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Bevezetés

,Minthogy a biintetd ligyekben az ember legfobb értékeit, igymint az életét, a szabadsagat,
méltosagat €s jo hirnevét érintik, minden elvégzendd térvényes biintetd itélkezéshez sziikség
van valamilyen kiilsé torvényes formaban vald megjelenésre.... és mieldtt a bir6 a blincse-
lekményrdl és annak elkovetésérdl vizsgalodna, az elott meg kell gy6zddnie arrdl, vajon a
blincselekmény miatt, amelyet feltehetden elkovettek, és a terhelt ellen, akit biincselekmény
elkovetdjének tartanak, az igazsagszolgaltatas biztos jogi alappal bir-¢”".

A modern biintetdeljaras az allami kozhatalmi szervek tevékenységének fontos része, €s en-
nek szerves része a nyomozas.

Disszertaciom megirasanak célja a biintetéeljaras meginditasa feltételrendszerének — in
rem ¢és in personam vonatkozasban — elemzése és vizsgéalata. A nyomozas a biintetdeljaras
elsé, Farkas Akos megfogalmazasa szerint a kontinentalis igazsagszolgaltatasi rendszer talan
legjelentésebb szakasza®. A kontinentalis rendszerben az elékészitd szakasz vagy nyomozas
jelentésége azzal magyardzhato, hogy a nyomozas anyaga nemcsak az iigyész, hanem a bird-
sdg szamara is kiemelkedd jelentOségli, hiszen a targyaldson felhasznalhato, és arra adott
esetben az ligydontd hatdrozat meghozatalakor is lehet hivatkozni.

Ezzel szemben az angolszasz biintetjogi rendszerben a nyomozas a gyanusitottal kapcso-
latos adatok, informaciok felderitésére, 0sszegylijtésére és az iigyész tajékoztatasara iranyul.
A nyomozas sordn nem folytatnak bizonyitdst. A nyomozas anyaga a birdsagi targyaldason
lefolytatott bizonyitdsnak nem lehet alapja, a nyomozas soran keletkezett iratokat a bir6 nem
hasznalhatja fel.

A disszertacio torténeti részében a modern polgari jogallamok biintet6eljarasi kodexei ren-
delkezései alapjan elemzem a biintetéeljaras meginditdsanak normativ feltételrendszerét. A
modern polgari jogallamok 1étrejotte eldtt lefolytatott biintetdeljarasok meginditdsanak szaba-
lyaival terjedelmi okok miatt nem foglalkoztam.

A kontinentalis blintetéjogi rendszer vagy az opportunitas vagy a legalitas elvének figye-

lembevételével épiilt fel. A magyar biintetdeljarasi rendszer hagyomanyosan a kontinentalis

! Vuchetich Matyas: A magyar biintet6jog rendszere, II. Kényv, Gyakorlati biintetéjog, A magyar jogtudomany
klasszikusai sorozat, Magyar hivatalos K6zlonykiado, Bp. 2007. 39. és 49. o. A monografiat latin nyelvrél ma-
gyar nyelvre forditotta: Kiraly Tibor akadémikus

* Farkas Akos — Roth Erika: A biintetéeljaras, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kényvkiado Kft. Bp. 2004. 20. o.



rendszerhez, ezen beliil a legalitas elve szerint szervez0dott modellhez tartozik. Erre valo fi-
gyelemmel vizsgalni kellett a kontinentalis biintetdjogi rendszer legalitas és opportunista el-
vének biintetdeljaras meginditasara vonatkoz6 szabalyait.

A biintetéeljaras meginditasa kontinentalis rendszerének opportunista elv szerint szervezo-
dott modelljében a biintetdeljaras meginditasanak feltételrendszere térvényben szabalyozott,
de az ligyész mérlegelheti az eljaras meginditasanak hasznossagat, célszerliségét, azt, hogy az
eljaras meginditasa mennyiben szolgélja a kdzérdeket. A legalitas elvére €piild rendszerben a
torvényes feltételek fennallasanak elismerésekor az eljaras meginditasa kevés szamu kivétel-
tol eltekintve kotelezd. Ennél a rendszernél az eljaras meginditasanak feltételrendszere alapjan
két csoportot lehet megkiilonboztetni; a feltételek jogaszi vagy kriminalisztikai felfogast tiik-
roznek. Els6 esetben a nyomozas elrendelésének feltétele a biincselekmény gyantija vagy va-
lamilyen jelzdvel ellatott gyant, masodik esetben pedig kell alap (informacid, tény, adat,
esetleg ismeret), amely alatamasztja a blincselekmény elkdvetését. A kontinentalis rendszer-
ben a biintetOeljards meginditasa altalaban véve hatarozattal torténik, és a nyomozast az

ligyész iranyitja vagy feliigyeli.

Ezen kiviil elemzem a gyant fogalmat és a gyant elismerésének a kiilonb6z6 buniildozési
rendszerekre gyakorolt hatasat. A hatalyos magyar biintetdeljarasrol szolo torvény (1998. évi
XIX. tv.) ugyanis az eljards meginditdsanak pozitiv minimum feltételeként a biincselekmény
gyanlja meglétét kivanja meg. Ezzel a jelentds torvénymodositassal biintetd eljarasjogunk 1j
fogalommal gyarapodott olyan modon, hogy a jogalkoto kisérletet sem tett annak megmagya-
razasara. A magyar biintetd eljarasjog a legalitas elvére épiil, ezért értékelni kellett a legalitas
parancsabol szarmazd, a nyomozo6 hatosagokra haruld felderitési/biiniildozési kotelezettséget,
¢s azokat a koriilményeket, amelyek miatt nem valdsithaté meg ez a parancs, valamint a nyo-
mozo6 hatosagok ,,tobbszoros szelekcios tevékenységét”, €s azok megoldasi lehetdségeit. A
titkos adatszerzd tevékenység a biintetoeljaras szerves részévé valt, ezért elemezni kellett el-
rendelésének feltételeit, valamint ezzel 6sszefiiggésben a titkos informacidgytlijtés megkezdé-
sének koriilményeit is. Igazolasra és megerdsitésre keriilt, hogy a titkos informaciogyiijtés be-
vezetésének nincs valddi feltételrendszere, mert a megel6zés és a személyi védelem nem lehet
bliniild6zési cél, tovabba a nyomozo6 hatdsagok szamara nem létezik normativ eligazitas arra
vonatkozdan, hogy bilincselekmény gyantjanak elismerése esetén a titkos informaciogytijtés, a
titkos adatszerzés vagy a nyomozas elrendelése mellett dontsenek. Ugyanis a harom eljaras

meginditasanak azonos a feltétele, a blincselekmény gyanuja.



Disszertaciomban vizsgalni kellett a biintetéeljaras meginditasaval kapcsolatos egyéb donté-
seket is. Ennek megfelelden tisztazni kell a sértett személyét, a késedelmet nem tlird nyomozasi
cselekmények elvégzésének szabalyait, €s a birosag elé allitas feltételeit, hiszen ezek az intéz-

mények akkor eredményesek, ha mar az eljaras meginditasakor alkalmazasra keriilnek.

A biintetdeljards meghatarozott személlyel szemben torténd meginditdsa a legteljesebb és
egyben a legdurvabb moédon képes korlatozni a polgarok alkotméanyos és egyéb mas jogsza-
balyokban biztositott jogait. Erre vald figyelemmel a disszertdcidban elemezni kellett a gya-
nusitott bevonasanak formai ¢€s tartalmi feltételeit, és meg kellett vizsgélni azt, hogy a felje-
lentett illetve egyszerlien gyanusithatdé személy valdsagos alanyai-e a biintetoeljarasnak. Az
utobbi két személlyel kapesolatosan a joggyakorlat szamdra nem 1étezik normativ utasitas, igy
a személyek tényleges helyzetét az alkotmanyos jogallami kovetelményekkel 6sszhangban

kell tisztazni.



I. FEJEZET

Torténeti rész

1. A biintetoeljaras (nyomozas) meginditiasa a klasszikus Biinteté Perrendtartisban

(1896. évi XXXIIL. tc.)

A magyar biintetd eljarasjog multbéli és jelenkori fejlédésére a romai biintetdjog, a kdzép-

kori Bizanc és Németorszag biintetéjoga gyakorolt figyelemre méltd hatast. A romai ,,biinte-
téjogszabaly — gylijteménybdl” a hatalmas mennyiségli joganyagot tartalmazo jusztinidnuszi
kodexekbdl minden allam kiemelte magénak azt az anyagot, amelyre sziiksége volt a jogalko-
tas soran, mivel a bir6i jogalkotas nem volt képes feldolgozni a romai biintetdjog teljes anya-
gat. A bizanci biintetdjog Kelet-Eurdpa biintetdjoganak — gordg kiinduléssal — a balkani és az
orosz biintetéjognak lett az alapja, amely a keleti egyhdz térvényeiben ¢t tovabb, majd onnan
szarmazott at a modern kor jogi normai k6z¢€.
Németorszagban pedig az V. Karoly altal kiadott in. Constitucié Criminalis Carolina (CCC)
konkretizalta a jusztinianuszi, vagyis rémai biintetdjogot, amely alapjan a XVI. szazadban
1étrejott a Ferdinand féle Constitucid Criminalis, ami a Carolina réviditett valtozata, és beke-
riilt a magyar Corpus Jurisba is.

A XVI-XVII. szazadi természetjogaszok a bliniildozés €s a biintetés alapelveit romai jogi
alapokon probaltak feltarni és kidolgozni, amelynek nyomdokain haladva mivelték a tudo-
manyt a felvilagosodas koradban Németorszagban Liszt €s tarsai. Ebben az idészakban a jogfi-
lozofia komoly kérdései kozé tartozott tobbek kozott a blincselekmény, a biintetés és a blinds-
ség lényegének megmagyarazasa, vagyis hogy az allam miért és milyen jogi alapokon ildoz
kiilonb6z6é emberi magatartasokat, egyaltalan az dllamhatalom bir-e azzal a joggal, hogy bele-
szoljon polgéarai magatartasaba. A jogfilozofusok ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsa
soran gyakran hivtak segitségiil a romai jog alaptételeit. Ennek az a magyarazata, hogy a ro-
mai biintetdjog kialakuldsanak kezdetén korlatozdja, és nem Kkiterjesztdje volt a biiniildozés-
nek, mert a biintetdjog nem az allampolgar {ild6zésére, hanem védelmére sziiletett a hatdsagi
onkénnyel szemben. Ezek a gondolatok térnek vissza a felvilagosodas, a modern polgari tar-
sadalmak filozo6fidjaban is, és a mai alkotmanyos jogallami felfogason alapul6 tarsadalmak-
ban is, hiszen a bilinlild6z¢és nem kaphat szabad kezet, az allampolgarok alkotmanyos, és min-

den mas egyéb jogait kizarolag torvényes feltételrendszer megléte esetén lehet korlatozni.
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Eurdpaban a biintetd eljarasjog tudomanya a XIX. szazad els6 felében alakult ki, a felvila-
gosodas ¢és a humanizmus reformtorekvéseinek harca utan. Ezek a reformtorekvések az al-
kotmanyjogi kiizdelmeken tul a biintetd igazsagszolgaltatas megjavitasara is vallalkoztak.
Europaban a kontinentalis igazsagszolgaltatasi rendszer alapjava ilyen koriilmények kozott
valt az 1808-ban alkotott Code d’instruction criminelle (CIC, vagy Napoleoni Kodex). A Na-
poleon altal vezetett hadjaratok sikerei és az inkvizitoérius nyomozo rendszer 1étének tagadasa
eredményezte, hogy Eurdpa nagy részén — Angliat kivéve — a francia biintetdeljarasi kodex

valt mintava.

Magyarorszdgon — igaz Europahoz képest kozel félévszazados késéssel — szamos
kodifikécios kisérlet tortént az elsé 6ndllo magyar biintetdeljarasi kodex megalkotasara. En-
nek a folyamatnak ¢és a jogtudomédnyban az ezzel kapcsolatos elméleti vita eredményeinek
ismertetésétol terjedelmi okok miatt disszertdciomban eltekintek, és a kutatas targyanak torté-
neti részét az elso irott magyar biintetd perrendtartas és az azt kdvetd kodexek alapjan dolgoz-

tam ki.

A magyar biintetd eljarasjog tudomany kiemelkedé munkaja volt az elsd, vagy klasszikus

Bunvadi Perrendtartas, az 1896. évi XXXIII. torvénycikk (tovabbiakban I. Bp.). Az 1. Bp. a
francia vegyes rendszerre épiilt, de figyelembe vette a német és osztrak biintetd eljarasjog
tudomany kiemelkedé eredményeit is. Az 1. Bp. a felvilagosodas, a polgari jogallam eszméit
elfogadta, és megprobalta kovetkezetesen érvényesiteni. Az 1. Bp. a biintetéeljaras vegyes
rendszere mellett dontott, és amellett, hogy hatarozott hangsulyt kapott a vadrendszer, az el6-
készitd eljarasban felhasznélta a nyomoz6 rendszer intézményeit is (vizsgalat — vizsgald biro).
Az 1. Bp. kora jogfilozofiai kdvetelményeinek mindenben megfelelt, a polgari gondolkodas
halad6 eszméit fogadta el vezérld elvéiil. Ez kitinik az I. Bp. alapelveinek rendszerébdl, az
eljaras céljabol, a résztvevok szdmara biztositott garanciarendszerébol.
A biintetdjog kozjogi jellegének meghirdetése — amely a klasszikus biintetdjogi iskola felfo-
gasan alapul — ¢és a legalitas elvének elfogadasa kovetkeztében az I. Bp. a hivatalbolisagra
épiil. Az egyén jogainak biztositasat helyezte eldtérbe, a védelem az eljaras minden szakasza-
ban érvényesiilt, az artatlansag vélelme alapelvének elfogadasa pedig egyértelmiien kitlinik a
bizonyitasi teher és a felmentd itélet meghozatalanak szabélyaibol.

Az 1. Bp. a biintetdpert szabalyozta, a nyomozasra vonatkozé rendelkezései minddssze 18
§-bol alltak (Bp. 83-101. §). Ez kovetkezik abbdl a felfogasbol, hogy az 1. Bp. a biintetoelja-

ras alaptipusanak a torvényszék elétti biintetOpert tekintette, és ebbdl adoddan csak a vademe-
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1és feltételeit hatarozta meg, a nyomozas elrendelésének feltételeirdl nem rendelkezett. A

nyomozas el0készitd szerepe miatt — amely 6sszhangban allt az I. Bp. tényleges rendelkezése-

ivel — a biintetd eljarasjogi szakirodalom képvisel6i csak a vademelés és a birdsagi eljaras
meginditasanak feltételeivel, jogintézményeivel és annak lefolytatasaval foglalkoztak.

Az 1. Bp. az elokészito eljarast két részre osztotta:

— nyomozasra

— ¢s vizsgalatra.

A nyomozas ura a kiralyi ligyész volt, 6 rendelte el a nyomozast, ¢ sziintette meg azt, abban
az esetben is, ha a nyomozas soran bir6 altal végzett cselekmény elvégzésére valt sziikségessé.
A nyomozast rendszerint a renddri hatésagok teljesitették, a kirdlyi ligyész iranyitdsa, ellen-
Orzése mellett, és a vizsgalo bird csak akkor végzett eljarasi cselekményeket, ha azok végrehaj-
tasara a torvény alapjan kizardlag 6 volt jogosult, vagy azt az ligyész inditvanyozta.

A vizsgélatot a vizsgal6 biro teljesitette, és a renddrséget csak egyes eljarasi cselekmények
elvégzésére kérte fel.

A korabeli szakirodalom alapjan a nyomozas ¢és a vizsgalat kozotti kiilonbséget az alabbi-
akban lehet meghatarozni:

— A nyomozas célja olyan adatgytijtés volt, amely arra iranyult, hogy kideritsé¢k mi tortént, €s
ami tortént, azt ki kovette el. A nyomozas elrendelésének természetesen nem feltétele, hogy
a cselekmény részletei és az ,,elkovetd személye” ismert legyen, ellenkezdleg, pontosan eze-
ket a korlilményeket kellett megallapitani. Tisztazni kellett mi tortént, és ami tortént, az biin-
cselekmény megallapitdsara alkalmas lehet-e, ha igen, akkor azt ki kdvette el. A nyomozas
soran tehat a kétiranyu nyomatékos gyanu megallapitasdhoz sziikséges adatokat, bizonyité-
kokat kellett beszerezni, és errdl a kiralyi ligyészséget tajékoztatni.

— Vizsgalat elrendelésére akkor keriilhetett sor, ha a cselekmény felderitése olyan szakaszba
jutott, amikor a vad mar konkretizalhat6 volt mind a cselekmény, mind a konkrét személy
vonatkozasaban. Az I. Bp. az anyagi igazsag kideritése céljabol kivanta a vizsgéalatot olyan
perszakaszként megalkotni, ahol a legfontosabb és legtipikusabb perjogi alapelvek (szobe-
liség, kozvetlenség, nyilvanossag) érvényesiilnek. A késObbi iddszakban vilagossa valt,
hogy ezek az alapelvek az elokészitd eljaras végrehajtasanak sikerét veszélyeztetik, ezért a
vizsgalat kezdett hattérbe szorulni. Ennek oka volt még az a tény is, hogy a vizsgélat az el-
jaras elhtizasara adott lehetdséget.

— Vizsgalatot a 104. § alapjan ismeretlen személy ellen nem lehetett elrendelni, csak a részes

személyek kilétének megallapitasa céljabol.
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— A vizsgal6 bir6 nyomozast megsziintetd hatarozata az tligyet itélt dologga, res iudicatava
tette, az ligyész megsziintetd hatarozata pedig nem szamitott itélt dolognak.

A biintetd eljarasjogi szakirodalomban vita folyt arrdl, hogy helyes-e az elokészitd eljarast
két részre osztani. A vita tdrgya kozvetleniil nem érinti dolgozatom témakdrét, ezért azzal
részletesen nem kivanok foglalkozni, de sziikségesnek tartom megemliteni, hogy mar az I.
Bp. el6készitése soran is voltak olyan szerzok, akik a vizsgalatot feleslegesnek tartottak. Auer
Gyorgy Baumgarten Izidort idézi, aki szerint a vizsgalat hatranyos, mivel a birdi vizsgalat
rendszere az itél6 bir6d funkcidjara és a vadhatdsagok teenddinek helyes ellatasara, kifogasta-
lan miikodésére hatranyosan hathat. Németorszagban pedig arra hivtak fel a figyelmet, hogy
nem idealis az a megoldas, hogy az el6készitd eljaras 1ényegében véve két, igazsagiigyi hato-
sag kozott oszlik meg, és felhivtak a figyelmet arra, hogy a perjogi alapelveket a nyomozas
soran nem lehet érvényre juttatni.

Mindezekre figyelemmel, és az eljaras egyszerlsitése céljabol is, hazankban az 1921. évi

XXIX. tc. 7. §-a a kotelez6 vizsgalat eseteit csokkentette.’

1.1. A nyomozas elrendelésnek feltétele, az egyszerii gyantu

Az 1. Bp. a nyomozas elrendelésének feltételeit nem hatarozta meg, meghatarozta viszont a
nyomozas targyat és a vademelés feltételeit.

A nyomozas targya azoknak az adatoknak a kipuhatolasa és megallapitasa, melynek a vad
emelése vagy nem emelése kérdésében a vadlo tajékoztatasara sziikségesek.
A nyomozas e hataron til nem terjedhet (Bp. 83. §)

A vademelés feltételeit pedig az 1. Bp. az altalanos rendelkezések, az alapelvek kozott a
kovetkezOképpen fogalmazta meg:

Biinvadi ligyben biroi eljards csak a torvény értelmében, vad alapjan és csak az ellen indit-
hat6, akit blintett vagy kihagas nyomatékos gyanuja terhel (Bp. 1. §).

Ebbdl adodoan az 1. Bp. a nyomozas elrendelésének feltételérdl nem rendelkezett, arra a
vademelés feltételeibdl és a Bp. egyéb rendelkezéseibdl lehet kovetkeztetni. A Bp-hez irt ma-
gyarazat foglalkozik a nyomatékos gyanii mibenlétével, és azt a bizonyitasi tan kérdéseként

fogja fel.

* Balogh Jend, Edvi Illés Karoly, Vargha Ferenc: Biinvadi Perrendtartas Magyarazata, Masodik kotet. Budapest,
Grill Karoly, cs. és kir. Udvari Konyvkereskedés kiadasa, 1897. 1-6 o. a masodik kotet Vargha Ferenc munkéja,
és Auer Gyorgy, Mendelényi Laszlo: A Biinvadi Eljarasi Jog 5. Altalanos rész. Nyomozas és Vizsgalat.
Athenauem, Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat kiadasa, Budapest, 1932. 161-163. o.
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»AzZ egyszerli gyanu ¢€s a bizonyossag kozt tobb fokozat 1évén: a nyomatékos gyanut ezek
soran mintegy kozépen taldljuk. Tobb mint az egyszerli gyanu, kevesebb, mint a jogi bizo-
nyossag.”

Edvi Illés Karoly Csemegi Karolyt idézve réviden megmagyarazza a nyomatékos és az egy-
szerii gyanu kozotti kiilonbséget is. Nyomatékos gyantt lehet feltételezni, ha minél kozvetle-
nebbiil mutat valamely tény egy masik tényre, minél nagyobb az azt aldtdmaszto tények szdma,
minél szorosabb ezek Osszefiiggése, annal nyomatékosabb a hatds, amely ésszeri kovet-
keztetését adja a bebizonyitando ténynek a megtorténtére. Ellenben minél tobb az esély, amely
ugyanazon ténynek mas okokra is visszavezethetd magyarazatat adja, annal csekélyebb a lehe-
tdsége a bebizonyitandd tény megtorténtének elfogadasara. Ez a kiilonbség az egyszerli gyanu
és a bizonyossag kozott; a bizonyossagtol pedig a valosziniiség kisebb foka killonbozteti meg.*

A Bp. a nyomatékos gyanii meglétét a birdsagi eljaras meginditdsahoz kovetelte meg, és a
nyomatékos gyani megallapitdsahoz sziikséges bizonyitékokat a nyomozas soran kellett dssze-
gyUjteni. Ezen kiviil, kivételként talalhatunk az I. Bp-ben olyan jellegli hatdsagi intézkedéseket,
amelyek elrendelésének egyik feltétele a nyomozas soran is a nyomatékos gyanu. Ezeket a kivéte-
leket a Bp. minden esetben megmondja. Az 1. Bp. halado, a felvilagosodas eszméit magaénak
vallo szellemisége miatt elsGsorban a személyes szabadsag korlatozasaval jard kényszerintézke-
dések elrendelése esetén kivanta meg a nyomatékos gyani meglétét az elokészitd eljarasban is. A
teljesség igénye nélkiil, nyomatékos gyani megléte kellett: az eldzetes letartoztatashoz (Bp. 141.
§), a vizsgalati fogsag elrendeléséhez (Bp. 148. §), a személymotozashoz (Bp. 176. §), a terhelt
hozzatartozoinal 1évo levelek és iratok lefoglalasahoz, ha azokat részesség, orgazdasag, vagy
blinpartolas nyomatékos gyanuja terheli (Bp. 172. §), a bliniigy zarlat elrendeléséhez (Bp. 492. §).

Mendelényi Laszlo a Bp. késobb kiadott magyarazatidban a nyomatékos gyanu meghataro-
zasaval kapcsolatosan arra az allaspontra helyezkedik, hogy az indokolds helyesen mutat ra
arra, hogy a nyomatékos gyani fogalmat nem lehet egységesen, részletesen meghatarozni,
mert az a bizonyitékok szabad mérlegelésének rendszerébe iitkozne. A hatosagi tévedések,
visszaélések elkeriilése ellen nincs mas biztositék, mint a kdzegek szigoru feleldssége; min-
den esetre nézve a gyanunak alaposnak, alappal birénak kell lennie, hogy nyomatékosnak
legyen nevezhetd.

Ugyanakkor a fogalom koriilirasa kedvéért és azért, hogy a jogalkalmazdénak egyfajta
iranymutatast adjon a kovetkezOket irja: A nyomatékos gyanu Angyal szerint tobb mint a

nyomozashoz elégséges egyszerli gyanu, de kevesebb, mint az elitéléshez megkivanhat6 jogi

* Balogh Jend, Edvi I11és Kéroly, Vargha Ferenc, 1897 (i.m. 3) 215. o.
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bizonyossag: Edvi Illés szerint az egyszerli gyanu €s a bizonyossag kozott tobb fokozat 1éte-
zik, a nyomatékos gyanut, k6zépen talaljuk. Finkey szerint ezek a fokozatok: gyanu — valo-
szinliség — meggy6z0dés — az elsd a nyomozashoz, a masodik a birdsagi eljarashoz, az utolsd
pedig az elitéléshez sziikséges.”

Mendelényi Laszlo itt arra utal, hogy a gyant, nyomatékos gyanu megitélésénél a szabad
mérlegelésnek, és az azon alapuld meggy6z0dés oOridsi jelentdséggel birnak, és emiatt a nyo-
matékos gyanut illetden nem lehet altalanos, egyértelmili fogalmat, vagy meghatarozast adni.
A gyanunak alaposnak, vagy alappal bironak kell lennie, mert csak akkor nyomatékos; tehat a
bizonyitékok mérlegelésének szigoru feleldsségen kell alapulnia, ami feltételezi az objektiv
elemek meglétét is.

A nyomatékos gyanu a Bp. éltalanos felfogasa szerint altalaban véve az egyszerli gyanu és
a bizonyossag kozepén ,.helyezkedik el”, ami a szdzalékos szamitast is figyelembe véve je-
lentheti azt, hogy ha 50%-nal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy blincselekmény tortént,
akkor a nyomatékos gyanu megallapithato. A biintetd eljarasjogi szakirodalom képviseldi
szdmara kozismert az a tény, hogy a magyar biintetd eljarasjog fejlddésére a francia —vegyes
rendszeren kiviil a német és az osztrak biintetd eljarasjogi gondolkodas és megoldasok igen
jelentds hatast gyakoroltak, ezért ugy vélem ez az oka annak, hogy a német biintetd eljaras-
jogban ma is iranyad6 szdzalékszamitas hazankban is komoly elismerést kapott a gyanti meg-
hatarozasat illetden. Ezzel a kérdéssel, illetve fogalom-meghatdrozéssal a dolgozatomban még
foglalkozok, szeretném viszont hangstlyozni azt, hogy mar a korabeli szakirodalomban is, a
gyanu, nyomatékos gyanii meghatarozasanal jelentdséget kapott a valdszinliség fogalma, és az
hogy a gyanunak fokozatai 1éteznek; €s szubjektiv eleme a gyanu megallapitdsanak a szabad
mérlegelés, valamint az, hogy a szabad mérlegelésnek a hatosagi kozegek szigoru feleldssé-

gén kell alapulnia.

1.2. A nyomozads meginditdsa (in rem)

A nyomozas meginditasat a torvény nem kototte alakszeriiséghez, siirgds esetben szoban is
el lehetett rendelni. Az tligyész altaldban hatarozatban rendelhette el, de szorgalmazhatta azt
atirat formajaban is anndl a hat6sagnal, amelyikkel megkeresés Utjan érintkezett. Ha hatarozat-
ban rendelték el a nyomozast, akkor célszerti volt megjeldlni azokat a 1ényeges koriilményeket,

amelyek tisztazasara vadhatdsag sulyt helyezett (Bp. 84. §).

> Auer Gyorgy — Mendelényi Lasz]6 1932. (i. m. 3) 8-9. o.
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A Bp. a nyomozaés elrendelését azért nem kototte alakszertiséghez, mert ennek az intézke-
désnek tigyviteli jelleget tulajdonitott, és a hatdrozatot senkivel sem kellett k6zolni, mivel
ellene perorvoslatnak nem volt helye. Ezekbdl a rendelkezésekbdl egyértelmiien kitiinik, hogy
a nyomozas — a torvényben meghatarozott kivételtdl eltekintve — nem képezte a blinvadi elja-
ras szerves részét. Ez azt jelentette, hogy a nyomozéasnak kdzigazgatasi jellege volt.

Nyomozas elrendelésére kdzvadas ligyekben az ligyészség, fdmaganvadas ligyekben pedig
a renddri hatosag fondke voltak jogosultak.

A nyomozas egyediili célja a vadlo vademelés kérdésében torténd tdjékoztatasa, tehat nem
kellett nyomozast elrendelni ha az felesleges volt, mert a vad emeléshez sziikséges bizonyitd
anyag maris a kiralyi ligyészség rendelkezésére allt, vagy ha az céltalan, mert a biinvadi elja-
ras sikeréhez sziikséges bizonyitékok nem szerezhetdek be.

Miutédn a nyomozas nem képezte a blinvadi eljaras szerves részét, ezért annak elrendelése
nem minden esetben jelentette a blinvadi eljards meginditasat. Erre vonatkozéan Angyal-
Degré tankonyvében a kovetkez6 utaldsokat taldlhatjuk:

— A nyomozas keresztiilvitele nem tekintendé a btinvadi eljaras meginditasanak.

— A nyomozas elrendelése nem tekinthetd a biinvadi eljaras meginditasanak.

— Ha a feljelentett a nyomozas alatt, mint terhelt lett kihallgatva, a blinvadi eljaras megindi-
tottnak tekintends.® Ez utobbi megallapitas garancialis jellegii, mivel a terhelt kihallgatasa
esetén, az eljaras mar konkrét, meghatarozott személlyel szemben meginditottnak tekin-
tendd, ezért szdmara a torvényben eldirt jogokat biztositani kell.

Az Angyal-Isaak altal, az . Bp-hez készitett magyarazat utal arra is, hogy ,,tettenkapas ese-
tén, ha a bizonyitékok rendelkezésre allnak, a torvényszék egyes birdja elé tartozo biiniigyben
a nyomozast mellézni kell.”’

Ez egyértelmiien rdmutat a nyomozas feladatara és szerepére, nevezetesen az adatgytijtés-
re, abbdl a célbol, hogy a vadlo a vad emelése, vagy nem emelése kérdésében tudjon hatiroz-
ni. Ha a vademeléshez sziikséges adatok rendelkezésre allnak, akkor a nyomozast egyszeri
tigyekben nem kell lefolytatni, mert egész egyszerlien nincs miért, ugyanis a bizonyitékok
mar rendelkezésre allnak.

A 1. Bp-hez irt magyarazatban Vargha Ferenc szerint az adatgytijtés kétféleképpen tortén-
het: egyrészrdl kipuhatolas, masrészrél pedig megallapitas utjan.

A feljelentés megtételekor a feljelentd gyakran nem képes az elkovetd személyére nézve

informdciokat szolgaltatni. Ilyen feljelentés esetén a nyomozéasnak elsd feladata kipuhatolni

% Angyal-Degré: Anyagi és alaki biintet6jog I1. Kotet Alaki biintetéjog Danubia kiadasa, Pécs. 1927. 50. o.
7 Angyal-Isaak: Biinvadi Perrendtartas VIII. kiadas, Budapest, 1938. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalat 107. o.
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azt, hogy a tettesre vezetd felvilagositd adatok hol talalhatoak. Ki kell puhatolni a tanukat, az
objektiv bizonyitékokat, s ha mar a nyomozo6 kozeg ilyenekre akadt, azt fel kell hasznalnia,
vagyis a felvilagositdo adatokat ,,meg kell allapitania”. Tehdt az adatok megallapitdsa nem
mas, mint a terheltnek, a tanuknak kihallgatasa és a vallomasok felvétele, az objektiv adatok

megbrzésre valé atvétele. Ezek az adatok alkalmasak a vadlo tajékoztatasara.®

1.3. A terhelt fogalma

Az 1. Bp. 13.§-a meghatarozza a torvényben hasznalt ugynevezett miiszavakat, vagy mas
szoval szakmai kifejezéseket. A Bp. 13. § (2) bekezdése a terhelt fogalmat, a (3) bekezdése pe-
dig a gyanusitott fogalmat, a (4) bekezdés pedig a vadlott fogalmat adja meg.

Azt, aki ellen a blinvadi eljaras folyik, a torvény altalanossagban ,,terhelt” névvel jeloli. A
terhelt kifejezést azért hasznalja a torvény, mert szerkesztési szempontbol elkeriilhetetlen volt
egy olyan kifejezés hasznélata, amely a biintetd per passziv alanydnak a per minden szakasza-
ban val6é megjelolésére alkalmas. Ennek megfeleléen a Bp. nyomozasrol szold VIII. Fejezeté-
ben (Bp. 100-101.§) a gyanusitott elnevezést, a fotargyalas elrendelése utan pedig a vadlott
elnevezést hasznalja.’

A gyanusitott bevonasanak formai és tartalmi feltételeit kifejezetten nem hatdrozta meg a
Bp, de hasonldan az I. Bp. hatalyba 1épése el6tti normakhoz, a terhelt bevonasara idéz6 levél
vagy elOvezetd parancs kibocsatasa utan keriilt sor. Ha az idéz6 levelet a nyomozas soran ad-
tak ki, akkor azon a blincselekményt nem kellett megjeldlni, csak azt a tényt, hogy a megidé-
zett személyt terheltként fogjak kihallgatni.

A terhelt kihallgatasara jogosultak voltak a kiralyi ligyészség, a nyomozast teljesitd renddri ha-
tosag tagja, illetéleg a vizsgalé bird. Rendéri kozeg nem végezhetett kihallgatast (Bp. 85. §).'°
Az 1. Bp. szerint a terhelt kihallgatasanak kettds célja volt:

— Egyrészrol a terhelt vallomésanak beszerzése. A terhelt vallomésa bizonyitékka, ebbdl
adddoan mérlegelhetdvé vallhatott.
— Masrészrol lehetOséget adni a terheltnek arra, hogy a vadat és a torvény altal vele kozolhe-

t6 adatokat megismerhesse, hogy ezekkel kapcsolatban eléterjeszthesse védekezését.

¥ Balogh Jené, Edvi I11és Kéroly, Vargha Fernc, 1897 (i.m. 3) 6-7. o.

? A biintetd per egyéb mas résztvevéinek, a feleknek fogalméra és hasznalatara Edvi Illés Karoly részletesen
kitér a tdrvényhez irt magyarazat 267-282. oldalain. Ebben az idészakban a Bp. terhelt fogalmahoz még nem
sorolta az elitélt fogalmat, mert a biintetés-végrehajtasi jog nem volt 6nalld jogag. Az elitéltre a Bp. 494-589. §-
ai az iranyadoak. A terhelt fogalma, amelyet idéztem, a Bp-hez irt magyarazat 267-269 oldalain talalhato

' Rendéri kozeg: akik 6nalld nyomozo-eldadoi munkéat nem végeznek, hanem az eléadok mellé, ezek, rendelke-
zése ala vannak beosztva. (Bp. 85. §)
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Az érdemi kihallgatas annak kozlésével kezdddott, hogy terheltként hallgatjak ki. A sze-
mély ezzel a kozléssel az eljards valosagos alanyava (terheltté) valt, majd a biintetd igényt
ezutan kozolték. Ebben az idépontban szerzett tudomast arrdl, hogy a feljelentés, vagy a vizs-
galati inditvanyt milyen tényallasra allapitottak, és hogy az milyen biincselekménynek mind-
siilhet. A kihallgatas kizarélag azt a célt szolgalta, hogy a tényallas targyaban vallomast te-
hessen a terhelt. A kihallgatassal kapcsolatos jogaira, hogy nem kdteles vallomast tenni, a
beismerésnek lehetséges torvényes eldnyeire nem lehetett figyelmeztetni. Igazmondasi kote-
lezettségére ugyancsak tilos volt figyelmeztetni.

A terhelt szaméara a Bp. nem biztositotta azt a jogot, hogy az idézés kézhezvételével egyi-
dejliileg megtudja milyen biintetd igényt érvényesitenek vele. A biintetd igényt csak akkor
kellett az idéz6 levélben vagy eldvezetd parancsban megjeldlni, ha azt a vizsgalat vagy fotar-

gyalas elrendelése utan bocsatottak ki (Bp. 130. §).

2. Az 1951. évi IlII. torvény, a Biinteto Perrendtartdsrol

Az 1951. évi III. torvényt a Biintetd Perrendtartasrél (tovabbiakban a II. Bp.) a biintetd el-
jarasjogi szakirodalomban a felfogas alakult ki, hogy az egyértelmiien szocialista biintetd elja-
rasi torvény, amely a szovjet blintetd perrendtartds szabalyain és megoldésain alapul.

A 1II. Bp. Ujszertisége abban rejlett, hogy elsd izben szabalyozta 6ndllo fészakaszként az
elokészitd eljaras, vagy nyomozas lefolytatasat. Ez a korabbiakhoz képest feltétlen mindségi
valtozast jelent, mert a Bp. szakitott a ,,perrendtartas-szemlélet” jellegti kodexalkotassal. A 1.
Bp. normait elemezve arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy szdmos megolddsa az
inkvizitorius modell sajatja, valamint emberi jogi szempontbdl egyfajta minimal kdvetelmé-
nyeknek megfelelt. A II. Bp. alkalmazasanak idészaka viszont olyan torténelmi korszakra
esett, amely nem az emberi €és mas alapvetd jogok tiszteletben tartasardl volt nevezetes, ezért
ebben az idészakban mindenféle allampolgari jog legdurvdbb mddon torténd megsértésére
kertilhetett sor. A Bp. normaszdvege ¢s alkalmazasa kozotti kirivo ellentét azt bizonyitja,
hogy egy jogszabaly eredeti rendeltetése €s tartalma szerint akkor képes mitkddni, ha mogotte
annak megfelel6 egységes politikai akarat is 1étezik.

Ezzel kapcsolatosan Pusztai Laszlo a kovetkezdket irja: Magyarorszagon 1949-t61 kezdd-
dden tizévenként uj eljarasi kodex megalkotasaval igyekeztek kialakitani a szocialista biinte-
toeljarast. Ez a folyamat két élesen elhatarolhato szakaszra oszthatd, egyrészrdl az egységes,

differencialatlan biintetdeljaras 1étrehozasanak szakaszara, masrészrél az eljaras Gjra differen-
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cialasi szakaszara. Az els6 szakasz terméke ¢és kialakitoja az 1951. évi III. térvény volt, a ma-
sodik szakasz Ovatos 1épései megkezdddtek az 1954. évi V. térvénnyel, de azt jellemzden
inkabb az 1966. évi 16. szdmu tvr-hez kotni. Az 1966. évi 16. sz. tvr. a blincselekmények tar-
gyi sulya szerint (blintett-vétség) alakitotta ki az eljarasi forméakat. Az enyhébb stlyu blincse-
lekmények vonatkozasaban az egész eljarasra (a nyomozasra ¢s a birdsagi eljarasra egyarant)
egyszerlibb és gyorsabb elbiralast tett lehetdvé, és bevezette az egyszerisitett kiilon eljaraso-
kat. A II. Bp. a mintanak tekintett szovjet modell masolasaval Magyarorszagon is kialakitotta
az inkvizitorius tulsulya vegyes rendszert.''

A szovjet szocialista biintetd eljarasjog 1étezésével illetve nem 1étezésével kapcsolatosan
Boécz Endre bebizonyitotta, hogy az 1922. évi szovjet-orosz biintetdeljarasi térvény és azt
kovetd 1958-as ,,Alapelvek” normaszovege az 1864-es II. Sandor cér altal kiadott Birosagi
Szabdalyzaton alapul, amelynek a CIC (Code d’Instruction Criminelle), 1808-as Napodleoni
Kodex) volt a mintdja. Az egykori Német-romai Birodalom teriiletén létrejott kis allamok a
napodleoni habortk utan a régi olasz mintara késziilt biintetd eljarasi kodexek helyett, a frank-
furti nemzetgyiilés hatarozata utan (1848) a CIC-t tekintették alapnak sajat biintetd eljarasi
kodexiik elkészitésénél. Ausztridban a Glasner nevéhez fiz6dé biinvadi perrendtartas 1873-
ban nagyobb mértékben, a Német Birodalomban 1877-ben késziilt biinvadi perrendtartas pe-
dig kevésbé fejlesztette tovabb a vegyes rendszert. A francia mintat kdvetd orszagokhoz csat-
lakozott tehat Oroszorszag is, és a biintetdeljaras szabalyait a CIC-hez igazitottdk. Az orosz
szabalyzat 30 évvel kordbban sziiletett, mint az I. magyar Bp., igy — ellentétben a magyar tor-
vénnyel — nem allt modjaban hasznositani az osztrak és a német tudomanyos eredményeket.

Hazéankban 1854-t6l folyamatosan francia ihletésii, vegyes rendszerli biintetd eljarasjogon
alapulo igazsagszolgaltatasi rendszer mitkodott.' Mindezek alapjan kételkedni lehet az 6nallo
szovjet biintetd eljarasjog l1étezésében.

A Bp. masik nagy hibdjaul rojak fel, hogy a nyomozas 6nallo foszakaszként torténd szaba-
lyozéaséaval az azonos rangu lett a birdsagi foszakasszal. Ezzel kapcsolatosan Hack Péter kitlind
monografidjaban a hatalyos, 0j Be. Professzori tervezetéhez irt Javaslatbol a kovetkezoket emli-
ti: ,,Az elokészitd eljarast illetden az egyes orszagok szakitanak a klasszikus eljarasi kodexek
azon tételével, hogy a torvénykonyvnek csak a birdi eljarasra vonatkozé rendelkezéseket kell
tartalmaznia. A biintetd eljaras azonos a biintetd perrel és legfeljebb a vizsgalobiroi eljaras ki-

van szabalyozast, az azt megel6z6 renddri tevékenységet meg szabalyozatlanul hagyja. A 80-as

' Pusztai Laszl6 Biintetd Eljarasi jog, Osiris kiado, Bp. 2000. 67-69. o.
'> Bocz Endre Biintetéeljarasi jogunk kalandjai, sikerek, zatonyok és vargabetitk, Magyar Hivatalos K6zlonyki-
ado, Budapest, 2006. 17-20. és 51. o.
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90-es évek torvényhozasa tigy reagal arra a szociologiai felismerésre, hogy a renddri tevékeny-
ség jelentdsen meghatarozza az ligy tovabbi sorsat, hogy a renddri szakaszt is részletesebben
szabalyozas ala vonja és a védekezési jogok egy részét mar ebben a fazisban is biztositja.”"

A fent irt idézeteket azért emlitettem meg, mert a nyomozas biintetd eljarasi torvényben
valo szabalyozésa sziikségesnek tlinik, nem ez az oka annak, hogy a nyomozas a birdsagi elja-
rassal ,,azonos rangll” lett. A nyomozas soran alapjogok korlatozasara kertl sor, és a biintetd
eljarasnak, ahogy Bard Karoly megfogalmazza nincsen olyan szabélya, amelynek ne lenne
emberi jogi vonatkozasa'?, ezért azt gondolom, hogy a nyomozasnak meg kell adni a jogsza-
balyi keretét.

Ez a folyamat, és annak megolddsa ennél sokkal 0sszetettebb, amelynek megoldasa ko-
moly szervezeti, torvénykezési feladatot jelent. Megkockéztatom azt, hogy a targyalds prima-
tusat csak egy Uj biintetd eljarasi torvény megalkotasa adhatja vissza, amelyben az eljarasi
funkciok és szakok, valamint a szerepldk egymashoz vald viszonyat Gjra kell gondolni és sza-
balyozni, amelynek soran vissza kell nyulni a hatalyos Be. torvény Professzori valtozatanak

szamos megoldasahoz is.

2.1. A nyomozas elrendelésének feltétele (in rem)

A nyomozas elrendelésének feltétele — hasonléan az I. Bp-hez — a bilincselekmény elkove-
tésének gyanuja volt. A II. Bp. a nyomozas elrendelését alakszertiséghez nem kotott intézke-
désként kezelte. A II. Bp. hatalyba 1épését kovetden szinte azonnal kidertiltek a térvény hid-
nyossagai, amelyek gyors kiegészitést tettek sziikségessé, igy az 1954. évi V. térvény poétolta
a Bp., eredeti normaszovegét. Igy a nyomozas elrendelésének feltétele a biincselekmény ala-
pos gyanuja lett, és a meginduldé nyomozas az elkdvetd kilétére utald kelld mennyiségii adat
megléte esetén konkrét személy ellen is megindulhatott.

Ezen kiviil a II. Bp. modositasa — amelyet elsdsorban garancidlis okok miatt hajtottak vég-
re —, harom {0 teriileten modositotta a Bp-t. Az elso teriilet a nyomozas volt, ahol garancialis
szabalyként bevezették a terheltté nyilvanitast (II. Bp. 91/B. §), és a nyomozas végén az iratok
megismerési lehetdségét a gyanusitott szamara. Itt a gyanusitott észrevételeket és inditvanyo-
kat tehetett a nyomozas anyagaval kapcsolatosan. A mdasodik 6 teriilete a mddositasnak az

elséfoku birdsagi targyalas elokészitését érintette, a harmadik pedig a fellebbezési rendszert.

"> Hack Péter: A biintetShatalom fiiggetlensége és szamonkérhetésége, Magyar KozIony Lap- és Konyvkiado,
Bp. 2008. 296-297. o.
' Bard Karoly: A torvény és az 6 alkalmazoi. Fundamentum, 1997/2. 93. 0. 91-100. o.
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A II. Bp. 1954. évi V. torvénnyel torténd modositdsa utan a biintetOeljaras meginditasa
alatt a kovetkezoket kellett érteni:

A nyomozo6 hatésdgnak az az alakszerliséghez kotott intézkedése, amely bilincselekmény
alapos gyanuja esetén — a biintetd igazsagszolgaltatas céljainak elérése érdekében — folyamat-
ba teszi a biintetd tildozést.

A biintetd eljarads meginditdsanak eldirtdk a ténybeli és jogi feltételeit is. Eszerint a biinte-
téeljaras meginditasdnak ténybeli feltétele: megbizhatd, kimeritd értesiilés olyan eseményrol,
amely blincselekmény alapos gyanujara utal.

A biintetdeljaras jogi eléfeltételein a biintetd torvénykonyvben €s a biintetd perrendtartas-
ban megallapitott olyan szabalyokat kell érteni, amelyek a biintetdeljaras meginditasara vo-
natkozoan tartalmaznak rendelkezéseket.

Kiilonbséget kell tenni a biintetdeljaras meginditasanak anyagi jogi és biintetd eljarasjogi
elofeltételein.

A biintet6 eljaras meginditasdnak anyagi jogi elofeltételei:

— atudomasra jutott esemény biintett,

— az elkovetd blintetdjogi feleldsségre vonasat biintethetdséget kizaro, vagy biintethetdséget
megsziintetd ok nem akadalyozza."

Az anyagi jogi el6feltételeken tulajdonképpen az altalanos torvényi tényallasi elemek meg-
1étét, a feleldsségre vonas feltételeinek fennéllasaval egyiitt értették.

A biintetéeljaras meginditasanak eljarasjogi eléfeltételei:

— Az eljarésjogi elofeltételek alatt azokat kell érteni, amelyek nélkiil akkor sem lehet az elja-
rast meginditani, vagy folytatni, illetve itéletet hozni, ha a cselekmény biincselekmény, is-
mert az elkdveto €s a feleldsségre vonasnak nincs torvényes akadalya.

— Idetartoznak: a tobbszori eljaras tilalma, a joghatosag megléte, a maganinditvany, kivénat,
kizarolagos feljelentési jog megléte, a mentesség kérdésében valo dontés.'

A 1I. Bp. szabalyozés ald vonta az el6készitd eljarast, vagy nyomozast, és a hidnyossagok
kikiiszobolése céljabol maga a Bp. és a hozza irt tankonyvek a jogalkoto altal megadott fo-
galmakat magyarazzak meg. A bilincselekmény alapos gyanujat csak megbizhatd, vagyis
olyan forrasbol szarmazo értesiilés erdsitheti meg, amely nem 1€gbdl kapott, és kimerito jelle-
gli, tehat altalaban jelenheti azt, hogy az értesiilés biincselekmény elkdvetésére utal, és nincs

szlikség kiegészitd értesiilések beszerzésére. Az anyagi jogi és az eljarasjogi eldfeltételek,

' Legfébb Ugyészség Tanulmanyi Csoportja: A nyomozok kézikonyve, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1955. 52-53 oldal
1 Legfébb Ugyészség Tanulmanyi Csoportja, 1955 (i. m. 15) 79-80. o.
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utalnak egyrészrdl arra, hogy a rendelkezésre allo értesiilés biintett elkdvetésére utal — ehhez
nyujt segitséget a tényallasi elemek magyardazasa — masrészrdl altalanos eljarasi akadaly nem
latszik megallapithatonak. Ezeknek a jogi eléfeltételeknek a megléte az altalanos tapasztalat
szerint gyakran csak a megindult eljaras soran deriilnek ki, akkor viszont az eljarast meg kell

sziintetni.

2.2. A terhelt (gyanusitott) bevondsa az eljarasba (in personam)

Az 1951. évi III. torvény 2. § alapjan biinteteljarast csak térvény alapjan, és csak az ellen
lehet inditani, aki blincselekmény alapos gyantja alatt 4ll. A Bp. modositasaig tehat a személy
gyanusitottként torténd bevonasanak a bilincselekmény gyanuja €s a személyre vonatkozo ala-
pos gyanu egyiittes megléte volt a feltétele.

A 1II. Bp. eredeti normaszdvege nem irta el a nyomozo hatésagok szdmara azt a kotele-
zettséget, hogy a terhelttel elsd kihallgatasakor k6z6ljék a gyanusitas targyat. A modositott I1.
Bp. a biintetdeljaras meginditasa feltételeként irta eld a biincselekmény alapos gyanijanak meg-
1étét, és eldirta a bilintetd igény kozlésének kotelezettségét, és egyben meghatarozta a terhelt
fogalmat is.

Eszerint terhelt: az, akivel szemben a biintetdeljarast folytatjak; jeloli azt a személyt, akivel
szemben a biintetd eljarast folytatjak, mind a nyomozas sordn (gyanusitott), mind a vadirat
benyujtasat kovetden (vadlott), igyszintén a jogerds biintetd itélet meghozatala utan (elitélt).

Kialakult a terheltnek az a gyljtéfogalma, amely egészen a jelenlegi Be. torvény é€letbelép-
tetéséig haszndlatos volt.

Ettél az idéponttdl a személy terheltté valasdhoz a Bp. 91/B. § alapjan sziikséges volt a
terheltté nyilvanité hatdrozat meghozatala. Ha a nyomozo6 hatosag elegendd adattal rendelke-
zett annak megallapitasdhoz, hogy a biincselekményt ki kovette el, ennek a személynek a ter-
heltként val6 feleldsségre vonéasarol indokolt hatarozatot hozott. A terheltként torténd felelds-
ségre vonds azt a célt szolgalta, hogy megsziintesse a gyanusitottnak azt a kordbbi — a Bp.
hatalyba 1épését kovetd — torvényellenes jogallasat, hogy 6t a biintetdeljaras ald helyezett
személyként kezeljék, anélkiil, hogy elegendd adat allna rendelkezésre arra nézve, hogy a
bilincselekményt 6 kovette el.

Abban az esetben, ha a személlyel szemben egyszeri gyant volt megéllapithato, akkor a
terheltté nyilvanitas eldtt terheltként nem volt kezelhetd és nem volt kihallgathat6. Rendkiviili
esetben azonban — nem hataroztadk meg, hogy ez alatt mit kell érteni — ha a biincselekmény

elkovetésére vagy az elkdvetd személyére nézve kizardlag olyan személy szolgaltathatott ada-
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tot, aki egészen bizonytalan gyanu alatt allt, és tle adatszerzés valt sziikségessé, akkor ettdl a
személytdl hivatalos feljegyzésben foglaland6 felvilagositast vagy magyarazatot lehetett kér-
ni. Mindez a személy terheltté¢ nyilvanitasa el6tt, és jegyz6konyvi kihallgatasa nélkiil tortént.
Ha a személy nyilatkozata nem volt elfogadhat6, mert ellentmondast tartalmazott, de a gyanut
nem erdsitették meg, vagy allitdsainak ellendrzése valt sziikségessé, akkor Orizetbe vételét
lehetett elrendelni. A személy Orizetbe vétele mellett az ellendrzést és az adatgytijtést késede-
lem nélkiil végre kellett hajtani, a kétséges koriilmények tisztazasa mellett. Az drizetbe vétel
24 orat tarthatott, és csak az ligyész hozzdjarulasaval lehetett az érizet hatarideje 72 6ra (II.
Bp. 86. § (2) bek ¢s, 97. §).

A II. Bp-nek ez e rendelkezése nem allna ki semmilyen torvényességi feliilvizsgalatot, ez a
szabaly még magéval a Bp-vel, annak 94. § (4) bekezdésével is ellentmondasban allt. A II.
Bp. deklaralta ugyanis a vallomastétel, illetve a beismerésre kényszerités szigoru tilalmat. Ez
az Orizetbe vételi lehet6ség pedig beismerésre kényszerithette még azt a személyt is, aki nem
kovette el a blincselekményt, raadasul a személlyel az alapos gyanut nem kellett kozdlni, a
vallomas megtagadasi jog sem illette meg. Ez utobbi két jogosultsdg ugyanis csak a terhelt-

ként torténd bevonas utan illette meg az eljaras ala vont személyt.'’

3. Az 1962. évi 8. szamu torvényerejii rendelet (az 1. Be.)

Az 1962. évi 8. sz. tvr. (tovabbiakban az I. Be.) megalkotéasa volt a kezdete az inkvizitorius
jellegli biintet6eljaras feloldasanak, amelyben az egységesitett eljards mellett fokozatosan
kapott egyre nagyobb szerepet az eljaras gyorsitdsa és differencialasa, a terhelti garanciak
kiépitése, és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyéaban foglaltak fokoza-
tos beépitése a normarendszerbe.

Az 1. Be. tartalmat tekintve 0j jogszabalynak nem volt tekinthetd, az indokolasa kimondja,
hogy a térvényalkotonak nem az ujrakodifikalas volt a célja, hanem az, hogy az uj Btk. (1961.
évi V. torvény) valtozasaibol sziikséges bizonyos valtoztatasokat végrehajtson, €s az eljaras
gyorsitasat, egyszerisitését tovabb szolgalja.

A biintetd eljarasjogi szakirodalomban kozismert az a tény, hogy az I. Be. a nyomozas tekin-
tetében jelentett ) szemléletvaltozast, mert az egész eljarast szabalyozta, terjedelmét tekintve

viszont csaknem azonos volt a korabbi, II.. Bp. nyomozasra vonatkozé terjedelmével. Ennek

' Sziikséges megemliteni, hogy a II. Bp. bevezette a gyanii és az alapos gyanu fogalmat, de ezek ismeretelméleti
¢és materialis tartalméaval nem foglalkozott a korszak biintet eljarasjogi szakirodalma.
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oka az volt, hogy a nyomozast szamos belsé szabalyzat, utasitas €s egyéb jogszabalyok alapjan
kellett végrehajtani, és a titkos adatgytijtés nem a Be-ben keriilt szabdlyozasra.

Ennek ellenére 1ényeges szemléletvaltasként kell felfogni, hogy az I. Be. nevesitett alapelvi
szinten deklaralta a védelemhez val6 jogot.

A nyomozassal kapcsolatosan az eljaras meginditasa, vagy nyomozas elrendelése tekinte-
tében lényeges modositasok torténtek.

A feljelentés kiegészités jogintézményének megalkotdsaval szétvalt a biintetdeljards és
nyomozas meginditdsdnak kezdete. Biintet6eljaras csak biincselekmény alapos gyanuja ese-
tén, €s csak az lehetett inditani, akit biincselekmény alapos gyanuja terhelt. A feljelentés ki-
egészités célja a cselekményre vonatkozo alapos gyanu megallapitasa, vagy kizarasa volt ab-
bol a célbol, hogy alaptalanul inditott biintetéeljarasokat minimalisra csokkentsék. Ha a ren-
delkezésre allo adatok alapjan konkrét személy alaposan gyanusithatd biincselekmény elkove-
tésével, akkor ,terheltté kellett nyilvanitani”. A korabbi Bp-ben ez esetben terheltként torténd
feleldsségre vonasardl kellett indokolt hatarozatot hozni. Az I. Be. terheltté nyilvanito hataro-
zata szokatlannak mondhato a tekintetben, hogy nem volt kételezd irasba foglalni, szoban is
kihirdethetd hatarozat volt. Az 1. Be. lehetdséget adott arra, hogy azt a személyt, aki bilincse-
lekmény elkovetésével gyanusithatd volt (de nem alaposan!), meg lehessen idézni és ki lehe-
tett hallgatni, valamint 72 ora idétartamra drizetbe venni. Ez esetben a gyanusitas targyat nem
kellett a személlyel k6zolni.

Ezek a kérdések kutatdsom targyat szorosan érintik, és a dolgozatom késdébbi fejezeteiben

elemzem azokat.

4. Az 1973. évi L. torvény (a Il. Be.)

Pusztai Léaszl6 az 1973. évi L. térvény megalkotasanak koriilményeirdl, €s indokardl a ko-
vetkezOket irja, hogy a Btk. 1971. évi mddositasa, amely szakitott az egységes biincselek-
mény fogalommal, visszaallitotta a biincselekmények stly szerinti osztalyozdsanal a blntett-
vétség kategoridkat. Ez a koriilmény sziikségessé tette az ,,egységes blincselekmény — egysé-
ges biintetéeljaras” felfogasaval torténd szakitast.'®

A II. Be. ¢életbeléptetésével a torvényhozas végleg szakitott az egységes biintetdeljaras fel-

fogasaval, az egész eljarasban érvényesiild blntetti-vétségi eljards, az egyszertsitett kiilon

'8 Pusztai, 2000 (i. m. 11) 74. o.
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eljarasok ujboli bevezetésével kialakult egy olyan differencialt eljarasi modell, amelybe sza-
mos jogintézmény beépithetd volt, ezért irta Bard Karoly, hogy a rendszervaltaskor a II. Be.
megfelelt a jogallami minimal kdvetelményeknek és a strasbourgi esetjogban megfogalmazott
tételeknek."”
A 1I. Be. Eur6péban is jszerti médon lehetové tette, hogy a védo a gyanusitott kihallgatasan
jelen legyen, ott kérdezzen, észrevételeket és inditvanyokat tegyen. Ezzel a terhelti garancialis
jogok jelenkori kovetelményeknek is megfeleld modon kezdtek kiépiilni.

A 1II. Be. kutatdsom targyat tekintve abban a korben hozott médositast, hogy kiiktatta a
torvénybdl a terheltté nyilvanitd hatdrozatot, és megsziintette azt a lehetéséget, hogy a nyo-
moz6 hatdsagok a blincselekmény elkdvetésével (egyszerlien) gyanusithatd személyt idézzek,

kihallgassak, drizetbe vegyék.

¥ Bard, 1997 (i. m. 14) 92-93. o.
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II. FEJEZET
A biintetdeljaras meginditasa az angolszasz és a kontinentalis biinte-

téjogi rendszerben

Kutatasom sordn bebizonyosodott, hogy a kiilonb6z6 biintetéjogi rendszerekben figyelem-
be véve a biincselekmény jogi természetét, €s a biintetbhatalom gyakorldjanak személyét, a
blintetdeljaras meginditasat kiilonbozo feltételrendszerben és mas — mas személy akaratatol
teszik fiiggdvé. Erre valo figyelemmel sziikségesnek latszik az egyes biintetdjogi rendszerek
legjellemzdbb ismérveinek bemutatdsa és az, hogy az egyes rendszerek milyen feltételek mel-
lett kezdik meg a biintetdjogi igény érvényesitését.

A biintetdeljaras fejlodése soran alapvetdéen harom igazsagszolgaltatasi rendszer alakult ki,
az akkuzatorius (vadelvil), az inkvizitorius (nyomozdéelvil) €s az igynevezett vegyes rendszer.
Ezek a biintetdjogi rendszerek a maguk teljes tisztasagukban nem léteztek és nem léteznek,
akar jogtorténeti, akar jelenkori rendszeriiket vessziik figyelembe, ezért azt lehet mondani,
hogy adott orszag igazsagszolgaltatasi rendszerét valamelyik elvnek tilnyomd tobbsége jel-

lemzi.

1. Az akkuzatorius eljards legfontosabb jellemzoi

Az akkuzatérius eljaras az egymassal szemben allo egyenld jogu felek jogvitdja. Az eljaras
rendszerint a sértett kezdeményezésére, maganvadjara indul.”® Minthogy az akkuzatorius elja-
ras a vad és a védelem kozotti jogvita eldontésére iranyul, ebben az eljarasi forméaban a for-
malis igazsag keresése folyik, mert a birésag — kordbban ad hoc testiilet, utaz6 bird, késdbb
eskiidtszék — a szemben allo felek eléje vitt vitajanak eldontéséhez sziikséges mértéken tal
nem keresi a tények igazsagat. Az eljaras feladata tehat a jogvita igazsaganak megallapitasa®'.
Ez az eljarasi forma abbol adédoan, hogy kérelemre indul, szamos opportunista elemet foglal

magaba, a sértett az elkovetdvel barmikor kiegyezhet.

2 Kertész Imre — Pusztai Laszl6: Qui vadis biintetSeljaras? Jogtudoméanyi Kozlony, 1992. aprilis 172. o. 172-
181. o.

! Erdei Arpad: Mi az igazsag? A biintetditélet igazsagtartalma, kiadja: Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiado,
Budapest 2010. 13-14. o.
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A nyomozas nem alkotorésze a biintetoeljarasnak — altalaban nem is tekintik a biintetéelja-
ras részének — ezért, mint eljarasi szak gyakran kimarad, vagy csak rovid, és a bizonyitékok
rogzitésén kiviil nem végeznek mas eljarasi cselekményt.

A nyomoz6 hatodsag nincs alarendelve az ligyésznek, viszont beszamol az ligyésznek a te-
vékenységérol, munkakapcsolatukat az egyiittmiikodés jellemzi.

Az ligyészt a valasztopolgarok valasztjak, akinek érdeke az iigy gyors felderitése. Az
ligyész a rovid nyomozast kovetden gyorsan vadat emel, de itt nincs ,,akta”, amit tovabb kiil-
denének, és a vademelés nem 6nallo alszakasz, vagy szak.

Az akkuzatorius eljaras kozponti része, vagy sulypontja a targyalds, az ligyek érdemben a

targyalason délnek el, mert a bizonyitas a birosag elott torténik.

1.1. A biintetoeljardas meginditasanak elvi alapjai az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén

Az angol biintetdjog és biintetd eljardsjog normai nincsenek egységes szerkezetben kodifi-
kalva, ennek oka, hogy a biintetdjog alapjat add szabalyok szokasjogilag fejlodtek ki. Ennek
hivatalos elnevezése a common law, és emellett 1étezett €s 1étezik a biintetdjog masik forrasa
a statutory law, mas elnevezéssel torvényjog. Ennek megfeleléen a régi angol jogban nem
volt kiilonbség a polgari eljarasjog €s biintetd eljarasjog kozott, mindkét esetben az allam kii-
l6nféle eszkdzoket bocsatott a vitazd felek rendelkezésére abbol a célbol, hogy azok a jovaté-
tel eszkozeir6l megegyezhessenek. A régi angol jogban az allam biincselekmény elkdvetése

esetén — hasonloan a polgéari jogi jogvitdhoz — nem érezte magat kozvetleniil sértve.

Ebbdl a felfogasbol kovetkezett a common lawnak az az alapvetd szabalya, hogy biintetd-
eljaras csak maganinditvanyra indul, és az a szabaly, hogy nem allami szerv, hanem a magan-
vadlo, illetve annak koltségén fogadott jogi képviseld viszi a vadat.

Az eljaras meginditasa technikailag egyszerlinek tiint, mert hidnyzott a kontinentalis jog-
rendszerhez tartozo elOkészitd eljaras, vagy nyomozasi f0szakasz. Az eldkészitd eljaras hia-
nya azzal magyarazhatd, hogy a vad valdsaganak bizonyitasa a vadlora harul, a bizonyitékok
felsorakoztatasa, azok ténybeli és jogi megitélése csak a birosag vagy eskiidtszék eldtt tortén-
het, ezért ebben a felfogasban teljesen értelmetlen az el6készitd eljaras, hiszen az {igy azonnal

a birosag el6tt indul meg.?

22 Csiky Janos: Egy allam — Ugyészek nélkiil, Szeged, 1938. kiilon lenyomat a Jog V. évfolyam 3-4 szamabol, 1-
5. o. terjedelme: 1-17. o. Ugyanezeken az oldalakon talalhatunk magyarazatot kiilonb6z6 fogalmakra. Eszerint:
A békebirdk a legalsobb foku birésagok rendszerint nem hivatasos birai, eredetileg rendori és kozvadloi felada-
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A régi angol biintetd eljarasjogi szemléletre kétség kiviil nagy hatast gyakorolt annak eldon-
tése, hogy lehet-e maganszemély kérelmétdl fiiggévé tenni a legstilyosabb biincselekmények
ildozését vagy nem. Erre figyelemmel a tdrvényhozas 1879-ben, 1884-ben, és 1908-ban kiilon-
féle rendeleteket hozott, amelyek mar tartalmaztak szabalyokat a blincselekmények hivatalbol
torténd iildozése illetve a vad képviselete targyaban.

Ezek a rendeletek elvi jelentdségli valtoztatasokat vezettek be. Egyrészrol kialakult a hiva-
talbol iildozendd biincselekmények kore (halallal is biintethetd blincselekmények, pénzhami-
sitas, valasztasi blincselekmények, csalard és hamis bukas) és ebben az esetben a Directornak
nemcsak joga, hanem kotelessége is volt az eljarast meginditani, masrészrél a maganszemé-
lyek rendelkezési jogat két iranyban is korlatoztak. A Director barmikor atvette a vad képvise-
letét, és a biintetdiigy abbahagyasa esetén értesiteni kellett a Directort.

A fent irt igen jelentds valtoztatasok megkovetelték volna az egységes ligyészi szervezet
felallitasat, amelyre kiilonbozé okok miatt nem keriilt sor. Howard szerint az ligyészségek a
politika eszkdzévé valnanak, fenntartasuk til nagy terhet jelentene az allamhdaztartasnak, sok
tigyvéd kezébdl kivenné a keresetet, és azt a politikusok altal kivalasztott személynek juttat-
na>. Bodkin pedig azt hangsilyozta, hogy az angol jog a Director hivatalanak felallitasaval
nem akarta a biintetd igazsagszolgaltatast kozvadas rendszerré atalakitani, hanem csak bizo-
nyos biincselekmény kategoridkra akarta eldirni a bilintetdeljaras meginditasanak feltétlen ko-
telezettségét™. A biintetdeljaras meginditasanak kotelez6 volta szempontjabol két elvi csopor-
tot lehetett megkiilonboztetni. Az egyik csoportba tartoztak azok a bilincselekmények, ame-
lyek a mindenkori kormanyzatot, az allamot, illetéleg annak vezetését legkdzvetlenebbiil érin-
tették. A masikba pedig azok a biincselekmények, amelyeknek hivatalbol torténd tildozését a
kozérdek parancsolja.

A biinteté ligy meginditasanak fentiekben irt common law rendszerében két hidnyossag

mutatkozott.

tokat is ellattak, és csak 1848 utan valtak itélkezd birakka. Stephent idézve irja Csiky Janos, hogy angol szerzok
gyakran hangsulyozzak, hogy az 6 joguk az igazi kozvadas rendszer, még a kontinentalis allamoké allami vagy
hivatali vadrendszerek. Anglidban a fél jogi képviseletének ellatasa két elkiiloniilt részre oszlott. A solicitor
(vagy attorney) munkéja a biintetdeljarasban a bizonyitasi anyag felkutatdsa, az ligy targyalasra torténd teljes
elokészitése, €s az ligy sommas birdsag elbtti képviselete. Ha az ligy eskiidtbirosag elé keriilt, akkor a barrister
(vagy counsel), az aki a solicatornak megbizast és instrukciokat ad, hogy tligyleirasa alapjan hogyan képviselje a
vadat a birésagon. Nehezebb esetekben a barrister képviselte az ligyet az eskiidtbirosagon. Meg kell emliteni,
hogy az angol jog szerint az el6készitd eljaras melldzése a vadlott érdekeit akarta szolgalni. Egyes angolszasz
jogaszok véleménye azonban eltért. Willoughby azt irta, hogy a kontinentalis el6készitd eljaras azért szolgalja
jobban a vadlott érdekeit, mert ott megvan a lehetdség arra, hogy a vadlott mar az el6készitd eljaras soran tisz-
tdzza magat, és ezaltal megkimélik a nyilvanos targyalastol.

2 Howard, Pendleton: Criminal Justice in England. 1931. 62. o. idézi Csiky Janos, id, mti: 8. o.

* Bodkin, Sir Archibald H.: The prosecution of offenders: English practice. The Police Journal, 1928 (I), 358. o.
idézi Csiky, 1938. (i. m. 22) 9-10. o. Howard, Pendleton: Criminal Justice in England. 1931. 62. o. idézi Csiky,
1938. (i. m. 22) 8. o.
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Az elsé hianyossag, hogy a sértett azért nem inditja meg a bilintetd ligyet, mert anyagi
helyzeténél fogva erre nem képes. A masik hianyossag, hogy ha tetten érik a kiilonboz6 biin-
cselekmények elkovetdit és ezzel egyidejlileg nem lehet megallapitani a sértett személyazo-
nossagat.

Ezekben az esetekben a kozérdek azt kivanna meg, hogy biintetd iigy meginduljon, de ez
nem lehetséges, mert hidnyzik a jogosult személy (sértett) erre irdnyul6 kérelme.

Ezzel kapcsolatosan kialakult egy modern alland6 gyakorlat, ami végiil szokdsjoggé valt.

A joggyakorlat a legkézenfekvobb megoldast valasztotta. Ilyen esetekben az a személy, aki
sértve érezte magat a blincselekmény elkdvetése miatt, €s emiatt megtorlast kért, segitségért a
renddrséghez fordulhatott®.

Igy alakult ki az a szokasjogon alapul6 gyakorlat, hogy a rendérség segitséget nytjtott, el-
fogta a blinozdket, a bizonyitékokat (amelyet egyéb ligyekben a solicitar gylijtott 0ssze) be-
szerezte, majd a nem tal bonyolult igyekben a vad képviseletét is ellatta.

Ezutan a biintet6 ligyet a kdzvadas ligyekhez hasonldan biraltak el.

Az angol bilintetdeljaras soran a szokasjog és a joggyakorlat azért alakalulhatott sajatosan
az europaihoz képest, mert az Egyesiilt Kirdlysag alkotméanyos berendezkedése, tarsadalmi,
torténelmi és kulturalis viszonyai miatt az allam polgarai szdmdara természetes, hogy részt-
vesznek az allami €s igazsagszolgaltatasi feladatok ellatdséban.

A biintetdjog teriiletén igy lehet eskiidt az angol allampolgér, és éaltaldnos szabaly, hogy a
kozvad emelése €s képviselete — legalabbis elméletileg — a maganszemélyek, tarsasagok, tes-

tiiletek vagy egyesiiletek joga és kotelessége.

Abban az esetben viszont, ha maganszemély Iépett fel vadloként, akkor az allami vagy
kozjogi hivatalok segitették 6t a vadirat megszerkesztésében. A vadirat megszerkesztése a
birésag mellett mikddo egyik hivatalnok feladata volt, a maganvadlénak ahhoz volt joga,
hogy megtekintse a hivatalnok altal készitett és szerkesztett vadiratot. Kivételesen bonyolult
tigyben készitette el a vadiratot tigyvéd (barrister).

A véadirat benyujtasa utan megszlint a maganvadld (prosecutor) aktiv perjogi szerepe, és a
vad ala helyezési eljaras soran perjogi helyzete azonos lett az els6 korona tant perjogi helyze-
tével. A vadhatarozatban sem emlitették ezt a kordbbi jogkorét, hanem a tanuk névsordban

elsd helyen szerepelt.

» Csiky, 1938. (i. m. 22) 13-14. o.
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A fotargyalason pedig a maganvadlé csak névleg vadlo, egyaltalan nem gyakorol vadloi
jogokat, ha képviseldje nem jelenik meg a birdsag elétt, akkor nincs kérdezési joga és biinte-
tés kiszabasara sem tehet inditvanyt. Ha a maganvadlo nem jelent meg a békebiro eldtt, abban
az esetben a békebird kotelezett egy rendoriigynokot, vagy barki mas személyt, aki tanuként
megjelent a birosagon, hogy alairasaval a vad képviseletét magara vallalja.

A leirtakra figyelemmel el lehet fogadni Balogh Jend allaspontjat, aki kiilonb6zd angol
szerzokre is hivatkozva, azt az értékelést adja, hogy az angol allampolgarnak az a kotelessége,
hogy a népvadat képviselje, tulajdonképpen nem mas, mint altaldnos tanuzasi kotelezettség.

A kontinentalis biintetd eljarasjoggal foglalkozé személyek behatdéan tanulményozva az
angol vadjogot, arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a ,,private prosecutor” a dolog 1ényegét
tekintve nem {ligyfél, hanem csak alakilag vadlo, szerepkore leginkdbb a kontinentdlis jogban
ismert feljelent6éhez hasonlit, akinek kezdeményezésére a birdsagi eljards megindul. A vad-
irat szerkesztésénél viszont, ahol igazi vadloi tevékenységet kellene kifejteni, nincs jelentds
feladata. Ezt a feladatot elvégzik helyette az allami hivatalok, hatdsagi kozegek. A targyala-
son, ahol az igazi vadloi teenddket (bizonyitékok eldterjesztése, keresztkérdezés, vadbeszéd
tartasa) kell elvégezni, a prosecutor hattérbe keriil, és a vad képviseldje olyan ligyvéd, akit

nem meghatalmazottnak, hanem kdzmegbizottnak kell tekinteni’.

1.2. Az igazsagszolgaltatads ujraformalasanak legfontosabb okai

Az 1990-es években az Egyesiilt Kiralysagban és Walesben tobb radikalis valtoztatast haj-
tottak végre az igazsagszolgaltatas teriiletén.

Ennek a valtoztatasnak tobb oka volt. A reformok kivalto oka a Biintetdeljarassal foglalko-
z6 Kiralyi Bizottsag 1981-es jelentése volt. A bizottsdgot az igazsagszolgaltatas tekintélyét
megtépazod justizmordok miatt allitottak fel 1978-ban.

Farkas Akos tomor megfogalmazasa szerint ezek a justizmordok 6sszefiiggésben voltak a
renddrség torvénysértd nyomozasaival — amit bonyolitott az ligyészséggel torténd dsszejatszas
—, a szakérték és a védelem nem megfeleld szakmai szinvonalon ellatott tevékenységével,

crer

szer hatdsa alatt tett beismerd vallomésok sokasidgaval, a mentd bizonyitékok védelem el6tt

%% Balogh Jené, Edvi Illés Karoly, Vargha Ferenc: Biinvadi Perrendtartis Magyarazata, Budapest, Grill Karoly,
cs.¢s kir. Udvari Konyvkereskedése, 1898. 48. o.
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torténd rendorség vagy tligyész altali eltitkoldsaval, az ligyészi bizonyitékok elényben részesi-
tésével, a vadlott vallomasanak nem targyilagos megitélésével®’.

A Bizottsag létrehozasat Roth Erika azzal magyarazza, hogy Anglidban megfigyelhetd, hogy
ha az igazsagszolgaltatas teriiletén hianyossagot, hibakat észlelnek, és ezek a kortilmények je-
lentds jogsérelemhez, vagy artatlan személyek elitéléséhez vezetnek, akkor vizsgaldbizottsagot
alakitanak. A vizsgalobizottsag évekig tartd6 munka utdn javaslatait megteszi, és tanulmanykote-
tek jelennek meg, amelyek a hibdkat és azok okait magyarazzak. Mindezt a jogrendszer jelleg-
zetessége indikalja. A vizsgalatok eredményeit nem szokas eltitkolni, altaldban nem maradnak

hatastalanok, annal inkabb szokas rajuk jogszabaly-modositasokat eszkozolni*®.

Roger Leng a Biintetdeljarassal Foglalkozo Kiralyi Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) je-
lentésérdl azt az értékelést adja, hogy az uttdéré munkat végzett, kiterjedt kutatasra alapozta
megfontolasait. A kutatas targyat is figyelembe véve, a Bizottsag megallapitasabol a kovetke-
zOket kell kiemelni.

A Bizottsag jelentése — ugy vélem angolszasz biintetdjogi rendszert figyelembe véve 0jsze-
rlien — elismeri, hogy a birdsagi targyalast megel6z6 dontéshozatalnak a biintetd tigyek végso
kimenetele szempontjabol nagy jelentésége lehet”. A Kormany a jelentés alapjan jogszabalyt
alkotott, és abban feladta az angol biintetd igazsagszolgaltatas két mélyen gyokerezd hagyo-
manyos intézményét.

Az egyik alapvetd valtoztatds a Renddrségi és Biiniligyi bizonyitékokrol szo6ld torvény
1984-ben torténd elfogadasa (angol roviditése: PACE). A PACE megalkotasa azért bir nagy
jelentéséggel, mert korabban, mint ahogy arr6l mar irtam, nem térvénykonyvek, hanem a bi-
rak altal esetrdl-esetre fejlesztett common-law alapjan folytattdk a biintetdeljarast, és errdl a
megoldasrol mondtak le az Egyesiilt Kirdlysagban. A PACE szabalyozta a targyalast megel6-
76 biintetéeljaras minden olyan szakaszat, amely a gyanusitottat kozvetleniil érinti. Igy foglal-
tak kodexbe a gyanusitott jogait, kiilondsen azokat a jogait, amelyek a renddrségi kényszerin-
tézkedésekkel — eldzetes letartoztatassal, kihallgatassal, kutatdssal, drizetbe vétellel — kapcso-

latos jogok gyakorldsanak jogi feltételeit pontosan meghatarozzak.

?7 Farkas Akos: Kriminalpolitikai tendenciak Nagy — Britanniiban, Kriminalpolitika és biintetd igazsagszolgélta-
tas Nagy — Britannidban a 90-es években, Tanulmanykétet, Biinligyi Tudomanyi Kézlemények 1. Miskolc, 2000.
131. 0. 121- 135. 0.

28 Roth Erika: A védéhoz valé jog érvényesiilése a biintetéeljaras targyalas elétti szakaszaban Nagy — Britannia-
ban, Kriminalpolitika és biintetd igazsagszolgaltatas Nagy — Britannidban a 90-es években, Tanulmanykotet,
Biiniigyi Tudomanyi K6zlemények 1. Miskolc, 2000. 142. 0. 136 - 155. o.

¥ PL. A. K. Bottomley: Decision in the Penal Process, 1973. London,: Martin Robertson, idézi Roger Leng, Ujra-
formalodo igazsagszolgaltatas a 90 évek Anglidjaban, Tanulmanykdtet, Bintigyi Tudomanyi Koézlemények 1.
Miskolc, 2000. 17. 0. 17-33. o.
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A masik hagyomany, amelyet megsziintettek, a rendérség vademeléssel kapcsolatos elja-
rast ellenérzd szerepe volt. Ez a tevékenység semmilyen orszagos ellendrzésnek nem volt
alavetve, kivéve a Kiralyi Foiigyész altal kiadott laza irdnyelveket. Ezt a rendszert sziintette
meg a binvadi eljarasrol szol6 1985-6s torvény, amely felallitotta a Korona Ugyészi Szolga-
latot, amelyet a Kozvadloi Hivatal Igazgatoja vezet. Ezzel az Egyesiilt Kiralysagban is meg-
kezdte miikodését az egységes — kontinentalis jogrendszerhez hasonlé — ligyészi szervezet,
azzal a kiilonbséggel, hogy az ligyészi szervezetnek nem rendelték ala a renddérséget.

A Korona Ugyészi Szolgalat feleldsséggel tartozik minden olyan iigyért, amelyekben a
rendérség nyomozott. A hivatasos, vagy szakmai tudéssal rendelkez6 ligyészi szervezeti rend-
szert ugyanis azért épitették ki, hogy az szakértelménél fogva biztositja, hogy bizonyités
szempontjabol ,,gyenge” ligyek ne keriiljenek targyaldsra. Ezen kiviil a hivatisos ligyészi
szervezet biztositja, hogy amikor kdzérdekre torténd hivatkozéassal melldzik az eljarast, vala-
mint beismerd vallomas ellenében kérdés lehet a vad enyhitése, akkor egységes joggyakorla-

tot alakitsanak ki’’.

1.3. A nyomozds meginditdsa (in rem)

Az Egyesiilt Kirdlysagban nyomozast a rendérség vagy mas hatdsag rendel el sajat kezde-
ményezEésébol.

A biintetéeljaras (nyomozas) akkor kezdddik, amikor a biincselekményt elkovették és az a
renddrség vagy barmely nyomozo ligyndkség tudomasara jut. Ez torténhet hivatalbol vald
¢észleléssel vagy bejelentéssel. Errdl feljelentés késziil, amelynek birtokaban a rendér vagy a
jogosult ligynokség megkezdi a biintetdeljarast (nyomozast). Ha a rendérség ugy latja, hogy
elegendd bizonyiték all rendelkezésre a biintetdeljaras lefolytatasahoz, akkor értesiteni kell a
Korona Ugyészi Szolgalatot. A Korona Ugyészi Szolgalatnak nincs altalanos vagy fokozott
felligyeleti jogkore a biintetd tigyek nyomozasi sordn, ami azt jelenti, hogy utasitast sem adhat
a renddrségnek. Szerepe a vademelés soran jelentds, a nyomozas eredményeit figyelembe
véve gondoskodik arrél, hogy alkalmatlan iigyeket ne targyaljon a birdsag. Egyebekben az
ligyészi szervezet semmilyen formaban nem veszt részt a nyomozasban, kizardlag vadhatosa-
gi feladatokat 1at el a nyomozas befejezése utan.

Els6 intézkedésként jelentést készitenek az esemény részleteirdl, ezt az ugynevezett ,,blin-

ligyi jelentést”, kozvetleniil tovabbitjak a renddrnek, hogy kezdje meg a nyomozast. Azt, hogy

39 4lt. G. Mansfield and J. Peay: The Director of Public Prosecutions, 1987. London: Tavistock Press, idézi:
Roger Lenger, 2000 (i. m. 29)18. o.
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a rendorségen beliil ki folytatja le az eljarast a biincselekmény targyi sulya donti el. Erre fi-
gyelemmel sulyos bilincselekmény elkovetése esetén fonyomozo, kisebb sulyu biincselekmény
elkovetése esetén pedig kdzrenddr, vagyis a legalacsonyabb rendfokozata renddr folytatja le a
nyomozast.

A jelentés alapjan az adatokat pontositasara keriil sor, az dldozatoktol és a tanuktol olyan
modon szerzik be az informdaciokat, hogy otthonukban latogatjdk meg Oket, vagy telefonon
keresztiil szerzik meg a sziikséges adatokat.

A bizonyitékok Osszegylijtése és a gyanusitott kihallgatasa utan keriil sor a nyomozas befe-
jezésére, és a rendorség vezetdje dont arrol, hogy az ligyet vademelésre alkalmasnak tartja-e.
A nyomozas megsziintetése ellen nem lehet jogorvoslattal élni. Ha a renddrség vezetdje az

{igyet vademelésre alkalmasnak tartja, akkor az iratokat megkiildi az iigyésznek”".

1.4. A gyanusitott bevondsa a nyomozasi eljardasba (in personam)

Egy személy akkor valik gyanusitottd, ha elfogadhat6 (ésszerll) indok van azt feltételezni,
vagy masképpen fogalmazva kialakult a nyomozoban az a meggy6z6dés, hogy az adott sze-
mély kovette el a biincselekményt. Ez a fazis az, amikor figyelmeztetni kell a jogi képviseld
igénybevételének lehetdségére.

Az emlitett ésszerli indok meglétét a bizonyitékok dsszessége, tanuk és az dldozat valloma-

sa, valamint a nyilvanval6 bizonyitékok (felderitési) adatok alakitjak ki.

Osszefoglalva mindezek alapjan, ha egy rendértiszt a nyomozas soran olyan informaciot
kap, ami azt sejteti vele, hogy egy személy bilincselekmény elkdvetdje lehetett, akkor ezen a
ponton a személy gyanusitotta valik, és a rendérség letartdztathatja. A nyomozas addig folyta-
todik a személy ellen, amig renddérség hivatalosan megvadolja biincselekmény elkovetésével,
majd ezutan a vadlott bekertil a birdsagi rendszerbe.

A gyanusitott személyt bevondsakor figyelmezetik, hogy gyanusitottként hallgatjak ki, és
miért indult ellene eljaras, és arra, hogy jogi tanacsot vehet igénybe. Vadlotta pedig akkor
valik, ha a renddrség hivatalosan megvadolja biincselekmény elkovetésével. Mindkét jogi

aktushoz sziikséges a Korona Ugyészi Szolgalat engedélye.

3'www.homeoffice.gov.uk letdltés ideje: 2010. 10. 15.
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1.5. A gyanusitottat megilleto hallgatasi jog angol modellje és a védelemhez valo jog

érvényesiilése a nyomozds soran

A megvaltozott gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyok miatt — figyelembe véve a bl-
nodzés szerkezetének megvaltozasat, a biincselekmények szaméanak novekedését, a terrorizmus
egyre nagyobb térhoditasat — az angol Kormany (1994.) felallitott egy masik Kirdlyi Bizottsa-
got, amelynek feladata volt az artatlan személyek elitélésének megakadalyozasara tett javasla-
tok kidolgozasa, valamint ,,a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysaganak és a bii-
nosok elitélésének biztositasa feladatanak megvalositasa”.

A Bizottsag jelentése alapjan bevezetett, blinvadi eljaras soran megvalosuld reformok sza-
mos kérdést érintettek, amelyek koziil — a disszertacid kutatédsi targyat figyelembe véve — a

hallgatasi jog gyengitését kell megemliteni.

A hallgatashoz valo6 jog — az 6nvadra kotelezés tilalméhoz hasonldéan — mélyen gyodkerezik
az angol jogban®”.

Az 1994. elotti idoszakban a gyanusitott mindenféle jogi kovetkezmény nélkiil megtehette,
hogy a renddrségi kihallgatason hallgatott és nem tarta fel azt a védekezését, amelyet a targya-
lason kivant eléadni. Ezen kiviil, ha Gigy kivanta, akkor hallgatasi jogaval a targyaldson is él-
hetett. Fontos szabaly volt a gyantsitott (vadlott) szdmara, hogy egyik esetbdl sem szarmazott

semmilyen hatranyos kovetkezménye®.

A gyanusitottat (vadlottat) kifejezetten tovabbra sem kényszeritik vallomas tételére, hallga-
tasa mégis azzal a kovetkezménnyel jar, hogy hallgatasat bizonyitékként hasznaljak fel ellene,

igy jelentSs nyomast gyakorolnak r4, hogy tegyen vallomast.*

32 1. Dennis ,,Instrumental protection, human right or function necessity? Re-assessing the privilege against self-
incrimination” 81995) Cambridge Law Journal 342; S. Sharpe ,,The privilege against self-incrimination: de we
need a preservation order?” (1998) 27 (4) Anglo-American Law Rewiew 494.; idézi: Roger Leng, 2000 (i.m. 29)
20. o.

33 Biintet6jogi Vizsgalé Bizottsag 11. jelentései: Evidence, 1972, Cmnd. 4991, London: Her Majesty s Stationery
office; D. Wolchover & A. Heaton Armstrong Confession Evidence, 1996, London: Sweet Maxwell; idézi:
Roger Leng 2000. (i.m. 29) 20. o.

3* A hallgatési jog angol nyelvii szévege, magyarra szandékosan nyers forditasban irtam: You are under arrest in
suspicion of posessing cannabis. Le van tartdztatva pl. kannabisz birtoklasanak gyanujaval. You don’t have to
say anithing, Nem kell mondania semmit, but it may harm your defence, de ez rossz hatassal lehet a késobbi
védekezésére a birdsagon if you do not mention, when questiond something ha nem emlit valamit, amikor kérde-
zik (most) * you later rely on in court. Anithing you do say, may be given in evidence. Barmi amit mond, bizo-
nyitéknak adhatd. Did you understand the caution? Megértette a figyelmeztetést? Ezt a kérdést a kihallgatas
végén minden esetben felteszik.

33



A renddrségi kihallgatasokat illetéen az volt a reform célja, hogy minél tobb gyanusitott
tegyen vallomast, valaszoljon a kérdésekre, feltarjak védekezésiiket, hogy ezaltal lehetdséget
adjanak a renddrségnek arra, hogy nyomozzanak ¢és kimutassak, hogy a gyantsitott altal fel-
hozott védekezés valotlan. Emellett jotékony hatassal lenne az ugynevezett eltitkolt bizonyi-
tékok megeldzésére, amelyeket, mivel elsé alkalommal a birésagon terjesztik eld, problémas
kétségbe vonni, €és ez akar meg nem érdemelt felmentésre is vezethet.

A reformot kdvetden is, a fogvatartott gyanusitottnak joga van ahhoz, hogy a kihallgata-
son, és azt megeldzden is ligyvéd lassa el tandcsokkal. A legujabb birdi gyakorlat azonban azt
mutatja, hogy a birdsag a hallgatast akkor is a terhelt biindssége melletti bizonyitékként érté-
keli, ha azzal ligyvédi tandcsra ¢€lt. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy az ligyvéd szamara
lehetetlenné valt megbizhato tanacsot adni ligyfele szdmara arra vonatkozoan, hogy vélaszol-
jon, vagy ne valaszoljon a kérdésekre, illetve, arra, hogy ez hatrdnyosan érinti vagy sem.

Talan a hatrany kialakulasdnak van nagyobb kockazata, mert a hallgatasi jog megdvasa
nélkiil a gyanusitott ténylegesen arra kényszeriil, hogy a renddrséggel egyiittmiikodve részt
vegyen az ligy konstrudlasdban. Ha mar egyszer megtették a vallomast, meglehetdsen prob-
1émas késobb azzal ellentéteset allitani és az eseményekkel kapcsolatos allaspontjat megval-
toztatni.

A birdsag elott, az 1996. évi Blintetdeljarasrol és Nyomozasrol szol6 torvény a bizonyité-
kok felfedésének egy 1j, torvény altal szabdlyozott rendszerét hozta 1étre. Ennek alapjan
csokkentek a vad kotelességei, ugyanakkor a vadlottat az a kotelezettség terheli, hogy megje-
16]je védekezésének alapjat. Ha a vadlott nem hozza nyilvanossagra a védekezés alapjaul
szolgalo bizonyitékokat, akkor ezt felhasznalhatjak ellene bizonyitékként, jollehet ha a vadlo
mulasztja el ezt megtenni, akkor nem sujtja ilyen szankcio.

Ez a védelem szempontjabol eléggé problematikus rendelkezés, mert a bird felszdlitja az
eskiidtszéket arra, hogy ne adjon hitelt az olyan védekezésnek, amelyet csak a birdsag elott
emlitenek meg elsd izben. Tovabba ha a vadlott a bizonyitékokat nem hozza nyilvanossagra,
azt a vadlott terhére sz616 bizonyitéknak kell tekinteni®.

Az angol jogi gondolkodas a birdsagi eljarasban kifejtett tevékenységet tekinti klasszikus
jogészi munkanak, a rendéri szakban ellatott tevékenység sziikséges ,,rossznak”™ szamit.

Az angol nyomozas soran a terheltnek jogi tanacsadohoz van joga, mert az iigyvédek mun-
katerhe ¢€s a tevékenység ,,nem szeretem” jellege miatt az ligyvédek gyakran helyettesittetik

magukat a renddrségi kihallgatasok el6tti tandcsadason illetve magan a kihallgatason is.

3% Roger Leng, 2000 (i. m. 29.) 22-26. o.
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A PACE szerint a letartdztatott személynek joga van ahhoz, hogy bizalmasan konzultaljon
egy ligyvéddel. A renddrnek erre a jogra ki kell oktatni a fogvatartott gyanusitottat, és lehetd-
séget kell adni, hogy a gyanusitott éljen e jogaval, tovabba a renddr kotelessége, hogy iigy-
védrol gondoskodjon.

Roéth Erika ezzel kapcsolatosan leirja, hogy az iigyvédi irodak eldszeretettel alkalmaznak
korabban renddrtisztként dolgozd személyeket akar direkt alkalmazottként, akar szerzédéssel,
¢s veliik oldatjak meg a renddrségi kihallgatasokat. Ez a jelenség azzal magyardzhatd, hogy
ezek a személyek gyakran rendelkeznek belsd informéciokkal, hozzdszoktak a renddrség
munkamodszeréhez és munkaidejéhez, kapcsolatban allnak rendértisztekkel, tudnak bloffolni,
vagyis rendelkeznek mindazokkal a tulajdonsagokkal, amelyek miatt a legtobb kliens elége-
dett lehet munkajukkal, és ebbdl kdvetkezden a renddrség is ajanlhatja 6ket. Mindez azonban
aggalyos lehet a kliens szdmara, mert ezeket a személyeket tovabbra is a renddri kultura jel-
lemezi, inkdbb operalnak a blindsség, mint artatlansag vélelmével, a biintetéjogi finomsagok
irant nem igazan érdeklddnek, a személyeket megprobaljak rabeszélni a vallomastételre, in-
kabb a renddrséggel torténd egylittmiikddésre torekszenek, mint az ellenfél szerepét betdlteni.
Mindezek az attitlidok — ha ezek jellemzik az adott személyt — alkalmasak arra, hogy megkér-
dojelezzEék azt, hogy az ligyvédi irodak altal kikiildott személyek a valosagban képesek-e el-
latni a védoi (jogi tanacsadoi) feladatokat. A volt renddrtisztek gyakran nem rendelkeznek a
sziikséges jogi képesitéssel, ezért a kliensek bizalma is megrendiilhet. Ez az oka annak, hogy

statuszukat gyakran nem kozlik a klienssel™.

1.6. A biintetoeljaras (nyomozads) meginditasanak angol modellje

Az akkuzatorius igazsagszolgaltatasi rendszerhez tartozd biinteteljaras egyik legjellem-
zObb ismérve, hogy hianyzik a bonyolult, kontinentalis elokészitd eljaras, ezért is miikddhetett
hosszl ideig az angol igazsdgszolgaltatas kozvadhatosag nélkiil.

A tisztan akkuzatdrius elemek természetesen az angolszasz modellnél is csak a birdsag eldtt
léteznek, de szemben a magyar biintetéeljarassal (ahol a targyalason a vad a kozvadlo ligyésze
2010. december 31-ig — vagy a védelem tavolléte esetenként megengedett) a felek részt vesznek
a targyalason. Ennek az az oka, hogy a birdsag feladata a formalis igazsag keresése.

Az akkuzatorius modell ezért a nyomozast altalaban véve nem tekinti a biintetdeljaras

szerves részének, hasonldan az 1. Bp. felfogasahoz. Ebbdl kovetkezik, hogy a nyomozoé rend-

36 Roth Erika, 2000 (i. m. 28) 144 — 150. o.
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szer nem fejlodhetett ki, és a nyomozas soran érvényesiil elvekkel a szakirodalom nem fog-
lalkozik. Természetesen az akkuzatérius modell nyomozasi szakasza inkvizitérius elemekre
¢épiil, mint a francia — vegyes rendszer nyomozésa. Ennek magyarazata az, ahogyan azt Erdei
Arpad megfogalmazta, hogy bizonyos nyomozasi feladatok jellegiiknél fogva mas kezelést
igényelnek, mint a birdsagi targyalas, és e kezelés logikdja az ésszerlis€g szabalyaira figye-
lemmel ugyanaz, fliggetleniil attdl, hogy a nyomozast az angolszész eljaras ligyféli pere vagy
az eurdpai vegyes rendszer perszakasza koveti® .

Az angol modellben a nyomozas a renddrség sajat dontése alapjan indul. De ahogy arra
Balogh Jend felhivta a figyelmet, a renddri kozeg rendszerint hivatalbol nyomoz, és az egész
pert tulajdonképpen a rendérség viszi **.

Ez a szabaly nem valtozott. A nyomozas meginditdsa hatdrozat (vagy feljegyzés) nélkiil,
realaktus formajaban torténik, és a meginditds jogkdre nincs a vezetd személyéhez kotve.

Altalaban véve is, az egész nyomozas lefolytatasa soran az eljarasi cselekmények végrehaj-
tasa nincs szigoru ,,formakényszerhez” kotve. Ennek oka az, hogy a nyomozas ténylegesen a
bizonyitékok Osszegytijtésére irdnyul, €s perrendszerli bizonyitast nem folytatnak. Ez a szem-
1élet eredményezi azt, hogy nincs kontinentélis értelemben vett {igyirat (mas szoval akta),
mert nincs kotott irasbeliség. A rendori jelentés megjeloli a beszerzett bizonyitasi eszkdzoket,
¢s az elvégzett eljarasi cselekmények céljat.

A nyomozéis meginditasaval kapcsolatosan az iigyésznek nincs semmifajta jogositvanya,
arrol értesiteni sem kell, ebbdl kovetkezik, hogy utasitds-adasi jogkorrel sem rendelkezik. A
nyomozas befejezésekor a renddérség vezetdje donti el, hogy az ligy vademelésre alkalmas-e.
A nyomozas megsziintetése ellen nincs jogorvoslati lehetdség. Az ligyész elsé alkalommal
akkor tanulmanyozza az iigy iratait, ha azt a renddrség vezetdje vademelés céljabol megkiildi.
Az ligyészségrol szolo 1985. évi térvény nem ad lehetdséget a nyomozas hidnyossagainak
potlasara, a hianyok poétlasara inditvanyt tehet, ami nem koti a nyomoz6 hatésadgot. Ha az in-
ditvanyt a nyomozo6 hatésag nem teljesiti, abban az esetben az iligyésznek egyetlen nyomas-

gyakorlasi lehetdsége van, az hogy ilyen esetben nem emel vadat.™

Az klasszikus angolszasz felfogas a biintetdeljaras (itt biintetdeljaras alatt szigoruan a bird-
sagi eljaras értendd) meginditasat alapvetden az ligyészi jogkor gyakorldsahoz koti. Ebben a

rendszerben érvényesiil az ligyész legszélesebb értelemben vett diszkrecionalis jogkore, ami

37 Erdei Arpad: Az inkviziciés és kontradiktorius vonasok a biinteté eljarasi rendszerekben, Jogtudomanyi Koz-
16ny, 1998. aprilis, 128. 0. 127- 130. o..

% Balogh Jend, Edvi Il1és Karoly, Vargha Ferenc, 1898 (i. m. 26) 44. o.

39 Farkas Akos — Roth Erika, 2004 (i. m. 2) 191. o.
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azt jelenti, hogy az iigyész egyrészrol a kozérdekre €és a bizonyitottsagra figyelemmel elte-
kinthet a vademeléstdl. Az ligyész valogathat a cselekmény(ek) és vadlott(ak) vonatkozasa-
ban, hogy birdsag elé viszi-e az ligyet. Diszkrecionalis jogkorét gyakorolva az iligyész birdi
feleldsségre vonas nélkiil sajat hataskorében is elintézheti az ligyet. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban pedig a felek (védd, vadlott, iigyész) megéallapodasan alapuld vadalku intézmé-

nyét alkalmazzak®.

2. Az inkvizitorius rendszer dltalanos jellemzése és kialakuldsa

Az inkvizitorius rendszer a hivatalbdlisag elvére épiil. Ennek kovetkeztében a biiniild6zd
hatdsdgokat sem az eljards meginditasa, sem annak tovabb folytatasa szempontjabol nem ko-
tik a felek inditvanyai, mert ebben a rendszerben nincsenek eljarasjogi értelemben vett felek.
Nem érvényesiil a funkcidmegosztas, az eljard hatdsag egy személyben valdsitja meg a biin-
ildozési, védelmi és igazsadgszolgaltatasi funkciot.

A hivatalbolisag elvébdl adodoan az eljaras nem kérelemre, hanem a hatosagok barmilyen
moddon megszerzett értesiilése (bestigas, kosza hir, feljelentés) alapjan indul.

Az eljaras a blinosség vélelmére €piil, ezért a terhelt az eljarasnak nem alanya, hanem tar-
gya, nincsenek perbeli jogai, védekezésre csak akkor kap lehetdséget, ha azt a birdsdg megen-
gedi részére. A hivatalbdl lefolytatott vizsgalat eredményeit irasba foglaljak, és a birésag en-
nek alapjan hozza meg az itéletet. A hatdsag elvben az igazsag kideritésére torekszik, de a
bizonyitas soran igénybe vehetd modszerek (példaul a kinvallatassal kicsikart beismerés vagy
az eljarés titkossaga) ezt erésen kétségessé teszik.

Az inkvizitorius rendszerben az eljards szakaszai egyenrangliak, a nyomozas soran nem-
csak adatgyiijtés, hanem bizonyitas is folyik, ami azt eredményezi, hogy vademelésre csak
akkor kertilhet sor, ha mar a nyomozas soran bebizonyosodott, hogy biincselekmény tortént és
azt a gyanusitottként bevont személy kovette el. Ez jelenti azt is, hogy a nyomozas sordn elvi-
leg a teljes igazsagot ismerik meg, szemben az akkuzatorius eljarassal, ahol a teljes igazsagot

csak a birosag elétti bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan ismerik meg *'.

% Az Egyesiilt Kirdlysagban a renddrségnek széleskorii jogkdre van az iigyek lezarasaval kapcsolatosan. Vad-
emelési javaslat helyett figyelmeztetést alkalmazhatnak, adott esetben még a jelentésebb suly( blincselekmények
elkovetése esetén is. Ez az eljaras ala vont személyek tobb mint egynegyedét jelenti. Az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban az elmarasztal6 itéletek tulnyomo tobbsége (60-90%) vadalku alapjan sziiletik. Kertész- Pusztai, 1992
(i.m. 20) 174-176. o.

! Kertész - Pusztai 1992 (i.m. 20) 172. o.
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Az inkvizicios eljarasban a nyomozas megallapitdsait tigyiratban (aktaban) foglaljak, azt
tovabb kiildik a kinevezett ligyésznek. Az ligyészség a nyomoz6 hatoésagot irdnyitja, és utasit-
hatja, a nyomozas felett feliigyeletet gyakorol **.

Az inkvizitorius rendszert jellemzi bizonyitasi rendszerének kotott volta, ami jelenti azt,
hogy a bizonyossagot a jog altal megkovetelt bizonyitékoknak kellett szolgaltatni. A bizonyi-
tékokat két csoportra osztottdk, teljes illetve nem teljes bizonyitékokra. A nem teljes bizonyi-
tékokhoz lehet sorolni az tigynevezett gyantiokokat (példaul biintetett eldélet, rossz hirnév, ha
valaki nem tudta igazolni olyan dolgok birtoklasanak a jogcimét, amelyek az elkdvetés idején
a karosulthoz tartoztak, olyan dolgok, eszk6zok birtoklasa, amelyekkel nagy valdszintiséggel
blincselekményt kovettek el), de ez nem volt elégséges az elitéléshez. A nem teljes bizonyité-
kok a gyanusitott elleni eljaras, és a tortura meginditashoz volt sziikséges. Az elitéléshez tel-
jes bizonyiték kellett. Teljes bizonyitéknak a gyanusitott beismerd vallomasat, vagy két sza-
vahihet6 tant vallomasat tekintették. Ha a gyanusitott nem tett beismerd vallomast és a kin-
vallatds sem vezetett eredményre, akkor két szavahihetd tanti vallomdsa alapjan is elitélték az
eljaras ald vont személyt. A vizsgalo a teljes bizonyitékok megléte esetén — belsd meggy6z6-
dése ellenére is — koteles volt megallapitani az eljaras ala vont személy biindsségét. Abban az
esetben viszont, ha nem 4allt rendelkezésre teljes bizonyiték — szintén a vizsgalo belsé meg-

gy6zdodése ellenére is — nem lehetett blindsséget megallapito itéletet hozni.

Az inkvizitérius rendszert az olasz glosszatorok dolgoztak ki romai jogi és kanonjogi ala-
pokon.

A kénonjogi eljaras eredetileg a vadelven alapult, de stilyosabb biincselekmények esetén
érvényesiilt a hivatalbodlisag elve.

Az officialitas vagy hivatalbolisag elve, mint az inkvizitérius rendszer alkotoeleme az egy-
hazi eljarasban valt altalanossa. Kialakuldsa III. Ince papasaganak idejére tehetd, amikor is
III. Ince papa a papasag hatalménak és tekintélyének megerdsitését tlizte ki célul (1215). I1I.

Ince papa a hivatalbolisag elve 1étjogosultsaganak igazolasara két bibliai idézetet hozott fel.

> Az I. Bp-hez irt Magyarazatban Balogh Jend részletesen ismerteti a nyomozo rendszerre vonatkozé legkiilon-
félébb elméleteket, amelyek gyakran 6sszemostak a hivatalbolisag, az anyagi igazsag megallapitasanak kotele-
zettsége megallapitasanak elveivel. Balogh Jend a nyomoz6 elv 1ényegét abban latja, hogy a biincselekmények
iildozése, a bizonyitasi anyag Osszegyiijtése, s az itélkezés feladat egy kézben, az inquirens kezében Gsszponto-
sul, aki ennek kovetkeztében nem lehet az {igy partatlan elbiraloja. Az emberi természet ugyanis tulajdonsagainal
fogva alkalmatlan arra, hogy valaki ugyanabban az iigyben a vad, a védelem, és az itélkezés feladatait, egyfor-
man partatlanul és kifogastalanul végezze. Ebbdl kovetkezik, hogy a nyomozo rendszer nem alkalmas a blinvadi
igazsagszolgaltatas nagy feladatanak megvaldsitasara, vagyis alkalmatlan az anyagi igazsag kideritésére. Alkal-
matlan még azért is, mert a terhelt és a védd jogaikat nem érvényesithetik, ezaltal el6térbe a vad érdekeinek
tulsulya. Ehhez jarul még hozza a bizonyitas médszereként a kinvallatas, és kiilon a kotott bizonyitdsi rendszer
is. Balogh Jend — Edvi Illés Kéroly — Vargha Ferenc, 1898 (i. m. 26) 153 — 156. o.
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Az egyik idézet Mdzes 1. konyveébol, a masik pedig Lukacs evangéliumabol valo. Ez a két
bibliai idézet azt igazolja, hogy az ezekre alapitott egyhazi inkvizicidkban is, a bliniildozés
joga, és nem pedig kotelezettsége fogalmazodott meg * .

A késObbi iddszakban az officialitds a vilagi igazsagszolgaltatasban is altalanossa valt,
mert itt is alkalmasnak tlint a politikai hatalom megerdsitésére. Ahogy az egyhazi hatalmon
beliil a kdzponti hatalom, ugy a kézépkor végén kifejlédott abszolutizmus is csupan a biiniil-
dozés elé emelkedd akadalyok elmozditasanak eszkdzét latta a hivatalbolisag elvében. Onma-
ga szamara azonban semmilyen korlatot nem ismert el, ezért csupdn a biiniildézés monopoli-
umét sajatitotta ki anélkiil, hogy ennek gyakorlasara kotelezettséget vallalt volna**. Ebbél
kovetkezik, hogy a legalitas és officialitas nem sziikségszerlien érvényesiilnek egyiitt. A leg-
alitast csak a XIX. szdzadban valt a biintetd igazsagszolgaltatas alapvetd elvévé. A legalitas
biintetd igazsagszolgaltatasi rendszert alakitd elvként torténd elismerése a jogallamisag esz-
méjének kialakulasaval egy idében tortént *°.

Az inkvizitorius rendszer eredendden a kdzépkori Europaban honosodott meg, az V. Kar-
oly altal, 1532-ben életbeléptetett Constitiicio Criminalis Carolina (CCC) megalkotasaval. A
CCC a legtisztabb nyomoz6 rendszert vezette be, és meghatarozta a biintetd eljarasjog fejlo-

dését egészen a XIX. szazadig.

3. A vegyes rendszer

A biintetd eljarasjogi szakirodalomban altalanossa valt az a felfogas, hogy a vegyes rendszer
létrehozasanak bevallott célja, hogy atvegye az akkuzatorius €s inkvizitorius rendszerek helyes
elemeit, és azokat a jogallamisag eszméinek szem elétt tartasaval ontse korszerti formaba. *°

Masképpen megfogalmazva: ,,A vegyes rendszer sziiletése Ota az inkvizitorius rendszer ta-
gadasat jelentette: 1étrejotte annak koszonhetd, hogy Eurdpa-szerte tigyszolvan egyeduralko-
donak tekinthetd inkvizitérius eljarassal szemben érzett elégedetlenség annak eltorlését és

valami tjjal torténd felvaltasat siirgette.”*’

# Bard Karoly: A biintetéhatalom megosztisanak buktatoi. Ertekezés a birdsagi targyalas jovéjérol. Kozgazda-
sagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1987. 67-68.

*“Germann, A. O.: Zum strafprozessrechlichten Legalititsprinzip. Schweizerische Zeitschrifft fiir Strafrecht
(ZStrR) 1961/1. sz. 2-3. 0. 1-33. 0., idézi Bard, 1987 (i. m. 43) 68. o.

* Bard, 1987 (i. m. 43) 68-69. o..

% Kertész — Pusztai, 1992. (i. m. 20) 173. o.

" Erdei Arpad, 1998 (i. m. 37) 127. o. Erdei Arpad a hatalyos Be. torvény megalkotisa elveinek okan részlete-
sen elemezte a kiilonb6z6 biintetd eljardsjogi rendszerek akkuzatérius €s inkvizitorius vonasait.
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A vegyes rendszer bevezette a kozvetlenség alapelvét, megsziint a bizonyitasa felvételének
titkos és irasbeli modja, maga a kotott bizonyitasi rendszer, valamint az eljaras lefolytatdsdnak
titkos lehetdsége, a kinvallatas és tortira. A tiszta akkuzatorius rendszer kiépitése elmaradt,
mert ez a rendszer nem alkalmas az anyagi igazsag megvalositasara. Az inkvizitorius rendszer
pedig jellegénél fogva volt eleve alkalmatlan az anyagi igazsag megtalalasara, annak ellenére,
hogy bevallott célként azt kereste.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a vegyes rendszer alakult ki utoljara. A vegyes rendszer olyan
modon probalta a kozérdek és a maganérdek egyensulyat megteremteni, hogy a nyomozas
soran elsdsorban az inkvizitdrius, a birosagi targyalas soran pedig az akkuzatdrius rendszer
elemeit épitette be, ligyelve arra, hogy az eljaras ala vont személy mar a nyomozas soran is
gyakorolhassa védelemhez vald jogat. A terhelt ebben a rendszerben mar nem az eljaras tar-

gya, hanem a biintet6 per ligyfele.

A vegyes rendszer bevezetésében elsdsorban a felvilagosodas kivald gondolkodoi, allam és
tarsadalom-tudomanyokkal foglalkozok, valamint az enciklopédistak jatszottak kiemelkedd
szerepet. Az igazsagszolgaltatas teriiletén a francia forradalom idején két jelentds reformra ke-
rilt sor. Az elsOre 1789-ben, a masodikra 1791-ben. Az els6 reform biztositotta a védelemhez
vald jogot és a nyilvanossagot, a masodik pedig szervezeti és eljarasjogi valtoztatasokat ** veze-
tett be. A jogtudomany fokozatosan vett 4t az angol jogbol kiilonféle intézményeket, de azokat
az eltérd tarsadalmi, jogi és kulturdlis viszonyok miatt nem sikeriilt meghonositani. Ennek
eredményeként szamos intézményt *° és alapelvet visszaallitottak, majd a kozbiztonsag nagy
mértékil romlasa miatt még a kivételes hataskorti birdsagok 0jboli feléllitasara is sor keriilt.

Mindezek alapjan kertilt sor az 1808 évi Code d’instruction criminelle megalkotasara ¢és el-
fogadasara. A leirtakra figyelemmel az eurdpai biintetd eljarasjogi kddexek alapjat képezd
francia torvény (Napoleoni Kodex) a birdsagi eljaras soran az akkuzatorius rendszerre jellem-
z0 alapelveket — szabad védelemhez vald jog, szobeliség, kozvetlenség, kontradiktorium,
nyilvanossag, relative szabad bizonyitéasi rendszer — fogadta el. A biroésag feladata tovabbra is
a materialis igazsag megallapitdsa, ami a vegyes rendszer egyik legnagyobb értéke, valamint a

targyalasi szakban érvényesiil a funkcidmegosztas és a kdvetkezetes vadelv.

* Tlyen eljarasjogi valtoztatas volt példaul az el6készité eljaras szerepének minimalisra csokkentése, a gyaniis
halaleseteken kiviil angol mintara a népvad bevezetése, a kozvetlenség elvének tlz6 értelmezése, mivel a tar-
gyalason nem vettek fel jegyzokonyvet, a bizonyitékok teljes szabad értékelése, az eskiidtszék nyilvanos szava-
zasa. Balogh Jend, Edvi Illas Karoly, Vargha Ferenc, 1898 (i. m. 26) 164 - 165. o.

¥ Példaul az tigyészség visszaallitasa, allampolgari vadjog megsziinése, vizsgalobiro, terhelt jelenléti joganak
korlatozasa, vizsgalat titkossa és irasbelivé valasa
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A nyomozas, vagy el0készitd eljaras soran pedig visszatért az inkvizitorius rendszer elvei-
hez. Ez azt jelenti, hogy a nyomozas soran megmaradt a hivatalbdlisag elve, a nyomozas (és
vagy) vizsgalat soran a nyilvanossag altalaban véve kizart, de a védd részvétele nem tiltott,
korlatozott iratbetekintési jog érvényesiil, az ligyész torvényességi feliigyeletet gyakorol.
Biintetd perre kizardlag torvényes vad lapjan keriilhet sor. Vadat els0sorban a kézvadhatosag
tagja (ligyész) vagy egyes esetekben a sértett (f6-, vagy potmaganvadld) emelhet.

Balogh Jend a francia kddex Eurdpéaban torténé meghonosodasanak okat abban latja, hogy
a Napoleon gy6zelmei Belgiumban, Hollandidban és Németorszagban és egyes rajnai tarto-
manyaiban, I. Napoleon leverése utan is fennmaradtak. A német inkvizitorius rendszer gytilo-
letes volta miatt, azok, akik a reformot siirgették, gyorsan felismerték, a francia térvény rela-
tiv folényét, 6k az angol és skot jogot még nem tanulmanyoztik, ezért szorgalmaztdk a nyo-
moz6 rendszerrel szemben a francia vadeljaras bevezetését. Ekképpen a francia Napoleoni
Kodex altal szabalyozott vegyes rendszer bevezetésre keriilt Europa torvényhozasi szempont-

bol jelentds allamaiban, amelyet az egyes orszagok csak kisebb mértékben mddositottak.

3.1. A biintetéeljaras (nyomozds) meginditasanak kontinentalis modellje

A kontinentalis igazsagszolgaltatasi modellen beliil tovabbi két csoportot lehet megkiilon-
boztetni. Az egyik alapvetden a legalitas elve, a masik az opportunista elv szerint szervezddott.
A két elv tulnyomo tobbségére épiild csoporttal disszertdcidom e fejezetének alpontjaban nem
kivanok részletesen foglalkozni, mert ezek a témakorok — figyelembe véve a kutatés targyat — a
késdbbiekben kidolgozasra keriilnek. Itt csak annyit kivanok megjegyezni, hogy amig a legali-
tas elvét kovetd rendszer altalanossagban véve sziik korli diszkrecionalis lehetdséget biztosit az
ligyész szamara a biintetoeljaras meginditasakor, addig az opportunista rendszer szamos jogot
biztosit az ligyésznek ahhoz, hogy a biintetdeljaras meginditasatdl eltekintsen. E jogkoron kiviil

a kontinentalis modellben a biintetdeljaras meginditasa hasonl6 ismérvekkel bir.

A biintet6eljaras hivatalbol (ex officio) indul, és a nyomoz6 hatosagok nincsenek kotve a
felek inditvanyahoz. Az eljaras meginditasanak feltételei mind cselekmény (in rem), mind
meghatarozott személy (in personem) vonatkozéasaban a biintetdeljarasi torvényekben szaba-
lyozott. A biintetdeljarasi kodexek az eljaras meginditasa feltételei meghatdrozasakor vagy
jogaszi vagy kriminalisztikai felfogést tiikroznek. Ennek megfeleléen vagy bizonyitékkal (bi-
zonyitékokkal) alatdmasztott gyanu, vagy objektiv adatokkal megerdsitett tények, ismeretek

igazoljak a blincselekmény elkovetésének lehetdségét.
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A biintetdeljaras - torvényben meghatarozott kevés szamu kivételektdl eltekintve — nyomo-
zéssal indul. Kivételesen indul az eljaras birdsag eldtt (maganvad, vagy pdtmaganvad egyes
eseteiben), ezekben az esetekben a vadloi jogokat és kotelezettségeket maganszemély (sértett
vagy torvényes képviseldje) gyakorolja.

A biintetdeljaras meginditasa irasbeli hatarozattal (esetleg feljegyzés) indul, a hatirozatot
az arra feljogositott vezetd hozza, és a torvények kivételesen engedik meg a nyomozas hata-

rozattal torténd elrendelése eldtt eljarasi cselekmények elvégzését.

A kontinentalis biintetdjogi rendszer nyomozasi fOszakaszanak kozponti szerepldje az
ligyész. Az ligyész kezében van a nyomozas feletti rendelkezés. Az iigyész vagy elrendeli a
nyomozast, egyben meghatdrozza a nyomozas irdnyat, és nyomozasi cselekmények elvégzé-
sére utasitja a nyomozd hatdsagot (olasz, német Be.), vagy az ligyész nyomoztat, €s a nyomo-
70 hatdsag segitségét veszi igénybe (francia, belga Be.).

Adott orszag jogalkotdja barmelyik modellt is valasztotta, hogy az ligyész vagy nyomoztat,
a rend6rség a jogszabalyok szerint csak végrehajto-segité szerepet tolt be™, és az iigyész tor-
vényességi feliigyeletet gyakorol, valamint utasithatja a nyomozé hatdsagot.

A nyomozas akar felderitd, akar vizsgaloi jellegii a biintetdper teljes elokészitését szolgal-
ja, ezért perrendszerii bizonyitast vesznek fel. Ennek kovetkezménye a kontinentélis el6készi-
t0 szakasz teljes irasbeliséghez kotottsége, és ligyirat (akta) készitése, hiszen ebben a rend-
szerben az anyagi €¢s nem a formalis igazsagot kell a birésagnak megallapitani.

A kontinentélis biintetdjogi rendszerben az eljards meginditdsanak kovetkezményeit te-
kintve rendkiviil nagy a jelentdsége, mert fennall a nyomozas széleskorii teljesitésének kote-
lezettsége, még abban az esetben is, ha azt ,,gyenge alapokon” inditottdk meg, és ebbdl adodik

az alapvet6 alkotmanyos és egyéb jogok korlatozasanak gyakori lehetdsége.

3.2. A biintetéeljaras (nyomozas) meginditisa egyes kontinentalis biintetdjogi rend-

szerhez tartozo orszdagban

A kontinentélis biintetdjogi rendszer jellemzden a francia-vegyes rendszerre épiilt. Ebbdl
kovetkezik, hogy ehhez a rendszerhez tartozo biintetdeljarasi kodexek szigortian meghataroz-

zak az eljaras meginditasanak feltételeit mind cselekmény (in rem), mind konkrét személy (in

%0 Farkas — Roth, 2004 (i. m. 2) 191-192. o.
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personam) vonatkozéasaban. A felek kezdeményezésének alapvetden csekély jelentdsége van,
¢s ha az é4llam valamilyen oknal fogva lemond biintet6hatalmanak gyakorlasarél, akkor azt
torvényben irja eld, és okat megmagyarazza.

A kontinentalis biintetéjogi rendszeren beliil adott orszag igazsagszolgaltatasi rendszere
tobbségében a legalitas avagy az opportunitas elvére épiil. Ha tobbségében véve a legalitas a
vezérld elv, abban az esetben az eljaras meginditasakor az ligyész éltalaban véve nem rendelke-
zik diszkreciondlis jogkdrrel, az opportunista elv elfogadasa esetén az iigyész mar az eljaras
meginditdsakor mérlegelhet, hogy mi a hasznosabb; a biintetdeljarast lefolytatni, vagy a biintetd

igény érvényesitésérdl lemondani.

A kontinentélis biintetdjogi rendszerhez tartoz6 allamok jogalkotodi a biintetdeljaras megin-
ditasat és meghatdrozott személy gyanusitottként torténd kihallgatasat feltételekhez kotik.
Ezek a feltételek vagy jogaszi vagy kriminalisztikai felfogast tikroznek aszerint, hogy az elja-
ras meginditasdhoz blincselekmény elkdvetését alatamasztod bizonyitékot vagy tény, adat meg-

1étét irjak eld.

A leirtakra figyelemmel az alban BiintetSeljarasi Kodex®' rendelkezései alapjan az iigyész
vezeti a nyomozast, a nyomozo hatésagok pedig jogosultak a vizsgalatot vezetni attdl az id6-
ponttol fogva, hogy tajékoztattak dket arrol, hogy bilincselekményt kdvettek el.

Meghatéarozott személyt gyanusitottként akkor lehet kihallgatni, ha a biincselekmény elko-
vetésében valo részvételét valamilyen objektiv jellegli adat, tény megerdsiti; vadlotta nyilva-
nitani pedig akkor lehet, ha elegendd bizonyiték van a hatdsag birtokaban, amely megerdsiti,
hogy a vadlott volt a blincselekmény elkdvetdje.

Hasonl¢ feltételeket irnak el6 az ukran, a lett, az észt, és az azerbajdzsani Kdodexek is.

A nyomozast meg kell inditani az ukran Kodex™* szerint, ha biincselekmény elkovetése ju-

tott a hatosag tudomasara, a lett Kodex™ szerint abban az esetben, ha alapos okkal lehet felté-

telezni azt, hogy biincselekmény tortént, az észt Kodex™ alapjan akkor, ha tények mutatnak ra

5! http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1654/file/3e7efObe7ad60ee6e 1 6¢bd8b63db.htm/p
review letdltés ideje. 2010. 10. 30.

52 http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1711/file/573df3ccfe73a97311785d575f13.htm/p
review letoltés ideje. 2010. 07.25.

53 http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1666/file/1f0a92298f6ba75bd07e101cdb93.htm/
previttp://www.legislationline.org/download/action/download/id/1666/file/1f0a92298f6ba75bd07¢101cdb93.htm
[previewew letdltés ideje. 2010. 07. 25.

3% http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1666/file/1f0a92298f6ba75bd07e101cdb93.htm/
preview letoltés ideje. 2010. 07. 25.
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arra, hogy biincselekmény tortént, az azerbajdzsani Kodex™ pedig akkor irja el a nyomozas
elrendelésének kotelezettségét, ha elegendd ismérv mutat biincselekmény elkdvetésére.

Ezek a Kodexek konkrét személy gyantsitottként torténd bevondsat azokban az esetekben
engedik meg, ha elegend6é bizonyiték mutat arra, hogy 6 kovette el a blincselekményt, vagy
alaposan gyanusithaté a személy biincselekmény elkdvetésével, és az alapos gyanut bizonyi-
téek is megerdsiti (azerbajdzsani Kodex).

Hasonl6 felfogast képvisel az 6rmény és az iizbegisztani Kodex is. Az rmény Kodex™ a
biintetéeljaras meginditasat kotelezové teszi, ha biincselekmény ismérveinek felfedezése mi-
att, ha okkal feltételezhetd, hogy a nyomozast meg kell inditani. Az {izbegisztani Kodex’’
megfogalmazasa szerint a blincselekmény elemeinek elismerésekor kell a biinteteljarast
meginditani. Mindkét orszag elokészitd szakasza nyomozasra és vizsgalatra kiiloniil el. Igy a
gyanusitott bevondsanak alapja, ha meghatarozott személy ellen elegendd bizonyiték all ren-
delkezésre arra vonatkozdan, hogy 6 kovette el a blincselekményt. Vadlott pedig az a sze-
mély, akivel szemben kiilon allasfoglalast (hatdrozatot) hoztak arr6l, hogy a targyalason vad-

lottként vonjak be az eljarasba.

A bosnyéksg, a montenegr()i”, a szerb®, a moldovai®', a macedon®? és bolgar Kodexek®
kotelezden irjak eld a bilintetdeljaras meginditasat, ha bizonyiték all rendelkezésre arra vonat-
kozoban, hogy biincselekményt kovettek el. Ezen kiviil a bosnydk, a szerb és a moldovai kode-
xek kiilonféle fogalmakat hatdroznak meg, amelyeket a Kodex altaldnosan hasznal. A bos-
nydk Kodex a gyanu fogalmara a kovetkezd meghatarozast adja: személy vonatkozasaban
akkor beszélhetiink gyanurodl, ha okkal feltételezhetd, hogy részt vehetett a blincselekmény
elkdvetésében. A megalapozott gyanu pedig a gyanii magasabb foka, amikor mar bizonyité-
kok is aldtamasztjak, hogy a személy részt vehetett a blincselekmény elkdvetésében. Hasonld

a szerb ¢és a moldovai Kodexek fogalmi elemei is.

55 http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1657/file/05448c03adb4cd 71524222 €942 5 .htm/

preview let6ltés ideje. 2010. 07.25.

%6 http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1656/file/7b41931f4d887¢18084d413f1a27.htm/

preview letoltés ideje. 2010. 07.25.

7 http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1713/file/d6356a548 1 eebad3ba253f23eac.htm/p
review letdltés ideje. 2010. 07.25.

38 http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1662/file/febae4b853 1e5ec27f2€92df3b7b.htm/p

review letdltés ideje. 2010. 06.01.

% http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/4023/preview letdltés ideje. 2010. 06. 10.

5 http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/8234/preview letdltés ideje. 2010. 06. 12.

81 http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1689/file/ebc 76468 1 6aadc2a3al 872057551 .htm/
preview letoltés ideje. 2010. 06. 08.

52 http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1675/file/4ba42818179d4 1 cc0cf56398¢304.htm/p
review letoltés ideje. 2010. 06. 08..

83 http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/6243/preview letdltés ideje. 2010. 06. 07.

44



A felsorolt Kodexek akkor engedik meg a személy gyanusitottként torténd kihallgatasat, ha
bizonyiték is merdsiti azt a feltevést, hogy a blincselekmény elkdvetésében részt vehetett.

A francia Kodex® rendelkezései értelmében el kell rendelni a nyomozast, ha bizonyitékok
vannak arra vonatkozoéan, hogy blincselekményt kovettek el, és azt a személyt lehet gyantsi-
tottként bevonni az eljarasba, akirdl elfogadhat6 okkal gyanitjak, hogy bilincselekményt ko-
vethetett el.

A francia biintetéeljaras soran a nyomozasnak harom forméja létezik. Egyrészrél a normal
nyomozas, masrészrol a tettenérés soran folytatott nyomozas €s a vizsgalo bird altal, a megbi-
z6levélben meghatarozott blincselekmények elkovetése esetén torténd nyomozas. A normal
nyomozas nagyban hasonlit a magyar biintetéeljarasban folytatott nyomozashoz, amelyet az
ligyész felligyel, célja a bizonyitékok Osszegylijtése az iigy alapos megismerése céljabol. A
renddri szervek altal beszerzett bizonyitékok alapjan dont az ligyész az eljaras megsziintetésé-
r6l vagy a vademelésrol. A tettenérés esetén folytatott nyomozasnak a célja a bizonyitékok
eltiinésének, megsemmisiilésének megakadalyozédsa, amely csak nyilvanvaléan biincselekmé-
nyek elkdvetése esetén indithatoak, tettenérés esetén, €s a nyomozast nyolc napon beliil be
kell fejezni. A nyomozas harmadik forméja a vizsgalobiro altal folytatott nyomozas, amelyet
a vizsgalobird az allamiigyész felhatalmazasa alapjan végez. Erre a legsulyosabb torvénysér-

tések esetén kertl sor.

3.3. A rendszerek kozeledese

Europaban az elmult évtizedtdl kezdédden a két biintetdjogi rendszer kdzeledése figyelhetd meg.

A rendszerek egyik mozgatorugdja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét kidolgozé Euro-
pa Tanacs ¢€s az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga. A masik mozgatdrugd pedig az Eurdpai Unid.

Az Egyezségokmany alapvetd, minden tagallamra kotelezO eljarasi szabalyokat hataroz
meg.> A Birosag elmarasztalé itéletei miatt az Egyesiilt Kiralysagban 1996-ban elfogadtak a
Human Rights Act-et, és ezzel az Egyesiilt Kiralysag igazsagszolgaltatasi rendszere kozeliteni
kezdett a kontinentalishoz. Eur6paban is megfigyelhetd ez a tendencia, hogy az orszadgok biin-

tetdeljarasi kodexei egyre tobb akkuzatdrius elemet épitenek be rendelkezéseik kozé.

5 http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1 6 74/file/848456985 1 e2ea7eabfb2ffcd70.htm/pr
eview letdltés ideje. 2010. 06. 15.

6 Ezek a kovetkezOk: tortira tilalma 3. cikk, torvénytelen letartoztatas tilalma 5. cikk, tisztessége eljaras kove-
telménye, fegyverek egyenldségének elve, partatlan és fiiggetlen birésdghoz valo jog 6. cikk, fellebbezési jog
biztositasa 7. cikk
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A két blintetdjogi rendszer kozott kozvetit az Europai Unid. Az Eurdpai Unid elvei, és az
Amszterdami Szerz8dés (1997) az aquis communitaire részévé teszi az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezségokmanyat. Ezen kiviil az Eurdpai Unid teriiletén kozos blintildozd szervek és nyo-
mozo6 csoportok felallitdsa torténik a hataron atnyald biindzés lekiizdésére, megalakult az
Europol és az Eurojust. Ezen kiviil 2002-ben kiadjak az Europai Letartdztatasi Parancsrol
(European Arrest Warrant) szol6 kerethatarozatot, amely egységes eljarast ir el valamennyi
tagallam szamara®.

Mindezek alapjan Eurdpaban a két bilintetdjogi rendszer fokozatos feloldodasa, egymas el-
veinek és jogi megoldasainak atvétele figyelheté meg, amelynek kozos vegyes rendszer lesz

az elnevezése.

Allaspontom szerint az alkotmanyos jogallam biintetéeljrasa alapvetden a vegyes rendszer
elve szerint szervezddik, ez a rendszer felel meg azoknak a garancidknak, amelyek azt hiva-
tottak biztositani, hogy a birdsag az elkdvetét mondja ki blindsnek. Véleményem megerdsité-
sére Farkas Akost, Pap Gabort és Erdei Arpadot idézem:

A biintetdeljaras egész menete alkotmanyos kérdés, mivel 1ényegérdl fakaddan az egyén al-
kotmanyos jogait érinti, a biintetd igény érvényesitése nem jarhat az egyén alkotmanyos joga-
inak korlatozasaval.”’

Erre valo figyelemmel fogalmazza meg Erdei Arpad, hogy modern biintetdeljaras a targya-
last megel6z6 nyomozas nélkiil altalaban nem lehet meg, fliggetleniil attdl, hogy milyen e
szakasznak az eljarasi modellben meghatarozott felépitése.®®

A kontinentélis rendszerben 1éteznek nyomoz6 hatdsagok, amelyek a polgar helyett elvég-
zik a felderitést, és elokészitik a birdsagi targyaldst. Ebben rejlik hatranya is, hogy az emberi
jogok minden iranyu korlatozasat teszi lehetévé. Ugyanakkor bizonyos kontradiktorius ele-
mek beépitése, €s amiatt, hogy egyfajta bizonyitast is végez a nyomozd hatdsag, az ligyeket
nem sziikséges birdsag elé vinni. A nyomozd hatdsag vagy az iigyész jogosultak a nyomozas
megsziintetésére. Az angolszasz rendszerben, ha a polgar nem képes gondoskodni a felderités-
rol, akkor az allamnak van joga elvégezni, de a klasszikus értelemben vett birdsagi targyalas

elokészitését az allam nem vallalja magara. Az akkuzatérius rendszer hatranya, hogy ha a

6 Di Marino, Geaten: L implantation et lesw remises en cause des dogmes accusatoire et inquisitoire, Revue
Internationale de droit penal, 1997/2.

%7 Farkas Akos-Pap Gabor: Alkotményossag és biintetéeljaras, Kriminologiai és Kriminalisztikai Evkonyv, 1993.
IKVA, Budapest, XXX. 54-56. 0. 45-91. o.

% Erdei Arpad: Kodifikaciés megfontolasok a biintet eljaras elvei iiriigyén, Magyar Jog, 1990. mércius, 217. o.
215-225. o.
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polgar nincs abban a helyzetben, hogy bizonyitson, akkor az ligyész segitségét kell kérnie,
mert a kontinentalis értelemben vett biintetdeljarasi térvény nem létezik.

A nyomozas szabalyozasanak igénye tehat abbol fakad, hogy a biintetéhatalom gyakorlasa
soran az allam a legmesszebb mendkig avatkozhat be polgarai €letébe, és e hatalom gyakorla-
sanak jogszerlinek, alkotmanyos jogelvekkel 6sszhangban 1évonek kell lenni. A két rendszer

kozeledésével azonban ezek a kiilonbozdségek fokozatosan megsziinnek.
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II1. FEJEZET

A biintetdeljaras meginditasanak formai és materialis feltételei

1. Az alapos gyanu fogalmardl folytatott szakmai vita osszegzése

A biintetd eljarasjogi szakirodalomban kevés olyan fogalom van, amely olyan tartds vitara
adott okot, mint a gyant és alapos gyanu 1ényegének elfogadhaté megmagyarazasa. Az ezzel
kapcsolatos parbeszéd az 1962. évi 8. sz. torvény ¢életbeléptetésével kezdddott. E parbeszéd
soran — a jogaszokon kiviil — szinte valamennyi tudomanyag képvisel6i szohoz jutottak. Vé-
giil odaig fejlodott a vélemények kifejtése, hogy az alapos gyanu értelmezése valt a vita célja-
va ugy jogi, mint nyelvészeti szempontbol. A *70-es évek végére, pedig szinte ,,akadémikus-
s&” valtak az e témaval foglalkozé megnyilatkozasok.

A ’60-as években kibontakozott vita arra vezethetd vissza, hogy az 1. Be. megalkotta a fel-
jelentés kiegészités jogintézményét (101. §). A feljelentés kiegészités megalkotasaval szétvalt
a biintetdeljards és a nyomozas meginditasanak kezdete. E jogintézmény megalkotdséval az
elsd Be. ismerte a blincselekményre vonatkoz6 egyszerii és alapos gyanut, valamint a terheltté
nyilvanitas el6tti in. gyanusitotti eljaras bevezetésével az elkovetdi egyszerl és alapos gyanut
i1s. A ’70-es években a vita tovabb folytatoédott, elsdésorban arrol, hogy a ,,csak egyszeriien”
gyanusithato személlyel szemben milyen eljarasi cselekményeket lehet foganatositani.

Disszertaciomban Osszefoglalom az igen magas szakmai szinvonalon folytatott szakmai
megbeszElés legfontosabb megallapitasait, hiszen ezzel kezd6dott el a szakirodalomban az a
vita, amelyet tobbek kozott az artatlansag vélelmérdl, a nyomozas helyérdl és szerepérdl a
biintetéeljarasban, a terhelti és a védoi jogok érvényesiilésérdl folytattak. Ennek a tudoma-
nyos parbeszédnek lett a felismerése, hogy a biintetdeljaras meginditdsa és adott személy
gyanusitottként torténd bevonasa az eljarasba sziikségszerlien jar egyiitt az allampolgari jogok
korlatozéasaval, ezért az eljaras meginditasanak feltételrendszerét és fogalmi elemeit pontosan

ki kell dolgozni.

A biintet6 eljarasjogi szakirodalomban az a helyes felfogas valt altalanossa, amely szerint a
gyanu két alapvetd irdnya kiilonbdztethetd meg. Ez a felosztas megfelel a korabbi ¢€s a jelen-
legi biintetdeljarasi torvények torvényességi €s garancialis biztositékainak, ugyanis a biintetd-

eljaras soran eldszor mindig azt kell eldonteni, hogy a multban megtortént emberi magatartés
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blincselekmény elkdvetésének megallapitasara alkalmas-e. Ha erre a kérdésre nemleges va-
laszt kapunk, akkor abban az esetben nem lehet a biintetéeljarast meginditani, vagy a nyomo-
zast meg kell sziintetni, illetve a birosagnak felmentd itéletet kell hozni. Ilyen esetben k6zom-
bos, hogy ki tanusitotta az adott emberi magatartast, még akkor is, ha személye ismert a hato-
sagok eldtt, ugyanis elkovetordl nem beszélhetiink, mert elkdvetdje csak biincselekménynek
lehet.

Balog Janos és masok a gyanii oldalairél irnak.”” Ez a felosztas anyagi jogi jellegii szemlé-
tet tiikroz amely, megfelel a biincselekmény targyi és alanyi oldali ismérveinek.

Processzualis szempontbdl mégis a gyanu iranyair6l helyesebb beszélni, mert a blincse-
lekményre €és a személyre vonatkoz6 gyanu vonatkozasdban maga a Be. ad prioritast a biin-

r Iy r I I r1: r r ’ r 70
cselekmény gyantjanak, és masodlagossa valik a személyre vonatkoz6 gyani megléte.

1.1. A biincselekmény elkovetésére iranyulo gyanu (in rem)

Cséka Ervin a nyomozas meginditasaval kapcsolatosan hangsulyozza, hogy a nyomoz6 a
ténymegallapitas kezdetén meg kell, hogy elégedjen a valdszinliséggel. A nyomozas a biin-
cselekményre vonatkozé alapos gyanuval indul €s a valoszinlis€g mind magasabb fokat elérve
halad elére. A nyomozas teljesitésekor, pedig az alapos gyanu valdszinliséggel alatamasztott
fokozodo szilardulasarél van szo.”'

Kiemeli, hogy az alapos gyani megéllapitasanal a hidnyos adatok elemzésekor az ismeret-
elméleti felkésziiltség, és logikus gondolkodés alapjan sziikség van a feltevések, kovetkezteté-
sek és verziok pontos kialakitdsara is. Nem feltétlentil sziikséges, hogy minden torvényi tény-
allasi elemre vonatkozolag legyen verzid, bar nyilvanvalo, minél tobb és sokoldalubb verzio-
val rendelkeziink, annal erdsebb a gyanu, annal megnyugtatobb a gyanu alapos voltara vonat-
koz6 megallapitas.

Az alapos gyanu tartalmat tekintve, lényegében a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan felalli-
tott kovetkeztetések Osszesitése, végso értékelés arra vonatkozoan, hogy fennall-e a lehetdsé-
ge valamilyen el6zményi cselekmény megtorténtének.

Fontos tudnivalo, hogy a nyomozas meginditasakor az elsddleges verziok ellenérzésére al-

talaban nincs lehetdség.”

% Balog Janos: A gyanu két oldala, Beliigyi Szemle, 1966. 9. sz. 49. 0. 46-54. 0. )

70 Tremmel Flérian: Gyant és Biintetd eljaras. Jubileumi tanulmanyok 40. JPTE AJK, Pécs 1985. 318. o.

7! Cséka Ervin: A biinteté ténymegallapitds elméleti alapjai, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1968.
303-304. o.

72 Cséka Ervin: A biincselekmény alapos gyanujarél, Rendérségi Szemle 1962. 1. sz. 40-41. 0. 32-43. o.
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Megvaltozik a helyzet a nyomozas befejezésekor és a vadirat benytjtasakor, amikor a va-
16sziniiségnek a bizonyossagig kell fokozddnia. Itt mar minden esetben, szabalyként megkd-
vetelhetd pontosan olyan objektiv megalapozottsagu, bizonyossag erejli belsé meggy6z6dés a
nyomozo6tol, tigyésztél, mint amilyen mindenkor kovetelmény a biréval szemben.”

A megismerés szempontjabdl hasonld véleményt hangoztat Godony Jozsef is, aki leirja,
hogy a nyomozas menetében a blintett alapos gyantja erdsodik, jut a valdszinliség magasabb
fokara, egészen a bizonyossagig, s felel meg az objektiv igazsagnak. A nyomozas kezdetén a
valdszinliség kisebb-nagyobb fokan keresztiil jutunk el a nyomozas befejezéséhez, vagyis az
objektiv igazsig megallapitasdhoz.”

Nézetét alapvetd kriminalisztikai tételekkel tamasztja ala. Minél hosszabb id6 telik el a
blincselekmény elkdvetésétdl, annal nagyobb a valoszinlisége a bizonyitékok elkalloddsanak,
megsemmisiilésének. Az olyan ligyekben, ahol a nyomozas soran az iigy relevans tényeit nem
deritették fel sokoldaluan, targyilagosan, a birdsagi targyalason a bizonyitds hidnyossagait
nem, vagy csak nehezen lehet potolni. A hidnyossagokat a birosadg potolhatja a targyalason,
ami a targyaldsok elnapolasaval jar, vagy potnyomozas elrendelésére keriil sor. A birdsagnak
ezek az erdfeszitései pedig az eljarasok jelentds elhuzodasat eredményezik. Ugyanakkor le-
szOgezi, hogy a nyomozas soran megallapitott tények, még ha azok ténylegesen megfelelnek
is a valosagnak, jogilag nem kotelezik a birdsagot. A birdsag dontését a targyalason megvizs-
galt bizonyitékokra alapozva sajat belsd meggy6zddése alapjan hozza meg, viszont a nyomo-
zas soran megallapitott objektiv igazsdg megkonnyiti a birdsag munkajat, eldsegiti a bizonyi-
tasi eljaras sikeres lefolytatasat.”

Balog Janos is csatlakozik a fent irt nézetekhez miszerint, a nyomoz6 hatdésagok a nyomo-
zas befejezésekor kotelesek az objektiv igazsagot megallapitani, mert ez a vaddemelés pozitiv
feltétele. A nyomozas soran lefolytatott bizonyitds sordn megallapitott objektiv igazsag vi-
szont nem kotelezd a birdsag szamara.’®

Cséka is osztja azt a véleményt, hogy a birdsagot a nyomoz6 hatésag meggy6zddése nem
koti.”’

Allaspontom szerint a birdsagot nem kothette és nem is kotheti a nyomozé hatosag meg-

gy0zbddése — ilyen jellegli rendelkezést nem is taldlunk az I. Bp. vagy az 1. Be. rendelkezései

3 Cséka Ervin 1968 (i. m. 71) 305. o.

™ Godony Jozsef: Gyanusitott — Terhelt, Kriminalisztikai Tanulmanyok, Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1963. 2. sz. 16-17. és 22-23. o.

7 Godony Jozsef: Bizonyitas a nyomozasban Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1968. 27-30. és 39-
40. o.

76 Balog Janos: Az igazsag a biintetdeljarasban Jogtudoméanyi KozIony 1965. 7. sz. 266. oldal

77 Cséka Ervin: A biintet ténymegallapitas jellege, Magyar Jog 1965. 5. sz. 206. 0. 194-240. o.
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kozott —, mivel az szamos alapelvbe litkdzne, tobbek kozott az eljarasi feladatok megoszlasa,
a szobeliség, a kozvetlenség, a bizonyitékok szabad értékelésének alapelveibe.

Ugyanakkor Cséka Ervin és Godony Jozsef is kiemelik, hogy a nyomozas elrendelésekor a
valoszintiség alapjan kell donteni. A valoésziniiségnek azonban nem szubjektiv, hanem objek-
tiv jellegi adatokbol kell kovetkeznie. A rendelkezésre all6 adatok, pedig a nyomozas soran a
valoszinliséget — a blincselekmény alapos gyantjat — vagy tovabb erdsitik, vagy gyengitik.

Egyetértek a szerzokkel abban, hogy a nyomozas elrendelésekor csak valosziniliségi megal-
lapitast lehet tenni arra vonatkozéan, hogy a multban lejatszodott emberi magatartas biinteten-
dd. A nyomozas elrendelése kérdésében vald helyes dontés meghozatalahoz sziikség van felte-
vések, verziok pontos kialakitasara, hogy a hianyz6 ismereteket potolni, majd folyamatosan
ellendrizni tudjuk. A rendelkezésre 4ll6 adatokbol levont kdvetkeztetés helyességének megalla-
pitasara viszont nem all rendelkezésre bizonyiték, s6t nem is lehet vizsgélni azt, hogy az alapos
gyanut kell6 szdmu bizonyiték tamasztja-e ala. Ennek az oka, hogy a nyomozas egyik feladata a
bizonyitasi eszkdzok felderitése €s rogzitése. Ezzel magyarazhatd, hogy nem lehet a nyomozast
megtagadni (vagy ma a feljelentést elutasitani) bizonyiték-hidnyra hivatkozva.

Kozismert tény, hogy mar a nyomozas soran el lehet jutni a valosdg megismeréséhez. Kér-
désként az mertil fel, hogy kovetelményként lehet-e allitani a valosag megallapitasat a nyo-
moz6 hatosdgok szamara?

Vitathatatlan, hogy a nyomozas mindsége, a targyilagos, sokoldali nyomozati eljaras, vagy
annak hianya befolyéasolja a birdsagok tevékenységét. A nyomozas soran is folyik egyfajta
bizonyitas — természetesen a targyalds garancidi nélkiil —, a nyomozo ¢€s az iigyész is kialakit-
jék belsé meggyd6zodésiiket az adott ligyben.

A hanyag nyomozati munka, a lehetséges bizonyitasi eszk6zok felkutatasanak elmaradasa,
vagy azok torvényellenes rogzitése, a targyalason a bizonyitasi eljaras lefolytatdsat megnehe-
zitik, a targyalasi napok szamat megsokszorozzak. Mindezek ellenére igy vélem, hogy a
nyomozas soran nem lehet kovetelmény a valdésagnak megfeleld tényallas, vagy bizonyossag
megallapitasa.

Ha ez a helyzet megvalosulna, a biintetdeljaras elveszitené valodi 1ényegét, kdzponti ele-
mét, ,, dinamikuserejét” a gyanut és az alapos gyanut, a birdsagi szakasz pedig onallosagat,
fliggetlenségét, talan feleslegessé is valna.

A nyomozas célja azért sem lehet a valosagnak megfeleld tényallds megallapitasa, mert az
alapelvek (kontradiktorium, kozvetlenség, fegyverek egyenldségének elve, artatlansag vélel-
me, nyilvanossag) a birésagi szakaszban érvényesiilnek, garancidkat nyujtanak az eljaras tor-

vényessegere.
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Az itélébird szamara nem a nyomozas altal megallapitott tényeknek kell a bizonyossagot
szolgéltatni. Ez visszatérés lenne a XIX. szdzad elsé felében hatdlyos perrendtartdsokhoz,
amikor az el6készitd eljaras ismét az itélet legfontosabb alapjat képezte.

Kérdésként mertiil fel az is, hogy szamszeriiségét tekintve hany objektiv igazsag 1étezhet
egy ligyben? Balog Janos szerint a nyomozo hatésagok kdotelesek az objektiv igazsagot meg-
allapitani, mert ez a vademelés pozitiv feltétele. Ez viszont nem koti a birdsagot. Vademelés
utdn a birdsagi eljaras befejezésekor a birdi tanacs egy ,,masik objektiv” igazsagot allapit
meg. Ez azt jelentené, hogy mind a nyomozé hatoésag, mind a birésdg megallapitand ugyanab-
ban a biintetd ligyben az objektiv igazsagot. Lehetséges, hogy két objektiv igazsag 1étezne, ha
a nyomoz0O hatosag ¢s birosdg mas-mas meggy6zddésre jutna? Valdszinlileg ez a felfogas,
hogy a nyomozdé hatdésagoknak kotelességiik az objektiv igazsdg megallapitasa, lehetett a ma-
gyarazata annak, ahogy azt Pusztai Laszl6 irta, hogy ,,az elmélet idegenkedett a birdi felmen-
téstél, amogott — alappal — a nyomozasi szak térvénysértd lefolytatasat vélelmezte.””®

A nyomozd6 hatosag tagjanak, és a vadat emeld ligy€sznek a nyomozas befejezésekor — fel-
téve, hogy annak megsziintetésére nem keriil sor — természetesen kdvetelmény a belsé meg-
gy6z0dés a terhelt biindsségét illetden, de ez nem lehet azonos a biréi meggydzodéssel.

Sziikséges megemliteni, hogy a szerzok monografiajukat ¢s tanulmanyaikat az 1. Be. ha-
talyba 1épése utan irtdk. Ebben az idészakban kezdddott el az a folyamat, amelynek soran a
terhelti garancidk, és a nemzetkozi szerzddésekben vallalt kotelezettségek teljesitése ténylege-
sen kezdett érvényre jutni. Kordbban, a személyi kultusz iddszakaban Visinszkij szellemi he-
gemonidja érvényesiilt, aki tagadta, hogy a biintetéeljards soran az objektiv igazsdgot meg
lehet allapitani.” igy az a nézet valt altalanossa, hogy elég a maximalis valdsziniiségre tore-
kedni. Ez a felfogés hihetetlen karokat okozott a tdrsadalom életének minden teriiletén.

A II. Bp. és az elsO Be. is a biintetéeljaras egységes részének tekintette a nyomozast, ezért
ugy gondolom, a szerzoket nézeteik megfogalmazasakor az a belsé meggy6z6dés is vezérelte,
hogy a jovOben torvénytelen koncepcios perekre ne keriilhessen sor. Az emlitett jogszabaly-
okbdl ,,nem a garanciak hianyoztak, hanem nem miikddtek azok a politikai garanciak, ame-
lyek nélkiil a jogi garanciak sem miikodnek™*’.

Bécz Endre a biincselekmény alapos gyanujat kétféleképpen értelmezi:
- A nyomozas elrendeléséhez sziikséges alapos gyanu. Az alapos gyanu akkor all fenn, ha a

rendelkezésre allo adatokbol a kozfelfogas, élettapasztalat szerint, mint tobb lehetdség

78 Pusztai, 2000 (i, m. 11) 73. o.

7 Cséka Ervin, Kiraly Tibor, Kratochwill Ferenc, Szaboné Nagy Teréz, Vargha Laszl6: Magyar Biinteté Eljarasi
jog, Egységes Jegyzet, Tankonyvkiado, Budapest, 1978. 16-19. o.

%0 Kiraly Tibor: BiintetSeljarasi jog, Osiris Kiadé, Budapest, 2002. 71. o.
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egyike, okvetleniil adodik az a feltételezés, hogy az észlelt jelenségek biincselekmény

eredményeként jottek 1étre.

- A nyomozas befejezésére ¢és vademelésre csak akkor keriilhet sor, ha a nyomozés soran
feltart adatokbol az élettapasztalatoknak megfeleld helyes értékeléssel barkinek — igy a bi-
ronak is — feltétlentil arra a meggydzddésre kell jutnia, hogy blincselekményt kovettek el.
Biincselekmény egyszerli gyantjarol, pedig akkor lehet beszélni, ha a kozfelfogés szerint

nem feltétleniil 4ll fenn a blincselekmény lehetdsége, de a konkrét egyedi esetben azt mégsem

lehet kizarni.*'

A feljelentés kiegészités bevezetésével igy Bocz Endre a gyan harom fokozatat kiilonboz-
teti meg. A feljelentés kiegészités elrendeléséhez sziikséges egyszeri gyanut, a nyomozas
elrendeléséhez és befejezéséhez megkivant alapos gyantt. A nyomozds elvégzése és a vad-
emelés soran meglévd alapos gyanut ,,az alapos gyanu fels6 fokanak™ nevezi, de annak részé-
nek kezeli.*

Ugy vélem a megismerés oldalarol vizsgalva elfogadhatéo Bocz Endre véleménye, mivel
bizonyossagnak (valosagnak) a jogerds biroi itéletet lehet csak tekinteni, igy a gyantt, tartal-
mat tekintve helyesnek tiinik fokozatokra osztani. A hatésagok a megismerést egymastol fiig-
getlentil, és idében elkiiloniilten végzik. Az egyik hatdsag altal megszerzett ismeretanyag
szolgal a masik hatdsag tevékenységének alapjaul. Ez a sorrend: a maganvadas tigyeket kivé-
ve a nyomoz0 hatdsag, ligyészség, birdsag; ez egyben a biintetdeljaras fobb szakaszai felosz-
tasanak is megfelel. Ahhoz, hogy adott ligy az egyik szakaszbol a masikba keriiljon, a térvény
a tudas kiilonbozo szintjeit hatarozza meg feltételként. Amennyiben a sziikséges tudas még-
sem lenne meg, ugy vissza kell 1épni az el6z6 eljarasi szakaszba, vagy az egész eljarast meg
kell sziintetni. Meglatdsom szerint azonban a szerzd a gyanu és az alapos gyanu fogalmainak
meghatdrozasanal onmagaval keriil ellentmondasba.

A blincselekmény gyanujanak fogalma alatt a kovetkezot érti: ,,a nyomozé hatésagnak az a
feltételezése, hogy a tudomasara jutott és altala megvizsgalt tények bilincselekménnyel fligg-
nek dssze”.*

»Az alapos gyanu az a feltételezés, hogy a jelenségek bilincselekmény eredményeként jot-
tek 1étre” irja fogalmanak definidldsanal korabban, és nem konnyl eldonteni a gyanu és ala-
pos gyanu kozotti kiillonbséget. Ugyanis, ha a nyomozé hatdésag a tudomasara jutott tényeket

elemzi, értékeli és ennek a szellemi tevékenységnek az eredményeként arra a kovetkeztetésre

$1 Bocz Endre: Gondolatok az alapos gyanu fogalmérél, Rendérségi Szemle, 1962. 11. sz. 1044-1045. o. 1042-
1047. o.

%2 Bocz Endre: Az alapos gyani a biintet6 eljarasban, Jogtudoméanyi KozIony, 1962. november 581. 0. 576-586.. o.
% Bocz Endre, 1962 (i. m. 82). 578. o.
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(eredményre) jut, hogy azok biincselekménnyel fliiggnek 0ssze, akkor azon az elrendeléshez
sziikséges alapos gyanut kell érteni.

Finszter Géza szerint: a megismerési folyamat szempontjabol a nyomozohatésag tudoma-
sara jutott objektiv adatokbol levont valésziniiségi kovetkeztetés arra nézve, hogy feltehetden
blincselekmény tortént és annak ki, vagy kik voltak az elkovetdi. Tovabba: az egyszerli gyanu
nem szubjektiv vélekedés vagy megérzés, hanem a valosag tényein alapuld valosziniiségi ko-
vetkeztetés. ™

A nyomozas elrendelése el6tt a hatdsag bizonyos adatok, kozlések birtokdba jut, amelyek
gyakran hianyosak abbol a szempontbdl, hogy valosziniisitheté legyen a blincselekmény el-
kovetése. Kizardlag belso, szubjektiv megérzésre nem lehet a gyanut (alapos gyanat) megal-
lapitani, hanem azt objektiv tényeknek is ald kell tdmasztani. E tekintetben kétségkiviil egyet-
értek Finszter Gézaval.

A gyanut a logikai valosziniiség fogalmaval azonositja Kratochwill Ferenc. A logikai valo-
szinliség bizonyos fokig megalapozott, amely megalapozottsagot analdgiara vezeti vissza. Ala-
pos gyanurol, pedig akkor van szd, ha a gyanu adatokon nyugszik, amelyek az eljaras tovabbi
menetében is felhasznalhatoak, és az adatok bizonyos mennyiségi szintje is rendelkezésre a11.%
Ugy vélem minden adatnak rendelkezésre kell allni az eljaras kés6bbi szakaszaban is, nemcsak
azoknak, amelyek alapjan az alapos gyanut megallapitottuk. Az adatok jelentdsége a késobbi-
ekben megvaltozhat, az adatok veszithetnek jelentdségiikbdl, vagy forditva, jelentdss¢ valhat-
nak. Az adatok mennyiségi szintjét nem lehet meghatarozni, fontos annak mindsége is.

Talalhatunk természetesen olyan nézetet is, amely elfogadhatatlannak tartja a gyanu foko-
zatokra val6 osztasat.

Adam Gyorgy a gyanti ,.fokainak” megjeldlését erdsen problematikusnak tartja. Vélemé-
nye szerint az egyszeri és az alapos nem ellentétei egymasnak, ezért tobb-kevesebb, nagyobb-
kisebb viszonyban nem allhatnak egymadssal. Az egyszeri ellentéte a bonyolult, mig az alapos
ellentéte az alaptalan.

Ugyanakkor Adam Gyérgy is elismeri, hogy a gyantinak léteznek fokozatai, mert a gyanu
valdszinliség, és nullatol szaz szazalékig minden fokot elérhet benne a lehetdség és valdsag
aranya. Felveti annak a sziikségességét, hogy kutatas targyava kell tenni a gyant fokozatainak

jellegét, jogi jelenségeit €és joghatasat, tovabba azt, hogy milyen foku valdszintiség az, amely

% Finszter Géza: Az alapos gyant kriminalisztikai fogalma, Beliigyi Szemle, 1980. 9. sz. 19. 0. 18-25. o.
% (Cséka - Kiraly — Kratochwill — Vargha: Magyar Biinteté Eljarasi Jog II. Egységes Jegyzet, Tankonyvkiado,
Budapest, 1984. 13-14. o.
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mar jogilag relevans, és melyik az a mennyiségi hatar, amelyet meghaladva mar bizonyossag-
161 beszélhetiink.*

Adam Gyorgynek kétségkiviil helyes az a megallapitasa, hogy a Be. nem ismeri, nem
hasznalja az egyszerli gyanu fogalmat, azt a szakirodalom miiveldi alkottdk meg. Ez nem
egyedi jelenség. A gyanu fogalmanak nyelvi szempontbdl valé megkdzelitését azonban nem
tartom szerencsés megoldasnak. Ugy vélem arrél van sz6, hogy a feljelentés kiegészités jogin-
tézményének megalkotasaval feltétleniil szlikséges volt az alapos gyant fogalma mellett azt a
gyanu fogalmat is elnevezni, amely e jogintézmény alkalmazasahoz volt sziikséges. ,,Az egy-
szer( és alapos nem ellentétei egymasnak™ és nem is kell annak lennie. Arrdl van sz6, hogy ha
az alapos gyanu nem allapithaté meg, akkor ,,egyszeriien csak gyanurol lehet beszélni”. Isme-
retelméleti vonatkozéasban ez azt jelenti, hogy az egyszerii gyanu alkoto része, eleme az alapos
gyanunak, azt a legkevesebb tuddsszintet jeloli, amikor a nyomozo6 hatdsagoknak az adott
tiggyel foglalkozni kell.

Kiraly Tibor a gyanu fokozatainak elhatarolasanal — Bocz Endréhez hasonloan — szintén fon-
tosnak tartja a tarsadalmi tapasztalatot. Ugyanakkor rendkiviil jelentdsnek ismeri el a gyanut
megalapozé adatokhoz fliz6d6 bizalom mértékét is. Szerinte az alapos gyant a valdszintiségnek
az egyszerll gyanuhoz viszonyitott magasabb foka, amely filigg az adatok mennyiségétol, és a
bizalom (hitel) mennyiségétél, amelyet irantuk tanusitunk.®’

Egy masik miivében Kirdly Tibor sajat korabbi allaspontjat biralja a tekintetben, hogy na-
gyobb hangsulyt helyez a gyantinak tényekkel valé megalapozésara. ,,A gyantinak, ha azt sta-

tisztikai vagy valosziniiségként interpretaljuk, objektiv értelmet”™

tulajdonit. Nem tartja he-
lyesnek — és biralja korabbi nézetét™ — azt a véleményt, amely a gyanit szubjektiv valoszinii-
ségként fogja fel.

Allaspontom szerint el lehet fogadni Kiraly Tibor azon megallapitasat, hogy a gyant meg-
1étét vagy meg nem 1étét illetden csak szubjektum alapjan nem lehetséges donteni, annak elle-
nére, hogy megitélése szubjektiv elemeket is tartalmaz. Kétségkiviil, a nyomoz6 hatdsag
szubjektuma, szakmai tuddsanak szinvonala, €lettapasztalata is szerepet jatszik a gyanii meg-
itélése vonatkozasadban. Az értékeld tevékenység soran a bizonyitd tények irdnti bizalom is

szerepet jatszik, gyakran fligg attol is, aki ra kovetkeztet.

Tremmel Florian a gyant 1ényegét a kovetkezOkben hatarozza meg.

8 Adam Gyorgy: A személyi szabadsag és az alapos gyan(i, Magyar Jog és Kiilfoldi Jogi Szemle 1969. decem-
ber 718. és 721. 0. 716-723. o.

%7 Kiraly Tibor: A terheltté nyilvanitas jovéje, Magyar Jog 1968. évi 11. sz. 654. 0. 651-655. o.

% Kiraly Tibor: Biintetd itélet a jog hataran, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1972. 248. o.

% Kiraly Tibor, 1968 (i. m. 87) 654. o.
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A gyanu tulajdonképpen atmenet a nemtudas ¢€s a tudas kozott. A biintetdeljaras kezdetén a
hat6sag tudasa részleges, ideiglenes, ezért elsdsorban csekély mértékben megalapozott és
megbizhaté sejtés, vagy feltevés. Allaspontunk szerint, a nyomozas elrendelésekor fennforgo
gyanu lényegében valdszinliségi ismeret, éspedig a valosziniségnek mind pszichikai, mind
logikai értelmében.”

A gyantt egyben logikai kategorianak is tartjuk, objektiv jelleglinek, mint a kiindulasi ada-
tok és valoszinliségi kovetkeztetés kozotti relacidnak, amely mindenki szamara egyforma ér-
vényli és ellendrizhetd.”!

A gyanu logikai értelmezésben alapvetden azt jelenti, hogy a blincselekmény 1étére, vagy
az elkovetd kilétére vonatkozd valdszinti kovetkeztetés milyen logikai kapcsolatban van a
rendelkezésre all6 adatok Osszefoglalo kijelentésével, ami egyben a kdvetkeztetés megalapo-
zottsagi fokat mutatja. A gyanu meglétének vagy meg nem létének megallapitasaban vitatha-
tatlan szerepe van az értékeld személy szubjektivitdsanak, €lettapasztalatanak, szakmai tuda-
sanak abban a tekintetben, hogy az adatoknak milyen megbizhatosagot tulajdonit.

Az alapos gyanu az egyszerli gyanuhoz képest a valdszinliség magasabb fokat jelenti. Fel-
fogasunk szerint, ha az adott ténykérdéssel, vagy személyi kérdéssel kapcsolatban a biincse-
lekmény elkovetés, vagy elkdvetdi mindség valosziniisége az 50%-ot sem éri el, csak egysze-
ri gyanurdl (lehetdségrdl) van sz6. A gyanu alaposnak tekinthetd 50% feletti valosziniiség
esetén, legalabbis az eljaras meginditasakor.”

A gyanut, alapos gyanut az eljaras megindulasakor nem kell ,,perrendszeri” bizonyitéknak
alatdmasztani, az a ,,puhatolas” és un. ,,operativ adatok™ révén is kialakulhat, megerdsodhet.
A ,,perrendszer(i” bizonyitékok beszerzése a tovabbi eljaras feladata.

Természetesen nem tagadjuk az 50%-os hatar elméleti jellegét, mert nincs pontos hatar az
egyszerli és alapos gyanu kozott.”

Tremmel Florian és a Pécsi Iskola a gyanu és az alapos gyanu fogalmat alapos, kimeritd
elemzésnek veti ald ismeretelméleti, valdszintiségi, logikai és az altalanos ¢€lettapasztalatot,
vagy kriminalisztikai szempontokat is figyelembe véve. A nyomozas elrendeléshez sziikséges
gyanu megallapitdsa még nagymértékben alapul valoszinliségi ismereteken, amely valoszini-
ségi ismeret objektiv jellegli. Objektiv jellegli, tehat mindenki szamara ellendrizhetd, és kap-
csolatban 4ll a rendelkezésre all6 adatokkal. Tremmel Florian is kiemelkedd jelentdséget tu-

lajdonit az értékeld személy szubjektivitdsdnak, élettapasztalatinak, szakmai tuddsdnak, hi-

% Tremmel Flérian: Magyar Biintetdeljaras, Dialog Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2001. 351. o.
°! Tremmel Flérian, 1985 (i. m. 70) 318. o.

%2 Tremmel Flérian, 2001 (i. m. 90) 351-352. 0. és Tremmel Flérian, 1985 (i. m. 70) 319. o.

% Herke Csongor: Biintetéeljarasjogi alapismeretek, JP'TE AJK, Pécs, 1998. 71. o.
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szen a szubjektumot nem lehet €s nem is szabad kiiktatni a gyani meglétének vagy meg nem
1étének értékelésekor. A gyanu és az alapos gyant kozotti kiilonbség ,.keresésében” a valoszi-
nliség magasabb fokanak tulajdonit nagy jelentdséget, és azt szdzalékos ardnyban hatarozza
meg, hiszen matematikailag igy célszerlibb az elhatarolast megtenni. Ezt azonban maga is
elméleti jelleggel teszi, hiszen ahogy azt irja, a szubjektiv elemeket nem lehet kikapcsolni az
értékeld elemzd tevékenységbdl.

A gyanu vagy alapos gyanu fogalmdnak meghatarozésakor kétség kiviil nem lehetséges éles
hatarvonalat huzni, mert az adatok értékelésekor azok jelentdsége folyamatosan valtozhat, és mi-

ndségiiknek is oOriasi a jelentdségiik a gyant (alapos gyan) megallapitasaban.

A gyan, és az alapos gyanu fogalmaval kapcsolatosan alldspontomat az aldbbiakban fejtem ki:

A gyanu, és az alapos gyanu fogalmaval kapcsolatosan nem lehet egységes, minden élet-
helyzetre elfogadhatd definiciot adni; tovabba nem lehetséges olyan fogalom-meghatarozast
kialakitani, amely alkalmas lenne arra, hogy a torvény értelmezd rendelkezései koz¢ keriilje-
nek, mivel ez ellentétben éallna a bizonyitékok szabad értékélésének alapelvével. A belsd
meggy6zodés kialakuldsanak folyamatat és a nyomozas dinamizmusat, eljarasi cselekményeit
eldére nem lehet definidlni.
hogy a nyomoz6 hatésag tudomasara jut egy esemény, jelenség, és arra keresi a valaszt, hogy
ez az esemény, jelenség bilintetendd vagy nem biintetendd emberi magatartassal dsszefiiggés-
ben keletkezett-e.

A gyanu (alapos gyanu) létezésének vannak kotelezd, objektiv ismérvei, elemei, amelyek
segitségével a dontést ki kell alakitani. Ezek a fogalmi ismérvek, elemek:

— avalbsziniiség,

— alogika,

— ¢s az analdgia.

Ezeket a fogalmi ismérveket kotelezd tartalommal kitdlteni, amelyek vagylagosan lehetnek:
— adat

— tény

— informécio

— értestilés

— bizonyiték.
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A tartalmi ismérveknek rendelkeznitik kell bizonyos tulajdonsagokkal:

— objektivitas,

— megbizhatdsag (megfelelé mindségii),

— kimeritd, (kell6 mennyiségii) valamint,

— alappal bironak és

— ellendrizhetdnek kell lennie.

A gyanu (alapos gyanu) létezésének ezen kiviil vannak kételezd szubjektiv ismérvei, elemei.

Az értékelést végzo alany:

— csak a nyomoz6 hatdsag tagja, és az ligyész lehet, akik dontésiikért feleldsséggel kell, hogy
tartozzanak.

Az értékelést végzo alanynak rendelkeznie kell:

— altalanos ismeretelméleti felkésziiltséggel,

— szakmai ismerettel, tudassal,

— altalanos élet- és tarsadalmi ismeretekkel,

— ¢s a fentieken alapuld belsé meggy6zddéssel.

Mindezeken talmenden az értékelést végzd alany rendelkezhet egyéb, mas specidlis isme-
retekkel, példaul egészségiigyi, gazdasagi, miiszaki ismeretekkel, de ez nem kotelez6 elem,
minden esetre segitheti a nyomoz6 hatosagot a helyes dontés kialakitasaban.

A gyanu kotelezd, objektiv fogalmi elemei alapjan az értékelést végzé alanynak az alabbi
tevékenységet kell végezni:

— elemzés,

— értékelés,

— veégso kovetkeztetés levonasa.

A gyanu val6szinliségen alapulo feltételezés, figyelembe veszi a formadlis logika szabalyait,
¢s felhasznalja az analogiai hasonldsagot, igy jut arra a kovetkeztetésre, hogy a nyomozé ha-
tosag tudomadsara jutott esemény vagy jelenség egyik eléidézdje blincselekmény elkovetése is
lehet. A blincselekmény elkovetésére iranyuld hatdsagi feltételezést objektiv jellegii, ellen-
Orizhetd adatnak, vagy ténynek is meg kell erdsiteni, az nem alapulhat kizarolag belsd, szub-
jektiv jellegli meggy6z6désen. A nyomozas kezdeti szakaszédban a gyani meglétét természete-
sen nem kell bizonyiték(ok)nak aldtdmasztani, bizonyiték lehet a hatosag birtokaban, de ez
nem feltétele a gyani megallapitasanak.

A bilincselekmény gyantja megallapitdsaban a nyomozé hatdsag tagja, ligyész ismeretel-

méleti és szakmai felkésziiltségének dontd jelentdsége van, hiszen a nyomozas kezdeti szaka-
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széban kevés adat all rendelkezésre, mert a nyomozas egyik feladata pont a bizonyitékok és az
adatok beszerzése, amelyeknek nagy jelentdsége van a gyani megerdsddésében, vagy elenyé-
szésében.

Az alapos gyanu a valoszinliség magasabb foka, amely olyan ismereteken alapul, amelyet
kelld6 mennyiségli és mindségli objektiv adat erdsit meg arra vonatkozoan, hogy a kérdéses
esemény vagy jelenség biintetendd emberi magatartds eredményeképpen johetett 1étre. Az
alapos gyanu meglétét sem kell perrendszerli bizonyiték(ok)nak megerdsiteni. Az alapos gya-
nat csak a személyes szabadsag elvonasaval vagy korlatozasaval jard kényszerintézkedés el-
rendelésekor sziikséges kdtelezden perrendszerli bizonyiték(ok)nak alatamasztani.

A nyomozas befejezésekor is a valdszinliség magasabb fokarol lehet sz, de a nyomozas
befejezésekor az (kétiranyll) alapos gyanut perrendszeri bizonyiték(ok)nak sziikséges meg-
erdsiteni, hiszen az ligyésznek a targyaldson a vadiratban leirtakat bizonyitani kell. A bizo-
nyossagot természetesen a jogerds birosagi itélet tartalmazza.

A gyanu meghatarozhato6 a kovetkezé médon is:

Lényegét tekintve, rendelkezik olyan tulajdonsagokkal, amelyek kotelezd tartalmi elemekkel
vannak kitoltve, és bizonyos tulajdonsagokkal birnak; az értékelést végzd alanynak megvan-
nak a sziikséges ismeretei, ami alapjan elvégzi a szamara el6irt tevékenységet, és ennek ered-

ményeképpen dont a biincselekmény gyantija meglétének kérdésében.

1.2. Az elkoveto kilétére iranyulo gyanu (in personam)

A cselekményre vonatkoz6 gyant az elsddleges a biintetdeljaras soran, mert csak akkor va-
lik relevanssé a személyre irdnyuld gyanu, ha a cselekményre vonatkozo gyani megallapitas-
ra keriilt, ugyanis blincselekményre vonatkozd gyant megléte nélkiil nem 1étezik személyre
iranyul6d gyanu. Ett6]l az idOponttdl a nyomozas mar meghatarozott személlyel szemben is
folytatodik, ami azt eredményezi, hogy az eljaras ala vont személy koteles tlirni azoknak al-
kotmanyos ¢és egyéb jogainak a korlatozasat, amelyeket vele szemben. Ezzel egyidejlileg nyi-
lik lehetdség arra, hogy a terhelt a szdmara biztositott garancialis jogaival éljen, védekezzen a
gyanusitas ellen.

A biintetd eljarasjogi szakirodalomban vita folyt arrdl, hogy a terheltté valashoz elegendd-e
az alapos gyanu, vagy bizonyossag sziikséges. Az elméleti és gyakorlati szakemberek kozotti
nézetkiilonbségek abbol adodtak, hogy II. Biinteté Perrendtartasunk a terheltté valas feltétele-
ként a kovetkezoket hatarozta meg: ha a nyomozohatosag elegendd adattal rendelkezik annak

megallapitdsahoz, hogy ki kovette el a blincselekményt..., az 1. Be. pedig terheltnek azt a
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személyt tekintette, aki a nyomozas soran feltart adatok alapjan alaposan volt gyanusithato
biintett elkdvetésével.

A kérdés megvalaszoldsaban elsd olvasasra szokatlan nézetet képvisel Bocz Endre. A sze-
mélyre vonatkoz6 gyanut akkor tekinti alaposnak, ha a rendelkezésre all6 adatokbodl az életta-
pasztalatoknak megfeleld, helyes értékelés mellett egy meghatarozott — a terheltként felelésség-
re vonando — személy kivételével mindenki méasnak a feleldssége kizart. Ha a blincselekményt
tobben kovették el, akkor értelemszertien nem ,,egy meghatdrozott”, hanem t6bb személy fele-
16sségére kell a fentiek szerint allnia a feltételezésnek.

Alaposnak a személlyel szemben tamasztott gyantt addig nem lehet tekinteni, amig a biin-
tett elkovetdjeként alternative tobb személy johet szoba.”

Ugy vélem, igaza van Godony Jozsefnek, aki alapos érvekkel birdlja Bocz Endre nézetét.
A terheltté valashoz Bocz Endre olyan feltételt kivan meg, amely mar tilmutat az alapos gya-
nu fogalman.

Godony hangstlyozza, hogy a valdsziniiségnek csak egy magasabb foka lehet, amelyet a
terheltté valashoz meg lehet kovetelni. Nem kell tehat, hogy minden mas személy feleldssége
kizart legyen.”

Véleményem szerint a biiniigyek toredékénél, az ligyek jellegénél fogva igaza van Bécz
Endrének. Itt olyan tligyekre gondolok, ahol a rendelkezésre all6 adatokbdl nyilvanvald, hogy
egy személy kovette el a blincselekményt, és ha alternative egyidejlileg tobb személy johet
szoba, akkor elkdvetdi egyszerii gyanurdl beszélhetiink csak. A terheltté valashoz azonban azt
megkivanni, hogy ,,mindenki masnak a feleldssége kizart” legyen, ez mar a bizonyossagot
jelenti. A bizonyossagot, mert feleldsség alatt a bilintetdjogi felelosséget kell érteni, és ebben a
vonatkozasban Bocz Endre nem hagy kétséget. Vita targyat nem képezi, hogy az lenne az
idedlis helyzet, ha minden esetben az elkdvetdket vonndk be az eljarasba terheltként, de ez
lehetetlen, mert olyan igazsagszolgaltatasi rendszer nem létezik, amely képes lenne ezt a fel-
adatot teljesiteni.

»Mindenki mas feleldssége kizart” mar csak azért sem helyeselhetd feltétel, mert a nyo-
mozo6 hatdsagok feleldsséget nem allapithatnak meg, az a bir6sag hataskorébe tartozik.

Az éltalanos élettapasztalatokat is figyelembe véve elfogadhaté gondolom Cséka Ervin vé-

leménye, aki a személyre vonatkoz6 alapos gyanut akkor tartja megallapithatonak, ,,ha a ter-

% Bocz Endre, 1962 (i. m. 31) 1045. o.
% Godony Jozsef: Gyanusitott — Terhelt, Kriminalisztikai Tanulméanyok, Kozgazdasagi és Jogi Kiad6, Budapest,
1963. 2. sz. 20. és 22. 0. 5-45. o.
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held adatok mennyisége €s mindsége olyan ,,fokozatot” ér el, hogy egy meghatarozott sze-
mély biindssége egy meghatarozott biincselekményben alaposan valdsziniisithets”.”

Ugy vélem, ha arrédl van sz6, hogy a rendelkezésre all6 adatok (esetleg bizonyitékok) valo-
szinlivé teszik, hogy az eljaras targyat képezo biincselekményt az adott személy kovette el, és
ezeket az adatokat mas tények, adatok, informaciok nem cafoljak, akkor a személyre vonatko-
z6 alapos gyant megallapithatd, és figyelembe véve az altalanos eljarasi akadalyokat, a sze-
mély terheltként torténd bevonasanak nincs akadalya.

Finszter Géza az elkovetdi alapos gyanuhoz kizardlag a kdzvetett bizonyitékokat nem tart-
ja elegendének. Véleményét Tremmel Forian sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem fogadja
el, mivel az a felfogas olvashato ki beldle, hogy kizardlag kdzvetett bizonyitékok alapjan nem
lehet eljutni a bizonyossagig. A szerzd ugyanakkor a blincselekmény alapos gyanujahoz bizo-
nyitékok meglétét tartja sziikségesnek.”’

Kérdésként meril fel: elkovetére iranyuld alapos gyanut eljarasjogi bizonyiték(ok)nak ala
kell-e timasztani?

Ebben a kérdésben azoknak a szerzoknek a véleményével értek egyet, akik azt hangoztatjak,
hogy az elkdvetdi alapos gyant megallapitasahoz nem sziikséges bizonyiték(ok) megléte..

Az elkdvet6i alapos gyanu is kialakulhat perrendszer(i bizonyitékok nélkiil (példaul adat-
szerzO tevékenység, puhatolds, szagazonositds vagy szaktandcsadoi vélemény), a legsulyo-
sabb kényszerintézkedések elrendeléséhez viszont sziikségesnek tartjuk a bizonyitékokkal

alatamasztott gyanut.”

2. Az alapos gyanu és az artatlansag vélelme

Az artatlansag vélelmét alapelvi szinten legeldszor az 1789-es francia Emberi és Polgari
Jogok Nyilatkozataban deklaraltak azzal, hogy minden embert artatlannak kell tekinteni, amig
blindsségét a birdsag be nem bizonyitotta. Lényegét tekintve a rdmai jogi jo hirnévhez vald

. ., o e , 1z s ~ 99
jog, a praesumpti6 boni viri tovabbélésérdl van szo.

% Cséka Ervin: Biintetd Eljarasjoguk reformja és a nyomozasi szak néhany elvi kérdése, Kriminalisztikai Ta-
nulmanyok, K6zgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1962. 1. sz. 54. o.

°7 Finszter Géza, 1984 (i. m. 34) 20. o.

% Tremmel Flérian, 2001 (i. m. 90) 324. o. és Tremmel, 1985 (i. m. 70) 352. o.

% Kiraly Tibor, Biintetéeljarasi jog, Osiris Kiado, Budapest, 2000. 309. o.
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Az artatlansag vélelme mar az I. Bp. hatalyba 1épése el6tti idészakban is kiemelkedd sze-
repet kapott'®, de kozismertté a XIX. szazadban valt ez a fogalom. Klasszikus Biinteté Per-
rendtartasunk az Altalanos rendelkezések korében a vadelvet és a biréi ut kizarolagossagat
nevesitette az alapelvek koziil, de természetesen az artatlansag vélelmét is elfogadta iranyelv-
ként, mert a felmentd itélet okaibol ezt egyértelmiien ki lehetett olvasni.'”’

Torvényhozasi szinten kifejezetten a II. Be.-ben jelent meg. Jelenleg az artatlansag vélel-
mére irdnyadd normék négy helyen keriiltek megfogalmazasra:

Az 1976-ban kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanyaban, az 1989-es Al-
kotmanyban, az 1993-ban kihirdetett Emberi Jogok Europai Egyezményében ¢és az 1989. évi
XIX. torvényben, a II1. Be.-ben. Mindezeken kiviil a 67/1995. (XII. 7.), a 9/1992. (1. 30.), és a
26/1999. (IX. 8.) AB hatarozatok foglalkoznak valamilyen Osszefiiggésben az artatlansag vé-
lelmének alapelvével.

Az ENSZ Alapokmdanyban az artatlansag vélelmének megfogalmazasa a francia alkotma-
nyos tételnek csaknem szoszerinti megismétlése:

»Mindenkit artatlannak kell tekinteni, amig olyan eljaras soran, amelyben a védelmét biztosit-
hatja, el nem itélik.”

A magyar Alkotmany, pedig a kdvetkezéképpen fogalmazza meg:

»A Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig a biintetdjogi
felelosségét a birdsag jogerds hatarozata meg nem allapitotta.”

A két fogalom-meghatarozasbol az artatlansadg vélelme akar alkotményos szintii alapjog-
ként is definialhato lenne'"?, de ugy vélem ezek a megfogalmazasok utalnak arra, hogy biinte-

téeljaras soran érvényesiilo alapelvrdl beszélhetiink.

Ezzel kapcsolatosan azokkal a szerzdkkel értek egyet, akik azt hangoztatjak, hogy a szemé-
lyi és szabadsagjogok kodifikalasa soran a hatarozatlan jogfogalmakra kiilonds gondot kell
forditani, és azokat magyarazni, értelmezni sziikséges.

A hatalyos Be. az artatlansag vélelmét, a hatosagi kotelezettségeket €s tilalmakat a 4. §. és
7. §-ban foglalja 6ssze. A rendelkezések a kovetkezdket tartalmazzak:

— praesumptio boni viri (a tisztesség vélelmezése)

1% Vuchetich Matyas, 2007 (i. m. 1) 213-226. o

1911, Bp. 326. §. Felment6 itélet hozando: ha a vad alapjaul vett biincselekmény, vagy pedig az, hogy a vadlott
kovette el, nincs bizonyitva

192 Szikinger Istvan: Az artatlansag vélelme — alkotméanyos alapelv! Beliigyi Szemle, 1982. 3. sz. 8-17. oldal Ezt
az allaspontot Szikinger Istvan képviseli a leghatarozottabban, aki véleményéve egészen addig megy el, szerinte
a nyomozohatosag a legcsekélyebb megnyilvanulastol is tartdzkodni koteles, amellyel a vélelemmel ellentétes
véleményét tiikrozi és a hagyomanyos kriminaltaktikai fogasokat is alapelvbe iitkzonek tartja.

62



— onus probandi (a bizonyitasi teher)

— in dubio pro reo (kétség esetén a terhelt javara dontés)

A tisztesség vélelmezését a 7. § igy fogalmazza meg:

»Senki sem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig a blindsségét a birdsag jogerds hatarozata-
ban nem allapitotta meg.”

E kérdéskorben négy alkérdést kell feltétleniil tisztazni, nevezetesen:

— artatlansagrol,

— a vélelemrol,

— senkir6l,

— tekintésrol

van-e sz0?

Mind az anyagi biintetéjog és az eljarasi jog a blindsség fogalmat a biintetéjogi blinds-
séggel azonositja. Az ,,artatlansagot”, amely a blint6l valé mentességet jelenti, nem hasznalja
fogalomként; ezért artatlansag megallapitasara blniigyekben soha nem keriil sor. A jogerds
birosagi dontések is, felmentés esetén nem blindsséget, marasztalas esetében pedig biindsséget
mondanak ki, ezért valéjaban nembiindsségrél van sz6.'" Arrol van szo, hogy ha valaki nem
biinds, tdvolrdl sem jelenti azt, hogy artatlan. A terhelttel szemben elenyészhet a gyant, lehet
kéros elmedllapotd, lehet hogy mas jogi normat sértett, ahol a vétkesség, vagy felréhatdsag
fogalmakat hasznaljak a feleldsség megallapitasanal. Ezekben az esetekben biintet6jogi érte-
lemben nem biinds személyekrdl van szo.

Kérdésként mertil fel, hogy igazi vélelemrdl van-e sz6? A vélelemben két tényt kot 6ssze a
jog, a vélelmezo és vélelmezett tényt. Ha bizonyitast nyert az egyik vélelem, akkor a vélelmet
a torvény bizonyitas nélkiil igaznak fogadja el.

Az artatlansag vélelmébdl hidnyzik a vélelmezd tény, nincs sziikség artatlansdgra mutatd
tényhez, nem kell bizonyitani semmilyen megeldz6 tényt, amelybdl a torvény az artatlansagra
valoé kovetkeztetést megengedné. Ebbdl adodik, hogy allaspontunk szerint a blingsség megal-
lapitasakor nem lehet azt mondani, hogy ,,megd8l” az artatlansag vélelme.'™ Sokkal inkabb
azokkal lehet egyet érteni, akik azt hangstlyoztatjadk, hogy nem annyira vélelemrdl, hanem
ideiglenes igazsagrol, vagy ahogy Kiraly Tibor megfogalmazta, ,,quasi vélelemrdl”, vélelem-

o s Pt r 1
szerli jogi tételrél van sz6.'”

1% Tremmel Florian, 2001 (i. m. 90). 83. o.
1% Tremmel Florian, 2001 (i. m. 90). 84. o.
19 Kiraly Tibor: Az artatlansag vélelme, Jogtudomanyi Kézlony, 1958. 281. 0. 277-289. o.
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Az artatlansag vélelme biintet6 eljarasjogi alapelv, az eljarassal fiigg 6ssze, vagyis az elja-
ras alapjaul szolgal6 bilincselekménnyel van Osszefiiggésben. A biintetdeljaras sordn azonban
nem mindenkinek, hanem csak annak kell a nembiindsségét vélelmezni, aki ellen az eljarast
folytatjak. Nincs értelme igy barkire, a sértettre, a tanura, a birora, az ligyészre kiterjeszteni.

A ,,nem tekinthetd” szigoru nyelvtani értelmezésére a miniszteri indokolas ad magyarazatot,
hogy a megfogalmazott torvényhely (7. §.) nem 4all ellentétben az eljarast elérevivd cselekmé-
nyekkel, sem a kényszerintézkedésekkel, mert azok nem elérehozott biintetések. Itt 1ényegében
a terhelttel val6é bandasmddrol van szd, aki még nem elitélt, ezért joga van a kedvezd banasmaod-

ra, tehat tilos biindsként kezelni, és kizarolag a biintetd iigyekben eljard hatosagokat koti.

A bizonyitasi teher pontos és helyes értelmezése szerint nem bizonyitasi teherrdl, hanem
bizonyitasi kotelezettségrol van szo, mert a bizonyitési teher 1ényege abban all, hogy ki visel-
je az esetleges bizonyithatatlansadg jogkdvetkezményeit (a romai jogban, ha a vadlottat nem
itélték el, akkor a vadlot kellett elitélni).'*

A Be. 4. §-a alapjan a vad bizonyitdsa a vadlot terheli, amely Osszhangban all a
hivatalbolisag elvével; a jogallamban az eljar6 hatosagokat indokolt bizonyitasra kdtelezni. A
bizonyitasi jogosultsag, pedig azt jelenti, hogy a terhelt jogosult a bizonyitasban kozremii-
kodni, de altalaban nem kotelezhetd nembiindsségének bizonyitasara.

Kivételesen a maganszemélyeket is terhelheti bizonyitési kotelezettség, valdsagbizonyitasa
esetén.

A bizonyitasi kotelezettség elvének feliilvizsgalata varhatd volt, jol koriilhatarolt garanciakkal
ellensulyozva, feltételezhetden elméleti és gyakorlati szakemberek levonasaval.

Ezzel szemben a Btk. 2001. 04. 01-én hatalyba 1épett novelldja forditotta meg a bizonyitasi
kotelezettséget. Kimondta, hogy a biinszervezetben részvétel iddszakaban szerzett minden
vagyont az ellenkezd bizonyitasig vagyonelkobzas ala esé vagyonnak kell tekinteni.

Ezzel kapcsolatosan Toth Mihdly a kovetkez megalapozott szakmai érveket sorakoztatja fel:
,»A dolgot nem enyhiti az az alszent, vagy legaldbbis dvatos megfogalmazas, amely megkeriili
a lényeget, t.i., hogy ki jogosult az ,,ellenkez8” bizonyitasra. Nagyon jol tudjuk, hogy ez nem
a hat6sag, hiszen 6t vélelem jogositja fel a bizonyitas melldzésére. A Btk. — szemet hunyva a
ki sem dolgozott eljarasjogi részletek felett, és ligyelve arra, hogy személytelen szerkezetet
hasznaljon — csak annyit k6z6l, hogy nincs helye vagyonelkobzasnak, ,,ha bizonyitott” a va-

gyon torvényes eredete”.

1% Tremmel Florian, 2001 (i. m. 90) 85. o.
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Most tehat az eljarasjogaszokon a sor, hogy szinvonalasan megalapozzék ¢s megmagyaraz-
zak az anyagi jog altal teremtett kész helyzetet, kidolgozzak a biincselekmény bizonyitasaval
nem azonos ,,vagyonszarmazasi bizonyitasi szabalyokat”, stb. ,,Vagyonelkobzést csak a jog-
erds itéletet megeldzve, és igy az artatlansag vélelmét sértve — joval korabban, a bizonyitasi
eljaras soran kellene igazolni.”'”” Toth Mihaly rovid, tdmér véleménye megfogalmazza a
szakmai érveket, amelyhez nincs mit hozzaflizni.

A kételyek a terhelt javara szolgalnak (in dubio pro reo), ugyanis a Be. 4. §. masodik mon-
data kimondja:

»A kétséget kizaroan nem bizonyitott tényt a terhelt terhére értékelni nem lehet.”

A Pécsi Iskola allaspontja szerint — amelyhez csatlakozok — az in dubio pro reo tétellel

kapcsolatban harom dolgot kell kiemelni:

— csak ténykérdésre vonatkozhat, jogkérdésre nem,

— csak a jogerdre képes ligydontd hatarozat meghozatalakor iranyado,

— csak az Osszes torvényes bizonyitasi lehetdség kimeritése utan alkalmazhato. A kétségeket
ugyanis az eljaras soran szdmos eljarasi cselekmény elvégzésével, €s bizonyiték beszerzé-

sével el kell oszlatni. Amig van bizonyitasi lehetéség, az elv nem alkalmazhato.'®®

Kérdésként mertilhet fel, hogy a gyant (alapos gyanu) €s az artatlansag vélelme kozott va-
l6jaban létezik-e ellentmondas?

A vélaszom nem, a gyanu ¢és alapos gyanl valamint az artatlansadg vélelme kozott nem 1¢é-
tezik, és nem létezhet ellentmondas. Allaspontomat az alabbiakban indokolom:

Az artatlansag vélelme a biintetdeljarasban funkcional, és a terheltet védi. Védi a terheltet
abban az értelemben, hogy biintet6jogi értelemben vett blindsként tilos kezelni (nem biinds)
mindaddig, amig a birdsag jogerds hatarozatdban azt meg nem allapitotta. Garanciat nyujt az
alapelv arra is, hogy bilindsségét, csak a birosag allapithatja meg. ezért a blinésség megallapi-
tasaval egyiitt jard jogi kdvetkezmények a terhelt eljarasi helyzetét az itélet jogerére emelke-
déséig nem befolyasolhatjak. A terhelt az egész eljarés alatt jogait gyakorolhatja, a jogok gya-
korlasat a hatdsagok kotelesek biztositani.

Az artatlansag vélelme tehat a nyomozd hatdsagokat, ligyészt, birdsdgot koti, megsérteni is

csak Ok sérthetik meg.

"7 Toth Mihaly: Kritikus értékelés a biintetdjogi jogalkotas ,,uj hullamarol”. Tanulmanyok Erdésy Emil profesz-
szor tiszteletére, PTE AJK Pécs, 2002. 22. 0. 21-30. o.
1% Tremmel Florian, 2001 (i. m. 90) 87. o.
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A terhelttel szemben elrendelt kényszerintézkedések, kiilondsen az eldzetes letartdztatds nem
biintetés, hanem a biintetdeljaras sikerét biztositd kényszerintézkedés, igy nem ellentétes az
artatlansag vélelmével. A terhelt blinsségét — ha torvény kivételt nem tesz — a vadlonak kell
bizonyitani. Ez nem kedvezmény. A kivételek vonatkozasaban kizarolag megfelel6 elméleti és
szakmai gyakorlati vita utan lehet donteni, ebben tokéletesen igaza van Toth Mihalynak.

Az artatlansag vélelme tehat nem ,kedvezmény”, amelyet azért kell adni a vadlottnak,
hogy az ,ligyfélegyenldség” alapjan felvehesse a kiizdelmet az ligyésszel, mint ahogy azt
Visinszkij megfogalmazta.'”

A ,kedvezményt” barmikor el lehet venni, €s akkor mar a biindsség vélelmérdl beszélhetiink.

Az artatlansag vélelmével kapcsolatban sok téves, feliiletes, és megalapozatlan vélemény
terjedt el a kozvéleményben. A médidban gyakran tajékoztatnak biintetd ligyekrdl, és a gya-
nusitottak nevét, biincselekménnyel egyiitt kozlik. A kozvélemény és maguk a gyantsitottak
is az artatlansag vélelmének megsértésérdl beszélnek. Itt 1ényegében a személyhez fliz6do
jogok megsértésérol lehet csak sz6, €s polgari jogi szankcidt lehet kérni.

Kiraly Tibor irja, hogy az artatlansadg vélelme elsésorban a biintetdeljards norméja, ugyanak-
kor alkotmanyos elv és altalanos kulturalis norma is.'' Igen, egyetértek azzal, hogy az artat-

lansag vélelme alapelvének kulturalis norménak kellene lenni.

2.1. Az artatlansag vélelme az Orosz Foderdcio Biinteté Eljarasi Kodexében

Az Orosz Foderacié Alkotmanyéanak 49.''" és Biinteté Eljarasi Kodexének 14.''? §-ai fo-
galmazzak meg az artatlansag vélelmének alapelvét.

A normaszdveg megfogalmazasa szerint a vadlottat nem biindsnek kell tekinteni mindad-
dig, amig a blincselekmény elkdvetésében a Biintetd Eljarasi Kodex altal megallapitott for-
maban bilindssége bizonyitdst nem nyert, és a blindsséget megallapitod itélet nem emelkedett
jogerodre.

A Kdédex normaszdvege az artatlansag vélelmének alapelvét szoveg szerint csak a vadlottra
vonatkoztatja, vagyis arra a személyre, akivel szemben hatarozatot hoztak arrél, hogy vadlott-
ként vonjak be az eljarasba, vagy a vadiratot benyujtottak, azonban az alapelv rendelkezései

ugyanugy vonatkoznak a gyanusitottra is, arra a személyre, akivel szemben a biintetd iigyet

199 Visinszkij, A. J. A perbeli bizonyitas elmélete a szovjet jogban, Akadémiai Kiado, Budapest, 1952. 139. o.

"9 Kiraly Tibor: Kit kot az artatlansag vélelme? Magyar Jog, 1986. 1022. 0. 1019-1026. o.

" http://www.constitution.ru/10003000/10003000-4.htm, letdltés ideje: 2010. februar 12.

12 YronoBHO-TIponieccyanHblii kogeke Poccuiickoit @eneparm, dmut m3gatenscTBo Mocksa 2004. 9. c., 208. c.
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meginditottak, vagy aki blincselekmény gyanuja alapjan fogva van, vagy akivel szemben a
vad benyujtasaig biztonsagi intézkedést alkalmaztak. Fiiggetleniil a felmentés jogalapjatol, a
felmentd itélet kizarja a lehetdségét annak, hogy kétségek meriiljenek fel a személy blindssé-
gét illetden, vagyis kozombds milyen alapon mentették fel, nem lehet kételkedni nem biinds-
ségében a felmentett személynek. Nem lehet sz6 annak a vadlottnak a biindsségérdl sem, aki-
vel szemben nyomozast megsziintetd hatarozatot hoztak a biinvadi feleldsségre vonas hatar-
idejének lejarta okan, vagy amnesztiara val6 tekintettel, a vadlott halala miatt, a koriilmények
megvaltozasa, vagy egyes, mas un. ,,nem rehabilitacios jogalapra” valo tekintettel.

Ezzel kapcsolatosan figyelemre mélté az Orosz Foderacid Alkotmanybirdsaga 1996. oktober
28-an kelt 18. szamu hatarozata, amely kinyilvanitotta, hogy a biintetd iigy megsziintetése ,,nem
rehabilitacios alapon” nem mindsiil olyan jogi aktusnak, amely helyettesithetné a birdsag itéle-
tét. Az Alkotmanybirdsag elobb emlitett hatdrozata ramutat arra is, hogy a biintetd {igy meg-
sziintetése a koriilmények megvaltozasa okan szintén nem helyettesitheti a birdsag itéletét, ko-
vetkezésképpen nem olyan aktus, amely megallapitja a vadlott blindsségét abban az értelemben,
ahogy azt az Alkotmany 49. §-a eldirja.

A Biintet6 Eljarasi Kodex 14. § (2) bekezdésében keriilt megfogalmazasra a bizonyitasi te-
her, amely szerint a gyanusitott, a vadlott nem kotelesek nem biindsségiik bizonyitasara. A
vad bizonyitasanak terhe, €s azoknak a bizonyitékoknak a megcafoldsa, amelyet a gyanusitott,
vagy a vadlott védelmére hoztak fel, a vadlot terhelik. Az elébb emlitettek alapjan az orosz-
orszagi Biintetd Eljarasi Kodex az artatlansag vélelme alapelvének tartalmat pontosabban
fejezi ki, mint a magyar Be., azonban a magyar biintetd eljarasjogi szakirodalomban is egyér-
telmiivé valt az alapelv 1ényege, hogy az eljaras ald vont személyt (terheltet) biintet6jogi érte-
lemben vett blindsként tilos kezelni a marasztalo itélet jogerdre emelkedéséig.

A kétségeket az oroszorszagi Kodexhez flizott Kommentar kikiiszobolhetetlen kétségnek
nevezi. Kikiiszobolhetetlen kétségnek kell elismerni azokat az eseteket, amikor az iigyben
0sszegyljtott bizonyitékok nem engedik meg az egyértelmii kovetkeztetés levonasat a vadlott
blindsségét, vagy nem biindsségét illetden, €s a torvényben biztositott lehetdségek a kiegészi-
té bizonyitékok eszkdzeinek, modszereinek Gsszegylijtésére kimeriiltek. Az Orosz Foderacio
Alkotmanybirdsaganak 1999. évi aprilis 20-an kelt 7. szamu hatarozata kijelentette, hogy
nemcsak azokban az esetekben van sz6 a kétségek kikiiszobolhetetlenségérol, amikor objekti-
ve hidnyoznak az 0j bizonyitékok a vadlott blinosségére vagy nem biindsségére, hanem azok-

ban az esetekben is, amikor ilyen bizonyitékok létezése mellett — barmilyenek is legyenek
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azok — a nyomozo6 szervek, az ligyész, a sértett nem tesznek meg mindent, hogy beszerezzék

azokat, ugyanis a birdsag a vad bizonyitasanak fogyatékossagait nem potolhatja.''

3. A biintetoeljaras meginditasanak materidlis feltételei

A biintetdeljards meginditasa részben formai (eljarasjogi), és részben materialis (informa-
ciés) ismereteken alapul. Biintetdeljarasi torvényeink az eljards meginditasanak feltételeit,
mind cselekményi, mind személyi vonatkozasban meghataroztak, és meghatarozzak, de a
blintetd eljarasjogi szakirodalom a tartalmi, vagy informdacios részletekre nem forditott kelld
figyelmet. Az érdeklddés, vagy figyelem elmaradéasaért az eljaras jogaszokat nem érheti ko-
moly birdlat, mivel a formai feltételeket a biintetdeljarasrol szold torvények meghataroztak
ugyan, de azt tartalommal kriminalisztikai ismeretek toltik ki.

Az informacioés ismeretek korében feltétlentil sziikségesek bizonyos fogalmi tisztazasok,
mivel azok fontos jelentdséggel birnak a biintetdeljaras rendje, az eljarasi cselekmények lan-
colata szempontjabdl is. A bilinligyi tudomanyok rendszerében, ezen beliil a kriminalisztika-
ban is fontos jelentéséggel birnak a tény, az adat, az informacio, a bizonyiték, a bizonyitasi
eszkoz fogalmai. E fogalmak esetében indulod ismeretekrdl van szo, amelyek az eljaras meg-
inditdsa szempontjabdl jelentdsek, mivel a normativ oldalt tartalommal t6ltik ki, és rdmutat-

nak arra, hogy a blincselekmény formai oldala megallapithatonak latszik-e.

3.1. A biintetoeljaras meginditasa materialis feltételei meghatarozasanak torténeti at-

tekintese

A modern biiniildozés tudomanyénak kialakulasa a biintetdjog kozjogi jellegének kialaku-
lasa el6tti idészakban Vuchetich Matyéds munkassagahoz kothetd.

Megfogalmazasa szerint a biiniigyi vizsgalat semmi mas, mint a tényallas folyamatos nyo-
mozasa és tanulmanyozasa, amelynek lényege azt jelenti, hogy az elkdvetetett biincselek-
ményrol az igazsagot feltarjuk, és annak létezését minden rd vonatkozo koriilménnyel egyiitt
meghatarozzuk.

A nyomozas célja pedig, hogy a bird bizonyossagot szerezzen az elkdvetett blincselek-

ményr6l. A blincselekményi nyomozas targya altaldban és kiilondsen a biincselekmény is-

"SHayuno-npaxTiueckuii KOMMEHTaphlii Kk YTOIOBHO-IIpoLECCYaTbHOMY Kojekcy Poccuiickoit Meneparuu,
Cmapk Mocksa 2003. 38-40. c.
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mérvei szerinti egyedi cselekmény, amelyet allitolag elkovettek, valamint a biincselekmény
tettese és a biincselekmény éltal okozott sérelem.'

Vuchetich Matyés szétvalasztja a blincselekmény 1étezésének bizonyossagahoz, és az el-
kovetd kinyomozasahoz vezetd utat, amellyel a gyanu oszthatosagat vallja, elsébbséget tulaj-
donitva a biincselekmény kinyomozéasahoz vezeté modszereknek. Megfogalmazasa szerint:
»minden bilincselekményt cselekmény alapozza meg, azok az eszkozok tehat, amelyek igazol-
jék a cselekmény kétségtelen létezését, egyben igazoljdk a biincselekmény 1étét. A cselekmé-
nyek igazsaganak felismeréséhez vezetd torvényen alapuld eszkozok kiilondsen: szemle, ta-
nuk, eszkozok, iratok, terhelt vallomasa, valamint a gyantiokok.”

A buincselekmény elkovetdjét pedig a gyantokokbdl, és a tanuk vallomasabol, valamint a
hazkutatasbol lehet megallapitani. A gyanuokokat és a tantk vallomasat természetiiknél fogva
a bizonyitastan korébe helyezi el.'"”

Gyanuokok alatt szamitasba jonnek a cselekmények azon koriilményei, amelyekbdl az el-
kovetett cselekményre €s annak elkdvetdjére nagy valoszinliséggel kovetkeztetni lehet.

Vuchetich Matyas a ,,gyantiokok tandban” olyan kriminalisztikai 6sszefliggésekre hivja fel
a figyelmet, amelyek mind a bilincselekmények, mind az elkdvetdk kilétének megéllapitasa-
ban jelentds szerepet jatszhatnak. Ezeknek az ismereteknek és dsszefliggéseknek, mint tudas-
nak a birtoklasa a mai nyomozoknak is nagy haszonnal jar.

A szerzd éltal irtakat vizsgélva és elemezve egyértelmiivé valik, hogy a biintetd eljarasjog —
vagy ahogyan 6 nevezi azt, gyakorlati biintetdjog — tudomanya elvéalaszthatatlan olyan gyakor-
lati ismeretektol, fogasoktol, amelyek a jog elbirasait végrehajtani hivatottak.

Az 1. Bp. szerint a nyomozas feladata adatok gytijtése volt, abbol a célbol, hogy a vadlo
donthessen a vademelés kérdésében, ezért a Bp-hez flizott magyardzat — ellentétben a késdbb
hatalyban 1évé kodexekkel - az eljards meginditasanak materialis kérdéseit is érinti. Erre te-
kintettel disszertaciomban a Bp. altal hasznalt fogalmakat elemezni kell.

A magyarazat szerint adat mindaz, ami alkalmas a vadlo t4jékoztatdsara. A vadlo tajékoz-
tatdsara pedig azok az adatok sziikségesek ¢és alkalmasak, amelyeket a birdsag hatarozatdnak
alapjaul elfogad, amikor az elézetes eljaras anyaga alapjan hataroz.''® Adat fogalma alatt ér-
tettek tehat minden olyan eszkozt, amely bizonyitds eszkozeként felhasznalhatd volt, és azt
bizonyitd adatnak nevezték (tanu vallomadsa, terhelt vallomasa, szemle, szakérté megallapita-

sa, targyak), mivel a bizonyitasban felhasznalhatoak voltak. A nyomozas soran azokat az ada-

"% Vuchetich Matyas, 2007 (i. m. 1) 71-72. o.
'3 Vuchetich Matyas, 2007 (i. m. 1) 75. és 85. o.
"¢ Balogh Jené, Edvi Illésd Kéroly, Vargha Ferenc, 1897(i. m. 3) 6-7. o.
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tokat, amelyeket maga a feljelentd sem volt képes megjelolni felvilagositd adatnak nevezték,
¢s azokat az adatgylijtés soran kellett megallapitani.

Az adatgytijtésnek két formajat ismerték egyrészrdl a puhatolast, masrészrdél a megallapi-
tast. A puhatolas a felvilagosité adat hollétének kideritését jelentette, a megallapitas pedig
felvilagosito adat Orizetbe vételét megtalalasa esetén.

A Bp-hez fliz6tt magyarazat utalva a nyomozas természetére, kiemeli, hogy ezek koziil az in-
tézkedések koziil viszont csak az tarthat igényt hitelességre és elfogadhatdsagra, amelyek az elja-
ras késGbbi szakaszéban rendes, alakszerii eljaras keretében is megallapitast nyertek.''’

A Bp-hez flizott indokolasbdl megallapithatd, hogy a tartalom mellett az eljarasjogi szabalyok
betartdsa is nagy jelentdséggel birt, hiszen csak olyan cselekményeknek lehetett az eredményét a
késdébbi eljards soran is figyelembe venni, amelyek az alakszeriségek betartasa mellett lettek
jutottak a hatosdgok tudomasara.

Auer Gyorgy megfogalmazasaban ez a kdvetelmény azt jelenti, hogy ezeket az adatokat a fotar-
gyalason reprodukalni sziikséges.'"®

A nyomozas soran feltart 1ényeges adatoknak tehat rendelkeznie kell azzal a tulajdonsaggal,
hogy a nyomatékos gyantit valdszinisitsék, és a bizonyossagot megkoveteld itélet alapja lehessen.

A nyomozas soran feltart adatok mindségén kiviil Auer Gyorgy foglalkozik az indul6 ada-
tokkal is, amikor a feljelentési kotelezettséggel foglalkozik. A feljelentés biincselekményre
utalo, megbizhato értesiilés, amely alkalmas biincselekmény tényelemeinek kimeritésére.' ™

A Bp-hez irt magyarazatokbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a nyomozas elren-
delése csak olyan adatok alapjan volt lehetséges, amelyek komolyak, megbizhatoak és
kimeritéek voltak, és fontos jelentdsége volt annak is, hogy ezek az adatok az eljarasi szaba-
lyok betartasaval keriiljenek a rendérhatoésagok vagy a kirdlyi ligyészség birtokdba. Az adat
tartalmi és mindségi kdvetelménye mellett az adat beszerzésének mikéntjére is nagy hang-

sulyt fektetett a korszak jogalkotasa és jogalkalmazasa.

3.2. A biintetéeljaras meginditasa materialis feltételeinek alapfogalmai a jelenkorban

3.2.1. Az adat fogalma

Katona Géza megfogalmazasa szerint a nyomozas feladata a multban lefolyt eseménynek a

felderitése, vagyis megismerése, mégpedig gyakran nagyon is hidnyos megismerési forrdsok

'""Balogh Jend, Edvi Illés Karoly, Vargha Ferenc, 1897 (i. m. 3) 30. o.
" Auer Gyorgy — Mendelényi Laszl6, 1932 (i. m. 3) 121. o.
9 Auer Gyorgy — Mendelényi Laszl6, 1932 (i. m. 3) 129. o.
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alapjan. A nyomozo6 a bilinper legelso biraja, akinek a nyomozas minden egyes adatarol, amit

felderitett, megallapitott, el kell dontenie, hogy az okozati 6sszefliggésben all-e az elkdvetett

biincselekménnyel.'*’

Rudas Gyorgy a Kriminalisztikai Altalanos Rész tankonyvben az adat fogalmat a kovetke-
zO0képpen fogalmazza meg: ,,adatnak tekinthetd minden olyan tény, amely — kdzvetve, vagy
kozvetleniil — a biincselekménnyel kapcsolatban felvildgositast nyujt, és ezaltal a felderités
érdekében hasznalhatonak latszik.”

Az adatokat forrasuk alapjan két részre osztotta, igymint személyi jellegi adatokra, és tar-
gyi jellegli adatokra. A személyi jellegli adatok a nyomozé kozvetlen észlelésébdl, vagy mas
személy (példaul: sértett, tanti, gyanusitott, feljelentd) észleletébdl szarmazott. A targyi jelle-
gli adatok pedig gyakorlatilag a nyomoz¢ altal felkutatott tdrgyakat jelenti, amelyek a bilincse-
lekmény elkdvetésével valamilyen modon Osszefliggésbe hozhatok. A nyomozonak természe-
tesen kotelez6 mind a személyi, mind a targyi jellegli adatokat megvizsgalni, és birdlat ala
vetni, hogy azok az iiggyel kapcsolatban relevansak, vagy nem relevansak.'!

Lakatos Janos az adat fogalmat a nyomozéasban és jogalkalmazasban betdltott szerepe sze-
rint a kovetkezOképpen hatarozta meg: ,,Az adat a tényre vonatkozé ismeret.”

Az adat a vizsgalt eseménnyel, jelenséggel kapcsolatosan barmire (személyre, elkdvetés
koriilményeire) vonatkozhat, szdrmazhat barmely forrasbol (adatgytijtésbol, feljelentésbdl,
nyilvantartasbol), formdjat, jellegét tekintve barmilyen lehet (nyom, anyagmaradvany, mérési
eredmény).

Lakatos Janos az adatokat a kdvetkezOképpen csoportositja:

— Az elsédleges adatok. Ebbe a korbe azok az adatok tartoznak, amelyek a nyomozé hatdsag
el6tt még nem ismert tényre vagy eseményre vonatkoznak. Ezeket az adatokat még nem
lehet mihez kapcsolni, mert még nem ismert, hogy konkrétan milyen iigyhoz tartoznak. Az
elsddleges adatok szdrmazhatnak feljelentésbdl, a nyomozd hatdsag szdmara adott tajékoz-

tatasbol, titkos informaciogylijtésbol. Az elsédleges adatok lehetnek ellendrizetlenek, ame-

120 Beck — Demeter — Déri — Fekete — Foldes — Garamvolgyi — Illar — Katona — Lassé — Lang — Lazar — Lippovitz
— Molnar Jozsef — Molnar Rezsé — Bajnar — Rudas — Vincze — Viski: Kriminalisztika, Altalanos rész, kiadta: BM
Tanulmanyi és Mddszertani Osztalya, Bp. 1961. 15. és 18. o. Ez volt az a tankonyv, amely gyakorlatilag a rend-
szervaltasig meghatarozta, és Osszefoglalta a legfontosabb kriminaltechnikai és taktikai ismereteket. A nyomozas
fogalmara szamos meghatarozast lehet talalni a szakirodalomban, amelyek talan pontosabbak, vagy teljesebbek,
de tgy gondolom, hogy a nyomozas kezdeti szakaszara ez a megfelel6 fogalom. A feljelentés megtételekor
ugyanis gyakran hidnyos, kevés ismeret all a hat6sag rendelkezésére. Ugyanakkor tobb esetben a feljelentés lehet
teljes, szakszert, és tartalmazhatja mindazokat az ismereteket, amelyek a helyes dontés meghozatalahoz sziiksé-
gesek.

2! Kriminalisztika, Altalanos rész, 1961 (i. m. 120) 687. o.

71



lyeket még kozvetleniil nem lehet felhasznalni, és lehetnek ellendrizettek, amelyek valo-

sdgtartalmarol, felhasznalhatdsdgardl mar valamilyen formaban meggy6zddtek.

— Az indul6 adatok. Az az adatbézis, amely abban az id6pontban 4ll a nyomozo6 hatdsag ren-
delkezésére, amikor a biintetdeljaras meginditdsarol kell donteni, és ha az eljarast meg kell
inditani, akkor azt milyen formaban kell (nyomozés elrendelése, késedelmet nem tiird elja-
rasi cselekmény végzése).

— A rendelkezésre all6 adatok. Azok az adatok, amelyek adott iddpontban adott nyomozd
hatosag tagja eldtt ténylegesen ismertek.

Lakatos Janos, Rudas Gyorgy csoportositdsahoz képest, az adatforrasokat illetden egy
harmadik csoportot is megkiilonboztet, mégpedig a kombindlt adatforrast. Kombinalt az az
adatforras, amely targyi és személyi forrasok egyiittes alkalmazasaban jelenik meg.'** Ebben
az esetben az informacidtartalom az adatok Osszekapcsolasabdl ered. Ide sorolhaté minden
olyan nyomozasi cselekmény, amelynek soran a targyi adatok feldolgozasa személyek kozbe-
jottével torténik (példaul helyszini kihallgatas, vagy poligraf alkalmazasa).

Az adatnak a nyomozas, kiilondsen annak kezdeti szakaszaban oridsi jelentdésége van. Az
adat hatarozza meg azokat az ismereteket, amelyekkel a nyomozé hatésag rendelkezik, és
amelyek alapjan dontéseit meghozni koteles. Az adat, a meglévd ismeretek alapjan jelenti
konkrét tigyben a nyomozo hatésdg tudasat is. Ezt a tudast nagyban befolyasolja az adatbol
szarmazod ismeretek mennyissége ¢s mindsége. Nem kozOombds ugyanis a nyomozo6 hatosag
szamara, hogy az elsédleges adatokat mennyiségileg és mindségileg hogyan lehet értékelni..
Biintetdjogilag akkor van jelentésége az adatnak, ha az a hatdsag szdmara bilincselekmény
elkdvetését valdszinlisiti, ebben az esetben ugyanis a hatdsdgnak dontési kotelezettsége van,
hogy a biintetdeljaras meginditasaval egyidejiileg a sziikséges kriminalisztikai fogasokat is
alkalmazza (forr6 nyomon iildozés, helyszin biztositasa, korozés elrendelése, adatgytjtés vég-
zése stb.).

Az adat fogalmat illetden ugy gondolom, el lehet fogadni Lakatos Janos fogalmat, hogy az a
tényre vonatkoz6 ismeret, de a nyomozas szempontjabol sziikségesnek tartom azt kiegésziteni.

Eszerint: az adat a tényre vonatkozé olyan ismeret, amely biincselekmény elkdvetésének
lehetOségérol, vagy az elkovetd kilétének azonositasi ismérveirdl nyljt tajékoztatast a nyomo-

z6 hat6sag szdmara.

'22 1 akatos Jénos: Bevezetés a kriminalisztikaba, Rejtjel kiado, Budapest, 2004. 63-65. o.
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3.2.2. Az informacio6 fogalma

Az informécio fogalmat biintetd eljarasjogi vagy kriminalisztikai aspektusbol még nem
elemezték, a szakirodalomban egy helyen talaltam ra utalast.

Lakatos Janos az informacio fogalmat megadja vezetéselméleti szempontbol, amely szerint
informécio: ismeret, adat, hir, tajékoztatas; vagy az adatoknak az a tulajdonséga, amely fel-
dolgozas hatasat, kovetkezményeit fejti ki; vagy az adat tartalma.

A nyomozasban pedig az informéci6 az adat hirtartalmat jelenti. Az adat hirtartalma jelenti
azt, amivel kiegésziti a vizsgalt eseményre vonatkoz6 meglévo ismereteinket. Ebbdl adodik,
hogy az adatban rejld informaciotartalom Osszetett, mivel lehet ijdonsag, és lehet az adat in-
formacio tartalmanak megerésitése is.'>

Az adat hirtartalma jelenti azt, hogy az tartalmilag mire vonatkozik, mire iranyul, mit tu-
dunk meg beldle. Ez a hirtartalom irdnyulhat, mar meglévo tudasra, vagy irdnyulhat teljesen
Uj hirre, tudasanyagra is. Ebbdl az aspektusbol vizsgadlva az informaci6 fogalmat, azt lehet
mondani, hogy az adatok értékelése, elemzése, 6sszevetése egymassal, mindez jelenti az adat
informaciotartalmanak megallapitasat. Ez a gondolati miivelet kiilondsen a jellemz6 a nyo-
mozas kezdeti szakaszara, amikor az adatbol megallapithatd hirek valodisaganak ellenérzésé-

re kevés lehetdséggel bir a nyomoz6 hatosag.

3.3. A bizonyiték meghatarozasa

A biintetd eljarasjog és a kriminalisztika tudomédnyanak kevés olyan fogalma van, amelyre
vonatkozoan annyiféle megallapitas, magyarazat, elméleti és gyakorlati fejtegetés létezne,
mint a bizonyitds, és a bizonyitas alapfogalmainak meghatarozasa. Disszertaciomnak nem
célja tisztdzni ezeket a fogalmakat teljességgel ismertetni, esetlegesen 1j fogalmat adni, de a
legfontosabb megallapitasokat sziikségesnek tartom ismertetni, mivel azoknak kiemelkedd
jelentdsége van a biintetoeljaras meginditasaval kapcsolatban.

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a hatalyos Be.), és a kordbbi térvények
sem hatdroztak meg a bizonyiték és bizonyitasi eszkdz fogalmat, de a hatdlyos Be. — anélkiil,
hogy megadna ezeket a fogalmi meghatdrozasokat — taxative felsorolja a bizonyitasi eszk6zo-
ket és a bizonyitasi eljarasokat. Ezzel kapcsolatban azoknak a szerzoknek a véleményéhez
csatlakozok, akik nem tartjak elfogadhatd megoldasnak a bizonyitasi eszk6zok térvényben

torténd taxativ felsoroldsat, mivel a kriminalisztika fejléddésével egyre tobb bizonyitasi mod

123 Lakatos, 2004 (i. m. 122) 66. o.
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0nallo jelentdségre tesz szert, és azok eljarasba torténd ,,bekertilésével” adott helyzetben prob-

1émak szarmazhatnak.'**

Tremmel Florian a bizonyiték 1ényegének meghatdrozasaval kapcsolatban Osszefoglalja a
szakirodalom megallapitésait, azokat részletesen elemzi, ¢s komoly birdlatnak veti ala.
Ennek alapjan a bizonyiték 1ényegét az aldbbiakban hatdrozza meg:

A bizonyitékok a biintetdeljarasban olyan adatok,

— amelyek a biintetdjogilag relevans tényekre vonatkoznak,

— amelyeket a torvény altal megengedett forrasbodl szereznek be s éppen ezért 6sszességiik-
ben ¢és Osszefliggéseikben felhasznalhatoak, alkalmasak a biintetdjogilag relevans tényal-
lasnak az {igydontd hatosag altali megallapitasara.'®
Tremmel Florian fogalom meghatarozasat altalanossagban el lehet fogadni, mivel kifejezi

a biintetdeljaras 1ényegét, annak sokmozzanatiisagat, viszonylagossagat, és kifejezi azt, hogy

az adat ¢és tény, €s bizonyiték nem azonos fogalmak..

Az adat és bizonyiték fogalma nem azonos, a bizonyitékok korébe csak azok tartoznak, ame-
lyek a torvény altal megengedett forrasbol szarmaznak, tehat megfelelnek az eljarasjogi kove-

telményeknek is.

3.4. A titkos bizonyitékok

A bilindzés robbanasszerli novekedése és szerkezetének atalakuldsa kovetkeztében a biiniil-
d6z6 hatosagok és rendészeti szervek nem miikodhetnek biliniigyi hirszerzd és egyéb mas,
titkos informaciogytijtd €s titkos adatszerzd tevékenység nélkiil. Az ugynevezett titkos nyo-
mozasi tevékenység — természetébdl adodo leplezett vagy konspirativ jellege miatt — egyes
pontokon iitkdzhet az alkotmanyos jogallamisag kovetelményrendszerébe.

Ezzel kapcsolatban Tremmel Florian az alabbi, igen komoly megoldasra varé problémakra
hivja fel a figyelmet:

— Titkos bizonyitékok esetén titokban marad az adatforrés, illetve annak csak absztrakt meg-
hatarozottsaga van.

— A keletkezett informaciok utdlag ellendrizhetetlen szelekcion mennek keresztiil, ezért
probléma meriilhet fel a hiteltérdemldség kérdésével kapcsolatosan.

— A biiniildézést ugyan hatékonyabba teszi, de korlatok k6zé sorolja a személyiségi jogok

elleni fellépést.

1 Fenyvesi — Herke — Tremmel: Uj magyar biintetéeljaras, Dialog Campus kiad6, Budapest-Pécs, 2004. 220. o.
'2 Fenyvesi — Herke — Tremmel, 2004 (i. m .124) 223. o.
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— Forraskritikara alig van lehetdség. Az informéciok gyakran olyan tdmegtiek, hogy rendki-

viil ers a szelekcioja, és igy valogatas nélkiil semmire sem alkalmasak.

— A fentiekbdl adoddan csak valdszinliségi megallapitasra alkalmasak.
— Minimalis az adatforras ellendrizhetsége, és a szerzésmodbeli tulkapas biincselekmény-
nek is mindsiilhet, ami azt jelenti, hogy kézel allunk a jogellenes bizonyitékokhoz.'*

A jogalkotd érdeme, hogy a titkos adatgytijtésre vonatkozo szabalyokat elsd alkalommal
helyezte el a hatdlyos Be. normaszdvegébe. Ennek megfelelden latszolag egyszerli a titkos
informaciogytijtés ¢és adatszerzés eredményeinek felhaszndldsa a biintetdeljarasban.
Ezzel kapcsolatosan helyesen mutat ra arra Tremmel Florian, hogy a Be. ezzel a sajatos okira-
tositassal gyakorlatilag a polgari perrendtartasra emlékeztetd ,,teljes bizonyitd erejii” kdzok-
iratot hoz létre, a vissza¢lésekre nagyon is alkalmas titkos informaciokbdl. A titkos adatszer-
z¢€s harmas felépitésii okirataval kapcsolatosan az a probléma, hogy a targyaldson nem lehet
az Osszes alapelv maradéktalan érvényesiilése mellett alaposan és sokoldaluan megvizsgalni
az 0sszes a felhasznaléasra keriild informaciok kornyezetét és részleteit, ezért csak csonka jel-
legli bizonyitékrol lehet sz6. A megoldast Tremmel Floridn abban latja, hogy bizonyitaselmé-
leti szempontbol be kell vezetni a ,,pdtbizonyiték™ (titkos bizonyitasi eszkdz) fogalmat, mivel

ezek a titkos bizonyitékok mind az 6t bizonyitasi eszkozt helyettesithetik.'?’

4. Az Orosz Foderdcio Biinteté Eljardsi Kodexének meghatdrozdsa a bizonyiték fo-

galmaval kapcsolatosan

Az Orosz Foderacié Biintetd Eljarasi Kodexének 73. §-a felsorolja azokat a koriilménye-

ket, amelyeket a biintetdeljaras soran bizonyitani kell. Ezek a kdvetkezdk:

— a bilincselekmény tényallasa, (hely, id6, mdd, és az elkovetetett biincselekmény mas ko-
riilményei)

— aszemély blinossége a biincselekmény elkdvetésében, a blindsség formaja és motivumai,

— azok a koriilmények, amelyek jellemzik a vadlott személyiségét,

— a blincselekménnyel okozott kar jellege és nagysaga,

— azok a korilmények, amelyek kizarjak a cselekmény blincselekménnyé nyilvanitasat és a

blintethetdséget,

126 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetdeljarasban, Dialog Campus kiado, Budapest-Pécs, 2006.167. és 168. o.
27 Tremmel, 2006 (i. m. 126) 177-178. o.
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— a biintetést enyhito és sulyositd koriilmények,
— azok a korlilmények, amelyek maguk utdn vonhatjak a biintet6jogi feleldsség €s biintetés
aloli mentestilést.

Ezen kiviil bizonyitani kell azokat a koriilményeket, amelyek lehetové tették a biincselek-
mény elkovetését.

Az oroszorszagi felfogds szerint a bizonyitds korébe tartozo koriilmények térvényben tor-
ténd megerdsitése fontos gyakorlati jelentdséggel bir, mivel lehetévé teszi a nyomozas sordn a
biintetd ligy konkrét koriilményeinek kivizsgalasat €s eldontését, amelyeket késobb a bizonyi-
tasi eljarasban kell hitelt érdemléen megallapitani. Természetesen a koriilmények felsorolasa
altalanosnak mondhaté mind az elézetes eljards, mind a birdsdg szdmara. A bizonyitas korébe
tartozo6 koriilmények (bizonyitas targya) csak bizonyitékokon alapulhatnak.

Az Orosz Foderacio Biintetd Eljarasi Kodexe 74. § (1) bekezdése meghatarozza a bizonyi-
ték fogalmat. A torvény ugy hatdrozza meg a bizonyitékot, hogy az barmely ismeret (infor-
macid) lehet, amelynek alapjan a biintetd ligyben a Kodex altal megéllapitott rendben a bizo-
nyitando tények (bizonyitas targya) meglétét vagy hianyat megallapitjak, valamint megallapi-
tasra keriilnek mas koriilmények is, amelyeknek jelentésége van a biintetd tigyben. Bizonyi-
tékként szerepelhetnek: a gyanusitott, a vadlott vallomdsa, a sértett és a tani vallomésa, a
szakértd véleménye és vallomadsa, a targyi bizonyitasi eszkdzok, a vizsgalati €és birdsagi cse-
lekmények jegyzOkonyvei, és egyéb okiratok.

A bizonyiték mindig az objektiv tartalom (amely visszatiikr6zi, visszaadja a koriilménye-
ket, tényeket) és szubjektiv forma (amelyben kifejezésre jut a konkrét alany alkotasa) egysé-
gét jelenti. A bizonyiték tartalmdnak objektivitisa azokkal a koriilményekkel kapcsolatban
mutatkozik meg, amelyeket bizonyitani kell. A bizonyiték szubjektiv formajat hatarozza meg,
akitdl az ligyre vonatkozé adatok szarmaznak. A bizonyitéknak két kdvetelménynek (betudha-
tosag és megengedhetdség) kell megfelelni, amelyek a tartalom €és a forma vonatkozasaban
meriilnek fel.

A bizonyiték betudhatosaga jogi kovetelmény, amely a bizonyiték tartalmara vonatkozik,
¢s a biintetd iigy jelent6séggel bird koriilményeivel és tényeivel vald kapcsolatot jelenti. A
bizonyitand6 koriilmények megallapitasanak eszkozéiil szolgal. Azok a bizonyitékok lesznek
betudhatéak, amelyek tartalmunkndl fogva a bizonyitand6 koriilmények és tények meglétére
mutatnak rd, és tanuskodnak azok hidnyarol is.

A bizonyiték megengedhetdsége jogi eldiras, kovetelmény, amely a bemutatott bizonyité-
kok forméjahoz, mint a tényeknek a forrasahoz, és a bizonyitékok dsszegytiijtésének modjahoz

kotodik. A birdsagi gyakorlat kdvetkezetesen tartja magat a bizonyitékok nem megengedhetd-
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crer

polgari jogokat megsértették, vagy azok beszerzése olyan hatosdg, vagy személy altal tortént,
akinek erre a cselekményre nem volt jogkdre, vagy a cselekmény soran a biintetd eljarasi tor-
vény rendelkezéseit nem vették figyelembe.'*®

Az Orosz Foderacid Biintetd Eljarasi Kodexéhez flizott magyarazat szerint az operativ ku-
tatasi tevékenység eredményei nem mindsiilnek bizonyitéknak. Ezek az eredmények megfe-
lelhetnek a betudhatosag kovetelményének, vagyis tartalmazhatnak a biintetd {igy szempont-
jabol jelentds tényeket és adatokat. Amennyiben ezek az adatok nem a torvény altal eldirt
forrasokbol vagy modokbdl szarmaznak, akkor azok a megengedhetdség kovetelményének
nem felelnek meg. Az operativ kutatasi tevékenység eredményeit a biintetd iigy bizonyitékai

kialakitasa alapjaihoz lehet felhasznélni.

' Hayumo-npakTuuecknii KOMMEHTaphIii K YToJ0BHO-IpolecCyanbHOMy Koaekcy Poccuiickoii deneparuy,
2003, (i. m. 113)180. u 164-165, 170. c.
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IV. FEJEZET

A gyanu jelentésége a hatalyos Biintetdeljarasrol szolo torvényben

A kontinentalis, ezen beliil a legalitas elvét elfogado biintetdeljarasi rendszerben a gyanu
meglétének elismerése — a vademeléssel egylitt — a biintetoeljaras legjelentésebb kovetkezmé-
nye, amely maga utan vonja a nyomozasi f0szakasz teljesitését. A vademelés pedig jelenti a
birdsag dontési kotelezettségét a benyujtott torvényes vadrol. A biintetdeljaras egésze, 1énye-
ge ¢épiil a gyani meglétére és a tdrvényes vad benyujtasara, hiszen a gyanura épiil a torvényes
vad, amely kijeloli az tigyben eljar6 birdsag dontési kotelezettségét, és ennek a tevékenység-
nek lesz az eredménye a biintetd igazsagszolgaltatas. A biintetdeljaras jogintézményei egyiitt
szolgaljék azt, hogy a gyanu és a térvényes vad betdlthessék szerepliket az igazsagszolgaltatas

megvalositasa érdekében.

Hatalyos Be. torvényiink, a tobbszor modositott 1998. évi XIX. torvény 6. § (2) bekezdése
ujraszabalyozta a biintetdeljaras meginditasanak pozitiv normativ feltételrendszerét:

,Biintetdeljards csak blincselekmény gyanuja alapjan, és csak az ellen indithato, akit biin-
cselekmény megalapozott gyantja terhel.”

A Be. alapjan az eljaras meginditasanak pozitiv minimum feltétele a biincselekmény elko-
vetésének gyanuja lett, és azzal szemben lehet biinteteljarast (nyomozast) inditani, akivel
szemben — a biincselekmény gyantjanak megléte mellett — a személyre vonatkoz6 megalapo-
zott gyanl is megallapithatd. Ezzel a jelentds torvénymodositassal biintetd eljarasjogunk 1j
fogalmakkal gazdagodott, a gyanu és a megalapozott gyani fogalmaival. A korabbi alapos
gyanu fogalomrendszer megsziint, és a megismerés oldalardl vizsgalva a biintetdeljaras meg-
inditasanak feltétele latszolag egyszeriibbé, a gyanusitott bevondsa pedig szigortibba valt. A
szakirodalom az 10 Be. ¢életbeléptetésével a gyanu, kiilondsen pedig a megalapozott gyanii
fogalmaival nem foglalkozott és foglalkozik kelld részletességgel; igy olyan kovetkeztetés is
levonhato, hogy egyrészrdl ezek a fogalmak mind az elmélet, mind a gyakorlat szdmara tisz-
tazottak, masrészrdl az alapos gyanura vonatkozd megallapitasokat szinonimként lehet alkal-
mazni. Ez a feltevés annak ellenére nem helytallo, hogy a jogalkot6d — az eljards meginditasa
feltételeinek atalakitasa utan — a fogalmak tartalmi ismérveinek meghatarozéasara nem vallal-
kozott, de mégsem lehet azt allitani, hogy a korabbival azonos ismeretek birtokaban lehet az

eljarast meginditani, hogy a korabbi alapos gyant ¢€s a jelenlegi gyanu azonosak lennének.
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Abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy a jogalkotd nem jatszott a szavakkal, tisztazni kell,
vagy legalabbis meg kell magyardzni a gyanu fogalmat, mivel a gyanu megléte esetén a biin-
ildozési apparatus adott tigyben koteles eljarni. A gyanti megléte nemcsak az eljarasi kotele-
zettség teljesitése szempontbdl jelentds, hanem szamos rendszertani kérdés megvizsgalasat is
igényli.

Ennek megfelelden meg kell vizsgalni a blinlild6zési rendszereket, azok csoportositasi lehetd-

ségeit, valamint a gyanu biliniildoz¢si rendszerekre gyakorolt hatésat,

1. A gyanu fogalmanak meghatarozdasa

A jelenkori szakirodalomban elsdsorban az 0j torvény alapjan késziilt tankonyvekben ta-
lalhatunk a gyanu fogalmara vonatkoz6an meghatarozasokat, magyarazatokat.

Kiraly Tibor a gyanut a valoszinliségi érték kijelentések kozé sorolja, ami nem bizonyos-
sdg, hanem csak valdszinliségi értékii allitas.

»A gyanu valosziniiségi foka nehezen mérhetd, mégis elvarjuk, hogy gyanu esetén tobb le-
gyen a valoszinlisége annak, hogy biincselekmény tortént, mint annak, hogy nem tértént.”'*

Tremmel Flérian a gyanu fogalmara a kovetkez6 meghatarozast adja: ,,A gyanu tulajdon-
képpen atmenet a nemtudas és a tudas kozott. A biintetdeljaras kezdetén éppen a rendelkezés-
re all6 adatok sziikossége és bizonytalansdga miatt az eljard hatosag tudasa rendkiviil részle-
ges ¢s ideiglenes, kovetkezésképpen elsdsorban csak — gyakran igen csekély mértékben meg-
alapozott, €s megbizhato — sejtés vagy feltevés. Mindebbdl lathatd, hogy a biliniigyek megin-
ditasakor fennforg6 gyant 1ényegében valdszinliségi ismeret, éspedig a valoszinliségnek mind
pszichikai, mind logikai értelmében.”'**

Bocz Endre a gyanu fogalmaval kapcsolatosan a megismerés oldalarol, annak kialakulasi
¢és értékelési folyamataval foglalkozik, amelynek 1ényege a kovetkezokben foglalhatd Ossze:
»A gyanu voltaképpen egy megismerési folyamatnak az a fazisa, amikor a szubjektum valo-
szinlinek tartja, hogy a megismerés targya szdmara negativ értéket képvisel majd, de a targy
pontos mibenlétét még nem ismeri. A hatdsag nevében emberek jarnak el, emberek jelentik,
ki, hogy a hatdsag milyen belatasra jutott. A hatdsag, blincselekményre vonatkozd gyanuja

ezért igy az egyes eljar6 alkalmazottainak olyan aktudlis pszichikai allapotét jelenti, melyben

a multbéli torténés mibenlétére vonatkozo ismereteik hézagos vagy hianyos volta miatt nem

129 Kiraly, 2000 (i. m. 99) 309. o.
0 Fenyvesi — Herke — Tremmel, 2004 (i. m.124) 380. o.
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tudjak ugyan, de lehetségesnek/valdsziniinek tartjak, hogy az ismert jelenségek hatterében
biintetendd cselekmény huzodik meg.”"!

A korabbi, az 1. Be. hatalyba 1épése utani és jelenlegi szakirodalmat tanulmanyozva levon-
haté az a kovetkeztetés, hogy a magyar jogirodalom ¢és joggyakorlat a valdsziniiséghez koti a
gyanu megallapitasat, és a mérlegelésnek, valamint a nyomoz6 hatosag, ligy€sz ¢és bird szakmai
¢s altalanos élettapasztalatanak kiemelkedd jelentdséget tulajdonit.

A gyant meghatarozasakor felmeriil az a kérdés, hogy egységes, zart, minden élethelyzetre
iranyad6 fogalom megadasa elvarhatd-e a tudomanytol? Mendelényi Lészl6 arra az allaspont-
ra helyezkedik, hogy a Bp-hez fiizott korabbi, elsé indokolas helyesen mutat ra arra, hogy a
nyomatékos gyanu fogalmat nem lehet egységesen, részletesen meghatarozni, mert az a bizo-
nyitékok szabad mérlegelésének rendszerébe iitkozne' .

A kontinentdlis biintetd eljarasjogi jogszabalyok és gyakorlat a birdi dontéshozatal alkal-
maval a bir6i mérlegelésnek elsddleges szerepet biztosit. A birdi mérlegelésnek biztositott
kiemelkedd szerep torténelmi tapasztalatokon alapul, amelynek helyes voltat manapsag senki
sem kérddjelezi meg. Az nem is volna helyes. Ha a birdi mérlegelés helyességét elfogadjuk,
akkor elvehetjiik-e a nyomoz6 hatésagoktol és a feliigyeletet gyakorl6 ligyésztdl a rendelke-
zésre allo adatok, informaciok 6nalld elemzésének értékelésének jogat? Nem, a nyomozd ha-
tosagoktol és az ligyésztdl az 6nallo értékelés, elemzés lehetdségét nem szabad elvenni, ebben
a szisztémaban a nyomoz6 hatdsagnak és az ligyésznek biztositani kell ezt a jogkort. Ez a
jogkdr nyilvanul meg tobbek kozott az eljarasi feladatok megoszlasa alapelvében. A nyomozé
hat6sag és iigyész jogosultak és egyben kotelesek is a felderitett, beszerzett, rendelkezésre
allo informaciokat folyamatosan elemezni, értékelni, abbol a célbol, hogy azok a torvényes
vadban felhasznalhatdak legyenek.

Allaspontom szerint tehat rovid, tomor, egységes fogalom meghatirozas nem lehetséges,
ennek ellenére mégis torekedni kell a gyani — természetesen a megalapozott gyanura ezt a
kovetelményt ugyantigy értem — megmagyarazasara. Ez mind elméleti, mind gyakorlati
szempontbol kiemelkedden fontos, mert a nyomozas kézponti fogalmi eleme, ,,dinamikusere-
je” a gyanu (megalapozott gyanll), amelynek megallapitasara, kizarasara hoztdk 1étre a nyo-

mozas intézményeit.

Allaspontom szerint a gyant fogalmanak léteznek objektiv elemei, amelyek nélkiil azt nem

lehet megallapitani.

1 Bocz, 2006 (i. m. 12) 90. o.
132 Auer — Mendelényi, 1932 (i. m. 3) 8-9. o.

80



Biincselekmény gyantja esetén a nyomozd hatdsag valdszinliségi megallapitast tesz arra
vonatkozoan, hogy a tudomadsdra jutott esemény vagy jelenség 1étrejottének egyik oka feltét-
leniil lehet blincselekmény elkdvetése is, és ezt a megallapitast a nyomozo hatdsdg tagjanak
altalanos élet- és szakmai tapasztalatai is megerdsitik.

A gyanu kialakitdsaban dontd szerepe van a nyomozd hatdsag birtokdban 1évo ismeret-
anyagnak (tény, adat, informacio, értesiilés, vagy esetleg bizonyiték) és a nyomozo hatdsag
aktudlis szakmai ismereteinek. A nyomozo6 hatdsag dontésének kialakitdsaban ezen kiviil
nagy jelentdsége lehet az egyes biintetd és mas jogszabalyok szakmai szinvonalanak, attekint-
hetdségének, vilagos, egységes, logikus és kozérthetd voltanak, valamint annak, hogy van-e
az adott helyzetre jogszabaly. A jogszabalyok mindsége nem tartozik a nyomozo6 hatosag ha-
taskorébe, de kétség kiviil jelentds mértékben jarul hozz4 a helyes dontés kialakitdsdhoz. A
jogalkoto feleldssége tehat oriasi a torvények magas szakmai szinvonalaért.

A gyanu megallapitdsdhoz — a szakirodalomban nem is taléltam ilyen kovetelményt — nem
sziikséges bizonyiték. A Be. jelenlegi feltételrendszerében, amely az eljaras meginditasara
vonatkozik, kotelezd elemként sziikségesnek tartom az igazolt, objektiv adatokon (ismerete-
ken) nyugvd gyanu meglétének igazoldsat. A biintetdeljarast meginditani csak objektiv és
igazolt adatokkal aldtdmasztott gyanu alapjan lehet.

Itt ezen a ponton ugy érzem, eldre kell bocsatani azt a meggydzddésemet, hogy nem volt
szerencsés megoldas az eljaras meginditdsanak feltételrendszerét atalakitani, a jelenleginél
mind dogmatikailag, mind gyakorlati szempontokat is figyelembe véve elfogadhatobb volt a
korabbi térvény rendelkezése.

Ezt igazolja Ridegh — Olchvary, akik a valdszinliség szempontjabdl a nyomozas soran a
gyanu harom fokozatét kiilonboztetik meg:

— Egyszerli gyant, amelynek alapja a nyomoz6 egyszerli véleménye, a kdzvélemény vagy
hiresztelés, stb. lehet, amit bizonyitékok nem tdmasztanak ald. Az egyszerii gyant értékte-
len, igy legfeljebb feltevés targyaul szolgalhat.

— Alapos gyant, amely alatt a nyomozonak adatokkal alatdmasztott meggy6zddését értjiik.

— Nyomatékos gyanu, amelyet olyan szdmu ¢€s sulyu adatok indokolnak, hogy az a nyomozé
meggy0zddése szerint kétségkiviil igaz, megdonthetetlen tény, assertorikus igazsag. A
nyomoz6 meggy6zddése természetesen nem a birdi meggy6zodéssel azonos, mert a nyo-

mozd meggy6z8dése még a szabad biréi mérlegelés targyat képezi.'

133 Ridegh Rajmund — Olchvéary — Milvius Attila: Biiniigyi Nyomozastan, Budapest, Hornyanszky Viktor R-T.
nyomdai Milintézet kiadvanya, a kiadas éve nem szerepel, 138-139. o.
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Ridegh — Olchvary felosztasabdl is lathato, hogy az egyszeri gyani a megismerés szem-
pontjabol még nem bir olyan tartalommal, hogy arra az eljaras meginditasat lehessen alapoz-
ni, hiszen a sejtéseken alapuld gyanu indokolatlan tevékenységre kényszeritheti a nyomozé
hatosagokat és ezaltal lehetdséget ad az alapvetd alkotmanyos jogok legmesszebbmendkig

torténo korlatozasara is.

2. A verziok

A gyanu megallapitasaban a kriminalisztikai médszerek nélkiilozhetetlenek, mivel a nyo-
mozas megkezdése eldtt és megkezdésekor a biintetdjogilag relevans tények csak részben
allapithatoak meg.

A biintetéeljaras megkezdésének idészakaban a nyomoz6 hatésadg tudomasara jutott ese-
mény vagy jelenség kivaltdé oka gyakran tobbféleképpen magyarazhatd. A kivaltdo okok tobb
esetben biintetdjogilag nem relevans cselekménnyel vannak Osszefliggésben. A nyomoz6 ha-
tosag tagjanak a rendelkezésre allo adatok alapjan elvégzett szellemi tevékenység eredménye-
képpen ki kell dolgoznia elképzeléseit, hogy a tudomasara jutott esemény, jelenség milyen
emberi magatartas tanusitasaval lehet 0sszefiiggésben. A nyomozé hatdsag tagjanak a nem
ismert tények, események bekovetkezése okaul elképzeléseket, magyardzatokat, feltevéseket
(idegen szoval verziokat) kell kidolgozni. A verzidk hatarozzak meg ugyanis az adatgyijtés és
az egyéb kriminalisztikai fogasok (példaul: forré6 nyomon ildozés), valamint a felderités
iranyvonalat, ami alapjan a bizonyitds targya pontosan meghatarozhato, és amely nyomozasi
terv részét is képezi.

A verzi6 lényegét a szakirodalomban tobbféléképpen magyarazzak.

Tremmel Floridn szerint a verzio: A buincselekmény egészét, vagy egy részét megmagya-
razo feltételes logikai itélet (feltevés), a nyomozasi tervvel szoros dsszefiiggésben allo taktikai
eszkdz, amelynek révén korvonalazhatd a tovabbi adatgyiijtés célja (targya), illetdleg a fel-
hasznéalhaté adatforrasok kore.'**

GoOdony Jozsef a verziok nyomozasban betdltott szerepét a kovetkezokben latja: ,,a verzidk
Iényegében tehat, feltételes jellegli bizonyitandd tényeket jeldlnek meg, és ezzel megfeleld

kiindulé pontot biztositanak az adatgyiijtésnek, a bizonyitasnak.”'

34 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba: Kriminalisztikai tankonyv és atlasz, Dialog Campus, Budapest, Pécs,
2002. 248. o.
133 Godony, 1968 (i. m. 75) 199. o.
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Pusztai Laszl6 hangsulyozza, hogy mar a nyomozasi tervnek tartalmazni kell a bizonyitas
targyat azoknak a forrdsoknak a megjeldlésével, ahonnan a bizonyitékokat merithetjiik, to-
vabba meg kell jeldlni azokat a nyomozasi cselekményeket, amelyekkel a bizonyitékokat és
azok forrasait felkutathatjuk, rogzithetjiik, ellendrizhetjiik. A bizonyitds targyat pontosan
meghatarozni csak megfeleld mennyiségii €s mindségii adat alapjan lehet. A feljelentés érté-
kelésekor és a nyomozas megkezdésekor, a felderités kezdeti szakaszaban ezek az adatok csak
ritkan allnak rendelkezésre. A bizonyitéds targyanak ilyen sziikkebb, pontosabb meghatarozasa-
hoz nyujtanak segitséget a verzidk.'*

A verzid(k) szerepe az ligyek tobbségében a biintetdeljaras kezdeti szakaszaban, de talan
az egész nyomozas soran végig meghatarozo jelentdségli. A kezdeti adatok értékelésekor hi-
hetetlen nagy szerepe van a nyomozo6 hatdsdg szakmai ismereteinek, ideértve a biintet anyagi
jogot és a kriminalisztikat is.

Meglatasom szerint a nyomoz6 hatosag értékelést végzo tagjanak a biintetd anyagi jog
minden teriiletét ismerni kell a helyes dontés meghozatalahoz. Azt is lehet mondani, hogy a
feljelentést felvevd és értékeld hivatalos személyeknek kell(ene) a legnagyobb szakmai tudas
(helyi nyomozo6 hatoésagok szintjén minden esetben), mert az els6dleges informacidk alapjan
azonnal kell donteni a gyanu meglétének kérdésében. Ez akkor is igaz tétel, ha a biincselek-
mény mindsitése egészen a jogerds itéletig valtozhat, vagy valtozik. Abban az esetben ugyan-
is, ha a verzidk alapjan bilincselekmény elkovetése feltétleniil szoba johet, az eljards megindi-
tasakor a pontos mindsitésnek még nincs kiemelkedd szerepe, a biintetdjogi mindsitésre vo-
natkozo bizonyitékokat pedig tovabbi verziok felallitasaval lehet beszerezni.

A bilintetéeljaras kezdeti szakaszdban az értékeld tevékenység alapjan felallitott verziok se-
gitségével lehet gondoskodni a nyomozas tervezésérdl, ezen beliil a bizonyitas targyanak (tor-
téneti tényallas és az elkovetd személye; ehhez nyujt segitséget a kriminalisztika alapkérdései-
re adando valaszok felvetése és az azokra adott helyes valaszok) meghatarozasarol, amely
kiindulopontja a tovabbi felderitésnek, adatgytlijtésnek, és a bilintetdeljarast meginditd egyéb
dontéshozatalnak.

Ebben a szellemi tevékenységben nagy szerepet jatszik a kriminalisztikai gondolkodas, és
meggy6zodésem szerint a nyomozo6i intuicié is. A nyomozo6i intuicié természetesen csak ak-
kor ,,miikodik”, ha a nyomozo6 hatdsag tagja szakmailag folyamatosan képzi magat, és tevé-

kenységét kelld alazattal gyakorolja.

13% pusztai Laszl6: A nyomozasi verziok, Kriminalisztikai és kriminolégiai tanulmanyok, Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1972. 9. szam, 207-208. és 211-212. 0. 205-240. o.
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3. A gyanu meghatdrozdsa a német Biinteto Eljarasi Kodexben

A Német Szovetségi Koztarsasag Biintetd Eljarasi Torvénye (StPO.) a gyan harom foko-

zatat kiilonbozteti meg:

— egyszerl, vagy kezdeti gyanu (einfacher Verdacht),

— vizsgalati fogsag, vagy mas szoval a személyes szabadsag korlatozasaval jaré kényszerin-
tézkedés elrendeléséhez sziikséges gyanu (dringender Verdacht),

— ¢és a vademeléshez sziikséges gyanu (hinreichender Tatverdachts), amelyet adott esetben a
gyanu legmagasabb fokanak lehet tekinteni.

A német jogirodalom szerint az egyszerti, vagy kezdeti gyanu (ezeket a fogalmakat szino-
nimként hasznaljak) a nyomozas elrendeléshez sziikséges gyanu. Az egyszerli, vagy kezdeti
gyanunak biincselekményre utald ténynek kell lenni, amely akkor all fenn, ha fennall egy
biintetendd cselekmény elkdvetésének lehetdsége. Ennek alapjan az elkdvetdnek elvileg lehe-
tésége volt a bilintetendd emberi magatartas tanusitasara. Masképpen megfogalmazva az egy-
szer(i vagy kezdeti gyanu megléte esetén fenndll a biincselekmény megtorténtének lehetdsége.
Az egyszerl, vagy kezdeti gyani megallapitasahoz nem elegenddek a sejtések, hanem annak
konkrét esettel 0sszefliggd gyanuoknak kell lenni. Az egyszerii, vagy kezdeti gyani meglét-
ének megallapitasa alapulhat még nem ellendrzott, és mar ellendrzott informécidokon. A még
nem ellendrzott informacidkon alapuld gyanut ellendrizni kell, és ez az ellendrzés az elrendelt
nyomozas soran torténik.

A vizsgalati fogsag elrendeléséhez sziikséges gyanu fogalmat a kovetkezoképpen lehet
magyarazni: A gyanunak ez a foka akkor all fenn, ha a nyomozas eddigi eredményét figye-
lembe véve nagy a valoszinlisége (50%-nal mindenképpen tobb, de a gyakorlat ezt 70%-ra
teszi) annak, hogy a gyanusitott volt az elkdvetd, vagy mint részes részt vett a blincselekmény
elkovetésében. Ugy is lehet fogalmazni, hogy szinte bizonyosra vehet, hogy a gyanusitott
volt az elkdvetd vagy a részes. Ha a gyanusitott nem szabadlabon védekezik, akkor ebben az
esetben a gyanunak ez a foka magasabb, mint a videmeléshez sziikséges gyanu.

A vademeléshez sziikséges gyanu tartalmilag jelenti azt, hogy a rendelkezésre allo adatok
alapjan a gyanusitott elitélése valdszinli. A joggyakorlat értékelése alapjan a gyanunak ez a

foka all fenn, ha az elitélés valosziniisége 50% felett van."’

137 prof. Wolfgang Heinz: Das Deutsche Strafverfahren Rechlichte Grundlagen, rechtstatsachliche Befunde,
historische Entwlickung und aktuelle Tendenzen http://www.uni-konstanz.de/rtf/kis/strafverfahren.htm;
Konstanz 2004., letdltés ideje: 2008.06.20.
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A fentiek alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a német jogirodalom és joggyakorlat
a gyani meglétét — hasonldan a magyarhoz — a valdszinliséghez teszi, de a matematikai és
statisztikai szamitasnak és kovetkeztetésnek is dontd jelentdséget tulajdonit.

A nyomozas elrendeléséhez sziikséges gyanu ennek alapjan akkor allapithaté meg, ha
konkrét blincselekmény elkovetésének lehetdsége fennall, és ez a gyanu kizardlag szubjektiv
meggydzddésen nem alapulhat. Ennek ellenére, az egyszerii gyani — amely a biincselekmény
elkovetésének 50% alatti lehetdségét jelenti —, allaspontom szerint elég sok bizonytalansagi
tényez6t tartalmaz, mert a gyani meglétét elrendelt nyomozas sordn lehet csak ellendrizni.

Allaspontom szerint a vizsgalati fogsag elrendeléséhez megkivant gyanu fokozat helyesen
koveteli meg azt, hogy a gyanusitottat igen nagy valoszintiséggel (70%) elitélik. Ez a gyana
fokozat ugyanis szdmol azzal, hogy a nyomozas elrendelése €s kiilonds tekintettel a szemé-
lyes szabadsag elvondséaval jar6 kényszerintézkedések dontd mértékben befolyasoljak az elja-
ras ala vont személy egész késobbi ¢élethelyzetét, még felmentése esetén is.

A leirtakra figyelemmel latszatra olyan kovetkeztetés is levonhatd, hogy a Német Szovetségi
Koztarsasdg jogalkotoja az eljards gyorsasdgara és a koltségkimélésre nem fordit elegendd fi-
gyelmet, hiszen az elsddleges adatok ellenérzését csak elrendelt nyomozas soran lehet elvégez-
ni, és az StPO. nem ismeri a feljelentés kiegészités jogintézményét.

Ez magaban hordozza az id6igényes és draga nyomozasok lefolytatasanak lehetdségét.

A német biintetdeljards alapelveinek és szabdlyozasanak lényegét attekintve azonban azt
kell megallapitani, hogy kiillondsen 1987-t61 kezdddden, a jogalkotd folyamatosan az eljaras
gyorsitasat szorgalmazza, ez a gyorsitds azonban elsdsorban a birdsagi eljaras lefolytatasara
vonatkozik. Az StPO. az eljaras gyorsitasa érdekében szdmos kiilonos eljarasi format ismer €s
alkalmaz. Ezek koziil ki kell emelni a ,,biintetd parancs” intézményét, amely tulajdonképpen
sommas eljaras és egyik legfontosabb intézménye a biintetéeljarasnak. A vadlottak igen jelen-
tds hanyada nem kéri a targyalas lefolytatasat, ezért a kisebb stulyu biincselekmények elkove-
tésekor a feltételek fennallasa esetén az ligyek 2/3-a ebben a formaban keriil lezarasra. A né-
met jogalkoto tehat az eljards gyorsitasat és egyszeriisitését a birdsagi eljaras sordn a kiilon-

boz0 eljarasi formak kialakitasaval oldja meg.138

138 Wolfgang Heinz, (i. m. 137) http://www.uni-konstanz.de/rtf/kis/strafverfahren.htm; Konstanz 2004
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4. A biintetoeljaras meginditisa feltételeinek meghatdarozdsa az Orosz Foderdcio

Biinteté Eljarasi Kodexében

Az oroszorszagi Kodex is — hasonldan mas kontinentalis jogrendre €piilé biintetd eljarasi
torvényhez — pontosan koriilhatarolja az eljaras meginditdsanak tartalmi és formai kdvetelmé-
nyeit. Ez kovetkezik az Orosz Foderacid Alkotmanyanak 50. § 2. részének rendelkezései-
b61'*°, amely szerint, ha a biinteté iigy meginditasara vonatkozd szabalyokat megsértették,
akkor valamennyi, ezutan kovetkezo eljarasjogi cselekmény nem bir jogi erével. A biintetd
ligy meginditasara vonatkozo formai és tartalmi eldirdsok betartdsa tehdt kovetkezményei
miatt jelentésnek mondhato.

A Kodex 140. §-a alapjan a biintetd ligy meginditdsanak alapja a biincselekmény ismérvei-
re ramutato elegendd adat megléte. Ellentétben a korabban hatalyban 1évd biintetdeljarasi ko-
dexekkel — amelyek kimeritd felsorolasat adtak a biintetd ligy meginditasa alapjainak — a je-
lenleg hatalyos torvény elismeri a blincselekmény elkdvetésérdl barmilyen informécio forra-
sat alapként a szerz6 megnevezésével.

Ez azt jelenti, hogy barmilyen alapon meg lehet inditani a biintetd iigyet, feltéve, hogy az
informécio, amely a biincselekmény ismérveire rdmutat 6sszekapcsolhatd az informacié for-
rasaval. Ez utobbit nevezik a biintetd ligy meginditasa indokénak. A biintetd {igy megindita-
sanak indokai és alapjai a kovetkezok:

— blincselekményrol torténd bejelentés,

— Onkéntes jelentkezés,

— az elkdvetett, vagy folyamatban 1év6 biincselekményrdl tdjékoztatds, amely mas forrasbol
szarmazik, feltéve mindharom esetben, hogy blincselekmény ismérveire elegendd adat mu-
tat ra.

A biintet6 ligy meginditasanak szakasza tartalmanal fogva magaba foglalja az elkovetett €s
pasat és rogzitését, vagyis a targyat érintd ellendrzd tevékenység megvaldsitasat, hogy a cse-

lekmény ténylegesen veszélyes-e a tarsadalomra, és amelyek alapjan donteni lehet a biintetd

139 (i. m. 111) http://www.constitution.ru/10003000/10003000-4.htm,
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ligy meginditasa vagy elutasitdsa fel6l. A biintetd ligy meginditasa formalis eldfeltétele a
nyomozas meginditasanak és az iigy érdemben valo elbiralasanak.'*

A fent irtakra figyelemmel a vizsgalt kérdéssel kapcsolatosam megallapithatod, hogy az
oroszorszagi Biintetd Eljarasi Kodex felfogasa a biintetd iigy meginditasa feltételeinek meg-
hatdrozasakor elsdsorban kriminalisztikai felfogést és gondolkodasmoédot tiikkroz. A biintetd
ligy meginditdsanak elsdsorban a materialis, vagy tartalmi feltételeit hatdrozza meg és ebbdl
addédodan kiilonds hangsulyt kapnak azok az informacioforrdsok, amelyekbdl a tényre vonat-

kozoban adatokat lehet kapni a blincselekmény ismérveinek megallapitasara.

5. A gyanu elismerésének biiniildozési rendszerekre gyakorolt hatasa

A biiniild6zési rendszerek csoportositasa — figyelembe véve a biintetéhatalom gyakorlasa-
nak rendszerét, alapelveit valamint modszereit — soran alapvetéen harom rendszert lehet meg-
kiilonboztetni. A feltétlen dllamvédelmi elven alapuld, a szervezetvezérelt és a jogallami fel-
fogason alapuld biiniild6zési rendszert. A kiilonb6zd biliniildozési rendszerek a gyanu elisme-

résének mas-mas kdvetkezményt tulajdonitanak.

5.1. A feltétlen allamvédelmi elven alapulo biiniildozési rendszer

A feltétlen dllamvédelmi elven alapul6 biiniild6z€si rendszer tobb elvi tételrendszerbdl épi-
ti fel magat, amelyek a kovetkezok:
— A rendszervaltas utan vilagossa valt, hogy a fejlédé demokracidk nem képesek hatékonyan
kezelni a blindzés elleni kiizdelmet, a gazdasdgi egyenldtlenségbdl szarmazd fesziilt-
ségeket. Ezen kivil az 1j tipusu veszélyek — ami elsdsorban a terrorizmusban 0lt testet —

megjelenése miatt egyre tobben kovetelik a klasszikus jogelvek feladéasat.

A terrorizmus elhatarolasa mas, erdszakos ¢és durva biincselekményektdl csak latszatra
konnyt feladat.
Ezzel kapcsolatosan Korinek L4szl6 a terrorizmus altaldnosnak mondhat6 fogalmat a ko-

vetkezOképpen hatdrozza meg:

" Hayumo-mpakruuecknii KOMMEHTaphIii kK YToJ0BHO-IpolecCyanbHOMy Koaekcy Poccuiickoit deneparuy,
2003, (i. m. 113) 299-300. c.
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,»A terrorizmus eltérd eszmerendszerekbdl meritd, sajatos logikdnak engedelmeskedo, val-
tozatos formakat 6lt6 modszeres erdszak-alkalmazas vagy ezzel valo fenyegetés, amelynek
célja politikai torekvések elérése azaltal, hogy az dldozatban, a néz6kdzonségben, az allam-
ban, a tarsadalomban megalkuvé magatartas alakuljon ki. A meghirdetett cél altalaban politi-
kai, ideologiai, vallési, etnikai stb. tartalmi radikalis valtozas kikényszeritése, a cél elérésére
alkalmazott cselekménysor. Az eszkdz viszont jogi 1ényegét tekintve kdztorvényes, erdszakos
blincselekmény...

Tovabbi lényeges elem, hogy a terrorista erdszak értelemszeriien térvénytelen, politikailag
pedig sz€lsdséges. Hatterében altalaban, mozgalom, szervezet hizédik meg. Tobbnyire fegy-
veres fellépés, amelynek elkdvetési modja rendkiviil valtozatos, példaul taszejtdé akcid, em-
berrablas, gyujtogatés, gaztdmadas, repiilogép-eltérités, bombamerénylet, szamitdgépes rend-
szerek tonkretétele stb.

Megoldasaban nagy szerepet kap a tomegtajékoztatason keresztiil megcélzott nyilvanossag.

Ennek elsddleges oka a figyelemfelkeltés, a terrorista szervezet céljainak megismertetése,
mig masodlagosan a tdmegek mozgdsitasa, és indirekt médon a fenndlld hatalomra az igy
felkeltett indulatokkal nyomas gyakorlasa.

A terrorista er0szak ugyanakkor egyidejlileg egy erészakos blincselekmény is. Terroriz-
mussa inditékaval valik, azéltal, hogy a személy vagy a szervezet politikai torekvései érdekeé-
ben hajtja végre az egyébként koztorvényes biintettet. Ez az egyik elhatarolast kivano teriilet,
a masik pedig a szervezett biindzéssel torténd atfedése”.'"!

Korinek Laszl6 utal arra is, hogy a szakirodalomban gyakran hasznaljak a biiniigyi terro-
rizmus kifejezést is. Bliniligyi terrorizmus alatt értendd, amikor vagyoni eldny megszerzése
céljabol, de szdmitva az erds kommunikicids visszhangra terrorista jellegli merényleteket
hajtanak végre, Ezekben az esetekben azonban hidnyzik a politikai célzat, az ideoldgiai moti-
vum, ezek a tényezok nem inditékai ezeknek a biincselekményeknek. A kriminologia az ilyen
jellegii tevékenységi kort a szervezett biindzés eszkdztara egyik valfajanak tekinti. '**

A terrorizmus — akarmelyeik fajtajarol is van sz6 — elleni kiizdelem kétségkiviil az alkot-
manyos jogallam egyik legnagyobb kihivasa, hogy az ellene torténd fellépés a hagyomanyos,

alapveto értékek megtartasaval torténjen. Az allamok tobbféle modon reagalnak, vagy tobbfé-

"I Korinek Lészl6: Kriminologia II. Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiado, Budapest, 2010. 407-408. o.
2 Korinek, 2010 (i. m. 141) 408-409.
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leképpen kiizdenek korunk egyik legnagyobb kihivasaval, és Iéteznek olyan leképzelések is,

amelyek a klasszikus jogelvek feladasat siirgetik.'**

Erre, a klasszikus jogelveket nélkiilozé ,,iskolara” hivja fel a figyelmet Finszter Géza.
Finszter Géza Kagan Robertet idézi, aki ennek az ,,ij tipusu iskoldnak™ 2002-ben hirdette meg
tantételeit, amely tantételek 1ényege az alabbiakban foglalhato 6ssze: A varakozédsok ellenére
az alkotmanyos demokrécidk centrumorszagaiban a demokratikus alapértékekrdl vallott k6zos
viziok felbomlottak. Az Egyesiilt Allamok politikai hitvallasdban hatarozottan felismerhetd,
hogy — Kant harmoéniat és békét teremtd eszmerendszere helyett — a jogi garancidkban a
gyengeség jeleit latja, és a hatalom korlatlansagat hirdeti. Ez az amerikai szemlélet a veszé-
lyek olyan fokozatait jeloli meg, amellyel szemben a jog hagyomanyos dnkorlatozo eszkozei-
vel mar nem lehet harcolni. Ennek az 0j védelmi logikanak kovetkezménye a tarsadalomnak
jokra és rosszakra val6 felosztasa. Ezen az alapon lehet kiilonbséget tenni orszagok kozott is.
Vannak tehat, akiknek blindsségéhez nem kell kiilon bizonyitasi eljaras, és van hatalom,

. s 7 r o 144
amely jogosult ennek a szelekcionak az elvégzésére.

— A repressziv blinzési kontroll, vagy ,,zér6 toleranciaként” is emlegetett kriminoldgiai
iranyzat, ahogy azt Finszter Géza talaldan jellemzi, nem is elmélet, hanem a hatalom rog-
tonzéseinek sorozata, azonnali eredményeket produkalé taktika.

E felfogas szerint, a blindzés elleni kiizdelem héboru, igazi ¢lethalalharc, amely a klasszi-

kus biintetdjogi elvek maradéktalan betartasaval nem vivhaté meg. A blin6z6t jogfosztotta

kell tenni, aki garanciat nem érdemel, megérdemli viszont a legszigoriibb biintetést, csak
tudni kell célszertien felhasznalni azokat.

A jogalkotas feladata lehet a bilinteténormak sziintelen termelése, ennek keretében olyan
torvényi tényalldsok megalkotisa, amelyek mar egy tavoli veszély esetén is befejezett delik-
tumkeént értékelnek elokésziileti cselekményeket. A rendészet ehhez igazodva a legcsekélyebb
jogsértéseket is példas szigorral torolja meg, ennek érdekében fokozza a rendoéri jelenlétet €s
az intézkedési gyakorisagot. A biliniildozés szdmara a jogalkotas nem ad megoldhatatlan fel-

adatokat, ezért tudatosan keriili azokat a tényallasi elemeket, amelyek bizonyitasa nehézséget

'3 A terrorizmus fajtait, az ellene folytathat6 harc alternativainak elemzését adja Korinek Laszl6 a 141-142 hi-
vatkozasban jelolt tankdnyvének 407-432. o.

'* Kagan, Robert: Puissance et faiblesse. Commentaire, N. 99. Automne 2002, 517. p. idézi Finszter, 2003 (i.
m.145) 76-77. o.
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okozhat, torekszik a bizonyitasi teher megforditasara, tovabba arra is, hogy meghatarozott

biintetéjogi intézkedések alkalmazasara objektiv felelésség alapjan keriilhessen sor'®.

Korinek L4szlé Brattonra'*®

utalva részletesen bemutatja és elemzi a nulla (z€ér6) tolerancia
renddrség fajtajahoz, modelljéhez és stilusdhoz tartozd hatalomrégtonzésének legjellemzdbb
vonasait.

Eszerint a nulla (zérd) tolerancia elve és renddérségi gyakorlata a problémaorientalt rendér-
séghez hasonldan, a kozosségi renddrség eszmekorében jott 1étre, de azzal nem azonos, bizo-
nyos kérdésekben annak ellent is mond. Az iranyzat kimunkaldja William Bratton, volt New
York-i (2010-ben Los Angeles-i1) renddrféndk a kdzosségi renddrségi gyokerekre valo hivat-
kozéas mellett gyakran hivatkozott J. Q. Wilson és George Kelling szerzdparos 1982 marciu-
saban megjelent ,,Betort ablakok™ cimii, az Athlantic Monthly-ben147 megjelent cikkiikre.
Wilson ¢és Kelling a betort ablakok elméletén alapuld rendvédelme azonban nem azonos a
nulla (zér6) toleranciaval.'*® A szerz6k a betort ablak analogiajaval érzékeltették hogyan zaj-
lik a fizikai és kulturélis kornyezet leromlasa, ha azt senki sem &polja, gondozza. Ebbdl ado-
ddan a blin6zés elleni kiizdelem leghatékonyabb eszkozének azt tartottak, ha a sulyosabb biin-
cselekmények elkovetését megeldzo allapotot felszamoljak. Ez azt jelenti, hogy szabalysértés
sem maradhat reakcié nélkiil, mert ezek a magatartasok altalaban fejlédési lancolatot képez-
nek. Nem lehet tehat szankcié nélkiil hagyni a koldulast, a graffiti készitést, a jegy nélkiil uta-
zast, mert ezek a magatartast azt kdzvetitik a tarsadalom felé, hogy a teriilet kontrollalatlan, és
a polgarok nem képesek megvédeni teriiletiiket, a rendSrség pedig tehetetlen. '*

A Bratton 4ltal bevezetett New Yorki modell — ahogy ezt § is elismerte — nem azonos a nulla
(z616) toleranciaval, — nem is hasznalta ezt a kifejezést —, de annak szamos elemét atvette. Igy
példaul a mar emlitett szabalysértésekre torténd gyors rendérhatosagi reagalast, mert igy lehet a
tarsadalom tagjaihoz a torvénytisztelet és kovetkezetesség példajat eljutatni, amely végsd soron
azt eredményezte, hogy a renddrségi kontroll a szegények, a munkanélkiiliek, a hajléktalanok, a

kisebbségek iranyaba fordult, amely mar a ,,nyomor elleni hadviseléss¢” valt. A kriminologiai

' Finszter Géza: A rendészet elmélete, KJIK- KERSZOV Jogi és Uzleti Kényvkiado, Budapest, 2003. 164-166.
0.

'*Bratton, William J. (1998): Crime is Down in New York City: Blame the Police. In: Dennis, Norman (ed.):
Zero Tolerance: Policing a Free Society. IEA Health and Welfare Unit, London, pp. 29-43. idézi: Korinek, Kri-
minologia I.. Magyar K6zl6ny Lap-és Konyvkiadd, Budapest, 2010, 336. és 570. o.

7 Wilson, James Q. — Kelling, George L.: Broken Windows. The Atlantic Monthly, vol. 249., no. 3., pp. 29-38,
idézi: Korinek, 2010. I. (i. m. 146) 336. o.

18 Korinek, 2010 (i. m. 146) 570. o.

"Finszter Géza: Zér6 tolerancia a kontinentalis jog orszagaiban, A rendvédelmi munka tarsadalmi beagyazott-
saga, Tudomanyos konferencia, 2003, november 11-12. Rendértiszti Féiskola, az Ariadne Studio Bt., MNM
Komplex Bt, a Szent Gyorgy Biztonsagvédelmi és Szamitastechnikai Szakkdzépiskola és a Virtuéz Kiado és
Nyomdaipari Kft. Tamogatasaval megjelent kotet, 23-24. o. terjedelme: 23-33. o.
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szakirodalomban ezért szamos szerzo allitja, hogy a nulla (z€rd) tolerancia eszmerendszere tu-
lajdonképpen egy olyan élethelyzetet biintet, amelyrél az érintett maga nem tehet.'™

Ezzel kapcsolatban Finszter Géza arra mutatott rd, hogy a kezdeti sikerek utdn maguk a
rendvédelmi szakemberek is gyorsan kiabrandultak a nulla (zérd) tolerancia taktikajabol, mert
munkajuk egyetlen mércéje a statisztikai szdmokban is mérhetd intézkedési aktivitas lett. En-
nek kovetkeztében szamos rendodri vezetot levaltottak. A nulla (z€rd) tolerancia a rendészet
szdmara egyet jelent a szakmai rang elvesztésével, mert a hozzaértés és kooperativ vezetés
elvének helyébe a hektikus vezet6i dontéseknek valo kiszolgaltatottsag, a létbizonytalansag és
a torvénysértésekbe torkollo teljesitési kényszer 1épett. !

Finszter Géza elemzésébdl mintegy onkényesen emelem ki, hogy a nulla (z€rd) tolerancia
Eurépaba nem importalhatd. Ez {itkozne az Eurdpa Tanacs szdmos rendelkezésébe. Ezen kiviil
tudatositani kell, hogy a biindzés elleni kiizdelem nem haboru, mert nincs elére meghatarozhaté
ellenség, nincs frontvonal, nincs gy6zelemre kotelezés, és nem lehet elfogadni a ,,cél szentesiti
az eszkozt” elvét. A rendérkddés kiilon szakma, amely szakszerii, szolgalatszerti és jogszerii
tevékenységet kovetel. Ezt a szakmai érvet tamasztja ald tobbek kozott Wesley Skogan, a kri-
minologiai Vilagkongresszuson tartott eléadésa is, az intelligensen vezetett renddrségi modell-
rol. Skogan hangsulyozza, hogy a renddrség feleldssége megmarad a tarsadalom ,,jogépségé-
nek” fenntartdsdban. Ez azt jelenti, hogy a renddrség az alkotmanynak, a jogszabalyoknak, a
biroi dontéseknek és sajat belsd szabalyainak megfeleléen viselkedik. Ez azért olyan fontos,
mert a rendéroknek nagy hatalmat adunk, és mert a kutatasok bebizonyitottak, hogy a jogszertit-
len renddri eljarasok aldassak a hatékonysagot. Németorszagban példaul deprofesszionalni kel-
lett a renddrséget, mieldtt elnyomo rendszer részéveé valt. A professzionalis renddrség ugyanis

tulsagosan elhivatott volt az alkotmanyossag védelmével kapcsolatban. >

— A tisztan prevencios érdekbdl folytatott titkos felderités tiikr6zdik az 1994. évi XXXIV. a
Renddrségrol, sz61o torvény 63. §-nak felfogasan. Az Rtv. 63. §-a egyetlen célt, nevezetesen
a megeldzés céljat jeloli meg a rendorség altal végzett rendészeti jellegii felderitésnek, és el-
marad e tevékenység feltételrendszerének torvényi szintli kidolgozasa, amely emiatt iitk6zik
az Alkotmény tobb rendelkezésébe is (54. § (1) bek., és az 59. § (1) bek., valamint a 70/K.
§). A titkos informaciogytijtés és titkos adatgytijtés feltételrendszerével a késdbbiekben rész-

letesen foglakozok, ezért az ezzel kapcsolatos megallapitasokat nem itt irom le.

130 Korinek, 2010 (i. m. 146) 570-572. o.
13! Finszter, 2003( i. m. 149) 24-26. o.
152 Finszter, 2003 (i. m. 149) 25. o.
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A fent idézett elvi tételrendszerek alapjan a feltétlen allamvédelmi elven alapuld biiniildo-

z¢si rendszer jellemzo6i a kovetkezok:
A normativ feltételrendszerek hidnya kovetkeztében az allam életének folyamatos miikddése
szempontjabol kiilondsen jelentdséggel bir az a koriilmény, hogy a hatéosagok — kiilondsen
azok vezetdi maguk — dontik el, hogy mit tekintenek biintetdjogi értelemben gyanusnak, mi-
lyen bilincselekmény esetén és mely idépontban inditanak biintetdeljarast, azt mely idépontig
folytatjak; kivel szemben inditanak biintetdeljarast, az elokészitd eljarasban keletkezett irato-
kat atadjak-e az igazsagszolgaltatasnak, vagy nem. Ezt a felfogast 1étez6, de ki nem mondott
felfogasnak kell tekinteni.

A legalitas elvére épiilo feltétlen dllamvédelmi elven alapuld biiniild6zési rendszer latszolag
teljesiti a feltétlen felderitési/blinlildozési kotelezettséget. A legalitas elve a nyomozd hatosagok
szamara a feltétlen felderitési/bliniildozési kotelezettséget irja elo, ezért ez a blinilildozési rend-
szer tiinhet a legmegfelelobb megoldasnak, hiszen célja az elkdvetett biincselekmények megtor-
lasa, amely latszolag 6sszhangban van a klasszikus biintetdjogi iskola tanitasaival is.

Ennek ellenére ez a rendszer mar alapjaiban nem felel meg a felvilagosodés eszmerendsze-
rét elfogadd, a jog uralmat vallé orszagok politikai berendezkedésének sem. Nem létezik a
hatalmi 4gak megosztasa, a torvényhozas gyakran a végrehajtas kezébe kertilt, de hianyzik az
eljarasi feladatok megosztasa is, hiszen a biiniild6z6 hatésdgok eldonthetik ki a biinds, ki a
rossz. A birdsagi eljaras felesleges, mert nem sziikséges a bizonyitasi eljaras lefolytatasa. Ez-
zel tulajdonképpen visszatérhetiink a korabbi eljarasi modellekhez, amikor a nyomozas allapi-
totta meg a tényallast, mai értelemben vett kozvadlo nem létezett, a birdsagnak pedig csak a
biintetést kellett kiszabni.

Ennél a rendszernél fennall tobbek kozott az a veszély is, hogy a gyant csak tirligyként
szolgal, amelyet lehet utodlag, akar az eljaras meginditasa utan is igazolni, hiszen az allam el6-

re meghatarozott feltételek nélkiil avatkozhat be polgarainak életébe.

5.2. A szervezetvezerelt biiniildozési rendszer

A rendészeti bliniildozés egyetlen célja a biintetd igazsadgszolgaltatds elokészitése, az llam
biintetd igényének érvényesitése'>”.
Ennek a célnak megfelelden kialakitasra keriilt a bliniild6zési apparatus, amelynek feladata

a blincselekmények felderitése, az elkdvetd kilétének megallapitasa, a bizonyitasi eszkdozok

'53 Finszter, 2003 (i. m. 145) 141. o.
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felderitése, 0sszegylijtése €s rogzitése, ¢s a keletkezett okiratok — a vademelés feltételeinek
fennallasa esetén — a bizonyitasi eszkdzok atadasa az igazsagszolgaltatast megvalositod bird-
sagnak. A szervezet érdekeire és tevékenységére — a feladatok ellatdsan kiviil — egylittesen
hathat tobb tényezd is a kovetkezdk koziil: a szervezet tdrsadalmi rendeltetése, a szervezet
felépitése, a szervezet struktirdja, a szervezet anyagi- technikai ellatottsaga, az aktudlis
krimindlpolitika elvérasai.

A szervezetvezérelt biliniildozési rendszer mitkodése sordn ellentmondas keletkezhet a szer-
vezet tarsadalmi rendeltetése és a milkddésére hatdo tobb tényezd kozott, amelynek ered-
ményeképpen az adott szervezet nem képes a rendeltetésének megfeleld feladatokat ellatni.

Ennek a negativ hatasnak lesz a kovetkezménye az ugynevezett hatdsagi szelekcios teveé-
kenység. Kiilonféle ,.elharitasi technikak, tigyeskedések™ alakulnak ki, abbol a célbol, hogy
bizonyos ligyekben ne dolgozzanak a nyomozé hatdsagok, vagy bizonyos iigyekben eleve el
se rendeljenek nyomozast. A szervezet igyekszik kitalalni, hogy milyen kdvetelményeket ta-
masztanak vele szemben, melyek az elvarasok, és ennek megfelelden kezeli az ligyeket. A
kriminalpolitikanak rendkiviil nagy jelentésége van ennél a modellnél.

A szervezetvezérelt biiniildozési rendszer egyrészrél nem képes, masrészrdl pedig nem
akarja teljesiteni a legalitas feltétlen felderitési/biiniildozési parancsat. Ennek az lesz az ered-
ménye, hogy a torvényeket a végrehajtd hatalom szervei nem teljesitik, és emiatt az igazsag-
szolgéltatds nem valdsul meg. A biiniildozési rendszer e fajtajandl az eljards meginditasanak
torvényben meghatarozott normativ feltételei vannak, de a feltételek megléte esetén az eljaras

meginditasara gyakran térvényen kiviili okok miatt nem keriil sor.

5.3. A jogallami felfogason alapulo biiniildozési rendszer

,»Az alkotmanyos jogallam védelmezése nem csupén erkolesi kérdés, hanem a jozan racio,
a célszerliség parancsa. A jogallami eszkozok Eurdpaban alkalmasak voltak arra, hogy az
amerikai kontinenshez képest jobb kozbiztonsagot teremtsenek. A blindzés a 60-as évektol
megfigyelhetd terjedését nem a bilintetéhatalom gyengesége, hanem a tarsadalom értéktermeld
képességének a szellemi javak teriiletén tapasztalhatd visszaesése okozta. A joléti programok
mellett a szolidaritas és a tolerancia hoztdk azt az eredményt, amely szerint ez az emelkedés a

90-es évek kozepére megallt.”'™*

'3 Finszter, 2003 (i. m. 149) 26. o.
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A jogéallami felfogason alapuld biiniildozési rendszer alapelvként fogadja el a jogbiztonsa-
got, az eldre lathatosagot, a kiszamithatdsagot, és fontos kdvetelménye, hogy a biintetdeljaras
lefolytatasa soran okozott esetleges kar vagy jogsérelem a jog alapjan orvosolhat6. A biintetd-
eljaras soran beszerzett és felhasznalt bizonyitékok torvényesek, hitelesek, és a védelem altal
ellendrizhetdek.

A jogalkot6 a jogéllami felfogdson alapul6 biiniild6zési rendszerben a biintetd eljarasi tor-
vényben elére meghatdrozza az eljards meginditdsdnak és a személy terheltként térténd bevo-
nasanak feltételeit. A biintetdeljaras, vagy nyomozas meginditdsdnak minimum feltétele az
igazolt adatokon alapul6 gyanu megléte. Az eljaras meginditasa a hatosag oldalarol kiilonbo-
z0 olyan jogokat keletkeztet, amelyek korlatozzék, vagy korlatozhatjak az allampolgarok,
vagy a résztvevok jogait, de ezzel egyidejlileg az dllampolgarokat és a résztvevoket megilletd
garancidk is megjelennek, vagy tigyészi, vagy birdi kontroll formajaban. Ebben a rendszerben
nemcsak az eljards meginditasanak feltételei, hanem a biintetdeljards meginditasanak akada-
lyai és az opportunitasnak tett barmilyen engedmény egyarant biintetd térvények altal megha-
tarozott, hogy alkalmazasa és végrehajtasa barki altal ellendrizhetd legyen.

A jogéllami felfogason alapul6d biiniildozési rendszerben ,,A nyomozéasnak nincs 6nalld célja,
egyetlen alkotmanyos rendeltetése csak az igazsagszolgaltatas elékészitése lehet.”'*

A harom buiniild6zési rendszer koziil a jogéallami felfogason alapuld rendszer a hosszu és
rovid tavl megoldés. Természetesen ennél a rendszernél is 1étezik szervezeti érdek. Egyfajta
szervezetérdekeltséggel minden biliniildozési apparatus milkodésénél szamolni kell, hiszen
minden szervezetnek lehetnek tarsadalmi rendeltetésén kiviili pillanatnyi érdekei. Minden
szervezetnek valtozhat az anyagi-technikai ellatottsaga, vagy akar szakmai felkésziiltsége is,
tehat a szervezeti érdekeket nem lehet kikiiszobolni. Mindezek ellenére ez utobbi rendszer

felel meg az alkotmanyos biintetdeljaras kovetelményeinek.

155 Finszter, 2003 (i. m. 145) 113. o.
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V. FEJEZET

A legalitas, az officialitas, az opportunitas és a diverzio

1. A legalitas — officialitas meghatdrozdsa

Balogh Jené az 1. Bp-hez készitett indokolasban a legalitas mellett a kdvetkezd érveket sora-
koztatja fel: ,, Hogy az anyagi jog alkalmazasat nem szabad egyéni tekintetbdl, vagy a célszerii-
ség alkalmi okaitol fiiggévé tenni, oly elemi igazsig, melynek bizonyitasa felesleges.”'>® A leg-
alitas csak az officialitas altal érvényesithetd, amely elv mellett szintén Balogh Jend érvel meg-
gyOzden: ,a torvény feltétlen végrehajtast kovetel, rendeleteinek megvalositdsa nem fiigghet
senkinek a szubjektiv véleményétdl. Ha a térvényhozo oly szempontok figyelembevételét ohajt-
ja, melyek nem jogiak, ennek kijelentése, az esetek meghatarozasaval egyiitt, a térvényre tarto-
zik és nem bizhat6 az allam vagy egyes kozegek belatasara. A jogrendnek legersebb tamadasa
¢s a jogegyenldségnek tartalma éppen az, hogy a bilincselekmény megitélésének szempontja
mindig s mindenkire nézve valtozhatatlan. Ezért a biintetétorvény alkalmazéasdnak egyéni
okokbol torténd mellézhetdségét kizarja a jogallam eszméje.”’

Az 1. Bp. korszakénak szakirodalma a legalités, officialitas és opportunitas kérdéskorét ab-
bol az aspektusbol vizsgélta, hogy az ligyész milyen esetekben koteles vadat emelni, tekintve,
hogy a Bp. csak a vademelés feltételeit hatdrozta meg. Ennek az a magyardzata, hogy biinte-
toeljaras egyet jelentett a biintetdperrel, igy az el6készitd szakasszal (felderitési/bliniildozési
kotelezettséggel) a szakemberek nem foglalkoztak.

Kiraly Tibor szerint a legalitas, a biinteteljarasban megfogalmazott biintetdjogi kovetkez-
mény. Az igy elfogadott legalitds jelentésének az elemzése legalabb két elemét képes feltarni.
Az egyik elem arra vonatkozik, hogy bilincselekmények, vagyis minden biincselekmény miatt
alkalmazni kell a biintetétorvényt, a masik pedig az, hogy csak biincselekmény miatt.”'>®
A legalitas sommasan megfogalmazva a kovetkez6 parancsot irja eld:

— a nyomozé hatésagok kivétel nélkiil deritsenek fel minden biincselekményt és elkdvetot

(felderitési/buinlildozési kotelezettség),

136 Az igazsagiigyi miniszter altal az 1892-1897. évi orszaggyiilés negyedik iilésszakaban a Képvisel6haz elé

terjesztett Binvadi Perrendtartas torvényjavaslatdhoz, Indokolas, Budapest, 1895., 155. oldal
1371895 (i. m. 156)155. oldal
138 Kiraly Tibor: A legalitas a biintetéeljarasban, Jogtudomanyi Koz1ony, 1986. 5. sz. 205. 0. 201-206. o.
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— az ligyész minden esetben emeljen vadat, ha a birdsagi eljaras meginditasanak ténybeli €s
jogi feltételei fennallnak,
— a birdsag a blincselekményre biintetést alkalmazzon.

A szakirodalom a legalitast egylitt targyalja az officialitassal, gyakran azonos fogalomként
kezelve azokat.

Bard Karoly megfogalmazéasa szerint a legalitas a biintetdigény érvényesitésének kotele-
zettségét, az officialitds pedig az allam altal erre feljogositott szerveinek a jogosultsagat fo-
galmazza meg. Jogosultsagot arra, hogy a biintetéigényt masok akarata ellenére is, beleegye-
zése nélkiil érvényesitse a hatésag. A hivatalbolisag tehat, a bliniilld6z6 szerveket ruhdzza fel
hatalommal. A hivatalbolisdg sem érvényesiil toretlentil, kiilonb6z6 szempontokat figyelembe
véve a jogalkoto korlatozza a biiniildoz6 apparatus monopéliumat.'

Bard Karoly tehat a legalitast élesen elhatarolja az officialitastol, kitlind monografidjaban
bebizonyitja, hogy azok nem azonos fogalmak, és tudoményos érvelése nagy hatast gyakorolt
a késobbi szerzok fogalom meghatirozasaira is.

To6th Mihdly a hivatalbdl valo eljaras alapelvének két oldalat kiiloniti el, egyrészrdl a leg-
alitast, mint kotelességet arra vonatkozodan, hogy biincselekmény gyanuja esetén érvényesiteni
kell az allam biintetd igényét, masrészrdl az officialitast, mint jogot. Blincselekmény gyanuja
esetén az allam felhatalmazast ad a nyomoz6 hatosagnak, az iigyésznek és a birdsdgnak az
allam biintetdjogi igényének érvényesitésére.'*

Tremmel Florian leszdgezi, hogy az eljarasi szakirodalom talnyomoérészt és szinte hagyo-
manyosan az anyagi joggal kapcsolatos legalitas elvének biintetoeljarasbeli megfeleldjét latja
a hivatalbolisagban. Az anyagi jogi rendelkezések kogens jellegliek. A biintet torvények
ugyanis feltétlen érvényesiilést, végrehajtast kivannak. Eppen ezért az allam, mint a legerd-
sebb kozhatalom a torvényhozas ttjan meghatarozza nemcsak az 6sszes blincselekményt és
blintetést (nullum crimen sine lege, nulla poene sine lege), hanem az egységes ¢és kovetkezetes
végrehajtas érdekében kifejezetten az allami szervek feladatava, kotelességévé nyilvanitja a
biintetdjogi feleldsségre vonas lefolytatasat. Minthogy az anyagi biintetdjog az alaki biintetd-
jog alkalmazésa nélkiil nem hatalyosulhat, annak alapelvi kimondasaval, hogy minden biin-
cselekmény miatt minden blnelkovetével szemben — masok kérelmére, allaspontjara valo

tekintet nélkiil — le kell folytatni az eljarast, tulajdonképpen ki van mondva a ,,nullum crimen

1% Bard Karoly, 1987 (i. m. 43) 66-77. o.
1% Banati — Belovics — Csak — Sinku — Toth — Varga: Biintet6 eljarasjog, HVG Orac. Lap- és Konyvkiadé Kft.
2003. 40. o.
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sine poena” elve, azaz elkdvetett biincselekmény nem maradhat térvényesen kiszabott biinte-
tés nélkiil.

Az officialitas alapelve a biintetéjog kdzjogi jellegének, kozérdekiiségének felismerésével és
elismerésével fejlodott ki, mert minden biincselekmény elkdvetése megzavarja a tarsadalom
rendjét, vesz€lyt jelent a tdrsadalomra. A bilintetoeljaras meginditasa és lefolytatasa nem alapul-
hat maganszemélyek aktiv vagy passziv magatartasan, objektiv, szubjektiv megitélésén stb.'®!

Herke Csongor: ,,Azt is mondhatnank, hogy a legalitas/hivatalbolisag elvének torténete va-
l6jaban lazulasanak torténete.” Ezek a lazulasok a teljesség igénye nélkiil: a maganinditvany,
a kivanat a maganvad, az egylittmiikodd gyanusitottal kotott megallapodas a feljelentés eluta-
sitasakor €s a nyomozas megsziintetésekor, a feljelentés elutasitisa és a nyomozas megsziinte-
tése a fedett nyomozodval, a nyomozas részbeni mellézése, kabitoszeres ligyben valé meg-
szlintetés, tartasi iigyben valdé megsziintetés, a vademelés részbeni mell6zése, a vademelés
elhalasztasa, a bizonyitds mellézése stb.'®> Herke Csongor felsorolasa mutatja, hogy a jogal-
kotd kiilonbozd jogpolitikai indokokat €s nemzetkézi ajanlasokat is figyelembe véve az
opportunitasnak egyre nagyobb engedményeket tett.

Farkas Akos és Roth Erika éltal irt tankonyvben a szerzok szerint a legalitas elve az a kote-
lezettség, hogy a nyomozo6 hatosagok minden bilincselekmény esetén nyomozast rendeljenek
el, az ligyész minden buincselekmény esetén emeljen vadat a birosag pedig minden biincse-
lekmény esetén szabjon ki biintetést'®.

Erdei Arpad a legalitds — officialitas egyiittes meglétét latja a hivatalbol valé eljaras alap-
elvében, amely alapelv az ligyész szamara fogalmaz meg kotelezettséget, és nem terjed ki a
birésagra. Az officialitas elve azt jelenti, hogy a bilinligyi hatosagok eljarasahoz nincs sziikség
mas személyek, szervezetek, hatosagok hozzajarulasara.'®*

A fent idézett szerzok érvelései és magyarazatai alapjan tobbséginek mondhaté az a fel-
fogas, hogy a legalitas a biintet6 anyagi jogi torvények feltétlen érvényesiilését kdvetelik meg,
az officialitas, pedig a buinlild6z6 hatosagok és iligyész eljarasi kotelezettségét jelentik.

Erdei Arpad az tigyészre terjeszti ki egységes parancsként a legalitas-officialitast, amely a
hatalyos Be-ben végiil nem valosult meg maradéktalanul, mert az ligyész nem valt a nyomo-
zas tényleges urava, megmaradt a nyomozo6 hatdésagok onallosaga, €és az ligyész a vademelés

feltételeinek megallapitasa végett a valésagban nem folytat nyomozast és nyomoztat. Ha

1! Herke — Fenyvesi — Tremmel, 2004 (i. m. 124) 71-72. o.

12 Herke Csongor: Megallapodasok a biintetdperben, Pécs, 2008. 16. o.

19 Farkas Akos — Roth Erika, 2004 (i. m. 2) 60-61. o.

"% Erdei Arpad: A célszeriiség rejtélye, avagy opportunitds a biintetdeljarasban. Gyorgyi Kalméan-jubileum.
2004. 171. 0. 163-179. o.
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megvaldsul az iigyész tényleges felelossége a nyomozasért, akkor a legalitas-officialitds az
ligyész szdmara ir el aktiv cselekvési kotelezettséget. A birdsagra vonatkozdéan annyiban
érvényesiil az alapelv, hogy torvényes vad esetén a birosagi eljarast meg kell inditani, a biro-
sadgnak a torvényes vadat ki kell meritenie. A birdésag csak abban az esetben jarhat el, ha a
torvényes vad szigort kritériumai kétségkiviil fennallnak. A birosag sajat kezdeményezésére
soha nem indithat eljarast. Ennyiben az alapelv sajatosan érvényesiil a birosagi fészakaszban,

és ezzel kapcsolatosan igazat kell adni Erdei Arpadnak.

1.1. A legalitas — officialitas meghatarozasa az Orosz Foderacio Biinteto Eljarasi Ko-

dexében

Az Orosz Foderacio Biinteté Eljarasi Kodexe a legalitas-officialitas végrehajtojanak az
ligyészt, a vizsgalot és a nyomozot jeldli ki, tekintve, hogy a blincselekmény ismérveinek elis-
merése esetén kotelesek az eljarast meginditani. A blincselekmény ismérveinek elismerése ese-
tén a maganvadas €s a vegyesen magan-kozvadas tigyeket kivéve az ligyész, az ligyész jovaha-
gyasaval a nyomozo és a vizsgald kotelesek az eljarast meginditani.'®

Az oroszorszagi biintetd eljarasjogi jogalkotas allaspontom szerint az ligyészt tekinti a leg-
alitas-officialitds jogosultjanak és egyben kotelezettjének, mivel a biintetd tigy nyomozé hato-
sagok'®, altali meginditasahoz sziikséges feltétel az ligyész egyetértése, valamint a biinvadi
felel0sségrevonas megvalositasa is az ligyész feladata.

Az oroszorszagi Biintetd Eljarasi Kodex 5. §-a hatvan fogalmat hataroz meg — mintegy értel-
mez6 rendelkezésként —, amelyet a Kodex hasznal. Eszerint a biinvadi feldsségrevonas a vadlo fél
részérdl kifejtett olyan eljarasi tevékenység, amelynek az a célja, hogy a gyanusitottra, vadlottra

’1 . ’ 7 7 o L Lo 7 1
rabizonyitsa a biincselekmény elkovetésében valo részvételt.'®”

195 A Kédex 5. § 41. pontjanak meghatarozasa szerint a vizsgalé olyan hivatalos személy, aki az elézetes vizsga-
lat lefolytatasara kapott jogkdrt, és ezen kiviil a kodex mas jogkdrrel is felruhazta. Nyomozo: a nyomozoé szerv
hivatalnoka (hivatalos személy), aki a nyomoz6 szerv vezetdjének felhatalmazasa alapjan jogosult az el6zetes
eljaras lefolytatasara, feltéve, ha az nyomozas formajaban folytatddik, valamint a Kodex altal meghatarozott
egyéb jogkorrel rendelkezik. YromoBHo-mporeccyanusiii kogexe Poccuiickoit depepannu, DIUT H3IATEIECTBO
Mocxksa 2004

1% A nyomozé szervek az Orosz Foderacié Beliigyminisztériuménak szervei, ideértve a rendSrséget — amelyen
beliil a blinligyi rendérség és a kdzbiztonsagi renddrség is nyomozhat — a Szovetségi Biztonsagi Szolgalatot, az
adorendorséget, a pénziigyori szolgalatot, az Igazsagiigyi Minisztérium biintet6-javitd rendszer alosztalyait, a
birdsagi végrehajtot, a katonai csapatok, magasabb egységek, katonai hivatalok és helyérségek vezetdit, az Al-
lami Tlzvédelmi Szolgalat nyomozé szerveit, és a kdzlekedési nyomozo szerveket, amelyek a BM-hez tartoz-
nak. Ezen kiviil a Kodex 146. §-a felsorolja azokat a személyeket, akik a nyomozas elrendelésére és a siirgds
eljarasi cselekmények elvégzésére jogosultak. HaywnHo-npakTudyeckuii KOMMEHTapeli K YTOJOBHO-
npoueccyaabHOMY Kozekcy Poccuiickoit @enepannu, 2003, (i. m. 113) 91-92. c.

167 YronoBHO-TIponieccyanHblii kogeke Poccuiickont @eneparm, dnmut m3matenscTBo Mocksa 2004. 5. § 55.
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A biincselekmény jellegétodl €s targyi sulyatdl fliggden a blinvadi feleldésségrevonas — ide-
értve a vadat a birdsagon — koz-, vegyesen magan-koz-, és maganvad formdjaban valosul
meg, és a kozvadat megvalosito ligyész jogkdrének gyakorlasa — a Kddexben felsorolt kivéte-
lektdl eltekintve — nem fiigg a sértett akaratnyilatkozatatol.

A bir6i hatalom szerveinek megnevezése — ellentétben a korabban hatalyban 1évé kodex-
szel — hidnyzik a blinvadi feleldsségre vonas cimzettjeinek felsorolasabol, ami jelenti azt,
hogy a legalitas-officialitas jogkorének tényleges gyakorloja az ligyész, mivel az 6 hozzdjaru-
lasa nélkiil a biintetd ligy nem indithaté meg. Ezt a felfogést erdsiti meg az Alkotmanybirosag
mar korabban hivatkozott hatdrozata'®®, amely egyértelmilen kinyilvanitja, hogy a vad bizo-
nyitasa soran a kétségek kikiiszobolhetetlenségének egyik esetén, amikor is a kétségek felol-
dasara léteznek bizonyitékok, de a nyomozé szervek, az ligyész, a sértett nem tesznek meg
mindent beszerzésiik irant, akkor a birdsag sajat kezdeményezése alapjan a vad bizonyitasa-

nak fogyatékossagait nem potolhatja.'®

1.2. A legalitas — officialitas meghatarozasa a Néemet Szovetségi Koztarsasag Biinteto

Eljarasi Kodexében

A Német Szovetségi Koztarsasag Alkotmanybirosaganak kinyilatkoztatasa szerint a legalitas
a jogallamisag egyik elve —, amely ezaltal az Alkotmany altalanos jogelve is — igy alkalmas az
onkényeskedés tilalmanak megvalositasara.'”® A legalitas/hivatalbolisdg ugyanis biiniildozési
kényszert ir el valamennyi terhelttel szemben €s ezen kiviil a feltételek megléte esetén kotelezd
vademelési kényszert az ligyész szamara. Az ligyészségnek ¢€s a nyomozo hatésagnak biincse-
lekmény gyantjanak fennallasa esetén ugyanis kotelessége a nyomozast elrendelnie.'”!

A német biintetd eljarasjogi szakirodalom a biintet6eljaras alapelveit négy csoportra oszt-
ja'”, és ennek megfelelden az eljaras meginditasanak alapelvei kozé tartozik a legalitas és az

officialitas.

18 Az Orosz Foderacio Alkotméanybirosaganak 1999. évi aprilis 20-4n kelt 7. szamu hatérozata

' Hayuno-mpakTHuecKkuii KOMMEHTaphIii K YTONOBHO-IpPOIECCYaTbHOMy Kojekcy Poccuiickoit Meepariii,
2003, (i. m. 113) 39-41. c.

1701, NStZ (neue Zeitschrifft fiir Strafrecht) 1982/430. oldal, idézi: Herke Csongor: Pécs, 2008. 12. oldal

7! Kleinknecht, Theodor — Meyer, Karlheinz: Strafprozessordnung. 44. Auflage, Beck, 1999. a 152. §-hoz fiizott
kommentar, 2. pont. Idézi: Herke Csongor, 2008(i. m. 162) 12-13. o.

12 A német jogirodalom az alapelveket a kovetkezéképpen csoportositja: az eljaras meginditasanak alapelvei
(officialitas, legalitas, akkuzatorius elv, torvényes bird elve) az eljaras végrehajtasanak alapelvei (nyomozas
elve, vizsgalat elve, biroi uthoz vald jog, gyorsasag elve azzal, hogy ez utobbi két alapelvnek az egész eljarasra
vonatkozoan kell érvényesiilnie) bizonyitas elvei (kozvetlenség, szabad értékelés, a kétségeket nem lehet a ter-
helt terhére értékelni) az eljaras formai (szobeliség, kdzvetlenség) Wolfgang Heinz, (i. m. 137) htpp://www.uni-
konstanz.de/rtf/kis/strafverfahren.html; Konstanz 2004
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Az StPO. 152. § (2) bekezdése szerint: az ligyész, ha térvény masként nem rendelkezik ko-
teles minden olyan bilincselekményt felderiteni, vagy felderitetni, amely iildézhetd, és amelyet
ildozni kell. A cselekmény ,,iild6zhetd”, amennyiben elegendd adat, informaci6 all rendelke-
zésre. Abban az esetben, ha az ligyész blincselekményre utal6 adattal rendelkezik, akkor jogo-
sult felvildgositast kérni, nyomozni, vagy nyomoztatni a renddrséggel. A renddrség pedig
koteles az ligyész megkeresését teljesiteni. Az ligyészségnek nincs olyan szerve, amely nyo-
mozast folytatna, az ligyész a renddérséggel nyomoztat, a renddr csupan segitdje az iigyésznek,
és szervezetileg nincs alarendelve a rendérség az tigyésznek.'”

A legalitas tehat a német blintetOeljarasban az tigyészséghez kapcsolodik, amely azt jelenti,
hogy az ligyész koteles minden blincselekményt {ildézni, ha a térvényben eldirt feltételek
fennallnak, vagyis a biliniild6zési kotelezettségnek feltétlennek kell lenni. A német felfogas
szerint a legalitas elsdsorban kotelezd nyomozés elrendelési kotelezettséget fogalmaz meg a
nyomozo6 hatésagok ¢és az ligyész szamara, ami biztositja a polgarok szamara a kiszamithato-
sagot, a torvény elotti egyenldséget, jogbiztonsagot, mivel a hatdésagoknak egyforman kell
reagalniuk biincselekmény gyanujanak észlelése esetén.

A fenti idézetek alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az oroszorszagi, a német és a ma-
gyar blintetoeljarasi kodexek a torvényi eldfeltételek fennalldsa esetén kotelezd biiniildozési-
nyomozas elrendelési kotelezettséget irnak eld a végrehajtd hatalom biiniild6z6 szervei sza-
mara. A legalitas-officialitds ugyanis az iligyész szdmara ir eld aktiv cselekvési kotelezettsé-
get. Ezzel a paranccsal a jogalkoto a legalitas elvére épiild igazsagszolgéltatasi rendszerben a
hat6sagi onkényt, az Otletszerliséget kivanja elkeriilni és kiszdmithatova, egységessé kivanja
tenni polgarai szdmara a biintetd torvények alkalmazésat, amely tényleges érvényesiilése ese-

tén megfelel a jogdllami biintetdeljaras kovetelményrendszerének.

2. A felderitési/biiniildozési kotelezettség

Kutatés targyat tekintve a legalitas-officialitas elemei koziil a felderitési/biiniildozési kote-
lezettséggel kell részletesebben foglalkozni. Ez a parancs latszélag egyszerii, mivel bilincse-
lekmény gyanuja esetén a nyomoz6 hatdsagok kdotelesek az eljarast meginditani, és ez egyben

jelenti a nyomozas-teljesitésének kotelezettségét is.

'3 Wolfgang Heinz, (i. m. 137) htpp://www.uni-konstanz.de/rtf/kis/strafverfahren.html; Konstanz 2004
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Lényegét tekintve az alapelv a nyomozo hatosagok szamara feltétlen felderitési/ biiniildo-
z¢€si parancsot ir el abbol a célbdl, hogy biincselekmény felderitetleniil, megtorlatlanul ne
maradjon. A nyomozé hatésagoknak minden biincselekményt fel kell deriteni, minden elko-
vet6t le kell leplezni, tehat az ligyészi vademeléshez sziikséges adatokat be kell szerezni. A
nyomozé hatoésagnak ez a tevékenysége nem fiigghet senkinek sem az akaratatol, kivansaga-
t6l, és barki hatalmi térekvésétol.

A korébbi eljarési szakirodalom képviseldi — ahogy azt mar emlitettem — nem mutattak ér-
deklédést a nyomozas, ezen beliil a felderitési/blinlildozési kotelezettség irant, mert a nyomo-
zasnak kozigazgatasi jelleget tulajdonitottak. Amikor pedig a nyomozas jelentdsége kétség
kiviilivé valt, a kriminalisztikai €s titkos nyomozasi modszerek ismeretének sajatos jellege
akadalyozta a tudomanyos kutatast.

Ezzel kapcsolatosan Bard Karoly a kovetkezdkre hivja fel a figyelmet: Az eljarasjogot a
gyanu, csak, mint ,,végtermék” érdekli, kialakulasanak folyamata nem, és ezért nem is vonja
szabélyozasi korébe. Igy nem kutatja azt sem, hogy milyen elézmények utan, milyen koriil-
mények kozott jutott a gyaniit megalapozé informéciohoz. A biintetd eljarasjog szabalyai nem
terjednek ki a kutato jellegli ,,proaktiv”’ tevékenységre, amelynek célja, hogy a hatosagok egy-
elore ismeretlen jogsértésekre bukkanjanak. Ezért nem is marasztalhato el az eljarasjog tudo-
manya amiatt, hogy mellézte a homalyos mez0 és a hatésagok miitkodésmodja kozotti feltéte-
lezhetd kapcsolat elemzését.!”

Az eljarasi szakirodalom képvisel6itdl valoban nem varhato el, hogy a rendészeti felderi-
tés, titkos informaciogyijtés, blinligyi hirszerzés, titkos adatgytijtés, kriminalisztikai adatgytij-
tés tudomanyos alapjaival, targyaval, mddszereivel, eszkozeivel, valamint a renddrség egyéb
mas feladatkorébe tartozo kérdéseit vizsgalja. Ezek a témakorok ma mar az 0j tudomanyag, a
rendészet elméletének témakorébe tartoznak, és a tudomanyos kutatdsok nagy részét ott kell
elvégezni.

Finszter Géza arra mutat ra, hogy a biintetdeljarason kiviili bliniild6zés, a felderités soran
az egyediili megismerési forrds a hatosag sajat észlelése, mivel ebben a szakaszban a feljelen-
tésnek nincs joghatasa, ha pedig mégis flizédik hozzajuk joghatés, akkor mar nem felderités-
r6l, hanem nyomozasrol beszéliink. A felderités soran a megszerzett ismeretek a nem tudastol
a teljes bizonyossagig terjedhetnek, anélkiil, hogy ezek a szintek jogi értékelést kapnanak.

Lehetséges tehat adatgylijtésbe kezdeni mindenféle gyantiok nélkiil, de méd van attol eltekin-

1" Bérd, 1987 (i. m. 43) 73-74. o.
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teni még alapos gyanu esetében is, végiil, pedig a felderités abban az esetben is megsziintethe-
td, amikor az teljes bizonyossaggal igazolta a blincselekmény elkdvetését.

A biintetdeljarason kiviili hatdsagi észlelés a legalitas elvének egyik leghatékonyabb esz-
koze, mert akar totalis rendori aktivitast is képes biztositani, ugyanakkor a legsulyosabb gatat
is jelentheti, mert a feltart biincselekményt elzarhatja az igazsagszolgaltatas eldl, ezaltal a
korlatlan ¢és ellendrizetlen opportunitdsnak ad teret. Ez utobbi veszélyt fokozza az a tény is,
hogy a feltart dokumentumok valosaganak mérlegelése és azok jogi mindsitésének hataskore
is kizardlag a felderitd szerveket illeti. Ezt a hataskort pedig semmiféle jogorvoslati lehetdség,
vagy kiils6 kontroll nem korlatozza.

Megvaltozik a helyzet a biintetdeljaras elokészitd szakaszaban, mert a nyomozéasban a meg-
ismerésnek mar harom forrasa lehetséges. A hatosagi észlelés, a feljelentés és a bejelentés' "™,
ezeknek kotelezd jogi kdvetkezményeik vannak, bar a feljelentés és bejelentés esetén a legalitds
csak korlatozott eszkozokkel élhet, hiszen nem lehet bevezetni az altalanos feljelentési kotele-
zettséget. A megismerés e harom forrasa alapjan végzett értékelésnek mar 1éteznek kiilsé kont-
roll formai a jogorvoslat és az iigyészi feliigyelet.'’®

Az eljérasi szakirodalom rendkiviil nehéz helyzetben van, ha fel akarja tarni, meg akarja is-
merni a blintetéeljarason kiviili felderités, adatgytijtés torvényszeriiségeit, modszereit és ered-
ményeinek felhasznalhatosagat. A kutato teljesen ismeretlen térben probalja munkajat végezni.

Finszter Géza irja, hogy a felderités és nyomozas rendszertani helye nagyon is problemati-
kus'”’, ezzel egyidejiileg Bard Karoly arra az osszefiiggésre hivja fel a figyelmet, hogy minél
szigorubb feltételhez koti a jog a biintetdeljaras meginditasat, minél késobbre teszi a biintetd-
eljaras mitkodése kezdod idopontjat, hogy ilyen modon csokkentse az allampolgarok indoko-
latlan zaklatdsdnak lehetdségét, annal inkabb bdviil a hatdsagi tevékenységen beliil e szaba-
lyozatlan, a megismerés és ellendrzés alol elvont teriilet.'™

Milyen megoldasi lehetdségek kinalkoznak a biintetdeljarason kiviili felderités és nyomo-
zason beliili felderités problémainak 6sszehangolt megoldasara?

A megoldas csak Osszetett tevékenység lehet, az nem varhato el kizardlag a biintetd eljaras-
jog tudomanyatol, azt a rendészet tudomanyaval kozosen kell elvégezni. Kiilonbséget kell
tenni a rendészeti felderités és blinligyi felderités kozott. A rendészeti felderités célja a buiniil-
doz6 és nyomoz6 hatdsagok sajat ismereteinek gyarapitasa lehet, amelyet a renddrségi tor-

vény szabalyoz, ¢és belsd, szakmai kontrolljai lehetnek. A rendészeti felderités soran a titkos

"> A monografia megjelenése idején a II. Be. volt hatélyos, ami még ismerte a bejelentést
1% Finszter, 2003 (i. m.145) 160-161. o.

"7 Finszter, 2003 (i. m. 145)143. o.

78 Bard, 1987 (i. m. 43) 75-76. o.
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informaciogyljtés ligyészi, illetve birdi engedélyhez kotott eszkdzei, modszerei nem vehetdek
igénybe, mert alkalmazasdhoz minimum feltételként a bilincselekmény gyanujat kell megje-
161ni. Biincselekmény gyanuja esetén ez a tevékenység mar a blinligyi felderités hataskorébe
tartozik.'”

Allaspontom szerint a fentiek alapjan fontos kovetelmény a rendészeti felderités feltételrend-
szerét, tevékenységének hatarat kijelolni, és kidolgozni a kovetendd eljarast arra az esetre, ha a
rendészeti felderités soran biincselekményre utald adatokat észlelnek. Pontositani sziikséges,
hogy ebben az esetben az iigy mikor keriil atadasra a blinligyi felderité szerveknek, és itt ebben
a szakaszban mar minimum az iigyészi kiilsé kontroll feltételeit meg kell teremteni. Ezek a té-
makorok jellegiiknél fogva kiilon-kiilon tudomanyos kutatas targyat adjak, ezért dolgozatomban
erre a figyelmet kivanom felhivni.

Sziikségesnek latszik bizonyos fogalmak tisztazasa, tobbek kozott az, hogy milyen modon
lehet tisztazni a bilintetdeljaras fogalmat? Milyen tevékenység tartozik és tartozhat a biintetoelja-
ras fogalomkorébe? Kozismert, hogy az 1. Bp. alkalmazasanak korszakaban a biintetOper egyet
jelentett a biintetdeljarassal, majd a II. Bp, hatdlyba 1épése utan mar a nyomozas is a biintetdel-
jaras fogalomkorébe tartozott, és tartozik ma is. Az 1ij, jelenleg hatdlyos Be. életbeléptetésével
pedig mar a titkos adatszerzést is a biinteteljaras szerves részének kell tekinteni. A fogalmak
elhatarolasa jelentésen megkdnnyiti a tudoméanyos kutatas, és természetesen a jogalkotas mun-
kajat is, mert ezaltal pontosithaté az egyes tevékenységi korok rendészeti, blinligyi felderités
illetve biintetdeljaras korébe torténd soroldsa. Ezek koziil azokat, amelyek a biintetéeljaras szer-
ves részét képezik, a biintetdeljarasi torvényben kell szabalyozni. A renddrségi torvényben kell
elhelyezni a rendészeti felderités feltételrendszerére, végrehajtasara, ellendrzésére vonatkozo
normakat, ideértve az ligy atadasat a bliniigyi felderitd szervek részére.

Abban az esetben, ha pontosan tisztazasra keriilnek, hogy egyes eljarasi szakaszok hogyan
kapcsolodnak 6ssze, milyen feladatuk, céljuk van, akkor vizsgalni lehet azt, hogy a legalitas
milyen feladatokat ir eld. Ezek mind olyan megoldasra varo kérdések, amelyek komoly elem-
z0 tevékenységet igényelnek, ¢és a valaszt a blinligyi és rendészeti tudomanyoknak kozdsen
kell megadni.

A felderitési/blinlildozési kotelezettséggel kapcsolatosan a nyomozd hatésagok feladat-
korét azért is bonyolult meghatarozni, mert hatdsagi észlelés esetén a gyanut jelentés mérlege-

1¢ési jogkor eredményeképpen ismerik el, tobb szolgalati 4g mlikodését is érintheti, amelyekre

' Finszter, 2003 (i. m. 145) 42. o.
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180 Az tigyész vademelési kotelezettségét egy-

ebbdl adoddan tébb jogi norma is vonatkozhat
szerlibb meghatarozni, mert az ligyész a nyomozas anyaga alapjan dont, és ezek az tligyek a
nyomozo6 hatdsagok feltételezése szerint alkalmasak a birdsagi eljards meginditasara. Az
ligyész természetesen nem koteles egyetérteni a nyomozo hatdsag véleményével, tovabba a
vademelés feltételei esetén élhet az opportunitds eszkozeivel, de ez a folyamat mar az eljarasi

torvényben egyértelmiien szabalyozott.

2.1. A legalitas (felderitési/biiniildozési kotelezettség) érvényesiilésének akadalyai

A legalitas sohasem érvényesiilt tiszta formaban, mar sziiletésekor olyan szabalyozasi
alapelv volt, amely eleve ismerte a kivételeket, ezért dolgozatomban meg kell vizsgalni azo-
kat a koriilményeket, amelyek miatt nem valosul meg a legalitds parancsa. A legalités, ezen
beliil a felderitési/bliniildozési kotelezettség érvényesiilésének akadalyait allaspontom szerint
a kovetkezoképpen lehet csoportositani:

— alegalitas természetébdl szarmazo akadalyok,

— az opportunitas,

— a biintetd jogszabalyokbol eredd akadalyok,

— anyomozo6 hatésagok diszkrecionalis jogkorébol adodo akadalyok,

— a biintetd jogszabalyok meglétén kiviil esé okokbol szdrmaz6 akadalyok.

2.1.1. A legalitas természetébdl szarmazé akadaly:

A legalitason beliil a nyomoz6 hatdsdgok felderitési/biiniildozési kotelezettsége eleve telje-
sithetetlen parancsot ir el6 a biiniild6z6 szervek részére, hiszen nem lehet minden biincselek-
ményt ¢és elkovetot felderiteni.

Az europai eljarasi rendszereket tanulmanyozé amerikai jogészok arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy:

,»a kotelezd eljaras elve a lehetetlent koveteli meg, a torvények érvényesitését, mikozben no-

vekszik a blindzés és az erdszakos kiizdelem a javak megszerzéséért. Elkertilhetetlen sziikség

180 A tobbszor modositott 1994. évi XXXIV. tv. a Renddrségi torvény, a tobbszor modositott 1995, évi CXXV.
tv. a Nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szo6lo térvény, és a 2004. évi XIX. tv. a Vam-és PénziigyOrségrol szolo
torvény
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van valtoztatasokra az alapelvek érvényben hagyasaval, és ahol ezt a formalis torvény vagy
ideoldgia nem teszi lehetévé, informalis eljarasokat kell ra kidolgozni.”'®!

Ma mar kozhelynek szdmitdé megallapitas, hogy a biliniild6z6 és igazsagszolgaltatd szervek
csak az ligyek egy meghatarozott hanyadat képesek feldolgozni, minden biincselekményt nem
lehet megtorolni, és nem jelent megoldast a szervezeti valtoztatds, vagy létszamemelés sem.

Ilyen teljes kort felderitésre taldn nincs is sziikség, ezért itt arra szerettem volna utalni, hogy

ez a nyomoz6 hatosagi kotelezettség mar sziiletésének pillanatdban teljesithetetlen volt.

2.1.2. Az opportunitas

Az opportunitas, mint a legalitds kdvetelményének ellentéte azon az elképzelésen nyugszik,
hogy a biintetdjogi felelésségre vonas torvényben meghatarozott esetekben mellézhetd, elkertil-
hetd, és ez gyakran hasznosabb, mint az eljaras kovetkezetes lefolytatasa.

A legalitast és opportunitast taldloan hatarolja el egymastdl Bard Karoly: A két rendszer
kozott csupén a jogkdrmegosztasban van kiilonbség. Az opportunités elve az ligyészt, a legali-
tas elve pedig a birosagot ruhdzza fel arra, hogy a biintetés hasznossagat, célszerliségét mérle-
gelje, és dontésében figyelembe vegye.'*

Boécz Endre a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszereket két csoportra osztja. Ennek megfe-
lelden a legalitas elvén nyugvé rendszerekben a vadhatosag koteles szorgalmazni azt, hogy az
Osszes elkovetetett biincselekmény Osszes elkovetdjét feleldsségre vonjak. Az opportunitasra
¢épiild rendszerekben viszont a hatdésagoknak széleskorti diszkrecionalis jogkdre van és gya-
korlati megfontolasok alapjan dontheti el, hogy mely blincselekmények miatt folytassa le a
biintetéeljarast.'

Finszter Géza az opportunitas legszélesebb értelemben vett és sziikebb értelemben vett kate-
goriait kiilonbozteti meg. A legszélesebb értelemben vett opportunitds magéaba foglalja azt az
ismeretelméleti adottsagot, amely szerint a biintetd igény érvényesitésének legfobb akadalya a
mult feltarasanak és bizonyithatosaganak korlatozottsaga. Szlikebb értelemben az opportunitas
azoknak az anyagi és eljarasjogi intézményeknek, valamint biintetdpolitikai elveknek a foglala-

ta, amelyek lehet6vé teszik a biintetd igazsagszolgaltatasi utrdl torténd elterelést, a bilintetdjogi

'8 Abraham S. Goldstein and Martin Marcus: The Myth of Judicial Supervision in Three ,,Inquisitirial” Systems:
France? Italy and Germany. The Yale Law Journal. Vol. 87: 240, 1977. p. 280. idézi Kertész Imre: A legalitas
eroziodja, az opportunitas invazidja, Magyar Jog, 1998. aprilis, 152. 0. 151-158. o.

"2 Bard Karoly: Legalitas és biiniildozés. Jogtudomanyi Kozlony 1986. szeptember 402. 0. 402-408. o.

'8 Bocz Endre: Legalitas, opportunitas és az tigyész diszkrecionalis jogkore, Rendészeti Szemle, 1994. 12. o. 12-
18. o.
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biintetések felvaltasat mas alternativ intézkedésekkel, a birosagon kiviili megegyezést és végiil
az eljarasok egyszertisitését.'*

A legalitds a magyar biintetéeljarasban sohasem érvényesiilt tiszta forméaban, torvényeink
kiilonféle érdekeket szem eldtt tartva mindig ismertek kivételeket a fészabaly aldl: vagyis
biincselekmény gyanujanak megallapitasa esetén nem indul biintetdeljaras. Altalanosnak
mondhato az a tétel a magyar eljarasi szakirodalomban, hogy az opportunités az tigyész diszk-
reciondlis jogkorét jelenti azt, hogy a vddemelés feltételeinek fennallasa esetén az ligyet nem
viszi birosag el¢, hanem maga alkalmaz valamilyen, térvényben meghatdrozott (nem biintetd-
jogi) szankcidt. Ebbol a tételbdl kiindulva az ligyész rendelkezik azzal a jogkorrel, hogy biin-
cselekmény gyanuja esetén ne inditsa meg az eljarast, hanem maga alkalmazzon biintetdjogi
intézkedést.

Az Orosz Foderaci6 Biintetd Eljarasi Kodexe és a Kodexhez fiizott Kommentar alapjan
megallapithatd, hogy a biintetd ligy meginditasakor az ligyész nem ¢élhet az opportunitas esz-
kozeivel. Megvaltozik ez a helyzet a biinteto ligy és a buinvadi feleldsségrevonas megsziinte-
téskor, de ez szorosan nem érinti kutatdsi témakoromet, ezért ezzel az iigyészi jogkorrel dol-
gozatomban nem kivanok foglalkozni.'®

A német bilintetdeljarasi torvény a nyomozasi foészakaszban (a koztes eljards meginditasa
eldtt) az ligyészt nevezi meg az opportunitas letéteményesének. Ha az eljaras targya vergehen
(olyan jogellenes cselekmény, amelynek biintetési tétele kevesebb, mint egy év, vagy pénz-
biintetés), akkor az ligyész eltekinthet a biliniildozéstol, ha az elkdvetd biindssége kicsi
(gering), illetve a kozérdek sérelme alacsony, vagy nem all fenn, valamint ha a cselekmény
szabalysértés.'®

A kontinentalis igazsagszolgaltatasi rendszerhez tartozé francia biintetdeljarasi térvény
mar az eljaras meginditasa eldontésekor biztositja az ligyész szdmdara az opportunista jogkdrt.
Ez azt jelenti, hogy a torvény a Koztarsasag ligyészének értékelésére bizza a dontési jogkort a
feljelentések és bejelentések elbiralasa tekintetében. Ennek keretében az tigyész diszkreciona-
lis jogkdre meginditani az eljarast vagy eltekinteni attol. A diszkreciondlis jogkor gyakorlasa
ezzel véget ér, mert a mar meginditott eljarast le kell folytatni, azt be kell fejezni, ekkor tehat
mar a legalitas elve érvényesiil.

A francia ligyészségek nem inditanak eljarast:

'™ Finszter, 2003 (i. m. 145) 163. o.

'S Hayumo-mpakTuuecknii KOMMEHTaphIi k YToJ0BHO-IpoleccyanbHOMy Koaekcy Poccuiickoii deneparun,
2003, (i. m. 113) 52-55. o.

18 Wolfgang Heinz htpp://www.uni-konstanz.de/rtf/kis/strafverfahren.html; Konstanz 2004
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— krimindlpolitikai okokbdl (példaul, az elkdvetd idokdzben mar szocializalodott, kis jelen-
téségli ligy, blinlildozési érdek miatt),

— vagy kozrendi okokbdl, ha az eljaras a kozrendnek nagyobb kart okozna, mint maga a biin-
cselekmény (példaul, torvénysértd sztrajkok, paraszttiintetések utlezarassal, gyarfoglalasok
miatt) illetve,

— az ligyészség tulterheltsége miatt.'’

A holland biintetdeljarasi torvény ismeri a nyomozas megsziintetésének legalitisra jellem-
z0 okait, de az eljaras meginditasakor az ligyész igen jelentds diszkrecionalis jogkort kapott.
Az ligyész eltekinthet az eljards meginditasatol ismertté valt elkdvetd, jol bizonyitott blincse-
lekménye esetén is.'*®

Az iigyésznek a hatdrozat meghozatalakor el kell donteni, hogy megjavul-e az elkdvetd, ha
most megbiintetik, vagy pont forditva, még gyakrabban fogja a torvényt megszegni, illetve
nem kelt-e tarsadalmi nyugtalansadgot, ha nem inditanak ellene eljarast és a bilincselekményt
nem toroljak meg.'®

Allaspontom szerint a német, a francia és a holland jogalkoto igen bonyolult kérdések el-
dontését bizta az ligyészre diszkreciondlis jogkorének gyakorlasakor. A rendelkezésre allo
informaciok segitségével az ligyésznek gyakorlatilag a bird, a tdrsadalomtudos, a kriminolo-
gus, a kozgazdasz és a felderitd nyomozé szemszogébdl is vizsgalni az adott emberi magatar-
tast €s annak kovetkezményeit. A vizsgalando kérdések kore alapvetden a kdvetkezoképpen
csoportosithatoak:

— az elkovetd szocializacids helyzete, a blincselekmény elkdvetése utan bekdvetkezett maga-
tartdsa és az ezen alapul6 életvitele,

— blinildozési érdek,

— blniildoz6 hatdsagok teherbird képessége,

— arendelkezésre allo anyagi eréforrasok nagysaga, ¢és azok gazdasagos elosztasa,

— valamint a kozérdek érvényesitése.

'8 Gerhardt Grebing: Staatsanwaltschaft und Strafverfolgungspraxis in Frankreich., In: Hans-Heinrich Jeschek
und Rudolf Leibinger (Hrsg.): Funktion und Tatigkeit der Anklagebehdrte im auslandischen Recht. Nomos
Verlagsgesellschaft. Baden-Baden. 1979. S. 45. idézi: Kertész Imre: Ugyészbiraskodas? Magyar Jog, 1996. évi
1.szam 4. 0. 1- 8. o.

'8 Dieter Shcaffmeister: Die Rolle der Staatsanwaltschaft bei der Ermittlung und Vorfelgung von Straftaten. In:
Hans-Heinrich Jeschek und Rudolf Leibinger (Hrsg.): Funktion und Tatigkeit der Anklagebehorde im dischen
Recht. Nomos Verlngsgeselltschaft. Baden- Baden. 1979. S. 137-139. idézi: Kertész, 1996 (i. m. 187) 4. o.

'8 Dato Steenhuis: Criminal Prosetucion in he Netherlands. In: J. E. Hall Williams (ed): The Role of the
Prosecutor, Report of the International Criminal Justice Seminar held at the London School of Economics and
Political Science in January 1987. Aldershot, Vermont. 1988. p. 53. idézi: Kertész, 1996 (i. m. 187) 4. o.
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Fentiekkel kapcsolatosan a magyar torvényhozasnak is mérlegelni kell azt a lehetdséget,
hogy az ligyésznek megadja azt a jogkort, hogy térvényben leirt esetekben és feltételek fenn-
allasa esetén eltekinthessen az eljaras meginditasatol. A nyomozd hatdsagok ,,tobbszordssé
valo szelekcios tevékenysége” miatt ezeknek a kérdéseknek az eldontését nem lehet tovabb

halasztani.

2.1.3. A biintetd jogszabalyokbol eredd akadalyok

Biintet6jogszabalyaink ismernek olyan jellegli jogintézményeket, amelyek esetén a biintetoha-
talom gyakorlgja kiilonféle szempontokat mérlegelve lemond a biintetd igény érvényesitésé-
r6l. Ebbe a korbe tartoznak az dllam biintetjogi igényének biztositasa kiilonleges eszkdzok-
kel (fedett nyomozo és a nyomozo6 hatdsadgokkal ,.egylittmiikodd személy”), a magéanindit-
vany, a kivanat, a kizardlagos feljelentési jog és biintetdeljaras helyett idegenrendészeti kiuta-

sitas alkalmazasa.

— Az allam biintetdjogi igénye érvényesitésének biztositasa kiilonleges eszkdzokkel.

Az allam bilintetdjogi igényét nemcsak ugynevezett nyilt, hanem titkos eszkozokkel is
igyekszik biztositani. Ha Finszter Géza legszélesebb értelemben vett opportunizmus fogalmat
vessziik alapul, akkor a fedett nyomoz6 és a nyomozdé hatdsagokkal ,,egyiittmiik6dd” személy
jogintézményei a mult feltarhatosagat és bizonyithatosagat torekszenek biztositani. A két jog-
intézmény rendszertani elhelyezése bonyolult, mivel mind a fedett nyomoz6, mind a nyomoz6
hatosagokkal ,,egylittmiikodd személy” biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyant-
sithatoak, és az ligyész eldzetes beleegyezésével nyomozas elrendelésére nem keriil sor, ,,blin-
tetlenséget” kapnak. A fedett nyomoz6 és a nyomozo6 hatésagokkal ,,egyiittmiikodd személy”
mégsem tartozik az opportunitas intézményei k6z¢é, mivel mindkét intézmény célja a felderi-
tés és bizonyitasi eszkozok beszerzése titkos szolgalati modszerekkel. Erre vald tekintettel az
ligyész nem alkalmaz semmiféle alternativ intézkedést, hanem az allam nevében lemond a két
személy elleni biliniildozésrdl, abbdl a célbdl, hogy mas biincselekmények megismerését és

bizonyitasat biztositsa.

Az Rtv. 67/A. § (1) bekezdése, a Be. 175. § (1) és a 192. § (2) bekezdései rendelkeznek a
fedett nyomozo6 altal elkdvetett biincselekmény esetén a biintetdjogi felelésségre vonas melld-

z¢€sérol. Az Rtv. 67/A. § (1) bekezdése azonban csak a biinszervezetbe beépiilt titkos tigyok

108



altal elkdvetett blincselekmények esetén biztosit biintetlenséget, addig a Be. 175. § (1) bekez-
dése a fedett nyomozonak szolgalati feladata teljesitése kdzben, biiniild6zési érdekbdl elkove-
tett valamennyi bilincselekmény miatt tekint el a biintet6jogi feleldsségre vonastol, feltéve,
hogy a blinlild6zési érdek jelentdsebb, mint az, amely az allam biintet6jogi igényének érvé-
nyesités¢hez flizédik. Mindkét jogszabaly esetén kivétel ez aldl a mas ¢€letének szandékos
kioltasaval jaro biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja (Btk. 166. §, Btk. 167. §
Btk. 175/A. § (4) bek., Btk. 262. § (2) bek., Btk. 352. § (3) bek. b) pont, Btk. 355. § (4) bek.).

A kutatas targyat tekintve azt kell megvizsgalni, hogy a fedett nyomozo altal, szolgalati
feladatanak teljesitése kozben, bliniildozési érdekbdl tantsitott magatartasa blincselekmény-
ként értékelendd, vagy nem. A kérdés megvalaszolasa azért fontos, mert ha ezek a cselek-
mények biincselekmények, akkor a legalitas alol kivételek €és egyben az officialitds érvénye-
stilésének is akadalyai, ha pedig nem biincselekmények, akkor nem mindsiilnek kivételnek.

Mészaros Bence arra az allaspontra helyezkedik — amelyhez e dolgozat irdja is csatlakozik
—, hogy jogi a targy sérelmét is figyelembe véve, a fedett nyomozo altal tantsitott magatartas
nem minden esetben biincselekmény, mert hidnyzik a bilincselekmény egy fogalmi ismérve a
tarsadalomra veszélyesség. Az alvasarlast végrehajtd fedett nyomozo, aki kabitoszert ,,meg-
szerez” éppen a ,,diler” ellen gyiijt bizonyitékokat, ami altal a kozegészség érdekében 1ép fel,
¢s nem ellene, tehat magatartdsa tényallasszerii, de nem biincselekmény. Abban az esetben
viszont, ha a fedett nyomozo6 4ltal elkovetett biincselekménynek 1étezik sértettje, akkor ezek a
magatartasok biincselekmények.'*’

Ez utobbi kategoria természetesen felveti azt a kérdést, hogy milyen blincselekményeket
kovethet el a fedett nyomozo6 biintetdjogi felelésségre vonas nélkiil.

Tobbséginek mondhaté az a vélemény, hogy a fedett nyomozonak nem lehetséges eldre
meghatarozott listat adni arr6l, hogy milyen bilincselekményeket kovethet el, mert fennall a
veszEly, hogy a biin6z6i korok olyan blincselekmények elkovetését kovetelnék a fedett nyo-
mozotol , hiiségprobaként”, amelyek nem szerepelnek a listaban.'”!

A fedett nyomozo6 altal elkdvetett blincselekmény esetén azt kell vizsgalni, hogy a sértett
alapjogai sériilnek-e, ha bizonyos koriilmények esetén elmarad a biintetdjogi igény allam alta-
li érvényesitése, illetve, a fedett nyomozo a blinszervezetbe torténd beépiilésével ,,bianco fel-

hatalmazast” kapott-e biincselekmények elkdvetésére. Az Alkotmanybirosag kinyilatkoztatta

1% Mészaros Bence: A fedett nyomozé és a ,,szolgalat ltal megkdvetelt biincselekmények”™ de lege ferenda,
Magyar Rendészet, 2007/3-4. szam 119-120. o. 114-130. o.

! Krey, V.. Rechtsprobleme des strafprozessualen Einsatzes Verdeckter Ermitter einschlieBlich des
,Lauschangriffs” zu seiner Sicherung und als Instrument der Verbrechensbekampfung BKA-Forschungsreihe,
Sonderband, 1993. 66. o. idézi: Mészaros, 2007 (i. m. 190) 125. o.
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hatdrozataban, hogy a sértettnek nincs az Alkotmanybdl levezethetd alapjoga az elkdvetd
megbiintetésére, ¢s miutdn polgari jogi igényét az dllam megtériti, ezért nem sériilnek a sértet-
ti alapjogok. A ,.bianco felhatalmazassal” kapcsolatosan pedig nemlegesen foglalt allast az
Alkotmanybirdsag (a 135./B/2006. AB hatdrozatban).

Az emlitett hatarozathoz Lévay Miklods kiilonvéleményt fizott, amely szerint a fedett nyo-
mozora vonatkozoan egységes, nyilt szabalyozas sziikséges, hiszen nincs rogzitve, hogy mely
blincselekmények elkdvetése esetén vehetd igénybe ez az eszkdz. Ehhez a véleménnyel — ha-
sonldan Mészaros Bencéhez — csatlakozok, hozzatéve, a biintetdjog tudomany képviseldi mar
kidolgoztak az ide vonatkozé elméleti alapvetést. Ha a fedett nyomoz¢é altal tantsitott magtar-
tasnak nincs sértettje, akkor nem valosit meg biincselekményt, ha pedig van sértettje, akkor
blincselekményt valdsit meg, de a tényalladsszerli magatartds kivétel a legalitas érvényesiilése
alol, ami jelenti azt is, hogy nem érvényesiil az officialitas. A biintetdjog tudomany allaspont-
jat figyelembe véve, a jogalkotonak kell megfeleld szabalyozassal a fedett nyomoz6i mindsé-
get beilleszteni a blintethetdségi akadalyok rendszerébe. Lehetséges itt is olyan megoldas,

hogy ,.kettds jogi természettel” birna ez a jogintézmény, hasonléan a maganinditvanyhoz.

A nemzetkozi és hazai bliniild6zési tapasztalatok azt igazoljak, hogy a bilincselekmények
felderitése, az elkdvetd kilétének megallapitasa, €s a bizonyitékok beszerzése gyakran leple-
zett eszkozoket €s modszereket igényel, és sziikség van (lehet) arra is, hogy a nyomozo hato-
sag magaval az ,.elkovetdvel” allapodjon meg olyan moédon, hogy az ,.elkovetd” a felderités
érdekében jelent6s informacidkat szolgaltat, amiért cserébe biintetdjogi feleldsségre vonasa
nem torténik meg.

Torvényi szinten az Rtv. 67. §-a rendelkezett elsd alkalommal az Gigynevezett ,,nyomozasi
alkurol” vagy mas kifejezéssel egytittmiikddési megallapodasrol, de ekkor csak a renddrség-
nek volt lehetdsége arra, hogy az ligyész engedélyével — a feltételek fennallasa esetén — ,,meg-
allapodjon” az ,.elkdvetovel” informacidszolgaltatasban. Ezutan, a II. Be. mar valamennyi
nyomoz6 hatdsag szdmara lehetdvé tette a megallapodast. A nyomozasi alku, hasonléan a
fedett nyomozohoz mind az Rtv-ben (67. § (1) bek.), mind a Be-ben (175. § (1) bek. és a 192.
§ (1) bek.) 1étezd jogintézmények. Az Rtv-ben a titkos informacidgytijtés egyik eszkozeként
miuikddik, a Be-ben pedig a blincselekmény megalapozott gyanuja esetén felderitési és bizo-
nyitasa célokat szolgal.

A biintetdeljaras soran — vagyis a Be. alapjan — kotott nyomozasi alku jogintézményének
kiindulopontja, hogy egyes biincselekmények felderitéséhez, vagy az elkdvetdk feleldsségre

vonasahoz olyan nyomatékos érdek fiizédhet, hogy a bilincselekmény elkdvetésével megala-
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pozottan gyanusithatdo személlyel szemben a feljelentés elutasitasa (vagy a nyomozas meg-
szlintetése) is lehetséges, ha az elkovetd a feleldsségre vonas elkeriilésének reményében kész
egylittmiikddni a hatdsaggal.

A Be. alapjan els6 1épésként azt kell vizsgalni, hogy az allam biintet6jogi igényének érvé-
nyesités¢hez fliz6d6 érdek jelentdsebb-e, mint az egyiittmitkodéshez fliz6dd biiniildozési ér-
dek. Az egyiittmiikodéshez fliz6d6 érdek fogalma nincs meghatdrozva — talan erre nincs is
sziikség — de sziikséges azt, irAnymutatdsokkal, példakkal magyarazni.

Az egylittmiikddési megallapodas megkdtése eldtt vizsgalni kell, hogy az egylittmiikdo
személy terhére kétség kiviil megallapithatonak latszik-e a blincselekmény elkdvetése, aki emi-
att biintethet6-e? A megalapozott gyani megallapithato-e, azt igazolt objektiv adatok (esetleg)
bizonyitékok megerdsitik-e? Ez azért fontos koriilmény, mert ha nem bizonyithat6 a biin-
cselekmény elkdvetése, vagy a személy nem biintethetd, akkor nyomozasi alku nem kdtheto.

Nem kothetd (vagy legalabbis nem célszerli) megallapodas, ha az elkdvetd maganindit-
vanyra, kivanatra biintethetd, vagy az eljards meghatarozott szerv vagy személy feljelentése
alapjan indithato.

Lényeges feltétele a megallapodas megkdtésének, hogy az egyiittmiikoddé személy informa-
cidja olyan elkovetett, vagy jovébeni biincselekményre vonatkozhat, amelynek targyi sulya
lényegesen meghaladja az egyiittmiikodd személy altal elkovetett biincselekmény targyi sulyat.

Olyan bilincselekmény elkdvetése esetén, amikor nyilvanvald, hogy azt tobb személy ko-
vette el, akkor feltétele lehet a megallapodasnak, hogy a kozds elkdvetésben résztvevd sze-
ték is a nyomoz6 hatosag birtokaban.

Ezek, a teljesség igénye nélkiil megfogalmazott kovetelmények, mérlegelési jogkorbe es-
nek, amelyet a dontés jelentésége miatt csak az ligyésszel egyiitt lehet meghozni.

A Legfébb Ugyészség 256. szamu allasfoglaldsa az altalam irtakat lényeges koriilmények-
kel egésziti ki. Az egyiittmiikodési megallapodas jovahagyasanak nem feltétele, hogy az
egylittmitkddésre ajanlkozo személy a megallapodast megel6zden biliniildozési érdekbdl jelen-
tds adatokat eldzetesen szolgaltasson. Az elézetes adatszolgaltatas azért nem lehet feltétele a
megallapodas jovahagyasanak, mert iitkdzne az dnvadra kotelezés és az artatlansag vélelme
alapelveibe.

Az tligyésznek mérlegelnie kell, hogy az egyiittmiikodésre jelentkezd személy igazolhatdan,
vagy legaldbbis valoszintisithetden birtokaban lehet-e az altala jelzett adatoknak, és azokat ké-
pes-e, illetve kivanja-e ténylegesen szolgaltatni. Ez a kdvetelmény azt jelenti, hogy vizsgalni

kell a személy szavahihetdségét vagy szandékanak komolysagat €s a személyes helyzetét, hogy
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képes-e az altala vallalt kotelezettségnek eleget tenni. Ezeket olyan konjuktiv feltételként kell
meghatarozni, amelyek megléte nélkiil az ligyész nem hagyhatja jova az egyiittmiikodési megal-
lapodast, mivel az eleve komolytalan lenne.

Az emlitett allasfoglalas tobbes elkovetés esetén altalaban akkor ajanlja az egyiittmikddési
megallapodas jovahagyasat az ligyésznek — az egyéb feltételek fennalldsa esetén —, ha az
adatk6zlés nem a kozdsen megvalositott, hanem attol kiillonbozd iigyre vonatkozik. Ez a kove-
telmény az allasfoglalas megfogalmazasa szerint kivételt eltiird lehet, vélhetden ilyen esetben
létezhet un. ,,fokozott” biiniildozési érdek, ami megalapozhatja az egyiittmiikodési megalla-

podas jovahagyasat.

— A maganinditvany

A maganinditvanyra iildozendd bilincselekmények esetén csak az eldterjesztésre jogosult
személy feljelentése alapjan indithato biintetdeljaras.

A magéninditvanyra vonatkoz6 szabalyok részben a Btk-ban, részben a Be-ben talalhatoak,
jelenti a sértett jogosultsagat az eljaras meginditasara és kivansagat az elkdovetd megbiintetésé-
re. A maganinditvanyra iildozendd buncselekmények esetén a sértettnek feljelentési, eljaras
meginditasi monopoliuma van. Kiilonféle jogpolitikai indokokat vett figyelembe a jogalkoto,
amikor a sértett akaratatdl teszi fliggdvé az elkovetd megbiintetését. A maganinditvanyra biin-
tethetd blincselekmények ¢és az eldterjesztésre jogosultak korét a Btk. hatdrozza meg.

A magéninditvanyra iildézendd bilincselekmények harom, csoportba oszthatoak:

— A maganvadas blincselekmények. A maganvadas blincselekmények esetén a sértett képvi-
seli a vadat, hianyzik a nyomozasai foszakasz, az eljards a bir6sagon indul, €és a sértett
nemcsak ligy€szi jogokat, hanem {igyészi kotelezettségeket is kapott, mert a vad bizonyita-
sa a maganvadlot terheli. A maganvadra iild6zendd biincselekmények: konnyli testi sértés
(Btk. 170. § (1) bek.), magantitok megsértése (Btk. 177. §), levéltitok megsértése (Btk.
178. §), ragalmazas (Btk. 179. §), becsiiletsértés (Btk. 180. §), kegyeletsértés (Btk. 181. §).
Az itt felsorolt hat blincselekmény targyi sulyat tekintve csekélynek mondhato, valdjaban a
sértett, vagy a maganinditvanyra eldterjesztésre jogosult személy megitélésére bizta a jog-
alkotd, hogy a magatartast blincselekménynek értékeli-e. A nyomozas meginditasanal ezek
a biincselekmények komoly szerepet nem jatszanak.

— Egyes, erdszakos nemi erkoles elleni blincselekmények alapesetei. Ezeknél a biincselek-
ményeknél a sértett kimélete miatt mondott le az allam a biintetéhatalom gyakorlasarol.

Ezek a biincselekmények: erdszakos kozosiilés alapesete (Btk. 197. § (1) bek.), szemérem
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elleni erdszak alapesete (Btk. 198. § (1) bek.), megrontas sulyosabban nem mindsiild esetei
(Btk. 201. § (1) és (2) bekezdések).
— A hozzétartozd sérelmére elkdvetett egyes vagyon elleni blincselekmények, amelyek ese-
tén a jogalkotd a hozzatartozoi kapcesolat miatt mondott le a biiniildozésrdl.
A maganinditvanyra iildozendd biincselekmények utobbi két csoportja esetén a maganin-
ditvany el6terjesztése utan a nyomozo6 hatdsagok lefolytatjdk a nyomozast, és a vademelés

feltételeinek fennallasa esetén ezek a blincselekmények kdzvadasak.

Az oroszorszagi Kodex a blinvadi feleldsségre vonas szempontjabol a maganinditvanyra
ildézend6 biincselekményeket vegyesen magan-kozvadas ligyeknek nevezi. Ezek olyan biin-
cselekmények, amelyek kizarolag a sértett, vagy a sértett torvényes képviseldje bejelentése
alapjan indulhatnak, és a tevékeny megbands esetétét kivéve nem lehet megsziintetni a sértett
és a vadlott kibékiilése esetén.'” A vegyesen magan-kozvadas biincselekményeket az Orosz
Foderacio Biinteté Torvénykonyve felsorolja, és azok az erészakos kozosiilés esetét kivéve a
kisebb sulyu bilincselekmények kozé tartoznak. Ezeket a blincselekményeket ugyanugy kell
nyomozni, mint a kdzvadas biincselekményeket, csak a biintetd ligy meginditasdhoz sziiksé-

ges a sértett, vagy a sértett torvényes képviseldjének bejelentése.

A magyar szabalyozashoz képest 1étezik egy igen Iényeges eltérés.

A kovetkezordl van szd: A vegyesen magan-kozvadas blincselekmények esetén az ligyész-
nek, az ligyész egyetértésével a vizsgalonak és a nyomozdnak joga van a biintetd iigyet meg-
inditani sértett bejelentésének hidnydban is, ha a blincselekményt olyan sértett sérelmére ko-
vették el, aki fiiggd helyzetben van, vagy mas okok miatt nem képes Onalldoan gyakorolni a
szamara biztositott jogokat. Itt hivatali, anyagi vagy mas okok miatt (példaul megtorlastol
valo félelem) all fenn fiiggdségi viszony a sértett és az elkovetd kozott, vagy a sértett éleme-
dett kora, cselekvoképtelen allapota illetve betegsége miatt nem képes jogait gyakorolni.

Ezekben az esetekben a jogalkotd eltekint a sértett akaratatdl és 1ényegét tekintve az

ligyész belatasa potolja azt. Ha az ligyész ugy latja, hogy a sértett barmely koriilmény miatt

2 A vegyesen magan-kozvadra iildozends biincselekmények a kdvetkezék: a polgarok egyenjoglisaganak meg-
sértése; erdszakos kozosiilés mindsitdé koriilmények nélkiil; a maganélet sérthetetlenségéhez vald jog megsértése;
a levél, a telefonbeszélgetések, postai, tavirati és mas egyéb kozléseket érintd titkok megsértése; a maganlakas
sérthetetlenségének megsértése; a terhes no €s a harom évesnél nem id6sebb gyermeket neveld né munkafelvéte-
lei kérelmének indokolatlan elutasitasa; a szerzoi és szomszédos jogok megsértése; a talalmanyi és szabadalmi
jog megsértése. HayuHo-npakTnyecKkuii KOMMEHTaphlii K YTOJIOBHO-IIpOLECCYalIbHOMY Kojekcy Poccuiickoit
Oeneparum, 2003, (i. m. 113) 49. o.
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nem meri vagy nem képes a szamara biztositott jog gyakorlasara, akkor 6 a biintetd ligyet
megindithatja, vagy ahhoz hozz4jarulasat adhatja.

Ennél a megoldasnal allaspontom szerint az ligyész nagy feleldsséget kapott, mert olyan
blincselekmények esetén indithatja meg a biintetd ligyet, amelyek esetén az allam kiillonb6z6
jogpolitikai indokokat mérlegelve lemondott a biintetd hatalom gyakorlasarol, és 6 a sértett
eljaras meginditasara vonatkozé kérelmét potolhatja. Az iligyészi jog viszont azért gyakorol-
hat6, mert a jogalkotd véleménye szerint a sértett személyes vagy mentdlis allapota miatt
nincs abban a helyzetben, hogy jogait gyakorolhassa. Allaspontom szerint e szabaly indokolt-
sagat csak a joggyakorlat tanulmanyozasa soran lehet eldonteni. Kizardlag a gyakorlati példak
tanulmanyozasa utan lehet megmondani, hogy a sértett késobbi életére hogyan hatott az a
koriilmény, hogy ha példaul megtorlasatol vald félelem miatt nem tett bejelentést, az ligyész

pedig potolta azt, akkor milyen helyzetbe keriilt a sértett a bilintetdeljaras befejezése utan.

— A kivanat

A kivanat a maganinditvany elOterjesztésének kiillonleges modja, amikor a diplomaéciai,
vagy egyéb személyes mentességet elvezd személy sérelmére elkdvetett ragalmazas, vagy
becsiiletsértés, esetén az elkdvetd a sértett diplomadciai uton kijelentett kivanatara biintethetd

(Btk. 183. § (3) bek.)

— A kizarodlagos feljelentési jog

Meghatarozott esetekben a Btk. a biinlildozést kiilon megjeldlt hatdosag vagy személy kiza-
rolagos feljelentési joganak gyakorldsatdl teszi fliggdvé. Ebbe a korbe tartozo bilincselekmé-
nyek esetén a nyomozas csak a feljelentési jog gyakorldsa utan teljesithetd.

Ezeket a blincselekményeket a Btk. 221. §, 222. §, 222/A. §, figyelemmel a 224. §-ra, valamint a
236. § (1) bekezdése, €s a 240. §-a nevezi meg. Ezen kiviil kizarolagos feljelentési jogosultsagrol
rendelkezik a Btk. 4. § (3) bekezdése is.

Az Orosz Foderacio Biintetd Eljarasi Kodexe megfogalmaz a legalitas elve aldl — a ma-
gyarorszagihoz — képest egy sajatosnak is mondhato kivételt.

Az Orosz Foderacio Biintetd Torvénykonyve 23. fejezetében megfogalmazott blincselek-
mények megvaldsulasa esetén, ha a kar kizarolag kereskedelmi, vagy szervezet érdekeit sérti,

amelyek nem allami vagy kozségi vallalatok, és a cselekmény nem okozott kart mas szerve-
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zetnek, allampolgarnak, tarsadalomnak, allamnak, akkor a biinteté iigy kizarolag az adott
szervezet vezetdjének bejelentése alapjan, vagy egyetértésével indulhat meg.

Az oroszorszagi Btk. 23. fejezete a gazdasagi élet teriiletén elkovetett blincselekményeket
fogalmazza meg, és a hivatkozott alfejezet a munkahelyi szolgalat érdekei ellen elkdvetett
blincselekményeket irja le a kereskedelmi és mas gazdasagi szervezeteknél.

Itt négy blincselekményt neveznek meg: visszaélés rendelkezési joggal, visszaélés magan-
kozjegyzdi és konyvvizsgaldi jogkorrel, magan-6rz6 €s magannyomozoi szolgalattal 0ssze-
fliggésben torténd hataskori tallépés és kereskedelmi vesztegetés blincselekményeket.'”

Ennek a rendelkezésnek az az elvi célja, hogy biztositsa a kiilonbozo kereskedelmi szerve-
zetek gazdasagi tevékenységének normalis mechanizmusat, mert ezek a biincselekmények a
gazdasagi tevékenység soran bizalmatlansagot valthatnak ki, és ezaltal jelentds anyagi és er-
kolesi kart is okozhatnak, ha nyilvanossagra keriilnek. E megfontolds alapjan ezek a bilincse-
lekmények kizarolag a szervezet vezetdjének bejelentése alapjan, vagy egyetértésével indul-
hatnak meg.'**

Allaspontom szerint hazankban, de lege ferenda sziikséges bevezetni hasonlé szabalyozast,
gyakorlatilag azonos megfontolds alapjan, hiszen a gazdasagi élet résztvevdinek — az ilyen
blincselekmények nyilvanossagra keriilésiik esetén — gyakran olyan vagyoni és nem vagyoni
kara keletkezhet, amely a jovében akar felszdmolasi eljaras bevezetését is sziikségessé teheti.
Az ilyen esetek elkeriilése érdekében az érdekelt gazdasagi szervezet vezetdjének megitélésé-
re kell bizni a biintetdeljaras lefolytatasanak sziikségességét. Ennek a feljelentésnek a szaba-
lyozasat a magéaninditvanyhoz lehet igazitani, ketts jogi természetii lenne, és abban az eset-
ben, ha az eljaras soran deriilne ki, hogy a magatartas ténylegesen sem az allamnak, sem mas
jogi vagy természetes személynek kozvetleniil nem okozott kart, akkor nyilatkoztatni lehetne

a szervezet vezetdjét, hogy kivanja-e a biintetdeljaras tovabb folytatasat.
— biintetdeljaras helyett idegenrendészeti kiutasitas alkalmazasa

A 170. § (6) bekezdés a HVG-Orac altal kiadott Kommentar szerint sajatos eljarasi - valo-

jéban anyagi jogi — akadaly, amelynek célja az eljards-gazdasidgossag, vagyis a biintetdeljaras

'3 yromosmsiit Komexe Poccuiickoii deeparuy ¢ moctaTeiinpiMu Matepuanamu Mocksa "Crapk" 2001, 580-
601. c.

"% Hayumo-npakTHuecKuii KOMMEHTapbIil K YT0OJI0BHO-IPOIECCyalbHOMY Kojekcy Poccumiickoit denepartum, (i.
m. 113) 51-52. c.

115



helyett az egyszertibb allamigazgatasi eljaras keretében torténd idegenrendészeti kiutasitas
alkalmazasa'®.

A rendelkezés Iényege abban foglalhat6d 6ssze, ha hamis, vagy hamisitott, illetdleg mas nevére
sz016 valodi uti okmanyt kiilfoldi az orszag teriiletére torténd beutazas érdekében hasznal fel,
ellene kozokirat-hamisitds miatt nem lehet biintetdeljarast inditani, feltéve, ha vele szemben
idegenrendészeti eljarasnak is helye van. Ebben az esetben az allam lemond a biintetéhatalom
érvényesitésérdl, igy a jogalkotd kivételt teremtett a legalitids és egyben az officialitas érvé-
nyesitése alol is. Gazdasagi szempontokat figyelembe véve indokolatlan a kiilfoldivel szem-
ben a biintetdeljaras lefolytatasa abban az esetben, ha az egyszeriibb allamigazgatasi eljaras
keretében is elérhetd ugyanaz a cél, nevezetesen az elkovetdvel szemben a kiutasitas alkalma-
zasa. A nyomozas elrendelése tilalmanak feltétele, hogy a személlyel szemben idegenrendé-

szeti eljarasnak van helye. Ha mas biincselekmény miatt is nyomozast kell inditani a kiilfoldi-

vel szemben, akkor a nyomozast az altalanos szabalyok szerint kell elrendelni €s lefolytatni.

A legalitas érvényesiilésének biintetéjogszabalyokbdl eredd akadalyai egyben a nyomozas

meginditasanak tilalmat is jelentik, tehat ezekben az esetekben a feljelentést el kell utasitani.

2.1.4. A nyomoz6 hatosadgok diszkreciondlis jogkorébol eredd akadalyok

Allaspontom szerint a nyomozo6 hatosagok diszkrecionalis jogkorébe tartozo akadalyok két
csoportba sorolhatok. Az egyik csoportba azok a koriilmények sorolhatéak, amikor a nyomo-
z0 hatésagok maguk rendelkeznek diszkrecionalis hatalommal, amely diszkrecionalis hatalom
a biintetdjogszabalyok sokasagabol ered, de ellentétben a biintetdjogszabalyokbol eredd aka-
dalyokkal, ezek az akadalyok természetiiknél fogva a nyomozo6 hatésagok mérlegelésén ala-
pulnak. A masik csoportba azok a koriilmények sorolhatéak, amelyek a nyomozas, vagy kri-
minalisztikai tevékenység jellegébdl addodnak.

— A biintet6jogszabalyok elég nagy szamban tartalmaznak bizonytalan, homalyos jogi fo-
Az értékelést végzd ember elemzd tevékenysége pedig tartalmazza az azt végzd ember
szakmai felkésziiltségét, élettapasztalatat, és természetesen lelkiismeretességét is.

— A diszkrécio valodi teriilete azonban a felderités, az adatgyiijtés és a bizonyitas. Meddig

tart a titkos informaciogyiijtés és adatszerzés, a felderités, ennek alapjan mikor rendelik el

' Berkes Gyorgy (szerk.): Biintetdeljarasjog. Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-Orac, Budapest, 2003.
560. o.

116



a nyomozast ¢és az meddig tart? A nyomozas addig folytatodik, amig az ligy vademelésre
nem érett, vagy a nyomozast megsziintetésére keriil sor, vagyis amig a nyomozé hatdsag
felderitettnek vagy bizonyitottnak nem latja az iigyet. Mikor felderitett vagy bizonyitott az
ligy? A biniild6z6 hatosagok maguk dontik el, milyen erdfeszitéseket tesznek a felderités
érdekében, milyen intenzitassal gyljtik a bizonyitékokat. A beszerzett bizonyitékok értéke-
Iése, verzidk felallitdsa gyakran jarnak egyiitt olyan szabadsaggal, amelyek nem ellendriz-
hetdek, kiilondsen nem a nyomozo hatdsag tagjanak belsd meggy6zddése mondjuk az iigy
vademelésre alkalmassaga tekintetében, vagy a megalapozott gyant kozlésekor. Ezeknek a
kérdéseknek az ellendrzése gyakran olyan természetli, amely a torvényességi feliigyelet so-
ran sem valosithatd meg maradéktalanul, de az nem is volna kivénatos, példaul a nyomozo

hatdsag tagjanak belsé meggy6zddése tekintetében.

2.1.5. A biintetd jogszabalyok meglétén kiviil es6 okokbdl ered6 akadalyok

A legalitas érvényesiilése akadalyainak ebbe a csoportjaba azokat a koriilményeket kell so-
rolni, amelyek a biintetéjogszabalyok engedélyén, illetve alkalmazasuk korén kiviil esnek.
Ennek megfelelden ebbe a csoportba sorolhaté a felderités eredményességének mutatdi, a
latens blinézés, az ugynevezett ,,szervezeti hidnyossagok”, valamint a nyomozd hatosagok

,,t0bbsz0oros szelekcids” tevékenysége.

2.1.5.1. A felderités eredményességének mutatoi.

Kozismert, hogy a felderités eredményességi mutatdja orszagos atlagban 40 — 50%, de
ezen beliil rendkiviil nagy szordst mutat. A betdrések €s rablasok esetében 4-5% a felderitési
mutatd, az emberdlések elkovetésekor pedig 80%. Ez azt jelenti, hogy szamszeriiségét tekint-

ve az elkdvetok nagy részét nem sikeriil leleplezni, ezaltal birdsag elé allitani.

2.1.5.2. A latens blinozés

A hazai kriminologiai kutatasok az 1980-as évektdl foglalkoznak a latens blindzéssel, mint
tomegjelenséggel. E kutatasok vezetdje Korinek Lasz16 volt, aki e témakorben két kitlind mo-
nografiat jelentetett meg. A Korinek Laszlo altal vezetett két kutatas kimutatta, hogy a biin-
cselekmények nagy része nem is jut a nyomoz6 hatésagok tudomasara. A baranyai kutataso-

kat 1982-ben és 1992-ben végezték. A kutatds targyat tekintve a feljelentési magatartas vizs-
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galata bir elsOsorban jelentdséggel. A kutatasok eredményeképpen el lehet mondani, hogy az
emberek érzékenysége bizonyos mértékben megvaltozott a rendszervaltas ota. Més tipusu
jogsértéseket tartanak bilincselekménynek 1992-ben mint 1982-ben. A szocialista tulajdon
ellen elkovetett jogsértések bocsanatos blinnek szamitottak, még 1992-ben a magantulajdon
ellen elkovetett jogsértések elkdvetdi mar nem szamithattak toleranciara. 1992-ben harom
esetbdl kettét még mindig nem jelentenek fel. Azonban a vizsgalt biincselekmények korében
a rablasok és a betdréses lopasok latenciahanyada nétt, az Osszes tobbiben pedig csokkent.
Kriminologiai szempontbol érdekes jelenségnek mondhatd, hogy 1992-ben a véalaszaddk nagy
része magyarazatot adott a feljelentések elmaradasanak okaira. fgy a valaszokbol kideriil,
hogy egyrészrol a kar csekély volta, masrészrdl pedig a felderithetdségben valo kétkedés miatt
nem tesznek az emberek feljelentést.'”®

A kutatasok tehat egyértelmiien kimutattak, hogy maguk az allampolgarok is szelektalnak,

latolgatjak a felderités jovOobeni eredményét, és ennck megfeleléen tesznek, vagy nem tesznek

feljelentést!

2.1.5.3. Az tigynevezett ,,szervezeti hidnyossagok”

Finszter Géza allaspontja szerint a legalitast rontd tényezok a nyomozdk hatosag oldalarol
a biiniildozés gyenge anyagi ¢és szellemi kapacitasa, a szervezeti ellenérdekeltség és a hibas
teljesitményértékelés. Csokkenhet a legalitas parancsanak érvényesiilése akkor is, ha az
ligyész rendelkezésére nem allnak szervezetiranyitasi jogosultsagok, ha az {igyész nem ren-
delkezik a biniildozés szellemi kapacitasa felett, hidnyosak a kriminalisztikai ismeretei ¢és
tapasztalatai, és ha a teljesitmény mérése az ligyésztdl fiiggetlen.

Finszter Géza olyan koriilményeket sorol fel a legalitas érvényesiilésének akadalyairol,
amelyek targya nemcsak a szorosan vett biintetd eljarasjog tudomanyahoz tartozik, azok koz-
igazgatasi, ezen beliil a rendészet reformjanak megvalositasat is igénylik. A szorosan vett
biintetd eljarasjogi tudoméanyhoz tartozé kérdés, hogy az tligyésznek — az uj Be. Professzori
valtozataban megfogalmazottak szerint — ténylegesen a nyomozés urava kell valnia, ami azt

eredményezi, hogy a legalitas tényleges letéteményese az ligyész lesz.

19 K orinek Laszlo: Félelem a biinozéstdl, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995., 127-131. o.
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2.1.5.4. A nyomozo hatdsagok szelekcios tevékenysége

»Az ismertté valt blincselekmények szamat és korét mindenekeldtt az szabja meg, hogy
mennyire hajlandé a renddrség arra, hogy a lakossag korébol érkezd bejelentéseket, vagy a
kozbelépésre iranyulo kéréseket feljelentésként értelmezze, illetdleg a feljelentés nyoman elja-
rast kezdjen, s ezeket nyilvantartasba is vegye. Mindezeken tdl a regisztralt blincselekmények
szama orszagos mértékben fiigg még a proaktiv renddri tevékenység mértékétdl is, ahol szigo-
rian elméletileg véve a biincselekmények megelézésének jut legnagyobb szerep.” '’

Korinek Laszl6 fogalom-meghatarozasat is figyelembe véve a nyomozo hatésagok szelek-
cios tevékenységét kovetkezo ismérvekkel lehet meghatarozni:

— A szelekcids tevékenységet végzo alany elsdsorban az altalanos nyomozo hatosag, a rend-

Orség, de ebbe a korbe tartozik a proaktiv tevékenységet végzd barmely rendészeti szerv is.
— A szelekcios tevékenységet végzd hatdsag elsdsorban a feljelentést tevd természetes vagy

jogi személyek, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd mas alanyok, biincselekmény

elkovetésére utalo kozléseit akar szandékosan, akar szakmai hibak miatt tévesen értelmezi.

Ett6] kiilonbozik a proaktiv tevékenységet ellatdé rendészeti szerv szelekcios tevékenysége,

mert ezek nagy része nem nyomozo hatosag, vagy ha nyomoz6 hatdsag végez proaktiv jel-

legli munkét, akkor azt altaldban nem kiilsé személy kozlései, hanem sajat kezdeményez¢-
se alapjan végzi.

— A nyomozé hatdsag szelekcios tevékenysége kovetkeztében nem tesz eleget torvényben
eloirt kotelezettségének, és ennek kovetkeztében elmarad a biintetdeljaras meginditasa. Ha

a proaktiv tevékenység korében meriil fel biincselekmény gyanuja, és az erre vonatkozo

adat a proaktiv tevékenységet végzd hatdsag birtokaban marad, akkor egyrészrdl a torvény

eldirdsa ellenére elmarad a biintetdeljards meginditdsa, masrészrél az adatok nem keriilnek
at az igazsagszolgaltatas elokészitését végzd szervekhez. Az informacio a felderitést végzo
hat6ésagnal marad, és arra vonatkozéan nem lehet kutatast vagy vizsgalatot végezni, hogy
ezek az informaciok a késObbiekben ,,nyilt” eljarasban felhaszndlasra keriilnek-e, vagy

ncm.

Kiraly Tibor a biintetéiigyek kezelésében a szelekcids tevékenység harom szintjét kiilon-

bozteti meg:

7 Korinek Laszl6: Szelekci6 a rendérség munkajaban, Beliigyi Szemle Tajékoztatd, 1983. 39. szam, 29. o. 29-
33. 0.
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— Az els6 szint a jogalkoto altal végzett szelekcid, amikor a torvényhozas dont arr6l, hogy a
jogsérté emberi magatartdsok koziil melyiket nyilvanitja biintetendének, vagyis bilincse-
lekménynek, ¢és azok kozil targyi stulyukat tekintve melyik lesz a stlyosabb blincselek-
mény.

— A masodik szint a hiteles jogszabaly-értelmezés altal végzett szelekcios tevékenység. Pél-
daul, jogos védelmi helyzet megitélése, vagy példaul a vambiincselekmények értékélésé-
nek megvaltozasa kozismertek, és jelentdéséggel birhatnak az ligy megitélésekor.

— A szelekcio harmadik szintje a jogalkalmazas sordan valdsul meg. A biintetdeljaras, vagy
nyomozas meginditdsakor mar maguk a hatésagok szelektaljak az ligyeket abbol a szem-
pontbol, hogy eredményt mikor tudnak elérni, illetve a média, és a kdzvélemény mely ese-
tekben kiséri figyelemmel a nyomozast. A nyomoz6 hatosagok sajat presztizsiilk megorzése
érdekében eleve érdekeltek abban, hogy a kdzvélemény 4ltal is felhdboritonak tartott biin-
cselekmények elkovetdit leleplezze, akar azon az aron is, hogy a kisebb sulyt biincselek-
mények felderitetleniil maradnak.'®
A szelekcids tevékenység soran a biiniildoz6 hatosagok erdforrasaikat oda csoportositjak,

ahol egyrészrdl a tarsadalmi nyomads jelentdsnek mondhatd, masrészrdl pedig ahol eredmény

varhatd. E tevékenység soran a nyomoz6 hatosagok mérlegelik a hatékonysag elvét, koltség-
elemzést is végeznek, hogy minimalis eréfeszitéssel hol lehet maximalis eredményt elérni. Ez
az értékeld tevékenység nyilvanvaloan fligg a nyomozo hatdsag aktualis jogi, kriminalisztikai,
kozgazdasagi szakértelmétol is.

Ez az értékeld tevékenység nyilvanvaldan ellentmond a legalitas kovetelményének, de nem

mond ellent a hatékonysag és koltségkimélés kdovetelményének.

A renddrség szelekcios tevékenységével kapcsolatosan Korinek Laszlo allaspontja szerint
a szelekcio ,,szakmai munkamddszer” és vélhetéen velejardja a rendéri munkanak hazankban
is. Ez 6nmagaban véve nem jelenthet gondot, feltéve, ha azt a nyomozd hatdsagok azért te-
szik, hogy véges emberi, anyagi és technikai kapacitdsukat nagyobb mértékben kihasznalva
azért foglalkoznak kevésbé intenziven a bagatell iigyekkel, hogy ezéltal feladataik nehezebb
részét megoldjak. Ha viszont azért teszik, hogy a biiniigyi statisztikat — amelyben tevékenysé-
giik eredménye megmutatkozik — kozmetikazzak, és ezért bonyolultabb iigyekben a feljelen-

tést fel sem veszik, akkor egyértelmiien elitélendé gyakorlatot folytatnak. '*°

%8 Kiraly, 1986 (i. m. 158) 206. o.
199 Korinek, 1983 (i.m. 197) 33. o.
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A szelekcids tevékenység kozvetlen okat pedig a kovetkezOkben latja: ,,a rendérség, mint
totalis és biirokratikus, tovabba viszonylag zart szervezet a tarsadalmi elvarasokbol kovetke-
z6en eredménycentrikus. A szervezet 1étének és fontossaganak igazolasat — paradox modon —
nem a (nehezen mérhetd) kozbiztonsag javulasaval, hanem a felderitett biincselekmények

aranyanak novelésével érheto el....

A renddrségi dontéshozonak, mint minden raciondlisan gondolkodo ,,szervezet-embernek”,
mérlegelnie kell a (biztos) raforditas és a (csak jovOben) esedékes hozam viszonyat, és mar
csak szervezete egészének — az altala akkor és ott is képviselt — presztizse érdekében ezt a
viszonyt optimalizalnia kell.**

A fentiek alapjan Ugy vélem, hogy jogalkalmazas soran az altaldnos nyomoz6 hatosag, a
renddrség szelekcids tevékenysége nem zarhato ki, az talan nem is volna kivéanatos. Be kell
ismerni, hogy ez a fajta tevékenység a rend6ri munka velejardja. Az igazsagszolgaltatas csdd-
jének elkeriilése érdekében azonban a jogalkotonak és a mindenkori korménynak a maga esz-

kozeivel segitenie kell a nyomoz6 hatosdgokat, hogy azok az Alkotméanyban és egyéb mas

jogszabalyokban leirt kotelezettségeiket teljesiteni tudjak.

2.1.5.4.1. A lehetséges megoldasok

Kiraly Tibor mar emlitett tanulmanyaban azt irja, hogy a legalitas és az officialitas érvé-
nyesiilésének vannak természetes hatarai, amelyeket a jog elismerhet, amelyeket a jog meg-
rajzol. Ez minden.”"'

Az igazsagszolgaltatds 0sszeomlasanak elkeriilése érdekében latszatra ugy tlinik, hogy az
opportunitas térhoditasa jelent megoldast.

Kertész Imre megfogalmazasa szerint — amellyel a hazai szakirodalom képvisel6i alapve-
tden egyetértenek — az opportunitas nem Osszeférhetetlen a demokratikus jogallam eljarésjo-
gaval. A biinozés ilyen mértékli emelkedése mellett az iigyész diszkrecionalis jogkdrének
gyakorlasa kozérdek. A kozérdek érvényesitése az eljardsban nem igazsagszolgaltatasi tevé-
kenység, hanem menté6v az tigytengerben elmeriil§ igazsagszolgaltatasnak.***

Az igazsagszolgaltatas ellehetetleniilése elkeriilése érdekében feltétleniil enyhiteni kell a leg-

alitas szigoran, ¢és szorgalmazni kell az opportunista jogintézmények bevezetését.

200 K orinek, 2010 (i. m. 146) 308-309. o.
21 Kiraly, 1986 (i.m. 158) 206. o.
22 Kertész, 1996 (i.m. 187) 1-2. o.
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Kérdésként az mertil fel, hogy az opportunitas valoban alkalmas-e a problémak megoldéasara?
Bard Karoly mar idézett monogréafidjaban az alabbi jelenségeket irja le:

Az 1970—es években, Norvégidban a biliniild6z6 szervek gyakorlatdban az opportunitas elve
nemcsak a felndttek, hanem a fiatalkortiak tigyeiben is elveszitette korabbi erejét.

Hollandiaban, pedig amig az iigyészségek ténylegesen a legalitas szellemében jartak el ad-
dig a lakossdg tdmogatasat ¢és rokonszenvét élvezve miikodtek. Amikor pedig az ligyészség
kezdett ¢Ini a diszkreciondlis jogkorével, egyre inkabb a holland igazsédgszolgaltatds gyanus
¢s problematikus vondasat vélték felfedezni.

Nem bizonyult helytallénak az az elképzelés sem, hogy az opportunitas elvében sziikség-
képpen a humanum jut kifejezésre, hiszen a vademelés melldzése nem minden esetben mente-
siti a blinelkdvetdt a szocidlis kontroll bevezetése alol. A birdsagi ut elkeriilése 6nmagaban
még egyaltalan nem biztositja az elkdvetSvel szemben az enyhébb, emberibb banasmédot.**

Anélkiil, hogy a legalitas és az opportunitas kérdéseivel, és vitajaval tovabb foglalkoznék,
arra szeretnék utalni, hogy egyik rendszer sem képes megoldani az igazsagszolgaltatas prob-
1émait, mindkét elvnek megvannak a maga érdemei, de a blindzés kérdését a jog Gnmagaban
nem képes megoldani, azt nem is lehet t6le elvarni.

Ezek utén ratérek arra, hogy az eljardsok meginditasa tiikrében milyen megoldasi lehetdsé-

geket képzelek el a probléma orvoslésara.

— A jogalkotasra var¢ feladatok:

Allaspontom szerint a legfontosabb megoldasra varé feladat — egyetértve Hack Péterrel —
az ligyészség alkotmanyos helyzetének tisztdzasa, hiszen nincs kdzjogi értelemben vett fele-
10sség az ligyészség tevékenységéért.

Amennyiben a biintetd eljarasi torvény a szigoru legalitas talajan 4ll, abban az esetben ez
nem jelent problémat, hiszen a jogalkoto vallalja a kozjogi feleldsséget azokért a rendelkezé-
sekért, amelyek betartdsa vagy be nem tartdsa tekintetében a jogalkalmazdnak nincs mérlege-
1ési lehetdsége. A kozjogi feleldsség hianya mikodésképtelenné teheti az 0j biintetdeljarasi
torvényt, mivel igy nincs tarsadalmi tdmogatottsaga, mert a polgarok gy érzik, hogy az igaz-
sdgszolgaltatds nem megfeleld modon reagdl a blindzésre, mint tarsadalmi jelenségre.

Lehetetlen kezelési modja a biindzésen bekovetkezett valtozasoknak, hogy a mindenkori
kormany csak a biinteté anyagi vagy eljarasjogi szabalyok valtoztatasaval képes reagalni. A

blindzésen beliili valtozasok megoldasanak egyik legfontosabb eszkoze, hogy a kormanyzatra

2% Bard, 1986 (i.m. 182) 402-404. o.
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kell bizni a biintetopolitika kialakitasat és gyakorlasat. Ennek keretében a kormanyzatnak jogi
felhatalmazast kell kapnia arra, hogy a biintetdpolitikai prioritdsokat meghatarozhassa példaul
normativ mddon, irdnyelvek forméjaban. Ezek a prioritdsok pedig eldirhatjak az ligyész sza-
mara diszkrecionalis jogkore gyakorlasanak alapvetd szempontjait (példaul fegyveresen elko-
vetett blincselekmény esetén az ligyész ne halassza el a vademelést)™*.

Hack Péter gondolatat tovabb flizve a kormanyzat a biiniild6z6 hatdsagok szdmara ilyen
moédon meg tudja adni a biiniildozés prioritasait is, a ,,tobbszords szelekcids tevékenység”
kezelésének céljabol.

Kiss Anna ezzel kapcsolatosan arra mutat rd, hogy ha a Kormany nem irdnyithatja az
ligyészséget, annak az lesz a kovetkezménye, hogy a Kormany kénytelen lesz a bilintetdpoliti-
kat a rendérségen keresztiil iranyitani.”*

Az ligyészség alkotmanyos helyzetének tisztazasa és a prioritasok megadasa azért is elsdd-
legesen megoldasra vard feladat, mert példaul Hollandiaban felismerték, hogy ma mar sok
ligyben pusztdn azért nem jarnak el a hatésagok, mivel a blniild6zé hatésagok erdforrasai
végesek. A holland féallamiigyész mar 1981-ben a kdvetkezdket irta a koltségvetéshez mellé-

kelt jelentésben:

»-..a rendorség, az allamiigyészség és a birdsag jelenlegi teljesitOképessége nyomatékosan
megkoveteli, hogy a blindzés egyes formdira — amelyek elvileg szlikségessé teszik az eljarast
— kevesebb figyelmet forditsunk... szembe kell nézni a rideg ténnyel: a prioritdsok megallapi-
tasa annyit jelent, hogy bizonyos tevékenységekkel nem foglalkozunk mas biincselekmények
felderitése érdekében...””"

Ez a felismerés természetesen hazadnkban is megtortént, de elmaradt az erre valé jogalkotoi

reagalas.
Hollandidban nem indit az ligyész az eljarést, ha:

— mas hatdsag intézkedését az iigyben elegenddnek tartja (fegyelmi eljarés, neveldintézeti
elhelyezés...),

— a jogrend érdeke kivanja (nemzetbiztonsdgi vagy nemzetkdzi kapcsolatoknak ez arthat,
zavargast valthat ki...),

— az elkdvetett blincselekménnyel kapcsolatos koriilmények indokoljak (a terhelt jelentékte-
len szerepet jatszott a blincselekmény elkovetésében, az eléviilés ugyan még nem kovetke-

zett be, de tul régen tortént a cselekmény...),

2 Hack Péter: Az iigyészség alkotmanyos helyzete és az 0 biintetSeljarasi torvény, Magyar Jog, 1998. junius,
337. 0.335-339. o.

23 Kiss Anna: Elképzelések az ligyészség helyérdl és szerepérol, 1993-as OKRI évkonyv, 108. 0. 93-111. o.

2% Annual Report of the Prosetucors General. 1981. p. 2-3. idézi Dato Steenhuis: i.m.p. 54. idézi: Kertész, 1996
(i.m. 187) 5. o.
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— a terhelt személyével kapcsolatosan ez latszik célszeriinek (az elkdvetésnél maga a gyant-
sitott vagy csaladtagjai megsériiltek, illetve kart szenvedtek, korlatozott beszamitasi képes-
séggel rendelkezik a gyanusitott, vagy testi fogyatékos, magas életkoru...),

— a sértett és a terhelt kozotti kapcsolat ezt indokoltta teszi (a sértett megbocsatott, karat az
elkdvetd megtéritette, az eljaras karositana a sértettet, mert olyan koriilmények keriilnének

o ; . Y s p 207
nyilvénossagra, amelyek ismertté valdsa szdmara eldnytelen lenne...).

Németorszag igazsagszolgaltatasi rendszere — amely szemben a hollanddal a legalitas elvé-
re épiil — hasonl6 problémakkal és nehézségekkel kiizd. A Max Planck Intézet kriminoldgiai
kutatdcsoportja mar a 70-es években megallapitotta, hogy a biiniild6z6 szervek gyakorlata a
legalitds elvének palastja alatt kialakitotta sajatos szelektalasi rendszerét. Az ligyek kezelése
¢s az eljaras meginditasa fliigg a rendelkezésre all6 személyi allomanytol, a varhaté eredmény
nagysagatol, az elvégzenddé munka mennyisségtol, a sértett szocialis helyzetétdl és makacssa-
gatdl, valamint a blincselekmény targyi sulyatdl és tarsadalmi karatol. Mindezek alapjan arra
kovetkeztetésre jutottak, hogy a ,,legalitas-elv de facto jorészt elvesztette hatalyat.””"

Németorszagban a biintetd eljarasi torvények lehetéveé teszik az eljarastol valo eltekintést
nemzetkdzi vagy belpolitikai vonatkozasu tligyekben, ha az eljaras a Német Szovetségi Koz-
tarsasagra sulyos hatranyt jelentene, vagy ellentmondana egyéb lényeges tarsadalmi érdekek-
nek. Ezen kiviil az ligyész diszkrecionalis jogkore kiterjed az eljaras meginditasara és meg-
szlintetésére, valamint ezzel egyidejiileg arra is, hogy ,,szankcioszerti intézkedést” hozzon. Ez
az intézkedés altalaban megrovas, ¢s a rendOrség a honapnak az ligyész altal elére meghataro-
zott hatarnapjara kiildi a meghivot. Ezen a hatdrnapon az ligyész kozli az eljarastol valo elte-
kintés tényét és annak feltételeit.*

A fent emlitett kiilfoldi jogirodalmi megallapitasok alapjan azt a kovetkeztetést lehet le-
vonni, hogy Europaban mind a legalitdsra, mind az opportunitasra épiild igazsagszolgaltatasi
rendszerek mitkodoképességét veszélyezteti a blingzés és az ligyek szdmanak hihetetlen mér-
tékli novekedése. Az opportunitasra épiild igazsadgszolgaltatasi rendszerek — a francia és a
holland — mar az eljaras meginditasa kérdésében vald dontés meghozatalakor igen jelentOs

jogkort adott az ligyész kezébe. Az ligyész eltekinthet a nyomozastol, és donthet az iigy mas

hat6sag jogkorébe utalasardl, vagy egyszeriien arrdl, hogy ,,semmi sem torténik” az ligyben.

27 Annual, fenti 1abjegyzet. Idézi: Kertész, 1996 (i. m. 187) 4-5. o.

2% Erhard Blankenburg, Klaus Sessar, Wiebke Steffen: Die Staatsanwaltschaft im Prozel strafrechtliecher
Sozialkontrolle, Berlin, 1978. S. 331. o. idézi Kertész, 1996 (i. m. 187) 5. o.

% Dagmar Pohl-Laukamp: Legalitatsprinzip und Diversion. Kriminalistik. 1983. No. 3. S. 133. idézi: Kertész,
1996 (i.m. 187) 5. o.
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Hazéankban megoldand6 feladat az ligyészség alkotmanyos helyzetének tisztazasa, mivel
ezaltal lehetdség nyilik a blinlildozés prioritdsainak meghatarozasara, ugyanis a nyomoz6 ha-
tosagok az iigyeket maguk szelektaljak. Ez a megoldas nem jogallami és nem célszert, az
allam e kérdés megoldasaban a nyomozo hatosagokat nem hagyhatja magara.”'® Ezzel kap-
csolatban meg kell emliteni, hogy egységes ugymond ,,k6zponti” (a térvényhozéas vagy a
Korméany 4ltal kiadott) prioritas, irdnymutatds, meghatarozas a nyomoz6 hatdsagok felé nem
létezik. Ennek hidnyaban az ORFK vezetése maga gyakorolja a ,,reagalo-prioritds meghataro-
zast” a blincselekmények targyi sulya alapjan. Ezeket az informéciokat a Rendortiszti Féisko-
la hallgatoitol oktatéi munkam soran kaptam.

A nyomozo6 hatésagok ugyanis prioritdsok nélkiil maguk szelektalnak, ami nem térvényes
megoldas, nem lehet a szelektalds szempontjait eldre megismerni, és ezt a tevékenységet utod-
lag sem lehet ellendrizni. Nem gondolom, hogy 4t kell térni az opportunista rendszerre, de az
opportunista rendszer megoldasait tanulméanyozni sziikséges, hogy azok az adott masik or-
szagban hogyan mukodnek, milyen eldnyei €s hatranyai vannak ¢és ezek koziil melyek azok,
amelyeket be lehet épiteni a magyar jogrendszerbe. Természetesen a magyar biintetdeljaras
hagyomanyait, és a magyar tarsadalmi viszonyokat figyelembe kell venni, de féltétlen sziik-
séges az ligyész diszkreciondlis jogkorének bévitése mar az eljaras meginditasakor.

— Feltétleniil vizsgalni kell, hogy milyen korben lehetséges a maganinditvanyra {ild6zendd
blincselekmények szamat novelni. A gazdasagi életben példaul, amikor nem az allam, ha-
nem magantulajdonban 1évd gazdalkodo szervezet a sértett, a sértett nem minden esetben
tesz feljelentést, hiszen ez megnehezitheti a gazdasagi €letben valo részvételét. Ezeknél a
bilincselekményeknél tehat az elkovetd biintetdjogi feleldsségre vonasat lehet kotni a jogha-
talyos maganinditvany meglétéhez.

— A jogalkotasnak tovabbra is keresni kell azokat a lehetéségeket, ligyfajtakat vagy terhelti
koroket amelyek alkalmasak lehetnek a tovabbi elterelésre, még abban az esetben is, ha az

elterelés nem egyediili gy6gyir a problémak megoldasara.

219 Finszter Géza a gyakorlati kriminalpolitika hdrom szintjét kiilonbozteti meg: a reagald, a tervezd
kriminalpolitikat, és harmadikként a kozbiztonsagi stratégiat, amely mar tulmutat a sziikebb értelemben vett
biintet6jog-alkotas €s alkalmazas folyamatan, beletartozik a politikai szféra, a civil tarsadalom, a gazdasagi élet
és a blinmegel6zés intézményrendszere, valamint a kdzigazgatasi hatdsagi jogalkalmazas eszkdz-és intézmény-
rendszere is. A reagald kriminalpolitika jelenti a blinlild6z6 és igazsagszolgaltatasi szerveknek a bekovetkezett
jogsértésekre adott valaszainak 0sszességét. Ezek olyan valaszok, amelyek magukba foglaljak az emlitett intéz-
ményrendszerek alkotmanyos, szakmai, gazdasagi, és technikai tevékenységét. A tervezd kriminalpolitika a
torvényhozas és a kormany, blindzés prognodzisara €piilo jogalkotasi terveit, a biniildozés és igazsagszolgaltatas
szervezetfejlesztési elképzeléseit, azok pénziigyi finanszirozasat jeloli. A kriminalpolitikai elsé két fajtaja tarto-
zik szorosan a biiniigyi tudomanyokhoz, annak ellenére, hogy az eredményesen nem miikddhet a harmadik nél-
kiil. Finszter Géza: Kriminalpolitika tegnap és ma, Rendészeti Szemle, 2006. 12. 87-88. 0. 75-89. o.
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— Az eljaras egyszertisitése tovabbi megoldast jelenhet a leterheltség oldasara. Ki kell épiteni
azokat a jogintézményeket, amelyek alkalmasak akar a nyomozas, akar a birdsagi eljaras
gyorsitasara. Megfontolandé megoldas lehet példaul az ,.eljaras mell6zésének™ bevezetése

természetesen teljes ligyészi kontroll megvalositasa mellett.

— A felderités esélyeinek prognosztizalasa
A masodik megoldasi lehetdségrol Finszter Géza eldadasaban hallottam.

Kiilfoldi szakirodalmi példat hozott fel, amikor a nyomoz6 hatdsagok a felderités esélyeit
latolgatjak. Kiilonb6z6 pontszamokkal illetik az ligyeket abbol a szempontbol, hogy a rendel-
kezésre allo adatok alapjan mennyi az esélye az iigy eredményes felderitésének. Ebben az
esetben is a jogalkotonak meg kell adni a prioritdsokat — ezért is fontos az ligyészség tobbek
kozott az ligyészség alkotmanyos helyzetének tisztdzasa —, abbdl a célbol, hogy a nyomozd
hatosagok erdforrasaikat €s szakmai tudasukat adott helyzetben milyen ligyek megoldasara for-
ditsak. Természetesen ez nem egyszerii feladat, mert példaul barmennyire is felderithetetlen-
nek tiinik egy emberdlési ligy, nem lehet lemondani a felderitési/bliniildozési kdtelezettségrol.

Kérdésként mertil fel az is, hogy az ) Be. mennyire koltségkimél6? Azaltal, hogy a blin-
cselekmény gyanuja lett a nyomozas meginditdsanak egyediili pozitiv feltétele, azt lehet mon-
dani, hogy az Uj Be — a legalitas fenntartdsa mellett — nem felel a takarékossag, koltségkimé-
1és és hatékonysag elveinek. Ebben a kérdéskdrben kiilon kutatas targyat képezhetné, hogy a
feljelentések hany szazalékaban keriilt sor nyomozas elrendelésére, és ezekben az ligyekben
hany szazalékban ¢és milyen térvényes ok alapjan szilintették meg a nyomozast. Ezekben az
esetekben a nyomozas mennyire volt koltségigényes?

Végezetiil meg kell emlitenem, hogy természetesen nem volt célom a legalitds és az
opportunitas fogalmi elemeit részletesen kifejteni, nézetrendszerét iitkdztetni, hanem elsdsor-
ban a megoldasra var6 problémakra kivantam felhivni a figyelmet az eljaras meginditasa tiik-

rében.

3. A diverzio

A jogirodalomban ismeretes a diverzid fogalma is, amely fogalom alatt azt kell érteni,
amikor kisebb stulyu bilincselekményeket biintetd igazsagszolgaltatason kiviil intéznek el, bii-

nosség kimondasa nélkiil.
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Kiraly Tibor a diverziét az opportunitas egyik eszkdozéhez sorolja, aminek alapja biinteto-
jogi rendelkezés is lehet. A diverzidhoz sorolja azokat az eszkdzoket, amikor biintet6jogi fele-
16sséget fegyelmi, vagy tarsadalmi feleldséggel valtanak fel, vagy diverziorol lehet beszélni,
akkor is, ha az eljarasi torvény megengedi a teljes mentességet (példaul elenyészé stulyu cse-
lekmény esetén). A mentességet lehet feltételhez is kotni, erre a vademelés elhalasztasa a pél-
da, amikor az alkohol-, vagy kabitoszerfiiggd gyanusitott vallalja a gyogykezelést.*!!

A magyar biintetd eljardsjog torténetében, kiilondsen az 1. Be. alkalmazédsanak idején is-
mertek voltak a tarsadalmi birdsadgok, és a fegyelmi hatdsdgok, amelyek blincselekményeket
biralhattak el.”'* Ezeknek az intézményeknek az eljaras gyorsitasan kiviil azt volt a célja, hogy
a targyi sulyukat tekintve kisebb sulyu biincselekmények ne keriiljenek a biintetd {igyekben
eljard hatdsagok elé, mert egyrészrdl a hatdsagok tehermentesitése célként volt meghatarozva,
masrészrol ezeknek az tigyeknek a helyi kozosségben valo ,elbiraldsa” elég nagy visszatartd
hatéassal rendelkezett.

A diverzio €s jogallamisag viszonyat vizsgalva elsédleges szempont, hogy blincselekmény
elkdvetéséért blintetdjogi feleldsséget, valamint biintetéjogi szankciot csak biintetd birdsag
alkalmazhat. Ez az elsddleges kovetelmény, amelynek eredményeképpen a diverzid soran
lehet egyéb mas, de sohasem biintetdjogi szankciot alkalmazni. Az Gigynevezett nem biinteto-
jogi intézkedés alkalmazéasara pedig olyan eljarasi rendet kell kialakitani, hogy az alapvetd
garanciak biztosithatoak legyenek, és a dontés ellen birésaghoz lehessen fordulni. Ezeket az
alapvetd kovetelményeket figyelembe véve, egyes ligycsoportok, vagy terhelti korok vonat-
kozéasaban (példaul: kabitoszer-fogyaszté gyogyitasa, vagy éltes korti személy altal elsé biin-
cselekmény elkdvetése, amely cselekmény targyi sulya kisebb vagy elenyészd) a hatésagok
tehermentesitése céljabol kialakithatéak a diverzid intézményei. Ezek az intézmények azon-
ban csak kivételképpen mitkddhetnek, mivel blincselekmények elbiralasa biintetdeljaras kere-

tében kell, hogy torténjen.

3.1. A biincselekmény elbirdlasa fegyelmi eljardasban

A restorativ (helyreallitd) igazsagszolgaltatas egyik kozponti tételének szamit az a gondo-
lat, hogy az arra alkalmas iigyeket a hagyomanyos bir6i trol eltereljék, abbdl a célbdl, hogy
az igazsagszolgaltatds munkaterheit csokkentsék. A szakirodalomban altalanossa valt az a

felfogas, hogy a biincselekmény elbiralasa fegyelmi jogkorben a diverzid egyetlen klasszikus

2 Kiraly, 2000 (i. m. 99) 119 o.
212 Erre vonatkozoan olvashat6 el az 1964. évi 24. szamu tvr.
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jogintézménye a magyar biintetd eljarasjognak. A fegyelmi utra terelés lehetdségérdl donthet
a katonai ligyész a feljelentés elutasitdsaval egyidejlileg, ezért sziikséges az alkalmazasdnak
feltételeit megvizsgalni.

A katonai biintetéeljaras ,,0si” jogintézménye, a biincselekmény elbiralasa fegyelmi elja-
rasban az elterelés egyik eszkozének szamit, €s 0sszhangban van az Europa Tanacs R. (87)
18. szaml Ajanlasaval, amelyet a biintetd igazsagszolgaltatas egyszeriisitése targyaban adtak
ki. Az Ajanlés szorgalmazza az iigyész diszkrecionalis jogkdrének bevezetését és alkalmaza-
sat, ahol ezt az adott orszag jogrendszerének fejlédése és alkotmanya lehetévé teszi. A bilin-
cselekmény elbiralasa fegyelmi eljarasban lehetdséget ad a katonai ligyésznek arra, hogy
diszkrecionalis jogkorét gyakorolhassa, vagyis mérlegelje azt, hogy a biintetés célja fenyités
kiszabasaval is elérheto-e.

A katonai biintetdeljaras e jogintézménye kivétel a legalitas elve alol, hiszen katonai vétség
elkovetése esetén az ligyész nem nyomoztat, nem emel vadat és nem inditvanyozza a vadlott
megbiintetését, hanem az ligyet fegyelmi eljaras elé¢ utalja, ebbdl a szempontbol tehat a
restorativ igazsadgszolgaltatasi rendszerhez tartozik azzal a kiilonbséggel, hogy a sajatos kato-
nai életviszonyok és hierarchikus rendszer miatt az eljaras gyorsasaga ¢és hatékonyséaga a ,.ci-
vil” eljarasokhoz képest sokkal fontosabb kovetelmény. A biincselekmény elbiralasa fegyelmi
eljarasban egyrészrol tehat a restorativ igazsagszolgaltatasi rendszerhez tartozik, mivel a jog-
rend gyors helyreallitdsara alkalmas, masrészrdl ezzel egyidejlileg szolgalja a katonai hierar-

chikus rendszer szakszerii mikodését.

A magyar biintetéeljaras torténetében a katonai biintetdeljarasra vonatkozoan az I. Bp-ben
nem taldlunk szabdlyokat, az els6 magyar normék az 1912. évi XXXIII. térvénycikkben (Kat.
Bp.) jelentek meg, amely mddositdsokkal ugyan, de egészen 1952. januér 1-ig volt hatalyban.
A torvénycikk lehetéséget adott a biincselekmények elbiralasara fegyelmi jogkorben®'?

A 1I. Bp. ¢letbeléptetésével megszint a katonai blintetdeljaras szabalyainak 06nallo
kodifikéacioja, megvalosult a polgari és katonai jogrend egysége, mivel a II. Bp. III. fejezete
tartalmazta a katonakra vonatkozo eltéré rendelkezéseket. Az I. és a II. Be. alkalmazasanak
idészakéban a katonai parancsnok és ezzel Osszefliggésben a katonai ligyész meghatarozo

szerepet kaptak, de hataskdriikbe utalt biincselekményekkel, a katonai biintetdeljaras személyi

213 A torténeti rész feldolgozasra keriilt, Hautzinger Zoltan: A magyar katonai biintet igazsagszolgaltatas torté-
nete, Jogtudomanyi Kozlony, 62. évfolyam, 2007/6. 263-276.0. Kardos Sandor monografiajaban és Pap Janos:
Torténeti attekintés a katonai parancsnok szerepér6l a katonai biintetdeljarasban, Az 6nallo katonai biintetd
kodifikacid tricentenariuma, Pécs, 2007. 193-201 o.
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hatalyaval*'

, az eljaras szabalyaival nem kivanok foglalkozni, tekintve, hogy az a szorosan
vett kutatasi témakordmet nem érinti.

A jogintézmény torténetében mérfoldkdnek mondhaté az 1993. évi XVIL. toérvény, amely
hatalyon kiviil helyezte a Btk. (1978. évi IV. torvény.) és a II. Be. azon rendelkezéseit, ame-
lyek lehetdséget adtak a parancsnoknak arra, hogy a katondk altal elkdvetett egyes bilincse-
lekményeket fegyelmi jogkdrben elbiraljak. A jogintézmény megsziintetésének alapvetden az
volt az oka, hogy a jogalkot6 abbdl a felfogasbol indult ki, hogy bilincselekményeket kizarolag
birdsagok biralhatjak el, ezért ez az intézmény alapelvekbe és kiilonb6z6 nemzetkdzi ajanla-
sokba titkozik.

A nemzetkdzi tapasztalatok’" és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak Egyezményei és
esetei dontései azonban ravilagitottak arra, hogy biincselekményeket nem kizardlag birésag-
nak kell elbiralni, feltéve, ha biztositjak a terhelt szamara, hogy a fegyelmi fenyités ellen biro-
saghoz fordulhasson. Az ECHR Birdsadg az Engel iigy kapcsan kimondta, hogy az allamok
sajat katonai fegyelmi rendszeriik megszervezésében rendelkeznek bizonyos mozgasszabad-
sdggal. A strasbourgi testiilet elismerte, hogy a civil és a katonai élet kozotti kiilonbség kelld
indokul szolgal az allamok szamara ahhoz, hogy eltérd szabalyozast vezessenek be.*'®

A jogintézmény alkotmanyossagi feliilvizsgalatara kérelemre sor keriilt. Az Alkotmanybi-
rosag 45/2009. (IV. 10.) szamu hatarozatadban ramutatott arra, hogy az Alkotmany 50. § (1)
bekezdése a bilincselekmény elkdvetdinek megbiintetését a birésag funkcidjaként hatirozza
meg. Ugyanakkor sem az Alkotmény 45. § (1) bekezdésébdl, illetve 50. § (1) bekezdésébol,
sem pedig a biintet hatalom gyakorldsdnak allami monopdliumara és kotelezettségére vonat-
kozé alkotményos tételekbdl nem kovetkezik annak tilalma, hogy a torvényben biincselek-
ménny¢ nyilvanitott magatartasok elkovetdinek megbiintetése mads, a biintetéjogi jogkovet-
kezményeknél dogmatikailag enyhébb szankciok, igy példaul fegyelmi fenyitések alkalmaza-
saval torténhessen. Az Alkotmanybirdsag kimondta azt is, hogy magéanak az Alkotmanybiro-
sagnak nincs jogositvanya arra, hogy a biintetOpolitika altal megfogalmazott sziikségletek,
kovetelmények és célok helyességérdl és indokairol, igy kiilondsen azok célszerliségérdl és
hatékonysagarol hatarozattal dontson. Az Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya,

hogy a biintet6politika alkotmanyos korlatait allapitsa meg, de ne a politika tartalmar6l dont-

214 A katonai biintetéeljaras személyi hatalyaval részletesen foglalkozik: Bogoly Gyula: A katonai biintetéeljaras
hatalya Réakoczitol napjainkig, Az 6nalld katonai biintetd kodifikacio tricentenariuma, Pécs, 2007. 17-33. o.,
valamint Kardos Sandor mar idézett monografiajanak 225-227. o.

215 A nemzetkozi kitekintésre vonatkozoan lasd Kovacs Tamas: A katonai igazsagszolgéltatas szervezeti és elja-
rasjogi megoldéasaival kapcsolatos nemzetkdzi tapasztalatok. Ugyészek Lapja 1998. 1.sz. 15-58. o. és Venczl
Laszl6: A katonai parancsnok biintetd hatalma €s a strasbourgi joggyakorlat, 2001. szakdolgozat, valamint Kar-
dos Sandor kdvetkezo jegyzetben megjeldlt monografiajat

*1® Kardos Sandor: A magyar katonai biintetdjog multja és jelene, 350/2003. szamii PhD dolgozat, Miskolc, 252. o.
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son, ennek sordn pedig kiilonds tekintettel legyen az alapjogok alkotmanyos biintetjogi ga-
rancidira. Megéllapitasra keriilt az is, hogy a hatdlyos szabalyozasban meghatarozoan érvé-
nyesiil a terhelt onrendelkezési joga, mert alkalmazasa a terhelt és véddje hozzajarulasatol
fiigg, valamint a fegyelmi jogkor gyakorlojanak hatarozataval szemben lehetdség van biro-
saghoz fordulni. A katonai vétség miatt a fegyelmi eljarasban nem biintetdjogi, hanem fe-
gyelmi felelosség megallapitdsara, tovabba nem biintetdjogi, hanem fegyelmi fenyitésre ke-
rlilhet csak sor. Mindezek alapjan, hogy a katonai vétség elbirdlasa fegyelmi eljardsban nem
itkozik semmilyen alkotmanyos elvbe, ezért véleményem szerint az intézmény fenntartasa

tovabbra is indokolt és hasznos.

3.2. A biincselekmény elbiralasa fegyelmi eljarasban elvi alapjai

A birdi utrdl torténd elterelés lehetdségének kozpontba keriilésével az Europa Tanacs Mi-
niszteri Bizottsdganak a biintetd igazsadgszolgaltatis egyszerlisitésérdl kiadott R (87) 18. sza-
mu Ajanlésa is, amely kimondja, hogy elfogadhatonak tartja a csekély sulyu, nagy gyakorisa-
gu blincselekmények esetében azok kozigazgatasi hatdsagokra torténd telepitését, dekrimina-
lizacid, vagy sommas eljarasok és megegyezések keretében torténd rendezését is.

A hatalyos Be. ismét €16 jogintézménny¢ tette a fegyelmi elterelés lehetdségét, mivel a ka-
tondknal veszélybe keriilt az ésszerli hataridon beliili elbiralas és a szakszerliség kovetelmé-
nye, ami miatt a katonai szervezet fegyelmi helyzete romlott. A fegyelmi elterelés ujboli be-
vezetése mellett szolt az a tapasztalat is, hogy korabban pont a gyorsasag, mint kdvetelmény
volt a katonai bilintetdeljaras kialakitasanak egyik oka. Ezen kiviil az Gn. bagatell tigyek civil
igazsagszolgaltatasba keriilésével az eljarasok elhuzodtak olyan méddon, hogy a szakszerliség
nem minden esetben volt biztosithato.

Allaspontom szerint a fegyelmi elterelés lehetdsége osszhangban all a koltségkimélés ko-
vetelményével is, hiszen gazdasdgosabb megoldasnak tlinik a bagatell, kisebb stlyt biincse-
lekményeket a katonai ligyész egyetértésével (jovahagyésaval) az illetékes parancsnok elbira-
lasi jogkorébe hagyni, mint kdvetni a meglehetésen koltséges birdi utat. Ha a terhelt a pa-
rancsnoki fegyelmi elbirdlds miatt panaszt jelenthet be és kérheti a birdsagi eljaras lefolytata-
sat, valamint jogot kap arra is, hogy a sérelmesnek tartott fegyelmi fenyités birosagi feliilvizs-
galatat kérje, akkor ez a megoldas nem iitkdzik a nemzetk6zi dokumentumokba, ajanlasokba
¢s alapelvekbe. A hatalyos Be. ezeket a garancidkat beépitette a normaszdvegbe, ami azt je-

lenti, hogy a parancsnok fegyelmi eljarasa megfelel a sziikséges garanciaknak.
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A katonai ligyész a feljelentést elutasitja, illetéleg a nyomozast megsziinteti, és az:
— iratokat a fegyelmi eljarasra illetékes parancsnoknak megkiildi,
— ha a katonai vétség miatt a biintetés célja fegyelmi fenyitéssel is elérhetd (485/A.§ (1) bek.).

Amennyiben a nyomozast az illetékes parancsnok végzi, lehetdséget l1at a biincselekmény
elbiralasara, akkor az iratokat felterjeszti a katonai ligyészhez a hatarozat meghozatala célja-
bol, amirdl hetvenkét 6ran beliil hataroznia kell.

A Kaposvari Katonai Ugyészségen torténd kutaté munkam soran megallapithat6 volt, hogy
a korabbi KK. 14. szdmu allasfoglalasban felsoroltakat a joggyakorlat a mai napig is alkal-
mazza, hiszen ezek olyan figyelembe vehetd ismérvek, amelyek a jelenlegi alkalmazas soran
is alkalmasak arra, hogy tényleges irdnymutatasul szolgéljanak a katonai iligyész szaméara
diszkrecionalis jogkdrének gyakorlasdhoz.

Ennek alapjan a katonai iigyésznek a kovetkezo koriilményeket kell figyelembe venni,
amikor biintetdeljaras soran fegyelmi fenyités kiszabasa mellett dont: a cselekmény targyi
sulya, a szolgdlat jellege, az elkovetés koriilményei, az elkdvetd személyi koriilményei, elsd
alkalommal kovetett-e blincselekményt az elkovetd, szolgalatat ez ideig kifogastalanul latta-e
el az elkovetd, a gyanusitott karenyhitd magatartasa, a sértetti kozrehatas, a biincselekmény
elkovetése jart-e jelentds érdeksérelemmel, a gyanusitott beismerd vallomésa, a gyanusitott
megband magatartdsdnak tantsitdsa, a gyanusitott bocsanatkérése, a gyanusitott kitiintetései

¢s dicséretei, a gyanusitott eldléptetései.
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VI. FEJEZET

A biintetéeljaras meginditasa és a feljelentés elutasitasa

A biintetéeljaras meginditasdval kapcsolatos jogintézményeket — figyelembe véve a ma-
gyar biintetd eljarasjog tudomany hagyomanyait és fejlodését — két részre osztottam.

Az elso részben a biintetdeljaras meginditasanak altalanos modjaval foglalkozok. Ebben a
csoportban a nyomoz6 hatésagok a biintetOeljarast vagy irasbeli feljegyzéssel, vagy realaktus
végzésével inditjak meg. rasbeli feljegyzéssel indul a biintetéeljaras a feljelentés kiegészitése
¢s a nyomozas elrendelésével. Redlaktus végzésével - amely felfoghatd egyfajta sajatos ma-
gyar biintetd eljarasjogi hagyomanynak is - indul a biintetéeljaras, ha a nyomozo6 hatésag a
nyomozas elrendelése elott végez ugynevezett késedelmet nem tiird, siirgds eljarasi cselek-
ményt. Logikailag idetartozik a nyomoz6 hatdsagok, gyanut megalapozé informacidforrasai-

nak elemzése is.

A masodik rész a biintetdeljaras meginditasanak kiilonleges modjait teszi vizsgalat targyava.

A biintetéeljaras meginditasa kiilonleges modon torténik a birosagok eldtt, mert ezekben az
esetekben hianyzik a nyomozasi f0szakasz teljesitése, és ennek kovetkeztében az ligyész alta-
lanos ¢és fokozott torvényességi feliigyelete is, valamint az altala eldterjesztett kozvad. A biin-
tetoeljaras birdsag elott indul, ha a maganvadlo feljelentést tesz, illetve a feljelentés elutasita-
sa utan a sértett pétmaganvadloként 1ép, feltéve, ha a birdsag elfogadja a pétmaganvadlo altal

eléterjesztett vadinditvanyt.

Disszertaciomban vizsgalni kellett a biintetdeljarast meginditd dontéshozatal egyéb Ossze-
fliggéseit is. A biintetOeljaras meginditasakor kell donteni arrol, hogy ki a sértett, kit illetnek
¢s terhelnek a sértett jogai és kotelezettségei. Ezen kiviil a magyar biintetdeljarasban 1éteznek
olyan jogintézmények (birdsag elé allitds, és a diverzid korében mar targyalt blincselekmény
elbiralasa fegyelmi eljarasban), amelyek feltételrendszerét egyidejiileg kell elismerni a biinte-
téeljaras meginditasanak feltételrendszerével. Ezek az intézmények ugyanis csak akkor ered-
ményesek, ha mar az eljards meginditasakor alkalmazzdk dket.

A negyedik alcimben a feljelentés elutasitdsanak okait elemzem és az ezzel kapcsolatos

megallapitdsaimat irom le.
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1. A biintetoeljaras meginditisanak dltalanos modja

A biintetéeljaras — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — nyomozassal kezdddik (164. §
(1) bek.). A feljelentés kiegészités teljesitésével a nyomozas nem, de a biintetéeljaras megin-
dul, és annak eredményéhez képest keriil sor a nyomozéas meginditasara vagy a feljelentés

elutasitasara.
1.1. A feljelentés kiegészitése

A biintetdeljaras, nyomozas meginditasa kérdésében vald helyes dontés meghozatala azért
bonyolult, mert ez ideig nem létezik olyan igazsagszolgaltatasi rendszer, amely képes lenne
arra, hogy csak bilincselekmény elkdvetése esetén €s csak az elkovetovel (az elkdveté minden
esetben elkovetd, de nem biztos, hogy azonos a terheltként bevont személlyel) szemben indit-
son eljarast. Ennek ellenére a biintetd eljarasi kodexeknek olyan szabalyozast kell kialakitani,
hogy az elébb emlitett nehézségek ellenére is, csokkentse az alaptalanul inditott biintetdelja-
rasok szamat, alkalmasak legyenek tehat egyfajta egyensuly megteremtésére az alkotmanyos
jogok korlatozasa és a nyomozas meginditasa kozott.

A biintetdeljaras soran raciondlis bilinlild6zési rendszert kell kialakitani, amelynek kereté-
ben lehetdség van olyan adatok Osszegylijtésére, amelyre a torvényes vadat lehet alapozni,
vagy egyértelmiien meg lehet sziintetni a nyomozast.

Bizonytalan alapokon nem lehet biintetdeljarast inditani, mert ez egyrészrol ellentmond a
hivatalbolisag alapelvének, masrészrdl a nyomozas meginditasaval egyidejiileg az 6sszes em-
beri és alkotmanyos jog korlatozasara lehetdséget kapnak a nyomozo6 hatosagok, ezért biinte-
toeljarast, nyomozast csak torvényes €s valds feltételek megléte esetén lehet inditani.

Ennek a kdvetelmények nem konnyt eleget tenni, €s allaspontom szerint a feljelentés ki-
elégités intézménye lehetdséget teremt arra, hogy a nyomozo hatésagok és ligyész az eljaras

meginditasa targyaban felelds dontést tudjanak hozni.
1.1.1. A feljelentés kiegészités a korabbi magyar biintetéeljarasi kddexekben

A feljelentés kiegészités jogintézményét az 1912. évi XXXIIIL. tc. az elsé magyar Honvéd-
ségi Katonai Perrendtartas (Kat. Bp) 130-131. § vezette be, amelynek alapjan az illetékes pa-

rancsnok elrendelhette az elézetes megallapitasokat. A blinvadi 1ildozés elrendelésének formai

feltétele a blincselekmény elkovetésének gyantja volt, és abban az esetben, ha az illetékes
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parancsnok szamara kétséges volt, hogy a feljelentésbol, vagy mas modon tudomasara jutott
adatokbol a cselekmény biintetobirdsagi iildozésre alkalmas-e, akkor az eldzetes megallapita-
sok elrendelése feldl intézkedett. Az eldzetes megallapitasok célja akként hatarozhaté meg,
hogy hivatalbodl ildozendd cselekmény megallapithato-e, vagy sem. Ha nem, akkor az illeté-
kes parancsnok a feljelentés félretételérdl rendelkezett, ha pedig a blincselekmény gyanuja
fennallt, akkor intézkedni kellett a blinvadi ild6zés elrendelésérol.

Mindezek alapjan az eldzetes intézkedések felfoghato a feljelentés kiegészités elso torténe-
ti elédjének, hiszen ennek keretében a blinvadi 1ildozés feltételeit lehetett és kellett megvizs-
gélni. Ez az intézmény azonban csak a katonai biintetdeljaras soran volt lehetséges — a polgari
blintetdeljaras soran nem —, amelynek az lehetett az indoka, hogy a nyomozast olyan iigyészi

tiszt végezte, akinek nem volt jogaszi szakmai ismerete.

A 1I. Bp. alapjan az elézetes ellenérzés elrendelésére akkor keriilhetett sor, amikor a nyo-
mozas nem volt megtagadhatd, a nyomozas elrendelésére viszont azért nem keriilhetett sor,
mert a feljelentés, hivatalos észlelés adatai alapjan nem volt megallapithatd kétségkiviil az a

217 Az elbzetes ellenérzés egyébként kiviil

korlilmény, hogy fennforog-e a bilincselekmény.
esett a biintetd eljarasjog teriiletén, ezért az eldzetes ellendrzésre vonatkozd szabalyok nem
talalhatoak a Bp-ben.*'®

Az eldzetes ellendrzés soran olyan jellegii intézkedéseket lehetett foganatositani, amelyek
a kriminalisztikai puhatolds vagy megfigyelés korébe estek, de ezeket is csak abban az eset-
ben, ha a biincselekmény elkovetésének megallapitidsa mas moédon nem volt lehetséges.

A Nyomozok kézikonyve kiilon is hangsulyozza, hogy eldzetes ellendrzés soran kizarolag
olyan intézkedéseket lehet foganatositani, amelyek az ligyész altalanos térvényességi feliigye-
lete korébe tartoznak. Ezen kiviil nyomatékosan felhivja a tankdnyv a figyelmet arra, hogy a
blincselekmény elkovetésére, nemkiilonben meghatarozott személy biindsségére vonatkozo
bizonyitékok beszerzése a terhelt biintetdjogi feleldsségre vonasanak biztositasaval kapcsola-
tos intézkedések megtétele mar a nyomozas korébe tartozik.*'

Ezek ugyanis olyan eljarasi cselekmények végrehajtasat teszik sziikségessé, amelyekre a

Bp. csak a biintetéeljaras meginditasa utan jogositja fel az illetékes nyomozo hatosagokat.

217 A Legfébb Ugyészség Tanulmanyi Csoportja, 1955 (i. m. 15)93. 0.
218 Az elzetes ellendrzésre vonatkozo szabalyokat a Legf6bb Ugyészseg 65/1954. szamu utasitasa tartalmazta
219 A Legfébb Ugyészség Tanulmanyi Csoportja, 1955 (i. m. 15) 95. o.
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Az 1. Be. tette torvényes alapelvvé, hogy blintetdeljaras csak biincselekmény alapos gyanu-
ja esetén, ¢és csak az ellen indithat6, akit blincselekmény alapos gyantja terhel.

Bevezette a feljelentés kiegészités jogintézményét, ha a nyomozas elrendelése, vagy meg-
tagadasa targyaban nem lehetett donteni.

A feljelentés kiegészités jogintézményérdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az a korabbi
eldzetes ellendrzés intézményének utdoda, mind céljat, mind tartamat tekintve, azzal a kiilonb-
séggel, hogy szabalyozasanak alapja a Be. torvény lett.

A feljelentés kiegészités jogintézményét tehat az 1. Be. alkotta meg, és a 101. §-a szerint,
ha a feljelentés tartalma alapjan a nyomozohatdsag a nyomozas elrendelése vagy megtagadasa
kérdésében nem tudott allast foglalni, a feljelentés kiegészitésérdl kellett gondoskodni, ame-
lyet a feljelentés beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil kellett foganatositani. A térvény 101.
§ (2) bekezdésben két modszerét kiilonboztették meg a feljelentés kiegészitésének:

— A feljelent6tdl, a sértettdl, allami szervtdl, tarsadalmi szervezettdl, vagy szovetkezettol,
valamint maganszemélyektdl okiratok ¢€s adatok rendelkezésre bocsatasat, megkiildését, il-
letve felvilagositas adasat kovetelhették.

— A feljelent6 allami szerv, tarsadalmi szervezet, vagy szovetkezet vezet0jétol vizsgalat tar-
tasat, karmegallapitasi eljaras lefolytatasat s személyek meghallgatasat kovetelhették.

E két lehetdségen kiviil a nyomozohatésdg minden olyan intézkedést megtehetett, amely a
Be. szerint nem mindsiil nyomozasi cselekménynek. Torvénysértd, éppen ezért tilos a felje-
lentés kiegészités soran barmilyen nyomozasi cselekményt foganatositani, kivéve a halasztha-
tatlan nyomozasi cselekményeket, de akkor mar csak a nyomozas elrendelésére, vagy meg-
szlintetésére kertilhetett sor, ha a nyomozasi cselekmény az alapos gyanut kizarta.

Ennek alapjan a feljelentés kiegészités tényallas megallapitasi modszer, amelynek [ényegét
a biintetd eljarasjog szabalyozta, — de a tObbségi vélemény szerint nem tekinthetd biintetdelja-
rasnak — azonban sajatossaga éppen abban rejlett, hogy ezen a cimen biintetdeljarasi cselek-

mény végrehajtdsa nem volt lehetséges.

A II. Be. célja a feljelentés kiegészités jogintézményének megtartdsaval hasonld volt az 1.
Be-hez.**’.

A II. Be. (126. § (1) bek. ) fenntartotta tehat a feljelentés kiegészités jogintézményét azzal,
hogy példalozva sorolta fel milyen intézkedéseket lehetett tenni (ezek hasonloak voltak az I.

Be-ben megfogalmazottakhoz), de ellentétben az I. Be-vel a magénszemélyektdl nem lehetett

0 Szaboné Nagy Teréz — Cséka Ervin — Szilagyi Jozsef — Lukacs Tibor — Sasvari Tibor — Korda Gyorgy —
Szijjarto Karoly: Biintetdeljaras-jog BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportféndkség 1974. 334. o.
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kovetelni a felvilagositas adasat. A kiilonbozo jogi személyek esetében is felvilagositas kérés-
6l rendelkezett a torvény, de 0k a megkeresésre vonatkozd szabalyok szerint kotelesek voltak
valaszolni.

A feljelentés kiegészités ideje alatt nem lehetett a feljelentettdl felvilagositast kérni,
amelynek az volt a magyarazata, hogy még a biincselekmény alapos gyantjat sem tisztaztak,

valamint nem lehetett bizonyitékokat beszerezni, hiszen az a nyomozas feladata.

1.1.2. A hatalyos Be. torvény életbeléptetése €s a feljelentés kiegészitése

A két korabbi Be. torvénnyel ellentétben, a biintetdeljaras €s a nyomozas meginditasanak
egyetlen pozitiv feltétele lett a blincselekmény elkdvetésének gyantja. Az ,,alapos” mértékjel-
z0 sz6 elmaraddsa miatt a korabbi egyszerli gyanl lett az eljards meginditasanak feltétele,
amelynek kovetkeztében a feljelentés kiegészités jogintézménye kiiktatasra keriilt a torvény-
bol. A feljelentés kiegészitése jogintézményének 1étjogosultsaga szakmai kordkben vitat val-
tott, hiszen kozismert volt, hogy a nyomoz6 hatésagok gyakran idéhuizasra hasznaltak ezt a
jogintézményt, és nyomozas elrendelése el6tti ,,nyomozast” folytattak.

Bocz Endre Osszefoglalta a feljelentés kiegészitése megsziintetésére elhangzott érveket,
amelyeket az alabbiakban ismertetek:

— A nyomozas, mint eljarasi szakasz viszonylagos (tul)sulyat kiilon novelte egy ujabb — a
nyomozas elrendelése vagy megtagadasa feldli dontést elokészitd — jogintézmény, a ,,felje-
lentés kiegészités” beiktatdsa. Ez ugyanis alkalmas volt annak a politikai vizidnak a kozfel-
fogasban hitelt kolcsondzni, hogy ,.artatlan ellen nem indul eljaras™*!

— Az 1. Be. hatdlyba Iépése utan bevezetett feljelentés kiegészités az 1963-ban bevezetett
Egységes Renddrségi és Ugyészségi Statisztikai Rendszer (ERUBS) nyomén ndvekvé je-
lentdségre tett szert, miutan a renddrségi munka értékelésében €s a javadalmazasban a sta-
tisztikai mutatok egyre nagyobb szerepet kaptak. Az 1970-es években pedig a ,,nyomozas-
eredményességi index” mindinkabb eldtérbe keriilt, és az eredményes nyomozasok szdmat
nagy mértékben lehetett novelni az elrendelt nyomozasok szdmanak csokkentésével. A
nyomozas elrendelések szama csokkentésének egyik igen jo eszkoze lett a feljelentés ki-

fo Tt At g o £ 222
egeszites intezmenye.

21 Bocz, 2006 (i.m. 12) 38-39. o.
2 Bocz, 2006 (i.m. 12) 162-163. oldal, ahol a szerz6 meghokkentdnek mondhato eseteket is leir a jogintézmény
alkalmazaséaval kapcsolatban.
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— A feljelentés-kiegészitése intézménye tehat egészében a nyomozd hatdésag ismereteinek
bovitésére szolgalt a biintetéjog-ellenes tett lehetséges, s6t valoszinli megtorténtét illetden.
Ez egybeesik a nyomozas céljaval. Mddszerei is a nyomozas soran alkalmazott modszerek
koziil kertiltek ki. Eltorlése tobblet feladatokkal nem jart, hiszen a kérdéses tovabbi ismere-
teket a feljelentés kiegészités keretében is a nyomozo6 hatosagoknak kellett végezni.*>
Kiraly Tibor a feljelentés kiegészitése megsziintetésének okat abban latja, hogy a feljelen-

tés kiegészitése a nyomozd hatdsag szamara széles korti jogositvanyokat biztosit anélkiil,

hogy koételezné a hatdsagokat az egyébként kotelezd eljarasi szabalyok, példaul a szemle, a

tantkihallgatds szabalyainak a megtartasara, és ezzel lehetdséget nyujt torvénysértésre. A

feljelentés kiegészitése intézményének elhagyasa miatt a nyomozé hatosdgok nem esnek el a

sziikséges informaciok megszerzésének a lehetdségétodl, csak ezt most mar a nyomozas kere-

tében tehetik meg, tovabba a feljelentés kiegészitést a ,,puhatolas” szabdlyainak toérvényi
meghatarozasa feleslegessé teszik. Nem tartozik viszont a nyomozas korébe, a feljelentésben

foglalt adatok kiegészitése, a nem vilagos kozlések tisztazasa, amelyet a nyomozo hatoésag a

feljelent5t6] kér.”**

A fenti nézetekkel szemben Katona Géza fogalmazta meg azoknak az érveknek egy részét,
amelyek a feljelentés kiegészitése intézményének fenntartasa mellett szolnak.

Katona Géza ramutat arra, hogy a hatalyos Be. életbeléptetésével, amely a nyomozas el-
rendelésének szabalyait alapjaiban moddositotta, at kell értékelni az eljaras meginditasanak ¢€s
elutasitasanak feltételrendszerét. Az atértékeléshez feltétleniil hozzajarul a feljelentés kiegé-
szités intézmények megsziintetése is. A torvény logikai és nyelvtani értelmezése alapjan utal
arra, hogy a 174. § (1) bek. b. pontban megfogalmazott ,,biincselekmény gyantijanak hianya”
mint feljelentés elutasitasi ok, tulajdonképpen negativ kritérium alapjan, kozvetve utal a nyo-
mozas elrendelésére. Ebbol kovetkezik, hogy abban az esetben is a nyomozas elrendelése
sziikséges, ha a ,,blincselekmény hidnya”, vagy a ,,blincselekmény gyanuja hianya” a feljelen-
tésbol nem allapithatd meg. A korabbi feljelentés kiegészitése helyett most nyomozas indul:

— a bilincselekmény gyanujanak, vagy éppen

— a bilincselekményre utal6 gyanu hidnyanak megallapitasara.

Az ellentmondést a Nyer. 97. §-a sem oldja fel, amely szerint”a nyomozas csak bilincse-
lekmény gyantja, a torvényben megfogalmazott ténybeli és jogi feltételek egylittes fennallasa

esetén rendelheto el.”

3 Béez, 2006 (i.m. 12) 164. o.
2% Kiraly, 2000 (i.m. 99) 310. o.
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Nem szorul magyarazatra, hogy a ,,blincselekmény gyanuja hianya” jogi és hétkdznapi ér-
telemben nem azonos a ,,biincselekmény gyanujaval”.*?

A szerzd utal arra a ma mar kozismert tényre is, hogy a feljelentés kiegészitése megsziinte-
tése olyan vagyon elleni vagy gazdasagi biincselekmények esetén, amelyek érintik gazdalko-
do szervek tevékenységét, iizleti hirnevét, felvethetik az indokolatlan nyomozast elrendeld
szerv, vagy hatdsag feleldsségének kérdését. A biincselekmény gyantjanak hidnydban elren-
delt nyomozésok felvetik a személyiségi jogok torvényellenes megsértésének lehetdségét, ami
szintén jarhat sulyos anyagi érdeksérelemmel €s vagyoni kar bekdvetkezésével. Ezen kiviil az
emberi ¢let védelméhez fiiz6do alapvetd érdek megkoveteli, hogy a hatésagok képesek legye-
nek megallapitani a haldlokokat (természetes haldl, vagy emberi tevékenység altal eldidézett
halal). Hirtelen halal, 6ngyilkossag, orvosi elézmények nélkiil bekovetkezett halal esetében
nem zarhat6 ki az élet elleni blincselekmények gyanuja, de az ezzel kapcsolatos elsédleges
hatésagi intézkedések mar a XIX. szazadi kodifikaciéo 6ta nem a biinteteljaras, hanem az
allamigazgatasi eljaras keretében realizalodnak. Az 1. Bp. 88. §-a ezzel kapcsolatban emliti a
biintetd rendészetet, amely a mai napig is biintetdeljarason kiviili szlirdként szolgal az ilyen
jellegli blincselekmény gyanujanak megéllapitdsdban. Hasonlo jellegii megoldéasokat kovetel a
pénzmosas elleni nemzetkdzi kiizdelem is, amely elssorban a pénziigyi igazgatasra ré kiilon-
b6z feladatokat a rendészeti tevékenység megvalositasa soran.

A feljelentés kiegészitése jogintézményének sziikséges 1éte, illetve nem sziikséges 1éte a
biintetd eljarasjogi szakirodalom, ezen beliil a nyomozas (el6készitd eljaras) irant érdeklédd
szakemberek szamara ma mar eldonthetetlen vitanak tiinik. Nézetem szerint a kérdés megva-
laszolasa felvet szdmos krimindlpolitikai, azon kiviil kiilonb6z6 elméleti €s gyakorlati prob-
lémékat is.

Alldspontom szerint a feljelentés kiegészitése egyes biincselekmények gyanujanak meg-
allapitdsaban, vagy kizarasaban valoban felesleges intézménynek tiinhet. Itt olyan biin-
cselekmények gyanujanak eldontésérdl van szo, amikor egyértelmii lehet maganak a biintetendd
emberi magatartdsnak a tanusitasa. Ilyen bilincselekmény lehet adott esetben, de nem kivétel
nélkiil példaul az emberolés, a lopas mindsitett esetei, a rablas, a zsarolas, kdzhti baleset okoza-
sa, segitségnyujtas elmulasztasa és még lehet a felsorolast folytatni.

Ezen kiviil azonban szamos olyan biincselekmény 1étezik, amelyek biintetendévé nyilvani-

tasanak megitélésében jelentds szerepet kap a szakértdi vélemény, vagy kiillonbozo vizsgéla-

3% Katona Géza: A bizonyitds és a nyomozas egyes kérdései az 0ij Be. tiikrében, Magyar Jog, 2004. 9. szam,
525-526. 0. 525-534. o.
226 K atona, 2004 (i.m. 225) 526. o.
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tok tartdsa, vagy mas egyéb ellendrzések elvégzése, €s természetesen ezek eredményei, meg-
allapitasai. Tehat ezekben az esetekben a bilincselekmény gyantjanak 1étében vagy nem lété-
ben nem lehetséges donteni az eldbbiekben felsorolt ,,segitségforrasok™ igénybe vétele nélkiil.
Ezeknél az tigyeknél az eljaras meginditasaban val6 helyes dontés kialakitasahoz sziikséges a
feljelentés kiegészitése jogintézményének a léte, mert csak igy lehetséges a nyomozast ko-
moly okokra alapozva meginditani. Természetesen ezeket a kisegitd informaciokat lehetséges
elrendelt nyomozas soran is beszerezni, de ebben az esetben fennall az a veszély, hogy biin-
cselekmény gyantja nélkiil indul nyomozas, ami azt eredményezheti, hogy egyrészrdl sériil a
hivatalbolisag alapelve, masrészrdl pedig a jogbiztonsag kovetelménye, mert a nyomozas ko-
moly tartalmi, materidlis feltételek hianyaban indul meg. Ezek a nyomozasok gyakran mind
anyagi, mind szellemi eréforrasokat is figyelembe véve koltségigényesek, és nyomozas meg-
szlintetése esetén — hiszen meginditdsdnak nem volt komoly tartalmi alapja — mas ligyektdl
vonjak el ezeket az eréforrasokat.

A blniigyi tudoméanyokon beliil kdzismert fogalom a hatdésagok ,,nyomozés-eredményes-
ségi mutatdja”, amelynek a krimindlstatisztika alapjan szdmos Osszetevdje 1étezik (1étezhet).
A teljesség igénye nélkiil ilyen 6sszetevd példaul az elrendelt nyomozasok szaméanak emelke-
dése vagy csokkenése, a felderitési mutatd, az ismertté valt biincselekmények szdmanak ala-
kulasa. Az ismertt¢ valt biincselekmények korében nem kozombos, hogy az elkdvetett blin-
cselekmények targyi sulyukat tekintve sulyosnak, kozepesen sulyosnak, vagy csekélynek
mondhatéak. A nyomozd hatdsdgok eredményességi mutatdja eltilzottan jelentds szerepet
kap a hatosag munkdjanak pozitiv (vagy negativ) megitélésében, amelynek oka nem minden
esetben a hatdésag hanyag, nemtor6dom munkaja. Ami ebbdl a biintetd eljarasjog teriiletére
tartozik (tartozhat) az, az, hogy a hatdsdgok szervezeti és egyéb mas érdekiiket is figyelembe
véve Ohatatlanul is meg akarnak felelni az elvardsoknak, és tevékenységét ezeknek megfele-
16en alakitjak. Itt gondolok példaul a mindendron valo felderitésre, ,tettesfogasra”, kevesebb
tigy iktatasara, vagy enyhébb sulyu biincselekményekben torténdé nyomozasok nem elrendelé-
sére. Ebben a korben a krimindlpolitika rendezni kdteles ezeket a megoldésra varo kérdéseket.

A nyomozas elrendelések (eljards meginditasa) alakulasa nagy mértékben fligg attol, hogy
a magyar biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer a legalitas elvét fogadta el szabalyozasanak
alapjaul. A legalitas elve eldirja a nyomozo hatosagok szdmara azt a parancsot, hogy minden
blincselekményt deritsenek fel. A legalitds, ahogy errdl mar disszertaciom 5. fejezetében ir-
tam, eleve teljesithetetlen kovetelményt ir eld a nyomozo6 hatdsdgok szdmara, és szdmos ok,
akadaly miatt nem érvényesiil, amelyet itt e fejezetben nem kivanok megismételni, de feltét-

lentil utalni kell arra, hogy az ott irt megallapitasokat itt is valosnak kell elfogadni.
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Erre valo tekintettel iigy vélem, hogy nem a feljelentés kiegészitése jogintézménye — amely
igaz, gyakran szolgalt statisztikai érdekeket — az egyediili oka annak, hogy a nyomoz6 hat6-
sagok torekednek bizonyos tligyekben, bizonyos iligyszdm felett a feljelentés elutasitasara,
vagy arra, hogy a feljelentésekrol ne is szerezzek tudomast. Ebben a kérdésben a jogalkotdnak
a jogalkotés szintjén (mi a biintetendd magatartas), a lehetéleg viladgos, értheté fogalmakkal
feltétleniil segitenie kell a jogalkalmazot, és a biliniildozési prioritdsokat meg kell adnia ahhoz,
hogy a Bocz Endre 4ltal leirt esetek a jovOben elmaradjanak. Természetesen szakemberek
bevonasaval Ujra kell gondolni a hatdsdgok ,,eredményességi mutatdjanak™ Osszetevoit is,
figyelembe véve az altalanos élet- és kriminalisztikai tapasztalatokat is.

A feljelentés kiegészitése intézménye vitan feliil a nyomozo hatdsag ismereteinek bovitésé-
re szolgalt (szolgal) a biincselekmény lehetséges, s6t valoszinii megtorténtét illetéen. Ez a
jogintézmény célja. Az 0j Be. azonban a nyomozas elrendelésének és a titkos adatszerzésnek
egyetlen pozitiv feltételéiil a biincselekmény gyanujat irta eld, vannak tovabba olyan rendé-
szeti szervnek mindsiild biiniild6z6 hatosagok, amelyeknek feladata a biincselekmények titkos
informéciogytijtéssel torténd felderitése, de nyomozo hatosagi jogkorrel nem rendelkeznek
(katonai és civil nemzetbiztonsagi szolgélatok, tovabba Rendvédelmi Szervek Védelmi Szol-
galata). Ez utobbi a rendészeti tevékenységhez tartozik,””’ még a titkos adatgyiijtést a biinte-
téeljaras szerves részének tekintem.

Finszter Géza a rendészeti és bliniigyi felderitést kiilonbozteti meg. Megfogalmazésa sze-
rint a rendészeti felderités célja a bliniild6z6 és nyomozo6 hatdsagok sajat ismereteinek gyara-
pitasa, a jovObeni felderitési feladatok sikeres teljesitésének megalapozasa, a felderités erdi-
nek, eszkozeinek bevethetdsége €s gyarapitasa. Ezt a tevékenységet a rendOrségi torvény sza-
balyozza, de ez a tevékenység kiviil esik a titkos informaciogytijtés ligyészi, illetve birdi en-
gedélyhez kotott modszerein, tekintve, hogy ezek elrendelésének feltétele a biincselekmény
gyanuja. A buniigyi felderitésre pedig a biinteteljarasban szabalyozott titkos adatgytijtés so-
ran keril sor, természetesen biincselekmény gyantja esetén.”?®

Ha a rendészeti felderités soran biincselekmény gyanuja latszik megallapithatonak, akkor
nyomozas elrendelésére €s a feltételek fenndllasa esetén titkos adatgytijtésre van sziikség, de
az addig beszerzett adatok, informaciok nem vesznek el, azok a nyomozo6 hatosdgok tudasat
gyarapitjak. Ezek az adatok akkor is gyarapitjadk a nyomozo hatosagok tudéasat €s ismeret-
szintjét, ha adott tigyben barmely oknal fogva nem keriil sor nyomozas elrendelésére. Ezt az

Osszefliggést azért irtam le, mert ugy vélem, hogy a nyomozdé hatdsdgok ismereteinek bovité-

7 Finszter, 2003 (i.m. 145) 143. o.
28 Finszter, 2003 (i.m. 145) 41-42. o.
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sére a feljelentés kiegészitésén kiviil mas, az Rtv-ben szabalyozott intézmények is szolgélnak,
¢s ez alatt nemcsak a titkos informaciogytijtést kell érteni, hanem az lehet nyilt renddri ellen-
Orzés is. A nyomoz6 hatoésagok ismeretszintjét gyarapitjak a rendészeti felderités és a nyomo-
zas soran megszerzett informaciok, bizonyitékok, de ezzel kapcsolatosan sziikséges Finszter
Gézat 1dézni, aki nyomatékosan hangsulyozza: ,,A nyomozasnak nincs 6nallo célja, egyetlen
alkotmanyos rendeltetése csak az igazsdgszolgaltatds el6készitése lehet. A nyomozas soran
feltart informaciokkal a nyomozo6 hatdésag nem rendelkezhet szabadon, nincs tehat informéci-
0s monop(')liuma.”229

Ezt azzal egésziteném ki, hogy nyomozas megsziintetése esetén az informaciok természet-
szerlileg a nyomozo hatdésagnal maradnak, de ezek az informéciok masik igyben még kaphat-
nak jelentds szerepet, ami altal az igazsagszolgaltatdshoz keriilhetnek (példaul utdlagos felde-
rités esetén).

A feljelentés kiegészitése soran végezhetd mddszerek alapvetden a nyomozas soran alkal-
mazhat6 kriminalisztikai mddszerek, de ezeket a modszereket lehet alkalmazni az 4llamigaz-
gatasi eljarasban (példaul: rendkiviili haldl), szabalysértési és fegyelmi eljarasban is. Mivel
ezek a modszerek a Be. alapjan nem tartoznak a bizonyitasi eszkdzok és bizonyitasi eljarasok
kozé, ezért a torvény szigoru alakisagokat nem ir el végrehajtasuk soran. Ennek ellenére
ezeket az eljarasi cselekményeket az alkotmanyos szabalyok és a Be. alapelveivel 6sszhang-
ban kell végrehajtani, igy gondolom, ez nem lehet oka a jogintézmény megsziintetésének.
Sét, ezekben az ligyekben az ligyész nyomozas torvényessége feletti feliigyelete ugyantugy
mikodik, vagyis a torvénysértéseket az tigyésznek kotelessége észrevenni, és azokat meg-
szlintetni.

A feljelentés kiegészitése intézményének megsziintetése okdul szakmai kérokben elhang-
zott olyan érv is, hogy a feljelentés kiegészités eltdrlése nem jar tobbletfeladatokkal a nyomo-
z6 hatdsagok szamara, mivel azokat az intézkedéseket, amelyeket korabban a feljelentés ki-
egészités sordn hajtottak végre, azt most az egyéb adatszerzo tevékenysége soran az elrendelt
nyomozas végzik el. A formalis logika szabalya alapjan ez kétségkiviil helytallo megjegyzés-
nek tlinik. Ismerve azonban a nyomozo6 hatdsagok szelekcios tevékenységét nem biztos, hogy
nyomozas elrendelésére keriil sor, és azt, hogy adott esetben a nyomozasokat nem lehet auto-
matikusan megszintetni, ,,le kell dolgozni tgymond a megsziintetési okokat is”, ami jarhat
aranytalanul magas koltséggel (példdul konyvszakértd kirendelése gazdasagi vagy vagyon

elleni biincselekmény esetén). A nyomozé hatdosagoknal kialakulhat az a gyakorlat, hogy ha

22 Finszter, 2003 (i. m. 145) 113. o.
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név szerint ismert, vagy azonosithatd személyt ellen tesznek feljelentést, akkor elrendelik a
nyomozast automatikusan, hiszen az ilyen esetek nem rontjdk a nyomozas eredményességi
mutatdit. A Rendortiszti Féiskola levelezd tagozatos hallgatdi szamara — okat sajnos egyeldre
nem tudom — a gyanu oszthatatlan fogalomként szerepel, kiillondsen azokban az esetben, ami-
kor ismert személy ellen tesznek feljelentést. Ugy gondolom, hogy az oktatas és a joggyakor-
lat minden szintjén tudatositani kell, hogy a biintetdeljaras meginditdsanak alapja a biincse-
lekmény gyanuja, és ebbdl a szempontbol kozombos van-e ,,elkdvetdje” a cselekménynek.
Bocz Endre kétségkiviil valos kozallapotokra utal, amikor azt irja, hogy a feljelentés kiegé-
szités alkalmas volt annak a politikai vizionak a kozfelfogasban hitelt kdlcsonozni, hogy ,,ar-
tatlan ember ellen nem indul eljaras™. Vitan feliil igazat kell adni Bocz Endrének, amikor ez-
zel kapcsolatosan azzal érvel, hogy ennek nem a Be. az oka, hanem ,,azok jogi kulturalatlan-
sagat mindsiti, akik csak ennyit tudnak az artatlansag vélelmérsl”. Ugy gondolom ezzel kap-
csolatban Kiraly Tibor kordbban mar idézett gondolata a jelenben és a jovoben kovetésre
ajanlhatd6 mindenki szdmara: ,,az artatlansag vélelme elsésorban a biintetdeljaras normaja,

. TR 1 . 230
ugyanakkor alkotményos elv és altalanos kulturalis norma is.,,

1.1.3. A feljelentés kiegészitése elrendelésének feltételei

A hatalyos jogi szabalyozas szerint a feljelentés kiegészitésének van helye, ha a feljelentés
alapjan nem lehet a nyomozas elrendelésérdl, illetdleg a feljelentés elutasitasarol megnyugta-
toan allast foglalni (172/A. § (1) bek.).

A Be. fent irt rendelkezése alapjan nem lehet megallapitani a feljelentés kiegészitése elren-
delésének valodi formai feltételét. Ha a biintetdeljaras és a nyomozas meginditasadnak feltétele
a biincselekmény gyanuja, és a feljelentést blincselekmény gyanujanak hidnya miatt el kell
utasitani (174. § (1) bek. b pont). akkor a formai feltételt nem lehet meghatarozni. Ugyanis,
an¢lkiil, hogy tudomanyos dolgozatban illetlen modon fogalmazna a dolgozat ir6ja, azt kell
allitani, hogy a feljelentés kiegészités elrendelésének nincs formai feltétele, mert a gyanu ala-
csonyabb foka nem ismert, és nem irhatom azt, hogy az elrendelés feltétele a ,,pici, vagy hal-
vany gyanu’.

Allaspontom szerint ez is alatdmasztja azt a meggy6zédésemet, hogy az eljaras megindita-
sdnak feltételrendszerét nem volt szerencsés megoldas atalakitani, amelyet igazol az a tény is,

hogy a feljelentés kiegészitése ismételt szabalyozasaval a feltételeket egyre nehezebb elhata-

2% Kiraly Tibor: Kit kot az artatlansag vélelme? Magyar Jog, 1986. 1022. 0. 1019-1026. o.
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rolni. Biincselekmény gyanuja a feltétele a rendészeti felderitésnek, a titkos adatszerzésnek, a
biintetdeljaras és a nyomozas meginditasanak is. Szerencsésebb megoldast lett volna, ha leg-
késobb a feljelentés kiegészitése ismételt szabalyozasaval egyidejiileg atalakitasra kertilt vol-
na a biintetdeljaras meginditdsanak feltételrendszere. Ezt olyan mddon lehetett volna megol-
dani, hogy Ujra az alapos gyanu lett volna a nyomozas meginditasdnak formai feltétele, és
akkor a gyanu a titkos adatszerzés és a feljelentés kiegészitése formai feltétele maradt volna.
Ebben az esetben a nyomozas elrendelésének komoly(abb) tartalmi ismérvet lehetett volna
adni.

A Legfébb Ugyészség 246/a szamu allasfoglalasa akkor engedi meg a feljelentés kiegészi-
tése elrendelését, ha a feljelentésben kozoltek alapjan kétséges a buincselekmény gyanuja,
vagy tisztazatlan, hogy az eljardsnak nincs-e torvényi akadélya, és esély van arra, hogy az
ezzel kapcsolatos kételyek 178. § (1) bekezdésben irt eszkdzok igénybevételével tisztazhatod-
ak. Az éllasfoglalas az elrendelés feltételéiil szabja, a gyanu meglétének kétes voltat, de ezzel
az igazi formai feltételt nem tudja megmondani, de sziikséges volt valamilyen moédon meg-
magyarazni a torvény hidnyossagat. A feljelentés kiegészitése elrendelésének célja lehet an-
nak tisztdzasa, hogy nincs-e torvényi akadalya az eljarasnak, feltéve mindkét esetben, ha ezek
a kételyek a 178. § (1) bekezdésében irt eszkdzok igénybevételével tisztazhatoak.

Az allasfoglalas alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy a feljelentés kiegészitése célja
kettds lehet:

— egyrészrdl a blincselekmény gyanutjanak,
— masrészrdl pedig az eljarasi akadalyok meglétének tisztazasa.

A jogintézmény tarsadalmi rendeltetésének megfelelden rendelkezik az emlitett allasfogla-
las arrol, hogy nem lehet feljelentés kiegészitését elrendelni abban az esetben, ha a feljelen-
tésben tobb biincselekményt nevesitenek, és ezek kozott talalhatod olyan cselekmény, amely-
nek tekintetében a bilincselekmény gyantja fennall, akkor annak tisztdzésa érdekében nincs
helye feljelentés kiegészitésnek, hogy a tovabbi cselekmények tekintetében is fennall-e a biin-
cselekmény gyangja.

Ennek az a magyarazata, hogy ha mar egy cselekmény vonatkozasaban a biincselekmény
gyanuja fennall, a nyomozast meg kell inditani, hiszen az eljaras meginditasanak a pozitiv
minimum feltétele elismerést kapott, akkor a tobbi cselekmény vonatkozdsdban pedig a nyo-
mozas teljesitése soran lehet csak donteni.

A leirtakra figyelemmel allaspontom szerint csak a feljelentés kiegészitése materialis felté-
telét lehet megadni. Ha a nyomozo hatésadg a nyomozas elrendelése vagy a feljelentés elutasi-

tasa kérdésében megnyugtatoan nem tud allast foglalni, akkor véleményem szerint valami-
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lyen, a gyanut megalapozo vagy kizard informacioforras beszerzésérdl, ellendrzésérdl van

sz0, amelyet a nyomozd hatosag szakismerete hidnya, vagy egyéb mds koriilmény miatt nem

képes megtenni.
Ugy vélem, hogy ezeket a koriilményeket két csoportra lehet osztani:

— Az egyik csoportba azok a koriilmények tartoznak, amelyek megoldasara a nyomozé hato-
sagok rendelkeznek szakismerettel. Példaul munkakori leirasokat, tarsasagi szerzodéseket
kell beszerezni, és azok tartalmat értékelni és elemezni.

— A masik csoportba pedig azok az esetek tartoznak, amelyek megoldasdhoz akar szakisme-
ret, akar hataskor hianya miatt a nyomozo hatdsagnak feltétleniil valamilyen kiilsé szerv,
hatdsag vagy személy segitségét kell igénybe venni. Példaul vizsgalat tartasa, karmegalla-
pitas, felligyeleti ellendrzés elvégzése valik sziikségessé.

Mindkét csoportra jellemz0, hogy ezek segitségével lehet csak megalapozott dontést hozni

a nyomozas elrendelése, vagy a feljelentés elutasitasa targyaban.

1.1.4. A feljelentés kiegészitése soran foganatosithat6 eljarasi cselekmények és szabalyozasa

A feljelentés kiegészitése beiktatasaval ismét szétvalt a biintetdeljaras €s nyomozas meg-
kezdése, mivel a feljelentés kiegészités nem nyomozas, annak tartama alatt csak korlatozott
intézkedések tehetdk.

Ellentétben a korabban hatalyban 1év6 biintetd eljarasi torvényekkel, a hatalyos Be. azokat
az eljarasi cselekményeket sorolja fel, amelyeket a nyomoz6 hatdésagok elvégezhetnek. A Be.
nem 4allit fel tilalmakat. Ennek ellenére, Gigy vélem — figyelembe véve a jogintézmény rendel-
tetését —, hogy a feljelentés kiegészitése elrendelésének tovabbra sem lehet feladata az elkove-
to kilétének megallapitasa, mert elkovetdje kizardlag biincselekménynek van, és ha a bilincse-
lekmény megtorténtének gyanuja megallapithatd, akkor az elkdvetdt csak a nyomozas sordn
lehet azonositani. Nem végezhetd tovabba olyan cselekmény, amely bizonyitasi eszkdéznek
mindsiil (szakértd kirendelése, tani vagy gyanusitott kihallgatasa), és bizonyitéasi eljaras sem
hajthaté végre. Ez kitlinik azoknak az eljarasi cselekményeknek a felsorolasabol, amelyek
elvégzését a torvény megengedi.

A feljelentés kiegészitése soran a nyomozo hatosag a 178. § (1) bekezdésben meghatéro-
zott kriminalisztikai adatgytijtési modszereket teheti meg.

Ezek a kdvetkezdk:
— igénybe lehet venni a biiniild6z6 szervek (nemcsak a renddérség, mint korabban!) kiilon

torvényben meghatarozott bliniildozési adatkezelési adatbazisait,
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— megkeresésre vonatkozo szabalyok (71.§) szerint okiratok, adatok rendelkezésre bocsatasat
kérheti,

— felvilagositast kérhet,

— bizonyos szervektdl vizsgalat tartasat és kar megallapitasat kérheti,

— a bilincselekmény helyszinét megtekintheti,

— szaktanacsadot vehet igénybe,

— amegszerzett adatokat ellendrizheti,

— személyt, vagy targyat kivalasztathat,

— a bemutatott személyrdl felvilagositast kérhet.

A feljelentés kiegészitése alatt végezhetd cselekmények azt a célt szolgaljak, hogy a nyo-
moz6 hatdsag a tényallasra (blincselekmény targyi ismérveire), gyiijtson adatokat, és ha azok-
bol a biincselekmény gyanuja megallapithato, akkor intézkedni kell a nyomas elrendelésérol.

A feljelentés kiegészitése hatarideje legfeljebb (maximum) tizendt nap, ez a hataridé nem
hosszabbithato.

Ha a feljelentés kiegészitése eredményeként a nyomozas elrendelésére kertil sor, akkor a
nyomozas hataridejébe a feljelentés kiegészitése iddtartama beleszdmit, mivel a nyomozas
hatéaridejét a feljelentés kiegészités elrendelése napjatol kell szamitani.

A Budapesti Rendér-fokapitanysag Vizsgalati Féosztaly, Gazdasagvédelmi Osztalyan foly-
tattam kutatd6 munkat, amelynek sordn megéllapitottam, hogy kozel a feljelentések 10%-ban
rendelnek el feljelentést kiegészitést. 2007-ben 408, 2008-ban 776 feljelentés érkezett az osz-
talyra. Ebbol 2007-ben 49, 2008-ban 71 esetben rendeltek el feljelentés kiegészitését, mert a
nyomoz6 hatdsdg nem rendelkezett a dontés meghozatalahoz sziikséges informacioval. Elso-
sorban kiilonb6zd okiratokat szereztek be, megkeresésekkel vizsgalatok tartasat kérték, mas
felvilagositod adatok rendelkezésre bocsatasat kérték. A feljelentések nem minden esetben tar-
talmaztdk azokat az adatokat, amelyek az eljards meginditasa kérdésében torténd helyes don-
tés meghozatalahoz voltak sziikségesek, ezért ez a jogintézmény a nyomozd hatdsag informa-
ci0 tudasat gyarapitotta. A beszerzett informacidk segitségével lehetett donteni a nyomozas
elrendelése vagy a feljelentés elutasitasa targydban. A feljelentés kiegészitése hatarideje vi-
szont gyakran nem elegendd, ha kiils6, a nyomoz6 hatésagtol fliggetlen szerv végez megkere-
sés alapjan hataskorébe utalt eljarasi cselekményt, ezért ilyen esetben a torvényes hatarido

hosszabbitasa indokoltnak tinik.
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1.1.5. A feljelentés kiegészitése soran hozhatd dontések

A feljelentés kiegészitése ismételt bevezetésével tehat a nyomozo hatdsag a feljelentés,
vagy sajat észlelés alapjan a kovetkezd dontéseket hozhatja:

— anyomozas elrendelése,

— afeljelentés elutasitasa,

— a feljelentés kiegészitése elrendelése, amelynek eredményeképpen a nyomozast vagy el-
rendelik, vagy a feljelentést elutasitjak,

— anyomozas elrendelése elott késedelmet nem tiird eljarasi cselekmények elvégzése a 170.
§ (4) bekezdés alapjan, de ez egyben a nyomozas meginditasat is jelenti, csak a nyomozas
elrendelésérdl szolo feljegyzés még nem késziilt el. Ennek alapjan a feljelentés elutasitasa-
ra mar nem keriilhet sor, a nyomozast le kell folytatni.

A feljelentés kiegészitése elvégzése soran beszerzett adatok, informacidk értékelése és
elemzése utan pedig a nyomozo6 hatosag az alabbi dontéseket hozhatja:

— késedelmet nem tlird, siirgds eljarasi cselekmény végzése, amely egyértelmiien maga utdn
vonja a nyomozas elrendelésének kotelezettségét,

— anyomozas elrendelése,

— ¢&s a feljelentés elutasitasa.

Osszegzésként megallapithato, hogy a feljelentés kiegészitése jogintézményének ismételt
bevezetésére sziikség volt, mivel altala a nyomozé hatdsdgok olyan eszkozt kaptak, amelynek
segitségével a nyomozas elrendelése, vagy feljelentés elutasitdsarol megalapozottabban tud-

nak donteni.

1.2. A nyomozas meginditdasa irasbeli feljegyzéssel

A nyomozas meginditasanak kiemelkedd jelentdsége van, hiszen a nyomozé hatésagok tel-
jesitik a biiniildozés és felderités alkotmanyos kotelezettségét.

A 170. § (2) bekezdés alapjan nyomozast az ligy€sz vagy a nyomoz6 hatosag rendel el, €s
errdl feljegyzést készit. A feljegyzésbdl ki kell tlinnie, hogy milyen bilincselekmény miatt és
mikor inditottak nyomozast. A nyomozas elrendelése a feljelentést tartalmazo iraton is feltiin-
tethetd.

A torvény rendelkezéseibdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy ha a nyomozé hatdsag a

rendelkezésre 4116 informacidforrasok alapjan biincselekmény gyanujat allapitja meg, akkor a
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hataskorrel és illetékességgel rendelkezé nyomozd hatosag egyszeri feljegyzéssel a nyomo-
zast elrendeli.

A torvény egyéb rendelkezéseit is figyelembe véve a nyomozas elrendelésének minimum
feltételei a kovetkezok:

— blincselekmény elkdvetésének gyanuja,

— anyomozoé hatésagnak az tigyre hataskore és illetékessége van,

— azirasbeli feljegyzés megléte,

— nem 4ll fenn altalanos eljarasi akadaly és feljelentés elutasitasi ok.

A 170. § (3) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy a nyomoz6 hatdsagnak altalaban kiket kell
értesiteni a nyomozas elrendelésérdl. A nyomozas elrendelésérdl vagy feljelentés elutasitasa-
rol 24 6ran beliil értesiteni kell a feliigyeletet gyakorlo ligyészt. Az ligyész az értesités alapjan
tud donteni arrdl, hogy a konkrét ligyben gyakorolja-e az 6t megilletd jogokat és kotelezettsé-
geket. Ennek a rendelkezésnek az az értelme, hogy az iigyész dont, hogy a térvényességi fel-
tigyelet melyik formajat kell, hogy gyakorolja, vagy melyiket akarja gyakorolni, tovabba mi-
lyen egyéb utasitasokat ad a nyomozo6 hatosag részére.

Az itt emlitett kiilon jogszabaly a bliniigyi nyilvantartasrol sz6l6 1999. évi LXXXV. tor-
vény. Eszerint a nyomoz6 hatdsag és az ligyész értesitik a biinteteljaras alatt allok nyilvan-
tartasat a megalapozott gyanu kozlésérdl, a nyomozas felfliggesztésérdl és annak tovabb foly-
tatasarol, a nyomozas megsziintetésérdl, a vademelés elhalasztasarol és a vademelésrol.

A Legfobb Ugyészség 239. szamu allasfoglalasa szamol azzal a gyakorlatban tobbszor eld-
fordulo esettel, amikor egy feljelentésben tobb, térben és idében egymadstol elkiiloniild cse-
lekmény miatt tesznek feljelentést. Ebben az esetben a nyomozas elrendelésérdl készitett fel-
jegyzésben azokat a biincselekményeket kell megjeldlni, amelyek tekintetében a biincselek-
mény gyanuja megallapithatd. Ha a feljelentés olyan biincselekményeket is megnevez, ame-
lyek tekintetében nyomozasnak nincs helye, akkor ezek vonatkozéasaban a feljelentést el kell

utasitani.

1.3. A nyomozas meginditasa realaktus végzésével. A késedelmet nem tiird, siirgos el-

jarasi cselekmények (a kordbbi halaszthatatlan nyomozasi cselekmények).

A jogalkotd — figyelembe véve a magyar biintetd eljarasjog hagyomanyait - véltozatlanul
szamolt azzal a lehetdséggel, hogy barmelyik nyomozé hatésag keriilhet olyan helyzetbe ha-

taskor és illetékesség hianyaban is, hogy bilincselekmény gyanujarol szerez tudomast, és az

147



eljarasi cselekményt azonnal, késedelem nélkiil kell foganatositani, a nyomozas elrendelésére
pedig nincs madd és lehetdség.

A nyomozas ebben az esetben feljegyzés nélkiil, Un. ,,redlaktus” formdjaban indul. A Be.
alapjan ezeket az eljarasi cselekményeket késedelmet nem tlird, siirgds eljarasi cselekmé-
nyeknek nevezem, hogy ne lehessen 0sszetéveszteni a hatarozat nélkiili nyomozasi cselekmé-

nyekkel (177. §).

A kizardlag nyomozas elrendelése eldtt végezhetd késedelmet nem tlird, siirgds eljarasi
cselekmények elvégzésének altalanos feltételei a kovetkezok:
— blincselekmény gyantja,
— Orizetbe vétel esetén biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja,
— akésedelem veszéllyel jar.
A kiilonos feltételei pedig a kovetkezoképpen hatarozhatoak meg:

— a bizonyitasi eszk6zok biztositasa,

az elkdvetéssel gyanusithatd személy kilétének megallapitasa, elrejtézésének,

— a blincselekmény befejezésének, avagy,

— Ujabb biincselekmény elkovetésének megakadalyozasa végett,

— vagy késedelmet nem tiir6 mas ok fennalldsa, amelyek miatt nyomozas elrendelése eldtt
kell eljarasi cselekményeket végrehajtani. (170. § (4) bek. alapjan)

— ezen kiviil kiilonos feltétel lehet példaul tettenérés, vagy barmely mas olyan koriilmény,
amely nem esik a felsoroltak k6z¢, de adott esetben biliniild6zési érdekbdl indokoltta teszi a
késedelmet nem tiird, siirgds eljarasi cselekmény elvégzését.

A késedelmet nem tiird, siirgds eljarasi cselekmények elvégzéséhez sziikséges az, hogy va-
lamennyi altalanos feltétel, és minimum egy kiilonos feltétel egyidejlileg fennalljon.

Hatéalyos Be. torvénylink szakitott azzal a hagyomannyal, hogy bizonyos eljarasi cselek-
mények elvégzését megtiltja. Ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy bar
a Be. tilto rendelkezést nem tartalmaz, de allaspontom szerint a nyomozasi bir6 hataskorébe
tartozo eljarasi cselekmények jellegiiknél fogva nem alkalmasak arra, hogy késedelmet nem
tird, slirgds eljarasi cselekményként foganatositasra keriiljenek. Az ilyen eljarasi cselekmé-
nyek elvégzését, vagy kényszerintézkedések elrendelését az ligyész inditvanyozza a nyomo-
zasi birondl, az ligyészt pedig a nyomoz6 hatdsag keresi meg, ami hosszabb iddtartamot vehet
igénybe. Ez alatt az id6tartam alatt pedig a nyomozé hatéosagnak mar modjaban all a nyomo-

zast elrendeld feljegyzést meghozni.
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A Legfébb Ugyészség 242. szamu allasfoglalasa szerint késedelmet nem tiiré eljarasi cse-
lekményként megalapozott gyanu nem kozolhetd. Ez az éllasfoglalas tartalmat tekintve nincs
Osszhangban a Be. rendelkezéseivel. A 170. (4) bekezdés alapjan, figyelembe véve a 126. § (2)
bekezdését, levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a gyanusitottat Orizetbe lehet venni a nyomozas
elrendelése elott. A fogvatartott gyanusitottat pedig 24 oran beliil ki kell hallgatni, ezt a hatar-
idét a hatosag elé allitds idejétdl kell szamitani. Osszhangban az EU ajanlasaival az 6rizetbe vett
gyanusitottnak lehetdséget kell adni arra, hogy elsd kihallgatésa el6tt véddjével értekezhessen.
Fogva 1évd gyantsitottnak, ha nincs meghatalmazott véddje, akkor elsd kihallgatasaig védo kell
kirendelni (179. § (1) bek. 184. § (3) bek. 48. § (1) bek.)

A nyomozas sordn, a bizonyitasi eszkozok felderitése soran nem ismert olyan koriilmény,
amely indokolna ezt a tilalmat. A nyomozas elrendelése eldtt barmilyen késedelmet nem tiird,
stirgds eljarasi cselekmény végzésével a biintetéeljards és nyomozas ,,meginditatott”, igaz
még nem ,elrendeltetett”. Tehat a késedelmet nem tiird slirgds eljarasi elvégzésének egyenes
kovetkezménye lesz a nyomozas teljesitésének kotelezettsége, amelynek sordn a gyanusitott-
ként bevont személy tovabbi eljardsi helyzete tisztdzodik. A gyanil és megalapozott vagy
megerdsodik, vagy elenyészik, és a nyomozd/iigyész ennek megfeleld hatdrozatot hoz. Mind-
ezek alapjan ugy vélem, hogy ezt az allasfoglalast a joggyakorlat soran figyelmen kiviil kell
hagyni.

A megalapozott gyani meglétét feltételként a Be. két irdnyban is megkivanja. A nyomozas
elrendeléséhez elég a blincselekményre irdnyuld gyant, de a kényszerintézkedések egy részé-
nek az elrendeléséhez sziikséges a cselekményre vonatkozo megalapozott gyant is. A Be. a
legsulyosabb szermélyes szabadsag elvonasaval és korlatozéasaval jard kényszerintézkedések
elrendeléséhez irja eld feltételként a cselekményre vonatkozd megalapozott gyanu meglétét.
Az drizetbe vétel nyomozas elrendelése eldtt is foganatosithato, tehat a késedelmet nem tiird,
stirgds eljarasi cselekmények elrendelésének blincselekmény megalapozott gyantija is lehet
feltétele. Az drizetbe vétel elrendelésének altalanos és kiilonos feltételei megegyeznek a letar-
toztatas feltételeivel, ezért ebben az esetben a megalapozott gyanii meglétét a letartoztatas
elrendelésére iranyuld tligyész inditvany megtételekor mar perrendszerii bizonyitéknak is ala

kell tAmasztani.

A nyomozaés elrendelése elbtt eljarasi cselekményeket lehet végezni az elkovetéssel gyanusit-
hat6 személy kilétének megallapitasa és elrejtézésének megakadalyozésa céljabol.
Allaspontom szerint a Be. torvény e rendelkezése ellentmond a hivatalbolisag alapelvének,

mivel a személy, akivel szemben az egyszeri gyanu allapithaté meg, nem lehet valosagos
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alanya az eljarasnak, de olyan alanynak sem mindsiilhet, akivel szemben a megalapozott gya-
nat barmely okndl fogva nem lehetett k6zolni, vagyis a konkrét személy adott ligy gyanusi-
tottja nem lehet.

Biintetdeljaras csak az ellen indithato, akit biincselekmény megalapozott gyanuja terhel. A
179. § (1) bekezdése alapjan: ,,ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan meghatarozott személy
megalapozottan gyanusithaté bilincselekmény elkdvetésével, az ligyész, illetéleg — ha az
ligyész masképp nem rendelkezik — a nyomozd hatdsdg a gyanusitottat kihallgathatja”. A
gyanusitotta valashoz szigoru feltételt ir eld a térvény, nem elegendd az egyszerii gyani. A
gyanundl szigorubb kovetelményt kell tAmasztani a gyanusitottd valashoz, mert ettdl az ido-
ponttél a nyomozast mar meghatarozott személlyel szemben is folytatjadk. A gyanusitotta,
vadlottd valas gyakran tarsadalmi presztizsvesztéssel is jar, még olyan terheltek esetében is,
akiket jogerdsen felmentettek, ezért koriiltekintd értékeld elemzd tevékenység utan lehet csak
konkrét személyt gyanusitottként kihallgatni.

Felmertil az a kérdés, hogy a jogalkoté miért az egyszeriien gyantusithatd személlyel szem-
ben engedi meg a késedelmet nem tiird, siirgds eljarasi cselekmények elvégzését, miért nem a
megalapozottan gyanusithatéval szemben? Ebben az esetben ugyanis arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy a Be. értelmében kiilonb6zd eljarasi cselekményeket lehet foganatositani az
egyszerlien gyanusithatéval szemben, akar Orizetbe is vehetd! A Be. megfogalmazasa szerint
a ,,csak gyanusithat6” személy elrejtézését meg lehet akadalyozni. Az elrejtézés pedig a letar-
toztatds egyik oka! Igaz, Orizetbe venni csak a terheltet lehet, de az egyszerlien gyanusitott
ezutan mar mas résztvevoje nem lehet az eljarasnak, csak terhelt gyanusitott lehet, még abban

az esetben is, ha a gyanu nem valik megalapozotta.

A hatalyos Be. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely eleve kizar egyes cselekményeket
a késedelmet nem tiird, siirgds eljarasi cselekmények korébol, amelynek az a magyarazata,
hogy a jogalkot6 a joggyakorlatra kivanja bizni a ,,siirgdsség”, a ,,késedelmet nem tiirés” ese-
teit. A jogalkotd a biiniildozési érdek 1étének eldontését és a kriminalisztikai fogasok korét,
amelyeket sziikséges elvégezni nyomozas elrendelése eldtt nem kivanta szabalyozasi korébe
vonni, mert ezekrdl egyedi konkrét esetekben a nyomozé hatdésagoknak kell donteni.

Jellegénél fogva nem alkalmasak nem alkalmasak — az drizetbe vételt kivéve — a személyes
szabadsag elvondsaval és korlatozasaval jard kényszerintézkedések, valamint a zar ala vétel.
Nem alkalmas — szintén jellegénél fogva — a bizonyitasi kisérlet, szakérték parhuzamos meg-

hallgatasa, szembesités sem siirgds elrendelésre.
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Az oroszorszagi biintetd jogalkotas kiemelkedd jelentOséget tulajdonit az irasbeliségnek —
ezen beliil a kiilonbdzd hatarozatnak, amelyekkel az eljaras meginditjdk, tovabb folytatjak,
vagy elismerik konkrét személyek valosagos alannya valasat —, ezért a nyomozast elrendeld
hatarozat meghozataldig kizarolag a helyszini szemle elvégzésére keriilhet sor.”’

A Német Szovetségi Koztarsasag Bilintetd Eljarasi Kodexe pedig a nyomozas elrendelése
el6tt semmilyen eljarasi cselekmény elvégzését nem engedi meg. >

A két orszag ¢és hazank szabéalyozasat Osszevetve akar ,,sajatos magyar taldlmanynak™ is
tekinthetd az a jogi megoldas, hogy a nyomozas elrendelése elott, a feltételek fennallasa ese-
tén a nyomoz6 hatoésagok kiilonbozo eljarasi cselekmények elvégzésére kaptak jogot. Véle-
ményem szerint az oroszorszadgi Kodex, amely a biintetéeljaras meginditasa feltételeinek
meghatarozasakor erdsen kriminalisztikai gondolkoddsmoédot tiikroz — ezért engedi meg a
helyszini szemle elvégzését — de a biintetd ligy meginditasarol szold hatdrozat meglétének
mintegy tulzo jelentséget ad. A ,,német precizitas” pedig meg sem engedi azt, hogy barmi-
lyen eljarasi cselekményeket végezzenek a nyomozo hatosdgok a nyomozas elrendelése elott.
Allaspontom szerint a magyar jogalkoto felfogasa ebben a kérdésben hagyoméanyosnak
mondhatd, hiszen a jogintézmény létezik az I. Bp. megalkotasa ota, kisebb nagyobb modosi-
tasokkal folyamatosan miik6dd intézménye biintetd eljarasjogunknak. Hazdnkban mind az
elmélet, mind a gyakorlat elfogadta, igényli 1étezését, sziikségességét a jogirodalom sem kér-

ddjelezi meg, ezért az intézmény fenntartdsa indokolt.

1.4. A hatarozat nélkiil végezheto, ugynevezett halaszthatatlan nyomozasi cselekmé-

nyek (177.5)

Az elézbekben mar utaltam arra, hogy késedelmet nem tiird, siirgés esetben a nyomozas el-
rendelése eldtt kiilonbozd eljarasi cselekményeket végezhetnek a nyomozo hatosagok. Ez
lényegében véve a kordbbi torvényekben szabalyozott halaszthatatlan nyomozasi cselekmé-
nyek jogintézményének tovabbi fenntartdsat jelenti 0 elnevezéssel a hatdlyos Be. altal.

A korabbi biintetd eljarasi torvények alapjan kizarolag azok a nyomozasi cselekmények
mindsiiltek halaszthatatlannak, amelyeket nyomozas elrendelése elott végeztek, €és ezek a tor-
vények soha sem mentesitettek a nyomozé hatdsagokat a kotelezd alakisdgok betartasa alol,

vagyis az eljarasi cselekmények elrendelésérdl hatarozatot kellett hozni.

Bl Hayuno-npakTHYecKuil KOMMEHTApBIH K YTOIOBHO-IT oleccyallbHOMYy Konekcy Poccumiickoit denepanyn
&

2003, (i. m. 113) 299-300. o.
2 Wolfgang Heinz, (i. m. 137) htpp://www.uni-konstanz.de/rtf/kis/strafverfahren.html; Konstanz 2004
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A hatalyos Be. kiilon rendelkezést tartalmaz a nyomban elvégezhetd kényszerintézkedé-

sekrdl:

— Orizetbe vételrdl,

— hazkutatasrol,

— lefoglalasrol,

— motozasrol,

— valamint a szamitastechnikai rendszer tjan rogzitett adatok megdrzésre kotelezésrol.
Kiilon rendelkezik a Be. a:
— szemle,

— bizonyitasi kisérlet,

— felismerésre bemutatés
elrendelésérol.

Mindkettdnek kozos jellemzdje, hogy azokat hatarozat lehet azokat elvégezni, hiszen az 0j jog-
intézmény elnevezése ,,Nyomozasi cselekmények elvégzése hatarozat nélkiil” lett.

Itt tehat egy teljesen 1j jogintézményrdl van szo, ezért feltételeztem, hogy az 0j térvényhez
kiadott Indokolas iranymutatasul szolgél a jogalkoto akarata fel6l. Csalodnom kellett, az In-
dokolas lakonikus egyszerliséggel intézte el az 0j jogintézmény lényegét: ,,A rendelkezés a
halaszthatatlan nyomozasi cselekmények lefolytatasat szabalyozza. Az ilyen cselekményekrol
késziilt jegyz6konyvben a halaszthatatlansagot megalapozo tényeket fel kell tiintetni.”* Ennyi

¢s nem tobb a térvényhez flizott magyardzat.

Allaspontom szerint a 177. § nem alkalmas semmilyen eljarasi cselekmény szabalyozésara.

Ezzel kapcsolatos érveimet az aldbbiakban foglalom 0ssze:

A 177. § alapjan a harom bizonyitasi eljaras, a szemle, a bizonyitasi kisérlet, és a felisme-
résre bemutatas elvégzését hatarozat nélkiil rendelheti el a nyomozo6 hatdsag. Egyebekben —
fliggetlentil a 177. §-ban irtaktol — az egész nyomozasra vonatkozdan a 169. § (1) bekezdése
tételesen felsorolja azokat az eljarasi cselekményeket, amelyek elrendelésérdl hatarozatot kell
hozni. A torvény ezzel egyidejiileg lehetdséget ad arra is, hogy az ligyész, a nyomozé hatdsag
mas intézkedéseit is hatarozatba foglalhassa.

A 169. § (1) bek. szerint a bizonyitési eljarasok elrendelésérdl nem kell hatdrozatot hozni —

mivel az emlitett torvényhely nem sorolja fel —, azokat egyszeriien el kell végezni barmilyen

3 1gazsagiigyi Koz1ony, Budapest, 1998. julius 31. 1133. o.
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halasztast nem tiir6 koriilmény is all fenn. A bizonyitasi kisérlet azonban jellegénél fogva
eleve nem alkalmas siirgds elrendelésre, mivel elsésorban vallomésok ellendrzésére, ese-
ménysor tisztdzasara szolgal, amelyre eldre €s tervszeriien kell felkésziilni, meg kell tervezni,
¢s ajanlésait a kriminalisztika tudomanya dolgozta ki. Ez a részrendelkezése (a bizonyitasi
eljarasokra vonatkozdan) tehat a 177. §-nak torvénybe {itk6z0, értelemzavaro és felesleges;
egyébként a korabbi torvényekben sem kellett ezeknek a cselekményeknek az elrendelésérdl
hatarozatot hozni.

Az 6t kényszerintézkedés elrendelésével kapcsolatban a 177. § ugy fogalmaz, hogy azokat
halasztast nem tlir6 esetben az ligyész €s a nyomozo6 hatésag nyomban elvégezhetik.

Ugy vélem nyelvészeti szempontbol biztosan lehetne elemezni azt, hogy mi a kiilonbség
egy eljarasi cselekmény ,,nyombani” elvégzése €s elrendelése kozott, de allaspontom szerint
err6l nem kellene vitatkozni. Ha az ligyész vagy a nyomoz6 hatdsag ugy latja, hogy valami-
lyen eljaréasi cselekményt el kell végezni, akkor azt idében eldszor elrendeli, €s azutan elvég-
zi. Az eljarasi cselekmények elvégzésére vonatkozd szabalyok alaki és tartalmi rendelkezéseit
természetesen ilyen esetekben is be kell tartani, a jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasat
semmilyen koriilmény nem indokolhatja.

A jogallamisag egyik kovetelménye, ha szabadsadgelvonasra, korlatozasra vagy egyéb mas
emberi jogok korlatozasara kertil sor, azt csak alakszerii hatarozattal lehet megtenni, és bizto-
sitani kell a jogorvoslati jogot. A korabbi kodexek is megkdvetelték a hatarozati format, még
abban az esetben is, ha azt jegyzOkonyvbe is foglalhattak.

Az 6rizetbe vétel esetén kiillondsen vigyazni kell a 177. §-ban foglaltakkal, akar nyomban
elvégezziik vagy elrendeljiik. Itt is a 169. § (1) bekezdésre utalok, amely alapjan a nyomozas
soran a testi kényszer alkalmazésat kivéve minden kényszerintézkedés elrendelésérdl hataro-
zatot kell hozni. A jogalkalmazas szempontjabol ez azt jelenti, hogy a 169. § az altalanos sza-
baly, a 177. § pedig a specialis, vagyis a specialis szabalyt kell(ene) alkalmazni. Ez azt jelen-
tené, hogy a kényszerintézkedések elrendelésérdl nem kell hatarozatot hozni. Ennek a jogin-
tézménynek a Iényegét igy lehet értelmezni, de természetesen az ilyen tartalmu értelmezését
torvénysértonek, a jogallamisag kovetelményébe és alapelvekbe ilitkzonek tartom.

A felsorolt 6t kényszerintézkedés elrendelésérdl csak hatdrozati forméaban lehet donteni.
Megjegyzem, nehezen tudom elképzelni, hogy a nyomoz6 hatdsag Orizetében levd terhelt
fogvatartdsarol ne lenne id6 hatérozatot hozni; a nyomozo6 hatosag tagja koziil valaki biztos az
épiiletben tart6zkodik.

Azt gondolom, batran kell alkalmazni a 169. § (4) bek. elsé mondatat: ,,A hatarozatot jegy-

zO0konyvbe, vagy mas modon irasba kell foglalni...”
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Az Orizetbe vétel €s a tobbi kényszerintézkedés elrendelésérdl késziilt hatarozatot jegy-
z6konyvbe (is) lehet foglalni, és ezzel a térvényesség kovetelményének eleget tettiink.

A leirtakra tekintettel allaspontom szerint a jogalkalmazas soran a 177. §-t figyelmen kiviil
kell hagyni, a Be.-bdl ki kell iktatni, mert ebben a formédban nincs ra sziikség. A joggyakorlat
szamara is rendkiviil zavard, mert ennek a jogintézménynek az elnevezése korabban a nyo-
mozas elrendelése eldtt végezhetd cselekményeket jeldlte.

A Legfobb Ugyészség a Be. 177. §-hoz harom allasfoglalast adott ki, amelyekben torek-
szik a jogalkoto altal teremtett torvénysértd helyzetet torvényessé és egyben alkalmazhatova
tenni, amely azért nem sikeriilhetett, mert a hatarozat nélkiil végezhetdé nyomozasi cselekmé-
nyek jogintézménye eleve torvénybe iitk6zo rendelkezéseket tartalmaz.

A 270. szamu allasfoglalas arra utal, hogy halaszthatatlan nyomozési cselekményként kiza-
rélag a 177. §-ben felsorolt eljarasi cselekményeket lehet elrendelni, ami jelenti azt, hogy ki-
terjesztden nem lehet értelmezni a torvény normaszovegeét.

A 271. szamu allasfoglaléas allaspontom szerint a késedelmet nem tiird, siirgds — a nyomo-
zas elrendelése eldtt végezhetd — eljarasi cselekmények szabalyozasara alkalmas. Az emlitett
allasfoglalas ugyanis arr6l rendelkezik, hogy az iligyészi nyomozas kizardlagos hataskorébe
tartozé blniigyekben mas nyomoz6 hatdsag is elvégezheti a késedelmet nem tlir6 nyomozasi
cselekményeket. Ez csak a nyomozas elrendelése elott lehetséges, mivel elrendelt nyomozas
soran csak az ligyész utasitasara végez(het) nem iigyészi nyomozd hatoésag barmilyen eljarasi
cselekményt. Ha az ligyész nyomoz, akkor az iigyész utasitasa vagy kifejezett hozzajarulasa
nélkiil példaul a renddrség nem végez és végezhet eljarasi cselekményeket, ez a hataskor el-
vonas tilalmaba titkdzne.

A 272. szamu allasfoglalds lehetdséget ad arra, hogy a késedelmet nem tiird eljarasi cse-
lekményrdl kotelezden felvett jegyzOkdnyvben az elrendeld hatarozatot is bele lehet foglalni.
Ezzel kapcsolatosan arra hivom fel a figyelmet, hogy ha ezt az allasfoglalast helyesen alkal-
mazzak a nyomoz6 hatoésagok, akkor nincs is szlikség a 177. §-ban foglaltakra, mert a 169. §
(4) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy a nyomoz6 hatdsagok hatarozataikat jegyzékonyvbe
foglaljak.

A nyomozas soran a joggyakorlat a korabbi torvények alapjan sem merte, és jelenleg sem
meri alkalmazni a Be-nek azt az engedélyét, hogy a nyomozas soran hozott hatarozatokat
jegyzOkonyvbe is lehet foglalni. Igy jegyz&konyvbe lehet foglalni a hazkutatas, a lefoglalas, a
motozas elrendelésérdl hozott hatarozatokat. Ha a joggyakorlat alkalmazza a torvény idevo-
natkozo engedélyét, akkor a jelenlegi ,,halaszthatatlan nyomozasi cselekmények” intézményé-

re a jelenlegi formaban nem lesz sziikség.
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Ugy vélem a jelenlegi szabalyozas mellett az alabbi kiilonbségeket lehet tenni a késedelmet

nem tlird, slirgds eljarasi és a halaszthatatlan nyomozasi cselekmények kozott:

Az eljarési cselekmények elvégzésének idopontja. A 170. § (4) bek. alapjan kizardlag a
nyomozas elrendelése eldtt végezhetiink kiillonbozd cselekményeket. A 177. § az eljarasi
cselekmények idOpontjardl nem rendelkezik, ezért azokat elvben a nyomozas elrendelése
el6tt €s elrendelése utan is végre lehet hajtani.

A nyomozas soran halasztast nem tiird esetben minden eljarasi cselekményt el lehet, és el
is kell végezni.

Abban az esetben viszont, ha a 177. §-ban felsorolt eljarasi cselekmények elvégzésére
nyomozas elrendelése elott keriil sor, akkor azt kizarolag késedelmet nem tiiré cselek-
ménynek lehet tekinteni. Ebbdl kovetkezik, hogy a 177. § rendelkezéseit kizarolag elren-
delt nyomozas utan lehet alkalmazni, tehat nyomozas elrendelése eldtt minden esetben a
170. § (4) bekezdés rendelkezései az iranyadoak.

A késedelmet nem tlird, siirgds eljarasi cselekmények elvégzésével az egész eljaras megin-
dul, és a nyomozas elrendelésére kertil sor.

A késedelmet nem tiird, slirgds eljarasi cselekményeket barmelyik nyomoz6 hatdsag kote-
les és egyben jogosult is elvégezni; a halaszthatatlanokat pedig — miutan azok elvégzésére
elrendelt nyomozas utan keriil sor — jellegiiknél fogva a hataskorrel és illetékességgel ren-
delkezd hatosag végezheti.

A késedelmet nem tlird, slirgds esetek nevesitésére a torvény alapjan példalozo jelleggel
keriil sor, azok megitélését a jogalkotd a joggyakorlatra bizta. A halaszthatatlan nyomozasi
cselekményeket ezzel szemben taxative felsorolta a torvény.

A késedelmet nem tiird, siirgés eljarasi cselekmények elvégzése az egész eljaras —ideértve a
birosagi eljarast is — sikerét biztositja (pl.: bizonyitasi eljards, gyanusitott elfogasa vagy kar-
megtériilés), a halaszthatatlan nyomozasi cselekmények els6sorban egyes, a nyomozas soran
alkalmazott kényszerintézkedések €s bizonyitasi eljarasok eredményes lefolytatasat szolgal-
jék. A halaszthatatlan cselekmény nem szolgdlja példaul az adatszerzd tevékenység, a tanti-
kutatas, majd a késdbbi tantikihallgatas érdekeit.

A fent irtakra figyelemmel allaspontom szerint az 1j Be. megalkotta a hatarozat nélkiil vé-

gezhetd eljarasi cselekmények rendszerét, amely a jogallamisadg kovetelményébe iitk6z6 volta

miatt torvénysértd, ezért a joggyakorlat szdmara alkalmazhatatlan, igy jelenlegi forméjaban

nincs ra sziikség. A hatarozat nélkiil végezhetd eljarasi cselekmények elnevezése — halasztha-

tatlan nyomozasi cselekmény — mind az elmélet, mind a joggyakorlat szamara rendkiviil zava-
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ro, mivel ez az elnevezés a korabbi kodexekben kizardlag a nyomozas elrendelése elott veé-
gezhetd cselekményeket jeldlte. A jelenleg hatdlyos Be. is megengedi a nyomozo6 hatdsagok-
nak, hogy nyomozas elrendelése el6tt végezzenek kiilonbozo eljarasi cselekményeket, de azok
elnevezése megvaltozott késedelmet nem tiiré eljarasi cselekményekre. Uj jogintézmény szii-
letett olyan régi elnevezéssel, amelyet a korabbi torvények teljesen mas tartalommal szaba-

lyoztak, és ugyanaz a jogintézmény fennmarad 0j elnevezéssel.

1.5. A gyanut megalapozo informacioforrdsok. A feljelentés és a hivatalos tudomas-

szerzes formdi. A tomegkommunikacio informdcioforrdsai.

A blincselekmény elkdvetésének lehetdségérdl a nyomozd hatdésagoknak olyan ismeret-
forrasokra van sziikségilik, amelyekbdl kovetkeztetni lehet a gyantra, és amelyeket a torvény
is elismer informdcioforrasnak, ezaltal alkalmas arra, hogy biintetéeljaras meginditasanak
alapjaul szolgéljon. Ezeket az ismeret - vagy informacioforrasokat a biintetd eljarasi kodexek-
nek azért sziikséges definidlni és megnevezni, mert ezeket az informacidforrasokat kell a
nyomozé hatosdgoknak értékelni és elemezni. A torvényben fel nem sorolt lehetséges infor-
macidforrasokkal a hatésagoknak nem kotelességiik érdemben foglalkozni, de természetesen
lehet kivételt tenni, és meg lehet vizsgalni egyéb mas kozlések valosagtartalmat is, abbol a
célbodl, hogy alapjai lehetnek-e a biintetdeljaras meginditasanak. Ilyen egyéb mas kozlések

lehetnek példaul az oknyomozoi irasok és egyéb mas sajtokdzlemények.

— A nyomozas meginditasanak alapjaul szolgalo leggyakoribb informaciéforras a feljelentés.

A feljelentés tartalmat tekintve olyan informdcio, amely bilincselekmény gyanujara utalod
adatot, vagy adatokat tartalmaz, és a feljelentd szandéka kifejezetten arra iranyul, hogy biinte-
toeljarast kezdeményezzen.

A 171. § (1) bekezdés szerint biincselekmény elkovetése miatt barki tehet feljelentést. A
feljelentés kotelezd, ha annak elmulasztasa biincselekmény.

A hatalyos Be. abbol a felfogasbol indult ki, hogy ha a blincselekmény gyantija a biintetd-
eljaras meginditasanak a feltétele, akkor nincs sziikség a korabbi kodexekben meglévd beje-
lentés intézményére, hiszen ha bilincselekményre utalo, ugynevezett gyanus koriilményeket
hoznak a nyomozo6 hat6sag tudomdséra, akkor a nyomozast el kell rendelni. Ennek alapjén a
feljelentés valt altalanos informacidforrassa, mivel az blincselekmény elkdvetésének gyanuja-

ra iranyuld adatokat hoz a nyomozo6 hatdsag tudomasara akar konkrét vagy ismeretlen sze-
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mélyt megnevezve, aki az adott magatartast tanusitotta. A bejelentés intézménye pedig erre a
formalis logikai gondolatra alapozva kikertilt a hatalyos Be. normaszévegébdl.

A feljelentési jog tovabbra is altalanos jogosultsag, amely aldl a torvény természetesen is-
mer kivételeket, a maganinditvanyra, a kivanatra és a feljelentésre (felhatalmazésra) iildozen-
d6 bilincselekményeket. K6zombds, hogy a feljelenté a blincselekményrdl kozvetleniil, vagy
kozvetett mddon szerzett tudomast. A feljelentési jogosultsag altaldnossaga jelenti azt, hogy a
feljelentd barki lehet, akéar gyermekkoru, adott esetben cselekvéképességet kizadrd gondnoksag
hatélya alatt 4116 személy is.

Egyes esetekben azonban — kiilonb6z0 jogpolitikai szempontokat figyelembe véve — a fel-
jelentés kotelezd. A feljelentési kotelezettség korében vagy csak nagyon kevés ligyben koteles
mindenki feljelentést tenni (allampolgari feljelentési kotelezettség), vagy csak a hatosag tagja
¢s hivatalos személy és koztestiilet tagjai kotelesek a hataskoriikbe tudomdasukra jutott biin-
cselekményt feljelenteni. A feljelentés mindenki szdmara kotelezo, az alabbi esetekben:

— aBtk. 150. §-ban meghatarozott 4llam elleni biincselekmények,

— aBtk. 175/A. § (7) bekezdése (emberrablas),

— aBtk. 255/B. § vesztegetés,

— aBtk. 261. § (8) bekezdés (terrorcselekmény),

— aBtk. 261/A. § (5) bekezdés (nemzetkozi jogi kotelezettség megszegése),
— a Btk. 334. § (kiilfoldre szo6kés) eseteiben.

A felsorolt biincselekményeknél 6nmagéaban véve maga a feljelentési kotelezettség elmu-
lasztdsa valdsitja meg a blincselekményt.

A feljelentés megtételére vonatkozdan a maganszemélyekre vonatkozo formakonnyités ér-
vényesiilése miatt nincs kotelezd alaki szabaly. Feljelentést lehet tenni szoban, irdsban. A fel-
jelentd kimélete miatt feljelentést tenni barmelyik nyomozo hatdsagnal és az iigyésznél is
lehet. A 172. § (2) bekezdése értelmében a feljelentést mas hatdsag és a birdsag is elfogadhat-
ja, de koteles azt a nyomozd hatdsdgnak megkiildeni. Ha a feljelentés azonnali intézkedést
kivan, azt el kell fogadni. Szintén a feljelentd kimélete miatt rendelkezik a Be. emlitett szaka-
szanak (3) bekezdése akként, hogy ha a feljelentést nem a hataskorrel és illetékességgel ren-
delkezd nyomoz6 hatosagnal tették, a feljelentést ezek a hatosagok is kotelesek atvenni, vagy
jegyzOkonyvbe foglalni, és azt az eljarasra jogosultnak megkiildeni.

A késedelmet nem tlir0, siirgés eljarasi cselekményeket barmelyik nyomozé hatoésag elvé-
gezheti, koteles azonban errdl a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 nyomozo hatosagot

haladéktalanul értesiteni (170. § (5) bek.).
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A 171. § (2) bekezdése kiilon szabalyozza a hatdsag tagja és hivatalos személy, tovabba,
ha kiilon torvény eldirja, a koztestiilet szdmara eldirt feljelentési kotelezettséget. Ezek a sze-
mélyek kotelesek a hataskoriikbe tudomasukra jutott blincselekményeket — ha az elkdvetd
ismert, annak megjeldlésével — feljelenteni. Ebben a korben meg kell emliteni, hogy ha a
nyomozé hatdsag hivatali hataskorében, vagy a nyomozo6 hatosag tagja hivatali mindségében
¢észleli a biincselekmény elkdvetését, és az adott ligyre van hataskore és illetékessége, akkor
célszerlinek tlinik olyan szabalyozas, hogy a nyomozo6 hatdsag, vagy annak tagja a biintetdel-
jarast meginditja. Sajat maga szamara milyen okbol tegyen feljelentést?

A hatosag kozhatalmi vagy kozigazgatasi feladatokat ellatd szerv, a hivatalos személyeket
pedig a Btk. 137. §-anak 1. pontja sorolja fel.

A koztestiilet pedig, ahogy erre a HVG-Orac kiad¢ altal kiadott Kommentar ramutat, 6nkor-

manyzattal és nyilvantartott tagsaggal rendelkezd szervezet, amelynek 1étrehozésat torvény irja
eld. A koztestiilet jogi személy, amely tagsagahoz, illetdleg a tagsag altal végzett tevékenység-
hez kapcsolddo feladatokat ir eld. A koztestiiletek felsorolasa nem lehetséges, leggyakoribb a
kiilonboz6 szakmai (példaul: tigyvédi, kozjegyzoi, orvosi, mérndki) kamara, illetve gazdasagi
kamara (példaul: kereskedelmi), vagy hegykozségek, tézsde, valamint a Magyar Tudomanyos
Akadémia.
Az egyes torvények koziil, példaul a kozjegyzokrol szolo ir eld feljelentési kotelezettséget biin-
cselekmény gyanuja esetén. Ezaltal a kozjegyzot terheld titoktartasi kotelezettség latszolagos. A
kozjegyzokrol szolo torvény alapjan a kozjegyzot az eljarasa sordn tudomasara jutott adat, tény
tekintetében titoktartasi kotelezettség terheli, ha valamely torvény kivételt nem tesz. A kozjegy-
z0 hivatalos személy (Btk. 137. § 1/h pont), aki ezaltal koteles a hivatali hataskorében tudoma-
sara jutott biincselekményt feljelenteni, ehhez koteles csatolni tovabba a bizonyitasi eszkozoket,
vagy ha ez nem lehetséges, akkor azokat épségben megdrizni. A Be. ebben az esetben felmenti
a titoktartasi kotelezettség alol a kozjegyzét, és feljelentési kotelezettséget ir el szamara. =

Ha a feljelentési kotelezettséget a hivatalos személy elmulasztja, fegyelmi, ha magatartasa
elényszerzési, vagy hatranyokozasi célzatot is magédban foglalt, biintetdjogi feleldsséggel
(Btk. 225. §) tartozik.

— A nyomoz6 hatosag hivatali hataskorében (minden olyan tevékenység, amely a biiniildo-
zésre és nyomozasra tejed ki), valamint a nyomozé hatdsag tagjanak hivatali mindségében

(minden olyan tevékenység, amely, amelyet jogszabaly a nyomozd hatosag tagjanak fel-

adatava tesz) szerezhet informéciot biincselekmény gyanujarol.

4 HVG-Orac, 2003 (i.m. 195) 560/41. o.
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A Magyar Hivatalos Kozlonykiad6 altal kiadott Kommentar alapjan a blincselekmény gya-
nyjardl a nyomozo hatdsag a hivatali eljarasban tobbféle modon, tobbféle forrasbol szerezhet
tudomast.

Ilyen informécidforréas lehet a nyomozé hatdsagok (renddrség, vam-és pénziigyOrség) sajat
informdcioi, vagy az ligyész altal elrendelt és elvégzett dltalanos torvényességi feliigyelet ke-
retében beszerzett informaciok, és ennek keretében tett intézkedések és ezek eredményei (pél-
daul ligyészi kozigazgatasi €¢s maganjogi tevékenység). A biliniildoz6 szervek mas torvények
alapjan is végezhetnek olyan tevékenységet, amelyek blincselekmények felderitésére, leleple-
zésére alkalmasak. A hatosagok ezen eljarasa kiviil esik a biintetdeljards, a nyomozas korén,
viszont jarhat azzal az eredménnyel, hogy a hatdsag tagjdnak hivatali hatarkorében eljarva,
blincselekmény gyanuja jut tudomasara.

A nyomoz6 hatdsag hivatalos tudomasara jutott adatnak kell tekinteni a nyomozo6 hatosag-
nak azt, a mar meglévé adatrendszerét is, amelyek kordbban folytatott biintetdeljarasokkal
kapcsolatos adatokat rogzitenek. Az ezekhez vald hozzaférés a biinteteljaras meginditasa
elétt is lehetséges. ™

Itt alapvetden a rendészeti felderités soran végzett tevékenységrol van szo, ezt a témakort
kutatdsom targyat figyelembe véve mar a sziikséges mértékben érintettem, ezért azzal, itt en-
nél a témakdrnél nem kivanok foglalkozni.

— A tdmegkommunikécios eszk6zokben megjelend irdasok kozlemények, kiilondsen leleplezd
cikkek kozolhetnek olyan adatokat, amelyek blincselekményre utalhatnak. Kiraly Tibor ir-
ja, hogy az ilyen irasok jogi értelemben nem tekinthetéek feljelentésnek, mert cimzettjiik
nem a nyomozé hatosag, hanem az olvasok vagy a hallgatok.>**

Természetesen, ha a kozolt adatok biincselekmény gyantijanak megallapitdsara alkalmasak,
akkor ezen informacidk alapjan a nyomozast meg lehet inditani.

Ezzel kapcsolatosan allaspontom szerint sziikségesnek latszik térvényi szinten szabalyozni
a sajtokozlemények kezelésének modjat, annak ellenére, hogy cimzettje nem a nyomoz6 hato-
sdg vagy ligyészség. A kordbbi biintetd eljarasi kodexekhez fliz6tt magyarazatok, tankdnyvek
érintették ezt a témakort, és ha a kozolt informacidk alapjan blincselekmény alapos gyantja
megallapithatd volt, akkor a nyomozast el kellett rendelni.

Sziikségesnek latszik ezen kiviil a nyomozo hatésagoknal tigynevezett sajtd vagy tomeg-

kommunikécids figyeld szolgalat megszervezése. Ez a szolgélat ellendrizné a kdzzétett infor-

3 A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény magyarazata II1. kotet, Magyar Hivatalos Kozlonykiado, ki-
adas éve nem szerepel, 37. o.
28 Kiraly, 2000 (i.m. 99) 312. o.
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maciokat, ellendrizné azok valddisagat, €s blincselekmény gyanuja esetén értesitené a hatas-

korrel és illetékességgel rendelkezd nyomozo hatoésagot.

Az oroszorszagi Biintetd Eljarasi Kodex 140. § 3. része a biintetd igy meginditasa egyik
alapjanak tekinti az elkdvetett, vagy folyamatban 1évé bilincselekményrdl szolo tajékoztatast,
amely nem bejelentésbdl (a bejelentés azonos a magyar feljelentés intézményével) vagy 6n-
kéntes jelentkezés alapjan tortént.
nek és hivatalos személyeinek levelezései és egyéb dokumentumai, publikaciok, televizids €s
radidadasok, €s ehhez hasonld tomegkommunikacios eszk6zokben megjelend kézlemények, a
hivatalos személyek beszamoloi.

Ennél a szakaszndl figyelembe kell venni azt a rendelkezést, hogy az operativ tevékenység-
6l sz616 torvény 11. § 2-3. részének megfelelden az operativ vizsgalati tevékenység eredmé-
nyei is, mint alapvetd informacioforrasok, alapul szolgalhatnak a biintetd ligy meginditasahoz.
Az eredményeket Osszefoglalod irasbeli jelentést tovabbitani kell a nyomozé szervek felé,
amelynek tartalmaznia kell azokat az informacidkat, amelyek a biincselekmény elkdvetésének
ismérveire mutatnak ra.

A biincselekmény elkovetésérdl torténd tajékoztatdsnak az ellendrzését, amelyet a tomeg-
kommunikécios informacids héldzaton tettek kozzé, az ligyész megbizasa alapjan a nyomozd
vagy a vizsgalo hajtja végre. Ennek keretében a fészerkesztd, illetve a tomegkommunikacios
eszkdz az ligyész, a vizsgald, vagy a nyomozo szerv kovetelésére koteles atadni a tomeg-
kommunikécids eszkoz birtokdban 1évé informdaciokat, iratokat, anyagokat, amelyek alata-
masztjdk a biincselekmény elkdvetésérdl szolod tajékoztatast, valamint arrdl a személyrdl az
adatokat, aki az emlitett informaciokat adta, kivéve azokat az eseteket, amikor ez a személy
olyan feltételt szabott, hogy az informaciéforrasat koteles titokban tartani a tomegkommuni-
kacios eszkoz.>’

Allaspontom szerint a tomegkommunikacios eszkozok informacioi alapjan is lehetséges a
gyanu megallapitasa, ezért sziikségesnek tlinik a hazai jogi szabdlyozas rendelkezéseit figye-

lembe véve az ugynevezett sajtoszolgalat megszervezése.

»7 Hayumo-npakTiuecKkuii KOMMEHTaphlii K YTOJOBHO-IIpOLECCYaTbHOMy Kojekcy Poccuiickoii denepariu,
2003, (i. m. 113). 299. 303. c.
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2. A biintetoeljaras meginditasanak kiilonleges modjai.

2.1. A maganvadas eljards meginditdsa

A maganvadas eljaras a birdsag elétt, és kizarolag a jogosult feljelentése alapjan indul. A
feljelentésben a jogosultnak (feljelentének) el kell adni, hogy ki ellen, milyen cselekmény
miatt és milyen bizonyitékok alapjan kéri a biintetdeljaras lefolytatasat.

A feljelentést szoban vagy irasban kell megtenni a birésagon, a szdbeli feljelentést irasba
kell foglalni. Ha feljelentést a nyomozé hatdsagnal tették, akkor azt — ha a vad képviseletét az
ligyész nem veszi at — a nyomozo hatdsag az illetékes birdsagnak kiildi meg.

A maganvadas tigyekben csak kivételesen keriil sor nyomozas elrendelésére, amelyet az
ligyész €s a birosag jogosult elrendelni, és azt a renddrség teljesiti.

Nyomozas elrendelésére akkor keriil sor, ha a feljelentett cselekmény elkdvetdjének sze-

mélye (személyi adatai, tartdzkodasi helye) ismeretlen, tovabba a bizonyitasi eszkozok be-
szerzése masképpen nem lehetséges (497. § - 500. §).
Az ligyész vagy a birosag altal elrendelt nyomozas, ahogy arra Tremmel Florian ramutat
»sommas” jellegli, mert kizarolag a tettes kilétének megallapitdsara, vagy a nyomozast elren-
deld hatarozatban megjeldlt bizonyitasi eszk6zok felkutatdsara irdnyul. A Be. ilyen tartalmu
rendelkezésében a hivatalbdlisag hattérbe szoruldsa, és a minima non curat tendencia eldtérbe
keriilése mutatkozik meg”®.

A Be. ide vonatkoz6 rendelkezéseibdl és Tremmel Florian altal irtakbol megéllapithato,
hogy a birdsag eldtt indult maganvadas eljaras kizarolag feljelentésre indulhat. A feljelentést
csak a maganinditvany eldterjesztésére jogosult személy teheti meg, a nyomozas kivételes és
sommas jellegli intézmény.

A nyomozas (biintetdeljaras) meginditasa irasbeli ,,hatarozattal” (végzés) torténik, és az el-
rendelés, feltéve, ha az nem a feljelentett személy kilétének megallapitasara irdnyul, mind in
rem, mind in personam vonatkozasban egy idében torténik.

Ha a magéanvadas iigyben nem sziikséges nyomozas elrendelése, abban az esetben a biinte-
teljaras a targyalds el6készités sajatos formajaval a személyes meghallgatassal indul®’.

A személyes meghallgatas célja a jogvita békés uton torténd elintézése, ha ez nem sikeriil,
akkor a személyes megahallgatas feladata a biincselekmény megalapozott gyantijanak tiszta-

zasa ¢€s a targyalas elokészitése.

¥ Fenyvesi — Herke — Tremmel, 2004 (i. m. 124) 606. o.
2% Fenyvesi — Herke — Tremmel, 2004 (i. m. 124) 606. o.
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2.2. A feljelentés elutasitasa utan, a potmaganvadlo altal térténd vadinditvany benyuj-

tasa a birosagnak

A bilintetéeljaras birdsag eldtt indul abban az esetben is, ha a sértett a feljelentés elutasitasa
utan potmaganvadloként 1ép fel, és ennek keretében vadinditvanyt nyujt be a birdsaghoz, fel-
téve, ha a birdsag a vadinditvanyt elfogadja.

A vadinditvany a vadirat benyujtasahoz képest két fontos eltérést mutat, egyrészrdl hianyzik a
nyomozas teljesitése, masrészrdl a vadinditvany tartalmi kovetelményei egyszeriibbek, mint a
vadiraté. A vadinditvany elfogaddsanak jogi jelentdsége, hatdsa ugyanaz, mint a vadirat be-
nyUjtasanak, a birdsdgnak donteni kell a vaddban megjelolt személy biintetdjogi feleldsségérol.

Figyelemmel arra, hogy a sértett fogalmaval, személye elismerésének jelendségével kiilon

alfejezetben irok, ezért disszertaciom e részében a pdtmaganvadlo jogintézményével nem ki-

vanok tovabb foglalkozni.

3. A biintetoeljardast megindito dontéshozatal egyéb osszefiiggései

A nyomozé hatoésagoknak a gyant meglétének elismerése utdn vizsgalnia kell, hogy az
adott biincselekménynek ki a sértettje. Az eljaras meginditasakor a sértett személyének meg-
hatdrozasa kozponti szerepet kap, mivel a maganinditvanyra iildézendd biincselekmények
esetén csak a sértett akaratdra indithaté (vagy folytathatd) az eljarés, tovabba a Be. a sértett
szamara jogokat (példaul polgéri jogi igény elbterjesztése) biztosit és kotelezettséget ir eld, s
pontosan tudni kell ki az a személy, aki ezeket a jogokat gyakorolhatja és kotelezettségeket
teljesiti.

Ezen kiviil a diverzidhoz sorolhaté biincselekmény elbirdldsa fegyelmi eljarasban, valamint
a birosag el¢ allitas elrendelésének feltételrendszerét a biintetdeljaras meginditasaval egyide-
jileg kozvetleniil kell vizsgalni. Ezek a jogintézmények ugyanis csak abban az esetben képe-
sek tarsadalmi rendeltetésiiket betdlteni, ha azokat a biintetdeljaras meginditdsakor rogton

alkalmazzak.
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3.1. A sértett normativ fogalmanak meghatdrozdsa

LA sértett fogalma és kore a legnehezebben elhatarolhato kérdések egyike.”**

— allapitotta
meg Finkey Ferenc.

A sértett fogalmanak meghatarozasa nemcsak elméleti, hanem gyakorlati jelentdséggel is
bir. Altaldnos fogalmanak meghatarozasatol fiigg ugyanis, hogy milyen jogallas illeti meg az
eljaras soran. Latszolag konnytli helyzetben vagyunk, mert a Be 51. § (1) bekezdése meghata-
rozza a sértett fogalmat.

»Sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette.”

Ez a fogalom meghatirozas anyagi jogi jellegli és valdsnak kell elfogadni, ha a birdsag
jogerds itéletében kimondta blindsnek a terheltet. Arra utal, hogy bilincselekmény megléte
esetén sértett is van. Ez a sértetti fogalom azonban processzualis szempontbdl nem kielégito.
Megitélésiink szerint nem fejezi ki a blinligyekben sziikségszertien megnyilvanuld valdszini-
ségi mozzanatokat (biincselekmény gyantija, gyantsitott, vadlott). igy nem egyeztethetd ossze
az artatlansag vélelmének alapelvével sem.”*! A szakirodalomban t5bb fogalom meghatérozas
is szerepel.

Mora Mihdly szerint: ,,A sértett — elvileg — az, akinek barmely jogat sértette, vagy veszé-
lyeztette a befejezett vagy megkisérelt biincselekmény.”***

A szakirodalom specifikus és nem specifikus sértetti kategoriat is megkiilonboztet. Specifi-
kus sértett alatt természetes vagy jogi személyeket kell érteni, akik a blincselekmény folytan
valamely sérelmet szenvedtek. Nem specifikus sértett alatt olyan jogintézményeket kell érteni,
amelyek absztrakciok (kozbiztonsag, allamigazgatas, kozrend).”*

Ez a meghatarozas utal arra, hogy vannak olyan biincselekmények is, amelyeknek nincs
sértettjik.

A viktimolégia tudomanya is, az aldozat fogalmanak meghatdrozasanal vizsgalja, hogy a
biintetéjog altal kimunkalt passziv alany és az eljarasjogi sértett fogalma hogyan viszonyul-
nak egymashoz. Az eljarasjogi sértett fogalom nem azonos a passziv alany fogalmaval, sértett
lehet természetes személyen kiviil jogi személy vagy mas szerv is.

A Btk Kiilonds Részében leirt bliincselekmények koziil szamos olyan bilintetendé emberi

magatartds keriilt megfogalmazasra, amelyeknek nincs passziv alanyuk és processzualis érte-

0 Finkey Ferenc: Magyar biintetd perjog tankdnyve (teljesen atdolgozott 4. kiadas) Grill Kéroly konyvkiado
vallalata, Budapest, 1914. 223. o.

! Tremmel Florian: A maganvad. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1985. 127-131. o.

2 Méra Mihaly szerk. Biinteteljarasi jog, Egyetemi jegyzet. Budapest, 1956. 1. 132. o.

¥ Karoly Endre: A victimoldgia a modern kriminoldgia 0j irdnyzata. Budapest, 1969. 132. o.
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lemben sem egyértelmii, hogy ki vagy kik Iéphetnek fel sértettként (csalés, gazdasagi biincse-
lekmények, kdrnyezetkarositas, természetkarositas, s‘[b.).244

Kiss Anna arra hivja fel a figyelmet, hogy a jelenleg hatdlyos Be. torvény életbeléptetésé-
vel sem tisztazott, hogy kinek a fellépését akarja a jogalkot6 sértettként elfogadni. A jogalko-
td e mulasztdsa miatt a jogalkalmazas sordn szdmos nehézséggel talalkozunk. A sértetté¢ va-
lashoz elméletileg elegendd a jogok, jogos érdekek sérelme vagy veszélyeztetése. Hazankban
— az EU kerethatarozatdban foglaltakkal ellentétben — nemcsak természetes személy, hanem
jogi személy is lehet sértett. A sértett ugyanakkor aldozat is lehet. Az aldozat és a sértett fo-
galmai nem minden esetben esnek egybe. Kiilonosen nehéz helyzetbe keriil a jogalkalmazo
abban az esetben, ha a feltételezett biintetendd emberi magatartas tantsitasa kapcsolatos lehet
a gazdasagi joganyag barmelyik torvényével. A szabalyozatlansagbol eredden pedig a sértett
képviseletére jogosult személy, vagy a potmaganvadld kilétét még bonyolultabb azonosita-

. 24
ni.>®

3.1.1. A sértett és a maganinditvany eldterjesztése

A sértett jogallasa szerint az eljaras meginditasakor lehet feljelentd, aki a feljelentés megté-
telével egyidejlileg maganinditvanyt is eldterjeszt, vagy maganinditvany el6terjesztése nélkiil
feljelentd. A kriminalisztikaban kozismert, hogy a feljelentési jogosultsag altalanossaga elle-
nére a feljelentést altalaban a sértett teszi meg, ami azzal a természetes koriilménnyel magya-
razhatd, hogy legtobb esetben a sértett észleli a biincselekmény elkdvetését, vagy passziv ala-
nya a blincselekménynek. Mindkét esetben a sértett rendelkezik a legtobb informacioval a
blincselekmény elkovetésérdl, ezért a feljelentést tévo sértett ,kihallgatdsa” kiilon taktikai
fogasokat igényel.

A kutatas targyat tekintve a maganinditvany eldterjesztésének van kiillonds jelentdsége, hi-
szen nélkiile a nyomozas nem rendelhetd el, vagy ha a nyomozas soran dertil ki, hogy az el-
kovetd csak magéaninditvanyra biintethetd, akkor azt be kell szerezni, mivel eldterjesztése nél-
kiil a nyomozas tovabb nem folytathato, azt meg kell sziintetni.

A maganinditvany el6terjesztéjének barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkovetd

blintetdjogi felelosségre vonasat kivanja, maganinditvanynak kell tekinteni (173. § (3) bek.).

¥ Gorgényi Ilona: A viktimologia; Gonczol — Korinek — Lévai: Kriminoldgiai alapismeretek. Biinozés — Biing-
zéskontroll. Corvina, Budapest, 1996. 101. o. (A tankonyv viktimologiai részét Gorgényi Ilona irta. 93-107. o.)
5 Kiss Anna: A sértett fogalma a biintetéeljardsban, Bizonyitékok, Tiszteletkotet Tremmel Florian egyetemi
tanar 65. sziiletésnapjara, Pécs, 2006. 287- 293. o.
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A maganinditvany eldterjesztésénél eldszor azt kell vizsgélni, hogy ki jogosult azt eldter-
jeszteni, mivel csak az O feljelentése alapjan indithato, vagy folytathat6 a biintetdeljaras. A
maganinditvany eldterjesztésének jogat a Btk. 31. §-a, a kdvetkezd személyeknek adja:

— Ha a sértett a Polgari Torvénykonyv rendelkezései szerint cselekvOképes, akkor kizardlag
maga a sértett jogosult a maganinditvany el6terjesztésére,

— Ha a sértett a Polgari Torvénykonyv alapjan korlatozottan cselekvéképes, akkor a magan-
inditvany eldterjesztésére jogosultak kore a kovetkezd: a sértett, a sértett torvényes képvi-
seldje, és a gyamhatosag,

— Ha sértett a Polgari Torvénykonyv rendelkezési szerint cselekvéképtelen, akkor a magan-
inditvany elOterjesztésére jogosultak kore a kovetkezo: a sértett torvényes képviseldje, és a
gyamhatosag.

A maganinditvany el6terjesztésénél fontos koriilmény tisztdzni az eldterjesztésre jogosult-
sagot, és azt, hogy a jogosult akaratnyilatkozata az elkdvetd, vagyis konkrét személy biintetd-
jogi felel6sségrevondasara iranyul-e.

A maganinditvany oszthatatlan és visszavonhatatlan. Ez azt jelenti, hogy az eldterjesztésre
jogosult személynek el kell magyardzni, hogy a késébbiekben barmilyen koriilmény kdvetke-
zik be, a nyomoz6 hatésagnak a nyomozast teljesiteni, az tigyésznek pedig a feltételek fennal-
lasa esetén vadat kell emelni. Az eldterjesztésre jogosult utdlagos megbocsatasa, vagy mas
koriilmények miatti visszavonasra tett inditvany jogilag nem koti a hatosagot, mert érvényesiil
a hivatalbolisag alapelve. A maganinditvany oszthatatlansaga jelenti, hogy tobb elkovetd ese-
tén valamennyi személlyel szemben le kell folytatni az eljarast, tehat a jogosult nem valaszt-
hatja ki, hogy kivel szemben folytassa le a hatésag az eljarast. Ez logikailag a hozzatartozo
sérelmére elkdvetett vagyon elleni blincselekmények elkovetése esetén lehetséges, mivel a
nemi erkolcs elleni biincselekmények tobbes elkovetés esetén mar nem maganinditvanyosak.

A maganinditvany el6terjesztésére nyitva allo hataridé a 173. § (3) bekezdés alapjan attol a
naptol szamitott harminc nap, amikor ez eléterjesztésre jogosult az elkovetd kilétérdl tudo-
mast szerez. Ha a nyomozas meginditasat kovetden dertil ki, hogy a cselekmény csak magan-
inditvanyra lild6zendd, akkor a hatdriddt a jogosult hatosagi felhivasatol kell szamitani. Az
elhunyt sértett a még nyitva allé hataridon beliil terjesztheti el6 a magéninditvanyt. A magéan-
inditvany el6terjesztésével kapcsolatosan igen 1ényeges valtozas a korabbi torvényekhez ké-
pest, hogy a maganinditvany eldterjesztésére nyitva allo hataridé elmulasztasa miatt igazolasi

kérelmet lehet benytjtani, feltéve, hogy a blincselekmény kdzvadas.
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3.1.2. A maganf¢l

»Maganfél az a sértett, aki a biintetdeljarasban polgari jogi igényt érvényesit” (54. § (1) bek.)

A torvény elismeri, hogy a bilincselekmény nem csak kozérdeket, hanem maganérdeket is
sért. Ha a sértettet a blincselekmény soran magénjogaiban is megsértették, akkor lehetdség nyi-
lik arra, hogy a biintetd perben érvényesitse kartéritési igényét. Ebbdl a szempontbol a magyar
biintetdeljaras a francia jogrendszerhez hasonlit, szemben az angolszasszal, amely a biintetOper-
ben nem engedi meg a polgari jogi igény érvényesitését.

El6szor tisztazni kell, mi a polgari jogi igény:

Fogalmaba beletartozik a polgari jog feleldsségi €s reparacids rendszere. A biintetdeljaras

soran elsdsorban a tényleges anyagi kar megtéritését lehet kémi, de lehetdség van az elmaradt
haszon és egyéb koltségek megtéritésére is.
A kérigény szarmazhat munkajogi, szovetkezeti, tarsasagi stb. vagyoni igényekbdl is. Az un.
nem vagyoni kar (erkolcsi kar vagy ,,fajdalomdij” dij) érvényesitésére nincs lehetdség a biin-
tetdeljaras sordn. Ha a sértett a biintetdeljarashoz polgari jogi igényével csatlakozik, akkor
,»adhézios eljarasra” keriil sor. Az ,,adhézids eljaras” lényegében véve olyan biintetdeljaras,
amely keretében polgari jogi jogvita (kartéritési per) is folyik.

A polgari jogi igény csak kérelemre biralhat6 el, a hivatalbolisag alapelve nem érvényestil.
A kérelem nincs alakszerliséghez kotve, tartalmat tekintve nem kell megfelelnie a Polgéri
perrendtartasban leirt keresetlevél elemeinek. A nyomozas soran a sértett a polgari jogi igény
biztositasara kérheti a zar ala vétel elrendelését. A zar ala vétel érdekében elrendelt biztositasi
intézkedés is, a polgari jogi igény érvényesitése esetén csak kérelemre torténhet, mivel a két
kényszerintézkedés elrendelésének feltételei azonosak.

A feljelentés megtételével egyidejlileg, ha a sértett a feljelentd tisztdzni kell, hogy a biin-
cselekmény elkovetésével kapcsolatosan vagyoni kara keletkezett-e, ha igen mennyi a kar
értéke, és kéri-e a polgari jogi igény érvényesitését €s annak biztositasara inditvanyozza-e a
zar ala vétel elrendelését. A kar megtériilése szempontjabdl ezeket a koriilményeket azért kell
a maganfél sértettel mar az eljards meginditasakor tisztdzni, hogy a nyomoz6 hatdsag intéz-
kedni tudjon a vagyon biztositasa irant.

Az oroszorszagi Kodex 44. §-a hatarozza meg a maganfél fogalmat. A maganfél olyan
természetes vagy jogi személy, aki vagyoni kdranak megtéritésére kovetelést jelentett be azon
az alapon, hogy az adott kar (artalom, hatrany) amelyet elszenvedett, kozvetleniil a blincse-

lekmény elkdvetésébol keletkezett.
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A személy maganfélként torténd elismerésérdl a birdsag végzést, a bird, az ligyész, a vizsga-
16 és a nyomoz6 hatarozatot hoznak. A maganfél polgari jogi keresetet nyujthat be nem vagyoni
(erkolesi) karanak vagyoni jellegli kiegyenlitése céljabol is. A sértett maganfélként a biintetd
ligy meginditasa utan, de még az elokészitd eljaras (nyomozasi f0szakasz) befejezése elott 1ép-
het fel. A polgéari jogi kereset benyujtasa esetén a maganfél allami illetékmentességet kap.

Osszevetve a Kodex rendelkezéseit a hozza irt Kommentarral, levonhato az a kovetkezte-
tés, hogy maganfélként olyan személyt lehet elismerni, aki kell¢ alappal feltételezi azt, hogy
neki kozvetleniil a blincselekmény elkovetésébdl kara (hatrany, artalom) szdrmazott, ez a kar
lehet vagyoni és nem vagyoni kar is, és maganfélként torténd elismerésérol a hatésagi oldalrol
résztvevd alanyok (birdsag, bird, ligyész, vizsgald, nyomozo) hatarozatot hoztak..>*°

A magyar €s az oroszorszagi szabalyozas kozott — eltekintve attdl, hogy a maganfélként
torténd elismerésérdl is kotelesek az oroszorszagi hatésagok hatarozatot hozni — igen lényeges
kiilonbség van, nevezetesen, az oroszorszagi Kodex lehetdséget ad a maganfélnek arra, hogy a
blincselekmény elkovetésébdl kozvetleniil keletkezé nem vagyoni (erkolcsi) kar megtéritését
is kérje a biintetd birdsagtol. Ennek a rendelkezésnek a tényleges érvényesiilése a sértetti jo-
gok érvényesiilését jelentds mértékben biztositja, ugyanakkor a nem vagyoni kar megtéritésé-

re lefolytatott bizonyitasi eljaras lefolytatasa az igazsagszolgaltatas elhiizodéasara vezethet.

3.1.2. A maginvadlo

A maganvadas iigyekben a sértett anyagi jogi és eljarasjogi statusza szoros Osszefiiggésben
van egymassal. A sértett, mint maganvadlo a feljelentés megtételével tulajdonképpen maganva-
dat emel, mégpedig olyan maganvédat, amelynek torvényes voltat lényegében a joghatalyos
maganinditvany hatdroz meg. A maganvadas ligyben a ,.feljelentés” anyagi jogi értelemben vett
vad, azaz olyan konkrét allami biintetd igény, amelynek a magéninditvany a sajatos formaja,
kifejezddése, masfeldl, viszont processzualis értelemben vett vad is, mert a feljelentés az alak-
szerli vademelést biztositja.>*’

Az oroszorszagi Kodex — hasonloan a vegyesen magan-kozvadas biintetd ligyekhez — a
maganvadas ligyek meginditdsanal jelentds jogkort adott az ligyésznek. Az ligyész a biintetd
ligyet megindithatja sajat kezdeményezése alapjan, ha a sértett fliggé helyzetben van, vagy

mas okok (példaul betegség) miatt nem képes jogainak gyakorlasara. Egyebekben a magan-

6 Hayuno-npakTiueckuii KOMMEHTaphlii K YTOJOBHO-IIpOLECCYaTbHOMY Kojekcy Poccuiickoii denepariu,
2003, (i. m. 113). 100-102. c.
7 Tremmel, 1985 (i.m. 242) 152-153. o.
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vadas tigyek meginditdsanak rendje jelentdsen eltér a biintetd ligyek meginditasanak altalanos
rendjétdl. A maganvadas ligyet a jogosult személy bejelentésének birdsagra torténd beaddsa-
val egyidejiileg meginditottnak kell tekinteni. Ez azt jelenti, hogy a békebiro, aki a bejelentést
fogadta nem hoz hatdrozatot a biinteté ligy meginditasarol, vagyis a Kodex magéanvadas
tigyekben a biintetd ligy fogadasarol nem kivanja meg a kiilon hatarozat meghozatalat. A Ko-
dexhez kiadott Kommentar azonban — hasonloan a korabban hatdlyban 1évé Kodexhez — cél-
szerlinek tartja a hatdrozat meghozatalat, mert a békebir6é hatarozatdban megerdsiti a biintetd
ligy meginditdsanak indokat és jogalapjat is. Ezen kiviil a békebir6 a bejelentést megtevd
személyt hatarozataban elismeri maganvadlonak, amelyre a hatarozatban kiilon felhivja a fi-
gyelmet.”**

A személy maganvadloként torténd elismerése kovetendd eljarasnak tekinthetd, mivel ettdl
az idéponttdl fogva az eljaras minden résztvevdje szamara nyilvanvalo, hogy kit kell sértett-
nek (maganvadlonak) tekinteni, és egyértelmii, hogy a sértetti jogok kit illetnek és a sértetti

kotelezettségek kit terhelnek

3.1.3. A potmaganvadlo

A sértett jogallasanak kiszélesitése érdekében és a kovetkezetes ligyészi vadmonopolium
ellensulyozasara a magyar biintetdeljarasban ismét helyet kapott a potmaganvad jogintézmé-
nye. Torténetileg a sértettnek, mint pdtmaganvadlonak a fellépését az eurdpai biintetd per-
rendtartasok kozil 1. Biinteté Perrendtartasunk engedte meg a legtagabb korben és szabalyait
a legszabatosabban fogalmazta meg.

A pétmaganvad bevezetése mellett az alabbi érveket sorakoztattak fel:

A nem fOmagéanvadra iildozendd biincselekmények esetén a vad korlatlan atadasa az
tigyésznek veszélyeket rejthet magdban az anyagi igazsag megallapitdsdban. A birdsdgnak
nincs joga vad nélkiil eljarni, és barkit elitélni, vad elejtése esetén pedig a legnagyobb bilinds
is megmenekiilhet. Az ligyészséget, amely kozigazgatasi szervezet az Igazsagiigyi Minisztéri-
um és a Kormany is utasithat. igy eléallhat olyan helyzet, hogy a kormany pértszempontokat
figyelembe véve utasitja az ligyészséget, hogy a szamara fontos személyt politikai okokbol
elvonja az igazsagszolgaltatas eldl. Az ligyészség kizarolagos vadmonopodliuma megbontja a

biintetOper személyeinek sziikséges egyensulyat is. A birdsag tekintélyét és hatalmat alaasna,

¥ Hayumo-npakTiueckuii KOMMEHTaphlii K YTOJOBHO-IIpOLECCYaTbHOMY Kojekcy Poccuiickoii Mdenepariu,
2003, (i. m. 113) 553-554. c.
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hiszen vadelejtés utan, az eljarast meg kell sziintetni akkor is, ha a bir6sdg meg van gydzddve

a vadlott biinosségérsl.

Természetesen a potmaganvad ellenében is felhozhatok jelentds ellenérvek:

— a biintetdjogi feleldsségre vonas, a biintetés joga kizarolag az allamot illeti meg, tehat ér-
vényesitéséért is kizarolag az allamot képvisel6 kdzhatalommal felruhazott személy 1éphet
fel,

— a sértett az ligyben elfogult, hajlamos megalapozatlan, torvényes alapot nélkiil6zo fellépés-
re, akar indulatbol, vagy bosszuvagybdl is,

— a birésagok munkaterhét folslegesen novelik a megalapozatlan vadinditvanyok. >
A potmaganvad mellett felhozhato érveket a szakirodalomban megfogalmaztak az elsé Bp.

megalkotasakor, igy azokat nem kivanom megismételni.

A potmaganvad sziikségessége mellett felhozhatdé még az az érv is, hogy ha a terheltet
megilleti az a jog, hogy biintetdjogi felelosségérdl birosdg dontson, akkor indokoltnak latszik
a sértett elott is megnyitni a birdsagi Ut lehetdségét. Meg kell adni azt a jogot, hogy az 6t ért
sérelemrdl birosag dontsén.>"

A Be a potmagéanvadlo fellépését a kdvetkezd esetben engedi meg:

— a feljelentést elutasitottdk, vagy a nyomozast megsziintették,

— azligyész a vademelést részben melldzte,

— azligyész a vadat elejtette.

— az ligyész a nyomozas eredményeként kozvadra tildozendd blincselekményt nem allapitott
meg, ezért nem emelt vadat, illetdleg a vad képviseletét — maganvadas eljarasban elrendelt
nyomozas eredményeként — nem vette at,

— az ligyész a targyalason a vadat azért ejtette el, mert megitélése szerint a biincselekmény
nem kozvadra tildézend6 (53. § (1) bek.).

Potmaganvadlova viszont csak akkor valhat a sértett — aki az Alkotmanybirdsag 42/2005.
(XI. 14.) szamt AB hatarozatban felallitott korlatok kozott jogi személy is lehet —, ha
— a feljelentés elutasitasat, vagy a nyomozas megsziintetését kdvetden panasszal ¢€lt, amit

elutasitottak, majd ezutan vadat emelt (199. § (2) bek),

— lgyészi vadelejtés esetén a torvényes hataridon beliil vadinditvanyt nyujtott be (267. § (3)

bek., 312. §).

9 Finkey Ferenc: A Magyar Biintet6é Eljaras Tankonyve. Politzer Zsigmond kiad4sa, Budapest 1988. 151. o.
20 Kiraly, 2002 (i.m. 80) 182-183. o.
1 Kiraly, 2000 (i.m. 99) 183. o.
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A kutatas targyat tekintve a feljelentés elutasitdsa utdni potmaganvadnak van jelentdsége,
mivel ebben az esetben a nyomozo6 hatdsag vagy az ligyész ugy latjak, hogy a nyomozas meg-
inditasanak torvényes akadalya van, és a sértett ezzel a véleménnyel nem ért egyet. A sértett
ugy latja, hogy a nyomozo hatdsag és az ligyész nem tesznek eleget a hivatalbolisag alapelv-
ének.

Ha a felettes ligyész a sértett feljelentést elutasitd hatdrozata ellen bejelentett panaszat el-
utasitotta, akkor a sértett a hatdrozat kozlésétdl szamitott hatvan napon beliil pétmaganvadlo-
ként 1éphet fel. A potmaganvad lehetéséget a Be alapvetden attol tesz fiiggdvé, hogy a felje-
lentést milyen jogcimen utasitottak el.

A sértett csak abban az esetben 1éphet fel potmagéanvadloként, ha a feljelentést azért utasi-
tottak el, mert:

— acselekmény nem biincselekmény,
— vagy biintethetdséget kizaro ok all fenn, kivéve a gyermekkort és a koros elmeéllapotot,
tovabba az elkdvetd halalat (199. § (2) bek. a) pont, 199. § (3) bek.).

Nem emelhetd pétmagénvad, ha hianyzik a bilincselekmény gyandja. A gyanu hidnyéanak
okat kimondani nyilvanvaldan csak értékeld elemz6 tevékenység utan lehet megallapitani, €s
ha csekély is a valoszinlisége a biincselekmény megtorténtének, azt gondolom meg kell adni a
potmaganvad lehetdségét. A sértett a vadinditvany benytjtasakor még szolgaltathat olyan
adatokat, amelyek a gyani meglétét igazoljak.

A maganvadas és a feljelentés elutasitasa utani pétmaganvadas eljards meginditasa alapve-
téen kiilonleges mddja a biintetdeljaras meginditdsanak, ezért az eljaras meginditasara vonat-

kozo, altalanostol eltérd szabalyokat ott foglaltam Gssze.

3.2. A birdsag elé allitas

Az ismertté valt biincselekmények szdmanak folyamatos novekedése és az biindzés struk-
turajaban bekovetkezett valtozas miatt az igazsagszolgaltatds menete 1ényegesen lelassult. A
blinmegeldzés és a biincselekmények szamanak csokkentése érdekében napjainkban is irany-
mutat6 filozofiai tételt fogalmaz meg Cesare Beccaria:

»Azért mondom, hogy a biintetések gyorsasaga hasznosabb, mert minél kisebb az idébeli
tavolsag, a biintetés és a gaztett kdzott, annal erésebb az emberi 1élekben ennek a két eszmé-
nek az Osszekapcsoldsa: bilin és blintetés, ugyhogy észrevétleniil az egyiket oknak, a masikat

sziikséges, elkeriilhetetlen okozatnak tekintik.” Monogréafidjaban egy mésik helyen ezt irta:
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A binok egyik legerdsebb fékje nem a blintetések kegyetlensége, hanem azok elmaradha-
tatlansaga.”>

Beccaria filozofiai tantételét latszik megvalositani a birosag elé allitds jogintézménye,
amelynek helyes alkalmazasa a blindzés elleni kiizdelem egyik hatékony eszkdze lehet, €s
alkalmazasarol mar az eljaras meginditdsakor donteni kell, ezért sziikséges megvizsgélni a

jogintézmény feltételrendszerét.

Hatalyos Be. torvényiink fenti célok megvaldsitasa érdekében szabdlyozza a birosag elé al-
litas intézményét.

Az ligyész a terheltet a biincselekmény elkdvetésétdl szamitott harminc napon birosag elé
allithatja, ha
— abilincselekményre a torvény nyolcévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetést rendel,

— az ligy megitélése egyszert,
— a bizonyitékok rendelkezésre allnak,
— aterheltet tetten érték, vagy a blincselekmény elkovetését beismerte (517. §).

A bir6sag el¢ allitas feltételeiben a leglényegesebb valtozas, hogy elmaradt a birésagok ha-
taskorére vonatkozd szigorti megszoritds, ami azt eredményezi, hogy elvileg megyei birdsag
hataskorébe €s a katonai biintetdeljards hatalya ala tartozé bilincselekmények esetén is alkal-
mazhato az eléallitasos eljaras, valamint a jogintézmény hataridejét harminc napban allapitot-
ta meg a jogalkoto.

Ezek a valtozasok igen jelentdsnek mondhatok, és a joggyakorlat szdmara tovabbi konnyi-
téseket jelentenek, hogy a birosag elé allitasok szama kedvezden alakulhasson. A biincselek-
mény targyi sulyat illetden a hatalyos szabalyozas lehetdvé teszi a legfeljebb nyolcévi szabad-
sagvesztéssel biintethetd egyszerti megitélési tigyek terheltjeit birdsag elé allitani. Az eljaras-
nak a tovabbiakban nem feltétele az ligy egyszerii jogi megitélése. A birdsag elé allitas feltét-
eleinek ezek a modositasai az eljaras egyértelmii gyorsitasat és azt szolgaljak, hogy az eléalli-
tasos eljarasok szdma novekedjen.

A fent irt modositasok a feljelentés értékelésekor elegendd idét biztositanak arra, hogy a
nyomozd hatosdgok mérlegeljék adott ligyben a birosag elé allitas lehetdségét.

Biinhalmazat esetén azt kell vizsgalni, hogy az egyes blincselekményekre milyen biintetési
tételt ir el a torvény, és nem azt, hogyan alakul a halmazati szabadsagvesztéssel kiszabhato

szabadsagvesztés felsd hatara, tehat tobb blincselekmény elkdvetése esetében az elkovetd bi-

21, C. Beccaria: A biindkrél és a biintetésekrél — Orszagos Pedagégiai Konyvtar és Muzeum, Bp. 1989. 51. és
a 60. o.
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rosag elé allithatd, ha az altala elkovetett egyik blincselekmény biintetési tétele sem haladja
meg a nyolc évet (BK. 97.)

Az ligy ténybeli egyszeriisége tomdren megfogalmazva akkor allapithaté meg, ha a besze-
rezhet6 bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithaté a tényallas, a bizonyitékok alapjan
ellenkez6 tényallas megallapitasa kizarhatd. Az iigy egyszerii megitélésének nem feltétele a
kevés mozzanatisag, mert 6nmagabol abbol, hogy egy cselekmény tobb mozzanati nem ko-
vetkezik, hogy szertedgazo is legyen. Az ligy egyszerii jogi megitélése a jovOben nem feltétele
a birosag elé allitdsnak, de azt lehet mondani, hogy ha a beszerzett bizonyitékok alapjan a
tényallas megallapithatd, akkor a gyakorlati tapasztalatok alapjan a mindsités kérdésében is
allast lehet foglalni, feltéve hogy biintethetdséget kizaré vagy megsziintetd ok fennallasara
adat nem meriilt fel. A kizar6 és megsziinteté okok megléte ugyanis altalaban véve hossza-
dalmas nyomozast, vagy elhtizodo birdsagi eljarast igényel, ami miatt ezek az tigyek gyakran
nem alkalmasak az eléallitasos eljarasra.

Birdsag elé allitasra az egyéb feltételek fennalldsa esetén is csak akkor keriilhet sor, ha a
bizonyitékok rendelkezésre allnak. Ez a kdvetelmény két feltételt foglal magaba, egyrészt a
nyomoz6 hatdsag a bizonyitékokat felderitette, masrészt pedig azt, hogy ezek a bizonyitékok
a birosag elé allitas soran a birdsag rendelkezésére bocsathatoak legyenek. Ez nem feltételezi
azt, hogy egy-egy tényre a bizonyitékok sokasagat kell beszerezni, hanem azt jelenti, hogy
valamennyi bizonyitand6 tényre csak a valdban sziikséges bizonyitékokat kell felkutatni és
azokat az ligyészen keresztiil a birésag rendelkezésére bocsatani.

A tettenérés — a beismeréssel vagylagos viszonyban 4all6 feltétele a birdsag elé allitdsnak. A
korabeli szakirodalomban a birosag elé allitassal kapcsolatosan a tettenérés fogalma valtotta
ki a legnagyobb vitat, de miutdn ez a vita kutatdsom targyat szorosan nem érinti, azzal nem
foglalkozok. Allispontom szerint a tettenérés megvalosul azzal, ha az elkévetd a biincselek-
ményt ugy tanusitja, hogy azt barki — akar a sértett is — észleli, vagy az ,,elkdvetot” kozvetle-
nil a blincselekmény helyszinén barki elfogja, illetve a helyszinrdl valé menekiilés soran fog-
jék el. A tettenéréssel egyenértékii a blincselekmény elkdvetésének beismerése, amellyel kap-
csolatosan egységesnek mondhatd az a felfogés, hogy elegendd a terhelt részérdl a ténybeli
beismerés, annak nem kell kiterjednie a blinosségre is. A beismeréssel kapcsolatosan sziliksé-
ges megemliteni, hogy a terhelt beismerése nem mentesiti a nyomozo hatdsagot a sziikséges
bizonyitasi eszk6zok beszerzésétol.

Az elsddleges adatok értékelésekor a nyomoz6 hatdsdgoknak allast kell foglalni abban a
kérdésben, hogy a fent irt feltételek megallapithatonak latszanak-e, ha igen akkor az tigyészt

haladéktalanul tajékoztatni a birdsag el¢ allitas lehetdségérol, hiszen az elkdvetéstdl szamitott
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harminc az els6foku birésagnak targyalast kell tartani, és ez az eljarasi forma fokozott munka-

terhet jelent mind a nyomoz6 hatdsag, mind az ligyész szamara.

4. A feljelentés elutasitasa. A nyomozds és a biintetoeljards akadalyai.

Kiraly Tibor a nyomozas meginditasanak akadalyait egyben a biintetdeljards meginditasa
akadalyaiként fogja fel és jogi eredete alapjan a kdvetkez6képpen csoportositja:
— amagyar joghatosag hianya,

— alkotmanyjogi akadalyok,

— biintetdjogi akadalyok,

— eljarasjogi vagy processzualis akadalyok,

— vegyes: biintetdjogi és eljarasjogi akadalyok.

A magyar joghatdsag hidnyarol akkor beszélhetlink, ha a blincselekmény elkdvetésével
diploméaciai vagy egyéb mas nemzetkdzi jogon alapuld mentességet €lvezd személy gyanusit-
hat6 (Be. XXVIII. Fejezet)

Az alkotmanyjogi akadalyokon értendé a mentelmi jog abban az esetben, ha blincselek-
mény elkovetésével olyan személy gyanusithatd, akinek mentelmi jogat nem fiiggesztették
fel. Csak a mentelmi jog felfliggesztése utan indithato biintetd eljaras orszadggyiilési képviseld,
alkotmanybir6, allampolgari jogok orszaggytilési biztosa, altalanos helyettese, a kisebbségi
jogok orszaggyiilési biztosa, az adatvédelmi biztos, az Allami Szamvevészék elndke és el-
nokhelyettesei ellen tisztségiik fennallasanak idétartam alatt. A hivatasos bir6 és ligyész, va-
lamint iilndk ellen e mindségében elkdvetett blincselekmény miatt csak a jogosult hozzajaru-
lasa alapjan indithato biintetdeljaras.

A biintetdeljaras meginditasanak biintetdjogi akadalyai a kovetkezok: ha a cselekmény
nem biincselekmény, ha biintethetdséget kizaré vagy megsziintetd ok all fenn. A biintetdelja-
ras akadalyai a Btk. 22. és 32. §-ban meghatéarozott kizaré okok lehetnek.

A biintetdeljaras meginditasanak tisztan eljardsjogi akadalyai: a kettds eljaras tilalma vagy
res iudicata, illetdleg ha a rendelkezésre allo informacidforrasok alapjan a bilincselekmény
gyanuja nem allapithato meg.

A biintetdeljaras vegyes természetli akadalyai, a maganinditvany, a kivanat, a feljelentés

hidnya, az eléviilés és az elkdvetd halala.
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A biintetdeljarasban nincs elkdvetd, hanem terhelt, gyanusitott vagy vadlott van. Az elko-
vetd haldla a Btk-ban mint biintethetdséget megsziintetd ok szerepel, azonban ha a gyanusitott
vagy a vadlott meghal, akkor az eljards nem indithaté meg vagy nem folytathato, mert nincs
processzualis jogalany, akivel szemben az eljarast folytatni lehet, fliggetleniil attél, hogy a
személy blinos vagy nem biinds. Az elkdvetd halala €s a terhelt halala tehat jogi kovetkezmé-
nyeiben nem azonos. Az eljards meg nem inditasa ugyanis nem a biintethetdség megsziinésé-
nek kovetkezménye, mert a biintethetdségrol a jogerds elitélésig semmilyen joghatalyos meg-
allapitas nincs. Minthogy a meghalt terhelt lehet nem bilinds is, vagyis nem elkovetd, ezért
nem a biintethetdség megsziinése lesz az eljaras akadalya, hanem a jogalany hidnya.

Analog a helyzet az eléviiléssel. A biintethetdség megsziinése idomulas okabol feltételezi
az elkovetdt, a blinds személyt, a nem bilinds viszont nem biintethetd, tehat biintethetdsége
sem szlinik meg. A biintetd eljarasjog a terhelt haldlat és az iddmulast, azaz az eléviilést
processzualis akadalyként kezeli, és emiatt fliggetleniti a biintethetdségtél. A Be. a feljelentés
elutasitasarol rendelkezve nem utal a biintethetdségre, csak annyit mond, hogy halal, eléviilés
miatt az eljaras nem indithaté meg, illetve a nyomozast meg kell sziintetni a gyanusitott haléala
¢s eléviilés esetén.

A maganinditvany hidnya a magyar biintet6jog rendszerében kettds jogi természettel ren-
delkezik. A Btk. a biintethetdséget kizarja, a Be. meg eljarasi akadalyként kezeli. A jogalkoto
e felfogasa elsdsorban a birdsagi eljarasban tiikkr6zédik. A maganinditvany hidnya nem fel-
mentési ok, hanem hasonldan a tobbi biintethetdséget kizard koriilményhez az eljaras meg-
sziintetésének oka (Be. 332. §.)*°

Allaspontom szerint Kiraly Tibor felosztasa a biintetdeljaras (nyomozas) meginditésa akada-
lyait illetden figyelembe veszi a magyar biintetd anyagi és eljarasjog felfogasat és megoldasait,
a vonatkoz0 jogi szabalyozassal egyiitt, ezért a szerzd felfogasat mind elméleti mind gyakorlati
szempontokat is figyelembe véve elfogadhatonak ¢és kovetenddnek tartom.

Fenyvesi Csaba ramutat, hogy a feljelentés elutasitas altalanos, vagy ,,sima” okai szinte telje-

254 255
1 1

sen megegyeznek a klasszikus biintetdeljarasi akadalyokkal “*"a negativ eljarasi feltételekke

Ennek alapjan a biintetOeljards akadalyait: bilincselekményhianynak, bizonyitékhianynak,

3 Kiraly, 2000 (i.m. 99) 313- 315. o.

2% A biintetdeljaras akadalyai a kovetkezok: a cselekmény nem biincselekmény, vagy azt nem terhelt (feljelentett
személy) kovette el; nem allapithaté meg biincselekmény elkdvetése, illetdleg az, hogy a blincselekményt a terhelt
(feljelentett személy) kovette el; - az e torvényben meghatarozott kivételekkel — biintethetdséget kizaro vagy meg-
sziintetd ok all fenn; a terhelt cselekményét mar jogerdsen elbiraltak, kivéve a Negyedik Részben, valamint a
XVIIL Fejezet I1. és III. Cimében meghatarozott eljarasok esetét (Be. 6. § (3) bek.).

3 Fenyvesi — Herke —Tremmel, 2004 (i.m. 124) 391. o.
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biintethetéséghianynak és itélt dolognak (res iudicata) nevezi. *°° Ez a felosztas valoban roviden

fejezi az akadalyok lényegét.

4.1. A feljelentés elutasitasanak okai. A feljelentés elutasitasi jogkor.

A 174. és 175. §-ait figyelembe véve, a feljelentés elutasitdsa az ligyész illetve a nyomozé
hatésag allasfoglalasa arrdl, hogy a nyomozas meginditasanak és teljesitésének torvényben
meghatarozott akadalya van.

A Kommentar szerint az ligyésznek ¢és a nyomozo hatdésagnak a feljelentésrdl kell donte-
nie. A feljelentés valgjaban egy inditvany, mégpedig a nyomozas meginditisara. A jogi ter-
minolégia szerint az inditvanynak vagy helyet adnak, vagy elutasitjék azt.>’

Ez a magyarazata annak, hogy ha a jogosult a nyomozast nem inditja meg, akkor a felje-
lentés elutasitasarol hoz hatarozatot.

A Be. alapjan a feljelentés elutasitdsanak két csoportja kiilonboztethetd meg:

— egyrészrél a feljelentés elutasitdsdnak altalanos (,,sima”) esetei
— masrészrol a feljelentés elutasitasanak specialis (,,sajatos”) esetei.
Ennek megfeleléen hoz az ligyész vagy a nyomoz6 hatésag Fenyvesi Csaba megfogalma-

zésa szerint elsd esetben ,,sima”, masodik esetben sajatos feljelentés elutasitasi hatarozatot.”®

— A feljelentés elutasitasanak altalanos (,,sima’) esetei

Az el6z6 alpontban megfogalmazottak alapjan a 174. § (1) bekezdése alapjan a feljelentés
elutasitdsanak altaldnos (,,sima”) esetei biintetdjogi, biintetd eljarasjogi és vegyes természetii
akadalyokra oszthatoak, ¢s a feljelentést el kell utasitani, ha:

— acselekmény nem bilincselekmény (biintetjogi akadaly),

a blincselekmény gyantija hidnyzik (biintetd eljarasjogi akadaly),

— a biintethetdséget kizaro ok (Btk. 22. §) allapithatdo meg (biintetdjogi akadaly),

— az eljaras halal, eléviilés vagy kegyelem (Btk. 32. § a-c pontok) folytan nem indithato,

— a maganinditvany, kivanat vagy feljelentés (vegyes természetli akadaly, egyben a legalitas

érvényesiilésének biintetdjogszabalyokbol szarmazé akadalyai is, disszertaciom e fejezeté-

2% Fenyvesi — Herke —Tremmel, 2004 (i.m. 124) 383-384. o..
27 A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény magyarazata I11. kotet, ( i.m. 236) 46. o.
% Fenyvesi — Herke —Tremmel, 2004 (i.m. 124) 590. o.
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ben részletesen elemzem ezeket az intézményeket egyiitt a 170. § (6) bekezdésben foglal-
takkal) hidnyzik,

— acselekményt mar jogerdsen (biintetd eljarasjogi akadély) elbiraltak.

A cselekmény nem biincselekmény okabol abban az esetben kell a feljelentést elutasitani, ha a
rendelkezésre allo adatokbdl, informaciokbdl minden kétséget kizar6 modon megallapithatd,
hogy a cselekmény a Btk. Kiilonos Részében irt egyetlen egy blincselekmény torvényi tényal-
lasat sem valositotta meg. Ezzel szemben — biincselekmény gyanudja hidanyzik okan — kell a
feljelentést elutasitani, ha a feljelentésben irt informaciok aggéalyosak lehetnek a gyanu elis-
merése szempontbol, viszont ha a feljelentés kiegészitése soran sem lehet a gyanut egyértel-
mien kizarni, ebben az esetben a nyomozast el kell rendelni.

A Legfébb Ugyészség a feljelentés elutasitisara vonatkozo, fent irt térvényi szabalyokat a
helyes joggyakorlat kialakitasa céljabdl tovabbi allasfoglalasokkal egészitette ki.

A 247. szamu allasfoglalas arr6l rendelkezik, hogy ha a rendelkezésre allo adatok, tények
alapjan, illetve a feljelentés kiegészitésével sem lehet a blincselekmény megvalosulasat bizo-
nyossaggal kizarni, akkor a 174. § (1) bekezdése b) pontjara hivatkozassal nem lehet a feljelen-
tést elutasitani. Ugy vélem ez a rendelkezés megprobalja kizarni, hogy a feljelentés kiegészitést
feleslegesen rendeljék el a nyomozé hatdsagok, valamint a feljelentést alaptalanul utasitsak el.

A 249. szamu allasfoglaléas pedig kifejezi az ligyész felel6sségét a nyomozasért. Eszerint, a
170. § (2) bekezdésének ¢és a 35. (2) bekezdésének rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy az
ligyész a nala tett feljelentés elbirdlasara — kivéve, ha a feljelentés kiegészitését a nyomozd

hatdséagra bizta — a nyomoz6 hatésagot nem utasithatja.

A feljelentés elutasitasara altalanos hataskore a kozvadlo iigyésznek van, de a torvényben
meghatarozott esetekben erre a nyomozé hatdsag is jogosult.

A Btk. 32. §-ban irt, ugynevezett biintethetdséget megsziintetd nevesitett okok megallapi-
tasa az altalanos joggyakorlat szerint nem bonyolult (szemben a biintethetdséget megsziintetd
egyéb okokkal), ezért ezekre torténd hivatkozassal a nyomozo hatdsag is jogosult a feljelentés
elutasitésra.

A biintethetséget kizaro, Btk. 22. §-ban nevesitett okok esetén — kivéve a gyermekkort — a
feljelentés elutasitasara csak az ligyész jogosult, a tobbi ok esetén pedig a nyomozo6 hatdsag is.

A Kommentar megfogalmazéasa szerint a biintethetdséget kizdr6 okok megitélése bonyo-
lult, nehezen eldonthetd kérdés, jogi ismereteket is feltételez, ezért csak az ligyész jogosult a

feljelentés elutasitasara. Egyebekben a biintethetdséget kizard és megsziinteté egyéb okok
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szintén jogilag bonyolult megitélés ala esnek, ezért ilyen okokra lapitva nem lehet a feljelen-
tést elutasitani, mert ezeket csak a tényallas tisztazasa utan lehet megéllapitani.”>’

Allaspontom szerint a feljelentés elutasitasara a Btk. 22. §-ban meghatarozott, nevesitett
biintethetdséget kizarod okok koziil a kéros elmedllapot, kényszer és fenyegetés, tévedes, jogos
védelem, végsziikség mind olyan jogintézmény, amelyeknek 1étét, vagy nem 1étét csak teljesi-
tett nyomozas sordn lehet tisztazni. Ha példdul felmeriil a gyantija annak, hogy a terhelt koros
elmeéllapotban kovethette el a blincselekményt, akkor szakértot kell kirendelni, szakértd ki-
rendelésére viszont csak elrendelt nyomozas soran van lehetdség. Kiilon biintetd anyagi jogi
targytl monografia megirasat igényelné, hogy a jogos védelem ¢és végsziikség szabalyait a
joggyakorlat hogyan itéli meg, hany esetben sziintették meg erre vald hivatkozassal a nyomo-
zast, vagy utasitottak el a feljelentést. Ezek olyan jogi kérdések, amelyekben éltalaban véve a
birdsag dont. Nem sikertilt olyan esetet felkutatnom — ennek ellenére ez létezhet — amikor
nyomozo6 vagy iigyész emlékezett volna arra, hogy példaul jogos védelem miatt utasitottak
volna el a feljelentést, vagy a korabbi térvények alapjan erre hivatkozva tagadtak volna meg a
nyomozas teljesitését. Ugy vélem, megfontolas targyat képezi, hogy sziikség van-e ezekre a
feljelentés elutasitasi okokra, vagy ki kell iktatni azokat a térvénybdl. Ezek az okok természe-
tesen nyomozas megsziintetésének okai maradnanak.

A cselekmény jogerds elbiralasa alatt kizarolag a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ér-
tendd, mert sem a nyomozo hatdsagok sem az ligyész hatarozatai nem rendelkezhetnek a jog-
erd tulajdonsagaival.

A feljelentés elutasitasi okok egyenértékiiek, de amint arra a HVG-Orac Kommentarja ra-
mutat, a torvény altal k6zolt sorrend nem véletlenszert, az kotelezden alkalmazando6 rangsort
jelent. A bilincselekmény hidnya minden esetben megeldzi a blincselekmény gyanujanak hia-

nyat, az utobbi a biintethetéséget kizard okokat, és igy tovabb>®.

— A feljelentés elutasitasanak altalanos (,,sima’) akadalyai

A 174. § (3) bekezdése két olyan esetet fogalmaz meg, amikor a terhelt nem biintethetd, a
feljelentést mégsem lehet elutasitani, a nyomozast le kell folytatni.

Az els6 esetben azért nem lehet a feljelentést elutasitani, mert e terhelt kényszergyogyke-
zelésének elrendelése latszik sziikségesnek. A kényszergyogykezelés a Btk. 74. §-ben megha-

tarozott gyogyitd jellegll intézkedés, amelyet kizardlag a biintetd birdsag alkalmazhat. Erre

29 A biintetdeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény magyarazata I11. kétet, ( i.m. 236) 46. o.
2HVG-Orac, 2003 (i.m. 195) 560/49. o.
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figyelemmel a feljelentést nem lehet elutasitani, az ligyésznek vadat kell emelni, hogy a biro-
sdg ezt az intézkedést alkalmazni tudja.

A masik eset az 569. § alapjan lefolytatott targyi eljaras szabalyaihoz kapcsolodik. Eszerint
az liigyész inditvanyara az elkobzasrdl, illetdleg a vagyonelkobzasrdl a birésag hataroz, ha senki
ellen nem indult biintetdeljards, vagy azt megsziintették, illetéleg a terhelt ismeretlen helyen

tartdzkodéasa vagy elmebetegsége miatt az eljarast felfliggesztették.
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VII. FEJEZET

A titkos informaciogyujtés és a titkos adatszerzés meginditasa

A bilindzés elleni kiizdelem, a bilincselekmények felderitése, az elkovetd elfogasa, a bizo-
nyitékok beszerzése, a biincselekmények elkovetésének megakaddlyozasa szamos esetben
csak abban az esetben lehet sikeres, ha a nyomoz6 hatdsdgok operativ, vagy leplezett, azaz
titkos eszkozoket €s modszereket is alkalmaznak. Ezeknek a mddszereknek konkrét {igyben
torténd alkalmazasa mind a személy, aki ellen alkalmazzék, mind a nyomozé hatosag iigyben
el nem jaro tagjai, és természetesen a tarsadalom tagjai szdmara nem ismertek. Az Ggyneve-
zett titkos modszerek mibenléte lehet kozismert (példaul, hogy 1étezik telefonlehallgatas, vagy
technikai eszk6zokkel magéanlakasban torténteket a hatosagok tagjai megfigyelhetnek), és
altaldban véve az is, de nem ismert vagy titkos az, hogy ki ellen, milyen mddszert és milyen
id6tartamban alkalmaznak, és az, hogy a titkos mddszer eredményre vezetett vagy nem.

A titkos felderités és titkos adatszerzés jellegiiknél fogva olyan ,,adat, tény €s informacio-
szerz6 moddszerek”, amelyek az alapveté alkotmanyos jogokat legdurvabb mddon képesek
megsérteni. Ezen kiviil ez az informacidszerzé tevékenység ténylegesen csak titokban végez-
ve lehet eredményes, ezért az olyan jellegli garancidk, mint amelyek a nyilt nyomozés soran
léteznek, itt nem engedélyezhetdek. Nincs tigyfél nyilvanossag, nem léteznek az gy
elébbreviteli jogosultsagok, a védelem résztvevdinek nincs jelenléti és kérdezési joguk. A
titkos informacidszerzd vagy adatszerzo tevékenység befejezése utan a bilintetdeljaras magan-
személy résztvevoi a keletkezett iratok megismerésére nem jogosultak. Ez igy van rendjén,
ilyen jellegli tevékenység nélkiil allamhatalmi szervezet nem létezik, és nem létezhet, mert
titkos adatszerzés nélkiil az allam nem képes teljesiteni bliniildozési kotelezettségét és ellatni
igazsagszolgaltatasi feladatat. Mindezekre figyelemmel a ,,proaktiv jellegli nyomozas” kovet-
kezetes feltételrendszerét, kiilsé kontrolljat, és eredményének felhasznélasat torvényben kell
szabalyozni.

A titkos informéciogyiijtés eredménye a biinteteljarasban felhasznalhato, a titkos adat-
szerzO tevékenység pedig a blintetdeljaras szerves részéve valt. Erre valo figyelemmel elren-
delésiik feltételrendszerével feltétleniil foglalkoznom kellett, nem beszélve arrdl a koriilmény-
rél, hogy a titkos informaciogytijtés bevezetésének nincs is valodi feltételrendszere, tovabba

mind a biintetdeljaras, mind a titkos adatszerzé tevékenység meginditdsanak biincselekmény
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gyanuja a feltétele, igy a nyomozo hatdsagok akar mind a harom eljarasi format egy idében

alkalmazhatjak.

A biniigyi tudomanyok érdeklédése a titkos nyomozasok fel¢ a biintetéjog kdzjogi felfo-
gasaval kezd6dott. Erre az idopontra tehetd ugyanis a kriminalisztika tudomanyanak kialaku-
lasa. Ez azért jelentds, mert a kriminalisztika akkor véalhatott 6ndlld6 tudoméannyd, amikor a
bilinligyek renddérségi nyomozasat is jogi szabalyozas ala vontak, illetve amikor mar az emberi
jogok biztositasa a tarsadalmi értékrendek élére keriiltek. Ezen kiviil a természettudomanyok
meghatarozott szinten torténd miivelése €s a tarsadalmi fejlodés is jelentds szerepet kaptak a

kriminalisztika tudomanyos megalapozasaban, és ezaltali dnallova valasaban.”®!

Ebbdl a szempontbol kiemelkedd jelentdséggel van az 1997. évi francia eljarasi torvény-
nek, amely az eljarasi formak koz¢ sorolta a rendérség nyomozasi tevékenységét is. ,,Mindez
azt jelentette, hogy a tiszta inkvizicids elv mellett mar a renddrségi nyomozasban is megjelen-
tek a vadelv elemei”. *** A titkos felderités vagy nyomozas viszont csak attél az idéponttol
kertilhetett a tudomany ¢és a joggyakorlat érdeklddésének kozéppontjaba, amikor ezt a tevé-
kenységet torvényi szinten szabalyoztak. Azt ezt megeldzé idOszakban a titkos nyomozasra
belsé utasitasok és szabalyzatok vonatkoztak.

Hazéankban elsé alkalommal az Rtv. és a nemzetbiztonsagokrdl szolo 1995. évi CXXV.
torvény (Nbtv.) szabalyozta a titkos informaciogylijté tevékenységet, majd a hatalyos Be. az
erre vonatkozd szabalyokat beiktatta rendelkezései kozé, ezéltal az alkotmanyos jogallami
kovetelményeknek megfelelden a titkos nyomozas mind tartalmilag és formailag is a biinteto-

eljaras szerves részévé valt.

1. A titkos informaciogyiijtés elvi alapjai

Az Rtv. 63. § (1) bekezdése szerint titkos informacidgytijtés 1ényegét a kdvetkezoképpen
fogalmazza meg: A renddrség a blincselekmény elkovetésének megeldzésére, felderitésére,
megszakitasara, az elkovetd kilétének megallapitasara, elfogasara, korozott személy felkutata-

sara, tartdzkodasi helyének megallapitasara, bizonyitékok megszerzésére, valamint a biintetd-

%! Finszter Géza: A titkos adatszerzés kriminalisztikdja, Emlékkonyv Kratochwill Ferenc (1933-1993) tiszteleté-
re. Tanulmanykoétet, Bibor kiadd Miskolc, 2003. 127-126. o. 123-142. o.

2 Dj Marino, Geaten: L implantation et lesw remises en cause des dogmes accusatoire et inquisitoire, Revue
Internationale de droit penal, 1997/2., 17. p., idézi: Finszter, 2003 (i.m. 262) 125. o.
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eljarasban résztvevOok ¢és az eljarast folytatd hatosag tagjainak, az igazsagszolgaltatassal
egylittmiik6doé személyek védelme érdekében — térvény keretei kdzott — titokban informéciot
gyljthet. A titkos informéciogylijtés modszereit €s eszkozeit az Rtv. 64. § €s 69. §-ai hataroz-
zak meg.

Ezeket az eszkdzoket és modszereket elemzi és biralat ala veti Bejczi Alexa.”® Ennek
eredményeképpen az Rtv. vonatkozo §-it 0sszevetve — hasonldan Finszter Gézahoz — azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy a titkos informacidgytijtés elrendelésének vagy bevezetésé-
nek nincs valddi feltételrendszere. Abban az esetben ugyanis, ha az Rtv-ben felsorolt bilincse-
lekmények gyanuja fennall, akkor a 6. § (2) bek. alapjan a biintetoeljarast meg kell inditani. A
nyomozas elrendelésének feltétele biincselekmény gyanuja, és a gyanu megléte esetén — {6-
szabalyként — nincs mérlegelési lehetdsége a nyomozd hatdésagnak. Az Rtv. normaszdvegének
elemzése alapjan a titkos informaciogytijtés csak bilincselekmény elkdvetésének megeldzése,
felderitése, valamint a biintetdeljarasban résztvevok €s az eljarast folytatd hatosag tagjainak,
az igazsagszolgaltatassal egylittmiikodd személyek védelme érdekében lehet. A titkos infor-
maciogylijtés birdi engedélyhez kotott modszereit és eszkdzeit ennek alapjan bliniildozési €s
személyvédelmi célbol lehet elrendelni, amelynek soran a legstulyosabb alkotmanyos jogkor-
latozasra keriilhet sor. A megel6zés és a személyi védelem pedig nem lehet biiniild6zési cél.
Személyi védelem valamilyen, koriilhatarolhato, konkrét biincselekmény elkovetésének gya-
ndja esetén vezethetd be, ami azt jelenti, hogy titkos felderités ebben az esetben sem lehetsé-
ges, mert blincselekmény gyantija esetén a nyomozast el kell rendelni.

Ezzel kapcsolatosan a jogalkotonak az alapvetd alkotmanyos, nemzetkozi és egyéb mas,
elsésorban biintetdeljarasi elvekhez kell igazitania a titkos felderités feltételrendszerének ki-
dolgozésat, mert a jelenlegi szabalyozas ,,semmiféle kézzelfoghato hatarat” nem jeldli ki. Ez a
fordulat felfoghato a titkos szolgalati eszkdzokkel vivott blin elleni kiizdelem general-
klauzuldjanak is. Ez tényleg olyan altalanos felhatalmazas, amelynek birtokdban a biiniigyi
hirszerzés hatokorét tetszés szerint szélesitheti ki.”

Ezzel kapcsolatosan az az alapvetd alkotmanyossagi aggaly mertil fel, hogy megeldzés ér-
dekében végzett felderitésnek nincs bilincselekmény elkdvetéséhez kapcsolhatod oksagi magya-
razata. Ennek alapjan a megel6zés érdekében végzett felderités nem a multban megtortént
emberi magatartasokkal, hanem a jelenben is folyamatban 1évd elkovetésekre koncentral,

hogy azoknak van-e kockazati eleme. igy a felderités idében barmeddig folytathato.

6 Bejczi Alexa: A titkos informaciogyiijtés célhoz kotottsége, Rendészeti Szemle, 2006. 7-8. sz. 128-129. o.
terjedelme: 126-146. o.
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Finszter Géza allaspontja szerint ez a felderités masodik paradoxonja, a harmadik pedig az,
hogy nem lehet meghatarozni, kinek a szdmara folyik a felderités. Az igazsagszolgaltatas sza-
mara nem, mivel blincselekmény hidnyaban nem létezik biintetdjogi igény. Ennek az lesz a ko-
vetkezménye, hogy a felderitd szervek a beszerzett informacidkat sehova sem tovabbitjak, igy
ez a tevékenység semmilyen kiils§ ellenérzést nem kap, ezért korrekciora nincs lehetdség.”®*

Ezzel kapcsolatban a lehetd legszerencsétlenebb megoldasnak tartom — €s a jogirodalom-
ban azoknak a szerzoknek a véleményéhez csatlakozok —, akik azt hangoztatjdk, hogy nem
lehet a blincselekmény gyanuja a formalis feltétele a rendészeti (vagy titkos), felderitésnek, a
titkos adatszerzésnek és a biintetdeljaras meginditdsanak. A gyanu elismerése esetén a ,,boség
zavaraval” talalkozik a nyomozd hatosag, és a harom teljesen kiilonbozo eljarasi forma koziil

kell déntenie, hogy melyiket ,,valassza”. 2%, 2

Hasonlo, alkotmanyos aggélyokat vet fel az Nbtv. szabdlyozasa is. Finszter Géza részlete-
sen elemzi a nemzetbiztonsagi védelem ¢és az ehhez kapcsolodo tevékenység torvényi szaba-
lyozasat. Allaspontja szerint a felderités targya olyan nemzetbiztonsagi kockéazat, amely nem-
zetbiztonsagi értékeket fenyegethet, célja a végrehajtd hatalom ellatdsa a nemzetbiztonsagi
védelemhez sziikséges informacidkkal, modja pedig az informacidszerzeés €s elemzo értékelés,
végiil pedig a nemzetbiztonsagi megel6zo, akadalyozd, veszélyelharito tevékenység. Anélkiil,
hogy az Nbtv. rendelkezéseit ismertetném —hiszen disszertaciom témakdrét csak tavolrdl érin-
ti — Finszter Géza tanulmanyabdl a kovetkezokre szeretném felhivni a figyelmet: Az Alkot-
many 19/E. § (1) és (2) bekezdése a rendkiviili helyzetekre allapit meg kormanyzati feladato-

kat, tobbek kozott az alkotmanyos rend védelmeére.

6% Pinszter, 2003 (i.m. 262) 132-133. o.

265 Az Egyesiilt Kiralysagban — hasonléan az eurdpai és tengerentili orszdgokhoz — a biindzés elleni kiizdelemben
egyre nagyobb szerepet kapnak a proaktiv jellegii rendéri akciok. Ez a tevékenység azonban az Egyesiilt Kiralysag
teriiletén olyan modon megy végbe, hogy az erre vonatkozo feltételrendszer €s jogi korlatok felallitasa nem tortént
meg. Ervényesiil a , birosdg majd eldonti, hogy helyesen csindltuk-e” szemlélet, vagyis a rendérség sajat elképzelé-
sei szerint hatja végre ezeket az eljarasi cselekményeket, de azok felhasznalhatosaganak eldontését mar a birosagtol
varja. A proaktiv jellegii rend6ri munka gyakorlata ilyen koriilmények kozott folytatodik, amelyet meghataroz a
kozvélemény és a politika nyomasa a renddrség hatékonyabb ellendrzésére. Erre vonatkozoéan a Home Office (bel-
iigy-€s igazsagiligyi minisztérium) részletes iranymutatasokat adott ki, azok azonban inkabb a formalis engedélyezé-
si (belsd!), ellendrzési eljarasokra helyezik a hangsulyt, valamint a nyilvantartasok fontossagat hangsulyozzak.
Mindezek, 6sztonzik az egyéni renddri akciokat, amelyek azért aggalyosak, mert szociologiai kutatasokkal kimuta-
tott jelentés, hogy a rend6rok hivatasukkal kapcsolatban elsGsorban értékitéletet, és nem szakmai vagy jogi szaba-
lyokat kovetnek. A gyakorlat elfogadhatosagarol folytatott vita sziik rend6ri berkeken beliil torténik, ezért a belso,
biirokratikus engedélyezési eljaras a legitimitas latszatat kelti. Ez azt jelzi, hogy az ilyen akciok kdvetkezményeit —
ami nemcsak brit rendéri torekvés egyébként — is maga a rend0ri szervezet szeretné levonni, kizarva ebbdl a folya-
matbdl a fliggetlen igazsagszolgaltatast. Benke Miklos — Blizas Pal — Finszter Géza, Rob. C. Mawby, Szikinger
Istvan, Alan Wright: A magyar renddrség civil kontrollja. Jelentések és javaslatok. CPSMR, Staffordshire
University Bisiness School, 1997. 72. o. idézi: Farkas, 2000 (i. m. 27) 125. o.

266 M. Maguire/T. John: Covert And Deceptive Policing In England And Wales: Issues In Regulation and
Practice 81996) Eur. J. Crime Cr.L.Cr.J. 320. o. idézi: Farkas, 2000 (i.m. 27) 125. o.
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A rendkiviili helyzetek értelmezése alkalmas a nemzetbiztonsagi veszélyelharitds megértésé-
re. A rendészeti igazgatas tarsadalmi rendeltetése az, hogy jogellenes emberi magatartasokbol
szarmazo veszélyeket haritson el legitim erdszak alkalmazasaval. Ez a megallapitas a nemzet-
biztonsagi igazgatasra csak megszoritasokkal igaz, mivel a nemzetbiztonsagi kockéazatok je-
lentds része jogilag nem meghatarozott tavoli veszély, amely nem is vezethetd vissza felroha-
to magatartasokra, vagy ha igen, azok tobbségében nem biincselekmények. Ez kiilondsen igaz
a hirszerzési, de szamos mas tevékenységre is. Tovabba az informécidszerzés alapja nem a
gyanu, hanem a nemzetbiztonsagi kockazat, és végiil a feltart veszély elhdritasa rendszerint
nem nemzetbiztonsagi feladat, hanem a kormanyzati igazgatds, rendészet vagy biintetd-
igazsagszolgaltatas hataskorébe tartozik. Ennek megfeleléen az Nbtv. dsszeallitotta a nemzet-
biztonsagi feladatok listdjat, és megallapitotta a titkos informécidszerzd tevékenység szaba-
lyait. *°” Ezen kiviil a Nemzetbiztonsagi Hivatal ellatja az dllamhatalmi, a korményzati szer-
vek és intézmények biztonsagi védelmét (objektumvédelmét), és ezzel kapcsolatosan az Nbtv.
(5.8 b),d), h-jésa7.§Db), d),i-k) pontokban meghatarozottakrdl van szo) titkos informacio-
gylijté tevékenységet (56. §) engedélyez. Osszevetve az idézett térvényhelyek tartalmat, azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy a jogalkoto kiilonbséget tesz a nemzetbiztonsagi védelem és
a blniildozést is szolgald feladatok kozott, tovabba az ugynevezett objektumvédelem korébe
tartozo tevékenység ellatdsanak nem olvashat6 ki a feltételrendszere. Az alapjogokat korlato-
z6 titkos informéciogylijtés soran a garancidk hasonldak, mint mas nyomozd hatdsagnal, tehat
birdi engedélyhez kotott. Ezen kiviil a nemzetbiztonsagi szolgélatok biiniildozési feladatai két
részre oszthatoak. Egyrészrdl vannak olyan biincselekmények, amelyek - a nyomozas elrende-
1éséig- hataskoriikbe utaltak, és vannak olyanok, amelyek nem. Ez utobbi esetben a nemzet-
biztonsagi szolgalat jogosult a halaszthatatlan intézkedések megtételére, de egyben feljelenté-
si kotelezettség is terheli. A nemzetbiztonsdgi szolgalatok nyomozo6 hatdsagi jogkort nem
gyakorolhatnak (31. § (1) bek.), tovabba a titkos informacidszerz6 gytiijtés soran beszerzett
adatok annak bizonyitasi eszkozként torténd felhasznalasaig (a szolgalatokkal egytittmitk6do
természetes €s nem természetes személyek kiléte és tevékenység ténye, valamint technikai
részletei is) allamtitoknak mindsiilnek. A beszerzett adatok bizonyitékként torténd felhaszna-
lasanak egy feltétele van, hogy azok allamtitok mindségét meg kell sziintetni. Az Nbtv. nem
tesz kiilonbséget aszerint, hogy a titkos informéciogytijtést az igazsagiigyi miniszter, vagy
bird engedélyezte, amelybdl végsd soron az a kovetkeztetés vonhatd le - figyelembe véve a

206. § (3) bekezdését is -, hogy a biro illetve az igazsagligyi miniszter altal engedélyezett tit-

267FinszPer Géza: A nemzetbiztonsag alkotmanyos védelme, Wiener A. Imre 70. sziiletésnapjara, KIK-Kerszov
Jogi és Uzleti Kiado Kft., Bp. 2005. 243. 247-248. 0. 243-264. o.
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kos informacidgyiijtés eredménye a biintetoeljarasban az altalanos szabalyok (76. § (2) bek.)

szerint is csak akkor hasznalhato fel, ha:

— a Be. 201. §-ban meghatarozott feltételek a biintetdeljarés, illetéleg masik biintetdeljaras
esetében is fennallnak, és

— a felhasznalas célja megegyezik a titkos adatszerzés vagy titkos informaciogytijtés eredeti
céljaval.

A 201. §-a a titkos adatszerzést kizarolag blinlildozési célbdl engedélyezi, ezért az igazsag-
ligyi miniszter altal engedélyezett titkos informaciogyiijtésbodl szarmazo adatok nem hasznal-
hatoak fel, mert arra nemzetbiztonsagi célbol kertilhet sor.

Ezzel kapcsolatosan Finszter Géza hatdrozott allaspontja az, hogy a 206. § (2) bekezdését
az alabbiak szerint kell mddositani:

— Az igazsagiigyi miniszter engedélyezett titkos informéciogyiijtés eredménye a biintetdelja-
rasban akkor hasznalhato fel

a) ha a titkos informaciogyujtést folytatd nemzetbiztonsagi szolgélat a hataskorébe tartozo
blincselekmény esetén a biroi engedély megszerzését haladéktalanul kezdeményezte, vagy

b) ha a hataskdrébe nem tartoz6 biincselekményt az ligyben hataskorrel €s illetékességgel

rendelkezé nyomoz6 hatdsadgnal haladéktalanul feljelentette.

Az Alkotmanybirosag 35/2002. (VII.19.) és a 47/2003. (X. 27.) szamu hatarozatait is fi-
gyelembe véve az Nbtv. objektumvédelemmel kapcsolatos szabalyozasat illetden ugyancsak
hatarozott allaspontot képvisel Finszter Géza:

Aggalyos az Nbtv. szabdlyozasa, el6szor, mert nem hatdrozza meg azokat a kritériumokat,
amelyek alapjan valamely intézmény nemzetbiztonsagi védelemre szorul, tovabba nem hata-
rozza meg azokat a tényleges ¢és nemzetbiztonsagi kockéazatokat, amelyek alapjan az objek-
tumvédelem korében az alapjogok igazsagiligyi-miniszter altali korlatozasara keriilhet sor.
Nem tartja elégségesnek, hogy a miniszteri engedély megadasanal ezek a koriilmények vélhe-
téen kell6 mérlegelést, szerepet kapnak, ugyanis a dontésnek torvényen és nem szabad belata-
son kell alapulnia.”®®
Az ligyészségrol szolo 1972. évi V. torvény 9/A. §-a szerint az ligyészség, feltéve, ha nyomo-
z6 hatosagi jogkorben jar el, titkos informaciogytijtést végezhet. Az ligyészség biinmegel6zési
célbol titkos informécidgytijtés végzeésére nem jogosult. Az ligyészségi nyomozo a titkos in-

formaciogylijtés birdi engedélyhez nem kotott modszereit az Rtv. VII. fejezetében irt szaba-

28 Finszter, 2005 (i.m. 268) 259-263. o.
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lyok alapjan végzi. Ha az Rtv. a bir6i engedélyhez nem kotott titkos informacidgyiijtés soran
ligyészi engedélyezést kovetel meg, akkor az engedélyt értelemszeriien a nyomozast végzo
ligyész felettese adja meg. Az ligyészség titkos informaciogytijtést — ellentétben a tobbi nyo-
moz6 hatésaggal — nyomozas elrendelése eldtt nem végezhet, nyomozés elrendelése utan pe-

dig kizarolag blniildozési célbol, és ligyészségi nyomozas keretében folytathat.

2. A biintetoeljards sordn folytatott titkos adatszerzés feltételrendszere

A Be. az alkotmanyos biintetdeljaras — figyelembe véve az EJEE 8. sz. cikkét is — kovetel-
ményeinek eleget téve szabalyozza a titkos adatszerzd tevékenységet is.

Fenyvesi Csaba megfogalmazasa szerint a titkos adatszerzés ,,mindsitett” titkos informa-
ciogytijtés.®

A rendészeti felderitésre vonatkozo szervezeti torvények és a Be. rendelkezéseit 0ssze-
vetve megallapithato, hogy a rendészeti felderités korébe tartozo, birdi engedélyhez nem ko-
tott informacioszerzd modszerek (Rtv. 67-68. §), mind a nyomozas elrendelése el6tt, mind a
nyomozas elrendelése utan alkalmazhatdak, annak idobeli korlatjat a torvények nem allapitjak
meg. A biintetéeljaras meginditasa utan a bizalmas nyomozas két formaja parhuzamosan foly-
tatodhat tovabb. Ez a két forma a titkos informaciogytijtés és a titkos adatszerzés. Ezzel kap-
csolatosan az az alapvetd torvényességi probléma, hogy mindkettdnek azonos a materidlis
feltétele, a bincselekmény gyanuja.

Ezzel kapcsolatosan Finszter Géza — akinek az allaspontjaval egyetértek — arra hivja fel a
figyelmet, hogy ez id0 szerint semmiféle normativ eligazitas nincs arra vonatkozédan, hogy
melyik bizalmas eljarasi format valassza a nyomozd hatdsadg vagy az ligyész a feltételezett

’ r ror r 1o 2
biincselekmény felderitésére vagy megszakitasara.””

A titkos adatszerzés elrendelésnek sajatos feltételrendszere van. Ez azt jelenti, hogy a felté-
teleknek mind az elrendelés alapkovetelményét, mind a céljat, mind a bilincselekményi és a
személyi kort is figyelembe véve egyiittesen kell fennallniuk. Ha a feltételrendszer barmelyik

eleme hianyzik, adott ligyben titkos adatszerzés nem végezheto.

2% Herke — Fenyvesi — Tremmel, 2004 (i.m. 124) 430. o.
210 Finszter, 2003 (i.m. 262) 138. o.
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Fenyvesi Csaba allaspontja szerint a titkos adatszerzést csak tobbszords megszoritasokkal
lehet igénybe venni.”’' Ennek az az oka, hogy a titkos adatszerzés korébe tartozé modszerek,
fogasok (200. § (1) bek. a)-c) pontok), alapvetd emberi és alkotméanyos jogokat sértenek olyan
moddon, hogy a kiilsé garancidk csak korlatozottan érvényesiilhetnek. Erre figyelemmel a tit-
kos adatszerzés célja:

— az elkoveto kilétének,
— tartozkodasi helyének megallapitésa,
— elfogasa,

— valamint bizonyitési eszk6zok felderitése (200. § (1) bek.).

A titkos adatszerzés alkalmazasanak harom konjuktiv alapfeltétele van:

— a sziikségesség; ez a feltétel vagy kovetelmény jelenti azt, hogy mas mdédon a bizonyiték
beszerzése kilatastalan, vagy aranytalanul nagy nehézséggel jarna,

— az aranyossag,

— ¢s az eredmény valoszinlisége.

A titkos adatszerzo tevékenység nem minden, hanem csak a Be-ben taxative felsorolt biin-
cselekmények gyanuja miatt elrendelt nyomozas soran alkalmazhat6. Ennek az oka az, hogy
ez a mddszer az Alkotmanyban biztositott emberi jogok nagy részét (maganlakas sérthetetlen-
ségéhez fliz6do jog, magantitok sérthetetlenségéhez valo jog) igen jelentds mértékben korla-
tozza, €s jelentds koltséggel jar a végrehajtasa.

A titkos adatszerzés a kovetkezd bilincselekmények elkdvetése gyantja miatt elrendelt
nyomozas soran folytathato:

— Ot évig terjedd vagy ennél stlyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincse-
lekmény,

— Tlzletszerlien vagy blinszovetségben elkovetetett, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd bilincselekmény,

— az emberkereskedelem, a tiltott pornograf felvétellel visszaélés, a kitartottsag, a kerités, az
embercsempészés, a hivatali visszaélés és a blinpartolas harom évig terjeddé szabadsagvesz-
téssel fenyegetett alakzata,

— szolgalati titoksértés blincselekménye,

"l Herke — Fenyvesi — Tremmel, 2004 (i.m. 124) 432. o.
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— a felsorolt blincselekmények kisérlete, valamint — ha az eldkésziiletet a térvény biintetni

rendeli — el0késziilete esetén van helye (201. § (1) bek. a)-f) pontok).

A felsorolt blincselekmények a Be. 2007. évi CLXXXIII. torvénnyel torténd modositasa
ota félreérthetd, illetdleg felesleges rendelkezéseket tartalmaznak. Az elsé helyen felsorolt
blincselekményi kort nyelvtani értelmezés alapjan a kovetkezoképpen kell meghatarozni:
Az 6t évig terjedd vagy ennél stilyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincse-
lekmény, mint feltétel azt jelenti, hogy a szandékos bilincselekmények majd mindegyike elko-
vetése esetén lehet titkos adatszerzd tevékenységet folytatni, ha a Btk. lehetdvé teszi (a maxi-
mum) az 6t évig terjedd szabadsagvesztés biintetés kiszabas alkalmazasat. A joggyakorlatot
figyelembe véve ennek alapjan barmely, biindsség formajat tekintve szandékosan elkovetett
blincselekmény miatt lehet titkos adatszerzd tevékenységet folytatni, mert a szdndékos biin-
cselekmény a magyar Btk-ban altalaban véve szabadsagvesztéssel fenyegetett. A Be. alapjan
nemcsak a maximum 0t évig terjedd, hanem az ennél stulyosabb szabadsagvesztéssel fenyege-
tett blincselekmények is lehet titkos adatszerzo tevékenységet alkalmazni, tehat gyakorlatilag
egy feltétele van e modszer alkalmazasanak; az, hogy a biincselekményt szandékosan kovet-
ték el és vagylagosan szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa lehetséges. A leirtakra figyelem-
mel, a Be-ben ezutan csak azokat a biincselekményeket kellett volna felsorolni, amikor — fi-
gyelembe véve a blindsség formajat - gondatlan bilincselekmény elkdvetése esetén is lehet

titkos nyomozast folytatni.

A torvény tételesen felsorolja azokat a személyeket, akikkel szemben alkalmazhato a titkos
adatszerzés. Ezek a személyek a kdvetkezok:

— elsésorban a gyanusitott, masodsorban az egyszeriien gyanusithatd személy,

— mas személlyel kapcsolatosan akkor, ha a gyanusitottal vagy az egyszerlien gyanusitottal
valo biinos kapcsolattartasra meriil fel adat, vagy ilyen kapcsolattartas megalapozottan fel-
teheto,

— az lugyben védoként eljaro iigyvéddel szemben akkor lehet, ha az iigyvéddel szemben a
terhelt ellen folyamatban 1évo iiggyel Osszefiiggd biincselekmény megalapozott gyantja
meriil fel. Ebben az esetben a renddrségi fogdaban illetve a biintetés-végrehajtasi intézet

ligyvédi beszéldje helységében is végezhetd titkos adatszerzés.
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— az igyben védoként eljard ligyvédre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni a lelkészre és
egyhazi személyre, valamint azokra a személyekre, akik a 82. § alapjan a tantivallomast

megtagadhatjak (202. § (1) — (5) bek.).

Ha a nyomozast az ligyész végzi, akkor a 201. (1) bek-ben felsorolt biincselekményeken
kiviil titkos adatszerzo tevékenység végezhetd az ligyészség hataskorébe tartozo barmely biin-
cselekmény gyanuja esetén is. A katonai biintetdeljaras hatalya ala tartozé valamennyi biin-
cselekmény elkovetése esetén is alkalmazhat6 a titkos adatszerzd tevékenység. Ez azt jelenti,
hogy az ligyészség, kiilondsen a katonai ligyészség — szemben a renddrséggel és a vam-és
pénziigyoOrséggel —, jelentOs eszkdzrendszert kapott, feltéve, ha nyomozo6 hatosagi jogkorben
jar el.

Ennek a szabdlyozésnak az okat abban latom, hogy az ligyészség a nyomozas elrendelése
elétt nem jogosult rendészeti felderitésre, vagy titkos informacidgytijtésre, ami azt jelenti,
hogy azokat a konspirativ, operativ vagy titkos jellegii adatokat, amelyek nélkiil a nyomozast

nem lehet érdemben teljesiteni, a biintetdeljaras meginditasa utan kell beszerezni.
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VIII. FEJEZET
Az elkovetdi egyszeru és megalapozott gyanu. A feljelentett, és az egy-
szeriien gyanusithato jogallasa, valamint a gyanusitott bevonasa az el-

jarasba

A legalitas/officialitds a nyomozo6 hatdésagok szamara felderitési/biiniildozési kotelezettsé-
get ir eld, amelynek keretében nemcsak a biincselekményre irdnyuld gyani meglétérdl kell
donteni, hanem meg kell allapitani azt is, hogy ki tanusithatta a biintetendé emberi magatar-
tast, ki az a személy, akit gyanusitottként kell kihallgatni.

Ennek megvalésitasa érdekében a 6. § (2) bekezdése eldirja adott személy gyanusitottként
torténd bevonasanak pozitiv minimum feltételrendszerét. Eszerint a személy akkor lehet egy
biintetd ligyben gyanusitott, ha a blincselekmény elkdvetésének gyantja mellett egyidejlileg
ugyanarra a cselekményre a személyre iranyulé megalapozott gyanu is megallapithato.

Ennek megfelelden a gyanu, €s a személy vonatkozasaban a megalapozott gyanu elismeré-
se a kovetkezdket jelenti:

— A nyomoz6 hatosdgoknak teljesiteni kell alkotméanyos biiniildozési kotelezettségiiket, és az
elkovetd kilétét is meg kell allapitani, valamint 6ssze kell gylijteni azokat a bizonyitékokat,
amelyeket a kozvadlo tigyész megjeldl a vadiratban, hogy a birdsagi targyaldson bizonyi-
tani tudja a vadiratban leirtakat.

— A gyanu és megalapozott gyanu feltételként torténd eldirasa torvényes garanciat jelent az
eljaras ala vont személy szamara, mert kiszamithatova teszi a biintetd torvények alkalma-
zasat, meghatarozza a blintetdeljaras lefolytatasanak alkotmanyos kereteit és kotelezove te-
szi a nyomozé hatdsagok szdmara a biintetd eljarasi torvények szakszerli alkalmazésat.
Ezen kiviil jelenti azt, hogy adott személy csak meghatarozott mennyiségii és mindségii in-
formacioforras megléte esetén vonhato eljaras ala.

— A megalapozott gyani meglétének elismerése utan lehet csak beszélni az ugynevezett ter-
helti alapelvekrdl €s terhelti garancidkrol. Csak ezutan ,,intézményesiil” példaul az artat-
lansag vélelme, az 6nvadra kotelezés tilalma, a védelem joga, a jogorvoslati jog, a hallga-
tasi jog, a vallomastételi jog, vagyis a Be. egész garanciarendszere, amely azt kivanja biz-

tositani, hogy blindsnek csak a valddi elkovetdt mondja ki a birdsag.
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Kiraly Tibor irja, hogy a biinteteljaras targya valamilyen blincselekmény, amelynek kere-
tében arrél dontenek, hogy tortént-e bilincselekmény, és ha igen ki kovette el, meg kell-e 6t
biintetni, vagy kell-e vele szemben valamilyen intézkedést alkalmazni.*’

Ennek keretében a biintetdeljaras egyik feladata az igazsag megallapitasa, de ahogy erre
Herke Csongor felhivta a figyelmet nem minden &ron, hanem az igazsagszolgaltatasnak meg-
felel6 modon kell felderiteni.*”” A Herke Csongor altal irtakat azzal egészitem, hogy ez azt
jelenti, hogy az igazsdgot sem alapelvekbe, sem a torvény egyéb rendelkezéseibe {itk6z6
modszerekkel nem lehet kideriteni. Kiillondsen nem lehet a 77. § és a 78. §, a bizonyitasra
vonatkozo elvekbe {itk6z6 mdédon megallapitani.

Allaspontom szerint ezért irja a 75. § (1) bekezdése, hogy a bizonyitas soran a tényallas
alapos és hianytalan, a valdosagnak megfeleld tisztasara kell torekedni. Ennek a rendelkezés-
nek ¢és tilalomnak az az értelme, hogy a gyanusitott bevonésara kizarolag térvényes alapokon
keriilhessen sor, és az egész eljaras sordn a szamara biztositott garancidk betartasa mellett
lehet a biintetdjogi feleldsségérdl donteni. Alkotményos jogallamban a garancidk lényeges
megsértése azt kell, hogy eredményezze, hogy marasztal6 itéletet nem hozhat a birdsag.

A biintetdeljaras meginditdsa konkrét személlyel szemben jelenti azt is, hogy az eljaras
olyan szakaszba 1épett, amelynek soran a nyomozo6 hatésag olyan objektiv jellegii és igazolt
adatokat, informaciokat, esetleg bizonyitékokat deritett fel, amelyek alapjan a hatosag eljaro
tagja alappal, okkal feltételezi azt, hogy a bilincselekményt a konkrét személy kovethette el. A
hatdsag eljaro tagjanak ezt a feltételezését, valoszinliségi megallapitdsat, mas adatok, infor-
maciok, bizonyitékok, és természetesen az altalanos élettapasztalatok sem cafoljak.

Allaspontom szerint hatalyos biintetd eljarasi torvényiink ismeretelméleti szempontb6l nem
fordit kell¢ figyelmet a gyanu soksziniiségére, a biintetdeljaras egymds utdni mozzanataira,
ami azért nem helyes, mert nem kertiilt szabalyozasra a feljelentett, és az egyszerlien gyanusit-
hat6é személy jogallasa. A Be. alapjan az sem egyértelmii, hogy konkrét személy mely id6-
ponttdl tekinthetd terheltnek. Ezekre az id6pontokra csak kovetkeztetni lehet a torvény egész
szabalyrendszerébdl kovetkezden, ami a joggyakorlat és az allampolgarok tdjékozodéasa
szempontbol nem helyes megoldas.

Olyan biintetdjogi rendszer nem létezik, amelyik képes lenne arra, hogy minden esetben a
tényleges elkdvetoket vonnd be az eljarasba. Azért nem Iétezik, mert a nyomoz6 hatosagok-
nak a biincselekményeket és az elkdvetd kilétét minden esetben utolag kell felderiteni, az ut6-

lagos megismerés pedig sziikségszeriien jarhat egyiitt tévedésekkel, felesleges informaciofor-

2 Kiraly, 2002 (i.m. 80) 15. o.
2" Herke, 2008 (i.m. 162) 17. o.
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rasok beszerzésével, €s ezek az esetleges tévedések a kriminalisztikai fogdsok és megismerés
sajatossagaibol kovetkezden csak a nyomozas végére deriilnek ki.

Ennek ellenére a jogalkotonak tdrekedni olyan szabalyok kialakitdsara, amelyek alapjan
konkrét személy ellen csak szigort, igazolt adatok, informacidk alapjan indulhat eljaras, és
olyan garanciarendszert kell biztositani, hogy ha a bilincselekményt nem a terhelt kovette el,
akkor az eljarés vele szemben minél gyorsabban megsziintetésre kertiljon.

Fentiek alapjan sziikségesnek latszik megvizsgalni, hogy meghatérozott személyt milyen
feltételek fennallasa esetén lehet gyanusitottként bevonni az eljarasba, ezek a feltételek ho-
gyan értelmezhetoek, és milyen intézkedéseket lehet bevezetni az olyan személyekkel szem-
ben, akik adott idépontban biincselekmény elkovetésével egyszeriien gyanusithatoak. Ezeknél
a személyeknél a gyanusitottként torténd kihallgatas feltételei nem 4allnak fenn, viszont a
nyomoz6 hatdsagok latokorébe keriiltek, mint olyan személyek, akik esetlegesen elkdvethet-
ték a blincselekményt. Ezeket a személyeket a korabbi szakirodalomi elnevezés alapjan egy-

szerlien gyanusithatd személyeknek nevezem.

1. Az elkovetdi egyszerii és megalapozott gyanu

1.1. Az elkévetdi egyszerii meghatarozasa

Az elkovetdi egyszerli vagy megalapozott gyanu meglétérol csak azutdn donthet a nyomo-
70 hatdsag, ha mar elismerte a cselekményre vonatkozé gyani meglétét.

A nyomozd hatosag a rendelkezésre allo adatok, informaciok segitségével elképzeli, hogy
a cselekmény hogyan torténhetett, a biincselekményt milyen tulajdonsagokkal és képességek-
kel rendelkez6 személy vagy személyek kovethették el. Ennek a valdszintiségi megéllapitason
alapulo logikai miiveletnek az eredményeképpen kialakulhat a nyomoz6 hatdsag tagjaban az
az elképzelés, hogy ki vagy kovethették el a blincselekményt, kik azok, akiket lehetséges el-
kovetdi lehetnek az adott biincselekménynek. Ennek figyelembevételével €s a kiilonb6zo kri-
minalisztikai ajanlasok és fogasok segitségével deriti fel a nyomozé hatdsag az elkdvetd sze-
mélyét.

Biintetd eljarasjogi szempontbol az elkovetdi egyszerli gyanu akkor valik jelentOssé, ha a
megismerési tevékenység mar eljutott arra a szintre, amikor a nyomozo hatdsag olyan ismeret
birtokaban van, amely alapjan konkrét, azonosithatd személy(ek) keriilt(ek) a 1atokdrébe, mint

lehetséges elkoveto(k).
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Disszertaciomban mar utaltam arra, hogy az 0j Be. térvény életbeléptetésével a gyant fo-
galmdval — hasonloan a megalapozott gyani fogalmahoz — a jogirodalom nem foglalkozott,
azt sem definialni, sem megmagyarazni nem probalta. A korabbi biintetd eljarasjogi szakiro-
dalom képviseldi altal folytatott vita — az egyszerlien gyanusithatdé személlyel szembeni elja-
ras mibenlétérdl — anélkiil fejez6dott be, hogy erre az ¢élethelyzetre megoldas sziiletett volna.
A szakmai parbeszéd tehat eredmény nélkiil ért véget, ezért azt a helytelen kovetkeztetést
lehet levonni, hogy ez a szabdlyozatlan élethelyzet megoldodott, jelent semmiféle problémat.
Ez a felfogés sem a jogelmélet, sem a joggyakorlat szempontjabdl nem kovethetd. Illetve a
hallgatasbol kovetkezhet egyfajta megoldas. Ez az élethelyzet nem létezik, vagy olyan jelen-
téktelen, hogy azzal nem kell érdemben foglalkozni, de a Renddrtiszti Féiskolan torténd okta-
toi munkam soran a hallgatok altal feltett ennek az ellenkezdjérdl gydztek meg. Az egyszerii-
en gyanusithatd személy milyen alanya a biintetdeljarasnak?

Az elkovet6i egyszerli gyanu meghatarozasanal feltétleniil abbdl kell kiindulni, hogy az egy-
szerll gyanu csak valoszintiségi megallapitas lehet, amely figyelembe veszi a logikai szabdlyait,
igazolt ismereteken alapulhat, de kovetkeztetése, eredménye bizonytalan. Bizonytalan a nyo-
mozo6 hatosag tagjanak belsé meggydzddése abban a tekintetében, hogy a konkrét személy a
blincselekményt elkovethette, szubjektiv érzések ezt a tényt megerdsithetik, de kell6 szamu
vagy mindségli objektiv jellegli vagy igazolt adatok ezt a meggy6zodést nem erdsitik meg.

Az elkovetdi egyszerli gyani megallapitdsanal természetesen a nyomozé hatdsag tagja is
tisztaban van azzal, hogy mas személy is elkdvethette a blincselekményt, de erre a személyre
vonatkozo6an nem allnak rendelkezésre informacidk; vagy 1éteznek ugyan réla informaciok, de
ennek alapjan a személyt nem lehet azonositani, vagy lehet azonositani, de ezaltal mégsem jut
el a nyomoz6 hatdsdg a megalapozottan gyanusithatdo személyhez. Példaul a rendelkezésre
allo adatok szerint egy személy kovette el a blincselekményt, a nyomoz6 hatdsag latokorébe
pedig két személy keriilt lehetséges elkovetoként, vagy egy személy kdvette el a blincselek-
ményt, de a személy kiléte csak szobeszéden, sejtésen alapul.

Ezekben az esetekben a nyomozo hatdsag tagjanak belsé meggydzddése nem alakult ki ar-
ra vonatkozoan, hogy a konkrét személy gyanusitottkénti kihallgatasadnak feltételei fennall-
nak, mert ahhoz kevés adat, informaci6 all rendelkezésre, ahhoz viszont ,,tal sok” informacio

van a hatosag birtokaban, hogy a személyt az ,,elkdovetdi korbol” kizarja.
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1.2. A megalapozott gyanu meghatdrozdsa

A megalapozott gyani meglétét feltételként a Be. két irdnyban irja eld, egyrészrol a szemé-
lyes szabadsag elvonasaval vagy korlatozasaval jar6 kényszerintézkedések és a zar ala vétel
elrendeléséhez, valamint adott személy gyanusitottként torténd kihallgatasahoz.

A megalapozott gyanu 11j fogalma biintetd eljarasi jogunknak, azt a korabbi biintetd eljarasi
kodexek nem ismerték. Ha a gyanu fogalmat a jogalkotd valamilyen jelzdvel illette, akkor az
az [. Bp. alapjan nyomatékos, és a késobbi kodexek alapjan pedig alapos gyanu volt.

Ennek alapjan kérdésként meriil fel, hogy a megalapozott gyanu fogalma alatt mit kell ér-
teni, vagy hogyan lehet értelmezni, illetve ez az 0j fogalom szervesen illeszkedik-e a magyar
biintetdeljaras jogtudomanyaba, vagy nem.

A kérdés megvalaszolasahoz eldre kell bocsatanom azt az allaspontomat, hogy konkrét
személy gyanusitottként kihallgatdsahoz nem tartom elégséges feltételnek a személyre vonat-
kozo egyszerli gyani meglétét, mert az szamos bizonytalansagi elemeket foglal magaba, ilyen
feltételrendszerben pedig nem lehet korlatozni alapvetd alkotmédnyos jogokat.

A megalapozott sz6 kdznapi értelemben tényekkel megerdsitett, alatamasztott feltevést je-
lent. Kozismert azonban, hogy bizonyos fogalmak a koznapitdl eltéréen, adott tudomanyag-
ban mast jelenthetnek.

A hatalyos Kodexhez flizott indokolas a megalapozott gyanu fogalmat a kdvetkezéképpen
magyarazza:

,»Meghatarozott személy ellen azonban a nyomozas csak bizonyitékokkal, hitelt érdemld
feljelentéssel, vagy mas moédon megalapozott gyanu alapjan indithatd. Ha a nyomozas olyan
koriilményeket tar fel, amelyek meghatarozott személlyel szemben megalapozott gyanut éb-
resztenek, a nyomozast vele szemben le kell folytatni.”*"*

A Kommentar is rendkiviil rovid, tomor eligazitast ad a megalapozott gyani mibenlétét il-
let6en, talsagosan is egyszeriien hatarozza meg ezt a fogalmat:

»A gyanusitds azon tényalldsnak a 1ényegére vonatkozé kozlést jelent, amelynek feltétele-
zett elkdvetésével a nyomozo6 hatdsag vagy az ligyész valakit gyanuba fog.””"”

Ezek a meghatarozasok allaspontom szerint nem elegenddek a megalapozott gyanu fogal-

manak meghatirozdsahoz vagy megmagyarazasahoz, még abban az esetben sem, ha egységes,

" Indokolas a biintetdeljarasrol sz6o16 torvényjavaslathoz, Igazsagiigyi KozIony, Budapest, 1998. jilius 31.
1098. és 1133. o.
2> HVG-ORAC, 2003 (i.m. 160) 72. o.
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mindenkire nézve kotelez6 fogalmat nem lehet adni, mivel az {itkozne a bizonyitékok szabad
mérlegelésének elvébe.

A torvényhez flizott indokolasban irt magyarazathoz allaspontom a kdvetkezd:

A Be. sem a nyomozas elrendeléséhez, sem a személy gyanusitottkénti kihallgatashoz
megkovetelt megalapozott gyanu fennallasdhoz feltételként nem kivanja meg a kozvetlen
vagy kozvetett bizonyitékok meglétét. A 179. § (1) bekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Ha a rendelkezésre all6 adatok alapjdn meghatarozott személy megalapozottan gyanusit-
hato...”.

A feljelentést nem lehet elutasitani bizonyitékok hidnyaban — annak beszerzése a nyomo-
zas feladata -, a bizonyitasi eszkdozok megjeldlését, valamint azt, hogy mely tény bizonyitasa-
ra szolgalnak csak a vadiratban kell megjel6lni.

A bizonyitasi eszkdzok felderitése, Osszegytiijtése és rogzitése a nyomozas egyik feladata,
ezért nem kell a megalapozott gyanut bizonyitékoknak is alatdmasztani, tovabb ezért nem kell
kozolIni azokat az adatokat, informaciokat, esetleges bizonyitékokat, amelyek alapjan a kihall-
gatas torténik.

Ezen kiviil a megalapozott gyanii meglétének elismeréséhez bizonyitékok meglétét azért
sem tartom szerencsés kdvetelménynek, mert kdzismert, hogy a jogirodalomban is vita folyik
a bizonyitas fogalménak meghatarozasarol, a bizonyiték fogalmarol és osztalyozasardl, a tit-
kos adatszerzés eredményének felhasznalhatdsagardl, annak bizonyiték jellegérdl és rendszer-
be sorolasarol, a jogellenes bizonyitékok felhasznalhatosagarol. Példaul a titkos adatszerzés
eredményét a 76. § (1) bekezdése nem sorolja fel a bizonyitas eszkozei kozott, viszont a 206.
§ (2) bekezdése alapjan az errdl késziilt jelentést az okiratra vonatkozo szabalyok alapjan le-
het bizonyitékként felhasznélni. A térvény ilyen jellegli rendelkezése alapjan akér arra a ko-
vetkeztetésre is lehet jutni, hogy a 76. § (1) bekezdésében felsorolt bizonyitasi eszkdzokre
torténd hivatkozéssal felhasznalhatoé bizonyitékok tagabb értelemben meghatarozott tovabbi
bizonyitasi eszk6zok is lehetnek. Ezt az Osszefiiggést azért irtam le bemutassam, hogy véle-
ményem szerint a fogalmak nem egységes volta miatt és a nyomozas soran torténd megisme-
rési tevékenység sajatossaga miatt nem irta és irja eld a Be. a bizonyiték meglétét a megala-
pozott gyanu elismeréséhez.

A fentiek alapjan allaspontom szerint a gyanusitott kihallgatasahoz sziikséges megalapo-
zott gyanut perrendszerii bizonyitéknak nem kell megerdsiteni. Elégséges feltétel az, hogy a
rendelkezésre 4llo adatok, informaciok, ismeretek megerdsitik, hogy az eljarés targyat képezd
konkrét blincselekményt, meghatarozott személy kovette el. A nyomozé hatdésag valosziniisé-

gi megallapitasat igazolt adatok tamasztjak ald, és ezeket az adatokat mas adatok, tények, ké-
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telyek €s a nyomozd hatosag tagjanak ezen alapuld belsé meggy6zddése nem cafoljak. A
nyomoz6 hatosag tagja tehat az altalanos és szakmai ismereteket is figyelembe véve, az éssze-
rii gondolkodds alapjan jut arra a valdszinliségi kovetkeztetésre, hogy a blincselekmény elko-

vetdje adott személy lehetett.

A masik kérdés az, hogy mit tekinthetiink hitelt érdemld feljelentésnek?

Erre vonatkozoan sem a torvényben — hiszen nem ismeri ezt a kifejezést — sem az indoko-
lasban nem taldlunk magyarazatot, iranymutatést, ezért nem egyértelmii, hogy mire gondol a
jogalkoto.

A hitelt érdemldséggel kapcsolatosan Bocz Endrét idézem: ,,A hitelt érdemldség a buiniil-
dozési és igazsagszolgaltatisi szervek olyan tulajdonsdga, amelyet tevékenységiik alapjan
kiérdemelhetnek, és amely tulajdonsagot a kdzvélemény értékitélete folytdn nyerhetnek el. E
szervek koziil azonban — a kdzvélemény értékitéletére tekintet nélkiil — a hitelt érdemldség
tulajdonsagaival a torvény a birdsagot ruhazza fel.””*"®

Ugy gondolom, hogy a feljelentéssel szemben nem lehet ilyen jellegii kovetelményt ta-
masztani.

A fent irtakon kiviil a megalapozott gyant fogalma azért sem szerencsés, mert a megalapo-
zott sz6, mint jelz6 a birosagi eljaras fogalma, azon beliil is csak a tényallashoz és nem a sze-
mélyhez kapcsolodik. Az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallas vagy megalapozott,
vagy részlegesen, illetve teljesen megalapozatlan. A tényallas megalapozottsagarol pedig a
fellebbviteli birdsag hataroz. Ezzel a feltétel-modositassal kis tulzassal még olyan elképzelés
is kialakulhat, hogy ez ideig megalapozatlanul vontak be az eljarasba személyeket terheltként,
¢s ennek alapjan megalapozatlanul rendelték el a legstulyosabb személyes szabadsag elvona-
saval vagy korlatozasaval jaro kényszerintézkedéseket.

A leirtakra figyelemmel mind elvi, mind garancialis szempontbdl nem lehet vitatni azt,
hogy a gyanusitottd valashoz a megismerés szempontjabdl 1ényegesen tobb ismeret, informa-
ci6 kell, mint a nyomozas elrendeléséhez. Ennek ellenére ugy vélem, hogy a korabbi alapos
gyanu is alkalmasabb kategoria volt a jelenlegi megalapozott gyanunal. Az alapos gyanu fo-
galmat bevezetése idején mind az elmélet mind a joggyakorlat megkisérelte értelmezni, ma-

gyarazni, igaz egységes fogalom nem alakult ki, de 1ényegi ismérvek jelentOs részét tisztaztak.

7 Bocz Endre: Az alapos gyanurol és az artatlansag vélelmérdl, Magyar Jog, 1970. junius, 358. 0. 321-384. o.
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2. A biintetoeljardas nem valosagos alanyai

A HVG-ORAC altal kiadott Kommentar szerint a biintetdeljarasnak vannak olyan alanyai
1s, akik kapcsolatban vannak valamilyen eljarasi cselekménnyel, de megorzik ,.kiviilallosagu-
kat.” Ezeknek az alanyoknak a helyzetét alapvetden az hatarozza meg, hogy Be. kifejezetten
eldir-e szamukra valamilyen tartalmu kotelezettséget. Ha igen, akkor a biinteteljaras alanyai-
nak tekintenddk, ha nem akkor ezek a személyek nem mindsiilnek a biintetéeljaras alanyai-
nak. Abban az esetben, ha a Be. valamilyen jogosultsagot biztosit ezeknek a személyeknek, ez
nem jelenti azt, hogy 6k a biintetdeljaras alanyaiva is valtak.

A Be. 42. §-a annak ellenére nem sorolja az eljaras résztvevoi kozé a feljelentett személyt,
hogy a térvény tobb helyen is nevesiti (6. § (3) bek. 498. § 502. §), és a Kommentar hangsui-
lyozza, hogy a feljelentett esetében alapvetd érvek szélnak amellett, hogy az eljaras résztve-
vojének tekintsiik.

A feljelentés ténye miatt a feljelentett még nem tekinthetd terheltnek. A feljelentett a koz-
vadas eljarasban csak a gyanusitas kozlésével valik gyanusitotta, a maganvadas eljarasban
pedig a személyes meghallgatas (502. §) utan vadlottad. A feljelentett személy tehat nem ter-
helt, ennek révén nem tekinthetd résztvevd személynek, ugyanakkor nem vitathato, hogy a
feljelentett személlyel szemben is folyhat egyfajta adat-vagy bizonyitékgyiijtés. Ebben az
esetben jogaban all a hatdsagtol tajékoztatast kérni, ha pedig személyre vonatkozé gyanii me-
ril fel jogairol kell felvilagositani. Maganvadas eljarasban a feljelentett személy a személyes
meghallgatés eltt is — tehat feljelentettként is - megtekintheti az iratokat.”’’

A 42. § nem sorolja az eljaras résztvevdi kozé az egyszerlien gyanusithaté személyt sem,
amely alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a biintetdeljarasnak két olyan szerepldje
lehet, akik nem mindsiilnek valosagos alanynak, mert a torvény jogi helyzetiiket nem szaba-
lyozza, ugyanakkor 1étez6 személyeként szerepelhetnek az eljarasban.

Mindezekre figyelemmel sziikségesnek latszik a feljelentett €s az egyszeriien gyanusithato

személyek jogallasanak tisztazasat megkisérelni.

"THVG-ORAC, 2003 (i.m. 160)169-171. o.
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2.1. A feljelentett jogdllasa

A gyanu a biintetd ligyekben differencidltan mertil fel, és ezzel kapcsolatban hangsulyozot-
tan kell Tremmel Florian megallapitasara felhivni a figyelmet: elkovetdi alapos gyani nem
létezhet blincselekményi alapos gyant nélkil!*”

Ez az alapvetd szabaly azt a kovetelményt irja elé a nyomozo hatdsagok szamdra, hogy
kell6 gondossaggal elemezzék, mérlegeljék a rendelkezésre allo adatokat, informacidkat abbol
a szempontbdl, hogy biincselekmény gyanuja — Orizetbe vétel esetén megalapozott gyanuja —
megallapithato-e. Vizsgalni kell, hogy a cselekményre iranyuld gyani meglétét milyen meny-
nyiségll és mindségii objektiv adat igazolja. A feljelentés alapjan tehat elsé alkalommal min-
den esetben azt kell tisztazni, hogy a biintetdeljarads meginditasanak feltétele megallapithaté-e,
ugyanis a feljelentésben hidba van adott személy megjeldlve, mint aki egy emberi magatartast
tanusitott, ha az emberi magatartds nem blincselekmény nem lehet az eljarast meginditani,
annak teljesitését el kell utasitani.

Tremmel Florian tanulméanyét az el6z6 Be. torvény alapjan készitette el, amikor az alapos
gyanu volt a bilintetdeljaras meginditasanak és a gyanusitottd valasnak is a feltétele. A
Tremmel Florian altal megfogalmazott kovetelmény azonban minden é¢lethelyzetre megfo-
galmazott altalanos kovetelmény, amely jelenti azt, hogy elkdvetéi megalapozott gyanu soha-
sem létezhet biincselekményi gyant, vagy kényszerintézkedések esetén bilincselekményi meg-
alapozott gyanu nélkiil. A nyomozo6 hatdsagnak, az ligyésznek, a birdnak az eljaras soran fo-
lyamatosan figyelemmel kell kisérnie, hogy biincselekmény gyanuaja (illetve megalapozott
gyanuja) fenndll-e, mert ha a gyani — vagy megalapozott gyani — megsziint, akkor az eljarast
meg kell szlintetni, vagy felmentd itéletet kell hozni.

Kozvadas tigyekben a személyre iranyuld6 megalapozott gyant kérdésében ugyanakkor
nem minden esetben lehet donteni a feljelentés alapjan, garancialis okokbdl ez nem is lenne
célszerli. A feljelentésben irtakat ellendrizni és értékelni abbdl a szempontbol, hogy az ott
megjelolt személy gyanusitottkénti bevondsanak megvannak-e a feltételei.

Erre torténd figyelemmel irja a Legfébb Ugyészség 238. szamu allasfoglaldsa, hogy dnma-
gaban amiatt, mert a feljelentésben megjelolték a blincselekmény lehetséges elkovetdjét, az
eljarast nem lehet meghatarozott személy ellen inditottnak tekinteni, s ezért nem lehet az elja-

rast a megjelolt személy ellen folyd nyomozasként feltiintetni.

™ Tremmel Flérian: A gyanii differencidlt felmeriilésének értékelése a biintetd eljarasjogban. In: A biintetéjog
dogmatikéja és filozofidja. Békés Imre emlékkonyv, 2000. 390-405. o.
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Ez az allasfoglalasa a Legfobb Ugyészségnek egyértelmiien garanciaként foghato fel a fel-
jelentett személyt illetden, ugyanis a nyomozas elrendelésérdl értesiteni kell a kiilon jogsza-
balyban felsoroltakat. Ertesiteni kell az 1998. évi LXXXV. torvény szerint a megalapozott
kozlésérdl a biintetdeljaras alatt allok nyilvantartasat. A feljelentett személy igy nem keriil be
a nyilvantartas adataiba.

Kozvadas ligyekben a feljelentett személynek a torvény nem biztosit eljarasi jogot, egy-
részrél azért, mert még a biintetéeljaras meginditasanak feltétele sem tisztdzott, vagy ha tisz-
tazott is, a személyre vonatkozd megalapozott gyanut csak megfontolt elemz6 tevékenység
utan lehetséges elismeri, ami hosszabb id6t is igénybe vehet, igy a feljelentett személyt nem
lehet az eljaras valdsagos alanyanak tekinteni. Abban az esetben viszont, ha az elsddleges
adatok értékelésékor a személyre iranyuld megalapozott gyant egyértelmii, akkor mar nem
lehet sz6 feljelentettrdl. Az adott személy az iligyben gyanusitott lesz, példaul tettenérés ese-
tén, amikor a kétiranya gyanu elismeréséhez nem fér kétség.

A 6. § (3) bek. a) és b)) pontjai megemlitik a feljelentett személyt. Eszerint altaldnos eljara-
si akadaly, ha a bilincselekményt nem a terhelt (feljelentett) kovette el, vagy ha nem allapitha-
to meg, hogy a blincselekményt a terhelt (feljelentett) kdvette el. A torvénynek ez a rendelke-
zése allaspontom szerint a maganvadas eljarasban a feljelentett személyre allapithat meg biin-
tetdeljarast megsziintetd vagy felmentd okot. Kozvadas ligyekben csak a gyantsitottal szem-
ben lehet a nyomozast megsziintetni és a vadlottal pedig felmentd itéletet hozni.

Maganvadas eljarasban elméletileg elképzelhetd, hogy a személyes meghallgatas el6tt
biincselekmény hidnyaban megsziintetik az eljarast,”’”” de a személyes meghallgatas alapjan
ezek az eljarasi akadalyok mar megallapithatonak latszanak. A személyes meghallgatiason a
feljelentett személlyel kozlik a feljelentés 1ényegét, amely tartalméat tekintve hasonld, mint a
megalapozott gyanu kozlése, és ha a személyes meghallgatas eredménytelen, akkor keriil a
feljelentett személy vadlotti pozicidba.

Az Orosz Foderaci6 Biintet Eljarasi Kodexéhez flizott Kommentar kimondja, hogy akinek
jogait vagy szabadsagat érinti a biintetd iligy elutasitdsa — aki lehet a feljelentett személy is -,
annak a személynek joga van az ellendrzés anyagaival megismerkedni, amelyet a biincselek-
ményrdl sz6lo bejelentés vagy tajékoztatas alapjan hajtottak végre, és amelynek alapjan a fel-

jelentést elutasito hatdrozatot meghoztak.”™

" Tremmel Florian a , tylikszem-paradigma” miatt nehéz és kényes kérdésnek itéli meg az eljaras e szakaszaban
torténd eljaras megsziintetést. Herke-Fenyvesi- Tremmel, 2004 (i.m. 124) 606. o.

0 Hayuno-npakTiueckuii KOMMEHTaphlii K YTOJOBHO-IIpOLECCYaTbHOMY Kojekcy Poccuiickoii denepariu,
2003, (i. m. 113) 311.c.
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Ez a szabaly egyértelmiien védi a feljelentett személy alkotmanyos és mas egyéb jogait kii-
16n6sen abban az esetben, ha a kdzvélemény, vagy a feljelentett lakokdrnyezetében ismertté
valt, hogy blincselekmény elkdvetése miatt a nyomozd hatosagoknal feljelentették.

Nem latom elvi akadalyat annak, hogy hasonld szabalyozast hazankban is bevezessenek,
hasonlé megfontolasbol. Szamos olyan feljelentés érkezik a nyomoz6 hatésaghoz és ligyész-
hez, amelyrdl sok ember tud, és a feljelentés alapjan mégsem inditanak nyomozast. Illyen mo-
don, ha a feljelentett kéri, akkor a feljelentés elutasitasanak jogalapjaval megismerkedhetne.

2008-ban a nyomoz6 hatdsagok 248.775 esetben értesitették az ligyészt az altaluk elrendelt
nyomozasokrol, és 16.345 esetben kiildték meg a feljelentést elutasitd hatarozatot az ligyész-
nek.?!

Ez jelenti az tigyek kozel 15%-at, és pontosan nem lehet tudni, hogy hany személyt jelen-

tettek fel, de kérelmiikre az elutasitds tartalmaval megismerkedhetnének.

2.2. Az egyszeriien gyanusithato személy

Az egyszerlien gyanusithato személy sem tekinthetd az eljaras valosagos alanyanak, mert a
Be. alapjan nem indithat6 ellene biintetdeljaras, és kihallgatasat a Be. semmilyen mindségben
nem teszi lehetdve.

Az egyszerlien gyanusithatd személy esetében a biintetOeljaras meginditdsanak feltétele
megallapithatd, de nem lehet a nyomozést személy ellen meginditottnak tekinteni, mert a
személyre vonatkozo gyanu létezik ugyan, de az nem megalapozott.

Az egyszeriien gyanusithatd személy jogi kategoéridja nem ismeretlen a magyar biintetd el-
jarasjog tudomanyaban mert az 1. Be. 108. § ismerte a gyanusitottal szembeni eljaras szaba-
lyait a terheltté nyilvanitas eldtt. A jogintézmény alkalmazasanak feltétele volt a biintett ala-
pos gyanuja, €s a személyre iranyuld egyszerti gyanu egyideji fennallasa.

A jogintézmény alkalmazédsanak lehetdségeirdl részletesebb irdnymutatist nem adott az 1.
Be. A biintett elkovetésével gyanusithatd személyt a terheltté nyilvanitas el6tt a nyomozé ha-
tosag megidézhette és kihallgathatta. Az idézésnek és a kihallgatasnak azt a feltételét szabta a
torvény, hogy az az iigy felderitése miatt sziikséges. Ha ez a feltétel megvaldsult, akkor a

gyanusithato személyt drizetbe lehetett venni, lakhelyelhagyasi tilalmat vagy lakhelykutatast

21 Bogoly Gyula: Az iigyész feladata és szerepe a rendészet kultirajanak kialakitasaban, Tiszteletktet Sarkany
Istvan 65. sziiletésnapjara, rendortiszti Féiskola, Budapest, Széchenyi-Hegy, 2010. 32. 0. 29-36. o.
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lehetett elrendelni, elfogatd parancsot lehetett kibocsatani, tovabb szemle, hazkutatés, sze-

mélymotozas, lefoglalas volt foganatosithaté, és szakérti vizsgalatnak lehetett alavetni.”®

Ha végig gondoljuk ezeket a lehetdségeket, akkor azt kell megallapitani, hogy a letartozta-
tast kivéve majd minden olyan intézkedést el lehetett rendelni, ami a terhelttel szemben volt
megengedhetd.

Annak ellenére, hogy ezt az intézményt eredetileg kivételes lehetdségként alkottdk meg,
ennek garancidit még sem épitette ki a jogalkoto.

Az 1. Be. 109. §-a tartalmazott akar garancialis szabalyként is felfoghatoé rendelkezéseket,
de ezek mégsem mindsiiltek igazi védelmi szabalyoknak. Ezek a szabalyok két csoportra
oszthatoak:

— A gyanusithaté személlyel szemben alkalmazhat6 eljarasi cselekményeket és intézkedése-
ket a Be. rendelkezésinek megfelelden kellett végrehajtani.

— A gyanusithatd személyt csak szabadsagvesztéssel biintethetd blintett esetén és csak 72
orara lehetett Orizetbe venni. Ez id6tartam alatt vagy terheltté kellett nyilvanitani, vagy
szabadon kellett engedni.

A gyanusitott védelmére szolgald egyéb jogok azonban mar nem voltak ennyire egyértel-
miuek. Legnagyobb hibdja mégis az volt ennek az intézménynek, hogy a gyanusithatd sze-
mélyt drizetbe lehetett venni, ami kimondatlanul is abbol az egyszerli megfontoldsbol eredhe-
tett, hogy az Orizetbe vétel ideje alatt talan ,,megtdrik” a gyanusithatd személy és beismerd
vallomast tesz, ami alapjan terheltté nyilvanithato.

Ezen kiviil ennek az eljarasi lehetéségnek nem volt térvényben megallapitott hatarideje,
ami lehetdséget adott arra a nyomozd hatéosdgoknak, hogy akar az iratismertetés hatarnapjan
nyilvanitsdk terheltté a gyanusithatd személyt, ami a védelem jogainak gyakorlasat megaka-

dalyozta. Erre val6 figyelemmel a I1. Be. kiiktatta a torvénybdl ezt a jogintézményt.
2.2.1. Az egyszeriien gyanusithatd személy jogéllasa a hatalyos Be-ben
Annak ellenére, hogy a Be. nem tekinti az egyszeriien gyanusithatd személyt az eljaras va-

l6sadgos alanyanak, bizonyos intézkedéseket megenged, amelyeket vele szemben foganatosi-

tani lehet.

2 A gyantsitott-terhelt jogallasardl, a jogintézmény céljarél, alkalmazhatosagardl folytatott vitat értékelte és
elemezte: Godony, 1963 (i.m. 95) 5-45.0.
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A 73. § (6) bekezdés alapjan, ha a biincselekmény elkovetésével gyanusithatd személy la-
kohelye, illetdleg tartozkodasi helye vagy személyazonossaga ismeretlen, lakohelyének illetd-
leg tartézkodasi helyének vagy személyazonossaganak megallapitasa érdekében kordzést le-
het elrendelni.

Az elkovetéssel egyszeriien gyanusithatdo személlyel szemben megengedi a késedelmet
nem tiird siirgds eljarasi cselekmények elvégzését, olyanokat is, amelyek csak a gyanusitottal
szemben rendelhetdk el (Orizetbe vétel).

A 178/A. § (1) bek. alapjan az ligyész vagy a nyomoz6 hatdsag az ligyész jovahagyasaval a
gyanusitottrol (feljelentettrdl, illetdleg az elkdvetéssel gyanusithatd személyrdl) a torvényben
felsorolt szervezetektdl adatok szolgaltatasat kérheti. A nyomozo6 hatdsag a nyomozas elren-
delése utan a blincselekmény gyantijanak megerdsitése és az elkdvetd személyére vonatkozd
megalapozott gyanu kialakitasa érdekében végzi az adatszerzo tevékenységet.

A 202. (1) bek. szerint titkos adatszerzés elsdsorban a gyanusitottal, illetve azzal a sze-
méllyel szemben alkalmazhato, aki a biincselekmény elkdvetésével a nyomozas addigi adatai
alapjan gyanusithato.

A leirtakra figyelemmel az egyszerlien gyanusithatd személyt az eljaras valosagos alanya-

nak, bizonyos intézkedéseket megenged, amelyeket vele szemben foganatositani lehet.

2.2.2. Az egyszerlien gyanusithato személlyel kapcsolatosan alkalmazott intézkedések a jog-

gyakorlat alapjan

A gyanu differencialt felmertilése (in personam) olyan helyzet el¢ allitja a jogalkalmazot,
amelyet feltétlentil meg kell oldani. Ha a nyomoz6 hatésdg tudomésara jut biincselekmény
elkovetésének gyanuja (vagy akar megalapozott gyanuja is), és ezzel egyidejlileg a személy
egyszerlien és nem megalapozottan gyanusithato blincselekmény elkovetésével, akkor ennek a
személynek a lehetséges eljarasjogi helyzetét és az ebbdl szarmazd jogallasat feltétleniil tisz-
tazni kell.

Allaspontom szerint a nyomoz6 hatésag olyan helyzetbe keriil, amely megoldasara a tor-
vény mar nem biztosit lehetdséget, vagyis olyan élethelyzet alakult ki, amelyre nézve nincs
jogi szabalyozas.

. Az egyszerilien gyanusithato személlyel szemben alkalmazhatd intézkedések nem minden
esetben vezetnek eredményre, és kdzismert, hogy a tudomény ¢és technika fejlédése ellenére a
személyi jellegli bizonyitékok jelentdsége és gyakorlati alkalmazasa jelen id6szakban is oria-

si.
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A joggyakorlat ezt a szabalyozatlan helyzetet a kovetkezé mddokon torekszik megoldani:

Az egyszerlien gyanusithatdo személyt idézik és gyanusitottként hallgatjak ki. Ebben az
esetben gyanusitottkénti kihallgatasra kertilt sor, annak feltételei nélkiil. Ha a késébbiek-
ben, a gyanl megalapozotta valik, akkor térvényességi szempontbdl nem lehet kifogasolni
ezt a megoldast. Itt a kriminalisztika altal leirt korai kihallgatas veszélyeivel és elonyeivel
kell szamolni. Ha a kihallgatds soran a gyanu egyszerti marad, akkor olyan személyt hall-
gattak ki, aki nem lehet az eljaras alanya. Ez pedig mar torvénysértd allapot, kiilondsen ha
a gyanu a kés6bbiekben elenyészik vagy megsziinik..

A masik megoldasi lehetdség, hogy tantként hallgatjdk az egyszeriien gyanusithatd személyt.
Farkas Akos allaspontja szerint ezt a megoldast két koriilmény segiti el. Egyrészrol a ta-
nunak igazmondasi kotelezettsége van, erre hangsulyosan hivjak fel a személy figyelmét,
de elnagyoljak, hogy joga van a vallomastételt megtagadni. Tovabba a taniinak nincs jogi
képviseldje (a szerzd 1994-ben irta tanulmanyat, és a II. Be. nem ismerte a tant érdekében
eljard tigyvéd intézményét). Egyebekben Farkas Akos is abban latja ennek a helytelen
gyakorlatnak az okat, hogy a gyanusitist megel6z6 jogi helyzet szabélyozatlan.**’
Egyetértek Mora Mihallyal, aki szerint ez a megoldas térvénysérto. ,,A tanu csak mas sze-
mély ligyében lehet tanu, a sajatjdban nem. A tanunak vallomast kell tennie, mégpedig
helytall6 vallomast. A terhelt erre nem kotelezhetd. A gyanusitottat tanuként kihallgatva, a
vizsgalo kijatssza a torvényt, mert olyan tanutol kér vallomast, aki tulajdonképpen terhelt.
A terhelt és a tanu eltérd eljarasjogi helyzete folytan nem szabad altaldnossé tenni, hogy
el6bb a terheltet tanuként is kihallgassak.”*

A kovetkezd megoldasi lehetdség szerint is az egyszerlien gyanusithaté személyt tanuként
hallgatjak ki azzal az eltéréssel, hogy kihallgatasa utdn vallomasat miiszeres poligrafos
vizsgélattal ellendrzik. Az egyszeriien gyantsithatd személy tantiként torténd kihallgatasa
utan, a személy irasbeli beleegyezo nyilatkozata utdn kdvetkezik a vallomds igaz voltanak
poligrafos vizsgalattal torténé ellenérzése.”® Ennek a megoldasnak a torvénysértd jellege

kiilondsebb magyarazatot nem igényel.

8 Farkas Akos: Az elézetes eljaras szerepe a magyar biintetSeljarasban, II. Német- Magyar Biintet6jogi és Kri-
minologiai Kollokvium, KJK és Orszagos Kriminalisztikai Intézet, Bp. 1994. 56. 67. 0. 51- 62. o.

% Mora Mihaly — Kocsis Mihaly: Magyar Biinteté Eljarasi jog. Egyetemi tankényv, Tankonyvkiadé, Bp. 1961.
174. o.

% Budahazi Arpad: A poligraf mint nyomozést orientalé eszkoz, Rendvédelmi fiizetek, 2009/1 szdm, Renddr-
tiszti Foiskola, 86-93. o.
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— A kovetkezé megoldasi lehetdség, hogy a személyt sem gyanusitottként sem tanuként nem
hallgatjak, egyszeriien semmilyen minéségben nem vonjak be az eljarasba. Allaspontom
szerint — figyelembe véve a kontinentalis rendszerhez tartozé6 magyar Be. szabalyrendsze-

rét — ez az egyetlen térvényes megoldasi lehetdség.

2.2.3. Az egyszerlien gyanusithatd személy jogi helyzetének tisztazasarol

,»A blintetdeljaras, az abban kozremitkodd személyek szervek tevékenysége a formalis elja-
ras szabalyai szerint kell, hogy folytatodjék, amely annak menetét elére lathatova, eldre ki-
szamithatova teszi, hiszen a ,,forma” a szabadsag ikertestvére, €s az onkény eskiidt ellensége.

Ennek eszkoze a kovetkezetes atfogo szabalyozas.*

A biintet6 eljarasjogi szakirodalomban altalanossa valt az a felfogas, hogy a terheltté nyil-
vanitas a kétfazisu nyomozas (nyomozas — vizsgalat) elismerését jelenti, hazdnkban viszont a
vizsgalat és a vizsgalobirdi intézmény megsziinése folytdn a nyomozas egyfazisu lett. Ez volt
az oka annak, hogy az 1954. évi V. térvényben bevezetett terheltté¢ nyilvanitas intézménye
nem valtotta be a hozzafiiz6tt reményeket.*®’

Ezen kiviil nem volt az eljarasban olyan szakasz, amely az 1. Bp. vizsgalatra vonatkoz6
rendelkezéseit tartalmazta volna. Hidnyzott ugyanis a vadkozlés intézménye.

Erdei Arpad allaspontja szerint, ha az elokészité eljaras feladja az egységes nyomozas mo-
delljét, akkor a nyomozas ugyan jogilag szabalyozott, mégis viszonylag informalis adatgyj-
tést jelent. A vizsgalat, amely a nyomozas adataira tdmaszkodik, a targyalasra is beviheto per-
rendszerii bizonyitékokat eredményezi. A nyomozas- vizsgalat szerkezetére lényeges kihatés-
sal lehet az, hogy ki gyakorolja a torvényességi feliigyeletet, mert a bels6 ellendrzésen kiviil
feltétlentil gondoskodni kell kiilsd, elfogulatlan ellendrzésrdl. A kiils6 ellendrzést végezhetné
akar vizsgalobird (ennek felélesztésétdl idegenkedik), illetdleg ebbdl a célbol be lehetne ve-

zetni a birdi jogorvoslatot.”*®

6 Die Form ist die geschwogene Feindin der Willkiir, die Zwillingsschwester der Freihet. Idézi: Farkas-Pap:
Farkas Akos — Pap Gabor. Alkotményossag és biintetdeljaras, Kriminolégiai és Kriminalisztikai Evkonyv 1993.
IKVA Bp. XXX. 69-70. 0. 45-91. o.

7 Szaboné Nagy Teréz: A szocialista biintetd igazsagszolgéltatas egységesitése és differencialasa, Kozgazdasa-
gi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1974. 51-51. o.

28 Erdei, 1990 (i.m. 58) 215-255. o.
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Az egyszeriien gyanusithato — megalapozottan gyanusithatd jogi kategoriai szorosan ko-
tddnek tehat az eldkészitd eljaras modelljéhez, és altalanos vélemény szerint azok 1étezése
csak a kétfazisi nyomozasban lehetséges.

Allaspontom szerint azonban a tettenéréses iigyeket kivéve a nyomozas a megismerés kez-
deti szakaszaban majd minden esetben két részre oszlik. Az ismeretlen tetteses ligyekben ez a
»Hfeltétlen — f0szabaly”, de ez jellemzi azokat az ligyeket is, amelyekben van feljelentett, hi-
szen a gyanu differencidltan meriil fel. Ezen kiviil a biintetdeljaras szerves részét képezi a
titkos adatszerzés is, tehat egyfajta kettdsséggel feltétleniil kell szamolni.

Erre utal Tremmel Florian is, aki azt irja, hogy a gyakorlatban a nyomozas, mint el6készitd
blintetdeljaras két szakaszra oszthatd: nyomozasra (amelyre az adatgyijtés €s puhatolas jel-
lemz0) és vizsgalatra ahol sajatos elézetes bizonyitast vesznek fel.

A megismerés szempontjabol tehat nem egységes a nyomozas, természeténél fogva nem is

lehet az, ami jelenti azt, hogy ebben a szisztémaban kell megoldani az egyszeriien gyanusitha-

td személy jogi helyzetét.

Ha végig gondoljuk, hogy az egyszerlien gyanusithato személy jogi helyzetének tisztazasra
milyen eszkozok allnak a nyomozo hatdésagok rendelkezésére, akkor el kell ismerni, hogy
azok torvénysértd eszkozok.

A helyzet megoldéasat abban latom — mivel nem tudok més megoldast ajanlani —, hogy be
kell vezetni a gyanusitottd nyilvanito hatarozatot, és fel kell hatalmazni a nyomozé hatdsago-
kat arra, hogy az egyszerlien gyanusithatdé személyeket gyanusitottd nyilvanitasukat megeld-
z6en kihallgathassdk. Ennek hianyaban egy lehetdség (amit kotelezd betartani) marad, hogy a
nyomoz6 hatésdgok az egyszeriien gyanusithatd személyt semmilyen mindségben nem hall-
gatjak ki, a személy esetleges biintetdjogi felelosségének tisztazasarol lemondanak.

Az 1. Be. alkalmazasanak idején bebizonyosodott térvénysértd modszereket azonban ki
kell kiisz6bolni a kdvetkezé modon:

— A Be. teljes terhelti garanciarendszerét biztositani kell az egyszeriien gyanusithatd személy
szamara.

— Ennek keretében kifejezetten meg kell tiltani az egyszeriien gyanusithat6 személy Orizetbe
vételét, és mas személyes szabadsdg elvonasaval vagy korlatozasaval jard kényszerintéz-
kedés alkalmazasat.

— Sziikséges megadni az eljaras maximalis id6tartamat, példaul lehetne két honap.

— Ezekben a biintetd iigyekben be kell vezetni a fokozott ligyészi felligyeletet.

¥ Herke- Fenyvesi- Tremmel, 2004 (i. m. 124) 378-379. o.
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— A fokozott ligyészi feliigyelet biztositana, hogy ténylegesen kivételes esetekben kertiljon
sor erre az eljarasi formara. Ezekben a biintetd ligyekben a fokozott ligyészi feliigyelet is

garanciat jelentene az egyszeriien gyanusithatd személy szamara.

A leirtakra figyelemmel allaspontom szerint a jogi szabéalyozas sziikséges ¢és indokolt, hi-
szen nélkiile a nyomoz6 hatosagok kiilonbozé modszereket vezethetnek be, és ezt a helyzetet

a jogalkotonak a szabalyozas eszkozével kell megoldani.

3. A megalapozott gyanu kozlésének elvi rendszerei

A megalapozott gyant kozlésével és az eljaras ald vont személy garancialis jogainak bizto-
sitdsaval kapcsolatban alapvetéen kétfajta elvi rendszer kiilonbdztethetd meg. Az egyik az
alkotmanyos jogallami kdvetelményeken alapuld in personam, a masik pedig a feltétlen al-

lamvédelmi elven alapul6 in personam biliniild6zési rendszer.

3.1. Az alkotmanyos jogallami kovetelményeken alapulo in personam biiniildozési
rendszer

Az alkotmanyos jogallami kovetelményeken alapuld in personam biiniildozési rendszer
alapvetOen a tisztességes eljaras lényeges fogalmi elemeire épiil. A tisztességes eljaras kove-
telményeit az EJEE 6. cikke fogalmazza meg. Kutatdsom targyat is figyelembe véve az alabbi
kovetelményeket kell megvizsgalni, hogy ¢€s azt, hogy azok érvényesiilnek-e a magyar biinte-
téeljarasban:

— Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni,
amig blindsségét a torvénynek megfeleld mdédon meg nem allapitottak.
— Minden biincselekménnyel gyantsitott személynek joga van — legalabb arra, hogy:

— Legrovidebb iddn beliil tajékoztassdk olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészlete-

sebb modon az ellenne felhozott vad természetérdl és indokairdl.

— Rendelkezz¢ék a védekezésének eldkészitéséhez sziikséges idovel és eszkdzokkel.

— Személyesen vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, ha nem allnak

rendelkezésére eszkozok védd dijazésara, amennyiben ezt az igazsadgszolgaltatas érdekei

megkovetelik, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek ki szamara védot.
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— Kérdéseket intézzen, vagy intézhessen a vad tanuihoz és kieszkdzolhesse a mentd tanuk
megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit
megidézik, illetve kihallgatjak.

— Ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti, vagy nem besz¢li a targyalason

hasznalt nyelvet.

Az Eurdpai Emberi Jogi Birosag jogértelmezése alapjan, amelyet tobb ligyben is kifejtett: a
vad az arra illetékes hatosag altal, az eljaras alad vont személynek adott olyan kozlése, hogy 6
blincselekményt kovetett el, illetve szélesebb értelemben, amely a gyanusitott helyzetét 1¢é-
nyegesen meghatdrozza. Ez a tajékoztatasi vagy kozlési kotelezettség, amely a gyanusitott
helyzetét érinti a rendérséget (nyomozé hatosagot) terheli.””

Ezen kiviil a tisztességes eljaras egyik kovetelménye, amely mar a biinteteljaras megindi-
tasakor is kovetelmény, az artatlansag vélelmének alapelve, amely szorosan 6sszekapcsolodik
az O6nvadra kotelezés tilalmaval és a védelemhez valo joggal. Ezek a kdvetelmények érvénye-
stilnek a magyar biintetdeljarasban. A hallgatasi jog alapvetden a gyanusitott kihallgatasakor
jelent garanciat, hogy emberi €s eljarasi jogai nem sériiljenek, valamint vallomdsa soran ne
kényszeritsék akarataval ellentétes magatartasra.

A megalapozott gyanu kozlésekor elsdsorban azt a kdvetelményt kell figyelembe venni,
hogy a vallomastétel megtagaddsa dnmagaban nem jelentheti a bilindsség beismerését, de a
biinteté perben eléfordulhatnak olyan szituacidk, amikor a vadlott, hogy elkeriilje a felelds-
ségrevonast, kénytelen feladni a hallgatés jogat.””!

A hallgatasi jog gyakorlasa, hasonléan a beismerd vallomashoz, 6Gnmagaban véve nem je-
lentheti a terhelt biintetdjogi feleldsségére valo kovetkeztetést.

A tisztességes eljaras megkoveteli, hogy az eljaras ala vont személy személyesen, vagy az
altala megvalasztott, vagy kirendelt védo segitségével védekezhessen. A védelemhez vald jog
gyakorlasa lehetdségének biztositasa kiilondsen abban az esetben valik haladéktalanul siirgds-
sé¢, ha a gyanusitott Orizetbe vételére keriil sor. A magyar Be. szabalyozéasa alapjaiban Ossz-
hangban van a nemzetkdzi kovetelményekkel. A gyanusitott fogvatartasa esetén a védelem

kotelezo (46. §), ezen kiviil joga van arra, hogy elso kihallgatasa el6tt védodjével a kapcsolatot

felvegye, ¢s kihallgatasa el6tt vele értekezzen, véddje mar els6 kihallgatasan jelen lehet (43. §

20 Eckle v. Fideral Republic of Germany (1987.) Foti and Others v. Italy (1982.) idézi: Farkas Akos — Pap Ga-
bor, 1993 (i.m. 287) 79-80. o.

! Bard Kéroly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatds Europaban. A tisztességes eljaras biintetGiigyekben
— emberijog-dogmatikai értekezés. Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Budapest, 2007. 276. o. Bard Karoly mo-
nografidja egyebekben feldolgozza a biintetdeljaras emberi-jogi kdvetelményeit is, figyelembe véve az angol-
szasz igazsagszolgaltatasi rendszer mitkodését is
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(3) bek., 184. § (3) bek.). Ha a fogva 1évé gyanusitottnak nincs meghatalmazott védoje, akkor
a védot elso kihallgatasaig ki kell rendelni (48. § (1) bek.)

A tolmacs kirendelésére vonatkoz6 szabéalyok szintén Osszhangban allnak a nemzetkozi
kovetelményekkel (9. §, 114. §).

Osszességében véve levonhatd az a kovetkeztetés, hogy hatalyos Be. térvényiink szabalyai
a kutatas targyat figyelembe véve megfelelnek az alapvetd emberi jogi, nemzetkodzi és alkot-

manyos kovetelményeknek.

3.2. A feltétlen allamvédelmi elven alapulo in personam biiniildozési rendszer

Az alkotmanyos demokracia és jogallam nem ismeri el a ,jogok eljatszasanak™ tételét,
hogy a torvényszegdk korlatozas nélkiil megfoszthatdak alapjogaiktdl, mert az emberi jogok
és a hozzajuk kapcsolodo altalanos jogképesség fiiggetlen a biintet6jogi biinosségtdl. >

Korinek L4szl6 tanulméanyéaban elemzi és értékeli a terrorizmus altal leginkébb fenyegetett
orszagokban jelentkezd olyan tartalmu biintetdjogi torekvést, hogy meghatirozott személyi
korre a hagyomanyos alkotmanyos és biintetdeljarasi garancidkat nélkiil6z6 normarendszert
hozzanak 1étre. Korinek Laszl6 tanulménya alapjan ezeket a torekvéseket az aldbbiak szerint

lehet csoportositani:

— A német Giinther Jakobs 4ltal alkotott ,,ellenség-biintetdjog” iskola szerint az emberi jogo-
kat bizonyos személyekkel szemben figyelmen kiviil kell hagyni, és ennek megfeleld biin-
iildozési lehetoségeket kell kiépiteni. A polgaroknak védett maganszféraja van, az ellenség
pedig még gondolataiért is bilintetendd, ezért ennek az iskolanak az egyik jellemzdje a biin-
tetenddség eldrehozatala, vagyis a megtortént tettrél a jovobeni veszélyre helyezi a hang-
sulyt. Az ,.ellenség-biintetéjog” iskola az emberi magatartdsokra az értékeken alapuld rea-
galas helyett a kiizdelmet helyezi eldtérbe, és ennek megfeleld jogi szabalyozast épit ki,
amelynek természetes velejardja az eljarasi garanciak leépiilése is.>”

— A kényszervallatas ismételt bevezetése. Ennél a felfogasnal a kényszervallatds bevezetése
nem feltétleniil azonos a kinvallatassal vagy torturaval, mert minden kinvallatas kényszer-
vallatds, de nem minden kényszervallatas tortira. Az alkotméanyos jogallami kdvetelmé-

nyeken alapul6 in rem €s in personam biiniildozési rendszerek a leghatarozottabban eluta-

2 Korinek Lészl6: A biiniildozés alkotméanyos alapjai, Kozjogi Szemle, 2008/1. 41. 0. 37-44. 0
% Nagy Ferenc: Az ellenség-biintetéjogrol, a jogallami biintetéjog erdzidjarol. Magyar Jog, 2007. 2. sz. 69-70.
0. idézi: Korinek, 2008 (i.m. 293) 41. o.
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sitjak ezt a modszert, de intézményesitett formaban torténd ismételt bevezetésére jelentds

er6k mozdultak meg. Alan M. Dershowitz kidolgozta a kinvallatasi engedély (torture

warrant) intézményét, abbodl a célbol, hogy kivételes, sok ember életének megmentése cél-
jabol legimitalt kinvallatast bir6éi engedéllyel alkalmazni lehessen. Ezaltal a kinvallatas

eredményeként tett vallomas bizonyitékként is felhasznalhatd. Derschowitz felfogasaban a

kinvallatdsi engedély birtokéban torténd kihallgatds nem az alapjogok rombolasara, hanem

pont annak védelmére szolgdlna, ha az megfeleld kozjogi feleldsség érvényesitése mellett
torténik.”!

A ,ketyegd bomba” esetére hivatkozva a német Winfried Brugger szerint a fizikai kény-

szer alkalmazésa vallomas kicsikarasa érdekében meghatarozott feltételek mellett nemcsak

megengedett, hanem egyenesen elvarhato magatartas.””

Korinek Lészl6 bebizonyitja, hogy 1éteznek olyan téves felfogasok, amelyek azt hangoztat-
jék, hogy forditott viszony all fenn a formalis rendelkezések és az anyagi igazsag feltarasa
koz6tt, valamint hogy a tilzott eljarasjogi formalizmus biindzést gerjesztd hatassal jar.”*® Be-
bizonyitja tovabba azt is, hogy az alkotmdnyos biztositékok egyarant szolgaljdk az eredmé-
nyes biiniildozést és a jogok védelmét, mivel ez a kettd nem zarja ki egymast, mert Iényegi
tartalmukat illetéen ugyannak a kézhatalomnak vannak alarendelve. Korinek Laszl6 megca-
folja azt a téves felfogast, amely szerint az alkotmanyos értékek — kiilondsen az alapveto jo-
gok — és az eredményes hatékony biiniildozés egymast kizard ellentétek, hiszen egy alkotma-
nyos jogallamban az egész kozhatalom, ezen beliil az igazsagszolgaltatas miitkodése is kiilon-
leges garancidk mellett elfogadott norméakhoz igazodik. Torténelmi tapasztalat, hogy a bizto-
sittkok mell6zése tévutra viheti az tligyet, ez sziikségteleniil okoz sérelmet nemcsak a biintetd-
eljaras ald vont személynek, de veszélyezteti is a tarsadalmat, hiszen az elkdvetd szabadon €l
¢és veszélyezteti a tarsadalmat. Ezen kiviil az alapjogokat sértd blinlildozési megnyilvanulés
kozvetleniil hozhat eredményt, de a késdbbiekben az emberi kapcsolatok rombolasa miatt az

informaciok megszerzésének nehezebbé valasat okozza.”’

A két rendszer jellemzése utan felmeriil az a kérdés, hogy létezik, 1étezhet-e harmadik

vagy vegyes rendszerli modellje a megalapozott gyant kozlésének, hiszen torténelmi tapaszta-

2% Derschowitz, Alan M.: Why Terrorism Works. Yale Univesity Press, New Haven-London 2002. 139-142. o.
idézi Korinek:, 2008 (i.m. 293) 43. o.

% Brugger, Winfried: Vom unbedingten Verbot der Folter zum bedingten Recht auf Folter? Juristenzeitung
2000. Heft 4. S. 167. o. idézi: Korinek, 2208 (i.m. 293) 43. o.

% Cassel, Paul G. — Fowles, Richard: Handcuffing the Cops? A Thirty-Year perspective on Miranda s Harmful
Effect on Law Enforcement. Stanford Law Rewiew 1998. Vol 50. 1055-1145. o. idézi: Korinek, 2008 (i.m. 293)
41. o.

#7 Korinek, 2008 (i.m. 293) 37-39. o.
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lat, hogy a harmadik, vagy vegyes rendszer az el6z0 idészakokban kialakult modellek leg-
hasznosabbnak itélt elemeit 6tvozik. A megalapozott gyanu kozlésének alkotmanyos jogelve-
ken miikddve nem létezhet harmadik csoportja.

Ugyanis alkotmanyos jogallamban a biliniild6zés sikertelenségének kockazatat az allamnak
kell viselni (9/1992. (I. 30.) AB hatéarozat). Egy allam vagy az egyik vagy a masik rendszer
kiépitésére torekszik, ehhez igazitva jogrendszerét €s kozigazgatasi rendszerének kiépitését.
Természetesen az alkotmanyos jogallami kovetelményeken nyugvé rendszer kiépitése is fo-
lyamatos, nem lezart, de az fogalmilag kizart, hogy ebbe a rendszerbe a feltétlen allamvédel-
mi elven alapul6 in personam rendszer barmelyik elemét belevegyék, mert akkor az egész

rendszer sériil, és elveszti onalldosagat.

4. A gyanusitott bevondsa az eljardsba

4.1. A gyanusitott bevonasanak dltalanos esete

A 43. § (1) bekezdés meghatarozza a terhelt fogalmat. A terhelt az, akivel szemben biinte-
téeljarast folytatnak. A terhelt a nyomozas sordn gyanusitott, a birésagi eljarasban vadlott, a
biintetés jogerds kiszabdsa, illetve a megrovas, probdra bocsatas vagy javitd intézeti nevelés
jogerds alkalmazasa utan elitélt.

A gyanu és megalapozott gyanu elismerésének jogi jelentoségét az adja, hogy ettdl az id6-
ponttol a nyomozas adott személlyel szemben is ,,meginditottnak” tekintendd, tovabba az elja-
rds valosagos, tényleges alanyava valik, aki jogait gyakorolhatja. A nyomozé hatosag és
ligyész pedig ekkortdl kényszerithetik ki a kotelezettségek teljesitését, ezért a gyanusitottd
valas konkrét idopontjat feltétleniil torvényben kell (illetve kellene a jovoben) meghatarozni.

A 179. § (1) bekezdése szerint adott személy a megalapozott gyanu kozlésével egyidejlileg
valik gyanusitotta.

Ez a rendelkezése a torvénynek latszolag egyszerli, de nem veszi figyelembe azokat a ko-
riilményeket, amikor barmilyen oknal fogva a megalapozott gyanu kozlése nem lehetséges.

A gyanusitottd valas id6pontjanak meghatarozasa nemcsak elméleti okoskodas, hanem a
jogok gyakorlasanak ¢€s kotelezettségnek teljesitésének terjedelme szempontjabol jelentds.

A torvény rendelkezésének hidnydban az Alkotmanybirosag, ¢és a Legfelsébb Birosag is, a
4/2009. BJE szamu hatarozatdban megéllapitottak a terheltt¢ valas id6pontjat. Eszerint a személy
a kovetkez6 idopontoktol tekinthetd gyanusitottnak, vagyis az eljaras valosagos alanyanak:

— A megalapozott gyanu kozlésének ideje;
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Ha a megalapozott gyani nem kozolhetd, akkor a gyanusitott jogai illetik meg azt is:

— akivel a megalapozott gyant azért nem kozolhetd, mert tartozkodasi helyének felkutatasa
nem jart eredménnyel,

— aki ellen tavollétében folyik a nyomozas,

— akivel a megalapozott gyani kozlését megel6zden foganatositottak olyan eljarasi cselek-
ményt (Orizetbe vételt), amely csak a terhelttel szemben rendelhetd el,

— akivel azért nem lehetett kozolni a megalapozott gyanut, mert azt tartos, sulyos betegsége,

vagy

— acselekménye utan bekdvetkezett elmebetegsége akadalyozza.

A leirtakra figyelemmel helyesen mutat r4 Tremmel Florian, hogy a terhelt tdgabb értelemben
vett fogalmaba beletartozik az a személy is, aki megalapozottan gyanusithato blincselekmény
elkdvetésével, ha vele barmilyen oknal fogva a megalapozott gyani kozlése nem lehetsé-
ges.””® Itt olyan jogalkotéi mulasztasrol van szo, amelyet a jogalkalmazas és az allampolgari
jogok gyakorldsa miatt alkotmdnyos jogéallamban kizarolag torvényi szinten lehet orvosolni,

ezért ennek megfeleléen modositani kell a Be-t.

A megalapozott gyanu kozlésének és annak iddpontja jelentdségére a kovetkezOképpen
mutat ra a Legfébb Ugyészség 290. szamu allasfoglalasa:

A terhelti mivolt a hatdsag altal létrehozott kapcsolat a hatdsag és valamely személy kozott.
Ez a kapcsolat a 179. §-nak (1) és (2) bekezdés szerinti gyanusitas kozlésével és a 117-118. §-a
szerinti kozlésével jon 1étre. A terhelt ekkor ismeri meg, hogy milyen tények alapjan, milyen
biincselekmény miatt folytatnak vele szemben eljarast, mivel szemben kell védekeznie.

Lényegileg a gyanusitott ezen az eljarasi cselekményen ismeri meg az ellenne felhozott
gyanusitas mibenlétét, és a gyanusitasban kozolt informaciok alapjan kovetkeztethet arra,
hogy tligyében a nyomozo6 hatdésagoknak milyen ismeretekkel rendelkeznek.

A gyanusitottként torténd kihallgatas ellen a panasszal ¢lhet a gyanusitott és véddje, azonban
annak eldontése, hogy a nyomozas adatai alapjan konkrét személy megalapozottan gyantsithato-e
buincselekmény elkdvetésével minden esetben a nyomozd hatdsag feladata.

2008-ban az tigyészségekhez 34.981 panasz érkezett, ebbdl 22.385 a gyanusitas ellen. A

299

22.385 panaszbol az ligyészségek 500-nak adtak helyt™, ami jelentheti egyrészrdl azt, hogy a

nyomoz6 hatdsdgok a megalapozott gyanu kozlésérdl megfontoltan dontdttek. Masrészrol

% Herke- Fenyvesi- Tremmel, 2004 (i.m. 124) 151. o.
% Bogoly, 2010 (i.m. 282) 33. o.

210



allaspontom szerint jelentheti azt is, hogy a gyanu megalapozott voltardl érdemben csak a
nyomozas befejezésékor lehet donteni, és a megalapozott gyanu kozlésének iddpontjaban csak
a nyilvanvaldan helytelen értékelések deriilhetnek ki. Figyelembe véve, hogy egy biintetd
tigyben konkrét személy csak egyfajta résztvevdje lehet az eljarasnak nincs is mas lehetdség,
mint érdemben lefolytatni a nyomozast.

Ha az ligyészség a megalapozott gyant kozlésekor bejelentett panasznak helyt adott, akkor
ez azt jelenti, hogy a gyanusitottal szemben folytatott nyomozast meg kell sziintetni, azon a
jogcimen, hogy a cselekményt nem 6 kdvette el. Az elkdvetd kilétének megallapitasa pedig a
tovabbi nyomozas feladata.

A 34.981 panaszbol 1.868 az drizetbe vételt sérelmezte, amelybdl az ligyé€szi szervek 53

panaszt talaltak alaposnak.’®

Ennek alapjan megallapithat6, hogy az Orizetbe vételekrdl ko-
riiltekintden dontenek a nyomozo6 hatésagok, vagyis a kétiranyu megalapozott gyanu és az

elozetes letartoztatas feltételei koziil egynek a megléte esetén rendelték el.

4.2. A gyanusitott bevonasanak specialis esetei

A magyar biintetdeljarasban 1éteznek olyan jogintézmények, amikor kozvetleniil a feltéte-
lek fennalldsa esetén nem indithaté meg a biintetdeljaras adott személy ellen, vagy valamilyen

mas egy¢b torvényes garanciat ir el6 a torvény.

— A Be. XVIIIL Fejezete tartalmazza a kozjogi tisztségen és a nemzetkozi jogon alapuld men-
tességet ¢lvezd személlyel szembeni eljaras szabalyait. Ezzel kapcsolatosan Tremmel Flo-
rian arra mutat ra, hogy ezek az eljarasi szabalyok nem alkotnak kiiloneljarast, mert ennél a
fejezetnél nincs a torvényben a szokéasos kezdés: e torvény rendelkezéseit az e fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Itt Iényegében véve az eljarési feltételek megszigorita-
sarol, illetdleg az eljarasi akadalyok elharitasarél van sz6.>"'

Polt Péter allaspontja szerint a diploméaciai vagy nemzetkdzi megallapodason alapulé men-
tesség nem altaldnos bilintetdjogi vagy eljarasi akadalyként jelenik meg, hanem mint a hazai
joghatosag aloli kivétel. Az Gsszes tobbi személyes mentesség besorolhatd az anyagi vagy
eljarasjogi akadalyok kozé. A képviseldi mentesség — a képviseldi valamennyi tevékenységé-
vel Osszefiiggésben — biintetd anyagi jogi természetd, itt nem jon létre blincselekmény az eset-

leges tényallasszerliség ellenére sem. A képviseldi sérthetetlenség, tovabba az dsszes személyi

3% Bogoly, 2010 (i.m. 282) 33. o.
%! Herke- Fenyvesi- Tremmel, 2004 ( i.m. 124) 640. o.
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mentesség az 551. §-on alapuld biintetdeljarasi akadaly. Az ebbe a korbe tartozd cselekmé-
nyek bilincselekményt valositanak meg, amelyek miatt a biinteteljards csak meghatarozott
engedély alapjan folytathat6 le, illetve tettenérés esetét kivéve felhatalmazas nélkiil nem al-
kalmazhat6 kényszerintézkedés. A biintetdeljaras lefolytatdsdhoz torténd hozzajarulas az or-
szaggyllést, illetve a kinevezot illeti meg. Ha biintetd iigy lehetséges terheltje mentességet
¢lvezd személy, akkor a biintetdeljards sordn valamennyi, a torvény altal eldirt, illetve lehetd-
vé tett nyomozasi cselekmény foganatosithatd, hiszen ezeknek a cselekményeknek az elvég-
zése sziikséges ahhoz, hogy megallapithatd legyen, hogy mentességet élvezd személy meg-
alapozottan gyanusithat6-e blincselekmény elkovetésével. Ennek hidnyaban ugyanis a jogo-
sult nem tud megalapozott dontést hozni. A mar meginditott eljaras soran egyediil a mentes-
ségi joggal rendelkezd személy gyanusitottként torténd kihallgatdsara nem keriilhet sor. Erre
kizarolag a mentelmi jog felfliggesztése utan kertilhet sor. Orszaggyiilési képviseldvel szem-
ben a nyomozast kizardlag a Kozponti Nyomozo Foligyészség folytathatja le. Amennyiben
megindult nyomozas soran deriil ki, hogy mentelmi joggal rendelkezé személy megalapozot-
tan gyanusithat6 bilincselekmény elkdvetésével, akkor a nyomozast a 188. § (1) bekezdés d)

pont alapjan az iigyész felfiiggeszti.”**

— A fiatalkoruak elleni biintetdeljaras meginditasakor az eljaras meginditasanak az a sajatos-
saga, hogy a fiatalkoru terhelt torvényes képviseldje 6nallo alanya az eljarasnak. Erre valo
figyelemmel tisztazni kell a térvényes képviseld személyét, hiszen jogaira a 451. § rendel-
kezései az irdnyadoak, aki részt vehet a gyanusitott kihallgatasan. Ha a torvényes képviseld
a 452. §-ban meghatarozottak alapjan nem vehet részt az eljarasban a nyomozo6 hatosag
megkeresésére eseti gondnokot rendel ki a gyamhatosag.

— A katonai biintet6eljarassal kapcsolatosan a biincselekmény elbiralasa fegyelmi eljarasban
intézmény¢érdl a diverzid korében mar irtam. Ezen kiviil a nyomoz6 hatdsagoknak mar a
biintetdeljaras meginditasakor figyelemmel kell kisérni az tigyet, és ha az katonai biintetd-
eljaras hatalya ala tartozik, az tigyet haladéktalanul meg kell kiildeni a katonai nyomozé
hat6ésagoknak. Ha a katonai biintetéeljaras hatalya alé tartozé blincselekményt nem katonai
nyomoz6 hatosag észleli, vagy nem katonai nyomozé hatosag szerez ilyen biincselekmény-
r6l tudomast, akkor a késedelmet nem tlird, slirgds eljarasi cselekmények elvégzésérdl a

katonai ligyészt haladéktalanul értesiteni kell (477. § (2) bek.).

302 Polt Péter: Aldas vagy atok, A parlamenti mentelmi jog, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé, Budapest,
2010. 35-38. és 189-193. o.
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— A tavollévo terhelttel szembeni eljaras meginditasakor intézkedni kell a terhelt tartézkodasi
helyének felkutatasa céljabol, és gondoskodni kell a bizonyitési eszkozok felderitésérdl és
biztositasarol. Szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt indult nyomozas so-
rdn — ha a terhelt tartozkodési helyének felkutatasara tett mas intézkedés nem vezetett
eredményre — elfogatoparancsot kell kibocsatani, ezzel egyidejiileg a terhelt részére, ha

nincs meghatalmazott véddje, védot kell kirendelni (527. § (1)-(2) bek.).

5. A megalapozott gyanu kozlésének tartalmi ismérvei

A megalapozott gyanu kozlésekor az egyik legfontosabb és legbonyolultabb kérdés annak
eldontése, hogy adott személlyel milyen jellegli és mindségii adatokat kell k6zolni. A joggya-
korlat szempontjabdl ez az egyik legnehezebb feladat. A jogelmélet szempontjabdl pedig
azért kell errdl a kérdésrdl kiilon sz6lni, mert a ,,gyanusitas tdrgya” megadja a szoban forgd
személlyel szembeni nyomozas iranyvonalat. Olyan irdnyvonalat, amelyet a nyomozo6 hatdsa-
goknak kotelezd betartani. A nyomozas soran nem érvényesiil olyan szigoruan a ,,gyantihoz
¢s a megalapozott gyantthoz kotottség elve”, mint a birdsagi targyaladson a vadelv. Ez adodik a
nyomozas feladatabol és a nyomozas soran folytatott megismerési tevékenység jellegzetessé-
gébol. Ennek ellenére a nyomozd hatésagoknak tisztdzni kell annak a biincselekménynek a
gyanujat, amely miatt a nyomozast elrendelték, tovabba abban az értelemben beszélhetiink a
»megalapozott gyanihoz kotottség elvérdl”, hogy adott személlyel szemben a kozolt tényekre
szigoruan le kell folytatni a nyomozast. A gyanusitas targya természetesen valtozhat, amelyet
a gyanusitottal k6zolni, de mégis a gyanusitas alkalmaval kozolt ismeretek szigoruan megha-

tarozzak a nyomozas in personam iranyat.

Toth Mihély kovetkezoképpen jellemzi ezt a hatdsagi feladatot: ,,A gyaniuok pontos meg-
ismerése a gyanusitott védekezési joganak alapvetd, s szinte az dsszes tobbi joganak gyakor-
lasat meghatarozo része, ugyanakkor a vizsgald oldalar6l szamos, tobbnyire jovatehetetlen
hiba forrasa lehet.”"

A leirtakra figyelemmel sziikségesnek latszik megfogalmazni, hogy a gyanusitasnak mi-

lyen tartalmi ismérvekkel rendelkeznie.

393 To6th Mihaly: Az alapos gyanu kozlése, Beliigyi Szemle, 1986. szeptember, 18. 0. 18-24. o.
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Erre vonatkozoan a 179. § (1) és (2) bekezdése allaspontom szerint nem ad vilagos €s egy-
értelmil irdnymutatast, szlikszaviian fogalmazza meg, hogy milyen informacidkat, adatokat
kell koz61ni az eljaras ald vont személlyel.

Eszerint: Ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan meghatarozott személy megalapozottan
gyanusithato blincselekmény elkovetésével, az tligyész, illetdleg — ha az ligy€sz masképpen
nem rendelkezik — a nyomozé hatdsag a gyanusitottat a 117-118. § szerint kihallgatja.

A 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozo
nyomoz6 hatésdgok nyomozasanak részletes szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegy-
z6konyv helyett mas modon torténd valo rogzitésének szabalyairdl, a Nyer.) 119. § (1) bekez-
dése alapjan a megalapozott gyanu kozlésekor a bizonyitékok ismertetése nélkiil kozolni kell
a terhére rott biincselekményt megvalositdé magatartas lényegét. Ugy vélem, a Nyer-nek rész-
letesebben kellett volna megmagyarazni a gyanusitas tartalmi elemeit, hiszen az egyértelmiien
megszabja a nyomozas tovabb folytatdsanak menetét.

Fenyvesi Csaba allaspontja szerint a magalapozott gyanu kozlésének tartalmaznia kell a
terhelt terhére rott torténeti tényallds, magatartds leglényegesebb elemeit (hely, i1dd, sértett,
elkdvetési mod) és annak Btk. szerinti mindsitését.’™

A Magyar Hivatalos K6zlonykiado altal kiadott Kommentar magyarazza legrészletesebben
a gyanusitas kozlésének tartalmi elemeit. Eszerint: A gyanusitas azon tényallasnak a lényegé-
re vonatkozd kozlést jelent, amelynek feltételezett elkovetésével a nyomozd hatdsdg vagy
ligyész valakit gyanuba fog. Annak a blincselekménynek a tényalldsa, amely miatt nyomozas
indult, ad eligazitast arra vonatkozdéan, hogy mi tekinthetd a gyanusitas 1ényegének. Ehhez
tartozhat az elkdvetési magatartas, az elkdvetés helye, ideje, az elkovetési targy, az elkovetés
eszkoze, a sértett megnevezése.3 05

A fogva 1év6 gyanusitottat huszonnégy 6ran beliil kell kihallgatni. E hatariddt attol az ido-
ponttol kell szamitani, amikor a gyanusitottat a nyomoz6 hatdsag elé¢ allitottak.

A gyanusitottal a kihallgatas elején kozolni kell a gyantsitas 1ényegét, az erre vonatkozé
jogszabalyok megjeldlésével.

Alldspontom szerint a gyanusitas lényegének meghatarozasanal az aldbbiakat is figyelem-
be kell venni:

Torvényi szinten erre vonatkozdan a 75. § (1) bekezdésének els6 mondata ad egyfajta

iranymutatdst. A bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd anyagi ¢s a biinte-

3% Herke- Fenyvesi- Tremmel, 2004 (i.m. 124) 407. o.
395 A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény magyaréazata I11. (i.m. 236) 72. o.
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téeljarasi jogszabalyok alkalmazasdban jelentdsek. Ez a rendelkezése a torvénynek egyben
meghatarozza a bizonyitas targyat is.

A bizonyitas targyanak pontos ismerete Godony Jozsef allaspontja szerint azért jelentds,
mert a bizonyitas kiindulépontja a bilinligyekben annak ismerete €s pontos meghatarozasa,
hogy milyen tények bizonyitdsa sziikséges, vagyis mi a bizonyitds targya. E tények koziil
mindenekel6tt a biintetdjogot kell megemliteni, mert a biintetjog tartalmazza azokat az 4lta-
lanos ¢és kiilonds ismérveket, amelyek alapjan valamely emberi magatartas bilintettnek mind-
sii]. >

Osszevetve a torvény rendelkezéseit arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy azokat az ada-
tokat kell k6zolni a gyanusitottal, amelyek a blincselekmény targyi €és személyi ismérveire
mutatnak ra. Ennek alapja pedig a blincselekmény torténeti tényalldsa, vagyis a multban lejat-
szodott emberi magatartas biintetdjogi szempontbol jelentds koriilményei. Ehhez nyujt segit-
séget a kriminalisztika alapvetd kérdéseire adott valaszok atgondolasa is. A nyomozo6 hatésag
csak a bizonyitas targyanak pontos ismeretében tudja meghatarozni a felderités tovabbi fel-
adatait, azt, hogy milyen bizonyitasi eszkozoket kell még beszerezni, és milyen bizonyitasi
eljarasokat kell lefolytatni.

A megalapozott gyanu kozlésének az alapja a cselekmény ténybeli és kiilvilagban lejatszo-
d6 valtozédsainak koriilhatarolasa. Ez azt jelenti, hogy olyan adatokat kell roviden k6zolni a
gyanusitottal, amelyekbdl pontosan kideriil, hogy milyen emberi magatartis tantsitasat felté-
telezziik és ez az emberi magatartas milyen blincselekmény megalapozott gyantjdnak megal-
lapitasara alkalmas. Feltétleniil keriilni kell a terjengdsségét, a felesleges és zavaros informa-
ciok kozlését, de — a bizonyitékok megjelolése nélkiil — a blincselekmény tényallasdnak 1¢-
nyegét olyan mddon kell dsszefoglalni, amelyekbdl a gyanusitott szdmara vilagossa valik,
hogy milyen biincselekmény elkdvetésére meriilt fel vele szemben megalapozott gyanu.

A megalapozott gyanu ténybeli ismérveinek kozlése utan a bilincselekmény jogi mindsité-
sét kell kozolni, amely az altalanos torvényi tényallas alapjan lehetséges. A bilincselekmény
jogi mindsitése jelenti, hogy a rendelkezésre adatok alapjan milyen biincselekmény elkoveté-

se latszik megéllapithatonak.*"’

3% Godony Jozsef: A bizonyitas targya és kerete a nyomozasban, Kriminalisztikai Tanulményok V. Kézgazda-
sagi és Jogi Konyvkiad6é Budapest, 1966. 5-6. 0. 5-62. o.

7 A gyanu kozlésekor eléforduld tipikus hibékra hivia fel a figyelmet Toth Mihaly: Az alapos gyant kozlése,
Beliigyi Szemle, 1986. szeptember. A jogalkalmazas humorat sem nélkiil6z6é tanulmany igaz, hogy az el6zo, 1.
Be. alapjan késziilt, de itt olyan jogalkalmazasi nehézségeket és hianyossagokat vet fel (példaul amikor maga az
alapos gyanu megléte is kétséges volt) a szerzd, amelyek napjainkban is léteznek. Ezeknek a problémaknak a
létezésérdl oktatdi munkam soran meggy6zodtem.
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A kozolt gyanu targya meghatdrozza a tovabbi nyomozas, a gyanusitott szamara pedig a
jovObeni védekezés irdnyat.

Erre val6 figyelemmel rendelkezik a Legfébb Ugyészség 286. szami allisfoglalasa arrol,
hogy ha a nyomozas soran a gyanu targya, vagy a blincselekmény mindsitése valtozik, mi a
kovetendd eljarés. Eszerint: Ha az ismertetett gyanti az eljards késobb szakaban beszerzett
bizonyitékokra figyelemmel megvaltozik, azt a kdvetkezd kihallgatdson a terhelttel k6zolni
kell akkor is, ha a valtozas rea nézve kedvez0, akkor is, ha kedvezotlen, akkor is, ha a valto-
z4s ténybeli, akkor is, ha az a mindsitésre vonatkozik.

Ez az allasfoglalas tehat biztositja a terhelt védelemhez vald joganak minden iranyu gya-
korlasat.

A megalapozott gyanu kozlése utan a gyanusitottat jogair6l fel kell vildgositani. A jogok
koziil — a védo valasztasi jogra torténd felvilagositas mellett — a hallgatasi jognak (117. § (2)-
(4) bek.), és kifejezetten torvényi szinten elsé alkalommal szabalyozott vallomastételi jognak
van elsOdlegessége (117. § (4) bek.).

A hallgatési jog jelenti azt, hogy a terhelt nem kdteles vallomast tenni. Ez a jog felhatal-
mazza a terheltet arra, hogy meg se szolaljon, a hatdésdggal semmilyen — akar tagado, akar
beismerd, akar félrevezetd — informaciot ne kozoljon. A vallomas tételét, az egyes kérdésekre
torténd valaszadast a kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja. A gyanusitott donti el
mely iddpontig tesz vallomdst €s vallomésa soran a terhére rott cselekménnyel kapcsolatosan
tényallasszertien mit mond el, milyen kérdésekre valaszol. A kérdésekre adott valaszadas so-
ran donthet ugy, hogy csak egyes kérdésekre ad valaszt.

Figyelmeztetni kell arra, hogy amit mond, illetéleg rendelkezésre bocsat bizonyitékként
felhasznalhatd. A hallgatési jogra torténd jegyzokonyvi felvildgositas utan, barmilyen nyilat-
kozatot tesz a terhelt, barmit bocsat a hatdsag rendelkezésére az az egész eljaras, ideértve a
birdsagi eljarast is felhasznalhato.

Ezt azért fontos hangsulyozni, mert a tomegkommunikécids eszk6zok ezzel kapcsolatosan
helytelen t4jékoztatast adnak. Példaul, a gyantsitott beismerd tett a nyomozas soran, és ezt a
beismerd vallomast mar a nyomozas soran vagy a birdsagi eljarasban ugymond ,,visszavonja”,
akkor ezt a terhelti magatartast ugy értékelik, hogy a beismerd vallomast semmisnek kell te-
kinteni. Ez az allitas természetesen nem helyénvalo. Ha a gyanusitott a hallgatési jogra torté-
nd figyelmeztetés utan barmilyen tartalmt vallomast tesz, akkor az igymond ,,vallomas visz-
szavonasanak™ nincs jogi jelentdsége, az nem kdti a hatdsagokat.

Ha terhelt a vallomas tételét megtagadja, akkor ez az eljaras folytatast nem akadalyozza, de

arra blincselekményre nézve, amelyre a vallomast megtagadta, tovabbi kérdések nem intézhe-
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téek, ¢s a terhelt a tobbi terhelttel, illetdleg a tanukkal nem szembesithetd, kivéve, ha eldtte
ugy dont, hogy vallomast tesz (117. § (2)-(4) bek.).

A hatélyos Be. torvény biztositja a terhelt szdmara a vallomastételi jogot is, ami jelenti azt,
hogy barmikor donthet tigy, hogy vallomast tesz. Ezen kiviil, ha a gyanusitott hallgatasi joga-
nak barmelyik eszkozével €lt, és a késdbbiek soran vallomast kivan tenni, a vallomastétel le-
hetdségét biztositani (117. § (5) bek.).

A hallgatasi jog — amelyet Miranda elvnek is neveznek — térvényi szabalyozasa alapvetden
nem befolyasolja a terheltek, gyanusitottak vallomastételi kedvét. Toth Mihaly kivalé tanul-
manyaban bebizonyitotta, hogy a gyanusitottak a figyelmeztetés elhangzdsa utan altalaban
véve tettek vallomast, azaz nem ,,hallgattak”.308
A restorativ igazsadgszolgaltatasi elemek el6térbe kertilése okan kell tdjékoztatni a gyanusi-

tottat arra is, hogy ha a Btk. 283. §-aban meghatarozott biintethetdséget megsziintetd okbol az

eljaras megsziintetésének lehet helye, ennek milyen feltételei vannak.

6. A gyanusitott és vadlott bevondsa az eljarasba az Orosz Foderdcio Biinteté Eljard-

si Kodexe alapjan

Az Orosz Foderacié Biintetd Eljarasi Kodexe a gyanusitottat és a vadlottat a biintetd igaz-
sagszolgaltatas védelmét megvaldsitd alanyok csoportjahoz sorolja.

Egyebekben a Kodex az eljaras ala vont személyt attdl fiiggden, hogy az eljaras melyik
szakaszban van, valamint a személy jogi helyzetét is figyelembe véve kiilonb6z6 elnevezé-
sekkel illeti: gyanusitott, vadlott, birosagi eljaras ala vont, elitélt, felmentett. A vadlott, akivel
szemben megindult a birdsagi eljaras, birdsagi eljaras ala vont személynek nevezik.

A vadlott, akivel szemben elmarasztalo itéletet hoztak elitéltnek nevezik. A vadlott, akivel
szemben felmentd itéletet hoztak felmentettnek nevezik.

Ez a felosztas a megismerés szempontjabol pontosabban kiilonbozteti meg az eljaras ala
vont alanyokat, mint a magyar Be.

A gyanusitott és a vadlott a biintetdeljaras elokészit szakaszaban szerepelnek, mint olyan

személyek, akik konkrét biincselekmény elkovetdi lehetnek.

3% Toth Mihaly: A ,,Magyar Miranda” els6 néhany éve, Tények és kilatisok. Tanulmanyok Kiraly Tibor tisztele-
tére, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1995. 66. 0. 62-67. o.
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A gyantsitott olyan résztvevdje az eljarasnak, akivel szemben konkrét biincselekmény el-
kovetésével kapcsolatosan még nem 4ll elegendd adat rendelkezésre arra nézve, hogy terhelti
(vadlotti) mindségben feleldsségre vonjak, ugyanakkor a személyt gyanusitotti mindségben be
kell vonni az eljarasba abbol a célbol, hogy tisztazzak, a terheltté (vadlottd) nyilvanitas feltét-
elei fennallnak-e.

Ennek alapjan gyanusitott lehet az a személy, akit biincselekmény elkdvetésével gyanusi-
tanak.

A gyanusitott bevonasara kovetkezé modokon kertilhet sor:

— Hatarozathozatal konkrét személlyel szemben a biintetd ligy meginditasar6l. Ebben az
esetben konkrét személy ellen indult a biintetéeljaras. Biintetd iigy konkrét személy ellen
indul azokban az esetekben, amikor biincselekmény konkrét adatai arra utalnak, hogy a
cselekményt az adott személy hajtotta végre. Ebben az esetben a vizsgald még nem hozta
meg a terheltté (vadlottd) nyilvanitéd hatarozatot.

— Meghatéarozott személy Orizetbe vétele. Ezzel a személlyel még nem kozolték a gyantt,
nem dontottek terheltként (vadlottként) torténd bevonasardl. A gyanusithatdé személy akkor
vehetd Orizetbe, ha megprobalt elrejtdzni, vagy allandé lakhellyel nem rendelkezik, vagy
személyazonossagat nem lehet megallapitani, vagy ha az ligyé€sz, vizsgalo, nyomoz6 vele
szemben biztonsagi intézkedés elrendelését kezdeményezik. Az Orizetbe vétel ideje nem
lehet tobb mint 48 ora.

— A gyanusitottal szemben biztonsagi intézkedést alkalmaztak. Ez kivételes intézmény a
nyomozas soran, legfeljebb 10 napig tarthat, ha ez id6 alatt a vadat nem ismertetik, akkor
meg kell szlintetni a biztonsagi intézkedést.

A vadlott az a személy:

— AKkit hatarozati formaban vadlottként bevontak az eljarasba. A személy vadlottként torténd
bevondsa azt jelenti, hogy a biintetd ligyben 0sszegyijtott bizonyitékok elegendének mu-
tatkoznak arra nézve, hogy a blincselekményt a vadlottként bevont személy kovette el. A
személy vadlottként torténd bevonasardl szold hatarozatban nemcsak a meghatarozott
személyt és az altala elkdvetett cselekményt adjak meg, hanem az elkovetett cselekmény
pontos jogi mindsitését is, ha erre nézve vannak bizonyitékok. Itt olyan biintetd iigyek le-

folytatasardl van szo, amelyekben az eldzetes vizsgalat lefolytatasa kotelezo.
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— Akivel szemben vadiratot terjesztettek eld. Ezekben az ligyekben az elokészitd eljarast
nyomozas formajaban hajtjak végre. A vadiratban meg kell jeldlni a biincselekmény elkd-
vetésének jelentds ismérveit, és azt kozolni kell a vadlottal és védéjével.’”

Kutatasom targyéat figyelembe véve az oroszorszagi Kodex rendelkezései koziil a gyanusi-
tott és vadlott biintetd ligybe torténd bevonasat kellett ismertetnem, mivel mindkét személy a
biintetoeljaras elokészitd szakaszanak alanya. Mindkét alany olyan személy, akiknek a biinte-
téjogi feleldsségeérdl kell donteni. A gyanusitott blincselekmény elkdvetésével gyanusithatod
személy, a vadlott pedig — aki szintén a nyomozasban szerepel, mint résztvevé — mar olyan
alanya az eljarasnak, akivel szemben elegendd adatot gylijtottek Ossze ahhoz, hogy birosagi

eljaras indulhasson. A vadlott biintetd tigybe valoé bevonasanak maddja attol fiigg, hogy az elo-

készit6 eljarast elozetes vizsgalat vagy nyomozas formajaban folytatjak le.

7. A gyanusitott bevondsa az eljardasba a Német Szovetségi Koztarsasdag Biinteto El-

jarasi Kodexe alapjan

Az StPO. meghatarozza, hogy konkrét személy milyen feltétel esetén és modon lehet gya-
nusitott. Itt kiilon kell megemliteni azokat az eseteket, amikor nem alkalmaznak személyes
szabadsag elvonasaval jard kényszerintézkedést, ugyanis abban az esetben mas feltételeknek
kell érvényesiilni.

Az StPO. 163/A § alapjan, ha valaki biincselekmény elkdvetésével gyantsithato, akkor az
ligyész vagy a rendOr jogosult a személyazonossaganak megismeréséhez sziikséges intézke-
déseket megtenni. Ha a személy kiléte ismertté valt, az adatok megvizsgalasa utan dont a
nyomoz6 hatosdg, hogy a konkrét személy ellen nyomozni fog vagy nem fog nyomozni.
Nyomozni fog a renddr, ha blincselekmény gyanuja megallapithato, és ebben az esetben idéz-
ni fogja gyanusitottkénti kihallgatasa céljabol.

A kihallgatas alkalmaval kozlik az eljaras ald vont személlyel, hogy milyen bilincselekmény
elkovetését rojak fel neki. Az eljaras ala vont személlyel szemben alkalmazhatd kényszerintéz-
kedések elrendeléséhez viszont mar sziikséges a vademeléshez el6irt gyanti fennallasa.

Osszességében véve levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a magyar szabalyozashoz a német

hasonlit leginkabb, azzal a kiilonbséggel, hogy a gyantsitott kihallgatdsanak feltétele az egy-

3% Hayumo-npakTHuecKuii KOMMEHTapblii K YTONOBHO-TIPOLECCYaTbHOMY Kojekcy Poccuiickoii denepariu,
2003, (i. m. 113) 106-111. c., 231-232. c., 449-450. c.
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szerll gyanu, viszont, ha a gyanusitott drizetbe vételére keriil sor sziikséges feltétellé valik a

hinreichender Tatverdachts (vademeléshez sziikséges gyant) megléte.*'?, 3!

319 http://www.justiz.nrw.de/BS/rechta_z/B/Beschuldigter/index.php (letsltés ideje: 2010. 05. 02.)

3! http://www.juraforum.de/lexikon/beschuldigter (letdltés ideje: 2010. 10. 12.)
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IX. FEJEZET

Osszegzés és kovetkeztetések

A disszertaci6 tudomanyos eredményeinek 6sszefoglalasa

Disszertacidom megirasanak célja a biintetdeljaras meginditasa feltételrendszerének elemzése
¢és vizsgalata, valamint az ahhoz kapcsolddo jogintézmények és alapvetd fogalmak tisztazasa.
A hatélyos Be. torvény, a tobbszor modositott 1998. évi XIX. térvény ujszerlien hatdrozta
meg az eljaras meginditasa feltételrendszerét. Eszerint biintetdeljaras biincselekmény gyantja
alapjan, és csak az ellen indithato, akit biincselekmény megalapozott gyanuja terhel (6. § (2)
bek.). Erre torténd figyelemmel vizsgalni kellett, hogy a bevezetett korrekciok helyesek vol-

tak-e, azok megfelelnek-e az alkotmanyos jogéallami kdvetelményeknek.

1. A fogalmak meghatarozasa

1.1. A biintetoeljaras fogalmanak meghatarozasa

A biintetdeljards meginditasanak formai €s materidlis feltételei elemzése ¢€s értékelése so-
ran vilagossa valt, hogy a biintetdeljaras fogalma nincs pontosan meghatarozva. Ezen kiviil a
kiilonb6z6 bilintetdjogi rendszerekben figyelembe véve a biincselekmény jogi természetét, a
blintetéhatalom gyakorldjanak személyét a biintetdeljaras meginditasat kiilonbozo feltétel-
rendszerben més-mas személy akaratatol teszik fliggdvé.

A biintetdeljaras nyomozas vagy eldkészitd szakasza a kontinentélis biintetdjogi rendszer-
ben a legjelentdsebb, hiszen az eldkészitd eljarasban keletkezett iratokat a birésag felhasznal-
hatja. Ezzel szemben az angolszasz blintetdjogi rendszerben a nyomozas a gyanusitottal kap-
csolatos adatok, informaciok felderitésére, 0sszegytiijtésére és az ligyész tajékoztatasara ira-
nyul. A nyomozés soran nem folytatnak bizonyitdst, a nyomozas sordn keletkezett iratokat a
biré nem hasznalhatja fel. Europaban az elmult évtizedtdl kezd6dden a két biintetdjogi rend-
szer kozeledése és egymas elveinek valamint jogi megoldasainak fokozatos atvétele figyelhe-
td meg. Az Egyesiilt Kirdlysag igazsagszolgaltatasi rendszere kozeliteni kezdett a kontinenté-

lis rendszerhez. Ezen kiviil az orszdgok jogalkotoéi felismerték, hogy a nyomozas soréan is sor
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keriilhet az alkotmanyos jogok legdurvabb mddon torténd megsértésére, ezért a nyomozasra

vonatkoz6 szabalyokat kezdték beépiteni a biintetd eljarasi kodexekbe.

A biintetdeljaras fogalmanak meghatdrozdsa mind dogmatikai, mind gyakorlati szempont-
bol jelentds, hiszen disszertacidom megirdsakor tisztdzni kellett, hogy a kutatas targya korébe
milyen hatosagi vagy kozigazgatasi eljards tartozik, milyen tipusu eljards meginditdsdnak

vizsgalom a feltételrendszerét.

Az 1. Bp. alkalmazasanak idészakaban, egészen a II. Bp. életbeléptetéséig a biintetdeljaras
a torvényszek elotti bilintetdpert jelentette, a jogalkotd a nyomozasnak kozigazgatasi és ebbol
adéddan a nyomozas elrendelésének tigyviteli jelleget tulajdonitott.

A 1I. Bp. szakitott az Gigynevezett ,,perrendtartas-szemlélettel” a nyomozas a biintetdeljaras
szerves részévé valt. A hatalyos Be. torvény pedig lehetdvé tette a titkos informaciogyijtés
eredményeinek felhasznaldsat a biintetOeljarasban, ezen kiviil szabalyozasi korébe vonta a
titkos adatszerzo tevékenységet is, amelynek kovetkeztében a titkos adatszerzd tevékenység is

a blintetdeljaras fogalomkorébe kertilt.

A leirtakra figyelemmel kialakithaté az a meghatdrozas, hogy a biintetéeljaras olyan tevé-
kenység, amelynek sordn a nyomoz6 hatosag, az ligyész, a birdsag a biintetd torvénykonyvbal
szarmaztathatd feladataikat latjak el, amelynek keretében donteni kell arr6l, hogy tortént-e
blincselekmény, annak ki az elkovetdje, €s a terhelt biintetdjogi feleléssége kétség kiviil meg-

allapithato-e, ha igen, milyen szankcio6 alkalmazésa sziikséges.

1.2. A biintetoeljardas meginditdisa nem azonos a nyomozas elrendelésével

A nyomozasi foszakaszban a feljelentés kiegészitése ismételt szabalyozasaval egyértelmi-
en szétvalt a biintetdeljaras €s a nyomozas meginditasanak kezd6 idépontja.

Ha a feljelentés alapjan a nyomozas elrendelésérdl, illetdleg a feljelentés elutasitasarol
megnyugtatéan nem lehet allast foglalni, akkor a feljelentés kiegészitésének van helye.

A feljelentés kiegészitése soran a nyomozé hatodsag kizardlag olyan jellegli adatszerzd tevé-
kenységet folytathat, amelyet a Be. kifejezetten a biinteteljaras meginditasa utan enged meg. A
leirtakra figyelemmel allaspontom szerint kimondatlanul is, de maga a jogalkoto is szétvalasz-

totta a biintetéeljaras és nyomozas meginditasanak kezdetét.
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Ezen kiviil biintetdeljaras indulhat kiilonleges modon, birosag elott is. Birdsag elétt indul a
biintetdeljards maganvadas eljaras esetén és a feljelentés elutasitdsa utani, potmaganvadlo altal

benytjtott vadinditvany esetén, ha a birdsag a vadinditvanyt nem utasitja el.

1.3. A biintetoeljaras meginditisanak feltételei. A gyanu és a megalapozott gyanu

meghatdrozasa.

Disszertaciomban arra kerestem vélaszt, hogy a gyanu, illetéleg megalapozott gyanu fo-
galmait hogyan lehet meghatarozni.

A biintet6 eljarasjogi szakirodalomban az a helyes felfogast valt altalanossa, amely szerint
a gyanu két irdnya kiilonboztetheté meg, egyrészrol a cselekményre, masrészrdl pedig a sze-
mélyre irdnyuld gyant, prioritast biztositva a cselekményre irdnyulé gyantunak, mert nélkiile
nem létezik személyre irdnyuld gyand.

A szakirodalom attanulmanyozasa utan azt az altalanos megallapitast kell tenni, hogy a
gyanu, és a megalapozott gyanu fogalmaval kapcsolatosan nem lehet egységes, minden élet-
helyzetre elfogadhato definiciot adni; tovabba olyan fogalom-meghatarozast sem lehet kiala-
kitani, amely alkalmas lenne arra, hogy a térvény értelmezd rendelkezései kozé keriiljenek,
mivel ez ellentétben allna a bizonyitékok szabad értékélésének alapelvével. A belsé meggy6-
z6dés kialakuldsanak folyamatat és a nyomozas dinamizmusat, eljarasi cselekményeit elore
nem lehet definilni.

Annak ellenére, hogy a gyanu és a megalapozott gyanu fogalmai bizonytalan jogi fogal-
mak nem lehet (tilos) lemondani értelmezésiikrdl, mert a kontinentélis, ezen beliil kiilondsen a
legalitas elve szerint szervezddott biintetdjogi rendszerben a gyani meglétének elismerése — a
vademeléssel egyiitt — a biintetdeljaras legjelentdésebb kdvetkezménye, amely maga utdn vonja
a nyomozasi foszakasz teljesitését. A vademelés pedig jelenti a birdsag dontési kotelezettségét
a benyujtott torvényes vadrol. A biintetdeljaras egésze, 1ényege €piil a gyani meglétére €s a
torvényes vad benyujtasara, hiszen a gyanura épiil a térvényes vad, amely kijeldli az iigyben
eljaré birdsag dontési kotelezettségét, és ennek a tevékenységnek lesz az eredménye a biintetd
igazsagszolgaltatas. A biintetdeljaras jogintézményei egylitt szolgaljak azt, hogy a gyanu és a
torvényes vad betdlthessék szerepiiket az igazsagszolgéltatas megvalositasa érdekében.

Azokkal a szerzOkkel értek egyet, akik azt hangoztatjak, hogy a biintetdeljaras egész mene-
te alkotmanyos kérdés, mert a biintetdigény érvényesitése soran a polgarok alkotmanyos joga-

inak legteljesebb mértékii korlatozasara kertilhet sor, ezért a jogalkotoénak térvényben, ponto-
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san, vildgosan, egyértelmiien kell meghatarozni a blniild6z6 hatésagok tevékenysége meg-
kezdésének feltételrendszerét. Ezen kiviil a megalapozott gyani fogalmi ismérveit azért kell
magyarazni, mert a redlis jogkorlatozas lehetdsége mellett az adott személlyel szemben indi-
tott nyomozasnak becsiiletsértd, egzisztencialis kdvetkezményei is vannak. A gyanusitasban
benne van a nyomozasi terv is, hiszen érvényesiil a ,,megalapozott gyantihoz kotottség” elve,
ugyanis adott személlyel szemben a gyanusitasban kozolt cselekmény egyértelmiien meghaté-
rozza a nyomozas iranyat.

hat6sag tudomasara jut egy esemény, jelenség, és arra keresi a valaszt, hogy ez az esemény,
jelenség blintetendd vagy nem biintetendd emberi magatartassal 6sszefiiggésben keletkezett-e.
Biincselekmény gyanuja esetén a nyomozé hatdsag valosziniiségi megallapitast tesz arra vo-
natkozoan, hogy a tudomasara jutott esemény vagy jelenség létrejottének egyik oka feltétleniil
lehet biincselekmény elkovetése is, és ezt a megallapitast a nyomozo hatdsag tagjanak altala-

nos ¢€let- és szakmai tapasztalatai is megerdsitik.

A megalapozott gyani meglétét feltételként a Be. két iranyban irja eld, egyrészrol a szemé-
lyes szabadsag elvonasaval vagy korlatozasaval jar6 kényszerintézkedések és a zar ala vétel
elrendeléséhez, valamint adott személy gyanusitottként torténd kihallgatasahoz. A biintetdel-
jéras soran ugyanis a legalapvetbb alkotméanyos és mas, egyéb térvényben biztositott jogokat
csak abban az esetben lehet korlatozni, ha a biincselekmény gyantija perrendszerti bizonyiték-
kal is alatamasztott, tehat tartalmat tekintve Iényegesen tobb mint az egyszer(i gyanu.

A megalapozott gyanu 01j fogalma biintetd eljarasi jogunknak, azt a korabbi biintetd eljarasi
kodexek nem ismerték. Ha a gyant fogalméat a jogalkotd valamilyen jelzdvel illette, akkor az
a [. Bp. alapjan nyomatékos, és a késobbi kodexek alapjan pedig alapos gyanu volt.

Ennek alapjan kérdésként mertiil fel, hogy a megalapozott gyant fogalma alatt mit kell ér-
teni, vagy hogyan lehet értelmezni, illetve ez az 01j fogalom szervesen illeszkedik-e a magyar
biintetdeljaras jogtudomanyaba, vagy nem.

A megalapozott gyanu meglétének gyanusitottd valasahoz torténd eldirdsa nem szerencsés,
mert a megalapozott szo, mint jelzd a birdsagi eljaras fogalma, azon beliil is csak a tényallas-
hoz és nem a személyhez kapcsolddik. Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas vagy
megalapozott, vagy részlegesen, illetve teljesen megalapozatlan. A tényallas megalapozottsa-
garol pedig a fellebbviteli birdsdg hataroz. Ezzel a feltétel-modositassal kis tulzassal még

olyan elképzelés is kialakulhat, hogy ez ideig megalapozatlanul vontak be az eljarasba szemé-
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lyeket terheltként, és ennek alapjan megalapozatlanul rendelték el a legsulyosabb személyes
szabadséag elvonésaval vagy korlatozasaval jar6 kényszerintézkedéseket.

Garancialis szempontbol nem lehet vitatni azt, hogy a gyanusitotta valashoz a megismerés
szempontjabol 1ényegesen tobb ismeret, informacié kell, mint a nyomozas elrendeléséhez,
hiszen sziikséges olyan adat, informéacid, tény, esetleg bizonyiték megléte, amelyek megerdsi-
tik, hogy adott személy kdvethette el a szoban forgo6 blincselekményt, de a megalapozott gya-

nindl a kordbbi nyomatékos vagy alapos gyant kifejezte ezt a mindségi tobblet-ismeretet.

2. A biintetoeljaras meginditasa feltételrendszere dtalakitasanak kovetkezményei

Disszertaciomban vizsgalni kellett, hogy a biintetdeljaras feltételrendszerének a hatalyos
biintetdeljarasrol szolo torvényben torténd atalakitdsa milyen kdvetkezményekkel jart. Ennek
tisztdzasa azért kiemelkedo jelentdségli, mert a titkos adatszerzo tevékenység a biintetoeljaras
szerves része lett, és erre valo figyelemmel a titkos adatszerzd tevékenység elrendelésének
feltételeit is elemezni kellett.

A titkos felderités és titkos adatszerzés jellegiiknél fogva olyan ,,adat, tény €s informacio-
szerz0 modszerek”, amelyek az alapvetd alkotmanyos jogokat legmesszebb mendkig képesek
megsérteni. Ezen kiviil ez az informécidszerzo tevékenység ténylegesen csak titokban végez-
ve lehet eredményes, ezért az olyan jellegli garancidk, mint amelyek a nyilt nyomozés soran
léteznek, itt nem engedélyezhetdek. Nincs iigyfél nyilvanossag, nem léteznek az tigy
eldbbreviteli jogosultsdgok, a védelem résztvevdinek nincs jelenléti és kérdezési joguk. A
titkos informécioszerzé vagy adatszerzd tevékenység befejezése utan a biintetéeljards magan-
személy résztvevoi a keletkezett iratok megismerésére nem jogosultak. Ez igy van rendjén,
ilyen jellegli tevékenység nélkiil allamhatalmi szervezet nem létezik, €s nem létezhet, mert
titkos adatszerzés nélkiil az allam nem képes teljesiteni biinlildozési kotelezettségét €s ellatni
igazsagszolgaltatasi feladatat. Mindezekre figyelemmel a ,,proaktiv jellegli nyomozas” kovet-
kezetes feltételrendszerét, kiilsé kontrolljat, és eredményének felhasznalasat torvényben kell
szabalyozni.

A szakirodalom és a vonatkoz6 térvények attanulméanyozéasa utdn azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy a titkos informaciogytijtés elrendelésének vagy bevezetésének nincs valodi fel-
tételrendszere. Abban az esetben ugyanis, ha az Rtv-ben felsorolt blincselekmények gyanuja
fennall, akkor a 6. § (2) bek. alapjan a biintetoeljarast meg kell inditani. A nyomozas elrende-

1ésének feltétele blincselekmény gyantja, és a gyani megléte esetén — foszabalyként — nincs
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mérlegelési lehetdsége a nyomoz6 hatdésagnak. Az Rtv. normaszévegének elemzése alapjan a
titkos informaciogytijtés csak blincselekmény elkdvetésének megeldzése, felderitése, valamint
a biintetdeljarasban résztvevok és az eljarast folytatd hatosag tagjainak, az igazsagszolgalta-
tassal egylittmiikodé személyek védelme érdekében lehet. A titkos informaciogyiijtés birdi
engedélyhez kotott modszereit €s eszkozeit ennek alapjan biiniildozési €és személyvédelmi
célbdl lehet elrendelni, amelynek sordn a legsulyosabb alkotmanyos jogkorlatozasra keriilhet
sor. A megeldzés és a személyi védelem pedig nem lehet blintildozési cél. Személyi védelem
valamilyen, koriilhatarolhato, konkrét biincselekmény elkdvetésének gyanuja esetén vezethetd
be, ami azt jelenti, hogy titkos felderités ebben az esetben sem lehetséges, mert biincselek-
mény gyanuja esetén a nyomozast el kell rendelni.

Ezzel kapcsolatosan a jogalkotonak az alapvetd alkotméanyos, nemzetk6zi és egyéb mas,
elsésorban biintetdeljarasi elvekhez kell igazitania a titkos felderités feltételrendszerének ki-
dolgozasat, mert a jelenlegi szabalyozas ,,semmiféle kézzelfoghat6 hatarat” nem jeldli ki. Ez a
fordulat felfoghatdo a titkos szolgalati eszkozokkel vivott biin elleni kiizdelem general-
klauzuldjanak is. Ez tényleg olyan altaldnos felhatalmazas, amelynek birtokdban a biiniigyi
hirszerzés hatokorét tetszés szerint szélesitheti ki.”

Ezzel kapcsolatosan az az alapvetd alkotmanyossagi aggaly meril fel, hogy megeldzés ér-
dekében végzett felderitésnek nincs blincselekmény elkdvetéséhez kapcsolhatd oksagi magya-
rdzata. Ennek alapjan a megel6zés érdekében végzett felderités nem a multban megtortént
emberi magatartdsokkal, hanem a jelenben is folyamatban 1évé elkdvetésekre koncentral,
hogy azoknak van-e kockazati eleme. igy a felderités idében barmeddig folytathato.

Ez a felderités masodik paradoxonja, a harmadik pedig az, hogy nem lehet meghatarozni, ki-
nek a szamara folyik a felderités. Az igazsagszolgaltatds szdmara nem, mivel biincselekmény
hidnyaban nem létezik biintetdjogi igény. Ennek az lesz a kdvetkezménye, hogy a felderitd
szervek a beszerzett informaciokat sehova sem tovabbitjak, igy ez a tevékenység semmilyen
kiils6 ellendrzést nem kap, ezért korrekciora nincs lehetdség.

Ezzel kapcsolatban a lehetd legszerencsétlenebb megoldasnak tartom — €s a jogirodalom-
ban azoknak a szerzoknek a véleményéhez csatlakozok —, akik azt hangoztatjak, hogy nem
lehet a blincselekmény gyanuja a formalis feltétele a rendészeti (vagy titkos), felderitésnek, a
titkos adatszerzésnek ¢€s a biintetdeljaras meginditasanak. A gyanu elismerése esetén a ,,boség
zavaraval” taldlkozik a nyomoz6 hatdsag, és a harom teljesen kiilonboz0 eljarasi forma koziil

kell dontenie, hogy melyiket ,,valassza”.
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Az Alkotmanybirdsag 35/2002. (VII. 19.) és a 47/2003. (X. 27.) szamu hatarozatait is fi-
gyelembe véve az Nbtv. objektumvédelemmel kapcsolatos szabéalyozasa is komoly probléma-
kat vet fel.

A szakirodalomban azoknak a szerzoknek az allaspontjahoz csatlakozok, akik szerint agga-
lyos az Nbtv. szabalyozasa, el6szor, mert nem hatarozza meg azokat a kritériumokat, amelyek
alapjan valamely intézmény nemzetbiztonsagi védelemre szorul, tovabba nem hatirozza meg
azokat a tényleges és nemzetbiztonsagi kockazatokat, amelyek alapjan az objektumvédelem
korében az alapjogok igazsagiligyi-miniszter altali korlatozasara keriilhet sor. Nem elégséges
az, hogy a miniszteri engedély megadasanal ezek a koriilmények vélhetden kell6 mérlegelést,
szerepet kapnak, ugyanis a dontésnek torvényen €és nem szabad belatason kell alapulnia.

A leirtakra figyelemmel nem lehetséges meghatdrozni a feljelentés kiegészitése feltétel-
rendszerét sem, mert blincselekmény gyanuja esetén a nyomozast kell meginditani, és a gyant

alacsonyabb foka nem ismert, illetve az biintetdjogi értékelést nem kaphat.

Mindezekre figyelemmel kialakult az a meggydzddésem, hogy a biintetdeljaras megindita-
sa feltételrendszerét nem volt szerencsés atalakitani, és azt legkésdbb a feljelentés kiegészité-
se ismételt bevezetésével ujra kellett volna szabalyozni.

A biintetOeljaras meginditasa feltételrendszerének atalakitasakor figyelembe kell venni azt
a tényt, hogy a biintetd eljarasjogi szakirodalom képviseldit a gyant kialakuldsanak folyamata
nem foglalkoztatja, ezért nem is vonja szabalyozasi korébe. Igy nem kutatja azt sem, hogy
milyen elézmények utan, milyen koriilmények kozott jutott a gyanit megalapozo6 informacio-
hoz. A biintetd eljarasjog szabalyai nem terjednek ki a kutaté jellegii ,,proaktiv”’ tevékenység-
re, amelynek célja, hogy a hatdsdgok egyeldre ismeretlen jogsértésekre bukkanjanak. Ennek
az a magyardzta, hogy ez a hatosagi tevékenység a rendészeti felderités és kriminalisztika
targykorébe tartozik. Az eljarasi szakirodalom képvisel6itdl nem varhat6 el, hogy a rendészeti
felderités, titkos informacidgyiijtés, blinligyi hirszerzés, titkos adatgytijtés, kriminalisztikai
adatgytijtés tudomanyos alapjaival, targyaval, modszereivel, eszkdzeivel, valamint a renddr-
ség egyéb mas feladatkdrébe tartozo kérdéseit vizsgalja. Ezek a témakordk ma mar az 0j tu-
domanyag, a rendészet elméletének témakorébe tartoznak, és a tudomanyos kutatasok nagy
részét ott kell elvégezni.

A feltételek kialakitasakor kétség kiviil meg kell kiizdeni azzal az ellentmondéssal, hogy
ha a jogalkot6 az eljaras meginditdsanak komoly formai és tartalmi feltételt szab, akkor a biin-
tetoeljaras meginditasat megel6z6 proaktiv kutatd jellegli tevékenység altaldban véve szaba-

lyozatlan és ismeretlen marad az eljarasjogi szakirodalom képviseldi elétt. Ha pedig a biinte-
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téeljaras meginditasanak nem létezik komoly tartalmi és formai feltétele, abban az esetben
nem lehet tisztességes €s koltségtakarékos biintetdeljaras folytatni. A jogalkotdt ez utdbbi
felismerés vezethette a feljelentés kiegészitése tjboli beiktatasaval. Ennek ellenére az eljaras
meginditasanak komoly feltételt kell adni. Allaspontom szerint ennek a kovetelménynek a
korabbi kétiranyu alapos vagy nyomatékos gyanti megfelel. Ebben az esetben biincselekmény
gyanuja lenne a feltétele a titkos informacidgytlijtésnek (rendészeti felderités) és adatszerzés-
nek, ha pedig ezek feltétele hidnyzik, vagy alkalmazasuk sziikségtelen a feljelentés kiegészité-
se elrendelésének. Bilincselekmény alapos vagy nyomatékos gyanuja esetén lehetne a nyomo-
zast meginditani, és csak azzal a személlyel, akivel szemben az adott biincselekmény alapos
vagy nyomatékos gyanuja egyidejlileg fennall. A leirtakra figyelemmel a feljelentés kiegészi-
tése egyértelmiien a tisztességes ¢és koltségtakarékos eljaras egyik eszkoze, mert alkalmazasa-

val objektiv adatokon alapulva indulhat meg a nyomozas.

3. A gyanu elismerésének hatdasa a kiilonbozo biiniildozési rendszerekre

A biiniild6zési rendszerek csoportositasa — figyelembe véve a biintetéhatalom gyakorlasa-
nak rendszerét, alapelveit valamint modszereit — soran alapvetéen harom rendszert lehet meg-
kiilonboztetni. A feltétlen dllamvédelmi elven alapuld, a szervezetvezérelt és a jogallami fel-
fogason alapuld biiniild6zési rendszert. A kiilonb6zd biliniildozési rendszerek a gyanu elisme-

résének mas-mas kdvetkezményt tulajdonitanak.

— A feltétlen dllamvédelmi elven alapulo6 biiniild6zési rendszer legjellemzObb vonésa, hogy a
klasszikus jogelvek feladasat tartja kovetendé mintanak. Ennek oka a terrorizmus kihivéasa
¢s a novekvo bilindzés elleni kiizdelem miatt kialakult felfogas, amely szerint a jogi garan-
cidk biztositasa nem a hatalom erdsségét, hanem ellenkezdleg gyengeségét mutatja. A bi-
nodzés elleni kiizdelemben ezért a blin6z6t jogfosztotta kell tenni, a jogalkotds szamara a
feladatokat ugy kell meghatarozni, hogy az bizonyitasi nehézséget ne okozzon és torekedni
kell az objektiv felesség bevezetésére. Ezen kiviil a titkos felderitésnek nem sziikséges el6-
irni valosagos feltétel- és normarendszert.

A legalitas elvére épiil6 feltétlen allamvédelmi elven alapuld biniild6zési rendszer latszolag
teljesiti a feltétlen felderitési/bliniildozési kotelezettséget. A legalitds elve a nyomozé hatdésagok

szamdra a feltétlen felderitési/bliniildozési kotelezettséget irja eld, ezért ez a bilinilildozési rend-
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szer tiinhet a legmegfelelobb megoldasnak, hiszen célja az elkdvetett biincselekmények megtor-
lasa, amely latszolag 6sszhangban van a klasszikus biintetdjogi iskola tanitasaival is.

Ennek ellenére ez a rendszer mar alapjaiban nem felel meg a felvilagosodas eszmerendsze-
rét elfogadd, a jog uralmat vallé orszagok politikai berendezkedésének sem. Nem létezik a
hatalmi 4gak megosztasa, a torvényhozas gyakran a végrehajtas kezébe kertilt, de hianyzik az
eljarasi feladatok megosztasa is, hiszen a biiniild6z6 hatésdgok eldonthetik ki a biinds, ki a
rossz. A birdsagi eljaras felesleges, mert nem sziikséges a bizonyitasi eljaras lefolytatasa. Ez-
zel tulajdonképpen visszatérhetiink a korabbi eljarasi modellekhez, amikor a nyomozas allapi-
totta meg a tényallast, mai értelemben vett kozvadldo nem létezett, a birdsagnak pedig csak a
biintetést kellett kiszabni.

Ennél a rendszernél fennall tobbek kozott az a veszEly is, hogy a gyanu csak {irligyként
szolgal, amelyet lehet utolag, akar az eljaras meginditasa utan is igazolni, hiszen az allam el6-

re meghatarozott feltételek nélkiil avatkozhat be polgarainak életébe.

— Az igazsagszolgaltatas elokészitése érdekében kialakitasra keriilt a bliniild6zési apparatus,
amelynek feladata a bilincselekmények felderitése, az elkovetd kilétének megallapitasa, a
bizonyitasi eszkdzok felderitése, Gsszegylijtése és rogzitése, €s a keletkezett okiratok — a
vademelés feltételeinek fennalldsa esetén — a bizonyitasi eszkdzok atadésa az igazsagszol-
galtatast megvalositd birosagnak. A szervezetvezérelt biiniildozési rendszer miikodése soran
ellentmondas keletkezhet a szervezet tarsadalmi rendeltetése és a miikodésére hatd tobb ténye-
z6 kozott, amelynek eredményeképpen az adott szervezet nem képes a rendeltetésének megfe-
lel6 feladatokat ellatni.

Ennek a negativ hatasnak lesz a kovetkezménye az tigynevezett hatosagi szelekcios tevé-
kenység, mert a szervezetvezérelt biiniildozési rendszer egyrészrél nem képes, masrészrol
pedig nem akarja teljesiteni a legalitas feltétlen felderitési/bliniildozési parancsat. Ennek az
lesz az eredménye, hogy a torvényeket a végrehajté hatalom szervei nem teljesitik, és emiatt
az igazsagszolgaltatds nem valosul meg. A biliniildozési rendszer e fajtajanal az eljaras megin-
ditasanak térvényben meghatarozott normativ feltételei vannak, de a feltételek megléte esetén

az eljaras meginditasara gyakran térvényen kiviili okok miatt nem keriil sor.
— A jogéllami felfogason alapuld bliniild6zési rendszer alapelvként fogadja el a jogbiztonsa-

got, az eldre lathatdsagot, a kiszamithatdsagot, és fontos kdvetelménye, hogy a biintetdelja-

ras lefolytatdsa soran okozott esetleges kar vagy jogsérelem a jog alapjan orvosolhat6. A
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blintetdeljaras sordn beszerzett €s felhasznalt bizonyitékok torvényesek, hitelesek, és a vé-

delem altal ellendrizhetdek.

A jogalkoto a jogallami felfogason alapuld biiniild6zési rendszerben a biintetd eljarasi tor-
vényben elére meghatarozza az eljards meginditasanak és a személy terheltként torténd bevo-
nasanak feltételeit. A biintetdeljaras, vagy nyomozas meginditdsanak minimum feltétele az
igazolt adatokon alapul6 gyanu megléte. Az eljaras meginditasa a hatosag oldalarol kiilonbo-
z0 olyan jogokat keletkeztet, amelyek korlatozzdk, vagy korlatozhatjdk az allampolgarok,
vagy a résztvevok jogait, de ezzel egyidejiileg az allampolgarokat és a résztvevoket megilletd
garancidk is megjelennek, vagy tigyészi, vagy birdi kontroll formajaban. Ebben a rendszerben
nemcsak az eljaras meginditasanak feltételei, hanem a biintetdeljaras meginditasanak akada-
lyai és az opportunitadsnak tett barmilyen engedmény egyarant biintetd torvények altal megha-

tarozott, azért hogy alkalmazasa és végrehajtasa barki altal ellendrizhetd legyen.

4. A legalitas — officialitas felderitési/biiniildiozési parancsa

Kutatés targyat tekintve a legalitas-officialitas elemei koziil a felderitési/biiniildozési kote-
lezettséggel kellett részletesebben foglalkozni. Ez a parancs latszolag egyszerti, mivel biincse-
lekmény gyanuja esetén a nyomoz6 hatésagok kotelesek az eljarast meginditani, és ez egyben
jelenti a nyomozas-teljesitésének kotelezettségét is.

Lényegét tekintve az alapelv a nyomozd hatoésagok szamara feltétlen felderitési/ biiniildo-
z¢€si parancsot ir eld abbol a célbdl, hogy buincselekmény felderitetleniil, megtorlatlanul ne
maradjon. A nyomozo6 hatéosdgoknak minden biincselekményt fel kell deriteni, minden elko-
vetot le kell leplezni, tehat az ligyészi vademeléshez sziikséges adatokat be kell szerezni. A
nyomoz6 hatdsagnak ez a tevékenysége nem fiigghet senkinek sem az akaratatol, kivansaga-
t6l, és barki hatalmi torekvésétol.

A legalitas sohasem érvényesiilt tiszta formaban, mar sziiletésekor olyan szabalyozasi
alapelv volt, amely eleve ismerte a kivételeket, ezért dolgozatomban meg kellett vizsgalni
azokat a koriilményeket, amelyek miatt nem valosul meg a legalitas parancsa.

A legalités, ezen beliil a felderitési/bliniildozési kotelezettség érvényestilésének akadalyait
allaspontom szerint a kovetkezdképpen lehet csoportositani:

— A legalitds természetébdl szarmazd akadalyok. A legalitdson beliil a nyomozé hatdsagok
felderitési/blinlildozési kotelezettsége eleve teljesithetetlen parancsot ir eld a biiniild6zd

szervek részére, hiszen nem lehet minden bilincselekményt és elkdvetdt felderiteni.
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— Az opportunitds. Az opportunitds azon az elképzelésen nyugszik, hogy a biintetdjogi fele-
10sségre vonas torvényben meghatarozott esetekben mellézhetd, elkeriilhetd, és ez gyakran
hasznosabb, mint az eljaras kovetkezetes lefolytatasa.

— A biintetd jogszabalyokbol ereddé akadalyok. Biintetdjogszabalyaink ismernek olyan jelle-
gli jogintézményeket, amelyek esetén a blintetéhatalom gyakorloja kiilonféle szempontokat
mérlegelve lemond a biintetd igény érvényesitésérdl. Ebbe a korbe tartoznak az allam biin-
tetdjogi igényének biztositdsa kiilonleges eszkdzokkel (fedett nyomozo és a nyomoz6 hato-
sagokkal ,,egyiittmikodd személy”), valamint a maganinditvany, a kivéanat, a kizarélagos
feljelentési jog €s biintetdeljaras helyett idegenrendészeti kiutasitas alkalmazasa.

— A nyomoz6 hatdsagok diszkrecionalis jogkorébdl adddo akadalyok. A biintetéjogszaba-
lyok elég nagy szamban tartalmaznak bizonytalan, homalyos jogi fogalmakat, amelyek ér-
tekelése fligg az értékelést végzd ember megitélésétdl. Ezen kiviil a diszkrécié legnagyobb
teriilete a felderités, az adatgytijtés és a bizonyitas, ugyanis ezeknek a tevékenységi korok-
nek a végso ideje gyakran a nyomoz6 hatésag megitélésétdl fiigg.

— A biintetd jogszabalyok meglétén kiviil esé okokbol szarmaz6 akadalyok. Ebbe a csoportba
sorolhato a felderités eredményességének mutatoi, a latens blindz¢€s, a szervezeti hidnyos-
sdgok, valamint a nyomoz6 hat6sagok ,,tobbszords szelekcios tevékenysége”. A felsoroltak
koziil a szelekcios tevékenységgel kell részletesebben foglalkozni, mert megoldasa jogal-
kotoi feladat is. Véleményem szerint el kell fogadni a szakirodalomban megjelent allaspon-
tot, hogy a szelekcios tevékenység vélhetden velejaroja a rendéri munkéanak, ami 6nmaga-
ban véve nem jelent gondot, ha azt a nyomozo6 hatdsagok azért teszik, hogy véges emberi,
anyagi ¢s technikai kapacitasukat nagyobb mértékben kihasznéalva foglalkoznak kevésbé
intenziven a bagatell tigyekkel, hogy ezaltal feladataik nehezebb részét megoldjak. Ha vi-
szont ezt azért teszik, hogy a biiniligyi statisztikat kozmetikazzak, és bonyolultabb {ligyek-

ben a feljelentést fel sem veszik, akkor elitélendd gyakorlatot folytatnak.

A szelekcios tevékenység megoldasat elsésorban abban latom, hogy tisztdzni kell az
ligyészség alkotmanyos helyzetét. Ha az eljarasi torvény a szigoru legalitas talajan all, akkor a
jogalkoto vallalja a kozjogi feleldsséget azokért a rendelkezésekért, amelyek betartdsa vagy
be nem tartdsa tekintetében a jogalkalmazdsnak nincs mérlegelési lehetdsége. A korméanyzatra
kell bizni a biintetdpolitika kialakitasat és gyakorlasat, amelynek keretében felhatalmazast kell

kapnia arra, hogy a biintet6politikai prioritdsokat meghatarozhassa. Ha viszont a kormanyzat
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nem irdnyithatja az iigyészséget, annak az lesz a kovetkezménye, hogy az kénytelen lesz a
biintetOpolitikat a rendérségen keresztiil iranyitani.

Ezen kiviil vizsgalni kell, milyen korben lehetséges a magéninditvanyra iildézendd blincse-
lekmények szamat novelni, kiilondsen a gazdasag é€let teriiletén, ha a magéantulajdonban 1évo
gazdalkodo szervezet a sértett, €s kar sem az allamot, sem mas maganszemélyt nem ért, akkor
magéninditvanyhoz lehet kotni az elkdvetd biintetdjogi feleldsségre vonasat.

A jogalkotonak nem szabad lemondani az elterelés lehetdségérdl, tovabba az eljards egy-
szerlisitésérdl sem, tovabba a felderités prioritdsainak megadasa utan egyes bilincselekmények

esetén lehetséges a felderités esélyeinek ,,latolgatasa” is.

5. A feljelentett és az egyszervien gyanusithat személy jogallasa. A megalapozott gya-

nu kozlésének idopontja

A feljelentett és az egyszerlien gyanusithatd személyek nem valdsagos alanyai az eljarasnak.

A feljelentés alapjan sok esetben nem lehet donteni biincselekmény gyanujarol €s arrdl,
hogy az ott megnevezett személy gyanusitottként torténd bevonasanak megvannak-e a feltét-
elei, ezért nem lehet az eljarast a megjelolt személy ellen folyd nyomozasként feltiintetni.

Az egyszerlien gyanusithatd személy esetében a biintetOeljaras meginditdsanak feltétele
megallapithatd, de nem lehet a nyomozast személy ellen meginditottnak tekinteni, mert a
személyre vonatkozo gyanu létezik ugyan, de az nem megalapozott. Annak ellenére, hogy a
Be. nem tekinti az egyszerlien gyanusithatd személyt az eljards valdsdgos alanydnak, bizo-
nyos intézkedéseket megenged, amelyeket vele szemben foganatositani lehet. Ilyen intézkedé-
sek a korozés elrendelése, késedelmet nem tlird, siirgds eljarasi cselekmény végzése, torvény-
ben felsorolt szervekt6l adatok kérése, valamint titkos adatszerzés bevezetése.

Ennek alapjan megallapithatd, hogy a térvény ismeri az elkovetdi egyszeri gyanu fogal-
mat, csak nem teszi lehetdvé a személy kihallgatésat.

A joggyakorlat soran tobb esetben eléfordul, hogy az egyszeriien gyanusithatd személy jo-
gi helyzetét kihallgatasa nélkill nem lehetséges tisztazni. Ebben az esetben olyan élethelyzet-
r6l van sz0, amelyre nézve nincs jogi szabalyozas, €s a nyomozo hatdsagoktol nem lehet el-
varni, hogy adott személy jogi helyzetének tisztdzasarol lemondjanak.

Ezzel kapcsolatosan a biintetd eljarasjogi szakirodalomban altalanossa valt az a felfogas,

hogy a terheltté nyilvanitas a kétfazisi nyomozas (nyomozas — vizsgalat) elismerését jelenti,
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hazankban viszont a vizsgalat és a vizsgalobirdi intézmény megsziinése folytan a nyomozas
egyfazisu lett.

Allaspontom szerint azonban a tettenéréses tigyeket kivéve a nyomozas a megismerés kez-
deti szakaszaban majd minden esetben két részre oszlik. Az ismeretlen tetteses tigyekben ez a
»feltétlen — f0szabaly™, de ez jellemzi azokat az ligyeket is, amelyekben van feljelentett, hi-
szen a gyanu differencidltan meriil fel. Ezen kiviil a biintetdeljaras szerves részét képezi a
titkos adatszerzés is, egyfajta kettdsséggel tehat feltétleniil szamolni kell.

A helyzet megoldéasat abban latom — mivel nem tudok més megoldast ajanlani —, hogy be
kell vezetni a gyanusitottd nyilvanito hatarozatot, és fel kell hatalmazni a nyomozé hatdsago-
kat arra, hogy az egyszerlien gyanusithatdé személyeket gyanusitottd nyilvanitasukat megeld-
z6en kihallgathassak, a terhelti garancidk megadasa és a fokozott ligyészi feliigyelet bevezeté-
se mellett.

A Be. alapjan nem egyértelmii, hogy adott személy, aki megalapozottan gyanusithat6 biin-
cselekmény elkovetésével mely idOponttol tekinthetd az eljaras valdsagos alanyanak. Ezt a
szintén szabdlyozatlan helyzetet a jogalkotonak térvényben kell tisztdzni, és a terhelt fogal-
manak meghatdrozasanal le kell irni, hogy a terhelt fogalmaba tartozik az a személy is, aki
megalapozottan gyanusithatd biincselekmény elkdvetésével, ha vele szemben barmilyen oknal

fogva nem lehetséges k6zo6Ini a megalapozott gyantt.

6. A disszertacio tudomdanyos eredményeinek hasznositasi lehetoségei

6.1. A jogalkotas szamara

a biintetéeljaras meginditasa feltételrendszerének atalakitasa,

— azligyészség alkotmanyos helyzetének tisztazasa,

— azligyész diszkreciondlis jogkorének bovitése,

— az egyszerlien gyanusithat6 személy jogi helyzetének tisztazasa,
— aterhelt fogalméanak pontositasa,

— amaganinditvanyra biintetendd blincselekmények szdmanak novelése,

¢s a nyomozas elokészitd jellegének megteremtése.
6.2. A jogtudomany szamara

— A biintetdeljaras meginditasa formai és materialis feltételei fogalmi elemeinek meghatarozasa.
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A blniigyi tudoméanyok rendszerén beliil tisztazni kell az indulé ismeretek fogalmi rend-
szerét, a gyanu megalapozott gyanli, a bizonyitdsi eszkdz, bizonyiték, bizonyitdsi eljaras,
tény, adat, informaci6 fogalmait.

— A rendészettudomany korébe tartozo kutatasok lefolytatasa.

A biintetéeljaras meginditasa szempontjabdl is kiilon kutatds targyava kell tenni a biliniigyi
hirszerzés, a rendészeti felderités, a titkos informaciogytjtés, a titkos adatszerzés €s a krimi-
nalisztikai adatgylijtési moddszerek tudomanyos alapfogalmait, targyat, eszkozrendszerét,
modszereit, és nem utolsosorban tisztazni kell egymashoz vald viszonyukat.

— A jogalkot6 és a tudomany képviseldinek egyiittmiikodési kitelezettsége.

A tudomany képviseldinek segitenie kell a jogalkoté munkéjat, hogy mind a biintetdjogi,
mind egyéb mas jogszabalyok szakmailag megalapozottak és szinvonalasak legyenek. A jog-
tudomany képviseldi természetesen csak akkor képesek segiteni, ha a jogalkoto is igényeli a
szakmaisagon alapulo kritikai észrevételeket, megjegyzéseket és elemzéseket, iranymutataso-
kat és javaslatokat.

A tudomany képviseldi kotelesek tanulméanyozni a kiilonbozd igazsagszolgaltatasi rendsze-
reket, az azokhoz tartozd jogintézmények miikodési mechanizmusait, €s azt hogy az adott
orszagban hogyan mukddnek ezek az intézmények, és ha 1j, kiilfoldi intézményt kivan a jog-
alkoto bevezetni, akkor kutatas targyava kell tenni, hogy az adott intézmény hazéank tarsadal-

mi viszonyai kdzott miikodoképesek-e vagy nem.
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X. FEJEZET

Német és orosz nyelvu osszefoglalo

1. Zusammenfassung

Titel der Dissertation: Die Einleitung des Strafverfahrens

Ziel meiner Dissertation ist es, die Voraussetzungen fiir die Einleitung des Strafverfahrens
—in rem und in personam — zu analysieren.

Das Ermittlungsverfahren (oder Vorverfahren) ist Ausgangspunkt — nach Akos Farkas ist
es vielleicht der bedeutendste Teil des kontinentalen Rechtssystems — des Strafverfahrens. Im
kontinentalen Rechtssystem ist das Ermittlungsverfahren deswegen von groBler Bedeutung,
welil das Beweismaterial nicht nur fiir die Staatsanwaltschaft, sondern auch fiir das Gerichts-
verfahren verwendbar ist.

Im Gegensatz zu dem kontinentalen Rechtssystem richtet sich das Vorverfahren im angel-
sdchsischen Rechtssystem nach Sammlung von Informationen iiber den Verdichtigen und
nach Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft. Wéhrend des Ermittlungsverfahrens gibt es
keine Beweisfiilhrung und das Beweismaterial kann im Gerichtsverfahren nicht verwendet
werden.

Im historischen Teil der Dissertation analysiere ich die normativen Voraussetzungen fiir
die Einleitung des Strafverfahrens nach den modernen Rechtssystemen. Ich befasste mich mit
den Regeln vor den modernen Rechtssystemen — aus Umfangsgriinden — nicht. Das kontinen-
tale Rechtssystem baut sich entweder auf das Opportunititsprinzip oder auf das Legalitéts-
prinzip. Das ungarische Rechtssystem gehort zu dem kontinentalen Rechtssystem und orien-
tiert sich am Legalitétsprinzip. In Betracht dieser Grundsédtze musste das Vorverfahren gepriift
werden.

Nach dem Opportunitétsprinzip sind die Voraussetzungen fiir die Einleitung des Strafver-
fahrens gesetzlich geregelt aber es liegt im Ermessen der Staatsanwaltschaft, ob die Einlei-
tung des Strafverfahrens zielgerecht, niitzlich ist, oder im 6ffentlichen Interesse liegt.

Nach dem Legalitdtsprinzip ist die Strafverfolgungsbehorde verpflichtet — mit wenigen
Ausnahmen —, ein Ermittlungsverfahren zu er6ffnen, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen

bestehen. Diese Voraussetzungen konnen juristisch oder kriminalistisch ausgelegt werden.
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Nach der juristischen Auffassung wird ein Verdacht einer Straftat vorausgesetzt, der krimina-
listischen Auffassung nach muss ein Grund oder Information (Daten, Kenntnis usw.) vorhan-
den sein, um ein Ermittlungsverfahren er6ffnen zu konnen. Das Strafverfahren im kontinenta-
len Rechtssystem wird grundsitzlich mit Beschluss angeordnet und es liegt unter der Aufsicht
der Staatsanwaltschaft.

Im Weiteren befasse ich mich mit dem Begriff des Verdachts und dessen Bedeutung fiir
die Strafverfolgungssysteme. Nach der ungarischen Strafprozessordnung (1998. évi XIX. tv.)
bildet der Verdacht die Schwelle, welche iiberschritten werden muss, um die Instrumente pro-
zessualer Ermittlungen auszulosen. Der Rechtsbegriff ,,Verdacht” wurde aber durch den Ge-
setzgeber nicht erldutert.

Im ungarischen Strafverfahren gilt das Legalitétsprinzip und daher mussten zum einen die
Verpflichtung zur Strafverfolgung durch die Strafverfolgungsbehdrden, zum anderen die
Strafverfolgungshindernisse analysiert werden. Weiterhin musste auch die mehrstufige selek-
tive Tatigkeit der Behdrden und ihre Losungsansitze gepriift werden.

Die verdeckten Ermittlungsmafinahmen sind ein Bestandteil des ungarischen Strafverfah-
rens, deswegen mussten auch deren Grund- und Anordnungsvoraussetzungen analysiert wer-
den. Es kann festgestellt werden, dass die verdeckte Aufklarung keine ,,echten” Vorausset-
zungen hat, da die Prédvention und der Personenschutz kein Strafverfolgungsziel sein kann.
Weiterhin ist es auch nicht geklart, welche Verfahrensart — verdeckte Informationsbeschaf-
fung, Datenaufklarung, Ermittlung — die Strafverfolgungsbehérde wiahlen sollte, wenn der
Verdacht eines Verbrechens vorliegt. Alle drei Verfahrensarten miissen die gleiche Voraus-
setzung erfiillen, den Verdacht einer Straftat.

In meiner Dissertation mussten auch weitere Kriterien fiir die Einleitung des Strafverfah-
rens, sowie die Person des Verletzten, die Regeln der unaufschiebbaren Maflnahmen und die
Bedingungen fiir die Vorfithrung vor Gericht, gepriift werden. Diese strafrechtlichen Instru-
mente konnen ndhmlich nur dann zum Erfolg fiihren, wenn sie im Zeitpunkt der Einleitung
des Strafverfahrens anwendbar sind.

Da die Einleitung des Strafverfahrens gegen eine bestimmte Person in die Rechte des Ein-
zelnen im wesentlichen eingreifen kann, so musste auch die Stellung der Betroffenen (Ver-
dichtiger, Beschuldigter usw.) gepriift werden. Es gibt keine juristische Begriffserklarung fiir
den o.g. Personenkreis, so muss auch in der Zukunft die Stellung des Verdachtigen und des

Beschuldigten im Einklang mit der Verfassung geklart werden.
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2. Iloosedenue umoza ouccepmayuu

HaszBanue moeii quccepramun: Bo30OyxaeHne nocyae0HOro Npou3BoCTBA

[Ipu coctaBmeHWHM MOEHW AWCCEpTAlMM 51 MOCTaBHJIA TEpell cCOO0OM Ielb paccMaTpeTh U
AQHAIM3UPOBATDH YCIOBUS — UH PEM U UH MIEPCOHAM — BO30YKICHHSI TOCYAeOHOTO MPOU3BOACT-
Ba. Ha Mol B3risa 3Ta T€Ma SABIAETS OYEHb BAXKHOW U aKTyaJIbHOM, BEIb BEHIEPCKOE IIPaBO-
CyJli€ BXOJHUT B KOHTHHEHTAIbHYIO CHCTEMY FOCTHUIINHU, B KOTOPOM Pe3yIbTaThl JOCYIACOHOTO
IIPOM3BOJICBA MOYKHO HCIIOJIb30BaTh U B X0/I€ Cy1€0HOr0 pa3oupareinbCcTBa.

Hcxons u3 3T1oro s moapoOHO aHaIM3UpoBaja MOBOJABI, OCHOBAHHE U MOPSIOK BO30YXK-
JEHUS J10CYNeOHOr0 MPOU3BOJICTBA, MOIO3PCHUE COBEPILICHUS MPECTYIUICHUs, U 000CHOBAH-
HOE TOJI03PEHUE KacaroIIeecs KOHKPETHOTO JIHIIA.

Sl mpuia K TakoMy BBIBOJY, YTO YCJIOBHS BO30YXKIEHHUS JOCYJEOHOTrO MPOM3BOJCTA,
ONEPATHIBHON AESATENBHOCTH, & TAKIKE CKPBITOTO pPacCiIeOBAaHUs MTOJIHOCTHIO COBIAAAOT.

B cBsI3M ¢ 3TUM HOpUAMYECKUM MOJIOKEHUEM BO3HUKAET CEPbE3HBIM KOHCTUTYLHOHHBIN
BOIPOC, HA KOTOPBIN YCIIOKOUTEIBHBIN OTBET MOXET JaTh TOJBKO 3aKOoHOAaTeNb. Criocobom
pernieHust mpoOJIEeMbI MOXKET OBITh TO, YTO B OyIyIIeM YCIOBHEM BO30Y KIICHUS ONEepaThIBHOM

JIEATETbHOCTH M CKPBITOI'O PACCIIEIOBAHMS SIBISETCS HAJIUYHME MOJ03PEHUSI COBEPILICHMS
MPECTYIUICHHUS, 4 YCIOBUEM JOCYIeOHOTO MPOU3BOJICTBA SIBISETCS HATMYHUE 00OCHOBAHHOTO
MO/I03PEHUS.

B nanpHeimeit yactu Moeit paboThl aHATM3UpOBajia TPeOOBaHUS JIETATLHOCTH, HA OCHOBE
KOTOPBIX OpraHbl J0CYAeOHOTO MPOU3BOJCTBA JOMKBI PACKPHIBATH KaXJA0€ MPECTYIUICHUS.
[Tocne aToro s crpynmupoBasia Te 0OCTOHOBKH U3-32 KOTOPBIX BBHINICYNOMSIHYTBIA TPUKa3 HE
BBIMIOJTHUMBIH.

Kpome 3Toro s paccmoTpena u Te yCJIOBHS 110 KOTOPBIM KOHKPETHOE JIyLIO MPUBJIEKAETCS B
nocyAeOHBIH mpoliece B KauecTBe Mo103peBaeMMoro. Moe MpeaioKeHne 3aKII0uaeTcsl B TOM,
YTOOBI OpPTaHbl JOCYIEOHOTO MPOU3BOACTBA MMEJH MPaBO JIOMPAIIUBATH "TPOCTO-TIOI03PE-
BAaeMOro Juia" B IENbSIX BBISICHEHUS €r0 IOPUINIECKOTO MOJIOKEHUS.

B xozme moeli paboTHI 51 M3yvasia MHOKECTBO MOHOTpaduii, HAyYHBIX JOKJIAJ0B U CTATEH.
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