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Bevezetés
1. Az értekezés targya és célja

A magyar jogtorténeti fejlddés hiien tiikr6zi azt a hipotézist, hogy a fizetésképtelenségi
helyzetek kezelésének jogszabalyi keretek kozott kialakitott eljarasi rendje a rugalmassag,
egyszeriiség, gyorsasag ¢€s takarékossag kovetelményeit szem el6tt tartva csak akkor lesz
hatékony, ha a kiilonb6z6 érdekek még a jog kényszer utjan vald érvényesitése soran is

képesek a kiegyezésre.

A hatarokon atnyulo fizetésképtelenségek kezelése sziikségszerlien megkoveteli a nemzeti
jogok kozelitését és a gatlod tényezdk fokozatos lebontdsat. A kdzdsségi jogforradsban ¢életre
keltett fizetésképtelenségi eljaras megalkotasa egyfeldl kifejezésre jutatta, hogy a kdlcsonds
bizalombol taplalkoz6 megegyezés, az érdekek 0sszehangolasa ma mar inkdbb sziikségszerii
kovetelmény €és nem lehetdség. Masfelol, hogy a hatarokon atlépd fizetésképtelensegi
eljarasok hatékonysagéanak és eredményességének zaloga az eljaras meginditasi szakaszahoz
kapcsolddo egyes 1ényeges eljarasi szabalyok egységesitése. Ezzel 0sszhangban a kozosségi
fizetésképtelenségi eljardsjogi rendelkezések valodi kompromisszumon érlelt normak,
amelyek véddébastyaként magasodnak, tudomasul véve a nemzeti érdekek sokféleségébdl

eredd szabalyozasi autondmidhoz valo ragaszkodast.

Az eurdpai szabalyozds nyoman azonban szdmos olyan 1) eljarasjogi kérdés meriilt fel,
amelyek 1) alapokra helyezik és kikényszeritik a meglévo eljarasi szabalyok Gjragondolasat.
Ennélfogva a nemzeti szabdlyozasnak napjainkban nem csak a nemzethatarokon beliili
erdekek Osszeegyeztetésére hivatott egységes eljaradsi rendet kellene kialakitania, hanem a
magyar ¢érdekek képviseletében, élve a kozosségi rendeletbdl fakado lehetdségekkel
biztositania kell a hatdrokon atlépd fizetésképtelenségek hatékony kezelését is. Ezzel
0sszhangban a kutatds sordn megallapitasokat tettiink €és kovetkeztetéseket vontunk le arra
vonatkozoan, hogy a kozOsségi rendelet elvardsainak miként és mennyiben felel meg a

nemzeti fizetésképtelenségi jogforrasunk.

Az eljarasjogi szempontu vizsgalat soran a dolgozat egyes fejezetei a k6zosségi jogforras
alkalmazasaval 0sszefliggésben felmeriilt, az eljardas meginditasanak szakaszaban relevans
eljarasjogi kérdéseket ¢és mechanizmusokat elemzik. Igyekeztiink feltdrni a nemzeti
szabalyozasban tetten érhetd disszonanciakat és fékeket, masfeldl ramutattunk a nemzeti

érdekek érvényesitésére nyitva allo lehetOségekre €s eljarasi technikdkra. Torekedtiink



bemutatni a hatdlyos magyar fizetésképtelenségi eljaras meginditasi szakaszahoz fliz6do
jogintézmények alkalmazasahoz ¢és értelmezéséhez kapcsolodd alapvetd jelenségeket,
joggyakorlati és jogirodalmi allaspontokat, feltérképezve a joggyakorlatban fellelhetd
anomalidkat is. A vizsgalodas sordn az eljarasi problémak kiemelésén tulmenden, azok
megoldasait az egyes normak rendszertani Osszefliggéseire Osszpontositva is igyekeztiink
feltarni. Olyan megoldasokra kivantunk rdmutatni, amelyek mind a tagallamok kozotti
kolesonos bizalom, mind a nemzeti érdekek érvényesiilését szem el6tt tartjak, és mintaként
allhatnak a kozoOsségi 1€t kezdeti szakaszaban tapasztalatokat gyljtd Magyarorszag
jogalkotasa ¢€s jogalkalmazasa elott. A hatdlyos nemzeti szabalyozas ismertetése sordn nem
csak a kozosségi szabalyozashoz vald illeszkedés vizsgalata volt a cél, hanem alkot6 jellegii
kritikai észrevételek, az eredményesség ¢s hatékonysdg érdekében preventiv célzattal de
lege ferenda-javaslatok megfogalmazasa is. A dolgozat tobb jogintézmény tekintetében
felhivja a figyelmet a magyar fizetésképtelenségi eljarasjogban a kozosségi

fizetésképtelenségi eljarasjoghoz képest mutatkozo hidnyossagokra.

A jogharmonizacios célu dsszehasonlitason tulmenden a kdzdsségi jogi aktus
alkalmazasaval felmeriilt eljarasjogi kérdésekre adott német nemzeti megoldasokat kutattuk.
Ennek legfobb indoka az volt, hogy a kontinentélis jogrendszerben a cs6djog fejlodésének
iranyat a német jogtudomany vitathatatlanul meghataroz6 moédon formalta. A magyar
cs0djogi szabalyozas fejlodési iranyaira is mértékadd hatast gyakorolt, hiszen mar Pauler
Tivadar igazsagiigyi miniszter altal az 1881. évi XVII. térvényczikk elokészitésével
megbizott Dr. Apathy Istvan egyetemi tanar is az 1873-ban megjelent német birodalmi
csOdtorvényjavaslatot fogadta el javaslatanak alapjdul. Ennek fényében torekedtiink
bemutatni a magyar csddjogi szabalyozas fejlodésére a jogtorténeti gyokerektdl kezdédden
termékenyen hato €s példaértékii német jogirodalom elméleteit €s a vonatkozd hatalyos
szabalyozas megoldasait. A német fizetésképtelenségi jogi szabalyozas eredményeinek
kivalasztasaban nemcsak a multidézés jatszott szerepet. Dontd érvként szolt emellett, hogy a
kozosségi jogforras megalkotasara vezetd torténelmi folyamatban a német torekvések
mindvégig kiemelkedd szerepet jatszottak. A kdzosségi jogi aktus tervezetének egyik
eldterjesztdjeként méltan nevezheté Németorszag az europai fizetésképtelenségi jog

bolcsdjének is.



2. Az alkalmazott kutatasi modszerek

A leiro és elemzé modszer az elsddlegesen dsszehasonlito jellegh kutatasi modszerrel
Otvozve az egész munkan ativel. Az alkalmazott modszerek foként a hatdlyos magyar jogot

elemzo alfejezeteknél jellemzOen a kritikai személettel parosulnak.

A kiindulasi elméleti alapnak szant jogtorténeti gydkereket feltaro elsé rész és azt kovetden
a kozosségi jogforras szerkezetének elemzése az eurdpai fizetésképtelenségi eljarasjog
rendszertani helyét keresi az alapkérdések tisztazasa €s az Osszefliggésekre valo ravilagitas
soran. Az Osszefiiggések vizsgalatanak egyik eszkOze a torténeti- leiro modszer. A
torténeti elemek tematikus beépitése leird jelleggel tobb fejezetben is megjelenik, masutt
utaldsok formajaban, els6sorban a mondanivald és az egyes fizetésképtelenségi eljarasjogi

problémak szinte orokérvényli 1étének alatamasztasa érdekében.

A nemzetkdzi fizetésképtelenségi jog feladata elsddlegesen az, hogy kijelolje, melyik
eljarasjog iranyadd a hatdrokon atlépd fizetésképtelenségi eljardsok lefolytatasara és
milyen anyagi jogi szabalyok alkalmazand6ak e nemzethatarokat  &ttord
fizetésképtelenségek altal érintett jogviszonyokra. Ennélfogva egyfeldl meghatarozza azt,
mennyiben kivan érvényesiilési igényt szerezni a belfoldi fizetésképtelenségi eljaras
kiilfoldon, masfeldl sziikséges a kiilfoldi fizetésképtelenségi eljaras belfoldon kivaltott
joghatasainak szabdlyozasa is. A nemzetkozi fizetésképtelenségi jog “Janus arcu”
intézményként egyfeldl eljarasjogi normakbol, masfeldl kollizids jogi rendelkezésekbdl
épitkezik. E jogteriilet eljarasjogi szabalyozasdnak targya amellett, hogy kijeloli a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasara vonatkozd joghatosagot elsdsorban az, milyen
feltételek fennforgasa esetén érdemes az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat az
elismerésre. Miként a nemzetkozit, ugy az eurdpai fizetésképtelenségi jogot is ez a
kettdsség jellemzi. A dolgozat e jogteriilet komplexitds folytin nem a teljes eurodpai
fizetésképtelenségi jogot vizsgalja, illetve elemzi, hanem az eljards meginditéasi
szakaszanak tagéllamokban egységesen alkalmazott eljarasjogi szabalyaira koncentral az
alapkérdések tisztazasaval és az dsszefliggésekre vald ravilagitas Gtjan. Onmagaban mér a
kutatasi teriilet komplexitasa megkdvetelte a mas jogagakhoz valo kapcsolodasi pontok
ismeretét. Az egyes eljarasjogi kérdések targyaladsa a téma nemzetkozi kotddései miatt a
jogéagi hatarok atlépését igényli, igy kiemelten a kozOsségi jogforras teriileti
alkalmazhatdsaga, illetve a joghatosadg kérdéskorében érintjiikk sokhelyiitt a nemzetkodzi

maganjog normarendszerét is.



I. Az europai fizetésképtelenségi jog kialakulasa

1. Torténeti fejlodés az EK égisze alatt
1. 1. Jogalkotasi kisérletek 1986-ig

Az Europai Gazdasagi Kozosséget alapit6 Romai Szerzddésben rogzitett program szerint
az aruk, a szolgaltatdsok, a személyek és a tOke szabad mozgdsanak eszkozként vald
legfontosabb célja. A vagyoni értékek szabad mozgasa folytan hatdrokon atlépd és ezaltal
nemzetkodzivé valod fizetésképtelenségek megfeleld jogi keretek hianydban azokat az Un.
kreativ vagyonathelyezéseket is 6sztondzték, ennek folytan a csédtomeget kimenekitették
az egyes nemzeti fizetésképtelenségi eljarasok hatalya alol. Ezek a parttalanul mikddo
mechanizmusok azonban az eurdpai belsé piac megvalositani kivant tokéletességével
szembehatd folyamatok voltak. Rémai Szerz6dés a szabadsag, biztonsdg és a jog
érvényesiilése térségének létrehozasa érdekében a kolcsonds bizalom elvére épitve elvarta
a tagallamoktol, hogy az allampolgarok érdekeinek szem eldtt tartdsaval egyszerlsitsék a
birésagi €s valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésére €s végrehajtasdra vonatkozo
eljarasi szabalyokat az egymassal folytatott parbeszéd ¢€s targyaldsok utjan [Romai

Szerzddeés 220. cikk, az Amszterdami Szerz8déssel tortént modositas folytan 293. cikk].

Ezzel 6sszhangban 1959. oktdber 22-¢én az EGK Bizottsdga a Kozosség képviseletében és
a kozosségi intézkedések kezdeményezdjekeént felhivta a tagallamokat az erre vonatkozo
targyalasok megkezdésére €s hangsulyozta, hogy a hat tagallam piacainak k6zos piacca
torténd olvasztasa, az egységesités megkoveteli az igy 1étrehozott kozdsségi piacra
vonatkoz6 elégséges jogvédelem biztositasat. A kozosség gazdasagi €letében a zavarokat
¢s a nehézségeket fokozna, ha a kiilonféle jogviszonyokbol eredd, a kozos piacon
allamhatarokat atlépve keletkezd igényeket sziikség esetén a birdsagok segitségével nem
lehetne megallapitani és érvényesiteni. Tekintettel arra, hogy a polgari- és kereskedelmi
iigyekben a birdi hatalom a tagallamoké €s a birosagi aktus hatasai mindig meghatarozott
allamtertiiletre korlatozoédnak, a jogvédelem ¢és ezzel a k6zos piac jogbiztonsaga
Iényegében a birdsagi hatarozatok elismerésének és végrehajtasanak a tagallamok kozotti
kielégitd szabalyozottsagatol fiigg.! E felhivas nyoman a Romai Szerzédés 220. cikkére

alapitottan az Allandé Képviselék 1960. februar 8-ai hatarozataval kormanyzati

' Lemontey Jelentés a csédrdl, egyezségekrdl és hasonlé eljardsokrol szol6 egyezményrdl, in: KEGEL (Hrsg.):
Vorschlige und Gutachten zum Entwurf eines EG-Konkursiibereinkommens (1988), 93. old., ZIP 1981, 547,
673,791.0ld.



szakértOkbol alld bizottsag jott 1étre, amely megkezdte a targyalasokat az eurdpai
fizetésképtelenségi egyezmény targyaban. Az eurdpai fizetésképtelenségi jog

fejlodésének gydkerei tehat mdr az 1960-as évekre nytlnak vissza.”

Az eurdpai fizetésképtelenségi eljaras elsd tervezetét 1970-ben terjesztették eld,’ amely
az eljaras egységének [2. cikk] és univerzalitasanak [33. cikk] elképzelésébdl indult ki és
nem ismerte a tertleti, illetve egyéb mellékeljarasokat. 1975-ben ujabb tervezet késziilt,
azonban azt nem tették kozzé! A tagallamok anyagi fizetésképtelenségi jogi
szabalyozasanak jelentds eltérései miatt, mindenekeldtt a dologi biztositékok és a
tomegkovetelések mindsitése teriiletén mutatkoz6 nehézségeket szamos kiilonds
rendelkezés megalkotasaval igyekeztek kikiiszobolni. Ezek a kivételes szabalyok azonban
attorték az eljaras egységességének elvét €s a sziikséges mértéket ényegesen meghalado
komplikalt rendszert eredményeztek. A kovetkezd tervezet az 1979. szeptember 14-én
kelt javaslat, melynek szovegét az alapkoncepcido megtartasa mellett /980-ban dolgoztak
at’ Ezt a tervezetet az Egyesiilt Kiralysag, frorszig és Dania csatlakozasat kovetéen
1980-ban Jaques Lemontey jelentésével egyiitt tették kozzé® E javaslat is a
fizetésképtelenségi eljaras egységének ¢és egyetemes hatdlyanak alapelveihez
ragaszkodott. A tagallamok nemzeti fizetésképtelenségi jogdnak kiilonbozOségei miatt

azonban bonyolult és ezért megvaldsithatatlan probalkozas maradt.”

1980. janius végén a szakértdi csoport megkiildte az EK Tanicsanak az 1980-as
tervezetet a Lemontey Jelentéssel egyiitt. Az Allandé Képviselok ad-hoc munkacsoport

rr

felallitasar6l dontottek, melyet azzal biztak meg, hogy érje el a tervezet aldirdsat. Mig

2 HERCHEN: Das Ubereinkommen iiber Insolvenzverfahren der Mitgliedstaaten der Europdische Union vom 23.
11. 1995. (2000), 21. old. és kov. old., POTTHAST: Probleme eines Europdischen Konkursiibereinkommens
(1995), 42. old. és kov. old., NAGY: A hatarokon ativeld fizetésképtelenségi eljarasok egyes eljarasi kérdései az
Europai Unid jogaban, Magyar Jog, 2006. évi 1. szam 36. oldal.

> Az Eurdpai Ko6zosség Bizottsaganak 1970. 2. 16-i csédrél, egyezségekrdl és hasonld eljarasokrol szolo
egyezmény-tervezete, EG-Dok-3327/XIV/1/70-D, in: KEGEL (Hrsg.): i. m. 3. old. és k&v. old., NADELMANN:
Deutscher Text zum Vorentwurf eines Konkursabkommens fiir die EWG-Staaten, K7S 1971, 167-187. old. A
specialis szabalyozasi igényt tudomasul véve az 1968. szeptember 27-én Briisszelben alairt, a polgari €s a
kereskedelmi tigyekben iranyadé birdsagi joghatosagrol és a hatarozatok végrehajtasardl szolo egyezmény targyi
hatalya alol kifejezetten kizarta a cs6dot, egyezséget és hasonlo eljarasokat [Briisszeli Egyezmény 1. cikk 2.
pont].

* POTTHAST: i. m. 43. old.

3 EG-Dok.—I11/D/72/80-DE, in: KEGEL (Hrsg.): i. m. 45. old. és kév. old.

% A cs6drél, egyezségekrdl és hasonlo eljarasokrol szolo egyezmény tervezete in: ZIP 1980, 582, KTS 1981, 167.
old. és kov. old., in: KEGEL (Hrsg.): i. m. 45. old. és kdv. old., Lemontey Jelentés in: KEGEL (Hrsg.): i. m. 93.
old. és kov. old., EG-Dok.-111/D/222/80-DE, ZIP 1981, 673-686. old.

7 CARTENS: Die internationale Zustindigkeit im europdischen Insolvenzrecht, 25. old., DUURSMA-
KEEPLINGER/DUURSMA/CHALUPSKY: Europdische Insolvenzverordnung, Kommentar (tovabbiakban: EuFkR.-
Komm), Grundsatzfragen, 4 pont.



eredetileg abbodl indultak ki, hogy az 1980-as javaslatban nyitva maradt kérdéseket kell
tisztazni, Németorszdg “az egyezmény tervezetének komplexitdsa ¢és hidnyzo
partikularitasa”, valamint “a Kozosségen beliili fizetésképtelenségi jogok nem elégséges
harmonizaldsa” miatt az egységesség elvének feladasarol és az egyetemlegesség
fenntartasarol szolo altalanos allasfoglalast kért® A német kezdeményezés nyoman
hosszadalmas alapelvi vita bontakozott ki, majd a feliilvizsgalt javaslatot 7/984. jalius 30-
an terjesztette el az ad-hoc csoport az Allandd Képviselok Bizottsiaganal’ Az 1984-es
tervezet egységes csddeljarast iranyzott el6, amelynek meginditasara kizarolag annak az
allamnak a birdsagai rendelkeztek joghatdsaggal, ahol az ados “lizleti kdzpontja”
talalhato [tervezet 3. cikk (1) bek.]. A tobbi szerz6d6 allamnak el kellett volna ismernie
az eljarast anélkiil, hogy ezzel parhuzamosan belf6ldi eljarast indithatott volna [tervezet
20. cikk]. Az addés Kozosség teriiletén taldlhatd vagyona egy egységes csOdtomeget
alkotott volna, egyuttal az el6jogokra, a biztositékokra valamint meghatarozott
tomegkovetelésekre nézve kivételes szabalyokat iranyzott eld [tervezet 43. cikktdl].
Végiil ez a tervezet sem nyert egyhangi tdmogatast. Osszességében thlsagosan
komplikalt és ambicidzus volt ez a koncepcio, igy zatonyra futott az egyes tagallamok

fenntartasai miatt.

1985 ¢és 1986 soran tovabbi targyalasok folytak, amelyek nem voltak alkoto erejiiek ¢€s
nem vezettek kézzelfoghaté eredményre sem. Az Allandé Képviseldk Bizottsaga 1986.
marciusaban a munkalatok atmeneti befejezésérdl hatarozott és egyuttal lezarta az

europai fizetésképtelenségi jog fejlédésének elsé szakaszat.'”

1. 2. A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo 1995. évi egyezmény

Az Eurdpai Kozosség égisze alatt e jogteriilet fejlodésének kovetkezd stacidja az EK
igazsagligyl minisztereinek 1989. majus 25-27-ig, San Sebastianban megrendezett
informalis iilése volt'', ahol deklaraltak, hogy fokozottan fennall az igény a vallalkozasok
tevékenységének kozosségi jog utjan vald befolydsoldsara és a fizetésképtelenségi

szabalyozas nemzeti széttagoltsiganak megsziintetésére. A targyalasok eredményeként

¥ EG-Dok-4640/82 DRS 9 (CFC).

’ Tervezet in: EG-Dok. 8759/84 DRS 64 (CFC), Jelentés in: EG-Dok. 8760/84 DRS 65 (CFC), in: KEGEL
(Hrsg.): i. m. 417. old.

19 1996.5.3-i Virgds/Schmit Jelentés (az Eurépai Fizetésképtelenségi egyezmény tervezetéhez), (tovabbiakban:
Jelentés) 3. pont in: STOLL (Hrsg), Vorschlige und Gutachten zur Umsetzung des EU-Ubereinkommens iiber
Insolvenzverfahren im deutschen Recht (1997), 32. old. és kov. old., HERCHEN: i. m. 21. old. és kov. old.



1990. aprilisaban az EK Tandcsanal 10j tervezet kidolgozasa végett feldllitottak a
“Cs6degyezmény” ad-hoc munkacsoportot, amely a német Manfréd Balz elnoksége alatt
az Europai fizetésképtelenségi egyezmény végleges szovegének ajanlasaig, 1995-ig
tevékenykedett.'> A bizottsag 1990. jiniusaban kérddivet kiilddtt a tagallamoknak és mar
1991. marcius 25-én elOterjesztette a fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozd EK-
egyezmény tervezetét,”’ amely mind a tagallamok megkiilddtt valaszait, mind az 1984-es
tervezetet, tovabba az Isztambuli egyezmény'® alapelveit is figyelembe vette.”” A
tervezetekben megkisérelték a teriiletiség és az univerzalitas elvét 6sszeegyeztetni, illetve
kombinalni. A vitdra bocsatott tervezet meghatarozza, melyik allam jogosult a f6- vagy
univerzalis eljaras meginditasara, illetve melyek rendelkeznek joghatésaggal a csak
teriileti hatasokkal rendelkezd fizetésképtelenségi eljaras meginditdsara [2. cikk].
Joghatosagi Osszelitkdzések esetén eldiranyozza az Eurdpai Birdsag megkeresését. A
tervezet rendelkezéseket tartalmaz a kiilonb6z0 eljarasok Osszehangolasira és az

eljarasban kozremiikodod szervek egyiittmiikdésére is.

Tovabbi vitdkat és médositdsokat'® kovetden végiil elkésziilt az 1995. november 23-i
fizetésképtelenségi eljardsrol szol6 egyezmény szovege.' Az egységesség mellbzésével, a
féeljaras masodlagos eljarassal Osszehangolt parhuzamossdgdban megnyilvanuld
kontrolalt univerzalitds koncepcidja az addigi elképzelésekkel szemben sokkal kevésbé
komplikalt kezdeményezés volt és fokozta a megéllapodasi hajlandosagot is. Az
egyezményt az Eurdpai Unid Tanacsa elfogadta €s 1995. november 23-ig a tizenot
tagallambol tizenkét tagallam aldirta. 1996. majus 23-ig tovabbi két tagallam, frorszag és
Hollandia is alairta az egyezményt. Az Egyesiilt Kirdlysag a BSE marhavész €s az azt

o

kovetd britt marhahts tagallamokba torténd import tilalmanak fenntartasaval osszefiiggd
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vita, valamint a Gibraltar-kérdés miatt szandékosan elodazta az egyezmény aldirdsara

' Jelentés 1. pont.

12" Kolmann: Kooperationsmodelle im internationalen Insolvenzrecht—Empfiehlt sich fiir das deutsche
internationale Insolvenzrecht eine Neuorientierung? (2001), 264. old, DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm,
Grundsatzfragen, 6., SMID: Deutsches und Europdisches Internationales Insolvenzrecht (2004), 7. old., 1,
CARTENS: i. m. 25. old., LEIBLE/STAUDINGER: Die europdische Verordnung iiber Insolvenzverfahren, K7.S 2000,
535. old.

1*1991.3.25-i Tanacsi dokumentum 5419/91 DRS 12 (CFC)

'*1d. dolgozat 2. 1. pont.

'> A tervezet nem volt nyilvanos, hanem ennek az 4tdolgozott valtozatat 1992. aprilis 3-4n bocsatottak vitara. in:
LANDFERMANN: Regierungsentwurf eines Einflihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung, Z/P 1992, 1197. old.

'® | EIBLE/STUDINGER: KTS 2000, 535. old., 14 labjegyzetben.

17 BaLz: Das Ubereinkommen der Europdischen Unio iiber Insolvenzverfahren, ZeuP 1996, 325. old., az
egyezmény német nyelvii szovege in: ZIP 1996, 976. old. és kov. old., ZeuP 1996, 331. old. és kov. old..



1996. majus 23-4ig meghosszabbitott hataridét.'® Az 1995-6s fizetésképtelenségi
eljarasrol szolo egyezmény az EK-Szerz6dés korabbi 220. cikke [293. cikk] értelmében
valamennyi tagallam alairdsat igényelte volna. Az Egyesiilt Kirdlysag politikai
makacssaga ¢és a tagallamok ratifikdciojanak hianydban azonban soha nem Iépett

hatalyba."

1. 3. A Tanacs fizetéskeptelenségi eljarasrol szolo 1346/2000/EK rendelete

Az eurdpai fizetésképtelenségi jog megalkotasdra iranyuld igyekezet az 1995. évi
fizetésképtelenségi egyezmény kudarca ellenére nem tort meg. 1999. aprilis 23-4n az
Eurdpai Parlament Jogi és Allampolgari Jogi Bizottsaga elfogadta az 1995. 11. 23-i
fizetésképtelenségi eljarasrol szolo egyezményhez készitett Gun. Malangré Jelentést,

amely a rendelet formajaban torténd szabalyozas mellett foglalt allast.”’

Az Amszterdami Szerzddés a bel- és igazsagiigyi egylittmiikodést 1) alapokra helyezte,
enné¢lfogva a fizetésképtelenségi jog eurdpaizdlédasinak is meghatarozd forrasa. Az
Amszterdami Szerz6dés a polgari és a kereskedelmi tigyekben vald igazsagiigyi
egylttmiikodést atemelte a harmadik pillérbdl az elsObe, igy lehetdveé valt e jogteriilet
masodlagos kozosségi jogforrasok erejével torténd szabalyozasa is. Az Amszterdami
Szerzddés 1999. majus 1-jei hatalybalépését kovetéen az EK-Szerzddés 293. cikke [a
korabbi 220. cikk] alapjan a fizetésképtelenségi eljarasrdl szoldo egyezmény alairdsa és
ratifikalasa jelentoségét veszitette, mert a 65. cikk felhatalmazisa nyoman a kozosségi
jogi eszkdzok elsébbséget élveztek a nemzetkdzi egyezményekkel szemben?' Az
Amszterdami SzerzOdés hatdsara az eurdpai fizetésképtelenségi jog megalkotésara
iranyuld torekvések ezen a jogteriileten is a masodlagos kozdsségi jogi aktus

megalkotasara iranyultak.*”

'® Malangré Jelentés in: PE 228.795/end, LEIBLE/STAUDINGER: KTS 2000, 536. old., WIMMER: Die UNCITRAL-
Modellbestimmungen iiber grenziiberschreitende Insolvenzverfahren, ZIP 1997, 2221. old. 6) labjegyzet,
Jelentés 300. old. Balz még optimistan bizakodott abban, hogy az Egyesiilt Kiralysag a meghosszabbitott
hataridén beliil alairja az egyezményt in: Das neue Europédische Insolvenziibereinkommen ZIP, 1996, 948. old.

" A 49. cikk (3) bekezdése értelmében az egyezmény valamennyi tagallam ratifikacidjat igényelte és az utolso
ratifikacié eldterjesztést kovetd hatodik honapban 1épett volna hatalyba. HERCHEN: i. m. 23. old, DUURSMA-
KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, Grundsatzfragen, 6 pont, BALZ: ZIP 1996, 948. old.

2 Malangré Jelentés az 1995. november 23-i fizetésképtelenségi eljarasrél szolo egyezményhez, Jogi és
Allampolgari jogok Bizottsaga, 1999. aprilis 23., PE 228.795/end.

2'DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, Grundsatzfragen, 8 pont, HERCHEN: i. m. 23. old. és kov. old.,
WIMMER: Die Verodrnung (EG) Nr. 1346/200 iiber Insolvenzverfahren, Z/nsO 2001, 97. old.

2 KENGYEL/HARSAGL: Eurdpai polgdri eljdrdsjog (2006), 36. old, 12 pont.



Az Eurdpai Parlament az 1995. évi egyezmény koncepcidjabol kiindulva, az EK-
Szerzddés 65. cikk a) pontja és a 67. cikk (1) és (2) bekezdésén alapulva a hatdrokon
atlépd fizetésképtelenségi eljarasrol szoldo rendelet vagy iranyelv tervezetének
elkészitésére kérte fel a Bizottsagot.” A Bizottsig az iranyelv helyett kifejezetten a
rendelet utjan vald szabalyozas mellett érvelt, mert e jogforras kotelezd és kozvetlentiil
alkalmazand6 jogi természete révén magasabb fok jogegységesités valosithatdé meg

[EK-Szerz3dés 249. cikk].?

A Fizetésképtelenségi eljarasrol szolo tanacsi rendelet javaslatat Németorszdg™ és
Finnorszag 1999. mdjus 26-an terjesztette eld. Ez a javaslat szinte sz6 szerint atveszi €s
az EK-Szerzédés 65. cikkére, valamint 67. cikk (1) bekezdésére alapitva rendeleti
formaba 6nti az 1995-6s egyezményt.”® Az 1999. december 2-i iilést kovetden a Tanacs
rendelkezésére allt az EU Parlament, valamint a Gazdasagi- és Szocidlis Bizottsag
allasfoglalasa is. gy végil a 2000. méajus 29-i iilésen fogadta el a Tanics az EK-
Szerzédés 61. cikk c) pontjara, a 65. cikkére és a 67. cikk (1) bekezdésére alapitottan a

fizetésképtelenségi eljarasrol szo16 rendeletet.”’

A Tanacs fizetésképtelenségi eljarasrol szolo 1346/2000/EK rendelete 2002. majus 31-én
lépett hatalyba [EuFkR. 47. cikk]. Az Amszterdami Szerzddéshez csatolt 4. és 5. szdmu
jegyz6konyv értelmében az Egyesiilt Kiralysag, frorszag és Déania az EK-Szerz6dés 1V.
cime alapjan inditvanyozott intézkedésekben nem vesz részt. Mig az Egyesiilt Kiralysag
és Irorszag a 4. szamu jegyz6konyv 3. cikk (1) bekezdése alapjan értesitésben kifejezte a
rendelet elfogaddsaban ¢és alkalmazasdban valé részvételi szandékat [EuFkR.
preambulum (32) pont], addig Dénidra e kdzdsségi jogforras nem alkalmazhato [EuFkR.
preambulum (33) pont]. A jovoben az EK-Szerzédés 293. cikke alapjan fennall a
lehetdség arra, hogy Dania €s az Eurdpai Uni6 a Fizetésképtelenségi rendelet tartalmanak

megfelelé egyezményt kosson.”®

» EU Parlament, hatérozat a fizetésképtelenségi eljarasrol szold egyezményhez, 1999. majus 7-i iilésének
jegyzoékonyve, 6. pont, Malangré Jelentés 5. old.

% KENGYEL/HARSAGI: i. m. 38. old. és kov. old., HERCHEN: i. m. 25. old. A kozosségi rendelet formajéban
torténd szabalyozas mellett sz6lo érvekhez kiegészitd megjegyzés in: DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm,
Grundsatzfragen, 20-as labjegyzet.

¥ Németorszag kezdeményezésének motivacidirdl 1d. SMID: Deutsches und Europdisches Internationales
Insolvenzrecht (2004), 7. old.

2% Csupan a rendeleti formaban torténé szabalyozas altal megkivant feltételek miatti modositasokat iranyzott el®.
gy példanak okaért 1d. az Eurdpai Birosag értelmezési jogkorére vonatkozo rendelkezések vo. 1995-6s
egyezmény 43-46. cikk.

" HERCHEN: i. m. 25. old, DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, Grundsatzfragen, 10 pont.

2 WIMMER: ZInsO, 2001, 98. old., LEIBLE/STAUDINGER: KTS 2000, 537. old.



2. Parhuzamos jogfejlodés

2. 1. Az Isztambuli egyezmény

Id6kbzben az Eurdpai K6zosségen beliili munkalatokkal parhuzamosan az Europa Tanacs
kormanyzati szakértokbol allé bizottsaga 1s kidolgozta “A cséd meghatarozott
nemzetkozi aspektusai”-rol szolo egyezményt”. Az egyezmény a hatdrokon atlépé
cs0dok meghatarozott problémaira korlatozddott (n. “kis megoldas™). Az els6 tervezetet
1984-ben terjesztették eld,”® majd az atdolgozott javaslattal 1988. marcius 15-én fejezte
be munkéjat a bizottsag.’' Az egyezményt Isztambulban 1990. junius 5-én adtak ki

alairasra (Isztambuli egyezmény).

Az egyezmény két részteriilet szabalyozasara koncentralt arra az esetre nézve, ha az ados
vagyontargyai tobb szerz6dS allam teriiletén vannak.’’> Szabdlyozza az -eljars
meginditdsanak helye szerinti felszamolo vagyonkezelési- és rendelkezési joganak
elismerését az adds vagyontargyai fekvési helye szerinti allamban [11. fejezet, 6-15. cikk].
A felszamold eljarasara annak az 4llamnak a nemzeti jog irdnyadoak, amelyben eljar.
Abban a szerz6dd allamban teszi lehetové a teriiletileg korlatozott masodlagos eljaras
meginditasat [Il1. fejezet, 16-28. cikk], ahol az ados telephellyel, illetve vagyonnal
rendelkezik [7. cikk]. Valamennyi bel-, illetve kiilfoldi kovetelés bejelenthetd [20., 31.
cikk], azonban csak meghatarozott hitelezok nyernek kielégitést, igy kiilondsen az
eléjogos vagy dologilag biztositott kdvetelések, illetve az adds telephelye mitkdésébol
eredé6 kovetelések hitelez6i. [21. cikk].”’ Az egyezmény szabalyozza a kiilsnbozé
szerz0do allamokban eljard felszamolok egyiittmiikodését, valamint az illetékes szervek
eljaras meginditasarol szold tdjékoztatast kotelezettségét az eljaras meginditasa helye
szerinti allamtol eltérd szerz6dd allamban tartézkodod hitelezok iranyaba [30. cikk]. Az
egyezmény Osszességében visszafogottabbak, mint a Fizetésképtelenségi rendelet.
Korlatozott jogkoroket biztosit a kiilfoldi fizetésképtelenségi felszamolonak, lehetove
teszi a masodlagos eljaras lefolytatdsat ¢s megkonnyiti a cs6dkovetelések hatarokon

4

, o rr 1. - 34
atlépé érvényesitését is.”

¥ NAGY: Magyar Jog, 36. old.

*%in: ZIP 1984, 1152. old. és kév. old.

1 Az egyezmény végleges szvege 1989. juniusaban késziilt el: Doc. CDCJ (89) 66.

2 NAGY: A Tanacs 1346/2000/EK rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol, 258. old. in: Polgdri eljdrdsjogi
szabalyok az Europai Unio jogdaban, szerk. Wopera/ Wallacher (2006), DARAZS: Torekvések az eurdpai
fizetésképtelenségi jog egységesitésére, Magyar Jog 1993. évi 9. szam, 552. old.

> DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, Grundsatzfragen, 2 pont.

** HAUBOLD in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.), Zivilrecht unter europdischem Einfluss, 1431. old.



Az Isztambuli egyezményt hét allam irta ala, azonban egyediil Ciprus ratifikalta®. A
megallapodas sikertelen probalkozas maradt, mert egyfeldl az Eurépa Tanacs legalabb
harom tagallamanak kellett volna ratifikdlnia [34. cikk], masfeldl az alkalmazasi teriileten
az Isztambuli egyezménnyel szemben a Fizetésképtelenségi rendelet €élvez elsébbséget
[EuFkR. 44. cikk (1) bek.]. Az Isztambuli egyezmény 40. cikke alapjan a szerz6do
allamok az aldirds vagy ratifikdlads soran kinyilvanithattdk volna azt, hogy a
megallapodasnak vagy a 1II., vagy III. fejezetét nem tekintik magukra nézve
alkalmazandonak. Ezaltal az egyezmény lényeges szabalyozasi teriilete ki lett volna
szolgéltatva az alaird allamok akaratanak, amely kiilonféle rendszerek egymasmelletti
milkodésére vezetett volna és kiilondsen az Eurdpai Térségben megvaldsitani kivant

jogegységesitést hatraltatta volna.*

Annak ellenére, hogy az Isztambuli egyezmény sosem Iépett hatalyba, hatast gyakorolt az
eurdpai fizetésképtelenségi jog targyaban sziiletett tovabbi tervezetekre, amelyek
kiilonosen a f6- ¢és az azzal fakultativ mdédon megindithatd teriileti eljarasok

Osszeegyeztetésére vonatkozo szabalyokat vették at.>’

2. 2. Az UNCITRAL Modell torvénye

Az UNCITRAL®® a Bécsben megrendezett 1995. majus 2-26-ig tartd éves gytilésének 28.
iillése keretében a “New Economic Order” munkacsoportot kérte fel, hogy foglalkozzon a
nemzetkozi fizetésképtelenségi joggal*® E jogteriileten atélt sorozatos kudarc elkeriilése
végett olyan rugalmas megoldast add szabdlyok kidolgozasara torekedtek, amelyek
lehetove teszik a kiilfoldi fizetésképtelenségi eljaras elismerését, javitjdk az
egylttmikodést, valamint a kiilfoldi felszamold részére megkonnyitik a birdsaghoz
fordulast. A jogegységesités eszkozeként nemzetkdzi egyezmény kidolgozasa helyett egy

olyanfajta Modell-torvény elkészitését hataroztdk el, amely a hatarokon atlépo

%°1994. mércius 17-én.

*  HaNiscH: Einheit oder Pluralitit oder ein kombiniertes Modell beim grenziiberschreitenden
Insolvenzverfahren, ZIP 1994, 8. old.

37 v6. dolgozat 1.2. pont.

3% United Nations Commission on International Trade Law, az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga,
amely magyar kezdeményezésre jott 1étre az ENSZ Kozgyilésének 1966. december 17-én kibocsatott 2205
(XXI) hatarozataval.

3 WIMMER: ZIP 1997, 2220. old., BENNING/WEHling: Das “Model Law on Cross-Border Insolvency” der
Vereinten Nationen, EuZW 1997, 619. old.



fizetésképtelenségek kezelésére megoldasi mintat szolgaltat az egyes allamok szdmara.*’
A Modell-torvény a nemzeti jogalkotds szamara javaslatokat fogalmaz meg, amelyeket az
egyes allamok a sajat jogi kulturajuknak, sziikségleteiknek és érdekeiknek megfeleléen
iiltethetnek at a nemzetkozi fizetésképtelenségi jogi szabalyozasukba. Az UNCITRAL a
Bécsben, 1997. majus 12-30-ig megrendezett, 30. iilésén, ezt kovetden pedig az ENSZ
teljes tilése 1997. december 15-én fogadta el az UNCITRAL-Bizottsdg hatarokon atlépo

fizetésképtelenségekrél sz016 modell rendelkezéseinek javaslatat.*!

2. 2. 1. Alkalmazasi teriilet

A Modell-torvény a fizetésképtelenségi eljaras valamennyi tipusdra, igy nem csak a
csOdeljarasra, hanem a reorganizacios eljarasokra is kiterjed, valamint mind a jogi
személy, mind pedig a természetes személy fizetésképtelensége esetén alkalmazhato.” A
Modell-torvény az 1. cikk a)-d) pontjaig nevesiti azokat az eseteket, amelyekben
megoldasi-alternativakat kinal fel a nemzeti jogalkotas szamara. E korben kiemeli azt,
amikor a kiilfoldi bir6sag vagy a kiilfoldi felszamolo a kiilfoldi eljarassal 6sszefliggésben
jogsegélyt kér [a) pont], vagy ha a kiilfoldi allamban a belfoldi eljarassal sszefliggésben
jogsegélyt kérnek [b) pont], illetve ha a kiilfoldi és a belfoldi eljaras ugyanazon adodssal
szemben egyidejlileg van folyamatban [c) pont], vagy ha a hitelezOknek vagy mas
személyeknek érdeke flizddik a kiilfoldi eljaras meginditdsdhoz, illetve az eljarasban valo
részvételhez [d) pont]. A fentieken talmenden az alkalmazas teriiletet harom lényeges
korlat kozé ékelik a Modell-rendelkezések. Elsoként deklardlja az eljaras meginditasa
szerinti allam nemzetkozi kotelezettségeinek Modell-torvénnyel szembeni elsdbbségét
[Mo. t. 3. cikk], majd az a kdzrendvédelmi klauzuldra hivatkozéssal lehetové teszi az
elismerés megtagadasat [Mo. t. 6. cikk], végiil lehetévé teszi az eljaras meginditasa
szerinti allam birdsaganak, hogy a kiilfoldi eljaras elismerésének kérelmezése folytan

biztositott jogvédelmet [Mo. t. 19., 21. cikk] az altala célszerlinek tartott feltételekhez

%0 SMmID: i. m. 8. old. A minta torvény (model law) egyfajta ajanlas, amelyet a nemzeti jogalkoté szabad
mérlegelése folytan modosithat.

*I UNCITRAL Model Law On Cross-border Insolvency. A Modell-torvény német nyelvii szévege megtalalhato
in: ZIP 1997, 2224. old., WIMMER: ZIP, 1997, 220. old.

*2 A pénzintézetek és biztosito tarsasagok fizetésképtelensége kivételt képeznek [vo. Mo. t. 1.
cikk (2) bek., EuFkR. 1. cikk (2) bek.].



kosse [Mo. t. 22. cikk (2) bek.], vagy e jogvédelmet mddositsa, illetve megsziintesse [Mo.
t. 22. cikk (3) bek.].¥

2. 2. 2. Az egyes eljarasok

A szarmazasi allam fogalma alatt a Modell-torvény azt az allamot érti, amely a
megoldasként kinalt eljarasi technikdit nemzeti jogforrasaiba atiiltette. A Modell-térvény
a fizetésképtelenségi eljaras fogalmat csak a kiilfoldi eljarasra nézve hatdrozza meg.

A kiilfoldi eljaras fogalma gytijtéfogalomként minden olyan eljarast felolel, amely a
hitelezOk részvételével zajlo, kollektiv birdsagi vagy adminisztrativ eljaras, amelyet a
kiilfoldi 4llamban a fizetésképtelenségi jogi rendelkezések alapjan az ados
fizetésképtelenségén alapulva folytatnak le, ahol is a fizetésképtelenségi okokra az egyes
allamok joga az ranyadd. A kiilfoldi eljaras tovabbi ismérve, hogy az ados vagyona és
iizletei a kiilfoldi birosag ellendrzése ¢és feliigyelete alatt allnak, €s az legalabb az adods
rendelkezési joganak korlatozasat vonja maga utdn. Nincs jelentdssége annak, hogy az
eljaras az ados felszamolasaval ér-e véget, vagy sem, mert a Modell-rendelkezések
egyértelmiien mindkét eljarastipusra érvényesiilnek [2. cikk a) pont]. A Modell-térvény
szamos rendelkezése feltételezi a kiilfoldi eljarasban a felszamolo kirendelését, és széles
korben érinti a kiilfoldi felszdmold jogkorét. Azonban a fizetésképtelenségi eljaras 2. cikk
a) pontja szerinti fogalmanak nem sziikségszerli, kényszeritd ismérve a felszamolo

kijelolése.*

A Fizetésképtelenségi rendelettel szemben a Modell-torvénynek nincs kiilon regisztere,
amely kimeritden felsorolna azokat az eljardsokat, amelyek Osszehangolasara
szabalyozasi mintat kivanna adni. Az egyes eljarasi ismérveket az eljard bird vizsgalja és
végzi el az adott eljaras mindsitését.”” Ennélfogva a birdi mérlegelés és értékelés
kiilonosen hangsulyt nyer, mert a Modell-torvényhez nem kapcsolddik olyanfajta
melléklet, amely taxative tartalmaznd az Modell-torvény targyi hatalya altal felolelt egyes

eljarasi tipusokat.

A Modell-rendelkezések egy kiilfoldi foeljaras és egy kiilfoldi “nem-foeljaras” kozott

tesznek kiilonbséget. Kiilfoldi féeljdrds [main proceeding] az olyan eljaras, amelyet az

4 KOLMANN: i. m. 419. old. és kov. old.

* Ezzel 6sszhangban a Modell-rendelkezések akkor is alkalmazhatoak, ha a kiilfoldi birdsag
jogsegélyt kér az eljarasa tamogatasara [vo. Mo. tv. 1. cikk].

5 v6. dolgozat IV. 1. pont.



ados fo érdekeltségeinek kozéppontja [centre of its main interest (COMI)] szerinti
allamban folytatnak le [Mo. t. 2. cikk b) pont, 16. cikk (3) bek. vo. EuFkR. 3. cikk (1)
bek.]. A kilfoldi “nem-féeljaras” [non-main proceeding] az ados telephelye szerinti
allamban [Mo. t. 2. cikk c) és f) pont v6. 1995. 11. 23-1 egyezmény 2. cikk h) pontja]
folytathat¢ le.

2. 2. 3. Birosaghoz fordulas

A Modell-torvény biztositani kivanja mind a kiilfoldi felszamol6, mind a kiilfoldi
hitelezOk szamara a gyors €s hatékony birdsdghoz fordulast az eljaras meginditasanak
allamaban. Ezzel 6sszhangban deklardlja a kiilfoldi felszamolo kozvetlen birosaghoz
fordulasanak jogat, amely harom lényeges jogositvanyt foglal magaba [Mo. t. 9. cikk]. A
bir6saghoz fordulas joga alapjan minden — tehat nemcsak a fOeljarasé — kiilfoldi
felszamold szaméara nyitva 4ll a lehetdség tovabbi fizetésképtelenségi eljaras
kezdeményezésére [Mo. t. 11. cikk, vo. EuFkR. 29. cikk a) pont]. A bir6saghoz fordulas
joga elsésorban a kiilfoldi felszamolo kiilfoldi eljaras elismerése végett eldterjesztett
kérelmezési jogositvanydban nyer jelentOséget, ennek sordn pedig az elismerés
szentesitéséig terjedd atmeneti idészakra megilleti a kiilfoldi felszamolot a biztositasi
intézkedések inditvanyozasanak joga is [vO. Mo. t. 10., 19. cikk]. Az alakszertiségekhez
kotott elismerést kovetden [Mo. t. 12. cikk] a kiilfoldi felszdmold szdmara tovabbi

lehetdségek nyilnak a belfoldi eljarasban valo részvételre [Mo. t. 23., 24. cikk].

A kiilfoldi hitelezoket a fizetésképtelenségi eljards meginditasa, illetve az abban valo
részvétel tekintetében a belfoldi hitelezokkel azonos jogositvanyok illetik meg [Mo. t. 13.
cikk (1) bek.]. A hitelezOk egyenld elbanasanak érvényesiilése érdekében a Modell-
torvény a kilfoldi hitelezok egyenkénti, formai kotottségek nélkiili, célszeriiségi
szempontokat szem elott tartd tijékoztatasat irja eld megszabva az értesités minimalis

tartalmi kovetelményeit [Mo. t. 14. cikk v6. 1995. 11. 23-1 egyezmény 40. cikk (2) bek.].

2. 2. 4. A kiilfoldi birosagok és a felszamolok egyiittmiikédése

A Modell-torvény egyensulyra torekszik, kiilondsen az egymadssal parhuzamosan folyo
fizetésképtelenségi eljarasok hatékony Osszehangoldsa érdekében, mind a felszamolok,

mind a birdsagok kozotti egylittmiikodés terén [Mo. t. 19-21. cikk, 25., 27. cikk, 28-30.



cikk és 32. cikk]. A birdsagok és a kiilfoldi felszamolok “olyan szoros, amennyire
lehetséges” egyiittmiikodését iranyozza eld, amely kozvetleniil vagy a kinevezett
meghatalmazott utjan, kdozvetett kommunikacio6 altal valosulhat meg [Mo. t. 25-27. cikk].
A bir6sag mind a kiilfoldi birosagoktol, mind a kiilfoldi felszamoloktdl kozvetleniil
informaciot, jogsegélyt kérhet [Mo. t. 25. cikk (2) bek. v6. EuFkR. 31. cikk]. Az
egyiittmiikddés “barmely megfelelé modon” realizalodhat [Mo. t. 27. cikk].*

2. 2. 5. A kiilfoldi eljaras elismerése és az elismerés joghatdsai

A Modell-térvény kifejezett, eljaras meginditasarol szolo fizetésképtelenségi
joghatdsagot nem iranyoz elé. A Modell-torvény értelmében fOeljards esetén az ados 10
érdekeltségeinek kdzéppontja, mig “nem-fOeljaras” esetén a telephely szerinti hely jatszik

Iényeges szerepet, mint elismerésre vonatkozo joghatosag [Mo. tv. 17. cikk].

A Modell-torvény tervezetének vitajan, a jogbiztonsag megodvasa ¢és az itélkezés
egyseégessége érdekében kovetkezetesen kidlltak az alakszerli elismerési eljaras mellett
[Mo. tv. 15. cikk], emellett a birdi elismerésben lattdk a garanciat az egymassal
parhuzamosan folyo, tobb fizetésképtelenségi eljaras rangviszonyanak zokkendmentes

kezelésére.

Ezzel 6sszhangban a Modell-torvény a kiilfoldi felszamold kérelméhez kotott, alakszerii
hatarozattal zaruld elismerési eljarast szabalyoz [Mo. t. 15. cikk vo. 1995. 11. 23-1
egyezmény 16. cikk].”” Az alakszerli eljaras keretében az elismerést meghatarozott
feltételekhez koti a Modell-torvény [Mo. t. 17. cikk], egyuttal elvarja a koriilmények altal
lehetdve tett legrovidebb idon beliili dontést [Mo. t. 17. cikk (3) bek.].

A Modell-térvény alkalmazasaban az elismerés feltételei: (1) kiilfoldi fizetéskeéptelenségi
eljaras léte, (2) kilfoldi felszamolo altal eldterjesztett kérelem, (3) elismerésre vonatkozo

joghatdsag, (4) 6sszeegyeztethetdség az ordre public-kal.

Az 1995-6s egyezmény koncepcidjaban elismerés folytan a kiilfoldi eljaras joghatéasa

belfoldre kiterjed ¢és meginditasi allam jogat messzemenden alkalmazzak (hatés-

46 DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, Grundsatzfragen, 36 pont, Kolmann: i. m. 452. old, WIMMER: ZIP
1997, 2220. old. és kov. old., Kolmann: i. m. 460. old. és kov. old.

7 Ezzel szemben a Fizetésképtelenségi rendelet az automatikus elismerést deklaralja [EuFkR. preambulum (22)
pont].



kiterjesztés). Ezzel szemben a Modell-rendelkezések szerint az elismerés sziikséges
elofeltétele annak, hogy a kiilfoldi felszdmold belféldon jogvédelmet és tdmogatast
nyerjen. A kiilfoldi eljarast vagy féeljarasként [Mo. t. 2. cikk b) pont, 17. cikk (2) bek. a)
pont], vagy pedig teriileti eljarasként [Mo. t. 2. cikk ¢) pont, 17. cikk (2) bek. b) pont]

lehet elismerni.*®

A kilfoldi eljaréas elismerésének ados vagyondt érinto joghatasai attol fliggden allnak be,
hogy az eljarast foeljarasként vagy nem-féeljarasként (teriileti) eljarasként ismerik el.
Amennyiben az elismerés fOeljarasra iranyul, ugy annak automatikus joghatasaként az
elismerd allamban az ad6s vagyonat €rintd eljarasok és egyes intézkedések foganatositasa
megszakad, és 0j eljarasokat nem lehet lefolytatni, tovabba az ados vagyonara iranyulo
végrehajtas €s az adds vagyon feletti rendelkezési joga megsziinik [Mo. t. 20. cikk]. Ezzel
szemben a teriileti eljaras elismerése esetén e joghatasok csak a kiilfoldi felszamolo
kérelmére €és a birdsdg mérlegelése nyoman biztositottak [Mo. t. 21. cikk(1) bek.]. Az
elismerés joghatasainak tartamat és terjedelmét az elismerd allam joga alapjan kell

meghatéarozni.*

A kiilfoldi eljaras elismerése joghatasokat fejt ki a kiilfoldi felszamolo statuszara is.
Ennek megfelelden a kiilfoldi felszamold jogosultsagot nyer a belfoldi eljarasban valo
részvételre [Mo. t. 12. cikk]. Amennyiben az eljaras helye szerinti 4llam jogaban
deklaralt feltételek teljesiilnek, ugy a kiilfoldi felszamold minden olyan eljarasba
beavatkozhat, amelyben az ados félként szerepel [Mo. t. 24. cikk], tovabba belfoldon
megtamadasi pert indithat [Mo. t. 23. cikk].>®

2. 2. 6. Parhuzamosan folyo fizetésképtelenségi eljarasok viszonya

Amennyiben az elismerés allamdban az adds vagyonara tobb, egymassal parhuzamos
eljaras verseng, akkor a Modell-torvény a kovetkezd rangsort allitja fel: 1.) a belfoldi

eljaras, 2.) a kiilfoldi féeljaras, 3.) a kiilfoldi nem-féeljaras.

*¥ Nem egyértelmii a vagyon fekvési helyén meginditott teriileti eljarasok elismerhetésége. A Modell-térvény 28.
cikke értelmében a kiilfoldi foeljaras elismerését kovetden tovabbi eljaras csak akkor indithatdé meg, “ha az adds
vagyona ebben az allamban van”. Ugyanakkor a teriileti eljaras meginditasat az ados telephelyének feltételéhez
koti [2. cikk ¢) és f) pont vo. EuFkR. 2. cikk h) pont] v6. DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm,
Grundsatzfragen, 28 pont, KOLMANN: i. m. 431. old.

4 KOLMANN: i. m. 446. old, v6. WIMMER: ZIP 1997. 2222. old.

0 KOLMANN: i. m. 442. old. és kov. old., BENNING/WEHLING: EuZW 1997, 620. old.



Ha kiilfoldi és belfoldi eljaras verseng egymadssal, akkor a belfoldi eljaras ¢€lvez
elsdbbséget, még akkor is, ha a kiilfoldi eljaras fOeljaras. Amennyiben a belfoldi eljarast
korédbban, a kiilfoldi eljarast megeldzden inditottak, akkor a féeljaras ugyan nem valt ki
automatikus joghatast [Mo. tv. 29. cikk a) pont], azonban a kiilfoldi fizetésképtelenségi
eljaras elismerése nem keriilhetd ki a belfoldi eljards meginditasa révén. A Modell-
torvény értelmében megengedett a parhuzamos belféldi eljaras, ha az adds belfoldon
vagyonnal rendelkezik. Ebben az esetben a belfoldi eljards joghatasai az adds belfoldon

talalhaté vagyondra korlatozodnak [Mo. tv. 28. cikk].

A belfoldi eljards meginditdsa nem zarja ki a kiilfoldi eljaras elismerését, és ebben az
esetben nincs jelentdssége annak, hogy foeljarasrol vagy nem-féeljarasrol van sz6. A
Modell-torvény szerint mind a fdeljards, mind a nem-fdeljaras folytathat6 belfoldon,
szem elott tartva azonban azt, hogy azoknak — kiilondsen a kiilfoldi eljarast segitd,

tamogatd intézkedéseknek — 6sszhangban kell 4llniuk a belfoldi eljarassal.

Amennyiben a kiilfoldi foeljaras és a kiilfoldi nem-féeljaras elismerése vetélkedik
egymassal, akkor a fOeljaras ¢€lvez elsObbséget. A nem-fOeljards részére nyujtott
jogsegélynek pedig 0sszeegyeztethetonek kell lennie a foeljaras tdmogatasaval [Mo. tv.
30. cikk a), b) pontok]. Ezzel szemben a Modell-térvény nem ad szabalyozast arra az
esetre, ha tobb nem-foeljaras elismerését kérelmezik. Ebben az esetben a birdosag a

koriilményeket mérlegelve dont [Mo. tv. 30. cikk c) pont].

Rovid summazatként megallapithatd, hogy a Modell-torvény tobb eljaras elismerését €s
azok joghatasainak Osszeegyeztetését iranyozza eld, egyuttal széles mérlegelési jogkor
gyakorlasara hatalmazza fel a birosagokat. A Modell-térvény rendelkezései megkovetelik
a birosagok és a felszdmolok egyiittmiikodését bel-, és kiilfoldon egyarant, amely soran a

féeljaras dominanciajat sziikséges biztositani.



I1. Az europai fizetésképtelenségi jogi szabalyozas jellemzoi

1. A szabalyozas célja

Az eurdpai integracidé megvalosulasa folytan a vallalkozasok gazdasagi tevékenysége torvényszeriien atlépi a
tagallamok nemzeti hatarait és gazdasagi kapcsolatrendszeriik egyre inkabb a kozosségi jogi szabalyozas
hatétavolsaga ala keriil. Az Eurdpai Unid Tanacsa a belsé piac zokkenémentes miitkodésének biztositasa és a
hatarokon atlépd fizetésképtelenségek eredményes és hatékony kezelése érdekében az ahhoz sziikséges
intézkedések és eljarasok 0Osszehangolasara bocsatotta ki a Fizetésképtelenségi rendeletet [EuFkR.
preambulum (3) pont].”' A kozosségi jogi aktus megalkotasat kiilondsen a vagyontargyak, illetve a jogvita
egyik tagallambol a masik tagallamba valo athelyezése utjan kivitelezhetd visszaélések (un. forum shopping)
megakadalyozasara hivatott torekvés nyomatékositotta [EuFkR. preambulum (4) pont]. E célbdl a kozdsségi
jogforras egységesiti a tagallamok nemzetkdzi fizetésképtelenségi joganak egyes rendelkezéseit, ugyanakkor

nem alkotja meg az egységes eurdpai fizetésképtelenségi eljarast.

2. A szabalyozas jogalapja és természete

A Fizetésképtelenségi rendelet az EK-Szerzddés 61. cikk c) pont, 65. cikk, 67. cikk (1)
bekezdésében foglaltakon alapuld jogi aktus. Az idézett rendelkezések a szabadsag, a
biztonsdg ¢s a jog térségének fokozatos kialakitdsa érdekében az Amszterdami
Szerzédésben konkretizalt témak eredményei.”® Az Amszterdami Szerzédés nyoman az
addigi kormanyko6zi harmadik pillérben —“bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés — elhelyezett
polgéari ¢s kereskedelmi iigyekben wvald egyiittmiikodés az 0; IV. cim —*“Vizum,
menedékjog, bevandorlas €s mas személyek szabad mozgasat érintd politikdk™— bevezetése
folytan a nemzetek feletti elsé pillérbe integralodott. E paradigmavaltas®™ lehet6vé tette,
hogy a hatarokon atlépd fizetésképtelenségek szabalyozdsanak is a masodlagos kozosségi
jogforras legyen az eszkdze az addigi, tagallamok altal kotott nemzetkozi egyezmények
helyett. Az EK-Szerzddés 65. cikkébdl jogalapot meritd intézkedések kiilsé jogforrasi

jellege kizar6lag rendelet, irdnyelv, hatdrozat vagy ajanlés lehet [EK-Szerzodés 249. cikk].

Az EK-Szerzddés 65. cikk a) pontjaban foglalt rendelkezések a hatdrokon atlépd
fizetésképtelenségi ligyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés teriiletén a belsd piac
zOkkendmentes mukodéséhez sziikséges mértékben lehetdséget teremtenek olyan

intézkedések megalkotasara, amelyek magukba foglaljak mind a polgari- €és kereskedelmi

*! SMID: i. m. 8. old., IL, 6.

3> DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, Europarechtliche Aspekte, 3. rész, II. 2. pont, WOPERA: Polgari
eljarasjog-utban a jogegységesités felé? in: Wopera: 50 éves a Polgari perrendtartas (2003), 134. pont.

33 KENGYEL/HARSAGI: i. m. 36. old., 12 pont.



igyekben hozott birdsagi és birdsdgon kiviili hatarozatok elismerését és végrehajtasat,
mind a tagéallamokban alkalmazand6 kollizids, illetve joghatdsagra vonatkozo szabéalyok

o v 7 1 s . 54
osszeegyeztethetdségének eldmozditasat.’

A Fizetésképtelenségi rendelet nem a szerz6d6 allamok ratifikacidjara szoruld nemzetkoézi megallapodas,
hanem masodlagos kozosségi jogi aktus [EK-Szerzédés 249. cikk (2) bek.]. E kozosségi jogi eszkdz a
nemzetkdzi megallapodasokhoz vald viszonyara is tartalmaz rendelkezéseket, amelyek korében deklaralja,
hogy az EU tagallamai kozti azon nemzetkdzi egyezmények helyébe 1ép, amelyeket a Fizetésképtelenségi
rendelet hatalyba 1épését megel6zden két vagy tobb tagallam, illetve jogelddjei(-k) kotottek meg [EuFkR. 44.
cikk (1) bek.].

A Fizetésképtelenségi rendelet az Eurépai Unié valamennyi™ tagallamaban teljes egészében kotelezd és
kozvetleniil alkalmazand6. Ennek megfeleléen nincs sziikség atiiltetési aktusra®® annak érdekében, hogy e
kozosségi jogforras a nemzeti jogrendszer elsébbséget élvezd®’ és elvalaszthatatlan alkotorésze legyen.”® A
Fizetésképtelenségi rendelet a vele nem harmonizalo, illetve ellentmondasban allé nemzeti joggal szemben
érvényesiti elnyomo6 hatasat, de ez csakis a kozosségi jogforras alkalmazasi teriiletéig érvényesiill. Az
alkalmazasi rangsor értelmében azonban a kozdsségi jogi aktus nem helyezi hatalyon kiviil a vele
Osszhangban nem allé nemzeti rendelkezéseket. Ennek megfeleléen az Gn. harmadik allamok viszonyaban
felmeriil fizetésképtelenségi kérdéseket a legtobb esetben nem a kozdsségi jogforras, hanem az 6nalld
nemzeti jog szabalyozza. A kozoOsségi jogforras elnyomod hatdsa tehat nem altalanosan érvényesiil.
Eléfordulhat a nemzeti jog részét alkotdé nemzetkdzi fizetésképtelenségi jogi szabalyok alkalmazéasa a

tagallamok viszonyaban is akkor, amikor az adott kérdésre a kozosségi jogforras nem terjed ki. Ennek

> HAUBOLD in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.) 1432. old., 14 pont, DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm,
Europarechtliche Aspekte, 3. rész, II. 3. pont.

> Az Egyesiilt Kiralysag és [rorszag nem fogadta el az EK-Szerzédés IV. cime alapjan javasolt intézkedéseket,
de fenntartotta maganak azt a jogot, hogy részt vegyen egyes rendelkezések meghozatalaban és alkalmazasaban.
Az Amszterdami Szerzédéshez csatolt 4. sz. jegyzokdnyv 1. és 2. cikke értelmében e két allam az EK-Szerz6dés
IV. cimében foglaltak alapjan hozott rendelet hatalya alol mentesiilhet. A hivatkozott jegyz6konyv 3. cikke (un.
“opt -in-klauzula™) alapjan az Egyesiilt Kiralysag és [rorszig az EK-Szerz6dés IV. cimére alapitott valamely
javaslatnak vagy intézkedésnek a Tanacshoz tortént benyujtasat kovetd harom honapon beliil irasban bejelentheti
a Tanacs elndkének, hogy részt kivan venni a javasolt intézkedés meghozatalaban és alkalmazasaban, erre az
értesités folytan jogosultta is valik [v6. EuFkR. preambulum (32) pont]. Danidra az Amszterdami Szerzédéshez
csatolt 5. szamu jegyzokonyv 2. cikke értelmében az EK-Szerz6dés IV. cime alapjan elfogadott intézkedések,
beleértve a kozosség altal kotott nemzetkdzi megallapodasok rendelkezéseit, valamint az Eurdpai Birdsag
értelmez6 hatarozatait, nem kdotelezéek, illetve nem alkalmazhatdak [vo. EuFkR. preambulum (33) pont].

%% Francesco Bussone kontra Ministro dell Agricoltura C-31/78. sz. iigyben 1978. november 30-an hozott itélet
(ECR 1978, 02429.) Nr. 30-32. Azonban végrehajtasi tipusu részletszabalyok, kiegészité szabalyok
megalkotasara sor keriilhet. A német jogalkotdo az EGInsO 102. cikkében a Fizetésképtelenségi rendelet
Németorszag-i végrehajtasa érdekében kiegészitd rendelkezéseket bocsatott ki, amelyek azonban a kozosségi
rendelet kozvetlen alkalmazanddsagan semmit sem valtoztatnak in: HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.)
1433. old., 1 pont vd. KENGYEL/HARSAGI: i. m. 39. old., 18. pont, VARNAY-PAPP: Az Eurdpai unio joga ( 2005),
204. pont.

" Flaminco Costa kontra ENEL 6/64. sz. iigyben 1964, julius 15-én hozott itélet (ECR 1964, 00585).
Amministrazione della Finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA. C-106/77. sz. igyben 1978. marcius 9-én
hozott itélet (ECR 1978, 00278.) Nr. 17.

%% Orsolina Leonesio kontra Ministro dell Agricoltura C-93/71. sz. tigyben 1972. méajus 17-én hozott itélet (ECR
1972, 00287.) Eurdpai Birdsag Rs 39/72, Kommission/Italien, Slg 1973, 101 Rz 17, Eurdpai Birdsag Rs 94/77,
Zerbone, Slg 1978, 99 Rz 22/27.



megfeleléen a Fizetésképtelenségi rendeletnek az ©nalld nemzetkodzi fizetésképtelenségi joghoz valo
viszonyat nem altaldban, hanem a kozosségi jogi aktus egyes rendelkezéseinek értelmezésével

osszefliggésben kell vizsgalni.”

3. Egység és univerzalitas alapelvei a Fizetésképtelenségi rendelet szabalyozasi modelljében

Egység és univerzalitas a modern fizetésképtelenségi jog alapelvei®, amelyek tiikrében a
hatarokon atlépd fizetésképtelenségek szabalyozasanak fejlodéstorténete is nyomon
kovethet6.®! A teriiletiség elvének meghatdrozé szerepe a fizetésképtelenségi jog
természetebdl fakadt, mert a fizetésképtelen ados vagyonanak lefoglalasa és a felszamolo
kijelolése a maganautonomidba vald beavatkozasként az allam szuverén aktusan alapult.
Ez adta a legfobb indokot arra, hogy a fizetésképtelenségi eljaras joghatasait az ados
eljaras meginditdsanak allamaban elhelyezett vagyonara korlatoztdk. A kiteljesedd
vilagkereskedelem ¢és az egyre inkabb elterjedd nemzetkozi vallalkozasok Osszefonddasa

azonban szétfeszitette a teriiletiség-szabta korlatokat, ennek folytdn a fizetésképtelenség

hatésai sem rekedtek meg mar a nemzethataroknal. ®

Az ados teljes vagyonara fizetésképtelenségi eljarasok sokasaga indult, amelyekben az
eljar6 birdsadgok a sajat nemzeti fizetésképtelenségi jogi szabalyaikat alkalmaztak.
Minden egyes eljarasnak megvolt a sajat felszamoldja, aki csakis a rabizott csddtomegért
felelt, az egészért azonban senki. A sokszinliség és annak legalabb egységes elveket szem
elott tartd szabalyozasanak hidnya megoldhatatlan helyzet elé allitotta a nemzetkdzi
vallalkozasok fizetésképtelenségének hatékony kezelését. Mindemellett a partikularités
0sztonzo eldnyoket érlelt az agyafurt ados szdmara, aki a krizisben vagyonkimentés
céljabol vagyontargyait biztonsaggal kiilfoldre vihette. A hitelezOk hidba kovették volna
kiilfoldre adosukat, mert az egyszeriien tovabballhatott, illetve menekiilhetett €s

"o

menekithetett egy kovetkezd allamba.

A Fizetésképtelenségi rendelet jogtorténeti forrasai, az Isztambuli, illetve az 1995. évi
egyezmény lépésrél-l1épésre kozelitett az egység ¢&s teriiletiség ellentétes elvek
Osszehangoldsara. Mig az Isztambuli egyezmény a szerz6dd allamok nemzeti

szabalyozasara és belatdsara bizza egyik vagy masik elv érvényesiilésének eldtérbe

" HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.) 1433. old., IV., 3. bek. v. DUURSMA/KEEPLINGER: EuFkR.-
Komm, Europarechtliche Aspekte, 3. rész, I11./C. 10 pont.

0 SMID: i. m. 1. old., 2. pont. vd. LUKE: Das europdische internationale Insolvenzrecht ZZP 111 Band Heft 3
(1998), 279. old., 1.

0 SMID: i. m. 2. old., 4 pont., CARTENS: Die internationale Zustindigkeit im europdischen Insolvenzrecht
(2004), 8. old.



3.1

helyezését,” addig az 1995. évi egyezmény mar az univerzalits elvét helyezi elétérbe,

amelyet a teriileti eljarasok meginditasanak lehetésége tart kordaban.**

A Tanacs Fizetésképtelenségi rendelete olyan semleges mechanizmus® megalkotasara
torekedett, amely a felek tagallami hovatartozasara tekintet nélkiil megfelel a
fizetésképtelenségi tligyekben vald nemzetkozi egyiittmiikodés korében tamasztott
alapvetd elvarasoknak. A k6zosségi jogforras olyan modellt vezet be, amely a nemzetkozi
fizetésképtelenségek szabdlyozasa soran kiforrott joghatasok egyetemlegességének,
illetve tertiletiségének, valamint az eljaras egységének, illetve tobbségének az alapelveit
egymassal kombinalja, vegyiti.®® E sajatos vegyes rendszer 1étjogosultsagat az adta, hogy
az egyes tagallamok nemzeti fizetésképtelenségi joga olyan nagy mértéki eltéréseket
mutat, amely miatt — egyeldre — nem valdsulhatott meg az egyediili, egységes, a

Ko6z6sség teljes teriiletére egyetemleges hatallyal biré fizetésképtelenségi eljaras.®”’

Az egység és az egyetemlegesség fogalma

Az eljaras egységességének ¢és egyetemlegességének alapelvei nem azonos
jelentéstartalommal birnak.®® Az egységesség elve azt fejezi ki, hogy ugyanazon adds
Ko6zosségen beliili teljes vagyonara csak is egyetlen egy foeljaras indul, amelyben egy
felszamold, egy €s ugyanazon anyagi jog alapjan értékesiti €s osztja fel a teljes egészet
alkotd csOdtomeget valamennyi hitelezd kozott, ugy mintha nem is volnanak

4llamhatarok.®’

Az egyetemlegesség elve alapjan a foeljaras az adds Kozosségen beliili teljes vagyondra
kiterjed, fluiggetleniil attdl, hogy az eljards meginditasdnak idépontjaban a vagyon az
eljards meginditasanak helye szerinti allamban van, vagy annak teriiletén kivil. A
féeljaras joghatdsai kozvetleniil az ados Kozosségen beliil taldlhatd teljes vagyonara

vonatkoznak [EuFkR. 3. cikk (1) bek., 16. és 17. cikk]. A kozdsségi jogforras az eljaras

62 CARTENS: i. m. 8. old.

% DARAZS: i. m. 552, 553. old.

* DARAZS: i. m. 550, 551. old.

65 Jelentés 12. pont.

8 LEIBLE/STAUDINGER: KTS 2000, 537. old., EIDENMULLER: IPRax 2001, 2. old., BALZ: ZIP 1996, 948. old.,
KEMPER: Die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 iiber Insolvenzverfahren — Ein Aschritt zu einem europiischen
Insolvenzrecht, Z/P 2001, 1609. old., un. kontrolalt egyetemlegesség in: DUURSMA/KEEPLINGER: EuFkR.-
Komm,Vorbemerkung zur EulnsVO, VII. B. 43 pont.

7 DUURSMA/KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, Vorbemerkung zur EulnsVO, VII. B. 43, C. 53. pont.

8 A fizetésképtelenségi jogirodalomban az egység-tobbség, illetve az egyetemlegesség-teriiletiség elvei
szerkezeti elemként jelennek meg. CARTENS: i. m. 10. old., KOLMANN: i. m. 13. old., SMID: i. m. 1. old., 2 pont.



gordiilekeny és egyszerii lefolytatasa érdekében a fOeljards felszamoloja részére tovabbi
jogkoroket [EuFkR. II. és III. fejezet] biztosit, valamint e célbol a féfelszamold mas
tagéallamokba valod beavatkozasi lehetdségeit is deklaralja [EuFkR. 18. cikk, 29. cikktdl].
Ugyanakkor a felszamolonak a 18. cikk (3) bekezdése alapjan figyelembe kell vennie

jogai gyakorlasa soran annak a tagallamnak a jogat, amelynek a teriiletén el akar jarni. "°

A fOeljarés univerzalitasa kifejezi tovabba azt is, hogy az adds vagyona valamennyi
hitelezd kielégitésére szolgal, amelyet a tobbi tagallam elismer és a fizetésképtelenség
joghatasai a lex fori concursus alapjan érvényesiilnek [EuFkR. 3. cikk (1) bek., 4. cikk,
16. és 17. cikk].”! Az univerzalitds 1ényege a kiilfoldi fizetésképtelenségi eljarasok
joghatasainak belfoldon vald elismerése, amelynek nem sziikségszeri feltétele az eljaras

r r 2
egységessége.’

A Fizetésképtelenségi rendelet ennek megfelelden elsGsorban az egységesség és az
univerzalités elvét koveti.”

3. 2. A Fizetésképtelenségi rendelet vegyes rendszere

A foeljaras egységének és univerzalitdsanak elve nem kovetel feltétlen érvényesiilést
maganak [EuFkR. preambulum (11) pont]’. Kiilondsen a hitelez6k egyenld elbanasa
elvének és a forgalom biztonsdganak védelme, az egységes eljards gyakorlati
végrehajthatosaga ¢és az egyes tagallamok fizetésképtelenségi anyagi €s eljarasjogi
rendelkezéseinek nagymértékii eltérései miatt a kozosségi jogforras korlatozasokat
iranyoz eld.

3. 2. 1. A teriileti eljardasok

A féeljaras univerzalitasa az azzal parhuzamosan — az ados telephelye szerinti
tagallamban, az ott talalhat6 vagyonra ex nunc hatallyal kiterjed6 — indithaté
teriiletileg korlatozott eljarasok révén modosul [EuFkR. 2. cikk h) pont, 3. cikk (2)-
(4) bek., I11. fejezet].” Ezzel 6sszhangban a féeljaras meginditasanak helye szerinti
tagallam nemzeti joga alapjan Kivaltott joghatasokat a kozosségi jogforras a

9 CARTENS: i. m. 10. old., KOLMANN: i. m. 11. old., DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm. VIL., 49. pont.

""DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, Vorbemerkung zur EulnsVO, VII, B. 45 pont.

" DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, Vorbemerkung zur EulnsVO, VIL, B. 49. pont, HUBER: i. m. 134.
old., LEIBLE/STAUDINGER: KTS 2000, 561. old.

"2 LUKE: i. m. 279. old, CARTENS: i. m. 10. old., KOLMANN: i. m. 13. old.

> WIMMER: Die Besonderheiten von Sekundérinsolvenzverfahren unter besonderer Beriicksichtigung des
Europdischen Insolvenziibereinkommen, ZIP 1998, 985. old, HUBER: i. m. 134. old, FRITZ/BAHR: Die
Europdische Verordnung iiber Insolvenzverfahren — Herausforderung an Gerichte und Insolvenzverwalter,
DZWIR 2001, 224. old.

7 Jelentés 5 pont.

> HUBER: i. m. 134. old, CARTENS: i. m. 11. old.



masodlagos eljaras helye szerinti tagallam lex fori concursusa érvényesiilése
érdekében, az ebben az allamban talalhaté vagyonra korlatozva'® felfiiggeszti
[EuFkR. 17. cikk]. A Fizetésképtelenségi rendelet e jogtechnikai megoldasa nem
csupan a forgalom biztonsaga és a hitelezévédelem érdekeit tartja szem elétt, hanem
ezaltal lehetové valik olyan komplex csodtomeghez tartozo, harmadik személy
dologi jogaival terhelt vagyontargyak eljaras hatalya ala vonasa is, amelyek a
foeljaras, illetve a fofelszamolo szamara értékesités végett elérhetetlenek lennének
[EuFkR. 5. cikk vo. 35. cikk].”’

Az egymassal parhuzamosan folyd eljarasok dsszeegyeztetése a par condicio creditorum
elvének tiszteletben tartasa érdekében alapvetden sziikséges. Ezzel Osszhangban
kiilondsen a fizetésképtelenségi felszamolok egyiittmiikodésre vonatkozo kotelezettségek
[EuFkR. 31., 32. cikk], és a masodlagos eljardsban esetleg fennmaradt cs6dtomeg-
felesleg fofelszamold részére valod kiadasanak szabdlyai [EuFkR. 35. cikk v6. 20. cikk]
birnak jelentdsséggel. A fOeljardssal parhuzamosan zajlé masodlagos eljarasok nagy
széma egyuttal az aktiv csédtomeg tovabbi megosztasara vezet [vo. EuFkR. 27. cikk]. A
kozosségi jogforras a hitelezd1 jogok gyakorlasa és kovetelések bejelentésére vonatkozo
szabalyai Utjan ugyan deklardlja a passziv csédtomeg egységét is [EuFkR. 32. és 39.
cikk], azonban a kielégitési kvotdk mértéke tekintetében a hitelezOk kozosségszerte
érvényesiilést kivand egyenld elbanasa a 20. cikk (2) bekezdésének beszamitasi szabalya
alapjan csak akkor érhetd el teljes mértékben, ha minden hitelezd ténylegesen részt is

vesz valamennyi eljarasban.”®

3. 2. 2. Az alkalmazando jog

A kozosségi jogforras a fentiekhez hasonld szemlélet kovet az eljarasra iranyado
alkalmazando jog kijelolésekor is. Foszabalyként a fizetésképtelenségi eljarasra €s annak
joghatasaira egységesen az eljaras meginditasa allamanak joga alkalmazand6 [EuFkR. 4.
cikk]. A tagallamok jogrendszereiben kimutathatd nagy kiilonbségek miatt —
mindenekel6tt a hitelez6i védelem ¢€s a dologi biztositékok teriiletén — 1lluzi6 maradt az

eurdpai egységcsdd gondolata, ezért a foeljards széles hatdsugarti anyagi jogi joghatas

76 A teriileti eljarasok csakis az eljaras meginditisanak allamaban 1évé vagyont Slelik fel, mert ha univerzélis
hatalyt igényelnének, semmi egyéb nem maradna az egyetemlegesség elvének in: CARTENS: i. m. 11, 12. old. v&.
LUKE: i. m. 281. old.

" Ezéltal megvalésulhat a cs6dtomeg egységes kezelése is, ezért a féeljaras univerzalitasanak korlatjai egyittal
az egységesség tamogatoi in: CARTENS: i. m. 11. old.

8 WIMMER: ZIP 1998, 987. old., CARTENS: i. m. 12. old, DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR-Komm,
Vorbemerkung zur EulnsVO, VII., B. 51 pont, HERCHEN: i. m. 53. old.



kiterjesztését modositani kellett [EuFkR. preambulum (11) pont]. Ennek folytan kivételes
esetekben, az ¢érintett tagdllamhoz wvald kiilon kotddés folytdn, egyes jelentésebb
jogviszonyokra nézve megtorik a lex fori concursus univerzalitasa is [EuFkR. 5-15.

cikk].”

3. 3. A foeljaras elsobbsége

A vegyes modell alkalmazasa mellett a Fizetésképtelenségi rendelet — miként a hatalyba
sosem Iépett jogtorténeti elédjei — az egységesség €s az egyetemlegesség alapelveit
helyezi eldtérbe. Ennek megfeleléen lehetdség szerint az adds teljes vagyonat egyetlen
egy fizetésképtelenségi eljarasban értékesitik és osztjdk fel a hitelezok egyenld
kielégitése érdekében. Ezt a célt a kozdsségi jogalkotd az egyediili, az ados f6
érdekeltségeinek kozéppontja helyén indithatd foéeljarassal kivanja megvaldsitani. Az
egyseégesség €rvényesiilésére a kdzosségi jogi aktus a foeljarasra alkalmazando jogot is
kijeloli, amely altalaban a fdeljards meginditdsa allamanak fizetésképtelenségi joga
[EuFkR. 4. cikk]. Ezzel 6sszhangban szabalyozza a Il. fejezetben a fizetésképtelenségi
eljaras elismerését és annak joghatasait [16. cikktdl] és e korben a csddtomeg hatékony
kezelése ¢€s értékesitése végett tovabbi jogkordket nevesit a fofelszdmold részére a
féeljaras teriiletén kiviili eljarasra [EuFkR. 18. cikk].

A kozosségi jogalkoté okulva a Fizetésképtelenségi rendelet elfogadasat megel6zo
jogalkotasi torekvések kudarcabol belatta, hogy az egység modell kizarolagossaga
nem bir 1étjogosultsaggal. Emiatt az érdekek sokféleségét tiszteletben tartva egyfeldl
a lex fori concursus elvének altalanossagat [EuFkR. 5-15. cikk], masfelél a féeljaras
univerzalitasat tori at a teriiletileg korlatozott eljarasok meginditasanak lehetésége
révén. A kivételek a féeljaras mindenhatosaganak korlatjaiként jelennek meg,
emellett azonban a jogalkoté biztositani akarta a féeljaras dominanciajat.

A féeljaras els6bbségére utal a kozosségi jogforras, amikor a féeljaras meginditasa
elétt csak nagyon sziik korben, pontosan megfogalmazott feltételek megvalésulasa
esetén engedi meg a fiiggetlen partikularis eljaras meginditasat [EuFkR. 3. cikk (4)
bek.]. A masodlagos eljaras féeljarastol valo fiiggoségét és a foeljaras els6bbségét
fejezi ki a 35. cikk rendelkezése is, amely értelmében a masodlagos eljaras
felszamoloja a masodlagos eljaras altal nyilvantartott hitelezok kielégitését kovetéen
fennmaradt vagyontargyakat haladéktalanul atadja a fofelszamolonak. A
masodlagos eljaras és a foeljaras ala- folérendeltségi viszonyara utal a kozosségi
jogforras 29. cikke és a 31-38. cikkei. A masodlagos eljaras fiiggoségét és egyben
alarendeltségét szemlélteti kiilonosen a foeljaras felszamoloja a masodlagos
eljarasban torténé vagyonértékesités felfiiggesztését [33. cikk], a partikularis eljaras

" DUURSMA-K EEPLINGER: EuFkR.-Komm, Vorbemerkung zur EulnsVO, VII. D. 56-64 pont, HUBER: i. m. 134.
old., EIDENMULLER: Europédische Verordnung iiber Insolvenzverfahren und zukiinftiges deutsches internationales
Insolvenzrecht, /PRax 2001, 6. old.



masodlagos eljarassa torténé atalakitasat kérheti, ha ez a foeljaras hitelezéinek
érdekében all [EuFkR. 37. cikk], a felszamolok kozotti egyiittmiikodési és
tajékoztatasi kotelezettség szabalyozasa [EuFKkR. 31. cikk], a hitelezéi jogok
gyakorlasara [EuFkR. 32. cikk], a masodlagos eljarast befejezo intézkedésekre
vonatkozo rendelkezések [EuFkR. 34. cikk].

4. A Fizetésképtelenségi rendelet szerkezete

A kozosségi jogi aktus célja a hatarokon atlépo fizetésképtelenségi eljarasok
lefolytatasanak megkonnyitése. E cél érdekében mindenekelétt a f6- és masodlagos
eljaras meginditasara vonatkozo joghatosdagot [EuFKR. 3. cikk] és a valamely
tagallamban meginditott fizetésképtelenségi eljaras joghatasainak tobbi
tagallamban valé ipso iure elismerését [EuFkR. 16. cikkt6l], valamint a masodlagos
eljarasok féeljarassal torténo o6sszehangolasara vonatkozo rendelkezéseket [ EuFkR.
27-38. cikk] deklaralja. Kollizios jogi alapelvként az eljaras meginditasanak helye
szerinti lex fori concursust jeloli ki alkalmazando jogként [EuFkR. 4. cikk], egyuttal
nevesiti az ez aloli kivételeket [ EuFKR. 5-15. cikk] a tagallamok anyagi jogi
szabalyozasanak lényeges eltérései miatt és a jogsegélybe vetett bizalom erdsitése
végett. A kozosségi jogforras emellett a hatarokon atlépo fizetésképtelenségi
iigyekben figyelembe veendé néhany anyagi jogi rendelkezést is rogzit [EuFkR. 18-
24, 39-42. cikk].

A fentiek alapjan lathato, hogy a Fizetésképtelenségi rendelet nem alkot egy
egységes europai fizetésképtelenségi eljarast, hanem megelégszik a nemzetkozi
fizetésképtelenségi jog europai egységesitésével, a nemzeti fizetésképtelenségi
eljarasok osszeegyeztetésének és hatarokon atlépo joghatasainak a
szabalyozasaval.*’

% A Fizetésképtelenségi rendelet az univerzalitas elvébél indul ki, azonban nem az egységes fizetésképtelenségi
eljaras modelljét vezeti be, hanem a pluralis modellt. Az univerzalitds kombinalt modellben megvalosulo
modosulasa igazolja azt a tényt, hogy az Europai Unidban, annak tagallamai gazdasagilag jelentds
Osszefonodasban allnak egymassal és az egységes egyetemes hatalya fizetésképtelenségi eljaras szigor
megvalositasa a nemzeti jogok kiilonbozoségébdl fakadd nehézségekbe titkozik. Emiatt sziikséges az egyetemes
hatalyu fizetésképtelenségi eljaras korlatozasa a teriileti eljarasokra vonatkozoé rendelkezések alapjan vo. SMID: 1.
m. 9. old., 7 pont.



II1. A Fizetésképtelenségi rendelet teriileti alkalmazhatosaga Magyarorszag
vonatkozasaban

Az allamok kolcsonds bizalman 1étjogosultsagot nyert ¢és ezért valddi
kompromisszumon érlelt absztrakt, generdlklauzula jellegli normak a kozdsségi
rendeletek altalanos jellemzdjeként a Fizetésképtelenségi rendeletben is tetten érhetdek.
A kozosségi jogi aktus teriileti hatdlyara vonatkozoan egzakt, pontosan ¢és egyértelmiien
fogalmaz6 szabalyokat nem tartalmaz. A jelen fejezet célja azoknak a koriilményeknek
¢s Osszefliggéseknek a bemutatasa, amelyek értékelése és megfontolasa utjan kijeldlhetd
a kozosségi jogforras térbeli hatotavolsaga. A dolgozat a Fizetésképtelenségi rendelet
teriileti hatalyanak vizsgalata soran kitér néhany olyan eljarasjogi problémara is,
amelyek a kozosségi jogi eszkdznek az Eurdpai Unid keretében nemzethatarokat atlépd,
illetve nemzethatarokon beliili teriileti alkalmazhatosagaval Gsszefliggésben meriilnek

fel.®!

1. A Fizetésképtelenségi rendelet joghatésagi szabalyai

A kozosségi jogi aktus alkalmazisat ¢és terlileti hatdlyat megnyitdé feltételek
szambavételehez egyfeldl kiinduldsi pontként szolgdlnak a joghatdsagi szabalyok. A
Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazasanak alapvetd feltétele az, hogy az adds fo
érdekeltségeinek kozéppontjia® az Eurdpai Unid valamely tagdllamédban — Dania

kivételével — van [EuFkR. preambulum (14) pont].

Ez a kritérium Osszhangban all a f6- ¢és a teriileti fizetésképtelenségi eljarasok
meginditdsara vonatkozo joghatosagi szabdlyokkal. Fdeljards esetén az irdnyado
joghatdsagi ok a Kozdsség azon tagéallama birdsagainak eljarasi kompetencidjat jeloli ki,

amely tagédllamban az ados f0 érdekeltségeinek kozéppontja van. A teriileti eljarasok

gyljtéfogalmaba tartoz6 mindkét tipust eljaras — a masodlagos eljaras [EuFkR. 3. cikk (2)

81 A Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazhatosagat a joghatdsagi, valamint az illetékességi szabalyok tiikkrében is

z értekezés a

izsodlia [vo. - . t . .
vizsgilia [V0- jolen fejezet 3. p™ és V. fejezet 2.3., valamint 3.4. pontok!
jogintézmény az adott tagallam, illetve azon beliill az eljard birdsag teriiletével Gn. kapcsoldelvek alapjan all Gsszefiiggésben in:

figyelemmel arra, hogy mindkét

Bravacz/Szocs: Jogvitak hatarok nélkiil. Joghatosag, kiilfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa polgari iigyekben (2003), 45. pont. A
Fizetésképtelenségi rendelet teriileti alkalmazhatosagahoz fiz6d6 megjegyzésként rogziteni sziikséges, hogy e kozosségi jogforras Daniara
nem alkalmazhatd, illetve nem kételez6 [EuFkR. preambulum (33) pont].

52 A £ érdekeltségek kozéppontjanak fogalmat a Fizetésképtelenségi rendelet kimeritéen nem, hanem oly médon

hatarozza meg, hogy az eljard birésag mérlegelésére bizza e fogalma relevans 6sszetevdi fennallasanak, illetve
fenn nem allasanak a megallapitasat [EuFkR. preambulum (13) pont]. A kdzdsségi jogi aktus tarsasag vagy jogi



¢s (3) bek.] és a partikularis eljaras [EuFkR. 3. cikk (2) és (4) bek.] meginditasanak
feltételei 1s igazodnak a kozOsségi jogforrds alkalmazhatdsaganak alapvetd

kovetelményéhez az alabbiak szerint.

A% univerzalis hatalya féeljaras meginditasat kovetéen, azzal parhuzamosan, tovabbi
teriiletileg korlatozott, mdsodlagos eljaras indithatdo abban a tagallamban, ahol az adds
telephellyel rendelkezik [EuFkR. 3. cikk (2) bek. els6é mondat. 2. cikk h) pont]. A
Fizetésképtelenségi rendelet az érdekek sokféleségének védelme érdekében nem korlatozza
a foeljarastol fliggd masodlagos eljaras meginditasat [EuFkR. preambulum (12) pont 3.
mondat, (18) pont].

A fOeljaras helye szerinti tagallamatol eltérd, az ados telephelye szerinti tagallamban a
féeljaras meginditasa eldtt un. partikularis eljaras indithatd [EuFkR. preambulum (17) pont
els6 mondat, 3. cikk (4) bek.]. A partikularis eljaras meginditasanak az ados telephelyének
fennalladsan tul tovabbi vagylagos feltételei vannak: vagy nem indithat6 meg a féeljaras az
ados o érdekeltségeinek kozéppontja szerinti tagallamban az érintett tagallam nemzeti
joga értelmében, vagy belfoldi hitelezo illetve a belfoldi telephely hitelezdje kérelmezi a
partikularis eljards meginditasat [EuFkR. 3. cikk (4) bek. a), b) pontok]. Mig a féeljarastol
fliggd masodlagos eljarasok szamat a Fizetésképtelenségi rendelet nem korlatozza, addig a
féeljarastol fiiggetlen partikularis eljarasok szamat a lehetd legsziikebbre szandékozik

csokkenteni [EuFkR. preambulum (17) pont masodik és harmadik mondat].

A masodlagos eljaras meginditdsara vonatkozé joghatdsagi szabalyok szerint sziikséges két
egylittes feltétel kozott és a partikuldris eljards meginditasara iranyuld joghatdsagi ok
fennalldsahoz eloirt kritériumok kozil az egyik feltétel ugyancsak az, hogy a teriileti
eljaras meginditasdnak helye szerinti tagallamtol eltérd tagdllamban van az ados {0

érdekeltségeinek kozéppontja™

A Fizetésképtelenségi rendelet szd szerinti értelmezése és a joghatdsagra vonatkozo

szabalyok attekintése nyoman levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a kdzdsségi jogi aktus

személy esetén megdonthetd vélelmet allit fel, amelynek értelmében ellenkez6 bizonyitasig a 1étesitd okirat
szerinti székhelyet kell a f6 érdekeltségek kdzéppontjanak tekinteni [EuFkR. 3. cikk (1) bek. 2. mondat].

83 Mindemellett a kozosségi jogi aktus fizetésképtelensegi eljaras elismerésére vonatkozd rendelkezései is az ados 6 érdekeltségei
kozéppontjanak valamely tagallamban valé fennallasara fokuszalnak. A tagallamoktol a Fizetésképtelenségi rendeletben kifejezetten elvart
automatikus elismerési kovetelmény a 3. cikk alapjan joghatosaggal rendelkez6 tagallami birdsag eljarast meginditd hatarozatahoz kot6dik

[EuFkR. 16. cikk].



alkalmazasanak sziikségszerii feltétele, hogy az ados fo érdekeltségeinek kozéppontja

valamely tagdllamban legyen™

2. Az adés hatarokon atlépo kotodései

A kozdsségi jogi aktus megalkotasaval elérni kivant célkitiizéseket vizsgalva® a teriileti
hatalyra vonatkozdan tovabbi kovetkeztetések vonhatok le. A Fizetésképtelenségi rendelet
l1étjogosultsagat abbdl az alapvetd Osszefliggésbdl meritette, hogy a vallalkozasok
hatdrokon atlépé milkdodése sordn eléalld fizetésképtelenség a belsé piacok
mechanizmusaival kolcsOnhatasban all, ezért a belsd piac megfeleld mikodésének
biztositasa érdekében sziikséges kozOsségi jogi szinten a fizetésképtelenségi eljardsok
Osszehangoldsa ¢és az olyan koriilmények megakadalyozésa, amelyek révén a
fizetésképtelenség altal érintett alanyi kor a kedvezObb jogi értékitélet érdekében az

eljarast, illetve a vagyont a visszaélés puszta eszkdzeiként hasznélja (an. forum shopping).

A forum shopping®® legalabb két lehetséges kiilfoldi elemet feltételez, ennek megfeleléen a
Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazasanak sziikségszerii, azonban nem elégséges
feltétele, ha az ados f6 érdekeltségeinek kizéppontia egy tagallamban vant' A kozosségi
jogi eszkdz normarendszere abban az esetben keriil alkalmazasra, ha az ad6s hatarokon
atlépd, nemzeteken ativeld gazdasagi mechanizmusokat is mitkddtet, azaz 0sszességében

valamely kiilfoldi kétédést mutat fel [EuFKR. preambulum (2), (3), (4) pont].*® A kozosségi

% Jelentés 11, 44. pont, BALZ: ZIP 1996, 948. old., HAUBOLD: [PRax 2003., 35. old., HUBER: i. m. 138. old.,
DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm. 1. cikk 51. pont, LEIBLE/STAUDINGER: KT7S 2000, 538. old.,
KOLMANN: i. m. 273. old.

%5 A kozosségi rendeletek szo szerinti értelmezésének sikere a soknyelviiség és a Tanacsban a megfeleld tobbség
eléréséhez sziikséges kompromisszum folytan sziiletd keretjellegli szabalyozas miatt korlatok kdzé szorul in:
KECSKES: EU-JOG és jogharmonizacio (2003), 269. old. A Fizetésképtelenségi rendelet torténeti értelmezése is
nehezen jarhaté ut, mert a megallapodasok tervezeteivel 0sszefliggd tanacskozasok és elokészité munkalatok
dokumentumait egyfel6l hianyosan és korlatozott mértékben tették kozzé, masfelél pedig altalaban nem
részletesek, illetve nem foglalkoznak (mas) alapvetd kérdésekkel in: CARTENS: i. m. 29, 30. old. v6. KECSKES: i.
m. 270. old. “A legfontosabb szerep a ... rendszerez6 és a célkutaté modszereké.” in: Kutcher: Methods of
Interpretation as Seen by a Judge at the Court of Justice. Luxemburg, 1976, 16. old., idézi: KECSKES: i. m. 271.
old.

% A Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazasaban az un. forum shopping [EuFkR. preambulum (4) pont]
pejorativ jelentéstartalommal bir. vo. KENGYEL/HARSAGI: i. m. 186. old, 242. pont.

¥ EIDENMULLER: IPRax 2001, 2, 5. old., HUBER: i. m. 133, 137, 138. old., HAUBOLD: IPRax 2003, 34, 35. old.,
BALz: ZIP 1996, 948. old., CARTENS: i. m. 29. old.

% Az ados kiilfoldi kotédésének a Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazasa szempontjabol sziikségszerti
kovetelménye mar az adott jogteriilet rendszertani elhelyezésével is megallapithato. A Fizetésképtelenségi
rendelet az EK-Szerz6dés 65. cikke értelmében vett polgari {igyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés
hatalya ala tartozik [EuFkR. preambulum (2) pont]. Miként a nemzeti fizetésképtelenségi eljards polgari
nemperes eljarasként a polgari eljarasjog része, ugy az eurdpai fizetésképtelenségi eljaras normaanyaga is az
eurdpai polgari eljarasjog egyik szelete. “Az eur6pai polgari eljarasjog az Europai Uni6 tagallamaiban
egységesen vagy harmonizaltan alkalmazott nemzetkézi polgari eljarasjogi szabalyok Osszessége.” in:



jogforras teriileti alkalmazhatdsaga targyaban megjelent jogirodalmi vélemények ezzel
egybehangzoak €s egyontetiien valljak, hogy a Fizetésképtelenségi rendelet a hatdrokon
atlépé fizetésképtelenség eseteit szabalyozza.” Ennek megfelelden, ha az ados hatarokon
atlépd vonatkozéasokat nem épitett ki, tigy az ellene kezdeményezett fizetésképtelenségi
eljaras tisztan belsd piaci tényallason alapul, amelynek joghatasai kizarolag az érintett
tagéllam teriiletére korldtozodnak. Az ilyenfajta eljaras nem esik a kozosségi jogi aktus
hatalya al4, hanem arra az érintett tagallam nemzeti fizetésképtelenségi joganak el6irdsai

az iranyadoak.”

A Fizetésképtelenségi rendelet arra vonatkozoan azonban nem tartalmaz se kifejezett
szabalyozast, se utalast, hogy az alkalmazasa érdekében az addsnak milyen iranyu kiilfoldi
vonatkozéasokkal kell rendelkeznie. Kozelebbrdl, a “betlije szerint” nem szabja meg
alkalmazasi feltételeként se azt, hogy az adds a Kozosség egyes tagallamai, se azt, hogy a
Ko6zosségen kiviil allo un. harmadik allam irdnydban mutasson fel hatdrokon &tlépd
vonatkozast. A tisztanlatds azonban azért is sziikséges, mert a kozosségi jogi aktus térbeli
hatotavolsaga kijeloli, illetve behatarolja a tagdllamok szamara a nemzetkozi
fizetésképtelenségi jog teriiletén még megmaradt nemzeti szabalyozasi kompetenciat.”! A
kozosségi jogi aktus hallgatdsa miatt a jogalkalmazas folyamatdban felmeriil a kérdés,
hogy a valamely tagallamban f6 érdekeltségi kozépponttal és kizardlag harmadik
allamokhoz kotdddé  hatdrokon atlépd  vonatkozdssal rendelkez6 adds elleni
fizetésképtelenségi eljaras meginditdsanal az eljar6 birosdg joghatdsagat a kozdsségi
jogforrasba foglalt eurépai vagy a nemzeti jogforrasba’ foglalt nemzetkozi
fizetésképtelenségi jog szabalyai alapozzdk-e meg. Az értelmezés szdmara tag kereteket

engedd kozoOsségi szabdlyozas nyoman a jogirodalom is keresi a valaszt. Egymasnak

KENGYEL/HARSAGTI: i. m. 30. old., 6. pont. A nemzetkdzi polgari eljarasjog a nemzeti polgari eljarasjog része.
“A “nemzetkdzi” jelzével azokra a normakra utalunk, amelyeket egy adott orszag polgari eljarasjoga alkalmazni
rendel a kiilféldi vonatkozasu jogvitakra.” in: KENGYEL/HARSAGI: i. m. 29. old.,, 2. pont, HERCHEN:
Scheinauslandsgesellschaften im Anwendungsbereich der Europdischen Insolvenzverordnung, Anmerkung zur
Entscheidung des High Court of Justice, Chancery Division (Company Court) v. 7. 2. 2003, ZInsO 2003, 743.
oldaltol.

% HERCHEN: Das Ubereinkommen iiber Insolvenzverfahren, 35. old, HUBER: i. m. 133.,138. old.,
LEIBLE/STAUDINGER: KTS 2000, 533, 538. old., CARTENS: i. m. 28. old.

% EuFkR. preambulum (2), (3) pont, HERCHEN: i. m. 35. old., HUBER: i. m. 133, 136. old., LEIBLE/STAUDINGER:
KTS 2000, 533, 538. old., CARTENS: i. m. 28. old.

! A Fizetésképtelenségi rendelet masodlagos kozosségi jogforras, amely jogi természetét tekintve “ ... nemcsak
a korabban hozott eljarasjogi normakat teszi alkalmazhatatlanna, hanem az Gjabb szabalyokat is, amennyiben
azok beleiitkoznek a k6zosségi jogba” in: Amministrazione della Finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA. C-
106/77. sz. tigyben 1978. marcius 9-én hozott itélet (ECR 1978, 00278.) Nr. 17., CARTENS: i. m. 27. old.,
EIDENMULLER: /PRax 2001, 2, 5, 10. old.

2 A nemzetkdzi maganjogrol szolé 1979. évi 13. tvr. (tovabbiakban: Nmjt.) 62/A. § g) pont, illetve a 62/C. § g)
pont.



fesziild ellentétes vélemények forrottak ki azzal kapcsolatban, hogy az adds kiilfoldi
kotddésének iranya a Fizetésképtelenségi rendelet teriileti hatotavolsagat korlatozza vagy

sem.

Az europai fizetésképtelenségi jog irodalméaban tobbszor hivatkoznak arra, hogy a Tanacs
polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl €s
végrehajtasardl szolo 44/2001/EK (2000. december 22.) rendelet [tovabbiakban: Briisszel-
I. rendelet] és annak elddje, az 1968-as Briisszeli Egyezmény alkalmazhatosagaval
Osszefliggésben is a tagallami vonatkozas altalanos kovetelményével szemben hasonlo vita
alakult ki”® A tagallami vonatkozas sziikségessége koriili vita hosszl idé 6ta még mindig
nem zarult le. Az Europai Birosag végso bizonyossagként még nem foglalt allast, azonban
itélkezési gyakorlatara tekintettel az Gjabb jogirodalom elutasitja azt a felfogast, amely a
kozosségi jogforrdsok alkalmazhatdosagat tobb tagallamot érinté {igyekre akarja

korlatozni.**

2. 1. A minositett kiilfoldi kotodés

A mindsitett kiilfoldi kotédés elmélete a kozosségi jogi aktus alkalmazasanak teriiletén megkdveteli, hogy
az ados gazdasagi kapcsolatrendszere két vagy tobb tagallamhoz kotddo kiilfoldi vonatkozast mutasson fel.
Ennek az elméletnek az a kiindulopontja, hogy a Fizetésképtelenségi rendelet kozosségi jogforras, ezért
annak kotéereje az Eurdpai Unio tagallamaira, illetve tagallamai kozott érvényesiil. Az Eurdpai Union beliil
kivanja eléri a célzott (jog-) hatdsokat™, ennek megfeleléen nem szabalyozza a harmadik allamokkal
szembeni eljaras hatasait.”® A kozosségi jogforras hatarokon 4tlépé fizetésképtelenségek kezelésére alkotott
kolliziés jogi szabalyai is a tagallamok egymas kozotti, nem pedig a harmadik allamokhoz fiiz6d6

viszonyaban felmeriilé problémak megoldasat célozzak.”’

A mindsitett tagallami kotddés helytallosaga mellett szo16 érvek korében az elmélet képviseldi a kdzosségi
jogforras harmadik dllamok viszonydban érvényesiilé rendelkezéseit is értékelik. Igy kiemelik, hogy a
Fizetésképtelenségi rendelet maga rendezi a tagallamok altal harmadik allamokkal kotott egyezményekhez
vald viszonyat [EuFkR. 44. cikk (3) bekezdés]. E korben valamennyi érintett tagallamra nézve kifejezésre
jut, hogy a kozosségi jogforras a tagallamokban annyiban nem érvényesiill, amennyiben

Osszeegyeztethetetlen az adott tagallam altal e rendelet hatalybalépését megel6zéen egy vagy tobb

*> LEIBLE/STAUDINGER: KTS 2000, 538. old., HAUBOLD: IPRax 2003, 35. old.

% Eurdpai Birosag C-412/98, Group Josi Reinsurance Company SA kontra Universal General Insurance
Company (UGIC), Slg. (ECR 2000, 1-5925) itélete in: /PRax 2000, 520., GEBAUER: Drittstaaten- und
Gemeinschaftsbezug im européischen Recht der internationalen Zustindigkeit, ZeuP 2001, 942. old.

% EuFkR. preambulum (1)-(5) pont, DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 1. cikk, 53. pont.

% Jelentés 11, 44. pont, DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 1. cikk, 53. pont, BALZ: ZIP, 1996 948, 950.
old., GOTTWALD: Grenziiberschreitende Insolvenzen, 18. old., LEIBLE/STAUDINGER: KT 2000, 551. old.

9 DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 1. cikk 8, 54 pont, LEIBLE/STAUDINGER: K7S 2000, 551. old.



harmadik allammal k&tétt egyezménybdl eredd cséddel kapcsolatos valamely kotelezettséggel [EuFkR. 44.
cikk (3) bekezdés a) pont].

A mindsitett kiilfoldi kotédés elmélete szerint az idézett kivételes rendelkezések miatt ugy tlinhet, hogy a
Fizetésképtelenségi rendelet a harmadik allamokhoz fiz6d6 viszonyokat is szabalyozza, illetve szabalyozni
akarja. Azonban a harmadik allamokkal kotdtt megallapodasok korében lehetséges olyan, amelyben
legalabb két tagallam szerz6do félként szerepel. Ennél fogva a tobboldali egyezmény részben deklaralhatja
az adott tagallam mas tagallamhoz fiz6d6 viszonyaban iranyadd kotelezettségeket is. Ez az Osszefliggés
pedig arra mutat ra, hogy a Fizetésképtelenségi rendelet egyes megallapodasokhoz valéd viszonyat rendezni
kivané szabalyai akkor is iranyaddak lehetnek, ha a kozosségi jogforras nem szabalyozza a harmadik

allamokhoz fiiz6d8 viszonyokat.”®

"o

A mindsitett kiilfoldi k6tdédés tana a féeljdrds univerzalitasanak nézdépontjabol kiindulva
1s igazolva latja a megallapitasait. A fOeljaras egyetemes hatalya feldleli az ados teljes
vagyonat. A foeljaras extraterritorialitisa azt jelenti, hogy joghatdsai az eljaras
meginditasanak helye szerinti allama hatéarain til nyalnak és azoknak mas tagallamokban
is érvényesiilnilik kell. Ezzel 0sszhangban biztositja a Fizetésképtelenségi rendelet a
Ko6zosségen beliil a foeljaras automatikus elismerését [EuFkR. 16. és 17. cikk]. Az
egyetemes hatalyu feljaras hatasainak egyike, hogy az eljards meginditasa helye szerinti
allamon kiviil fekvé vagyon is a fizetésképtelenségi eljaras targya ¢és az eljaras
meginditasatol az egész foglalas ala esik’. Ennek megfeleléen a fdeljaras messzehatoan
kiterjed az adds teljes vagyonara és valamennyi hitelezdjére, fiiggetlentiil attdl, hogy azok
hol telepedtek le.'® A féeljaras extraterritorialis érvényesiilési igénye azonban csakis a
Ko6zosség teriiletéig érhet, mert a célzott hataskiterjesztés sikere a harmadik allamok
vonatkozéasdban val6jaban az érintett harmadik 4llam elismerési hajlandosagdn mulik.
Ennek megfeleloen a fOeljards univerzalis messzehatd érvényesiilési igénye nem
azonosithatd a kozosségi jogforras “extrakozosségi érvényesiilési kdvetelményével”. Ha a
féeljaras extraterritorialis, Kozdsség hatarain atlépd érvényesiilést kovetel, azt csak a
Fizetésképtelenségi rendelet biztositja, illetve biztosithatja. Amennyiben ezzel
Osszhangban az adds vagyondnak nem pusztan kozosség-, hanem a Ko6zosség hatérait
atlépd lefoglalasat akarja elérni, akkor e cél megvaldsulasa az érintett harmadik allam
elismerési hajlandosagatol fligg. Amennyiben harmadik allammal kotott megfeleld

megallapodas biztositja a fizetésképtelenségbdl eredd hatasok elismerését, akkor a

% EIDENMULLER: [PRax 2001, 5. old., DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 1. cikk 53 pont vé. HERCHEN:
ZInsO 2003, 746. old.

% Jelentés 19. pont v4.73. pont.

1% DyURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 1. cikk, 64 pont.



harmadik allamhoz val6d viszonyban nem a Fizetésképtelenségi rendelet, hanem csak az
egyes allamok nemzetk6zi maganjogi rendelkezései az irdnyaddak. Ennélfogva a
Fizetésképtelenségi rendelet az un. harmadik allamokbeli tényallasokat nem szabalyozza,
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azokra nem alkalmazhat6, ezért nem tamaszt “extrakozosségi” érvényesiilési igényt.'”

A mindsitett kiilfoldi kotddés tananak képviseléi a Fizetésképtelenségi rendelet egyes eljarasokra
vonatkozo joghatdsagi szabalyai korébol érvként hivatkoznak a masodlagos eljarasra iranyado szabalyokra
is. E rendelkezések értelmében masodlagos eljaras csak akkor indithatd6 meg, ha az adés f6
érdekeltségeinek kdzéppontja és a telephelye(-1) is — kiilonbdz6 — tagallamban helyezkednek el [EuFkR. 3.
cikk (2) bekezdés elsé mondat.] Igy harmadik allamban masodlagos eljaras meginditasara nincs is

lehetdség.

A mindsitett kiilfoldi k6tédés elmélete hatarozottan vallja, hogy a k6zosségi jogforras céljat akkor éri el, ha
az adds valamilyen méodon kotédik a tobbi tagallamhoz. Ebbdl kovetkezOen a Fizetésképtelensegi rendelet
alkalmazhatosaga attol fiigg, hogy az ados Koézésségen beliili nemzeteken ativeld vonatkozdssal
rendelkezik-e vagy sem. A Kozosségen beliil tobb nemzetet 6sszekapcsold kotédés tartalmi mindségét
tekintve a két vagy tobb tagallam kozott felmeriilt minden egyes nemzeteken ativeld kiilfoldi vonatkozast a
Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazasanak elégséges feltételeként értékelnek'”, mert ezt teszi lehetévé a
Fizetésképtelenségi rendelet Kozosségen beliili lehetd legszélesebb korti alkalmazasat. A hatarokon atlépd
kotodési pontként értékelhetd koriilmények dnmagukban nem, csak akkor vezetnek a kozosségi jogi aktus
alkalmazasara, ha azok az adds valamely tagallamban 1évé f6 érdekeltségei kdzéppontjahoz kapcsolddnak,

azzal egyiittesen fennallnak.'"

2. 2. Egyszerii kiilfoldi kotodeés

Az egyszerti kiilfoldi kotddés elméletének képviseldi elégségesnek tartjak a
Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazasat megnyito feltételként, ha az adds harmadik
allamokhoz fliz6d6 vonatkozasokkal bir. Az elmélet képviseld1 a mindsitett kiilfoldi
kotdédés tanaval egybecsengden megallapitjak, hogy a kozdsségi jogi aktus csak akkor
alkalmazando, ha az adds 16 érdekeltségeinek kozéppontja a K6zosségben taldlhatod, mert
ezaltal valik lehetévé a foeljaras meginditasa.'® Ugyanakkor kihangsulyozzék, hogy az

idézett szabalyok korében a Fizetésképtelenségi rendelet a Kozosségben f6 érdekeltségi

' DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 1. cikk 65, 66 pont.

12 DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 1. cikk 3, 5, 8, 51 pont, HERCHEN: Das Ubereinkommen iiber
Insolvenzverfahren, 35. old, BALZ: ZIP 1996, 949. old., HUBER: i. m. 136. old.,

19 DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 1. cikk 9. pont, 606. old.

1% HauBOLD: IPRax 2003, 34, 35. old., HAUBOLD in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.), Zivilrecht unter
europdischem Einfluf3, 1141. old, 30 pont, HUBER: i. m. 133, 138. old., LEIBLE/STAUDINGER: K7S 2000, 533,
538. old., BALZ: ZIP 1996, 948. old., EIDENMULLER: IPRax 2001, 2, 5. old., DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-
Komm, 1. cikk, 51 pont.



kozépponttal rendelkezd, de “csak” harmadik 4llamhoz ko6t6dé ados tekintetében sem
korldtozo, sem kizaré szabdlyokat nem deklaral.'"™ Ezen tulmenéen tovabbi teriileti
feltételeket, kiilonosen mas tagallamokhoz valé kotddési pontokat sem nevesit.'® Ezzel
szemben egyes rendelkezéseknél alkalmazhatosaganak korlatozasaként az alkalmazando
jog kijelolésekor kifejezetten utal (mas) tagallam jogara.'’” Az egyszerti kiilfoldi kotddés
elmélete nem vitatja, hogy ezek a szabalyok kollizids normdk, amelyek a Kozdsség
teriiletén beliil iranyaddak, és ennélfogva nem alkalmazhatéoak a harmadik allamokhoz
fiiz6dé viszonyokban.'”™ Ezt a gondolatmenetet a logika jatékaval visszafelé kovetve
azonban arra mutatnak ra, hogy a fenti rendelkezések korén kiviil a tobbi — mindenekeldtt
a 3. cikk (1) bekezdés — rendelkezésnek tovabbi tagallami vonatkozéas hianyaban, igy a

harmadik 4llamokhoz fiiz8dé viszonyban is érvényesiilnie kell.'”

A masodlagos eljarasra vonatkoz6 joghatdsag szabalyai korében a Fizetésképtelenségi
rendelet ugyancsak egyértelmiien ¢€s vildgosan meghatdrozza, hogy az eljaras
meginditasara csak akkor van lehetdség, ha az adds 10 érdekeltségeinek kdzéppontja és
telephelye(-1) eltérd tagallamban vannak. A masodlagos, illetve a f8eljaras meginditasara
vonatkoz6 joghatosagi szabalyok egybevetésébdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a
masodlagos eljaras kifejezetten a KozOsség teriiletére iranyuld korlatozast kifejezd
feltételeivel szemben a fOeljards joghatdsagi szabilya az ados 16 érdekeltségei
kozéppontjanak tagdllamhoz kapcsolasan tul, tovdbbi tagdllami kotédést nem nevesit.
Ennek megfelelden a 3. cikk (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasa nem korlatozhato a
Ko6zosség teriiletére, hanem érvényesiilést igényel a harmadik allamokhoz fiiz6d6

. . 11
viszonyban is.''?

Az egyszeri kiilfoldi kotédés elméletének képviseldi nem vitatjadk, hogy a
Fizetésképtelenségi rendelet a Ko6zdsségen beliil, nem pedig a harmadik allamokkal

szemben kivanja elérni a célzott (jog-) hatdasokat. Emellett azonban azt hangstulyozzak,

'% Eidenmiiller: /PRax 2001, 5. old., HAUBOLD: [PRax 2003, 35. old., HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann
(Hrsg.), 1442. old, 30 pont.

1% HAUBOLD: IPRax 2003, 35. old., HUBER: i. m. 138. old.

197 A Fizetésképtelenségi rendelet 5., 7-11., 13. és 15. cikkei in: HAUBOLD: IPRax 2003, 35. old. A kozosségi
jogforras 5., 7., 8 — 11, 13. cikke in: HUBER: i. m. 138., 139. old. Huber a pontossag jegyében megjegyzi, hogy a
Fizetésképtelenségi rendelet 6. és 14. cikkeibdl hianyzik a més tagallamokra vonatkozo kifejezett korlatozas,
azonban a cé€l szerinti értelmezés eredményeként megallapithatd, hogy ezekben az esetekben is valamely
tagallam jogara utal a k6zosségi jogi aktus in: HUBER: 1. m. 161., 164. old. v6. BALZ: ZIP 1996, 948., 950. old,
HERCHEN: Das Ubereinkommen iiber Insolvenzverfahren, 35. old.

"% HUBER: i. m. 139. old., HAUBOLD: IPRax 2003, 35. old.

"% HAUBOLD: IPRax 2003, 35. old., HUBER: i. m. 133., 138., 139. old., SABEL/SCHLEGEL: EWiR 2003, 368. old,
EIDENMULLER: IPRax 2001, 5. old, HERCHEN: ZInsO 2003, 745. old.



hogy kozosségi jogintézményként nem is fogalmazhat meg rendelkezéseket a harmadik

allamok viszonylataban.'"'

A Jelentés a kozosségi jogforrés teriileti hatdlyra vonatkozéan megallapitja, hogy “...
csak azokra az esetekre vonatkozik, amelyekben az adds 6 érdekeltségeinek kozéppontja
egy szerz0d6 allamban van. Amennyiben az adds fO érdekeltségeinek kozéppontja
szerz0do6 allam tertiletén kiviil talalhato, gy a megallapodéds nem alkalmazhatd. Ebben az
esetben az egyes tagallamok nemzetk6zi maganjoga hatdrozza meg, hogy az adossal
szemben megindithato-e a fizetésképtelenségi eljards, valamint ez allapitja meg az

alkalmazandé szabalyokat.”' 2

Ez a kommentar megvilagitja, hogy a nemzeti jogforrasok
abban az esetben alkalmazanddak, ha az ados {0 érdekeltségeinek kozéppontja a
Kozosség teriiletén kiviil talalhatd. Ha viszont ez a kapcsoloelv valamely tagallamban
talalhato, akkor a Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazand6 fliggetleniil attol, hogy az
ados kiilfoldi kotédése a Kozosséghez vagy harmadik allamokhoz vald viszonyban

nyilvanul meg.'"

Az egyszerti kiilfoldi kotédés tana allaspontjdnak megerdsitésére gyakorlati érveket is
talalt. Ha a mindsitett kiilfoldi kotédés fennallasdhoz kotnénk a kozosségi jogforras
alkalmazasat, akkor a birosag megoldhatatlannak tiind helyzetbe keriilhetne. Mar az
eljaras meginditasanak szakaszaban alaposan fel kellene térképeznie az ados kiilfoldi
kapcsolatrendszerét, mert a nemzetkdzi vonatkozasok korében kiilon is meg kellene
allapitania azt, hogy az ados fizetésképtelenségének kotddési pontjai konkrétan mely
tagallamra, illetve tagallamokra utalnak. A veszély azonban inkdbb abban rejlik, hogy az

eljard birosag figyelme atsiklik az ados hatarokon atlépé kotddései felett.'

Az itélkezési gyakorlatban is felmeriilt az ados kiilfoldi kotédésének problematikaja. A
High Court of Justice Chancery Division Companies Court (England) a BRAC Rent-A-
Car International Inc. (2003) EWHC (Ch) 128 iigyben hozott 0042/2003. szamu itélete
részletes indokolast tartalmaz a Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazhatdsagara
vonatkozoan. A tarsasagot Delaware-ben alapitottdk és az USA-ban jegyezték be,

azonban ott sosem folytatott {izleti tevékenységet, hanem szinte teljes mértékben az

"OHUBER: i. m. 133., 139. old. vd. CARTENS: i. m. 32. old.

" HUBER: i. m. 139. old., BALZ: ZIP 1996, 948. old., LEIBLE/STAUDINGER: KTS 2000, 539. old.
"2 Jelentés 44. pont.

13 HAUBOLD: IPRax 2003, 35. old.

"4 HAUBOLD: IPRax 2003, 34, 35. old., HUBER: i. m. 133, 136. old. vo. CARTENS: i. m. 33. old.



Egyesiilt Kiralysagban miikodott. A tarsasag a Budget csoport tagja volt, annak korabbi
eurdpai, kozel-keleti és afrikai lizletvitelét folytatta. Kereskedelmi tevékenységét tobb
nyugat-eurdpai orszagban 1év0 lednyvallalatai €s a franchise-cégekkel kotott szerzodések
utjan fejtette ki. Az itélet azért is figyelemre mélto, mert a Fizetésképtelenségi rendelet
alkalmazhatdsagat allapitotta meg egy harmadik allamban letelepedett adossal szemben.
Az angol birosag a kozosségi jogforras alkalmazéisara elegenddnek tartotta, hogy az
USA-ban bejegyzett székhelyi adds tagéallamban rendelkezik a f0 érdekeltségi
kozépponttal. Egyéb K6zosségen beliili kiilfoldi vonatkozast nem kovetelt meg. Az angol
birdsag a joghatdsaganak fennallasat tehat nem az ados valamely tagéallami kotodését
kifejez0 tényre alapozta pl. az addsnak olasz hitelezdi, illetve tobb tagallamban
leanyvallalatai voltak. Ramutatott tovabba a bir6sdg arra is, hogy a mindsitett kiilfoldi
kotddés feltételének elfogadasa a Fizetésképtelenségi rendelet kijatszasara 6sztondzne. Ez
az elmélet a kozosségi jogforras alkalmazhatosdganak korlatozo értelmezése révén az
Eurdpai Unidé hatarain tal taptalajt adna a kozosségi rendelet altal éppenséggel
megakadalyozni szdndékozott forum shoppingnak megfeleld, valosagos gazdasagi cél
nélkiili, mesterkélt tarsasagalapitasoknak. Ezaltal éppen annak a célnak az elérése hiusul

meg, amely megvalositasara a Fizetésképtelenségi rendeletet megalkottak.'"

3. A Fizetésképtelenségi rendelet teriileti hatalyanak vizsgalata a magyar joghatosagi
szabalyok alapjan

A koOzoOsségi jogforrds az eurdpai fizetésképtelenségi eljarasok joghatosagi rendszerét
allitotta fel.''® A kozosségi jogforrasbol fakadé joghatdsagi szabalyok alkalmazasuk soran
elsddlegességet ¢élveznek a nemzeti joggal szemben. Ennek megfelelden a
Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazési teriiletén a joghatdsagra vonatkozo rendelkezések

feliilirjak az Nmjt. szabalyait.

A nemzeti jogforras a fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozé joghatdsagi szabalyokat a kizardlagos és a
kizart joghatosag szabalyai kozott helyezte el [Nmyjt. 62/A § g) pont és 62/C § g) pont] és kapcsoldelvként az
ados székhelyét jelolte ki. Kizarolagos joghatosag ala tartoznak a belfoldi székhelyii jogi személy vagy jogi

személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag, mig — ennek tiikorképeként — kizart joghatdsag ala a kiilfoldi

15 High Court of Justice Chancery Division Companies Court England 2003.02.07-1, 0042/2003, in: ZIP 2003,
813. old. és kov. oldalak vo. High Court of Justice Leeds in: ZIP 2004, 1769. old. és kov. oldalak.

"' A Briisszel-I. rendelet 1. cikk (2) bek. b) pontja értelmében a rendelet nem vonatkozik a csédeljarasra,
kényszeregyezségre ¢€s hasonld eljarasokra. A fizetésképtelenségi eljarasok taxativ felsorolasat a
Fizetésképtelenségi rendelet “A” melléklete tartalmazza. A Fizetésképtelenségi rendelet kozosségi jogi aktusként
tartalmazza a fizetésképtelenségi eljarasokra vonatkozé nemzetkozi joghatdsagi szabalyokat [EuFkR. 3. cikk].



székhelyli jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével kapcsolatos

eljarasok.

A joghatosagra vonatkozd rendelkezések kiszoritjdk a tagallamok Onalldé nemzeti
szabélyait, ezért a jogalkalmazonak mindig a rendeletbél kell kiindulnia.''” Az eljaras
meginditasara iranyuld kérelem esetén a birdsagnak elsOként és sziikségszerlien azt kell
vizsgélnia, hogy az adods fizetésképtelensége egyaltalan kiilfoldi vonatkozasokkal,
hatarokon atlépd kotddésekkel rendelkezik-e. Ha a fizetésképtelenségi tligy kiilfoldi
vonatkozast nem mutat fel, akkor tisztan bels6 piaci tényallasrol van sz9, és fel sem meriil a

joghatosag kérdése. Ennélfogva se a kozosségi jogforras,''® se az Nmijt. nem alkalmazhaté.

Az adés kilfoldi kapcsolatrendszerének feltérképezése soran a birdsag hivatalbol
eszkozlendd vizsgalatanak ki kell terjednie annak megallapitasara, hol talalhat6 az ados {6
érdekeltségeinek kozéppontja. Amennyiben az eljar6 birosdg az adds hatarokon atlépd
kapcsolatrendszerét feltarja, akkor az adods fo érdekeltségei kozéppontjanak helyétdl fiigg,
hogy a joghatosagat a kozosségi vagy pedig a nemzeti kollizios szabalyozasbdl meriti. Ha
az adds un. harmadik allamban rendelkezik a 6 érdekeltségeinek kdzéppontjaval, akkor a
kozosségi jogforrds nem alkalmazhatd, hanem az Nmjt. kizarolagos, illetve kizart

joghatdsagi szabélyai érvényesiilnek.'"

Amennyiben a birdsag azt allapitja meg, hogy az ados fizetésképtelensége kiilfoldi
tényallasi elemeket mutat fel és a {0 érdekeltségeinek kdzéppontja Magyarorszagon van,
ugy kérdéskeént meriil fel, melyik jogforrason alapul a joghatosdga. A mindsitett kiilfoldi
kotddés elmélete szerint a kozosségi jogforrasbol eredd joghatdsagi szabalyok csak akkor
alkalmazhatoak, ha az ados valamely tagallam iranyaban rendelkezik hatarokon atlépd
vonatkozasokkal. Ezzel szemben az egyszerti kiilfoldi kotddés elmélete a valamely
tagallamban f6 érdekeltségi kozépponttal rendelkezd €és “csupan” harmadik allammal
kapcsolatban all6 adossal szemben kezdeményezett eljarasra is a Fizetésképtelenségi
rendeletet jeloli ki a joghatosag forrasaként. A fentiekben emlitett jogirodalmi vita miatt a
dolgozat azt vizsgalja, hogy az egyes elméletek szemszogébdl kiindulva, milyen

kovetkeztetések vonhatok le az Nmyjt. joghatdsagi szabalyaira.

"7 KENGYEL/HARSAGI: i. m. 262 pont.

'8 A Fizetésképtelenségi rendelet értelmében az adott tagallamon belilli illetékességet a tagallam nemzeti joga
hatarozza meg [EuFkR. preambulum (15) pont].

"9 HAUBOLD: IPRax 2003, 35. old., HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.), 1451. old, 54 pont, Jelentés 44.
pont, LEIBLE/STAUDINGER: KT 2000, 538. old.



Az Eurodpai joghatosagi rendszert a Briisszeli-1. rendelet 11. fejezet szabalyozza. Az Nmjt.
2000. ¢évi moédositasa a Briisszeli és a Lugandi Egyezmény rendszerét atvéve szabalyozza
az altalanos, a kiilonds, a kizardlagos, a kizart €s a kikotott joghatosagot. A
Fizetésképtelenségi rendelet az elsdbbséget €lvezd kozdsségi jogforras szabalyozasi
erejebdl fakadoan a fizetésképtelenségi ligyekben ugyancsak felallitotta az egységes
europai joghatdsagi rendszert. Ezért 1s indokolt a kozdsségi €s a nemzeti jogforrasbol eredd

joghatdsagi szabalyok 6sszehangolasa a fizetésképtelenségi jog teriiletén.

3. 1. A kizardlagos joghatosag

Az Nmjt. a magyar birdsag kizarolagos joghatosagat allapitja meg, ha a fizetésképtelenségi
iigyben az ados szé€khelye belfoldon van. A magyarorszagi székhellyel rendelkezé adds
hatarokon atlépd fizetésképtelenségének vizsgalata soran fény deriilhet arra, hogy az adds
fo eérdekeltségeinek kozéppontja egy masik tagallamban van. Ebben a relacidban a
kozosségi jogforras elsddlegessége folytan az Nmjt.-ben deklaralt kizarolagos joghatdsagi
szabaly a magyarorszagi foeljaras tekintetében nem alkalmazhat6. Ellenben a
magyarorszagi bejegyzett székhely kivételesen mindsitést nyerhet telephelyként [EuFkR.
2. cikk h) pont]. Ennélfogva a helyi hitelez6k érdekében a kozOsségi jogi aktusbol
joghatdsagot merithet a magyar birosag a masodlagos eljards meginditasara. Ezen
talmenden a foeljaras meginditasat megeldzden, vagy a meginditasatol fiiggetleniil — bar
err6l a Cstv. hallgat — eurdpai nemzetkdzi joghatdosagot nyerhet a magyar birdsag a
partikularis eljaras meginditdsara. A fentiek Osszegzésével megallapithatod, hogy az Nmjt.
kizardlagos joghatdsagi szabdlya egyfelol a kozosségi jogforrdssal valé szembenalldsa
miatt “erejét veszti” és az alkalmazéisa éppenséggel kizart, masfeldl a teriileti eljarasok

vonatkozasaban a Fizetésképtelenségi rendelettel 6sszhangban allva mégis érvényesiil.

3. 1. 1. Harmadik allamban {0 érdekeltsegi kozépponttal rendelkezd ados

A belfoldi székhelyl ¢és harmadik adallamban f6 érdekeltségi kézépponttal rendelkezé ados elleni
fizetésképtelenségi eljarasban a kozosségi jogforras alkalmazasa kizart. Erre az esetre a k6zosségi jogforras
alkalmazhatosagat — beleértve az abbol eredd joghatosag szabalyait — mind a mindsitett, mind az egyszerii
kiilfoldi kotédés elmélete egybehangzoan kizarja. Ezzel szemben a nemzeti jogforras a magyar birdsag
joghatosaganak kizarolagossagat deklaralja. Véleményem szerint az Nmijt. a nemzeti belsé piac
zokkenémentes miitkodése és védelme érdekében akkor deklaralta a kizarolagos joghatdsagi szabalyt,
amikor a k6zosségi jogforrasbdl eredd, egységes joghatdsagi szabalyok véddbastyaként még nem nyertek

1étjogosultsagot. A Fizetésképtelenségi rendelet kozosségi jogi normaként az Europai Unid egységes belsd



piaca folyamatainak zavartalan lebonyolitasat védi és ezen keresztiil — kdzvetetten — az egész részeit alkoto,
az azt felépitd egyes tagallamok bels6 piacat is. A kdzosségi jogi aktus természetébdl adédoan a védelem
szélesebb kori lett és kiteljesedett. Ennek fényében ellentmondas fesziil a kozosségi jogi norma kizarasa és
a nemzeti szabalyozas kizarolagossaga kozott. A Fizetésképtelenségi rendeletbdl eredd szélesebb
hatésugart védelem tovabb tagitasa a nemzeti jogforras kizarolagos joghatosagi szabalyanak fenntartasaval
a harmadik allamokhoz val6 viszonyban célszeriitlen és indokolatlan, mert forditott esetben kifejezetten

kivanatos lenne a joghatdsag 1éte, mintsem kizartsaga.

A kiilfoldi székhelyli, de Magyarorszagon f6 érdekeltségi kdzépponttal rendelkezé ados
elleni fizetésképtelenségi eljarasra az Nmjt. a magyar birdsadg joghatdsagat kizarja. Az
egyszeri kiilfoldi kotodés elmélete szerint azonban az ados fO érdekeltségi
kozéppontjanak tagallami 1éte a fizetésképtelenség harmadik dallamokhoz fliz6dd
vonatkozdsa esetén is megnyitja a kozosségi jogforras, kozelebbrdl — a vizsgalt példa

szerint — a feljarasra vonatkozé joghatosagi szabaly alkalmazhatdsagat.

A magyar fizetésképtelenségi torvény szentesitve az egyszerli kiilfoldi kotddés halado
logikajat az Nmyjt. fenti szabalya ellenére deklardlja, hogy a Tanacs fizetésképtelenségi
eljarasokrol sz6lo  1346/2000/EK  rendeletének hatdlya ald tartozd6 ¢€s nem
Magyarorszagon bejegyzett gazdalkodo szervezet ellen meginditott f0eljaras vagy teriileti
eljaras lefolytatasara a Févarosi Birdsag rendelkezik kizardlagos illetékességgel [Cstv. 6.

§ (2) bek.].'*

Az Nmjt. kizardlagos joghatdsagi szabalyanak fenntartdsa megfontolandd, mert harmadik allam is tiikrét
tarthat a viszonossag jegyében a magyar szabalyozas elé. Ennek megfelelden a sajat nemzeti szervezetei
szamara kizarélagos joghatosagot irhatna eld a belfoldon, tehat a harmadik allamban székhellyel, de
Magyarorszagon fo érdekeltségi kozépponttal rendelkezé ados elleni fizetésképtelenségi eljarasokra. A
harmadik allam elzarkozasa és makacssaga miatt pedig mar az egyszer( kiilfoldi kotédés elmélete sem
alapoznd meg a magyar birésag joghatdsagat. Ennek kovetkezményeként az ados f6 érdekeltségi
kozéppontjahoz kapcsolddd jelentés emberi és vagyoni értékkel bird javak Magyarorszagon vald
fennforgasa dacara és az adds ehhez kotddden kialakitott valosagos gazdasagi eseményeken alapuld
“tartozik-kovetel” piaci kapcsolatrendszere ellenére a magyar hitelezOk koveteléseiket nem tudnak
érvényesiteni a hazai szabalykornyezetben. Ennek a bels piacra gyakorolt nemkivanatos hatasa lehetne az
is, hogy a tarsasag alapitoit a harmadik allamokbeli székhely kijeldlése soran olyan stratégiai célok
vezetnék, amelyekkel csak azt kivanjak elérni, hogy az esetleges fizetésképtelenség kedvezdbb jogi
megitélés ald essen. Az adoés harmadik allambeli f6 érdekeltségi kozéppontjanak az eurdpai

fizetésképtelenségi joghatosag aloli kivonasa a torzult tiikorkép viszontlatasanak elkeriilését is szolgalja.

120v5. Févérosi Birosag 9.Vpk.01-07-000006/2. sz. végzés.



3.1

Véleményem szerint ezt a megfontolast nyomatékositja az adostol kiilonbozé iranya kiilfoldi

vonatkozasokat elvard elméletek kivételes egyetértése is.

2. Magyarorszagi székhely és fo érdekeltségi kozéppont

Ha a harmadik allammal gazdasagi kapcsolatban all6 adosnak mind a székhelye, mind a fo érdekeltségeinek
kézeppontia Magyarorszagon van, ugy az Nmjt. a kizarolagossag erejével koveteli meg a magyar birdsag
eljarasjogi hatalmassagat. A Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazhatdsagaval Osszefliggésben sziiletett
allaspontok koziil a kozosségi jogforras alkalmazhatosaganak feltételeként az adds egyszerti kiilfoldi
vonatkozasaval megelégedd elmélet — az Nmjt. céljaval megegyezben — szintén megalapozottnak latja a
kozosségi jogforrasbol eredd joghatosag fennallasat, mig a mindsitett kiilfoldi kotédés tana a nemzeti
jogalkotd akaratara bizza a kollizios norma meghatarozasat, elutasitva a Fizetésképtelenségi rendelet
alkalmazhatosagat. Véleményem szerint a mindsitett kiilfoldi kotédés az egységesség keretében
hatékonyabban és szélesebb korben megvalosithaté védelmi funkcid kiteljesitése helyett “magara hagyja” a
nemzeti jogalkotot, holott a harmadik allamban f6 érdekeltségi kdzépponttal rendelkezé adds esetében —
egyetértve az ellenkez6 allasponttal — kifejezetten kizarja a kozosségi jogi normabol ereddé joghatosag
szentesitését. A mindsitett elmélet nem teremt egyensulyt és nem is kovetkezetes, hiszen a harmadik
allambeli f6 érdekeltség esetén elfogadja a kozosségi jogforras felesleges beavatkozasat, ugyanakkor az
ados tagallami f6 érdekeltségi kozéppontja esetén pusztan a harmadik allamhoz k6t6d6 kapocs miatt nem

tartja mar sziikségesnek és indokoltnak a Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazhatosagat.

3. 2. A kizart joghatosag

Az Nmjt. a kizardlagos joghatosagi szabalyok tikorképeként alkotta meg a kizart
joghatdsag szabalyait. Ennek megfelelden kizart a magyar birdsag joghatosaga a kiilfoldi
sz€khelyli jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag

fizetésképtelenségével kapcsolatos eljarasokban.

A mas tagallamban székhellyel, mig Magyarorszagon o érdekeltségi kdzépponttal rendelkezd ados elleni
fizetésképtelenségi ecljarasra az Nmjt. kategorikus tilalma ellenére a magyar birdsag joghatdsagat a
kozosségi jogforras megallapitja. A Fizetésképtelenségi rendelet kozosségi jogi aktusként nem csupan

els6bbséget élvez, de nem tiiri az ellentmondést sem.

Akkor is szentesiti a Fizetésképtelenségi rendelet a magyar fizetésképtelenségi birdsag eljarasat az Nmijt.
kizart joghatosagi szabalyaval szemben, ha az adosnak mind a székhelye, mind pedig a f6 érdekeltségeinek
a kozéppontja a Kozosség masik tagallamaban van, nem pedig Magyarorszagon. Ebben az esetben, ha az
adosnak Magyarorszagon telephelye van, gy itt teriileti eljarasként masodlagos vagy — tovabbi feltételek
mellett — partikularis eljaras indithatdo [EuFkR. 3. cikk (2) bek., (4) bek.]. Az Nmjt. kizart joghatdsagi

szabalya tehat ebben a hatarokon atlépé fizetésképtelenségi esetben sem érvényesiil.



3. 2. 1. Magyarorszagon fo érdekeltségi kézéppont és harmadik allambeli székhely

A Magyarorszagon f6 érdekeltségeinek kdzépponttal €s harmadik allambeli székhellyel
rendelkez6 adds elleni fizetésképtelenségi eljarasra az Nmjt. a magyar birdsag
joghatdsagat kizarja. Az eurdpai joghatosagi rendszer alkalmazasat a mindsitett kiilfoldi
kotddes tana sem latja indokoltnak. Ezzel szemben az egyszerli kiilfoldi vonatkozas
elmélete megnyitja a Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazhatosagat €s a fenti tényallasi

elemek esetén megalapozza a magyar birdsag joghatosagat a foeljaras meginditasara.

Véleményem szerint ebben a fizetésképtelenségi ligyben is célszeriitlen és ésszerlitlen az
Nmjt. kizart joghatdsagi szabalyanak fenntartasa. Eléfordulhat, hogy az adds pusztan
adminisztraciés okok vagy esetleg a kedvezObb adozasi feltételrendszer miatt helyezi
sz€khelyét a Kozdsségen kiviil 4116 harmadik 4llamba. Ezzel szemben a profitot termeld
valosagos gazdasagi tevékenységét és érdekhalozatat Magyarorszagon alakitja ki. fgy
éppen a nemzeti jogszabaly fosztana meg a magyar hitelezoket a kategorikus kizaro
joghatdsagi szabalya folytan a hazai, altaluk ismert és kiszdmithatd igényérvényesités

lehetdségétol.

A mindsitett kiilfoldi vonatkozads elméletének alldspontjat értékelve is disszonanciat
érzékeliink. Véleményem szerint a Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazhatdsaganak
elutasitasa éppen sziikiti, nemhogy elérné az altala megvalositani kivant nemzeti
jogforrasok altal elérhetd védelem boOvitését. Jelen esetben az eurdpai joghatdsag
elvetésével a belsd piac védtelenné valna, holott a kozOsségi jogforrasnak magasabb
szintli jogi normaként arra is hatékony eszkdznek kellene lennie, hogy a belsd piac és
annak részét alkotd egyes nemzeti piacok védelmét szélesebb hatdtavolsagban valdsitsa

meg.

3. 2. 2. Harmadik allambeli székhely és fo érdekeltségi kozéppont

Ha az adds székhellyel és f6 érdekeltségi kozépponttal egyarant harmadik allamban rendelkezik,
Magyarorszaghoz pedig egyéb kiilfoldi vonatkozas koéti, gy a magyar birésdg Nmjt. szerinti kizart

joghatdsagi szabalyaval mind a mindsitett, mind pedig az egyszeri kiilfoldi vonatkozas elmélete egyetért.

Ebben az esetben is megfontolandd véleményem szerint az Nmjt. kizart joghatdsagi szabalyanak
fenntartasa. El6fordulhat, hogy a székhelye, valamint a f6 érdekeltségei altal egyarant a harmadik allamhoz
kotodo ados Magyarorszagon telephelyet miikddtet, amelyhez kapcsoldddan jelentds emberi és vagyoni

értékkel bird javakat fektet be. Az ados telephelyeinek kozvetitése altal Magyarorszagon is kialakitja



gazdasagi kapcsolatrendszerét, amelynek mukodtetése soran a magyar piaci szereploknek kovetelése
keletkezik. A kizart joghatosagi szabaly fenntartasa esetén a magyar hitelezék a még Magyarorszagon is
jelentds vagyoni értéket képviselé ados elleni fizetésképtelenségi eljaras esetén ki lennének szakitva a
nemzeti fizetésképtelenségi eljaras altaluk ismert és kiszamithatd szabalykornyezetébdl. Erre az esetre a
nemzetkdzi fizetésképtelenségi jog korében indokolt lenne kolliziés normaként a teriileti eljarasokra —
partikularis eljarasokra — vonatkozo szabalyok megalkotasa, amelyek telephely hianyaban akar a vagyon

fekvésére tekintettel adnank eljarasi felhatalmazast a magyar fizetésképtelenségi birdsagnak.

3. 3. Kovetkeztetések

Az egyszerll kiilfoldi vonatkozds elmélete azt hangsulyozza, hogy a birdsag vallara
felesleges tobbletteher harulna mar az eljaras meginditdsanak szakaszdban, ha az ados
kiilfoldi kapcsolatrendszerének feltérképezése soran a bironak még azt is fel kellene
kutatnia, hogy az adds egyedileg meghatarozottan, mely tagallamokhoz kotédik. Az ilyen
mélységli ¢és kortltekintd hivatalbol foganatositandd vizsgalat szinte kivitelezhetetlen,
mert a kérelem vizsgalatakor az eljaré bir6sdg még nincs birtokdban azoknak a komplex
ismereteknek, amelyek alapjan e feladatat egyaltalan el tudna latni. Masfel6l aranytalanul
magas kovetelmény is, mert Onmagaban csak arra a kérdésre valaszolna, hogy a
kozosségi jogi aktus az alkalmazandd jogforrds, vagy sem. Az egyszerii kiilfoldi
vonatkozas tana szerint ennél sulyosabb kovetkezményekkel jar, ha az eljar6 birdsag
figyelme atsiklik az ados fizetésképtelenségének hatarokon ativeld kotddési pontjain.
Amennyiben a birésdg utdlag, csak az eljarasa folyamdn észleli, hogy az adods
fizetésképtelensége mégis felmutat kiilfoldi kotddést, ugy a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasarol szold hatarozata bizonyos koriilmények fennalldsa esetén helytelennek
bizonyul, mert annak meghozatalakor és indokolasakor az eljar6 bir6sdg nem alkalmazta

a Fizetésképtelenségi rendeletet.

A Fizetésképtelenségi rendelet megalkotdsanak alapvetd célja a belsé piac
zOkkendmentes mitkddése érdekében az olyan koriilmények megakadalyozasa, amelyek
arra 0sztonzik a feleket, hogy a kedvezdbb jogi helyzet elérése érdekében a vagyonukat
vagy a birdsagi eljarast egyik tagallambodl a masikba helyezzék [EuFkR. preambulum (4)
pont]. Ha a mindsitett kiilfoldi kotddes elméletét fogadjuk el, gy véleményem szerint a
kozosségi jogforrds altal megvaldsitani szdndékozott védelmi rendszer megrendiilhet,
mert a Kozosség teriiletén fo érdekeltségi kdzépponttal, azonban harmadik allamokban

csak latszolagos kotddési pontokkal rendelkezd Un. “arnyék”-tarsasagok a

fizetésképtelenségi eljards lehetdségének kockazata nélkiil {tizérkedhetnének a
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Ko6zo6sségben.

A Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazhatdsaganak egy vagy tobb
tagallami vonatkozast felmutato adods elleni fizetésképtelenségi eljarasokra valod
korlatozasa éppen 0Osztondzné a mesterkélt stratégiai magatartast, ami miatt
kiszolgaltatotta valna nemcsak a K6zosség egységes, hanem az egyes tagallamok nemzeti

belsd piaca is.

A kozosségi jogi aktus altal életre hivott eurdpai fizetésképtelenségi joghatosagi
rendszerre figyelemmel sziikséges a magyar nemzetkozi fizetésképtelenségi jog kollizids
szabalyainak atfésiilése. A nemzeti jogforrasban hatdlyos joganyagként €16 kizarolagos €s
kizart joghatdsagi szabalyok véleményem szerint meghaladottakkd valtak és
jelentdsségiiket veszitették a globalis gazdasagi mechanizmusok altal megkovetelt
allamok kozotti  egyiittmiikddés sziikségszeriiségébdl fakadoan és a bemutatni
szandékozott ellentmondésokra is tekintettel. Miként a Fizetésképtelenségi rendelet is az
egyetemlegesség ¢és a teriiletiség elveinek Osszeegyeztetésére tett kisérletet az egyes
eljarasi tipusok meghatarozasa €s az eljardsban részt vevd személyek egylittmiikodésére
vonatkoz6 szabalyok megalkotasa utjan, tiszteletben tartva az egyes allamok nemzeti
fizetésképtelenségi jogi megoldasainak jelentds kiilonbozOoségeét. A kozosségi jogtorras
nem hasznalja a kizarolagossag, illetve kizartsag fogalmait, hanem az érdekek
Osszehangoldsara és kompromisszumra torekedett, kinyilvanitva egyuttal az érdekek

sokféleségének védelmét.

A Fizetésképtelenségi rendelet nem fosztja meg a tagallamokat a jogalkotas
szabadsagatol a Kozosségen kiviil all6 harmadik allamokkal fellépd fizetéskeéptelenségi
tényallasokra. Ennek megfelelden a nemzetkdzi fizetésképtelenségi jog kollizids
szabalyainak feliilvizsgélata sziikséges. A kizart, illetve kizardlagos joghatosagi okok
fenntartdsa, illetve meghatarozasa helyett véleményem szerint a jogalkotonak kapukat
kell nyitnia a magyar birdsagok eljarasa eldtt a Fizetésképtelenségi rendelet altal nem
érintett vagy a nemzeti jogalkotas szabalyozdsara kifejezetten fenntartott
fizetésképtelenségi tényallasokban. Megfontoland6 lenne azért is a kizarolagos, illetve a
kizart joghatosagi szabalyok felolddsa a harmadik allamokkal torténd egyiittmiikodés és
konszenzus kialakitdsanak érdekében, mert “ ... a nemzetkdzi joghatosag kérdése az,
amely minden kiilfoldi jogvita soran kardinalis jelentdséggel bir, mivel a jogvédelem

kozponti eléfeltétele, ezért szabalyaival szemben a kiilonleges tisztasag kovetelménye

121 SABEL/SCHLEGEL: EWiR 2003, 368. old.



érvényesil, ...az egységes €s tiszta joghatosdgi szabdlyozas és a hatarokon atnyulod
polgari eljaras hatékony keretfeltételei, tehat a bels6é piac és az egységes jogteriilet

elengedhetetlen elemei.”'*

A 3. cikk alapjan joghatosadggal rendelkezd tagallam birdsaga altal hozott eljarast
meginditd hatdrozatot az 6sszes tObbi tagallamban attdl kezdve el kell ismerni, amikor az
hatalyossa valik az eljaras meginditasanak helye szerinti allamban [EuFkR. 16. cikk (1)
bek.]. Az Eurépai Birosadg értelmezése szerint a 16. cikk (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében az a jogi aktus tekintendd a
“fizetésképtelenségi eljarast meginditdé hatdrozatnak™, amelyet a kdozdsségi jogforras “A”
mellékletében felsorolt eljarasok valamelyikének meginditdsara irdnyuld és az adods
fizetésképtelenségére alapitott kérelem alapjan valamely tagallam birésdga hozott,
amennyiben e hatarozat az adds vagyonanak lefoglaldsaval és a “C” mellékletben
feltiintetett felszamold kinevezésével jar.'”> Az Eurdpai Birdsag hangstlyozta, hogy a
Fizetésképtelenségi rendelet 4ltal létrehozott rendszer hatékonysagdnak biztositasa
céliabol fontos, hogy az eljaras minél eldbb hatalyosuljon.'** Ezzel Gsszhangban
véleményem szerint még inkabb felerdsodott az igény az eljards meginditasardl szolo
gyors dontés irant. A gyorsasagnak ugyanakkor pdarosulnia kell az alapossaggal.
Véleményem szerint a nemzeti birdsag akkor tud eleget tenni a k6zdsségi jogforrasbol
levezethetd hivatalbol eredd, szakszerli és alapos joghatosdg vizsgalatdra iranyulo
kotelezettségeknek, ha a nemzeti tételesjogi normdk egyértelmiien meghatdrozzak
szamara — €s rajta kiviil a tobbi jogalkalmaz6 szdmara is — a szdmon kérhetd adatokat,

tényeket.

Az ados késon napvilagra keriilt kiilfoldi kotddése miatt csak Utvesztokon bukdacsolhat
az eljaras, amelybdl koltségesebb ut vezet ki, hiszen az idOveszteség mellett a magyar
hitelezOk kénytelenek a koveteléseiket a szamukra dragabb és ismeretlen
szabalykornyezetben érvényesiteni. A fizetésképtelenségi eljdrds mar a kezdeti
szakaszban az ados érdekjatszmainak eszkozévé valhat, mert az ados az 1dohuzés

taktikajat alkalmazva sajat érdekeinek megfelelden hallgathatja el hatarokon atlépd

122 PFEIFFER: A nemzetkozi magan- és eljarasjog kozosségiesedése, Eurdpai Jog, 2004. «

évi 1. szdm, 5. old.

' Eurépai Birosag 2006. méajus 2-i, C-341/04. sz. iigyben hozott itélet rendelkezé részének

3) pontja.

Eurodpai Birosadg 2006. majus 2-1, C-341/04. sz. ligyben hozott itélet-indokolas 52. pont.



kapcsolatait, vagy szamara megfeleld idoben hivatkozhat a fizetésképtelenség
szempontjabol relevans kiilfoldi kotddéseire. Az adds idOhuzast célzo6 magatartasaval
elérheti, hogy a féeljaras meginditasat megalapozo, de késon feltart 6 érdekeltségei
kozéppontjadnak magyarorszagi fennallasa ellenére egyetlen egy fizetésképtelenségi

eljaras sem indulhat meg ellene Magyarorszagon.

Az eurdpai polgari eljarasjog napjainkban a jogharmonizacid szintjérdl az egységesités
felé halad. A nemzeti jogokban rejld centrifugalis erdk ezért egyre gyengiilnek, a
kiilsnutas megoldasok nemkivanatosak, és legtobbszor kevéssé hatékonyak.'? Az intelem
megfontolando, ezért a jarhatd ut véleményem szerint az, ha a jogalkoté a kdzdsségi

jogforras megoldasait atiilteti a nemzeti fizetésképtelenségi jogforrasba.

125 Haimo: Kolesonhatasok az eurdpai és nemzeti polgari perjog kozott, Magyar Jog, 1997. évi 11. sz., 694. old.



IV. Az europai fizetésképtelenségi jogforras targyi hatalya és a nemzeti
fizetésképtelenségi eljarasok

A kozosségi jogi aktus a tagéallamok fizetésképtelenségi jogaban tetten érhetd jelentds
eltérések miatt a kolcsonds bizalom elvére épiil és ennek megfelelden rendelkezései
kompromisszumok tutjan érlelt generalklauzulaszerii, tag kereteket ado szabalyok,
amelyek esetenként a jogalkalmazas igényei szerinti értelmezés 4ltal nyernek
pontositast.'*® Az értelmezés meghatarozd jelentéségli a kozosségi jogforras targyi
hatdlyara vonatkozoan is, mert a Fizetésképtelenségi rendelet tételesjogi rendelkezései
utjan, egzakt moédon ¢és egyértelmiien nem jeloli ki a szabalyozdsi korébe vont
eljarasokat. Ennek megfelelden a targyi hatalyra vonatkozo kovetkeztetések a kozosségi
jogi aktus 1. cikk és 44. cikk (3) bekezdésében foglaltakbol'?’, valamint a

preambulumban megfogalmazott célkitlizések megfontolasaibol kiindulva vonhatoak le.

1. A Fizetésképtelenségi rendelet targyi hatalyra vonatkozo rendelkezései

A Fizetésképtelenségi rendelet rugalmasan szabta meg targyi hatadlydnak kijelolése soran
az adott eljaras altal teljesitendd ismérvek korét. Ennek az a felismerés volt az alapvetd
indoka, hogy a K6zosség egyes tagallamainak nemzeti fizetésképtelenségi jogaban jelentds
eltérések mutathatéoak ki, a kompromisszum pedig ezekre az ismérvekre futotta. A
kozosségi jogi eszkdz az Eurdpai Unid egyes tagallamai fizetésképtelenségi joganak

128

egyseégesitésére Ovatosan €s udvariasan torekedve = inkabb azokat az eljarasi ismérveket

126 Az Eurdpai Birosag a kozosségi jogbiztonsag legfobb éreként a kozosségi jog tagallamokban valo egységes
alkalmazasanak és értelmezésének forrasa. A Fizetésképtelenségi rendelet az EK-Szerzédés IV. cime alapjan
megalkotott kozosségi jogforras, amely ennek folytdn az EK-Szerz6dés hatalya ala, ennélfogva az Eurdpai
Birosag értelmezési hataskorébe tartozik.

127 A Fizetésképtelenségi rendelet a tagallamoknak harmadik allamokkal a kozosségi jogforras hatalyba 1épését
megel6z6en kotott korabbi csdédegyezményeinek elsdbbségét szabalyozza, amennyiben 0sszeegyeztethetetlen a
Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazasa a harmadik allamokkal kotott nemzetkdzi megallapodasokbdl, illetve
egyezményekbdl eredd kotelezettségekkel [EuFkR. 44. cikk (3) bek. a) pont]. Ezen tilmenden a kdzosségi
jogforras az Egyesiilt-Kiralysag és Eszak-irorszag vonatkozasaban kivételes rendelkezésként a
Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazasat kizarja “amennyiben a Fizetésképtelenségi rendelet csédiigyekben az
olyan Brit Nemzetkozosség keretében megkotott és a Fizetésképtelenségi rendelet hatalyba 1épésének
idépontjaban hatalyos megallapodasokbol eredd kotelezettségekkel dsszeegyeztethetetlen [EuFkR. 44. cikk (3)
bek. b) pont]. Annak megallapitasa érdekében, hogy a Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazasa
Osszeegyeztethetd-e avagy sem mas egyezményekbdl eredd kotelezettségekkel, vizsgalni kell, hogy a
mindenkori alkalmazas jogkovetkezményei egymast kizarjak-e [Jelentés 310. pont].

128 A Fizetésképtelenségi rendelet elismeri azt a tényt, hogy a jelentésen eltéré anyagi jogszabalyok
kovetkeztében nem valdsithatdé meg az egységes, az egész Kozosségre kiterjedd, egyetemes hatalyl
fizetésképtelenségi eljarasok bevezetése [EuFkR. preambulum (11) pont elsé mondat]. Ugyanakkor a kdzosségi
jogforras deklaralja a kozosségi szintii fellépés indokoltsagat és sziikségességét, amelynek megfeleléen a polgari
igyek korében folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés keretében a joghatdsagra, az elismerésre, valamint az



nevesiti, amelyek egyiittes fenndllasa esetén az adott fizetésképtelenségi eljarasra a
kozosségi jogi eszkoz alkalmazandd [EuFkR. 1. cikk (1) bek.]. Ennek megfelelden a
Fizetésképtelenségi rendelet targyi hatalya ala tartozik az az eljaras, amely 1.) valamennyi
hitelezére kiterjedd (kollektiv) eljardsnak mindsiil, 2.) meginditasanak feltétele az ados
fizetésképtelensége, 3.) amelynek soran az adds rendelkezési joga megszlinik vagy
korlatozast szenved'” 4.) amelynek kovetkezménye a felszamold kirendelése. Meg kell
azonban jegyezni, hogy Onmagiban nem elegendd a Fizetésképtelenségi rendelet

alkalmazasahoz az, ha az adott eljaras meg is felel az altalanos eljarasi kritériumoknak.

Az altalanos ismérveknek valé megfelelésen tul az adott eljarasnak szerepelnie kell az “A.” vagy “B.”
mellékletben. A regisztracio sziikségességét a kozosségi jogforras a fizetésképtelenségi eljaras fogalmanak
meghatarozasa soran is nyomatékositja [EuFkR. 2. cikk a) pont masodik mondat], majd ennek folytatasaként
a felszamolasi eljaras fogalma korében is hivatkozik a mellékletben valo felvétel kdvetelményére [EuFkR. 2.
cikk a) pont]. Ennek megfeleléen megallapithato, hogy az adott fizetésképtelenségi eljaras csak akkor esik a
kozosségi jogi aktus targyi hatalya ald, ha azt nevesitették az “A.” vagy “B.” mellékletben. Ezek a
mellékletek az egyes tagallamok vonatkozasaban kimerité felsorolds eredményeként tartalmazzak a
fizetésképtelenségi, illetve felszamolasi eljarasokat. Taxativ felsorolds hianyaban a Kozosség egyes
tagallamai szamara értelmezési nehézségek adodtak volna mar abban a kérdésben is, hogy adott esetben a
meginditani kivant eljaras egyaltalan a k6zosségi jogforras alkalmazasi teriilete ala esik-e avagy sem, ezért a

jogbiztonsag és a jogalkalmazas egysége érdekében volt sziikséges az egyes eljarasok kiilon felsorolasa.

A koOzOsségi jogi aktus ezért azokat a feltételeket hatarozza meg, amelyeket az egyes
tagéallamok fizetésképtelenségi eljarasainak teljesitenie kell a kozosségi jogforras “A.”
vagy “B.” mellékleteinek listajaban torténd regisztralas érdekében [EuFkR. 1. cikk (1)
bek.]. Megallapithat6 tehat, hogy a kozosségi jogforras targyi hatalya csak akkor oleli fel
az adott nemzeti eljarast, ha az a nevesitett négy egyidejiileg fennallod eljarasi ismérveknek

valé megfelelésen til a vonatkozo mellékletben is szerepel.'*”

alkalmazando6 jogra vonatkozoéan a tagallamokra kotelez6 és kozvetleniil alkalmazando rendelkezéseket allapit
meg [EuFkR. preambulum (2), (5), (8) pont].

129°A Fizetésképtelenségi rendelet 1. cikk (1) bekezdés 2. tagmondata magyar forditasanak
szovegezése szerint az adds vagyona feletti rendelkezési jog részleges vagy teljes elvondsarol
van sz0 in: OSZTOVITS (szerk.): Eurdpai polgari eljarasjog, Jogszabalygytjtemény (2004)
236. old. Ezzel szemben az Eurdpai Birosag 2006. januar 16-i, C-1/04. sz. itélete
indokolasanak 5. pontja, valamint Duursma-Keeplinger/Chalupsky is az adds vagyonanak
teljes vagy részleges lefoglaldsanak eljarasjogi kovetkezményét jeloli meg in: DUURSMA-
KEEPLINGER: EuFkR.-Komm. 1. cikk 10. pont.

139 DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm. 1. cikk, 15 pont.



A tagallamok szamara a kozosségi jogi eszkoz lehetdoveé teszi a mellékletekben mar
regisztralt nemzeti fizetésképtelenségi eljardsaik modositasanak kezdeményezését [EuFkR.
45. cikk]. Ezzel 6sszhangban az ) eljarasi technikat kovetd nemzeti eljarasokat a
mellékletekbe torténd regisztralas soran vonjak gorcsd ala abbdl a szempontbol, hogy azok
megfelelnek-e a Fizetésképtelenségi rendeletben elvart eljarasi ismertetdjegyeknek.
Magyarorszag esetében a csddeljarast €s a felszamolasi eljaradst mind fizetésképtelenségi
eljarasként, mind pedig felszamolasi eljarasként regisztraltdk [EuFkR. 2. cikk a) pont és

“A.” melléklet, 2. cikk ¢) pont és “B.” melléklet].

Nemzeti fizetésképtelenségi jogforrasunk’' hatalya a csédeljarasra és a felszamolasi
eljarasra terjed ki. A dolgozat jelen fejezete azt vizsgalja, hogy a k6zdsségi jogi aktus altal
megkovetelt eljarasi feltételeket a Cstv.-ben deklaralt egyes fizetésképtelenségi eljarasok
mennyiben teljesitik, illetve azok jellemzd ismérvei megfelelnek-e a kozosségi rendelet

altal tamasztott elvarasoknak.

2. A kollektiv eljaras

Annak érdekében, hogy az adott nemzeti eljards a Fizetésképtelenségi rendelet targyi
hatalya ald tartozzon elséként kollektiv, egyetemes hatalyu, valamennyi hitelezOre
kiterjedd eljarasnak kell mindsiilnie. A kollektiv eljaras fogalmat a kozdsségi jogi eszkoz
nem definidlja. A Fizetésképtelenségi rendelet az eljaras kollektiv jellegének
megragadasara egyediil a “valamennyi hitelezére kiterjed6” szempontot nevesiti [EuFkR.
1. cikk (1) bek.]. Kollektiv eljaras alatt azt az eljarast kell érteni, amelyben valamennyi
érintett hitelez0 koveteléseinek kielégitésére csakis a fizetésképtelenségi eljarasban
torekedhet, mert az egyéni jogérvényesitési intézkedések kizartak.'”> Az alibbiakban a
jelen fejezet azt vizsgalja, hogy a nemzeti eljarasok a Fizetésképtelenségi rendelet altal
eljarasi feltételként megjelolt kollektiv eljarasi jelleget magukon hordozzak-e egyaltalan,

¢s ha igen, tigy milyen eljarasi szabalyokban jut ez az ismérv kifejezésre.

B A csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szo 1991: XLIX. tv. (tovabbiakban: Cstv.), hatalyos: 2006. julius
1. napjatol.
132 Jelentés 49. pont.



2. 1. A csodeljaras

A csddeljaras olyan eljards, amelynek soran az addés — a csOdegyezség megkotése
érdekében — fizetési haladékot kezdeményez, illetve csddegyezség megkotésére tesz
kisérletet [Cstv. 1. § (2) bek.]. A csddeljaras célja tehat az egyezségkotés eldmozditasa,
amelynek eredményeként az adds megrendiilt fizetOképessége helyreall és az ados
visszautat taldl a piacgazdasag vérkeringésébe (reorganizacid). A Cstv. az egyes
fizetésképtelenségi eljarasokra vonatkozoan pontosan meghatarozza ki mindsil
hitelezOnek a csddeljarasban. Ennek megfeleléen a csddeljarasban az nyerhet a torvény
altal elismert hitelezdi statuszt, akinek az addssal szemben jogerds €s végrehajthato
birdsagi, hatosagi hatarozaton (végrehajthaté okiraton) alapuld, vagy az adds altal nem
vitatott, vagy elismert, lejart pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelése van,
tovabba az is, akinek a csédeljaras kezdé idépontjaban'>® még le nem jart, de az adds altal
elismert pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelése van [Cstv. 3. § (1) bek. c)

pont].

2. 1. 1. A csodeljards, mint valamennyi hitelezore kiterjedo eljaras

2.1.1.1. A hitelezok kijelolése

A csddeljaras kezdeményezésekor maga az ados jeloli meg a hitelezdit és a csédeljaras
iranti kérelemhez mellékelnie kell a hitelezék névsorat [Cstv. 8. § (2) bek.]. Amennyiben
az ados valakit nem ismer el hitelezdjének, ugy azt fel sem tiinteti a hitelezok listdjaban.
Ebben az esetben a hitelezOnek nincs lehetdsége arra, hogy hitelez61 mindségét
bizonyitsa a birosag eldtt, ugyanakkor a birosag sem vizsgalodhat ebben a korben, és nem
is kotelezheti az adost arra, hogy az érintett személy hitelez6i mindségét ismerje el.'**
El6fordulhat tehat, hogy az ados a hitelezd1 listaban a kdnnyebb egyezségkotés érdekében
bizonyos hitelezoket szandékosan, vagy akar feledékenységbdl, esetleg a nyilvantartasi
hidnyossagbol nem szerepeltet. Ezt az ados konnyen megteheti, hiszen a bir6sagnak sem
hataskore, sem lehetOsége nincs arra, hogy az adatok valddisagat vagy teljességét
ellendrizze. Az ados azonban egy barmilyen okbol kihagyott hitelezd miatt a csOdeljaras
sikerét veszélyezteti, hiszen a hitelez61 arany akar egyetlen hitelezon ¢és elméletileg

egyetlen forinton is malhat.'> A fenti megallapitisok nyoman levonhaté az a

133 A cs6deljaras kezdé idépontja az a nap, amelyen az adés kérelme a birésaghoz érkezett [Cstv. 8. § (3) bek.].
13 CSOKE (szerk.): A csédtdrvény magyarazata (2003), 61. old, irta: FODORNE LETTNER ERZSEBET.

135 V6. CSOKE (szerk.): i. m.: 120. old, irta: SERENYI GYORGY.



kovetkeztetés, hogy a csddeljardsban adott esetben éppen az ados taktikai megfontolasa,
egyéni mérlegelése, es€ly- és aranylatolgatasa folytan alakulhat ki a hitelez61 kor. Az
addsnak ugyanakkor a fizetési haladék igénybevételéhez sziikséges hitelezdi egyetértés
megszerzése €rdekében — a csddeljaras kezdd iddpontjatdl szamitott 30 napon beliil —
targyalast kell tartania, amelyre az ismert hitelezdit kozvetleniil, ismeretlen hitelezdit
pedig hirdetmény utjan hivia meg."’® Az addsban eddig a torvény altal megkdvetelt
eljarasi mozzanatig talan fel sem meriilt, hogy éppenséggel az 6 érdekét szolgalja az, ha
minél nagyobb szamban jelentkeznek €s valnak ismertté a hitelezoi, hiszen a bdvebb
korbdl nagyobb eséllyel szerez tdamogatdkat maganak mind a fizetési haladékhoz, mind

pedig az egyezséghez."’

Véleményem szerint a fenti torvényi kovetelmény
deklaralasaval elérni kivant cél ugy is megkdzelithetd, hogy a jogalkotod azaltal, hogy
megkoveteli a hitelezok lehetd legszélesebb kort értesitését, érvényre akarja juttatni a
csOdeljaras univerzalitasat. Jobban mondva arra torekszik, hogy a csddeljaras a
Fizetésképtelenségi rendelet targyi hatdlya ala tartozd, valamennyi hitelezore kiterjedd
un. kollektiv eljaras legyen. A jogalkotd azonban véleményem szerint masutt
éppenséggel megtori a hitelezdi kor teljességének kialakitasara iranyuld esetleges
torekvésének kovetkezetességét. Egyfelol a fizetési haladék megszerzése érdekében
kitlizott folytatdlagos targyaladsokra szo6l6 hitelezdi értesités szabdlyozatlansdga, masfeldl

pedig a fizetési haladék elnyeréséhez sziikséges hitelez6i hozzédjarulds aranyaira

vonatkoz6 szabélyai miatt.

2.1.1.2. Hitelezoi egyetértés a fizetési haladékhoz

A fizetési haladékhoz sziikséges hitelez61 egyetértés megszerzésére az adosnak a
csOdeljaras kezdd idépontjatol szamitott 30 napja van [Cstv. 9. § (1) bek. elsé mondat].
Amennyiben egy targyalason akar a hitelezOk nagy 1étszama, akar az elhuz6do vita miatt
nem sziiletik dontés, ujabb — folytatdlagos — targyalasra is lehetdség van, egészen addig,
amig a rendelkezésre allo6 — a csédeljaras kezdd iddpontjatdl szamitott — 30 napos
hataridé le nem jar."*® A Cstv. kifejezetten a fizetési haladékrol szol6 elsé targyalasra

vonatkozoan koveteli meg az ismert, illetve ismeretlen hitelezok értesitésének

13¢ A hirdetményt a csédeljaras kezdd idpontjat kovetd 3 napon beliil két orszagos napilapban kell kozzé tenni
[Cstv. 9. § (1) bek. utolsd6 mondat].

137 Ha az ados ismeretlen hitelezéinek hirdetmény tjan valéo meghivasat a hitelez6i egyetértés megszerzése
érdekében tartott targyaldsra elmulasztotta, a csddeljarast akkor is meg kell sziintetni, ha az ados arra hivatkozik,
hogy nincs ismeretlen hitelezdje [BH 45/1997.].
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kotelezettségét, a folytatolagos targyalas(-ok)ra nézve ilyen eldirast nem tartalmaz. Az
ados a Cstv. kifejezett rendelkezésének hidnyaban is értesitheti a hitelezoéit, de az elso
targyalast — ahol kihirdették a jelenlévik eldtt a kovetkezo targyalds helyét és idopontjat
— kovetd targyalasok eldtt a meghivas mar nem kotelezd, hiszen ebben van a targyalasok
“folytatdlagossaga™. Ez az allaspont azon a feltevésen alapszik, hogy az a hitelezd, aki
nem jott el az elsd targyalasra, nem érdeklddik az egész irant, tehat hidba értesitenék, nem
jonne el a tobbi targyaldsra sem.'”” Véleményem szerint a hitelezé nemtor6domségére
hivatkozéassal nem allithat6 fel ilyen fajta “vélelem”. El6fordulhat ugyanis, hogy a fizetési
haladékhoz sziikséges hitelezd1i egyetértés megszerzése érdekében tartott elsd targyalason
a hitelezd Onhibajan kiviil nem tudott megjelenni. Véleményem szerint méltanytalan is,
ha ennek a hitelezének az eljaras tovabbi menetérdl valo tajékoztatdsa — a kozombosségét
feltételezve — az ados akaratatol fligg, mintegy a vétlen mulasztas jogkovetkezményeként.
Ellenkez6 esetben arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy az ados taktikazasa egyes
hitelezOk eljarasbol valod kiszoritasdra szentesitést nyerhet, mert megeshet, hogy éppen

egyes hitelezok fellépése hiusitana meg a fizetési haladék megszerzését.

A csOdeljaras polgari nemperes eljaras, amelynek soran a Cstv. altal nem szabalyozott
eljarasi kérdésekre a Polgari perrendtartasrol sz6lo modositott 1952: III. toérvény
(tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni [Cstv. 6. § (3) bek.]. Bar
a fizetési haladék megszerzése érdekében tartott targyalds nem birdsag elotti targyalas,
azonban két ok miatt is kiindulopontként alkalmazhaté megfeleléen a Pp. Egyfeldl a
hivatkozott szerzok is a Pp-vel allitanak fel parhuzamot allaspontjuk kialakitasa soran,
masfelol a csddeljaras nemperes eljarasként a fizetési haladékrol szolo targyalas(-ok)
idején folyamatban van, mert a csdeljaras kezdd idépontja az a nap, amelyen az adds
kérelme a birdsaghoz megérkezett [Cstv. 8. § (3) bek.]. A Cstv. az ados hitelez6knek
sz0l0 értesitési kotelezettsegét kifejezetten nem irja eld a folytatdlagos targyaldsokra
vonatkozoan. Amennyiben valamelyik hitelez6 a fizetési haladék megszerzése érdekében
tartott targyalason nem jelent meg és az értesitése szabalyszerti [Cstv. 9. § (1) bek.] volt,
akkor a Pp. 135. § (1) bekezdésében foglaltak megfeleld alkalmazéasa folytan a targyaldst
a hitelez6 részérdl elmulasztottnak kell tekinteni. A Cstv. a fizetési haladék megszerzése
érdekében tartott targyalds elmulasztasanak jogkovetkezményeit — ellentétben a

csOdegyezség megkotése érdekében tartott targyalds szabdlyszerii értesités ellenére
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tortént elmulasztasa jogkovetkezményének meghatarozasaval [Cstv. 19. § (5) bek.] —

specialis rendelkezések Gtjan nem szabalyozza.

A fentiek alapjan véleményem szerint a fizetési haladék megszerzése érdekében tartott
targyalas elmulasztdsanak jogkovetkezménye nem lehet a hitelezd — ados torvényi
kotelezettség hianyara vald hivatkozasan alapuld hitelezdi értesités melldzése folytan
megvalosuld, a hitelezd kdozombdosségének feltételezésén alapuld — kizarasa az eljaras
tovabbi menetébdl. Allaspontom szerint ebben az esetben azzal kell szamolnia a mulasztd
hitelezOnek, hogy az adds azon a targyaldson, amelyet a hitelezd elmulasztott, az 6
beleszolasa nélkiili is megszerezheti a fizetési haladékot és amennyiben “ismeretlen”
hitelez6r6l van szo6, Ggy elmulasztja az ismertté valas lehetdségét, amely miatt nem kap
kozvetleniil az adostol meghivast az egyezségi targyaldsra [Cstv. 18. § (2), (4) bek.].
Véleményem szerint ezt az allaspontot a Pp. rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasa is
alatdmasztjak. Egyfeldl az igazolasra vonatkozd szabalyok révén, mert a Pp. a vétlen
mulasztas kovetkezményeinek elhéritasara lehetoveé teszi a mulasztas igazolasat [Pp. 106.
§ (1) bek.], eredményes igazolas esetén pedig az elmulasztott hatarnapon tartott targyalast
a szikséges keretben meg kell ismételni [Pp. 109. § (4) bek.]. Ennek megfelelden az
ellentétes allaspont elfogadasa esetén eléfordulhatna, hogy a fizetési haladékrol tartott
elsé targyalason meg nem jelent hitelezd vétlen mulasztdsa ellenére lenne kizarva az

eljaras menetébdl.

A csddeljarasban a hitelezd is félnek mindsiil [Cstv. 6. § (4) bek. elsé mondat], nemzeti
jogforrasunk a fél statuszanak kijelolésekor nem differencial aszerint, hogy ismert vagy
ismeretlen hitelezordél van-e szd. Folytatolagos targyalas pedig az elsé targyalast kovetd
minden targyalds. Véleményem szerint a targyalas elhalasztasa esetén a kovetkezd
targyalds 1idOpontjara vonatkozdéan a jelenlévo feleket szoban, “kihirdetés” utjan
szabalyszerlien értesiti az ados [a Pp. 142. § (1) bekezdésének megteleld alkalmazasa
folytdn]. Azonban a Pp. a folytatolagos targyalds elmulasztdsa esetén alkalmazando
jogkovetkezmények korében a targyalds folytatasdra 0j hatarnap kitlizése esetén
szabalyozza a mulaszto feél értesitését, €s észrevétel, illetve érdemi nyilatkozattételi
lehetdségét is [Pp. 136/B. § (2) bek.]. A Cstv. a fizetési haladék targyaban tartando
targyalasok kozott nem tesz kiilonbséget. Nem szabalyozza tehat kiilon az ados elsd,
illetve folytatdlagos targyaldsra sz0160 értesitési kotelezettségét. Ennek alapjan

véleményem szerint az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy az ados értesitési kotelezettsegét



egységesen kezeli a jogalkotdé mind az els6, mind pedig a folytatdlagos targyalasra nézve,
nem pedig az, hogy a folytatdlagos targyaldsokra a jelenlévd hitelezékon kiviil nem
koteles megidézni a meg nem jelent hitelezoket. A fentiek miatt véleményem szerint az
elsé targyaldson meg nem jelent, de a fizetési haladékhoz sziikséges egyetértés
megadasaban szavazati joguk révén érdemi részvételre jogosult hitelezdket is értesiteni

koteles az ados.

Ennek megfelelden véleményem szerint ehelyiitt is megdallapithatd, hogy a csddeljaras
nem rendelkezik a “valamennyi hitelezdre kiterjedd hatéllyal”, azaz nem hordozza magan
a Fizetésképtelenségi rendeletben az adott eljarastdl elvart a kozosségi jogi aktusban

elsdként nevesitett ismertetdjegyet.

2.1.1.3. A hitelezéi hozzajarulas aranyossdaga

A csddeljaras a Fizetésképtelenségi rendelet altal elvart valamennyi hitelezére kiterjedd kollektiv jellege
véleményem szerint a csédeljaras “sava—borsat” jelentd hitelez6i kozremiikodés aranyaira vonatkozod
rendelkezések szempontjabol vizsgalva is elhomalyosul. A fizetési haladékhoz az egyetértést
megadatottnak kell tekinteni, ha a csddeljaras kezdé idépontjaban lejart hitelez6i kdvetelések jogosultjainak
tobb mint fele, és a le nem jart hitelez6i kovetelések jogosultjainak tobb mint egynegyede egyetért a fizetési
haladék igénybevételével, feltéve, ha ezeknek a hitelezoknek az 6sszes kdvetelése eléri az ados altal a 8. §
(2) bekezdésében meghatarozott mérlegben (egyszerusitett mérlegben) szerepld Osszes hitelez6i kovetelés
kétharmadat [Cstv. 9. § (4) bek.]. A lejart koveteléseknek a csddeljaras kezdé idépontjaban kell lejartnak
lenniiik, ami pedig ezt kévetOen, tehat a csédeljaras alatt, de az egyezségkdtést megeldzden jar le, az le nem
jart kovetelésnek mindsiil a hitelez6i arany szamitasa szempontjabol.'*" A fizetési haladékhoz sziikséges
hitelez6i egyetértés elnyeréséhez az aranyszamitasnal csak azok a hitelezok jonnek szoba és szavazati
joguknal fogva fontosak, akiknek a kovetelése a csddeljaras kezd6 idépontjaban mar fennallt [Cstv. 9. § (4)
bek.]. Az addsnak jelentOs rahatasa van a csOdeljaras sikerének zalogat hordozoé hitelez6i kor kialakitasara,
mert a Cstv. szabalyai szerinti aranyokra tligyelve eldontheti, mikor is érdemes benytjtania a csddeljaras

meginditasa iranti kérelmét [Cstv. 7. § (1) bek.].

A Cstv. a fizetési haladéknal a hitelez6i egyetértéshez sziikséges arany szamitasa soran kizarja a Cstv. 12. §
(1) bekezdésének a) pontjaban felsorolt kovetelések hitelezoit [Cstv. 9. § (5) bek. elsé mondat]. A Cstv. 12.
§ (1) bekezdésének a) pontjaban felsorolt kovetelések privilegizalt kdvetelések, amelyeket a fizetési
haladékra tekintet nélkiil az adosnak teljesitenie kell fliggetleniil attdl, hogy a kovetelés a csddeljaras kezdd

idépontjaban mar fennallt, vagy a csddeljaras alatt keletkezett. Ezekre a privilegizalt kovetelésekre a

140 <A torvénynek ez a megoldasa igen nagy lehetéséget ad a “triikkozésre”, hiszen a lejart és
le nem jart koveteléssel rendelkezd hitelezOknek mas-mas aranyban kell hozzajarulniuk az
egyezséghez. Csak jol kell tudni megvalasztani a cs6dkérelem benyujtdsanak idépontjat.” in:
CSOKE (szerk.): i. m. 137. old, labjegyzet 26, irta: SERENYL.



fizetési haladék nem terjed ki és azokat az esedékességkor kell teljesiteni [Cstv. 12. § (5) bek.].
Amennyiben a fenti pénzkdvetelésre iranyuld privilegizalt kovetelések dnkéntes teljesitése elmarad, ugy a

hitelez6 végrehajtasi eljaras meginditasat kezdeményezheti.

A jogalkotd az egyezség megkotéséhez is a fizetési haladék megszerzéséhez sziikséges
hitelez61 aranyt kivanja meg. Egyezség akkor kothetd, ha ahhoz a kovetelésekbdl a 9. §
(4) bekezdésében meghatarozott aranyban részesedd hitelezok hozzajarulnak [Cstv. 19. §
(4) bek.]. Azaltal, hogy a Cstv. az egyezség megkotésénél a fizetési haladékhoz
megkovetelt hitelez01 aranyra utal, egyuttal kijeloli az egyezség megkotésénél szamitasba
vehetd hitelezOi kort is. Ennek megfelelden az egyezség megkdtésében is olyan hitelezok
vehetnek részt, akiknek a kovetelése a csddeljaras kezdd idépontjaban mar fennallt, azaz
a kovetelés a csOdeljaras iranti kérelem benyujtasa eldtt keletkezett. A Cstv.-nek az
egyezség megkotéséhez sziikséges hitelezdi aranyrol sz616 19. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezései ugyanakkor nem utalnak a Cstv. 9. § (5) bekezdésében foglalt kizarasi
szabalyra. A Cstv. 9.§ (5) bekezdésében foglalt rendelkezések értelmében a Cstv. 12. §
(1) bekezdésének a) pontjaban nevesitett privilegizalt kovetelések figyelmen kiviil
maradnak a fizetési haladékhoz sziikséges hitelezOi arany szamitasdnal. Ennek
megfelelden a torvény betlijét kdvetve arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a Cstv. 12. §
(1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott kovetelések hitelezd1 a fizetési haladék
elnyeréséhez sziikséges hitelez61 arany szdmitdsa sordn ki vannak zarva, azonban az
egyezség megkotéséhez sziikkséges ardnyszamitdsnadl — kifejezett kizdrd szabaly
hianydban — azoknak a Cstv. 12. § (1) bekezdés a) pontjaban felsorolt privilegizalt
koveteléseknek a hitelezd1 szamitasba vehetdek, akiknek a kovetelése a csddeljaras kezdd
idépontjaban mar fennallt. Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithato,
hogy maga a jogalkotd sem koOvetkezetes a csOdeljarasban “érintett” hitelezéi kor

kijelolése soran.

A joggyakorlat képviseldi a fenti helyzetet értékelve az adost ért méltanytalansagrol
szolnak. Allaspontjuk szerint az adost éré méltanytalansag azaltal valosul meg, hogy e
privilegizalt koveteléseket az adosnak a fizetési haladék alatt is teljesitenie kell,
lehetséges, hogy ezek a kovetelések a csddeljards végén mar nem Iéteznek, ennek
ellenére a 9. § (4) bekezdésére visszautald 19. § (4) bekezdése szerint a hitelezdi ardny
szamitasanal ezeket a koveteléseket is figyelembe kell venni. A kovetelés teljesitése az
adott kovetelés megsziinésére vezet, ezért azokat az ados teljesitésre és nem a torvény

kifejezett kizdr6 rendelkezésére figyelemmel kell levonni a mérlegben feltiintetett



addssagallomanybol az aranyszamitasnal. A joggyakorlat képviseldi allaspontja szerint a
jogalkotd nyilvanvaléan mindegyik esetben — a fizetési haladék megszerzéséhez, illetve a
csOdegyezség megkotéséhez — azonos szamolasi modot kivant alkalmazni. A hidnyossag
nem teremthet a felek részére a fizetési haladékhoz képest hatranyosabb feltételeket, ezért
a hitelezd1 arany szamitdsat mindkét esetben a fizetési haladékra vonatkozd szabalyok
szerint kell elvégezni. “A jogszabaly eme hidnyossagat a csddjogban jaratos szakemberek
onkénteleniil is korrigaljak, tudjak, hogy adott esetben mit hogyan kell érteni, ezt a
képességet a Csodtorvény mar kifejlesztette ...”. Véleményem szerint, ha valdban
jogszabalyi hidnyossagrol és a jogalkotdi akarat nem egyértelmi kinyilvanitasar6l lenne
sz0, akkor a jogalkotd a Cstv. mddositasai sordn érintette volna mar ezt a joghelyzetet
szabalyainak pontositisa folytan. Allaspontom szerint a jogalkot6 nem akarta
megfosztani az érintett privilegizalt hitelezd1 kort az adds tovabbi miikodését szentesitd
sikeres egyezség megkotésébe vald beleszolas lehetdségtdl. Véleményem szerint a
jogalkotd azért ad lehetdséget a szoban forgd kovetelések hitelezOinek az egyezség
megkotésében vald részvételre, mert lehetséges az is, hogy e kovetelések behajtasa
érdekében kezdeményezett végrehajtas eredménytelen maradt és e hitelezOk szamara is
nagyobb esélyt jelent a kovetelések kielégitésére, ha az adds az egyezségben realizalt
kompromisszumnak kdszonhetden tovabb miikodik, minthogy a kdltségek fedezetére sem
elegendd egyszertisitett felszamolasba rohan [v6. CSOKE (szerk.): i. m. 141., 142. old, irta:

SERENYI].

A dolgozat az eljaras egészének menetét vizsgalva a fenti Osszefiiggések taglalasa soran igyekezett
bizonygatni azt, hogy csédeljarasunk méltan szerepel a fizetésképtelenségi rendelet “A.” mellékletében,
mert alapvetd jellemzdéje a kozosségi jogforrasban meghatarozott valamennyi hitelezére kiterjed6
(kollektiv) eljarasi ismérv. A “beteg” vizsgalata soran azonban véleményem szerint bizonyossagot nyert,
hogy a diagnodzis téves. Véleményem szerint a hivatkozott hatalyos tételes jogi rendelkezések és a birdi
jogalkalmazas tapasztalatai alapjan megallapithatd, hogy a nemzeti fizetésképtelenségi jogszolgaltatas
értelmében csédeljarasunk folyamata nem felel meg a Fizetésképtelenségi rendelet altal megkdvetelt
“valamennyi hitelezére kiterjedd” (kollektiv) eljarasi feltételnek. Azt azonban megallapithatjuk — a
bemutatni szandékozott anomalidkon tul —, hogy a csddeljaras egy meghatdrozott idépontban fennallo
hitelez6i kor kielégitésének rendezésére szolgalé eljaras.'*' Ezen megallapitis elfogadasat kovetéen a
“valamennyi hitelezére kiterjedd” szemponton tullépve, mas iranyban vizsgalodva esetleg feltarhatd a
csOdeljaras kollektiv jellege, amely szentesitené a csOdeljarastol kozosségi jogforrasban elvart eljarasi

ismérvek meglétét.

I CSOKE (szerk.): i. m. 135. old, irta: SERENYI.



2.1.1.4. Az egyéni jogérvényesités csddeljarasbeli kizartsaga

A Fizetésképtelenségi rendelet kifejezetten nemcsak a kollektiv eljaras fogalmanak
meghatarozasaval “ados”, hanem még azokrol a jellemzo ismérvekrol sem tesz emlitést,
amelyek folytan az adott eljaras kollektiv eljarasnak mindsitheto. A kozosségi jogi eszkoz
léte és elfogadasa a tagallamok jelentos kompromisszum kézségén alapult. Talan ez a fo
oka annak, hogy a kézosségi jogforras kimerité fogalom meghatarozdasokat nem is
deklaral, hanem tag teret ad az értelmezési lehetoségeknek. A fentieket elfogadva taldan
valaszthato olyan tovabbi vizsgalati szempont is, amelynek tiikrében megallapitast
nyerhet, hogy csodeljarasunk megfelel a Fizetésképtelenségi rendelet altal elvart kollektiv

eljarasi jellegnek.

A Jelentés értelmezésében a kollektiv eljaras fogalma feloleli az egyéni jogérvényesitési

intézkedéseknek  kizartsagat.'*?

Amennyiben csddeljarasunk kollektiv jellegének
vizsgalatara irdnyadonak ¢és mértékadonak elfogadjuk a hivatkozott értelmezést, ugy
véleményem szerint az alabbi Osszefliggések birnak jelentdséggel. A csddeljarasban
elnyert fizetési haladék — bizonyos mértékben — védettséget nyujt az addsnak, amelyre
azért van sziikség, hogy az adds felkésziilhessen a csddegyezségre, elkészithesse a
kibontakozéasi programot, az egyezségi javaslatot.'*® A fizetési haladék id6tartama alatt az
addssal szemben a pénzkodvetelések végrehajtasa — a privilegizalt kovetelések kivételével
— sziinetel [Cstv. 12. § (3) bek.]. A privilegizalt pénzkdvetelések egyik tipusadba sorolt
kovetelések [Cstv. 12. § (1) bek. a) pont] vagy fennallnak mar a csddeljaras kezdo
idOpontjaban, vagy azt kovetden keletkeznek. Ezekre a privilegizalt kovetelésekre a
fizetési haladék nem terjed ki, hanem azokat az esedékességkor kell teljesitenie az
adosnak [Cstv. 12. § (5) bek.]."* A privilegizalt kovetelések masik tipuséba tartozo

kovetelés [Cstv. 12. § (1) bek. b) pont] kifizetése aldol sem mentesiti az adost a fizetési

haladék.'*® E kovetelések hitelezéi az ados ellen vagy birdsagi végrehajtas, vagy pedig

12 Jelentés 49. pont v6. LUKE: i. m. 312. old., EIDENMULLER: /PRax 2001, 4. old., LEIBLE/STAUDINGER: KTS
2000, 561. old., KEMPER: ZIP 2001, 1614. old.

3 CSOKE (szerk.): i. m. 163. old, irta: SERENYL
144« az a) pontba sorolt kdvetelések tekintetében mindegy, hogy mikor keletkeztek, a
csOdeljaras kezdd idOpontjdban mar fennalld ilyen koveteléseket ¢és az eljards alatti
koveteléseket is ki kell fizetni” in: CSOKE (szerk.): i. m. 161. old, irta: SERENYL.

45 «“A b) pontnal lényeges azonban, hogy az adofizetési kotelezettség alapjaul szolgald
kovetelésnek kell a csddeljaras kezdo idopontja utan keletkeznie, nem pedig az addfizetési



adohatosagi végrehajtas foganatositdsat a torvény erejénél fogva kezdeményezhetik. Az
idézett torvényi rendelkezésekbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a Jelentés altal a
kollektiv eljaras jellemzdé ismérveként kiemelt egyéni jogérvényesitési intézkedések
kizartsaga, — amely értelmében a hitelezd csak ¢és kizarolag a fizetésképtelenségi
eljarasban érvényesitheti a kovetelését — a magyar csddeljarasra a privilegizalt hitelezOk

tekintetében nem allja meg a helyét.

A Jelentés az “érintett hitelez6” egyéni jogérvényesitési intézkedésének kizartsagara utal
a kollektiv eljaras jellemzdjeként. Az “érintett hitelezok™ fogalma alatt ennél fogva csak
azokat a hitelezOket kell érteni, akik kizardlag a fizetésképtelenségi eljaras kvotdjara
szoritjadk a kielégitési igényliket, mert a biztositott vagy kiilon kielégitésre jogosult
hitelezOk szdmara a fizetésképtelenségi eljaras meginditasat kovetden is adott a lehetdség
arra, hogy biztositott igényeiknek érvényt szerezzenek kiilon jogérvényesités utjan.
Csodeljarasunk kollektiv jellegének felismerése érdekében kiinduldsi pontként szolgalhat
még annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy e nemzeti eljardsunkban a hitelezOk mely
része mindsiilhetne “érintett” hitelezonek. Amennyiben a csddeljaras altal elérni kivant
célbol indulunk ki, Ggy véleményem szerint “érintett”-nek a csddegyezség megkdtésére
jogosult hitelezok vehetok figyelembe. A csOdegyezség, mint kényszeregyezség az
egyezséget kotott hitelezOkkel szemben egyezségként, az egyezségbdl kimaradt
hitelez6kkel szemben pedig kényszeregyezségként érvényesiil.'*® A megallapodasnak
tartalmaznia kell kiilondsen a hitelezok koveteléseinek elengedését vagy atvallalasat,
illetve mindazt, amit az ados és a hitelezOk az adds fizetoképességének helyreallitasa
vagy megorzése €rdekében sziikségesnek tartanak [Cstv. 20. § (1) bek. b) pont]. Ezekre a
cs0djogi rendelkezésekre figyelemmel az ‘““érintett hitelezok™ kijelolése érdekében
felmeriil a csddegyezség megkotésére jogosult hitelezO1 kor tovabbi sziikitésének

sziikségessége abba az irdnyba, hogy “érintett hitelez6”-nek a kényszeregyezséges

kotelezettségnek™ in. CSOKE (szerk.): i. m. 162. old, irta: SERENYIL Ebben az esetben a fizetési
kotelezettség alol a fizetési haladék nem mentesiti az addst. Amennyiben tehat az adofizetési
kotelezettség alapjat képezd kovetelés a csédeljaras kezdo idopontja elott keletkezett, akkor az
adohatosag, mint hitelez0 részt vesz a fizetési haladék, illetve az egyezség targyaban tartott
targyalason, mert ennek az altalanos forgalmi adonak a kifizetése alol a fizetési haladék
mentesiti az adost.

146 CSOKE (szerk.): i. m. 228. old, irta: SERENYL.



hitelez6 fogalma ala nem tartozé hitelez6 mindsiilhet.'*’

A Cstv. a csOdegyezség tartalmi
kovetelményeire vonatkozoan altalanos utmutatast ad €s tag teret enged a felek szerzddési
szabadsaganak. Ennek megfeleléen véleményem szerint az “érintett hitelezok™ kdre nem
jelolhetd ki oly moédon sem, hogy 6k azok, akik kizardlag meghatarozott kvoétara
szoritkozva érvényesitik az adossal szemben fennalld koveteléseiket, mert ez a hozzaallas

nem ¢érvényesiill a csddegyezség megkotésében aktivan kozremiikodd valamennyi

hitelez6tdl altalanosan elvart kovetelményként.

2. 1. 3. Kovetkeztetés

Véleményem szerint a fentiekben hivatkozott hatalyos tételes jogi rendelkezések és a biroi
jogalkalmazas tapasztalatai alapjan megallapithato, hogy a nemzeti fizetésképtelensegi
jogszolgaltatas értelmében csodeljarasunk folyamata nem felel meg a kézosségi jogforras

altal megkovetelt “valamennyi hitelezore kiterjedo” (kollektiv) eljarasi feltételnek.

A kozosségi jogforrds a kollektiv eljardsok ismérveként emlitett ¢és vizsgalt
szempontokon kiviil csupan annyi megjegyzést tesz még, hogy azoknak a felsorolasat az
“A.” melléklet tartalmazza [EuFkR. 2. cikk a) pont masodik mondat]. Magyarorszag
esetében a kozosségi jogi aktus “A.” melléklete a fizetésképtelenségi eljarasok kozott
nevesiti a csOdeljarast is. A vizsgalodas eredményeként levonhatd kovetkeztetések
fényében felmeriil a kérdés, milyen koriilmény donti el azt, hogy az adott eljaras
rendelkezik-e a Fizetésképtelenségi rendelet altal eldirt eljarasi ismérvekkel és ennek
folytan olyan fizetésképtelenségi eljdrasnak mindsiil, amely a kozdsségi jogi eszkoz
targyi hatalya ald esik. A csddeljaras folyamatanak elemzése soran tett megallapitasokbol
véleményem szerint az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy egyediil és kizardlag annak van

jelentésége, hogy a kérdéses eljaras szerepel, avagy sem a Fizetésképtelenségi rendelet

“A.” mellékletében.'*® A kérdéses nemzeti eljarasnak a kozosségi jogforras vonatkozo

197 «K ényszeregyezséges hitelezévé csak az egyébként egyezségkotésre jogosult hitelezd
valhat, aki jelen volt az egyezségi targyalason, de a kibontakozasi program és minden
lényeges koriilmény ismerete ellenére sem kivant az adossal egyezséget kotni” in: CSOKE

(szerk.): i. m. 229. old, irta: SERENYL.

%8 DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm. 1. cikk 17. pontban a kovetkez6 példat allitja és kovetkeztetést
vonja le: “Tegyiik fel, hogy Ausztridban a fizetésképtelenségi novella vonatkozasaban 1j kollektiv eljarast
Iéptetnek érvénybe — a fizetésképtelenségi rendeletet, roviditve 10 —, amely a Fizetésképtelenségi rendelet 1.
cikk (1) bekezdésének valamennyi feltételének megfelel. A K6zdsségben hatarokon atlépé moédon miikddo
Ausztriaban érdekeltségi kozépponttal rendelkezé ados elleni fizetésképtelenségi eljaras az 10 alapjan indul meg.
A csodbirosag allaspontja az, hogy ez az eljaras a Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikk (1) bekezdése értelmében
foeljaras, mert végeredményben az IO szerinti eljaras a Fizetésképtelenségi rendelet 1. cikk (1) bekezdésének
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mellékleteiben  torténd  megnevezése  kotelezd és  konstitutiv  feltétele a

Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazasanak.'*

A rendelet gyakorlati alkalmazisa szempontjabol rendkiviili csekély jelentOsséggel
birnak a kozosségi jogforras 1. cikk (1) bekezdésében nevesitett feltételek, mert a
fizetésképtelenségi eljarasként értékelendd tagallami eljarasokat az “A.” melleklet
taxative felsorolja.”™® A kozosségi jogforras “A.”, illetve “B.” mellékleteiben szerepld
eljarasokra a Fizetésképtelenségi rendelet kdzvetleniil alkalmazandd, ennek megfeleléen
az eljaras meginditasardl hatarozatot hozo birosag nem vizsgalja azt, hogy az adott eljaras
eleget tesz avagy sem a Fizetésképtelenségi rendelet 1. cikk (1) bekezdésében foglalt
eljarasi ismérveknek.'””' Az egyes nemzeti eljarasok altal teljesitendd, kozosségi
jogforrasban elvart eljarasi feltételek fennforgasanak vizsgalata mar az adott eljaras
mellékletekbe valo felvételének keretében megtorténik. Ezt kdvetden az eljarési
feltételeknek valo megfelelés vizsgalata akkor mertil fel ismét, amikor valamely tagallam
tovabbi — eddig be nem jegyzett — kollektiv eljarast akar regisztraltatni a hivatkozott

mellékletekben [EuFkR. 45. cikk].">*

A fentieckben hivatkozott torvényi rendelkezések, valamint azok gyakorlati
tapasztalatair6l sz616 megéllapitasok szemszogébdl vizsgalva véleményem szerint az a
kovetkeztetés is levonhatd, hogy nemzeti csddeljarasunk ugyan nem felel meg a
Fizetésképtelenségi rendelet altal elvart “valamennyi hitelezére kiterjedd” (kollektiv)
eljarasi ismérvnek, mégis fizetésképtelenségi eljarasként 6nmagaban az “A.” mellékletbe
tortént bejegyzés folytan alkalmazandé ré a kozosségi jogforras [EuFkR. preambulum (9)

pont 2. mondat].

Véleményem szerint forditott esetben nem alkalmazhat6 az adott eljarasra a Fizetésképtelenségi rendelet.

Ha tehat egy adott — a Fizetésképtelenségi rendelet “A.” vagy “B.” mellékletében még nem regisztralt —

valamennyi ismertetéjegyének megfelel, és az eljaras meginditasarol szold hatarozatban a joghatosagat a
Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikk (1) bekezdésére alapitja. Ez jollehet helytall6 amiatt, hogy mind a
joghatdsagra vonatkozo feltétel (érdekeltségi kozéppont Ausztridban), mind a sziikséges hatarokon atlép6
mozzanatra vonatkoz6 feltétel, amely elsé helyen megnyitja a Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazasat, adott.
Az 10 szerinti uj fizetésképtelenségi eljaras a Fizetésképtelenségi rendelet 1. cikk (1) bekezdés rendelkezéseinek
is megfelel, azonban mégis hianyzik az 10 szerinti eljaras dsszes kollektiv eljarast tartalmazo A. mellékletbe
valo bejegyzése. Egy nemzeti fizetésképtelenségi eljaras csak akkor tartozik a Fizetésképtelenségi rendelet ala —
ha egyébként az Osszes feltétel fennallna is —, ha azt felvették az A, illetve a B mellékletekbe.”

%9 DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, 1. cikk 17. pont.

130 HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.) 1438. old., 20. pont.

131 DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, 1. cikk, 16. pont, HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.) 1438.
old., 21. pont.

132 KEMPER: ZIP 2001., 1611. old., DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, 1. cikk, 16. pont.



ujonnan megalkotott fizetésképtelenségi eljaras meg is felel a kozosségi jogforras altalanos eljarasi
kovetelményeknek, mindaddig nem alkalmazhato ra a Fizetésképtelenségi rendelet, amig a kérdéses eljaras
mellékletekbe torténd iktatdsa meg nem torténik. A fizetésképtelenségi eljarast megindito birosag ebben a
targykorben a kozosségi jogforrasban elvart eljarasi feltételek fennallasanak, illetve fenn nem allasanak

megallapitasa végett nem vizsgalodik.

2. 2. A felszamolasi eljarés

A felszamolasi eljaras az ados felszamolasanak kezdeményezése iranti kérelem
birosaghoz valo beérkezésének napjan indul meg. A felszamoldasi eljaras és a felszamolas
nem azonos fogalmak, az eljarasnak tehat csak egyik szakasza a felszamolas (likvidacio),
nem szinonim fogalmakrél van sz6.”® A Fizetésképtelenségi rendelet a felszamoldsi
eljaras fogalmat oly modon hatarozza meg, hogy egyfelol utal a fizetésképtelenségi
eljaras fogalmara [EuFkR. 2. cikk a) pont] masfelol pedig kiemeli, hogy ez az eljaras
magaba foglalja az ados vagyonanak értékesitését [EuFkR. 2. cikk c) pont]. A kézosségi
Jjogi eszkoz a fizetésképtelenségi eljaras fogalmanak meghatarozdsa soran visszautal az
1. cikk (1) bekezdésében emlitett kollektiv eljarasi jellegre [EuFkR. 2. cikk a) pont]. A
fentiek miatt a felszamolasi eljardasnak is jellemzo ismérvként magan kell hordoznia a

“valamennyi hitelezore kiterjedo” eljarasi ismertetojegyet.
2. 2. 1. Felszamolasi eljaras, mint a valamennyi hitelezdre kiterjedd eljaras

Hitelezo a felszamolasi eljarasban — a felszamolas kezdé idopontjaig — az, akinek az
adossal szemben jogeros és végrehajthato birosagi, hatosagi hatarozaton (végrehajthato
okiraton) alapulo, vagy az ados daltal nem vitatott, vagy elismert, lejart pénz- vagy
pénzben kifejezett vagyoni kovetelése van, tovabba — a felszamolas kezdo idopontja utdan
— hitelezo mindenki, akinek az adossal szemben pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni
kovetelése van, és azt a felszamolo nyilvantartasba vette [Cstv. 3. § (1) bek. c) pont] A

felszamolas kezdé idopontja utan az ados valamennyi hitelezoje koziil csak azok orzik

133 Ugy tiinik, hogy maga a jogalkoté mégsem kovetkezetes a felszamolas és a felszamolasi eljaras egymashoz
vald viszonyanak értékelésekor. A jogalkoto ugy rendelkezik, hogy a felszamolasi eljaras korébe tartozik a
gazdalkodo szervezet minden vagyona, amellyel a felszamolasi eljaras kezd6 idépontjaban rendelkezik [Cstv. 4.
§ (1) bek.]. A felszamolasi eljaras kezdd idépontja a kérelem birésaghoz érkezésének napja, mig a felszamolas —
amely univerzalis (totalis) végrehajtas az egyediként felfoghatd birdsagi végrehajtassal szemben — kezdd
idépontja a felszamolast elrendeld jogerds végzés kozzétételének napja [Cstv. 27. § (1) bek. harmadik mondat].
A két idépont kozotti id6tartam akar években is mérhetd és mindaddig, amig a felszamolds meg nem indul, az
ados vezetdje teljes joggal rendelkezik az adds vagyonaval in. CSOKE (szerk.): i. m. 67. old, irta: CSOKE ANDREA.



meg a hitelezoi statuszt, akiknek a kovetelését a felszamolo nyilvantartdasba vette. A
nyilvantartasba vétel feltételhez kotott, erre csak akkor keriil sor, ha az igénybejelento —
kivételektol eltekintve — befizeti az un. regisztrdcios dijat [Cstv. 46. § (7) bek.]. Amig a
nyilvantartasba vétel nem torténik meg, az igénybejelenté nem mindsiil hitelezonek
figyelemmel a 3. § (1) bekezdésének c) pontjaba foglalt hitelezdi fogalomra.”* 4 Cstv.
tehat viz(hitelezo-)valasztokent jeloli ki a felszamolas kezdo idépontjat, ennek
megfeleloen pedig elofordulhat az, hogy aki a felszamoldasi eljaras elso szakaszaban még
hitelezo volt, az a kovetkezo eljarasi szakasztol, a felszamolastol kezdodoen mar nem lesz

hitelezé.
2.2.2. Az egyéni jogérvényesités kizartsaga a felszamolasi eljarasban

A Jelentés értelmezésében az eljaras kollektiv jellegére utal az, hogy ezekben az
eljarasokban nincs helye az egyéni jogérvényesitési intézkedéseknek. A felszamolas kezdo
idopontjahoz filiz6do jogkovetkezményként nevesiti a Cstv. a végrehajtasi eljarasok
megsziintetését, valamint a végrehajtasi jog megsziinését [Cstv. 38. § (1) bek. ] A
felszamolas kezdé idopontja olyan objektiv hatarido, amelytol a hitelezoi kévetelések
kielégitésere kizarolag a Csodtorvény specialis szabalyait kell alkalmazni, fiiggetleniil
attél is, hogy ezen idépontrdl a felek mikor szereztek tudomdst.””> A Cstv. tehdt — a
beszamitas esetét kivéve [Cstv. 38. § (3) bek. ] — kizarja, hogy a felszamolas keretén kiviil,
egyedi végrehajtas utjan a felszamolasi vagyont érinto pénzkovetelés kielégitést nyerjen

[Cstv. 38. § (1)]

2. 2. 3. Kovetkeztetések

A felszamolasi eljaras kollektiv jellegének vizsgadlata véleményem szerint arra a
megdllapitasra vezet, hogy ez a nemzeti fizetésképtelenségi eljaras nem teljes
terjedelemben és nem valamennyi hitelezore, hanem csak az eljaras adott szakaszatol, a
felszamolastol kezdodoen és akkor is csak a hitelezoi pozicio megtartasaban érdekelt,
ennélfogva “érintett” hitelezokre kiterjedo eljaras. Ebbol kovetkezoen allaspontom

szerint a felszamolasi eljardsunk — kozosségi jogforrasban elvart — kollektiv jellege a

Fizetésképtelenségi rendelet 1. cikk (1) bekezdésében alkalmazott “valamennyi hitelezore

13 CSOKE (szerk.): i. m. 458. old, irta: HORVATH ANDREA.
133 1 egfelsébb Birosag Gfv. VIIL. 32.334/2000/5. szamt hatérozata.



kiterjedd” ismérv helyett, a Jelentésben™° alkalmazott, “minden érintett hitelezé”
eljarasi jellemzének megfeleléen magyardzhaté. Osszegzésképp a fenti torvényi
rendelkezések tiikrében véleményem szerint megallapithato, hogy a felszamoldasi eljarast
jellemzi a k6zosségi jogi aktus altal elvart és elsokent nevesitett kollektivitas eljarasi

ismérve.
3. Az ados fizetésképtelensége

A Fizetésképtelenségi rendelet targyi hatalya ala tartozo eljaras tovabbi eljarasi ismérve az
ados fizetésképtelensége. A fizetésképtelenség fogalmat a kézOsségi jogi aktus nem
hatarozza meg, hanem irdnyadonak jeloli ki az eljards meginditdsa szerinti tagallam
nemzeti jogat. Azt azonban elismeri a kdozosségi jogi eszkdz, hogy ennek az allapotnak a
jellemzdje, hogy az adds pénziigyi krizishelyzetbe sodrddott, miikodése a fizetési nehézség

vagy a vagyoni elégtelenség allapotaba torkollott."’

Az adost fizetésképtelennek mindsitd
koriilményeket, illetve a fizetésképtelenséget megvalositd tényallasi elemeket, vagyis az
egyes csOd okokat a tagallamok nemzeti fizetésképtelenségi jogforrasai hatarozzak meg

[EuFkR. 4. cikk (1), (2) bek.]."*®

3. 1. A csodeljaras

Nemzeti fizetésképtelenségi jogforrasunk a csddeljaras esetében fizetésképtelenseégi
okokrol egyaltalan nem beszél, mert a csédeljaras célja az egyezségkotés. A csddeljaras
biztositotta védelemre az adosnak a csddegyezség sikere érdekében sziiksége van.'” A
torvény betlije szerint — pontosabban azok hidnyaban — a csddeljaras nem feltételezi az
ados fizetésképtelenségét. A torvény erejével szabdlyozni kivant jogteriilet
“€lettapasztalatai” azonban tanulsdgosak ¢és megfontolandéak. A  csddeljaras
rendeltetésére figyelemmel az ados abban az esetben nyljt be csddkérelmet, ha a

fizetésképtelenség valamilyen — legyen az akér a “legenyhébb”'® — fokozataban van. Egy

136 Jelentés 49. pont

T BALz: ZIP 1996, 948. old.

18 BALZ: ZIP 1996, 948. old., Jelentés 49. pont.

139 CSOKE (szerk.): i. m. 125. old, irta: SERENYL

190 A német fizetésképtelenségi rendelet (tovabbiakban: InsO.) 1999-ben vezette be az ados kezdeményezésére
indult fizetésképtelenségi eljaras esetén a fenyegetd fizetésképtelenség (drohende Zahlungsunfahigkeit) allapotat
fizetésképtelenségi okként. Az InsO. 18. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében az adds fenyegetd
fizetésképtelenség allapotaban van, ha a fennallo fizetési kotelezettségeit esedékességkor eldrelathatolag nem
képes teljesiteni [InsO. 18. § (2) bek.]. A fenyegetd fizetésképtelenség meginditasi okként valo nevesitésének
jogpolitikai indoka az ados arra iranyuld 6sztonzése volt, hogy kellé idében kezdeményezze a



kifogastalanul miik6dd, minden hitelez6i kovetelés fedezetével rendelkezd gazdalkodod
szervezet sohasem fog csddeljarast kezdeményezni maga ellen, még azon okbdl sem,
hogy esetleg a jovObeli fizetésképtelenségének elébe menjen.'® A csddjogi
jogalkalmazas hivatkozott jeles képviseldi allaspontjat elfogadva, miszerint mind a
csOdeljaras, mind a felszdmolasi eljaras mozgatorugdja a fizetésképtelenség, felmeriil a
kérdés, vajon nemzeti csddeljarasunkra jogalkotoi szentesités hidnyaban is alkalmazast
nyerhet a kozosségi jogforras?'® A tételes jogszabalyi rendelkezések és a jogalkalmazas
tapasztalatainak disszonancidja tehat tovabbi kutatasra sarkall a csOdeljards kozosségi
jognak megfeleld fizetésképtelenségi ismérvének feltarasara. Véleményem szerint a
keresés Utja nemcsak rogds, hanem zsdkutcdba is szalad. A kozOsségi jogforras
deklaralja, hogy e jogi aktus alkalmazhatdsagahoz az eljarasoknak nemcsak e rendelet
rendelkezéseinek kell megfelelniiik, hanem azokat hivatalosan is el kell ismerni, valamint
jogi hatéllyal kell rendelkezniiik abban a tagallamban, ahol a fizetésképtelenségi eljarast
meginditottak [EuFkR. preambulum (10) pont]. A Cstv. azonban hatdlyos
rendelkezéseiben csak ¢€s kizarolag a felszamolasi eljaras szabalyozasa korében szol a
fizetésképtelenségi okokrol, melynek folytdn a fizetésképtelenség csddeljarasunk
vonatkozasdban “jogi hatallyal” nem bir. Ennek megfeleléen véleményem szerint a
hatalyos fizetésképtelenségi jogi szabalyozas kodifikdcidja soran nem csupan a valos
¢lethelyzetek altal megkivant megoldasokat kell artikuldlni a tételes jogszabalyi
rendelkezésekben  annak  érdekében, hogy a  piacgazdasag  valosagos
torvényszerlségeinek, illetve ¢letmiikodésének realis ok — okozati kapcsolatrendszere és
logik4ja i1s torvényi rangot nyerjen, hanem a nemzeti fizetésképtelenségi eljarasnak
teljesitenie kell a kozosségi jogforras altal elvart eljarasi feltételeket is. Mindezek ellenére
— a még hatalyos — nemzeti csddeljarasunkra a Fizetésképtelenségi rendeletet alkalmazni
kell, mert ez az eljards a kozosségi jogi aktusnak mind az “A”, mind pedig a “B”

mellékletében nevesitett eljarasi tipus [EuFkR. preambulum (9) pont].

fizetésképtelenségi eljarast és tarja fel hitelezdi el6tt az atmeneti fizetési nehézségeit. Akkor tehat, amikor még
realis esély van a hitelezokkel vald megallapodasra, vagy a reorganizaciora. A fenyeget6 fizetésképtelenség a
fizetésképtelenség “elészobaja”, egy korai stadium, amikor csupan arrdl van szo6, hogy az ados nem lesz képes
folyamatosan, az esedékessé valo tartozasait a lejaratkor megfizetni likvid vagyonabdl, kifizetéseit azonban még
nem sziintette be.

11 CSOKE (szerk.): i. m. 126. old, irta: SERENYL

12 v6. BALZ: ZIP 1996, 948. old., FRITz/BAHR: DZWIR 2001, 223. old.



3. 2. A felszamolasi eljaras

A felszamolasi eljaras elrendelésére az adds fizetésképtelenségének megallapitdsa esetén
keriil sor, ennélfogva kétségtelen, hogy ez az eljardsi ismérv a felszamolasi eljaras
legmarkdnsabb jellemzOje. Ennek megfelelden ehelyiitt a dolgozat inkabb két

tovabbgondolésra sarkalld problémat feszeget.

A Cstv. a fizetésképtelenségi okok korét bovitette a kozelmult jogszabaly modositasanak
eredményeként.'” A jogalkotd fizetésképtelenségi oknak mindsiti azt a magatartést,
amikor az ados a fizetési kotelezettségét a csOdeljarasban kotott egyezség ellenére nem
teljesitette [Cstv. 27. § (2) bek. d) pont]. A csodegyezséget az irasba foglalas alaki
kovetelményére tekintettel a szerzOdésre iranyadd szabalyok szerint kell megitélni,
tartalmanak kialakitasa soran pedig a felek szerz6déskotési szabadsaga érvényesiil [Cstv.
19. § (6) bek., 20. § (1) bek. ]. Ennek megfelelden a csddegyezség a felek eljaras targya
felett kotott szerzodéseként foghaté fel.'®® A csSdegyezség nem szorul birdsagi

> Amennyiben a csédegyezség érvényességi feltétele a birdsagi

jovahagyésra.'®
jovahagyas lenne és azt a jogszabalyoknak megfeleld volta miatt a birdsag végzéssel
jovahagyna, ugy ez a végzés érdemi hatdrozatnak mindsiilne, amely egyben be is fejezné
az eljarast.'® A Pp. megfelels alkalmazasa folytin a csédegyezséget jovahagyd
végzésnek ugyanaz lenne a hatdlya, mint a biroi itéletnek [Pp. 148. § (3) bek.]. Az adds
onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén pedig allami kényszer igénybevételével, az
egyedi végrehajtas utjan lehetne érvényesiteni az egyezségbdl fakado koveteléseket az
addssal szemben. S majd ha ez az egyedi végrehajtds eredménytelen, gy torkollana a

tovabbi igényérvényesités a totdlis végrehajtasba. Tekintettel arra, hogy az addssal

szemben lefolytatott végrehajtds eredménytelensége fizetésképtelenségi ok [Cstv. 27. §

19 Cstv. 27. § (2) bek., megallapitotta a 2006. évi VI. torvény, hatalyos 2006. jlius 1. napjatol.

1% E megallapitas alapja Magyary Géza meghatarozasa, aki szerint a peregyezség a “per targya folott kotott
szerz6dés” a per megsziintetése céljabol, amely a felek kozott uj kételmi jogviszonyt hoz 1étre in:
MAGYARY/NIZSALOVSZKY: Magyar polgari perjog (1939), 500-502. old. A cs6édegyezség 1ényegének
megragadasara véleményem szerint az analdgia alkalmazasat az is indokolja, hogy a csédeljarasra, mint polgari
nemperes eljarasra a Pp. rendelkezései megfeleléen alkalmazandoak [Cstv. 6. § (3) bek. ]. Ezzel 6sszhangban
intézmények.

195 A cs6deljaras soran kotott egyezség kényszeregyezség, mert a hitelezOk tobbségének akaratat kényszeritik ra
a kisebbségben maradottakra [Cstv. 19. § (5) bek.]. A cs6degyezség érvényességi feltétele a vagyonfeliigyeld
jovahagyasa. Ha az egyezség megfelel a torvényben foglaltaknak, a birdsag végzéssel a csdeljarast befejezetté
nyilvanitja [Cstv. 21. § (3) bek.].



(2) bek. c) pont], felesleges lenne a meghiusult csédegyezség onalld fizetésképtelenségi
okként vald nevesitése. Masfeldl véleményem szerint arra 0sztondzné az adost, hogy
komoly teljesitési szdndékkal kdsse meg a redlis vallalasokon alapuld csédegyezséget,
mert tudatdban lenne annak, hogy az dnkéntes teljesités elmaradasa az idodben gyorsan és
rugalmasan kezdeményezhetd egyeditdl az egyetemesig hatd végrehajtds folyamatiba

sodorja.

Az Europai Parlament és a Tanacs nem vitatott kovetelésekre vonatkozd eurdpai
végrehajthatd okirat létrehozasarol szoldo 805/2004/EK rendelete nem alkalmazhatd a
csOdegyezség tekintetében, akkor sem, ha az adds aktivan részt vett az eljarasban és
kifejezetten elismerte a kovetelést [2. cikk (2) bek. b) pont]. A csddegyezség
meghitsuldsa esetén a fenti javaslaton tl tovabbi, eltéré €s gyorsitd eljarasi technika
lehetne ebben az esetben is, ha a csOdegyezség ellenére nem teljesitd ados elleni
felszamolasi kérelem esetén azonnal beallna a moratérium és kirendelésre keriilne az

ideiglenes vagyonfeliigyeld.

A koOzoOsségi jogforrds a tagdllamok nemzeti jogalkotasara bizza az egyes
fizetésképtelenségi okok meghatarozasat [EuFkR. 4. cikk (2) bek. a) pont, Cstv. 27. § (2)
bek.]. A Fizetésképtelenségi rendelet az eljards meginditasdnak helye szerinti allam
fizetésképtelenségi jogara utal, amely kollizios szabaly egyarant alkalmazand6 mind a f6-

, mind pedig a méasodlagos és a partikularis eljarasra.'®”’

Az egyes tagallamok nemzeti joga szerint az ados eltérd okok miatt fizetésképtelen.
Ebbdl kovetkezden eldfordulhat, hogy a foeljards allaméanak joga szerint fizetésképtelen
az ados, azonban annak a tagallamnak a nemzeti joga szerint nem, ahol adds telephellyel
rendelkezik [vO. EuFkR. 4. cikk és 28. cikk]. A fOeljarastol fliggd masodlagos eljaras
[EuFkR. 3. cikk (2) bek.] megindithaté anélkiil, hogy az adods fizetésképtelenségét
megvizsgalndk [EuFkR. 27. cikk]. A fentiek alapjan megeshet, hogy a Németorszdgban
fenyegetd fizetésképtelenség okan inditott fizetésképtelenségi foeljaras felszamoloja az
adds magyarorszagi telephelye miatt masodlagos eljards meginditasat kérelmezi [EuFkR.

29. cikk a) pont]. Magyarorszagon pedig a Cstv.-ben nevesitett valamely

166

“A perbeli egyezség legfontosabb tulajdonsaga az, hogy a benne foglaltakat a birésag végzéssel jovahagyja,

és ezaltal a felek megegyezése a jogerds birdsagi itélet rangjara emelkedik” in: KENGYEL: Magyar polgari
eljarasjog (2002), 323. old., 614 pont.

167

v0. DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, 4. cikk, 3. és 4. pont.



fizetésképtelenségi ok megvalosulasa és vizsgalata nélkiil elrendelik a masodlagos

eljarast.

Ez kiilondsen problematikus a foeljarastol fliggetlen, azt megelézden inditott partikularis
eljaras esetén [EuFkR. 3. cikk (2) és (4) bek.], mert erre az eljardsra analdgia Gtjan nem
alkalmazhaté a fizetésképtelenség vizsgalatatol eltekinté kozosségi jogi rendelkezés.'® A
partikularis eljards meginditasanak feltétele, hogy az addssal szemben a foeljarast nem
lehet meginditani annak a tagallamnak a joga szerint eldiranyzott feltételek miatt, ahol az
adés a fo érdekeltségeinek kozéppontjaval rendelkezik [EuFkR. 3. cikk (4) bek. a)
pont]'®. Ennek értelmében az ados 6 érdekeltségeinek kozéppontja szerinti tagallamban
azért nem lehet meginditani a fizetésképtelenségi eljarast, mert ott a lex fori concursus
alapjan az adds nem fizetésképtelen, illetve nem “csédképes”.'”” Ugyanakkor fennall az
ados fizetésképtelensége a telephelye szerinti tagallamban [EuFkR. 4., 28. cikk],
enné¢lfogva ott tovabbi feltételek fennforgasa esetén helye van a partikularis eljaras
meginditasanak.'”’ gy eléfordulhat, hogy Németorszagban az adés ellen partikularis
eljaras indul, ugyanakkor Magyarorszagon — noha itt van az ados {0 érdekeltségeinek a
kozéppontja — nem indithatd fOeljards, mert az addés a Cstv. értelmében nem
fizetésképtelen.'’> Ennek sajnalatos kovetkezménye az is lehet, hogy mire

Magyarorszagon megindul a foeljaras, addigra a német partikularis eljaras atalakitasara
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KOLMANN: i. m. 327. old., DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, Vorbemerkung zur EulnsVO, VII. 41

pont.

169

A partikularis eljaras meginditasanak négy feltétele van: (1) az ados f6 érdekeltségeinek kézéppontjanak egy

masik tagallamban kell lennie, (2) nem indult féeljaras a tagallamok egyikében sem, (3) az adosnak telephellyel
kell rendelkeznie abban az allamban, ahol a partikularis eljarast meginditjak, (4) vagylagosan fenn kell forognia
a Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikk (4) bekezdésének a) illetve b) pontjaban megszabott feltételnek. Az egyik
vagylagos feltétel a feljaras ados f6 érdekeltségei kdzéppontjanak helye szerinti allamban valé meginditasanak
jogi lehetetlensége. Az eljaras meginditasanak jogi lehetetlensége az érintett tagallam altal a belsé nemzeti
jogszabalyokban deklaralt feltételek megallapitasa folytan all el6. A masik vagylagos feltétel értelmében a

foeljaras meginditasanak lehetdségétol fiiggetleniil megindithatd a partikularis eljaras annak a hitelezének a
kérelemre, akinek a székhelye, lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye abban a tagallamban van, ahol az
ados telephellyel rendelkezik, vagy akinek a kévetelése a telephely mitkodésébdl ered. A fenti hitelezok altal
kezdeményezett partikularis eljaras eljuthat még a (tényleges vagy fliggd) masodlagos eljaras stadiumaba a
foeljaras utdlagos meginditasa esetén kezdeményezett atalakulas révén. A partikularis eljaras, mint sajatos
masodlagos eljaras tehat a foeljaras 1ététdl fiiggetleniil indithatd meg.

170 Jelentés 85. pont, DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk, 88 pont.

7! A magyar birdi gyakorlat altal “clsédleges teriileti eljaras”-nak nevezett, a dolgozatban “partikularis”-nak
jelolt eljaras meginditasanak Magyarorszagon helye van, ha az ados mas tagallamban f6 érdekeltségi
kozépponttal, Magyarorszagon a Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazasaban telephelynek értékelhetd
fidkteleppel, illetve kereskedelmi képviselettel rendelkezik és a telephely hitelezoje kifejezetten az ados
fidktelepének, illetve kereskedelmi képviseletének tevékenységébdl szarmazo tartozas miatt, az ados
telephelyének fizetésképtelensége miatt kezdeményezi az eljaras lefolytatasat, még akkor is, ha az ados jogutod
jogutdd nélkiil megsziint vo. Févarosi Birdsag 9.Fpk.01-04-002909/18. sz. végzés, Fovarosi Birosag 9.Fpk.01-
06-003559/6. sz. végzés, Fovarosi Birdsag 9.Fpk.01-07-000715/8. sz. végzés.
12 y. dolgozat VIIL4.2. pont.



az eljaras elorehaladott stadiumara, illetve befejezésére tekintettel nincs mar mod [vo.
EuFkR. 36., 37. cikk]. Ennek kovetkezményeként pedig a magyar foeljards kozosségi
jogforrasban deklardlt univerzalitisa nem érvényesiilhet, hanem kezdettdl fogva a
teriiletiség korlatjai k6zé szorul €s sériil a par conditio creditorum elve is [EuFkR.

preambulum (21) pont, 37. cikk].

A kozOsségi jogi norma a tagallamok nemzeti joga szdmara meghagyja a szabalyozasi
autonomiat az ados fizetésképtelenségét kivaltd jogi tények meghatarozasaban. A fenti
problémafelvetés azonban véleményem szerint jol példazza, hogy a Fizetésképtelenségi
rendelet még csak a kezdet a tagallamok nemzeti fizetésképtelenségi joganak
egyseégesitése terén. A kozosségi jogalkotd kezdetei dvatos és kompromisszumkeresd
egyseégesitd torekvései véleményem szerint a jovoben a tagallamok beldtasan alapulva

egyre inkabb fokozodni fog.'”

4. Az ados rendelkezési joganak korlatozasa vagy elvonasa

A Fizetésképtelenségi rendelet targyi hatdlya ala vonhatd eljarasoktol kozdsségi
jogforrasban elvart tovabbi feltétel — amely az adott eljards altal kivaltott
jogkovetkezményként is felfoghato — az ados vagyon feletti rendelkezési joganak
részleges vagy teljes elvonasa [EuFkR. 1. cikk (1) bek. ]. Ennek megfeleléen az ados
vagyona feletti rendelkezési jogosultsaga korlatozast szenved, vagy megsziinik oly modon,
hogy azt a kirendelt felszdmold gyakorolja, illetve maga az adds a felszamolo feliigyelete,
illetve jovahagyasa mellett. Nem sziikségszerti kovetelmény a rendelkezési jog teljes
mértékil elvesztése elégséges, ha az korlatozast szenved.'”* Az adds vagyonanak teljes
vagy részleges lefoglalasara'”®, az adoés vagyon feletti rendelkezési joga megvonasara,
illetve korlatozasara vonatkozo szabdlyokat az egyes tagallamok nemzeti joga hatdrozza

meg [EuFkR. 4. cikk (1), (2) bek.].

173 «Az EK-Szerzédés 65. cikk szvegébél ki kell emeljiik, hogy nem “a Tagallamok” joganak

Osszeegyeztethetdsége, hanem a “Tagallamokban alkalmazando jog” dsszeegyeztethetdségére kell torekedni” in:
PFEIFFER: A nemzetk6zi magan- és eljarasjog kdzosségiesedése, Europai Jog, 2004. évi 1. szam 6. old.

174 Jelentés 49. pont, BALZ: ZIP 1996, 948. old.

175 A Fizetésképtelenségi rendelet német forditasanak szvege az adds vagyonanak részleges vagy teljes
lefoglalasarol szol. “Részleges vagyonlefoglalasnak (déssaissement partiel) mindsiil az ados kezelési- és
rendelkezési joganak korlatozasa is” in: BALz: ZIP 1996, 948. old.



4.

4.

1. A csodeljaras

A csddeljaras célja, hogy a hitelezék pénziikhoz jussanak, az ados pedig meglrizze
puszta létét, a jogalanyisadgat. A csOdeljaras kezdeményezése esetén az adods elhatarozasa
abbol ered, hogy megtartsa a piacgazdasag vérkeringésében elért statuszat, ez a szandék
pedig feltételezi, hogy legalabb annyi vagyona van, amely feletti egyezkedés
megmentheti. A csddeljaras lefolytatasa iranti kérelem benytjtasa €s a fizetési haladékrol
sz0l6 végzés kozzététele kozotti eljardsi szakaszban az adds teljes mértékben megtartja a
vagyona feletti rendelkezési jogat, torvényi korlatok nem kotik meg a kezét.!”® A fizetési
haladékrol szolo végzés kozzétételét kovetéen az adds gazdasagi Onallosagat ugyan
megtartja, de az némi korlatozast szenved.'”’ E korlatozas pedig a vagyonfeliigyels

intézmeénye.

1. 1. Az ados rendelkezési joganak korlatozasa a csodeljarasban

A vagyonfeliigyeld torvényességi kontrollt gyakorol az addés mitkodése felett a hitelezdi
érdekek szem eldtt tartasaval. A vagyonfeliigyeld miikddésének célja a hitelez6i
kovetelések fedezetéiil szolgald vagyon megdrzése, amely cél megvalositasa érdekében a
torvényesség Oreként 1ép fel, ugyanakkor nem all az adossal hierarchikus viszonyban. A
fizetOképesség helyredllitasat célzd programot €s az egyezségi javaslatot az ados kdoteles
elkésziteni, ebben a munkaban a vagyonfeliigyeld nem miikddik kozre [Cstv. 18. § (1)
bek.]. A vagyonfeliigyel6 az egyezségi targyalason részt vesz [Cstv. 15. § (1) bek.], de
csak passziv hallgatdja a felek vitajanak, csupan tqjékoztatast ad a jelenlévéknek anélkiil,
hogy Gket egyezségkodtésre rabeszélni vagy arrdl lebeszélni kivanna.'”® A megkotott
egyezség ugyan a vagyonfeliigyeld jovahagyasara szorul, azonban ez a szentesités csupan
az alaki feltételek fennalldsatol fiigg. A vagyonfeliigyeld az egyezséget akkor hagyja
JOVva, ha az egyezségben kozremiikodo hitelezok aranya a torvényi eldirdsoknak megfelel

[Cstv. 15. § (2) bek.], de nem vitathatja, illetve nem mindsitheti az egyezség érdemi
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“Pusztan arrdl lehet sz6, hogy a gazdalkodo szervezet sajat érdekében az addigi normal mitkodését folytassa,

hogy fizetoképességének tovabbi romlasat megakadalyozza, de tartézkodjon minden, a vagyoncsdkkenés
kockazataval jard tigylettdl.” in: CSOKE (szerk.): i. m. 195. old, irta: SERENYI.

177 A birosag a fizetési haladékrol szol6 végzésben a felszamolok névjegyzékébdl vagyonfeliigyel 6t rendel ki
[Cstv. 14. § (1) bek. 1. mondat]. A birosag altal kirendelt vagyonfeliigyelé nevét és székhelyét a fizetési
haladékot tartalmazo6, kozzétételre keriilé végzésnek tartalmaznia kell [Cstv. 11. § (3) bek. c) pont].

78 CSOKE (szerk.): i. m. 198. old, irta: SERENYL



megallapitasait.'” A vagyonfeliigyelé az adés mitkodésébe tehat oly modon avatkozik
be, hogy ellendrzi és feliigyeli az adds gazdalkodasat, de az adds vagyonkezelési €s
rendelkezési joga nem szall ra 4. A vagyonfeliigyeld az adds egyes rendelkezd
cselekményeinek érvényessége érdekében jovahagyasi jogot gyakorol, amely azonban
nem 4altalanos érvényli, hanem korlatozott [Cstv. 14. § (3) bek. c) pont, (4) bek.]. Ennek
megfelelden megallapithatd, hogy a csédeljarasunk a Fizetésképtelenségi rendelet

fentickben vizsgalt eljarasi feltételét teljesiti.'®

4. 1. 2. Kovetkeztetések

4.1.2.1. A kozossegi jogforras és az ados rendelkezési joganak korlatozasa

Az elméleti vizsgéalodas folytan elért felfedezés hirtelen jott 6rome aldbbhagy, mert a
kozosségi jogforras egyéb rendelkezéseivel Osszevetve az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy éppen ennek a Fizetésképtelenségi rendeletben nevesitett eljarasi ismérvnek a
teljestilése, illetve nemteljesiilése bir — vagy egyaltalan nem bir — a legcsekélyebb
jelentdsséggel a kozosségi jogi aktus alkalmazasa szempontjabol.'® Kiindulasi pontként
a foeljarasra vonatkozo szabalyok szolgalnak, amelyek értelmében a fOeljaras egyetemes
hatalyua és céljuk az ados teljes vagyondnak felolelése [EuFkR. preambulum (12) pont]. A
féeljaras ennek megfelelden kiterjed az ugyanazon adosnak a foeljaras meginditasdnak
helye szerinti tagallamon kiviili, valamennyi mas tagallamban elhelyezett vagyonara.'®* A
féeljarasnak a fizetésképtelenségi eljaras ala vont vagyontomeg lefoglalasara, illetve az
ados rendelkezési joganak megvonasara vagy korlatozasara vonatkozo joghatdsat a tobbi

tagallam automatikusan elismeri [EuFkR. 16. és 17. cikk].'™

4.1.2.2. A nemzeti jogforras és az ados rendelkezési joganak korlatozasa

Noha a Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazhatdsaga szempontjabol a vizsgalt ismérv

nem jatszik foszerepet, azonban a nemzeti érdekek szemszogébdl vizsgalva véleményem

'7 Amennyiben a vagyonfeliigyel6 az egyezséget nem hagyja jova, gy az csédegyezségként érvénytelen, de a
feleket kotik az egyezségben, mint “tiszta” egyezségben vallalt kotelezettségek.

%0 DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, 1. cikk 24. pont.

'81 Jelentés 49. pont.

182 Jelentés 19. és 73. pont. Az eljaras meginditasanak allaman kiviil elhelyezett vagyon a
fizetésképtelenségi eljaras targya is és messzemenden az eljards meginditasatol foglalas ala
esik. Ez a célul kitlizott messzemenden érvényesiilé vagyoni lefoglalds azonban nem a
Fizetésképtelenségi rendelet teriileti hatalyaval azonos vo. KEMPER: Z/P 2001., 1611. old.



szerint ettol eltér6 kovetkeztetések vonhatoak le. A kozosségi jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel a Magyarorszagon féeljarasként inditott csddeljaras ados
rendelkezési jogat korlatozo joghatdsa a nemzeti jogforrasban foglalt rendelkezések
alapjan csak a fizetési haladékrol szolo végzés kozzétételétdl 61.'% A fizetési haladék
kezdé idOpontja a végzés kozzététele, ettdl az id6ponttdl kezdddden 1ép be a
vagyonfeliigyeld az eljardsba, és ettél az i1doponttél koteles a tobbi tagdllam
automatikusan elismerni ezt a joghatast. A fizetési haladékot tartalmazod végzés
kozzétételét megeldz6en a nemzeti jog alapjan nem ¢l az adds rendelkezési jogat

korlatozo joghatas, igy nincs is mit elismerni.

Az ados a fizetési haladék igénybevételéhez sziikséges hitelezdi egyetértés megszerzése
érdekében — a csddeljaras kezdd idépontjatdl szamitott 30 napon beliil — targyalast tart
[Cstv. 9. § (1) bek.], majd a targyalas eredményét a targyalas megtartasat kovetd harom
napon beliil koteles a birdsagnak bejelenteni [Cstv. 10. § (1) bek.]. A birdsag a bejelentést
kovetden dont a fizetési haladékot tartalmazd végzés meghozatalardl [Cstv. 10. § (2)
bek.], majd 15 napon beliil intézkedik a fizetési haladékot tartalmazd végzésnek a
Cégkozlonyben valo kozzétételérdl [Cstv. 11. § (1) bek.]. A hatalyos nemzeti jogszabalyi
rendelkezések alapjan véleményem szerint a fizetési haladeékrol sz616 targyalasra szabott
végsO soron 30 napos iddtartam lerdvidithetd a felek esetleges belaté magatartasa folytan,
ha mind az addés, mind pedig a hitelezOk felismerik, hogy a hatdrokon atlépd
vonatkozasokat felmutatd fizetésképtelenségi ligyben még inkabb a sajat — és egyben
kolesonos — érdekeiket szolgalja, ha minél eldbb dontenek a fizetési haladék sorsarol.
Ezen az esetleges felismerésen til azonban a felek a birdsag eljarasi idejét mar nem
tudjak befolyasolni, hiszen maga a jogalkotd sem szabott hataridét a fizetési haladékot
tartalmaz6d végz€s meghozataldra, pusztan a “bejelentést kovetd” iddszakra utal.
Mindezek mellett a birosdg még tovabbi 15 napon beliil intézkedik a végzés kozzététele

irant.

A jogtorténeti 1doktdl kezdve orokké megfekezni kivant, a fizetésképtelenségi eljarasok
céljat veszelyeztetd, illetve hatékonysagat lerontd idé mulasa véleményem szerint ebben

az esetben is leszilikitheti a hitelezOk kielégitésére szolgald vagyon terjedelmét. Az adds a

185 «A foeljaras csak a Kozosségen beliil nyer automatikus elismerést, ugy hogy rendszerint az adossal szemben

csak a Kozosségen beliili vagyon lefoglalasarol van sz6 és ennélfogva csak az ados Kozosségben talalhato
vagyonanak a bevonasardl van sz6” in: DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, 1. cikk 25. pont, 50. labjegyzet.



csOdkérelem benyujtasa ellenére a Ko6zoss€g mas tagallamaiban elhelyezett vagyona
sorsarol a fizetési haladékrdl szold végzés kozzétételéig korlatozasoktdol mentesen,
szabadon rendelkezhet és csak arra kell tligyelnie, hogy érvényes jogiigyletei
vonatkozdsdban ne meriljon fel a megtamadas jogalapjaként az ingyenes
kotelezettségvallalas vagy a feltiinden nagy értékkiilonbozet [Cstv. 14. § (3) bek. e) pont].
Véleményem szerint a fentiekben hivatkozott hatalyos jogszabalyi rendelkezések
tulsdgosan elodazzak a csddeljarasban az adds rendelkezési joganak korlatozasara
vonatkoz6 joghatds kivaltasat, igy a Magyarorszagon fOeljarasként meginditott
csOdeljaras kozosségi jogforrasban nyert univerzalis jellege a nemzeti hatarokon beliil

val6jaban csorbat szenved a késOn eszméld nemzeti jogszabalyi rendelkezések miatt.

A hatalyos Cstv. a csddeljaras vonatkozasaban biztositasi intézkedéseket nem szabalyoz.
Ennek értelmében a hitelezonek nem 4all modjaban inditvanyozni az ideiglenes
vagyonfeliigyeld kirendelését csddeljaras esetén, annak ellenére, hogy az adosnak mar a
csddkérelem birdsaghoz vald benyujtasanak napjan kell a fizetési haladék targyaban
tartandd targyaldsra szo0lo hitelez6i meghivokat postara adni, az ujsaghirdetéseket
megrendelni ["Ha az adds a hitelezéit nem a kérelem bir6saghoz valdé benyujtasaval
egyidejlileg — tehat ugyanazon a napon — hivta meg, ez dnmagaban eljarast megsziintetd
ok in: BH 442/1996. 1I.]. Véleményem szerint a hitelez6 szdmara a csddeljarasrol valo
értestilését kovetden lehetdveé kellene tenni az ideiglenes vagyonfeliigyel6 kirendelésének
inditvanyozasat a fizetési haladékot tartalmazd végzés meghozatalaig vo. Cstv. 24/A. §
(1) bek., tovabba arra is tekintettel, hogy a fizetési haladék targyaban folytatdlagos
targyalasok is lehetségesek. Ez a megoldas céljat tekintve Osszhangban allna a
Fizetésképtelenségi rendelet azon normaival, amelyek lehetové teszik a féeljards birosaga
szamara az ideiglenes felszamolo/vagyonfeliigyeld kirendelését, aki az ados egy masik
tagallamban 1év0 vagyontdrgyanak a biztositasa érdekében az adott allam joga szerint
kérhet6 intézkedéseket inditvanyozhat [EuFkR. 38. cikk]. Véleményem szerint a nemzeti
hatalyos szabalyozas hivatkozott hidnyossdga arra utal, hogy a kozosségi jogi eszkoz
koriiltekintébben szabalyoz ¢€s hatékonyabb védelmet nyujt, mert a kdzdsségi jogforras
alapjan lehetové valt a hatarokon tuli vagyonelemek biztositasa a csddeljarasban is, ezzel
szemben a nemzeti jogforras hatdrokon beliili vagyontargyak biztositasdra nem teremt

jogalapot a csddeljarasban.

'8 A birdsag a fizetési haladékrol szo16 végzésben rendeli ki a vagyonfeliigyelst [Cstv. 14. § (1) bek., v5. Cstv.
11. § (1) bek., (3) bek. ¢) pont vd. EuFkR. 17. cikk (1) és (2). bek.].



4. 2. A felszamolasi eljaras

A felszamolasi eljarasban, a hitelez6 ideiglenes vagyonfeliigyeld kirendelését kérheti a
felszamolasi eljaras irdnti kérelem benyujtasdval egyidejiileg vagy azt kdvetden a
felszamolas kezdd idépontjaig [Cstv. 24/A. § (2) bek.]. Az ideiglenes vagyonfeliigyeld
kirendelése'® biztositasi intézkedésnek minésiil, mert célja annak megakadalyozasa,
hogy az adds a vagyonat illegalisan csokkentse, vagy eltiintesse az alatt az id6szak alatt,
amig a birosag a fizetésképtelenséget vizsgalja, illetve annak kérdésében jogerds dontést
hoz. Az ideiglenes vagyonfeliigyeld altal gyakorolhaté jogkordket pontositotta, illetve
bdvitette a jogalkoto.'®® Ennek megfelelden az ideiglenes vagyonfeliigyeld kirendelése

altal az ados rendelkezési joga korlatozast szenved.

A felszamolasi eljaras lényegi szakaszat képezd felszamolds soran fészabalyként'®’ a
felszamolas kezdd iddpontjatdl megsziinnek a tulajdonosnak a gazdalkodo6 szervezettel
kapcsolatos kiilon jogszabalyokban meghatarozott jogai [Cstv. 34. § (1) bek.] és a
gazdalkodd szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamolod tehet
[Cstv. 34. § (2) bek. els6 mondat]. Ebben az eljarasi szakaszban allaspontom szerint
valojaban — a kivételektdl eltekintve — inkabb a tulajdonosi jogok elvondsar6l, mint
korlatozasardl van szo. A hatalyos Cstv. rendelkezései folytdn megéllapithat6 tehat, hogy
mar a felszdmolasi eljaras elsd szakaszaban megvalosul a kozosségi jogforrasban elvart

fentiekben vizsgalt eljarasi feltétel.

5. A felszamolo6 Kkijelolése

A Fizetésképtelenségi rendelet targyi hatdlya ald vonhato eljarasok negyedik €és egyben
utolso ismérveként jeloli ki a kozdsségi jogforras a felszamolod kirendelését. A felszamolo
kirendelése az adds rendelkezési joga teljes vagy részleges elvonasanak sziikségszeri
kovetkezményeként is felfoghato. A felszamoloként szdba johetd személyi kor fogalmat a
kozosségi jogforras generalklauzulaszertien, tagan hatarozza meg [EuFkR. 2. cikk b)

pont]. Ennek értelmében felszamolonak mindsiil minden olyan személy vagy szervezet,

'85 Beiktatta a 2004. évi XXVIL. torvény 48. §-a.

186 A 2006. julius 1. napjatol hatalyos 2006. évi VL. torvény 7. § (1) bek.

187 Kivételes esetekben a Cstv. érintetleniil hagyja, illetve “visszaengedi” az ados részére a rendelkezési jogot
[vO. Cstv. 41. §, 61. §]. Véleményem szerint a Cstv. 51. §-aban szabalyozott kifogas el6terjesztésére vonatkozo
jogosultsag nem értelmezhetd az altalanos szabaly aloli kivételként, mert a kifogas jogorvoslati eszkoz, amely az



amelynek feladata a csOdtomeg kezelése, értékesitése illetve az ados iigyleti
tevékenységének ellendrzése. A Fizetésképtelenségi rendelet a “C.” mellékletben
kimeritd felsorolas utjan nevesiti a kozosségi jogi eszkdz alkalmazasaban felszamolonak
mindsiild személyeket. Ennek megtelelden szentesitést nyert, hogy a kdzosségi jogi aktus

altal felsorolt feladatkoroket a birosag is gyakorolhatja.

Annak érdekében, hogy az adott eljards megfeleljen a Fizetésképtelenségi rendelet
alkalmazasaban a kollektiv eljards fogalmanak — és ebbdl kovetkezden a kézdsségi
jogforras targyi hatdlya ald tartozzék —, sziikségszeri eljarasjogi kovetelmény a
felszamold kirendelése. E feltétel hidnyaban, kozelebbrdl a felszamold kirendelése

nélkiili eljarasra a Fizetésképtelenségi rendelet nem alkalmazhato.

A csbOdeljarasban a birdsag vagyonfeliigyelot rendeli ki [Cstv. 14. § (1) bek., 6. § (4) bek.]. A
vagyonfeliigyel6t Magyarorszag vonatkozasaban a Fizetésképtelenségi rendelet “C.” melléklete a kozosségi

jogforras 2. cikk b) pontjanak megfelel6 felszamolonak mindsiti.

A felszamolasi eljarasban a birdsag a felszamolast elrendel6 végzésben jeldli ki a felszamoldt [Cstv. 27/A.
§ (1) bek.], aki szintén szerepel a kozosségi jogforras “C.” mellékletében és ennek folytan a

Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazasaban is felszamolonak mindsiil.

A felszamolasi eljaras els6 szakaszaban — 1d. jelen fejezet 58-as labjegyzet alatt — a hitelez6 inditvanyara
lehetéség nyilt az ideiglenes vagyonfeliigyeld kirendelésére [Cstv. 24/A. § (1) bek.]. Magyarorszag
vonatkozasaban azonban a kdzosségi jogi norma alkalmazasaban figyelembe veendd felszamoldk korében
nem keriilt még nevesitésre a Cstv.-ben szabalyozott statusszal rendelkez6 ideiglenes vagyonfeliigyeld.
Annak ellenére nem, hogy az ideiglenes vagyonfeliigyel6t a birosag a biztositasi intézkedések
alkalmazasaval elérni kivant célbol [Cstv. 24/A§ (1) bek., (2) bek. a) és b) pont] és a felszamolok
névjegyzékébdl rendeli ki és a jogallasara megfeleléen alkalmazni kell a felszamolokra vonatkozo torvényi

elsirasokat [Cstv. 24/A§ (1) bek., (12) bek.]."™

A magyar fizetésképtelenségi jogi szabalyozas és a kozosségi jogi norma rendelkezéseinek egybevetésébdl
az kovetkezik, hogy a Cstv. szerint kirendelt ideiglenes vagyonfeliigyel6 Magyarorszagon folytatott
foeljaras esetén a Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazasaban nem mindsiilhetne felszamolonak a kotelezd
regisztracié hianyabol adododan. Ebbdl kdvetkezden pedig intézkedési jogkore csak és kizardlag a Cstv.-bol
nyerne létjogosultsagot, a kozosségi jogforrasban adott lehetdségekkel azonban nem élhetne. Igy példanak
okaért nem kezdeményezhetne biztositasi intézkedést a mas tagallamban talalhaté vagyontargyakra nézve
[vo. EuFkR. 38. cikk]. Véleményem szerint, amennyiben az ideiglenes felszamold kozosségi jogforras “C”

mellékletében torténd regisztracidja kotelezd lenne, akkor ennek hianya azt eredményezné, hogy a Cstv.

adost a fél eljarasjogi statuszabol eredden [vo. Cstv. 6. § (4) bek.] illeti meg, nem pedig a vagyona feletti anyagi
jogi hatalmassag, a rendelkezési jogbol levezethetden.



ideiglenes vagyonfeliigyeldje indokolatlanul és alapvetden a hitelezok hatranyara nem élhetne az ados egy
masik tagallamban elhelyezett vagyontargyanak a biztositasa és megorzése érdekében olyan intézkedés
kérelmezésének kozosségi jogi normaban foglalt felhatalmazason alapuld jogosultsagaval, amely
intézkedés az adott allam joga szerint is kérhetd lenne. Ennélfogva az ideiglenes felszamolo “C”
mellékletbe torténd megnevezése nem sziikséges, hanem a jogkdrei gyakorlasdhoz elegendd a

Fizetésképtelenségi rendelet 19. cikke analog alkalmazésa folytan az 6t kirendelé hatérozat bemutatasa.'®

A Fizetésképtelenségi rendelet 38. cikke értelmében a kozosségi jogforras 3. cikk (1) bekezdése szerint
joghatdsaggal rendelkezd birdsagok — tehat a foeljaras birésagai — ideiglenes felszamolot is kirendelhetnek.
Ennek megfeleléen a 3. cikk szerint joghatosadggal rendelkezO birdsagok az eldzetes biztositasi
intézkedésekre is joghatosaggal rendelkeznek. Ebbdl kovetkezéen a mas tagallamokban talalhatd
cs6dtomeg biztositasa érdekében a fOeljaras ideiglenes felszdmoloja vagy a fOeljaras birdsaga elott
inditvanyozhat biztositasi intézkedéseket és az errdl rendelkez hatarozatokat a tobbi tagallamban
végrehajthatova nyilvanitathatja [EuFkR. 25. cikk (1) bek. 4. mondat], vagy a csédtomeg biztositasara
tovabbi lehetéség nyilik a Fizetésképtelenségi rendelet 38. cikke alapjan.

A kozosségi jogi aktus lehetové teszi a foeljaras ideiglenes felszamoldja szamara azt is, hogy kdzvetleniil a
potencialis masodlagos eljarasokra joghatosaggal rendelkezo kiilfoldi birosagoknal kérelmezze a biztositasi
intézkedéseket a mindenkori nemzeti jog szerint [EuFkR. 38. cikk]. Németorszag vonatkozasaban a
Fizetésképtelenségi rendelet “C” melléklete — a jogalkalmazas soran esetlegesen felmeriilé kételyek
feloszlatasa végett — kiilon nevesiti az ideiglenes felszamolot. Ennek megfeleléen a biztositasi
intézkedésekre vonatkozé jogositvanyok az ideiglenes fizetésképtelenségi felszamoldt is megilletik [InsO
21.§ (2) bek. 1. pont, 22.§]. A német fizetésképtelenségi jogforras a kozosségi jogi aktus tételes
szabalyaival Osszhangban — a kozoOsségi jogforras preambulumanak (16) pontjaban kifejezésre jutatott
elvarasnak megfeleléen — lehetdséget teremt a foeljaras meginditasa el6tt kirendelt kiilfoldi ideiglenes
felszamolonak a biztositasi intézkedés kezdeményezésére.'”® Amennyiben a féeljaras meginditasa el6tt
kiilfoldon ideiglenes felszamolot rendeltek ki, ugy annak kérelmére az illetékes fizetésképtelenségi birdsag
elrendelheti a belfoldi masodlagos eljaras altal feldlelt vagyon biztositasara sziikséges biztositasi

intézkedéseket [InsO 344.§ (1) bek].

A fenti Osszefiiggésekbdl véleményem szerint megallapithatd, hogy a magyar fizetésképtelenségi jogi
szabalyozas még nem ismerte fel és nem deklaralta egyértelmiien a jogalkalmazok szamara az ideiglenes
vagyonfeliigyeld biztositasi intézkedésként vald alkalmazhatosaganak jelentéségét, kiillondsen a nemzeti
hatarokon tul elhelyezett ados vagyontargyaira nézve. Ennélfogva a Cstv. hallgat a kdz6sségi jogi norma

adta lehetéségekrdl, ebbdl kovetkezden pedig Osztonzi az adost a “kreativ”’ hatdrokon atlépd

188 v, dolgozat VILI. fejezet 5. 2. 1. pont.

189 v6. Jelentés 263. pont, DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, 38. cikk 3 pont, HAUBOLD: in:
Gebauer/Wiedmann (Hrsg.), 1508. old, 248 pont, PAULUS: Europdische Insolvenzordnung, Kommentar (2006),
1783. old, 5 pont.

%0 HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.), 1508. old, 248 pont, PAULUS: Europdische Insolvenzordnung,
Kommentar (2006), 1784. old, 12 pont.



vagyonkihelyezésre [Gn. forum shopping vo. EuFkR. preambulum (4) pont], és csorba tikrot tart a
hitelezdk elé, mert alapvetden sériil a nemzethatarokat atlépo eurdpai fizetésképtelenségi jog rangjara emelt

hitelezok egyenld elbanasanak elve.

Allaspontom szerint a belsé nemzeti jogforras hallgatisa a jovobeli esetleges fizetésképtelenségi tigyben
hitelez6i mindségbe 1ép6 kiilfoldi befektetok szamara azt az lizenetet is hordozhatja, hogy a magyar
gazdasagi kornyezet krizishelyzet esetén kozvetleniil alkalmazando és kotelezd kdzosségi jogi normaban
nyert felhatalmazas ellenére nem megfelelden jeleniti meg a garanciakat. Ez pedig véleményem szerint
alapvetéen Dbefolyasolhatja a nemzetgazdasag egészére kihatd gazdasagi megfontolasokat és

elhatarozasokat.

Hatalyos fizetésképtelenségi torvényiink az un. két-bemenetelli eljarasi modellt alkalmazza, amelynek
megfeleldéen két kiilon eljaras kezdeményezhetd a fizetésképtelenségi helyzet orvoslasara. A cséd- és a
felszamolasi eljarasok kdzott azonban nincs realis kdzvetitd kapocs, mert a csédeljaras sikertelensége eleve
ellehetetleniti a felszamolas sikerét. A csédeljaras eredménytelensége idéveszteséget okoz, amely alatt a
vagyon elértéktelenedik €s karba vész a hitelezék kozott feloszthatd csédtomeg. Nem marad mas csak
eljarasi koltség, és hiu abrand marad a reorganizacid. A csOdeljaras sine qua nonjat add egyezség a
felszamolasi eljaras folyamataban is megkéthetd. Barmelyik nemzeti fizetésképtelenségi eljarasi tipus
vonatkozasaban elmondhato, hogy az egyezségkotésnek csak akkor van realitasa, ha az eljaras szerepldit a
kompromisszum keresés soran valosagos gazdasagi megfontolasok vezetik. A jovében kialakitani kivant
egy-bemenetelli nemzeti fizetésképtelenségi eljaras iidvozlendd az eurdpai fizetésképtelenségi jog
fejlodéstorténetére is figyelemmel, amely az dvatos egységesitésben latja a Kozosség piacanak hatékony
védelmét. Mindemellett azonban torekedni kell a k6zosségi jogforrasban nyert felhatalmazasok alapjan a
jelen fejezet altal feltarni kivant 6sszefliggések tiikrében olyan eljarasi szabalyok kialakitasara, amelyek a
nemzeti belsé piac hatékony és megfelelé miikodését is szavatoljak. A gyorsasag és rugalmassag
kovetelményét nem csupan kozosségi érdekeket szem eldtt tartva kell teljesiteni, hanem ez kivanatos
nemzeti szinten is.  Ennélfogva véleményem szerint megoldast jelentene, ha mar a kérelem
el6terjesztésekor moratérium alad keriilne az ados és egyuttal kirendelnék az ideiglenes vagyonfeliigyel6t.

fgy a nemzeti gyorsasag kozosségi elsébbséggel is parosulhatna.



V. Az europai fizetésképtelenségi eljaras tipusai

1. Az egyes eljarasokrol altalaban

A kozosségi jogforrds a hatarokon atlépd fizetésképtelenségi eljaras két fO tipusat hivta
¢letre: a foeljarast [EuFkR. 3. cikk (1) bek.] €s a teriileti eljarasokat. A tertileti eljarasokat
tovabbi két tipusra tagolja, igy megkiilonbdzteti a méasodlagos eljarast [EuFkR. 3. cikk (2)
¢s (3) bek.] és a partikularis eljarast [EuFkR. 3. cikk (2) és (4) bek.].

A foeljaras az adds Europai Unid teriiletén 1€vo teljes vagyonara kiterjedd egyetemes
hatallyal felruhdzott fizetésképtelenségi eljaras [EuFkR. preambulum (12) pont], amelynek
meginditisdra azon tagallam nemzeti jogszabalyai értelmében'”’ hataskdrrel és
illetékességgel rendelkezd birdsdgai nyernek joghatésagot, ahol az adosnak a f6
érdekeltségeinek kozéppontja van [EuFkR. preambulum (13) pont]. A Fizetésképtelenségi
rendelet alkalmazasadban a féeljaras exkluzivitasa érvényesiil, mert egy €s ugyanazon adds

ellen a Kozosség teriiletén csakis egyetlen egy foeljaras indithaté meg.'*?

A teriileti eljarasok gyljtéfogalma valamennyi, a joghatdsaiban teriiletileg korlatozott
fizetésképtelenségi eljarast feloleli [EuFkR. 3. cikk (2) bek.]. Ennek megfelelden teriileti
eljaras alatt értendd mind a k&zdsségi jogi aktus 3. cikk (3) bekezdése szerinti fliggd
teriileti eljards (masodlagos eljaras), mind a 3. cikk (4) bekezdésében szabalyozott
fiiggetlen teriileti eljaras (partikularis eljaras).'”® A mdsodlagos eljdrds meginditasara az
ados telephelye [EuFkR. 2. cikk h) pont] szerinti tagallam birdésagai rendelkeznek
joghatdsaggal feltéve, hogy a {0 érdekeltségek kozéppontja a Kozosség teriiletén talalhato
[EuFkR. preambulum (14) pont]."™ Ennek megfeleléen mésodlagos eljaras mindazon
teriileti eljaras, amelyet a foeljaras meginditasat kovetéen kezdeményeznek.'”” Ez a tipust

eljaras a meginditadsa szerinti tagéallam teriiletén 1év0 vagyonra korlatozodik [EuFkR. 3.

"I EuFkR. preambulum (15) pont, HUBER: 140. old. DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk II. 6. pont,
2 DUuURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, Vorbemerkung, VII., 35. pont, 3. cikk II. 6. pont, BALZ: ZIP 1996,
949. old., LEIBLE/STAUDINGER:KTS 2000, 545. old., VOGLER: Die internationale Zustindigkeit fiir
Insolvenzverfahren, ZIK 2001, 189. old., HUBER: i. m. 143. old.

193 Gazdasagi- és Szocidlis Bizottsag allasfoglalasa, ABIEG Nr. C 75/1., DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-
Komm, Vorbemerkung, VII., 36. pont, 3. cikk II., 7. pont, HUBER: i. m. 141, 142. old.

14 DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk II. 7. pont

15 A partikularis eljards tigabb, illetve sziikebb értelmezésére tekintettel ez az eljarasi tipus masodlagos
partikularis eljarasként is jelolhetd in: DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, Vorbemerkung VII. 37. pont, 3.
cikk II. 8. pont



cikk (2) és (3) bek.] és a foeljaras joghatasainak felfiiggesztésére vezet [EuFkR. 17. cikk
(1) bek., 18. cikk (2) bek.].

A 3. cikk (2) és (4) bekezdései alapjan szabalyozott fiiggetlen'*®

teriileti eljards, a
partikularis eljaras joghatédsaiban ugyan megegyezik a masodlagos eljarassal, azonban az
alapvetd kiilonbség e két eljarastipus kozott az, hogy mig a masodlagos eljarast a foeljarast
kovetSen, addig a partikularis eljarast a foeljaras elott, vagy anélkiil inditjak meg.'”’ A
Fizetésképtelenségi rendelet a partikuldris eljarasok szdmat a lehetd legkisebb mértékre
kivanja szoritani [EuFkR. preambulum (17) pont] és a foeljardas meginditadsat kdvetden

eldiranyozza ennek az eljarastipusnak a masodlagos eljarassa torténd atalakitdsat [EuFkR.

36. és 37. cikk].

A koz0sségi jogforras magyar forditasa a dolgozat altal partikularis jelzovel illetett teriileti
eljarast pusztan a 3. cikk (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal teriileti eljarasként
jeloli meg, mig a magyar biroi gyakorlat'™® ezt az eljarastipust “elsédleges teriileti eljaras”-
nak nevezi. Véleményem szerint arnyaltabb, ¢s egyuttal egyértelmiibben utal a dolgozatban
alkalmazott “partikularis” jelzé hasznalata a Fizetésképtelenségi rendeletben szabalyozott
eljarasok kozotti kiilonbségtétel sziikségességére. Az “elsddleges” jelzd félrevezetd,
kiilonos figyelemmel arra, hogy a kozdsségi jogforras szabalyozasi koncepcidjaban az
elsédlegesség a foeljaras altal kisajatitott jelz6'’, masfelél a partikularis eljaras nem a
masodlagos eljardshoz, hanem a {fOeljardshoz mérten nyer csupan inkabb idébeli
elsObbséget, mint elsddlegességet. A “partikularis” szd latin eredeti, amely az
egyetemessel ellentétben, részleges, sziikkort, helyi érdeket vagy szempontot juttat
kifejezésre™, igy egyértelmiien kifejezi a fiiggetlen teriileti eljaras sajatossagait, &s
ismérveit. E megfontoldsok miatt alkalmazza a dolgozat az alabbiakban a fliggetlen teriileti

eljaras megnevezésére a “partikularis eljaras” kifejezest.

1% Ezt a jelz6t hasznalja Balz, amikor a kozosségi jogforras 3. cikk (4) bekezdésében szabélyozott teriileti
eljarast izolalt teriileti eljarasnak nevezi vo. BALZ: ZIP 1996, 949. old., valamint HUBER: i. m. 142. old.

"7 HUBER: i. m. 142. old., DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk II. 9. pont, BALZ: ZIP 1996, 949.
old.

18 Févarosi Birosag 9.Fpk. 01-04-002909/18. sz. végzés, 9.Fpk. 01-07-000715/8. sz. végzés.

199 6. dolgozat II. 3. pont.

20 JUHASZ, SZOKE, 0. NAGY, KOVALOVSZKY (szerk.): Magyar Ertelmezé Kéziszétar (1992), 1089. old, ZIGANY
(fémunkatars): Idegen szavak és kifejezések kéziszotara (1994), 580. old.



2. A foeljaras

A fOeljaras Aaltalaban egyetemes hatalyt fizetésképtelenségi eljards, amely az adds
Ko6zosség teriiletén 1évo teljes vagyonat feloleli fliggetleniil attdl, hogy az egyes
vagyontargyak az eljaras meginditasanak idopontjaban a foeljaras szerinti allam vagy mas
tagéallam teriiletén vannak. A féeljaras a lex fori concursus szerint k&zOsségszerte
érvényesiti joghatéasait [EuFkR. 16. és 17. cikk]. A tagallamok nemzeti fizetésképtelenségi
anyagi- €s eljarasi jogi szabalyaibdl kitlind jelentds eltérések, valamint kiilonb6zd
jogpolitikai megfontolasok azonban a fOeljards joghatasai kiterjesztésének korlatozasat
indokoljak [EuFkR. preambulum (19) pont], ennélfogva a féeljaras univerzalitdsa
megtorik. Ilyenfajta korlatozasként foghatok fel a méasodlagos, illetve a partikularis eljaras
meginditisanak lehet6ségei’”’, valamint a kozdsségi jogforras 5-15. cikkeiben deklaralt

kiilonleges szabalyok, mint kivételek.

A féeljaras az adds megmentését célzd eljarasként, illetve felszamoldsi eljarasként
egyarant megindithato [vo. EuFkR. “A” és “B” melléklete], az eljaras kezdeményezdok
korét pedig annak a tagdllamnak a nemzeti joga jeloli ki, amelyben az adds f6

érdekeltségeinek kozéppontja van [lex fori concursus generalis EuFkR. 4. cikk].

2. 1. A f6 érdekeltségek kizéppontja®”

A Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikk (1) bekezdése értelmében annak a tagallamnak a
birésadgai rendelkeznek joghatdsaggal a fOeljards meginditasdra, ahol az adds 0
érdekeltségeinek kozéppontja van. A {0 érdekeltségek kozéppontjanak fogalmat a
kozosségi jogforras 3. cikk (1) bekezdése nem hatarozza meg, hanem a preambulum (13)
pontja utal néhany kulcsfontossagli ismérvre, ezért némi értelmezési jatékteret enged.””
Ennek megfelelden az a hely irdnyadd a fOeljaras meginditasat megalapozo joghatosagi

ok megallapitasara, ahol az adds érdekeltségeinek kezelését rendszeresen és ennek

21 A féeljaras meginditasahoz a lex fori concursus alapjan kotédé joghatasokat felfiiggeszti a masodlagos eljaras
fizetésképtelenségi joga [EuFkR. 3. cikk (3) bek., 17. cikk (1) bek.]. Masfelél a masodlagos eljaras nem csupan
korlatja, hanem segitéje is a feljarasnak [EuFkR. preambulum (19) pont]. igy kiilsnosen a masodlagos eljaras
arra is lehetGséget teremt, hogy a fizetésképtelenségi tomeghez tartozd és a kozosségi jogforras 5. cikke
értelmében harmadik személy dologi jogaival terhelt, ezért a féeljarasban a fofelszamold altali felhasznalasra
megkozelithetetlen vagyontargyakhoz a féeljaras felszamoloja hozzaférjen [vo. EuFkR. 35. cikk].

202 «centre of main interests”, COMI

2y, HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.) 3. cikk, 46 pont, LAUTENBACH: Erdffaung eines
Hauptinsolvenzverfahrens in Deutschland trotz vorherigem Antrag in England, Anmerkung zu AG
Monchengladbach, 2004.04.27-1 hatarozat, NZI 2004, 383, 386. old.



megfeleloen harmadik személyek részérol megallapithatoan végzi. Fizetésképtelenség
esetén ugyanis meghatarozott vesz¢ly forog fenn, emiatt 1ényeges, hogy a joghatosag
olyan helyhez k6t6djon, amelyet az adds potencialis hitelezdi ismernek, és ennek folytan
a jogi kockazatukat mérlegelhetik.*™* Térsasag és jogi személy esetében a kozosségi
jogforras ezen tulmenden a 3. cikk (1) bekezdés 2. mondataban megdonthetd vélelmet
allit fel, amely értelmében a f6 érdekeltségek kozéppontja a létesité okirat szerinti
sz€khely. A jogirodalomban uralkodd vélemény szerint csak egy fO érdekeltségi

kozépponttal rendelkezhet az ados.””

2. 1. 1. Torténeti visszatekintes

A Fizetésképtelenségi rendelet az adds 6 érdekeltségeinek kozéppontja kapcsoloelv
kijelolése az eurdpai fizetésképtelenségi joghatosdg koézel harminc éves fejlodésének
zarodakkordja. Az 1970-es tervezet a joghatdsagi szabalyok kialakitdsa sordn az 1968-ban

296 Miként az 1970-es tervezet™’, ugy az

alairt Briisszeli Egyezmény alapjan tajékozodott.
1980-as tervezet’™ is a 3. cikk (2) bekezdés els6 mondatdban az adds iizleti
kozéppontjarol, a “centre des affaires”-rél rendelkezett. E kapcsoloelv mellett szolt az
1980-as tervezethez készitett Jelentés szerint, hogy ez a joghatosagi ok kijeldli az ados
gazdasagi tevékenységének 6nalld €s vitathatatlan kdzpontjat és ezzel egyiitt figyelembe
veszi a szerz8d6 allamok nemzeti joganak ismert jegyeit.”” Ezzel szemben a Jelentés
szemet hunyt a legfobb kritika felett. Az “Uzleti kozéppont” a gazdasagi tevékenység
kozpontjara utal, igy a figyelmet elsésorban a kereskeddk, tarsasagok és jogi személyek
fizetésképtelenségére irdnyitotta, mig a magan fizetésképtelenségek (fogyasztoi csdd)
vonatkozasaban zlirzavart okozott mintsem érthetséget’’® A tervezet szerzéinek

felrottak, hogy nem utalnak a Briisszeli Egyezmény 2. cikk (1) bekezdésébdl eredd

altalanos kapcsoloelvre, a lakohelyre.?'!

29% Jelentés 75. pont.

295 y6. Jelentés 15, 73, 75. pont, DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk, 14-15 pont, KOLMANN: i. m.
283, 284. old, BALZ: ZIP 1996, 949. old.

206 CARTENS: 1. m. 45. old.

27 megtalalhaté KEGEL (Hrsg.) in: Vorschlige und Gutachten (1988), 3-42. old.

28 KEGEL uo. 45-92. old.

2991 emontey Jelentés in: KEGEL (Hrsg.) in: Vorschlige und Gutachten (1988), 113. old. és kov. old.

210 CARTENS: i. m. 45, 46. old.

211

vO. CARTENS: i. m. 46. old.



2

Az 1984-es atvizsgalt tervezet’'> az 1980-as tervezet megoldasat tartotta fenn. Az EU

vy

Tanacsdnak “Csddegyezmény” munkacsoportja végiill az “adds f6 érdekeltségei
kozéppontja” fogalmat az 1990. évi zatonyra futott Isztambuli Egyezményébdl*'’
meritette, igy azt végiil az 1995. évi Egyezmény®'* 3. cikk (1) bekezdése deklaralta. A
Fizetésképtelenségi rendelet az 1995. évi Egyezmény 3. cikk (1) bekezdését valtozatlan

szoveggel, sz6 szerint atvette.

Az 1970-t61 1984-ig terjedd iddszak tervezetei az tizleti kzpontot jelolték ki joghatosagi
okként, amelyet éles kritikaval illetek a tandcskozasok folyaman.”'> Sziikségesnek
mutatkozott egy uj kapcsolodasi jegy meghatarozasa, amely az 6nalld értelmezés szamara
megkozelithetd, ¢és amelynek a sz6 szerinti szovege a maganszemélyek
fizetésképtelenségére is kiterjed. A Fizetésképtelenségi rendelet tobbek kozott ezen
elvarasoknak is megfelelni kivant az ados 6 érdekeltségei kdzéppontja kapcsoloelvének

kijelolésével. 2!
2. 1. 2. Fogalmi elemek

4

Az ados 10 érdekeltségeinek kozéppontjahoz vald kapcsolodas olyan jellegi kritérium
megallapitasat kivanja meg, amelyet az ados hitelez6i megismerhetnek és megitélhetnek.
Az ados potencidlis hitelezd1 a fizetésképtelenség természetes kisérdjelenségeként feltiind
veszElyt csak akkor képesek mérlegelni, illetve kiszadmitani, ha mar az ados krizise elott
tudjak, hol indul az adds vagyonara fizetésképtelenségi eljarads €és arra melyik anyagi
fizetésképtelenségi jog az alkalmazandé.”'” A hitelez6i érdekek védelmében, kockazatuk
korlatozasara a kozosségi jogforras az ados 10 érdekeltségei kozéppontjaként jelolte ki azt
a helyet, ahol az ados az érdekeltségeinek kezelését rendszeresen végzi és ez harmadik
személyek részérdl megallapithatdo [EuFkR. preambulum (13) pont]. A 6 érdekeltségek
kozéppontjanak megfelel tehat mindazon hely, ahol az ados nyilvanvaloan és ezaltal

. r SO . . P . r . r r 218
harmadik személyek szamara is felismerhetden folytatja az érdekeinek a kezelését®'® és

*'2 KEGEL uo. 417-447. old.

213 Isztambuli csédegyezmény 1990.05.05.

1% in: STOLL (Hrsg.): Vorschlige und Gutachten (1997), 3-31. old.

215 CARTENS: 1. m. 45. old.

216 A kozosségi jogforras a “f6 érdekeltségek kozéppontjanak” joghatosagi okként valoé meghatarozasaval a
nemzetkdzi maganjoggal valé Osszhangra torekedett, amelynek kollizios normainal a lehetd legszorosabb
kapcsolat alapelve az uralkod6 vo. LEIBLE/STAUDINGER: KT 2000, 543. old.

217 Jelentés 75. pont.

218 FriTZ/BAHR: DZWIR 2001, 224. old., Jelentés 75. pont.



ahol ennek folytdn az ados vagyonanak jelentds része é€s a hitelezOinek tobbsége is

fellelhets."’

2.1.2.1. Az “érdekeltségek”

Az “érdekeltségek” fogalom hasznélataval a rendeletalkotd kifejezésre juttatja, hogy a
kozosségi jogforras nem csak kereskedelmi, ipari vagy szakmai mitkodésre*’, hanem a
maganszemélyek tevékenységére is, azaz a fogyasztokra is kiterjed. Az “Uzleti
kozéppontra” vald hivatkozédssal szemben az adds érdekeltségeire vald utalas tagabb,
mert nem csak a tarsasagok, jogi személyek illetve a kereskedOk fizetésképtelenségét
veszi figyelembe. Masfelol e fogalom az ismert értelmezési deficitben szenved,

jelentssége mar nem olyan egyértelmil, mint az iizleti kdzépponté.?!

A lehetséges érdekek szama nagy, €s azok anyagi és nem anyagi természetiick egyarant
lehetnek.”** A Fizetésképtelenségi rendelet az ados érdekeinek jellegére vonatkozdan sem
a 3. cikk (1) bekezdésében, sem pedig a preambulum (13) pontjaban nem nyujt kifejezett
szabalyozast. Mindemellett a torténeti értelmezés ramutat arra, hogy az adds immaterialis
érdekei a fizetésképtelenségi eljaras meginditasit nem befolyasolhatjak.* A 3. cikk
rendszertani vizsgalata is azt mutatja, hogy a rendeletalkotd kizardlag az ados materialis
érdekeltségeit vette figyelembe. A 3. cikk (2) bekezdése értelmében a partikularis eljaras
meginditasahoz sziikséges kovetelmény a telephely fennforgdsa valamely tagallamban. E
kritériumbdl visszavezethetd, hogy a 3. cikk (1) bekezdésének fizetésképtelenségi
birésaga az ados “gazdasagi tevékenységeibol” (vo. EuFkR. 2. cikk h pont) indul ki, igy
az érdekeltségeknek materidlis jelleggel kell rendelkezniiik.”* A kdzdsségi jogforras cél
szerinti értelmezése megerdsiti a fenti végkovetkeztetést. A fizetésképtelenségi eljaras
haszna annal nagyobb, minél tobb vagyona van az addsnak ott, ahol az eljarést

meginditjak. Az adds vagyona pedig ott talalhato, ahol a gazdasagi érdekeltségeit kezeli.

> VoGLER: ZIK 2001, 189. old.

29 Jelentés 75. pont, VOGLER: ZIK 2001, 189, 191. old.

22l CARTENS: i. m. 47. old.

222 LeipoLD: in: Stoll (Hrsg): Vorschlige und Gutachten (1997), Zum kiinftigen Weg des deutschen
Internationalen Insolvenzrechts (Anwendungsbereich, internationale Zustindigkeit, Anerkennung und
Vollstreckung) 190. old.

22 A gazdasagi aspektus a meghatérozé vo. Jelentés 75. pont, Huber: i. m. 140. old.,VOGLER: ZIK 2001, 189.
old., DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk, 13 pont.

2% CARTENS: 1. m. 47. old.



2.1.22.4 “f8”

A kozosségi jogi aktus koncepcidja szerint az ados vagyondra mindig csak egy foeljaras
indul.”® A fSeljaras egyediségét oly modon lehet biztositani, hogy az arra vonatkozo
joghatdsagi ok egyetlen egy ismertetdjegyhez kapcsolodik, amely csak egyszer
teljestilhet. El6fordulhat azonban, hogy az ados kiilonb6zd allamokban tobb érdekeltségi
ponttal rendelkezik. Ebben az esetben a hitelezOk szamara a fizetésképtelenséggel jard
kockézat tobbé mar nem lenne kiszdmithatd, mert ismeretlen eldttik, hogy a
krizishelyzetben melyik anyagi fizetésképtelenségi jog kovetel majd alkalmazast,
ennélfogva a kozosségi jogforras alkalmazasi teriiletén nem kivanatos forum shopping

tobbé mar nem lenne kivédheto.

A rendeletalkot6 szamolt az ados tobb érdekeltségi kozéppontjanak veszélyével. Azokra
az esetekre, amikor az adds tobbféle tevékenységet kiillonboz6 kozpontbdl gyakorol, a
“f8” jelz6 donté szerepét deklaralta.?® Az ados két f6 érdekeltségi kozépponttal nem
rendelkezhet, mert nincs helye két fOeljards egymds melletti, parhuzamos

lefolytatasanak.**’

2.1.2.3. A “rendszeresen”

Az ados érdekeltségi kozéppontjahoz kotddd kapcsoloelv olyan jellegli kritérrumokat
nevesit, amelyek alapjan a hitelez6k a kockdzatukat csokkenthetik. Ezzel 6sszhangban
sziikségszeri kovetelmény, hogy a kozosségi jogforrasban deklaralt kovetelmények
bizonyos iddtartamra valosuljanak meg. A 3. cikk (1) bekezdése értelmében az adds 6

érdekeltségeinek kozéppontja egyfajta folytonossdgra utal.**®

2.1.2.4. A “kezeles”

A Fizetésképtelenségi rendelet megalkotasaig vezetd jogtorténeti forrasok az adods
érdekeltségi kdozpontjanak meghatarozasanal nem jelolték meg azt a helyet, amelyhez az

ados egyes érdekeltségei kotddhetnek. A kozosségi jogi aktus az ados érdekeltségeit oly

223 Jelentés 15. és 73. pont.

226 Jelentés 75. pont, FRITZ/BAHR: DZWIR 2001, 221, 224. old., KOLMANN: i. m. 284. old., DUURSMA-
KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk, 13 pont.

227 y6. dolgozat II. 4.1.pont.

228 CARTENS: i. m. 49. old.



modon sulyozza, hogy irdnyadonak azt a helyet tekinti, ahol az ados az érdekeltségeit
kezeli. Ennek alapveté indoka egyfeldl az volt, hogy az érdekeltségeit egyébként
mindenki kezeli’®, masfel§l az érdekeltségek kezelési helyéhez valo kotédés harmadik
személyek szamara objektiv modon érzékelhetd és megismerhetd. Ennélfogva az
érdekeltségek kezelésének helye nem az adds operativ {igyletei lebonyolitdsanak, illetve
nem a termékei eléallitdsanak helyével azonos. Ez a fogalom a vallalkozas
tevékenységének egyfajta mindségére utal. A 6 érdekeltségek kozéppontjanak kijelolése
soran relevanciaval annak feltardsa bir, hol talalhatd az operativ vezetés® 0, hol
gyakoroljak az ellendrzési jogkoroket, hol folyik a pénziigyek kozponti kezelése, vagy
hol fejti ki ténylegesen a tevékenységét az adods szerzddést kotd, szervezeti, illetve
jogiigyleti képviselete.””! Tarsasag, illetve jogi személy esetén Ssszességében az a hely az
iranyadod, ahol a napi ligyletek lebonyolitasahoz utasitast add legfobb iigyvezetés illetékes
tagjai talalhatoak.>>> Az ados tizemi, illetve termék-eléallitasi helye éppugy lényegtelen,
mint az a hely, ahol a vezetd szerv belsé akarat-elhatarozasa végbemegy, vagy ahol az

alarendelt igazgatasi feladatok, mint a konyvelés és adminisztracio folyik.”*”

2.1.2.5. Harmadik személyek altali megallapithatosag

A fOeljarasra meginditasara irdnyado joghatosagi ok olyan helyhez kotddik, amely
harmadik személyek részérdl felismerhetd, illetve megallapithat6. Harmadik személyek a
preambulum (13) pontja értelmében elsdsorban a fizetésképtelen ados hitelezoi, akik a
megismerhetd érdekeltségi kozéppont folytdn a vonatkozo lex fori concursus alapjan

jarhatnak el.”*

Arra vonatkozéan a norma nem tartalmaz wutalast, hogy a
megallapithat6sag mindegyik hitelezdi csoporttdl azonos mértékben, vagy pedig bizonyos
hitelez6i korté1 valamilyen mértékben elvart kritérium.>*> A tékepiaci befektet6k szamara
a konszern kapcsolatokkal rendelkezé tarsasag stratégiai vezetése konnyebben

megallapithatd, mint az &ruhitelezd szdmara. A valamennyi hitelezd részérdl valod

22 1 emontey Jelentés in: KEGEL (Hrsg.) in: Vorschlige und Gutachten (1988), 115. old.

230 «Azon mulik, hol van a fej, nem az izmok.” in: TIRADO: Die Anwendung der Europiischen
Insolvenzverordnung durch die Gerichte der Mitgliedstaaten, GPR 2005, 44. old.

2! HERCHEN: Aktuelle Entwicklungen im Recht der internationalen Zustindigkeit zur Erdffnung von
Insolvenzverfahren:Der Mittelpunkt der (hauptsdchlichen) Interessen im Mittelpunkt der Interessen, ZlnsO,
2004, 827. old.

2 VALLENDER: Aufgaben und Befugnisse des deutschen Insolvenzrichters in Verfahren nach der EulnsVO, KTS
2005, 292. old., HAUBOLD in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.) 1449. old, 49 pont.

23 pauLUS: Europdische Insolvenzverordnung, Kommentar (2006), 1663. old, 8 pont.

24 v6. GA Jacobs, 118. sz., 2005.09.27-i zaroinditvany, Rs. 341/04.

5 Ennek megvilagitasira sem az Eurépai Birésag itélete, sem pedig a GA Jacobs Parmalat/Eurofood
fizetésképtelenségi ligyben eléadott zardinditvanya nem tartalmaz utalast.



megallapithatosag ennélfogva nem realis kovetelmény.” Helytelen a megallapithatosag
kritériumdnak formalis felfogasa, inkdbb azokat a koriilményeket kell feltarni, amelyek a

hitelezok tobbsége szamara megallapithatoak voltak.

Az ados szdmara is fontos annak ismerete, hogy hol taldlhat6 a fizetésképtelenségi
bir6sadga. Emiatt a preambulum (13) pontjanak megfogalmazésat a sz6 szerinti szovegen
tal ugy kell értelmezni, hogy a {0 érdekeltségek kozéppontja mind a hitelezOk, mind az
adds szamara megismerhetd, illetve ott kell legyen, ahova az ados 6 érdekeltségeinek

kdzéppontja a konkrét esetben kotédik. >’

2. 2. A vélelem

A fOeljarast annak a tagallamnak a birdsagai indithatjdk meg, ahol az addsnak f6
érdekeltségi kozéppontja van . Tarsasagok és jogi személyek esetében a kozdsségi
jogforras megdonthetd vélelmet allit fel, igy ellenkezd bizonyitasig a létesitd okirat
szerinti sz€khelyet kell a f6 érdekeltségek kdzéppontjanak tekinteni [EuFkR. 3. cikk (1)
bekezdés 2. mondat]. A Fizetésképtelenségi rendelet az addés f6 érdekeltségeinek
kozéppontjat olyan helyként irja le, ahol az ados érdekeltségeinek kezelését rendszeresen
végzi, €s ez harmadik személyek részérdl megallapithatd [EuFkR. preambulum (13)

pont]. Kétséges azonban, hogy a létesitd okirat szerinti székhely ezt a kovetelményt

valoban minden esetben teljesiti.**®

A kozosségi jogforras vélelmébdl emiatt csak izolalt vizsgalodas esetén olvashatd ki a
nemzetkozi tarsasigi jog bejegyzési elvéhez vald igazodas. A preambulum (13)
pontjaba foglalt kovetelmények inkdbb az ados valdosdagos vagyonkezelése ¢és
érdekeltségei tényleges igazgatasa helyére utalnak, ahol a szervezet vezetésének alapvetd
dontései kiviilrdl is megallapithatoan, az alland6 iigyvezetési aktusokban nyilvanulnak

meg.”** Ennyiben a Fizetésképtelenségi rendelet a székhely-elvet koveti.”*! A tarsasagok

236 y6. HUBER: Der deutsch-englische Justizkonflikt, in: FS fiir Heldrich, 690. old.

27 CARTENS: 1. m. 50. old.

% | EIBLE/STAUDINGER: KTS 2000, 544. old, LUKE: i. m. 275, 288. old., SABEL: Hauptsitz als Niederlassung im
Sinne der EulnsVo, NZI, 3/2004, 126. old, NEMESSANYI: A székhely elv alkonya? Eurdpai Jog 2003. évi 6.
szam, 16. old.

239 CARTENS: i. m. 64. old. v6. NEMESSANYi: Eurdpai Jog 2003, 6. sz., 16. old. és kév. old.

40 CARTENS: i. m. 64. old.

1 Jelentés 75. pont, GOTTWALD: Grenziiberschreitende Insolvenzen — Europdische und weltweite Tendenzen
und Losungen (1997), 19. old. és kov. old., LEIBLE/STAUDINGER: KT7S 2000, 544. old., v6. DUURSMA-
KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk, 14 pont, FRITZ/BAHR: DZWIR 2001, 224. old.



¢s a jogi személyek elleni fizetésképtelenségi eljards meginditasdra vonatkozo
joghatdsagi szabalyok a fentiekkel 6sszhangban oly modon értelmezhetdek, hogy annak a
tagéllamnak a birdsagai rendelkeznek joghatosadggal az eljarasra, amelyben a tarsasag,
illetve a jogi személy tényleges vagyonkezelési, igazgatasi sz€khelye van [EuFkR. 3. cikk
(1) bekezdés 1. mondat]. Ellenkezd bizonyitdsaig vélelmezni kell, hogy ez a hely

valojaban a 1étesit6 okirat szerinti vagyonkezelési székhely.**?

A kozosségi jogi aktus megfogalmazasa annyiban egyértelmiinek tekinthetd, hogy
egyediil egyetlen egy 4allam birdsdgainak teremt joghatosadgot, ennek megfeleléen

alternativ joghat6sagi okokat a kozosségi jogi aktus nem alapit.**

2. 3. Vélelem és bizonyitas

Az eljarasjogi irodalom e megdontheté vélelemmel Osszefiiggésben kiilondsen a bizonyitasra vonatkozo
kérdések 06zonét zuditotta a jogalkalmazokra. A fizetésképtelenségi birosag a féeljaras meginditasat
megalapozo joghatosagi okot hivatalbol koteles vizsgalni.*** A joghatosig hivatalbol eredé vizsgalati
kotelezettsége ennélfogva sziikségszertien feldleli az érdekeltségi kozéppont felkutatasanak kotelezettségét
is.

A fenti Osszefliggések miatt a Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikk (1) bekezdés 2.
mondata alapjan felallitott megddntheté vélelem némi zavart okoz’* A jogforrasi
vélelem nyomén felmeriilo talan legfontosabb eljarasjogi kérdés az, hogy az ellenkezd

bizonyitéasa kit terheld kotelezettség, avagy kit illetd jogosultsag.

2. 3. 1. Vélelem és a hivatalboli bizonyitds

A fOeljarast megalapozé joghatosagi ok vizsgélata korében sziikségképpen megallapitast

nyer a f0 érdekeltségek kozéppontjanak helye. A fizetésképtelenségi birdsag

2 CARTENS: i. m. 64. old.

* DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk 15. pont, KOLMANN: i. m. 283. old., BALZ: ZIP 1996, 949.
old., Jelentés 15., 73., 75. pont, SMID: i. m. 40. old, 10 b) pont, LEIBLE/STAUDINGER: KT 2000, 542. old.

A joghatosag hivatalbol torténd vizsgalatit a Fizetésképtelenségi rendelet nem deklaralja kifejezetten.
Tekintettel azonban arra, hogy e kozdsségi jogi aktus a “kdlcsonds bizalom™ elvére épiil és a birdsag eljaras
meginditasardl szo6ld hatarozatanak egy masik tagallamban torténd elismerése és végrehajtdsa soran csak
rendkiviil sziik kdrben vizsgalhato feliil a hatarozatot hozé birdsag joghatdsaga, az eljaras minden szakaszaban
hivatalbol kell vizsgalni a joghatosagot in: KENGYEL/HARSAGI: i. m. 279. old, 432 pont, NAGY: in Polgadri
eljarasjogi szabalyok az FEuropai Unio jogaban, szerk: Wopera/Wallacher (2006), 270. old.: GEIMER:
Internationales Zivilprozefirecht (2005), 1074. old, 3469 pont vo. InsO 5.§ (1) bek., PAULUS: Europdische
Insolvenzverordnung, Kommentar (2006), 1666. old.15 pont.

%5 SMID: 1. m. 60. old.



joghatdsaganak vizsgalatara hivatalbdl koteles, amely sordn megddlhet a kozosségi
jogforrasbol eredd vélelem. A hivatalbol elvégzett vizsgaldédas modjara nézve a kdzosségi
jogforras bizonyos jatékteret enged a tagallamoknak. A nemzeti jog kétféle iton jarhat:
vagy a nyomozati elvet érvényesiti, vagy az érintett feleket kotelezi a bird a joghatdsag

megallapitasahoz sziikséges tények és bizonyitékok szolgaltatasara.>*®

A vélelem megdontésének lehetdsége a német jogirodalom egyes szerzoi szerint feloldja
a fo érdekeltségek kozéppontja vizsgdlatanak hivatalbdl eredd kotelezettségét, mert a
vélelem a birdsdgok tehermentesitését szolgalja. A birdsag a 3. cikk (1) bekezdés 2.
mondata alapjan abbdl indul ki, hogy mindaddig, amig bizonyitast nem nyer az
ellenkezdje, a fizetésképtelen tarsasag fo érdekeltségeinek kdzéppontja a Iétesitd okiratba

foglalt székhely.**’

A tobbség ezzel szemben egyértelmiien azt hangsulyozza, hogy a k6zosségi jogforrasbol
eredd vélelem a bir6t nem menti fel azon koételezettsége aldl, hogy az ados 1o
érdekeltségei kozéppontjanak megfeleld hely hollétét hivatalbol felderitse, illetve kutassa

(nyomozati elv).*®

Az InsO 5. § (1) bekezdés els6 mondata a német birdsagok kotelezettségeként deklaralja
valamennyi olyan korilményt felkutatdsat, amelyek relevancidval birnak a
fizetésképtelenségi eljards szempontjabol. E tények korébe tartoznak a joghatdsagot

megalapoz6 koriilmények.

A birosag hivatalbol eredoé vizsgalati kotelezettsége azonban nem korlatlan. A
Fizetésképtelenségi rendelet vélelmi szabalya kizardlag azokban az esetekben érvényesiil,
amikor az eljard birésagban megalapozott kétely meriil fel**’ arra vonatkozoan, hogy a

létesitd okirat szerinti székhely és a f6 érdekeltségek kozéppontja ugyanazon a helyen

46 y6. dolgozat jelen fejezete 51-es labjegyzet, KENGYEL/HARSAGI: i. m. 279. old, 432 pont.

7 A Lemontey Jelentés abbol indul ki, hogy a tényleges székhely és az tizleti kozéppont egybeesik [Lemontey
Jelentés 115. oldaltdl]. Ezt kdvetéen azonban félreérthetéen ugy fogalmaz, hogy ez “sziikség esetén is hivatalbol
vizsgalhatd” [Lemontey Jelentés in: KEGEl (Hrsg.) in: Vorschlige und Gutachten (1988), 116. old.].

% SMID: Vier Entscheidungen englischer und deutscher Gerichte zur europiischen internationalen
Zustandiglkeit zur Ero6ffnung von Hauptinsolvenzverfahren, DZWIR 2003, 397, 399. old., HUBER: i. m. 141.
old., KOLMANN: i. m. 285. old., GOTTWALD: i. m. 20. old. és kov. old., SMID: i. m. 41. old, 13 pont, VOGLER:
ZIK 2001, 189. old. A vélelem a joghatosagot megalapoz6 koriilményekre vonatkozo nyomozati elv (InsO 5. §
(1) bek.) ellenére megkdnnyiti a birdsagok €letét in PAULUS: Europdische Insolvenzverordnung, Kommentar
(2006), 1666. old, 15 pont.

9 A kétely felmeriilésére okot ado koriilményekrdl 1d. PAULUS: Europiische Insolvenzverordnung, Kommentar
(2006), 1667. old, 16 pont.



van. Alapos kétely felmeriilése esetén a birdsag az 6t (is) terheld bizonyitasi kotelezettség

teljesitése érdekében a kérelem eldterjesztdjét tovabbi bizonyitékok eldterjesztésére

hivhatja fel.>

Amennyiben az eljaras meginditasa iranti kérelmet a létesitd okirat szerinti székhely
allamaban terjesztették elé — és semmi nem tdmasztja ald a létesitd okirat szerinti
sz€khely és az érdekeltségek kezelése tényleges helyének egymadstol valo elkiilontilését —,
akkor a birdsdg a létesité okirat szerinti székhely és a COMI azonossaganak vélelme
alapjan megallapitja a joghatosagat. Ha tehat sem az adds, sem az eljards egyéb
résztvevoinek eldadasabol, sem a médidbol, illetve egyéb iratokkal aldtamaszthato
koriilményekbdl, adatokbol nem szarmazik olyan bizonyitek, amely a 3. cikk (1)
bekezdés 2. mondatanak helytallosagat megdontené, ugy a birdsag tovabbi kutakodasra
nem koteles. Ha pedig a létesitd okirat szerinti székhelytdl eltérd tagallam birdsagéanal

kezdeményezik az eljarést, ugy egyébként is olyan koriilmények forognak fenn, amelyek

a birosag joghatosaganak alapos vizsgalatara 6szténdznek.>"
2. 3. 2. Vélelem és a felek bizonyitasi kotelezettsége

Jogforrasbol ereds, illetve levezethetd™

kotelezettség alol csakis jogszabalyi rendelkezés
adhat felmentést. A Fizetésképtelenségi rendelet vélelmi szabalya véleményem szerint
nem mindsiil ilyen kivételes rendelkezésnek, ezért téves 6sszemérni a vélelembdl fakado
lehetdséget a jogforrasbol eredeztethetd kotelezettséggel. A hatarokon atlépd
fizetésképtelenségi ligyekben véleményem szerint e vélelem inkabb kiegészit, mintsem
kiolt. Olyan értelemben foghato fel a birdsag “tehermentesitéseként”, hogy lehetévé teszi
a felek szamara a bizonyitas terén valo aktiv kézremikodést, amely segiti a birésagot az

6t is terheld vizsgalati kotelezettség teljesitésében.”?

20 pauLUS: Europdische Insolvenzverordnung, Kommentar (2006), 1666. old, 15 pont, A birésagnak akkor kell
hivatalbol kutakodnia (nyomozati elv), ha adatok meriilnek fel arra vonatkozdan, hogy a létesité okirat szerinti
székhely és a COMI nem esik egybe in: HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.) 1448. old, 47 pont, HUBER: i.
m. 141. old, DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk 25 pont.

2! DUURSMA-KEEPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk 25. pont.

22 v, dolgozat jelen fejezete, 51-es labjegyzet, DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk, GEIMER: i. m.
1074. old, 3469 pont, NAGY: in: Polgari eljarasjogi szabalyok az FEurdpai Unid jogéaban, szerk:
WOPERA/WALLACHER (2006), 270. old.

23 y6. CSOKE: A hatarokon atnyulo fizetésképtelenségi eljarasok 1., Céghirnok 2003. évi 8. szam, 14.old,
CSOKE: A hatarokon atnylé fizetésképtelenségi eljarasok I1., Ceéghirnék 2003. évi 9. szam, 5. old.



Csodeljarasunk tekintetében a Cstv. 8. § (2) bekezdése kimeritd felsoroldsban nevesiti a
csOdkérelem mellékleteit. Amennyiben a csddkérelem nem tesz eleget a csddjogi
kodexben elvart adatkozlésnek, akkor a birdsadg hidnypotlasra hivja fel az ados vezetdjét.
Ennek eredménytelensége a csddeljaras megsziintetésének eljarasjogi kovetkezményével
jar [Cstv. 8. § (3) bek., 10. § (1) bek. b) pont]. Hianyossagai miatt mar a
Fizetésképtelenségi rendelet hatalybalépését megeldzéen komoly kritika érte a
csOdkérelem tartalmi elemeirdl rendelkezd taxativ felsorolast, mert az olyan, a torvény
egyéb rendelkezéseibdl kovetkezOen sziikség iratok megjelolését nem tartalmazza,

amelyek nélkiil a csédeljarast lefolytatni nem lehet.*>*

A felszamolasi eljaras meginditasara irdnyulo kérelem kellékeit a torvény kiilon nevesiti
az ados, illetve a hitelezd vonatkozasaban. Az adods altal kezdeményezett eljaras esetén a
csOdkérelem tartalmara vonatkozé rendelkezések megfelelden irdnyadoak [Cstv. 23. § (1)
bek., 8. § (1) és (2) bek.], mig a hitelezd felszamolasi kérelmének kellékeirdl a csddkodex
kiilon rendelkezik oly moddon, hogy kifejezetten deklaralja a hitelezd bizonyitasi
kotelezettségét [Cstv. 24. § (1) bek.]. Amennyiben a felszamolasi kérelem nem felel meg
a torvényi rendelkezéseknek, ugy azt a birdsag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja [Cstv.

25.§ (1) bek.].

A nemzeti fizetésképtelenségi eljarasaink kezdeményezésére iranyuld kérelemnek a
Cstv.-ben meghatarozott kdvetelményeknek tul eleget kell tennie a polgari perjogi kodex
megfeleld alkalmazasa folytan a Pp. 121. §-aban foglaltaknak is [Cstv. 6. § (3) bek.]. A
Pp. 121. §-a azonban nem nevesiti a hatdrokon atlépd fizetésképtelenségi ligyekben
iranyadd joghatdsagi okokat megalapozo relevans koriilményeket. Még a joggyakorlat
sem tekinti a hitelezO1i felszamolasi kérelem kotelezo kellékeinek az adds azon adatait,
amelyek az adds beazonositasahoz, a birdsag illetékességének megallapitdsidhoz
sziikségesek, hanem azok felderitését €s bejelentését csupan ajanlottnak mindsitik az

sz s 7 7 2
eljaras gyorsitasa érdekében.””

A fenti jogszabalyhelyek pontositasa véleményem szerint elodazhatatlan tekintettel arra,
hogy a kozdsségi jogi aktus a hatdrokon atlépd fizetésképtelenségi ligyekben eurdpai

joghatdsagi rendszert allitott fel, amely az eljar6 bir6sdg hivatalbol eredd vizsgalati

2% cSOKE (szerk.): A cs6dtorvény magyarazata (2003), 122. old, irta: SERENYL
33 cSOKE (szerk.): A cs6dtorvény magyarazata (2003), 273, 274. old, irta: HORVATH .



kotelezettségét vonta maga utan. Az eljaras kezdeményezésére irdnyuld kérelem kotelezo
tartalmi elemei meghatarozasanak atgondoldsa nem pusztan a felek érdekeit szolgalja,
hanem érdemi segitséget ad az eljaré birdsdgnak abban, hogy a k6zosségi jogalkoto altal
elvart hivatalboli vizsgalati kotelezettségének eleget tegyen. Amennyiben a nemzeti
cs0djogi kodex az eljarast kezdeményezo kérelem kotelezd tartalmi elemeként nevesiti a
birdsag joghatosagara vonatkozo nyilatkozatot™®, tény- és adatkdzlést, gy mar az eljaras
kezdeti szakaszaban — akkor tehat, amikor a kérelemrdl az ellenérdekil fél még nem
szerzett tudomast — akar a hidnypotlads eredményeként becsatolt bizonyitékokbdl érdemi
informaciok allhatnanak a birosag rendelkezésére. Ha pedig a hivatalbdl eredd vizsgélati
kotelezettség teljesitése soran az adott tarsasagrol, illetve jogi személyrdl vezetett
nyilvantartasokbol szerzett informéaciok tiikrében®’ a birésagban nyomos kétely tamad az
eljarast kezdeményezd altal kozolt adatok tekintetében, Ggy az személyes meghallgatas

, . . y ’ 2
soran is tisztazhaté lenne.?®

Nemzeti fizetésképtelenségi eljarasaink polgari nemperes eljarasok, amelyek mind a birésag, mind pedig az
eljarasban részvételre jogosult mas személyek altal sajatos (a polgari perre eldirtaknal altalaban
egyszeriibb) eljarasi formaban végzett, torvényileg meghatarozott, egymast kdvetd cselekményeibdl
allnak.**® Véleményem szerint a fenti definicié alapjan is megallapithat6, hogy az eljaro birdsag vizsgalati
kotelezettsége a Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikk (1) bekezdés 2. mondata alapjan korldtozott. Az
“ellenkez6 bizonyitas” kifejezése hasznalata egyértelmiien arra utal, hogy a vélelem megdontéséhez az
ados, illetve a hitelezd aktivitasa sziikséges. A 3. cikk (1) bekezdés 2. mondata a vélelem megdontéséig az

érdekeltségek tényleges igazgatasanak helyén 16v6 birdsagnak megtiltja joghatosaganak kinyilvanitasat.*’

236 yéleményem szerint indokolt és sziikséges a joghatosagra vonatkozo kifejezett nyilatkozattétel, még akkor is,
ha nem hatarokon atlépé fizetésképtelenségi ligyrdl van szé és ennek megfelelden a nyilatkozat un. “nemleges”
[vo. Pp. 121. § (1) bek. f) pont].

7 v6. dolgozat jelen fejezet 2.3. pont. Nemzeti fizetésképtelenségi eljarasaink polgari nemperes eljarasok,
amelyek soran a Pp. megfeleléen alkalmazandd. A VI. Pp-n. a 164. § (2) bekezdésében foglaltak mddositasaval
kifejezett torvényi felhatalmazasra engedte meg a hivatalbol elrendelhetd bizonyitast. Bar nemzeti
cs6dkodexiinkben erre vonatkozé deklaracio nincs, a fizetésképtelenségi birosag hivatalbol eredd vizsgalati
(nyomozati) kotelezettsége kozosségi jogi aktusbdl fakad, amely jogi természetébdl eredden feliilirja, illetve
potolja a nemzeti jog ellentétes, illetve hidnyzo rendelkezéseit. A kozosségi jogforrasbol szarmaztathatd
hivatalbol eszkozlendd bizonyitas soran véleményem szerint a fizetésképtelenségi birdsagnak fel kell hivnia az
eljaras kezdeményez6jét, hogy a joghatdsdgot megalapozd relevans tényeket adja el és csatolja a sziikséges
bizonyitékokat. Amennyiben a jogalkotd a nemzeti fizetésképtelenségi eljarasok kezdeményezésére iranyuld
kérelem tartalmi elemei kozott kifejezetten nevesitené az erre vonatkozd adatokat, ugy adott esetben a
hianypotlassal jaro idoveszteség is elkeriilhetd lenne.

238 CARTENS: i. m. 65, 66. old.

9 NEMETH (szerk.): Polgdri nemperes eljardsok (1992), 1. fejezet, 41. old.

260 CARTENS: 1. m. 66. old.



2.3.2.1. A hitelezo kérelme

Ha a hitelezd az adds 1€tesitd okirat szerinti sz€khelyén kezdeményezi az eljarast, akkor a
kérelemben meg kell jelolnie és — ha nincs helye a Pp. 163. § (3) bekezdésében foglaltak
alkalmazasanak — bizonyitania kell, hogy az ados az eljaras kérelmezése szerinti helyen
rendelkezik a Iétesitd okirata szerinti székhellyel. Vélelem esetén a bizonyitasi teher
atfordul. Ennek eljardsjogi kovetkezménye abban nyilvdnul meg, hogy a tényallas

valétlansdganak bebizonyitasa az ellenérdekii félre harul.

Ha a hitelezd az eljarast a COMI helyén inditja meg, akkor a birésagnak fel kell hivnia 6t
a joghatdsagot megalapozd tények eldadasara és bizonyitdsara. Ebben az esetben a
hitelezOnek arra kell hivatkoznia és azt kell bizonyitania, hogy az adds {0
érdekeltségeinek kdzéppontja nem a 1étesitd okirat szerinti sz€khelyen, hanem a kérelem

eléterjesztésének helyén van.

A hitelezd szamara a Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikk (1) bekezdés 2. mondata
voltaképpen akkor jelent kedvezményt, ha az eljards meginditasat célzo kérelmét az ados
létesitd okirat szerinti székhelyén terjeszti eld. Ebben az esetben ugyanis nem kell azt
bizonyitania, hogy az eljaras kezdeményezésének helyén van az ados 16 érdekeltségeinek
kozéppontja is. Ha azonban a kérelmet az adds érdekeltségeinek tényleges igazgatasi
helyén terjeszti eld, gy a Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikk (1) bekezdés 2. mondata

alapjan allitasi- és bizonyitasi kotelezettség terheli.

Amennyiben a hitelez6 Magyarorszagon, mint az adods létesitd okirat szerinti székhelyén
kezdeményezi a felszamoléasi eljarast, akkor a birdsag a kérelem egy példdnyanak
megkiildésével haladéktalanul értesiti az adost [Cstv. 24. § (2) bek.], az adds pedig az
értesités kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil nyilatkozni kételes [Cstv. 24. § (3)
bek.]. Ebben a konstellicioban megallapithatdo, hogy az addés az eljaras kezdeti
stadiumaban eljarasjogi lehetdséget nyer a Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikk (1)

bekezdés 2. mondatdban foglalt vélelem megdontésére.

2.3.2.2. Az ados kérelme

Az ados [étesitd okirat szerinti székhelyen el6terjesztett kérelme esetén a

Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikk (1) bekezdés 2. mondataban foglalt vélelem felmenti



az adost annak bizonyitasi kotelezettsége aldl, hogy ott is van a 6 érdekeltségeinek
kozéppontja. Ha azonban az érdekeltségei tényleges igazgatasanak helyén kezdeményezi

az eljarast, ugy az adodst allitasi- és bizonyitasi kotelezettség terheli.

Amennyiben az ados Magyarorszdgon, mint a Iétesitd okirat szerinti székhelyén
kezdeményezi a csddeljarast, Ggy a hitelez0 ennek ellenkezdjét az eljaras késobbi
szakaszaban, legkorabban a fizetési haladék megszerzéséhez sziikséges targyaldson
folytatott tudakozddésa esetén tudja bizonyitani. Az adosnak az eljarast kezdeményezo
kérelmet csakis a birosdgon kell eldterjesztenie, azzal egyidejlileg a fizetési haladekrol
sz0l6 targyalas meghivojat kiildi meg a hitelezéinek. E meghivo mellékletei kozott pedig
a torvény nem koveteli meg az eljards meginditasara vonatkozo kérelem csatolasat [Cstv.
9.§ (1) bek., 8. § (2) bek.]. Ha tehat az adds a Iétesitd okirat szerinti székhelyén kéri a
csOdeljaras meginditasat, akkor a hitelezd legkordbban a csddeljaras kezdd idépontjatol
szamitott 30 napon beliil keriil abba helyzetbe, hogy a kozosségi jogforrasbol eredd

vélelem ellenkezdjét bizonyitsa.

Az ados altal kezdeményezett felszamolasi eljaras esetén a csddjogi torvény kiilon
hataridét nem szab a hitelezdk értesitésére. A Cstv. csakis a felszamolast elrendeld
végzés meghozatalara nyitva all6 60 napos hatariddt irja eld [Cstv. 27. § (1) bek.]. A
torvény rendelkezéseinek egybevetésébdl megallapithatd, hogy a hitelezok legkorabban
akkor értesiilnek az adds kérelmében foglaltakrol, ha azt a bir6sadg érdemi vizsgalat nélkiil
nem utasitotta el, tovabba az értesiilés idopontja a torvény altal kijelolt idétartamon beliil
a birdi gyakorlat fiiggvényében alakul. Ennélfogva véleményem szerint megéllapithato,
hogy mind a csddeljaras, mind pedig a felszdmolasi eljaras soran sériil a joghatosag
megallapitasdval szemben tamasztott azon kovetelmény, hogy azt az eljaras lehetd
legkorabbi szakaszaban, egyértelmiien és a kozosségi bizalom elvébdl fakaddan helyesen

kell megéllapitani.

A fentiek miatt véleményem szerint megoldast a birdsdag hivatalbol eredd vizsgélati
kotelezettsége jelent, amely mar akkor teljesitendd, ha a birosagban a legcsekélyebb

261 Ennek soran — a feleket

ketelye is felmeriil az érdekeltségek kozéppontja tekintetében.
— az adost a 3. cikk (1) bekezdés 2. mondatanak vélelme adta kedvezménnyel szemben

eléaddasra, illetve bizonyitasra hivhatna fel a birdsadg. A kozosségi jogalkot6 aligha akarta

261 y5. DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikkk, 25 pont.
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azt, hogy maga a birdsdg bizonyitsa be a vélelem ellenkezdjét a kérelem
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eléterjesztdjének. >

2. 3. 3. Joghatosag vizsgalata, vélelem és bizonyitas a magyar szabdlyozas tiikrében

2.3.3.1. Eljarasjogi visszassagok

Ha az ad6s mikodése nem mutat fel mas allamokkal kapcsoldédasi pontot, ugy ez a
nemzethatdrokon beliili piaci tényallds a nemzeti szabalyozds keretei kozott marad.
Ebben az esetben a fizetésképtelenségi kérelem targyaban eljaré birdsag a Cstv. szerinti

illetékességét vizsgalja.?®

A fizetésképtelenségi eljaras kérelemre indulo eljaras [Cstv. 7. § (1) bek. és 22. § (1) bek.
b) pont vo. Cstv. 22. § (1) bek. c) és d) pont]. A Cstv. sem a csddeljards, sem pedig a
felszamolasi eljards kezdeményezése esetén nem nevesiti az eljards meginditsara
iranyuld kérelemnek sem kotelezd, sem pedig eshetdleges tartalmi elemeként az adds
kiilfoldi kotoédésére vonatkozd nyilatkozattételt és az annak bizonyitdsara alkalmas
okiratokat, ennélfogva nem is kdveteli meg ezeknek a csatolasat [Cstv. 8. § (1), (2) bek.,
23. § (1) bek., 24.§ (1) bek.]. Ebbdl kdvetkezden, ha az eljards kezdeményezbdje nem
hivatkozik kiilfoldi kotédésre,”** ugy — tételes jogszabalyi rendelkezés hidnyaban®®® — az

eljaro birosag az illetékesseégét vizsgalja.

262 CARTENS: 1. m. 68. old.

23 A Cstv. a Févarosi Birosag kizarolagos illetékességét a Fizetésképtelenségi rendelet hatalya ala tartozo és
nem Magyarorszagon bejegyzett gazdalkodo szervezet ellen meginditott f6- vagy teriileti eljarasra allapitja meg
[Cstv. 6. § (2) bek.]. A hivatkozott rendelkezések értelmében a harmadik allamban bejegyzett ¢és
Magyarorszagon fo érdekeltségi kozépponttal rendelkezd szervezet elleni féeljarasra, illetve a harmadik
allamban bejegyzett adoés ellen valamely tagallamban meginditott fbeljaras esetén ugyanezen adods
magyarorszagi telephelye miatt meginditott masodlagos eljarasra is fennall a Fovarosi Birosag kizarolagos
illetékessége [vO. ehhez még a kiilfoldi székhelyli vallalkozasok magyarorszagi fioktelepeirdl és kereskedelmi
képviseleteirdl szold 1997. évi CXXXII. tv. 20. § (1) bek.]. A Cstv. negativ megfogalmazasa egyuttal ki is zarja
a Févarosi Birosag kizarolagos illetékességébdl a Magyarorszagon bejegyzett és itt f6 érdekeltségi kozépponttal
rendelkez6 ados elleni féeljaras, illetve a Magyarorszagon bejegyzett és itt telephellyel [EuFkR. 2. cikk h) pont]
rendelkez6 ados elleni teriileti eljaras lefolytatasat [Cstv. 6. § (1) bek.].

2% A Fizetésképtelenségi rendelet nem tartalmaz se kifejezett szabalyozast, se utalast, hogy a kozosségi jogi
aktus alkalmazasa érdekében az adosnak milyen iranyu kiilf6ldi vonatkozasokkal kell rendelkeznie. Kozelebbrol,
a “betiije szerint” nem szabja meg alkalmazasi feltételeként se azt, hogy az ados a K6zdsség egyes tagallamai, se
azt, hogy a Kozosségen kiviil all6 tin. harmadik allam iranyaban mutasson fel hatarokon atlépé vonatkozast. Ha
az ados f6 erdekeltségeinek kozéppontja valamely tagallamban talalhato, akkor a Fizetésképtelenségi rendelet
alkalmazando fiiggetleniil attol, hogy az ados kiilfoldi kotédese a Kozdsséghez vagy harmadik dallamokhoz valo
viszonyban nyilvanul meg. vo. High Court of Justice Chancery Division Companies Court England 2003.02.07-1,
0042/2003, in: ZIP 2003, 813. old. és kdv. old. v6. High Court of Justice Leeds in: ZIP 2004, 1769. old. és kov.
old., HAUBOLD: Mitgliedstaatenbezug, Zustiandigkeitserschleichung und Vermogensgerichtsstand im
Internationalen Insolvenzrecht, /PRax 2003, 34, 35. old., HAUBOLD in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.) 1141. old, 30
pont, 1442. old, 30 pont, HUBER: i. m. 138. old., LEIBLE/STAUDINGER: KT7S 2000, 538. old., BALz: ZIP 1996,
948. old., EIDENMULLER: [PRax 2001, 5. old., DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 1. cikk, 51 pont,



A fizetésképtelenségi ligyben iranyado illetékességi szabalyokat az érintett tagéallam
nemzeti joga hatarozza meg [EuFkR. preambulum (15) pont utolsé mondat vo. Cstv. 6. §
(1) és (2) bek.]. A Cstv. az illetékesség vizsgalatara kiilon rendelkezéseket nem deklaral,

ezért erre a Pp. szabalyai megfelelden iranyadoak [Cstv. 6.§ (3) bek., Pp. 43. § (1) bek.].

A Cstv. Fovarosi Birosag kizarolagos illetékességi szabalya tobb, tételes jogszabaly utjan meég nem
szabalyozott, ezért véleményem szerint megoldatlannak tind helyzet elé allithatja az eljard birésagot. A
kovetendd eljaras pedig a polgari nemperes eljardsok rugalmas és koltségkiméld szempontjait hattérbe
szoritva a fizetésképtelenségi eljaras szereplOinek, igy kiilonésen a magyar allam érdeksérelmével is

jarhat 2%

Ha a megyei birdsag csak az eljarasa soran észleli az ados kiilfoldi kotddését, akkor az

L b

elotte “tisztan” nemzeti eljarasként indult fizetésképtelenségi eljarast a Pp. megfeleld
alkalmazasa folytan megsziinteti €s adott esetben — a hatarokon atlépd fizetésképtelenségi
igyekben “szétforgacsolt” kizarolagos illetékességi szabalyok miatt — atteszi a Fovarosi
Bir6saghoz [Cstv. 6. § (3) bek., Pp. 157. § a) pont, 158. § (2) bek., 129. §1.%%" igy az adés
kiilfoldi kotddéseirdl — akar az adds szdndékosan késedelmes eldadésa, akar a birdsdgban
az eljaras soran késon felmeriilt kétely tisztazasanak eredményeként — megkésve értesiilt
hitelezd csak arrdl kap tdjékoztatast, hogy az eljaras meginditasara irdnyuld kérelme még
csak keresi az eljaras lefolytatasdra kompetencidval biré forumot. Véleményem szerint a
hatalyos eljarasjogi szabalyozas hidnyossdgai mar az eljaras meginditasanak szakaszaban
aranytalan nehézségeket és indokolatlan késedelmet, draga iddveszteséget okozhatnak a
hitelezonek. A hitelezOnek mar csak azért is nagyobb arat kell fizetnie az
igényérvényesitéséért, mert idokdozben a FOvarosi Birosag értesiilhet arrdl, hogy
ugyanazon ados ellen az Eurdpai Unié mas tagallamaban mar foeljaras indult. A foeljaras
meginditasardl szolo hatarozat elismerése pedig altaliban nem tagadhaté meg arra
hivatkozassal, hogy a hatarozatot hozé masik tagallami birdsag a kdzosségi szabalyok

megsértésével helyteleniil allapitotta meg a joghatosagat. Ennélfogva mire révbe érne az

SABEL/SCHLEGEL: Kurzkommentar, High Court of Justice Chancery Division Companies Court (England), Urt.

V. 7.2.2003-0042/2003, In re BRAC Rent-A-Car International INC (2003) EWHC (Ch) 128, EWiR 2003, 368.
old, HERCHEN: Scheinauslandsgesellschafften im Anwendungsbereich der Europdischen Insolvenzverordnung,
ZInsO, 2003, 745. old, LEIBLE/STAUDINGER: KTS 2000, 539. old, Jelentés 44. pont.

263 y6. dolgozat jelen fejezet 2.3.1. pont.

266 5. dolgozat jelen fejezete 3.4. pont.

7 JUHASZ: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve (2006), 72. old. Szerencsésebb esetben a kozosségi
jogforras hatalya ald tartozd és Magyarorszagon bejegyzett ados elleni eljards az eddig “tisztan” nemzeti
fizetésképtelenségi ligyben eljard birdsagnal maradhat vo. Cstv. 6. § (1) és (2) bek., 1997. évi CXXXIL. tv. 20. §
(1) bek.



eljaras kideriil, hogy zsakutcaba futott, mert azt a Févarosi Birosagnak érdemi vizsgélat

nélkiil el kell utasitania [Cstv. 25. § (1) bek. e) pont].

Szerencsésebb esetben megallapithatdo, hogy az adoés rendelkezik Magyarorszagon
telephellyel [EuFkR. 2. cikk h) pont], igy a masodlagos eljaras [EuFkR. 3. cikk (2) bek.]
kivételesen még megindithatd.”*® Telephely hianyaban azonban Magyarorszdgon nem
indithato fizetésképtelenségi eljaras.”®® Ennek folytan a kezdetben belsd jogforras hatalya
ala tartozonak tlind “tisztan” nemzeti fizetésképtelenségi eljards az ados kiilfoldi
kotddesérdl valo kései tudomasszerzés és az ebbdl eredd eljarasjogi szabalysértések

orvoslasara sziikséges tobbletidé miatt "“cs6dot mondhat”.

2.3.3.2. Javaslatok a visszassagok megeldzésere

A fenti visszassagok megeldzésére véleményem szerint az alabbiak megfontolasra érdemesek.

A joghatosag vizsgalata soran véleményem szerint ésszeriien nem kdovetelhetd meg a birdsagtol a
nyomozati elv érvényesitése kiilonds figyelemmel arra is, hogy a Fizetésképtelenségi rendelet megdonthetd
vélelmet allit fel [EuFkR. 3. cikk (1) bek. masodik mondat]. Ez a vélelem jogforrasbol fakado vélelem,
amelyet nem a birosagnak kell a joghatosag hivatalbol eredd vizsgalati kotelezettségének teljesitése soran
megdontenie, hanem az eljarasban részt vevé személyeknek. Ellenkez6 esetben jelentdségét és értelmét
veszitené a létesitdé okirat szerinti székhely tarsasag, illetve jogi személy f6 érdekeltségeinek
kozéppontjaként valo kijeldlése. Véleményem szerint a birdsagot, illetve a feleket egyarant terheld
vizsgalati, illetve bizonyitasi kotelezettség szabalyait a kovetkezoképpen lehetne Gsszeegyeztetni. A
fizetésképtelenségi birosagnak a joghatosag fennallasara, illetve hianydra eléadott tényallitasok valosagat
csak akkor kellene vizsgalnia, ha azok a koztudomassal vagy a birosag hivatalos tudomasaval ellenkeznek,
vagy egyébkent valosziniitlenek, azaz ketely felmeriilese esetén, illetve ha azokat az ellenérdekii fél vitdssa

teszi [v0. Pp. 43. § (1) els6 mondat, (2) bek.].

A kozosségi jogforras eltérd tipust fizetésképtelenségi eljarasokat szabalyoz ¢és
mindegyik esetében kiilonbozd joghatosagi okokat jelol ki. Ezért is lenne sziikséges, ha a
jogalkotd a fizetésképtelenségi eljards kezdeményezésére iranyuld kérelem kotelezo
tartalmi elemeként kifejezetten megkovetelné a meginditani kivant fizetésképtelenségi

eljarast megalapozo joghatosagi ok megjeldlését’”’, ugy ahogy a Pp. elvarja a keresetlevél

268 6. dolgozat jelen fejezete 3.3.3. pont.
29 A féeljaras egyetemes hatalya és célja az ados teljes vagyonanak a feldlelése [EuFkR.
preambulum (12) pont]. A f6eljarés kiterjed az ados Magyarorszagon talalhat6 vagyonara is.

A Fizetésképtelenségi rendelet nem ismeri a “vagyon fekvési helye” szerinti joghatosagi okot.
270 yéleményem szerint e korben meg kellene jeldlni: 1) az ados f6 érdekeltségeinek kozéppontjat, 2) a
telephelyét, 3) a l1étesitd okirat szerinti székhelyét.



kotelezd tartalmi elemeként azoknak az adatoknak a kozlését, amelyekbdl a birosag
illetékessége megallapithato [Pp. 121. § (1) bek. d) pont]. Igy elkeriilheté lenne a kérelem
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsa €s az azzal jaro iddveszteség pusztan a meginditani
kivant eljaras tipusanak helytelen megnevezése miatt [Cstv. 25. § (1) bek. e) pont vo.

132. § (1) bek.].

Az eurdpai polgari eljarasjog napjainkban a jogharmonizacid szintjérdl az egységesités
fel¢ halad. A nemzeti jogokban rejld centrifugalis erdk ezért egyre gyengiilnek, a
kiilsnutas megoldasok nemkivanatosak, és legtobbszor kevéssé hatékonyak.”’’! Az
intelem megfontolandd. Véleményem szerint a nemzeti jogalkotonak a kozosségi
jogforras megoldasait at kellene iiltetnie a nemzeti fizetésképtelenségi jogforrasba.
Amennyiben az ados f6 érdekeltségeinek kézéppontja lenne a kizarolagos illetékességi ok
[vo. EGInsO 102. cikk 1. §, InsO 3. § (1) bek. 2. mondata], ugy az eljaras
kezdeményezdjének mar a kérelemben sziikségszertien eld kellene adnia és fel kellene
térképeznie az ados kiilfoldi kapcsolatrendszerét. Ennélfogva a birdsag a joghatosaganak
vizsgalatara iranyuld hivatalbdl eredd kotelezettségének eleget is tudna tenni, mert ez az
elé¢ tart koriilmények gondos mérlegelésében nyilvanulna meg. Ha az ados hallgatasa
folytdn mégis eléri, hogy valamely mas tagallamban a magyarorszagit megelézden
megindul ellene a fOeljaras, akkor sem menne veszenddbe a birdsag munkdja, mert az
altala megismert koriilményeket telephelynek [EuFkR. 2. cikk h) pont] mindsithetné, €s
igy Magyarorszagon megindulhatna a helyi hitelez6i érdekeknek megfelelden a foeljaras

joghatasait ex nunc hatallyal felfiiggeszté masodlagos eljaras.”"

2.3.3.3. Az ados magatartasatol fiiggd vizsgalat

Azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket a Cstv. kiilon nem szabalyoz, a Pp. rendelkezései — a polgari
nemperes eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel — megfeleléen iranyadoak. A Cstv.-ben szabalyozott
nemperes eljarasokra vonatkozo kiilonleges rendelkezések hidnyaban felmeriil az a kérdés, hogy
iranyadoak lehetnek-e¢ a fizetésképtelenségi tigyekben is a Pp. 157/A. §-aban, a joghatdsag vizsgalatara
eléiranyzott rendelkezések. A hivatkozott jogszabalyhely az alperes magatartdsanak fliggvényében az
eljaras megsziintetésének jogkovetkezményét rendeli alkalmazni, ha az adott igyben kizart joghatosagi
szabaly ugyan nem érvényesiil, de az eljaré birdsag joghatdsidga egyetlen joghatdsagi ok alapjan sem

allapithat6 meg.

2" Hamo: Kélesonhatasok az eurdpai és nemzeti polgari perjog kozott, Magyar Jog, 1997. évi 11. szam, 694.

old.
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Az alperes statuszat a Cstv -ben szabalyozott fizetésképtelenségi eljarasokban az ados tarsasag, illetve jogi
személy foglalja el. A Pp. 157/A. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott alperesi magatartasnak — a
fizetésképtelenségi eljarasokra valdé megfeleld alkalmazas folytan — az ados hallgatasa felel meg, amikor a
hitelezé felszamolasi eljards meginditasa iranti kérelmére nem nyilatkozik. Ebben az esetben a Cstv.
vélelmezi a fizetésképtelenség tényét [Cstv. 24. § (3) bek.]. El6fordulhat, hogy az eljards meginditasardl
sz0l6 hatarozat meghozatalaig néma adds a jogorvoslati eljarasban beszédesebb lesz és érdemben
nyilatkozik a kiilfoldi vonatkozasairol. Ennélfogva az adods jelentds idoveszteséget okozhat és elodazhatja
az esetleges foeljaras meginditasarol szoldo dontés meghozatalat és hatalyba 1épését. Ha az adds
magatartasatol fiiggne a joghatosag vizsgalata, akkor az eljaras résztvevoi ki lennének szolgaltatva az 6
szeszélyeinek és érdekeinek. A Pp. 157/A. § (1) bekezdés b) pontjaban szabalyozott alperesi magatartas
fizetésképtelenségi eljarasokra torténd megfeleld alkalmazasa soran ugyancsak az a kdvetkeztetés vonhatd
le, hogy csakis az adoés joghatdsagi kifogasa esetén nyilna lehetéség arra, hogy az eljaré birdsag a
felszamolasi eljaras meginditasarol szold hatarozat meghozatala el6tt észlelje a féeljaras meginditasat
megalapozd joghatosagi ok hianyat. A fentick alapjan véleményem szerint megallapithatd, hogy a Pp.
joghatosag vizsgalatara vonatkozo eldirasai a fizetésképtelensegi eljarasokra, éppen ezeknek a nemperes

eljarasoknak a sajatossagaibol eredden nem alkalmazhatoak.

2. 4. Az ados fo érdekeltségei kozéppontjanak értelmezése a joggyakorlat tiikrében

A foeljaras meginditasdt megalapozd joghatosagi ok fogalméanak preciz és kimeritd
definicidjaval ados a Fizetésképtelenségi rendelet.’” Az ados 6 érdekeltségeinek
kozéppontja a jogalkalmazds soran kiilondsen a hatdrokon atlépd konszern —
fizetésképtelenségi ligyekben eredményezett bizonytalansagot. A tagallami birdsagok
értelmezésénél elsdsorban két alapelv, egyfel6l a vonatkozd rendelkezés nemzetkozi
jellege, masfel6l pedig az egységesség kovetelménye érvényesil.”’*  Ezen
megfontolasokb6ol nincs helye az autondm, a kozosségi jogforrastdl felszakado
értelmezésnek.”” Ezzel Osszhangban a f& érdekeltségek kozéppontjanak fogalma
nemzetek feletti jelentéstartalommal bir.”’® A kozosségi jogforras rendelkezéseit
valamennyi tagallam szdmara iranymutatasként kotelezd erdvel csakis az Eurdpai Birdsag

értelmezi.

Adott rendelkezés értelmezésével Osszefiiggésben felmeriild kétség esetén altalaban

elézetes dontéshozatali eljardst kezdeményeznek a tagallami birosagok EK-Szerzddés

2 Annak ellenére nem, hogy a fogalom értelmezésére a jogalkotasi folyamatban megfelel javaslatot is
el6terjesztettek vo. Eurdpai Parlament 2000.02.23-1 Jelentése, A5-0039/2000:”[...] a hely, ahonnan az ados
leginkabb iizleti kapcsolatokat tart fenn, valamint mas gazdasagi tevékenységeket gyakorol, és amelyhez az ados
emiatt a legszorosabban k&todik [in HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann 1447. old., 118 labjegyzet].

27% Jelentés 43. pont.

"> HUBER: i. m. 34. old, 7 pont



234. cikke alapjan. Az Eurdpai Birdsag értelmez0 hatdrozatara vezetd eljarast azonban
az EK-szerz6dés 68. cikk (1) bekezdése értelmében csakis a végsd fokon eljard birdsagok
indithatjak meg, az alsébb foku birésagok erre nem jogosultak. Ennélfogva a hatarokon
atlépd  fizetésképtelenségi  tligyekben a  kozOsségi  jogforrds  alkalmazéasaval
Osszefliggésben felmeriilt konfliktus el8zetes dontéshozatali eljards soran torténd

feloldasa kevésbé praktikus.*”’

A fentieck miatt valamely tagallami birosdg adott eljaras meginditasarol sz6lo
hatarozatdban megjelend konkrét értelmezés feliilvizsgalatara az eljar6 birosag allamanak
nemzeti joga szerinti jogvédelmi lehetéségeket kell elsédlegesen igénybe venni.”’® A
birésag csak abban az esetben fordulhat az Eurdpai Birdsaghoz, ha a jogvitdban a nemzeti
jog szabta jogorvoslati rend szerinti legmagasabb fok bir6sag dontott. Ennélfogva a
tagallami  birosdgok értelmezési hatalmar6l beszélhetiink, amelyet az eljarés
meginditasardl sz616 hatarozat joghatdsai még meg is erdsitenek. A Fizetésképtelenségi
rendelet 16. cikke altal deklaralt elsdbbségi elv folytan az eljaras meginditasarol szolo
hatalyos hatdrozatot minden tovabbi kovetelmény nélkiil, automatikusan valamennyi

tagallamban el kell ismerni [EuFkR. preambulum (22) pont, 26. cikk, 4. cikk].?”

Az adoés f6 érdekeltségeinek kozéppontja értelmezése sordn a tagallamok
joggyakorlataban ¢és a jogirodalomban a figyelembe veendd, e korben értékelendd
koriilmények tekintetében alakultak ki ellentétes allaspontok. E vélemények sokszinlisége

elsésorban a konszern fizetésképtelenségi tigyekben jelent fajstilyos problémat.

2. 4. 1. ISA-Daisytek tigy

A kozosségi jogi aktus elsé meghatérozd bizonyitasi probaja®™' eldtt allt a Daisytek—

konszern vegyes tarsasag fizetésképtelenségi tigyében 2003-ban. A Daisytek ISA Ltd. az

>’ TIRADO: GPR 2005, 39, 44. old.

7T pauLUS: ZIP 2003, 1725, 1726. old.

2 v6. SCHWERDTFEGER/SCHILLING: Innerstaatlicher ~Rechtsschutz gegen die Eroffaung eines
Hauptinsolvenzverfahrens nach Art. 3 Abs. 1 EulnsVO in Deutschland, DZWIR 2005, 370. old.

" y5. BAHR/RIEDMANN: Rechtssprechung zum Insolvens- und Sanierungsrecht, EulnsVO Art. 3,
Erwdgungsgrund 13, Zustidndigkeit des inldndischen Insolvenzgerichts fiir Hauptinsolvenzverfahren trotz
strategischer Unternehmensfliihrung am Sitz der englischen Muttergesellschaft (“EMBIC 1), ZIP 2004, 1066,
1067. old.

20 A Fizetésképtelenségi rendelet nem szabélyozza a konszern fizetésképtelenséget. A kozosségi jogforras a
nemzeti jogok altal determinalt fizetésképtelenségi eljarasok Osszehangolasara hivatott jogintézmény. A
nemzetkdzi konszern-birosag felallitasa kivanatos, azonban mindaddig korainak tiinik ez az elképzelés, amig
nem valosul meg a megfeleld eljarasi koncentracio a tisztan belfoldi konszern-fizetésképtelenségekre is.



angol Daisytek International Corporation leanyvallalata. A Daisytek Inc. és amerikai
leanyvallalatai ellen az Eg,yesiilt Allamokban reorganizaciot célzo fizetésképtelenségi
eljaras indult [Bankruptcy Code 11 Chapter]. A Daisytek ISA Ltd. egyetlen kdzvetlen
leanyvallalata az ISA International Plc. volt, amely egy Anglidban bejegyzett ¢&s
kiilonb6zd eurdpai dllamokban eurdpai holdingként mitkodo tarsasag volt. A holdingba
tomoriild tarsasdgok koziil az egyik a német PAR Beteiligungs GmbH volt, amely
tovabbi két német leanyvallalattal rendelkezett, az ISA Deutschland GmbH-val és a
Supplies Team GmbH-val. E tarsasdgokat a Neuss-i cégjegyzékbe jegyezték be. A PAR
Beteiligung GmbH-nak kettd, egy német ¢s egy angol ligyvezetdje, mig a Supplies Team

GmbH ¢és az ISA Deutschland GmbH-nak egy német iigyvezetSje volt.”™

2003. majus 16-an a High Court of Justice Leeds elott az angol iigyvezetd kérelmet
terjesztett eld, amelyben az Incolvency Act alapjan fizetésképtelenségi eljaras
meginditasat kezdeményezte — tobbek kozott — a PAR Beteiligungs GmbH, az ISA
Deutschland GmbH ¢és a Supplies Team GmbH ellen. A Leeds-i birosag a kérelemnek
megfeleléen a hdrom német tarsasdg ellen kibocsatotta az administration ordert és
kirendelte a joint administratort. A birdsag a joghatosagat a Fizetésképtelenségi rendelet
3. cikkében foglaltakra alapitotta. A német tarsasagok f0 érdekeltségeinek kdzéppontjat
az angliai holding székhelyéhez kototte tekintettel arra, hogy a német tarsasagok kezelési

tevékenységének sulypontja ott talalhato.>*

A fentiek ellenére 2003. majus 19-én a harom német tarsasag tligyvezetdje e tarsasagok
ellen fizetésképtelenségi eljaras meginditdsara iranyuld kérelmet terjesztett eld az AG
Diisseldorfnal anélkiil azonban, hogy utalt volna az Anglidban folyamatban 1évo
eljarasra. A német birdsag errdl juniusban értesiilt €s kibocsatotta az un. “tisztdzo
hatarozatot” (Klarstellungsbeschluss)™, amelyben az angliai hatarozatok elismerését

azzal az indokoléssal tagadta meg, hogy az angol birdsag a Fizetésképtelenségi rendelet

81 L1ErscH: Einstellung eines zweiten Hauptinsolvenzverfahrens — Daisytek/Supplies Team, Anmerkung zu:
AG Diisseldorfv. 12.03.2004 — Rs.502 IN 126/03, NZI 2004, 271. oldaltol.

2 Az egyes tarsasagok alapitasara, valamint a konszern kapcsolatra vonatkozo adatokat 1d. ZIP 2004, 866. old,
ZIP 2003, 1362. old, EWiR 2003, 767. old. 1. pont.

% High Court of Justice Leeds 2003.05.16-i hatarozata, Rs. 861-876/03 13. pont in: ZIP 2003, 1362. old. és kov.
old., mit Anmerkung Paulus in: Z/P 2004, 964. old.
284 AG Diisseldorf, 2003.06.06. in: ZIP 2003, 1363. old.



joghatosagi rendelkezéseivel szemben, az order public klauzulat megsértve jart el.**
Végil 2003. jalius 10-én a fizetésképtelenségi eljarast foeljarasként meginditotta. Az
angol felszamol6 fellebbezése folytan az LG Diisseldorf 2003. oktober 23-an hozott
hatarozataban kimondta, hogy az angol birdsag eljaras meginditasardl sz616 hatarozatat el
kell ismerni ¢és ezzel a német eljarast meg kell szlintetni, tovabba visszautalta az ligyet az
AG Diisseldorfnak. Ennek megfelelden a Supplies Team GmbH elleni fizetésképtelenségi
eljarast a High Court of Justice Leeds eldtt folyamatban 1évo eljaras javara megsziintette

rro o2
a birosag.”

Az ISA-Daisytek iigyben eljaré High Court of Justice Leeds allaspontja szerint a német
tarsasagok az érdekeltségeik kezelését a holdingtarsasdg angliai Bradfordban taldlhato
sz€khelyén folytattak, ezzel 6sszhangban ott volt a fo érdekeltségek kozéppontja is. A
hatarozatot megalapozd jogi tények sordban a birdsag dontd jelentéséglinek értékelte,
hogy a német cégek igazgatdsat javarészt a Bradford-i iroda végezte, a pénziigyi
feladatokat is ott lattak el, a tarsasagok az 5.000. eurd értékhatart meghalad6 beszerzése
az ISA International Plc. jovahagyasara szorult, tovabba a vezetd allasut munkavallalokat
a holdinggal tortént egyeztetést kovetden foglalkoztattak, valamint a kiilfoldi tigyfelekkel
a szerzOdéskoteési targyaldsokat Bradfordban folytattak, végiil a német tarsasagok
igyleteiket az angol holding iigyvezetdi altal kidolgozott iizleti tervvel 0sszhangban
bonyolitottak.”®” A fenti relevans tények alapjan megallapitotta a birésag, hogy nincs mas
hely, ahol tbb vagy fontosabb érdekeltségek kezelése folyt.”*® Az eljaré birosag az
érdekeltségek kezelési helye megéllapitasa soran kiemelt jelentOsséget tulajdonitott a
“megallapithatdsag” kritériumanak. Hangsulyozta, hogy ezen beliill a potencialis
hitelezOk, mint legfontosabb harmadik személyek altali megallapithatosagnak kell

. 2
megvalosulnia.**’

A fenti jogesetben a foeljaras meginditasat megalapozo joghatosagi okként kijelolt hely
hitelezOk altali megismerhetdsége bizonyitast nyert egyfeldl oly modon, hogy a német

tarsasagok pénziigyeit egy faktoringiigylet nyoman Bradfordban az ISA International Plc.

285 ZIP 2004, 866. old, ZIP 2004, 963. old, ZIP 2004, 623. old, PAULUS: EWiR 2003, 709. old, ZIP 2003, 1362.
old, MaNKOWSKI: GmbH-Geschéiftfiihrer, Haftung des Geschiftsfiilhrers, Weisung, Missbrauch der
Vertretungsmacht EulnsVo Art. 3,16, EWiR 2003, 767. old.

286 AG Diisseldorf, 2004.03.12-i hatarozat, Rs. 502 IN 126/03 in: NZI 2004, 269. old. és kév. old., ZIP 2004,
623. old. és kov. old.

" High Court of Justice Leeds 2003.05.16-i hatérozata, Rs. 861-876/03, 13.1-13.8 pont.
%% High Court of Justice Leeds, u.0. 14.



keresztiil intézték, masfeldl a kereskedés 70%-at a Bradford altal kotott szerzédések utjan
bonyolitottak. Az érték szerinti legnagyobb lehetséges hitelezOk nagy tobbsége tigy tudta,

hogy Bradford az a hely, ahonnan a német tarsasagok fontos feladatait ellatjak. >

Az ISA-Daisytek ligyben az érdekeltségek kozéppontjanak a holding Anglidban talalhato
sz€khelyéhez vald kapcsolasat heves kritika érte a német jogirodalomban. A jogtudomany
érvei szerint 0nmagaban az a korilmény, hogy a német vallalkozasnak Anglidban van az
anyacége, egy esetben sem elégséges a 3. cikk (1) bekezdésén alapuld joghatosag
megalapozasara. Inkabb a pénziigyek és a milkodés vonatkozdsdban végrehajtando,
stratégiai és igazgatasi dontéseket kellett volna Anglidban kibocsatani®®' Tovabbi
érvként jelent meg, hogy nem a kolcsont nyujtd hitelezdi csoportok részérdl valo

megismerhet3ség a meghatarozo, inkabb a reklamozott tizlet ktddése a dont6.>”

Az ISA-Daisytek tigy alapjan megallapithatd, hogy az eljard6 birdsdgok kiilonbzo
szempontokat kovetve eltérd sullyal mérlegelték a f6 érdekeltségek koézéppontjanak
fogalmi elemeit. A High Court of Justice Leeds a konszern belsé szervezetére és
felépitésére helyezte a hangstlyt,”” és a harmadik személyek részérél valo
megallapithatosag tekintetében a kiilonb6zd hitelezdi csoportokra figyelemmel eltérd
vizsgalati szempontokat alkalmazott. Ezzel szemben az AG Diisseldorf — ahogy a német
jogirodalom is — azt a nézetet képviseli, hogy az a hely a meghatiroz6, ahova a
reklamozott tevékenység kotodik, mert ez harmadik személyek szamara altalaban

. i 294
megismerhet.>’

2. 4. 2. Parmalat/Eurofood tigy

Az Eurofood IFSC Ltd., az olasz Parmalat konszern ir tarsasdganak esetében fény dertilt a
tagéallami birosagok kozotti kolecsonds bizalom hidnyabol fakadd rivalizaldsra. Az
Eurofood lednyvallalatot 1997-ben az anyacég finanszirozasi tarsasagaként Dublinban

alapitotta az olasz Parmalat S.p.a. A Parmalat S.p.a. anyacég vagyona ellen 2003.

% High Court of Justice Leeds, u.0. 15-16. pont.

% High Court of Justice Leeds, u.0. 16. pont.

1 pauULUS: Zustindigkeitsfragen nach der Europiischen Insolvenzverordnung, ZIP 2003, 1725, 1727. old.

2 HUBER: Der deutsche-englische Justizkonflikt — Kompetenzkonflikte im Internationalen Insolvenzrecht, in:
Festschrift fur Andreas Heldrich, 691. old.

> v, ZIP2004, 963. old.

9% 6. High Court of Justice Chancery Division Companies Court (England, The Honourable Mr. Justice Lloyd),
2003.02.07-1 — 0042/2003 itélete, a BRAC Rent-A-Car International Inc (2003) EWHC (Hh) 128 tigyben in ZIP
18/2003, 813, 814. old, SABEL/SCHLEGEL: Kurzkommentar in EWiR 2003, 367. old.
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december 24-én a vallalkozas megszoritasaval jaro rendkiviili vagyonkezelési eljarast’””

engedélyeztek.

2004. januar 27-én a Bank of America, az Eurofood hitelezdinek egyike, felszamolasi

% meginditasat kezdeményezte Irorszagban. Az anyacég fizetésképtelensége

eljaras
nyoman id6kézben az Eurofood leanyvallalat fizetésképtelensége is bekovetkezett. A
kérelem frorszagban val6 eléterjesztésének motivacidja az volt, hogy a hitelez6k nagyobb
kielégitést reméltek az Eurofood szétzizdsaval mint az olasz jog szerinti
reorganizdcioval. A High Court Dublin még 2004. 1. 27-én Farellt rendelte ki ideiglenes

felszamoloként.

Miutdn 2003.12.24-¢én a Parmalat S.p.a. ellen meginditott rendkiviili vagyonkezelést
célz6 eljarast engedélyezték ¢és Dr Enrico Bondit rendelték ki rendkiviili
vagyonfeliigyeloként, 2004.02.09-én Rémaban a gazdasadgi minisztérium ugyancsak Dr
Enrico Bondit jeldlte ki az Eurofood rendkiviili zargondnokaként. 2004. 02. 10-én az
Eurofood fizetésképtelenségének megallapitdsara iranyuld kérelmet terjesztettek eld a
Tribunale civile e penale di Parma eldtt. Az olasz birosag ugy itélte meg, hogy az
Eurofood f6 érdekeltségeinek kozéppontja Olaszorszagban talalhatd, igy a foeljaras

meginditisara megéllapitotta a joghatosagat.”’

Végiil a High Court Dublin is meginditotta 2004. 03. 23-1 hatarozata alapjan az Eurofood
elleni felszamolasi eljarast €és kirendelte a felszamolot. Joghatdsagat az ir birdsag is a

Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikkére alapitotta.®”®

Az olasz felszamold jogorvoslati kérelme folytan eljart ir Supreme Court végiilis tobb
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kérdésben, koztik a 6 érdekeltségek kozéppontja értelmezése érdekében az Eurdpai

1 /7 o r - cror 7 7 2 r o ’ .
Birosag elézetes dontéshozatalai eljarasat kezdeményezte®’, és az tigyben az Eurdpai

Bir6sag 2006. majus 2-an hozott itéletet.’”

295 Amministrazione straordinaria a 2003. december 23-i 347. sz. Legge Decreto alapjan. Ezt a rendkiviili
vagyonkezelést a legalabb 10. 000. munkavallalét foglalkoztato és legalabb 1 milliard euro adosagot felhalmozo
vallalkozas fizetésképtelenségénél alkalmazzak. A Parmalat S.p.a. esetében az eddig becsiilt kotelezettségek
értéke meghaladja a 23 milliard eurdt.

2% Az ir jogban un. windig-up eljaras.

**7 Tribunale di Parma 2004.02.19-i itélete, Rs. 53/04 in ZIP 2004, 1220. old. és kév. old.

**S High Court Dublin, 2004.03.23-i hatérozat, Rs. 33/04 in ZIP 2004, 1223. old. és kév. old.

** Supreme Court of Ireland, 2004.07.24-i hatérozata, Rs. 147/04 in ZIP 2004, 1969, 1974. old.

39 Az Eurdpai Birosag 2006.05.02-i itélete, 341/04. sz. iigy.



A Parmalat/Eurofood iigyben az anyacég és a lednyvallalat Iétesitd okirat szerinti
sz€khelye kiilonb6z6 tagallamokban volt. Az eljard olasz birdsag véleménye szerint az
Eurofood {0 érdekeltségeinek a kozéppontja Olaszorszagban, az anyacég Parma-i
sz€khelyén volt, tekintettel arra, hogy az Eurofood Iétesitd okirat szerinti sz€khelyén
kiilon tizleti helyiségeket nem tartott fenn, hanem csak formalis székhellyel rendelkezett
egy tligyvédi iroddban, tovabba a tarsasignak nem voltak sajat alkalmazottjai. A
feliigyeldbizottsag jollehet Dublinba tartotta talalkozoit, de a tarsasag ligyvezetésével jaro
feladatokat Parmabdl intézték. E koriilmények folytan az ir tarsasag tényleges vezetése az
anyacég sz€khelyén, Olaszorszagban valosult meg. Ez a relevans tény harmadik
személyek szamara megallapithatdo volt, mert az Eurofoodot a konszern finanszirozasi
igyleteire alapitottak €s az anyacég a finanszirozé tarsasag hitelezdivel szemben fizetési

garanciat vallalat.*’

Az olasz birdsag allaspontjaval szemben a High Court Dublin és az ir Supreme Court
iranyadonak tekintették a Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikk (1) bekezdés 2.
mondatdban deklardlt vélelmet, amelyet alldspontjuk szerint nem dontottek meg. Az ir
birdsagok szerint a 6 érdekeltségek kozéppontja frorszagban volt tekintettel arra, hogy a
vallalkozas vagyonkezelése itt folyt és a feliigyel6bizottsag iiléseit is [rorszagban
tartottak. Az érvek kozott elhangzott, hogy a tarsasdgnal a konyvvizsgalok, az tigyvédek
¢s a feliigyeld bizottsag tagjai is irek voltak, a szerzddéseket itt kotottek és alkalmazandd
jogként az ir jogot jelolték ki. Harmadik személyek részére valé megallapithatosag
kévetelménye pedig azaltal teljesiilt, hogy az Eurofood ir adofeliigyelet ala tartozott.’"*Az
ir Supreme Court egyetértett a High Court Dublin allaspontjaval, mindemellett azonban
sziikségesnek latta a kozosségi jogi aktus 3. cikkének Europai Birosag altali

értelmezését. >

39 Tribunale di Parma in ZIP 2004, 1220. old., RIERA/WAGNER: Grenziiberschreitende Insolvenz, internationale
Zustandigkeit italienischer Insolvenzgerichte/”Eurofood/Parmalat I” EulnsVO Art. 3 Abs. 1, EWiR 2004, 597.
old.

302 High Court Dublin 2004.03.23-i hatarozata in ZIP 2004, 1223. old., HERWEG/TSCHAUNER: Anmerkung zu
“Eurofood/Parmalat I1I”, EulnsVO Art. 3, 26, EWiR 2004, 599. old., Supreme Court 2004.07.27-i Eurdpai
Birosagnal eléterjesztett el6zetes dontéshozatalra iranyuld kérelméhez 1d. Anmerkung HERWEG/TSCHAUNER:
EWiR 2004, 973. old.

39 A Supreme Court eldzetes dontéshozatalra iranyulé kérelmének 4) pontja értelmében a kérdés az volt, hogy
amikor az anyacég és a leanyvallalat székhelye kiilonbozé tagallamban talalhaté [a)], a leanyvallalat az
érdekeltségeinek kezelését harmadik személyek altal is felismerhetd modon rendszeresen és a tarsasag
identitasanak teljes kordi és allando tiszteletben tartasaval, abban a tagallamban végzi, ahol a székhelye talalhato
¢és [b)], az anyacég az alaptokébol valo részesedésbol és az ligyvezetok kinevezésének jogabol kifolydlag abban
a helyzetben van, hogy a leanyvallalat iizletpolitikajat iranyithatja, és ténylegesen iranyitja is [c)], a tarsasag “f6
érdekeltségei kdzéppontjanak” meghatarozasa soran a fenti b) vagy éppen ellenkezdleg, a fenti c) pontban
rogzitett tények az irdnyadoak? in: Eurdpai Birdsag 2006. majus 2-i itélete, a 341/04 sz. ligyben.



A német jogirodalom az ir birésagok indokolasat helyeselve azt a nézetet képviseli, hogy
a konszernjogi szerkezet — ha ez a struktira harmadik személyek részérdl egyaltalan
megismerhetd — csak tovabbi kovetelmények megvalosulasa mellett alkalmas a
Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikk (1) bekezdés 2. mondataban foglalt vélelem
megddntésére.”® Onmagaban nem iigydontd az a koriilmény, ha az adott helyen
bocsatjak ki a stratégiai iranyitast célzé dontéseket, vagy ha onnan csak befolydsoljak a

leanyvallalat dontéseit.>*

Az Europai Birdsag 2006. majus 2-1 itéletében hangsulyozta, hogy a kdzdsségi jogforras
3. cikk (1) bekezdés 2. mondatdnak vélelmét a o érdekeltségek kozéppontjanak
meghatarozdsa soran csak akkor dontik meg sikeresen, ha objektive €és harmadik
személyek szamara megallapithatd, hogy a foeljaras meginditdsara vonatkozo joghatosagi
ok valdjaban eltér a létesité okirat szerinti székhelyt6l>®® Amennyiben a tarsasag a
létesitd okirat szerinti székhely allaméaban folytatja a tevékenységét, akkor 6nmagaban a
vélelem megdontéséhez az nem elegendd, hogy a masik tagallamban székhellyel
rendelkez6 anyacég ellendrzi a gazdasagi dontéseit.”®’ Az Eurdpai Birdsag masfelél a
tarsasag tevékenységére helyezte a hangsulyt. Kozelebbrdl azonban ezt a fogalmat nem
vilagitotta meg. Ennélfogva az Eurdpai Birdsag nem nevesitette, még példalozo jelleggel
sem, azokat a koriilményeket, amelyek fennforgésa esetén az adott hely olyan helynek
tekinthetd, ahol az adds az érdekeltségeinek a kezelését végzi, valamint a “kezelés”
fogalmanak meghatarozésa felett is atsiklott. Végiil az sem valt egyértelmiivé, melyek a

“hitelezok részérdl valdé megallapithatésag” megnyilvanulasi kritériumai.

2. 4. 3. Hettlage iigy

2004. januarjaban a Hettlage-konszern fizet6képessége megrendiilt. A Neuriedben
sz€khellyel rendelkezd Hettlage KGaA anyacég az AG Miinchen elott fizetésképtelenségi
eljaras meginditasat kezdeményezte, melynek soran fény deriilt az anyacég osztrak

leanyvallalata, a Hettlage AG & Co KG fizetésképtelenségére is. Az AG Miinchen 2004.

3% WIMMER: Anmerkung zum Vorlageabschluss des irischen Supreme Court in Sachen Parmalat (Bemerkungen
anlaBlich der deutschen Stellungnahme gegeniiber dem EuGH zu dem vorabentscheidungsersuchen des Supreme
Court (Irland 9 RS C-341), ZInsO 2005, 119, 122. old.

393 pauLUS: Europdische Insolvenzverordnung, Kommentar (2006), 1664. old, 10 pont.

3% Eurdpai Birosag 2006.05.02-i itélete, Rs. 341/04, 34 pont.

37 Eurdpai Birdsag: uo., 36 pont.
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majus 4-¢én a leanyvallalat vagyonara meginditotta a féeljarast’ . A kirendelt felszamolo

2004. majus 11-én a leanyvallalat vagyonara az Innsbruckban taldlhaté székhelyén
masodlagos eljaras meginditasat kérte.**’

A Hettlage tigyben eljar6 AG Miinchen megallapitotta, hogy a stratégiai €s operativ
iranyitast meghatarozo tligyvezetés kizarolag az anyacégnek tartozott felelosséggel, ott
bonyolitottdk az aruszolgaltatast €s a vasarloi szolgaltatasokat. Valamennyi szolgéltatast,
igy kiilondsen tervezés, szerzodéskotés, biztositas, reklam, konyvvitel stb., az anyacég
feliigyelete alatt folytattak, a lényeges szervezeti egységek az anyacég székhelyén
voltak*'® Az AG Miinchen alldspontja szerint, ezeknek a feladatoknak a konszern
sz€khelyén (jelen esetben Neuried, illetve Miinchen) valod 6sszpontosuldsa miatt megddl a
vélelem, amely értelmében a bejegyzett I€tesitd okirat szerinti székhely a {0

érdekeltségek kozéppontja.*!!

A leanyvallalat székhelye szerinti (Innsbruck) osztrak bir6sdg nem értett egyet az AG
Miinchen joghatdsagéaval. Az Innsbruck-i birdsag allaspontja szerint tekintettel arra, hogy
az anyacég a leanyvallalat kiiltagjaként nem jogosult a tarsasag képviseletére, amely az
uralkod6 vélemény szerint a kiiltag szervezeti képviselett6l valo indokolt melldzéseként
foghat6 fel, igy kérdésessé tehetd a leanyvallalat érdekeltségi kozéppontjanak az anyacég
székhelyéhez valo kotddése.’'? A jogirodalom éles kritikaval illette az osztrak birdsag
értelmezését, mert a szervezeti képviselet kérdése konszernen beliili szabalyozasként a

hitelezOk részérdl vald felismerhetdség hidnydban nem vonhatd be a 0 érdekeltségek

kdzéppontja felderitésére.*'?

A Hettlage-ligy a f6 érdekeltségek kdzéppontja fogalmanak értelmezésével kapcsolatban
ravilagitott arra, hogy a német birdsagok a foeljaras meginditasat megalapozd joghatosagi

ok fennforgédsat egyre inkdbb az anyacég székhelyéhez kotik. Jelen esetben az AG

3% AG Miinchen, 2004.05.04-i hatdrozat, Rs. 1501 IE 1276/04 in ZIP 20/ 2004, 962. old, PAULUS:
Tochtergesellschaft, Hauptinsolvenzverfahren/ “Hettlage-Osterreich” , EulnsVO Art.3 Abs.1; EGInsO §2 Art.
102, EWiR 2004, 493. old, MANKOWSKI: Zustdndigkeit des Insolvenzgerichts am Sitz der Konzernmutter bei
Leitung der Verwaltung der Schuldnerin — Hettlage, NZI 2004, 450. old.

39 T andesgericht Innsbruck, 2004.05.11-i hatarozat, Rs. 9 S 15/04 m in KT7S 2005, 223. old. és kov. old.
BAHR/RIEDEMANN:EWIR 2004, 1085. old.

310 AG Miinchen 2004.05.04-i hatarozata, Rs. 1501 IE 1276/04 in KTS 2005, 224. old., ZIP 2004, 962, 963. old.
3 y6. PAULUS: EWIR 2004, 493. old.

3121 andesgericht Innsbruck, 2004.05.11-i hatarozata, Rs. 9 S 15/04 m in KTS 2005, 223. old. és kov. old.

313 ScHOPPER: Anmerkung zu LG Innsbruck, 2004.05.11-i hatarozat, Rs. 9 S 15/04 m in KTS 2005, 223. old. és
kov. old.



Miinchen mind a kiviilr6l val6 megallapithatésag, mind pedig a konszernen beliili

kovetelmények vizsgalata soran alakitotta ki allaspontjat.

2. 4. 4. Mliekotej s.r.o. iigy

A Mliekotej s.r.0. bejegyzett sz€khelye a Szlovak Koztarsasagban volt. Az ados
igyvezetdje Magyarorszdgon kezdeményezte a foeljaras meginditasat. Eldadta, hogy a
Parmalat Hungéria Tejipari Rt. igazgatosaga Szlovakidban 100%-ban sajat tulajdon Kft.
l1étrehozasardl dontott élelmiszeripari termékek exportjara, importjara, disztribuciojara,
kereskedelmére, ennek érdekében 10 millid Ft-ot bocsatott az alapitd rendelkezésére. A
dontésnek megfelelden a szlovak jogszabalyok szerint Bratislavaban bejegyezték az
adost. A Parmalat SK nevet 2004. aprilis 1-én Mliekotej s.r.o0. névre valtoztattak. A
Parmalat Hungéria Rt. ellen Magyarorszagon megindult a felszdmolasi eljaras és
figyelemmel arra, hogy az adds tevékenysége a Parmalat Hungéri Rt. termeld
tevékenységéhez kiegészitd, jarulékos jelleggel kapcsolodo kereskedelmi tevékenység
volt, az ados az anyavallalat fizetésképtelenségével Osszefliggésben €s egyéb okok miatt
is fizetésképtelenségi helyzetbe keriilt. Ennek folytan a tarsasag tulajdonosa hatarozott az

adods felszamolasara iranyulo eljaras kezdeményezésérol.

A Fovarosi Birdsag megallapitotta, hogy az adds tagja kizardlag az alapité Parmalat Hungaria Rt. Az adds
kizérélag a magyar anyavallalat termékeinek értékesitésével foglalkozott, a f6 vezetési dontéseket az
anyavallalatnal Magyarorszagon hoztadk. Az adds nem csak kereskedelmi szempontokbol fliggdtt az
alapitotol, hanem gazdasagilag is, mert az alaptékén feliil indokolt helyzetben hitelekkel biztositotta az
ados mikodését. Az ados ligyvezetése szamara minden esetben egyértelmil volt a magyar alapitotol vald
személyi fliggés is, mert az ligyvezetd kinevezésérdl, illetve levaltasarol a magyar kozpont igazgatosagi
iilésein dontottek, egyedi esetekben adott szdbeli utasitasok végrehajtasa megkeriilhetetlen kotelezettség
volt, a tevékenység szervezése soran a magyar kdzpont érdekei élveztek prioritast. A feliigyel6 bizottsag
tagjai az anyavallalat igazgatdsagi tagjai voltak. Az adds mindennapos pénziigyi-adminisztrativ egyeztetést
folytatott az anyavallalattal, amely feliigyelte, illetve jovahagyta az adds konyvelési- elszamolasi
gyakorlatat. Az ados lizleti tevékenységér6l 3 havonta beszamolot kiildott az anyavallalat részére, a
fontosabb szerzédések szovegét a szerz6do partnerek tudomasulvétele mellett esetenként a magyar kdzpont
javitotta ki, illetve kiegészitette. Harmadik személyek szamara egyértelmii volt a magyar koézpont
befolyasa, egyfeldl erre utalt a “leanyvallalat” kifejezés hasznalata, valamint az a tény, hogy a magyar
kozpont gazdasagi igazgatdja gyakran kozvetleniil az ados megbizott kdnyveldjétdl kért felvilagositast. A

Fovarosi Birosag megallapitotta, hogy az addés fO iranyitdsa, kiemelten a pénziigyi iranyitasa,



Magyarorszagon tortént, ahol a Iényeges dontéseket is meghoztak. Ennélfogva az addés érdekeltségeinek

kezelése harmadik személyek részérél megéllapithatban Magyarorszagon folyt.*'*

2. 4. 5. A joggyakorlat tiikrében kialakult elméletek

Az itélkezési gyakorlat a kozosségi jogi aktus 3. cikk (1) bekezdésének az értelmezése
soran két, egymassal ellentétben 4ll6 nézetet alakitott ki. Az uralkod6 joggyakorlat a
mind of management elméletet koveti. E felfogds szerint a f6 érdekeltségek
kozéppontjanak kijelolése soran a vallalkozason beliili, szubjektiv mechanizmusok az
iranyaddak, kiilondésen az, hogy melyik tagallamban bocsatjak ki a tarsasag iigyvezeto,
iranyit6 dontéseit.’’> Ezzel szemben a jogirodalomban a tobbség a buisness activity
elméletének képviseldje, amely alapjan a vallalkozas kifelé iranyuld, kiviilallok szdmara

objektiv médon felismerhetd €s megallapithatd eljarasanak az értékelése az iranyado.

A mind of management elmélete a vallalkozas stratégiai dontéseinek meghozatala®'®, a

meghatarozott  beszerzésekhez  jovahagyasat, vagy a  vallalkozason  beliili

r ft ’ S 1 ’ / r r o - r 7 1
magatartaspolitika meghatarozasat,’'’ a finanszirozast és pénziigyi ellendrzést,”'® a

kényvelés, controlling, reklam stb. tevékenységet,”"” az igazgatasi iigyek bonyolitasat’>
értékeli oly modon, hogy azok megalapozzak a birdsag 3. cikk (1) bekezdés elsé mondata

szerinti joghatdsagat.

A buisness activity elméletének kovetéi ezzel szemben a hitelez8k altali!

megallapithatosag fontossagat hangstlyozzak. A kiviilr6l felismerhetd objektiv
koriilmények kozott tartjdk szamon a vallalkozas tevékenységének realizalasat,’” az

egyes irodahelyiségek fenntartasat, a nemzeti jog kikotését és a szerzddések

314 Fovarosi Birosag 9. Fpk. 01-04-002916/3. sz. végzés.

1% Dnté szempont a “mind of management theory” szerint az is, hogy hol gyakoroljak a leanyvallalat feletti
ellendrzést in PAULUS: Europdische Insolvenzverordnung, Kommentar (2006), 16664. old, 10 pont.

*1° Tribunale di Parma, 2004.02.19-i itélete, Rs. 53/04 in ZIP 2004, 1220. old. és kév. old.

> High Court of Justice Leeds, 2003.05.16-i hatarozata, Rs. 861-876/03 (ISA-Daisytek).

3% Fejér Megyei Birosag helyett Févarosi Birdsag 2004.06.14-i hatirozat, Fkp. 01-04-002916/2 in
CSIA/FERBER: Art. 3 EulnsVO, Grenziiberschreitende Insolvenz, Internationale Zustindigkeit ungarischer
Insolvenzgerichte (Parmalat Ungarn/Slowakei), ZInsO 2004, 861. old. A kutatds soran szembesiiltem azzal a
felismeréssel, hogy helytelen forditas kdvetkezményeként a fenti végzést a Fovarosi Birosag helyett a Fejér
Megyei Birdsagnak tulajdonitotta a szakirodalom. High Court of Justice Birmingham, 2005.04.18-i hatérozat,
Rs. 2375-2382/05 in NZI 2005, 467. old. és kov. old.

*'Y AG Miinchen, 2004.05.04-i hatérozata, Rs. 1501 IE 1276/04 in ZIP 2004, 962. old.

20 AG Weilheim i. OB, 2005.06.22-i hatarozat, Rs. IN 260/05 in ZIP 2005, 1611. old.

321 PENZLIN/RIEDEMANN: Anmerkung zu: High Court of Justice Birmingham 2005.04.18-i hatirozat, Rs. 2375-
2382/05 in NZI 2005, 467, 471. old, vo. Eurdpai Birdsag 341/04. sz. ligyben hozott 2006.05.02-1 itéletének 33.
pontja.
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megkotését,’” az adofeliigyelet ala tartozast, a hitelezokkel wvalé kapcsolatok

kiépitésének helyét.

A business activity elmélete szerint a konszernen beliili dontéshozatali mechanizmusok
elotérbe helyezése a forum shopping visszaélésszerii gyakorldsara és a fizetésképtelenségi
kérelmek kozotti versenyfutasra vezet.”” Ezzel szemben a Fizetésképtelenségi rendelet
megfeleld alkalmazasa esetén nem lehetséges a tobb birdsag kozotti valasztas, mert csak
egyetlen egy f0 érdekeltségi kozépponttal rendelkezik a tarsasdg. A forum shopping

jelensége ezért csak akkor léphet fel, ha tobb tagallami birdsag kiillonb6zd értelmezést

kovet és ezaltal a kdlcsonds bizalom hidnya nyilvanvalova valik.

A konszern fizetésképtelenségi tényalldsokban az anyacég sz€khelyéhez torténd egységes
kotédés nyoman a leanyvallalat jogi Onallésdga nem marad figyelmen kiviil, mert a
Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikk (1) bekezdés 1. mondata kifejezetten olyan szabaly,
amely a tényleges eseményekhez és nem a vallalkozas jogi szerkezetéhez kapcsolodik.
Az egységes értelmezeés ugyanakkor nem vezet a konszernbe tomoriild tarsasagok elleni

egyseéges fizetésképtelenségi eljarasra.

3. A masodlagos eljaras

A Fizetésképtelenségi rendelet rendszere alapjan idedlis esetben valamennyi tagallam tekintetében az ados 6
érdekeltségeinek kozéppontjahoz kétdédoen egy foeljarast folytatnak le. A kozosségi jogforras az egység és az
univerzalitds gondolatanak elsédlegességét hangstlyozza, mégsem mondhatott le teljes mértékben a
masodlagos eljarasokra vonatkozoé szabalyok megalkotasardl, mert enélkiil az eurdpai egységesdd az egyes
tagallamok eltérd fizetésképtelenségi jogi szabalyozasa alapjan realisan nem lenne megvaldsithato.’*® Egy
kiilfoldi féeljarasban vald részvétel a hitelezok szdmara hatranyokkal is jarhat és az adds tobb allamban
elhelyezett vagyonanak egyetlen egy eljarasban torténd egységes kezelése, és értékesitése nehézségekbe
iitkozhet.”” Ezeknek a koriilményeknek a megfontolasabél kovetkezéen a kozosségi jogforras kiegészitd
jelleggel el6iranyozza, hogy a tobbi tagallamban talalhaté vagyonra kiterjedden, parhuzamosan masodlagos

eljarasok folytathatéak le.’?*

2 AG Diisseldorf 2003.06.06-i hatérozata in ZIP 2003, 1363. old, AG Monchengladbach 2004.04.27-i
hatarozata in NZI 2004, 383. old. és kov. old., PANNEN/RIEDMANN: NZI 2004, 646, 651. old.

*>3 High Court Dublin, 2004.03.23-i hatarozata, Rs. 33/04 in ZIP 2004, 1223. old. és kov. old.

*** Supreme Court of Ireland, 2004.07.27-i hatérozat, Rs. 147/04 in ZIP 2004, 1969, 1974. old.

325 PANNEN/RIEDMANN: NZI 2004, 646, 651. old.

326 DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 27. cikk 2 pont.

327 Jelentés 32. pont.

328 Jelentés 211. pont. Onmagaban a vagyon fekvési helyén nincs lehetéség a teriileti eljaras meginditaséra. A
Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikk (2) bekezdése egyértelmiien kizarja a teriileti eljaras meginditasat az adds 6
érdekeltségeinek kdzéppontja szerinti allamban is, mert az ott inditott eljaras foeljaras.



A masodlagos eljarasnak kiilonbozé célokat kell figyelembe vennie. Egyfeldl sziikséges korrekcidt jelent
kiilonosen a helyi hitelezok védelmére, mert 6k az érdekeiket egy kiilfoldi eljarasban, szamukra idegen anyagi
fizetésképtelenségi jog alkalmazasa mellett, idegen nyelven kényszeriilnének érvényesiteni. Masfel6l a
foeljaras felszamolojanak tehermentesitését is szolgalja a jelentésebb, az alig atlathatoé vagyonnal rendelkez6
ados fizetésképtelensége esetén. A masodlagos eljarasra vonatkozo6 szabalyok lehetové teszik azt is, hogy az
eljaras olyan vagyonra is kiterjedjen, amelyet egyébként a lex fori concursus generalis kivételei miatt nem
lehetne bevonni az eljaras hatalya ald [v6. EuFkR. 5. és 7. cikk].*** Ennek megfeleléen a teriiletileg

korlatozott eljarasok éket vernek az univerzalitas elvén.**

A masodlagos eljaras védelmi funkcioja abban nyilvanul meg, hogy az adés eljaras allamanak teriiletén
talalhatd vagyonara az ott hatalyos fizetésképtelenségi jogforrasok az alkalmazanddak [EuFkR. preambulum
(11) és (12) pont, 28. és 4. cikk].>*' A féeljarastol fiiggé teriileti eljaras un. segitségnyjtdsi funkciot? is
betdlt. Ezzel 6sszhangban a foeljaras felszamoldja kezdeményezheti a masodlagos eljaras meginditasat, ha ez
sziikségesnek mutatkozik a fizetésképtelenségi tomeg hatékony kezelése érdekében [EuFkR. preambulum
(19) és (25) pont]. E célkitlizés megvalositasa érdekében deklaralja a Fizetésképtelenségi rendelet az egyes
eljarasok felszamoloinak szoros egyiittmiikodésére vonatkozo szabalyokat is. Ez a funkcid jeleniti meg

kiilondsen a masodlagos eljaras foeljarasnak valo alarendeltségét [vo. kiilondsen EuFkR. 33-37. cikk].**

3. 1. A masodlagos eljaras meginditisanak feltételei

A masodlagos eljaras meginditasanak feltétele egyfeldl az, hogy foeljaras indult valamely masik
tagallamban [EuFkR. 3. cikk (3) bek. els6 mondat ¢és a 27. cikk els6 mondata]. Ennek megfeleléen a
masodlagos eljaras foeljarastol fliggd teriileti eljards. A masodlagos eljaras meginditasanak tovabbi
kovetelménye az, hogy az ados a foeljaras meginditasa szerinti tagallamtol eltérd, mdsik tagdllamban
telephellyel rendelkezzen [EuFkR. 3. cikk (2) bek.], mert pusztdn a vagyon megléte nem eclégséges az

cro . rosox 4
eljaras meginditisahoz.*

A foeljarastol fiiggd teriileti eljaras meginditasat kezdeményez6 kérelem esetén a birdsagnak azt kell

vizsgalnia, hogy:

- a masik tagallamban meginditott fizetésképtelenségi eljaras — amelyre tekintettel a masodlagos eljarast

kezdeményezik — a kozosségi jogforras 3. és 16. cikkeinek hatalya ala tartozik-e és azt az “A”

335

mellékletben szerepld fizetésképtelenségi eljarasként jelolték-e meg™”, tovabba

329 DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 27. cikk, 2 pont.

3% A mésodlagos eljarasokkal megfogalmazott kritikat 1d. kiilondsen Liike: i. m. 300, 306. old, VOGLER: ZIK
2001, 189. old., KOLMANN: i. m. 342. old. és kov. old.

33! Jelentés 32. pont.

332 Jelentés 33. pont, KOLMANN: i. m. 327. old.

333 DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 27. cikk, 11 és 12 pont.

3% Jelentés 70. pont, 211. pont, BALZ: ZIP 1996, 949. old, LEIBLE/STAUDINGER: KTS 2000, 547. old, KEMPER:
ZIP 2001, 1613. old.

333 Jelentés 214. pont.



- a fbeljaras meginditasarol szold hatarozatot kibocsatd birdsag a joghatosagat a 3. cikk (1) bekezdésében

foglaltakra alapitotta-e’*°, valamint
- a fdeljaras meginditasarol szol6 hatarozat hatalyos-e**’,
- fennall-e a masodlagos eljaras meginditasat megalapozo joghatosagi ok, és

- a nemzeti fizetésképtelenségi jogszabalyok alapjan fennall-e az illetékessége [Cstv. 6. § (2) bek.],

tovabba

- anemzeti fizetésképtelenségi kodex alapjan megvalosulnak-e az eljaras meginditasanak feltételei [Cstv.

10. § (3) bek., 25. § (1) bek., 27. § (2) bek.].™*

Amennyiben a hatarozat az eljaras meginditasanak allamaban hatalyos, a fOeljaras meginditasara
joghatdésaggal rendelkezd birdsag eljaras meginditasarol szold hatarozatat ipso iure valamennyi tagallamban
el kell ismerni [EuFkR. 16. cikk (1) bek.]. Ennek megfeleléen az a birdsag, ahol a masodlagos eljaras
meginditasat kezdeményezik, azt nem vizsgadlhatja, hogy a féeljaras meginditasarol szold hatarozatot hozé
birésadg a joghatdsagat helyesen dallapitotta-e meg. A kolcsonds bizalom elvébdl kdvetkezéen csakis azt
vizsgdlhatja, hogy a hatarozat hatdlyos-e.**’

Arra azonban figyelemmel kell lennie az eljards meginditasa végett masodikként megkeresett birdsagnak,
hogy az eljaras meginditasarol szold hatarozatot a magat 3. cikk (1) bekezdése értelmében joghatosaggal
rendelkezének tartd birdsag bocsatotta-e ki. Amennyiben hianyzik a hatarozatbol a joghatdsagra vonatkozd
utalas®®’, felmeriil a kérdés, hogy a masodlagos eljaras meginditasa végett megkeresett birésag az el6tte

kezdeményezett eljarast megindithatja-e.

A Fizetésképtelenségi rendelet erre az esetre kifejezett szabalyozast nem ad. Ennélfogva,
ha hidnyzik a hatarozatbol a 3. cikk (1) bekezdésén alapulva a birdsadg joghatdosagéanak
kinyilvanitasa, igy egyéb megengedhetdségi feltételek fennforgasa ellenére a masodlagos

eljaras meginditasa iranti kérelmet el kell utasitani.

rom

Eltéré megitélés ala esik, azonban, ha a kiilfoldi bir6sadg az eljaras meginditasardl szolo

hatérozata Iényeges tartalmanak kozzététele végett intézkedett az ados telephelye szerinti

336 A féeljaras meginditasardl szolo hatarozatot kibocsato birdsagnak a hatarozatiban deklardlnia kell, hogy az
ados f6 érdekeltségeinek kozéppontja az érintett tagallamban van és erre tekintettel all fenn a fGeljaras
meginditasara vonatkozé joghatosaga, in: Jelentés 215. pont.

37 Az eljaras meginditasarol szolo hatérozatnak hatalyosnak kell lennie, tehat nem kell alaki jogerére
emelkednie in: BALZ: ZIP 1996, 953. old.

338 Jelentés 211, 213. pont.

339 EuFkR. preambulum (22) pont, HERCHEN: i. m. 34. old, HUBER: i. m. 136. old.

9 “Ennek oka lehet az, hogy a birésag vagy nem ismerte fel, hogy a Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazasi
teriilete csak transnationdlis elem alapjan nyilik meg, vagy a foeljaras meginditasara iranyul6 szandékot tévesen
nem elégséges mértékben jutatta kifejezésre” in: VALLENDER: Die Voraussetzungen flir die Einleitung eines
Sekundérinsolvenzverfahrens nach der EulnsVO, InVO 2005, 42. old, 14-es labjegyzet.



tagallamban [v6. EuFkR. 21. cikk (2) bek.]. Ezzel az eljarasaval az eljaras meginditasa
allamanak birosaga kifejezésre juttatja, hogy a 3. cikk (1) bekezdése értelmében vett

féeljarast kivant meginditani.

A fenti probléma lehetséges megoldasdnak tiinik, hogy a “hatarokon atlépd
momentumok”-r6l  tudoméassal nem rendelkezd tagillami bir6sagok minden
fizetésképtelenségi eljarast a 3. cikk (1) bekezdése szerinti foeljarasként inditanak meg.
Az a bir6sdg ugyanis, ahol a madasodlagos eljards meginditdsa iranti kérelmet
eloterjesztették, egyediil annak megallapitdsara szoritkozhat, hogy a fOeljardsban
kibocsatott hatarozat hatalyos-e, illetve hogy ez a hatdrozat az eljaras meginditdsanak
allamaban joghatdsokat valt-e ki [EuFkR. preambulum (22) pont]. Ennélfogva egyéb
feltételek fennforgéasa esetén a masodlagos eljards meginditasat semmi nem akadalyozna
meg. A foeljaras “exkluzivitasa” azzal a kovetkezménnyel jar, hogy valamely mas
tagallam ténylegesen joghatosdggal rendelkezd birdsagat az ilyenfajta “tartalék

hatarozatok” megakadalyozzdk abban, hogy a maga részérdl foeljarast inditson meg.

A Fizetésképtelenségi rendelet azonban csak akkor alkalmazand6, ha vagy mas
tagallamokban rendelkezik az adds vagyonnal, vagy az érintett jogviszonyokat kiilfoldi

vonatkozassal kototték meg.**!

A kozosségi jogforras célja a hatarokon 4tlépd
fizetésképtelenségek hatékony szabalyozdsa. Ennek megfelelden, amennyiben a német
birésdg a fenti “tartalékhatarozatot” kibocsatja, akkor az nem hoz létre semmiféle
hatarokon atlépd joghatast. Ténylegesen egy Németorszagban meginditott fOeljaras csak
akkor igényelhet eurdpai nemzetkdzi univerzalitast maganak, ha magéabdl az eljaras
meginditasardl sz6l6 hatarozatbol kitlinik, hogy a birdsag fOeljarast akart meginditani.
Ezt a bir6sdg az EGInsO 102. cikk 2. §-a szerint nem pusztan a 3. cikk (1) bekezdésére
hivatkozéssal juttathatja kifejezésre, hanem ezt megfeleléen meg kell indokolnia az
eljarast meginditd hatarozataban. Mas tagallamok birdsagai szdmdra egyértelmiive kell
tenni, hogy milyen koriilmények szolgaltak zsindrmértékiil a német fizetésképtelenségi
birdsag szamara ahhoz, hogy kinyilvanitsa a joghat6sagat. Amennyiben hianyzik ez a
fajta indokolas, akkor mas tagallam bir6saga a masodlagos eljards meginditasa irant ott
eldterjesztett kérelmet nem megengedettként elutasithatja, mert nem ismert, hogy a német

birdsag a joghatdsaganak vizsgalata soran milyen kiindulasi pontokat vett alapul.’**

! DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 1. cikk, 2 pont.
342 VALLENDER: InVO 2005, 43. old.



A masodlagos eljaras — a foeljarastol eltéréen — az adosnak nem a teljes, hanem csak a masodlagos eljaras
allamaban talalhat6 vagyonat dleli fel [EuFkR. 3. cikk (2) bek. masodik mondat és a 27. cikk harmadik
mondata]. A féeljaras egyetemes hatallyal bir, azonban a masodlagos eljaras allamaban talalhatoé vagyont a

féeljaras kozvetleniil nem ragadhatja magahoz [vo. EuFkR. 29. cikkt81].**

3. 2. A masodlagos eljaras kezdeményezése

A Fizetésképtelenségi rendelet kiilon kérelmezési jogokat telepit a masodlagos eljarasra vonatkozodan.
Ennélfogva azaltal médositja a lex fori concursus secundariae-t, hogy lehetové teszi a masodlagos eljaras
meginditasanak kérelmezését a féeljaras felszamoldja, valamint a minden mas olyan személy, illetve
szervezet részére, akiknek a masodlagos eljaras helye szerinti tagallam nemzeti joga eljaras

kezdeményezési jogot deklaral.

A 29. cikk a) pontja a féeljdras felszamoldja részére lehetéséget teremt arra, hogy az ados kiilfoldon fekvo
vagyonanak kozvetlen elérése helyett kiilon fizetésképtelenségi eljaras meginditdsat kezdeményezze,
amennyiben ezt célszerfinek tartja.*** A kozosségi jogforrasbol nem vehetd ki, hogy a féfelszamolo a
masodlagos eljaras meginditasa iranti kérelem el6terjesztésére kotelezett. A kérelmezési jog azokban az
esetekben er6sodik fel eljaras kezdeményezési kotelezettséggé, amikor fennall annak a veszélye, hogy a

kérelem eléterjesztésének elmulasztasa a hitelez8kkel szembeni kartéritési kotelezettséget alapoz meg.**

A nemzeti jog alapjan a féeljaras meginditasara iranyul6 kérelmet kovetden, de még a féeljaras meginditasa
el6tt a nemzeti jog szerint kirendelt ideiglenes fofelszamolo a 29. cikk a) pontjaban, a masodlagos eljaras
meginditasara jogosultak korében nincs megemlitve, amelybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy 6t a b) pont
szerint illetheti meg eljaras kezdeményezési jog. A fOeljaras ideiglenes felszamoldja a kérelmezési
jogosultsagat ebben az esetben is a masodlagos eljaras meginditdsa helye szerinti nemzeti jogbdl
szarmaztatja. Emellett azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a masodlagos eljaras meginditasa
fogalmilag csak akkor lehetséges, ha mar megindult a foeljaras, ezért aligha deklaralhat a lex fori concursus
secundariae kérelmezési jogkort az ideiglenes fofelszamolonak. Ennélfogva az ideiglenes fofelszamolot

nem illeti meg a masodlagos eljaras kezdeményezésének joga.’*®

A 29. cikk a) pontja kifejezetten a fdeljaras felszamoldjanak teremt jogalapot a masodlagos eljaras
meginditasa iranti kérelem el6terjesztésére. Amennyiben az adoés kiilonboz6 tagallamokban tobb
telephellyel rendelkezik, akkor ez a kérelmezés jogositvany valamennyi telephelyre Kkiterjedéen
gyakorolhatd. Ezzel szemben a Fizetésképtelenségi rendelet a mdsodlagos eljaras felszamolojanak nem

deklaralja a masodlagos eljaras kezdeményezési jogkorét. Amennyiben annak a tagallamnak a joga, ahol

343 HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann, 1451. old, 57 pont.

A féeljaras meginditasaval a féfelszamol6 jogalapot nyer az eurdpai-univerzalis fizetésképtelenségi tomeg
felett [EuFkR. 16. cikk, 18. cikk (1) bek.], a masodlagos eljaras kezdeményezésére vonatkozo kérelme esetén
kvazi sajat kérelemrdl van sz6 in: VALLENDER: /nVO 2005, 45. old.

345 VALLENDER: InVO 2005, 45. old.

¢ DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 29. cikk, 9 pont, VALLENDER: [nVO 2005, 45. old.



meg kell inditani a tovabbi masodlagos eljarast, eljards kezdeményezési jogkort iranyozna eld, gy a

fofelszamolo mellett megfelelé kérelmet terjeszthetne el6 a masodlagos eljaras felszamoléja.**’

A 29. cikk b) pontja a hitelezok masodlagos eljaras kezdeményezésére vonatkozo
jogkorét nem korlatozza. A masodlagos eljarasra annak a tagallamnak a nemzeti

joga iranyado, ahol ezt a fizetésképtelenségi eljarast meginditjak [EuFkR. 28. cikk].

Ha a felszamolasi eljaras lefolytatasat a hitelezd kérte, és a birésag a kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil nem utasitotta el, a birosag a kérelem benyujtasardl - a kérelem egy
példanyanak megkiildésével - haladéktalanul értesiti az adost [Cstv. 24. § (2) bek.]. A
kozosségi jogforras alapjdn a madsodlagos eljardas meginditdsarol a birosag az ados
fizetésképtelenségének vizsgalata nélkiil dont, ennélfogva az ilyenfajta eljaras
meginditasat kezdeményezd hitelezO1 kérelmet nem kell megkiildeni az adosnak, illetve
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az 6t képviselé féfelszamolonak.*®

A Fizetésképtelenségi rendelet kifejezetten nem szabalyozza az ados masodlagos eljaras meginditasanak
kezdeményezésére vonatkozo jogat, hanem azt a lex fori concursus secundariae alapjan kell megitélni
[EuFkR. 29. cikk b) pont]. A jogirodalomban uralkodd vélemény szerint az addés nem jogosult a
masodlagos eljaras kezdeményezésére, figyelemmel arra, hogy a foeljaras meginditasa miatt elvesziti a
kérelmezési jogat.**

Amennyiben a nemzeti jog egyéb személyeknek, illetve szerveknek is kérelmezési jogositvanyt deklaral,
akkor azok akkor is jogosultak a masodlagos eljaras kezdeményezésére, ha 6k az eljarasban nem nyernek
hitelez6i rangot.® A kiilfoldi székhelyli vallalkozds magyarorszagi fioktelepeir8l és kereskedelmi
képviseleteirdl szold 1997. évi CXXXII. torvény 19. § (3) bekezdése alapjan a cégbirosdag értesitése alapjan
rendeli el a birésag a fidktelep felszamolasat. Abban az esetben azonban, ha a kiilfoldi vallalkozas ellen
valamely mas tagallamban megindult a féeljaras és az erre vonatkozo bejelentési kdotelezettségének a
fioktelep a fenti torvény 19. § (1) bekezdésében foglaltak szerint eleget tesz, akkor a cégbirésagnak nincs
felszamolasi eljaras kezdeményezésére iranyuld intézkedési kotelezettsége [vo. EuFkR. 29. cikk a), b)

pont].**!

3. 3. A masodlagos eljaras joghatosagi szabalyai

A Fizetésképtelenségi rendelet valamennyi teriileti — masodlagos és partikularis — eljarasra vonatkozo 3.

cikk (2) bekezdésében deklaralja a joghatosag szabalyait. Ezt kovetdéen a 3. cikk (3) bekezdésében

37 VALLENDER: InVO 2005, 46. old v6. DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 29. cikk, 10 pont.

8 Fovarosi Birosag 9. Fpk. 01-07-000271/4. sz. végzés.

* DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 29. cikk, 8 pont, SMID: Deutsches und Europdisches Insolvenzrecht
(2004), 29. cikk, 9 pont v6. AG Kdln in: NZI 204, 151. old.

30 DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 29. cikk, 8 pont.



megallapitja, hogy minden, a féeljaras meginditasat kdvetoé 3. cikk (2) bekezdése alapjan joghatosaggal
rendelkez6 birdsag altal meginditott teriileti eljaras a kozosségi jogforras III. fejezetében szabalyozott

masodlagos eljaras.

Amennyiben az ados f6 érdekeltségeinek kozéppontja a Kozdsségen beliil, valamely tagallamban van, akkor
a Fizetésképtelenségi rendelet szabalyai alapjan van helye a masodlagos eljaras meginditasanak. Ha
azonban a féeljaras meginditasara iranyado joghatdsag kapcsoldelvének kijeldlt f6 érdekeltségi kozéppont
un. harmadik allamban van, akkor a kozosségi jogforras nem alkalmazhato, igy eleve kizart a 3. cikk (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld masodlagos — illetve partikularis — eljaras meginditasa [EuFkR.
preambulum (14) pont].***> Ebben az esetben az ados telephelye vagy vagyona szerinti tagallamban tum.

parhuzamos eljarasnak az érintett tagallam nemzeti joga alapjan van helye.

Ezzel 6sszhangban a német fizetésképtelenségi kodex lehetové teszi, hogy a birdsagok az InsO 356. §-a
alapjan Németorszagban teriileti eljarast inditsanak, amelyhez mar Onmagaban a vagyon megléte
elegendd.”” Ez az eljaras tehat nem minGsiil a Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikk (2) bekezdése

értelmében vett teriileti eljarasnak.’>*

A kozosségi jogi aktus 3. cikk (2) bekezdésében foglaltakbol kovetkezGen dnmagaban nem elegendd a
masodlagos eljaras meginditasahoz az, ha az adds a Kozosségen beliil rendelkezik a f6 érdekeltségeinek
kozéppontjaval. Ehhez jaruld tovabbi kritérium, hogy az addsnak egy madsik tagallamban telephellyel is
rendelkeznie kell. Amennyiben a telephely is un. harmadik allamban van, Ugy nincs helye a kozdsségi
jogforras szerinti masodlagos eljaras meginditasanak, mert — hianyzik az iranyadé joghatdsag egyik szelete
— a “masik tagallam” kdvetelménye. Amennyiben az eljaras kezdeményezésének allamaban az adosnak
nincs telephelye, akkor az ott talalhato vagyonat univerzalitasa folytan a foeljaras kebelezi be [v6. EuFkR.

5-15. cikk].

3. 3. 1. A telephely, mint kapcsoloelv

A Fizetésképtelenségi rendelet a teriileti eljardsok — mind a masodlagos, mind a partikularis eljaras —
meginditasara vonatkoz6 joghatosag kapcsoloelveként az ados telephelyét jeloli ki [EuFkR. 3. cikk (2)
bek., 27. cikk]. A telephely joghatdsagi okként vald kijelolése mogott az a megfontolasa huzddik, hogy
azokra a kiilfoldi gazdasagi szereplokre, akik belfoldi telephellyel rendelkeznek, ugyanazon
fizetésképtelenségi torvényeknek kell vonatkoznia, mint a belfoldi piaci szerepldkre, amig az érintettek
ugyanazon a piacon fejtik ki a tevékenységiiket. Masfel6l a kiilfoldi vallalkozas belf6ldi telephelyével
szerz6dést koto belfoldi hitelezok bizhatnak a belfoldi fizetésképtelenségi jog alkalmazasaban. Szamukra —

fizetésképtelenségi jogi szempontbol — lényegtelen, hogy kiilfoldi vagy belfoldi tarsasaggal kotnek

33! Févarosi Birosag 9. Fpk. 01-05-002767/3. sz. végzés.

332 Jelentés 82. pont, BALZ: ZIP 1996, 948. old, LEIBLE/STAUDINGER: KTS 2000, 538. old, EIDENMULLER: /PRax
2001, 5. old, KOLMANN: i. m. 272. oldaltol, HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann 1496. old, 212 pont.

333 HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann 1452. old, 58 pont.

3% DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 27. cikk, 18 pont.



jogiigyletet, mivel az informacidhoz valo igényiik és a jogi rizikdjuk a fizetésképtelenség esetében

megegyezik.’>

A telephely fogalmat a kozosségi jogi aktus — az ados o érdekeltségének kozéppontjatol eltéréen —
onalléan és egyértelmiien definialja [EuFkR. 2. cikk h) pont]. Ennek megfelelden a telephely barmely olyan
miikddési hely, ahol az ados nem atmeneti jellegli gazdasagi tevékenységet folytat emberi eréforrassal és

termékekkel >

A hatarokon atléps fizetésképtelenségi iigyekben iranyadd telephely-fogalom ondllé és tag’’

meghatarozasat a tagallamok kozotti kompromisszum érlelte. A 2. cikk h) pontjaba foglalt rendelkezések
azon allamok kozotti kiegyezés eredményei, amelyek egyfel6l mar onmagaban a vagyontargyak fekvési
helye alapjan — tehat az ados telephelye hianyaban — lehetévé tették volna a teriileti eljarasok meginditasat,

masfelél pedig azok kozott, amelyek tomor, megszoritoan értelmezendé definiciot kivantak. >

Az eurdpai nemzetkozi fizetésképtelenségi jog telephely fogalma tudatosan eltér az
Eurdpai Birdsag 1968-as Briisszeli Egyezmény 5. cikk (5) bekezdéséhez flizott
értelmezése soran kialakitott telephely fogalom — felfogastol>*® Az Eurdpai Birdsag
értelmezésén alapuld telephely definicio atvétele a Fizetésképtelenségi rendelet 2. cikk h)
pontjanak megszoritd értelmezésére vezetett volna, amely a teriileti eljaras
meginditasanak lehetdségeit tulzottan korlatozta volna €s ez ellent mondott volna a
legtobb kiildott altal elérni kivant céllal. Tovabba az Eurdpai Birdsag értelmezésén
alapul6 telephely fogalom “az tizleti tevékenység kozéppontjat” emelte ki, amely a
Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikk (1) bekezdésének kdzponti kapcsoloelvétdl, az adods
f6 érdekeltségei kozéppontjatol vald elhatarolds nehézségeit vetitette volna elére.®® E
megfontolasok miatt a Fizetésképtelenségi rendelet telephely — fogalma egy ujonnan

kifejlesztett, fiiggetlen elgondolasnak tekinthet6.*®!

333 Jelentés 71. pont. A telephely kapcsoloelvként valé kijelolésével dsszefliggé kritikai allaspontokat 1d. LUKE:
1. m. 299. old. és kov. old., KOLMANN: i. m. 329. old. és kov. old.

3% A Fizetésképtelenségi rendelet 2. cikk h) pontjaban foglalt “telephely” fogalom megegyezik a Modell—
torvény 2. cikk f) pontjaba foglalt telephely meghatarozassal.

T BALz: ZIP 1996, 949. old.

%% Jelentés 70. pont, LUKE: i. m. 299. old, WIMMER: ZIP 1998, 985. old, BALzZ: ZIP 1996, 948, 949. old,
LEIBLE/STAUDINGER: KTS 2000, 545. old, 96-0s labjegyzet, 546-547. old, SMID: i. m. 73. old, GOTTWALD:
Grenziiberschreitende Insolvenzen 21. old, KEMPER: ZIP 2001, 1613. old, KOLMANN: i. m. 328. old., GEIMER: i.
m. 3459 pont vé. a telephely tag fogalmaval szembeni kritikat 1d. LUKE: i. m. 298. old. és kov. old.

3% Eurépai Birésag 1978.11.22-i, C-33/78. sz. Somafer/Saar-Ferngas AG iigyben hozott itélete,
GEIMER/SCHUTZE: Europdische Zivilverfahrensrecht (1997), 5. cikk, 222. pont, vd. GEIMER: i. m. 3459 pont,
LUKE: i. m. 299. old, KOLMANN: i. m. 327. old, DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkr.-Komm 3. cikk, 63 pont.

360 SMID: 1. m. 74. old.

3% T EIBLE/STAUDINGER: KTS 2000, 546. old. vé. UNCITRAL Modell térvénye in: ZIP 1997, 2224. old.



3.

3. 2. A telephely fogalmanak elemzése

A Fizetésképtelenségi rendelet 2. cikk h) pontja alapjan a telephely az adds olyan
miikodési helyének felel meg, ahol az adds gazdasigi tevékenységet folytat’®* A
miikodési helyre nézve tulsdgosan nagy kovetelményeket nem tdmaszt a kdzosségi jogi
aktus, kizar6lag annak van jelent0sége, hogy a tevékenységet az adds a piacon
gyakorolja. Ez bizonyos foku allanddsagot jelent €s minimalis szervezettséget igényel,
enné¢lfogva az ados mikodése a kiviilallok szamara is érzékelhetd ¢€s felismerhetdve

valik. 3%

A telephely tovabbi ismertetd jegye, hogy ott az adds a gazdasagi tevékenységét nem
pusztan dtmenetileg, alkalomszeriien, hanem bizonyos id6tartamra gyakorolja.*®* A
rendeletalkotd6 nem jelol ki minimalis idOtartamot, hanem a negativ irdnyQ
meghatarozassal €l. Az adds altal gyakorolt tevékenység bizonyos iddtartamra szo0l6 vagy
alkalomszerli mindsitésére altalanos zsindrmérték nincs, azt mindig egyedileg kell

elbiralni.>®’

Az adoés gazdasagi tevékenysége személyek és vagyoni értékek egyiittes befektetését
feltételezi. Onmagaban a vagyon puszta elhelyezése alapjan nem lehet megallapitani a
telephely fennforgéasat. Ennek megfelelden, ha az addsnak az érintett tagallamban csak
bankszamlaja, vagy letétbe helyezett értékpapirja van, ugy a 2. cikk h) pontja szerinti
feltételeket még nem teljesiti.’®® A telephellyé mindsités azonban nem feltételezi a
nyereségre torekvést. Ehhez inkdbb elegendd, ha az adds bizonyos iddtartamra a

gazdasagi tevékenységét minimalis szervezeti keretek kozott folytatja.>®’

A telephely hollétének megéllapitasa a hitelezOk szempontjabol dontd jelentdségli, ezért

ennek vizsgalatakor a jogalkalmazonak elsésorban az ados nem atmeneti jellegii, targyi €s
személyi javak befektetését igényld tevékenységét kell értékelnie, amely az adds szerzddo
partnereiben bizalmat €ébreszt azirant, hogy fizetésképtelenség esetén ezen a tevékenységi

helyen érvényesiild lex fori concursust alkalmazhatjak.
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Jelentés 71. pont.

DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk, 64 pont, Jelentés 71. pont.

Jelentés 71. pont.

SMID: i. m. 75. old.

GOTTWALD: im. 22. old, KOLMANN: i. m. 328. old, LEIBLE/STAUDINGER: KTS 2000, 533, 547. old,

GOTTWALD: im. 34. old., HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann 1445. old, 43 pont, SMID: i. m. 75. old, DUURSMA-
KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk, 67 pont.

367

HUBER: i. m. 142. old.



A magyar birdi gyakorlat a kiilfo1di székhelyl vallalkozas magyarorszagi fioktelepét,
illetve kereskedelmi képviseletét a kozosségi jogforras alkalmazasaban telephelyként
értékeli. A masodlagos eljaras meginditasat megalapozo joghatosagi ok fennallasa
megallapitast nyert, amikor az ad6s Magyarorszagon folyamatos kereskedelmi €és pénziigyi
tevékenységet folytatott, amely soran az ados képviseletére is hivatott igynokot
foglalkoztatott, az adds aruja raktarozasa érdekében raktart bérelt, tobb gazdasagi
igyletben vett részt, szerzédéseket kotott, kiilonbozo vallalkozasokban tulajdonjogot

szerzett.368

3. 3. 3. Létesito okirat szerinti székhely, mint telephely

Az AG KoIn®® értelmezése szerint a féeljaras meginditdsa nem akadalyozza meg a
masodlagos eljaras meginditasat abban a tagallamban, ahol az adosnak a létesitd okirat
szerinti (bejegyzett) székhelye van, amennyiben a Fizetésképtelenségi rendeletben
megszabott tovabbi feltételek fennallnak. Az Gum. f8székhely 2. cikk h) pontja szerinti
telephellyé mindsitése ellen sz6l6 megfontoldsok abbol indulnak ki, hogy a méasodlagos
eljaras kvazi feldleli az ados teljes vagyonat, ezért a masik tagallamban meginditott
féeljarast elértéktelenedésének fennall a veszélye. Ezzel szemben felhozhat6 érv azonban,
hogy a masodlagos eljaras nem egy masodik, versengd fOeljaras. A masodlagos eljaras
tertiletileg korlatozott joghatdsai révén nem marad figyelmen kiviil a foeljaras vezetd
szerepe €s elsObbsége. Tovabba ezekben az esetekben a hitelezdk dologi jogaiba csak a
masodlagos eljaras folytan lehetne beavatkozni, igy a masodlagos eljaras meginditasat a
foeljaras felszamolojanak érdekében is meg kellene engedni’’® Ennélfogva az adds

1étesitd okirat szerinti sz€khelye kivételesen telephelyként mindsithetd.

A magyar biroi gyakorlat a mas tagallamban meginditott foeljarasra figyelemmel az ados
magyarorszagi telephelyeként értékelte az ados létesitd okirat szerinti sz€khelyét, mert a
tarsasag tartozasa adobevallasokon és adohatosagi megéllapitasokon alapult, azonban
adotartozas rendezésére adott fizetési halasztas, majd azt kdvetden az adohatdsagi

végrehajtas eredménytelen maradt.””’

398 Fgvarosi Birosag 9. Fpk. 01-07-000271/4. sz. végzés.
3% in: NZI 2004, 151. old, AG Diisseldorf in: ZIP 2004, 623, 625. old.
370 SABEL: NZI 2004, 126, 127. old, VALLENDER: InVO 2005, 44. old.

37 Févarosi Birosag 9. Fpk.01-05-002932/4. sz. végzés.



3. 3. 4. Onallé kilfsldi leanyvallalat

A telephely tag értelmezést engedd fogalmara tekintettel a jogirodalomban tobbszor
felmeriilt az a kérdés, hogy a jogilag 6nallo kiilfoldi lednyvallalatra, amelyben a
fizetésképtelen ados 100 %-os, illetve tobbségi részesedéssel bir, alkalmazhaté-e a
Fizetésképtelenségi rendelet 2. cikk h) pontja.’’? A kérdés abbol fakad, hogy a
leanyvallalat allamaban a részesedése és tagsagi jogai gyakorlasa révén az anyacég
folytatja a Fizetésképtelenségi rendelet 2. cikk h) pontjaban a telephely mindsitéshez
egyik feltételként eldirt gazdasagi tevékenységet. Ha pedig az anyacég részesedéssel bir
a leanyvallalatban, akkor a vagyoni erdforrasok befektetésének tovabbi kritériumat is

teljesiti.

Ha a fizetésképtelen ados jogilag 6nallo kiilfoldi leanyvallalkozéasa az ados telephelyének
mindsiilne, Gigy az érintett kiilfoldi allamban masodlagos eljarast lehetne inditani, amely a
fizetésképtelen ados ebben az allamban 1€év6 — beleértve a lednyvallalatot is — vagyonara
terjedne ki. Ugyan a Fizetésképtelenségi rendelet 31. cikk alapjan elvart f6- ¢és
masodlagos eljaras koordinalisa ily médon megvaldsithatdo lenne’”, azonban ez a
megoldas ellentmondasban allna a kozosségi jogforras koncepcidjaval. Ennek egyik
indoka az, hogy a Fizetésképtelenségi rendelet a konszern-tényallasokra nem tartalmaz
szabalyozast, mert a rendeletalkotd tudatosan kiszoritotta a konszern-fizetésképtelenség
problémainak szabalyozasat.’’® Masfel§l az anyacég a leanyvallalat allamaban sajat
vagyoni értéket €s személyzetet nem is fektet be, ezzel szemben az anyacég felszdmoloja

a tagsagi jogok gyakorlasa folytan a leanyvallalat vagyonat elvonhatna.

Ennek megfelelden a fizetésképtelen ados ondllo kiilfoldi leanyvallalata az anyacég
telephelyeként nem vehetd figyelembe.’” Ennélfogva minden kiilfoldi vallalkozasrész,
amely sajat jogi személyiséggel rendelkezik, kiilon adésként jon figyelembe.’”®
Amennyiben az anyacég ellen foeljaras indul, akkor az anyacég leanyvallalatban 1évd

részesedése az adds vagyondnak mindsiil, és arra a foeljards egyetemleges hatalya

32 HUBER: i. m. 142. old. és kov. old., KOLMANN: i. m. 329. old, VOGLER: ZIK 2001, 189. old.

*7* KOLMANN: i. m. 329. old, HUBER: i. m. 143. old.

37 Jelentés 76. pont, KOLMANN: i. m. 271. oldaltl, HUBER: i. m. 143. old.

373 HUBER: im. 142. oldalt6l, KOLMANN: im. 329. old, DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm 2. cikk 29 pont,
3. cikk 120 pont és kov. pontok, 27. cikk 25 pont és kov. pontok. “A masodlagos eljards nem éppen tarsasagi
jogi felszamolasi eljaras azokkal a vallalkozasokkal szemben, amelyekben az ados részesedéssel bir” in:
VALLENDER: InVO 2005, 44. old.

376 Jelentés 76. pont, HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann 1454. old, 68 ponttdl, DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-
Komm, 3. cikk, 120 pont.



kiterjed. Ha a lednyvéllalat vagyonara az anyacég székhelyén féeljaras indult — mert oda
kotédik egyuttal a leanyvallalat f6 érdekeltségi kozéppontja is —, akkor a lednyvallalat 2.

cikk h) pont szerinti telephelye ott van, ahol a 1étesité okirat szerinti székhelye.*”’

3. 4. A masodlagos eljarasra vonatkozo illetékesség

A hataskori és az illetékességi szabalyokat a masodlagos eljaras meginditasa szerinti tagallam nemzeti joga
jeloli ki. A német jogalkotd sajatos megoldassal ¢€lt az illetékesség szabalyozasa korében. Az EGInsO 102.
cikk 1. § (2) bekezdése alapjan kizardlag az a fizetésképtelenségi birosag rendelkezik illetékességgel,
amelynek a teriiletén az ados telephelye van. Amennyiben az ados tobb telephellyel rendelkezik belfoldon,
akkor annak a birdsagnak az illetékessége nyer megallapitast, ahol a masodlagos eljaras meginditasat

els6ként kezdeményezték [EGInsO 102. cikk 3. § (2) bek. masodik mondat, InsO 3. § (1) bek.].

A magyar nemzeti szabalyozas kizarolagosra, illetve véleményem szerint a
fizetésképtelenségi eljarasok céljara és nemperes jellegébol adédoan, a lex specialis
derogat legi generali hangsilyozottan érvényesiilo elve folytan kiilonlegesre tagolja

szét’™®

a hatarokon atlépo fizetésképtelenségi iigyekben iranyado illetékességi
szabalyokat. A Cstv. egyfelél a Févarosi Birosag kizarolagos illetékessége ala sorolja
a Fizetésképtelenségi rendelet hatalya ala tartozoé és a nem Magyarorszagon
bejegyzett, de itt telephellyel rendelkezé adoés elleni teriileti eljarast [Cstv. 6. § (2)
bek.]. Masfelol a Magyarorszagon bejegyzett és itt telephellyel rendelkezoé ados
elleni masodlagos eljarast az ados — az eljaras lefolytatasara iranyulé kérelem
benyujtasanak napjan bejegyzett — székhelye szerint illetékes megyei (fovarosi)
birésag hataskorébe és illetékessége ala telepiti [Cstv. 6. § (1) bek.].”” Véleményem
szerint az eljarasi szabalyok atlathatosaga és a hatarokon atlépo fizetésképtelenségi

eljarasra vonatkozoan deklaralni kivant kizarélagossag egyértelmiisége érdekében

is példaként allhat a német megoldas. Ennélfogva indokolt lenne egyontetiien az

77 AG Kéln 2004. 1. 234, 71 IN 1/04 hatarozata in NZI 2004, 151, 152. old, AG Diisseldorf 2004.03.12-i, 502
IN 126/03 hatarozata in ZIP 2004, 623, 625. old, SABEL: Hauptsitz als Niederlassung im Sinne der EulnsVO?
NZI 2004, 126, 127. old, PAULUS: Europdische Insolvenzverordnung, Kommentar (2006), 1669. old, 24 pont.

78 V6. TUHASZ: 1. m. 72. old.

7 JUHASZ: i. m. 72. old. Véleményem szerint az eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem benyujtisanak napjan
bejegyzett székhely illetékességi okként a Pp. 30. § (1) bekezdésében foglaltakhoz képest kiilonlegesnek, mig a
Cstv. 6. § (2) bekezdésében foglaltakhoz képest specialisnak mindsithet6 kiilonds figyelemmel arra, hogy a Cstv.
a 6. § (1) bekezdésében a jogalkotd expressis verbis nem hasznalja a “kizarolagos” kifejezést. Véleményem
szerint a hatarokon atlépd fizetésképtelenségi eljarasokra nézve indokolatlan a kizardlagos illetékességi
szabalyok “szétforgacsolasa” vo. dolgozat jelen fejezet 2.3.3. pont.



adés telephelyének®® kizarélagos illetékességi okként torténé kijelolése, vagy pedig
egyhangilag, egyértelmiien a Fovarosi Birosag kizarolagos illetékességét kellene

deklaralni.

3. 5. Az ados fizetésképtelensége

A masodlagos eljaras kezdeményezésekor az eljaro birésagnak a kozdsségi jogforras 27.
cikk (1) bekezdése alapjan — ismételten — nem kell vizsgalnia az ados
fizetéskeptelenségét, mert annak vizsgalata mar a foeljaras keretében megtortént. A német
nemzetkozi fizetésképtelenségi jog kifejezetten eldiranyozza, hogy a masodlagos eljarast
a meginditasi okok megallapitasa nélkiil kell meginditani [InsO 356. § (3) bek.]. A német
jogirodalom szerint ez a rendelkezés a fizetésképtelenségi okokrol vald altalanos

lemondasként foghato fel.*®'

Az ados fizetésképtelenségének vizsgalatat kvazi a féeljaras
elismerése potolja, ennélfogva a masodlagos meginditasi allam &tveszi a foeljaras
fizetésképtelenségi koncepciojat.’®* Ezzel Osszhangban a 27. cikk szabalyozasarél

elmondhat6, hogy felallitja az ados fizetésképtelenségének megddonthetetlen vélelmét.**

A német jogtudomany a kozosségi jogforras fizetésképtelenségi okok vizsgalata felett
atsiklo megoldasat konstruktivnak tekinti, ugyanakkor kritikaval is illeti.”® Eszerint, ha
valamely tagallamban fGeljaras indul, gy egy masik tagallamban a fizetésképtelenségi
ok fennallasa nélkiil is megindulhat a masodlagos eljards. Ennélfogva ennek a
parhuzamos eljarasnak akkor is helye van, ha a masodlagos eljaras allamaban nem ismert

az a fizetésképtelenségi ok, amely alapjan a f0eljards megindult.

fgy példanak okaért Németorszagban a fenyeget6 fizetésképtelenségre hivatkozassal az
adds reorganizaciojat szolgalo féeljaras indul, Magyarorszagon, ahol nem ismert ez a
fizetésképtelenségi ok, masodlagos eljarast kezdeményeznek. Ebben az esetben az egyes
eljarasok céljai ellentmondasban 4llnak egymasnak, tekintettel arra, hogy a masodlagos
eljarasnak az ados piacrdl valo kivezetését célzo felszamolasi eljarasnak kell lennie

[EuFkR. 3. cikk (3) bek.].

0 Kiilonos figyelemmel arra, hogy az ados létesito okirat szerinti, bejegyzett székhelye kivételesen mindsithetd
a masodlagos eljaras meginditasat megalapozo telephellyé vo. dolgozat jelen fejezet 3.3.3. pont.

3B BALZ: ZIP 1996, 953. old, Jelentés 212, 218. pont, WIMMER: ZIP 1998, 986. old.

2 y6. KOLMANN: im. 336. old. és kov. oldalak.

¥ HERCHEN: i. m. 150. old. és kov. oldalak.

*** WIMMER: ZIP 1998, 986. old, KOLMANN: im. 337. old.



Ebben az esetben a fOeljards felszdmoldja a masodlagos eljarasbeli értékesités
felfiiggesztését kérelmezheti [EuFkR. 33. cikk], igy lehetévé teszi a kozosségi jogforras

az adds megmentését az eljarasi tobbség ellenére.™

A masodlagos eljaras birésaga azonban a nemzeti jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasaval [lex fori concursus secundariae] vizsgéalja azokat az eljaras
meginditdsahoz kotddo feltételeket, amelyeket a kozosségi jogforrds nem szabalyoz
[EuFkR. 4. cikk (2) bek., 28. cikk]. Ennek megfeleléen a nemzeti jog hatarozza meg az
eljaras tipusat [ti. cséd-, vagy felszamolasi eljaras], valamint azt, mely ados ellen lehet
fizetésképtelenségi eljarast inditani [EuFkR. 4. cikk (2) bek. a) pont]**®, ennélfogva a

fizetésképtelenségi okokra is a lex fori concursus az iranyadé.”®’

A 4. cikk (2) bekezdése ¢€s a 28. cikk alapjan a masodlagos eljarasra annak a tagallamnak
a nemzeti joga az iranyadd, ahol a masodlagos eljarast meginditottdk. A
fizetésképtelenségi eljarasi képességet egyediil a kiilfoldi adds és nem a telephely

vonatkozasaban kell megallapitani.**®

3. 6. A masodlagos eljaras jellege

A masodlagos eljarasnak — a fOeljarastol és a partikularis eljarastdl eltéréen —
felszamolasi eljarasnak kell lennie [EuFkR. 3. cikk (3) bek.]. A kozOsségi jogforras
rendelkezéseinek nyelvtani értelmezése arra vezet, hogy a féeljarastol fliggd teriileti
eljaras bir6saga az ados reorganizacidjat vagy szanalasat célzé fizetésképtelenségi eljarast

masodlagos eljarasként nem indithatja meg.>*’

A Fizetésképtelenségi rendelet
alkalmazasaban a felszamolasi eljaras az adds vagyonanak értékesitését foglalja magaba
€s egyezség vagy mds intézkedés utjan is lefolytathatd, illetve ide sorolhaté az eljaras
tomegelégtelenség miatti befejezése is [EuFkR. 2. cikk c¢) pont]. A masodlagos
eljarasként szamitasba vehetd eljarasi tipusokat a kozosségi jogforras “B” melléklete

taxative sorolja fel.

%3 KOLMANN: i. m. 337. old, 348. old. és kov. old.

%6 Ebbol kovetkezOen, ha a nemzeti jog értelmében fizetésképtelenségi eljaras maganszeméllyel szemben nem
indithaté meg, akkor nem indithaté meg se a f6, se a masodlagos, se a partikularis eljaras in Jelentés 148, 211,
223. pont.

37 DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 27. cikk, 29 pont.

388 VALLENDER: InVO 2005, 44. old.

3% Jelentés 221. pont, BALZ: ZIP 1996, 948. old, KOLMANN: i. m. 331. old.



Magyarorszag tekintetében a kozosségi jogi aktus “B” melléklete a csddeljarast €s a
felszdmolasi eljarast egyarant masodlagos eljarasként megindithat6 felszamolasi
eljarasként nevesiti. A cs6deljaras célja — a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan —
csOdegyezség utjan, a megrendiilt fizetoképesség helyreallitasa révén, az adds
megmentése. A tételes jogszabalyi rendelkezések nyelvtani értelmezésében nemzeti
csOdeljarasunk a fentiek kozosségi jogi deklaraciok tiikrében éppen olyan tipusu eljaras,

amelynek masodlagos eljarasként valo meginditasardl a birdsag nem donthetne.

A masodlagos eljaras jellegét deklaralo szabalyok mogott annak a megfontolasa allt,
hogy tobb tagéllam szamara elképzelhetetlennek tint a fizetésképtelen ados
telephelyének kiilon megmentése a fO érdekeltségi kozéppont szerinti tagallamban
megallapitott fizetésképtelenség esetén.™ E rendelkezések mellett sz616 tovabbi érv az
volt, hogy a fOeljards és az adds megmentését célzd koncepcidt kovetdé masodlagos

eljaras 6sszehangolasa komplikalt és gyakorlatilag nehezen megvalésithato lett volna.*”’

Az adods piacra valo visszavezetését célzo — ti. nemzeti szabalyozdsunkban a csddeljaras —
eljarasoknak mésodlagos eljarasként valé kategorikus kizarasa azonban ellentmondasban
all a f6- és a masodlagos eljaras kozotti egyiittmiitkodésre vonatkozd kozosségi jogi
rendelkezésekkel. Ugyanis a féeljaras felszdmoldja javaslatokat nyujthat be a masodlagos
eljarasbeli fizetésképtelenségi tomeg értékesitésére vagy hasznositasara [EuFkR. 31. cikk
(3) bek.], kérelmezheti a masodlagos eljarasban folyamatban [évd értékesités
felfiiggesztését [EuFkR. 33. cikk], a masodlagos eljarasra nézve fizetOképesség
helyreallitasat célzo tervet javasolhat [EuFkR. 34. cikk els6 mondat]. Amennyiben a
masodlagos eljarasnak mindig csakis liquidacios célokat kellene mereven kovetnie, ugy

az idézett rendelkezések feleslegesek lennének.

A fenti megfontolasokkal 6sszhangban a felszamolasi eljarasra vald utalas elsédlegesen
annak megakadalyozasara iranyuld szandékot jelent, hogy az adds telephelyét a
masodlagos eljarasban a fdeljaras hitelezOinek érdekeivel szemben mentsék meg.
Masteldl a telephely piacra vald visszavezetése is megvalosithaté a masodlagos eljaras

2
1.39

keretében, amennyiben az 6sszhangban 4ll a foeljarassa A német jogirodalom a cél €s

rendszertani értelmezés eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy felszadmolasi

39 DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm 27. cikk, 76 pont.
391 Jelentés 221. pont.
32 HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann 1498. old, 220 pont.



eljarasnadl az a lehetoség a dontd ismérv, hogy az eljards a vagyon értékesitésével
fejezddhet be. Elég tehat, ha a masodlagos eljarasban pusztdn a felszamolas lehetdsége all

fenn.>”?

Németorszagban a masodlagos eljaras fizetésképtelenségi tervvel is befejezddhet. Ennek
kozosségi jogforrasban deklaralt feltétele a foeljaras felszamolojanak beleegyezése
[EuFkR. 34. cikk (1) bek., masodik mondat], a német nemzetkozi fizetésképtelenségi
jogban meghatéarozott tovabbi feltétele pedig a masodlagos eljaras valamennyi érintett
hitelezdjének az egyetértése [EGInsO 102. cikk 9. §]. A magyar fizetésképtelenségi
kodex a csddeljaras keretében az egyezségkotést iranyozza eld, amelyhez az addsnak a
fizetOképességének helyreallitasat vagy megdrzését c€lzd programot is el kell készitenie
[Cstv. 18. §]. Ennek megfeleléen nemzeti csddeljarasunk masodlagos eljarasként a

féeljaras érdekeivel 6sszhangban lebonyolithato.

Azokban a tagallamokban, ahol a kozosségi jogforras “B” mellékletében felsorolt eljarasi
tipus az adds vagyonanak gyors €rtékesitését iranyozza el6 vagy kizarja az adds
megmentésére iranyuld tervet, nehezen valosulhat meg az ados talpra allitasa a
masodlagos eljaras keretében. Ebben az esetben elsOként az ados telephelye szerinti
allamban kell féeljarastol fiiggetlen teriileti eljarast, Un. partikularis eljarast [EuFkR. 3.
cikk (2) és (4) bek.] inditani és csak azt kovetden foeljarast. A partikularis eljaras csak a
féfelszamolod kérelme esetén alakithato at felszdmolasi eljarassa, ennek hianyaban az az

ados megmentését célzo eljarasként lebonyolithaté [EuFkR. 37. cikk].***

4. A partikularis eljaras

A kozosségi jogi aktus a teriiletileg korlatozott fizetésképtelenségi eljarasokon beliil megkiilonbdzteti a
masodlagos- és a partikularis eljarast.’® A partikularis eljaras olyan fizetésképtelenségi eljaras, amely a
telephely szerinti allamban a fGeljaras meginditasa el6tt indul meg [EuFkR. 3. cikk (4) bek.]. A kdzosségi
jogi aktus altalaban az egyetemlegesség gondolatat koveti és csak kényszeriiségbdl — az egyes tagallamok

fizetésképtelenségi joganak jelentds kiilonbozoségébdl fakado igazsagtalansagok fennalld veszélye miatt —

% KOLMANN: i. m. 331. old, LUKE: i. m. 275, 305, 307. old, DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 27. cikk
75 pont.

39 HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann 1498. old, 221 pont.

395 A kozosségi jogforras rendszerezése alapjan a masodlagos eljaras fogalmilag egyuttal (kiilonleges)
partikularis eljaras. A masodlagos eljaras a foeljaras mellett folyik, mig a partikularis eljaras a foeljaras eldtt,
vagy anélkiil. A kdnnyebb megkiilonbdztetés érdekében a partikularis eljaras fogalmat a 3. cikk (4) bekezdése
szerinti (izolalt) teriileti eljaras megjelolésére hasznalom.



engedi meg a teriiletileg korlatozott fizetésképtelenségi eljarast. Ezért a kozosségi jogforras nem
kivanatosként™® bélyegzi meg a partikularis eljarast, mert elsésorban az adés fé érdekeltségi kdzéppontja
szerinti allam dont arrdl, hogy miként és mikor van helye az ados vagyonara vezetett fizetésképtelenségi
eljarasnak.*®’ Ezzel 6sszhangban a partikularis eljarasok korlatozasa érdekében a rendeletalkot6 kifejezetten

hangstlyozza, hogy az ilyen tipusu eljarasnak csak akkor van helye, ha az elkeriilhetetlen [EuFkR.

preambulum (17) pont, masodik mondat].*”®

A kozosségi jogforras partikularis eljarasokkal szembeni bizalmatlansaga jut kifejezédésre a 3. cikk (4)
bekezdésében is, amely a fbeljarastdl fliggetlen teriileti eljaras megengedettségét két, szlikre szabott,
kivételnek minésiilé tényallashoz koti. Igy a partikularis eljaras meginditasanak csak akkor van helye, ha az
ados fo érdekeltségei kozéppontja szerinti allamban a lex fori concursus értelmében nem folytathaté le az
eljaras [EuFkR. 3. cikk (4) bek. a) pont],**” ezen kiviil akkor, ha azok a hitelezék kezdeményezik, akiknek a
lakohelye, szokasos tartozkodasi helye vagy székhelye abban a tagallamban talalhaté, ahol az ados
telephellyel rendelkezik, illetve akiknek a kovetelése ennek a telephelynek a mitikddésébdl eredd
kotelezettségeken alapul [EuFkR. 3. cikk (4) bek. b) pont].

A partikuléris és a méasodlagos eljaras szamos kozos vonassal rendelkezik, igy kiilonosen
az alkalmazand6 jog és a joghatosagi szabalyok emelhetdek ki. A partikularis eljaras soran
alkalmazando jogrol a k6zosségi jogi aktus kifejezetten nem rendelkezik, azonban az egyes
szabalyok egybevetése nyoman egyértelmii iranymutatast nyeriink. A Fizetésképtelenségi
rendelet 4. cikkének altalanos kollizids normai a f6-, a masodlagos €s a partikularis
eljarasra egyarant alkalmazandoak.*”® A 4. cikk szovege a masodlagos eljaras
meginditdsanak helye szerinti allam fizetésképtelenségi jogat jeloli ki alkalmazando
jogként. A kozosségi jogforras a 28. cikkben ismételten utal a masodlagos eljarasra.”’ A
28. cikk rendelkezésének szovegezése, illetve rendszertani elhelyezése alapjan arra
kovetkeztethetnénk, hogy ez csak a masodlagos eljarasra vonatkozik, azonban a 4. és 28.
cikk 4ltalanos kollizios normai a partikularis eljarasra is iranyadoak.*”> Ennek megfeleléen
a partikuldris eljarasra is altalaban annak az allamnak a fizetésképtelenségi joga
alkalmazando, amelyben az eljarast meginditottak [lex fori concursus particularis]. A 28.
cikk az eljaras meginditasanak helye szerinti allam jogat akkor jeloli ki alkalmazando

jogként, “amennyiben ez a rendelet masként nem rendelkezik”. Ebbdl kdvetkezden az 5-

39 BALZ: ZIP 1996, 949. old, Jelentés 84. pont.

397 LEIBLE/STAUDINGER: KTS 2000, 548. old.

% Jelentés 84. pont, BALZ: ZIP 1996, 948, 949. old., DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm. 3. cikk, 81 pont.
399 «A féeljaras lefolytatasinak jogi lehetetlensége akkor all fenn, ha az adés maginszemély és a
fizetésképtelenségi eljaras csakis kereskedok vagyona ellen indulhat meg vagy az adés olyan kozjogi vallalat,
amely nem fizetésképtelen” in LEIBLE/STAUDINGER: KTS 2000, 548 .old.

490 Jelentés 89. pont.

01 Jelentés 225. pont.

2 Jelentés 89. pont, LEIBLE/STAUDINGER: KTS 2000, 549. old, EuFkR. preambulum (23) pont.



15. cikkig terjedd kivételes rendelkezések a partikularis eljarasra is iranyadodak.*” A
partikularis eljaras altal kivaltott joghatdsok terjedelme is megegyezik a madasodlagos
eljaraséval. Ezen kiviil mind a két eljarastipusnal egybevagd kovetelmény, hogy az ados
telephellyel rendelkezzen az érintett tagdllamban. A kétféle eljaras kozotti alapvetd
kiilonbség az eljards kezdeményezésének joga, valamint az eljarasok jellege tekintetében
jelenik meg, tovabba abban all, hogy a partikularis eljards meginditasakor az egyes
tagallamok nemzeti joga altal meghatarozott kovetelmények alapjan vizsgalni kell az adds

fizetésképtelenségét.

4. 1. Joghatosagi szabalyok

A partikularis eljarasra vonatkozd joghatdsagi szabalyokat a Fizetésképtelenségi rendelet — masodlagos
eljarasra is iranyado — 3. cikk (2) bekezdése hatarozza meg. Ennek értelmében, amennyiben az ados {6
érdekeltségeinek kozéppontja a Kozosség teriiletén van, mas tagallamok birdsagai akkor jogosultak

404
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fizetésképtelenségi eljaras meginditasara, ha az ados ott telephellyel™ rendelkezik. Az eljaras joghatasai az

adosnak ebben az allamban elhelyezett teljes vagyonara korlatozddnak, tehat nem csak a telephellyel szoros

osszefliggésben allé vagyonértékekre terjednek ki.**

4. 2. Az eljaras meginditasanak feltételei

o

A fliggetlen, fOeljarast megeldzo, illetve anélkiili teriileti eljards meginditasdnak
kozosségi jogforrasban meghatarozott feltételeinek egyiittesen kell megvalosulniuk. A
partikularis eljards meginditasanak feltétele, hogy az adds {6 érdekeltségeinek
kozéppontja egy masik tagallam teriiletén van (1), valamint egy tagallamban sem indult
féeljaras (2), tovabba az eljaras meginditasdnak allamaban talalhatd az ados telephelye
(3) ¢és a kozosségi jogforrdas 3. cikk (4) bekezdésének a) illetve b) pontjaban

meghatarozott feltételei vagylagosan fennallnak (4).

A Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikk (4) bekezdésének a) és b pontjaban foglalt eljarasi feltételek

alternativ kdvetelmények, amelyek a kovetkezo tényallasokra bonthatoak:

- az (1) bekezdés szerinti fizetésképtelenségi eljaras meginditasara nincs lehet6ség az adds f6
érdekeltségei kozéppontja szerinti tagallamban az érintett tagallam jogszabalyi rendelkezése folytan

[EuFkR. 3. cikk (4) bekezdés a) pont] vagy

% BaLz: ZIP 1996, 950. old, KOLMANN: i. m. 330. old. és kév. old.

404 Az 1992. aprilis 3-i tervezet — in ZIP 1992, 1197. oldaltél — 2. cikk (2) bekezdése még a vagyon fekvésének
helyét tekintette kapcsoloelvnek vo. DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm 3. cikk 96 pont.

93 Jelentés 71. pont, WIMMER: ZIP 1998, 985. old, LUKE: i. m. 299. old. és kov. old., KOLMANN: i. m. 339. old.



- a partikularis eljaras meginditasat az ados hitelezéi koziil az/azok kezdeményezi/k, aki(k)nek a
lakohelye, szokésos tartozkodasi helye'™ vagy székhelye abban a tagallamban van, ahol az adés

telephelye talalhaté [EuFkR. 3. cikk (4) bekezdés b) pont els6 tagmondat] vagy

- az eljarast kezdeményezd hitelezd kovetelése ennek a telephelynek a mitkddésébdl
eredé kotelezettségen alapul [EuFkR. 3. cikk (4) bekezdés b) pont masodik

tagmondat].

A partikularis eljdrds pontosan korilirt, sziikre szabott meginditasi lehetOségei
egyértelmiivé teszik, hogy a Fizetésképtelenségi rendelet tartdzkoddéan viszonyul a

fiiggetlen teriileti eljaras ados telephelyén torténé meginditasahoz.*"’

4. 2. 1. A féeljaras meginditasanak lehetetlensége

A partikularis eljards meginditasanak egyik feltétele, ha a Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikk (1)
bekezdése szerinti foeljaras meginditasara az ados f6 érdekeltségei kozéppontja szerinti tagallamban, az
érintett tagallam nemzeti jogszabalyi rendelkezéseiben deklaralt feltételek miatt [EuFkR. 3. cikk (4)

bekezdés a) pont] nincs lehetdség.

A foeljaras lehetetlensége miatt a partikularis eljaras meginditasat az alabbi példa szemlélteti. Az ados 6
érdekeltségeinek kozéppontja egy olyan tagallamban van, ahol a nemzeti fizetésképtelenségi jog csak a
kereskeddk fizetésképtelenséget ismeri. Az adds egy masik tagallamban telephellyel, mig egy harmadik
tagallamban egyéb vagyonnal is rendelkezik. Mind a telephely szerinti tagallamban, mind a vagyon
szerinti tagallamban rendelkezik az ados ott letelepedett és vele szemben ki nem elégitett koveteléseket
tamaszto hitelezokkel. Mind a telephely szerinti, mind a vagyon szerinti allam nemzeti joga értelmében
lefolytathato az eljaras a nem-kereskeddkkel szemben is. A telephely és a vagyon fekvése szerinti tagallam
hitelez6i a 3. cikk (2) és (4) bekezdés szerinti partikularis eljarast egyarant el akarjak érni. A 3. cikk (4)
bekezdés a) pontja altal megkovetelt feltétel, amely szerint eleve lehetetlen az ados fo érdekeltségei
kozéppontja szerinti tagallamban a foeljaras — mert vagy az ados egy, az ottani lex fori concursus altal
koriilirt mindséget nem mutatja fel vagy mas okokbdl nem fizetésképtelen —, mindkét tagallamban fennall.
A partikularis eljaras csak a telephely szerinti tagallamban indithaté meg, mert a fliggetlen teriileti eljarasra

vonatkozo joghatosagi szabalyok egyik szelete a telephely fennforgasa. Masfeldl a Fizetésképtelenségi

406 A hitelez6 lakohelye, illetve tartozkodasi helye meghatarozasara 1d. Briisszel-I. rendelet 5. cikk (5) bek., 59.
cikktol.

7 DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm 3. cikk, 86 pont, LEIBLE/STAUDINGER: KT'S 2000, 548. old.

408 A féeljaras jogi lehetetlenségének klasszikus példija a maganszemély fizetésképtelensége, akinek a f6
érdekeltségi kozéppontja abban a tagallamban van, amely csak a kereskedok fizetésképtelenségét ismeri vo.
BALz: ZIP 1996, 948, 949. old. Amennyiben az adds {6 érdekeltségeinek kozéppontja tin. harmadik allamban
van, Ugy a Fizetésképtelenségi rendelet nem alkalmazhatd, még akkor sem, ha az addsnak belfoldon telephelye
van. Ebben az esetben partikularis eljarasnak a tagallamok o6nallo, nemzeti joga alapjan van helye. vo.
Németorszagban az InsO 354. §-atol.



rendelet nem ismeri (-el) a puszta vagyon fekvése szerinti birosagot. Az eljaras meginditasanak tovabbi

feltétele a telephely megléte, illetve az adés fizetésképtelensége.*”’

A 3. cikk (4) bekezdésének a) pontja a fiiggetlen teriileti eljards meginditasat tehat csak
akkor enged¢lyezi, ha az adds f0 érdekeltségeinek kozéppontja szerinti tagallamban a
féeljaras meginditasara nincs lehetdség az ott hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan.
A fOeljaras jogi lehetetlenségét hiteles szakértdi vélemény alapjan kell megéllapitani. A
kiilfoldi birosag fizetésképtelenségi kérelmet elutasitd hatarozata Onmagaban nem
elegendd a lehetetlenség bizonyitasdra, hanem annak a tartalma a donté: amennyiben a
kérelmet alaki hidnyossdgok miatt utasitottdk el, akkor az még elviekben nem

lehetetleniti el a fizetésképtelenségi eljarast. "

Amennyiben a féeljaras meginditasa jogszabalyi akadalyokba iitkdzik, — mert példanak okaért az ados
maganszemély és ezéltal nem esik a nemzeti fizetésképtelenségi eljaras hatalya ala*'' — gy mindenki,

akinek a mindenkori lex fori concursus particularis eljaras kezdeményezési jogot deklaral, a

fizetésképtelenségi eljaras meginditasara kérelmet terjeszthet el6.*'?

4. 2. 2. A telephely sziikebb értelemben vett hitelezdinek kérelme

Ha a fdeljaras meginditdsanak megengedettségéhez kétség nem fér az ados {0
érdekeltségei kdzéppontja szerinti jogszabalyi kdrnyezetben, akkor a Fizetésképtelenségi
rendelet 3. cikk (4) bekezdésének b) pontja alapjan csakis azok a hitelezok jogosultak az

eljaras kezdeményezésére, aki(k)nek vagy

- a lakohelye, szokésos tartdzkodasi helye vagy a székhelye az ados telephelyének

allamaban van [EuFkR. 3 cikk (4) bek. b) pont elsé tagmondat], vagy

49 DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk, 88 pont.

10 HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann 1452. old, 62 pont.

1 Jelentés 85. pont, LEIBLE/STAUDINGER: KTS 2000, 548. old, DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm 3. cikk,
89 pont. “A kozosségi jogforras 3. cikk (4) bekezdés a) pontjanak szdvege alapjan azt az esetet is feldlelné,
amikor elégséges fizetésképtelenségi tomeg hianyaban lehetetlen a meginditas” in KOLMANN: i. m. 334. old.
Helyi 6nkormanyzatok tekintetében az 1996: XXV. térvény alapjan addssagrendezési eljarasnak van helye,
illetve a koltségvetési szerv ellen sincs helye fizetésképtelenségi eljarasnak.

12 Amennyiben a partikularis eljaras meginditasat kovetSen foeljarast inditanak, ugy a fliggetlen teriileti eljarast
a Fizetésképtelenségi rendelet 36. és 37. cikkeinek megfeleléen masodlagos eljarassa alakitjak at [ld. még
EuFkR. preambulum (17) pont 3. mondat]. Tekintettel arra, hogy ebben az esetben a foeljaras utdlagos
meginditasa is kizart, nem jelentkezik a Fizetésképtelenségi rendelet 37. cikkében szabalyozottak szerinti eljaras
atalakitasaval jaré probléma. vo. KOLMANN: i. m. 334. old, DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk 90.
pont.



- akovetelései ennek a telephelynek a miikodésébél erednek®’® [EuFkR. 3 cikk (4) bek.

b) pont masodik tagmondat].

A partikularis eljaras meginditdsanak fenti lehetdségét a kovetkezd példa szemlélteti. Az
ados fiokteleppel rendelkezik abban a tagallamban, ahol az egyik hitelezdjének a lakohelye
van. Az ados fidktelepével szerzédést koto és e jogiigyletbdl szarmazo koveteléssel
rendelkezd tovabbi hitelezd egy masik tagallamban lakik. Ebben a tagallamban lakik az
adds harmadik hitelezdje, aki szokésos iizleti kapcsolatban 4ll az adés fentieckben még nem
emlitett tagallamban talalhat6 10 telephelyével. Mind a harom hitelez6 partikularis eljarast
kivan meginditani a telephely szerinti helyen, mert eddig f6eljaras nincs folyamatban,
tovabba az els6ként és masodikként nevesitett hitelezok a féeljarasban rosszabb
rangsorhelyben részesiilnének. A példa nyoman felmeriil a kérdés, hogy kit illet meg a

partikularis eljaras kezdeményezésének joga.

A partikularis eljaras iranti kérelem eloterjesztésére csakis az els6ként és a masodikként
emlitett hitelezOk jogosultak. Az elséként emlitett hitelez6t a 3. cikk (4) bekezdés b)
pontjanak elsé tagmondata alapjan megilleti az eljarads kezdeményezésének joga, mert 6
az ados telephelyén lakohellyel rendelkezik. A masodikként emlitett hitelez6 a 3. cikk
(4) bekezdés b) pontjdnak masodik tagmondata alapjan jogosult az eljarast
kezdeményezni, mert az addssal szembeni kovetelése a telephely miikodésébdl eredd

kételezettségen alapul.*!*

A 3. cikk (4) bekezdés b) pontja az itt emlitett hitelezOk koziil azoknak a kérelmezési
jogosultsagara korlatozodik, akik kiilon belfoldi vonatkozast mutatnak fel.*'> A 3. cikk (4)
bekezdés b) pontjanak elsé tagmondata szerint nem sziikséges a telephellyel valo
specidlis kapcsolat. Az eljaras kezdeményezésére jogosult hitelezdi stdtuszhoz nem
kovetelmény, hogy ténylegesen telephely hitelez6rdl legyen sz6. Ehelyiitt a megkovetelt
kotddési kritérium a telephely helyén 1évo lakohely, illetve a telephely megléte a hitelezd
lakéhelyén.*'® A vizsgalt jogszabalyhely masodik tagmondatiban a kovetelésnek kell

meghatarozott osszefiiggésben allnia a belfoldi telephellyel.*'’

13 Ezaltal a kozosségi jogforras a helyi hitelezéi érdekeket védelmezi, mint példaul a munkavallalok vagy adé-
¢és tarsadalombiztositasi hatosagok érdekeit in: Jelentés 85. pontja, RAUSCHER: EU-Insolvenziibereinkommen,
ZIK 1995, 179. old.

14 DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm 3. cikk, 91 pont.

1> KOLMANN: i. m. 334., 335. old.

16 Tovabbi feltétel a foeljaras jogi lehetetlensége.

7 KOLMANN: i. m. 334. old, DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm 3. cikk 93. old., BALZ: ZIP 1996, 950. old.



Kolmann allaspontja szerint, ugyan a kozosségi jogforras 3. cikk (4) bekezdésének b)
pontja nem iranyozza elé az ados kérelmezési jogat, eurdpai jogilag azonban nincs alap
az adods kérelmének megtagadasara.’’® Duursma-Kepplinger azt hangsulyozza, hogy a
partikularis eljaras kezdeményezésének joga meghatarozott hitelezokre korlatozodik,
mert az adost akkor, ha a féeljaras meginditdsanak semmi jogi akadalya nincs, arra kell
“kényszeriteni”, hogy fOeljarast kezdeményezzen €s ne kisérelhesse meg az eljaras

; 41
elhuzast.*"’

Csakis a fOeljards meginditasdnak jogi lehetetlensége esetén kell, illetve lehet a
partikularis eljaras meginditasadra kérelmet el6terjeszteni. A 3. cikk (4) bekezdés b)
pontjanak egyfajta kapaszkodot is kell kindlnia a hitelezOknek, annak érdekében, hogy
legalabb partikuldris eljarast kezdeményezhessenek, ha az ados elmulasztja a foeljaras
kezdeményezését és a 0 érdekeltségi kozéppont szerinti allam nemzeti joga alapjan erre
felhatalmazott mas személyek sem terjesztik el6 a kérelmet. Ez a felfogas a
Fizetésképtelenségi rendelet alapkoncepcidjaval is egybecseng, mert a kozosségi
jogforras elsddlegesen az egyetemlegesség ¢és egységesség elveit koveti, ez alol
kivételeket pedig kizarolag a kozosségi bizalom védelme, illetve az eljaras hatékonysaga
érdekében enged. Ezzel 6sszhangban a partikularis eljaras meginditasa akar hivatalbol,
akar az ados, illetve a 3. cikk (4) bekezdésének b) pontjadban megnevezett hitelezok
kezdeményezésére csakis a 3. cikk (4) bekezdés a) pontjaban eldiranyzott feltételek
esetén kovetkezhet be. Az adds a Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikk (4) bekezdés b)
pontja alapjan partikularis eljaras meginditasanak kezdeményezésére nem jogosult akkor
sem, ha az ¢érintett dllam nemzeti joga az ados részére eljards kezdeményezési jogot

. 7, 42
biztosit.**°

A partikularis eljards kezdeményezésének széles korti korlatozasa dsszefliggésben all a 3.
cikk (1) és (2) bekezdéseiben, valamint a 27. cikkében deklaralt alapelvvel, amely
értelmében kizardlag az ados o érdekeltségi kozéppontja szerinti tagallam birdsagai
rendelkeznek joghatosadggal az adods teljes aktiv vagyonat — a vagyon fekvési helyére
tekintet nélkiil — feloleld foeljards meginditasara. Ennek megfeleléen csakis az

univerzalis hatdlya eljaras aloli kivételként van helye a foeljarast megel6z6 partikularis

418 K
419 D
420 D
pont.

OLMANN: i. m. 335. old.
UURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm 3. cikk, 94. pont.
UURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk 94 pont, HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann 1453. old, 63



eljarasnak a helyi hitelezdk, illetve a sziikebb értelemben vett telephely hitelezdinek
[EuFkR. 3. cikk (4) bekezdés b) pont masodik tagmondat] az érintett 4llamban talalhato
aktivakbol valo kielégitése érdekében.””’ Masfelsl a 3. cikk (4) bekezdésének
rendelkezései a belfoldi hitelezok védelmét is célozzak, tekintettel arra, hogy az eljaras
meginditasara az egyes tagallamok nemzeti joga alkalmazando, igy abban az 4llamban is,
ahol a telephely talalhat6. A belfoldi hitelezok védelme jut kifejezésre akkor is, amikor az
ados fo érdekeltségeinek kozéppontja szerinti allamban is adott esetben helye van a
foeljarast megelézd és attdl fiiggetlen eljarasnak.*”? A kozosségi jogalkotd figyelembe
vette a “telephely fizetésképtelenségét”, illetve az érintett tagéllamban szocialis €s
gazdasagi szempontbol jelentds, igy a partikularis eljarashoz altalanos érdekeltséget

megtestesité “telephely szanalasat”, tovabba a hitelez6k érdekét.*

4. 3. Az ados fizetésképtelensége

A 4. cikk (2) bekezdés a) pontjaban, valamint a 28. cikkében foglalt rendelkezésekbdl
kovetkezOen a partikularis eljards meginditasarol dontést hozo birdsdg az eljaras
meginditasa feltételeinek vizsgalata korében a sajat dllamanak nemzeti jogat alkalmazza
annak a kérdésnek a megvalaszolasara is, mely adosok ellen indithaté meg az eljaras.
Amennyiben a lex fori concursus particularis, példaul kizarja a maganszemélyek, illetve a
kozjogi “vallalkozasok” vagyonara vezetett fizetésképtelenségi eljarast, tigy ebben a

tagallamban a partikuldris eljaras lehetetlen.***

A kozosségi jogforras 3. cikke szerinti az érintett tagallamban a partikularis eljaras
meginditasahoz az adésnak telephellyel kell rendelkeznie.*” A masodlagos eljaras
meginditasatol eltérden a 3. cikk (2) és (4) bekezdései alapjan a joghatosaggal rendelkezd
birdsagnak a partikularis eljaras meginditdsa esetén alaposan vizsgalnia kell, hogy a lex
fori concursus particularis alapjan fennallnak-e a fizetésképtelenségi okok [EuFkR. 4.

cikk (2) bek. a) pont, 28. cikk]. Felmeriil a kérdés, hogy a fizetésképtelenségi okok

21 Jelentés 84. pont.

422 A féeljaras lehetdségétol fliggetleniil azoknak a hitelezéknek a kérelmére indithatd meg a partikuléris eljaras
az ados f6 érdekeltségeinek allamaban, akiknek a lakohelye, szokasos tartozkodasi helye, illetve székhelye a
telephely allamaban van vagy a koveteléseik a telephely miikodésébdl erednek in HAUBOLD: in:
Gebauer/Wiedmann 1453. old, 63 pont.

23 Jelentés 84. pont.

24 Jelentés 148., 211., 223. pont.

23 KOLMANN: i. m. 339. old. v6. DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm 3. cikk 98 pont, 180-as labjegyzet.



fennalldsat az ados avagy a telephely vonatkozédsaban sziikséges-e vizsgalni, illetve

megallapitani.**®

4. 3. 1. Fizetéskeéptelenségi okok vizsgalata a telephely vonatkozasdaban

Amennyiben a telephely viszonylataban kell értekelni a fizetésképtelenségi okokat, akkor
tovabbi kérdésként meriil fel az, hogy a fizetésképtelenség tisztan telephelyre

vonatkoztatott fogalom, avagy ezt a mindséget messzebb hatoan kell-e megitélni.**’

Az utobbi mellett sz616 érv lenne az, hogy a telephely a tagallamok tobbségének nemzeti
jogrendszerében nem rendelkezik 6nallo jogi személyiséggel és a telephely pénzt
helyezhet ki a fioktelepbe. Amennyiben a telephely egy madsik tagdllamban még
fizetoképes, ugy a hitelezOn mulik, hogy a kovetelései behajtasa érdekében ebben az
allamban egyedi végrehajtast kezdeményez, avagy sem.*”® Ennek az elképzelésnek
tovabbi kovetkezménye, hogy a telephely ellen eljarast kezdeményezd hitelezének azt
kellene bizonyitania, hogy az ados globalisan nem képes a fizetési kotelezettségeit
esedékességkor teljesiteni [globalis mérlegelés elve]. Ennek bizonyitasa akkor, ha a
tarsasag messzire nyuldan 6nallo jogi személyiséggel nem rendelkezd fioktelepként
miikodik — ha éppenséggel nem lehetetlen — rendkiviili idOveszteséggel jarna, ami

dsszeegyeztethetetlen a fizetésképtelenségi eljaras céljaval.*’

A fentick megfontolasaval a német birdi gyakorlat kifejlesztette, hogy csak a németorszagi fioktelep, illetve
telephely, és esetleg a mas EU-allamban 1év6 telephely fizetési magatartasanak vizsgalatara kell
szoritkozni. Ennek az indoka az, hogy a belfoldi fioktelepnek hitelt nyujtéd hitelezé6 nem juthatna hozza a
mas kontinensen — Un. harmadik allamban — eclhelyezett ismeretlen vagyonértékekhez. A fizetések
megsziintetését ezért azzal az indokolassal nem lehetne elutasitani, hogy a tavoli fioktelepen lehetséges

még rendszeresen esedékességkor teljesiteni a kifizetéseket, hacsak nem ott van ismerten a vallalkozas

gazdasagi sulypontja.**’

426 BIDENMULLER: [PRax 2001, 12. old.

7 v6. WIMMER: ZIP 1988, 986. old.

28 WIMMER: Frankfurter Kommentar zur Insolvenzordnung (2001) 102. cikk, 133 pont.

Y WIMMER: ZIP 1988, 986. old.

B0 WIMMER: ZIP 1998, 986. old, DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk 105 pont, EIDENMULLER:
IPRax 2001, 12. old, aki ramutat arra, hogy a teriiletileg korlatozott telephelycséd esetén a meginditasi okot
egyediil a telephely viszonyaban kell vizsgalni és ennek folytan a telephelyre vonatkoztatottan kell megallapitani
a fizetésképtelenséget vo. HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann 1453. old, 64 pont. Kolmann a fizetésképtelenség
vizsgalatanal (is) a globalis elvet kdveti, amely szerint az adds vagyoni helyzetét széles kortien kell vizsgalni, és
nem lehet e vizsgalatot az egyes tagallamokban tanusitott fizetési magatartasara vagy hasonlokra korlatozni in: i.
m. 337. old.



4. 3. 2. Fizetéskeptelenségi okok vizsgalata az ados viszonylataban

A fizetésképtelenség telephelyre vonatkoztatott vizsgalata felveti azt a kérdést, hogy a
partikularis eljaras meginditasat megalapozo6 fizetésképtelenségi okot kizardlag a telephely
vonatkozasaban kell-e vizsgalni. A kozosségi jogforras szovege kifejezetten az adoshoz
kotve hasznalja a fizetésképtelenség fogalmat [v6. EuFkR. 3. cikk (2) és (4) bek., 4. cikk
(2) bek. a) pont, 27. cikk].

A 3. cikk (2) bekezdése értelmében akkor van helye a masodlagos eljaras
meginditdsanak, ha az adds az érintett tagallamban telephellyel rendelkezik. Ebbdl a
szabalyozasbdl azonban nem az kovetkezik, hogy a kdzdsségi jogalkotd a telephelyet —
fiiggetleniil annak a mindenkori tagallamban érvényesiild jogi statuszatol — egységes,
kiilonleges fizetésképtelenségi jogi személyiséggel ruhdzza fel, hanem a telephely a

teriileti eljarasok meginditasara vonatkozo joghatésag kapcsoloelveként fundal.**!

A Fizetésképtelenségi rendelet 27. cikke kizardlag a masodlagos eljardsra vonatkozd
rendelkezéseket foglalja magaba, mert ennél az eljarési tipusnal nem kell vizsgilni az
ados fizetésképtelenségét. Ennek megfelelden kézenfekvo az a kovetkeztetés, hogy a 27.
cikkben a masodlagos eljarasra vonatkozoan deklaralt kivételtdl eltekintve az ados
fizetésképtelenségét kell vizsgalni. E tételesjogi rendelkezésbdl tehat nem vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy a partikuldris eljards esetén csakis a telephely fizetésképtelenségét

kell megitélni.*

A kozosségi jogforras 4. cikke az eljards meginditasanak helye szerinti 4llam nemzeti
jogara bizza annak eldontését, hogy kivel szemben kell vizsgalni a fizetésképtelenségi

okokat.**?

A Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazési teriiletén a telephely a partikularis
eljards meginditdsara vonatkozé joghatosigot nyitja meg®?, a fizetésképtelenség
kritériumait pedig a kiilfoldi adossal szemben €s nem a telephelyhez valéd viszonyban kell
vizsgalni.*’

Amennyiben csak ¢és kizardlag a kiilfoldi adds viszonylataban esik vizsgalat ald a

fizetésképtelenség, akkor eléfordulhat olyan torz diagnodzis is, amely szerint a kiilfoldi

B MANKOWSKI: ZIP 1995, 1656. old, KOLMANN: i. m. 339. old.

2 DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk 107 pont.

433 KOLMANN: i. m. 335. old.

4 KOLMANN: i. m. 339. old, DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk 108 pont.



ados fizetOképességével szemben a belfoldi telephely fizetésképtelen. Emiatt a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasara nem lenne lehetdség. Nyomos kétely mertil fel
azirant is, hogy a telephely hitelezdinek érdeke a kiilfoldi ados fizetOképessége folytan

egyaltalan megfelelé védelembe részesiil-e.**

Az Eurdpai Birosag kiilfoldi tarsasagok belfoldi telephelyének bejegyzésével kapcsolatos
itéletei®’ tiikrében egyre inkdbb szamolni kell a “telephely-fizetésképtelenség”-gel. A
hatdrokon atlépd moddon tevékenykedd adods fizetésképtelenségének megallapitasa
rendkiviili nehézségekkel €s 1ényeges iddveszteséggel jarhat. A magyar birdi gyakorlat a
telephely fizetésképtelensége esetén kiilfoldi székhelyli vallalkozds magyarorszagi
fioktelepe, illetve kereskedelmi képviselete ellen megengedi a partikuldris eljaras
meginditasat. Ennek egyik feltétele az, hogy a fidktelep, illetve a kereskedelmi képviselet
a Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazasaban telephelyként értékelhetd legyen[EuFkR.
2. cikk h) pont].**®

4. 4. A partikularis eljaras jellege

A rendeletalkotd a partikularis eljaras tipusara nézve nem allit fel korlatokat, mert ezeket
az eljarasokat az eredeti célok szerint “quasi foeljarasoknak” tekinti*® A 3. cikk (4)
bekezdése alapjan kezdeményezett partikularis eljaras a kozosségi jogforras “A”, illetve
“B” mellékletében nevesitett, akar az adds piacrdl vald kivezetését célzo felszamolasi,
akar reorganizacios célokat szolgalo fizetésképtelenségi eljarasként is megindithatd. Ez

az alaphelyzet azonban a fOeljaras késObbi meginditdsira tekintettel modosulhat. Az

% MANKOWSKI: ZIP 1995, 1656. old, KOLMANN: i. m. 339. old.

43¢ DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk 109 pont, EIDENMULLER: [PRax, 2001, 12. old.

7 Eurépai Birosag 1978.11.22.-i, C-33/78. sz., Somafer SA/Saar-Ferngas AG, Slg 1-1978, 1-2183 iigyben,
Europai Birdsag 1999.3.9-1, C-212/97. sz., Centros Ltd. igyben hozott itélete.

8 Févarosi Birosag 9. Fpk. 01-07-000715/8. sz. végzés, 9. Fpk. 01-04-002909/18. sz. végzés, 9. Fpk. 01-06-
003559/6. sz. végzés.

9 Jelentés 86. pont, KOLMANN: i. m. 332. old. Liike a belfoldi teriileti eljaras funkcioit harom szempontbol
vizsgalva jeloli ki. Els6ként a potlasi funkciot emliti, amennyiben kiilfoldon nem lehetséges a fizetésképtelenségi
eljaras. Ez a funkcié a kdzosségi jogforras 3. cikk (4) bekezdés a) pontja alapjan indult partikularis eljarasra
vonatkozik. Masodsorban a tdmogaté funkciot jeldli ki, amely szerint a masodlagos eljaras bizonyos mértékben a
foeljarasnak alarendelt. Végiil a masodlagos és a partikularis eljarasokra egyarant jellemzo elsGbbségi funkciot
jeloli meg, amely értelmében csak a belfoldon elismert els6bbségi jogok érvényesiilhetnek in LUKE: i. m. 298.
old. Kolmann a teriileti eljarasok mindkét tipusara nézve egyfeldl a védelmi funkcidt emeli ki, amely szerint a
belfoldi tényallasokra a belfoldi fizetésképtelenségi jog alkalmazando, beleértve a belfoldi felosztasi rendet is
[vo. EuFkR. 4. és 28. cikk], masfeldl azt hangsulyozza, hogy ezeknek az eljarasoknak segitenie kell a kiilfoldi
felszamolot abban, hogy a belfoldon talalhatdo vagyont elérje, ha az ottani jogviszonyok pl. kiilonésen
komplikaltnak tiinnek. A partikularis eljarasra Kolmann is kiilén nevesiti az un. pétlasi funkciot, amely abban
nyilvanul meg, hogy a fliggetlen teriileti eljaras az eljaras meginditasa allamanak teriiletén 1év4 vagyonra terjed
ki, ha a kiilfoldi féeljaras meginditasa vagy elismerése nem lehetséges in KOLMANN: i. m. 327. old.



eljarasok Osszehangolasa érdekében a kozosségi jogforras a 36. és 37. cikkeiben kiilon

rendelkezéseket deklaral.

Amennyiben a fliggetlen teriileti eljaras meginditasat kovetéen foeljards indul, ugy a
partikularis eljaras a Fizetésképtelenségi rendelet 36. ¢és 37. cikkeiben foglalt kiilon
rendelkezéseknek megfeleléen a 31-35. cikkében foglalt rendelkezések hatalya alad eso

masodlagos eljarassa alakithato at.

A Németorszagban meginditott partikularis eljaras tekintetében nem jelentkezik az eljaras
atalakitasanak problémadja, mert az InsO csakis egy, egységes fizetésképtelenségi eljarast
szabalyoz, amely a koz0sségi jogforras “A” és “B” mellékleteiben egyarant szerepel, igy
a 37. cikk a német fizetésképtelenségi eljarasra nem alkalmazhat6. Ehelyett a 36. cikk
alapjan azt kell elbiralni, hogy a partikularis eljarasban a kiilfoldi felszdmold példanak
okaért a kozosségi jogforras 33. cikke alapjan a felszamolas felfliggesztését kérelmezheti-

, , , , , 44
e a vallalkozas megmentése érdekében.**

Ha a partikularis eljarast reorganizacios célokat szolgald eljarasként [EuFkR. “A”
melléklet] inditottdk, akkor a foeljaras felszamoloja ennek madsodlagos eljarassd valo
atalakitasat kérelmezheti ¢és ennek folytdn az eljaras liquidacios célokat szolgald
felszamolasi eljarasként folytatodik tovabb, ha ez a fOeljaras hitelezoinek az érdekeit
szolgalia [EuFkR. 37. cikk].*' Az adés megmentését célzd fizetésképtelenségi
eljarasként meginditott partikuldris eljards nem automatikusan alakul 4t masodlagos
felszamolasi eljarassa, hanem az atalakitasrdl a foeljaras felszamolojanak kérelmére a
partikularis eljaras fizetésképtelenségi birdsaga dont. Hivatalbol nincs helye az eljaras
atalakitasanak.*** Ilyen kérelem hianyaban a partikularis eljarast az adés megmentését

szolgalé eljarasként bonyolitjék le.**

40 in KOLMANN: i. m. 333. old, HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann 1507. old, 246 pont.

441 | EIBLE/STAUDINGER: KT 2000, 548. old.

2 Jelentés 259. pont.

3 | EIBLE/STAUDINGER: KTS 2000, 549. old, Jelentés 86, 210, 254-261 pont. Nem vilagos, hogy az atalakitas
hogyan torténik meg az egyes esctekbe, illetve nem egyértelmiiek azok a koévetelmények sem, amelyek
meghatarozzak a féeljaras hitelezdinek az eljaras atalakitasahoz fiiz6do érdekeit in KOLMANN: i. m. 333. old.
Portugalia a Fizetésképtelenségi rendelet 37. cikkének alkalmazasaval Gsszefliggésben kinyilvanitotta, hogy a
25. cikk szerinti ordre-public klauzulara hivatkoznak, ha ennél az atalakitdsndl nem megfelelden veszik
figyelembe a fontos helyi érdekeket in: Jelentés 210. pont.

25. cikk szerinti ordre-public klauzulara hivatkoznak, ha ennél az atalakitasndl nem megfelelden veszik
figyelembe a fontos helyi érdekeket in: Jelentés 210. pont.



A partikularis eljaras atalakitdsa soran ennek az eljarasnak a hitelezdi, vagy az eljaras
allamaban talalhatd telephely munkavéllaldinak érdekeit e rendelkezések nem veszik
figyelembe. Az ebbdl adodd nehézségek okai nem a 37. cikkben, hanem a kdzdsségi jogi
aktus alapkoncepciojaban keresenddek, amely szerint a masodlagos eljards nem
reorganizacios célokat szolgald, hanem csakis felszamolasi eljaras lehet. Ezt a koncepciot
azért nem lehet modositani, mert a telephely dllamdban idében a fOeljarast megelézden
indult az eljaras. Tekintettel arra, hogy ez a kozosségi jogforrds alapkoncepcidjan alapul,

az atalakitas, mint olyan ellen nem lehet érvényesiteni az ordre-public-kifogast.***

444 HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann 1507. old, 246 pont.



VI. Joghatésagi 0sszeluitkozés

A Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazasaban csakis egy féeljaras megengedett.**’
Ennek megfeleléen amennyiben a 3. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan a bir6sag
kinyilvanitotta joghatdsagat a féeljaras meginditasara, igy ugyanezen ados vagyonara a
kozosségi jogforras alkalmazasi teriiletén tovabbi fOeljaras nem indithatd meg. Ennek
indoka abban is kereshetd, hogy a féeljaras egyetemes hatéllyal bir, és nem lenne

megvaldsithato a két foeljaras 6sszeegyeztetése.**

A kozdsségi jogi aktus a foeljarasra vonatkozo joghatosagot a 3. cikk (1) bekezdésében
foglaltak szerint a f6 érdekeltségek kozéppontjaval irja koril. E kozdsségi jogi fogalom
altal kijelolt ismérvek értékelése €s mérlegelése sordn a tagallami birdsagok kiilonb6zo
szempontokat helyezhetnek el6térbe, illetve a tarsasag (jogi személy) COMI-ja, illetve
telephelye kiilonb6zé iddpontokban, kiilonb6z6 allamokban 4allhat fenn. Ebbdl
kovetkezéen eléfordulhat, hogy egyidejileg két vagy tobb birdosag nyilvanitja ki
joghatdsagat a foeljards meginditdsara (pozitiv joghatosagi Osszeiitkozés), vagy két
birésdg mindig a masikat tekinti joghatdsaggal rendelkezOnek (negativ joghatosagi
Osszeiitkozés).*’ A joghatosagi Osszeiitkdzés a foeljaras tekintetében bir gyakorlati

jelentdsséggel, ezért a dolgozat jelen fejezete erre a problémakorre 6sszpontosit.

N4

A Fizetésképtelenségi rendelet a Briisszel-I. rendelettdl eltéréen a joghatosagi
sszeiitkozések feloldasara kifejezett rendelkezéseket nem tartalmaz.**® Ugyanakkor
ennek megel6zésére néhany tampontot mégis ad. Igy szabélyozza a féeljaras felszamoloja
jogkoreinek a mas tagallamokban vald gyakorlasat [EuFkR. 18. cikk (1) bek.], és
eléirdnyozza a fOeljards meginditasdnak azon tagallamokban valo kozzétételét, ahol az

ados telephellyel rendelkezik [EuFkR. 21. cikk (2) bek.].*** Ezen tulmenden deklaralja,

3 Jelentés 15., 73., 75. pont, BALZ: ZIP 1996, 949. old, HUBER: i. m. 143. old, KOLMANN: i. m. 283. old,
FriTz/BAHR: DZWIR 2001, 224. old.

¢ DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk, 26 pont, vo. LUKE: i. m. 290. old.

7 Az eddig ismertté valt jogesetekben leginkabb a pozitiv joghatésagi dsszeiitkozés fordult el, mert a tagallami
birésagok sajat joghatosaguk megallapitasara torekednek 1d. dolgozat V.2.4. pont.

448 A korabbi tervezetektl eltéren vo. 1970-es tervezet 15. cikke, az 1980-as és az 1984-es tervezet 13. cikke
(pozitiv joghatosagi Osszeiitkdzés), 14. cikke (negativ joghatosagi Osszelitk6zés) in KEGEL (Hrsg.): Vorschlige
und Gutachten (1988), 3. old. és kdv. old., 45. old. és kov. old., 417. old. és kov. old. és a Briisszel-I., rendelet
27. cikkt6l, v6. KENGYEL/HARSAGI: i. m. 326. old. és kov. old., LUKE: i. m. 289. old., LEIBLE/STAUDINGER: KTS
2000, 545. old, KEMPER: ZIP 2001, 1613.0ld, HUBER: i. m. 143. old, KOLMANN: i. m. 287. old, HAUBOLD: in:
Gebauer/Wiedmann (Hrsg.), 1457. old, 76 pont, MANKOWSKI: EWiR, 2003, 768. old.

9 Az EGInsO 102. § (2) bekezdése az adés vagyonanak masik tagallamban valo lehetséges fennforgasa esetén
arra kotelezi az eljaro birdsagot, hogy az eljaras meginditasarol szold hatarozataban részletesen megindokolja,



hogy a 3. cikk alapjan joghatdsaggal rendelkezd tagéallami birdsag eljaras meginditasarol
sz0l6 hatarozatit — mihelyt ez az eljards meginditdsanak helye szerinti allamban
hatalyossé valik — a tobbi tagdllamban ipso iure el kell ismerni [EuFkR. 16. cikk (1)
bek.1.”" Az eljards meginditdsarol sz616 hatdrozatot mésodikként kibocsitd birdsag

azonban nem vizsgalhatja feliil azt, hogy az 6t megel6zden dontést hozo birdsag helyesen

allapitotta-e meg a joghatosagat.*"

1. Pozitiv joghatosagi osszeiitkozés feloldasa

A kozosségi jogforras nem tartalmaz kozvetlen rendelkezéseket arra az esetre, amikor két
tagallami bir6sdg a Fizetésképtelenségi rendelet kifejezett szabdlyai ellenére egymassal
versengl fOeljarast indit. A pozitiv joghatdsagi 6sszelitk6zés mind a preambulum (22)
pontjaban foglaltakbol kdvetkezden, mind a Jelentésben kiemelten a kdzdsségi kdlcsonods
bizalom alapelvével 6sszhangban®? oldodik meg. Ezzel 3sszhangban annak a birosagnak a
joghatosagat kell elismerni, amelyik a féeljdrdst elséként meginditotta (els6bbségi elv).*?
Az elsObbségi elv érvényesiilését tamogatja a kozdsségi jogforras 16. cikk (2)
bekezdésében foglalt rendelkezése is, amely értelmében a fOeljaras meginditdsa nem
akadalyozza meg a mdasodlagos eljaras késobbi meginditasat. Forditott olvasatban pedig
megallapithatd, hogy a foeljards meginditasa kizarja az ezt kovetd tovabbi fOeljaras

meginditasat.>* Valamely tagallami bir6sig fizetésképtelenségi eljaras meginditasarol

miért alapozta joghatosagat a Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikkében foglaltakra. Igy az eljaras meginditasarol
sz0616 hatarozatban kifejezetten meg kell jel6lni, hogy a 3. cikk (1) vagy (2) bekezdésén alapul az eljard birosag
joghatosaga. vo. BALZ: ZIP 1996, 949. old, KOLMANN: i. m. 284. old. Erre vonatkozdan az egyértelmiiség €s
atlathatosag kovetelménye magabdl a kozosségi jogforrasbol is levezetheté vo. EuFkR. 18. cikk (1) és (2) bek.,
21. cikk (1) bek. 2. mondat.

430 «A Fizetésképtelenségi rendelet 16. cikkének szdvege arra utalhatna — tekintettel arra, hogy csak “a 3. cikk
alapjan joghatosaggal rendelkez6 birosag altal hozott hatarozat elismerését emliti —, hogy a kiilfoldi birosag
hatarozata belfoldon feliilvizsgalhato. Ezzel szemben a preambulum (22) pontja gy rendelkezik, hogy az
eljarast elsdként meginditd birdsag hatarozatat nem lehet feliilvizsgalni” in HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann
(Hrsg.), 1456. old, 75 pont.

1A szabéalyozas megegyezik a Briisszel-I. rendelet 35. cikkében foglaltakkal, v6. KENGYEL/HARSAGI: i. m.
413. old, 653 pont, Jelentés 79, 202, 215, 220. pont, LUKE: i. m. 289. old, LEIBLE/STAUDINGER: KTS 2000, 545.
old, HUBER: i. m. 144. old, FrRiTz/BAHR: DZWIR 2001, 224. old..

2 Jelentés 79, 202, 215, 220. pont, CARTENS: i. m. 89. oldaltdl.

3 LUKE: i. m. 275, 287, 289 old, LEIBLE/STAUDINGER: KTS 2000, 533, 545. old, HUBER: i. m. 133, 143 old,
KOLMANN: i. m. 282. old. és kov. old., FRiTz/BAHR: DZWIR 2001, 221, 224. old, DUURSMA-KEPPLINGER:
EuFkR.-Komm, 3. cikk 27 pont és kov. pontok, DUURSMA-KEPPLINGER: “British Courts are satisfied,
Continental Europe is not amused” — Kritische Anmerkung zur rigorosen Inanspruchnahme der internationalen
Zustandigkeit gem. Art 3 Abs 1 EulnsVO durch die Gerichte des Vereinigten Konigreichs, Z/K 2003, 182. old.
és kov. old., Jelentés 70. pont, HAUBOLD: [PRax 2003, 34, 36. old, PAuLUS: ZIP 2003, 1725, 1727. old,
HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.), 1456. old, 75 pont.

4 A foeljaras meginditasat kovetden tehat a fizetésképtelenségi eljaras csakis masodlagos eljaras lehet vo.
HERCHEN: i. m. 1401, 1402. old. Ennek megfeleléen deklaralja az EGInsO 102. cikk 3. § (1) bek. 1. mondata,



sz0l6 hatarozatat a késébb ugyanazon ligyben megkeresett tagallami birdsadg a joghatdsag
¢és a hatarozat érdemi feliilvizsgalata nélkiil koteles elismerni [EuFkR. preambulum (22)

pont].*>

1. 1. Az elsobbségi elv

Az elsObbségi elv, amely értelmében az eljarast elsOként meginditdé birdsag hatarozatat
kell elismerni és ezt a hatdrozatot nem lehet feliilvizsgalni, dogmatikailag kiilonb6zo
érvek tiikrében vezethetd le. Egyfeldl az anyagi és eljarasjogi rendelkezések
kombinacidjara lehet visszanyulni. Eszerint az els6ként meginditott foeljaras egyetemes
hatallyal bir, amelyet a tobbi tagallamban el kell ismerni [EuFkR. 16., 17. cikk]. A
féeljaras univerzalis hatalya oly mdédon vonja el az adods teljes vagyondt a masik
tagallamban késébb meginditott fizetésképtelenségi eljarastdél, hogy a masodik
meginditasrol sz0l6 hatdrozat hatalytalansaga még fliggdben van. A masodik eljaras
meginditasrol szo6lo hatarozat adott esetben hatalyossd vélhat, ha az els6ként hozott
hatarozatot hatalyon kiviil helyezik. Az eljarasok egymashoz vald viszonya ebbdl a

szempontbol azt eredményezi, hogy nem a kérelem eloterjesztésének az idopontja az

., ’ cros . s 1L At gt /r r r 4
irdnyadé, hanem az eljaras meginditasardl szo16 dontések koziil az elsé a meghatarozo.*°

T

Mais vélemény tekintettel arra, hogy az eljards meginditasdhoz fiz6dé joghatidsok a
nemzeti jogra nyulnak vissza abbol kell kiindulni, hogy az elsébbségi elv a kdlcsonds
bizalom alapeszményébdl ered. Ennélfogva az elismerés dallama bir6sdgainak
utovizsgalati jogkoreit amennyire csak lehetséges korlatozni kell a fizetésképtelenségi
eljarasok nagyaranyt elismerésének (favor recognitionis) és a Kozdsségben hatékony

fizetésképtelenségi eljarasok biztositasa érdekében.*’

A tobbi tagallam birosdgainak igy
el kell fogadniuk, hogy a {6 érdekeltségek kdzéppontjat tobbé mar nem vitathatjak, mert —
a kozosségi jogforras elképzelése szerint — csak egy ilyen kozéppont van, amelynek az
eljaras meginditasanak allaméaban vald fennforgasdt mar egy masik tagallami birosag

megallapitotta.*®

hogy valamely tagallamban a féeljaras meginditasa miatt nem megengedett a tobbi tagallamban a fbeljaras
meginditasara vonatkozé késobbi kérelem.

435 Az elséként meginditott féeljarast el kell ismerni fliggetleniil attél, hogy az eljard birésag a joghatosagat
helyesen allapitotta-e meg. LEIBLE/STAUDINGER: KTS 2000, 546. old, vd6. KENGYEL/HARSAGI: i. m. 413. old,
653 pont.

436 LUKE: 1. m. 291. old, HERCHEN: im. 39. old.

“TEuFkR. preambulum (22) pont, Jelentés 79., 146. pont, HUBER: i. m. 144. old.

8 HUBER: i. m. 144. old.



Ennek megfelelden a pozitiv joghatdsagi Osszelitkozes feloldasara a kovetkezd szabalyok
érvényesiilnek. Egyediill az a birosdg rendelkezik joghatosdggal, amely a
fizetésképtelenségi  eljarast elsoként meginditotta. Ebben az értelemben a
fizetésképtelenségi eljaras akkor tekintendd meginditottnak, ha az eljards meginditasarol
sz0l10 hatarozat a meginditas allamaban hatdlyos. A tobbi tagéllam birdsagainak a 3. cikk
(1) bekezdése értelmében nincs joghatosaga a fOeljaras meginditdsara, ennyiben kotve
vannak az els6ként meginditd birdsag megitélés¢hez és adott esetben a kozosségi

jogforras 3. cikk (2) bekezdése alapjan masodlagos eljarast indithatnak.**’

A Jelentés a joghatdsagi Osszelitkozeés felmeriilését kivételes esetként kezeli, mert az
alkalmazand6 kovetelményeknek valamennyi tagallamban egységesen meghatarozottnak
kell lenniiik. Mégis olyan megoldasi lehetdségeket ajanl, amelyek részben a vazolt
szempontokkal Gsszhangban allnak.*® Ennek megfeleléen az érintett birdsagok
tamaszkodhatnak a Fizetésképtelenségi rendelet szabélyaira®®', az Eurdpai Bir6sagnal
kezdeményezhet$ elézetes dontéshozatali eljaras lehetSségére,'® illetve a valamennyi

tagéallamban altalaban érvényes eljarasjogi alapelvekre.

1. 2. Elsobbségi elv érvényesiilésére iranyado idopont

A pozitiv joghatosagi Osszelitkdzés megoldasat jelentd elsObbség bedlltira irdnyadod
idépont kérdése vitatott volt a jogirodalomban. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa azért
bir kiilonds jelentdsséggel, mert ehhez fiiz6dik a jogforrasbol fakadd automatikus
elismerési joghatds. A fizetésképtelenségi eljards meginditasat a tobbi tagallamban
akkortol kell elismerni, amikor az errél sz0lo hatarozat az eljards meginditasanak
allamaban hatalyos [EuFkR. 16. cikk 1) bek.]. E jogszabalyhely alkalmazasa

szempontjabol kovetelmény, hogy az eljaras fizetésképtelenségi eljaras’® legyen,

% HUBER: i. m. 145. old

40 Jelentés 79. pont

1 Amely szerint minden birésag a kozosségi jogforrasnak megfeleléen vizsgalja a sajat joghatosagat és erre
vonatkozoan a kozosségi bizalom alapelve érvényesiil, amely értelmében az elséként dontd birésag hatarozatat
koteles a tobbi tagallami birosag elismerni. vo. Fizetésképtelenségi rendelet preambulum (22) pont, KOLMANN:
im. 287. old.

462

Az Eurépai Birosag el6tti elézetes dontéshozatali eljaras fizetésképtelenségi {igyekben valo

kezdeményezésének kritikajat Id. DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk 37 pont, Liike: im. 289. old,
LEIBLE/STAUDINGER: KTS 2000, 545. old, 89-es labjegyzet és az 572. old. és kov. old.
493 A fizetésképtelenségi eljaras fogalmat maga a kozosségi jogforras definialja [EuFkR 2. cikk a) pont].



tovabba a hatarozatnak a lex fori concursus alapjan hatalyosnak kell lennie, és az nem

sértheti az ordre public klauzulat*®* [EuFkR. 26. cikk].

A hatarozat hatdlyossdga a joghatas kibontakozasat jelenti, ugyanakkor nem feltételezi a
megtamadhatatlansagot, nem kovetelmény tehat, hogy a hatarozat alaki jogerore
emelkedjen [v6. EuFkR. 2. cikk f) pont].**> Ezzel sszhangban a jogirodalomban eddig*®®
érvényesilt uralkodd vélemény szerint az elsObbségi elv — €s ezzel egyiitt a joghatosag
meghatarozasara iranyadé idSpont — az eljdrds meginditdsanak idépontjahoz kotédik™®,
amely nem a kérelem eldterjesztésének idépontjaval egyezik meg, hanem azzal az
idoponttal esik egybe, amikor az eljards meginditasarol szold hatarozat a lex fori

.r , ’ r1.1 4
concursus alapjan hatdlyossa valik.**®

A Briisszeli Egyezmény a perfiiggdség beallasanak idépontjardl nem rendelkezett, mert
ennek a kérdésnek a szabalyozasat a tagallamoknak engedte at.*® Az Eurdpai Birdsag
értelmezésében arra mutatott rd, hogy az elsOként megkeresett birosdgnak azt kell
tekinteni, ahol a perfliggdség beallasanak kovetelményei elsdként teljesiilnek
maradéktalanul, mely feltételeket minden érintett birdsag esetében sajat nemzeti joga
alapjan kell meghatarozni.*’® A Briisszel-I. rendelet a prioritas elvének érvényesitését
szolgald szabalyokat a perfliggdsség eljardsjogi intézményében foglalja Ossze a

joghatdsagrol szolo II. fejezet végén, a 27-30. cikkekben. A joghatosidghoz a

494 v5. Eurdpai Birosag Parmalat/Eurofood 341/04. sz. igyben hozott, 2006.05.02-i itélete, 62-64 pont.

95 EuFkR. preambulum (22) pont, 4. cikk, DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk, 29 pont HAUBOLD:
in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.), 1480. old, 159 pont, LEIBLE/STAUDINGER: K75 2000, 545. old.

46 v, Eurdpai Birdsag C-1/04. sz. iigyben hozott 2006. januar 17-i itélete.

%7 Egyes nemzeti jogrendszerek, miként példaul az angol, az ir, a cseh, a kérelem
eldterjesztésének idOpontjara visszahato hatallyal ruhdzzak fel az eljaras meginditasarol szolo
hatarozatot. E visszahatd hataly att6l fliggetleniil all be, hogy id6kézben esetleg egy masik
tagallamban olyan fizetésképtelenségi eljarast inditottak, amelyhez a k6zosségi jogforras 16.
cikkében foglalt elismerési joghatas is flizodik. Elfogadhatatlan ennek a jogintézménynek a
fenntartdsa, mert ki nem kiiszobolhetd jogbizonytalansagra és az els6bbségi elv bukasara
vezetne, mert a tagallami bir6sdgok a dontésiik pillanataban sosem tudjak, hogy vajon egy
késobbi hatarozat visszahatdé hatallyal elismerési joghatast igényel-e. Ennélfogva az
elsdbbségi elv az eljards meginditasarol szolo hatarozat hatalyossdganak idépontjaban vagy az
ideiglenes felszdmold kirendelésérdl szolo dontés idépontjaban a visszahato hataly lehetdsége
nélkiil all be vo. GA Jacobs 341/04. sz. ligy, 2005.09.27-1 zardinditvanya 85-95 pont €s az

Eurdpai Birosag C-341/04 sz. igyben hozott 2006.05.02-1 itélete.

%% LUKE: i. m. 291. old, HERCHEN: im. 39. old, BALZ: ZIP 1996, 949. old, LUKE: i. m. 289. old. és kév. old.,
LEIpOLD: in Stoll (Hrsg.): Vorschlige und Gutachten (1997), 191. old, LEIBLE/STAUDINGER: KTS 2000, 545.
old, HUBER: i. m. 144. old, Jelentés 79, 147, 202, 215, 220. pont, KEMPER: ZIP 2001, 1609, 1613, MANKOWSKI:
EWiR, 2003, 768. old.

499 KENGYEL/HARSAGI: i. m. 332. old, 516 pont



legszorosabb szalakkal kapcsolodd perfiiggdség®’' akkor all be, amikor a felperes az
eljarast megindito iratot a birdsdghoz benyujtja [Briisszel-1. rendelet 30. cikk (1) bek.].
Fontos megjegyezni tovabba azt is, hogy az els6 igazsagiigyi szervhez torténd benyujtas

. ” . 14 r 4 2
idépontja a meghatéarozo.*’

A jogirodalom az elsObbségi elv érvényesiilésére iranyadd idépont kijelolésére a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasara iranyuld kérelem elOterjesztését kovetden
eszkozolt biztositasi intézkedésrél szolo dontést nem értékelte elégségesként.!”” A
jogelmeéleti érvelés kiindulopontja az volt, hogy az ideiglenes felszdmold kirendelése nem
jelenti a fizetésképtelenségi eljaras meginditasat, enné¢lfogva azt nem a kozOsségi
jogforras 16. cikke alapjan, hanem annak 25. cikke alkalmazéisa folytan kell elismerni,

ezért nem meriil fel akadaly egy masik tagallam el6tt, hogy a foeljarast meginditsa.*’”

E nézettel szemben az itélkezési gyakorlat eltérd allaspontot hozott felszinre.*”> Az
Europai Birosag elozetes dontéshozatali eljaras eredményeként kimondta, nemcsak az a
jogi aktus tekintendd az ‘“‘eljarast meginditd hatdrozatnak”, amely azon tagallam joga
szerint formalisan eljarast meginditonak mindsiil, amelynek birdsaga ez utobbit hozta,
hanem az a hatarozat is, amelyet a Fizetésképtelenségi rendelet A. mellékletében
meghatarozott eljaras meginditasa iranti, az ados fizetésképtelenségére alapitott kérelem
benyujtasat kovetden hoztak, amennyiben e hatarozat az ados vagyonanak lefoglalasaval
és a C. mellékletben feltiintetett felszamold kinevezésével jar.*’® Ennek megfelelden
megallapitast nyert, hogy az ideiglenes felszdmold kirendeléséhez a kozosségi jogforras
16. cikkében deklaralt elismerési joghatas flizodik, ennélfogva a féeljaras mas tagallamba

valé meginditdsat mar igen korai idépontban megakadalyozza.*”’

470 Eurépai Birdsag 129/83. sz., Sigfried Zelger kontra Sebastiano Salinitri 129/83. sz. iigyben 1984. jinius 7-én
hozott itélet (ECR 1984, 02397) Nr. 15.

71 KENGYEL/HARSAGI: i. m. 326. old, 502 pont, WOPERA: A perfiigg6ség szabalyozasa a magyar és az eurdpai
polgari eljarasjogban, Eurdpai Jog, 2005. 6. szam, 9. old. és kov. old.

472 KENGYEL/HARSAGI: i. m. 333. old, 521 pont.

473 HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.), 1480. old, 157, 159, 200 pont.

474 HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.), 1480. old, 159 pont, Tribunale di Parma 53/04. sz, 2004.02.19-i
itélete in ZIP 2004, 1220. oldaltol vo. FrRITz/BAhr: DZWIR 2001, 225. old. és kov. old.

*”* High Court of Justice Dublin 33/04. sz., 2004.03.23-i itélete in ZIP 2004, 1223. old. és kév. old., Supreme
Court of Ireland 147/04. sz., 2004.07.27- itélete in ZIP 2004, 1969, 1974. old, vo. Tribunale di Parma 53/04.
sz, 2004.02.19-1 itélete in ZIP 2004, 1220. old. és kov. old.

76 Eurépai Birosag Parmalat/Eurofood 341/04. sz. igyben hozott, 2006.05.02-i itélete, 52, 54 és 58. pont.

17 Az Eurépai Birésag Europai Birosag 341/04. sz. tigyben hozott, 2006.05.02-i itéletében ismertetett jogvitahoz
hasonloan a Pragai Varosi Birosag ideiglenes felszamolot rendelt ki és meginditotta a féeljarast vo. Stadtgericht
prag, 78 K 6/05-127 sz., 2005.04.26-1 hatarozat in ZIP 2005, 1431. oldaltol. Néhany nappal késébb az AG
Hamburg is f6eljarast inditott vd. AG Hamburg, 2005.3.16-i hatarozat, hivatkozza az LG Hamburg 326 T 34/05
sz., 2005.08.18-i hatarozata in NZI 2005, 645. old. és kov. old., EuZW 2006, 62. old. és kov. old. Eddig nem



A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Fizetésképtelenségi rendelet, valamint az
Eurdpai Birosag értelmezése az elsébbségi elv érvényesiilését az eljardas meginditasarol
sz0lo  hatadrozat, illetve az ideiglenes felszamolo kirendelésérol szolo hatarozat
hatalyossaganak és nem az eljarast kezdeményezo kérelem eloterjesztésének idopontjahoz
koti*’® Mar az ideiglenes felszamold kirendelésének idSpontjatél fennall tehat a
Fizetésképtelenségi rendelet 16. cikkében foglalt elismerési joghatds. Az Eurdpai Birosag
legfobb érve az volt, hogy ez az értelmezés megakadalyozza a visszaélésszerli forum
shopping gyakorlasat, mert igy az ados a nem vonhatja ki magat mas tagéllami bir6sag
eljaras meginditasardl sz616 hatarozata segitségével az eljarasnak azon tagallamban vald

lefolytatasa alol, ahol elsdként biztositasi intézkedést rendeltek el.

1. 3. Versengo kérelmek

Elénk vita kisérte a német jogirodalomban azt a kérdéskort, hogy valamely tagallamban a
fizetésképtelenségi kérelem eldterjesztése kizarja-e az eljards madas tagéallamban vald
meginditasat. Maga a kdzdsségi jogforras egyértelmii arrol rendelkezik, hogy egyediil az
idében elsd eljaras meginditasardl szold dontés (hatdrozat) az irdnyado €s azt a tobbi
tagéallamban el kell ismerni [EuFkR. 16. cikk (1) bek., 2. cikk f) pont]. Az egymassal
versengd kérelmek nyoman felmeriilt konfliktus megolddsara a jogirodalom felidézte a

Briisszel-I. rendelet 27. cikkében foglalt szabalyozast.*”

A Briisszel-I. rendelet 27. cikke a masik tagallamban bedllt perfliggdség
figyelembevételét irja eld. A perfliggdség altalanos alkalmazasi kovetelményeként az
eljarasnak mindkét birdsag elétt meg kell indulnia, €s a késobb megkeresett birosdagnak is
joghatosaggal kell rendelkeznie. Ennek hidnyaban nem lehet az els6ként megkeresett
bir6sdg javara lemondani, hanem a keresetet kell — mint perinditasra alkalmatlant —
elutasitani.*® A hatarokon atlépé fizetésképtelenségi tigyekben azonban kizart, hogy
mindkét megkeresett birdsag egyidejlileg joghatosaggal rendelkezzEék, mert kizardlag egy
féeljaras indithatd meg, az adds csakis egy 0 érdekeltségi kdzépponttal rendelkezhet.
Ennek megfelelden a két megkeresett birdsag koziil csakis egy rendelkezik (-het)

joghatdsaggal a foeljaras meginditdsara, a masik pedig eleve nem tud olyan joghatdsagrol

kezdeményezték ebben az ligyben az Eurépai Birdsag elézetes dontéshozatali eljarasat, ennélfogva jogellenesen
jelenleg két foeljaras folyik egymassal parhuzamosan.

78 v5. KENGYEL/HARSAGI: i. m. 328, 329. old, 507 pont.

47 HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.), 1457. old, 76 pont, 1. bekezdés.



lemondani, amellyel nem 1is rendelkezik. Tovabba a kérelem eldterjesztésének
idépontjaban az els6ként megkeresett birosag sem tudja még megallapitani, hogy

egyaltalan joghatosaggal rendelkezik, avagy sem.*

A német jogirodalomban felmeriilt, hogy a kiilonboz6 tagallamokban ugyanazon iigyben
eszkozolt kérelmek eldterjesztésébdl eredd probléma megoldasara mégis tampontot adhat
a Briisszel-1. rendelet 27. cikke. Ennek megfelelden a késdbb megkeresett birosagnak
hivatalbol fel kellene fiiggesztenie az eljarasat, és csak akkor 4allapithatnd meg
joghatdsaganak hianyat, ha az elsOként megkeresett birdsdg megéallapitja a joghatosagat
¢s meginditja az eljarast. Ez a megoldas megfelelne a joghatdsag vizsgéalataba vetett
kolcsonds bizalom eurdpai alapelvének ¢s megakadalyozna a birdsdgok kozotti
versenyfutdst (“race of the courts”). Ennek azonban alapvetd feltétele, hogy az utdbb
megkeresett birdsdg egyaltalan tudomdst szerezzen a hozza benyujtott kérelmet
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megeléz6, mas tagallamban eszkozolt kérelem-eléterjesztésrol. ™

1. 4. Az elsobbségi elv eljarasi jogkovetkezményei

A Briisszel-1. rendelet 27. cikk (1) bekezdése értelmében a késobb megkeresett birosag az
els6ként megkeresett birdsag joghatdosaga megallapitasaig hivatalbdl felfliggeszti az
eljarast. A felfiiggesztés addig tart, ameddig az els6ként megkeresett birdsag a
joghatosagat vagy annak hianyat meg nem allapitja. Ha az els6ként megkeresett birosag a
joghatosaganak hidnyat Aallapitja meg, akkor a késdbb megkeresett birdsag altal
felfiiggesztett eljaras  folytatodik  tovabb. Ilyen kifejezett szabalyozast a
Fizetésképtelenségi rendelet nem tartalmaz az egymassal konkurdldo foeljarasok

1.4
esetere. 83

A hatarokon atlépd fizetésképtelenségi ligyekben érvényesiild elsébbségi elv nem a
kérelem elOterjesztéséhez kotddik, ezért a kozOsségi jogi aktus nem megkeresett
birésagrdl, hanem az eljarast meginditd hatdrozathoz kotddd prioritasi elv folytan az
eljarast hatalyos hatarozattal megindito birosagrol rendelkezik. A k6zosségi jogforras az

eljaras meginditasa idépontjanak fogalmat kiilon meg is hatdrozza, amely az eljarast

80 KENGYEL/HARSAGI: i. m. 326. old, 500, 501 pont, WOPERA: Eurépai Jog, 2005. évi 6. szam, 9. old. és kov.
old.

U paULUS: Europidische Insolvenzverordnung, Kommentar (2006), 1674. old, 41 pont.

82 HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.), 1457. old, 76 pont

83 HERCHEN: International-insolvenzrechtliche Kompetenzkonflikte in der Europdischen Gemeinschaft, ZInsO
2004, 63. old.



meginditd hatarozat hatalyba Iépéséhez kotddik [EuFkR. 2. cikk f) pont]. Ennek folytan a
hatarokon atlépd fizetésképtelenségi iigyekben a pozitiv joghatosagi Osszeiitk6zes
megoldasanak eljarasjogi kovetkezménye nem lehet az eljards felfliggesztése.
Véleményem szerint azért sem alkalmazhatd eljardsjogi kovetkezmény az eljaras
felfiiggesztése, mert a fizetésképtelenségi eljards ily modon torténd megakasztasa
ellentmondasban dllna mind a kozosségi jogforras, mind pedig a szabalyozasi korébe

vont egyes eljarasok célkitiizéseivel.

A kozosségi jogi aktus német jogteriileten vald végrehajtasa érdekében megalkotott
EGInsO 102. cikke az elsdbbségi elv érvényesiilését erdsiti meg a hatdrokon atlépd

fizetésképtelenségi tigyekben. ™

A koz0sségi jogforras megsziiletését kovetden a német
nemzetkdzi fizetésképtelenségi jog reformaldsara megalkotott 1) szabalyozas
tervezetének az EGInsO 102. cikk 3. §-ahoz fiizétt indokolasa*’ hangstlyozza, hogy a
német birdsag nem jogosult a kiilfoldi birdsag eljards meginditasardl szolo hatarozatanak

feliilvizsgélatara.

A német nemzetkozi fizetésképtelenségi jog értelmében, amennyiben mas tagallam
bir6sdga meginditotta a féeljarast, igy mindaddig, amig ez az eljaras folyamatban van, a
belfoldi fizetésképtelenségi birdsagnal nem megengedhetd a foeljaras irant kérelem
[EGInsO 102. cikk 3. § (1) bekezdés elsé mondat].**® Amennyiben ugyanazon ados
vagyonara, akar a kiilfoldi eljaras meginditasarol sz616 hatarozatrol vald tudomas
hianyaban, belfo1don fizetésképtelenségi eljarast inditanak, tigy a késébb meginditott
féeljarast nem lehet lefolytatni [EGInsO 102. cikk 3. § (1) bek. masodik mondat], hanem
azt hivatalbol meg kell sziintetni [EGInsO 102. cikk 4. § (1) bek].**’

A jogirodalom tovabbi lehetdségeket kindl a német birosdgok szamara a
fizetésképtelenségi eljards meginditasdra vonatkozd joghatdsag vizsgalata soran.
Amennyiben valamely tagdllamban hatdlyosan mar foeljaras indult, ugy az eljarést

Németorszagban masodlagos eljarasként meg lehet inditani, ha az ados rendelkezik

** HERCHEN: ZInsO 2004, 63.0ld.

3 ZIP 2002, 2331, 2332. old.

86 SMID: 1. m. 167. old, II. 1., 2 pont.

7 SMID: i. m. 167. old, II. 2., 3 pont, HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.), 1457. old, 76 pont, 3.
bekezdés.



telephellyel és erre vonatkozoan megfelelé kérelmet terjesztettek el6.”™® Amennyiben az
ados fo érdekeltségeinek kozéppontja nem Németorszagban van, hanem egy masik
tagéallamban, akkor — telephely ¢€s a 3. cikk (4) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
mellett — az eljaras partikularis eljarasként megindithato, ellenkezd esetben a kérelmet el
kell utasitani. Amennyiben az adds fO érdekeltségeinek kozéppontja tGn. harmadik
allamban van, Ggy az eljarast az InsO 354, 356. §-ainak megfeleléen adott esetben
(6nalld) partikularis- vagy masodlagos eljarasként kell lefolytatni.*® Ha valamely
tagéallamban fOeljaras iranti kérelmet nem terjesztettek eld, valamint féeljaras sem indult,
illetve a fOeljards iranti kérelmet elutasitottak, ugy a Németorszdgban talalhato {0
érdekeltségi kozéppont alapjan vagy annak folytdn, hogy a német birésag az EGInsO
102. cikk 3. § (2) bekezdés alapjan kotve van a kiilfoldi birdsag elutasitd hatarozatdhoz,
ugy az eljaras féeljarasként megindithato és a hatdrozatot megfeleléen meg kell indokolni

[EGInsO 102. cikk 2. §1.*°

A magyar csédjogi torvény értelmében a birdsag a foeljaras irdnti kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja, ha a hatdrozatanak meghozataldt megel6z6en mas tagallamban
féeljaras indult és a kérelem szintén foeljaras meginditasara iranyul [Cstv. 25. § (1) bek.
e) pont], illetve amennyiben az ados telephellyel rendelkezik Magyarorszdgon, Gigy a mar
meginditott féeljarast teriileti eljarassa alakitja at [Cstv. 25. § (2) bek.] vagy telephely
hianyaban az eljarast megsziinteti [Cstv. 25. § (3) bek.]. Nemzeti fizetésképtelenségi jogi
szabalyaink ugyancsak a tagéallamok ko6zotti kdlesonds bizalom eszmény€bdl taplalkozo
elsdbbségi elv érvényesiilését deklaraljak, ugyanakkor hallgat a jogalkotd a féeljarastol
fiiggetlen teriileti eljards, az Un. partikularis eljaras meginditdsanak lehetdségérol.
Tovabba véleményem szerint az eljaras kezdeményezdjét hidnypotidasra torténd felhivas
keretében a kovetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett tjékoztatni lehetne arrdl,
hogy ugyanazon adods ellen, mas tagillamban mar korabban megindult a fdeljaras.
Ennélfogva e hianypotlas keretében be lehetne szerezni a nyilatkozatat arra vonatkozéan
is, hogy az eljards kezdeményezd kérelme masodlagos eljards meginditasa iranti
kérelemnek tekintheté-e. A hidnypotlasra iranyuld eljaras keretében az eljaras

kezdeményezdje informacidkhoz jut és mérlegelheti, hogy a féeljaras allamaban az ott

488 HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.), 1458. old, 78 pont. Itt Haubold a kovetendé eljarast — még az
Europai Birosag itéletének meghozatala eldtt — ugy és arra az esetre irja le, hogy amikor mas tagallamban még
foeljaras nem indult, de megfelelé kérelmet mar eldterjesztettek, akkor a kiilfoldi birésag hatarozatat be kell
varni vagy biztositasi intézkedést lehet elrendelni.

% HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.), 1458. old, 78 pont.



iranyadd nemzeti jog szerint igénybe veszi-e a rendes jogorvoslatot, vagy masodlagos
eljaras meginditasat kéri Magyarorszagon. Ennélfogva 1d6- és koltség takarithatdo meg,
mert az informéciok hianyabol eredd helytelen tartalmu kérelem pontositasa végett nem
kellene ujbdl, ismételten eldterjeszteni a kezddiratot, hanem az pontosithatova valna a

hianypotlasi eljaras keretében.

1. 5. Az eljarast megindito hatarozat hatalyossaga

Az eljarasi fiiggéség®' hatarokon 4atlépd fizetésképtelenségi tigyekben valo vilagos és
egyontetli alkalmazéasa érdekében a kozdsségi jogforras kifejezetten kijeloli az eljaras
meginditasanak iddpontjat. Ez az idépont az eljarast meginditd hatdrozat hatalyba
Iépéséhez kotddik [EuFkR. 2. cikk f) pont], fliggetleniil attol, hogy a hatarozat az eljaras
meginditasanak helye szerinti tagallam nemzeti joga szerint alaki jogerdvel rendelkezik,
vagy sem. Elégséges, ha a hatarozat az eljaras meginditdsanak allamaban hatalyos ¢és ez a

2

hataly nem szakad meg.*”? Az eljards meginditasarol szolo hatdrozat jogerére

emelkedésének iddpontja tehat nem jatszik szerepet.*”?

A kozosségi jogforras sajatos jogtechnikai megoldassal ¢€lt, amely az &vatos
jogegységesités felé vezetd kompromisszumként is felfoghatod, hiszen egységessé,
nemzetek feletti normava tette az Un. eljarasi fliggdség koncepcidjat, ugyanakkor a
nemzeti jogokra bizta a részletek kidolgozasat. A meginditasi hatarozat hatalyossagat és
ezaltal az eljaras meginditasanak idopontjat a Fizetésképtelenségi rendelet értelmében a
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nemzeti jog szabalyozza.

A német fizetésképtelenségi jogi szabalyozas értelmében az eljards meginditasarol szolo
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hatarozat birosag éltali alairasa az iranyado.*”

*9 HAUBOLD: IPRax 2003, 34, 36. old.

1 Mind a német, mind pedig a magyar szabalyozas értelmében a fizetésképtelenségi eljarasok polgari nemperes
eljarasok, amelyekben a polgari perjogi kodex rendelkezései megfeleléen iranyaddak. Ennek megfeleléen ezen
eljarasok vonatkozasaban a perfliggdség fogalmahoz igazodva, de ahelyett az “eljarasi fliggéség” fogalmat
hasznalom.

492 Jelentés 68. pont, DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 2. cikk, 13 pont.

93 Jelentés 68. és 147. pont.

94 Jelentés 67. pont.

493 pauLUS: Europiische Insolvenzverordnung, Kommentar (2006), 1657. old, 5 pont.



1. 5. 1. A csodeljaras

A nemzeti szabalyozas értelmében a csddeljaras kezdd idépontja az a nap, amelyen az
adés kérelme a birdsaghoz érkezett [Cstv. 8. § (3) bek.]. Ehhez az -eljarasi
cselekményhez, illetve idéponthoz azért nem flizddik a kdzdsségi jogforrasban deklaralt
elsdbbségi elv, mert a Fizetésképtelenségi rendelet ezt az eljaras meginditdsarol szolo
hatarozathoz, tehat nem az adds, hanem a birdsdag eljarasi cselekményéhez fiizi. A
csOdeljarasra vonatkozd nemzeti szabalyozds az eljaras meginditdsardl rendelkezd
hatarozattal szemben a fizetési haladékot tartalmazo hatarozatot ismeri,496 és a
jogkovetkezményeket is a fizetési haladékhoz fiizi [Cstv. 12. §]. A fizetési haladék pedig
az arrdl sz616 végzés kozzétételétdl szamitott 90 napig illeti meg az adost [Cstv. 11. § (3)
bek. d) pont]. Véleményem szerint a fizetési haladékot tartalmazd végzés a kozosségi
jogforras alkalmazdsaban eljarast meginditdé hatarozatnak mindsiil. Kiinduldsként
megallapithatd, hogy az elsdbbségi elv az eljarast meginditd hatdrozat hatalyossdgahoz
tapad, amely mind a jogerére emelkedést, mind a kozzététel aktusat megel6zd stadium.
Ugyanakkor sem a Pp., sem a Cstv. nem ad kifejezett rendelkezéseket arra vonatkozoan,

mikor tekintendo az adott hatarozat hatalyosnak.

A fizetési haladékot tartalmazd végzés eljarasvezetd végzés, amely ellen fellebbezésnek
helye nincs®™’. A Cstv. a fizetési haladékot tartalmaz6 végzés kozlésére a hitelezOk és a

1% a hatdrozat kozzétételérdl

csOdeljaras sorsaban érintettek t4jékoztatasa céljabo
rendelkezik, kifejezésre juttatva ezaltal a csddeljards sajatos jellege miatt a Pp.
hatarozatok kozlésére vonatkozé rendelkezéseitdl vald eltérést.*”” Amennyiben a
hatarozat fellebbezéssel nem tamadhatd meg, ugy az a kozlés aktusaval mar jogerdre is
emelkedik.’®™ A fizetési haladékot tartalmazd végzés esetén a Cstv. a Cégkdzldnyben
valé kozzététel tekintetében meg sem emliti a jogerdre emelkedés stadiumat, hanem arra
meghatarozott idétartamot jelol ki, 15 napos hataridét szab [Cstv. 11. § (1) bek.]. Ezzel

0sszhangban megallapithatd, hogy a fizetési haladékot tartalmazd végzés kozzétételével

emelkedik e hatarozat jogerdre, ezért ebben az esetben a kozzététel és a jogerd stadiuma

6 A Cstv. 10. § (3) bekezdésében meghatérozott okok fennéllasa esetén az eljaré birdsag a csOdeljarast
megsziinteti.

7 CSOKE (szerk.): A csédtdrvény magyarazata (2003), 59. old, irta: FODORNE LETTNER ERZSEBET.

98 CSOKE (szerk.): i.m. 159. old, irta: SERENYL

499 v, Pp. 219. § (1) bek.

30 pp.228. 8, A polgari perrendtartis magyardzata, Els6 kotet, szerk: Németh (1999), XI. fejezet, 890. old,
irta: GATOS.



egybeolvad. Amennyiben a fizetési haladékot tartalmazd végzés, mint eljaras
meginditasardl sz6ld hatdrozat hatalyossaga az érintettek értesiilésével all be, tgy a
hatalyos szabalyozas alapjan e hatarozat tekintetében a kozzététel, ezaltal a hatdlyossag
¢s a fellebbezés kizartsaga miatt a jogerdre emelkedés egy eljarasi aktusban olvad oOssze.
A vazolt Osszefliggések miatt véleményem szerint a nemzeti fizetésképtelenségi
szabalyozas nem ¢l a kozosségi jogforrasbol eredd lehetdségekkel, mert az eljaras
meginditasardl sz616 hatarozat hatalyossagahoz kapcsolddo elsObbségi elv érvényesiilését
a magyar bir6sdgok tekintetében szinte kizarja, mert egybeolvasztja a hatalyossag ¢és
jogeré stadiumait, holott a Fizetésképtelenségi rendelet értelmében a prioritas

megszerzés¢hez nem kdvetelmény a hatarozat jogerds volta.

A fizetési haladékrol sz616 targyalds nem birdsag eldtti targyalas, ennek megfeleléen a
birésadgnak az adds jelenti be a targyalds eredményét [Cstv. 10. § (1) bek.]. A fizetési
haladékot tartalmaz6 végzés targyaldson kiviil hozott hatarozat tekintettel arra, hogy a
Cstv. targyalas tartasa helyett kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a birésag a bejelentést
kovetden dont az eljaras megsziintetésérol vagy a fizetési haladékrol szolo végzés
meghozatalarol [Cstv. 10. § (2) bek.]. A jogalkotd a birésag dontési hataridejének
meértékét nem szabja meg, hanem csak a bejelentést kdvetd iddszakra utal. A Cstv. a
tartalmi kovetelményeknek megfeleld hatarozat [Cstv. 11. § (3) bek.] meghozatalat
kovetd Cégkozlonyben valo kozzétételre mar 15 napos iddintervallumot jelol ki. Ebbdl a
szabalyozasbol véleményem szerint az kovetkezik, hogy a Cstv. éppen az adott iigyben
eljaro birosagtol teszi fiiggové az egymassal konkurdlo féeljarasok esetén a magyar

birosagok elotti eljaras elsobbségét.

A fenti kovetkeztetések miatt véleményem szerint egyértelmiien deklardlni kellene azt,
hogy mikor 1ép hatalyba, illetve melyek a kdzdsségi jogforras alkalmazasaban eljaras
meginditasarol sz6ld hatarozatnak mindsiild dontés hatdlyossaganak kritériumai.
Amennyiben a hatdrozat hatalyossaganak meghatarozo eleme az arrdl valo értestilés, gy

véleményem szerint a kdvetkezd eljarasi lehetdségek kinalnanak megoldast.

Pp. megfeleld alkalmazésa folytan a targyalason kiviil hozott fizetési haladékot
tartalmazo végzést kézbesités Utjan kellene kozolni az érdekelt felekkel [Pp. 219. § (1)
bek. d) pont]. Az eljards ezen szakaszaban félnek mindsiilne az addés €s mindazon
hitelezd, akiket a targyalasrol késziilt jegyzokonyv nevesit [Cstv. 9. § (6) bek.]. A fizetési

haladékot tartalmazo végzés meghozatalat kovetden nyomban meg kellene kisérelni a



rom

hatarozat felek részére torténd kézbesitését, illetve 15 napon beliil intézkedni kellene a
hatarozat kozzététele irant is annak érdekében, hogy a “csddeljards sorsaban érintettek”
minél szélesebb kore nyerjen informéciot. A hatarozat hatalya beédllna mar akkor, amikor

a felek koziil akar egyik részére eszk6zolt kézbesités eredményes.

1. 5. 2. A felszamolasi eljaras

A magyar fizetésképtelenségi jogi szabalyozas értelmében a felszamolasi eljaras kezdd

s n . r rror Lo Lo . 1
idépontja a kérelem birésaghoz valo érkezésének a napja.”’

A jogalkoto a felszdmolasi
eljaras egyik szakaszat képviseld felszdmolas kezdd idopontjat a felszdmolast elrendeld
jogerds veégzés kozzétételének napjahoz koti [Cstv. 27. § (1) bek., 28. §], és ehhez az
idéponthoz fiizi a jogkdvetkezményeket is [Cstv. 34. § — 38. § ], igy kiilondsen a
tulajdonos gazdalkodé szervezettel kapcsolatos kiilon jogszabalyokban meghatarozott
jogainak megszintét [Cstv. 34. § (1) bek.]. Nemzeti szabdlyozasunk tiikrében
megallapithatd, hogy a felszamolasi eljaras kezdd iddpontjatol a felszdmolas kezdo
idépontjaig évek is eltelhetnek, és amig a felszdmolas meg nem indul, az ados vezetdje
teljes joggal rendelkezik az adds vagyonaval.’”? A kozdsségi jogi aktus az eljars
meginditasardl szo616 hatarozatnak még a jogerdre emelkedését sem koveteli meg, hanem
az elsObbségi elv érvényesiilésére megelégszik a hatarozat hatalyos voltdval. A nemzeti
szabalyozas ezzel szemben még a hatarozat jogerdre emelkedését is tallépd iddszakra,
illetve eljarasi aktusra — kozzététel — fokuszal. Ennélfogva a magyar birdsag elsoként
meginditd birosagként aligha johet szoba, mert a nemzeti fizetésképtelenségi jogi
rendelkezések a kozosségi szabalyozéas lehetdségeit ki nem hasznalva véleményem
szerint elsObbségadasra kotelezik, illetve kotik az eljard birdsagot. Ennek alapjan
véleményem szerint a felszdmolasi eljarast fOeljarasként Magyarorszagon
kezdeményezd(-k) a foeljarasok esetleges tagallamok kozotti versengésének elkeriilése
érdekében akkor jarnak sikerrel, ha a kérelem benyujtasaval egyidejiileg ideiglenes

vagyonfeliigyeld kirendelését is kérik, mert az err6l sz0ld hatdrozathoz mar prioritas

fliz6dik >

1 CSOKE (szerk.): i. m. 67. old, irta: SERENYL

92 CSOKE (szerk.): i. m. 67. old, irta: SERENYL A Cstv. a birdsag felszamolést elrendeld végzés meghozatalara
iranyulod eljarasi hataridejét az eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem beérkezését koveté 60 napban
maximalizalja [Cstv. 27. § (1) bek.].

393 y6. Eurdpai Birdsag 341/04. sz. igyben hozott, 2006.05.02-i itélete.



1. 6. A fo érdekeltségek kozéppontjanak dthelyezése esetén iranyado idopont

A fOeljardas meginditdsat megalapozd joghatosidgi ok valtozhat. Ennek kiilonos
jelentéssége van a 3. cikkbdl eredd joghatésagi ok megallapitasa szempontjabol €s
kérdésként meriil fel, mi lesz az irdnyad6 1d6pont e kotddési pont kijelolésére, ezaltal a

joghatdsag meghatarozésara.

Amennyiben az adds a kérelem eloterjesztését kovetoen, de még az eljaras meginditasa
elott helyezi at 6 érdekeltségeinek kdzéppontjat, gy ez nem befolyasolja a joghatdsagot,
nem eredményez joghatosag-valtozast (perpetuatio fori).”™ Amikor e kotédési pontjat
pusztan latszolagosan roviddel a kérelem eldterjesztése elott helyezi at, akkor ez a
magatartas felveti a visszaélés gyantjat.”> Csak abban az esetben lehet joggal vald
visszaélésnek, illetve a torvények kijatszasdnak mindsiteni — igy figyelmen kiviil hagyni

—a COMI ily médon torténd athelyezését, ha az adott esetben bizonyithatd, hogy az adost

kizardlag az 1) fizetésképtelenségi joggal jar6 elonydk elérése vezette (forum

shopping).””
A Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazasdban — a Briisszel-I. rendelettel
osszehasonlitva®’ — az els6bbségi elv az eljaras meginditasarol szolo hatérozat

hatalyossagahoz kotddik. Ezaltal az automatikus elismerésre vald érdemlegesség szerint
beszélhetiink sajatos eljarasi fliggdsségrol.>® Kivételes esetben a kozosségi jogforras altal
megvalositani  kivant egyik cél, a forum shopping megakadalyozdsara a

fizetésképtelenségi kérelem benyujtasat megelozéen a foeljarasra iranyadd joghatosagot

9% 6. Briisszel-I. r. in: KENGYEL/HARSAGL:i. m. 202. old, 282 pont, 558. old, 872 pont, Eurépai Birosag C-1/04.
sz. ligyben hozott, 2006. 01.17-i itélete. A hatarokon atlépd fizetésképtelenségi ligyekben a 6 érdekeltségi
kozéppont megvaltozasaval foglalkozd jogirodalom az Eurdpai Birdsag itéletét megeldzden kiemeli, hogy
elényosebb a kérelem elbterjesztésének idOpontjahoz kotni a joghatdosag megallapitasat, mert a
fizetésképtelenségi kérelemmel mar foglalkozott birésdg megtartana joghatosagat akkor is, ha az ados a f6
érdekeltségeinek kozéppontjat a kérelem elGterjesztését kdvetéen mas allamba helyezné at 1d. HAUBOLD: in
Gebauer/Wiedmann (Hrsg.), 1450. old, 51 pont, DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk, 46 pont,
MANKOWSKI: EWiR 2004, 229, 230. old, LIERSCH: NZI 2004, 141, 142. old, HERCHEN: Aktuelle Entwicklungen
im Recht der internationalen Zustdndigkeit zur Erdéffnung von Insolvenzverfahren:Der Mittelpunkt der
(hauptsichlichen) Interessen im Mittelpunkt der Insteressen, ZInsO 2004, 829, 830. old., BGH, Zusténdigkeit
des Insolvenzgerichts bei Verlegung des Mittelpunkts der hauptsdchlichen Interessen nach
Insolvenzantragstellung, DZWIR 2006, 211. old.

39 HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.), 1450. old, 52 pont.

% pauLUS: Europdische Insolvenzverordnung, Kommentar (2006), 1671. old, 31 pont. HAUBOLD: in:
Gebauer/Wiedmann (Hrsg.), 1450. old, 52 pont. A joghatdsag f6 érdekeltségi kozéppont athelyezése folytan
torténé manipulalasanak kérdéséhez 1d. HAUBOLD: IPRax 2003, 34, 36. old. és kov. old., MANKOWSKI: EWiR
2004, 229, 230. old, HERCHEN: ZInsO 2004, 830. old.

397 y6. KENGYEL/HARSAGI: 1. m. 333. old, 519 és 521 pont.

8 BaLzZ: ZIP 1996, 948. oldaltol.



megalapoz6 tényben bekovetkezett latszolagos valtozas nem eredményez joghatdsag-
valtozast. Ennek alapvetd indoka az, hogy a fOeljards exkluzivitasa érvényesiil, igy az
adods csakis egy fo érdekeltségi kozépponttal rendelkezhet. Ebbdl kovetkezden e kdtddési
pont latszélagos athelyezése folytan megkeresett birosag nem rendelkezik joghatosaggal.
Ebben az esetben tehat hidnyzik a Briisszel-I. rendelet alkalmazasdban érvényesiild

perfliggdség azon altalanos alkalmazasi kovetelménye, amely szerint a késobb

megkeresett birosagnak is joghatosaggal kell rendelkeznie.””

Mais megitélés ala esik azonban a f0 érdekeltségi kozéppont fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsa iranti kérelem eldterjesztését megeldzo, valosdagos, tényleges athelyezése.
Erre az esetre nézve az Eurdpai Birdsag allaspontja szerint a kérelem eldterjesztésének
idépontja az iranyadd.’'® Ez a megoldas ugyan lehetévé teszi, hogy mind a korabbi
allamban, mind a (késébbi) ) f6 érdekeltségi kdzéppont allamaban fizetésképtelenségi
kérelmet terjesztenek el és mind a két tagallam birdsagai joghatosdggal rendelkeznek,
azonban ez a joghatosagi Osszelitkdzés az elsdbbségi elv alapjan az eljarast elsdként

megindité birdsag javara feloldhato."!

2. Negativ joghatosagi osszeiitkozés

Amennyiben a megkeresett birosag nem rendelkezik joghatosaggal, el kell utasitania
érdemi vizsgalat nélkiil a kérelmet. A jogvita hatarokon atlépd6 attételének nincs helye,
mert erre nem talalhato jogalap kifejezett deklaracio formajaban a Fizetésképtelenségi

rendeletben sem.

A Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazasdban a negativ joghatosagi Osszeiitkozés oly
médon 4llhat eldé, hogy két birosdg egyardnt a masikat tartja joghatdsaggal
rendelkezOnek, vagy ha két tagallam birosdgai csakis a 3. cikk (2) bekezdése szerint
partikularis eljards meginditdsara tartjak magukat joghatdsaggal rendelkezOnek, mert ugy
vélik, hogy a madsik tagdllamban van az adds fO0 érdekeltségeinek kozéppontja. A
kolesonos bizalom alapelvének helyes alkalmazéasa folytan ebben az esetben csak az lehet

a megoldas, hogy az a birdsadg, amely masodikként meginditotta a partikularis eljarast, a

39 KENGYEL/HARSAGI: i. m. 326. old, 500, 501 pont, WOPERA: Eurdpai Jog, 2005. évi 6. szam, 9. old. és kov.
old.

19 Eurépai Birdsag C-1/04 sz. {igyben hozott, 2006.01.17-i itélete, 29. pont, MANKOWSKI: Grenziiberschreitender
Umzug und das center of main interests im européischen Internationalen Insolvenzrecht, NZI 2005, 373. old.

S HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.), 1450. old, 52 pont.



féeljaras meginditasat azzal az indokoldssal nem utasithatja el, hogy az adoés 16
érdekeltségeinek kozéppontja abban a tagallamban van, amely elséként partikularis
eljarast inditott.’'> Az érintett birosagok ugyanakkor élhetnek azzal az indokoléssal, hogy
a foeljaras meginditasat azért haritottak el, mert az adoés f6 érdekeltségeinek kozéppontja

n. harmadik 4llamban van.>"?

A német szabdlyozas értelmében, ha valamely tagéallami birésdg a német birdsagok
joghatdsagara hivatkozéssal elutasitja az eljards meginditasa iranti kérelmet, akkor a
német birdsagok azzal az indokoléassal, hogy allaspontjuk szerint az els6ként megkeresett
bir6sag rendelkezik joghatosaggal, nem utasithatjak el a kérelmet [EGInsO 102. cikk 3. §
(2) bek.].

Negativ joghatosagi Osszelitkozés all fenn példanak okaért, ha a francia birosag a
féeljardas meginditasat azzal az indokolassal utasitja el, hogy a f6 érdekeltségek
kozéppontja nem Franciaorszdgban van, emellett azonban a megkeresett német birosag
allaspontja az, hogy az adods {0 érdekeltségeinek kozéppontja mégis Franciaorszagban
talalhat6. Ebben az esetben felmertil a kérdés, hogy a német birdsagok is megtagadhatjak-
e a foeljaras meginditasarol szol6 hatarozat meghozatalat. A fOeljards meginditasdnak
megtagadasarol szolo francia birdsag altal hozott hatdrozatot Németorszagban a
Fizetésképtelenségi rendelet 16. cikke alapjan el kell ismerni. A német bir6sagok azonban
a francia hatarozatban foglalt indokoktol eltérd indokokra hivatkozhatnak, mert a német
nemzetkozi fizetésképtelenségi jog a negativ joghatosagi 0sszeiitkozés elkeriilésére ugy
rendelkezik, hogy a német bir6sadg a feljaras meginditasara vonatkozo joghatosaganak
hianyat arra hivatkozassal nem 4&llapithatja meg, hogy mégis az a tagallami bir6sag
rendelkezik joghatosaggal, amelyik annak hidnyéat allapitotta meg [EGInsO 102. cikk 3. §
(2) bek.]. Ha nem ez lenne a szabalyozas, ugy Németorszagban a Fizetésképtelenségi
rendelet 3. cikk (4) bekezdés a) pontjanak analdgia utjan vald alkalmazasa folytan
legalabb partikularis eljarast lehetne inditani. Ugyan itt nem all fenn a féeljaras “jogi
lehetetlensége”, azonban mas birdsdg helytelen hatarozata nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy az egyébként megengedhetd fizetésképtelenségi eljaras

Németorszagban teljes mértékben kizart legyen”.”'*

312 DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm,3. cikk, 36 pont.
313 DUURSMA-KEPPLINGER: EuFkR.-Komm, 3. cikk, 36 pont.
1% HAUBOLD: in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.), 1458. old, 198-as labjegyzet.



