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SUMMARY

According to Article B) Section (4) of the Fundamental Law of Hungary, “The power shall be
exercised by the people through elected representatives or, in exceptional cases, directly”.
The means of direct exercise of power is the referendum, which has been in the focus of
political and public interest in Hungary almost continuously since the change of regime in
1990. A referendum or a popular initiative allows the people to "seize" the direct decision-
making at any time. However Article 8 Section (3) of the Fundamental Law of Hungary lists
the issues in which a national referendum may not be held. Essentially this can be understood
as a rule of competence, because there is no place for the direct will of people on what cannot
be held in a national referendum, but it has to be decided by the National Assembly. The
Fundamental Law lists in ten points the subjects in which a referendum may not be held and
on the basis of which the Hungarian National Election Commission after an in-depth
examination refuses to certify the question proposed for referendum by its resolution.

The author of this thesis was a member and Vice-Chairman of the former National Electoral
Committee from 2010 to 2013. Since 2013, he has been a member of the National Electoral
Commission (hereinafter: NEC), which, as an independent body of voters subject only to the
law, plays a central role in the procedures for national referendums. The NEC decides on the
authentication of the question to be put to the referendum, publishes its decision to
authenticate or reject the question on the official website of the elections, and its decision to
authenticate the question, or its announcement on the refusal of authentication in the
Hungarian Gazette, establishes the results of the verification of signatures, decides on
objections to the collection of signatures, approves the content of the ballot papers for the
national referendum, supervises the counting of votes cast by post and votes cast at foreign
representations, establishes the results of the referendum, publishes an announcement on the
results of the referendum. On 24 September 2015, as a member of the NEC, | participated in
the scientific conference "The Regulation and Practice of Referendums in Europe and
Hungary™ (hereinafter referred to as the NKE Conference), jointly organised by the National
University of Public Service and the National Election Office (hereinafter referred to as the
NVI), where distinguished foreign and Hungarian experts and legal practitioners of
referendums shared their thoughts and experiences with each other and the audience. At the
Conference, Prof. Dr. Andras Patyi, as President of the NEC and Rector of the National
University of Public Service, and Dr. Ilona Palfi, as President of the National Election Office



(hereinafter: NEO), saw the reason for the popularity of the referendum in Hungary in the fact
that "the Hungarian legislation on referendums has made this instrument of direct exercise of
power quite widely available, and those who expressed their opinion against the majority of
the people's representation have often made use of this possibility." Dr. habil. Adrian Fabian,
in his presentation at the same conference on "The role and practice of the NEC in the
authentication of questions in national referendum initiatives”, argued that "In my view, the
provisions of the Fundamental Law and the Nsztv. impose rather strict limits on referendum
initiatives and questions.” The seemingly contradictory opinions cited above raise the
question of whether Hungarian referendum legislation is among the more permissive
internationally, or whether, on the contrary, it imposes "strict limits" on initiators. For this
reason, the present Dissertation, after clarifying the concept and function of referendums, will
provide an introduction to the universal history of referendums, their institutional profile and
the models of referendums. Then, | will recall the history of the regulation of referendums in
Hungary and the issues and results of the seven national referendums held after the regime
change. | will then look at the national referendum legislation and practice in neighbouring
countries and the European Union's expectations of Member States in relation to referendums.
In the second part of the Dissertation, the current Hungarian legislation and practical issues
concerning the national referendum procedure are discussed. After the chronology of the
procedure, a separate chapter deals with the role of the NEC, the NEO, the Curia and the
Constitutional Court in the referendum procedure. Finally, as an unique cases, | would like to
present the anomalies of the authentication of the public interest question on the Sunday
closing of shops and the history of the procedure for the authentication of the question of the
so-called "quota referendum”, the most recent national referendum. The Dissertation will of
course conclude with a summary, after which we can reflect on the place of Hungarian
regulation and practice of national referendums in international comparison, whether it is
characterised by 'wide applicability’ or 'strict limits' for the initiators.

In creating this dissertation, I aim to achieve the following objectives:

- in the first part of the Dissertation, in order to properly delimit the scope of the legal
institution of indirect exercise of power, especially the referendum, | examined the
historical development and evolution of the legal institution of referendum with the
help of historical and exogenetic research methods, so that in this respect the present-
day Hungarian and international regulatory and legal practice aspects can be

examined,



also in this first part, using a dogmatic method, | deal with the conceptual elements of
democracy, forms of direct exercise of power and the referendum, their
interrelationships, and the characteristics of the referendum, legal cases and their
features can be examined,

in the second half of the Dissertation, | subjected the relevant international
recommendations and domestic regulations to a critical analysis, and with the help of
the same method, | examine the cases arising in the jurisprudence of domestic
constitutional bodies in relation to referendums, in order to identify how these have
contributed to the development of the institution of referendums and to identify further
directions of development,

finally, 1 will examine two cases already mentioned in this Summary, which have had
a major impact on Hungarian domestic practice, in order to draw conclusions and
suggestions on the specific characteristics of these cases in relation to the domestic
regulation of referendums and the practice of the related law enforcement bodies.



|. BEVEZETES

1. A témavalasztas indokolasa, aktualitasa

Magyarorszag Alaptorvénye® alapvetésének B) cikk (4) bekezdése szerint ,,A nép a hatalmat
valasztott képviseldi utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja”. A kézvetlen hatalomgyakorlas
eszkdze a népszavazas®, amely rendszervaltozast kdvetden szinte folyamatosan a politikai és
kozjogi érdeklédés® kdzéppontjaban allt. A jelen értekezés szerzdje 2010-t31 2013-ig tagja és
elndkhelyettese volt az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban: OVB). 2013 6ta
tagja a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban: NVB), amely a valasztopolgarok
fliggetlen, kizardlag a torvénynek alarendelt szerveként kozponti szerepet tolt be az orszagos
népszavazasokra vonatkozo6 eljarasokban A NVB az orszagos népszavazason — tobbek kozott
- dont a népszavazasra feltenni kivant kérdés hitelesitésérdl, a kérdés hitelesitésérdl vagy
annak megtagadasarol szolo hatdrozatat kozzéteszi a valasztasok hivatalos oldalan, a kérdés
hitelesitésérdl szo6lo hatdrozatat, illetve a hitelesités megtagadasarol szolo kozleményét a
Magyar Ko6zlonyben kdzzéteszi, megéllapitja az aldirasok ellendrzésének eredményét, dont az
alairasgytjtéssel  kapcsolatos  kifogasrol, jovahagyja az  orszagos népszavazas
szavazolapjainak adattartalmat, feliigyeli a levélben leadott szavazatok ¢€s kiilképviseleteken
leadott szavazatok megszamlalasat, megallapitja a népszavazas eredményét, kézleményt tesz
kozz¢é a népszavazas eredményérél. A NVB tagjaként 2015. szeptember 24. napjan részt
vettem a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (a tovdbbiakban: NKE) és a Nemzeti Valasztasi
Iroda (a tovabbiakban: NVI) k6z0s rendezésében tartott ,,A népszavazas szabalyozéasa ¢és
gyakorlata Europaban és Magyarorszagon” cimii szakmai konferencian (a tovabbiakban: NKE
Konferencia), ahol a népszavazas kivalo kiilfoldi és magyar szakértdi, jogalkalmazoi osztottak
meg gondolataikat, tapasztalataikat egymassal €s a hallgatdésaggal. A Konferencian Prof. Dr.
Patyi Andras, mint a NVB elnoke ¢és a NKE rektora, valamint Dr. Palfi Ilona, mint a NVI
elndke a népszavazas intézményének magyarorszagi népszeriiségének okat abban lattak, hogy

»a népszavazasra vonatkozo magyar szabdlyozdas meglehetésen szélesre tarta a kozvetlen

! Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (a tovabbiakban: Alaptérvény)

2 Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Magyarorszdag alkotmdanyjogdnak alapjai. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2014. 70-
75. 0.

Papadopoulos, Yannis: How does direct democracy matter? The impact of referendum votes on politics and
policy-making. West European Politics, 24(2), 2001, 35-40. o.

3 Halmai Gabor: Népszavazas és képviseleti demokracia. JURA, XI1V/2., 2008, 29. o.

de Vreese, Claes H.: Context, Elites, Media and Public Opinion in Referendums: When Campaigns Really
Matter. In: de Vreese, Claes H. (Szerk.): The Dynamics of Referendum Campaigns: an international
perspective. New York, Palgrave MacMillan, 2007. 1-5. o.



hatalomgyakorlias eme eszkozének alkalmazhatosdagat, és e lehetéséggel a népképviseleti
tobbséggel szemben véleményt formadlok gyakran éltek is.” * Dr. habil. Fabian Adrian
ugyanezen a konferencian ,,a NVB szerepe és gyakorlata az orszagos népszavazasi
kezdeményezések kérdéseinek hitelesitésében” cimi eldadasaban gy vélekedett, hogy ,,Az
Alaptiorvényben és az Nsztv.-ben talalhato rendelkezések — felfogasom szerint — meglehetésen
szigoru korldtokat jelentenek a népszavazasi kezdeményezésekre, illetve a kérdésekre
vonatkozéan.”® A fent idézett, ellentétesnek latszo vélemények alapjan felmeriil a kérdés,
hogy a magyar népszavazasi szabalyozas nemzetkozi viszonylatban a megengedébbek kozé
tartozik-e, vagy éppen ellenkezéleg, ,,szigort korlatokat” ré a kezdeményezdékre. Ennek okan
a Jelen értekezésben a népszavazas fogalmanak és funkcidjanak tisztazasa utan
megismerkedhetiink a népszavazasok egyetemes torténetével, intézményi profiljukkal,
megismerhetjik a népszavazasi modelleket. Ezutdn a népszavazasok szabalyozasinak
magyarorszagi torténetére emlékezhetiink és felelevenithetjilk mind a hét, a rendszervaltozast
kovetden megtartott orszagos népszavazas kérdéseit, eredményeit. Ezt kovetden kitekintiink a
szomszédos orszagok orszdgos népszavazasi szabdlyozisara és gyakorlatara, illetdleg
megismerhetjiilk az Eurdpai Unid népszavazasokkal kapcsolatos elvarasait a tagallamokkal
szemben. A disszertacio masodik felében az orszagos népszavazasi eljarasra vonatkozod
hatalyos magyar szabalyozassal és gyakorlati kérdésekkel foglalkozik. Az eljaras
kronoldgidjanak bemutatdsa utan kiilon fejezet szol a NVI, a NVB, a Kiria, illetdleg az
Alkotmanybirdsag szerepérdl a népszavazasi eljarasban. Veégiil konkrét ligyként a vasarnapi
boltzarral kapcsolatos kozérdekldodést felkeltd kérdéshitelesitésének anomalidit, valamint a
legutobbi orszagos népszavazds, az Un. ,kvota-népszavazds” kérdésének hitelesitésével
kapcsolatos eljaras torténetét szeretném ismertetni. A disszerticiot természetesen egy
Osszefoglalas zarja, amely utan elmélkedhetiink azon, hogy az orszagos népszavazasok
magyarorszagi szabalyozasa, illetdleg gyakorlata milyen helyet foglal el a nemzetkozi
Osszevetésben, valdban a ,szélesre tart alkalmazhatosag” jellemzi, illetéleg ,,szigora

korlatokat” jelent a kezdeményezOk részére.

4 Géava Krisztidn — Téglasi Andras (Szerk.): A népszavazds szabdlyozdsa és gyakorlata Eurdpdban és
Magyarorszagon Tanulmdnykiotet a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem és a Nemzeti Vilasztasi Iroda 2015.
szeptember 24-én rendezett kozos konferencidjan elhangzott eléaddsokbdl. (a tovabbiakban: NKE Konferencia
tanulmanykétet) Budapest, Nordex Kiado, 2016. 7. o.

5 Fabian Adrian: A Nemzeti Vdlasztasi Bizottsig szerepe és gyakorlata az orszagos népszavazasi
kezdeményezések kérdéseinek hitelesitésében. In: Gava Krisztian — Téglasi Andras (Szerk.) 2016, i.m. 127. o.
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2. A kutatas modszerei

Jelen disszertacioban, az el6z6 fejezetben mar emlitett és lehatarolt részekhez illeszkedd

kutatasi modszereket valasztottam annak érdekében, hogy érdemben vizsgalhatoak legyenek a

jelen fofejezet 3. fejezetében meghatarozott hipotézisek és elérhetévé valjon a kutatas soran

kitlizott célok megvalositasa. Ennek megfelelden,

a disszertacio els® részében, a kozvetett hatalomgyakorlasi formék, kiemelten a
népszavazas jogintézményének megfeleld korbehataroldsa érdekében torténeti és
exogenetikus, célkutatd modszer segitségével megvizsgaltam a népszavazas
jogintézményének torténeti kialakulasat ¢és fejlodését, hogy erre tekintettel
vizsgalhatova valjanak a jelen kor, magyar és nemzetkézi szabalyozasi és
joggyakorlatban mutatkozé vonatkozasai,

szintén ebben az elsd részben dogmatikai modszer alkalmazasaval foglalkozok a
demokracia, kdzvetlen hatalomgyakorlasi formak és a népszavazas fogalmi elemeivel,
azok Osszefiiggéseivel, hogy késobb ezekre tekintettel vizsgalhatova valjanak a
népszavazasra Vonatkozé adottsagok, jogeseteket, értelmezhetéek legyenek ezek
jellemzéi,

az értekezés masodik felében kritikai elemzésnek vettem ald a vonatkoz6 nemzetkdzi
ajanlasokat és hazai szabalyozast és ugyanilyen mddszer segitségével vizsgalom meg
a népszavazassal Kapcsolatos hazai alkotmanyos szervek joggyakorlataban felmeriil6
jogeseteket, annak érdekében, hogy azonosithatd legyen, hogy ezek miként jarultak
hozza a népszavazas intézményének fejlodéséhez, illetve hogy azonosithatbak
legyenek a tovabbi fejlodési iranyok,

végiil pedig megvizsgalok két, a bevezetdben mar emlitett a hazai gyakorlatban nagy
hatast gyakorlo jogesetet, annak érdekében, hogy ezek egyedi jellemzdit megragadva
kovetkeztetéseket €s javaslatokat tudjak levonni a népszavazas hazai szabalyozasa, a

kapcsolodo jogalkalmazo szervek joggyakorlata vonatkozasaiban.

3. Kutatasi célkitiizések és hipotézisek

Jelen disszertacioban foglalt doktori kutatas az alabbi célkitiizések megvalositasara torekedett:

feltarni és az elméleti-torténeti modszerek segitségével elemezni a kozvetlen
hatalomgyakorldsi formak, kiemelten a népszavazas alkotmanyos intézményét, annak

torténeti fejlodésébol adodo jellemzoket,
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e meghatarozni a magyar szabalyozas karakterisztikajat, jellegét a lefolytatott elméleti-
torténeti elemzés és a népszavazasra vonatkozd nemzetkozi elvardsok €s ajanlasok
tiikrében,

o Kkritikai szemszogbdl megvizsgalni a népszavazasra vonatkozé hazai szabalyozast és
annak érvényesiilését a Kapcsolodod alkotmanyos szervek gyakorlataban, kiemelt
tekintettel a népszavazassal érintett kérdések hitelesitésével kapcsolatos eljarasra, a
népszavazashoz esetlegesen kapcsolddd birdi feliilvizsgalati kérdésekre és az egyes
felmeriild jogesetekre,

o a fenti célkitlizéseket felhasznalva végiil pedig kdzponti célkitiizése az értekezésnek,
hogy megallapitasokat és javaslatokat tegyen a hazai szabalyozas és joggyakorlat

fejlesztése tekintetében.

Az értekezés sordn az alabbi hipotézis vizsgalatat tliztem ki célul: a magyar, népszavazasra
vonatkoz6 szabalyozas Szigorubb szabalyokat és korlatokat allit fel a népszavazasi

kezdeményezésekkel szemben, mint az Eurépaban mutatkozo atlagos szabalyozasi gyakorlat.
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I1.AKOZVETLEN DEMOKRATIKUS HATALOMGYAKORLAS ELMELETI ES
TORTENETI MEGKOZELITESE

1. A demokracia fogalmanak relevans elemei

A népszavazas fogalmanak meghatarozasat a demokracia, a népszuverenitas, a valasztojog,
valamint a kozvetett (képviseleti), és a kozvetlen demokracia definicidinak tisztazasaval kell
kezdenlink. A demokracia meghatarozasa kialakulasatol kezdve szamos eszmetOrténeti
véltozason ment 4t, igy pontos megfogalmazasa rendkiviil nehéz feladat®. A demokrdcidnak
szamos valtozata ismert, és a torténelmi fejlodeés soran sokféle tipusa alakult ki. A demokracia
kifejezéssel ugyanis kiilonbozé politikai  berendezkedéseket és uralmi rendeket jeloltek,
tovabba politikai jelszoként is hasznaltdk, igy fogalmat gyakran az ideoldgiai-politikai vitik
soran - az egyes allaspontok alatamasztasa érdekében - eltéro szempontokra tekintettel
kisérelték meg meghatdrozni.’” A demokricia, mint sz gordg eredetli, a démosz (nép) és
kratein (uralom) szavakbol alakult ki, melynek jelentése népuralom®. Ez az 6sszetett kifejezés
az Okori gorog varosallamokban alakult ki a Krisztus el6tti 5. szazad koriil, ahol a
torvényhozo testiiletet a polgarok dsszessége alkotta. A polgarok Osszessége alatt nem értették
a politikai jogokkal nem rendelkez6 ndket és rabszolgakat, csupan a férfiakat. A demokracia a
tarsadalom jelentés szamu, szavazati joggal rendelkezé tagjainak hatalmabol eredd politikai
rendszer — Platon szerint a csécselék uralma.® A modern kori demokrdcia torténete a
felvilagosodas filozofidjaban nyert ismételt igazolast, és a XVIII. szdzadi polgari forradalmi
dtalakulasok kordban keriilt sor — mdr nem csak varosdllami méretekben torténo —
megvalositasara. Napjainkban a demokracia allamformat és a tarsadalom egészét athato
sajatos intézményrendszert jelent, mivel a demokracia érvényesiilését meghatarozott politikai
és tarsadalmi intézmények biztositjak. Ez azonban azt is jelenti, hogy a demokrdcia nem
magatol létrejovo és fennadllo rendszer, életképessége annak a fiiggvénye, hogy ezt az uralmi
rendszert az adott dllam lakossdganak tobbsége milyen mértékben fogadja el, és mennyiben
hajlando tamogatni. Ennek hianyaban a demokraciat a diktatura valthatja fel, ami a XX.
szdzadban a totalitdrius és az autoritarius rendszerek kialakuldsdban és miikodésében oltott

testet.’® A modern alkotmanyos demokracidkban a nép uralma a népszuverenitas elvében

6 Mazo, Eugene D.: What causes democracy?. Center on Democracy, Development, and the Rule of Law
Working Papers 38, 2005. 1-4. o.

7 Petrétei,Jozsef.: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Dialog Campus Kiado, 2009. 13. o.

8U.0.

% Eedy Gergely: Bevezetés a politolégiaba. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013. 105. o.

10 Petrétei,Jozsef, 2009, i.m. 14 o.
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fejezddik kil'. A népszuverenitds lényege, hogy minden személy egyenld jogokkal
rendelkezik ¢és dallamalkot6 tényez6. A  népszuverenitds elvének hagyomanyos
megfogalmazasa szerint minden hatalom a népé. Ebbdl a megfogalmazasbol levezethetd
minden politikai hatalom legitimaciéja 1is, hiszen minden dontés meghozatalanak
visszavezethetonek kell lennie a népre. Ezt elséként 1789-ben az Ember és Polgéar Jogainak
Deklaracioja rogzitette: ,,semmilyen testiilet vagy egyén sem gyakorolhat olyan hatalmat,
amely nem a nemzettdl szarmazik” (3. cikkely). A 6. cikkely szerint: ,,a torvény az altalanos
akarat kifejezése. Minden dllampolgarnak joga van arra, hogy személyesen vagy képviseldi
utjan részt vegyen a torvény megalkotasaban”.'?> A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a
demokracia fogalmat és lényegét dltalaban a népuralommal azonositiak. A népuralom
meghatarozasa azonban alapvetéen kétféle megkozelitést indokol: egyrészt annak
Megdllapitasat, hogy ki uralkodik, azaz ki a nép, mdsrészt azt, hogy hogyan torténik a nép
uralmdnak megvalositasa, vagyis milyen keretek kozott megy végbe ennek az uralomnak a
gvakorlasa, milyen eszkozok és modok biztositjak, illetéleg milyen feltételek és garancidk
sziikségesek ahhoz, hogy a nép képes legyen hatalmanak gyakorlasara. Ahhoz, hogy a modern
demokrdcia a népuralom kovetelményének eleget tehessen, tobb elv és intézmény egyiittes léte
és funkcionaldsa sziikséges. Ezek koziil a legfontosabb, hogy a demokratikus berendezkedésii
dllamban a tarsadalmat alkoté polgdroknak a politikai élet tényleges alanyaiva kell valniuk,
nem lehetnek pusztin az allamhatalom tdrgyai. A demokratikus kozosségi létnek arra kell
torekednie, hogy megvalositsa a nép uralmat, a nép altali és a népért valo kormanyzds
eszméjét.® A demokracia 1ényeges eleme tehat - a népszuverenitas elvének meghatarozasan
tal - hogy a nép politikai részvételi jogait — valasztojogat és a népszavazashoz, népi
kezdeményezéshez kotédo jogait — gyakorolja. A valasztojog aktiv oldala biztositja, hogy a
polgar érdekei képviseletére képviseloket valasszon. A valasztdjog passziv oldala pedig a
polgar valaszthatosagat jelenti, hogy a dontés meghozatalaban kozvetleniil részt vehessen:
wAnnak megfeleléen, hogy a nép a leQfontosabb dontéseit vdlasztds és népszavazads
formdjaban maga hozza-e meg, vagy pedig a népet a dontéshozatal soran alapvetéen a
képviseldi utjan, rajtuk keresztiil illeti-e meg a dontés, kozvetlen és kozvetett demokrdciarol
lehet beszélni.

a) A kozvetlen demokrdcia esetében a politikai-hatalmi dontéseket az dssznépesség tilnyomo

részet jelento, aktiv valasztojoggal rendelkezo polgarok lényegében személyesen hozzdk meg,

1 Yack, Bernard: Popular sovereignty and nationalism. Political Theory, 29(4), 2001, 517-523. o.
L2Cerny Akos: Alkotmanyjog. Budapest, Nemzeti Kozszolgéalati Egyetem, 2014. 121-123. o.
13 Petrétei,Jozsef., 2009, i.m. 16. 0.
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az dllamhatalmat tulnyomo részben maguk gyakoroljak. A kozvetlen demokracia ebben a
formaban csak akkor lehetséges, ha a dontéshozatalban részt vevé polgarok megalapozott
informdciokkal rendelkeznek a dontési alternativikrol, a dontést igényld koziigyek vilagosak
és attekinthetok, igy minden polgar képes ezeket kovetkezményiikkel egyiitt atlatni és
felelésséggel megitélni. "t

A népszavazas, illetdleg a népi kezdeményezés lehetévé teszi, hogy a nép valamely dontés

kozvetlen meghozatalat barmikor ,jmagihoz ragadja’®

, hiszen , kozvetett (képviseleti)
demokracia esetén a nép csak teoretikusan az dllamhatalom birtokosa: az dallamhatalom
gvakorlasat azok a képviselok vegzik, akiket a polgarok az elére megallapitott szabalyok
szerinti, fair és nyilt valasztds soran erre felhatalmaznak és egyuttal legitimalnak. A valasztas
aktusa ezért a nép egészének politikai akaratat hivatott dokumentalni. A képviseleti
demokrdcidaban tehadt a nép uralma attételesen, a képviseldk - a tulajdonképpeni politikai elit -
uralman keresztiil valosul meg, de természetesen a népnek azzal a lehetoségével, hogy a
rendszeres idokozonként (periodikusan) ismétlédo, demokratikus elveken nyugvo, versengd
(kompetitiv) valasztas utjan a képviselket ujra és ujra megerdsitik, vagy - a feleldsségre

vondst gyakorolva - a politikai elit cseréjét valésitiak meg” 18

2. A népszavazis fogalmanak korbehatarolasa

Az el6z0 fejezetben lathattuk, hogy a kozhatalom gyakorldsanak torténetileg két alapformaja
alakult ki: a képviseleti és a kozvetlen demokracia, amelyeknek modern kori megjelenésiik és
alkotméanyos szabalyozdsuk a népszuverenitds elvén alapul. A polgéari demokracidkban a
népszuverenitds az alkotmanyos berendezkedést igazold elv: az egyes orszagok kiillonb6zo
formakban fejezik ezt ki alkotmanyukban (példaul: minden hatalom a népt6l ered, a hatalom
forrasa a nép). Magyarorszag Alaptorvénye a B) cikk (3)-(4) bekezdésében igy fogalmaz: ,,A
kozhatalom forrdasa a nép. A nép a hatalmat valasztott képviseldi utjan, kivételesen
Kozvetleniil gyakorolja.”

A mai modern alkotmdnyok egyik kizponti jelentoségii kérdése a demokrdcia fogalmanak

és tartalmanak valé megfelelés, az egyes szabdlyok ehhez térténd igazitisa. *'

4 U.0.26.0.

15 Patyi Andras: Gondolatok a magyar helyi onkormadnyzati rendszer dltalanos szabdlyairél. In: Deli Gergely -—
Szoboszlai-Kiss Katalin (Szerk.): Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére. Gy6r, UNIVERSITAS-
GYOR Nonprofit Kft., 2013. 379-395. o.

16 petrétei,Jozsef., 2009, i.m. 26. 0.

17 Petrétei,Jozsef, 2009, i.m. 14. o.
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A kozvetett-, és kozvetlen demokracia alkotmanyos szabalyozasa azt jelenti, hogy az
alkotmany keretei kozott mindkét hatalomgyakorlasi formdnak van 1étjogosultsadga, ezek nem
opcidi egymasnak, ugyanakkor ellentmondas sincs kozottik!®. A képviseleti demokracia
intézményeinek, az intézményi garancidk megteremtésének fontossaga Montesquieu
munkassagaval forrt egybe. A ,torvények szellemérdl” cimli munkajaban kifejtette, hogy a
torvényhozo hatalom egy szabad allamban a nép egészét illeti — ami azonban a nagy
allamokban megvalosithatatlan. Ezért ugy vélte, hogy amit a nép nem tud maga megtenni, azt
az altala valasztott képvisel6i'® Gtjan kell megvalositania. Pontosan tigy fogalmaz: ,,Minthogy
szabad allamban minden szabad lelkii ember maga Kkell, hogy kormdnyozza magat,
kovetkezésképpen a nép egészét kell hogy illesse a torvényhozo hatalom. Minthogy azonban
nagy allamokban ez keresztiilvihetetlen és kis dallamokban is sok hatrannyal jar, a népnek a
maga képviseldi utjan kell megtennie mindazt, amit maga nem tud megtenni. A népnek a
kormanyzatban csak annyiban szabad részt vennie, hogy képviseldit megvilassza.”?® Ezért a
nép aktiv valasztojoggal rendelkezd polgarai a passziv valasztdjoggal rendelkezd
allampolgérok koziil érdekeik képviseletére képviseldt valasztanak. A képviseleti demokracia
intézménye a parlament, illetve helyi szinten a képviseld-testiilet. A nép altal felhatalmazott
képviseldk a nép nevében jarnak el és a népre kotelezd dontéseket hoznak.?! A kozvetlen
demokracia mélyen a torténelmi multban gyokerezik, ez a demokracia ,,0sformaja”.
Modernkori torténetének kezdete a XVI-XVII. szdzadra, a reformacidé iddszakédra nyulik
vissza. Eszméje Rousseau munkassagaban teljesedett ki, aki az 1762-ben megjelent
»larsadalmi szerzddésrdl” cimii miivében a képviseleti rendszert birdlja, €s mint a
torvényhozas szervét elutasitja. Rousseau felfogasaban a torvényhozas a kozakarat legfobb
hatosiga, ahol a nép kozvetlen jovahagyasa nélkiil a torvények meg sem sziilethetnek.?
Vagyis a nép valasztojoggal rendelkez6 polgarai az allamhatalmat kozvetleniil gyakoroljak,
személyesen vesznek részt a torvényhozasban, a dontések meghozatalaban, a koziigyek
vitelében. A megfeleld dontés feltételezi, hogy a nép kelléen ismeri a kiilonb6z6é megoldasi

lehetdségeket, megalapozottan, kelld informacio birtokdban hozza meg az adott dontést. A

18 Delannoi, Gil — Dowlen, Oliver: Sortition, direct democracy and indirect democracy. In: Morel, Laurence —
Qvortrup, Matt (Szerk.): The Routledge Handbook to Referendums and Direct Democracy. New York,
Routledge, 2017. 495-510. o.

19 Montesquieu: De I' Esprit des Lois. Genf, Barrillot & Fils, 1748.

20 Dezsé Marta: Népszavazas és népi kezdeményezés. In: Kukorelli Istvan (Szerk.): Alkotmdnytan I. Budapest,
Osiris Kiado, Budapest, 2007. 175-177. o.

2L Csorgits Lajos: 4 magyar helyi énkormdnyzati rendszer dtalakitisa. A demokracia, a helyi kéziigyek és a helyi
onkormdnyzds egyes kérdései. Doktori értekezés. Gy6r, Széchenyi Istvan Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, 2013. 15. o.

22 Dezsd Marta, 2007, i.m. 175-177. o.



16

kozvetlen demokracia azonban a tarsadalmi érdekek komplexitdsa folytdn csupén csak
masodlagos szerepet tolthet be a kozvetett demokracidhoz képest.?® A kdzvetlen demokracia
legelterjedtebb intézményei a népszavazas és a népi kezdeményezés. A modern allamokban
azonban dualista rendszer alakult ki, ami azt jelenti, hogy az adott allam alkotmanya biztositja
mind a képviseleti, mid pedig a kdzvetlen demokracia vondsait®*. A képviseleti demokracia
intézménye jelenti a hatalom gyakorldsanak szakszerliségét és folyamatossagat, mig a
kozvetlenség lehetové teszi az allampolgarok részére az akaratuk kinyilvanitasat. Szdmos
allam alkotmanya a képviseleti és kdzvetlen demokracia tekintetében a dualista €s egyenrangti
szabalyozas fel¢ halad. A népszavazds tehat a kozvetlen hatalomgyakorlas legfontosabb
eszkOze, ez az intézmény teremti meg annak a lehetdségét, hogy a nép a képviseleti szervek
megvalasztasan tal, kozvetleniil is beleszolhasson az orszag életét befolyasolod kérdésekbe. A

népszavazas a népszuverenitds gyakorldsanak kivételes modja.

Az Alaptorvény XXII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van orszagos
népszavazason részt venni, aki az orszaggyllési képviseldk valasztasan valasztd. Vagyis az
Alaptorvény a népszavazdson vald részvétel jogat alapjogként biztositja az orszadggytilési
képviselovalasztason aktiv valasztéjoggal rendelkezok szamara, vagyis mindazon nagykoru
magyar allampolgarok részére, akiket a birosag biincselekmény elkdvetése vagy beldtasi
képességének korlatozottsaga miatt nem zart ki a vélasztdjogbol. Az alapjog tartalmara
vonatkoz6 alaphatarozat az Alaptorvény hatalybalépését kovetden a 31/2013. (X. 28.) AB
hatarozat. Ebben a dontésében az Alkotmanybirosag — figyelemmel a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban foglaltakra is — a kovetkezdket allapitotta meg: ,,az orszdgos népszavazdson
valo részvétel joganak vonatkozdsdaban a kordabbi Alkotmadny 70. § (1) bekezdése és az
Alaptorveny XXIII. cikk (7) bekezdése, tovabba a valasztoi kezdeményezés alapjan
elrendelendé orszdgos népszavazas vonatkozdasaban a korabbi Alkotmdny 28/C. § (2)
bekezdése és az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése kozott szovegszerii egyezés mutathato ki’ .
E tekintetben a korabbi Alkotmanyhoz képest annyi valtozas tortént, hogy az Alaptorvény a
népszavazason valo részvétel jogat — mint altalaban a valasztéjog gyakorlasat — sem koti
magyarorszagi lakohelyhez. Az Alaptdrvény az alapjog, illetve a valasztoéi kezdeményezés
alapjan elrendelendd orszagos népszavazas szinte valtoztatas nélkiili atvételével a korabbi

alkotmanybirosagi gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek fenntartdsa mellett dontott. Ennek

23 Csorgits Lajos, 2013, i.m. 15. 0.
24 Schedler, Andreas — Sarsfield, Rodolfo: Democrats with adjectives: Linking direct and indirect measures of
democratic support. European journal of political research, 46(5), 2007, 637-645. o.
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megfelelden az Alkotmanybirdsag tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja,
illetve idézheti a korabbi hatarozataiban foglaltakat®. Ezeken til az Alkotmanybirdsag szerint
a »népszavazas alkotmanyos joga« a népfelség elvén alapul (987/B/1990/3. AB hatérozat,
ABH 1991, 527, 528-529.) Az Alkotmanybirésag 2/1993. (I. 22.) AB hatarozataban a
népszavazast érintden leszogezte, hogy az a ,,népszUVerenitas gyakorlasanak” olyan forméja,
amely ,.a parlamentaris rendszerben a hatalom képviseleti gyakorldisanak kiegészitésére,
befolydsolasdra iranyul, tehdt komplementer jellegii.”?®. Az Alkotmanybirosag 52/1997. (X.
14.) AB hatarozataban ugyanakkor azt is megallapitotta: »/a] kozvetlen hatalomgyakorlas a
népszuverenitdas gyakorlasanak kivételes formdja, amely azonban kivételes megvalosulasa
eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas folott all.« (ABH 1997, 331.) Mindezt figyelembe
véve a népszavazasban valo részvételhez vald jog céljaként rogzithetd, hogy a kdzhatalom —
kozvetlen formaban torténé — gyakorlasat biztositsa?’. A jog tartalmat ezzel 6sszhangban az
Alkotmanybirosag az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozataban igy hatarozta meg, hogy az »mint
alanyi jog kiterjed a népszavazas kezdeményezésére, tamogatasara, (beleértve az aldirast és
alairasok gyiijtését), illetve a szavazasban valo részvételre.« (ABH 1997, 331, 344.) Az
Alkotmanybirdsadg az Alaptorvény érintett rendelkezése kapcsan ramutatott: »4 népszavazds
intézménye a népszavazas kezdeményezését, tamogatasat és magat a szavazdsi eljdrdst
foglalja magaban. [52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331, 344.]« {3160/2013. (VIL.
24.) AB végzés, Indokolas [23]; 3161/2013. (VIL. 24.) AB végzés, Indokolas [24]; 3162/2013.
(VIL. 24.) AB végzés, Indokolas [24]}”.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése tehat az orszagos népszavazason vald részvételre
vonatkozd jogot garantalja. Ez az alapjog az Alkotmanybirdsag idézett 31/2013. (X. 28.) AB
hatarozataban Osszefoglalt céljara figyelemmel a valasztokat azzal az alanyi joggal ruhdzza
fel, hogy a népszavazas utjan torténd hatalomgyakorlasra [Alaptorvény B) cikk (3)—(4)
bekezdés] iranyuld eljarasi folyamatot meginditsak, azt akaratukkal befolyasoljak, lehetové
téve, hogy az eljaras — az eldirt feltételek teljesitése esetén — eljuthasson a kezdeményezéstol a
12 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[28], hasonldan: 1/2014. (I. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [24]-[25] 11 népszavazas megtartasaig. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata értelmében az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jog a valasztok

szdmara biztositott alanyi jogként kiterjed a népszavazds kezdeményezésére, tamogatasara,

%5 Chronowski Nora: A korldatozott alkotmdnybiraskoddsrél. In: Fekete Balazs — Horvathy Balazs — Kreisz
Brigitta (Szerk.): 4 vilag mi magunk vagyunk... Liber Amicorum Imre Vords. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 81-
83. 0.

26 2/1993. (I. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33, 37.0.

27 Téglasi Andras: A népszavazishoz vald jog mint alapjog. Acta Humana—Emberi Jogi Kozlemények, 2(2),
2014, 91-103. o.
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(beleértve az aldirast és aldirasok gytjtését), illetve nyilvanvaléan a szavazasban vald
részvételre is?®. Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogon a valasztok szamara
biztositja az orszdgos népszavazas kezdeményezésére, tamogatasara, (beleértve az alairast és
alairasok gyljtését), illetve a szavazasban valo részvételre vonatkozo jogot. Az Alaptorvény 1.
cikk (4) bekezdése szerint azonban a torvény altal létrehozott jogalanyok szdmara is
biztositottak azok az alapvetd jogok, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak. Ebbél kiindulva az Alkotmanybirdésag 31/2013. (X. 28.) AB hatarozataban
megallapitotta, hogy “az orszagos népszavazason valo részvételre vonatkozo jog mint
politikai részvételi jog, legalabbis annak egyes elemei nem pusztan a Valasztok individualis
jogat képezik. Az orszagos népszavazdason valo részvételre iranyulo jog részekeént az
alairasgyijtéshez valo jog jellemzéen nem kizarolag »emberre« vonatkoztathato, azt tehdt az
Alaptorvény a valasztok szervezete szamdra is biztositja. [...] E politikai részvételi jog
alanyai a szervezetek koziil kiilonosen a partok lehetnek, hiszen az Alaptorvény VIII. cikk (3)
bekezdése szerinti alkotmdnyos feladatuk, hogy kozremiikédjenek a nep akaratinak
kialakitasaban és kinyilvanitasaban, amely kivaltképpen a kozvetlen hatalomgyakorlas egyes
formdin, mindenekeldtt orszagos népszavazdson keresztiil torténhet.” Az Alkotmanybirdsag
imént idézett gyakorlata tobb elméleti €s gyakorlati kérdést is felvet, nevezetesen:

e anépszavazason valo részvételhez és a népszavazas kikényszeritéséhez valo jog kozti

kiilonbségtételt,

e ez utdbbi keretében az alairasgytlijtéshez valo jog, mint alapjog kérdését,

e ajogorvoslati forumok (Kuria, Alkotmanybirdsag) hataskoreinek elhatarolasat,

e a partok népszavazasban betoltott szerepének vizsgalatat, a nép politikai és allami

akaratképzése kozotti kiillonbségtételt.

3. A népszavazasok egyetemes torténetének attekintése

Az értekezés bevezetésében irt NKE konferencian Dr. Komaromi Laszld a ,,Kozvetlen
demokratikus hagyomdnyok és modellek: alapkérdések, kockdzatok és esélyek” cimii
eléadasat a kozvetlen demokracia torténeti attekintésével kezdte, amely szamomra iS
iranymutatast adott a népszavazasok megitélésére vonatkozo6 torténeti rész megalkotasaban.

Eldadasabab kifejtette, hogy a modern kori kodzvetlen demokracia uttéréje hadrom nagy

28 Pozsar-Szentmikldsy Zoltan: Politikai részvételi jogok az Alaptorvényben. In: Fazekas Marianna (Szerk.): Jogi
Tanulmanyok 2012. I-11. kotet: Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskoldinak
111 konferencidja, 2012. aprilis 20.. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012,187-196. o.
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népszavazasi hagyomany: az észak-amerikai, a francia és a svajci. Az észak-amerikai modell
egészen a protestans eszmevilagig vezet vissza, addig a felfogasig, hogy az egyhazi kdzosség
tigyeiben is a hivek egyfajta kozOs megegyezése (,,common assent”?%), hozzajarulasa alapjan
kell eljarni. Kalvin példajat — aki 1541-ben a genfi egyhazi rendszabalyait a minden feln6tt
hivét tomorité Altalanos Tanacs elé bocsatotta népszavazasra — az Eszak-Amerikaba aramld
vallasi disszenterek nemcsak egyhézi, hanem politikai kozosségeikre is alkalmaztik, s Uj-
Anglia gyarmatain létesitett varosaikban 0n. varosgytlések (,town meetings”) keretében
sajatos, kozvetlen demokraciat valositottak meg™°. A gondolat, hogy minden 1ényeges dontést
az egész politikai kozosségnek kell jovahagynia, feléledt a fiiggetlenségi haboru idején, és az
alkotmanyreferendum megsziiletéséhez vezetett’. Ekkor valt gyakorlattd, hogy egyes
felszabaduld6 — kezdetben féként uj-angliai — gyarmatallamok 1j alkotmanyaikat
népszavazasra bocsatottak megerdsités végett. Ez a példa hatott a forradalmi Franciaorszagra
is, ahol elterjedt egyrészt Rousseau tanitasa az altalanos akaratrdl (,,volonté générale™), amely
a torvényben fejezddik ki, s csak a nép hozzajaruldsa esetén szamit egyaltalan torvénynek,
masrészt azonban ismerték az észak-amerikai gyarmatok gyakorlatat is, ahol az
alaptorvényeket népszavazas utjan fogadtak el®2. A jakobinusok 1793-as alkotméanya mar az
alulrol jovoe népi vétot és az alkotmanymodositd kezdeményezést is lehetové tette. A
napoleoni iddszakban azonban a népszavazas alkalmazasa sajatos format oltott. Bonaparte
Napoleon és unokadccse, Bonaparte Lajos - a kés6bbi III. Napodleon - is elsésorban hatalma
erdsitésére hasznalta a népszavazast. A kérdést sajat maguk fogalmaztak meg, a népszavazast
maguk rendelték el, esetenként a parlamentet megkeriilve, mintegy kozvetleniil a néphez
fellebbezve (,,appel au peuple”). Ez sajatos, a mai napig is €16 népszavazasi hagyomany, az
un. plebiszcitarius hagyomany kialakuldsdhoz vezetett, amelynek értelmében népszavazast a
diszkrecionalis jog alapjan csak az allamfé rendelhet el, s attdl a targyi kérdés eldontése
megkisérelte ezt a mintdt Svajcban is meghonositani, ott azonban a Helvét Koztarsasagot

kovetden, az 1830-as, 1840-es években inkabb a korabbi sajat kozvetlen demokratikus

2 Harriss, Gerald L.: War and the Emergence of the English Parliament, 1297-1360. Journal of Medieval
History, 2(1), 1976, 35-50. o.

30 DeSantis, Victor S. — Hill, David: Citizen participation in local politics: Evidence from New England town
meetings. State and Local Government Review, 36(3), 2004, 166-173. o.

31 Edling, Max M. A Revolution in Favor of Government: Origins of the US Constitution and the Making of the
American State. Oxford, Oxford University Press, 2003. 17. o.

32 Stammler, Rudolf.: Notion et portée de la «volonté générale» chez Jean-Jacques Rousseau. Revue de
Métaphysique et de Morale 20(3), 1912. 383-389. o.

33 Servais, Christine: Appel au peuple/appel du public: décrire la réception comme une" adresse". Questions de
communication, 2015/1., 167-180. o.
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hagyomanyok, mindenekeldtt a Landsgemeindék gyakorlata ¢éledt 0jja, és vezetett Uj
intézmények bevezetéséhez, el6szor a kantonok szintjén, aztan a szovetségben is. Svajcban az
1860-as, 1870-es ¢évek demokratikus mozgalma nyoman végil harom f6 intézmény
kristalyosodott ki3:

(1) a kotelez6 alkotmanyreferendum, amely a szovetségi alkotmdny minden modositasahoz a
nép altali jovahagyast ir elo,

(2) a fakultativ torvényreferendum, amely a torvényhozas altal elfogadott torvények
hatalybalépése ellen tesz lehetévé alulrdl jovo népszavazasi kezdeményezést 50 ezer polgar
alairasaval,

(3) a népi alkotmanyiniciativa, amely 100 ezer polgart jogosit fel arra, hogy a szdvetségi
alkotmany modositasara vonatkoz6 javaslatot terjesszen eld és arr6l népszavazast
kényszeritsen ki.

A francia gyakorlattal szemben a svajci hagyomanyt alulrol jovo kezdeményezések jellemzik,
¢s az, hogy a referendum kezdeményezésére képes erdk targyalasra és kompromisszumra
tudjak késztetni a kormanyzatot egy-egy dontés meghozatala soran. A svajci intézmények a
19-20. szazad fordulojan visszahatottak az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes, féként nyugati
tagallamaira is, ahol az un. Populista és Progressziv mozgalom ezekkel a svajci mintaju
kozvetlen demokratikus eszkozokkel igyekezett megtorni a térvényhozéasra ratelepedett
trosztok és konszernek korrupt hatalmat®. A mai napig Svéjcban és az USA nyugati
tagallamaiban, kiilonosen Kalifornidban tartjak a legtobb népszavazast. Az elsd vilaghabort
utdn aztan mas orszagok alkotmanydnak fajan is megjelentek a kozvetlen demokracia
oltvanyai. Mindenekel6tt a Weimari Koztarsasdgban, ahol az alkotmény lehetdvé tette a
feliilrdl jovo, plebiszcitarius karaktert, illetve az alulrél jovo kezdeményezéseket egyarant, de
hasonld volt a helyzet tobb 1 demokracidban, mint példaul a balti allamokban vagy
frorszagban. Az italiai egységfolyamatban a mar latott példak utan ugyancsak ekkor, az elsd
vilaghaborat kovetden er6sddott meg az a gondolat, hogy a szomszédos allamok, kiilonb6z6
etnikumok egymassal kapcsolatos vitds teriileti kérdéseiket népszavazas utjan rendezzék. A
fejlodésnek Eurdpaban 1) lendiiletet adott a masodik vilaghaboru, majd a volt keleti blokk
felszabadulasat kovetd demokratikus 4talakulds, valamint az Eurdpai Unidval kapcsolatos

kérdésekrdl, példaul az 1) tagallamok csatlakozasardl vagy az alapszerzddések modositasarol

3 Trechsel, Alexander H. — Kriesi, Hanspeter.: Switzerland: the referendum and initiative as a centrepiece of the
political system. In: Gallagher, Michael — Uleri, Pier V. (Szerk.): The referendum experience in Europe. London,
Palgrave Macmillan, 1996. 185-208. o.

35 Mudde, Cas: The populist zeitgeist. Government and opposition, 39(4), 2004, 541-563. o.

Saxton, Alexander: San Francisco labor and the populist and progressive insurgencies. Pacific Historical
Review, 34(4), 1965, 421-438. o.
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sz616 népszavazdsok gyakorlata. A népszavazasok szamanak novekedése mdogott azonban
nemcsak altalaban, a szdmos orszagban lezajlott demokratikus dtmenetet kell keresniink. Egy
jelentds tarsadalmi valtozas is megtalalhatd a hattérben: a tarsadalom individualizalédasa, az
informaciokkal valo ellatottsag novekedése, a magasabb atlagos képzettségi szint mind
erdsitik azt az igényt, hogy a polgarok ahelyett, hogy kiilonb6zé kozvetitdkre (partokra,
szakszervezetekre, egyhazakra stb.) biznak érdekeik képviseletét, egyre inkabb sajat keziikbe
kivanjak venni a dontést szamos, a k6zosséget érintd targyi kérdésben is. Tehat nem véletlen,

hogy a részvételi demokracia gondolata napjainkban tobb teriileten elétérbe keriil

4. Az orszagos népszavazas torténete Magyarorszagon

Magyarorszagon a népszavazast szabalyozd elsd jogszabdly, az 1989. évi XVII. torvény
megalkotasa eldtt hasznosithato hazai tapasztalatok nem alltak a torvényhozas rendelkezésére,
a demokratikus jogallami berendezkedés csak ezen jogszabaly elfogadasat kovetden, az 1989.
évi XXXI. torvénnyel végrehajtott atfogd alkotmanyreform eredményeként jott 1étre®’. Az
Orszaggylilés az 1989. évi XVII. torvényt azonban évekig nem hozta Osszhangba az
Alkotmannyal. Az Alkotmany modositasarol szolo 1997. évi LIX. térvény 1j
rendelkezésekkel egészitette ki az Alkotmanyt az orszagos népszavazas és a népi
kezdeményezés targykorében, majd megsziiletett a régi Nsztv., amely torvényi szinten is
szabalyozta az orszadgos népszavazdssal kapcsolatos kérdéseket és a OVB feladatava tette a
népszavazasi kérdés €s az aldirdsgyiijté ivek hitelesitését. A 2012. januar 1-én hatalyba lépett
Alaptorvény a 8. cikkében szabalyozta a népszavazas intézményét, majd hatalyba Iépett az
Nsztv. amely a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl és a
népszavazasi eljarasrol szol. Az Nsztv. a megvaltozott alkotményos szabalyok alapjan

szabalyozta részletesen a népszavazassal kapcsolatos eljarasi kérdéseket. 38

% NKE Konferencia tanulméanykétet, i.m. 138-143. o.

37 Gulyas Monika: A népszavazas intézménye—tdrténeti-osszehasonlitd perspektivaban. Politikatudomanyi
Szemle, 1999/4., 107-111. o.

%Kuria, A valasztasi és népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat targyaban létrejott joggyakorlat-
elemzd csoport: Osszefoglals vélemény. Budapest, Kuria, 2018. (a tovabbiakban: Kiiria sszefoglald vélemény)
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4.1. Elé6zmények

A népszavazas intézményének elméleti hattere és gyakorlati alkalmazasa viszonylag késon
alakult ki hazankban. Az intézményi szabalyozas igénye elészor 1848-ban meriilt fel®®. Az
Aprilisi torvények megfogalmazasaval kapcsolatos vitakban az értelmiség a forradalom
eszkozeként tekintett a kozvetlen demokracia intézményére, a konzervativ nemesség pedig az
0si alkotmany védelmezése érdekében tamogatta. A koznemesség azonban az erdsebb
képviseleti rendszer mellett dontdtt, csak a cenzusos vélasztojogot tudta elismerni.® A
dualizmus kései idOszakaban — a valasztojog Kkiterjesztésével — ismét felvetédott a
népszavazas torvényesitése, ami végill nem valosult meg, ugyanis a Jaszi Oszkar vezette
Polgari Radikalis Parton kiviil nem nyert tdmogatast. A két vilaghdboru kozott a népszavazas
szabalyozasa kozjogilag nem lett intézményesitve — mégis ezen iddszakban, 1921. december
14-én tartottdk az elsd népszavazast Magyarorszagon, a hires soproni népszavazist. A
velencei jegyzokonyv értelmében Sopron és kornyékének lakossaga népszavazason dontotte
el, hogy Magyarorszaghoz vagy Ausztridhoz tartozzon-e 257 km?. A soproni népszavazas
szabalyait egy 12 pontbdl all6 Népszavazasi Szabdlyzat rogzitette, amely a nemzetkdzi
béketargyaldsokon kialkudott dokumentum volt. A referendumon Sopron magyar parti
tobbsége bizonyult erésebbnek, az Orszaggyulés ezért a ,,Hliség varosa” cimmel jutalmazta a
varost. Errél emlékezik meg a soproni népszavazas emlékének torvénybeiktatasardl szolo
1922. évi XXIX. torvénycikk: ,,4 soproni népszavazasi teriilet lakossaga, amidon valsagos
idékben az dllami hovdtartozas irdanti hajlandosag probdara tétetett, a megtartott
népszavazason nyelvi és faji kiilonbség nélkiil az ezeréves magyar allamhoz valo
tantorithatatlan hiiségrol tett bizonysdagot.” Az 1949. évi szocialista alkotmany szerint minden
hatalom a népé. A nép hatalmat kozvetleniil is gyakorolhatta, az Elnoki Tanacs orszagos
jelentdségli kérdésekben népszavazast rendelhetett el. E jogintézmény azonban négy
évtizeden at ténylegesen nem milkodott, s a népszavazassal kapcsolatos részletkérdések jogi
szabalyozatlansiga miatt nem is miikodhetett. fgy valdjaban a hatalom birtokosaként
feltiintetett népnek még kiemelkedd jelent6ségli ligyekben sem volt lehetésége a hatalom
kozvetlen gyakorldsara. A rendszervaltast megel6zOen egy referendumot sem tartottak az

1989 elétt uralkodé politikai ideologia miatt, amely a hatalom egységébdl indult ki.*!

39 Szalai Andras: Manipulacié vagy korrekcid? A népszavazas, mint a parlamentaris korméanyzat ellenstlya. Pro
Publico Bono, 3/2013., 130-131. o.

“0Horvath Csaba: Orszagos népszavazasok Magyarorszagon. JURA, 14(2), 2008, 54. o.

4Szalai Andras: A parlamentdaris kormdnyzat alkotmdanyos Korlatai, Doktori értekezés. Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, 2013. 130-132. o.
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4.2. Az els6 népszavazasi torvény (az 1989. évi XVII. torvény)

A népszavazasi torvény iranti tarsadalmi igény kozvetlen kivaltoja az 1984-ben bevezetett
telepiilésfejlesztési hozzajarulds, az tUgynevezett teho” volt*>. A Hazafias Népfront
szorgalmazta a helyi szintli népszavazas kiirasat**, hogy a telepiilések népszavazas utjan
hatarozzak meg a ,teho” mértékét. A Népfront 1985 decemberében az iligyet kongresszus
formajaban vitatta meg, amely az orszag nyilvanossaga elé vitte a népszavazas kérdését.
Innent6l kezdve folyamatosan napirenden volt a népszavazéasi torvény megalkotasanak
sziikségessége**. Természetesen a kozvetlen kivaltd okon kiviil voltak mélyebb okai is a nép
akaratanak elfogadasa irant. Torténetileg és politikailag a kdzvetlen demokracia iranti igény
altalaban a nép elégedetlensége esetén tor a felszinre, amikor a politikai rendszer, a
kormanyzat tarsadalmi elfogadottsiga a minimalisra csokken. A valsagba jutott posztkadari
rendszerben, az 1980-as évek végére ez a helyzet alakult ki. Egy 1988-ban késziilt felmérés
szerint a megkérdezettek tobbsége helyeselte, hogy a jovében orszagos jelentdségl ligyekben
népszavazast tartsanak. Budapesten 83%-os, vidéken 78%-o0s volt a népszavazas
bevezetésének elfogadottsaga.”® 1988-ban kornyezetvédelmi mozgalmak fogalmaztik meg
leghatarozottabban a népszavazasi torvény iranti igényt*®. A bés-nagymarosi vizlépcsd
megépitése elleni tiltakozasok hatasara alairasgyiijtés kezd6dott a vizlépesd megépitése ellen.
E kezdeményezés hatdsdra az 1988 novemberében hivatalba 1épd Németh-kormany
programjaban mar szerepelt a népszavazasi torvény megalkotasa. A napilapokban a Kormany
1989. éprilis 8. napjan tette kozz¢ a torvénytervezetet. A tarsadalmi visszajelzéseket kdvetden,
1989. junius 1. napjan az Orszaggyiilés tulajdonképpen képviseléi hozzaszolasok és vita
nélkiil fogadta el a sarkalatos torvények részeként a népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
sz616 1989. évi XVIL torvényt.*” Az 1989. jinius 15. napjan hatalyba 1épd torvény (a

tovabbiakban: els6 Nsztv.) els6ként szabalyozta a népszavazast Magyarorszagon — ezennel

42 Lengyel Imre: A helyi korméanyzatok gazdalkodasanak néhany regionalis szempontja. Alféldi Tarsadalom,
1992/111., 119. o.

43L4sd: 1984. évi 12. tvr. a telepiilésfejlesztési hozzajarulasrol

4 Kukorelli Istvan: Az orszagos népszavazas, 1989-1998. In: Kurtan Sandor — Sandor Péter — Vass Laszlo
(Szerk.): Magyarorszag évtizedkonyve 1988-1998, 1. kotet. Budapest, Demokracia Kutatasok Magyar K6zpontja
Alapitvany, 1998. 468. o.

% Gulyas Ménika:, 1999, i.m. 119. o.

% Hohmann Balazs: Civil szervezetek és a tarsadalom részvételi lehetdségei a kornyezet védelmét érintd
hatésagi  eljardsokban. In:. Szigyartd, Livia-lrma — Attila Szikszai (Szerk.): XIII. Kdarpdat-medencei
Kdrnyezettudomanyi Konferencia. Kolozsvar, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, 2017. 280-285. o.
Glied Viktor: Social Conflicts in the Shadow of the Paks Nuclear Power Plant. Geographical Locality Studies,
1(1), 2013, 209-210. o.

47 Kukorelli Istvan: A kozvetlen demokrdcia “visszafejlesztésének” iranyai. In: Toth Karoly (Szerk.):
Emlékkonyv Dr. Szentpéteri Istvan sziiletésének 70. évforduldjdra. Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Allam-és Jogtudomanyi Kara, 1996. 316. o.
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megsziilethetett a politikai mozgasteret kibovitd intézmény.*® Az elsd Nsztv. a rendszervaltas
olyan jellegzetes torténelmi momentumaban jott 1étre, amikor a tarsadalom folyamatosan

jelen 1év6 jellemzéje volt a tomegpolitikai részvétel.*

A torvény indokolasa az allami
dontések befolyasara alkalmas allampolgari magatartas, a népszuverenitas elvén alapulo
hatalomgyakorlas, valamint a térvényhozo hatalom kiils6 ellenérzésének jelentdségét emelte
ki, azonban azt is vilagossa tette, hogy a népképviseleti dontéshozatali forma az elsédleges.>
Az éltalanos indokolas a kovetkezOképen fogalmazott: ,,a népszavazas a torvenyhozo hatalom
kiilsé ellendrzését, alkotmanyos korldtozadsat jelenti, realizdalva ezaltal a kormdnyzati szervek
miikodéseben a fékek és ellensulyok rendszerének, a hatalommegosztasnak elvi
kovetelményér”. Az indokolds egyébként mintha arra utalt volna, hogy az illegitim parlament
és kormanyzat helyett kdzvetleniil a nép veheti kezébe egyes esetekben a torvényalkotast. !

Az els6 Nsztv. eredetileg 35 szakaszbol allt és 4tfogd mddon szabélyozta az orszagos és helyi
népszavazas, valamint népi kezdeményezés anyagi és eljarasi kérdéseit. A kezdeményezésre
vonatkozo anyagi jogi szabalyok tul megengedéek voltak, az eredmény megallapitasara
azonban mar az abszolut tobbség elve vonatkozott. A népszavazas aldl kivett targyak kore
szilk volt, és tobb eljarasjogi kérdés hézagosan volt szabalyozva.’? A jogszabaly egyes
rendelkezéseit az 1989. novemberi népszavazas el6tt az 1989. évi XXXIX. térvény, az 1990.
juliusi népszavazas el6tt pedig az 1990. évi XLVI. torvény modositotta csekély mértékben. A
népszavazasi torvénybdl a helyi népszavazasra és népi kezdeményezésre vonatkozo szabalyok
a helyi o6nkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. torvénybe keriiltek  at.
Az elsé népszavazdsi torvény — szokatlanul liberalis volt, tGlmutatott a nyugat-eurdpai
parlamentaris rendszerek népszavazasi rendelkezésein — rendkiviil megengedo, de ugyanakkor
pontatlan is volt. A torvény koncepcionalis gondokkal kiizdott, amely foként a kozvetlen
demokracia kiilonboz6é formainak keveredésében valdsult meg. Masrészt a tag és pontatlan
fogalmazas miatt nem lehetett egyértelmiien az alkotmannyal vald Osszeegyeztethetdséget

megallapitani.®® A torvény kiilonbséget tett ligydonté és véleménynyilvanitd népszavazas®

48 Kukorelli Istvan, 1998, i.m. 468. o.

49 U.0. 469. 0.

%0 Koméromi Laszlo: Az orszagos népszavazas szabalyozasanak egyes kérdései, Pdzmdny Law Working Papers,
2011/35.,7. .

°1 Szalai Andras: A parlamentéris korményzat ..., 2013, i.m. 222. o.

52Balogh Zsolt — Holl6 Andras — Kukorelli Istvan — Sari Janos: Az Alkotmdny magyardzata. Budapest, KIK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd, 2002. 355-356. 0.

58 Dezsé Marta: A kozvetlen demokracia bekapcsoldsa a magyar dllamszervezetbe, a népszavazas hatdisa a
torvényhozasra és a kormdnyzdasra. In: Inotai Andras (Szerk.): EU-tanulmdanyok IV. Budapest, Nemzeti
Fejlesztési Hivatal, 2004. 469. o.

54 Suksi, Markku: Bringing in the people: A comparison of constitutional forms and practices of the referendum.
Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1993. 5-15. o.
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kozott. Elébbinek kotderdvel bir az eredménye, mig utobbi az allampolgarok kozremitkodését
biztositja az Orszaggyilés dontéseinek meghozatalaban. Orszagos népszavazas volt
elrendelhetd a torvények megerdsitésére, az Orszaggyiilés hataskorébe tartozd dontések, igy
kiilonosen: a torvényhozas elhatdrozasa, torvény elveinek meghatdrozasa, nem torvényi
format igényld, de orszagos jelentdségii kérdések eldontése targyaban. A népszavazas soran
hozott dontés az Orszaggylilésre nézve kotelezd volt: a népszavazassal meg nem erdsitett
torvény nem volt kihirdethetd, illetve a népszavazas eredménye az adott kérdésben
meghatarozta az Orszaggytilés tovabbi munkdjat. Az elsé Nsztv. anyagi jogi szabalyozasa
konnylivé tette a népszavazds kezdeményezését. A kezdeményezésben vald részvételre
minden valasztdjoggal rendelkezd allampolgar jogosult volt, az alairdsgyijtésben, annak
szervezésében ¢és a népszavazast tamogatok az alkotmanyos alapjogukkal éltek. A
népszavazas kezdeményezdje lehetett: a Koztarsasagi elndk®™, a Kormany, legaldbb 50
orszaggyulési képviseld vagy legalabb 50 ezer allampolgar (a Kormany koteles elrendelni a
népszavazast, ha legalabb 100.000 allampolgar kezdeményezi — kotelezd referendum). Az
alairasgylijtést barhol folytatni lehetett, kivéve a munkahelyeken, fegyveres erdknél,
tomegkozlekedésen, illetve az egészségiigyi intézményekben. A népszavazas targya lehetett
az Orszaggytlés hataskorébe tartozo kérdés, és nagyon fontos kiemelni, hogy a 7. § altal az
alkotmany elfogadadsa, megerdsitése is. A népszavazas aldl kivett targyak kore sziik volt: nem
voltak népszavazasra bocsathatok a koltségvetésrdl, a kozponti adonemekrdl és illetékekral,
valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo térvények, az Orszaggytilés hataskorébe
tartoz6 személyi kérdésekben vald dontések, és a nemzetkdzi szerzOdésekben vallalt
kotelezettseégek teljesitése, illetve az e szerzddéseket kihirdetd torvények. A népszavazasra
bocsatandd kérdést a kezdeményezOknek kellett megfogalmazniuk, amit az Orszaggytilés
elndkéhez kellett benyljtani. Az eljarasi rendelkezések megfogalmazasa nagyon hézagos volt,
ugyanis példaul az alairdsok gytijtésének hataridejét nem hatarozta meg. Elvileg tehat
korlatlan ideig lehetett az alairasgytijtést folytatni. Az Orszaggyiilés elndkéhez benytjtott
kezdeményezés 8 napon beliil tovabbitasra keriilt az Orszadgos Valasztasi Elnokségnek, akik
gondoskodtak annak hitelesitésér6l. A hitelesités sordn ellendrizték az aldirdsok szamat,
valamint az alairé allampolgéaroknak az allami népesség-nyilvantartas adatai alapjan torténd
azonositasat végezték el. Ezt az eljarast 30 napon beliil kellett lefolytatni. A hitelesités
eredményérdl az Orszagos Valasztdsi Elnokség tajékoztatta az Orszaggylilés elnokét, aki

jogosult volt elutasitani a kezdeményezést, ha az a torvényi feltételeknek nem felelt meg. A
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szabalyosan benyujtott kezdeményezést a kovetkezd iilésszakan, de legkésdbb két honapon
beliil rendelte el az Orszaggyiilés a képviselok kétharmadanak egyetértd szavazataval. Nem
lehetett Kkitlizni orszdgos népszavazast az orszaggyulési képviselok, illetéleg a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasanak idépontjat megeldzo és azt kdvetd
60 napon beliili id6pontra. A népszavazast az elrendelését kdvetd harom honapon beliil kellett
lefolytatni. A jogszabaly értelmében az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szold 1989. évi
XXXIV. torvény rendelkezései voltak iranyadoak a lebonyolitds tekintetében. A
népszavazasra feltett kérdést valamennyi allampolgar szamara egyértelmiien Kkellett
megfogalmazni. Tobb népszavazasra bocsajtott kérdést is egy szavazdlapon kellett feltiintetni.
A népszavazasban résztvevd allampolgarokat az orszaggytlési képviseldk valasztasardl szolo
torvény alapjan nyilvantartasba kellett venni, amit az dnkormanyzat hivatali helyiségében 8
napra kozszemlére kellett tenni. Ezzel egyidejiileg — ugyancsak a helyben szokdsos médon — a
népszavazas elrendelésérdl, tovabbd a szavazas napjarol €s a szavazdhelyiség cimérdl a
valasztopolgarokat tajékoztatni kellett. Az orszagos népszavazast az orszaggytlési képviselok
valasztasdra kialakitott szavazokorokben kellett lefolytatni. Az elsd Nsztv. szerint
népszavazas akkor érvényes és eredményes, ha az Osszes valasztopolgar tobb mint a fele
érvényesen szavazott és a megfogalmazott kérdésre az érvényesen szavazd valasztépolgarok
tobb mint a fele azonos valaszt adott. A népszavazas eredményérél az Orszagos Valasztasi
Elnokség irasban tajékoztatta az Orszaggyllés elnokét, aki gondoskodott a lakossag
tajékoztatasarol az orszagos napilapokon és a tomegkommunikacios eszkdzokon keresztiil. A
népszavazas elrendelésének és a népi kezdeményezés érdemi targyalasanak az eredménytelen
hitelesitésen alapuld elutasitdsa, valamint a népszavazds lebonyolitisara, a szavazas
eredményének megallapitisara vonatkozd torvényes eldirasok megsértése miatt
jogorvoslatként az Alkotmanybirosagnal lehetett alkotmanyossagi panasszal —élni*®.
Ugyanabban a kérdésben két éven belill Gjabb népszavazast nem lehetett kitlizni. Az elsé
népszavazasi torvény 1998. februar 27. napjaig volt hatalyban, amelyre az alkotmanyos
rendszervaltas ,,korasziilott” termékeként tekinthetiink. Hiszen elmaradt a harmonizacidja a
késobb alkotott alkotméannyal, ami minden népszavazasi kezdeményezéskor alkotmanyos
fesziiltséget szitott a kdzvetlen és kdzvetett demokrécia kozott. Raadasul maga a térvény és az
alkotmany kozott az alkotmanyoz6 hatalmat illetden is ellentmondas volt, hiszen a torvény
szerint az alkotmany elfogadasarol népszavazas ttjan kellett donteni, az alkotmany szerint

viszont az alkotmény elfogadasa az Orszaggytlés hataskorébe tartozott. Mindezek alapjan az
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els6 népszavazasi torvény hozzajarult ahhoz, hogy formdljogilag nem sziiletett, nem
sziilethetett 01j alkotmany Magyarorszagon. Az Alkotmanybirdsag a jogszabalyok kozotti
ellentmondasokat értelmezéseivel €s alkotmanyos kdvetelmények meghatarozasaval probalta
athidalni.%” Elmondhatjuk, hogy az elsé Nsztv. kiilonféle nehézségekkel kiizdott, hiszen nem
rendelkezett alkotmanyos alappal, nem volt 6sszhangban az alkotmannyal, valamint hianyzott
beldle az az egységes szemlélet, amely rendezte volna a kozvetlen demokracia szerepét. A
kotelez6 referendumra vonatkozd rendelkezés okozta a legtobb ellentmondast, amely sziik
idékorlaton beliil lehetévé tette, hogy az Orszaggyiilésre kotelezé legyen a népszavazas
eredményeként megsziileté dontés, és azt ne valtoztathassa meg két évig.®® A tdrvényben
nagyfoku koncepcionalis probléméak meriiltek fel, amely egyrészrél a népi kezdeményezés €s
népszavazas egyes formainak keveredésében mutatkozott meg, masrészrdl pedig a jogszabaly
olyan pontatlanul és széleskoriien szabalyozta a népi kezdeményezés és népszavazas targyat,
hogy nem lehetett kétséget kizaréan eldonteni, hogy alkotmanyos-e az adott kérdésben a
népszavazas Mmegtartasanak lehetdsége. Az egyértelmiséget nélkiilozé ¢€s attekinthetetlen
szabalyozas volt az oka, hogy szamos népszavazas, népi kezdeményezés megrekedt.”® A
népszavazas jogintézménye szempontjabol korszakos jelentdségli a 2/1993. (I. 22.) AB
hatarozat, amelyben az Alkotmanybirdsag a népszavazas intézményét elsdként kisérelte meg
elhelyezni a magyar alkotmanyos rendszerben.®® Az Alkotméanybirdsag megvizsgalta, hogy az
Alkotmany hogyan szabalyozza a képviselet és a népszavazds viszonyat a népszuverenitas
gyakorlasaban. Az Alkotmany 2. § (2) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezett: ,,a Magyar
Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitdst valasztott képviseldi utjan,
valamint kozvetleniil gyakorolja”. A testiilet kimondta, hogy ,.az Alkotmanybdl levezetheto
dltalanos elv az Orszaggyiilés altal torténo hatalomgyakorlas, amelyhez képest a
népszavazassal valo dontés kivételes. Hazankban a népszavazas - az Alkotmdany keretein belliil
- a parlamenti hatalomgyakorlas kiegészitésére, befolydsoldsdara szolgalo jogintézmény.”
Ebben a dontésben jelent meg az un. ,burkolt alkotmanymodositas” tilalma is. Az
Orszaggylilés Alkotmanyligyi, TorvényelOkészitd ¢és Igazsagligyi Bizottsaganak az
Alkotmany értelmezése targyaban elOterjesztett inditvanya arra irdnyult, hogy az
Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy az Orszaggyiilés feloszlasa kimondasanak targyaban

alkotmanyosan van-e helye népszavazas elrendelésének. Az  Alkotmanybirdsag
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megallapitotta, hogy az Alkotmany nem hatdrozza meg kifejezetten a népszavazasra
bocsathato ligyek korét sem pozitiv, sem pedig negativ modon. Ezt csak a népszavazasi
torvény szabalyozza, amely csaknem minden, az Orszaggytilés hataskorébe tartozo tligyben
lehetové teszi orszagos népszavazas kiirasat. A feloszlas kimondasdnak népszavazasra
bocsatasat a népszavazasi torvény ugyan nem zarja ki, azonban a jogszabaly olyan
értelmezése, amely szerint a feloszlas kimondasa népszavazas targya lehet, kozvetett
alkotmanymodositast jelentene, amely 4altal burkoltan az Alkotmanyba iktatndk az
Orszaggylilés visszahivasat. Az Alkotmany modositdsa marpedig csak az abban el6irt rendben
mehet végbe. ®! Ezen megallapitisaval kapcsolatban mutatott ra a testiilet arra, hogy sziikséges
az alkotmanyellenes helyzet kikiiszobolése, mivel a népszavazasi torvény nincs 6sszhangban
az Alkotménnyal. Az Alkotmanybirésag mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet
allapitott meg, és felhivta az Orszaggytilést, hogy 1993. december 31-ig tegyen eleget
jogalkotasi feladatanak, azaz hozza 6sszhangba a népszavazasi térvényt az Alkotmannyal. Az
Orszaggytilés azonban jogalkotasi feladatat nem teljesitette a Kkitlizott hataridsig.%? Az
Alkotmanybirdsdg 25/1995 (V. 10.) AB végzésében tUjra kimondta a fent emlitett
hatdrozatban tett megallapitasokat, és ujbol felhivta az Orszaggylilés figyelmét a
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség fennallasara.®® Az Orszaggytilés 1995-ben
kétszer is elutasitotta orszdgos népszavazas kezdeményezését annak ellenére, hogy a
szlikséges szdmu hiteles aldirds osszegylilt mindkét esetben. A koztarsasagi elndk kozvetlen
valasztasa ¢és hataskorének novelése, valamint a NATO-tagsdg targyaban benyujtott
népszavazasi kezdeményezések ligyében az Alkotmanybirésag harom hatarozatot hozott,
melyekben megallapitotta, hogy 0Osszeegyeztethetetlen a hatalmi 4gak elvalasztasanak
Alkotmanyban megfogalmazott elvével az, hogy az Orszaggyiilés minden egyes orszagos
népszavazassal kapcsolatos kezdeményezés esetén az elrendelés targydban az
Alkotmanybirosaghoz fordul allasfoglalasért. A torvényalkotd nem harithatja at a népszavazas
elrendelésével kapcsolatos dontésének feleldsségét, valamint alkotmanyellenes mulasztasanak
kovetkezményeit az Alkotmanybirdsagra.% Az elsd Nsztv. alkotmanyellenessége ¢és
egyértelmilen kimutathatd hibai ellenére évekig a jogforrasi rendszer része volt, és tobb

kozjogi problémat eredményezett, melyek koziil a legfontosabbak a kdvetkezok voltak:
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1. A torvény rendelkezései szerint az Alkotmany elfogadéasar6l népszavazast kellett
volna tartani, amig az Alkotmany értelmében az az Orszaggytilés hataskére volt.%® Az
Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatosan a 2/1993. (I. 22.) AB hatarozatdban a
kovetkezOket is kimondta: ,népszavazas csak az Alkotmdny és az alkotmdnyosan
hozott térvények keretei kozott donthet az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo tigyekben.
A népszuverenitasbol fakado jogoknak mind az Orszaggyiilés, mind népszavazas utjan
torténd gyakorldsa csak az Alkotmdny rendelkezéseinek megfeleléen torténhet.””®®

2. Szamos problémat okozott az eljarasi szabalyok hézagos szabalyozasa is, igy példaul
az, hogy nem volt eléirva az alairasok Osszegy(ijtésére hatarid, valamint a
népszavazasra bocsathaté kérdések torvényességi-alkotmanyossagi kontrollja is
hianyzott, hiszen sok esetben csak a megfelel¢ szamu alairas leadasa utan dertilt ki,
hogy az adott kérdésben nem lehet népszavazést tartani.

3. Az 1989-es alkotmanyreform nem érintette a népszavazasi térvényt, a jogintézményre
vonatkoz6 rendelkezések megalkotasat az Orszaggytlés hataskorébe utalta, amely
azonban a népszavazdsi torvény nyilvadnvalo alkotmanyellenessége ellenére nem

alkotott 0j jogszabalyt.®’

A népszavazas jogintézménye kapcsan fennalld alkotményellenes helyzet évekig fennallt. Az
Alkotmanybirdsag — mint lattuk - mar 1993 januarjaban felhivta a jogalkotot a népszavazasi
torvény Alkotmannyal vald dsszhangba hozatalara, az Orszaggyiilés azonban csak 1998-ban,
az 0j népszavazasi torvény elfogadasaval tett eleget jogalkotasi kotelezettségének. A
kozvetlen hatalomgyakorlast a maga teljességében a népszavazas valositja meg. Az
alkotmanyellenes és attekinthetetlen szabalyozas miatt a népszavazasi kezdeményezések

jelentds része megrekedt, igy a ,,nép” nem tudott élni a kdzvetlen hatalomgyakorlas jogaval.

4.3. A régi Nsztv. (az 1998. évi III. torvény)

A 2/1993. (I. 22.) AB hatarozatdban — az Orszaggytilés Alkotmanyiigyi, Torvényel6készitd és
Igazsagiigyi Bizottsaganak az Alkotmany értelmezése targyaban elbterjesztett inditvanya
tekintetében — az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a népszavazasra bocsatott kérdés nem

foglalhat magaba burkolt alkotmanymddositast, az Orszaggyiilés népszavazas utjan nem
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kényszerithetd feloszlisanak kimonddsdra®. Tovabba megallapitotta, hogy mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség jott 1étre azaltal, hogy az Orszaggyllés a népszavazasi
torvényt a hatalyos alkotmannyal nem hozta dsszhangba. Mivel az els6 Nsztv. az 1989. évi
alkotmanymodositas eldtt jott 1étre, az allamhatalom elvére épiilé alkotmany alapjan késziilt,
¢s a modositast megeldzé alkotmanyos rendbe illeszkedett, igy sziikségképpen nem volt
Osszhangban az allamhatalom megosztasanak alkotmanyos rendszerét tartalmazé hatalyos
alkotmannyal. Nem tortént meg a torvénynek a hatalyos alkotmanyhoz térténé igazitasa, ezért
az Alkotmanybirosag felhivta az Orszaggyulést, hogy jogalkotoi feladatainak tegyen eleget
1993. december 31. napjaig. Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény 27. §
(2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsdg hatarozata mindenkire nézve kotelezd. Az
Orszaggylilés azonban az emlitett torvényi rendelkezést figyelmen kiviil hagyva nem tett
eleget 1993. december 31. napjaig jogalkotdi kotelezettségének. Az Alkotmanybirosag
18/1993. (III. 19.) AB hatirozatdban szintén mulasztdsban  megnyilvanulo
alkotmanyellenességet allapitott meg, ezuattal azért, mert a jogalkotd a helyi dnkormanyzas
népszavazas Utjan torténd gyakorlasanak feltételeit nem hatarozta meg. Az orvoslas
hatéridejéiil szintén az 1993. december 31. napja lett kitlizve. Az Orszaggytilés egyik kérdést
sem rendezte hataridén beliil. A helyi népszavazas tekintetében az 1994. évi LXIII. torvény
megsziintette az alkotmanyellenes helyzetet. Ett6l kezdve azonban koncepcionalis eltérések
voltak az orszagos és helyi népszavazas szabdlyai kozott, hiszen példaul helyi referendum
esetén bevezetésre kerlilt az aldirasgylijtd iv eldzetes hitelesitése, hataridé volt az
alairasgytjtésre és a garancialis szabalyok is kiilonboztek. Az Alkotmanybirdsag 52/1997. (X.
14.) AB hatarozataban ismételten mulasztasban megnyilvanul6 alkotményellenességre hivta
fel az Orszaggytilés figyelmét, hiszen jogalkotoi kotelezettségének nem tett eleget azzal, hogy
az elsé Nsztv-t a hatalyos alkotmannyal 6sszhangba hozza. Ennek a mulasztasnak az lett a
kovetkezménye, hogy népszavazasi kezdeményezésekor az Orszaggyiilés egyre tobbszor
alkotmany értelmezésért fordult az Alkotmanybirésaghoz €s sok kezdeményezés elutasitisra
keriilt a kialakult kritikus kozjogi helyzetben. A helyzet stulyossagat csak fokozta, hogy az
1997-es alkotmanymodositassal az Orszaggytilés nem fogadta el az 0j népszavazasi torvényt,
ennek kovetkeztében pedig még nagyobb fesziiltség tdmadt az alkotmany és a hatalyban 1évo
»elavult” szabalyokat tartalmazd népszavazasi torvény kozott. A népszavazasokra iranyuld
jogalkalmazast rendkiviil megnehezitette a fennallo helyzet és mar elodazhatatlanna valt egy

Uj népszavazasi torvény megalkotasa. Szamos népszavazasi kezdeményezés elutasitdsa utdn, a
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tarthatatlan alkotmdnyellenes allapot megsziintetése érdekében keriilt sor a kozvetlen
demokracia két fontos intézményének kodifikacidjara, amely két alkotmanymodositasbol, a
valasztasi eljarasrol szolo 1997. C. torvénybdl (tovabbiakban: Ve.) és a(z 0j) népszavazasrol
és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi III. torvénybdl (tovabbiakban: régi Nsztv.) all. gy
lett a népszavazas intézménye 1997-t6] tobb szinten szabalyozva: az alapvetd rendelkezéseket
az alkotmany, az anyagi normék tovabbi részét az 1j népszavazasi torvény, mig az eljarasi
szabalyokat pedig a Ve. tartalmazta. Az alkotmanymodositasok jelent6sége, hogy
alkotmanyos intézménny¢é tették a hatalomgyakorlds népszavazasos formajat. Az
alkotmanyozas arra torekedett, hogy Osszhangba keriiljon a képviseleti és a kozvetlen
demokracia. A Magyar Koztarsasag Alkotméanyanak moddositasarol szolo 1997. évi LIX.
torvény népszavazasra vonatkozé rendelkezéseket iktatott be az alaptorvénybe®®. Igy az
alkotmanyba keriiltek az alapvetd szabalyok: népszavazas fajtdira, a népszavazas
kezdeményezésére jogosultakra, a tiltott népszavazasi targykorokre, a népszavazas
eredményességére vonatkozo legfontosabb szabalyok. A modositds igazodott mas eurdpai
orszagok szabdalyozdsdhoz. Szigorodtak a népszavazas allampolgari kezdeményezésének
feltételei is: 100.000-r61 200.000-re ndtt a kotelezd népszavazas kezdeményezéséhez
szlikséges alairasok szama, fakultativ népszavazasnal (népi kezdeményezésnél) is emelkedett
a sziikséges alairasok szama: 50.000-r61 100.000-re. Az 1997. évi XCVIIL. torvény tovabb
modositotta az alkotmany népszavazésra vonatkozo6 rendelkezéseit: eszerint csak az tigydontd
orszagos népszavazasnak lettek eredményességi kritériumai, és fontos szabalyként beiktatta
az allampolgari kezdeményezés esetén az alairasgytijtésre rendelkezésre 4ll6 hataridot, amely
négy honap volt.”® 1998 februarjaban, jogalkotasi ,,sziikséghelyzetben”, hosszi huzavona utan
kertilt elfogadéasra az alkotmanyt végrehajtd és tehermentesitd Uj térvény a népszavazasrol és
népi kezdeményezésrdl. A 23. §-bol allo térvény tartalmaban és szerkezetében is magan viseli
megalkotasanak el6zményeit, hiszen az anyagi és eljarasi normak szétszabdalasanak
koszonhetden onalldoan nem, csak az alkotmannyal €s a valasztasi eljarasi torvénnyel egytitt
volt alkalmazhato. Mégis a koherensnek nem mindig nevezhetd szabalyozas az 1989-es
helyzethez képest sokkal atfogobb és kiterjedtebb volt. A régi Nsztv. meghatirozza a
népszavazas fajtait jogalap és kotderd szerint. Jogalap szerint kiillonbséget tehetiink kotelezod
¢s fakultativ referendum kozott. Kotelezd elrendelni a népszavazast, ha azt legalabb 200.000

valasztopolgar kezdeményezi. Az alkotmany egy esetben maga is meghatarozta kdotelezd

8 Molnar Déra: A népszavazds és a népszavazasi eljaras az 0j torvény tiikrében - kiilonds tekintettel az
alkotmanyjogi panasz jogorvoslati eljarasban betoltott szerepére. Diskurzus, 4(1), 2014, 26-27. o.
70 Péteri Attila, 2004, i.m. 265-266. 0.
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népszavazas tartdsat a Magyar Koztarsasdg Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa targyaban.
A fakultativ referendum elrendelésérél az Orszaggyiilés szabadon donthet. Kotéerd alapjan
igydonté és véleménynyilvanitd népszavazasok kozott tehetiink kiilonbséget. Ugydontd
referendummal hozott dontés az Orszaggytulésre kotelezo, a véleménynyilvanitdé népszavazas
pedig nem koti az Orszaggytilést, de jelentds politikai sullyal bir. Orszagos népszavazason az
Orszaggylilés hataskorébe tartozo kérdésrdl lehet csak donteni. Az elsé Nsztv-hez képest
béviiltek a tiltott targykorok Az Alkotmanybirdsag tobb beadvany kapcsan vizsgalta a tiltott
népszavazasi targyak korét, melyekben kimondta, hogy a népszavazasra bocsatott kérdés
semmilyen forméban sem tartalmazhat sem nyilt, sem burkolt alkotmanymodositast (l1asd:
2/1993. (I. 22.) AB hatarozat, 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, 25/1999. (VIIl. 7.) AB
hatarozat). A tiltott targykoroket az alkotmény sorolta fel: Nem volt tarthatdé népszavazas a
koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl és illetékekrdl, a
vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl sz616 torvények tartalmarol; a hatalyos
nemzetkozi szerzédésbdl eredd kotelezettségekrol, illetve az e kotelezettségeket tartalmazo
torvények tartalmardl; az Alkotmany népszavazéasrol, népi kezdeményezésrdl szo6lo
rendelkezéseirdl; az Orszaggylilés hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi
kérdésekrdl; az Orszaggytlés feloszlasarol; a Kormany programjar6l; a hadiallapot
kinyilvanitasarol, rendkiviili allapot ¢és sziikségallapot kihirdetésérdl; a fegyveres erdk
kiilfoldi vagy orszagon beliili alkalmazésarol; a kozkegyelem gyakorlasarol. Népszavazast
kezdeményezhet a koztarsasagi elndk, a Kormany, az orszaggyiilési képviseldk egyharmada,
illetve legalabb 100.000 véalasztopolgar. Népszavazdson minden nagykora magyar
allampolgar szavazhat (az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozast kovetden akkor is, ha a
szavazas napjan nem tartozkodik Magyarorszagon). A népszavazas kezdeményezésére
jogosultak kezdeményezésiikkel az OVB elndkéhez kell, hogy forduljanak. Az OVB 30 napon
beliil dont a kérdés és az aldirasgyiijtd iv hitelesitésérl. Az OVB megtagadja a kérdés
hitelesitését, ha az nem tartozik az Orszdggylilés hataskorébe; a tiltott népszavazasi
targykorok kozeé tartozik; ha annak megfogalmazasa nem felel meg a torvényi feltételeknek;
illetve ha az aldirasgytijt iv nem felel meg a Ve. szabalyainak. Az OVB dontése ellen kifogas
nyUjthatd be az Alkotmanybirdsdgnak cimezve, aki ezt soron kiviili eljarasban birdlja el. Az
Orszéagos Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: OVI) hitelesité zadradékkal latja el az alairasgytijto
iv mintapéldanyat’, és ettdl szamitott 4 honapon beliil van lehetdség a sziikséges aldirasok

Osszegyljtésére. Ugyanazon kérdésben nem lehet ujabb népszavazast kezdeményezni annak

" Lasd: 57/2004. (XII. 14.) AB hatéarozat
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megtartasadig, a kezdeményezés elutasitasaig vagy az aldirasgylijtd iv benyujtasara
rendelkezésre all6 hataridé eredménytelen lejartaig. Aldirasokat csak a hitelesitett példannyal
megegyezO iveken lehet gylijteni. A helyi onkorményzati képviselok és polgarmesterek
altalanos valasztasanak napjat megel6zo és kovetd 41. napon beliil nem lehet alairasokat
gyljteni. Az OVB gondoskodik statisztikai €s matematikai moddszerekkel az alairasok
ellendrzésérél azok benyujtasat kovetd 45 napon belil. Az ellendrzést kovetden az
Orszaggytlésnek kotelezd népszavazas esetén 15, fakultativ népszavazas esetén 30 napon
beliil kell dontenie annak elrendelésérdl. Az orszaggyulési hatdrozat ellen kifogassal lehet €Ini
az Alkotmanybirosagnal. Az Orszaggyllés elndke harom napon beliil tajékoztatja a
koztarsasagi elnokdt a népszavazas elrendelésérdl, aki - az orszaggytilési hatarozat
szamitott - 15 napon beliil tlizi ki a népszavazas iddpontjat. Az idépontot olyan napra kell
kitlizni, hogy a kitlizés és a megtartas napja kozott legalabb 35 nap legyen, de a népszavazast
elrendel6 orszaggytilési hatarozat kozzétételét kovetd 90 napon beliilre essen. Nem tiizhetd ki
népszavazas az orszaggyllési képviselok, a helyi Onkormanyzati képviseldk ¢és
polgarmesterek altaldnos valasztdsdnak napjara, és az azt megel6zd és kovetd 41. napon
beliilre. A népszavazas lebonyolitasara vonatkozo eljarasi szabalyokat a Ve. tartalmazza.
Ennek megfeleléen a valasztdsi bizottsdgokra és valasztasi iroddkra a Ve. Aaltaldnos
rendelkezései az irdnyaddak’®. A népszavazis soran miikodé valasztasi bizottsagok:
szavazatszamlald bizottsdg, helyi valasztasi bizottsag, teriileti vélasztdsi bizottsag, OVB,
ahova megbizott tagok delegalhatok a kezdeményezok és a frakcioval rendelkezd partok
rész€rol. A népszavazas soran mikodo valasztasi iroddk a helyi valasztasi iroda, teriileti
vélasztasi iroda, és az OVI. A valasztopolgarok névjegyzékét a szavazast megel6zd 18. napon
kell kézszemlére tenni. A valasztopolgarok értesitése a szavazas eldtti 16. napig kell, hogy
megtorténjen. A népszavazasra feltett valamennyi kérdést kiilon-kiilon kell figyelembe venni.
A népszavazds eredményét az OVB dllapitja meg a szavazatszamlalé bizottsdgok
jegyzokonyvei alapjan. Az ligydontd népszavazas eredményes, ha az érvényesen szavazo
valasztopolgéarok tobb mint a fele, de legalabb az Osszes valasztopolgar egynegyede azonos
valaszt adott a feltett kérdésre. Véleménynyilvanitdo népszavazasra vonatkozoan semmiféle
érvényességi, illetve eredményességi feltétel nincs meghatdrozva. A népszavazasi kodifikacio

két alkotmanymddositod torvénybdl - 1997. évi LIX. torvény és 1997. évi XCVIIL. torvény -, a

2 Fabian Adrian — Pal Emese: Valasztdsi bizottsagok miikodése Magyarorszdagon, kiilonds tekintettel a 2014. évi
helyi énkormdnyzati vdlasztasokra. In: Cserny Akos (Szerk.): Vilasztdsi dilemmdk: Tanulmdanyok az ij
vdlasztasi eljarasi térvény novumai és elsé megmeérettetése targydaban. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, 2015. 38-45. o.
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valasztési eljarasrol szolo 1997. évi C. torvénybdl, valamint az orszagos népszavazasrol és
népi kezdeményezésrél szold 1998. évi III. tdrvénybél allt.” A népszavazasi kodifikacid
eredményeként 1étrejott 1998. évi III. torvény tulajdonképpen csupan azt tartalmazta, ami az
Alkotmanybol és a Ve.-bol kimaradt. A régi Nsztv-vel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag két
fontos mulasztdsos hatdrozatot hozott, hiszen 2006 6szén a belpolitikai események hatdsara
ugrasszerlien megnétt a népszavazasi kezdeményezések szama. Ekkor keriilt el6térbe az un.
versengd, azaz egy idében, de ellentétes céllal kezdeményezett népszavazasok, a kotdero,
valamint a moratérium szabalyozasi kérdése. A 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban a talaros
testiilet kifejtette, hogy mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség all fenn, mert a
jogalkotd nem szabalyozta, hogy mennyi idén beliil nem lehet benyujtani ujabb népszavazast
ugyanabban a kérdésben — tehat a népszavazds kotderejét és a moratoériumszabalyt kérte
szamon a jogalkot6tol az Alkotmanybirdsag. A hatarozatban 2007. december 31. napjaban
hataroztak meg az alkotmanyellenes helyzet felolddsat. A hatarozatnak megfelelden az
Orszaggyiilés modositotta az Nsztv-t a 2007. évi CLXXII. térvénnyel, amelyben haroméves
kotéerdt és moratoriumszabalyt irt el6. E szerint az ligydont6 népszavazas eredménye harom
évig koti az Orszaggytilést, és nem lehet olyan kérdést hitelesiteni, amelyben harom éven
beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak. Az OVB mulasztasban megnyilvanuléd
alkotmanyellenesség megallapitasat inditvanyozta az Alkotmanybirdsagnal a régi Nsztv.-vel
Osszefiiggésben, ugyanis abban latta az alkotmanyellenes helyzet kialakuldsat, hogy a térvény
nem rendezi a ,,versengd népszavazdsi kezdeményezések” esetét’®, pedig ez a hidnyzo szabély
szamos konfliktus forrasa a gyakorlatban. Az alkotmanybirak 100/2007. (XII. 6.) AB
hatarozatukban az OVB inditvanydnak helyt adva megallapitottdk a mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenességet és felhivtdk az Orszaggytilést, hogy 2008. marcius 31.
napjaig tegyen eleget jogalkotoi kotelezettségének. Trocsanyi Laszlo alkotmanybird azonban
kiilonvéleményt csatolt a hatdrozathoz, mert szerinte a szabalyozds hianya nem éri el az
alkotmanyellenesség szintjét. Az Alkotmanybirdsag a hatarozatban tovabba megallapitotta azt
IS, hogy .,indokoltnak litja a népszavazas alkotmadnyos jogintézményére vonatkozo hatdlyos
joganyag teljes korii feliilvizsgdlatat, annak érdekében, hogy a népszavazashoz valo
alkotmanyos alapjog érvényesiilését biztositani hivatott szabalyozads teljes koriien és a
jogdllamisag (jogbiztonsdg) alkotmanyos kovetelményének megfelelden biztositsa az

alkotmanyos alapjog érvényesiiléset”. Ezen felil a 2006 és 2007-es évben tomeges és

3 Kukorelli Istvan, 2006, i.m. 74. 0.
4 Erdds Csaba: A versengd népszavazasi kezdeményezések szabalyozasanak valtozasai. In: Chronowski Nora, et.
al. (Szerk.): A szabadsagszereté embernek. Budapest, Gondolat Kiadd, 2017, 650-662. 0.
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komolytalan kezdeményezések megtépaztdk a népszavazas intézményének méltosagat, és
mind a jogalkalmazok, mind a népszavazas irant elkotelezett valasztopolgarok okkal vartak a
jogalkototol egy mikodéképes és hatékony népszavazasi eljaras bevezetését.”” Az
Orszaggytlés 2011. aprilis 18-an elfogadta Magyarorszag Alaptorvényét, ezzel szimbolikusan
IS lezarta a multat, hiszen a szocialista orszagok koziil hazank volt az utolsd, amely a szovjet
mintdji alkotmdnyat lecserélte. Az Alaptorvény jelentésen modositott az alkotmany
népszavazasra vonatkozd rendelkezésein, igy egyértelmivé valt, hogy sziikséges egy 1j
népszavazasi torvény megalkotdsa. Ez az 1) népszavazasi torvény a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz616 2013. évi CCXXXVIIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.). Az Alaptérvény és a
népszavazasokra vonatozo, jelenleg hatdlyban 1évé jogszabélyok 4ltal szabalyozott
népszavazasi eljaras a jelen értekezés IV. és V. fofejezetében keriil ismertetésre. Eloljaroban
annyit megjegyezhetiink, hogy az 0j szabalyozas megerdsitette a népszavazasnak a magyar
alkotmanyjogban kialakult szerepét, nevezetesen, hogy az a kozvetlen hatalomgyakorlas
legalis eszkdze, de csak masodlagos a képviseleten alapulé hatalomgyakorlashoz képest’®.
Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az 1989. oktober 23-i Alkotmany 2. § (2) bekezdése
szerint a Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott
képviseldi 1utjan, valamint kozvetleniil gyakorolja. A hatalomgyakorlds két moddjanak
meghatarozasa ekkor keriilt alkotmanyos szinten elsd alkalommal megfogalmazéasra. Az
orszagos népszavazas a hatalom kozvetlen gyakorlasanak az egyik formaja. Az
Alkotmanybirdsag a 894/B/1990. AB hatarozatban megallapitotta, hogy az Alkotmanybol
levezethetden a kozvetlen €s a kozvetett hatalomgyakorlas nem két azonos rangu formaja a
népszuverenitas gyakorlasanak, a testiilet a népszavazassal torténé dontést tartja kivételesnek.
Az Alkotmanybirdsadg a népszavazas tartalmi elemeit értékelve ezen hatirozataban kifejtette
azt is, hogy a népszavazas esetén a valasztopolgar két kérdésben dont: az egyik kérdés, hogy a
kitizott kérdésben kivanjak-e korlatozni az Orszaggyiilés egyébként meglévd hataskorét. A
masik pedig az, hogy a népszavazasra kitlizott kérdésben milyen valaszt ad a tobbség. Az els6
kérdésre a megjelenéssel/meg nem jelenéssel, a masodikra a szavazassal lehet vélaszolni. ,,/gy
a népszavazason valo meg nem jelenés is a népakarat kifejezédeése, legalabbis abban a
vonatkozasban, hogy a meg nem jelentek nem tartottak sziikségesnek a dontés joganak az
Orszaggytiléstol valo elvonasat”. A 2/1993. (1.22.) AB hatarozat a magyar népszavazas-

szabalyozasi és alkotmanyossagi gyakorlatban mérfoldkdnek szamit. Az iigy elézménye, hogy

5 NKE Konferencia tanulmanykétet, i.m. 7. o.
8 Trabucco, Fabio Ratto: The evolution of referendum experience in Hungary. Jura, 2017/2., 208-215. o.
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a Létminimum Alatt Elék Egyesiilete népszavazast kezdeményezett az Orszaggyiilés
feloszlatasara. Kifejezett birdi hataskor hidnya miatt az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi
bizottsaga nyujtott be az Alkotmanybirosaghoz alkotmanyértelmezésre iranyuld inditvanyt,
amelyben azt a kérdést tette fel, hogy az Orszaggytlés feloszlatdsa targyaban el lehet-e e
rendelni népszavazast. Az Alkotmanybirdsag 2/1993. (I. 22.) AB hatarozatban megallitotta
ezt a torekvést. Az Alkotmanybirosag szerint - A Magyar Koztarsasag alkotméanyos rendjében
a népszuverenitas gyakorldsanak elsOdleges formaja a képviselet. Népszavazas csak az
Alkotmany és az alkotményosan hozott torvények keretei kozott donthet az Orszaggytilés
hataskorébe tartozo ligyekben. A népszuverenitasbol fakado jogoknak mind az Orszaggytilés,
mind népszavazas Utjan torténd gyakorldsa csak az Alkotmény rendelkezéseinek megfeleléen
torténhet. A népszavazdsra bocsatott kérdés nem foglalhat magaba  burkolt
alkotmanymodositast. Mivel az Alkotmany 28. §-anak (2) és (3) bekezdései kimeritGen
meghatarozzak az Orszaggyllés feloszlasanak és feloszlatasanak eseteit, az Orszaggyllés
népszavazas utjan nem kényszerithetd feloszlasanak kimondasara. Az Alkotmanybirdsag tehat
megerdsitette azon korabbi allaspontjat, hogy — az Alkotmany kifejezett rendelkezésének
hidnyéban is — altalanos elvnek az Orszaggytlés altal torténd hatalomgyakorlas tekinthetd (,,a
népszuverenitas gyakorlasanak elsodleges formaja a képviselet”), ehhez képest a
népszavazassal valdo dontés kivételes. Magyarorszdgon a népszavazds — hasonldéan mas
parlamentaris allamok alkotményos rendszeréhez — az alkotményos szabalyok keretei kozott a
parlamenti hatalomgyakorlas kiegészitésére, annak befolyasolasara szolgald intézmény. A
népszavazas a parlamentaris rendszerben a hatalom képviseleti gyakorlasanak kiegészitésére,
befolyasolasara iranyul, azaz komplementer jellegli. Az Alkotmanybirdsag az 52/1997. (X,
14.) AB hatarozataban immar a kiegészitett Alkotmany rendelkezései alapjan erdsitette meg a
korabbi hatarozataiban foglalt azon allaspontjat, hogy a kozvetlen hatalomgyakorlas a
népszuverenitas gyakorlasadnak kivételes formaja. Kimondta azt is, hogy ennek ellenére a
kozvetlen hatalomgyakorlas a kivételes megvaldsulésa esetén a képviseleti hatalomgyakorlas
folott all, az Orszaggytilés végrehajtoi szerepbe keriil és azt kell biztositania, hogy a kozvetlen
hatalomgyakorlas eljarasat ne fenyegesse semmi, egészen az eredményes népszavazasig,
amikor ez a kotelezettsége tartalmira fordul (ti. a dontés végrehajtasara). Az
Alkotmanybirdsag kovetkeztetése szerint a képviseleti hatalomgyakorlassal vegyes, az
Orszaggyiilés rendelkezésétol fliggd népszavazast is megelézi a kotelezé (ti. a nép altal
kezdeményezett) népszavazas, amely a kozvetlen hatalomgyakorléds egyetlen tiszta formdja. A
25/1999. (VIL.7.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag ismételten megerésitette, hogy a

népszavazas kiegészitd jellegli, amely az alkotmanyos szabalyokban rogzitett parlamentaris
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kormanyforma lényegébdl kovetkezik. A parlamentaris kormanyformanak a képviselet utjan
valé hatalomgyakorlds a meghatiaroz6 formaja. Kiemelendd a hatirozatbdl a népszavazas
funkcioja tekintetében tett azon Iényeges kovetkeztetés, amely szerint ,,az Alkotmanybol — a
taxativ modon felsorolt tiltott kérdéskorokon kiviil — a népszavazasnak mas korlatai is
levezethetok”. Ezt meger0sitette a 26/2007. (IV.25.) szami hatarozat is, amikor
megallapitotta, hogy ilyen korlat az is, hogy csak olyan népszavazasi kérdés tekinthetd
alkotmanyosan megengedhetének, amely nem 4&ll ellentétben a népszavazasnak az
alkotmanyos berendezkedésben betoltott szerepével. A népszavazas alkotmanyos funkciojaval
vald OsszeegyeztethetGséget az Alkotmanybirosdg a népSzavazasi kérdés egyértelmiisége
részének tekintette. A népszavazas jogintézményének értelmezésében ki kell emelni tovabba a
18/2008. (III.12.) AB hatdrozatot, ami a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlés
kovetelményét is értelmezte. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a valasztasi alapelvek
koziil a rendeltetésszeri joggyakorlds kovetelményének érvényesitését kiilondsen indokoltta
tette az a koriilmény, hogy az adott idészakban népSzavazasra irdnyuld kérdések soha nem
latott tomegét nyujtottak be hitelesitésre. A kezdeményezések nagy szdma mellett 0j jelenség
volt az is, hogy a kezdeményezdk egy idében vagy révid idokodzon beliil azonos targykdrben
azonos, hasonl6 vagy éppen ellentétes tartalmu kérdésekben nytjtottak be alairasgytijto iveket
hitelesitésre, ezaltal zavard befolyast gyakorolva mas kezdeményezések alapjan indult
eljarasokra. Szamos esetben az aldirasgyiijtés — tehat a népszavazas kezdeményezésének —
valddi szdndéka nélkiil kezdeményeztek hitelesitési eljarast. A benyujtott aldirasgyijto iveken
tobb ,.komolytalan”, a népszavazas alkotmanyos cé€ljaval és rendeltetésével ellentétes kérdeés
keriilt megfogalmazasra. Fontos magatartasi mércét fogalmazott meg az Alkotméanybirosag
annak kimondasaval, hogy ,annak a vdlasztopolgarnak, aki ugy dont, hogy orszagos
népszavazdas kezdeményezése érdekében alairasgyiijtési eljarast indit el a népszavazds
rendeltetésének megfeleléen, az elérni kivant orszaggyiilési dontést szem elott tartva kell
kérdését megfogalmaznia”. Kozjogi értelemben ezért nem tekinthetd rendeltetésszerii
joggyakorlasnak az olyan kezdeményez6i magatartas, amely ugyanabban a targykorben
egymast rovid idészakon belill kovetd jabb és ijabb népszavazédsra bocsatandd kérdések
hitelesitésére iranyul. Azzal, hogy - a kordbban emlitetteknek megfeleléen - a népszavazas
tekintetében az Alaptorvény B) cikkében deklardlja azt, hogy a nép a hatalmat valasztott
képviseloi utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja, a korabban alkotméanybirosagi
hatarozatokban kifejtett kivételesség alkotmanyos szinten is szabalyozast nyert, ahogyan azt a
Kuria a Knk.IV.37.728/2013/3. szamu végzésében is hangsulyozta. A Kuria ezen ligyben

népszavazassal kapcsolatos kérdés hitelesithetdségének megitélése targyaban hozott
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hatdrozatot és ebben részletesen vizsgéalta a népszavazéds intézményét és alkotmanyos
szabalyozasat, igy annak tekintetében szamos lényeges megallapitést tett. Az 52/1997. (X.14.)
AB hatarozatban foglaltakat megerdsitve a Kuria kiemelte, hogy a népszavazashoz valo jog
politikai alapjog. E jog a B) cikk (3) és (4) bekezdésbe foglalt népfelség elvébol kovetkezik.
A valasztopolgarok az altalanos, egyenld, kozvetlen, titkos és szabad valasztasok utjan
valasztjdk meg a képviseleti szerveket, ezen alapul aztdn az allamhatalmi agak mikodése,
legitimacioja. A képviselet Gtjan torténd hatalomgyakorlés elsddlegessége az Alaptorvényben
rogzitett, igy az allampolgéarok amikor az orszaggytilési képviselok valasztasa soran leadjak a
szavazatukat, annak tudatdban teszik, hogy a valasztasi cikluson beliill a kdzhatalom
gyakorlasba torténé kozvetlen beleszolasuk — azaz amikor nem az Orszaggy(ilés, hanem
népszavazas dont az adott kérdésben — kivételes. A hatalommegosztas elvébdl egyaltalan nem
kovetkezik, hogy barmely kérdésben népszavazast lehessen tartani. Mind a jogallamisag,
mind pedig az allamhatalmi agak elvalasztasanak elve maradéktalanul érvényesiilhet akkor is,
ha a népszavazasi targykorok az adott alkotmanyos berendezkedésben korlatozottak. A Kuria
— utalva az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésére, a 2. cikk a) és b) pontjara, tovabba 4. cikk (1)
bekezdésre — megallapitotta, hogy az Alaptérvény 1. cikk (1) és (2) bekezdéseihez
megfelelden igazodik a kozvetlen demokracia intézményét szabalyozé 8. cikk. E
rendelkezésekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az ,,alkotméanyoz6 hatalom” az Orszaggytilés,
az Orszaggyilés alkotja meg az Alaptorvényt, annak modositasa targyaban népszavazasnak
nincs helye. Ezen tilmenden viszont népszavazasnak van helye — ha az tiltott targykort nem
érint — valamennyi az Orszaggytlés feladat- és hataskorébe tartozo kérdésben, igy azokban a
targykorokben is, amelyekben az Orszaggyiilés torvényt alkot. Az érvényes és eredményes
népszavazas kotelezd az Orszaggylilés ,torvényhozo hatalmara”, igy ebben az esetben az
Orszaggytilés — mint legfobb népképviseleti szerv — a ciklusokon beliili idészakban is ala van
rendelve a nép akaratdnak kozvetlenlil is. Egyébirdnt az orszaggytilési képviselok
tevékenységiiket a koz érdekében kotelesek végezni, az Alaptorvény tehat megfeleld
egyensulyi helyzetet teremtett az Orszaggyllés torvényhozo (és egyéb a feladat-és
hataskorébe tartozd dontési) hatalma és az orszagos népszavazds lehetOsége kozott. Az
Alkotmanybirdsdg a 31/2013. (X. 2.) AB hatarozatdban amellett, hogy megerdsitette a
népszavazashoz vald jog alapjogi jellegét, az alapjogbol levezette az aldirdsgytijtéshez valo
jog részjogositvanyat. A népszavazds unids jogi Osszefliggéseit is vizsgalta a Kuria a
Knk.IV.37.222/2016 szamu tiigyben ¢és hatidrozatdban a Kormdny altal kezdeményezett

népszavazas kérdésének kontextusaban megallapitotta, hogy a kérdés hitelesitésében ,,csak
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annyiban lehet jelentésége unios osszefiiggéseknek, amennyiben az az Nsztv. 11.§.

rendelkezései szerint vizsgalhaté és értelmezhets”."’

4.4. A magyarorszagi orszagos népszavazasok

Az orszagos népszavazas intézménye — mint a fentickben lathattuk - eredetileg a
vélasztopolgarok akaratanak érvényesitésére szolgal’®, akik a parlamenti valasztasok kozott
ily modon kifejezhetik akaratukat, illetve véleményiiket bizonyos kérdésekben. A
kezdeményezések tOobbsége azonban nem jut el a szavazas tényleges megtartasaig.
Magyarorszagon 1989-t61 napjainkig csupan hét orszagos népszavazast tartottak 1989.
november 26-an a ,négyigenes népszavazas”-t, 1990. julius 29-én a koztarsasagi elnok
kozvetlen megvalasztasardl szO0ld6 népszavazast, 1997. november 16-4&n a NATO-
csatlakozasrol-, 2003. aprilis 12-én az EU-tagsagrol szolo népszavazast, ezen feliil a 2004.
december 5-i népszavazasra, a 2008. marcius 9-én megtartott ,,vizitdijas népszavazas”-ra,
illetdleg a 2016. oktober 2. napjan megtartott ,.kvota-népszavazas™ra emlékezhetiink. A
megtartott orszagos népszavazasok viszonylag kis szamanak egyik f6 oka egyrészrél az, hogy
sok kezdeményezésnek nem is egy népszavazas kieszkozlése a végsd célja. Jol lathato ez
abbol, hogy szamtalan esetben a szervezok a NVB-nak a kérdést hitelesitd jogerds hatarozata
ellenére sem kezdik meg az aldirdsok gyljtését. Megelégszenek azzal, hogy a

www.valasztas.hu oldalon, vagy a Magyar Kozlonyben kozzé teszik a kérdésiiket.

Elmondhatjuk tehat, hogy az orszagos népszavazas kezdeményezések igazi célja altaldban a
kozvélemény figyelmének egy problémara valo rairanyitasa’®, vagy egy partot tamogato réteg
megszolitdsa a politikai holtszezonban. Az orszagos népszavazasok a multban is a politikai
elit eszkdzei voltak a valasztok mobilizalasara, jo lehetdéségek arra, hogy az
alairasgyljtéseken keresztiil a partok azonositsdk a szavazopolgarok tomegébdl sajat
elkotelezett szavazoikat. A népszavazasok nem a valasztok autondém kezdeményezéseként
mikodtek. Az orszagos népszavazasok torténetében megfigyelhetd, hogy az eddig elrendelt
népszavazasok kezdeményezdje altalaban a Kormany vagy az ellenzéki partok, mig a

sikertelen népszavazasi kezdeményezéseket tobbségiikben maganszemélyek inditvanyozzak.®

77 Karia 6sszefoglald vélemény, 73-76. o.

8 Magleby, David B.: Let the Voters Decide-An Assessment of the Initiative and Referendum
Process. University of Colorado Law Review, 66(1), 1994, 13. o.

8 Bencsik Andrias, et. al.: A kdzigazgatas és a média kapcsolodasi pontjai. Pro Publico Bono, 3(4), 2015, 61-65.
0.

80Cservdk Csaba: A politikai részvétel elémozditasa. In. Kaiser Tamas (Szerk.): Jé dllam jelentés 2016.
Budapest, Nordex Kiado, 2016. 107. o.
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4.4.1. Az 1989. évi un. ,,négyigenes” Népszavazds

Az tjjasziiletett magyar demokracia elsé népszavazasat 1989. oktober 31-én irta ki az
Orszaggyiilés az Ellenzéki Kerekasztal kezdeményezésére®!. Ez volt az tgynevezett
,hégyigenes” 1989-es orszagos népszavazas, melyet 1989. november 26-an tartottak meg.
Minderre azért keriilt sor, mert 1989. szeptember 18-an lezarultak a nemzeti kerekasztal
targyalasok, ahol az a megallapodas sziiletett, hogy 1990. januar 7-én fogjak megtartani a
kozvetlen koztarsasagi elnokvalasztast — ez azonban az ellenzék nemtetszését vivta ki. A
népszavazasra feltett kérdések:

1. ,.Csak az orszaggyiilési valasztasok utan keriilion-e sor a koztarsasagi elnok
megvalasztasara?”

2. ,Kivonuljanak-e a partszervek a munkahelyekrél?”

3. ,,Elszamoljon-e az MSZMP a tulajdondaban, vagy a kezelésében levo vagyonrol?”

4. ,Feloszlassdk-e a Munkdsorséget?”

A népszavazashoz akkor sziikséges 100.000 alairas mar oktober kdzepére, nem egészen egy
hénap alatt dsszegylilt. Az 6sszegyiijtott 204.152 alairas koziil 114.470 bizonyult hitelesnek.%?
Valédi politikai kiizdelem az elsé kérdés vonatkozasaban alakult ki, mivel a tobbi kérdést az
Orszaggylilés 1989 06szén rendezte, igy azok gyakorlati jelentdségiikbdl nagymértékben
vesztettek, csupan az Orszaggyllés altal hozott dontések megerdsitéseként szolgaltak. A
népszavazas eredményét az Orszaggyiilés allapitotta meg a 41/1989. (XII. 27.) OGY
hatarozataban. Eszerint a kiirt orszdgos népszavazds mind a négy kérdésben érvényes és
eredményes volt, hiszen a 7.824.775 valasztasra jogosult allampolgar 58,03%-a, azaz
4.541.077 allampolgar vett részt a Magyarorszdg koztarsasaggd valdsa utani elsd
népszavazason.®® Az eredmények kérdésekként:

1. ,,.Csak az orszaggyiilési valasztasok utan keriiljon-e sor a koztarsasagi elnok
megvdlasztasara?” Ervénytelen szavazatok: 3,11%, érvényes szavazatok: 4.297.751,
Hgen”: 2.151.926 — 50,07%, ,nem™: 2.145.825 — 493%. A kérdésre a
vélasztopolgarok tobbsége ,,igen” vélaszt adott — a kiilonbség csupan 6101 szavazat
(0,14 %) volt — ezzel eldontve azt, hogy az els6 szabad parlamenti valasztas elétt nem
lesz kozvetlen koztarsasagi elndkvalasztds. Az eredménynek megfelelden az
Orszaggylilés visszavonta a koztarsasagi elndk valasztasanak Kkitlizésérél és a

valasztasi eljaras kérdéseirdl szolo 26/1989. (XI. 10.) OGY hatdrozatat, igy az

81 Balog Ivan: Miért veszit teret az antinacionalizmus?. Regio, 26(4), 2018, 105-106. o.

82 Gulyas Monika, 1999, i.m. 120. o.

8 102. Valasztasi fiizet és http://valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/t0.jsp (2021.06.01.) (Megjegyzés.:a
részvételi adatok és az orszagos eredmények a két dokumentumban nem azonosak)
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orszaggyllési képviselok megvalasztisaig nem keriilt sor a koztarsasagi elnok
megvalasztasara.®

2. ,Kivonuljanak-e a pdrtszervek a munkahelyekré1?” Ervénytelen szavazatok: 2,94%,
érvényes szavazatok: 4.310.999, ,igen”: 4.101.958 — 95,15%, ,,nem”: 209.041 —
4,85%. A feltett kérdésre a valasztopolgarok szinte egésze ,,igen” valaszt adott — az
eredmény elsépro volt.

3. ,Elszamoljon-e az MSZMP a tulajdonaban, vagy a kezelésében levo vagyonrol?”
Ervénytelen szavazatok: 2,89%, érvényes szavazatok: 4.314.550, ,,igen”: 4.114.994 —
95,37%, ,,nem”: 199.556 — 4,63%. A vélasztopolgarok tobbsége ,,igen” valaszt adott a
feltett kérdésre, melynek hatisiara az Orszaggyiilés felkérte az Allami
Szamvevoszéket, hogy 1993. januar 31-ig az MSZP-nek (mint az MSZMP
jogutddjanak) a bejegyzési kérelmével egyidejilleg a birdsaghoz benyujtott
vagyonmérlegét, és az eredményrdl tajékoztassa az Orszaggyulést.

4. | Feloszlassik-e a Munkdsérséget?” FErvénytelen szavazatok: 3.26%, érvényes
szavazatok: 4.285.604, ,igen”: 4.068.420 — 94,94%, ,nem”: 217.184 — 5,7%. A
»Lhégyigenes” népszavazds utolsé kérdésére is ,igen” wvalaszt jelolt be a
valasztopolgarok tobbsége, amely eredmény megerdsitette a Munkasérség

megszlintetésérdl szolo 1989. évi XXX. torvényt.

4.4.2. Az 1990. évi népszavazds a koztarsasdgi elnok valasztasdarol

A masodik orszagos népszavazds kezdeményezését az akkori ellenzék, az MSZP
kezdeményezte a koztarsasagi elndk nép altali valasztasa ligyében. Az 1990. évi XL. torvény
ugyanis a koztarsasagi elndk parlament altali valasztasat deklarélta, ez ellen tiltakozott az
ellenzeék. 1990. junius 25-én a kozel 200.000 gytijtott alairasbol 160.000 darabot hitelesitett az
OVB, igy az Orszaggytlés a lehetd legkorabbi idopontra, 1990. jalius 29. napjara kitlizte a
népszavazast, hiszen ez az iddpont befolyassal birhatott volna az 6nkormanyzati képviseldk és
polgarmesterek vélasztasara.®® A népszavazasra feltett kérdés a ,Kivdnja-e On, hogy a
koztarsasagi elnokét kozvetlen modon vdlasszak meg?” volt. Az eldzetes kdzvélemény-
kutatasok a valasztopolgarok 45%-os részvételét josoltdk, ennek ellenére a valasztasra
jogosultak (7.820.161 f3) csupan 13,91%-a (1.087.968 f&) ment el szavazni. Igy a

népszavazas érvénytelen volt, hiszen az elsé népszavazasi torvény az érvényességi kiiszobot

8 L 4sd: 1/1990. (II. 12.) AB hatérozat
8 56/1990. (VII. 10.) OGY hatérozat



42

az Osszes valasztopolgar tobb mint a felének részvételéhez kototte. Az Orszaggyiilés a
hivatalos eredményt 1990. augusztus 8-dn hirdette ki.®® Ezek szerint az érvénytelen
szavazatok: 9069 — 0,84%, érvényes szavazatok: 1.078.899 — 99,16%, ,,igen”: 926.823 —
85,9%, ,,nem”: 152.076 — 14,1% volt.

4.4.3. Az 1997-es népszavazdas Magyarorszag NATO-csatlakozasarol

Magyarorszagot az Eszak-Atlanti védelmi szervezet tagjai kozé hivtdk meg az 1997
juliuséban tartott madridi NATO csucstalalkozd utan. A koztarsasagi elndok 1997. oktdber 9-
én irta ki az Orszaggytilés®’ 4ltal elrendelt orszagos iigydontd népszavazast, melynek
idépontjat 1997. november 16. napjara tiizte ki. A népszavazésra feltett kérdés: ,,Egyetért-e
azzal, hogy a Magyar Koztarsasag a NATO-hoz csatlakozva biztositsa az orszdg
védettségét?” volt. A szavazas hivatalos eredményét az OVB a Magyar Ko6zlony 1998/4.
szamaban tette kozz¢é, melyben megallapitotta, hogy a referendum érvényes és eredményes
volt, hiszen a valasztasra jogosultak (8.059.039 6) 49,24%-a ment el szavazni (3.964.075 £6).
Az érvénytelen szavazatok: 44.961 — 1,13%, érvényes szavazatok: 3.919.114 — 98,87% volt.
Az ,igen” szavazat: 3.344.131 — 85,33%, ,nem” szavazat. 574.983 — 14,67% volt. Az
érvényesen szavazod valasztopolgarok tobbsége (az 0sszes valasztasra jogosulthoz viszonyitott
aranya 41,5%) ,,igen” valaszt adott a feltett kérdésre, igy eredményes volt a népszavazas.

Magyarorszag a népszavazas utan masfél évvel késobb, 1999 marciusaban lett NATO-tag.

4.4.4. A 2003-as népszavazds az Eurdpai Uniohoz valo csatlakozdsrol

Magyarorszag a rendszervaltds utdn csatlakozni kivant a nyugat-eurdpai integracios
szervezetekhez, ezért 1998-t6l mar csatlakozasi targyaldsokat folytatott az Europai Unioval,
ami 2002-re a végéhez kozeledett. Az alkotméany 2002. decemberi médositasa®® kotelezévé
tette az ligydontdé orszagos népszavazas tartasat a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozasrdl, illetve annak idOpontjat is meghatarozta 2003. 4prilis 12.
napjaban. Ez a népszavazds idOpontjat tekintve egyediilalld volt a legjabb kori
magyarorszagi demokricia torténetében, mivel szombati napon tartottdk meg, holott
szokasjog alapjan hagyomanyosan mindig vasdrnap tartjdk a valasztasokat és

népszavazasokat. A népszavazasra feltett kérdés ,,Egyetért-e azzal, hogy a Magyar

8 63/1990. (VIII. 8.) OGY hatarozat
87.86/1997. (X. 8.) OGY hatarozat
81 4sd: 2002. évi LXI. torvény: 10. §
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Koztarsasag az Europai Unio tagjava valjon?” volt. A szavazas eredménye: a szavazasra
jogosultak (8.042.272 £6) 45,62%-a (3.669.252 {6) jelent meg a népszavazason €s a szavazok
83,76%-a adott a feltett kérdésre ,,igen” valaszt, igy a referendum érvényes €s eredményes
volt. Az érvénytelen szavazatok szama 17.998 — 0,49%, az érvényes szavazatok szama:
3.648.717 — 99,44%, az ,jigen”: 3.056.027 — 83,76%, mig a ,,nem” szavazatok 592.690 —
16,24% volt.

4.4.5. 2004-es orszdagos népszavazds

2004. december 5. napjara az akkori koztarsasagi elnok két kérdésben irt ki orszagos
igydontd népszavazast. Az egészségligyi ellatds finanszirozasa az 1990-es években egyre
nagyobb terhet jelentett a magyar allam szamara, a politikusok egy része a megoldast a
magantOke bevonasaban latta. 2003-ban a Medgyessy-kormany az Orszaggylilés eclé
terjesztette javaslatat, miszerint a magantdke meghatarozott feltételek mellett kisebbségi
tulajdonosként bevonhato legyen a egészségiigy lizemeltetésébe. 2003 6szén a Thiirmer Gyula
vezette, parlamenten kiviili, Munkaspart ligydontd népszavazast kezdeményezett az
egészségligyi rendszer privatizacidja iigyében. 2003. december 15-én az Alkotmanybirdsag
megsemmisitette a privatizaciot lehetévé tevd torvényt, de a Munkaspart folytatta az
alairasgytjtést. Az Orszaggylilés az OVB alairas hitelesitése utan, 46/2004. (V. 18.) OGY
hatarozataval elrendelte a népszavazas kiirasat, amelyet a korméanypartok (MSZP, SZDSZ) az
Alkotmanybirdsag elétt megtamadtak. A talaros testiilet a nyari szabadsdgolasok miatt csak
szeptember 28-an hagyta jova a parlament népszavazas kiirasat elrendeld hatarozatat. A
koztarsasagi elnok pedig oktober 13-4n tlizte ki a referendumot. A Magyarok Vilagszovetsége
az 1990-es évek kozepétdl szorgalmazta a hatdron tali magyarsag, illetve az anyaorszag
kozotti kapesolat jogi alapra helyezését. Ennek elsé 1épéseként 2001-ben az elsé Orban-
kormany elfogadta a statustorvényt®, aminek célja a hatdron til él6 magyarok szocidlis
helyzetének javitdsa volt az ugynevezett ,,Magyar igazolvany” bevezetésével. A magyarok
Vilagszovetségének vezetése 2003. augusztus 13-an népszavazast kezdeményezett a nem
magyar allampolgarsdgi magyarok kedvezményes honositasardl, amit azonban el6szor az
OVB formai hibdkra hivatkozva elutasitott — csak szeptember 18 napjan adott zold utat a
kezdeményezésnek. Az alairasok Osszegytijtése 2004 nyardn zajlott. Az OVB hitelesitse utan

az orszaggyilés 82/2004. (IX. 15.) OGY hatarozataban rendelte el a népszavazas kiirdsat. A

892001. évi LXII. térvény a szomszédos allamokban ¢16 magyarokrol
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koztarsasagi elnok pedig oktober 24-én a korhaz privatizaciokrol szolo népszavazds napjara

tiizte ki a referendumot. A népszavazasra feltett kérdések:

1.

wEgvetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kozszolgaltatoé intézmények, korhdazak
maradjanak allami, onkormanyzati tulajdonban, ezért az Orszaggyiilés semmisitse
meg az ezzel ellentétes torvényt?”

SJAkarja-e, hogy az Orszdaggyiilés torvényt alkosson arrdl, hogy kedvezményes
honositassal - kérelmére - magyar dllampolgarsagot kapjon az a magat magyar
nemzetiségiinek vallo, nem Magyarorszagon lako, nem magyar allampolgar, aki
magyar nemzetiséget a 2001. évi LXIN. tv. 19. § szerinti ,, Magyar igazolvannyal” vagy

a megalkotando torvéenyben meghatarozott egyéb modon igazolja?”

A szavazas eredménye: a valasztasra jogosultak (8.048.739 £6) 37,49%-a (3.017.739 {0) jelent

meg a népszavazdson, ami igy mindkét kérdés tekintetében érvénytelen, és mivel egyik

kérdésre sem sziiletett 25 % feletti azonos valasz, eredménytelen lett.%

Az eredmények kérdésekként:

1.

wEgyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kézszolgaltatoé intézmények, kérhdzak
maradjanak dllami, onkormanyzati tulajdonban, ezért az Orszaggyiilés semmisitse
meg az ezzel ellentétes torvényt?” Ervénytelen szavazatok: 1,78%, érvényes
szavazatok: 2.957.320 {0, ,,igen”: 1.922.680 — 65,01%, ,,nem”: 1.034.640 — 34,99%,
Osszes valasztopolgarhoz viszonyitva: ,jigen”: 23,89%, ,nem”™: 12,85%. A
koérhazprivatizacio iligye egyértelmii vereséget szenvedett, néhany hoénapon beliil
kiszorult a kozéletet tematizalo kérdések koziil.

LJAkarja-e, hogy az Orszdaggyiilés torvényt alkosson arrdl, hogy kedvezményes
honositassal - kérelmére - magyar allampolgarsagot kapjon az a magadat magyar
nemzetiségiinek vallo, nem Magyarorszagon lako, nem magyar dallampolgar, aki
Magyar nemzetiségét a 2001. évi LXII. tv. 19. § szerinti ,, Magyar igazolvannyal” vagy
a megalkotandé térvényben meghatdrozott egyéb moédon igazolja?” Ervénytelen
szavazatok: 2,03%, érvényes szavazatok: 2.949.849 {0, ,,igen”: 1.521.271 — 51,57%,
onem”: 1.428.578 — 48,43%. Az 0Osszes valasztopolgarhoz viszonyitva: ,,igen™:

18,90% ,,nem”: 17,75%.

Mivel egyik valasz sem érte el a 25%-o0s kiiszobot, igy eredménytelen lett a népszavazas a

feltett kérdésben. A valaszok elkeseredett reakciokat valtottak ki a hataron tali magyarsag

90

Nemzeti Valasztasi Iroda: Orszagos Népszavazas 2004. december 05.

http://www.valasztas.hu/nepszav04/hu/08/8_0.html (2021.06.01.)
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képviseldibdl. 2010-ben a mésodik Orban-kormény végiil elfogadta a kettds

allampolgarsagrol sz616 térvényt.%

4.4.6. A 2008-as ,,vizitdijas népszavazdas”

A 2006-os orszaggylilési valasztasokat kovetden bevezetett reformintézkedések heves
tarsadalmi vitakat valtottak ki, ezért a Fidesz-KDNP orszagos iigydontd népszavazast
kezdeményezett a kormanyzati reformpolitika emblematikus intézkedései ellen. 2007 6szén
gyorsan Osszegyilt a sziikséges mennyiségli alairds és az OVB hitelesitése utan 2007.
december 17-én rendelte el az Orszaggyiilés®® a korhazi napidij, a vizitdij és a képzési
hozzajarulas megsziintetése ligyében a referendumot. Solyom Laszld koztarsasagi elndk a
népszavazas idépontjat 2008. marcius 9-re tlizte Ki. A népszavazasra feltett kérdések:
eredetileg hét kérdésben kezdeményezték a népszavazast, de végiil az aldbbi kérdések
eldontésére irtdk ki a referendumot:
1. ,Egyetért-e On azzal, hogy a fekvbbeteq-gyégyintézeti ellatisért a jelen kérdésben
megtartott népszavazast kéveto év januar 1-jétol ne kelljen korhazi napidijat fizetni?”
2. Egyetért-e On azzal, hogy a haziorvosi elldtasért, fogdszati ellatasért és a jarobeteg-
szakellatasért a jelen kérdésben megtartott népszavazast koveto év janudr 1-jétol ne
kelljen vizitdijat fizetni?”
3. ,Egyetért-e On azzal, hogy az dllamilag tamogatott felséfoki tanulmdnyokat folytaté
hallgatoknak ne kelljen képzési hozzdjarulast fizetniiik?”
Az elsé két kérdésben a ,kovetkezd év januar 1-jét6l” fordulat kezdeményezdk altali
szerepeltetésére azért volt sziikség, mert az e fordulat nélkiil benytjtott kérdéseknél az OVB,
illetéleg az Alkotmanybirdsag tiltott targykorbe {itkdzést allapitott meg, amely a koltségvetés
érintettsége volt. A szavazas eredménye:*® A népszavazason a valasztopolgarok (8.040.125
£6) 50,51%-a (4.061.015 £6) jelent meg és mindharom kérdésre elsdprd igen valaszt adtak, igy
az eredményes és érvényes volt. Az eredmények kérdésekként:
1. ,Egyetért-e On azzal, hogy a fekvébeteg-gyogyintézeti ellatisért a jelen kérdésben

megtartott népszavazast koveto év januar 1-jétol ne kelljen korhazi napidijat fizetni?”

912010. évi XLIV. térvény a magyar allampolgarsagrol szolé 1993. évi LV. térvény modositasarol

92 Elrendeld hatarozatok: 109/2007. (XIl. 19.) OGY hatirozat, 110/2007. (XII. 19.) OGY hatarozat és a
111/2007. (X1I. 19.) OGY hatarozat

% Nemzeti Valasztasi Iroda: Orszagos Népszavazas 2008. marcius 09.
http://www.valasztas.hu/nepszav08/hu/08/8 0.html (2021.06.01.)
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Ervénytelen szavazatok: 0,79%, érvényes szavazatok: 4.026.917 10, ,,igen”: 3.385.981
— 84,08%, ,,nem”: 640.936 — 15,92%.

2. ,Egqyetért-e On azzal, hogy a hdziorvosi elldtasért, fogdszati elldtdsért és a jarobeteg-
szakellatasért a jelen kérdésben megtartott népszavazast koveto év januar 1-jétol ne
kelljen vizitdijat fizetni?” FErvénytelen szavazatok: 0,73%, érvényes szavazatok:
4.029.596 106, ,,igen”: 3.321.313 — 82,42%, ,,nem”: 708.283 — 17,58%.

3. ,.Egyetért-e On azzal, hogy az dllamilag tadmogatott felséfokii tanulmanyokat folytaté
hallgatéknak ne kelljen képzési hozzdjarulast fizetniiik?” Ervénytelen szavazatok:
0,83%, érvényes szavazatok: 4.025.258 f6, ,igen”: 3.309.616 — 82,22%, ,,nem”:
715.642 — 17,78%.

A feltett kérdésekre elsoprd igen valaszok sziilettek, a népakarat a dijak megsziintetésére
iranyult. A kormany a reformok visszavonasa mellett dontott, igy a dijak mar 2008. 4prilis 1-
tol eltorlésre keriiltek. Az eredménynek nagy valoszintiséggel szerepe volt a kormanykoalicid

késébbi felbomlasaban.®*

4.4.7. A 2016-0s orszdgos népszavazas a kotelezo betelepitésrol

Az ,arab tavasz” (az arab allamokban 2011 elején Kkitort kormanyellenes tiintetések)
eseményeit kovetden Afrikaban és a Kozel-Keleten meginogtak, illetleg 6sszeomlottak az
addigi diktatarak, ami polgarhaborik kirobbanasait okozta és a radikalis mozgalmak
megerdsddéséhez vezetett®®. 2015-ben mar millids nagysagrendben érkeztek menedékkérdk és

illetéktelen hataratlépék az Eurdpai Unié teriiletére®.

Az eurdpaiak egymas kozotti
szolidaritasara hivatkozva javaslatot tett az Eurdpa Bizottsag arra, hogy a menedékkérdket az
Eurépai Unid tagallamai kozott egy aranyszam, azaz kotelezd betelepitési kvota szerint
automatikusan szétosztand az adott allam adottsdgainak ¢és teherbird képességeinek
figyelembevételével. A koézép-europai tagallamok kozott nagy ellenszenvet és ellenallast
fejtett ki a Bizottsag javaslata®. 2016. februar 24-én Orban Viktor miniszterelndk rendkiviili
sajtotdjékoztaton jelentette be, hogy a korméany népszavazast kezdeményez a kotelezd

betelepitési kvodta ellen. A kezdeményezést birdosdgon megtamadtak, de a Klria majus 5-én

% Farkas Zoltan: Reformkortani tdprengések—népszavazas utan. Az Elemzé — Kozép- és kelet-eurdpai politikai és
gazdasagi szemle, 22(2), 2008, 21-42. o.

% Kurzman, Charles: The Arab spring uncoiled. Mobilization: An International Quarterly 17(4), 2012, 377-390.
0.

% Hammond, Timothy G.: The Mediterranean migration crisis. Foreign Policy Journal, 19(5), 2015, 1-12. o.

97 Stojarova, Véra: Populist, Radical and Extremist Political Parties in Visegrad countries vis a vis the migration
crisis. In the name of the people and the nation in Central Europe. Open Political Science, 1(1), 2018, 32-45. o.
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meghozott dontése értelmében lehetett az adott targykdrben népszavazast tartani, hiszen az
nem a csatlakozasi szerz0dés modositasara iranyul. Mindekdzben a Bizottsag 01j menekiiltiigyi
politikaval allt el6: ha egy orszadg ugy dont, hogy nem fogad be menedékkérdket, akkor a
helyette befogad6 orszag szamara 250.000 Eurd szolidaritasi hozzajaruléast kellene fizetnie
minden be nem fogadott személy utan. Végiil a kormany gyorsitott ecljarasban az
Orszaggytilés elé terjesztette a népszavazast, amit majus 10-én el is rendeltek.® A
népszavazas idépontjat Ader Janos koztarsasagi elnok 2016. oktober 2. napjara tiizte ki. A
népszavazasra feltett kérdés: ,,Akarja-e, hogy az Europai Unié az Orszdggyiilés hozzdjaruldsa
nélkiil is eloirhassa nem magyar dllampolgarok Magyarorszagra tortené kotelezo
betelepitését?” volt. A szavazas eredménye: A NVB hivatalos adatai alapjan valasztopolgarok
(8.272.625 £6) 41,32%-a (3.418.387 f6) jelent meg a népszavazason, igy érvénytelen lett.
Ervénytelen szavazatok: 6,17%, érvényes szavazatok: 3.418.387 f5, ,.igen: 56.163 — 1,64%,
,ohem™: 3.362.224 — 98,36%. Mivel a népszavazas érvénytelen volt jogi hatasa nincs, de
politikai igen — hiszen a kormany megbizonyosodhatott rola, hogy az érdekeikért fellépd
valasztopolgarok 98,36%-a tamogatasarol biztositotta a kormanyt a kvota ligyben. A

kvotanépszavazassal kapcsolatos kritikai észrevételeket a VII. fejezetben szerepeltetem.

9 8/2016. (V. 10.) OGY hatarozat
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1. NEMZETKOZI KITEKINTES - NEMZETKOZI AJANLASOK, NEMZETI
SZABALYOZASOK

1. Nemzeti szabalyozasok a népszavazas témakorére vonatkozoan

A kozvetlen demokracia eurdpai modelljei koziil a francia modell legfébb jellemzéje, hogy az
allamfo jogosult a népszavazas elrendelésére®. Ezért a referendum gyakran nem mas, mint az
allamfé és a francia nép kozotti kozvetlen kommunikécid, melynek sordn az allamfé a
valasztopolgarokat egy mar meghozott politikai dontés utdlagos legitimalasara kéri. Svéjcban
egészen mas a helyzet, ahol a népszavazasi intézményrendszert az ,alulrol jovo”,
valasztopolgari kezdeményezések uraljak. Déanidban a népszavazds egy hangsulyozottan
képviseleti rendszer keretei kozott funkcional. Valasztopolgari kezdeményezés helyett itt a
meghatarozott targykorokben kotelezd. illetdleg a parlamenti kisebbség altal kezdeményezett
népszavazasok jellemzok. Svajc utan a legtobb népszavazast Olaszorszagban tartottak, ahol az
abrogativ referendum szerint népszavazast kell tartani valamely térvény teljes vagy részleges
hatalyon kiviil helyezésérdl, ha azt 500 000 valasztopolgar kéri. A fenti orszdgok orszagos
népszavazasainak részletes ismertetésétél azonban eltekintek, a jelen doktori értekezés a
nemzetkozi kitekintés fejezetében a szomszédos orszagok népszavazasainak szabalyozéasara
koncentral, amelyeket a IV. fbéfejezetben ismertetett hatalyos magyar szabalyozassal

Osszevethetok.

1.1. Ausztria

Ausztria Magyarorszagnal némileg kisebb orszdg 9 tartomannyal, 8,4 milli6 lakossal. A
kozvetlen demokracia eszkozei €s a valasztasi iigyek tekintetében a tartomdnyok fontos
szerepet jatszanak. A valasztasi ligyekkel és a népszavazasokkal érintett szereplok skaldja
meglehetdsen széleskorli. Az osztrak Parlament kétkamards. Az egyik haz a teljes nemzet,
mig a masik a 9 tartomany képviselete: Burgenland, Karintia, Als6-Ausztria, Salzburg,
Stajerorszag, Tirol, Fels6-Ausztria, Bécs ¢€s Vorarlberg. Ausztria sok Onkormanyzattal

rendelkezik, Osszesen tobb mint kétezerrel. A kiilonféle kozligyekben a helyi szinteknek

% Welp, Yanina: Recall referendum around the world: origins, institutional designs and current debates. In:
Morel, Laurence — Qvortrup, Matt (Szerk.): The Routledge Handbook to Referendums and Direct Democracy.
New York, Routledge, 2017. 454-460. o.
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fontos szerepe van.!® A Szovetségi Beliigyminisztérium szdvetségi szinten az igazgatés
vezetd szerve. Tobbek kozott ez a valasztasok vezetd testiilete. Torvényileg a beliigyminiszter
latja el a Szovetségi Valasztasi Bizottsag elnoki tisztségét. Alapjaban véve ez egy tiszteletbeli
megbizatas, ami azt jelenti, hogy a Szovetségi Valasztasi Bizottsag tagjai donthet a sziikséges
Iépések meghozatalardl, ahol az elndk szavazatara tulajdonképpen nincs is sziikség. Ennek
ellenére az Alkotmanybol fakaddan a szovetségi belligyminiszter a Szovetségi Valasztasi
Bizottsag elndke. A szOvetségi minisztériumok hataskoreit szabalyozo osztrak jogszabaly
alapjan a valasztasi ligyek — beleértve a népszavazasokat — a Szovetségi Beliigyminisztérium
kompetenciajaba tartoznak. Az osztrak parlament létfontossagu szerepet tolt be a
népszavazasok targyaban. A népszavazasrol szolo vitdk egyik eleme jelzi azt a tényt, hogy e
vitak hozzajarulnak a jogalkotasi folyamathoz. Ausztridban a népszavazas, nem elszigetelt
jelenség, hanem az osztrdk parlamentbdl induld jogalkotisi folyamat része. Az osztrak
kozvetlen demokracianak szovetségi szinten harom eszkoze van:

« a térvényhozassal kapcsolatos iigyddntd népszavazas (,,Volksabstimmung”)1%,

« a véleménynyilvanité népszavazas (,,Volksbefragung”)!?,

« a népi kezdeményezés (,,Volksbegehren”)'%,

Szovetségi szinten kétféle népszavazas l1étezik, ezek eljarasi tekintetben viszonylag hasonlok,
tartalmukat tekintve viszont mar kevésbé. Az ligydonté népszavazas (,,Volksabstimmung”), és
a véleménynyilvanitd népszavazas (,,Volksbefragung”) fébb elemei azonosak. Mind az
igydontd, mind a véleménynyilvanité népszavazast (konzultaciot) a szovetségi elndk tiizi ki.
A szovetségi parlament rendelkezik az ligydontd, illetve a véleménynyilvanitdo népszavazas
pontos napjarol, valamint az Ggynevezett zard napot illetden, amely a szavazati jogot €s
szamos mas hatarid6t is meghatarozd viszonyitasi pont. A ,,valddi”, ligydontd népszavazas
vita targyava tesz, illetve szavazasra bocsat valamely, a Nemzeti Tanacs, azaz a parlament
als6 haza altal mar elfogadott torvényt. Ez azt jelenti, hogy mar megalkottak a torvényt, de ezt

kovetden a lakossag jogosult annak eldontésére, hogy a torvény életbe 1épjen-e. Egy masik

példa az osztrak szovetségi elnok lemondatasa érdekében meginditott eljaras, amely szintén a

10 NKE Konferencia tanulmanyk®étet, i.m. 23. old.

01 Kirchgdssner, Gebhard, Frey, Bruno S.: Volksabstimmung und direkte demokratie: Ein beitrag zur
verfassungsdiskussion. In: Klingemann, Hans-Dieter, Kaase, Max (Szerk.): Wahlen und Wihler. Wiesbaden, VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften, 1994. 42-69. o.

102 Martini, Mario: Die Biirger-IVolksbefragung—eine Verjiingungskur fiir die Demokratie?. In: Feld, Lars P., et.
al. (Szerk.): Jahrbuch fiir direkte Demokratie 2014-2016. Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2018. 11-
20. 0.

103 Erne, Roland: Obligatorisches Referendum, Plebiszit und Volksbegehren—drei Typen direkter Demokratie im
europdischen Vergleich. In: Schiller, T; Mittendorf, V (Szerk.): Direkte Demokratie. Baden-Baden, Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2002. 76-87. o.
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népszavazas targykorébe tartozik. Fentiekkel ellentétben a véleménynyilvanité népszavazas
nem torvényeket vitat, inkdbb olyan ,,alapvetd fontossagu ligyekkel” foglalkozik, amelyek
dontést igényelnek. Ezért megszolitjak az osztrak lakossagot, hogy egyetértenek-e bizonyos,
az orszag szamara valoban fontos intézkedésekkel. Az ligydontd népszavazas kotelezd
érvényll, mig a véleménynyilvanité konzultaci6 nem. Mindkét esetben, a népszavazas €s a
véleménynyilvanité népszavazas esetében is, lehetdség van igennel vagy nemmel valaszolni.
Ami az ligydontd népszavazasban ¢€s a véleménynyilvanitdo népszavazasban kozos, €s amiért
mind a kettd népszavazasnak tekinthet6 az az, hogy gy bonyolitjak le oket, mint egy
valasztast. A valasztopolgar, aki bemegy a szavazofiilkébe, hogy az ligydontd népszavazasrol
vagy a véleménynyilvanité konzultaciérél dontson, nem lat kiilonbséget a valasztasokhoz
képest. Ott van a szavazatszdmlald bizottsdg, a szavazodlap, a boriték és a szavazdurna. Ott
talaljuk a valasztasi megfigyeldket, és lehet levélben is szavazni. Tehdt minden, amit az
osztrak allampolgarok megszokhattak egy altalanos valasztasnal, ugyantgy torténik a
népszavazasnal és a véleménynyilvanitoé népszavazasnal is. A ,,valodi”, ligydontd népszavazas
tekintetében, kotelezden elrendelenddt és fakultativ népszavazast kiilonboztethetiink meg.
Koételezden elrendelenddk azok, ahol valamely, a vita targyat képezd, a parlament altal
meghozott torvény az osztrak alkotmany f6 alapelveit érinti, vagyis a demokratikus alapelvek,
a koztarsasagi alapelvek, a szovetségi alapelvek és a jogallamisag targykorét. Kotelezo
népszavazast tartani tovabba a szdvetségi elnok lemondatisa targyaban. Emellett 1éteznek
nem kotelezOen, hanem a parlament mérlegelése alapjan elrendelésre keriild (fakultativ)
népszavazasok, amelyek sarkalatos és egyszerii torvényekrol szolhatnak. Ezek megvaldsulasa
kevéssé valoszinii, hiszen a sarkalatos torvények kapcsan a parlamenti képviseldk '3-anak
szavazataval inditvanyozhatd népszavazds, mig egy sarkalatos torvény elfogadasahoz a
parlamenti képviselok %5-0s tobbségi tamogatasa sziikséges. Az ligydontd népszavazas masik
esete, amikor ,egyszeri”, nem sarkalatos térvény vonatkozasaban meriil fel. Az ilyen
egyszerll torvények egyszerli tobbséget igényelnek a parlamentben (50% + 1 szavazat), mégis
eléfordulhat, hogy a képviselok tobb mint felének kezdeményezésére, vagy sajat dontése
alapjan a parlament a kdzvélemény dontését kéri. Ausztridban 1978-ban egy ilyen fakultativ
népszavazasra kerlilt sor az atomenergia hasznalatat illetden. Ausztridban a népszavazasok
jogalapja jol kidolgozott mind az Alkotmanyban!® mind a népszavazasi torvénybenl®, igy
tulajdonképpen nem maradt megvalaszolatlan kérdés; alig van valami, ami értelmezésre

szorul, mert a torvény minden részletre kitér. Amidta Ausztria alkalmazza a kozvetlen

104 Gesamte Rechtsvorschrift fiir Bundes-Verfassungsgesetz, Fassung vom 01.06.2021
105 \/olksabstimmungsgesetz 1972 (réviden:VAbstG)
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demokracia eszkozeit két torvény vonatkozasaban rendeztek népszavazast. 1978-ban a
,zwentendorfi népszavazast” és 1994-ben az Europai Unidhoz valo csatlakozasi népszavazast.
A zwentendorfi népszavazast nem volt kotelezd kiirni, pusztan politikai dontés eredménye
volt'%. Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasrol szol6 népszavazast kotelezd volt megtartani,
mivel a csatlakozashoz modositani kellett az Alkotmanyt. Az 1978-as legelsé osztrak
népszavazaskor a kérdés az volt, hogy hatalyba Iéphessen-e az atomenergia békés
felhasznalasardl ¢és az Alsé-Ausztridban taldlhatd zwentendorfi atomerdmii hasznalatarol
sz6l6 torvény? Erdekes, hogy a népszavazas kiirasanak idején az osztrak kormany mar
megépitette a zwentendorfi atomerédmiivet. A vitdk 1975-ben kezdddtek. Az osztrak kormany
évekig novekvd atomenergia-ellenes mozgalommal nézett szembe, igy az akkori kancellar,
Bruno Kreisky, alapvetdéen politikai dontést hozott annak érdekében, hogy a ndvekvd
atomenergia-ellenesség tigyét dillére vigye. Nem valoszinii, hogy a kormany ilyen szoros
eredményre szamitott a kérdésben, ugyanis a ,,nemek” 50,5%-ban nyertek. A népszavazas
véleménynyilvanito jellege ellenére a kormany — mivel elhatarozta, hogy mindenekel6tt a
lakossagot kérdezi meg — gy gondolta, hogy a dontés szdmara kotelezd. Ezek utan egy
konkrét torvényt hoztak arra vonatkozoan, hogy Ausztria ezentll soha nem fog atomenergiat
hasznalni, majd mindezt 1999-ben sarkalatos torvényben rogzitették. A masik népszavazas
Ausztria 1995-re tervezett Eurdpai Unidhoz valoé csatlakozasardl szolt 1994-ben. A
Magyarorszadg szamara is ismerds esemény a jogszabdlyok sokrétli valtoztatdsat igényli. A
csatlakozas az o0sztrak Alkotmanyt is jelentds mértékben érintette, a demokratikus és a
szovetségi alapelvekre is hatassal volt, és ennek kapcsan kellett kiirni a kotelezd
népszavazast. Nem lehetett kitérni el6le, a lakossagnak kellett eldontenie, hogy elfogadja-e a
belépést az Eurdpai Unioba. A sarkalatos torvényt 1994. junius 12-én % ardnyban tdmogattak.
A véleménynyilvanité konzultacio, azaz a ,,Volksbefragung” nem kdtelezd érvényti, és nem
egy a parlament altal mar elfogadott térvényt kifogasol, hanem alapvetd fontossagu, illetve a
nemzet szdmara meghatarozo jelentdségli kérdésekkel foglalkozik. Az intézmény mar 1989
Ota létezik, gyakorlati alkalmazasara azonban hosszli ideig nem volt politikai akarat. Ez
egyaltalan nem meglepd, hiszen ha egy nem kdotelezd érvényii népszavazast kezdeményeziink,
amelyik ugyanolyan eljarast és ugyanolyan infrastruktarat igényel, mint egy valasztas, majd
ezek utan mégsem ragaszkodunk az eredményéhez, az mindenképp elgondolkodtaté. Am 25

évvel a ,,Volksbefragung” (véleménynyilvanitd népszavazas) térvénybe iktatasa utan, a
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kormany elhatarozta, hogy 2012 8szén a kotelez0 sorkatonai szolgalatrol (amely Ausztriaban
még napjainkban is érvényben van) véleménynyilvanitd népszavazast ir ki. A 18. életéviiket
betoltott férfiaknak katonai vagy polgari alternativ szolgalatra kell bevonulniuk. 2012-ben az
osztrak politika a katonai szolgalat j6v6jérol vitatkozott, és arrdl, hogy megtartsa vagy elvesse
azt. Mivel a kormanyz6 koalicidos partok akkor err6l nem tudtak megegyezni, elhataroztak,
hogy megkérdezik a lakossagot. Akkoriban senki nem tudta, milyen eredménye lehet majd a
népszavazasnak, mivel a kormanyzo koalicid két partja ellentétes véleményen volt. A vita
nem az igenekrdl és nemekrdl szolt, hanem két lehetéségrol. Az egyik kérdés ,, Tamogatia On
a hivatdasos hadsereg és az onkéntes fizetett polgari szolgalat bevezetését?”, a masik pedig
wTamogatia On a kételez6 sorkatonai, illetve polgdri szolgdlat megtartasat?” volt. A
véleménynyilvanitd népszavazasra 2013. januar 20-an keriilt sor'%”, ahol is a szavazison
megjelentek kozel 60%-a a kotelez sorkatonai szolgédlat megtartasa mellett kotelezte el
magat. A részvétel nem volt nagyon magas, de a lakossag tobb mint 50%-a részt vett a
konzultacioban. A kampany egy rendes valasztashoz hasonloan nagyszabasu volt, az
allaspontok nagy rekldmot kaptak az utcakon, a televizids spotokban és az ujsagokban. A
kozvetlen demokracia ezen eszkdze Ausztridban Gjdonsag volt. A kormény a konzultacio eldtt
mar elkotelezte magat, hogy ragaszkodni fog az eredményhez, még akkor is, ha az nem is
kotelezd érvényii, és végil igy is tett.!® A kozvetlen demokricia egy masik eszkdze: a
»Volksbegehrent”, azaz a népi kezdeményezés. Ausztridban sem az ligydontd, sem a
véleménynyilvanitdo népszavazashoz nem kell alairasokat gytjteni. A népszavazas feltétele
egy, a nép altal megvitatandd torvény vagy alapvetd fontossagu iigy. Mindkét esetben a
szovetségi allamfé rendeli el a népszavazast, a kormany pedig — a parlament bevonasaval —
rendeletet alkot és kitlizi a referendumot, igy tehat nincs sziikség alairasok gytjtésére. A
,»Volksbegehren™ eljarasanak elinditdsdhoz azonban legalabb 8401 tdmogatd aldirast kell
gyljteni. Amennyiben az alairasok a formai kovetelményeknek megfelelnek, és amennyiben a
kérdés targya torvényekre, illetve torvénymodositasokra vonatkozik, a népi kezdeményezés
megvaldsithatd. Nem lehet vita targya, hogy a benyujtott népi kezdeményezés elbiralasara
jogosult beliigyminiszternek ez tartalmilag tetszik-e vagy sem. Ha a kovetelményeknek

megfelel, le kell bonyolitani az eljarast. Az utolso ,,Volksbegehren”-re 2015. junius végén ¢és
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julius elején keriilt sor. A kérdés az volt, hogy Ausztria kilépjen-e az Eurdpai Uniobol?1% A
kezdeményezést 261 056 ember tdmogatta. Mivel 100 ezer aléirds sziikséges ahhoz, hogy a
parlament targyalja a kérdést, és a kiiszobot ez a szam egyértelmilen meghaladta, a
parlamentben 2015. december 3-an szakért6éi meghallgatast tartottak. 1963 ota Ausztriaban 38
népi kezdeményezésre keriilt sor. Mindent 0sszevetve azt mondhatjuk tehat, hogy ez nagyon
2013 januarjaban torvényjavaslat forméjaban egy tUn. ,,demokracia-csomagot” inditottak
utjara. A torvényben kiilonboz6 javaslatok szerepeltek, amelyek megerGsitenék a népi
kezdeményezéseket tobbek kozott azzal, hogy kotelezd nyilvdnos meghallgatast
garantalndnak, 0j kdzponti valasztoi névjegyzéket hoznanak 1étre, megengednék az internetes
kezdeményezéseket stb. A parlamenti eljaras alatt mas kérdések is felmeriiltek, amelyek
egyértelmien érintették a népszavazasrol szolo vitakat. Az egyik 0j otlet ,,a nagyon sikeres
népi  kezdeményezések” véleménynyilvanitdé vagy ligydontd népszavazassa vald
atforditasanak lehet6sége volt. Ugyanakkor ezzel kapcsolatban szdmos kérdés megoldatlan
maradt: A valasztok mekkora szazalékaval 1éphetnek at magasabb szintre? 10, 15 vagy 20%?
Melyik az a téma, amelyik konzulticiora bocsathatd? Minden, akar a koltségvetést érintd
tigyek is vagy az emberi jogok? Es ki dontson ezek engedélyezésérdl, ha valamiért vitathatok?
Dontson a valasztasi testiilet vagy az Alkotmanybirosag? Amikor 2013 szeptemberében
lezajlottak az orszdgos valasztasok, egy iddre befejezddott ez a parlamenti folyamat, de a
kormany ismét eldvette a ,,demokracia-csomagot”, ¢és folytatja a megbeszéléseket. 2014
decemberében a parlamentben létrehoztak egy bizottsagot, amely azt a feladatot kapta, hogy
folytassa a ,,demokracia-csomagrol” és mas, a demokraciaval kapcsolatos kérdésekrdl szold
megbeszéléseket. A kozvetlen demokraciardl szolo targyalasok a mai napig folytatddnak

Ausztriaban.

1.2. Szlovak Koztarsasag

A népszavazas intézménye a demokracia gyakorlasanak kozvetlen eszkdzeként jogot biztosit
a Szlovak Koztarsasag polgarainak arra, hogy az életiiket alapjaiban érintd kérdések

tekintetében dontéseket hozzanak a koztarsasag Alkotmanyaval Osszhangban!!l. Ezen

109 Boes, Vera—Catharina: Aktuelle rechtliche Entwicklungen im Artenschutz—\Volksbhegehren Artenvielfalt in
Niedersachsen und EU-Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland. Natur und Recht 43(1), 2021, 32-36.
0.

110 NKE Konferencia tanulméanykéotet, i.m. 31-32. o.

11 Kopeéek, Lubomir — Belko, Marian: Referendum in theory and practice: the history of the Slovak
referendums and their consequences. Central European Political Studies Review, 5(2-3), 2003, 193-201. o.



54

alkotményos jog a valaszt6i akaratnyilvanitds legmagasabb formdja Szlovakiaban. Egyik
hatdrozatdban a szlovak alkotmanybirésdg a népszavazast ,alkotmanyos intézményként”
hatarozza meg, ,,melynek az a célja, hogy lehetévé tegye az dllam polgarai szamdra, hogy
azonnal és egyiittesen cselekedhessenek a nemzeti akarat kifejezése soran”.*'? A szlovak
polgarok népszavazason szavazatuk utjdn gyakoroljak jogaikat, s ennek joghatdsa van. A
népszavazassal kinyilvanitott dontéseket torvényként hirdetik ki a Szlovadk Koztarsasag
torvénygyljteményében. A Szlovak Alkotmany rogziti, hogy népszavazassal kinyilvanitott
dontésiikkel a polgarok nemcsak magukra, hanem a hatésagokra vonatkozé magatartasi

szabalyokat is meghataroznak.!t®

A valasztopolgarok dontéshozatala szempontjabol fontos a
népszavazasra feltett kérdés megszovegezése, kiilondsen a tekintetben, hogy a szavazas
eredménye kozvetleniil alkalmazandd, vagy az alkalmazast torvények, jogszabalyok
meghozatalanak kell megeléznie. A Szlovak Koztarsasag torténetében a népszavazas
intézményét — mint a demokracia gyakorlasanak kozvetlen eszkdzét — az orszag Alkotmanya
rendezi. Az Alkotmany kozvetleniil szabalyozza a népszavazéds targyat, a népszavazas
kezdeményezésére és a részvételre vonatkozd eljarast, tovabba a szavazas megtartasaval
kapcsolatos egyéb kérdéseket. Rendelkezik emellett az eredményesség megallapitasahoz
szlikséges moddszerrdl is. A népszavazas megszervezésérol, az elokésziiletekrdl, magarol a
szavazasrol, illetve az eredmény megallapitasardl a valasztojog gyakorlasanak koriilményeirdl
sz616 kiilon térvény rendelkezik.!'® A tdrvény alapjan népszavazast kezdeményezhet
Szlovakia Nemzeti Tanacsa (a szlovak parlament) vagy az orszag allampolgarai. A Nemzeti
Tanacsnak a népszavazas kitlizésére vonatkozo hatarozata a Tandcs jelen 1€vo tagjai abszolut
tobbségének tamogatasat kell, hogy élvezze. A hatarozat elfogadasat célzo inditvanyt
eléterjeszthetik a Nemzeti Tanacs képviseldi vagy a Kormany. A népszavazas kitlizésére
vonatkoz6 allampolgari kérelmet a koztarsasdgi elndkhoz kell benyujtani. A kérelmet
legalabb 350.000 polgarnak kell tamogatnia. A koztarsasagi elnok koteles kitlizni a
népszavazast az allampolgari kérelem vagy a Nemzeti Tanacs hatarozatanak kézhezvételétol
Szamitott harminc napon beliil. A népszavazas kitlizését megeldzden a koztarsasagi elndk az
Alkotmanybir6sag elé dontéshozatalra vonatkozo javaslatot terjeszthet abbol a célbol, hogy az
Alkotmanybirosag megallapitsa, hogy a népszavazas targya megfelel-e az Alkotmanynak,

illetve az alkotmanyerejli torvényeknek. Az alapvetd jogok és szabadsagok, adok, illetékek és

Kuzelewska, Elzbieta: How far can citizens influence the decision-making process? Analysis of the effectiveness
of referenda in the Czech Republic, Slovakia and Hungary in 1989-2015. Baltic Journal of European
Studies, 5(2), 2015, 175-176. o.

121, S 24/2014-90 sz. Szlovak alkotmanybirésagi hatarozat

113 §zlovak Koztarsasag Alkotménya (460/1992 Coll.).

14 ¢,564/1992, a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak térvénye a népszavazas végrehajtasénak modjarol.



55

az allami koltségvetés nem lehetnek népszavazas targyai. Egy 2015-6s népszavazas kitlizését
megel6zden az alkotmanybirdsadg — a Szlovak Koztarsasag torténetében eldszor — ugy dontott,
hogy az egyik népszavazasi kérdés nem egyeztethetd dssze az Alkotmannyal, ennélfogva nem
lehet népszavazas targya.''® A Szlovak Alkotmany 97. cikkének 1. bekezdése a népszavazas
idépontjara vonatkozo korlatozast tartalmaz, amelynek értelmében nem lehet népszavazast
tartani a nemzeti tanacsi valasztasokat megel6z6 90 napon belil. Az Alkotmany ezen
cikkének masodik bekezdése értelmében ugyanakkor népszavazas tarthaté a nemzeti tanacsi
valasztasok napjan. A népszavazas akkor érvényes, ha a valasztasra jogosultak tobb mint fele
részt vett a népszavazason, és akkor eredményes, ha a dontést a résztvevok tobb mint fele
tdmogatta. A népszavazas utjan meghozott dontést a Nemzeti Tandcs ugyanazon a mddon
hirdeti ki, ahogyan a torvényeket, a Szlovak Koztarsasag torvénygylijteményében. Az
Alkotmany megengedi, hogy a népszavazds Utjan kinyilvéanitott dontést alkotmanyerejii
torvénnyel modositsak harom évvel a hatalyba 1épését kovetden.!'® Fentiekbdl kovetkezik,
hogy minden, az allampolgarok altal népszavazas Utjan hozott dontés az alkotmanyerejii
torvény hatésaval rendelkezik, ugyanakkor nem szamit alkotmanyerejli térvénynek. A szlovak
alkotmany 99. cikkének 2. bekezdése tgy rendelkezik, hogy lehetséges a népszavazas
megismétlése, de ugyanarrdl a kérdésr6l leghamarabb harom év mulva lehet ismételten
népszavazast tartani. A népszavazason részt vehetnek a Nemzeti Tanacs megvalasztasan aktiv
valasztojoggal rendelkezd szlovak allampolgéarok, vagyis azok, akik a népszavazas napjan
betoltotték tizennyolcadik életéviiket, lakohelyilk a népszavazas napjan a Szlovak
Koztarsasag teriiletén van, és nem all fenn a népszavazason vald szavazati jogukat akadalyozo
korilmény. Ez a definicio 1ényegesen lesziikiti a népszavazason vald részvételét azon
személyi kornek, akik alairasukkal kezdeményezték a népszavazast, tekintettel arra, hogy ez
utdbbi jog barkit megillet, aki kiilon térvény (peticids torvény) hatalya ala tartozik, igy a
kiskoruakat is, feltéve, hogy képesek megérteni a kezdeményezés (peticid) értelmét és
misszidjat. Azok az allampolgarok, akik rendelkeznek alland6 lakohellyel Szlovakiaban, de a
szavazas napjan kiilfoldon tartozkodnak, valamint akik nem rendelkeznek allando6 lakohellyel
Szlovakia teriiletén, levélben (postdn) szavazhatnak. A valasztopolgar kérelme alapjan az
allando lakhely szerinti telepiilési onkormanyzat, illetve ha szlovékiai 4lland6 lakdhellyel nem
rendelkezik, a Beliigyminisztérium kiildi meg a szavazbdlapot. Egy népszavazas

lebonyolitasara szolgald szavazokorben legfeljebb kétezer valasztopolgar lehet. A

Us 1, US 24/2014-90 sz., i.m.
116 Kuzelewska, Elzbieta: Referendum in the Czech Republic and Slovakia. Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska, sectio K—Politologia, 21(1),2014, 97-110. o.



56

szavazOkoroket ugy kell kialakitani, hogy kovessék a meglévd teriileti hatarokat azzal a céllal,
hogy a szavazokorokhoz valod legteljesebb hozzaférést tegyék lehetévé a valasztok szdmara.
Egészségligyi, szocialis, illetve ezekhez hasonld intézményekben nem lehet népszavazas
lebonyolitasara szolgald szavazokoroket kialakitani. A szavazatszamlald bizottsagok
ugyanakkor — egyiitt mikodve a fenti intézmények vezetbivel — biztositjak, hogy a
népszavazas napjan az ezen intézményekben, valamint a renddrségi fogddban vagy bortonben
tartozkodo, a népszavazason szavazati joggal rendelkez6 polgarok gyakorolhassak szavazati
jogukat. Az allampolgarok szavazasra feljogosito igazolassal is szavazhatnak, amennyiben ezt
a lakohelyilik szerinti telepiilési Onkormdnyzattdl kérték, illetve élhetnek a mozgodurnds
szavazds lehetOségével is. Minderre jogosultak azok a valasztopolgarok is, akik
bortonblintetésiiket toltik, feltéve, hogy az itéletet nem kiemelkedden sulyos bilincselekmény
elkdvetése miatt szabtak ki rdjuk. A népszavazas torvényességét feliigyelik egyrészt a
valasztasi bizottsagok, masrészt a valasztasokat és a partfinanszirozast ellendrzo allami
bizottsag. E testiiletek tagjai a Nemzeti Tanacsban képviselettel rendelkezé politikai partok
kiildottei, illetve — amennyiben a népszavazas kitlizésére az orszag polgéarainak
kezdeményezését kovetden keriilt sor — a kezdeményezd bizottsag egy kiildottje is. A Szlovak
allam tehat igyekszik olyan koriilményeket teremteni, amelyek minden allampolgar szamara
lehetové teszik, hogy részt vegyenek a népszavazason, igy azon polgarok is, akik a szavazas
napjan nem tartozkodnak lakohelytlikon, vagy akik Szlovékia teriiletén kiviil tartdzkodnak.
Mindazonaltal az eddigi szlovakiai népszavazasi eredményekbdl kitiinik, hogy a népszavazas
iranti allampolgari érdeklédés alacsony. A Szlovak Koztarsasagban 1994 ota tartott nyolc
népszavazas kozill egy volt eredményes, nevezetesen az, amelyet az Eurdpai Unidba valod
belépésrél tartottak. Frdemes tehat végiggondolni, hogy hogyan lehetne novelni az
allampolgarok érdeklddését a népszavazas intézménye irant. E vonatkozéasban felmeriilhet a
népszavazas 0sszekapcsolasa a nemzeti tanacsi valasztassal. Eddig egy alkalommal fordult eld
— 1998-ban —, hogy a népszavazast (a stratégiai jelentGségli energiaszolgaltatdé vallalatok
privatizacidjanak megtiltasardl) egy napon tartottdk a nemzeti tanacsi valasztassal, am a
kivant részvétel elmaradt. Az 1998-as nemzeti tandcsi valasztas 84,24%-4val szemben a

népszavazason csak a valasztok 44,25%-a vett részt. !’
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1.3. Szlovénia

A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya szerint is a hatalom a népé. Az allampolgarok ezt a
hatalmat kozvetleniil és valasztasok utjan gyakoroljak. A torvényekkel Osszhangban a
koziigyek intézésében vald kozvetlen részvétel minden allampolgar alkotmanyos joga. A
kozvetlen demokracia kiilonbdzd eszkozei koziil a legfontosabb a népszavazas.!'® Helyi és
orszagos szinten tiz népszavazasi format kiilonboztetnek meg Szlovéniaban!!®. Eltekintve a
helyi népszavazasoktol, az orszagos népszavazasnak négy fajtdja van: az alkotmanyos, a
nemzetkozi szovetségekrél szold, a véleménynyilvanitd és a jogalkotasi népszavazas. A
véleménynyilvanito népszavazas kivételével mindegyik alkotmanyos kérdéseket taglal, vagyis
a szlovén alkotmany mindegyikre alapvetd szabalyokat ir eld. A népszavazasrél és a népi
kezdeményezésrél sz6l6 torvény*?® (a tovabbiakban: NNKT) alapjan meghatarozott és
részletes rendelkezések vonatkoznak a négy orszdgos szintli népszavazasi formara. A térvény
elnevezésébal lathatjuk, hogy Szlovénidban még ¢l a népi kezdeményezés intézménye, amely
abban kiilonbozik a népszavazastol, hogy az eldbbinél a valasztopolgarok kezdeményeznek
alkotmany- vagy torvénymodositast, és nem jovahagyjak vagy elutasitjak azt.!?
Alkotmanymodositast 20 orszaggyiilési képviseld, a Kormany vagy legalabb harmincezer
valasztopolgar kezdeményezhet. Ilyen kezdeményezés tamogatasahoz a jelenlévo
nemzetgytilési képviselok %3-os tObbségének tamogatasara van szikség. Alkotmanyos
népszavazas esetén a valasztopolgarok dontik el, hogy megerdsitik-e a kihirdetést megel6zden
a Nemzetgyiilés altal elfogadott alkotmanymodositast. Ilyen népszavazast a Nemzetgyiilés
legalabb 30 képviseldje inditvanyozhat. Alkotmanymddositasra abban az esetben keriilhet sor,
ha errdl a népszavazas abszolut tobbséggel dontdtt, azaz, ha a valasztisokon részt vett
szavazOk tobbsége a modositasra szavazott, feltéve, hogy a valasztok tobbsége részt vett a

népszavazason. 1?2

A Nemzetgytilés koteles az ilyen népszavazas eredményének két éven
beliil érvényt szerezni.'?® A nemzetkozi szovetségekkel kapcsolatos népszavazasok a szlovén
szuverén jogok gyakorlasanak nemzetkdzi szervezetekre valo atruhazasat hivatottak szolgalni,
illetve jovahagyjak Szlovénia védelmi szdvetséghez valdo csatlakozasat, mielott a

Nemzetgytlilés az ezzel kapcsolatos szerzOdést ratifikalna. Ilyen népszavazast legalabb tiz

18 Szlovén Koztarsasag Alkotmanya (a tovabbiakban: SZKA) 44. cikk

119 Podolnjak, Robert: Constitutional Reforms of Citizen-Initiated Referendum. Causes of Different Outcomes in
Slovenia and Croatia. Revus. Journal for Constitutional Theory and Philosophy of Law/Revija za ustavno teorijo
in filozofijo prava, 26/2015., 129-149. o.
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képviseld vagy egy parlamenti képviseldcsoport, vagy maga a Nemzetgyilés, illetve a
Korméany kezdeményezhet. A népszavazasi kezdeményezés akkor eredményes, ha azt a
relativ tobbség tamogatta, vagyis amennyiben a valasztdsokon szavazatukat leadok kozott a
tamogatok voltak tobbségben. A Nemzetgytilést a népszavazas eredménye koti: amennyiben a
népszavazast megtartottak, az érintett szerzodés ratifikalasarol szolo torvényrdl nem lehet 0j
referendumot kiirni.!** Véleménynyilvanité népszavazast a Nemzetgyilés tizhet ki, annak
érdekében, hogy a hataskorébe tartozo, az allampolgarok szélesebb korének érdeklodésére
szamot tartd tligyekrdl visszajelzéseket kapjon. Mieldtt a Nemzetgytilés az iligyrdl végleges
dontést hozna, a népszavazas megtarthato. Véleménynyilvanitd természeténél fogva az ilyen
népszavazas eredménye nem kotelezd érvényl. Eddig a szlovén Nemzetgylilés akceptalta a
véleménynyilvanitd népszavazasok eredményeit. A hatdlyos szabalyozas szerint a jogalkotasi
népszavazas a Nemzetgyiilés altal elfogadott torvény elutasitasat szolgalja, annak kihirdetése
elott. Szlovénidban ez a kdzvetlen demokracia legaltalanosabb ¢és egyben legvitatottabb
népszavazasi formaja. Emellett a jogalkotasi népszavazas szabalyozasaval kapcsolatos
szlovén tapasztalat azért is érdekes, mivel az egy végteleniil liberalis modelltél egy
meglehetdsen korlatozo felé vezetd utat mutat. Eppen ezért hasznos példanak tekintheté. Nem
sokkal a szoOvetségi, autoriter Jugoszlaviatol vald Onallosag elnyerése utan, 1991-ben
Szlovénidban demokratikus alkotmanyt fogadtak el. A jogalkotdsi népszavazasrol a 90.
cikkben olvashatunk. ,,4 Nemzetgyiilés azokban a kérdésekben, amelyeket torvénnyel
szabalyoznak, népszavazast irhat ki. A Nemzetgyiilésre a népszavazas eredménye kotelezé. A
Nemzetgyiilés az elozo bekezdésben foglalt népszavazast elrendelheti sajat kezdeményezése
alapjan, illetve koteles azt elrendelni, amennyiben ezt legalabb a képviselok Ys-a vagy a
Nemzeti Tandcs vagy negyvenezer vdlasztopolgdar kéri. A népszavazason minden
valasztojoggal rendelkezé dllampolgar szavazhat. A népszavazds akkor eredményes, ha a
vdlasztopolgarok tébbsége dltal leadott szavazatok azonosak. A népszavazasra vonatkozo
szabdlyokat a jelenlévé nemzetgyiilési képviselok %-a altal elfogadott torvény dllapitia meg.”
Amint azt latjuk, a jogalkotasi népszavazas szabalyozasa rendkiviil megengedének bizonyult.
Nem voltak kifejezett korlatozasok a népszavazas targyat illetden, tovabba az Alkotmany
kimondta, hogy barmely, a torvény altal szabalyozott tdrgyban ki lehet irni népszavazast.
Széles volt a kezdeményezésre jogosultak kore, még akkor is, ha Osszehasonlitjuk néhany
liberalis kiilfoldi szabéalyozassal. Ot lehetséges kezdeményezSt hataroztak meg: a

Nemzetgylilés, a nemzetgytilési képviselok legalabb Y3-a (harminc képviseld a kilencvenbdl),

124 SZKA, 3a. cikk, NNKT 25a-25¢g. §.
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a Nemzeti Tanacs'?® és legaldbb negyvenezer vilasztopolgar. Akkor a negyvenezer szavazo a
valasztasra jogosultak kevesebb, mint 3%-a volt. Tébb hasonld kiilfoldi rendelkezéssel
Osszehasonlitva ez a szam alacsonynak mondhat6. A Nemzetgyiilés népszavazast irhatott ki
sajat — az Osszes képviseld tobbségének — dontése alapjan legalabb tiz képviseld, egy
képviseldcsoport, a tdrvény kezdeményezdje vagy a Kormany inditvanyozasara.l?® A
népszavazas sikere érdekében nem keriilt meghatdrozasra tényleges érvényességi kiiszob. A
népszavazas eredményesnek volt tekinthetd, amennyiben a szavazok tobbsége azt tamogatta,
igy ahhoz a relativ tobbség is elegendd volt. Az Alkotmany tovabba nem hatarozta meg a
jogalkotasi népszavazas formait sem. Mindezt az 1994-ben meghozott, népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szo16 torvény egészitette ki, amely a jogalkotasi népszavazas két formajat
biztositotta: a megel6z6 és az utdlagos népszavazast. A megel6z6 népszavazas tette lehetévé a
valasztopolgarok szamara, hogy olyan kérdésekr6l dontsenek, amelyekr6l a Nemzetgyiilés
még nem hatarozott, azok csak torvénytervezetekben szerepelnek. A Nemzetgyulés altal mar
elfogadott torvényeket koveté népszavazast a kérdéses jogszabaly egészére valo tekintettel
kellett megrendezni. Az ilyen népszavazasoknak megerdsitd jellegiik volt, ami azt jelentette,
hogy a valasztopolgaroknak el kellett donteniiik, hogy jovahagyjék-e a torvényt vagy sem.
Mindkét, elobb emlitett népszavazasi forma felfiiggeszté hatalya volt. Mas kiilfoldi
rendszerekkel Osszehasonlitva a megel6z0 népszavazas szlovén szabalyozasa nagyon
kiilonleges volt. 2006-ban ezt meg is sziintették, ezért csak a megerdsitd népszavazas maradt
hatalyban.'?” Azéta a valasztopolgarok mar csak az elfogadott torvényrél donthetnek, annak
hatalyba 1épése el6tt, méghozza a jogszabaly egészére vonatkozodan, és nem egy bizonyos, a
torvény altal szabalyozott kérdésrél. A népszavazasi kérdésekkel kapcsolatos alkotmanyos
korlatozasok hianya miatt a népszavazasrdl és a népi kezdeményezésrdl szolo torvény
felhatalmazta a Nemzetgytilést, hogy inditvanyozza a népszavazas kérdésének feliilvizsgalatat
az Alkotmanybirosagnal. Amennyiben az alkotmanyellenesség megallapitasra keriilt, annak
kovetkezménye a torvény végrehajtasanak felfiiggesztése, illetve el nem fogadasa is lehetett.
A népszavazasrol és a népi kezdeményezésrdl szold torvény meghatarozza, hogy a
Nemzetgylilést a jogalkotdsi népszavazis eredménye egyéves idOtartamra koti. Emellett
fontos népszavazasi eljarasi kérdéseket is szabalyoz, részletes formai feltételeket és az eljarasi

fazisok meghatarozott iddtartamat is eldirja. A torvény rendelkezéseit tobbszor s

125 Szlovén Nemzeti Tandcs a szocialis, gazdasagi, szakmai és helyi érdekcsoportok egyfajta felséhaz jellegii
jogalkotoja. Lasd: SZKA, 96-101. cikk.
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modositottak. A jogalkotdsi népszavazas ilyen alkotmanyos eldirdsa hosszli évekig egyike
volt a legellentmondasosabb politikai és jogi kérdéseknek. Kritizaltak, mert elégtelennek, nem
megfelelonek, félreérthetdonek és onkényes jelleglinek tartottdk. A népszavazasi szabalyozas
ellenz6i azt kritizaltak, hogy a népszavazast meglehetésen széles korben és egyszeriien
lehetett kezdeményezni, valamint a helytelen normativ keret lehetévé tette, hogy a jol
szervezett civil csoportok kicsinyes politikai érdekeiket szolgalva visszaéljenek vele. Azt
allitottak, hogy egyesek visszaéltek a népszavazassal, annak érdekében, hogy partok kozotti
konfliktusokat oldjanak meg (mivel az ellenzéki képviselok voltak a népszavazas legfébb
tamogatoi), valamint hogy egy ilyen szabalyozés sokkal inkabb a politikai partok, semmint a
szavazOk érdekeit szolgalta. Ezenfelill a valasztopolgarok altal meghatdrozott népszavazasi
kérdések legtobbje nem a Szélesebb tarsadalmi igények iranydba mutatott, ezért nem lehetett
ezeket a lakossag f6 gondjaként megfogalmazni. A népszavazdsok szabalyozasanak kritikusai
elismerték, hogy az ugynevezett gyengeségek csak esetenként voltak kimutathatok, de
hangsulyoztak, hogy azok egyértelmiien a gazdasagi valsag kitorésekor jelentek meg, amikor
népszeritlen, siirgds pénziigyi-gazdasagi és reformszabalyozasokat kellett meghozni. Az
1991-es Alkotmany elfogadasatol a 2013-as jogalkotasi népszavazas reformjaig hatvan
kiilonb6zé kezdeményezés, javaslat és a jogalkotdsi népszavazassal kapcsolatos kérelem
keriilt eléterjesztésre, ezekbdl azonban ténylegesen csak tizenhét népszavazast bonyolitottak
61?8, A fentiekbdl nyolcat a Nemzetgyiilés képviselSinek (legalabb) egyharmada, hetet
negyvenezer valasztopolgar, egyet a Nemzeti Tanacs kérésére tliztek ki, egyet pedig a
folyamatos kérések eredményeként mindharom emlitett jogosulti kor kezdeményezésére. A
népszavazasi kérdés tekintetében meglevé alkotmanyos megszoritasok hianya kovetkeztében
a Szlovén Alkotmanybirdsadg rendkiviil fontos szerepet jatszott annak eldontésében, hogy a
népszavazasok kiirasa jogos volt-e, vagy sem. A kérdéses esetekben az Alkotmanybirosag a
nemzetgyllés kérésére meghatarozta, hogy az adott népszavazasi kezdeményezésnek
lehetnek-e¢ alkotmanyellenes kovetkezményei. Azokban az esetekben, amikor az
Alkotmanybirdsdg megakadalyozta egy népszavazas kiirasat, az alkotmanyos demokracia
alapelveire, az alapvetd alkotmanyos értékek védelmére, valamint az emberi jogokra és a
kisebbségek jogaira hivatkozott. Jogszerliségi és aranyossagi tesztek alapjan hoztdk meg

dontésiiket, mérlegelve a népszavazas megtartasdnak alkotmanyos jogat mas alkotmanyosan

128 Kuzelewska, Elzbieta: Direct Democracy in Slovenia. In: Marczewska-Rytko, Maria (Szerk.): Handbook of
Direct Democracy in Central and Eastern Europe After 1989. Opladen, Verlag Barbara Budrich, 2018. 285-301.
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védett érdekekkel szemben.'?® Az Alkotménybirosig tizenkilenc jogalkotdsi népszavazis
megtartasara iranyuld kérelmet vizsgalt meg, amelyek koziil hetet engedélyezett, tizenkettot
elutasitott megallapitva, hogy azok eredménye alkotmanyellenes kdvetkezményekkel jart
volna. Az Alkotmanybirdsag engedélyezte példaul a nyugdijreformrél (2011), a hazassagrol
¢és csaladi kapcsolatokrol (2012) sz6lé6 népszavazast, de megakadalyozta az egészségligyi
ellatasrol és egészségbiztositasrol (2006), a birdk illetményérdl (2009), valamint a pénziigyi
teriileteken vald beavatkozas mértékérdl (2012) szolo torvények kapcesan. A népszavazassal
kapcsolatos 01j szabalyozasi javaslatok 2001-ben és 2011-ben meghitsultak. 2013-ban a
jogalkotasi népszavazasra vonatkozo szabalyozas megvaltozott (amelyhez a nemzetgytilési
képviselok kétharmados tobbsége kellett) a Szlovén Koztarsasag Alkotmanyanak modositasa
kovetkeztében.*® A modositott szovegzet a kovetkezé: 1. 1.cikk: A 90. § elsd bekezdése a
kovetkezOképpen moddosul: A nemzetgyiilés az altala elfogadott torvény alapjan, annak
¢letbelépése utan népszavazast ir ki, amennyiben azt legalabb negyvenezer valasztopolgar
tamogatja. A masodik bekezdés a kovetkezOképpen mddosul: Nem irhatd ki népszavazas:
slirgGs intézkedésekrdl szolo torvényekrdl, amelyek az allam védelmét, illetve a természeti
csapasok kovetkezményeinek felszamolasat hivatottak biztositani; ado, vam ¢és mas
kozterhekkel kapcsolatos, valamint az elfogadott allamhaztartads alkalmazasarol szolod
torvényekrol; egyezményeket ratifikdldo torvényekrdl; az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok vagy mas alkotmanyellenesség felszamolasaval kapcsolatos torvényekrdl. A
negyedik bekezdés a kovetkezOképpen moddosul: A népszavazis elutasitja a torvényt,
amennyiben a valasztopolgarok tobbsége altal leadott érvényes szavazatok a jogszabalyt
elutasitjak, illetve ha a szavazasra jogosultak legalabb egyotode a torvény ellen szavazott. A
népszavazasrol és a népi kezdeményezésrdl szold torvény életbelépését kdvetden egy éven
beliil egybevetendd ezen alkotmanytorvény 1. §-aval. Amig a népszavazasrol és népi
kezdeményezésrél sz6lo6 torvény harmonizdldsa megtorténik, az alkotmanytorvény
rendelkezései mutatis mutandis az irdnyadok a népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
sz60lo torvény alkalmazasanal. Az alkotmanymodositas kapcsan elmondhatjuk, hogy a
rendszer 1ényegi alapjai nagymértékben atalakultak. A népszavazas megerdsité természetét
egy tagado jelleg valtotta fel, amely szerint a valasztopolgarok nem a nemzetgytilés altal
megszavazott torvény ¢€letbe 1épése elotti elfogadasardl, hanem annak elutasitasarél dontenek.
A szlovén népszavazasi gyakorlatnak megfelelden a modell dtalakult megmutatva, hogy a

népszavazasok kiirasat azok tamogattak, akik a nemzetgyiilés dltal elfogadott torvényt
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elleneztek. A népszavazas jellegének megvaltoztatasa, a késobbi forma és a felfiiggesztd
hatdly nem maodosult. Ahogy ezt megelézden is, a szavazok csak a jogszabadly egészét, nem
pedig egy bizonyos kérdest illetoen donthettek. Mivel a népszavazas egy térvény végrehajtasat
hivatott megakaddlyozni, ez egy un. , népi vété” volt.”*' A hivatalos kezdeményezok kore
egyre csokkent. A kezdeményezés kizarolag a valasztopolgarokra harult, mig a népszavazas
kezdeményezésére jogosult valasztopolgarok szama ugyanaz maradt (legalabb negyvenezer).
Az 1j szabalyozas egyértelmiien sziikitette a népszavazas targykorét, kizarva a térvények azon
négy csoportjat, amelyekrél nem tarthatd népszavazas’®?. Az elsd csoportot azok a siirgds
intézkedéseket szabalyozd torvények jelentik, amelyek biztositjdk az 4allam védelmét,
biztonsagat, valamint helyreallitjdk a természeti karok kovetkezményeit. Ez a kitétel nem
minden, a felsorolt teriiletet érintd jogszabalyra vonatkozik, csak a gyors, hatisos és siirgds
beavatkozast szabalyozo rendelkezésekre, amelyek végrehajtdsat egy népszavazési eljaras
sziikségképpen megakasztand. A masodik csoportot az adokrol, vamrol és mas dijakrol szolo
jogszabalyok, valamint az elfogadott, de még végrehajtas elétt allo koltségvetési torvény
képezik. A torvények vildgos felsorolasdbdl latszik, hogy nem mindegyik pénziigyi és
koltségvetési torvény tartozik ide, hanem csak azok, amelyek a jogalkoté szerint biztositjak az
alapvetd fiskalis és pénziigyi forrdsokat, és ezzel finanszirozzak az allamot, valamint
végrehajtjak kotelezettségeit ezen a teriileten. Prof Dr. Marko Kambic alkotmanyjogasz
véleménye szerint az ilyen torvények elutasitasa kozvetleniil fenyegetné az orszag pénziigyi
stabilitasat, és megakadalyoznd az allamhaztartas és mas allami alap tartos finanszirozasat. A
torvények harmadik csoportja a szerzOdések ratifikalasarol szol, mivel Szlovéniaban a
nemzetkozi szerzédéseket torvény ratifikalja. Ez a tilalom a nemzetkozi szerzédések
megkotésének természetébdl fakad. Ezenkiviil 1étezik egy jogi mechanizmus, amely megoldja
a ratifikalas el6tti lehetséges problémakat. Azok a nemzetkozi szerzédések, amelyeknek
ratifikdlasdhoz a nemzetgyiilési képviselok %:-os tobbségi szavazatara van sziikség, nem
tartoznak e jogszabalyok csoportjahoz. Ezek a szerzddések tehat jogalkotasrdl, valamint
nemzetkozi szovetségekrdl szold népszavazasok targyai lehetnek. A torvények negyedik
csoportja az emberi jogokat és alapvetd szabadsagjogokat sért6 vagy mas
alkotmanyellenességet kikiiszobold torvényeket jelenti. Ez esetben a népszavazas megtiltasa
olyan torvények lehetséges elutasitdsat hivatott meggatolni, amelyek alkotmanyellenes

helyzetet kiiszobdlnek ki, és tartalmazzdk az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok
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megsértését megsemmisitd torvényeket. Az alkotméanyos demokracia elvének szempontjabol
ilyen siirgds, hatarozott intézkedésre valdjaban nincs sziikség. Szlovén alkotmanyjogaszok
szerint ezt az Alkotmany Kifejezetten tartalmazza, hogy altala nyomatékositsa az alkotmanyos
jogok és szabadsagok védelmének fontossagat. Osszevetve az elébbieket az elsé harom
csoport tiltasaival, itt a torvények nincsenek konkretizalva, ezért az alkotmanyellenesség
kikiiszobolésére vonatkozd rendelkezés tovabbi interpretacioknak hagy teret (ilyen a
népszavazasok megtiltasanak lehetsége). Végiil, de nem utolsé sorban, az 0j népszavazasi
szabalyozas elutasitdsra vonatkozd kiiszobot allapitott meg, amely azt jelenti, hogy a
népszavazas akkor eredményes, ha a szavazok tobbsége érvényes szavazataval a torvény
ellenében dontott, és ha a szavazésra jogosultak 1/5-¢ a jogszabaly ellen szavazott. Az e
jogszabalyt megel6z6 rendelkezés alapjan csak relativ tobbségi dontésre volt sziikség. Amint
azt az alkotmanymodositdé jogalkotok allitjak, a valtoztatds f6 célja az volt, hogy a
népszavazas legitimitasanak egy magasabb szintjét és a demokracia dontéshozatalanak
magasabb szinvonalat érjék el. Ugyanakkor elismerik, hogy az elutasitasi kiiszob
belefoglalasa jelentésen emelte az érvényességi kiiszobot. Az el6z0 szabalyozassal
Osszehasonlitva ez lényegesen befolyasolja a népszavazasi dontés sikeres alkalmazédsanak
esélyét (azaz a torvény elutasitasat). Prof. Dr. Marko Kambi¢ szerint a népszavazasrol és a
népi kezdeményezésrol szold torvénymodositast még az 1) alkotmanyos eldirasokkal is
harmonizalni kell. Mindekdzben a népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szolo térvény
kapcsan az uj alkotméanyos rendelkezéseket mutatis mutandis kell alkalmazni. A mddositas
kiemeli, hogy amig a népszavazasrol és népi kezdeményezésrol sz016 torvény harmonizalasa
nem torténik meg, a népszavazasrdl és a népi kezdeményezésrdl szolo térvény 21. §-a a
sziikséges modositasokkal alkalmazando gy, hogy — minden, a népszavazas kezdeményezdje
¢s a nemzetgyiilés kozott felmeriil — vitdban az Alkotmanybirosag jogosult donteni, valamint
akkor is, ha a nemzetgyiilés elutasit egy, a jogalkotasi népszavazas kiirasara benyujtott
kérelmet. Ez a modositas tulajdonképpen megvaltoztatta az el6z6 népszavazasi vitak
szabalyozasat, amely arra hatalmazta fel a nemzetgytilést, hogy a targy feliilvizsgalatara kérje
fel az Alkotmanybirdsagot, ha Ggy véli, hogy a torvény felfliggesztése és el nem fogadasa
miatt annak alkotmanyellenes kovetkezményei lehetnek. A nemzetgyiilésnek nem volt joga a
népszavazas kiirdsara iranyuld kérelmet visszautasitani. Ezt a dontést minden egyes esetben
az Alkotmanybirosdgnak kellett meghoznia. Az 1) alkotmanyos rendelkezések szerint a
népszavazas kiirasara valdé kezdeményezés visszautasitasanak jogat a nemzetgyiilés Kkapta
meg, és a népszavazas kezdeményezdje fellebbezést nytjthat be az Alkotmanybirdésaghoz. Az

alapveté kérdés, amiben az Alkotmanybirésagnak dontenie kell, hogy a kérdéses torvény
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olyan-e, hogy a jogalkotasi népszavazas emiatt alkotmanyosan nem bocsathato kiirasra. Végiil
példaként lassunk két a szlovén nemzetgyiiléshez benyujtott népszavazasi kezdeményezést.
Az egyiket 2014-ben az ugynevezett dokumentumok, archivumok és archivalo intézmények
védelmérdl szold torvény modositasara kezdeményezték'®3. Ebben a kérdésben a
népszavazast megtartottdk, de az eredmény az elutasitasi kiiszobot nem érte el. A masik
kezdeményezés a héazassagrol és a csaladi kapcsolatokrol szolo torvény modositasara
vonatkozott 2015 maérciusaban®**. Hivatkozassal annak alkotmanyellenességére (a Szlovén
Koztarsasag Alkotmanya, 90. cikk, 4. sor)*®® a nemzetgyiilés még azelott elutasitotta, hogy a

negyvenezer tamogatoé alairds gytjtésére meghatarozott idd letelt volna.

2. A népszavazasra vonatkozo Europai Unids ajanlasok

. Az Europai Unid népszavazassal kapcsolatos ajanlasainak megismerésével értékelni tudjuk
azt, hogy Magyarorszag népszavazassal kapcsolatos jogalkotasa és joggyakorlata mennyiben
felel meg az Eurdpai Unid elvarasainak. A Velencei Bizottsag 1990-ben alakult meg az

Eurépa Tanacs egyik specialis szerveként'®

, amelynek f6 célja akkor az Uj demokracidk
alkotmanyozasi, illetve az alkotményhoz szorosan kapcsolddd térvényhozasi munkajanak
segitése volt. Ez késobb foldrajzilag is és a feladatok sokrétliségét tekintve is kiterjedtté valt,
hiszen egyfeldl ennek a specialis szervezetnek nemcsak az Eurdpa Tanacs tagallamai, hanem
mas kontinenseken elhelyezkedé allamok is tagjai lehetnek (ma 57 taja van a szervezetnek). A
Velencei Bizottsag mitkddésének f6 teriilete egyrészt a demokratikus intézmények vizsgalata,
masrészt az alkotmanybiraskodas, illetve a hasonlo feladatot ellatd szervezetek munkdjanak
segitése — tobbek kozott egy adatbazis fenntartasaval és folyamatos frissitésével —, tovabba
harmadikként emlithetd a testlilet valasztdsokkal és a népszavazdssal Osszefliggd
feladatkore.®” Nemcsak maga a Velencei Bizottsag foglalkozik népszavazasokkal kapcsolatos
kérdésekkel, hanem ezt megel6zden egy jobban szakosodott szervezet, a Valasztasok
Demokratikus Tanacsa is, amelynek a Velencei Bizottsig mellett az Eurdépa Tanacs

Parlamenti Kozgytilése, illetve a Régiok és Helyi Onkormanyzatok Kongresszusa is tagja. E

testiilet orszagvéleményeket allit 6ssze a valasztdjogi torvényekrdl vagy azok modositasairol,

133 Krasovec, Alenka: The 2014 referendum in Slovenia. East European Quarterly, 43(2-3), 2015, 225-233. o.
134 Krasovec, Alenka: The 2015 referendum in Slovenia. East European Quarterly, 43(4), 2015, 303-312. o.
135 A hazassagrol és a csaladi kapcsolatokrél szol6 torvénnyel (ZZZDR-D, EPA 257-VII) kapcsolatos jogalkotasi
népszavazas kiirasanak visszautasitasarol sziiletett dontés, K6zlony 20/2015

136 Unger Anna: A valasztas mint rendszerkarakterisztikus intézmény. Fundamentum, 2018/2-3., 6. o.

137 Trocsanyi Lasz16: Demokracia és jogallamisag j kihivasok elétt. Europai Tiikor, 21(1),2018, 109-114. o.
NKE Konferencia Tanulmanykétet, i.m. 11. old.
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részt vesz valasztasi megfigyelésekben, valamint 4tfogobb tanulményokat készit.'*® A
népszavazasra vonatkozo6 legjobb gyakorlatok Osszegytiijtését a Velencei Bizottsag, illetve a
Demokratikus Valasztasok Tanacsa készitette el. A munka elsé fazisaban, 2005-ig bezardlag
sz¢les kort felmérést készitett az eurdpai orszagok népszavazasra vonatkozo torvényeirdl. Az
eredményt egyrészt kiilon dokumentumban tette k6zz¢é a Velencei Bizottsdg, amely ma is
hasznos munkaanyag, masrészt egy 0sszefoglald, szintetikus tanulmanyt kozolt, amelyet 2005
oktoberében fogadott el. E tanulmany Az eurdpai népszavazasok — az eurdpai allamok

vonatkozé jogszabalyainak elemzése™®

cimen foglalkozott az orszdgos népszavazasok
kérdésével, nevezetesen, hogy milyen jogi alapon szervezhetdk, milyen tipusai vannak, kik
kezdeményezhetik a népszavazast, formalisan milyen szdveget lehet benyujtani, melyek a
formalis kritériumai a népszavazasra bocsitanddo kérdésnek, ¢és melyek a tartalmi
kovetelmények a kérdés népszavazdsra bocsathatésaghoz. Foglalkozott tovabba a kampany
kérdéseivel, illetve a kampany sordn felmeriild finanszirozasi lehetdségekkel — kiillondsképpen
azokkal, amelyek eltérnek az altalanos valasztasi kampanyszabalyoktol —, a népszavazasok
hatasaival, kiilonb6zd lehetséges kovetkezményeivel, végiil attekintette a népszavazashoz
hasonlo, de attdl joghatdlyaban, jogkdvetkezményeiben eltérd népi kezdeményezéseket és
mas hasonld kezdeményezéseket is. Egy kiillon rész mutatta be a népszavazasok
feliilvizsgalataval kapcsolatos kiilonb6zd birdi utakat az egyes orszdgokban. A tanulmény
masodik része nagyjabol ugyanilyen megkozelitésben a helyi, illetve regiondlis vagy
tartomanyi népszavazasok kérdését vette sorra. A dokumentum altaldnos tanulsagai egyrészt
arra mutattak ra, hogy eurdpai viszonylatban a kézvetlen demokracia gyakorlasa kétségtelen
értéket jelent még akkor is, ha vannak olyan orszagok — példaul Németorszag —, amelyek
kizarolag és szinte teljes mértékben — vagy legalabbis nemzeti, orszagos szinten — csak a
képviseleti demokraciat kovetik. Ugyanakkor madsodik tanulsdgként a tanulmany azt
fogalmazta meg, hogy az 0j demokricidk, tehat a volt szovjet tabor orszdgai koziil
gyakorlatilag mind bevezette a népszavazds valamilyen formdjat, s6t a népszavazasnak
meglehetdsen jelentds, adott esetben a képviseleti demokracia altal elfogadott torvényeket
feliilbirald szerepet is szan. Ez jelentds kiilonbség volt a ,,régi” és az 1j demokracidk kozott,
miutdn ez utobbiakban sokkal nagyobb szerepe van a népszavazasoknak, mint a mar
hagyomanyosan megszilardult demokracidkban. A tanulmany megallapitotta, hogy a

népszavazasra nagyjabol ugyanazoknak a mércéknek kell érvényesiilnilik, mint az altalanos

138 NKE Konferencia Tanulméanykétet, i.m. 13. old.
139 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Referendums in Europe — An
Analysis ot The Legal Rules in European States. Strasbourg, 2005, CDL-AD(2005)034.
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valasztojogi szabalyokra, és felvetette azt a kérdést, hogy fel lehet-e allitani egyaltalan
valamilyen ko6z0s eurdpai mércét. Ennek érdekében azt javasolta, hogy késziiljon — a
valasztdjog altalanos kérdéseihez hasonldéan — egy, a j6 gyakorlatokat 0sszefoglaldo kodex a
népszavazasokra vonatkozoan is. 2007 tavaszara késziilt el a Code of Good Practice on
Referendums?? cimii dokumentum (a tovébbiakban: Népszavazasi Kodex), amely azota is
alapja a Velencei Bizottsag vizsgalodasainak, és amelyet a torvényhozas, illetve a
jogalkalmazas is széles korben hasznal a mindennapi gyakorlatban. Maga a Népszavazasi
Kodex nem hossza, de ahogy a Code of Good Practice in Electoral Matters (A valasztasi
tigyek jo gyakorlatanak kodexe) esetében is, tartalmaz egy magyarazo mellékletet, ami joval
részletesebben irja le, illetve indokolja azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket a kodex szovege
tomoren megfogalmaz. Teszi ezt eldszor is az europai ordkség Osszefliggésében, azutdn annak
a népszavazdsnal is alkalmazand6 gyakorlati feltételeinek a vizsgalataval, végiil pedig a

specialis szabalyok bemutatasaval.

2.1. Altalanos alapelvek

Mindenekel6tt jelezni kell, hogy a Népszavazdsi Kodex azokat az altalanos alapelveket
érvényesiti a népszavazasra is, amiket altalaban a valasztojog eurdpai orokségének, illetve
kozos orokségnek tekint. Ezek az altalanos elvek jol ismertek, koztik az elsé az éltalanos
vélasztdjog elve**L. Ezen beliil a kodex a kiilonbdzé korlatozasokat tekinti at: Gigymint a kor,
az allampolgarsag, a lakohely, tovabba a valaszto- és a szavazati jog korlatozasa, illetve
megvonasa specialis esetekben. Ez az utobbi eset all leginkabb a vitak kozéppontjaban. Maga
a Népszavazasi Kodex azt fogalmazza meg, hogy ezeket a feltételeket torvényben kell
szabalyozni, a korlatozdsnak aranyosnak kell lennie, a korlatozés alapja pedig vagy sulyos
biincselekmény miatti biintetéjogi itélet, vagy az elmebeli képességek hianya lehet. Az
utobbira kiilon is kitér, koztudott ugyanis, hogy széles kori vita folyik napjainkban errdl
Eurdpaban, és szamos vilagméretli szervezet folytat kiizdelmet a szellemi fogyatékosok
jogainak kiterjesztése, tobbek kozott a teljes mértékll valasztojog megadasa érdekében. Ebbdl
a vitabol annyi szlirddott csak le a Velencei Bizottsag kodexében, hogy a szellemi képességek
hidnya miatti politikai jogkorlatozas, tehat a politikai jogok, valasztojog korlatozéasa csak egy

kifejezetten erre irdnyulo €s ezt indokold birdsagi dontésen alapulhat. Az elmult tizendt év

140 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Code of Good Practice on
Referendums. Strasbourg, 2007, CDL-AD(2007)008.

141 Tierney, Stephen: Constitutional referendums: The theory and practice of republican deliberation. Oxford,
Oxford University Press, 2012. 128-130. o.
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soran szamos fejlemény tortént, tobbek kozott a Velencei Bizottsag is kiadott ebben a
témaban egy részletesebb magyarazatot. Ezt a jogvédd szervezetek rendkiviili mértékben
tamadtak, amelynek eredményeként a Velencei Bizottsag — torténetében szokatlanul éles
hangu, személyeskedd vitdk utan — finomitotta az e targyhoz fliz6tt magyarazatat, de a
bizottsdg tObbségi allaspontja szerint a szellemi fogyatékosoknak a vélasztdjog teljes
gyakorlasat automatikusan nem lehet megadni. Az altalanos valasztdjoghoz tartozé masodik
kérdés a valasztdjogi nyilvantartasok, névjegyzékek targykorét érintette.’? A masik nagy
alapelv a valasztdjog egyenlésége. Itt arra mutat r4 a Velencei Bizottsag, hogy az
esélyegyenlOségnek érvényesiilnie kell a referendumrol folytatott, azt megel6z6 kampanyban,
a média 4ltali bemutatisban, a kampany kozpénzekbdl torténd finanszirozdsdban, a
reklamlehetdségekben, a gyiilekezési jog gyakorlasaban és a demonstraciok megrendezésében
is. A Népszavazasi Kodex kiilon hangsulyozza, hogy az esélyegyenldségi szabalyokat nem
sérti, ha a nemzeti kisebbségek szdmara specialis, kedvezdbb szabalyokat allapitanak meg
azok az orszagok, ahol ennek a torvényhozas teret adott!*3. A harmadik alapelv, a szavazati
jog szabad gyakorlasa, beleértve azt, hogy a valasztok szabadon formalhatjak véleményiiket.
Ennek érdekében a kozigazgatasi hatdsagoknak tekintettel kell lenniiik a semlegesség
kovetelményére. A Népszavazasi Kddex ugyanakkor kiemeli, hogy a hatosagi, kormanyzati
beavatkozas — eltéréen az altalanos valasztojogi szabalyoktdl — a népszavazas esetében nem
tilthatd meg. Itt a korméanyzatnak lehet olyan nyomos érdeke bizonyos népszavazasi kérdések
melletti vagy azzal szembeni propaganda folytatdsara, ami nem teszi lehetdvé azt, hogy a
hatosagok teljes mértékben tartozkodjanak a véleménynyilvanitastol, sot kifejezetten
lehetdségiik van arra, hogy érveiket a valasztok tudomasara hozzak. A népszavazasi
eljarasban, szintén a harmadik alapelvhez kapcsolodéan mutatja be a Népszavazasi Kodex
magat a népszavazas lebonyolitasat, eljarasat, a hagyomanyos és a szavazofiilkéken kiviili
szavazati modokat. Ennek a kiilonboz6 orszdgokban szamos forméja 1étezhet. A negyedik 6
elv a szavazas titkossdga, amelyet a Népszavazasi Kodex nemcsak lehetdségként, hanem
egyenesen kotelességként fogalmaz meg, tehat a szavazok nem hozhatjak nyilvanossagra,

nem demonstralhatnak a szavazatukkal.

142 NKE Konferencia Tanulméanykétet, i.m. 15. o.
143 Cuesta-Lopez, Victor: A comparative approach to the regulation on the European Citizens’ initiative.
Perspectives on European Politics and Society, 13(3), 2012. 257-260. o.
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2.2. A népszavazas szabalyozasara vonatkozé fébb elvarasok

Az el6z6 pontban emlitett négy nagy alapelvre — a szavazojog altaldnossagara, titkossagara,
szabadsagara és egyenlOségére — éplilnek a valasztojogi szabalyok. A Népszavazasi Kodex
kiemeli, hogy ezen elvek érvényesiilése esetén figyelemmel kell lenni kiilonb6zo feltételekre.
El6szor is ezeket az alapelveket ugy kell értelmezni, hogy az alapveté jogok érvényesiiljenek
az eljarasban. Kiilonosen a sajtoszabadsagnak, a véleménynyilvanitasi szabadsagnak, a szabad
mozgasnak, a gylilekezési és egyesiilési szabadsagnak kell érvényesiilni a valasztasi eljaras

elveinek megvaldsitasa soran'**

. A masik ilyen feltétel, amit a kodex emlit, a valasztasi —
jelen esetben népszavazasi — eljaras szabalyozasi szintje, azaz, hogy az alapvetd kérdések
megfogalmazasa legalabb torvényi szinten torténjék. Ahogy az eldzd fejezetben lattuk,
szamos orszadgban az alkotmény teszi lehet6vé magit a népszavazast, és adott esetben
tartalmaz is néhany alapvetd garancidlis szabalyt. Természetesen a technikai részletkérdések
torvénynél alacsonyabb szinten is szabalyozhatok. A torvények vonatkozd szabalyainak
megvaltoztatasa kapcsan ez a Népszavazasi Kodex is tartalmazza azt a megallapitast,
miszerint a népszavazast megel6zd egy éven beliil nem illendé megvaltoztatni a szabalyokat,
illetve az eurdpai normak értelmében azokat magasabb szinten — akér az alkotmanyban vagy
az egyszeri torvényeknél magasabb szintli torvényekben — feliilbiralni. A Népszavazasi
Kodex meghatarozza, hogy melyek azok az alapvetd szabalyok, amelyeket ilyen értelemben

torvényben és viszonylag stabilan kell szabalyozni'®.

Ezek a valasztidsi bizottsagok
Osszetétele, a valasztojogi névjegyzékek Osszeallitasa, a kérdések formai és tartalmi
kovetelményei, azaz hogy azok népszavazasra bocsathatoak lehessenek, a népszavazasok
jogkovetkezményei, és végiil 6todikként emeli ki, miszerint a kezdeményezés tdmogatoi €s
ellenzéi egyarant kifejthessék a kérdésrol alkotott véleményiiket a kézmédidban. Az egyéb,
els6sorban a valasztdsi bizottsdgokra vonatkozé szabalyok megegyeznek az altalanos
valasztasi szabalyokkal, a jogorvoslati rendszer is gyakorlatilag ennek felel meg, de
mindenképp egy hatékony jogorvoslati rendszert var el a Népszavazasi Kodex. Specialis
viszont a népszavazasi kérdések formai €s tartalmi vizsgalata. E tekintetben ugyanis elvaras,
hogy erre a vizsgalatra még a szavazas eldtt sor keriiljon: a szavazas el6tt ki kell dertilnie,

hogy a kérdés formai vagy tartalmi okokbol nem bocsathatd népszavazasra. A torvény

hatarozza meg azt is, hogy ez a vizsgalat kotelezd-e vagy pedig csak ajanlott. A Népszavazasi

144 Renwick, Alan — Sargeant, Jess: The rules of referendums. In: Smith, Julie (Szerk.): The Palgrave Handbook
of European Referendums. Cham, Palgrave Macmillan, 2021, 67-81. o.

145 Reidy, Theresa — Suiter, Jane: Do rules matter? Categorizing the regulation of referendum
campaigns. Electoral Studies, 2015/38., 159-169. o.
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Kodex az eljarasi formai kérdéseknél megfogalmazza a formai egység elvarasat, tehat hogy ne
keveredjen a kérdés megfogalmazasa mas kérdések nyilt vagy akar implicit beleépitésével. A
kérdés szovege tartalmilag legyen egységes, kivéve természetesen, amikor egy nagy
jogszabaly — akar egy alkotmany — népszavazassal valdo megerdsitésérol van szo (hiszen itt
nyilvanvaloan kérdések tomkelege keriil a szavazo allampolgar elé¢). Legyen szoros tartalmi
Osszefiiggés a kérdés kiilonbozo részei kozott, hogy a szavazok ilyen értelemben is szabadon
tudjanak donteni, ne bonyolodjanak bele az értelmezésébe. Végiil pedig az egys€g valosuljon
meg a jogalkotasi szintek vonatkozasaban is'*®: legyen vilagos, hogy a jogalkotas melyik
szintjét — a torvényhozast vagy a helyi jogalkotast — kotelezi majd a kérdésre adott valasz.
Erdemes még szot ejteni a finanszirozasrdl, hiszen ez megint csak eltér az 4ltalanos
valasztasoktol. A népszavazési eljaras soran sokkal inkdbb megengedhetd a valasztasi eljaras
maganforrasokbol torténd finanszirozdsa, mindenekeldtt ¢és kiilondsképpen az eljaras
meginditasahoz sziikséges alairasok megszerzésének a folyamataban. Szinte természetes is,
hogy elsdsorban maganjellegli forrasokbol valoésul meg finanszirozasa, amely Kkiterjedhet
egészen az alairasgylijtok anyagi ellentételezésére is, tehat ilyen értelemben is specidlis
szabaly érvényesiil. A Népszavazasi Kodex eldirja, hogy minden alairast ellenérizni kell,
nemcsak szardprobaszeriien, hanem tételesen is. Végiil ki kell emelni még a valasztasi kiiszob
kérdését. E tekintetben ugyanis a Kodex meglehetdsen egyértelmii: a népszavazasoknal
kifejezetten ellenzi barmiféle évényességi kiiszob bevezetését. Egyrészt azért utasitja el a
részvételi kiiszobot, mert ebben az esetben a kampany raciondlisan irdnyulhat a
népszavazason valo részvételtdl tartozkodasra. Marpedig az altalanos demokratikus szabalyok
szerint arra buzditani valakit, hogy ne ¢€ljen a vélasztojogaval, elég szerencsétlen. A Velencei
Bizottsag éppen a tartdzkoddknak a ,nem” szavazatokkal vald azonositdsa miatt ellenzi a
részvételi kiiszob, vagyis egy minimalis részvételi arany bevezetését. Azt pedig, hogy a
vélasztasra jogosultak egy meghatarozott minimalis szadzalékdhoz kossék az adott kérdés,
illetve az adott népszavazas sikerességét, azért utasitja el a bizottsdg, mert a demokraciara
veszélyesnek tartja, hogy ha egy adott résztvevoi 1étszamon beliil — tehat a szavazokorokben —
egyértelmiien gy6z az egyik allaspont, de mégsem érhetik el céljukat, mert nem szerezték meg
az egész valasztasra jogosult kozdsségen beliil azt a minimalis aranyt, amelyet sok orszag

torvényei eldirnak.

146 Zellweger, Tobias — Serdiilt, Uwe — Renfer, Iréne: Referendum Campaign Regulations in Europe and Latin
America. In: Lutz, Karin Gillard, Hug, Simon (Szerk.): Financing Referendum Campaigns. London, Palgrave
Macmillan, 2010. 201-228. o.
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2.3. A népszavazasra vonatkozé egyes specialis ajanlasok és magyarorszagi teljesitésiik

Ahogy az eldzé pontokban lattuk, a Népszavazdsi Kodex nagyrészt a valasztasokrol szolod
Kodex rendelkezéseire épit, azokat részben megismétli. Az elsé részében a népszavazasok és
Eurdpa valasztojogi Oroksége kozotti kapcsolatot Vizsgalja, végigvezetve az altalanos,
egyenld, szabad és titkos valasztojog kovetelményén. A madsodik rész pedig az elvek
teljesitéséhez sziikséges feltételeket veszi végig, amelyek nem kiilonboznek a Valasztasi
Kodex vonatkozé részeit6l. A harmadik rész az, amely a népszavazasra vonatkozd specialis
kovetelményeket hataroz meg. A valasztdjog altalanossaga vonatkozasaban a Népszavazasi
Kodex azt ajanlja, hogy a kilfoldon €16 valasztopolgarok is részt vehessenek a
népszavazason, kiilondsen az orszagos szintin. Torekedni kell azonban a csalas
kikiiszobolésére, és biztositani szdmukra, hogy kiilf6ldon vagy kiilf6ldrél szavazhassanak.
Ennek a kovetelménynek megfelel a magyar szabalyozés, mivel lehetdséget ad a kiilfoldi
lakohellyel rendelkezé magyar allampolgaroknak, hogy az orszdgos népszavazason részt
vehessenek, és levélben szavazhassanak. Az esélyegyenldséget itt a népszavazasban feltett
kérdést tamogatok és ellenzk kozott kell biztositanil?’. Ezt az esélyegyenldséget biztositani
kell a kozszolgalati médidban a népszavazasi kampdny soran, kiegyensulyozott jelenlétet
biztositva a tamogatok és ellenzok részére. Az egyenldségnek meg kell jelennie a
koltségvetési és egyéb tamogatasoknal. A Népszavazasi Kodex azt ajanlja, hogy a feltett
kérdésnek vilagosnak kell lennie, nem lehet félrevezetd, nem sugallhatja a valaszt. A
vélasztopolgarokat tajékoztatni kell a népszavazas hatdsardl. A kérdésnek igennel vagy
nemmel megvalaszolhatonak kell lennie, illetve lehetdséget kell adni érvénytelen szavazatra.
A magyar torvényi szabalyozas ennek megfelel, mivel ugy rendelkezik, hogy a népszavazasra
javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmlien lehessen valaszolni. A
Kiuria gyakorlata szerint az is kovetelmény, hogy a vélasztopolgar szamara a népszavazasra
feltett kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd, hatarozott ,,igen” vagy ,,nem”
valasszal megvalaszolhato legyen, €és ne legyen megtévesztd. A Népszavazasi Kodex szerint
az allami szerveknek objektiv informaciot kell kozolniiik. A népszavazasi kérdésnek, és a
tamogatok ¢és ellenz6k kampanyanyagainak joval a szavazas napja el6tt rendelkezésre kell
allniuk. A kérdést kozzé kell tenni a hivatalos lapban, meg kell kiildeni a
valasztopolgaroknak. A magyarazd anyagnak mindkét oldal érveirdl tajékoztatast kell adnia.
A magyar szabalyozas szerint a kérdés megjelenik a hivatalos lapban, a valasztopolgarokat

plakatokon és értesitdn tajékoztatjdk a népszavazéasra bocséatott kérdésrdl, tovabbi allami

147 Kéri Veronika — Pozsar-Szentmiklésy Zoltan: A kampany a Kiria és az Alkotmanybirésag gyakorlataban: A
2016-0s népszavazassal kapcsolatos dontések elemzése. MTA LAW WORKING PAPERS, 5(11), 2018. 4-5. o.
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tajékoztatasi kotelezettséget azonban nem ir eld a torvény. A valasztopolgar akaratanak
szabad kifejezését biztositandd a Népszavazasi Kodex szerint sziikséges, hogy a térvényben
eldirt esetben a kozigazgatds megszervezze a népszavazast (akkor is, ha a kezdeményezés
nem a végrehajto hatalomtol érkezik), a népszavazas megfeleljen az eljarasi szabalyoknak, és
az eredményt egy népszavazdsok lebonyolitdsara létrehozott szerv allapitsa meg és tegye
kozz¢ a hivatalos lapban. Ezeknek a kovetelményeknek a magyar szabalyozas és a gyakorlat
megfelel. A népszavazas lebonyolitasaért és az eredmény megallapitasaért a valasztasi
szervek a felelosek. Az allamnak azonban emellett az is a kotelezettsége, hogy a
népszavazashoz valo jogot a valasztopolgarok egymas kozotti viszonyaban is megvédje. Igy
fel kell 1épnie a masok népszavazashoz vald jogat akadalyozo jogellenes magatartasok ellen.
Ezt tette a Kuria az esélyegyenldség ¢€s a rendeltetésszerli joggyakorlas megsértésének
megallapitasdval, amikor egy csoport fizikailag akadalyozta meg egy népszavazasi kérdés
hitelesitésre valdo benyujtasat. A népszavazasra bocsatott kérdés eljarasi érvényessége a
Népszavazasi Kodex szerint harom kovetelményt foglal magaban: a forma egységességét, a
tartalom egységességét és a jogforrasi szint egységességét. Ezen kovetelmények egy része
arra utal, hogy tobb orszagban nem csak kérdést, hanem alkotmany- vagy egy jogszabaly-
moédositas szovegét, valamely konkrét rendelkezést is népszavazasra lehet bocsatani. A
magyar gyakorlat szerint azonban csak igennel és nemmel megvalaszolhatd kérdésrdl lehet
népszavazast tartani, igy ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk csak ezeket a kdvetelményeket. A
forma egységessége azt jelenti, hogy ugyanaz a kérdés nem kombinalhat pontosan
megfogalmazott modositasi javaslatot altalanos szovegezésii elvi kérdéssel. A tartalom
egységessége a Kodex szerint azt jelenti, hogy egy kérdés kiilonbozd részei kozott belsd
Osszefliggésnek kell lennie, hogy garantélja a valasztopolgér szabadsagat, akit6l nem varhato,
hogy egymassal dssze nem fiiggd kérdéseket timogasson vagy elutasitson egyiittesen. Ennek
a kovetelménynek megfelel a magyar gyakorlat. Az Alkotmanybirosag 52/2001. (XI. 29.) AB
hatarozataban megfogalmazott és azutan gyakorlatnak tekinthetd kovetelményei szerint
»l0]nmagaban az, hogy az aldirdsgyiijto iven szerepld kérdés tobb tagmondatbol all, nem
serti (...) az egyértelmiiség kovetelményét. Ha azonban a kérdés t6bb olyan alkérdésbol dll,
amelyek ellentmondanak egymasnak, amelyek egymdshoz valo viszonya nem egyértelmii, vagy
amelyek nem kovetkeznek egymasbol, illetve amelyek tartalmilag egymdshoz nem
kapcsolodnak (...) sértik a valasztoi egyértelmiiség kovetelményét”. Veégil a harmadik
kovetelmény, hogy ugyanaz a kérdés nem vonatkozhat tobb jogforrasi szintre. Ez a
kovetelmény, amely egyébként a Velencei Bizottsag szerint nem olyan alapvetd, mint az

el6z6 ketté, annyiban valosul meg, hogy az alkotmany modositasarél népszavazas nem
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tarthatd, a népszavazas eredménye pedig vagy az Orszaggylilést, vagy az Onkormanyzat
képviselo-testiiletét kotelezi jogalkotasra. A népszavazdsra bocsatott kérdés tartalmi
érvényességét tekintve ki Kkell emelni, hogy a népszavazasra bocsatott kérdésnek a
Népszavazasi Kodex szerint 6sszhangban kell lennie a magasabb szintii jogszabalyokkal, nem
lehet ellentétes a nemzetkdzi jogi kotelezettségekkel ¢és az Eurdpa Tanacs elveivel
(demokracia, emberi jogok, jogallam). Ezen kovetelmények teljesiilését az elGzetes
hitelesitési eljaras hivatott biztositani. A kérdés, illetve az a jogalkotasi kotelezettség, amire
iranyul, nem lehet ellentétes az alkotmannyal. Az Alaptérvény szerint nem lehet népszavazast

tartani nemzetkozi szerzé6désbol eredé kotelezettségrel. 248

148 Kuria 6sszefoglald vélemény, i.m.
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IV. AZ ORSZAGOS NEPSZAVAZAS MAGYARORSZAGI SZABALYOZASA

A torténeti attekintést kovetden, a szomszédos orszagok szabalyozasanak, valamint az EU
elvarasainak megismerése utdn térjiink at az orszadgos népszavazasnak magyarorszagi
szabalyaira. Magyarorszag Alaptérvénye az orszagos népszavazds szabalyait megujitotta.
Megsziintette a véleménynyilvanité népszavazast és a népi kezdeményezes intézményét. Az
orszagos népszavazasi kezdeményezéssel kapcsolatos részletes szabalyokat a népszavazas
kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz0lo 2013. évi CCXXXVIIIL. torvény tartalmazza, amely 2014. januar 18. napjan Iépett
hatalyba. Az 0j népszavazasi torvény az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban hatarozza
meg az orszagos népszavazasi eljarasra vonatkozo szabalyokat'®®. Az Alaptorvény
kisz¢lesitette az orszadgos népszavazason valasztdjoggal rendelkezok korét, a kiilhoni
valasztopolgaroknak is biztositva a részvétel jogat. Emellett visszadllitotta a népszavazas
eredményességére vonatkozd régebbi szabalyozast, azaz érvényességi feltételként a
valasztopolgarok tobb mint 50%-anak részvételét irja eld. Az Alaptdérvény csekély mértékben
modositotta a tiltott targyak korét, tovabba a népszavazds kezdeményezésének és
kotderejének szabalyait. Az Nsztv. egységes szemléletli eljarasi keretek kozott szabalyozza a
helyi és orszagos népszavazas kezdeményezésére és lebonyolitasara vonatkozo szabalyokat,
valamint orvosolja az Alkotmanybirdsag altal korabban megallapitott mulasztasokat, példaul
a jogorvoslati hataridok, az azonos tartalmi kérdések ¢és a kezdeményezés
visszavonhatdsaganak targykorét érintéen.’® A fent hivatkozott jogszabalyok alapjan
Magyarorszagon az orszagos népszavazasnak két tipusa van:

- kotelez6 népszavazés: kotelezd népszavazast tartani, ha azt 200.000 valasztopolgar
kezdeményezi

- fakultativ népszavazas: ha a népszavazast a koztarsasagi elnok, a Kormany vagy 100.000
vélasztopolgar kezdeményezi, az Orszaggylilés szabadon dont arrol, hogy elrendelje-e a
népszavazast.

A valasztopolgarok teljes kort tajékoztatasa érdekében a benyujtott, népszavazasra javasolt
kérdések a NVI altal a valasztas.hu oldalon kozzétételre keriilnek. Attol fiiggéen, hogy ki
kezdeményezi az orszdgos népszavazast, beszélhetiink valasztopolgari kezdeményezésrol

vagy a Kormany, illetve a koztarsagi elndk altal kezdeményezett népszavazasrol. Legalabb

149 Komaromi Laszl6: A népszavazisra vonatkozo szabalyozas valtozasai az Alaptdrvényben és az 1j
népszavazasi torvényben. MTA LAW WORKING PAPERS, 2014/35., 1-10. o.
150 NKE Konferencia Tanulmanykétet, i.m. 60. 0.
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100.000 valasztopolgar kezdeményezhet orszagos népszavazast. A valasztopolgarok
alairasainak Osszegylijtését a kezdeményezés szervezdjének kell koordinalnia. Az orszagos
népszavazasi kezdeményezés szervezodje lehet minden olyan nagykori magyar allampolgar,
akit a birosag a valasztojog gyakorlasabol nem zart ki és van magyarorszagi lakcime vagy
nincs magyarorszagi lakcime, de kérelmére a kozponti névjegyzékbe felvették, part vagy
egyeb egyesiilet, a létesitd okiratdban szerepld tevékenységi korrel Osszefiiggd kérdésben.
Egy kezdeményezésnek akar tobb szervezdje is lehet, ebben az esetben Ki kell jelolni azt az
egy személyt, aki jogosult a szervezOk képviseletében a valasztasi szervekkel, igy a NVI-val,
illetdleg a NVB-gal val6 kapcsolattartasra. Mint lathattuk, a Kormany, illetve a koztarsasagi
elndk is kezdeményezhet orszdgos népszavazast. Lényeges kiillonbség azonban, hogy mig a
valasztopolgari kezdeményezés — az alairdsok szamatol fliggden — kdtelezd €s fakultativ is
lehet, addig a Kormany, valamint a koztarsasagi elndk kezdeményezése minden esetben
fakultativ, azaz az Orszaggyllés szabadon dont, hogy elrendeli-e a népszavazast. A
népszavazasra javasolt kérdést az aldirasgylijtés megkezdése eldtt - az erre rendszeresitett
alairasgyijté ivek mintapéldanyan -, hitelesités céljabol be kell nyujtani a NVB-hoz. Az
alairasgyjté iven csak egy kérdés szerepelhet. Az orszagos népszavazas alairasgyiijté iveinek
mintapéldanyat a 37/2013. (XII. 30.) KIM rendelet tartalmazza. A maganszemély
szervezOnek a kérdés benyujtasakor a nevét, lakcimét és személyi azonositojat, ennek
hianyaban a magyar allampolgarsagat igazold okirata szamat is kézolnie kell a NVB-gal, az
egyesiiletnek pedig a 1étesitd okiratat kell csatolnia. Az orszagos népszavazasi kezdeményezés
alkotményos funkcidjanak és komolysaganak megorzése érdekében az Nsztv. eldirja, hogy a
valasztopolgari kezdeményezés szervezdjének az alairasgyiijté iven szerepld kérdést legalabb
husz, de legfeljebb harminc valasztopolgar tamogatd alairasaval kell benyujtania. Ha a
kezdeményezés szervezdje maganszemély, akkor az O alairdsat is bele kell szamitani a
sziikséges 20 tdmogatodi alairasba. Ezt a kdvetelményt a korabbi jogszabaly nem tartalmazta,
igy eldéfordult, hogy egy maganszemély egy alkalommal 140 kérdést egymaga nyujtott be,
kézzel irva, egy kockas fiizetlapon. A paksi atomerdmii bovitésérdl szolo elsé népszavazasi
kezdeményezést pedig, az Nsztv. hatdlyba Iépése utan, tdmogatoi aldirasok nélkiil nyujtottak
be. Ez a késdbbiekben dontden befolyasolta a kezdeményezés hitelesitését, ugyanis a NVI
elutasitasat kovetden, az érvényes tamogatdi aldirasokkal benyujtott kérdés hitelesitését a
NVB az idékézben megkotott nemzetkozi szerzodés tiltott targykorébe iitk6zés miatt volt
kénytelen megtagadni. A népszavazasi kérdés tartalmara az aldbbi kovetelmények
iranyadoak: a kérdés az Orszaggytilés feladat- és hataskorébe tartozd targykort érintsen, a

kérdés egyértelml legyen, a kérdés megfogalmazéasa ¢€s tartalma Osszhangban legyen az
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orszagos népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljaval. Olyan iigyekben lehet
orszagos népszavazast tartani, melyekrdl egyébként az Orszaggyiilés jogosult donteni.
Vannak azonban olyan, un. tiltott targykorok, amelyek nem tehetdk népszavazas targyava
annak ellenére, hogy azok az Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe tartoznak.'®* Az
Alaptorvény 8. cikkének (3) bekezdése alapjan nem lehet népszavazast tartani:

») az Alaptorvény modositasara iranyulo kérdésrol;

b) a kozponti koltségvetésrol, a kézponti kéltségvetés végrehajtasarol, kézponti adonemral,
illetékrdl, jarulékrol, vamrdl, valamint a helyi adék kozponti feltételeirdl szolo torvémy
tartalmarol;

¢) az orszaggyiilési képviselok, a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint
az europai parlamenti képviselok valasztasarodl szolo torvények tartalmarol;

d) nemzetkozi szerzodésbol eredo kotelezettségrol;

e) az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi kérdésrol;

f) az Orszaggyiilés feloszldasarol;

g) képviselo-testiilet feloszlatasarol;

h) hadidllapot kinyilvanitasarol, rendkiviili allapot és sziikségallapot Kihirdetésérdl, valamint
megelozo védelmi helyzet kihirdetésérol és meghosszabbitasarol;

i) katonai miiveletekben valo részvétellel kapcsolatos kérdésrol;

Jj) kozkegyelem gyakorlasardl.”

Tovabbi fontos kovetelmény a népszavazasra javasolt kérdéssel szemben, hogy a
valasztopolgarok ¢€s az Orszaggyllés szdmara egyarant egyértelmli legyen. Az eldbbi
kovetelményt valasztopolgari egyértelmiiségnek, mig az utdbbit jogalkotoi egyértelmiiségnek
nevezzik. A valasztopolgari egyértelmiiség szempontjabdl egyértelmii a népszavazasi kérdés,
ha jol érthetd, a kérdés a magyar helyesirds szabdlyainak megfelel és lényege vilagos,
megfogalmazasa pontos, egyféleképpen érthetd, és igy egyértelmiien megvalaszolhato,
kovetkezményei vilagosak (Ggynevezett elOrelathatdésag), a valasztopolgarok a dontés
pillanataban fel tudjadk mérni a népszavazas hatasait, varhat6é kovetkezményeit. Hangstulyozni
kell, hogy a preciz megfogalmazas a hétkdznapi értelemben vett kozérthetséget jelenti, azaz
a vonatkozo szaknyelv hasznalata nem kdotelezé a népszavazas kezdeményezdje szamara. Ha
a kezdeményezd mégis €l a szakszavak hasznalatdnak lehetdségével, torekednie kell arra,
hogy a kérdés minden valasztopolgar szdmara érthetd legyen. A jogalkotdi egyértelmiiség

szempontjabol az a fontos, hogy a kérdés az Orszaggy(ilés szamara is egyértelmii legyen, azaz

151 Szabo Szilard: Adalékok a népszavazéds intézményének 2013 utdni hazai szabalyozésidhoz. Metszetek-
Tarsadalomtudomanyi folyoirat, 6(1), 2017, 9-12. o.
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el tudja donteni az Orszaggytiilés, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és amennyiben
igen, milyen tartalmi jogszabaly megalkotdsdra koteles. Az orszagos népszavazas
intézményének alkotmanyos célja, hogy az orszag sorsat érinté legfontosabb ligyekben a nép,
mint a hatalom birtokosa kozvetleniil dontson. A népszavazas jogintézményéhez nem mélto
kifejezést, illetve tartalmat magaban foglaldé népszavazasi kérdés nem bocsathatd
népszavazasra. A népszavazasi kezdeményezéshez minimum 20, maximum 30 valasztopolgar
alairasanak (tgynevezett tamogatd alairas) Osszegylijtése sziikséges. A kezdeményezést az
tamogathatja alairasaval, aki az orszagos népszavazason valasztdjoggal rendelkezik, azaz
minden olyan nagykorti magyar allampolgar, akit a birdsag a valasztdjog gyakorlasabol nem
zart ki és van magyarorszagi lakcime vagy nincs magyarorszagi lakcime, de kérelmére a

kozponti névjegyzékbe felvették.

Az adatvédelmi nyilvantartast a 2018. julius 26-4n hatalyba Iépett, az informacids
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvénynek az
Eurdpai Uni6 adatvédelmi reformjaval dsszefiiggd modositasarol, valamint mas kapcsolodod
torvények modositasarol szold 2018. évi XXXVIIL. torvény megsziintette, ezért a
tovabbiakban a népszavazasi kezdeményezéssel kapcsolatos adatkezelést nem kell a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsagnak (a tovabbiakban: NAIH) bejelenteni. A
népszavazasra javasolt kérdést hitelesités céljabol be kell nytjtani a NVB-hoz személyesen
eljarva. Maganszemély szervezd személyesen vagy meghatalmazott Utjan nyujthat be
kezdeményezést, part vagy egyéb egyesiilet esetén a kezdeményezést a torvényes képviseld
vagy a torvényes képviseld képviseletére jogosult személy (meghatalmazott) nyujthatja be.
Mivel a tamogato alairasok csatolasa csak eredeti dokumentumon lehetséges, a népszavazasi
kezdeményezés e-mailben vagy faxon torténd benytjtasara nincs lehet6ség. A NVI a

benyujtott kérdéseket a szervezd nevével és a benyujtas idépontjaval egyiitt kdzzéteszi.
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A fentiek alapjan a kezdeményezés benytjtasakor az alabbiakra van sziikség:

Maganszemély, szervezé | Part vagy egyéb egyesiilet szervezo

Az NVB-nek cimzett dokumentum, amely tartalmazza a népszavazasra javasolt kérdést,

tovabba:

e aSzervezo nevét,
e apart vagy egyesiilet hivatalos nevét;
e lakcimét,
e apart vagy egyesiilet torvényes
e személyi azonositdjat,
képviseldjének (tobb part vagy egyesiilet
személyi azonositoval nem ) ]
esetén valamennyi torvényes képviseld)
rendelkezd valasztopolgar esetén a _
nyilatkozatat a kezdeményezés
magyar allampolgarsagat igazold )
benyujtasarol;
okirata szamat,
e atorvényes képviseld sajat kezli alairdsat;
e nyilatkozatat arrdl, hogy a
e cgyéb egyesiilet esetében a
kezdeményezést maganszemélyként
- kezdeményezés benytjtasakor hatalyos
nyujtja be,
1étesitd okirat
e sajat kezli alairasat,

a tamogato alairasok (minimum 20, maximum 30)

1. tablazat — A népszavazas benyujtasahoz sziikséges adatok. Forrads: sajat szerk. a fenti

jogszabalyi kovetelmények alapjan

Bar nem kotelezo, célszerli a 20-30 tdmogatd alairast az NVI altal rendelkezésre bocsatott
alairasgyiijté iveken gytjteni, igy biztosithato, hogy benyujtaskor az adatok teljes kortiek
legyenek. A személyi azonositoval rendelkezd valasztopolgarok aldirasara szolgald
alairasgyijto iv, illetbleg a kiilfoldon €16, személyi azonositoval nem rendelkezd — kiilhoni —
valasztopolgarok alairasara szolgalo alairasgytijté iv kiilonbozik egymastol. A valasztopolgari
kezdeményezés eldzetes vizsgalatat a NVI elndke végzi el 5 napon beliil, melynek keretében
megvizsgalja, hogy a népszavazasi kezdeményezés megfelel-e a formai eldirasokra vonatkozo
torvényi kovetelményeknek (pl. megvan-e a sziikséges szamu, érvényes tamogatd aldiras, a
szervezd mellékelte-e az adatvédelmi nyilvantartasba valéd bejelentkezésrdl sz616 igazolast), a
kérdés 6sszhangban van-e az orszagos népszavazas alkotmanyos céljaval, fennall-e az azonos
targyu népszavazasi kérdések benyujtasara vonatkozo tilalom. Az eldzetes vizsgalat alapjan a
NVI elndke a népszavazasi kérdést a NVB elé terjeszti, ha az a térvényi kovetelményeknek

megfelel, illetéleg a kérdést hatarozattal elutasitja, ha a kezdeményezés nem felel meg a
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torvényi kdvetelmények valamelyikének. Ha a NVI elnoke elutasitja a kérdést, a hatarozatot a
meghozatala napjan rovid uton (ha rendelkezésre all e-mail/fax elérhetéség) €s postai uton is
megkiildi a szervez6 részére. A NVI a hatarozatot a www.valasztas.hu oldalon is
nyilvanossagra hozza. A NVI elndkének hatarozata ellen nincs helye jogorvoslatnak, a
szervez0 azonban a kijavitott kezdeményezést ismételten benyujthatja a hatarozat kozlését
kovetd 15 napon beliil. Ismételt benyujtas esetén a NVB napirendjére tiizi a népszavazasi
kérdés elbiralasat, az ismételt benytjtast kovetd 30 napon beliil (kivéve, ha nincs meg a kelld
szamu, legalabb 20 érvényes tdmogatd alairas). A népszavazasi kérdés érdemi vizsgalatat a
NVB végzi el a benytjtastol szamitott 30 napon beliil, melynek keretében megvizsgalja, hogy
a népszavazasi kezdeményezés a jogszabdlyokban foglalt formai ¢és tartalmi

kovetelményeknek megfelel-e. Mindezek alapjan a NVB az alabbi dontéseket hozhatja®2:

1. hitelesiti a népszavazasi kérdést, ha a torvényi kovetelményeknek — azaz az

Alaptorvényben €s a népszavazasi torvényben foglaltaknak — megfelel;

2. érdemi vizsgalat nélkiill visszautasitja a kezdeményezést, ha az szeméremsértd vagy

mas moédon megbotrankoztato kifejezést tartalmaz;

3. megtagadja a népszavazasi kérdés hitelesitését, ha valamely torvényi kovetelménynek
nem felel meg, mert pl. a kérdés nem az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik, a kérdés
az Alaptorvényben nevesitett tiltott targykorbe iitkozik, a kérdés benyujtasa nem felelt
meg a népszavazasi torvény kovetelményeinek, a kérdés nem egyértelmii, az azonos

targyu kérdés a parhuzamossagi moratorium alatt lett benytjtva.

Nem hitelesithetd az azonos targyu kérdés azt kdvetden, hogy a NVB jogerés hatarozattal
megallapitotta, hogy egy mar benyujtott €s hitelesitett, azonos targyu kérdés tamogatasara
gylijtott érvényes alairdsok szdma legalabb kétszazezer, vagy az Orszaggyiilés a népszavazast
jogerésen elrendelte a koztarsasagi elnok, a Kormany, vagy egy olyan kezdeményezés
alapjan, ahol az érvényes aldirdsok szama meghaladta a szézezret, de nem érte el a
kétszazezret. A NVB hatarozata a meghozatala napjan révid uton (e-mailben/faxon) és postai
uton is megkiildésre keriil a szervezd részére. A bizottsagi hatarozat a meghozatal napjan a
www.valasztas.hu oldalon keriil kozzétételre. Amennyiben a NVB a kérdést hitelesitette, a
Magyar Ko6zlonyben is kozzéteszi hatarozatdt. Ha a hitelesitést megtagadta, dontésérdl
kozleményt tesz kozzé a Magyar Kozlonyben. A népszavazasi kérdés hitelesitésével

kapcsolatos NVB hatarozat ellen a Kuridnak cimzett feliilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani

152 petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmdnyjoga 1. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2013. 291-296. o.
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ugy, hogy az a hatdrozat www.valasztas.hu oldalon valé kozzétételét kdvetd 15 napon beliil
megérkezzen a NVB-hoz személyesen, postai uton vagy elektronikus uton. A feliilvizsgalati
eljarasban a jogi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat ligyében
igyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A feliilvizsgélati kérelem elektronikus tton vald
benyujtasakor az elektronikus dokumentumot a jogi képviseld mindsitett elektronikus
alairasaval kell ellatni. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes, a jogorvoslati kérelem
90 napon beliil biralja el, mely soran a NVB hatarozatat helybenhagyja vagy megvaltoztatja.
A Kuria a hatarozatat a meghozatala napjan a www.kuria-birosag.hu oldalon teszi kdzzé.
Ezen kiviil a Kuria hatarozatat a Magyar K6zlonyben is kozzéteszi, kivéve, ha a NVB-nak a
kérdés hitelesitésének megtagaddsarol szold hatdrozatit hagyja helyben, mert akkor
dontésérdl kozleményt tesz kozzé a Magyar Kozlonyben. A Kuria dontése ellen tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye. Ha a NVB a kezdeményezést érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta, mert az szeméremsértd vagy mas modon megbotrankoztatd kifejezést
tartalmaz, a fellilvizsgalati kérelemrdl a Kuria 30 napon beliil dont. A Kuaria a NVB
hatarozatat helybenhagyja vagy a Bizottsagot 0 eljardsra utasitja. A valasztopolgari
kezdeményezést a kérdés jogerds hitelesitését kovetden a NVI altal kiadott alairdsgytijtd iven
lehet aldirni. A NVI az aldirasgyiijto iveken feltlinteti a népszavazasra javasolt kérdést és
valamennyi ivet egyedi sorszammal 14t el. Ezéltal az ajanloiv egyedi és beazonosithatd, nem
masolhatd, nem hamisithaté. Az iveket a szervezdnek kell igényelnie, megjeldlve, hogy
pontosan hany darab ivre van sziiksége az alairasgytijtéshez. Célszerli a szervezOnek az
alairasgylijté ivek iranti igényét a kérdés hitelesitésérdl szolo dontés jogerdre emelkedését
kovetden azonnal benyujtani. A NVI haladéktalanul, de legkésébb 6t napon beliil adja at az
igényelt iveket. A szervezd az alairasgylijtés ideje alatt barmikor igényelhet tovabbi
alairasgytijté iveket. Kiilon alairasgy(ijté iv szolgal a személyi azonositoval rendelkezd
valasztopolgarok €és a személyi azonositoval nem rendelkezd valasztopolgarok szamara.
Ennek figyelmen kiviil hagyésa az alairas érvénytelenségét eredményezi. Alairast gytijteni az
ivek atvételét6l szamitott 120 napig lehet. Orszagos népszavazasi kezdeményezést minden
olyan nagykori magyar allampolgar tamogathat alairdsdval, akit a birdsdg a valasztdjog
gyakorlasabol nem zart ki és van magyarorszagi lakcime vagy nincs magyarorszagi lakcime,
de kérelmére a kozponti névjegyzékbe felvették. Az alairasgyiijté ivre ra kell vezetni a
vélasztopolgdr olvashatd csalddi és utonevét, személyi azonositdjat vagy a személyi
azonositoval nem rendelkezd valasztopolgar magyar allampolgéarsagat igazold okiratanak

(atlevél, honositasi okirat vagy allampolgarsagi bizonyitvany) szamat, valamint az anyja
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nevét. Ezen tul az aldirasgy(ijtd ivet a valasztopolgarnak sajat kezlileg ala kell irnia. Ha a
valasztopolgar neve vagy az anyja neve olyan hosszu, hogy nem fér be a rendelkezésre allo
rubrikaba, a név az iv kovetkezé soraban folytathat6. Fontos, hogy a valasztopolgarok
pontosan adjak meg az adataikat, ugyanis az alairasok ellendrzése soran csak az az alairas
fogadhato el érvényesnek, amelynél a feltiintetett adatok egyezdséget mutatnak a kozponti
névjegyzek adataival. E szabaly a népszavazas torvényességét hivatott biztositani, az adatok
egyezOsége mutatja ugyanis, hogy a kezdeményezést valoban az arra jogosult irta-e ald. A
valasztopolgar a kezdeményezést csak egy aldirassal tdmogathatja, az ezen feliili alairasai
érvénytelenek. Aldirast barki gytjthet, aki rendelkezik személyi azonositoval vagy magyar
allampolgarsagot igazolo okirattal. Az alairasgyiijté iven az alairast gyijt6é személynek is fel
kell tlintetnie a nevét és személyi azonositdjat vagy magyar allampolgarsagat igazolo
okiratanak szadmat, tovabba alairdsat. Nagyon fontos, hogy az aldirast gyljtd személy
pontosan tiintesse fel az adatait az aldirasgy(ijt6 iven, ha ugyanis adatait hianyosan, vagy
rosszul adja meg, az az iven szerepld valamennyi tdmogatd aldiras érvénytelenségét
eredményezi. Alairast a valasztopolgarok zaklatdsa nélkiil barhol lehet gylijteni, az alabb
felsorolt kivételekkel. Nem gytijthetd aldiras az aldirdst gylijté és az aldir6 munkahelyén
munkaidejében vagy munkavégzési kotelezettsége teljesitése kozben, a Magyar Honvédségnél
¢s a kozponti allamigazgatéasi szerveknél szolgalati viszonyban levé személytdl a szolgalati
helyén vagy szolgalati feladatanak teljesitése kozben, tomegkozlekedési eszkozon, allami,
helyi és nemzetiségi dnkormanyzati szervek hivatali helyiségében, egészségiigyi szolgaltatd
helyiségében, felsdoktatasi és koznevelési intézményben. A fenti korlatozas az alairas
befolyasmentességét hivatott biztositani. Kizarja azokat a helyszineket, ahol az alairast ado
személy az alairasgyiijtének kiszolgaltatott lehet. Az alairasért az alaird valasztopolgar részére
tilos pénzt vagy barmilyen mas eldnyt adni vagy igérni. Az alair6 valasztopolgar pedig nem
kérhet pénzt vagy mas eldnyt az alairasért, illetve nem fogadhat el eldnyt vagy annak igéretét.
Az alairasgyiijtés alkalmaval nem tiltott az aldiradsgytijtést végz0 szemeélyek szervezo altali
dijazasa. Sziinetel az aldirasgyljtés az orszaggyulési képviseldk, az Eurdpai Parlament tagjai,
a helyi onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati
képviseldk altalanos valasztasanak napjat megel6zd ¢és kovetd negyvenedik nap kozott. Ha a
szervez$ az alairasgyiijtést a valasztas napjat megel6zé negyvenedik napig nem fejezi be, az
Osszes igényelt alairasgyljté ivet (az addig Osszegyljtott aldirdsokat tartalmazod és az
alairasokat nem tartalmazo aldirasgyiijté iveket egyarant) legkésObb a szavazds napjat
megel6z6 harminckilencedik napon at kell adnia a NVI-nak. Ha ezt a kotelezettségét

elmulasztja, a NVB hivatalbol eljarva birsagot szab ki, ami minden be nem nyujtott
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alairasgy(ijté iv utdn ezer forint. A hataridé elmulasztdsdnak jogkdvetkezménye a birsag
kiszabasan tul, hogy az ezeken az iveken 1év0 alairdsok érvénytelenek lesznek. A szavazés
napjat kovet6 negyvenedik napon az alairasgyijtés folytatodik és a NVI a szervezd részére 1j
alairasgyiijté iveket ad. Nem adhato ki a szervezd részére tovabbi aldirasgylijté iv és a mar
kiadott iveket at kell adni a NVI-nak, ha a NVB jogerds hatarozata megallapitotta, hogy egy
azonos targyt masik kérdés tamogatdsira gyujtott érvényes aldirdsok szama legalabb
kétszazezer, vagy az Orszaggyulés - a koztarsasagi elndk, a Kormany vagy szazezer érvényes
alairassal tamogatott valasztopolgari kezdeményezés alapjan - a népszavazast azonos
targykorben jogerdsen elrendelte. A kiadott aldirasgy(ijto iveket a szervezd (vagy az altala
meghatalmazott személy) az ivek atvételét kovetd 120 napon belill, egy alkalommal
nyujthatja be a NVI-hoz. Ekkor — de legkésébb a 120. napon 16.00 6raig — az Osszes atvett
alairasgylijto ivet, azaz az aldirdsokat tartalmazoé és aldirasokat nem tartalmazo aldirdsgyiijtd
iveket egyarant at kell adnia a NVI-nak. Ha ezt elmulasztja a szervez6, a NVB ivenként ezer
forint birsagot szab ki. A hatarid6 elmulasztasanak kimentésére nincs lehetéség. Nincs
akadalya annak, ha a szervezd 120 napon beliil benytjtja az Osszegylijtott aldirdsokat, ezt
kovetden, de még a 120 napon beliil benyujtsa a még le nem adott iveket is. Mivel a kiadott
ivek csak egy alkalommal nytjthatok be a NVI-hoz, az utobb benyujtott iveken szerepld
alairasok nem ellendrizhetdk, érvénytelenek, azonban igy elkeriilhetd a birsag kiszabadsa. Az
alairasgyijté ivek benyujtasakor nyilatkozni kell a benyujtott alairasok szamar6l vagy az
alairasgytjté ivek szdmarol. Az atvett alairasgytijté iveket abban az esetben is le kell adni, ha
a szervezd nem tudta Osszegytlijteni a sziikséges szamu aldirast, illetve ha mégsem kivanja a
népszavazas elrendelését. A kérdést hitelesitd dontés elleni jogorvoslati hataridd
eredménytelen elteltét - jogorvoslat esetén a torvényszek hitelesitd hatarozatot helybenhagyd
vagy a kérdést hitelesitd dontésének a helyi véalasztasi bizottsdggal vald kozlését - kovetd 6t
napon beliil a helyi valasztasi iroda vezetdje hitelesitési zaradékkal latja el az alairasgyiijto iv
mintapéldanyat, és azt atadja a szervezonek.
Az adatvédelmi nyilvantartast a 2018. jalius 26-an hatalyba Iépett, az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. toérvénynek az
Eurépai Uni6 adatvédelmi reformjaval dsszefiiggd modositasarol, valamint mas kapcsolodo
torvények modositasardl szoldo 2018. évi XXXVIIL. torvény megsziintette, ezért a
tovabbiakban a népszavazasi kezdeményezéssel kapcsolatos adatkezelést nem kell a NAIH-

nak bejelenteni®®®,

158 Révész Balazs: Adatvédelem és informdcidszabadsag a vélasztasi kampdnyban és a vdlasztasi eljards soran.
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Ha valasztopolgar vagy part (illetve az ligyben érintett mas természetes vagy jogi személy) az
alairasgytjtéssel, illetve ellendrzéssel kapcsolatos jogsértést tapasztal, kifogast nyujthat be
irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva - a NVB-hoz
a jogsértést kdvetd 5 napon beliil. Ha a hataridé utols6é napja nem munkanapra esik, ugy a
hataridé csak az azt kovetd legkozelebbi munkanapon 16.00 orakor jar le. A kifogasnak
tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését (jogszabaly, jogszabalyi szakasz és bekezdés

megjelolése), a jogszabalysértés bizonyitékait (pl. nyilatkozat, irat, fénykép, tanivallomas,

rrrrr

rrrrr

illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositdval, a magyar allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat és
szamat, vagy szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat. A kifogast a NVB 5
napon beliil birdlja el. Ha a hataridé utolsé napja nem munkanapra esik, ugy a hatarid6 csak
az azt kovetd legkozelebbi munkanapon 16.00 érakor jar le. A NVB dontésével szemben a
meghozatalatol szamitott 5 napon beliil a Kuriahoz lehet fordulni. A feliilvizsgalati kérelmet
levélben vagy elektronikus dokumentumként lehet benytjtani a Karidhoz cimezve a NVB-nal.
A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd
személy sajat ligyében iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A feliilvizsgélati kérelem
elektronikus uton vald benyujtidsa esetén az elektronikus dokumentumot a jogi képviseld
mindsitett elektronikus alairasaval kell ellatni. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes, de
Kuria a jogorvoslati kérelemrdl 5 napon beliil dont. Ha a hataridé utols6 napja nem
munkanapra esik, Ggy a hataridé csak az azt kovetd legkdzelebbi munkanapon 16.00 orakor
jar le. A Kuria dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. Ha az érvényes alairasok
szama legalabb a szazezret elérte, az alairdsok ellendrzésének eredményérdl - az azt
megallapito hatarozat jogerdre emelkedését koveté munkanapon - a NVB elnoke tajékoztatja
az Orszaggytilés elnokét. Az Orszaggylilés elndke a NVB elnokétdl kapott tajekoztatas
kézhezvételét kovetd legkdzelebbi iilésnapon bejelenti a kezdeményezést. Ezt kdvetden, 30

napon beliil az alabbiak szerint donthet az Orszaggytilés:

Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2019. 23-28. o.

Fontos megjegyezni, hogy ettdl fiiggetleniil a népszavazassal kapcsolatos adatkezelések valtozatlanul az
adatvédelmi rendelet hatalya alatt allnak, a rendelet megalkotasanak okairol, 1d. részletesebben: Kis Kelemen
Bence — Hohmann Balazs: A Schrems itélet hatdsai az eurdpai unios és magyar adattovabbitdsi gyakorlatokra.
Infokommunikacios jog, 13(66-67), 2016, 64-70. o.
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1. Ha az érvényes aldirasok szama eléri a 200.000-t (kotelezd népszavazds), az

Orszaggytlésnek el kell rendelnie a népszavazast.

2. Ha az ¢érvényes alairasok szama 100.000 ¢és 200.000 kozott van, vagy ha a
népszavazast a Kormany vagy a koztarsasagi elnok kezdeményezte (fakultativ
népszavazas), az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy elrendeli-e

a népszavazast vagy nem.

A népszavazas elrendelésérol szol6 hatarozat a Magyar Kozlonyben kozzétételre keriil. Ha az
Orszaggyiilés elrendelte az orszagos népszavazast vagy a kotelezé népszavazas elrendelését
utasitotta el az erre vonatkozo dontés kozzétételét kovetd 15 napon beliil barki
kezdeményezheti a hatdrozat feliilvizsgalatat az Alkotmanybirésagnal. A kérelem alapjaul
kizarolag olyan koriilmény szolgalhat, melyben Iényeges valtozas kovetkezett be az
alairasgyljté iv hitelesitése €és a népszavazas elrendelése kozott, €s amelyet igy a NVB, illetve
a Kuria a kérdés hitelesitése sordn nem vehetett figyelembe. Tehat pusztan a népszavazasi
kérdés tartalmat érintd, illetve a kérdés hitelesitésével Osszefliggd alkotméanyossagi
aggalyokra hivatkozni nem lehet. Az Alkotmanybirosag 30 napon beliil dont, az eljaras soran
az Orszaggyulés hatarozatanak Alaptorvénnyel vald O0sszhangjat és torvényességét vizsgalja.
Erdemi vizsgalat esetén az Alkotmanybirésag az Orszaggyiilés hatirozatat helybenhagyija
vagy az Orszaggylilés hatarozatdnak megsemmisitése mellett az Orszaggyiilést 0j hatarozat
meghozataldra hivja fel. A népszavazas idOpontjat a koztarsasagi elnok tiizi ki. A kitlizésre a
népszavazast elrendeld orszaggytilési hatarozat elleni jogorvoslati hatarid6 eredménytelen
elteltét, jogorvoslat esetén annak elbiralasat kovetd 15 napon beliill keriilhet sor. A
népszavazast ugy kell kitlizni, hogy a magyarorszagi szavazas napja a kitlizés napjat kovetd
hetvenedik és kilencvenedik nap k6zé essen. A szavazast vasarnap Kell megtartani. Ha mas
kérdésben mar van kitlizott népszavazas, az Gjabb kérdésben torténd népszavazas azzal
egyidejlileg is megtarthatd, ha a korabban kitlizott népszavazas idépontjaig legalabb 6tven
nap van hatra, és az a szavazds lebonyolitdsdnak torvényességét nem veszélyezteti. Az
orszaggyllési képviseldk, az Eurdpai Parlament tagjai, valamint a helyi Onkorményzati
keépviseldk és polgarmesterek altaldnos valasztdsanak napjéara, tovabba az azt megel6z6 é€s
kovetd 41 napon beliili iddpontra nem tlizhetd ki orszdgos népszavazas. Ebben az esetben az
orszagos népszavazast a valasztast kovetd 131 napon beliili idépontra kell kitlizni. A
népszavazas idOpontjanak Kkitlizésérél szold hatarozatot kozzé kell tenni a Magyar
Ko6zlonyben. Az orszdgos népszavazas akkor érvényes, ha az Osszes valasztopolgar, azaz a

magyarorszagi lakcimmel rendelkezd valasztopolgarok és a magyarorszagi lakcimmel nem
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rendelkezd, a kdzponti névjegyzékben regisztralt valasztopolgarok tobb mint fele érvényesen
szavaz. Eredményes orszagos népszavazasrol pedig akkor beszélhetiink, ha az érvényesen
szavaz6 valasztopolgarok tobb mint fele a megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott, azaz
nincs szavazategyenldség. A népszavazassal hozott dontés 3 évig koti az Orszaggytlést. Ha a
népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyllésnek torvényt kell alkotnia, e
kotelezettségének hat honapon beliil eleget kell tennie. Két kérdés akkor mindsiil azonos
targyunak, ha azok — akar részben — azonos vagy egymast kizaro kotelezettséget ronanak az
Orszaggyltlésre, azaz két érvényes és eredményes népszavazas esetén a jogalkotd ugyanazon
jogviszonyt lenne koteles szabalyozni, akar egyezd, akar mas tartalommal. Az azonossag
tehat nem két kérdés szo szerinti megegyezését vagy teljes mérték ellentétét jelenti, hanem
azt, ha az azonossdg a szabalyozandd targykor tekintetében all fenn. A kiszamithato eljarés
érdekében sziikséges tisztdzni, hogy tobb, azonos targyll népszavazisi kezdeményezés
benyujtasa esetén melyik ¢élvez elsébbséget, azaz melyik kérdésben tarthatd orszagos
népszavazas'®. Az azonos targyu népszavazasi kérdések benyujtasara vonatkozo tilalom (un.
parhuzamossagi moratorium) jelentds mértékben enyhiilt a népszavazasi térvény 2016. majus
21-1 modositasaval. Valasztopolgari kezdeményezések esetén az aldirdsok Osszegylijtéséig
»futhat” parhuzamosan tobb, azonos targya kérdés. Arrdl, hogy a népszavazasra javasolt
kérdés azonos targyu egy mar elbiralt orszdgos népszavazasi kezdeményezéssel, a NVB a
kérdést hitelesité hatarozataban dont. Tobb, azonos targykorii kérdés hitelesitése esetén a NVI
az elséként benyujtott kérdés szervezdjét errdl a jogerds hatdrozat megkiildésével, irdsban
tajékoztatja. Az azonos targyu kezdeményezésekrdl a valasztopolgarokat a NVI a valasztasok
hivatalos honlapjan tajékoztatja. Nem nyujthato be azonos targyu kérdés azt kovetéen, hogy a
NVB jogerds hatarozata megallapitja, hogy egy masik kérdés esetében az érvényes alairdsok
szama legalabb kétszazezer, a népszavazas elrendelésének elutasitasarol szold orszaggytilési
hatdrozat jogerdre emelkedéséig, a népszavazds megtartdsdig, ha a népszavazas
eredménytelen volt, vagy kordbban, azonos targykorben tartott orszagos népszavazas
kotderejének lejartaig (a népszavazas alapjan hozott torvény kihirdetésétél szamitott harom
évig). Nem nyUjthat6 be azonos targyu kérdés azt kovetden, hogy az Orszaggyiilés egy masik
kérdésben — melyet szdzezer valasztopolgdr, a Kormany vagy a koztarsasagi elnok
kezdeményezett — a népszavazast jogerésen elrendelte a népszavazas megtartasaig, ha a
népszavazas eredménytelen volt, vagy korabban, azonos targykorben tartott orszagos

népszavazas kotderejének lejartdig (a népszavazds alapjan hozott toérvény kihirdetésétol

154 Pallinger Zoltan: Direct democracy in an increasingly illiberal setting: the case of the Hungarian national
referendum. Contemporary Politics, 25(1), 2019, 62-77. o.
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szamitott hdrom évig). A valasztopolgari kezdeményezés benyujtasat kdvetden a kdztarsasagi
elndk és a Kormany nem nyujthat be azonos targyu kérdést, a NVI elndkének elutasito
dontését kovetd tizenhat napon beliil, ha az ismételt benyujtasra nem keriil sor, a kérdést
elbirald NVB dontéssel szembeni feliilvizsgalati kérelem benyujtasi hataridejének lejartaig (a
hatarozatnak a valasztas.hu oldalon valo kozzétételét kovetd 15. nap), ha a kérdés hitelesitését
megtagado dontéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet nem nyujtottak be, a Kurianak a NVB
hitelesitést megtagadd dontését helybenhagyd, vagy a feliilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil elutasité hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben valo kozzétételt kovetd nap 0
ordig, a Kuridnak a NVB hitelesit0 dontését megvaltoztatd hatdrozatanak a Magyar
Kozlonyben valo kozzétételét kovetd nap 0 oOrdig, a népszavazasi kezdeményezés
visszavonasdig (melyre az aldirasgylijté ivek benyljtasdig van lehetdség), az alairasgyiijtd
ivek benytjtasara rendelkezésre 4llo hataridd eredménytelen elteltéig, a népszavazas
elrendelésének elutasitasarol szold orszadggyiilési hatarozat jogerére emelkedéséig, a
népszavazas megtartasdig, ha a népszavazds eredménytelen volt, vagy korabban, azonos
targykorben tartott orszdgos népszavazas kotderejének lejartaig (a népszavazas alapjan hozott
torvény kihirdetésétél szamitott harom évig). Ha tobb azonos targyt kérdésben folyt az
alairasgytjtés, eldszor a legkorabban benyujtott aldirasgyljté iveken szerepld alairdsok
ellendrzését végzi el a NVI. Ha tobb azonos targy kérdésben gytijtenek alairast, és az idében
els6ként benyujtott alairasgyiijtd iveken (Un.: elsédleges benyujtas) 1évd érvényes alairdsok
szama tobb mint szdzezer, de a kétszazezret nem éri el, €s jogerdre emelkedett az alairés-
ellenérzés eredményét megallapitdo hatarozat, az elsédleges benyujtast kovetdé 85. napig
(Ggynevezett felfliggesztd benyujtadsi hataridd) a tobbi szervezOnek az 0Osszes kiadott
alairasgyiijté ivet at kell adnia (Ggynevezett masodlagos benyujtas) a NVI-nak. Ennek
elmulasztasa birsag kiszabasat (ezer forint/iv) vonja maga utan. A késedelem kimentésére
ebben az esetben sincs lehetdség. A masodlagos benyljtds sordn a szervezdnek (aki
masodikként, harmadikként, stb. adja at az iveket) nyilatkoznia kell arrél, hogy kéri az
alairasgytijtés felfiiggesztését, kéri a benyujtott aldirdsok ellendrzését, vagy népszavazasi
kezdeményezését visszavonja. Ha a szervez0 nem nyilatkozik, a népszavazasi
kezdeményezést visszavontnak kell tekinteni. A NVB elndke a felfiiggesztd benyujtasi
hatariddig benyujtott és ellendrizni kért alairasok ellendrzése eredményének jogerdssé valasat
kovetd munkanapon tajékoztatja az Orszaggylilés elnokét. Ez a t4jékoztatds tartalmazza a
felfliggesztd benyujtasi hatariddig benyujtott és ellendrzott valamennyi azonos targya kérdést
tamogato alairdsok ellendrzésének jogerds eredményét és a benyujtdsi sorrendet is. Az

Orszaggylilés a kezdeményezésekrdl az ivek benytjtasanak sorrendjében dont. Azonos targyu
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kérdésben az Orszaggyiilés csak egy népszavazast rendelhet el. A felfiiggesztd benyujtasi
hataridét kovetd naptol az Orszaggytilésnek a fakultativ népszavazast el nem rendeld
dontéséig a NVI nem ad ki Gjabb aldirasgytijto ivet. Ha a masodlagos benytjtas alkalmaval a
szervez$ az alairasgyljtés felfiiggesztését kérte, az Orszaggytilésnek a fakultativ népszavazast
el nem rendeld dontésének napjan a felfliggesztés megszilinik, és 6t napon beliil a NVI atadja a
szervezd részére az altala igényelt mennyiségli aldirasgyljté ivet. A masodlagos benyujtas
napjatol az alairasgyiijté ivek atadasaig a gytijtésre nyitva allé 120 napos hatarido sziinetel.
Ha azonban az Orszaggyiilés az els6ként benyujtott, legalabb szazezer érvényes alairassal
tamogatott kérdésben a népszavazast jogerdsen elrendelte, a felfiiggesztett népszavazasi
kezdeményezés megsziinik. Ha tobb azonos targyu kérdésben gylijtenek aldirast, és a NVB
jogerds hatarozata megallapitja, az idoben els6ként benyujtott kérdés tamogatasara gyiijtott
érvényes alairdsok szama legaldbb kétszdzezer, a tobbi azonos targytl népszavazasi
kezdeményezések esetében a NVB hatarozatanak jogeréssé valasat kovetd naptdl sziinetel az
alairasgyljté ivek kiadadsa, valamint az alairasgyijtésre vonatkozo 120 napos hatarid. A
Bizottsagnak a kétszazezer érvényes aldirds meglétét megallapitdé dontése jogerdre
emelkedését kovetd 15 napon beliil az azonos targyban alairast gyijté szervezonek
valamennyi alairasgytijto ivet at kell adnia a NVI-nak. Az atadaskor a szervez6 nyilatkozhat
arr6l, hogy a népszavazasi kezdeményezését visszavonja. Az ivek atadasara vonatkozod
kotelezettség elmulasztasa esetén a NVB hivatalbdl eljarva alairasgyiijté ivenként ezer forint
Osszegll birsagot szab ki. A késedelem kimentésére nincs lehetdség. Ha viszont jogorvoslat
miatt a népszavazast elrendelé orszaggytilési dontés nem emelkedik jogerére, az
Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozzétételét kovetd napon a sziinetelés megsziinik. A NVI
Ot napon beliil atadja a szervezd részére az altala igényelt mennyiségii alairasgyijtd ivet és
folytatodhat tovabb az alairasgylijtés. Abban az esetben, ha a NVB jogerds hatarozattal
megallapitja, hogy az érvényes aldirasok szama legalabb kétszazezer, vagy az Orszaggylilés a
koztarsasagi elnok, a Kormany vagy szdzezer €rvényes aldirassal tdmogatott valasztopolgari
kezdeményezés alapjan a népszavazast jogerdsen elrendelte, tovabbi azonos targyu
népszavazasi kezdeményezések tdmogatasara gyiijtott és benyujtott alairasok ellendrzését az
NVI mar nem végzi el. Ha viszont annak ellenére, hogy a NVB jogerds hatarozataval
megallapitotta, hogy az érvényes aldirdsok szama a kétszazezret elérte, de jogorvoslat miatt az
Orszaggyiilésnek a népszavazast elrendeld dontése nem emelkedik jogerére, az
Alkotmanybirdsadg hatdrozatdnak kozzétételét kovetden a NVI elvégzi a tobbi azonos targyu

népszavazasi kezdeményez¢s tamogatasara gylijtott alairasok tételes ellendrzését.
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1. A Nemzeti Valasztasi Iroda eljarasanak kozponti kérdései
1.1. A kezdeményezések elozetes formai vizsgalata

A hitelesitésre benytjtott orszagos népszavazasi kezdeményezés eldzetes formai €s tartalmi
vizsgalatat a Nemzeti Valasztasi Iroda végzi el. Abban az esetben, ha a kezdeményezés nem
felel meg a benyujtasra és a formai eldirasokra vonatkozd jogszabalyi kdvetelményeknek,
vagy a népszavazasra feltenni kivant kérdés tartalma egyértelmiien ellentétes az orszagos
népszavazas alkotméanyos céljaval, a NVI elndoke hatdrozatban utasitja vissza a
kezdeményezést, mely dontés ellen nincs helye jogorvoslatnak. A jogszabaly azonban
megteremti annak lehetdségét, hogy a kezdeményezd a NVI elndke elutasité dontésének
kozlését kdvetd 15 napon beliil, kijavitva ismételten benyujtsa a kezdeményezését, mely 1d6
alatt mas szervez6 ugyanazon tartalma kérdésben nem kezdeményezhet népszavazasi eljarast.
Az ismételt benyujtas esetében a NVB-nak napirendjére kell tliznie a kezdeményezést, a NVI
elndke azt csak abban az esetben utasithatja ismételten vissza, ha nincs meg a kell6 szamaq,
legalabb 20 érvényes tamogat6 aldiras. Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan a NVI elndke a
kérdést a benyljtastdl szamitott 6t napon beliil hatarozattal elutasitja, és nem terjeszti a NVB
elé, ha a kezdeményezés az orszagos népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljaval és
rendeltetésével nyilvanvaldan ellentétes, vagy nem felel meg a 2-4. §-ban, a 6. §-ban és a 8. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek. A fenti rendelkezések azt takarjak, hogy a NVI elndke
elvégzi a hitelesitésre benyujtott kérdések elézetes, elsésorban formai ellenérzését. Ha a
kérdés formai szempontbol nem megfeleld, azt elutasitja, igy a szervezOnek lehetdsége nyilik
arra, hogy a kezdeményezés formai hibdjanak kijavitdsdval érdemi elbiralasra alkalmassa
tegye a kezdeményezését. Az ismételten benyujtott kérdést mar nem vizsgalhatja a NVI
elndke, azt minden szempontbdl a NVB birdlja el. Kivétel ez alol a sziikséges szdmu
vélasztopolgari tadmogatas meglétének hidnya, amit a komolytalan kezdeményezések
kisziirése indokol. A 2006-0s ¢évtdl a tobb szidzas nagysdgrendben benyujtott
kezdeményezések hatékony elbiradlasa érdekében még az akkori OVB kezdeményezte egy
elézetes szliréfunkcid kialakitasat. Ez az eljards nem jelent érdeksérelmet a szervezdnek,
valgjaban inkdbb segitséget nyujt szdméara a kezdeményezés helyes benyujtasdhoz,
ugyanakkor a NVB-ot tehermentesiti a formai hibas és a komolytalan kezdeményezések
tomegétdl. Annak érdekében, hogy a NVI elndkének dontése ne eredményezze azt, hogy egy
masik szervez6 altal idokozben ugyanazon targyban benyujtott kezdeményezés megelézze az
eredeti kezdeményezést, a szervezd a NVI elnoke altal hozott hatdrozat kozlésétdl szamitott

15 napon beliili ismételt benytjtasaval biztosithatja eredeti helyét a kérdések benytjtasanak
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sorrendjében.’®™ Az Nsztv. hatalybalépése ota benyujtott népszavazasi kezdeményezések
koriilbeliil 5-at kellett elutasitania a NVI-nak. Az elézetes formai ellendrzésbe nem fér bele a
tartalmi ellendrzés. Akarmennyire is nyilvanvalo, hogy példaul a halalbiintetés visszaallitasa
targyaban nem tarthat6 népszavazas, a NVI elnoke a NVB elé terjeszti az ilyen kérdést is, ha
formailag egyébként rendben van.’®® Az Nsztv. 2. § az allampolgari kezdeményezés
szervezésére jogosultak korét allapitja meg. Az allampolgari kezdeményezés benyujtasara
jogosultak alanyi korét az el6z6 népszavazasi térvény, az 1998. évi III. térvény nem
tartalmazta. Ezt a hianyt potolja az Nsztv. fent irt rendelkezése, amely alapjan minden, az
orszaggylési képviselok valasztasan valasztéjogosult maganszemély szervezhet népszavazasi
kezdeményezést. Emellett meghatarozott szervezetek is kezdeményezhetnek népszavazast,
igy part és nem part jogallasu egyesiilet is; ez utdbbi azonban csak olyan targyban, amely a
1étesitd okiratdban rogzitett tevékenységi korébe tartozik. A torvény eldirja, hogy a kérdés
hitelesitésére iranyuld allampolgari kezdeményezést legalabb husz valasztopolgarnak is
tamogatnia kell. A tdmogat6 aldirdsok gytijtése korabban adatkezelésnek mindsiilt, ezért a
szervez6 mar a kezdeményezés legelsd szakaszaban koteles volt azt bejelenteni az
adatvédelmi nyilvantartasba. Az adatvédelmi nyilvantartast a 2018. julius 26-an hatalyba
Iépett az informacids Onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szold 2011. évi
CXII. torvénynek az Eurdpai Uni6 adatvédelmi reformjaval Osszefiiggd moddositasarol,
valamint mas kapcsolodd torvények modositasardl szolo 2018. évi XXXVIIL torvény
megsziintette, ezért a tovabbiakban a népszavazasi kezdeményezéssel kapcsolatos
adatkezelést nem kell a NAIH-nak bejelenteni. A tamogatd alairasok gyijtésének
kovetelménye a komolytalan, valds tarsadalmi tamogatottsag nélkiili kezdeményezések
kiszlirésére szolgdl. Az el6z6 népszavazasi torvényben fennalld joghézag miatt csak az
Alkotmanybirosag 32/2001. (VII. 11.) AB hatarozatat kovetden valt egységessé az a
jogalkalmazoi gyakorlat, amely szerint sérti a népszavazashoz vald jogot az, ha az
alairasgyiijté iven egymas mellett tobb kérdés oly mddon szerepel, hogy a kezdeményezés
jogaval ¢élni kivano valasztopolgar arra egyenként, kiilon-kiilon nem tud egyértelmii valaszt
adni és egyben a kérdések koziil valasztani. Ezen joggyakorlat torvényi szintli rogzitése
valosult meg az Nsztv.-ben.™®” A mar benyujtott kérdések nyomon kovethetdsége érdekében a
NVI haladéktalanul kozzéteszi, hogy milyen kérdésekben van folyamatban népszavazasi

kezdeményezési eljaras. A kérdés mellett a szervezd nevét is nyilvanossagra kell hozni, ami
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szitén a komolytalan kezdeményezések kiszlirését is szolgdlja. Az Nsztv. — az
Alkotmanybirosag altal megfogalmazott kovetelménynek megfeleléen — rendezi a
kezdeményezés visszavonhatosaganak kérdését. Mig a koztarsasagi elnok és a Kormany
egészen a népszavazas elrendeléséig ura marad a kezdeményezésnek, a valasztopolgari
kezdeményezés esetén a szervezd csak az aldirdsok benyujtasdig jogosult a kezdeményezés
folyamatanak megszakitasara. Az aladirasok benyujtasat kovetéen mar a tamogatd
valasztopolgarok a kezdeményezés urai, masnak, igy a szervezonek sincs lehetdsége a

kezdeményezéstdl eltérd jognyilatkozatot tenni.*>®

1.2. Az alairasgyiijto iv személyes beadasanak problémaja

A népszavazéasra javasolt kérdés személyes beadasdnak problémaja a versengd
kezdeményezések kapcsan keriilt eltérbe az NVI eljarasaban®®®. Az Nsztv. 6. § (1) bekezdése
értelmében a népszavazasra javasolt kérdést személyesen vagy postai Giton lehet benyqjtani. A
benytjtas problémai az un. vasarnapi boltzarral kapcsolatos népszavazasi kezdeményezések
kapcsan mertiltek fel. A problémakor alapja az volt, hogy egy szervezd maganszemély
kezdeményezését a NVB megbizott tagja, tisztségéhez kapcsolddo tobbletjogositvanyai
kihasznaldsaval nyujtotta be az iroddhoz, megeldzve igy a személyes benyujtasra varokat. A
tobbletjogositvany kihasznaldsa abban allt, hogy a tagnak az NVI bejaratanal az NVB tagsagi
igazolvanya birtokdban nem kellett atesnie a személyi azonossaganak vizsgélatan, igy
hamarabb bejutott a NVI székhazdba és a népszavazasi kezdeményezés érkeztetésével
megeldzte azokat, akik ugyanezen okbol, azonban korabban érkeztek a NVI székhdzadhoz. Az
Nsztv., a 6. § (1) bekezdésén kiviil nem tartalmaz szabalyt a benyujtas modjat illetéen. Az
Nsztv. 1. § (1) bekezdése a Ve. altalanos részének szabalyait az Nsztv.-ben foglalt
eltérésekkel rendeli alkalmazni. A Ve. 223. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezést
személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben, a birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet személyesen vagy levélben, illetve elektronikus dokumentumként lehet benyujtani.
A népszavazasi kezdeményezés azonban se nem fellebbezés, se nem birdsagi feliilvizsgélati
kérelem, igy alappal mertilhet fel, hogy az Nsztv. 6. § (1) bekezdésében foglaltak tekintetében
a Ve. nem alkalmazhat6. Ugyanakkor nem zarhat6 ki egy olyan megkdzelités sem, hogy az

eljarasi torvények mentén a képviseldvel vald eljaras bevett jogintézmény, igy a személyes
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beadas nem azonos a személyes jelenléttel. Azt az értelmezést azonban, hogy a személyes
beadéas nem azonos a személyes jelenléttel a jogi szabalyozas ebben az esetben nem tdmasztja
ald. Mint fentebb lattuk a Ve. rendelkezései nem tamogatjak azt az értelmezést, hogy az
Nsztv. 6. § (1) bekezdése mogott a Ve. 223. § (1) bekezdése alkalmazhato lenne, a Ve. pedig
a polgari perrendtartas szabalyainak az alkalmazdséara csak a birdsagi feliilvizsgalat korében
utal, amikor a 229. § (2) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy a birdsagi eljarasban a polgari
perrendtartasrol szold torvény kozigazgatasi perekre vonatkozd rendelkezéseit kell — az e
torvényben foglalt eltérésekkel — megfelelden alkalmazni. Ez nyilvanvaléan nem vonatkozik a
Ve. alapjan zajldé népszavazasi kezdeményezés benyujtasara. A Kuaria a
Knk.IV.37.721/2015/2. szam® végzésben végiil is ugy hatarozott, hogy az Nsztv. - a 6. § (1)
bekezdésén kiviil - nem tartalmaz szabdlyt arra nézve, hogy egyéb modon, akér képviseld
meghatalmazasa révén is eljuttathat6 lenne a kezdeményezés a NVI-hoz. Ebben a tekintetben
a Ve. 223. § (1) bekezdése nem ad kiegészitd szabalyt. Utalasszerlien, a Ve. jogorvoslati
A Kuria megéllapitotta ezért, hogy az Nsztv. 6. § (1) bekezdésében foglaltakat a kijelentd
modban tortént megfogalmazasabol kovetkezden kogens rendelkezésnek kell tekinteni. A
Kuria a jogszabalyi Osszefliggésekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a NVB-nak
mindenekel6tt azt kellett volna vizsgalnia, hogy a szervezd személyesen nyujtott-e be olyan
kezdeményezést, amelynek hitelesitésérél dontenie kell. Csak ennek megallapitisa esetén
lehetséges és sziikséges arrol hatidrozni, hogy a benyujtott kezdeményezés megfelel-e az
Alaptorvény és az Nsztv. egyéb eldirasainak. A személyes beadds kérdése felmeriilt a
Knk.IV.37.258/2016/6. szamu tigyben is. Erdekes modon az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének —
egyébként sokak 4altal kritizalt — értelmezése is kozrejatszott abban, hogy pont keriilt a
vasarnapi boltzarral kapcsolatos népszavazasi kezdeményezésekkel 6sszefiiggd versengésre.
Ebben az ligyben az iddbélyegzd szerinti érkeztetés és az NVI atvevdje altal hitelesitett
hivatalos érkeztetés eltérd sorrendet mutatott. A Kuria — részint kovetve a személyes beadas
kapcsan korabban kifejtetteket — ugy itélte meg, hogy a hivatalosan érkeztetett személyes
beadas szamit az els6bbség megitélése szempontjabol. Az Nsztv. 2016. évi XLVIIIL. térvény
altali modositdsa megsziintette a parhuzamossagi moratérium korabbi — a visszaélésszerii
joggyakorléas lehetdségét is magaban foglaldé — a benyujtds idépontjat preferald elemét. A
modositds nyoman mar nem allhat el a korabbiakhoz hasonlod versengés. Az Nsztv. fent
jelzett moédositadsa nem valtoztatott az Nsztv. 6. § (1) bekezdésén, igy a személyes beadast a
személyes jelenléthez kotd kuriai értelmezésen sem. Azonban a személyes beadassal

kapcsolatos Kuria Knk.IV.37.721/2015/2. szam végzése ellen alkotméanyjogi panaszt
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nyUjtottak be az Alkotmanybirdsagra. Az Alkotmanybirdsag az ligyben meghozott 15/2017.
(VL 30.) AB hatarozatanak rendelkezd részében a kovetkezoket mondta ki: az Nsztv. ,,6. § (1)
bekezdése eértelmezésekor az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébol és a XXIII cikk (7)
bekezdésebol eredo alkotmanyos kovetelmény, hogy a népszavazasi kérdést személyesen a
szervezo képviseletére jogosult személy is benyujthatja.” Az Alkotmanybir6sag egyetértett a
Kuria megallapitasaival, amelyek szerint egyrészt az Nsztv. nem tartalmaz kifejezetten
szabalyt a kezdeményezés képviselet utjan torténd benyujtasanak lehetdségére; masrészt,
hogy a Ve. altalanos szabalyai kozott talalhatd, ezért a népszavazasi eljarasban az Nsztv. 1. §
(1) bekezdése alapjan hattérjogszabalyként alkalmazandd 223. § (1) bekezdése — amely
személyesen, levélben, telefaxon, elektronikus levélben, illetve elektronikus dokumentumként
torténd benyujtast is lehetdvé tesz — ebben a vonatkozasban nem alkalmazhato, mert az a
fellebbezés ¢és a birdsagi feliilvizsgdlati kérelem benytjtasanak szabdlyait tartalmazza. Az
Nsztv. 6. § (1) bekezdésének nyelvtani jelentése kétségteleniil megengedi azt az értelmezést,
amely szerint a magéanak a népszavazas szervezdjének kell a kezdeményezés benyujtasakor
megjelennie. Az Nsztv. ezzel Osszefiiggd mas szabalyaibdl azonban az elsddleges nyelvtani
értelmezéssel ellentétes kovetkeztetés is levonhato. (...) Az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének az az értelmezése, amely kizarja, hogy a népszavazasi
kérdést személyesen a szervezd képviseletére jogosult személy nyujtsa be, a jogszabalyi
rendelkezés céljat — ezzel egyiitt az Alaptorvény 28. cikkét — figyelmen kiviil hagyva, — az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével ellentétesen — alkotméanyos cél nélkiil, sziikségtelentil
korldtozza az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt népszavazas
kezdeményezéséhez vald jogot [15/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, Indokolds (51)]. Az
Alkotmanybirosag e hatdrozataval pontot tett a személyes beadds és a képviselet
kapcsolatanak problémajara, ezzel elejét vette azon tovabbi értelmezési kérdéseknek, hogy
miként nyujthatja be part, vagy mas szervezet a népszavazasi kezdeményezést, miként kell
értelmezni a személyes beadast a kormany vagy koztarsasagi elnok altal kezdeményezett
népszavazas esetén. A 15/2017. (V1. 30.) AB hatarozat komoly erénye — az 6/2017. (111.10.)
AB hatérozattal egyiitt —, hogy egyértelmiien eldontotte: a valasztdsi eljards sordn az
Alaptorvényre vald kozvetlen hivatkozédssal potolhatok a valasztasi eljarasi szabalyozas

esetleges hianyai.®°

160 K1iria 6sszefoglald vélemény, i.m. 82-84. 0.
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1.3. Az alairasok ellenorzése

Az orszagos népszavazasi eljarasban az eldzetes formai vizsgalat, valamint a szamtalan
adminisztrativ feladat mellett kiemelkedd szerepe van az alairasok ellendrzésének az NVI
eljarasaban. Az aldirds-ellendrzés modja alapvetéen megvaltozott az Nsztv. Hatalyba
1épésével. Mig kordbban mintavételes eljarassal, statisztikai mddszerrel kellett megallapitani,
hogy mennyi lehet az érvényes alairasok szdma, most tételesen kell ellendrizni valamennyi
alairast. Az ellendrzést csak addig kell folytatni, amig bizonyossa nem valik, hogy az
érvényes aldirdsok szama eléri-e a 200 ezret, illetve a 100 ezret. A valasztopolgarok altal
megadand6 adatok kdore is valtozott. A név €s a személyi azonositdé mellett az anyja nevét kell
megadni, mar nincs viszont sziikség a lakcim feltliintetésére az aldirasgyljté iven.
Természetesen a valasztopolgar sajat kezii alairasa tovabbra is érvényességi feltétel. A
kiilhoni valasztopolgarok nemcsak a szavazds napjan fejthetik ki véleményiiket a
népszavazasi kérdéssel kapcsolatban, hanem az aldirasgytjtés alkalmaval is tdmogathatjak a
kezdeményezést. Az aldirasgyiijtd iv mintapéldanyat meghatdroz6 miniszteri rendelet 2015.
marcius 1-jén hatalyba Iépett modositdsa alapjan a kordbbi egységes, a magyarorszagi
lakcimmel rendelkezd és a kiilhoni vélasztopolgarok szamara is rendelkezésre allo ivet a
konnyebb technikai kezelés érdekében kettébontotta, és kiilon ivet hatarozott meg a személyi
azonositoval rendelkezé és a személyi azonositéval nem rendelkezOk szdmara. Ez utobbi
esetben a jogszabalyok a magyar allampolgarsagot igazolo okirat szamanak feltiintetését kérik
a sajat név, az anyja neve ¢és a sajat kezili alairas mellett. A magyar allampolgarsag igazolasa
érdekében elfogadott dokumentumok a magyar hatdsag altal kibocsatott utlevél, a magyar

honositasi okirat vagy a magyar allampolgarsagi bizonyitvany.
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V. AKERDES HITELESITESEVEL KAPCSOLATOS ELJARAS

Az alairdsgyilijté iven szerepld népszavazasi kérdés érdemi vizsgalatdit a NVB végzi el a
benyujtastol szamitott 30 napon beliil, melynek keretében megvizsgélja, hogy a népszavazasi
kezdeményezés a jogszabalyokban foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek megfelel-e. A
NVB hatéarozataval a kérdést hitelesiti, megtagadja a hitelesitését, illetdleg a kezdeményezést
érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja. A kovetkezOkben a NVB-hoz hitelesitésre benyujtott
kérdések példain keresztiil lathatjuk, hogy milyen modon alakulnak a kérdések vizsgalatanak
szempontjai, miként alakitja ezeket a Kuria, illetéleg az Alkotmanybirdsag jogorvoslati

dontései.

1. a népszavazasi kezdeményezés érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasa

A népszavazas jogintézményéhez nem méltd, szeméremsértd kifejezéseket tartalmazo
népszavazasi kezdeményezések hitelesitésre nem alkalmasak®®!. A korabbi, népszavazasi
kezdeményezések elbirdldsa soran szerzett tapasztalatok alapjan sziikségessé valt ezen
elutasitasi indok torvényi szintii rogzitése. Azt a kezdeményezést, amely tartalma szerint nem
egyeztethetd Ossze a népszavazas jogintézményének a demokratikus hatalomgyakorlas
rendszerében betdltott szerepével, mert szeméremsértd vagy mas modon megbotrankoztatd
kifejezést tartalmaz, a NVB érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja (Nsztv. 12. §). Az érdemi
vizsgalat nélkiili visszautasitasnak példajaként emlithetjiik azt a 2015. évben benyujtott
kérdést, amely igy hangzott: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a terrorjelképek kizzé felkeriilion a
NARANCS, Fidesz logé, és a FESZULET, a keresztény egyhdzak jelképe?”. A Nemzeti
Vélasztasi  Bizottsag  indokoldsa  alapjan a  kezdeményezés  azért  mindsilt
megbotrankoztatonak, mert a partlogo, illetéleg a wvallasi szimbdlum terrorjelképpé
nyilvanitasa a valasztopolgarok széles korében az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
rogzitett véleménynyilvanitds szabadsagat és a VIL. cikk (1) bekezdésében deklaralt
lelkiismeret-, és a vallasszabadsagahoz vald jogot, és az e jogok gyakorlasaban
megnyilvanuld értékvalasztast, illetve vallasi meggy6zddést (hitet) sulyosan sértené. Mint a
NVB tagja, tobb alkalommal hangot adtam azon véleményemnek, miszerint nehezményezem,
hogy az Nsztv. 12. §-a a szeméremsértd, illetdleg megbotrankoztato kifejezéseken tal nem ad

lehetdséget az érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasra, abban az esetben, amikor a kérdés

181 Varga Judit: Sikertelen népszavazasi kezdeményezések. Miskolc, Miskolci Egyetem, 2015. 22-40. o.
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nem felel meg a magyar nyelvtan szabalyainak, illetleg szamitasi hibat tartalmaz. A jelen
szabalyozasi kornyezetben ezen nyilvanvald hibat tartalmazd kérdéseket a NVB-nak
érdemben kell vizsgéalnia és a nyelvtani, illetdleg szamitasi hibat csupan a kérdés

egyértelmiiségének vizsgalatakor lehet figyelembe vennie.

2. A népszavazasi kérdés érdemi vizsgalata
2.1. Az Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe tartozo kérdés

Az orszagos népszavazdsra javasolt kérdéssel szemben tamasztott egyik legfontosabb
kovetelmény, hogy annak targya kizardlag az Orszaggytilés feladat- és hataskorébe tartozo
kérdés lehet, vagyis csak olyan kérdés donthetd el a valasztopolgarok altal népszavazas
keretében, amelyrdl egyébként az Orszaggytilésnek lenne joga donteni. Példaul az ,,Egyetért-

e On azzal, hogy a 2015. janudr 1. eldtt ingyenes kozforgalmi utszakaszok vjra ingyenesen
hasznalhatova valjanak?” kérdést a NVB a fenti korlatozasba iitk6zonek itélte.
Megallapitotta, ugyanis, hogy a népszavazasra feltenni kivant fenti kérdést a 25/2013. (V. 31.)
NFM rendelet és a jarmiivel dij ellenében hasznalhaté gyorsforgalmi utak korét a dijfizetés
ellenében hasznalhaté autopalyakrol, autoutakrol és féutakrol szold 37/2007. (111. 26.) GKM
rendelet 1. mellékletének figyelembe vételével kell vizsgalni. E rendeletek megalkotasara az
Alaptorveény 15. cikk (3) bekezdésének masodik fordulata szerint, torvényi felhatalmazas
alapjan keriilt sor. Az Orszaggylilés a dijfizetési kotelezettséggel érintett utak korének
meghatdrozasat, mint torvényben nem szabdlyozott targykor szabalyozéasit a Kormany
kozlekedésért felelds tagja hataskorébe utalta. A NVB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
fenti ligyben a népszavazas targya, vagyis az arra irdnyulo jogalkotasi feladat, hogy a 2015.
januar 1-je eldtt ingyenes kozforgalmi utak Ujra ingyenesen hasznalhatova valjanak, az
Alaptorvény alapjan nem az Orszaggytilés, hanem a Kormany hataskorébe tartozo kérdés, igy
az Alaptorvény 8. § (2) bekezdése kizarja e targyban az Orszagos népszavazas lehet6ségét. Az
iigyben a szervezé feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuaridhoz, a Kuaria azonban a NVB
hatarozatat helybenhagyta. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Orszaggylilés feladat- ¢€s
hataskorébe tartozd kérdés meghatirozasa értelmezést igényel. Két iranytol sziikséges az
elhatarolas: egyrészt a parlament altal gyakorolt alkotmanyozéi hatalomtél, masrészt a
Kormany rendeletalkotasi hataskorétdl. Az Alkotmanyozoi hatalomtdl vald elhatérolas
egyszeriibb feladat, mivel az Alaptorvény modositasara iranyuld kezdeményezéseket maga az

Alaptorvény zarja ki a lehetséges targykorok korébdl [lasd Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
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a) pont], ezzel a kdzvetlen hatalomgyakorlas e teriiletet nem érintheti. Amennyiben a mas
szervek jogalkotdsi feladataitol valod elhatdrolast vizsgéaljuk, megallapithatjuk, hogy az
Orszaggylilés mas iranyu feladatainak kérdéskorét nézve az Alkotmanybirdsag kezdetben
nem képviselt szigoru allaspontot. Az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az
Orszaggytilés Alkotméanyban biztositott jogalkotdi hataskdre teljes, és mind a Korméany, mind
a Kormény tagjai irAnyaba nyitott. Onmagaban az, hogy jelenleg valamely jogviszonyt nem
torvényi, hanem rendeleti szinten szabalyoznak, nem zarja ki azt, hogy késébb az
Orszaggylilés torvényt alkosson abban a targyban. A kizarolagos torvényhozasi targyak
alkotmdnyi megjelenitése csupan példalodzo felsorolast tartalmaz, semmiképpen sem
tekinthetd zart alkotmanyi taxacionak. 1d6rdl idore az Orszaggyilés jogkore, hogy eldontse,
mely kérdéseket kivan - figyelemmel az alkotmanyi rendelkezésekre - torvényi uton
szabalyozni, és melyek azok a targykorok, amelyekben rendeleti szintli szabélyozés elegendd,
¢s ennek érdekében jogalkotasra iranyuld felhatalmazast ad a jogalkot6i hataskorrel
rendelkezOknek. A magyar jogforrdsi rendszerben - a jogforrasi hierarchia elvének
megfeleléen - az egyszer mar torvényben szabdlyozott jogviszonyok 4talakitédsa,
megvaltoztatidsa azonban csak toérvénnyel torténhet. [53/2001. (XI. 29.) AB hatarozat] A
jogalkotoi hataskor teljessége, azonban nem nyitja meg korlatlanul a népszavazasi
kezdeményezés elott az utat. A Kuaria Knk.1.37.807/2012/2. szdmt — allami sportcélu
tdmogatasok felhasznalasat korlatozo kezdeményezést vizsgdldo — végzésében foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy az Orszaggyiilés jogalkotasi szempontbdl a Kormany el6tt vagy felett
all-e. E korben vizsgalta a 46/2006.(X.5.) AB hatarozatban és a 90/2008.(VI1.19.) AB
hatarozatban foglaltakat, mivel e hatarozatok — az 53/2001. (XI.29) AB hatarozat érveire
tamaszkodva — megallapitottak, hogy a Kormany rendeletalkotd hataskore — ellentétben az
Orszaggylilés torvényalkotasi jogkorével — az Alkotmény altal erdteljesen korlatozott, a
Kormany az Alkotmany alapjan nem rendelkezik az Orszaggyiilés altal el nem vonhato,
kizarélagos jogalkotasi hataskorrel, fliggetleniil attol, hogy feladatkorében, eredeti jogalkotd
hataskorében, vagy torvényi felhatalmazas alapjan alkot rendeletet. Kérdésként fogalmazodott
meg, hogy az Orszaggyiilés — az Alkotmany keretei kozott — barmely tarsadalmi viszony
szabalyozasat torvényalkotasi hataskorébe vonhatja-e. A Kuria az Alaptorvény 1. cikk (1)
bekezdésére, B) cikk (4) bekezdésére, 15. cikk (1) és (3) bekezdésére figyelemmel kifejtette,
hogy Kormany az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdése alapjan — tehat eredeti jogalkotoi
hataskorben és torvényben kapott felhatalmazas alapjan — alkot rendeletet. Amikor a torvény a
Kormanyt (vagy a Kormany tagjait) jogalkotasra hatalmazza fel, akkor a torvényhozas egyben

arrdl is dont, hogy a kérdés rendezése nem az Orszaggyiilés (hanem a végrehajtd hatalom)
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hataskorébe tartozik. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztas
elvébdl és a 15. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezden a végrehajtd hatalom hataskorébe tartozo
kérdésr6l van tehat szo abban az esetben, ha a Kormany (vagy a kormany tagja) torvényi
felhatalmazason alapul6 jogalkotési kotelezettségét teljesiti, fliggetleniil attol, hogy az adott
kérdést az Orszaggylilés is szabalyozhatta volna. Az Alaptérvény 8. cikk (2) bekezdés
értelmében népszavazasra bocsathatd kérdés, csak az Orszaggylilés hataskorébe tartozo
kérdés lehet, amely rendelkezés csak az Alaptorvényben tételesen is megfogalmazast nyert
hatalommegosztas elvével egyiitt értelmezendd. A Kuria egytttal arra is rdmutatott, hogy ha a
Kormény hataskorébe tartozd Osszes kérdés — azok is, amelyekben a Kormany vagy a
miniszterek kifejezett felhatalmazassal, torvény végrehajtasara alkottak jogot — egyben az
Orszaggytilés hataskorébe tartozo kérdésnek is tekinthetdk, az a népszavazasi kezdeményezés
szempontjabol kiliresiti az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésébe és az Nsztv. 10. § a) pontjaba
foglalt azon — tulajdonképpen korlatot is allitd — szabalyt, hogy az orszagos népszavazas
targya csak az Orszaggytlés hataskorébe tartozo kérdés lehet. A népszavazas jogintézménye
az Alaptorvény rendszerében is komplementer jellegli, a képviseleti hatalomgyakorlast
egésziti ki. A népszavazas Alaptorvényben meghatarozott funkciojaval lenne ellentétes, ha
nemcsak a képviseleti hatalomgyakorlds vonatkozasaban, hanem a végrehajtdé hatalomnak
adott felhatalmazas teljesitése korében is érvényesiilne ez a jelleg. A Kuria ezért ugy itélte
meg, hogy egy ilyen kitagitott értelmezés a kdzvetlen hatalomgyakorlést az Alaptorvény B)
cikk (4) bekezdésben foglalt kivételesség elvével ellentétesen tagitand. Miutan azonban — a
parlamentaris demokracia sajatossagaibol is kovetkezOen — az Orszaggytilés és a Kormany
hataskorébe tartozo kérdéseket az Alaptorvény nem hatarolja el (nem is hatarolhatja el)
élesen, ezért az orszagos népszavazas aldirasgylijtd ivének hitelesitése soran, illetve e
hatarozat elleni kifogas elbirdlasa soran a Kuaridnak esetenként kell eldontenie, hogy az adott
kérdés az Orszaggylilés hataskorébe tartozik-e, vagy sem. Mindenképpen az Orszaggytilés
hataskorébe tartozonak kell tekinteni azokat a kérdéseket, amelyekben az Alaptorvény szerint
csak torvény rendelkezhet, illetve azokat amelyekben az Orszaggytilés mar torvényt alkotott s
ezaltal dontott a kérdés Orszaggylilés hataskorébe tartozasarol. Mindezek korlatja - s ezaltal
kapcsolodik ide - az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésben meghatarozott kivett targykorok.
Ugyanezen allaspontjat erdsitette meg a Kuria Knk.IV.37.361/2015/3. szamu hatarozataban,
amikor ugy itélte meg, hogy az utdijfizetési kotelezettség szabalyozéasat az Orszaggyiilés —
mint torvényben nem szabélyozott targykort — miniszteri hataskorbe utalta. E dontésében
azonban a Kuria hangstlyozta, hogy fenti allaspontja ellenére osztja az Alkotméanybirosag

53/2001.(X1.29.) AB hatarozatban és a 46/2006.(X.5.) AB hatarozatban kifejtett allaspontot,
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miszerint ha valamely jogviszonyt nem tdrvény szabalyoz, az nem zarja ki, hogy késébb az
Orszaggylilés torvényt alkosson abban a targyban. A fenti értelmezésbe illeszkedik a
Knk.IV.37.340/2015/3. szamu dontés, amelyben az orvosi szakmai kollégiumok altal egyes
betegségekre Osszedllitott iranyelvek torvénybe foglalasanak kérdését vizsgalta a Kuria, s
megallapitotta, hogy a vizsgélati €s terapids eljarasi rendek kidolgozasat, szerkesztését,
szakmai egyeztetését az 1997. évi LXXXIIIL. torvényben kapott felhatalmazas alapjan az
agazati miniszter szabalyozta, igy a felvetett orvosszakmai megallapitasok, értékitéletek
szabalyozdsa nem tartoznak az  Orszaggyllés feladat- ¢és  hataskorébe. A
Knk.VIL.37.695/2016/3. szamt tigyben a kéménysepré-ipari tevékenység ellatasanak rendjét
érintd, a lakossag évenként legalabb egy, torvényben biztositott kéményellendrzése érdekében
kezdeményezett orszagos népszavazasi kérdés esetében is azt allapitotta meg a Kuria, hogy az
Orszaggylilés lemondott a szabalyozasrol akkor, amikor torvényi uton hatalmazta fel a
belligyminisztert arra, hogy rendeletben szabalyozza a kéménysepré-ipari tevékenység
ellatdsanak szakmai szabalyait, igy a kéményellenérzés rendjét. A Kuria az Orszaggytilés
hataskorének vizsgélatit végezte el a Knk.IV.37.222/2016/9. szamu ugynevezett kvota
népszavazasi ligyben is. Kiemelte, hogy a jogalkotés kozjogi kereteit az Alaptorvény T) cikke
rogziti, az Orszaggytlés alkotmanyos feladatkdre tekintetében pedig a 6. cikk rendelkezései
relevansak. Utalt az Alkotmanybirdsag 46/2006.(X.5.) AB hatarozatdban foglaltakra és a
Kuria Knk.IV.37.807/2012/2. szadmU hatdrozatira, amelyek a torvényalkotasi hataskor
barmely tarsadalmi viszony irdnyaban valo nyitottsagaval érveltek. Ramutatott tovabba, hogy
a magyar jog nem tartalmazza a kérdéssel érintett helyzet szabalyozasat, kizarolag kozvetett
(menedékjogi €és idegenrendészeti torvényi) szabdlyozas van. A betelepités fogalma 1j,
tartalom-meghatarozast igénylé targykdrnek mindsiil. Annak eldontése pedig, hogy mas
orszagok allampolgarai milyen jogviszonyban, statuszban, iddtartamban tartézkodjanak
Magyarorszag teriiletén alapvetd jogokat érintd targykdr, s mint ilyen, nyilvanvaléan
torvényhozasi targykor. Az Orszaggytilés hataskorének vizsgalatakor kell foglalkoznunk az
Eurdpai Unio joga és egy tagallam kozotti hataskormegosztas kérdéskorerdl is. A szuverenitas
onként vallalt korlatozasa a Knk.VII.37.543/2016/2. szdmt dontésben a magyar term6fold
tulajdonjoganak megszerzését korlatozd kezdeményezés keriilt ebbdl a szempontbol
megmérettetésre, amellyel az Eurdépai Unid és a tagdllam kozotti hataskér megosztas
kérdéskore is vizsgalatra keriilt. A Kuria megallapitasa szerint - figyelemmel az Eur6pai Unid
Miikodésérdl szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUMSz) 3. és 4. cikkére - a hitelesitésre
el6terjesztett kérdés a belsd piacot érintette, amely a 4. cikk (2) bekezdés a) pontja alapjan az

Eurdpai Unio és a tagallamok kozott megosztott hataskorbe tartozd kérdés. A fennallo
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hataskori megosztottsag miatt értékelte, hogy az Eurdpai Unid gyakorolta-e a hataskorét, mely
kizérja, hogy a tagéallam azzal éljen. Ez okbdl a Kuria vizsgalta az EUMSz-t, az Eurdpai
Uniordl Szold Szerzodést (tovabbiakban: EUSz) és a Csatlakozasi Szerzddést. Visszautalt a
Kuria Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzésében foglaltakra, amely szerint az Eurdpai
Kozosségek alapitd és modositd szerzddései nem nemzetkozi szerzédések, mivel azok
hatalybalépésiiket kovetden Onallo életet €lnek a belsé jogban. Ez fenndll a Lisszaboni
Szerz6dés (tovabbiakban: LSztv.) tekintetében is, amely az EUSz-t és az EUMSz-t a magyar
belsé jogrend részévé tette. Megallapitotta, hogy az EUMSz 18. cikke szerinti
megkiilonboztetési tilalom érinti az EUMSz 49. cikke alapjan a szabad letelepedés jogat is. E
cikk (2) bekezdése szerint a szabad letelepedés magaban foglalja a jogot gazdasagi
tevékenység onallo vallalkozoként torténd megkezdésére és folytatisara, vallalkozédsok, igy
kiilondsen az 54. cikk mésodik bekezdése szerinti tarsasdgok alapitdsara €s irdnyitasara, a
letelepedés orszadganak joga altal a sajat allampolgaraira eldirt feltételek szerint, figyelemmel
a tokére vonatkozod fejezet rendelkezéseire is. Az EUMSz 49. cikk (2) bekezdése kifejezésre
juttatja: ha a letelepedés szabadsaganak gyakorldsa a tékemozgés gyakorldséaval is jar, akkor
az ezekre a tOkemiiveletekre vonatkoz6 szabdlyok tekintendéek irdnyadoak. A két
alapszabadsag ebben a tekintetben vett egymashoz kapcsolodasa nem valtoztat azon, hogy a
Szerzodések alapvetd célja az alapszabadsagok tekintetben azok korlatozasoktél mentes
érvényesiilésének biztositasa. Az EUMSz 65. cikk (3) bekezdése is a két alapszabadsag
egymashoz vald viszonyat illetden egyértelmiien utal arra, hogy a letelepedési jogra
vonatkozd ¢és a Szerzddésekkel Osszeegyeztethetd korlatozdsok alkalmazhatdésaga nem
szolgalhat a szabad tdkemozgisra vonatkoz6 Onkényes megkiilonboztetés vagy rejtett
korlatozas eszkozéiil. Mindemellett az EUMSz 64. cikk (2) bekezdése alapjan levezethetd,
hogy a t8kemozgds szabadsidganak részét képezi az ingatlanbefektetések végzésének
lehetdsége is, amelyet az Eurdpai Unid Birosaganak gyakorlata is egyértelmiien megerdsit. A
Kuria allaspontja szerint az EUSz és az EUMSz rendelkezéseinek intézkedési jellege
egyértelmiien kitlinik abbol, hogy a Csatlakozési Szerzddés X. melléklet 3. fejezet (2) pontja
visszautal e szerzédésekben foglalt intézkedésekre, egyuttal atmeneti jelleggel biztositotta
Magyarorszag szamdra a term6fold tulajdonjogdnak megszerzésére vonatkozo6 korlatok (mint
intézkedés) bevezetését. Helytelen ebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy az atmeneti
idészak leteltével ismételt korlatozas vezethetd be, hiszen a belsé piaci szabadsagokkal
kapcsolatos unios rendelkezések a teljes megkiilonbdztetésmentes szabalyozas biztositasat
varjak el, egyértelmlien megnevezve az allampolgarsagi alapti megkiilonboztetés tilalmat.

Mindezek alapjan a termoéfoldvéasarlas nem magyar allampolgarsaga egyéb tagallami
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allampolgarok esetében valo korlatozasa az Orszaggytilés feladat- és hatdskorébe nem tartozo
kérdés. Az iigyben a NVB hatarozata helyesen utalt arra, hogy a tagéallami allampolgéarok
termofoldszerzésére vonatkozo tilalom bevezetése nem tartozik az Orszaggyulés hataskorébe,
mivel annak szabalyozésa a csatlakozasi szerzodések legutobbi modositasat jelentd LSztv.
kotelez6 hatalyanak elismerését ¢és kihirdetését kovetéen az Eurdpai Unidhoz keriilt.
Osszegzésként megfogalmazhatod, hogy orszagos népszavazasi kérdést olyan targykorben
lehet kezdeményezni, amelyekben az Alaptérvény szerint csak torvény rendelkezhet
[Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés], illetve amelyekben az Orszaggytilés mar térvényt alkotott
s ezaltal dontott a kérdés Orszaggylilés hataskorébe tartozasardl. Ide nem tartozonak kell
ugyanakkor mindsiteni azokat az eseteket — kiilon vizsgélat alapjan — amikor az Orszaggytilés
torvényben ad felhatalmazast a kormanynak vagy a minisztereknek arra, hogy rendeletet
alkossanak bizonyos kérdésben, mert ez esetben nemcsak a felhatalmazasrél dont az
Orszaggyiilés, hanem egyuttal arrdl is, hogy lemond térvényhozasi jogkorérél. Tovabba
felvetddhet, ha az Europai Unio €s a tagallam kozotti hataskor megosztas esete all fenn és az
EU gyakorolta a hataskorét (intézkedett), akkor a tagallamnak mar nincs lehetdsége e korben

szabalyalkotasra, mely kizarja a népszavazas lehetdségét is.1®2

2.2. A népszavazasbol kizart targykorok

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése sorolja fel azokat a kérdéseket, amelyekben nem lehet
orszagos népszavazast tartani. Ez 1ényegében felfoghato hataskori szabalyként, mivel amirdl
nem lehet orszagos népszavazast tartani, ott a kozvetlen népakaratnak nincs helye, arrdl

feltétleniil az Orszaggytilésnek kell dontenie®®

. Az Alaptorvény tiz pontban sorolja fel azokat
a targykoroket, amelyekben nem lehet népszavazast tartani, és amely alapjan a NVB az
érdemi vizsgalatat kovetden a hatarozataval a népszavazasi kérdés hitelesitését megtagadja.
Az Alaptorvény részben a korabbi Alkotméany szOvegezését veszi at, részben azonban
modositott azokon az Alkotméanybirdsag dontéseire is figyelemmel. A targykordk altalaban
illeszkednek az eurdpai alkotmanyokban megfogalmazottakhoz, és a klasszikus tiltott
targykorokre vonatkoznak. Ezek, ahogy az V. féfejezetben lathattuk: a) az Alaptorvény
modositasara irdnyuld kérdés, b) a kozponti koltségvetés, a koézponti koltségvetés
végrehajtasarol, kozponti adonemrél, illetékrdl, jarulékrol, vamrol, valamint a helyi adok

kozponti feltételeirdl szold torvény tartalma, c) az orszaggytilési képviselok, a helyi

162 Kuria sszefoglald vélemény, i.m. 102-105. o.
163 Chronowski Néra — Vincze Attila: Népszavazasok unios iigyekben és a magyar gyakorlat. Kozjogi Szemle,
2019/1., 20-21. o.
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onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képvisel6k
valasztasarol szolo torvények tartalma, d) a nemzetkdzi szerz6désbol eredd kotelezettség e) az
Orszaggylilés hataskorébe tartozo személyi €s szervezetalakitasi kérdés, f) az Orszaggyiilés
feloszlasa, g) a képviseld-testiilet feloszlatasa, h) hadiallapot kinyilvanitasarol, rendkiviili
allapot ¢és sziikségallapot kihirdetése, valamint megel6z6 védelmi helyzet kihirdetése és
meghosszabbitasa, i) katonai miveletekben vald részvétellel kapcsolatos kérdés, j)

kozkegyelem gyakorlasa. 6

2.2.1. Alaptorvény modositisa

Az Alaptorvény tehat tartalmazza azon targykorok teljes korli felsorolasat, amelyek nem
bocsathatok orszagos népszavazasra, ezek koziil a legjelentésebb korlat, hogy az Alaptorvény
modositasara irdnyuld vagy azt eredményez0 népszavazas kezdeményezésére nem keriilhet
sor'®, E tilalmat mar a 2/1993. (I. 22.) AB hatarozatban megfogalmazta az Alkotmanybirdsag
amikor kimondta, hogy népszavazdssal nem lehet az Alkotmanyt modositani. Ennek oka —
ahogy arra az Alkotmanybirosag ramutatott —, hogy az Alkotmany, mint alaptorvény az allami
berendezkedés alapjat, az allam és polgarainak viszonyat szabalyozza. Ezért csak a sajat
rendszerén beliil, az altala feljogositott alkotméanyozo6 hatalom altal és a benne meghatarozott
eljaras  szerint modosithatd. Az alapnorma az Orszdggytilés hatdskorén  beliil
megkiilonboztetetten szabalyozza az alkotmanyozast. Az alapnorma megalkotasa &s
megvaltoztatasa kizardlag az Orszaggytilés jogkorébe tartozik, €s az Orszaggytilés e
jogkdrében alkotméanyosan az alkotmanymodositasra iranyadd eljarasi és hatdrozathozatali
kovetelmények betartasaval, alkotmanymodositasra iranyuld kozvetlen és kifejezett
alkotméanyoz6 hatalmi rendelkezés alapjan jarhat el. Az alkotméanyozési eljards nemzetkozi
attekintése alapjan is azt allapithatta meg az Alkotmanybirosag, hogy a népszavazas altaldban
kiegészitd alkotmanyoz6 hatalomként van jelen az alkotményozds folyamatdban, a
népszavazas funkcidja csaknem kizarolag a képviselet altal elfogadott alkotmanyszdveg
megerdsitése vagy elvetése. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirsdg tobbszor is
megallapitotta, hogy az Alkotmany modositasara iranyuld kérdésben nem irhaté ki
valasztopolgari kezdeményezésre olyan népszavazas, amely az Orszaggyulésre kotelezd volta
miatt elvonnd az Orszaggyiilés alkotmanyoz6 hataskorét. Mindebbdl eredden az Alaptorvény

barmely modositasara iranyuld kezdeményezést kizart. Az Alaptdrvény modositasara iranyuld

164 Kuria dsszefoglald vélemény, i.m. 106. o.
165 K omaromi L4szlo, 2014, i.m. 5-6. o.
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népszavazas lehetdségét szovegszerlien is kizarja. A Kuaria Knk.IV.37.387/2015/3. szamu
dontésében altalanos érvénnyel mondta ki, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja
szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani az Alaptérvény modositasara iranyuld
kérdésrdl. Abban az esetben, ha az orszagos népszavazas alairasgyiijté ivén szerepld kérdés
alapjog-korlatozast érint, adott esetben vizsgalando az is, hogy a kérdésre vonatkozé alapjog-
korlatozas az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés alapjan az Alaptorvény keretei kozott marad-e.
Ha akar a NVB, akar a Kuria arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérdésben rejlé alapjogi
kollizio, vagy az adott alapjog valamely alkotmanyos értékkel valo {itkdzése csak az
Alaptorvény modositasaval oldhato fel, akkor a kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a)
pontja alapjan nem bocsathatd orszagos népszavazasral®®. Az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdés, és a 8. cikk (3) bekezdés a) pont ekként Kkapcsolodik Ossze. A
Knk.IV.37.584/2016/2. szamu dontésében a feliilvizsgalati birdsag a megkdtott, az allami
koltségvetést, unids forrasokat, valamint az allami tulajdonban 1évé vagyontargyakat érintd
valamennyi szerz6dés interneten torténd megismerését lehetové tevo torvényalkotdsra
iranyuldo kezdeményezés kapcsan hangsulyozta, hogy a kérdés a kozérdekii adatok
megismerésének jogdval kapcsolatos, a kozpénzek transzparens elkoltése elvének
érvényesiilését szolgalja. Az Alkotmanybirosag kozérdekii adatok megismerhetoségével
kapcsolatos gyakorlatara utalt, egyattal megallapitotta, hogy az alapjogok tobbsége nem
korlatozhatatlan. A kérdés lényegét azonositva kiemelte, hogy a nevesitett szerzddések
minden korlatozas nélkiil valé megismerhetdsége azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az
internetes adatbazisba bekerlilnek - az érintettek hozzajarulasa nélkiil - személyes adatok,
amely a személyes adatok védelméhez valo jog korlatozasaval jar. A kérdés kapcsan ezért a
kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog és a személyes adatok védelméhez valo jog
kollizioba keriilhet. A Kuria megitélése szerint egy érvényes és eredményes népszavazas
esetén az Orszaggyiilésnek olyan torvényt kellene alkotnia, amely a személyes adatok
védelméhez vald jog aranytalan korlatozasaval jarna, a torvény csak az Alaptérvény
modositasaval maradhatna hatalyban, igy a kezdeményezés burkolt Alaptorvény modositasra
iranyul. Tobb dontés foglalkozott a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséggel rendelkezd
személyekkel kozos haztartdsban €16k vagyonnyilatkozatdnak nyilvanossagra hozatalaval is.
A Kuria a Knk.IV.37.416/2015/2. szamu dontésében ramutatott, hogy a személyes adatok
védelméhez vald jog sziikséges korlatozasa, hogy a kozélet tisztasagahoz kapcsoloddan a

hozzatartozoi vagyonnyilatkozat megtételére sor keriiljon. Ugyanakkor tigy itélte meg, hogy e

166 Kukorelli Istvan — Milankovich Andras — Szentgali-Téth Boldizsar Artar: Népszavazasi jogorvoslatok—a
modellvaltas tapasztalatai. MTA Law Working Papers, 2018/15., 19.0.
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nyilatkozat nyilvanossa tétele e személyi kort tekintve az alapjog aranytalan korlatozasat
jelenti, kiilonosen, hogy a hozzatartozok esetében nem all fenn a szabad dontéshozatal
lehetosége az adatok nyilvanossagat illetden, hiszen nem maguk dontenek a kozéleti
megmeérettetésrol, e szerepvallaldssal jar6 tovabbi terhekrdl. A Kuria a Knk.IV.37.359/2015/3.
szaml dontésében azt vizsgalta, hogy kotelezhetd-e az Orszaggyiilés altal a Kormany arra,
hogy tamogassa az Eurdpai Unié Mitkddésérdl Szold Szerzédés 86. cikke alapjan felallithatd
Europai Ugyészség létrehozasat az Eurdpai Bizottsag erre vonatkozo eléterjesztése esetén az
Eurépai Unié Tanédcsa, illetve az Eurdpai Tanacs eljarasa soran. Ertelmezése szerint a
szervez6 népszavazasra feltenni szandékozott kérdésében az EUMSZ 86. cikke alapjan,
meghatarozott hataskorrel rendelkezé Eurépai Ugyészség feldllitisinak magyar tagallami
tdmogatasat kivanta elérni. A Kuria a fenti dontésben nem osztotta azt az allaspontot, amely
szerint az Eurdpai Ugyészség létrehozdsa nem teszi sziikségessé az Alaptorvény modositésat.
A Kuria szerint a kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaba iitkdzik. Sajatos
modon mertilt fel az Alaptorvény modositasara iranyuld szdndék a Knk.IV.37.394/2017/3.
szamu tgyben. A Kuria annak a kérdésnek a hitelesithetéségét vizsgalta, amely szerint
Egyetért-e On azzal, hogy a kézponti dllamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai
és az dllamtitkarok jogallasardl szolo 2010. évi XLIIL torvény ugy modosuljon, hogy ne
lehessen miniszterelnoknek javasolhato és megvalaszthato az a személy, akit korabban az
Orszaggyiilés legalabb ket alkalommal miniszterelnoknek megvalasztott?” A Kuria a
kérelmezd altal felvetett kérdésekkel Osszefiiggésben elsdként arra mutat rd, hogy a
miniszterelnok az Gjravalaszthatosag szempontjabol nincs Osszehasonlithatd viszonyban a
kérelmezd altal felsorolt legtobb koézjogi méltosaggal, kozjogi tisztségviselovel. A
miniszterelnok Ujravalaszthatosdga ugyanis szoros kapcsolatban 4all a korméanyforma
jellegével, 0sszehasonlithatd helyzetben egyediil a koztarsasagi elndok van. A koztarsasagi
elnok (allamf6) és a miniszterelnok (kormanyfo) kozotti viszony — s egyben a ciklusonkénti
ujravalaszthatosadg, vagy annak korlatozasa — alapjaiban hatdrozza meg a kormanyforma
jellegét (ebben a viszonyban k6zombos pl. a legfobb ligyész, az alkotmanybirak, vagy épp a
Szamvevoszek elndkének Gjravalaszthatdosdga vagy annak tilalma). A Kuaria megitélése szerint
tehat a torvényhozas, az allamfé és a Kormany Alaptorvényben rendezett viszonyéat, az e
viszonyban kialakult egyensulyi helyzetet kell alapul venni a kérdés megitélésekor. Marpedig
a népszavazasra vonatkozo kérdés e viszonyba avatkozik be gyokeresen: a kérdésben tartott
érvényes ¢és eredményes népszavazds azt eredményezné, hogy a torvényhozo hatalmi ag
korlatozza a végrehajté hatalom ¢élén all6 — megbizatasaban az orszaggytilési ciklusokhoz

kotott — személy valasztasi szerepléstdl fiiggetlen ujravalaszthatosdgat (amellett, hogy
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egyébként az allamfé ujravalaszthatésiga az Alaptorvény alapjan mar korlatozott). A
végrehajtod hatalom felelésségét, a bizalom intézményét, a Kormany alkotmanyos poziciojat
Magyarorszagon az 1990-es orszaggyulési valasztasok utani konkrét torténelmi helyzet
alakitotta ki. ,,Az Alkotmany dltal meghatarozott parlamentaris kormanyforma lényegi
vondasa, a Kormanynak az Orszaggyuilés elotti felelossége, végso soron a miniszterelnok
szemeélyen keresztiil érvényesiil. Az Alkotmany a Kormdany miikodésének kozéppontjaba a
miniszterelndkot dllitja.” Ez a meghatarozo szerep a miniszterelnok szamara sajatos kozjogi
statuszt biztosit [lasd a 122/2009. (XII. 17.) AB hatarozatot]. Ennek lényegén — azaz a
németorszagihoz hasonld miniszterelndki kormanyforman — az Alaptorvény sem valtoztatott.
A prezidencialis és a félprezidencialis kormanyzati rendszerekben a végrehajté hatalmat
gyakorld allamfé ujravélaszthatosaganak a korlatozdsa biztosit védelmet a tGlhatalmi
ambiciokkal szemben, mig parlamentédris rendszerekben a miniszterelnok és Kormany
parlament el6tti felelossége, és a parlamenti felel6sség érvényre juttatasanak intézményei
jelentenek korlatot. A parlamentéris rendszerektdl idegen az a megoldas, amelyben az allamfo
ujravalasztasanak korlatozdsa mellett a miniszterelndk ujravalaszthatosdga elé is olyan
korlatot allitanak, amely nem engedi — valasztasi gy6zelme esetén sem —, hogy olyan személy
legyen a miniszterelnok, aki mar kétszer betoltotte e funkciot. Egy ilyen korlatozas atrendezné
a végrehajto hatalom gyakorolhatdsagat, atrendezné a torvényhozas, az allamfo és a Kormany
viszonyat, azaz a parlamentaris kormanyforma jellemz6 mikodési elvét. Az azonban
bizonyos, hogy egy ilyen tipusu esetleges korlatozasnak — 1évén, hogy a kormanyforma
miikodését érinti — az alkotményos szabalyok kozott, az Alaptorvényben van a helye. A
népszavazasi kérdésben szereplé megoldas ugyanis a Kormany parlament el6tti bizalma és
feleldssége mellé a kormanyalakitas parlamenti feleldsségtdl fiiggetlen Gjabb korlatjat iktatna
be. Az Alaptérvény az Orszaggylilés és a Kormany, azon beliil elsdédlegesen a miniszterelndk
kozotti viszonyt az Orszaggylléssel szemben fennallo politikai felelosséggel jellemzi. A
kozhatalmat kozvetlen valasztdssal megszerzd népképviseleti szerv dontése keletkezteti a
minisztereln6k mandatumat, amelyet — a kifejezetten személyéhez kotédé okokon tul — a
parlamenti ciklus idétartama mellett a miniszterelnokbe vetett politikai feleldsségen alapulo
parlamenti bizalom tart fenn. Az Orszaggytilés bizalmanak megingasa, illetve megsziinése a
mandatum megsziinéséhez vezet. Az Alaptérvény értelmében tehdt a miniszterelndk
megvalasztasanak joga a mindenkori (a ciklikusonként megvalasztott) népképviseleti szerv

szuverenitasaba tartozik!®’. Az Orszaggyiilés e dontési szuverenitdsanak korlatozasa

167 Erdés Csaba: Attekintés a kozvetlen demokrdcia fogalmi korének meghatdarozasara tett jogtudomdnyi
kisérletekrdl. In: Rechnitzer Sandor (Szerk.): Uj Nemzeti Kivalosag Program 2017/2018 Tanulmdanykdétet. Gyor,
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elképzelhetetlen az Alaptorvény erre vonatkozd szabalya nélkiil. Az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés a) pontja értelmében nem lehet orszagos népszavazast tartani az Alaptdrvény
modositasara irdnyuld kérdésr6l. A Kuria megitélése szerint a miniszterelnokként jelolt
személlyel Osszefiiggésben — az Orszaggyllés dontését korlatozé — korabban betdltott
miniszterelnoki mandatum(ok) szamahoz kapcsolodd kritérium Alaptorvény-modositast
igényel, ezért a kérdésben tartandd orszagos népszavazasnak az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés a) pontja akadalyat képezi. A fenti példakbol lathatjuk, hogy az Alaptorvény
modositasara irdnyuld népszavazasi kezdeményezések kapcsdn harom esetkorrel
ismerkedhettiink meg. Egyrészt az Alaptérvény allamszervezeti részét érintd modositassal
jard kezdeményezéssel, masrészt — killon erre iranyuld értelmezés szerint — az alapjogi
kérdéseket érintd népszavazas problémajaval, végiill azzal a meglepd kezdeményezéssel,
amely magaban a kérdésben szerepelteti az Alaptorvény modositdsanak szandékat. Az
allamszervezeti részt ¢érintette az eurdpai ligyészséggel, ¢és a miniszterelnok
ujravalaszthatosagaval kapcsolatos népszavazasi kezdeményezések. Az alapjogi kérdéseket
illetden — marmint, hogy az alapjogokat korlatoz6 népszavazési kezdeményezés Alaptorvény-
ellenes lehet — a Kuria a vagyonnyilatkozat-tételi tigyekben, illetve a kozérdeki adatok
nyilvanossagra hozasaval kapcsolatos kérdésekben bontotta ki. Végezetiil nyilvanvald, hogy
az Alaptorvény modositasat eredményezné egy €érvényes és eredményes népszavazas az alabb
elbiralt kérdésben: ,Egyetért-e On azzal, hogy az Alaptorvény biztositsa a vasdarnapi
pihendénaphoz valo jogot?” Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja ennek
értelemszerlien gatat szab. A gyakorlat alapjan tehat rogzithetd, hogy Alaptorvény tiltott
modositasara iranyul a kérdés, ha az nyiltan az Alaptorvény modositasara torekszik, de akkor
is, ha maga a kérdés alaptorvény-ellenességet vet fel, de a kérdés hitelesitése azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az Orszdggylilés olyan jogalkotdsra kényszeriil, amely
szlikségessé teszi az Alaptorvény modositasat. Ez utdbbival azonosnak tekintendd az az eset,
amikor a kérdés alapjogi kollizioval jar egylitt, ennek feloldasa pedig az alapjog aranytalan és

sziikségtelen korlatozasat feltételezi.%®

Széchenyi Istvan Egyetem, 2018. 239-248. o.
168 K1iria 6sszefoglalo vélemény, i.m. 106-110. o.
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2.2.2. Koltségvetési kérdés és az orszdgos népszavazds

A koltségvetési kihatas tilalma az egyik legrugalmasabban értelmezhetd teriilet®®. Az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja értelmében nem lehet orszagos népszavazast
tartani a koOzponti koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, kozponti
adonemrol, illetékrdl, jarulékrol, vamrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szold
torvény tartalmarol. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pont szovegszeriien megegyezik
a korabbi Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjdnak rendelkezésével. A kozponti
koltségvetést, illetve a kozterhek kizartsagat érintd kezdeményezés kapcsan az
Alkotmanybirdsag szamos jelentds dontést hozott. Hangsulyozottan kell azt az alapelvi
megallapitast kiemelni, hogy az alkotmanyi felsorolasbol kovetkezik, miszerint az alkotmanyi
szabalyozas kiemelkedd jelentOségével a tiltott targykorok zart, szoros értelmezése all
Osszhangban. Altalanos zsinérmértéknek tekinthetd az a megallapitisa is, hogy a
koltségvetésrol szolo torvény fogalmaba semmiképpen sem tartozhat bele az 6sszes olyan
jogszabdly, amelynek pénziigyi-koltségvetési vonzata van. A koltségvetés végrehajtasarol
fordulat pedig semmiképpen nem jelenti valamennyi, a koltségvetés érvényesitését szolgald
torvény tartalmat, hanem kifejezetten a zarszamadasi torvényre utal. A Kuria a Knk.
1V.37.339/2015/3. szamu dontésében a dohanytermékek kiskereskedelme kizarolagos allami
hataskorébe utaldsat megvaltoztatni szandékoz6 kérdést vizsgdlva ramutatott, hogy az
Alkotmanybirosag harom esetkorben itélte kozvetlennek és érdeminek a népszavazas és a
koltségvetési torvény kozotti kapcsolatot: a) a kérdés kifejezetten a koltségvetési torvény
modositasat célozza; b) a kérdésbol okszerlien kovetkezik a koltségvetési torvény modositasa;
c) végil az érvényes és eredményes népszavazas jovobeli koltségvetési torvény kiadasat
konkrétan hatarozza meg. Az alkotmanybirdsagi érvelést idézve hangsulyozta, hogy a bevételi
¢s a kiadasi oldal megkiilonboztetésének célja a koltségvetés végrehajthatdésagan tal a
koltségvetésben az allami feladatok teljesithetdségének, a kormanyozhatdsag megdrzésének
garantalasa. Mig a koltségvetés bevételi oldalat a kozponti adonemekr6l, az illetékekrodl, a
vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szold torvények tartalmanak kizart
targykorok kozé sorolasaval az Alkotmany — az Alaptorvénnyel egyezden — egyszer €s
mindenkorra tiltja, addig a kiadasi oldalon ilyen garancia nincs. A kiadasi oldalt védend6 az
Alkotmanybirosag értelmezésében a kizart targykorok kozé tartozott a jovobeli, még el nem
fogadott koltségvetési torvény részét képezd, konkrét kiadasi tételrdl sz6ld népszavazéds. A

hitelesiteni kért kérdés a dohany-kiskereskedelmi tevékenységet allami monopdliumma

169 Toth Attila Gabor: Tiil a szovegen. Ertekezés a magyar alkotmdnyrél. Budapest, Osiris Kiado, 2009. 59. o.
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mindsitd torvényt kivanta népszavazasra feltenni. A kérdésnek a koltségvetési torvény
értelmében koltségvetési vonzata van, mivel a hatalyos koltségvetési torvény konkrét bevételi
soron tartja nyilvan a monopolium Koncesszié utjan tortén6 hasznositasabol szarmazd vart
dijbevételt. A kérdés tehat olyan, a koltségvetésben megjeldlt bevételi jogeimre irdanyul,
amely fiiggetleniil annak Osszegszeriiségétdl érvényes és eredményes népszavazas esetén a
bevételi jogeim teljes megsziinését jelentené. Utal arra is a Kuria, hogy az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés b) pontja — az Alkotmany fentiekben hivatkozott rendelkezéseihez hasonldan,
,extra garanciaként” — meghatarozott bevételi forrasok esetében eleve kizarja népszavazas
tartasanak lehetdségét. Ezen forrasok és valamennyi torvényben meghatarozott fizetési
kotelezettség a kozos sziikségletek fedezését szolgald bevételiil szolgalnak. A polgarok
szamara fizetési kotelezettséget keletkeztetd torvényi kotelezettségek — igy az egyéb dijak
mellett a koncesszios dijak is — rendszerint olyanok, amelyek 1éte vagy megsziinése hatast
gyakorol a koltségvetési torvény tartalmara. Tehat a polgarok szdmara fizetési kotelezettséget
keletkeztetd torvényi kotelezettségek — igy az egyéb dijak mellett a koncesszids dijak is —
rendszerint olyanok, amelyek 1éte vagy megszlinése hatast gyakorol a koltségvetési torvény
tartalmara. Tobb mas dontést is lehetne emliteni, igy példaul a fizetds utszakaszok ingyenessé
tétele a  koltségvetés  bevételi oldalat  érinti, ezért koltségvetési  kihatasu
(Knk.IV.37.361/2015/3. szam1 hatarozat), vagy a latvany-csapatsportok adokedvezményekkel
¢és adojovairdssal torténd tamogatisa — ahogy arra a kérdés hitelesitését megtagado NVB
hatarozattal szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelem helyesen utalt — az allami
adobevételek  korét  sztkiti  (Knk.IV.37.341/2015/3. szamu  hatdrozat). A
Kvk.IV.37.456/2015/3. szamu hatirozatban azonban azt allapitotta meg a Kuria, hogy nincs
kozvetlen koltségvetési kihatasa az alabbi kérdésben kezdeményezett népszavazasnak:
LEgyetért-e On azzal, hogy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiilé
gvermekek szamdra az év minden napjan ingyenes gyermekétkeztetést biztositson az allam?”
Az ok, hogy a gyermekétkeztetés soran az ingyenes étkeztetés szabalyai az adott évre
vonatkozd koltségvetés keretel kozott modosultak. A koltségvetési €v tartalma alatt az allam
bdvitette mar a juttatdsok korét amit a kozponti kdltségvetés modositasa nélkiil tortént, igy a
kérdés koltségvetési kapcsolodasa nem olyan kozvetlen, amely az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés b) pontjanak sérelmét felvetné. Helytallo a feliilvizsgalati kérelem azon indoka,
hogy egy érvényes és eredményes orszagos népszavazas esetén az Orszaggyiilés tobb
megoldas koziil valaszthat jogalkotoi feladatanak teljesitése érdekében, amelyek koziil
szamos olyan megoldas van, ami a koltségvetési torvény modositasat nem igényli. A Kuria

megerdsitette, hogy tartja magat az Alkotmanybirdsag azon korabbi allaspontjahoz, hogy a
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koltségvetésrol szolo torvény fogalmaba semmiképpen sem tartozhat bele az dsszes olyan
jogszabaly, amelynek pénziigyi-koltségvetési vonzata van, mivel az Orszaggyiilés
hataskorébe tartozd kérdések koziil alig van olyan, amelynek nincs koltségvetési
kapcsolédasa. A Kuaria a Knk.37.467/2015/3. szamu dontésében a nyugdijjogszabalyok
modositasaval foglalkozott. Vizsgalta, hogy biztosithatd-e a férfiak szdmara a ndkkel azonos
feltételekkel a kedvezményekkel torténd nyugdijba vonulas lehetésége. A Kuria allaspontja
szerint a hitelesiteni kért kérdés nem érinti egészében a jarulékfizetési kotelezettség tartalmat,
annak modjat, avagy mértékét, burkoltan sem tartalmazza az Alaptorvény XIX. cikk (4)
bekezdésében, illetve a 40. cikkben rogzitett nyugdijrendszer mddositasanak szandékat, és
nem ¢érinti egészében a nyugdijalap, illetve a nyugdijak mértékének megallapitasat sem. A
jovobeli koltségvetési torvény tervezetének, majd pedig javaslatdnak Osszeallitdsanal az
esetleges modositasok atvezetése sziikséges lehet, de a modositasok iranyat, konkrét
Osszegszeriiségét az Orszaggyllés szuverén moddon dontheti el. Megjegyezte, hogy az
Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésének utolso fordulata az allami nyugdijra valé jogosultsag
feltételei szempontjabdl torvényi szinten legitimalja a nék pozitiv megkiilonboztetését. A
jelolt alaptérvénybeli lehetOség, torvényalkotoi felhatalmazas azonban nem jelent egyben
kotelezettséget is: az Orszaggytilés dontése - avagy a nép akarata — szerint a nék fokozott
védelmének allam altal vallalt kovetelménye megjelenhet az allami nyugdijra val6 jogosultsag
feltételeiben, de az nem sziikségszerli. A Kuria megallapitotta, hogy a kérdés nem a hatélyos
koltségvetési torvény, hanem alapvetden a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szoldé 1997.
évi LXXXI. térvény modositasara iranyul, és abbol nem kovetkezik az sem, hogy a
valasztopolgar hatdroznd meg a jovObeli koltségvetési torvényben szerepld egyes konkrét
kiadasokat. gy a kérdés csak tavoli, kozvetett osszefiiggést mutat a koltségvetési torvénnyel,
mivel csak a nék ¢és a férfiak ,nyugdijba vonulasanak™ feltételrendszerét kivanja
egységesiteni. A tavoli és kozvetett Osszefliggés a tiltott népszavazasi targykorrel nem
eredményezi a kérdés tiltott targykoriivé valasat. Onmagaban az a tény, hogy az érvényes és
eredményes népszavazas érinti az Orszaggyiilés mozgasterét a kovetkezd koltségvetési
torvény megalkotasakor, nem teszi tiltottd a népszavazast. Az Alkotmanybirosag 28/2015.
(IX. 24.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) a Kuria Knk.IV.37.467/2015/3 szamt
végzését megsemmisitette. Ennek eredményeként a Kuaria Kpkf.37.938/2015/2. szdmu
hatarozataval a népszavazasi ligyben a feliilvizsgalati kérelem targyaban 0j hatarozat hozatalat
rendelte el. A megismételt feliilvizsgélati eljarasban a Knk.IV.37.989/2015/2. szamu
végzésében végiil — az alkotmanybirdsagi hatarozatot idézve — ugy foglalt allast a Kuria, hogy

a kérdésbdl eredményes népszavazéas esetén olyan jogalkotas kovetkezne, amely jovobeni
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koltségvetési kiadasi tétel meghatarozasara iranyul. A kérdésbdl a nyugellatasokra a
koltségvetési torvényben eldirt 6sszeg emelését eredményezd jogalkotds kovetkezik. Emellett
az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésének masodik fordulatat értelmezve megallapitotta azt
is — szintén az AB hatarozatra hivatkozva —, hogy a néknek az Alaptorvényben biztositott
joguk van a pozitiv elbanasra. igy az allami nyugellatas feltételrendszerében a nk szaméra
biztositott kedvezmények targyaban tartott eredményes népszavazas mind a XV. cikk (5)
bekezdése, mind a XIX. cikk (4) bekezdése masodik mondata érvényesiilése elé (az
eredményes népszavazas) gatat emelne, azt Iényegében Kkiiiresitené. A Kuria
Knk.IV.38.133/2015/3. szdmu dontésében, az allami tulajdonban 4ll6 terméfoldek
értékesitésének a tilalmarol szold kérdést vizsgalta. A Kuria allaspontja szerint az allami
tulajdonban 1évo termdfoldek értékesitésekor nem kozvetleniil koltségvetési kérdésrdl, hanem
mindenek el6tt a nemzeti vagyonba tartozd kiilonleges jogallasi vagyonelemmel vald
gazdalkodasrol van sz6. A népszavazas targya az allami tulajdonban 1évé termdfold
értékesitéséhez kapcsolddik. Hangsulyozta: az Alkotmanybirosag tobb dontésében utalt arra,
hogy a foldtulajdonnak sajatos természeti és vagyoni jellemzdi vannak. Az Alkotméanybirdsag
szerint ,,a fold véges joszag volta (a fold ugyanis mint természeti targy korlatozott mértékben
all rendelkezésre és nem szaporithato, massal sem helyettesitheto), nélkiilozhetetlensége,
megujuloképessége, kiilonleges kockdzatérzékenysége és alacsony nyereséghozama a
foldtulajdon kiilonos szocidlis kotottséget testesitik meg. Ezek a koriilmények indokolhatjak a
tulajdonosi jogokkal szemben a kozérdek érvényesitését. Az Alkotmanybirésag mar kordabban
is kimondta, hogy sajatossagai folytan a foldtulajdonnak mas tulajdoni targyaktol eltéro jogi
kezelése adott vonatkozasban indokolt. [16/1991. (IV.20.) AB hatdrozat, ABH 1993, 381.]".
Az a specidlis szabalyozasi targy, amelyre a jelen ligyben elbiralt kérdés vonatkozik, feloldja
a kozvetlen kapcsolatot a kérdés és az éves koltségvetési torvény kozott. A kapcsolat
kozvetettnek mindsiil, hiszen a kérdés mindenekel6tt arra iranyul, hogy az allam miként nem
rendelkezhet a tulajdonat képezd termdfolddel. A Knk.IV.37.349/2016/2. szamu {ligyben azt
kellett vizsgalni, hogy minden magyar allampolgarnak — aki magyarorszagi, bejelentett
lakohellyel rendelkezik — alanyi jogon jard juttatasra iranyuld kezdeményezés érint-e
koltségvetést vagy sem. A Kuria megallapitotta, hogy a NVB hitelesitést elutasitd hatarozata
megfelelt az eddigi kuriai gyakorlatnak, mivel a kezdeményezés sikere a hatalyos és minden
tovabbi koltségvetésrol szolo térvényt alapvetden, millidardokban mérhetd kiadassal terhelné
meg, megkérddjelezve adott esetben az allam miitkodoképességét is. Ezért a népszavazasra
feltenni szandékozott kérdés sikeressége esetén az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a)

pontjaba iitk6z6é modositasat indokolna, és a 8. cikk (3) bekezdés b) cikke szerinti targykort
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érint.}’® Elmondhatjuk tehdt, hogy a kéltségvetési tiltott targykdrbe tartozashoz énmagaban
nem elegendd, ha a kérdés koltségvetési kérdést érint. Nem minden jogszabaly koltségvetési
targyu, amelynek koltségvetési vonzata van. Azonban e targykorbe tartozd a kérdés, ha
kifejezetten a koltségvetési torvény modositasat célozza, beldle okszertien kovetkezik a
koltségvetési torvény modositasa, illetve jovobeli koltségvetési torvény konkrét kiadasait
allapitja meg, bevételeit érinti. A tavoli, kozvetett Osszefliggés a tiltott targykorbe tartozast
nem alapozza meg, ezért népszavazasra bocsathatd a kérdés, amely a koltségvetési torvény

megalkotasanal korlatozza az Orszaggyiilés mozgasterét.*’

2.2.3. Nemzetkozi szerzddésbe iitkozés

A nemzetkozi szerz6désbe litkdzés szempontjabol az Alaptorvény szovegezése a korabbi
Alkotmanyhoz képest némiképpen kiterjesztd jellegli, hiszen a sz6 szerinti értelmezés alapjan
nem csupan a hatilyos nemzetkozi szerzédésekre vonatkozik!’?. Az Alkotmanybirésag a
korabbi Alkotmanyban foglalt szabalyrol akként vélekedett, hogy a rendelkezés dnmagaban
teljesen egyértelmi és vilagos, értelmezési bizonytalansagtél mentes eldirast tartalmaz. Az e
rendelkezésben foglalt tilalom a kozvetlen hatalomgyakorlast kizarja a mar hatalyos
nemzetkdzi kotelezettségek tovabbi alakitdsabol. Népszavazas magukrol a vallalt
kotelezettségekrdl nem tarthato alkotmanyosan, teljesen fiiggetleniil attol, hogy a népszavazas
eredménye ellentmondana-e vagy éppen megerdsitené-e ezeket a kotelezettségeket!’s.
Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasrol rendelkezé népszavazast e
miatt a szabaly miatt volt sziikséges a 2002. évi LXI. torvénnyel az Alkotmanyba foglalni. Ez
a rendelkezés késObb, a csatlakozds id6pontjaban hatdlyat vesztette. A Kuria a
Kvk.11.37184/2012/2. szamt dontésben az Eszak-atlanti Szerzédésbél vald kivalasi
szandékrol, a Kvk.I1.37.185/2012/2. szamU dontésében az FEuropai Uniobol, a
Kvk.I1.37.186/2012/2. szamu dontésében a Nemzetk6zi Valuta Alapbol vald kilépéssel
kapcsolatos népszavazasi kezdeményezésrdl mondott véleményt. Mindharom dontésében utalt
arra, hogy azt a kérelmez6 is elismerte, hogy egy szerz6dés (igy a nemzetkozi szerz8dés is)
jogok és kotelezettségek 0sszessége. Ebbdl eredden egy nemzetkozi szerzédés felmondasanak

népszavazas utjan valo kikényszeritése nemcsak joggyakorlast, de a nemzetk6zi szerz6désbol

170 Kiria 6sszefoglald vélemény, i.m. 110-113. o.

171 Kuria 6sszefoglalo vélemény, i.m. 114. o.

172 Syulyok Gabor: A nemzetkozi jog és a belsé jog viszonyanak alap-torvényi szabalyozasa. Jog Allam Politika,
4(1), 2012, 31. 0.

173 Kelemen Katalin: Van még palya. A magyar alkotmanybirosig hataskoreiben bekdvetkezé valtozasokrol.
Fundamentum 2011/4., (2011). 88.0.
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eredd kotelezettségekrdl valdo dontést is jelent. A nemzetkdzi szerzédés egy allam
kotelezettségvallalasa mas allam(ok) felé, a vallalt kotelezettségek betartasa, illetve azok aloli
mentesiilés a nemzetkozi jog altal szabalyozott keretek kozott torténhet, mely indokolja az e
korben tartandd népszavazas alaptorvényi kizarasat. Egy nemzetkozi szerzédésbe vald
belépés €s az abbol valo kilépésre vonatkozd szabalyok — a dolog természetébdl adodoan —
nem azonosak, ¢s ez indokolja a két kérdésben valdo népszavazas lehetéségének eltérd
szabalyozasat is. A Kuria ezért azt allapitotta meg, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
d) pontjaban foglalt tiltott népszavazasi targykorbe tartozik az a kérdés, melynek tartalma
hatalyos nemzetkozi szerz0désbol vald kilépésre irdnyul, ezért annak hitelesitését megtagado
OVB hatarozat jogszer(i. A Kuria a Knk.37.178/2014/3. szamu dontésben ,,az dllamadossagot
novelé hitelbél ne épiiljenek uj atomeromiivi blokkok Magyarorszagon™ kérdést vizsgalva
kiemelte, hogy Magyarorszag Kormanya és az Oroszorszagi Foderacio Kormanya a nuklearis
energia békés célu felhasznaldsa terén folytatando egylittmikodésrél nemzetkozi egyezményt
kotott (a tovabbiakban: Egyezmény), ezt torvényben a bels6 jogba iktatta. Nem volt vitatott,
hogy az iigyben nemzetkdzi egyezményrdl van sz6. A népszavazdsra feltett kérdés
nyilvanvaloan Osszefliggésben all az Egyezménnyel, egy esetleges érvényes és eredményes
népszavazas nem vitds, hogy érintené a nemzetkézi szerzodésben foglaltakat. A Kuria
vizsgalta az Egyezmény 1. cikk 1. pontjaban és az Egyezmény 9. cikkében foglaltakat.
Megitélése szerint a 9. cikk tovabb erésiti, hogy a térvényben beiktatott Egyezmény
nemzetkozi szerz8désbdl eredd kotelezettséget tartalmaz. Marpedig az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés d) pontja a nemzetkdzi szerzodésben részes valamelyik fél vonatkozasdban
fennallo kotelezettségként értelmezhetd, nemzetkozi szerzddés pedig aligha képzelhetd el
akként, hogy csak az egyik félre ro kotelezettséget. A népszavazasra feltenni kivant kérdés az
Egyezmény 9. cikkéhez kozvetleniil kapcsolddik, amikor akként fogalmaz, hogy egyetért-e
On azzal, hogy az allamaddssagot ndveld hitelb8l ne épiiljenek 0j atomerdmiivi blokkok
Magyarorszagon? A Kuria végezetiil ramutatott: az Egyezmény — a NVB dontésben ¢és a
feliilvizsgalati kérelemben felvetett cikkeken tul — az Egyezménybdl fakado kotelezettségek
végrehajtasarol szol tobb izben is, kiilon foglalkozik a felek kotelezettségeivel, amelyek
vonatkozasaban sem lehet azt allitani, hogy azok nem mindsiilnek nemzetkozi szerzédésbol
ered6 kotelezettségnek. A Knk.IV.37.446/2014/3. szam® hatarozat az unios csatlakozasi
szerzOdésiink — magyar term6fold tulajdonjogédnak megszerzését korlatozé — modositasanak
kezdeményezésére iranyulod kérdést vizsgalta. Megallapitotta, hogy a Csatlakozési Szerzddés
az Eurdpai Unid joga oldalarol olyan nemzetkdzi szerzddés, amelyet az Europai Unid és

annak tagallamai kotottek egy harmadik allammal, jelesiil Magyarorszaggal. Hivatkozott az
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Alkotmanybirdsag a 143/2010. (VIL. 14.) AB hatarozatdban ¢és annak megallapitasait fenntarto
22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban foglaltakra, kiemelve, hogy minden olyan szerzédés,
amelynek révén Magyarorszag az Alaptorvényben megjelolt valamely hataskorét a
tovabbiakban az Eurdpai Unid intézményeivel kozosen gyakorolja, nemzetkozi szerzodésnek
mindsiil. A hataskortranszfer kérdésében vald dontés, a szerzdédés megkdtésének eljarasa a
nemzetkdzi szerzédések megkotésének altalanos rendjét koveti azzal, hogy az Alaptdrvény a
kotelezettségvallalast sajatos meger0sitési rezsim ald helyezi. Az Alaptérvény E) cikk (2)
bekezdése értelmében ilyen nemzetkozi szerz6dés mindenekel6tt a Csatlakozasi Szerz6dés.
Annak ellenére, hogy a Csatlakozasi Szerz6dés hatalyba 1épésétdl kezdédden sziikségképpen
modositotta az Eurdpai Unio alapitd szerzddéseit, azaz elsddleges jogforrasait és ezzel unios
jogként a belsé jog részévé valt, mégsem lehet eltekinteni annak nemzetkozi szerzOdéses
formajatol. A Csatlakozasi Szerz6dést, az abban foglalt kotelezettségvallalast az Orszaggyiilés
torvényben hirdette ki, ezzel tette a magyar jogrend részévé. A Csatlakozasi Szerzodés az
abban vallalt kotelezettségek tekintetében az unids jogrend részét képezi, mikdzben
nemzetkdzi szerzdédésként nem oldodott fel az unids jogban. Ramutatott, hogy a Kuridnak
nem a hitelesitendd kérdést kellett Osszevetnie a még hatdlyba nem Iépett Csatlakozasi
Szerzddéssel, hanem arra a helyzetre kellett valaszt adnia, amikor a kérdés az unids jogrend
szamara utat nyitd, hatadlyos Csatlakozasi Szerzodés modositasara iranyul. A hatalyos
Csatlakozasi Szerzddés a belsd jogban az a nemzetkdzi dokumentum, amely a csatlakozas
pillanataban rogzitette a magyar tagsagi jogviszony tartalmat. A hitelesitésre benyujtott kérdés
tobbréteglinek itélte, mert a népképviseleti szerv kotelezésén keresztiil kivanja a Kormanyt
rabirni a Csatlakozasi Szerz6dés meghatirozott irdnyu modositasdra. A Kuria a kérdést
tartalma alapjan agy értelmezte, hogy az Magyarorszag Eurdpai Unidban viselt tagsaganak
nemzetkozi dokumentuméban rogzitett feltételrendszerén kivan modositast, a kérdésben
konkrétan meghatarozott iranyu kedvezébb helyzetet elérni, s ehhez kéri a valasztopolgarok
tamogatasat. A Kuria nem fogadta el azt az okfejtését, miszerint a népszavazason felteendd
kérdés nem magat a nemzetkdzi kotelezettséget kivanja modositani, csupan az arr6l szolo
targyalasok megkezdésére iranyul. Az Alaptorvény 8. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
tilalomnak akkor kell érvényesiilnie, ha az eredményes népszavazds nem csupan a kihirdetd
torvényt, hanem a nemzetkozi szerzdésbol eredd kotelezettségeket is érinti. A tagsagi 16t
feltételeinek Ujratargyaldsara iranyuld torekvés sziikségképpen érinti e kotelezettségeket. A
Knk.37.358/2015/3. szamu dontésben a paksi atomerémii bévitésével kapcsolatos valamennyi
pénziigyi informdaciot nyilvanossagra hozatalanak kérdését elemezte. A Kuria visszautalt a

Knk.IV.37.178/2014/2. szamu hatarozatara, 1ényegében annak mentén itélte meg ezt az ligyet
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is. A Kuria Knk.IV.37.222/2016/9. szdmu — betelepitési kvota ligyben hozott — hatarozataban
nem értett egyet azzal az allasponttal, amely a népszavazas lehetésége kérdését kizardlag az
Eurépai Unié dontéshozatala, szervezete és miikodési rendje szempontjabdl teszi vizsgalat
targyava ¢és ennek alapjan vonja le azt a kovetkeztetést, mely szerint az Eurdpai Unio
miikodésével valo Gsszefiiggés a népszavazas megtartasat kizarja. A kérdés szerint: ,,Egyetért-
e, hogy az Eurdpai Unié az Orszaggyiilés hozzajaruldsa nélkiil is elGirhassa nem magyar
dllampolgarok Magyarorszagra torténd kételezo betelepitését”. A hitelesitett kérdés unios
Osszefliggései részben az uniods jog nemzetkozi jellege, részben pedig az Alaptorvény Eurdpali
Unioéra vonatkozo szabalya, kiillondsen a E) cikk szerint érvényesiilnek. A népszavazésra
feltett kérdés nem {itkozik az E) cikk (2) bekezdésébe, mivel az Alaptérvény e rendelkezése
kiilon utal arra, hogy az alapitd szerzddésekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig keriilt sor egyes hataskorok tobbi
tagallammal ko6z0s, az Eurdpai Unid intézményei Utjan torténd gyakorldsara. A kérdés a
magyar népszavazasi szabalyok szempontjabol nem irdnyul sem a csatlakozési szerzodés
modositasara, sem tobbletfeltétel eldirasara az Unid szervei altal hozott dontések
Magyarorszag altali végrehajtasahoz, igy nem veti fel az Alaptorvény 8) cikk (3) bekezdés d)
pontjanak sérelmét sem. A Kuria véleménye szerint a kérdés hitelesitésével kapcsolatos vita
eldontése kizarolag az Alaptorvény és az Nsztv. rendelkezései alapjan torténhet, nem igényli
sem az unids jog kozvetlen alkalmazdsat, sem annak értelmezését. A feltett népszavazasi
kérdéssel Osszefliggésben rogzitette, hogy a hitelesitett kérdés a masodlagos unids jog korébe
tartoz6 tandcsi hatarozat altali intézkedés bevezetésére vonatkozik. Az unids jogbol, igy a
masodlagos jogforrasként elfogadott tanacsi hatarozatbol ered6 kotelezettségek ¢és a
nemzetkozi szerzodésbdl ereddek kozott nem vonhatd parhuzam. Az Eurdpai Birdsag
gyakorlata alapjan az unios jogrend sajatos és specialis jogrend. Ennek révén ,,a hagyomanyos
nemzetkozi szerzédésektol eltéréen az EGK-Szerzddés sajat jogrendszert hozott létre, (...) az
dllamok hataskorének korlatozasabol vagy az dllamok dltal a Kozdsségre atruhdazott
funkciokbol eredo, tényleges hatalommal felruhdzott Kézosség hatarozatlan idére torténd
létrehozasaval ugyanis az allamok, bar sziik teriileteken, de korlatoztak szuverén jogaikat, és
igy a sajat dllampolgaraikra, illetve honosaikra és onmagukra kotelezé joganyagot hoztak
létre” (Costa kontra E.N.E.L-itélet, C-6/64, EU:C:1964:66). Az unids jog sajatos mindsiilése
korében hivatkozott az Alkotmanybirosdg gyakorlatdra. A 143/2010. (VIL.14.) AB
hatarozatdban a Lisszaboni Szerzédést kihirdetd 2007.¢vi CLXVIIL. toérvény alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalata sordn rogzitette, hogy az 1053/E/2005. AB hatarozata

értelmében az Europai Kozosségek alapitd €s modositd szerzddései az Alkotmanybirdsag
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hataskorének szempontjabol nem nemzetkozi szerzoédések (ABH 2006, 1824. 1828.). Az
Alaptorvény E) és Q) cikkei alapjan a magyar alkotmdnyos gyakorlat eltéré joghatast
tulajdonit az uniés jognak és a nemzetkozi jognak. Az Alaptérvény E) cikk (2) és (4)
bekezdésének értelmezésérdl szolo 22/2012. (V.11.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag
kifejtette, hogy az E) cikk szerinti “az Eurdpai Unidban tagallamként vald részvétele
érdekében (kotott) nemzetkézi szerzodés fogalma, mint az Eurdpai Unidhoz kotddo
nemzetkozi szerzOdés eltéré besorolasu. E besorolashoz nem feltétleniil sziikséges, hogy a
szerz6dés magat eurdpai unids jognak mindsitse, vagy az Eurdpai Unio alapitd szerzodései
koz¢ tartozzon. Ebben a tekintetben az Alaptorvény E) cikk (4) bekezdése szerinti formailag
nemzetkdzi szerz0dés kotelezd hatalyanak elismeréséhez adott orszaggytlési felhatalmazas és
az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése szerinti kihirdetés is eltér egymastol. Ezt kifejezi az E)
cikk (2) bekezdése szerinti garancidlis kovetelmény is, amely az E) cikk szerinti
felhatalmazashoz az orszaggytlési képviselok kétharmadanak szavazatat teszi sziikségessé.
Ebben a tekintetben az Alkotméanybirosag 22/2012. (V.11.) AB hatarozata az Alaptorvény E)
cikke szerinti unids jognak és nem a Q) cikk szerinti nemzetkozi szerzédésnek tekintette a
gazdasagi ¢és monetaris unidbeli stabilitasrdl, koordinaciérdl és korméanyzéasrol szolo
szerzOdést. A nemzetkdzi szerzodésekkel szembeni Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d)
pontja szerinti tiltott népszavazasi targykor tekintetében a nemzetkozi szerzodésbol eredd
kotelezettség érintettségét eltérden kell annak megfelelden kezelni, hogy az Alaptérvény E)
cikke szerinti “az Eurdpai Unidban tagallamként vald részvétele érdekében (kotott)
nemzetk6zi szerzodés vagy Q) cikke szerinti nemzetkdzi szerzédésre vonatkozik a
népszavazasi kérdés. Az E) cikk szerinti hataskortranszfer révén a tagallam Onmaga
szuverenitasat is korlatozva lehetdséget biztosit, hogy sajat magara, allampolgéraira és
honosaira is kotelezd joganyag j6jjon létre. E jogintézmény garancialis lehet6ségét jelzi a
kotelez6 hatalyanak elismeréséhez sziikséges az Alaptorvény Q) cikkénél szigoribb
ratifikalasi rend €s terminologiai eltérés. Jogilag ezért téves a kétoldalu nemzetkdzi szerzodés
¢és az Eurdpai Unios szerzOdések azonos tartalmi korlatként valdo megjeldlése a népszavazasi
igyeket illetéen. A Kuria allaspontja szerint az elkiilonités alapjan az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés d) pontja szerinti tiltott népszavazasi targykor jelen ligyben nem 4ll fenn, mivel a
népszavazasi kezdeményezés kérdése az Alaptorvény E) cikke szerinti unids jogra
vonatkozik, amely nem mindsithetd az Alaptorvény Q) cikke szerinti nemzetkdzi
szerzOdésnek, illetve abbol fakadd kotelezettségnek. A Knk.IV.37.712/2016/2. szamu
végzésben a Kuria az Eurdopai Uniobol vald kilépést szorgalmazd kérdést vizsgalta.

Ramutatott, hogy a Kuria eddigi gyakorlatdban tobb esetben allast foglalt a nemzetkozi



114

kotelezettségvallaldst érintd népszavazasi kezdeményezések megitélésérdl, ezen beliil
Magyarorszagot az Europai Unidhoz fiiz6 nemzetkozi szerzédésekbdl eredd kotelezettségek
tekintetében. A Kuria a jelen esetben sem latott okot arra, hogy korabbi gyakorlatatol eltérve,
az Eurdpai Unidban viselt, nemzetkdzi szerzodéseken alapuld tagsagi 1ét és az abbdl eredd
kotelezettségek  megvaltoztatdsdnak ~ szandékat  nyiltan  felvallaldé  népszavazasi
kezdeményezésnek utat engedjen. Hivatkozott a Kvk.11.37.185/2012. szamu hatarozatara,
amelyben egyértelmiivé tette, hogy a nemzetkozi szerzodéshez torténd csatlakozas és az abbol
valo Kkilépés eltéré dontést igényel, amely a vonatkozd szabalyok eltérését is indokolja.
Emellett leszogezte, hogy az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozast megelézden, 2003. aprilis
12-én megtartott orszagos, ligydontd népszavazasra rendhagyd modon, a korabeli Alkotmany
modositasardl szold 2002. évi LXI. torvénnyel beiktatott 79. §-a alapjan keriilt sor, amely
meghatarozta egyben a népszavazés iigydontd jellegét és annak iddpontjat is. Az Eurdpai
Unidhoz tortént csatlakozast tehat az Alkotmany rendelte el, a kérdés sulydhoz mérten minden
részletkérdés egyidejii meghatarozasaval. A Kuria ezért nem latott parhuzamot a 2003. évben
a csatlakozasrol sz0lo népszavazas €s a kérelmezd altal feltenni szandékozott kérdés alapjan
megtartani kivant népszavazas kozott. Hangstlyozta, hogy az Eurdpai Unid Tandcsanak
1065/2015. szdmu hatarozatahoz kapcsolodd, 2016. oktober 2-an megtartott népszavazas
eredményének logikai érvelésen alapuld lehetséges kdvetkezményei nem adnak alapot arra,
hogy a Kuria a NVB hatarozatat az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaval szemben
megvaltoztassa és a kérelmezd kérdését hitelesitse. Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy a
nemzetkdzi szerzodés egy allam kotelezettségvallalasa mas allam(ok) felé, a wvallalt
kotelezettségek betartasa, illetve azok aldli mentesiilés a nemzetkozi jog altal szabalyozott
keretek kozott torténhet, mely indokolja az e korben tartandd népszavazas alaptorvényi
kizarasat. Egy nemzetkdzi szerz6désbe valod belépés és az abbol vald kilépésre vonatkozod
szabalyok — a dolog természetébdl adodoan — nem azonosak, és ez indokolja a két kérdésben
valo népszavazas lehetdségeének eltérd szabalyozéasat is. Az Eurdpai Kozosségek alapitd €s
modositd szerzddései — nemcsak az Alkotmanybirosag hataskorének szempontjabol — nem
nemzetkozi szerzddések. A tiltott népszavazédsi targykor tekintetében a nemzetkozi
szerz0désbol eredd kotelezettség érintettségét eltérden kell annak megfelelden kezelni, hogy
az Alaptorvény E) cikke szerinti ,,az Europai Unidban tagadllamként valo részvétele érdekében
(kotott) nemzetkozi szerzédés” vagy Q) cikke szerinti nemzetkozi szerzédésre vonatkozik a
népszavazasi kérdés. Az E) cikk szerinti hataskor-transzfer révén a tagallam Onmaga
szuverenitasat is korladtozva lehetdséget biztosit, hogy sajat magara, allampolgéraira és

honosaira is kotelez6 joganyag j6jjon 1étre. E jogintézmény garancialis lehetGségét jelzi a
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kotelezO hatalyanak elismeréséhez sziikséges az Alaptorvény Q) cikkénél szigorubb
ratifikalasi rend és terminoldgiai eltérés. Jogilag ezért téves a kétoldalti nemzetkdzi szerzédés
¢s az Eurdpai Unids szerz6dések azonos tartalmu korlatként valé megjeldlése a népszavazasi

tigyeket illetéen.t™

2.2.4. Az Orszaggyiilés hatdskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi hataskorok

Az Alkotmanybirdsag értelmezése alapjan e korbe nem valamennyi allami intézményen beliili
szervezetalakitasi kérdés tartozik bele, hanem csak azok a szervezeti és személyi kérdések,
amelyek kifejezetten az Orszaggyilés hataskorébe tartoznak!”. Ilyen volt példaul a parlament
létszamanak csokkentésére iranyuld kezdeményezés [25/2004. (V11. 7.) AB hatarozat] vagy az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Osszetételének atalakitasara iranyuld kezdeményezés
[45/2010. (IV. 22.) AB hatarozat]. A Knk.IV.37.356/2015/2. szamt dontésében a végrehajtd
kozhatalmi funkciot gyakorlé intézmény Budai Varnegyedbe torténé telepitésével
foglalkozott. A NVB hitelesitést megtagad6d hatarozataban — tobbek mellett — azzal érvelt,
hogy a kérdésben megtartott népszavazas eredményébol sziikségszeriien kovetkezne a
koztarsasagi elnok — mint végrehajtd kozhatalmi jogkort is gyakorld személy — hivatali
szervezetének székhelyét ¢érintd torvényalkotasi kotelezettség is, mely azonban az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontja alapjan az Orszaggylilés hatdskorébe tartozo
szervezetalakitasi kérdés. A Kuria ezzel az érvvel — Kiegészitve azt — egyetértett. A
Knk.11.37.997/2016/4. szamu dontésében a Kuria a XXXIII. nyari olimpiai és XVIIL. nyari
paralimpiai jatékok palyazatarol és rendezésérdl szolo 2016. évi LVIIL torvény hatalyon kiviil
helyezésével kapcsolatos kezdeményezés megfeleloségét vizsgalta. A NVB dontése miatt
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a kezdeményezés érinti-e az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés e) pontjaban foglalt tilalmat. E korben relevansnak tekintette az 51/2001. (XI. 29.)
AB hatarozatot, amely szerint ,,az, hogy a népszavazdsra szdant kérdés tavoli, kozvetett
osszefiiggésben all valamely tiltott népszavazasi targykérrel, nem eredményezi a kérdés tiltott
targykoriivé valasat”, tovabba az Alkotmanybirdsag a 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozatat,
amely szerint ,,valamely konkrét szerv vagy szervtipus létrehozdsdra, datalakitdasara, illetéleg
megsziintetésere iranyulo kérdés mindsitheto olyan szervezetalakitasi kérdésnek, amelyre a
népszavazas elrendelésének tilalma kiterjed”. A Kuria allaspontja szerint az alairasgytijté iven

szerepld kérdés konkrétan nem szervezetalakitasra iranyul, a kérdés alapjan a

174 K{iria 6sszefoglald vélemény, i.m. 114-118. o.
175 Kis Janos: A népszavazas a harmadik koztarsasag alkotmanyaban. Fundamentum, 2009/4., 17. o.
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valasztopolgaroknak arrol kell allast foglalniuk, hogy egyetértenek-e a térvény hatalyon kiviil
helyezésével. Az, hogy e torvény hatdlyon kiviil helyezésének szervezetalakitasi
kovetkezményei is vannak, dnmagaban nem lehet ok a kérdés hitelesitésének megtagadasara.
Az ellenkezo allaspont elfogaddsa meg nem engedheté moddon sziikitené le, az elérni kivan
célhoz képest aranytalanul korlatozna az alapvetd jog gyakorlasat. A Kuria az tigyben elvi
éllel megjegyezte, hogy abban az esetben, ha a népszavazéasra bocsatandd kérdés nem
kozvetleniil iranyul valamely, az Orszaggyiilés hataskorébe tartozd szervezetalakitasi
kérdésre, csupan kozvetve érinti azt, illetéleg ha az érintettség csak latszolagos, akkor a
kérdés hitelesitése az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontjara hivatkozassal nem
tagadhaté meg. Megallapithatjuk tehat, hogy az Orszaggytilés hataskorébe tartozo személyi €s
szervezetatalakitasi kérdések esetében egyedi vizsgalat sziikséges, ha a népszavazasra
bocsatandd kérdés nem kozvetleniil irdnyul valamely ilyen kérdésre, csupan kdzvetve érinti
azt, illetdleg ha az érintettség csak latszolagos, akkor a kérdés hitelesitése a tiltott targykorbe

tartozasra hivatkozassal nem tagadhato meg.1’

2.2.5. Egyéb targykorok

A tiltott targykorok koziil leggyakrabban az Alaptdrvénybe vagy nemzetkdzi szerzddésbe
iitk6z¢s, valamint a koltségvetés érintettsége vezet a kérdés hitelesitésének megtagaddsahoz.
Az orszaggytilési képviselok, a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint
az europai parlamenti képviselok valasztasarol szolo torvények tartalmardl, az Orszaggytilés
feloszlasarol, a képviseld- testiilet feloszlatasarol, a hadiallapot kinyilvanitasarol, rendkiviili
allapot és sziikségallapot Kihirdetésérdl, valamint megel6z6 védelmi helyzet kihirdetésérdl és
meghosszabbitasardl, a katonai miiveletekben valo részvétellel kapcsolatos kérdésrdl, tovabba
a kozkegyelem gyakorlasardl szol6 egyéb tiltott targykoroket tartalmazo kérdések jellegiiknél
fogva is nagyon ritkan, vagy egyaltalan nem fordultak eld a hitelesitési eljarasok
gyakorlataban. Jol szemlélteti a fenti megallapitast, hogy ezekre a targykorokre irdnyuld

feliilvizsgalati kérelem hianyaban a Kuria sem foglalt 4llast hasonl6 tigyekben.

176 Kiria 6sszefoglalo vélemény, i.m. 119. o.
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3. A kérdésegyértelmiiség vizsgalata a népszavazasi eljarasokban

Eloljaréban az bizonyosan rdgzithetd, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés
hitelesitésével kapcsolatban a leggyakrabban felmeriild vizsgalatot igényld problémakor a

kérdésegyértelmiiség fennallasal’’

. Megallapithat6, hogy az ligyek tulnyomo tébbségében e
kérdés vagy kizarolagosan, vagy mas vizsgalati szempontok mellett (pl. a feltenni kivant
kérdés az orszaggyiilés hatdskorébe tartozik-e, nem sérti-e a rendeltetésszeri joggyakorlas
kovetelményét, nem iitkozik-e az Alaptorvénybe foglalt valamely tiltott targykorbe)
megjelent, és elemzést, allasfoglalast igényelt. Lathaté az is, hogy e vizsgalati szempontok
kozott gyakran nincs ¢éles hatarvonal, akar Ossze is mosodhatnak, mert pl. a megtévesztd
kérdésfeltevés adott esetben a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelménye sérelmét is
felvetheti egyuttal. Az alabbiakban elemzésre keriil, illetve az elemzésbdl nyilvanvalova
valik, hogy a népszavazési eljardsban a kérdésegyértelmiiségnek miért van kiemelkedd
jelentésége, de mar itt eloljaroban indokolt kelld hangsullyal ramutatni, hogy a népszavazas,
mint a kdzvetlen hatalomgyakorlas kivételes eszkdze nem toltheti be alkotmanyos szerepét,
ha a valasztopolgar mas kdvetkezményt, mas tartalmat tulajdonit a szavazasnak, mint amir6l
ténylegesen kikérték a véleményét, vagy a népszavazds eredménye az orszaggyullést
kivitelezhetetlen, végrehajthatatlan jogalkotasi feladat elé allitja. Mar ebbdl is lathato, hogy a
kérdésegyértelmiiségnek két aspektusa van, a valasztdpolgari és a jogalkotdi, melyeknek
egyébirant mara mar az aldbbiakban szintén ismertetésre keriild, a gyakorlat altal jol
kidolgozott fokmérdje, Un. ,.tesztje” van (tablazatba foglalva lasd a 1. szamt mellékletet). E
kérdéskor fontossaganak tovabbi megvilagitisaként érdemes idézni az Alkotmanybirdsag
52/1997. (X.14.) AB hatarozatabol, mely szerint: ,,4 népszavazds, mint kozvetlen
hatalomgyakorlasi forma ha megvalosul, akkor a népképviseleti hatalomgyakorlas folétt all.
Bar e , felette dllas” egy-egy iigy kapcsan mutatkozik meg, de a népszavazds lebonyolitasa
hasonlo a vdlasztasokéhoz (ugyan azon bizottsag eldtt, ugyan azon urndba torténik a
szavazds), igy konnyen kelti azt a latszatot, hogy tobbrol van szo, mint az éppen eldontendo
tigyrol.” Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint: A népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vélaszolni, tovdbbd a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség,

és ha igen, milyen jogalkotasra koteles.!’® Gyakori hiba a szervezék részérdl, hogy a kérdés

17 Rocher, Frangois —Lecours, André: Does the wording of a referendum question matter. In: Morel, Laurence —
Qvortrup, Matt (Szerk.): The Routledge Handbook to Referendums and Direct Democracy. New York,
Routledge, 2017. 227-230. o.

178 Kiiria 6sszefoglald vélemény, i.m. 91. o.
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tul hosszl, tobb bekezdésbdl all, olyan kifejezéseket tartalmaz, amelyek a koznapi
nyelvhasznalatban is tobbértelmiiek, vagy a feltett kérdés tobb kérdést is tartalmaz. Példaul az
LAkarja-e, hogy Magyarorszag Kormdnya Magyarorszag biztonsiga és a magyar
dllampolgarok Alaptérvényben biztositott jogainak védelme érdekében minden eszkozzel
akadalyozza meg az illegalis hataratlépok Hazankba dramlasat, az eddig illegalisan
bedramlokat pedig azonnal toloncolja Vissza abba az orszagba, ahonnan Magyarorszag
teriiletéere léptek” kérdés — amellett, hogy a Korméanynak és nem az Orszaggyllésnek
cimezték — tobb kérdést is tartalmaz. Nem lechet ra egyszeriien ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel
véalaszolni. A ,minden eszkozzel” szdOsszetétel pedig nem egyértelmii. Nem lehet
megallapitani, hogy jogi eszkozokre, vagy esetleg fegyveres ellenallasra vonatkozik.
Rogzitendd, hogy az AB altal lefektetett, az aktualis jogi szabalyozassal adekvat elvek
valtozatlanul tovabb élnek, melyeket a NVB és a Kiria is rendre hivatkozza a dontéseiben. A
kérdésegyértelmiiség targyaban hozott, mara mar ,,emblematikus” AB dontés az 52/2001. (X1
29.) AB hatarozat, melyben foglalt elvi jelentdségli tételeket szinte minden e targykort érintd
NVB, illet6leg kuriai hatarozat is kisebb-nagyobb részben idézi, és meg kell emliteni, hogy
lényegét tekintve ezen elvi alapon all az 0j Nsztv. is. Az Alkotmanybirdsdgnak ezen
hatarozataban azon kérdés egyértelmuségérdl kellett allast foglalnia, amely az évenkénti
nyugdijemelés moddszerének meghatarozasa kapcsan csupan egyetlen szempont, a
nyugdijasok fogyasztasa (fogyasztoi kosara) alapjan szamitott aremelkedés figyelembevételét
célozta. E korben megallapitotta, hogy a kérdés egyértelmii. Kifejtette, hogy a
népszavazashoz vald jog, mint alanyi jogként érvényesithetd politikai alapjog garanciaja a
felteendd kérdés egyértelmiisége. Ebben a korben vizsgdlandd az egyértelmi
megvalaszolhatosag, aminek viszont feltétele az, hogy a népszavazasra feltenni szandékozott
kérdés vilagos és egyféleképpen érthet6 legyen. Eldontendd kérdés esetén arra ,,igen”-nel
vagy ,.,nem”-mel egyértelmiien lehet-e felelni. A pontos megfogalmazas ugyanakkor nem
jelenti a jogi terminus technicus-ok alkalmazasanak kotelezettségét. Az Nsztv. nem tamaszt
olyan kovetelményt a népszavazas kezdeményezdivel szemben, hogy a kérdés
megfogalmazasakor az egyes jogagak kifejezéskészletét, a jogszabdlyokban meglévd
fogalmakat, illetve az egyes tudomanyagak, szakteriiletek terminus technikusait vegyék at. A
valasztoi egyértelmiiség kovetelményének 1ényege, hogy a valasztopolgarok jol értsék, lassak
at a kérdés lényegét, jelentdségét azért, hogy tudatosan, atgondoltan tudjak leadott
szavazataikkal az Orszaggylilés jogalkotéi munkdjat meghatarozni. A  jogalkotdi
egyértelmiiség oldalan pedig azt kell vizsgalnia, hogy az érvényes és eredményes népszavazas

esetén az Orszaggyllés el tudja-e donteni, hogy van-e jogalkotasi feladata és ha igen, akkor
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annak mi a tartalma, ugyanis az érvényes ¢és eredményes népszavazason hozott dontés az
Orszaggytilésre kotelezd. A fent mar emlitettek szerint tehat az un. ,,egyértelmiiségi tesztnek”
két iranya van, a valasztopolgari és a jogalkotoi egyértelmiiség vizsgalatal”®. Erre tekintettel
fejtette ki a Kuria a Kvk.37.300/2012/2. szamu iigyben, hogy az (...) egyértelmiiség
kovetelménye a valasztoi és a jogalkotoi egyértelmiiség egylittes fennallta esetén teljesiil. A
valasztoi kifogdson alapul6 kuriai feliilvizsgalat tdrgya tehat ebben a tekintetben nem csupan
a kérdés és az OVB hatarozat nyelvtani vizsgalata. A Kuria azt vizsgalta, hogy a kérdés
alapjan a valasztopolgar szamdra a szavak mindennapi jelentése alapjan ne legyen
megtévesztd a megvalaszolandd kérdés és a jogalkotd szamdara is egyértelmi legyen a
jogalkotasi kotelezettség €s annak mibenléte. E vizsgalat lefolytathatosaga pedig a feltenni
szandékozott kérdésnek a hatdlyos jogszabalyi hattér tiikkrében torténd elemzését igényli. A
NVB ¢és a Kiuria a valasztopolgari egyértelmiiség vizsgalatanal sajat dontéseiben — nagyrészt
azonosan az AB korabbi értelmezésével — a kovetkez6 fobb szempontokat veszi alapul: A
kérdésre igennel vagy nemmel egyértelmiien lehessen felelni. A kérdés megfogalmazasa
vilagos ¢és egyféleképpen értelmezhetd legyen. A kérdés feleljen meg a magyar nyelv
nyelvtani szabélyainak, de pusztan azzal nem azonosithatd, lényege, hogy a valasztopolgarok
jol értsék, lassak at a kérdés Iényegét, jelentéségét, azért, hogy tudatosan atgondoltan tudjak
az Orszaggyulés jogalkotéi munkajat meghatarozni. A kérdés ne legyen megtévesztd. A
valasztopolgari egyértelmiiség sommas 1ényegét a Knk.IV.37.457/2015/3. szamu hatérozat a
kovetkezOképpen foglalta Ossze: ,,Nem tekintheté legitimnek az a népszavazds, amelyen a

valasztépolgar nem tudja pontosan, hogy mirél szavaz.”*®

3.1. A valasztépolgari egyértelmiiség vizsgalata

A jogi fogalmak, terminologiak szabatos megjeldlése, a jogszabalyban foglalt terminus
technicus-ok hasznalata onmagaban nem teszi egyértelmiivé a kérdést. A jogi precizitas
kivanalma mellett is figyelemmel kell lenni arra, hogy a jogi szabatossag nem minden esetben
eredményezi a hétkoznapi  értelemben  vett kozérthetdséget'®!. A Kuria a
Knk.IV.37.340/2015/3. szdmu végzésében gy dontott, hogy az Orvosszakmai iranyelvek
torvénybe foglaldsa iranti kérdés sem a valasztopolgari, sem a jogalkotdi egyértelmiiségnek
nem felelt meg. A NVB szerint tiltott targykor, melyet a Kuaria sem cafolt, de a dontés 6 érve

az volt — elvalva a feliilvizsgalati kérelem iranyatdl —, hogy nem egyértelmii a kérdés, mert

179 Berkes Balint: A Kiria gyakorlatabol. Acta Humana, 4(4), 2016, 101-103. o.
180 Kria 6sszefoglald vélemény, i.m. 92. o.
181 Szab¢ Szilard, 2017, i.m. 13-14. o.
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nem deril ki, hogy milyen iranyelvek térvénybe foglaldsara gondolt a kérdezd. Fégond, hogy
nem tlnik ki a kérdésbdl, hogy valdjaban az orvosi kezelések finanszirozasat szeretné a
kérelmezé a minisztertdl és az OEP-t6l magasabb szintre emelni. A Kuria a
Knk.VII.37.392/2017./3. szamu dontésében ramutatott: ha egy adott fogalmat a jogszabaly
kiilon meghatarozas vagy mas jogszabalyi definiciora utalas nélkiil hasznal, akkor annak a
fogalomnak létezik egy altalanos, mindenki altal ismert jelentéstartalma. Ha a feltenni kivant
kérdés ilyen fogalmat tartalmaz megfeleld szovegosszefiiggésben, akkor alaptalan az arra
torténd hivatkozas, hogy az adott fogalom, illetve ezéltal a kérdés nem egyértelml. A
,»foglalkoztatasi jogviszony” és a ,jovedelem” szamos jogszabalyban tovabbi értelmezés
nélkil is haszndlt kifejezések, amelybdl kovetkezbéen népszavazasi kérdésben valod
szerepeltetésiikk az egyértelmiiség kovetelményét nem sértheti. A Knk.IV. 37.135/2016/4.
szamu hatérozat ravilagitott, hogy ha a feliilvizsgélati kérelemben a kérelmezd a sajat kérdését
maga kezdi el magyarazni és kiegésziteni olyan egyébként eredetileg a kérdésben nem
szerepld kritériumokkal, melyek nélkiill a kérdés valoban hianyos, akkor az a kérdés
bizonyosan nem egyértelmii. A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség és a jovedelemadd
bevallas két jogi rendszer kiilon eleme, mely itt is felveti az intézmények 6sszekapcsolasanak
problematikajat. Ide kapcsolhatdo az a gyakorlat is, amely szerint az a kérdés, amely a
kezdeményezdk szandékaval épp ellentétesen is értelmezhetd, biztos, hogy nem felel meg
annak a kovetelménynek, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien
megvalaszolhatonak kell lennie, azaz a vélasztopolgar szdmara népszavazasra feltett kérdés
vildgos ¢és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd legyen. Sériill az 4tlathatdésag, ha a
véalasztopolgar szakmai ismeretek hidnydban nem latja 4t dontése kovetkezményeit'®2, A
Knk.VI11.37.411/2017/3. szamt végzésében a Kuria arra mutatott ra, hogy nem felel meg a
kérdésegyértelmiiség  kovetelményének, ha a kérdés bar latszolag egyszerlien
megfogalmazott, mégis magyaradzatra szorul. A biinteteljarasi szabalyok elmélyiilt ismerete
nélkiil nem lathato at ugyanis, hogy a kérdés megtévesztd. Azt a latszatot kelti, hogy a Be.
hatalyos jogorvoslati rendszerében a nyomozast megsziintetd végzéssel szemben a feljelentd
egyaltalan nem ¢élhet jogorvoslattal. Tovabba a kérdésbdl annyi tudhatd, hogy a birdsag
feliilvizsgalati jogkort kapna az iigyész nyomozast megsziintetd hatarozataval szemben, az
azonban nem vilagos, hogy ez eredményezheti-e kovetkezményeiben az iigyész feladatainak

bizonyos korii atvételét. Ez mar olyan szakmai ismereteket feltételez, ami generalisan nem

182 Hohmann Balazs: The Principles and Fundamental Requirements of the Transparency on the Public
Administrative Proceedings. In: Padma Suresh (Szerk.): Proceedings of the IIER International Conference
Dubai. Dubai, International Institute of Engineers and Researchers, 2019. 1-2. o.



121

elvarhatd. A Knk.IV.37.425/2017/3. szamu végzés lényege szerint, amennyiben a feltett
kérdés tartalmanak megértése elmélyiilt szakmai ismereteket igényel, ezaltal a hasznalt
fogalmak valodi jelentéstartalma az ezzel nem rendelkez6 valasztopolgar szamara nem
vildgos, nem pontosan értelmezhetd, (pl. kiilfoldi felsGoktatasi intézmény, oklevelet ado
képzési tevékenység, nemzetkozi szerzddés kotelezd hatalyanak elismerése), a kérdés akkor
sem elégiti ki a kérdésegyértelmliség kovetelményét, ha egyébként a jogi fogalmak hasznalata
szabatos. (Hasonlo még a Knk.IV. 37.426/2017/3. szamu végzés is.) A Knk.IV.
37.373/2017/3. szamu iligyben hozott végzés szerint a magyar valasztopolgaroktol csak a
hatalyos magyar jogszabalyok ismerete varhatd el, az nem, hogy valamennyi kiilfoldi allam
jogat illetden tisztdban legyenek azzal, hogy mely vallalkozasi formék rendelkeznek jogi
személyiséggel is, illetve melyek végezhetnek nemzeti érdek megéllapitdsara alkalmas
értekpapir jegyzési tevékenységet. Az sem varhat6 el a tdrsadalom csak nagyon sziik rétegét
érintd kérdés kapcsan, hogy a valasztopolgarok tisztaban legyenek a kiillonbozé letelepedési
engedélyek kozti kiilonbséggel. A kérdés kozérthetdsége tobb okbol is aggalyos tehat. Az
idokozbeni jogszabalyvaltozas pedig okafogyotta teszi a népszavazas megtartasat, melyre
tekintettel a  végrehajthatosdg vonatkozdsdban a  kérdés megtévesztd is. A
Knk.VIL.37.427/2017/3. szamu iigyben mutatott rd a Kuria, hogy az a korilmény, mely
szerint a feltett kérdésben az érintett jogszabaly adott id6allapotara utal a kérdez6, 6nmagaban
nem sérti a kérdésegyértelmiiséget. Ha a jogszabaly jol azonosithato, kihirdetett, korlatozas
nélkiil elérhets, akkor a valasztopolgaroktdl elvarhatdo annak ismerete, illetve a felelds
dontéshez annak megismerése. A Knk.VII.37.644/2017/2. szamu végzés ramutatott, hogy a
Hteljes értékii zoldfeliilet” nem jogszabalyban definialt fogalom, de a hétkdznapi értelme sem
azonosithatd pontosan, népszavazasi kérdésben vald haszndlata a kérdésegyértelmiiséget
kétségessé teszi. Nem legitim az a népszavazas, ahol a valasztopolgar nem tudja pontosan
mirdl szavaz. A Knk.IV.37.522/2017/2. szdmu végzés szerint a ,,vagyonosodasi vizsgalat” és
a ,,hivatali id6 lejarta” fogalmak 6nmagukban nem vetnek fel értelmezési aggalyt, ha a kérdés
egyéb tekintetben egyértelmii. A magyar nyelvtani szabalyoknak valé megfelelés hianyara
(ezen beliil a til bonyolult, 6sszetett fogalmazas, és az egy kérdésben tobb kérdés feltevésére)
az alabbi Kuriai példakat szemlélhetjiik: A Kuaria a Knk.IV.37.521/2013/2., szamu dontésében
kifejtette, hogy attol, hogy a térvény a dohanytermékek arrésével kapcsolatban a legkisebb
arrésrol szol, a népszavazasra feltenni kivant kérdés pedig a legnagyobb arrés szabalyozasat
célozza, még a kérdés egyértelmli. A jogalkotdéi egyértelmiiség sem sériilt. A
Knk.IV.37.500/2013/2. szdmu végzés szerint a kozteriilet fogalmat tobb térvény is definialja,

ezek absztrakt tartalma és a sz6 kdznapi értelme nem valik el szamottevoen egymastol,
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mialtal a kozteriileten vald dohanyzasi tilalom nem érthetd masként, mint az egész
kozteriileten. Emellett megfeleld torvényi moddositdssal megoszthatd a dohanyzo helyek
kijelolése. Nem meriil fel semmilyen egyértelmiiségi kérdés sem az ligyben. A Kuria a
Knk.VIL.37.695/2016/3. szamu dontésében ramutatott, hogy oOnmagdban két részkérdés
szerepeltetése a kérdésben generalisan nem okoz kérdésegyértelmiiségi problémat, az adott
népszavazasi kérdés tartalma alapjan dontheto el, hogy az Osszetett kérdés ellenére az érthetd,
vilagos-e, lehet-e egyértelmlien valaszolni arra. A Kkonkrét tigyben a két részkérdés
Osszefliggott, azaz az évenkénti kéményellendrzés biztositdsa ne fliggjon a berendezés
tipusatol. Az egyértelmiiségi hiatust az okozta, hogy a kérdésbdl nem deriilt ki a szolgaltatas
dijanak mikénti viselése. A Knk.IV.37.388/2015/3. szamu tigyben a kérdés targya a nyilvanos
vagyonbevallast tevok szja. bevalldsdnak nyilvdnossagra hozatala. A NVB szerint tiltott
targykor, mert alapjog korlatozast érint. A Kuria a kérdésegyértelmiiséget latta problémasnak.
A két szabalyozasi rezsim Osszekapcsolasa diszfunkcionalis. A kérdés megtévesztd, mert azt a
latszatot kelti, mintha a jelenlegi szabalyozas szintjén a kivalasztott személyi kor vagyoni,
jovedelmi helyzete nem lenne atlathatd. Ez éppen az elérni kivant céllal, a kozélet tisztasaga
megovasaval ellentétes. A Knk.VIL.37.326/2017/3. szam( dontés szerint sem a
valasztopolgari sem a jogalkotd egyértelmiiséget nem elégiti ki, ha a kérdés tartalma
bizonytalan, megtéveszt, két részkérdése van, amire ellentétes valasz adhat6. A Kuria
kiemelte, hogy a Nemzeti Energiastratégia belsé Osszefliggései alapjan a kérdésben érintett
Osszetevok szerepének modositasa az egész stratégiat alapjaiban érintené, igy errdl felelésen
valasztopolgari dontés nem hozhato, miutan a valasztopolgarok a bonyolult dsszefliggéseket
nem lathatjak at, a teljes rendszer atalakitasaval jaro felelds dontéshez kello ismerettel sem
rendelkeznek. A Knk.VIL.37.391/2017/3. szamon, Magyarorszagon kiilfoldi oklevelet ado
oktatasi intézmények miikodésével osszefiiggd kérdésben mondta ki a Kuria, hogy a jogrend
védelme megeldzi a feliilvizsgalati kérelemhez kotottséget. A kérdés azért nem egyértelmil,
mert olyan specialis jogi, szakmai ismeretek, illetéleg informaciok kellenének, ami nem
varhato el az allampolgaroktol, igy lehetetlen, hogy az atlassa dontése kovetkezményeit.
Lehetségesek olyan kérdések, amelyek népszavazasi kérdésként az azokban kitlind
terminologia szdm, szdmitasi mod miatt nem értelmezhetdek a valasztopolgarok szamadra.
Ezekben az esetekben népszavazashoz vald jog a tudatos dontés hianyaban csak formalisan
érvényesiilhet. A Kuria a Knk.IV.37.458/2015/3. szamu végzésében ramutatott, hogy a kérdés
a minimalbér Gjraszabalyozasat tartalmazta. Jogilag érthetd, de népszavazasi kérdésként nem
értelmezhetd, tal Osszetett, a benne foglalt terminoldgia, szamitasi mod, szam miatt a kérdés

egyértelmiiségnek nem felel meg a kérdés. Alapvetd kovetelmény, hogy a népszavazasra
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szant kérdés ne legyen sem ,direkt” megtévesztd, sem ne hallgasson el fontos, 1ényeges
kovetkezményeket, informaciokat. A valasztopolgari egyértelmiisége szempontjabol kiilon
csoportot képeznek azok az esetek, amikor a kérdés megtévesztd. Azaz a kérdésbol nem deriil
ki a valasztopolgar szamara, hogy valojaban mir6l is szeretnének népszavazast elrendelni. A
megtévesztd kérdés lehet olyan is, amely a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményét is
sérti egyidejlileg. A Knk.IV.37.338/2015/3. szamu végzés szerint megtévesztd az a kérdés,
amely azt sugallja, hogy a kozpénzbdl és EU forrasbol megvalositott kiemelt beruhazasok
altalaban kivételt képezhetnének a kozbeszerzés alol. A Knk.IV.37.342/2015/2. szamu
igyben a NVB-hoz képest részben eltérd indokkal mondta ki a Kuria, hogy a hallgatoi
Osztondijakkal kapcsolatos kérdés nem felel meg az egyértelmiiségnek. Nem az a gond, hogy
a valasztopolgar nem tudja, hogy az onkoltséges hallgatok Osztondija az eddigi juttatasok
helyett vagy mellett lesz megallapithato, hanem az, hogy nem dertil ki, hogy a kdltségvetési
torvény modositasa nélkiil torténik a jogalkotds, akkor az a mar meglévé kedvezmények
csOkkentését jelenti. A koltségvetési torvény moddositasa viszont tiltott targykor. A Kuria a
Knk.IV.37.360/2015/3. szamu tgyben kifejtette, hogy nem lehet a koz-foglalkoztatottak
jogaira generdlisan kiterjeszteni a Munka Torvénykonyvét. A jogviszony specialitdasa, hogy
mas jogszabalyi kornyezetbe agyazodva létezik a munkanélkiiliek ellatasa és a szocialis
ellatds. Ennélfogva a Munka Torvénykonyve egyes rendelkezései, benne a jogok ¢&s
kotelezettségek is, nem értelmezhetéek. A Knk.IV.37.457/2015/3. szaml végzésben a
tényleges tulajdonos feltiintetésére iranyuldo kérelem azt a latszatot kelti, mintha a
cégnyilvantartasban nem lenne benne a tulajdonos, vagy nem valddi adatok lennének a
cégnyilvantartasban. A koznyelvi szohasznalatban a tulajdonos nem tapad sem a kozvetlen,
sem a tényleges jelz6hoz. A jogrendszer ezeket hasznalja ugyan, de pontosan meghatarozott
kontextusban. A Knk.VIL.37.371/2017/2. szdma hatarozatban a paksi bdvitéssel
Osszefliggésben nemzetkdzi szerzOdés érintettsége okan utasitotta el a NVB a népszavazasi
kezdeményezést, ezt fejtette ki bovebben a Kuria is és kiterjesztette a vizsgalatot a
kérdésegyértelmiiségre is, noha az eredetileg nem volt a NVB hatdrozat indokai kozotti
érvrendszer targya. Kifejtette, hogy megtévesztd a kérdés, a valos szandékot leplezi, ami a
paksi bdvités megakadalyozasara iranyult. Altalaban is kimondhat6, hogy a valasztopolgéri
egyértelmiiség sériil, ha a kérdésben foglalt tartalom és a kérdés tényleges hatdsa egymassal
nincs 6sszhangban. A vélasztopolgarnak tudataban kell lennie, hogy mi a népszavazasi kérdés
valodi tartalma, annak milyen tényleges hatasa lehet és az esetlegesen eredményes
népszavazast kovetden a kérdéshez kapcsolodd jogviszonyok hogyan vaéltoznak. A

népszavazasra feltenni szandékozott kérdés wvalo tartalmaban az atomerdmii bdvités
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megakadalyozasara irdnyul az engedélyezési feltételek utdlagos megvaltoztatasaval,
ugyanakkor e szdndék a kérdés megfogalmazasa mellett a valasztopolgarok szamara nem
nyilvanvalo. A Knk.VII.37.523/2017/2. szamu végzés szerint, ha a kérdés nem homogén
csoporthoz tartozd ¢és kiilonbozd allamhatalmi agakbol kiemelt széles személyi kor
jogkorlatozasara iranyul (kozhivatal viselés, passziv valasztojog korlatozasa) alappal vetddik
fel, hogy a valasztopolgari akarat valamennyit atfogja-e. A tag és eltéré funkcidji személyi
kor érintettsége kérdésegyértelmiiségi aggalyt okoz. A Knk. VII.37.520/2017/2. szamu végzés
hasonldé problémara mutatott ra. Kifejtette, hogy a kérdéssel érintett személyi kornek egy
adott iddintervallummal vald korbehatarolasa, preciz megfogalmazas hianyaban félreérthetd
lehet. Amennyiben a kérdés a feltevdje altal magyarazatra szorul, az az egyértelmiiség hianyat
bizonyosan felveti. A tag és funkciojat tekintve heterogén személyi kor érintettsége, az ebbol
magabdl is eredd kérdésegyértelmiiségi hiatus mellett felveti a lehetetlen célra irdnyulas
problémajat is, ami a kérdés megtéveszto jellegére €s egyben a népszavazas intézményének
rendeltetésellenes hasznalatara is utal. A valasztopolgari véleménynyilvanitasnak ugyanis
nem lehet valos eredménye. Hasonlo kérdésben foglalt allast a Knk. IV.37.525/2017/2. szamu
iigyben is a Kuria, amikor ramutatott, hogy kiilonb6z6 allamhatalmi 4gakhoz tartozo tisztséget
viselé6 emberek és hozzatartozoik ad hoc kiemelése azt is eredményezheti, hogy a
valasztopolgaroknak szdmos olyan eltérd személyi kort érintd jogkorlatozasrol kellene
donteniiik, amelyek mindegyikére akaratuk esetleg nem terjed ki. Igy ebb6l a szempontbol a
kérdésre nem lehet egyértelmiien ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel valaszolni. Mindez akadalyozza

a valasztoi akarat megfelelé médon valo kinyilvanitasat. 183

3.2. A jogalkotéi egyértelmiiség vizsgalata

A jogalkotdi egyértelmiiség probléméja szam szerint talan kevesebbszer meriil fel, mint a
valasztopolgari egyértelmiiség, de azért van ra szamos példa, mint ahogy el6fordul, hogy
ugyanaz a kérdés egyszerre nem felel meg a valasztopolgari és a jogalkotoi egyértelmiiségnek
sem®4, A legfontosabb szempont, ami a jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményébol fakad,
hogy az Orszaggyiilés el tudja donteni, terheli-e jogalkotasi kotelezettség és ha igen, milyen
jogalkotasra koteles. A népszavazds esetében a torvényalkoté parttalan jogalkotasi
kotelezettséggel allna szemben, ha az érvényes €s eredményes népszavazas a térvényalkotot

éppen a hatalyos torvényi iddpont modositasara kivanja szoritani, de a kérdésbdl az idopont

183 Kiria 6sszefoglald vélemény, i.m. 93-97. 0.
184 Szab6 Szilard, 2017, i.m., 13-14. o.
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modositdsa nem deriil ki. Ahogy a valasztopolgari egyértelmiiség esetén a megtévesztd
kérdések, ugy a jogalkotoi egyértelmiiség esetén az tigynevezett jogintézmények keveredése
az az esetkor, ami alappal vetheti fel a jogalkotéi egyértelmiiség kérdését. Példaul a
vagyonnyilatkozat és az ingatlan-nyilvantartas Osszekapcsolasa két eltérd szabalyozasi
koncepcido mentén kialakult jogintézmény Osszekapcsolasat is jelenti, amely e rendszerek
mikodésében adott esetben diszkfunkciot is okozhat. A kiilonb6zé jogintézmények belsd
garanciai csorbulnak. A két jogintézmény keveredése a jogalkotd részérdl csak ugy oldhato
meg, ami az alapjogok tovabbi korlatozasaval jar.'% A Knk.VI1.37.336/2017/3. szamu
hatdrozatban mondta ki a Kuria, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem lehet
kovetkezményeiben kiszamithatatlan. Utalt a 26/2007. AB hatarozatra és az 58/2011. AB
hatarozatra. A jogalkotoi egyértelmiiség is sériil, ha a kérdés talzottan altalanos jellege miatt a
jogalkotd nem tud eleget tenni jogalkotasi kotelezettségének. Végiil az egyértelmiiség része,
hogy a kérdésben foglalt dontés ne legyen kivitelezhetetlen, kovetkezményeiben
kiszamithatatlan, végrehajthatatlan. Tehat az ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés
torvényben rogzitse, hogy a megujulo energia lakossdagi hasznalata minden mds
energiaforrdst megelozzon?” kérdés tobb szempontbdl sem felel meg az Nsztv. 9. § (1)
bekezdésében foglalt kérdésegyértelmliség kovetelményének. A Knk.IV.37.389/2015/3.
szamu tligyben megallapitasra keriilt, hogy mind a valasztopolgari, mind a jogalkotoi
egyértelmiiséget sérti a tarsadalombiztositasi egyéni szamlak modositdsara vonatkozo kérdés.
Azt a hamis latszatot kelti, mintha a visszamendleges feltiintetés barmilyen anyagi
jogosultsaggal jarna a polgarra. Azzal pedig, hogy nem mondja meg idében meddig
visszamendleg, azaz mikortol kellene feltiintetni az egyéni befizetéseket, bizonytalan illetve
parttalan jogalkotdsi helyzet allna eld. A Knk.VIL.37.336/2017/3. szaml iigyben ujbol
rogzitésre keriilt, hogy a népszavazasra feltenni szdndékozott kérdés nem lehet
kovetkezményeiben kiszamithatatlan. Sériil az eldre lathatosag, ha a valasztopolgar szakmai
ismeretek hidnyaban nem latja 4t dontése kovetkezményeit. A jogalkotdi egyértelmiiség is
sériil, ha a kérdés talzottan altalanos jellege miatt a jogalkoté nem tud eleget tenni jogalkotasi
kotelezettségének. Az egyértelmiiség része, hogy a kérdésben foglalt dontés ne legyen
kivitelezhetetlen vagy kovetkezményeiben kiszamithatatlan. A Knk.V11.37.424/2017/2. szamt
igyben, mely tartamilag a korrupcidos blncselekmények eléviilési  idejének
meghosszabbitdsara vonatkozott, a Kuria kimondta, hogy nem okozza a valasztopolgéri

egyértelmiiség hianyat, ha a kérdésben a ,legalabb” szoval keriil kifejezésre az eléviilés also

185 Petrétei Jozsef, Tilk Péter, 2014, i.m. V. fejezet
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hatéra, és ezzel a jogalkotd mozgasteret kap a szabalyozas kialakitdsara. Nem okozza a
kérdésegyértelmiiség hidnyat az sem, hogy a népszavazas kotderejére vonatkozd moratérium
a népszavazasi kérdésben meghatarozott id6étartamnal rovidebb. Amennyiben ennek
jelentésége lehetne, az kiliresitené a népszavazasi kezdeményezés jogintézményének
jelentdségét. Ugyancsak nem meriil fel a jogalkotdi egyértelmiiség hidnya sem att6l, hogy a
népszavazasbol eredd jogalkotasi kotelezettség tobbféle modon teljesitheté. A jogalkotd
feladata, hogy az alkotmanyos kovetelményekre tekintettel a jogszabaly koherencigjat is
fenntartva a legmegfelelobb szabalyozasi megoldast kivalassza. A Knk.IV.37.372/2017/3.
szamu ligyben arra mutatott ra a Kuria, hogy a jogalkotoi egyértelmiiség kritériuma, hogy a
népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyllés el tudja donteni, hogy milyen jogalkotadsra
koteles. Konkrét iigyben a kérdés arra vonatkozott, hogy a letelepedési engedély
megszerzéséhez nemzetgazdasagi érdekre tekintettel nyujtott kedvezmények megsziinjenek.
Ennek azonban két jogalkotasi utja is lehetséges, de a kérdésbdl nem dertil ki, hogy a kérdés
melyiket célozza. Rdadasul bonyolitotta a helyzetet a a tovabbi jogszabalyvaltozas is, melyre
tekintettel bizonyos aspektusbol értelmezhetetlenné valik a kérdés. (Egyébirant, ha a
kérdésfeltevés mar a kezdeményezéskor is okafogyott, az a végrehajthatésag tekintetében

bizonyosan megtévesztové teszi a kérdést.)!80

4. A rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének sérelme

A népszavazas kezdeményezdjének az orszagos népszavazas alkotmanyos rendeltetésére, az
allam életében betoltott szerepére €s sulyara tekintettel kell eljarnia. Felelosségteljesen, annak
tudataban kell benyujtania kezdeményezését, hogy az altala ,itjara inditott” népszavazasi
eljaras allasfoglalasra készteti az oOrszdg valamennyi valasztopolgarat, ¢és annak
eredményeként az Orszaggyiilést kotelezd dontés sziiletik!®’. Az elézé népszavazasi torvény
nem rendezte ezt a kérdést, az NSztv. szerint azonban amennyiben a kezdeményezés a
népszavazas jogintézményének céljaval €s rendeltetésével nyilvanvaloan ellentétes, a NVI
elndke az eldzetes vizsgalat sordn a kérdést hatarozattal elutasitja, €s nem terjeszti a NVB elé.
A johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelménye — a mellett, hogy a jogalkalmazas
egészét athatd alapelv — a valasztasi eljardas és a népszavazasi eljaras alapelve is. A

népszavazasi kezdeményezésekre ezen alapelvet az Alkotméanybir6sdg honositotta meg,

186 Kria 6sszefoglald vélemény, i.m. 99-101. o.
187 Qetild, Maija: On the problems of responsibility and accountability in referendums. European Journal of
Political Research, 45(4), 2006, 699-711. o.
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amikor észlelte, hogy tomegesen €lnek vissza e jogintézménnyel. [18/2008. (I1l. 12.) AB
hatdrozat, ABH 2008. 212., 221.]. Az Alkotmanybirdsdg e hatirozatdban ramutatott: Az
orszagos népszavazds kezdeményezésére iranyuld alairasgylijtd ivek hitelesitése soran
vizsgalandd az is, hogy a népszavazasi eljaras kezdeményezése megfelel-e a johiszemi ¢€s
rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményének. Ez az alapelv szoros Osszefiiggésben van a
valasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazasnak az alkotmanyos rendszerben betoltott
kiemelkedd szerepével, alkotmanyos rendeltetésével €s a hitelesitési eljarasnak a népszavazasi
eljarasban betoltott szerepével: a valasztopolgarok altal kezdeményezett ligydontd orszagos
népszavazas a kozvetlen hatalomgyakorlas intézménye, azzal az alkotményos céllal, hogy az
orszag sorsat érintd legfontosabb, s egyben az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo tigyekben a
nép, mint a hatalom birtokosa kozvetleniil hozzon dontést. A hitelesitési eljards soran
kiemelten fontos annak vizsgalata, hogy a benyujtott kezdeményezés a népszavazas
alkotmanyos rendeltetésével Osszhangban van-e. A valasztasi alapelvek, koztik a
rendeltetésszerli  joggyakorldas kovetelményének érvényesitése kovetkezik az allam
intézményvédelmi funkcidjabol is. A jogalkotd nem hatdroz meg részletes kritériumokat a
rendeltetésellenes joggyakorlas, a joggal valo visszaélés megallapitasahoz, a jogalkalmazora
bizza annak megitélését, hogy a konkrét esetben rendeltetésének megfelelden gyakorolta-e
jogat a jogosult. A rendeltetésellenességnek, illetdleg a joggal valo visszaélésnek példalozoan
meghatarozott esetei arra utalnak, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasara
akkor keriiljon sor, ha annak valamilyen hatranyos kovetkezménye van [pl. masok jogainak
korlatozéasa, csorbitdsa stb.]. A rendeltetésellenes joggyakorlas kritériumai minden esetre
altalanosan alkalmazhat6 jelleggel azonban nem meghatarozhatok. A fenti alkotmanybirosagi
megallapitasokat is figyelembe véve a Kuria a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményét
illetden az alabbi megallapitasokra jutott: A nép kozvetlen hatalomgyakorlasaval ssze nem
férd, visszaélésszerli joggyakorldsnak mindsiilt a Knk.IV.37.484/2013/2. szamu iigyben az a
népszavazasi kezdeményezes, amely a koriilményekbdl, a felvett és bizonyitott tényallasbol
megallapithatoan, a politikai kozosség dontési helyzetbe hozasanak valodi szandéka nélkiil, az
eljarasi szabalyok visszaélésszerii alkalmazasaval kezdeményez népszavazast. Az Nsztv.
preambuluma — egyebek mellett — ,,az orszag sorsat érintd legfontosabb iigyek eldontésében”
jeloli meg a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét. Nem rendeltetésszeri a
népszavazasi kezdeményezés intézményének alkalmazésa akkor, ha az a kérdés, amelyben a
kezdeményezd a nép dontését varja, nem mindsithetd az egész politikai kozosség
szempontjabodl relevansnak, az egész politikai k6zdsség sorsat befolyasold jelentdséglinek. A

rendeltetésszerti joggyakorlas korébe tartozik, a Knk.37.504/2013. szamu végzés szerint, hogy
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az orszagos népi kezdeményezésbdl ki kell tlinjon: ez arra iranyul, hogy a kérdést az
Orszaggyiilés targyalja meg. Nem hitelesithetd az az orszagos népi kezdeményezésre
bocsatott kérdés, amely alkalmas arra, hogy a valasztopolgarokat adott esetben félrevezesse,
amelynek megfogalmazasa a valasztopolgar szamara azt a téves latszatot kelti, mintha az
alairasgyljtés alkalméval népszavazasi kezdeményezést timogatna, azaz, hogy abban végso
soron a nép dont majd. A Knk.IV.37.521/2013/2. szam0 hatérozat pedig kimondta, hogy
onmagaban nem sérti a johiszemu és rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményét, ha a
népszavazasra feltenni szandékozott kérdés kis szdmu érintettre vonatkozik csak (az elbiralt
kérdésben 3515 személy volt érintett, ennyien jogosultak koncessziés jog alapjan
dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet folytatni, ettdl fiiggetleniil nem vitatott, hogy a
kérdés orszagos jelentdségii.) Sajatos vetiilete meriilt fel a visszaélésszerii joggyakorlasnak a
Knk.VIL.37.520/2017/2. szdmu tigyben. A Kuria a NVB altal felvetett johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlds népszavazasi eljarasban alkalmazandd kdvetelményével
kapcsolatban megjegyezte, hogy az olyan szervezdi magatartds, amely az érdemben azonos
tartalmu, d&m szovegszerlien némiképp eltérd népszavazasi kérdések hitelesitésére iranyul,
alappal vetheti fel ezen alapelv sérelmét. Az Nsztv. 8. § (1) bekezdése ugyan nem zarja ki,
hogy ugyanazon szervezé ugyanazon targykorben tobb, kiilonb6z6 modon megfogalmazott
népszavazasi kérdést nyujtson be, ugyanakkor e jogszabalyhely tag értelmezése
visszaélésszerli joggyakorlatot sem eredményezhet. A népszavazasi kérdések hitelesitésére
vonatkozo eljaras célja ugyanis nem az, hogy a hitelesitésre feljogositott NVB, vagy a
hitelesitést feliilvizsgdldé Kuria a szervezd érdemben azonos tartalmi kérdései koziil
kivalassza a hitelesitésre alkalmasat. A szervezd feladata és feleldssége, hogy egy adott
népszavazasi targykorben olyan kérdést fogalmazzon meg, amely a kérdéssel szemben
tamasztott alkotmanyos és egyéb jogszabalyi feltételek alapjan a hitelesitést lehetdvé teszi. A
Kuria a fenti dontésében idézte a 18/2008. (III. 12.) AB hatarozat ide vonatkoz6 részét, majd
kiemelte, hogy a rendeltetésszerii joggyakorlas kérdéskorét, a visszaélésszerli magatartasok
fennallasat esetrdl-esetre kell vizsgalni. A konkrét ligyekben lathato példakbol az az altalanos
kovetkeztetés vonhatd le, hogy kiemelten fontos e korben a népszavazas alkotmanyos
rendeltetésével meglévd 6sszhang. Bizonyosan felveti a rendeltetésellenes joggyakorlast, ha a
feltett kérdés komolytalan (a népszavazas intézményéhez méltatlan), tovabba, ha eldére lathato,
hogy lehetetlen célra iranyul, valamint — ahogy arra a kérelmez6 is utalt — a népszavazas
kezdeményezdje egy mar hitelesitett kérdést visszavon, majd taktikai-politikai okbol ismét
eléterjeszt. A Knk.VII.37.524/2017/2. szamu iigyben ramutatott a Kuria, hogy a rendeltetés-

ellenes joggyakorlas felmeriilésekor e korben az adott tigyet konkrétan, egyedileg kell
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vizsgalni az AB és Kuria kordbbi dontései tiikrében. A mar lefektetett elvek mentén, a
rendeltetésszerli joggyakorlas sérelmét megvalositd kordbban mar rogzitett magatartasok (pl.
komolytalan vagy elére lathatéan lehetetlen cél) mellett, alappal meriil fel ugyanezen
probléma akkor, ha a kérdez6 révid idon beliil sorozatban, vagy egy idében egyszerre tobb,
Iényegében azonos tartalmu, illetve célu kérdést nytjt be (egy ligyben példaul 13-at). Az
Nsztv.8. § (1) bekezdése ugyan nem =zarja ki, hogy ugyanazon szervezd ugyanazon
targykorben tobb, kiilonb6z0 modon megfogalmazott népszavazasi kérdést nytjtson be,
ugyanakkor e jogszabalyhely tag ¢értelmezése visszaélésszerli joggyakorlatot sem
eredményezhet. A népszavazasi kérdések hitelesitésére vonatkozd eljaras célja ugyanis nem
az, hogy a hitelesitésre feljogositott NVB, vagy a hitelesitést feliilvizsgald Kuria a szervezd
érdemben azonos tartalmu kérdései koziil kivalassza a hitelesitésre alkalmasat. A szervezd
feladata és felelossége, hogy ilyen kérdést fogalmazzon meg. Ugyancsak erre mutatott ra a
Knk.VIIL.37.523/2017/2. szamu végzésében is a Kuria, megerdsitve azt a korabbi allaspontjat,
hogy a visszaélésszerli magatartasok fennallasat esetrdl esetre kell vizsgalni, és Kiemelten

fontos e korben a népszavazas alkotmanyos rendeltetésével meglévé 6sszhang. 188

5. A parhuzamossagi moratorium kérdése

A Nsztv. részletes szabalyokat tartalmaz arra vonatkozdan is, hogy ugyanazon targyu
kérdésben ne futhasson parhuzamosan tébb kezdeményezés'®. A NVB gyakorlataban a fenti
korlatozas alkalmazasara f6ként a vasarnapi munkavégzés tilalmanak szabalyait tartalmazo, a
kiskereskedelmi szektorban torténd vasdrnapi munkavégzés tilalmardl szo6ld6 2014. évi CIIL
torvény rendelkezéseivel kapcsolatban, parhuzamosan beérkezé kérdések esetében Keriilt sor.
Az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontja akkor ugy fogalmazott, hogy ,,a kérdés benyujtdsat
kovetéen nem nyujthato be azonos targyu kérdés annak hitelesitését megtagado dontés
jogerdre emelkedéséig”. Két kérdés akkor mindsiil azonos targytnak, ha az Orszaggylilés a
kérdések alapjan ugyanazon konkrét jogviszonyt ugyanolyan mdédon vagy egymadstol eltérd
modon lenne koteles szabdlyozni. Fontos, hogy az azonossdg nem két kérdés sz6 szerinti
megegyezését vagy teljes mértékii ellentétét, inverzét jelenti. Azonos targya kérdések
esetében a szabalyozando targykor tekintetében all fenn az azonossag. Jo példa a fentiekre,

hogy 2015. év januarjaban egy maganszemély ugyanazon a napon tobb orszagos népszavazasi

188 Kuria 6sszefoglald vélemény, i.m. 97-99. o.
189 Nagy Gusztav: Az Alkotmanybirésag 2017. aprilis 1. és augusztus 31. kdzott hozott dontései. Acta Humana,
2017/5., 126. o.
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kezdeményezést nytjtott be a NVI-hoz. Az elsé kezdeményezést az ,,Egyetért-e On azzal,
hogy vasdarnap minden iizlet zdarva legyen?” kérdést tartalmazta, mig az idoben 15 perccel
késSbb benyujtott kezdeményezés kérdése az ,,Egyetért-e On azzal, hogy vasdrnap minden
tizlet nyitva legyen?” volt. A kezdeményezések a korabban emlitett formai kovetelményeknek
megfeleltek, ezért a NVI azokat hitelesités végett a NVB elé terjesztette. Az elsd kérdés
esetében a NVB a hitelesitést megtagadta, indokai kozott a jogalkotoi és a valasztopolgari
egyértelmiiség hianyat emelte ki. A masodik kérdés targyaldsakor azonban a NVB mar nem is
foglalkozott azzal, hogy a feltett kérdés megfelel-e az Nsztv. 9. § (1) bekezdésbe foglalt
egyértelmiiség kovetelményének, hanem azt vizsgalta, hogy a kérdések azonos targyunak
tekinthetdk-e. Megallapitotta, hogy mindkét népszavazasi kezdeményezés azonos targykorre,
az lizletek nyitva tartdsara vonatkozik. Mivel a mésodik eljaras targyat képezd kérdés érkezett
késdbb, ezért annak hitelesitését akkor az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontja zarta ki. Az
alairasgyljté iv hitelesitését a NVB tehat eljarasi okbol tagadta meg. Lathatjuk, hogy a
torvény az elséként benyujtott kérdésnek ad elsébbséget, illetleg védettséget. Mivel az
Nsztv. védettséggel kapcsolatos rendelkezései a vasarnapi pihenénapra vonatkozd orszagos
népszavazasi kezdeményezések altal az érdeklédés kdzéppontjaba keriiltek, részletesebben is
érdemes Oket kifejteni. A moratérium torténetiségét vizsgalva elséként megallapithatd, hogy
ilyen szabalyt a régi Nsztv. sem az orszagos, sem a helyi népszavazast Szabalyozd
rendelkezései kozott nem tartalmazott. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
sz616 1998. évi III. torvény (régi Nsztv.) 12. §-a rogzitette, hogy ha az OVB az alairasgylijté
ivet, illetéleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tartalmi kérdésben nem nyujthatd be
alairasgyiijté ivek ujabb mintapéldanya (2. §), illetéleg népszavazés elrendelésére iranyulo
ujabb kezdeményezés (9. §) a) a népszavazas megtartasaig, vagy b) a kezdeményezés
elutasitasaig, illetdleg c) az alairdsgy(ijtd ivek benyujtadsdra rendelkezésre 4allo hataridd
eredménytelen elteltéig. Az OVB inditvanyt terjesztett eld az Alkotmanybirosag elé, melyben
azt kérte, hogy a testiilet allapitsa meg, hogy a térvényalkotd6 mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenes helyzetet idézett elé annak kovetkeztében, hogy a régi Nsztv. nem
szabalyozta teljes korlien az orszagos népszavazas aldirasgyiijtd ivének hitelesitését végzd
szerv eljarasat. Az inditvanyoz6 a mulasztast abban latta, hogy véleménye szerint a
torvényalkoto a régi Nsztv.-ben nem szabalyozta, hogy a hitelesitést végz6 szervnek hogyan
kell eljarnia a régi Nsztv. 12. §-aban szabalyozott hasonld, de az ott szabalyozott védelmet
nem ¢lvezd kérdések esetében. Sem az Alkotmany, sem a régi Nsztv. nem hatalmazza fel a
hitelesitést végzd jogalkalmazo szervet arra, hogy a jogerds hitelesitést megeldzden érkezett,

azonos tartalmi kezdeményezések esetében az egyik kérdés hitelesités€éig barmely



131

idorendiségre vagy egyéb mas koriilményre hivatkozassal megtagadja egy masik kérdés
hitelesitését. Az Alkotmanybirdosag — két alkotmanybird parhuzamos indokolasa ¢és egy
alkotmanybir6 kiilonvéleménye mellett — a 100/2007. (XII.6.) AB hatarozatdban
megallapitotta: a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag, valamint a népszavazashoz vald
jog alkotmanyi rendelkezéseit sérté mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség all
fenn, mivel a torvényalkot6 a régi Nsztv.-ben nem szabdlyozta az orszagos népszavazas soran
az alairasgyijto iv hitelesitését végzo szerv eljarasat abban az esetben, ha az alairasgyjto iv
hitelesitését megelézéen — ugyanazon tartalmi kérdésben — tjabb alairasgyijté ivek
mintapéldanya keriil benyujtasra (ez a versengd népszavazasi kezdeményezések esetkore). Az
Alkotmanybirosag felhivta az Orszaggytlést, hogy a mulasztasban megnyilvanul6
alkotmanyellenességet 2008. marcius 31-ig sziintesse meg. Az indokolds szerint a régi Nsztv.
12. §-a az aldirasgyiijto iv, illetéleg a kérdés OVB részérdl torténd hitelesitéséhez kapcsolja
azt a tiltdo rendelkezést, hogy ugyanazon tartalmu kérdésben nem nyujthato be alairasgyijté
ivek ujabb mintapéldanya, illetdleg népszavazas elrendelésére iranyul6 Gjabb kezdeményezés
az emlitett torvényi rendelkezésben foglalt hataridokon beliil. Az inditvanyozo altal kifogasolt
szabalyozasi hiany fenndll, az Nsztv. nem szabdlyozza a hitelesitd szerv eljarasat abban az
esetben, ha az orszagos népszavazas alairasgyiijto ivének, illetve a kérdésnek a hitelesitését
megeldzdéen ugyanazon tartalmi kérdésben nyujtjdk be az aldirdsgyiijtd ivek ujabb
mintapéldanyait, illetve nytjtanak be népszavazas elrendelésére iranyuldo 1jabb
kezdeményezéseket. A hidnyzo eljarasi szabaly azt eredményezi, hogy a hitelesitd szerv az
orszagos népszavazas alairasgylijtd ivének, illetve a kérdésnek a hitelesitést megelézden
ugyanazon tartalmu kérdésben benyujtott alairasgyiijto ivek, illetve népszavazas elrendelésére
iranyuld kezdeményezések esetében nem tagadhatja meg — sem az idérendiségre, sem mas
torvényben nem szabalyozott koriilményre tekintettel — az alairasgyijtd iv, illetve a kérdés
hitelesitését. A szabalyozasi hiany olyan helyzetet is el6idézhet, hogy az ugyanazon targyra
vonatkoz6, am ellentétesen megfogalmazott kezdeményezések targyaban eredményesen
lezajlott ligydontd orszagos népszavazasok alapjan az Orszaggyllés nem tudja végrehajtani a
ra nézve kotelez6 érvényli ligydontd orszagos népszavazason meghozott dontéseket. Masfeldl
a hiany a hitelesitést végz6 jogalkalmazd szerv szamara is jogbizonytalansagot teremt, mivel
nem egyértelmli, hogy milyen eljarasi szabalyt kell kovetnie a versengd orszagos
népszavazasi kezdeményezések elbiralasa soran. A  torvényalkotd mulasztasa a
népszavazashoz vald alkotmanyos alapjog sérelmét idézi eld és sérti a jogbiztonsag
alkotmanyi rendelkezését. Az Alkotmanybirdsdg eldirta, hogy a torvényalkotonak

egyértelmiien meg kell hatdroznia azt is, hogy mi tekinthetd azonos tartalmu kérdésnek, és mi
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a hitelesitd szerv eljardsa soran kovetendd szabdly az azonos targyd, am ellentétesen
megfogalmazott kérdések hitelesitése esetén. Az Orszaggyiilés az alkotmanybirdsagi
hatarozatban foglalt térvényalkotasi kotelezettségének az 01j Nsztv. 8. §-aban tett eleget. A 8.
§ (1) bekezdése értelmében a kérdés benyujtasat kovetden nem nyujthaté be azonos targyu
kérdés a) a NVI elnokének a 10. § (1) bekezdése szerinti elutasitott dontését kovetd tizenhat
napon beliil, ha az ismételt benyujtasra nem keriil sor, b) a kérdés hitelesitését megtagado
dontés jogerdre emelkedéséig, ¢) a népszavazasi kezdeményezés visszavondsaig, d) az
alairasgy(ijté ivek benyujtasara rendelkezésre allo hataridé eredménytelen elteltéig, €) a
népszavazas elrendelésének elutasitdsarél szold hatirozat jogerdre emelkedéséig, f) a
népszavazas megtartasaig, vagy g) a 31. § (2) bekezdése szerinti idészak lejartaig. A 8. § (3)
bekezdése alapjan két kérdés abban az esetben tekinthetd azonos targyunak, ha azok — akar
részben — azonos vagy egymast kizaro kotelezettséget ronanak az Orszaggytilésre. Az Nsztv.
38. §-a tartalmaban azonos szabalyozast rogzit a helyi népszavazasra vonatkozdan, mint a 8. §
az orszagos népszavazas tekintetében. A parhuzamossagi moratériumhoz kapcsolodo
jogkérdések dontd tobbségében a vasdrnapi boltzar témajaban benytjtott orszagos
népszavazasi kezdeményezések vonatkozasaban meriiltek fel, melyeket a NVB, majd
feliilvizsgalati kérelem benytjtasa esetén a Kuria dontott el. A legfelsébb birdi forum a
Knk.IV.37.234/2015/2. szamu végzésében kifejtette, hogy az Nsztv. 8. §-anak alkalmazéasaval
a NVB a népszavazashoz valod jog zavartalan gyakorlasat biztositja. Alapjogi megkozelitésben
a NVB hataskore gyakorlasakor intézményvédelmi preventiv feladatot teljesit: a
népszavazasra feltenni szandékozott kérdés alaptorvény-konformitasdnak vizsgalata mellett
torekednie kell arra is, hogy érvényesiiljenek a rendeltetésszerli joggyakorlas Nsztv.-ben ¢€s
Ve.-ben megallapitott kritériumai. Minden alkotmanyos és visszaélésszerli joggyakorlasnak
nem mindsithetd kezdeményezésnek meg kell kapnia a lehetdséget arra, hogy abban a nép
kozvetleniil allast foglalhasson. A Kuria ebben a dontésében értelmezte az Nsztv. 8. § (3)
bekezdését, vagyis azt, hogy mikor tekinthet6 két kérdés azonos targytinak. Kiemelte, hogy a
teljes vagy a részbeni azonos, egymast kizard jogalkotoi kotelezettség 1ényegében a jogalkotoi
egyértelmliség kovetelményének vizsgalatat jelenti arra az esetre, amennyiben a két
népszavazasi kezdeményezés alapjan érvényes és eredményes népszavazas megtartasara
keriilne sor. A 8. § (3) bekezdése értelmében nem teljesiil e kdvetelmény akkor, ha a kérdések
targyukat tekintve legalabb részben azonossagot mutatnak, avagy azzal éppen ellentétesen,
egymast kizard tartalmuak. A 8. § (1) bekezdés alapjan megéllapithatd, hogy az Nsztv.
parhuzamossdgi moratériuma — az Orszaggyllésre haruldo jogalkotasi kotelezettség

alapallasabol vizsgalva — a targybeli azonossagot a kérdések akar részbeni azonossagahoz,
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teljes azonossagahoz, illetve egymast kizaro jellegéhez kototte. Az eljarassal érintett kérdések
Osszevetése alapjan a Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a minden kiskereskedelmi tizlet
zarva tartasara vonatkozo és a kiskereskeddi munkavégzés vasarnapi altalanos tilalmanak
megszintetését kezdeményezOd két kérdés irdnyultsagukat tekintve nem esnek egybe,
ugyanakkor a kiskereskedelmi munkavégzés 4ltalanos tilalmanak feloldasara kotelezo
népszavazasi eredmény tartalmaban ellentétes kotelezettséget rona az Orszaggytlilésre a nép
valamennyi iizlet zarva tartasdnak kotelezettségét eloiro dontéséhez képest. A versengd
kérdésekre szabott parhuzamossagi moratoérium egyebek mellett éppen ennek a helyzetnek
vetett gatat a kordbban hatdlyos torvényi szabalyok hidnyossagait potolva. A Kuria a
Knk.IV.37.718/2015/3. szamu végzésében allast foglalt az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b)
pontjdhoz kapcsolodo azon jogvitaban, hogy mikor tekinthetd kozoltnek a kérdés hitelesitését
megtagado kuriai dontés. Az indokoldsban a Kuria hivatkozott az Nsztv. 30. §-ara, amely a
Kuaria kérdés hitelesitéssel Osszefliggésben kovetendd eljarasat rendezi, a (3)-(4)
bekezdéseiben szabalyozza a kuriai hatarozat kozzétételét €s a nyilvanossag tajékoztatasat a
hatarozat meghozatalardl, valamint annak tartalmardl. A kuriai hatarozatot vagy arrdl sz6lo
kozleményt a Magyar Ko6zlonyben €s a Kuria honlapjan kell kozzétenni. Az Nsztv. azonban a
kuriai hatarozatok kozzétételéhez a 14. § (1) bekezdésén kiviil egyértelmii joghatast nem fiiz.
fgy a kérdésazonossaggal Osszefiiggd jogorvoslati eljarasban — ahol pedig perjogi
terminologiaval ¢lve a kozlésnek alapvetd jelentésége lenne — sincs az Nsztv.-ben a Pp.-t6l
eltéré6 torvényi rendelkezés arra nézve, hogy a targykorben az 10j kezdeményezések
benyujtasat akadalyozd moratorium mikor sziinik meg. Masképpen megfogalmazva: a Kuria
hatarozata mikor tekinthetd jogerdsnek, azaz kozoltnek. A Kuria megallapitotta, hogy ebben a
kérdésben a Ve. és a Pp. sem ad kielégitd eligazitdst. A hatalyos szabalyok alapjan
megallapithato, hogy a jogalkotd nem alkotott specialis rendelkezést arra vonatkozoan, hogy
mi tekinthetd annak, az oOrdban és percben kifejezhetd pontos idépontnak, amikor a
parhuzamossagi moratorium megszinik. Erre vonatkozoan tobbféle értelmezés is lehetséges,
igy példaul ez a pontos idopont kezdddhet: a Kuria hatarozatanak a Kuria honlapjan torténd
kozzétételétdl; a Magyar Kozlonyben vald kozzétételétdl, az NVI-nek vald kézbesitésétol,
vagy az NVB honlapjan torténd kozzétételétdl. A Kuria Kifejtette, hogy jogalkalmazo
szervként onkényesen nem valaszthat az Nsztv. 4ltal felkinalt értelmezési lehetdségek koziil,
mivel a jogerére emelkedés idépontjanak a Pp. szabdlyaitdl eltéré megallapitasaval a
jogalkotas teriiletére tévedne. Ezért a konkrét jogvitaban a Kuria csupan azt vizsgalhatja, hogy
a NVB dontése sérti-e az Nsztv., a Ve., vagy a Pp. valamely rendelkezését. A Kiria

hangsulyozta, hogy a parhuzamossagi moratérium megsziinése idopontjanak a jogalanyok
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szamara el6relathatonak és kiszamithatonak kell lennie, ezt a hatalyos jogi szabalyozas nem
garantalja. Mivel a kuriai dontések a jogalanyok széles korét érintik, ezért ezen hatdrozatok
megismerésére széles korben kell lehetdséget biztositani. Ennek a kovetelménynek a dontés
www.valasztas.hu honlapon torténé kozzététele is megfelelt. A 2016. évi XLVIIL. térvény
jelentésen moddositotta az Nsztv. 8. § (1) és (2) bekezdését, azonban nem érintette a 38. §-t,
ezért a parhuzamossagi moratorium a modositds hatdlyba 1épését kovetden masként
érvényesiil az orszagos népszavazas €s a helyi népszavazas korében. A modositott 8. § (1)
bekezdése értelmében nem nyujthaté be azonos targyt kérdés azt kovetden, ha a) a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag 22. § (3) bekezdése szerinti jogerds hatdrozata megallapitja, hogy az
érvényes alairdsok szdma legaldbb kétszdzezer, aa) a népszavazds elrendelésének
elutasitasarol szolo hatarozat jogerdre emelkedéséig, ab) a népszavazds megtartasaig, vagy ac)
a31. § (1) bekezdése szerinti iddszak lejartaig, b) az Orszaggytilés az Alaptorvény 8. cikk (1)
bekezdés masodik mondata alapjan a népszavazast jogerdsen elrendelte, ba) a népszavazas
megtartasaig, vagy bb) a 31. § (2) bekezdése szerinti idOszak lejartdig. A moddositassal a
parhuzamossdgi moratorium az aldirdsgylijtés befejezését kovetden, az érvényes aldirdsok
megallapitasarol szol6 NVB hatérozat jogerére emelkedésével all be. Ez egy olyan tipusu
sziikitést jelent, amely egyértelmiien nem felel meg a 100/2007. (XII.6.) AB hatarozatban
foglaltaknak, sot a régi Nsztv.-ben irt moratérium Szabalyhoz képest is szlikebb korti. Ugyanis
a régi Nsztv. az alairasgyijté iv, illetve a kérdés hitelesitéséhez kotétte a moratorium
beallasat, ehhez képest az Nsztv. modositott 8. §-a az orszagos népszavazasi eljaras kovetkezo
szakasza veégét — az alairasgylijtés megfeleldségét megallapit6 NVB hatarozat jogerdre
emelkedését — teszi meg a moratorium kezd6 idépontjanak. Véleményliink szerint a modositott
rendelkezés — azon kiviil, hogy nem felel meg az AB hatarozatban foglalt kovetelményeknek
— a jovOben kezdeményezett népszavazasi eljarasok soran legaldbb annyi jogértelmezési
problémat fog felvetni, mint a modositas eldtti vonatkozd jogszabalyhely. Ugyanis orszagos
népszavazasi kezdeményezések esetén Ujra megnyilik a lehetdség, hogy ugyanabban a
targyban egyszerre (akar ugyanazon kezdeményezd) tobb kérdést nyujtson be, amely ujra
felveti a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményének sérelmét (ahonnan a probléma a

100/2007. (XI1.6.) AB hatarozatot megel6zden indult).*%

190 Kria 6sszefoglalo vélemény, i.m. 120-123. o.
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V1. A NEPSZAVAZASRA FELTETT KERDESEK ALKOTMANYBIROSAGI ES
BIROI KONTROLLJA

1. A biréi kontroll elézményei

Az 1989. évi XVII. torvény hatalya alatt a népszavazas kezdeményezésével kapcsolatos birdi
feliilvizsgalat hidnyzott!®. A régi Ve. 130. § (1) bekezdése adott hataskort az
Alkotmanybirosag szamara a népszavazasra feltett kérdés alkotmanyossagi vizsgalatara 1997,
novemberétdl kezdddden. E szerint a OVB-nak az aldirdsgylijtd6 iven szerepld kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast az Alkotmanybirdsag soron kiviil biralja el.
Az Alkotmanybirosagnak ez a hataskore (legalabbis mennyiségileg) egyre jelent6sebbé valt.
Volt olyan év (2009) amikor az Alkotmanybirdsag teljesiilésen meghozott és a Magyar
Kozlonyben kozzétett 81 hatarozatnak kozel a fele, 39 orszdgos népszavazasi
kezdeményezéssel foglalkozott. Az alkotmanybirdsagi eljarast barki kezdeményezhette
érintettség nélkill, ligyvéd, vagy jogi képviseld az eljarasban nem volt kotelezd. Ennek is
betudhatd a tomeges — tobbnyire érdektelen és Otletszerii — népszavazasra szant kérdések
megjelenése az Alkotmanybirdsag eldtt, ami egyre nagyobb terhet jelentett a testiiletnek.
Ugyanakkor maga a népszavazas alkotmanyos jogintézménye nem veszitett jelentdségébol, a
kozvetlen hatalomgyakorlas, igy a népszuverenitds gyakorldsanak egyik fontos eszkoze
maradt. A bir6i feliilvizsgalat szempontjabol ki kell emelni az Europai Unidhoz csatlakozassal
kapcsolatos népszavazast. Az alkotméanyozoi tobbség kikeriilte a birdi, alkotméanybirosagi
feliilvizsgalat lehetdségét, a 2002. évi LXI. térvénnyel torténé modositds magénak az
Alkotmanynak a szovegébe foglalta 79. §-ként a kovetkezéket: ,,Ugydontd orszdgos
népszavazast kell tartani a Magyar Koéztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténd, a
csatlakozasi szerzédés szerinti csatlakozasarol. E népszavazas idopontja: 2003. aprilis 12. A
népszavazdsra bocsatando kérdés: ,, Egyetért-e azzal, hogy a Magyar Koztarsasag az Eurdpai
Unio tagjava valjon?” A népszavazas az Alkotméany 28/C. § (6) bekezdése szerinti
egynegyedes kiiszob alapjan lett érvényes és eredményes. A 2012. januar 1. napjaval hatalyba
Iépett Alaptorvény kiilon cikkben foglalkozik az Orszagos népszavazassal (korabban az
Alkotmany az Orszaggyllés fejezetbe agyazottan szabalyozta), jelentOs tartalmi valtozas,
hogy megsziintette az egynegyedes kiiszobot: az érvényességhez az kell, hogy a
valasztopolgarok tobb mint fele szavazzon, azaz a kb. 8 milli6 valasztopolgarbol legalabb 4
millionak (50%) le kell adni szavazatat. 2012. januar 1-vel mddosult a régi Ve. 130. § (1)

191 Téglasi Andras: Azért a nép az ir? A népszavazas aktuélis alkotmanyjogi kérdései az Alaptdrvény elfogadisa
ota. MTA LAW WORKING PAPERS, 1(19), 2014, 15. o.



136

bekezdése is, e szerint a népszavazasra irdnyuld aldirasgyiijtdé iv hitelesitésével kapcsolatos
dontés elleni feliilvizsgalat a Kuria hataskorébe tartozik. Tehat a hataskor az
Alkotmanybirdsagtol a Kuridahoz keriilt. Azaltal, hogy e hataskor a Kuridhoz kertilt, a kotelezo
jogi képviselet is vonatkozott ezen tigycsoportra (is), ami az érdektelen, 6tletszer(i vagy éppen
,vicces” kérdésekben a birdi eljarasok kezdeményezését nagymértékben visszaszoritotta.
2013-ban a valasztasi szabalyok, igy a népszavazasra vonatkozo6 szabalyok is ujak lettek (Ve.,
Nsztv.), azonban az Nsztv. 30. §-a fenntartotta a Kuria hataskorét a NVB népszavazassal
kapcsolatos hatarozata feliilvizsgalatara. A Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan birdsagi
feliilvizsgalatot nem nyujthat be barki, a birdsagi feliilvizsgalathoz érintettséget kivan. A
2013. ¢évi torvényekkel létrehozott NVB egyik elsd hatarozata elutasitotta azt a
kezdeményezést, amely szerint: ,Egyetért On azzal, hogy a demokrdcia alapelvének
megfeleloen a magyar allampolgarok népszavazdssal barmirél donthessenek?” A Kiuria a
NVB hatarozatat a Knk.IV.37.728/2013/3. szamt hatarozataban helybenhagyta. Ez a
hatarozat az Alaptorvény hatalya alatt a népszavazas jogintézményét megalapozod
megallapitasokat tett. A hatdskor természetével kapcsolatban rogziteniink kell, hogy a
népszavazasra bocsatandd kérdés birdsagi feliilvizsgalata (legyen az az Alkotmanybirosag,
vagy a Kuria hataskore) egy sajatos hataskor: a semleges birdi hatalomnak sok esetben olyan
tigyben kell dontenie, amelynek kozvetlen politikai hatdsa van. Igy volt ez a
rendszervaltozashoz kapcsolddo négyigenes népszavazas esetén, ahol nem kevesebb volt a tét,
mint hogy milyen lesz a parlamentaris demokracian beliil a kdztarsasagi elnok jogallasa, de
igy volt ez nagyon sok mas népszavazasi kezdeményezés esetén is.'®? Ki kell emelniink, hogy
a 2012. januar 1-t61 hatalyba 1ép6 01j szabalyok pontositottak a birdi feliilvizsgalat terjedelmét,
amelyek koziil a legfontosabbak: az Alaptdrvényben a kizart targykorok kozott rogzitést
nyert, hogy a népszavazasi kezdeményezés nem iranyulhat az Alaptdrvény modositasara,
masrészt az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szOvegszerlien is rogziti a valasztopolgari és a
jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményét. Ezaltal normativ alapokra helyezddott az itélkezés
erre vonatkozo része. Az Alkotmany ¢€s az Alaptorvény hatalya alatti szabalyozas 6sSzevetése
alapjan azonban felmeriilhet az a kérdés, hogy azok a korabbi alkotmanybir6sagi hatarozatok,
amelyek figyelembe venni rendelték a népszavazasnak az alkotmédnyos berendezkedésben
betoltott szerepét, vagy azok, amelyek kimondtak, hogy az Alkotmanyban felsorolt tiltott
targykorokon kivill mas korlatozasi okok is levezetheték — fenntarthatok-e. A
Knk.IV.37.484/2013/2. szam, a Knk.IV.37.485/2013/2.szam1, a Knk.IV.37.521/2013 és a

192 Kiiria 6sszefoglald vélemény, i.m. 78-80. 0.
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Knk.37.522/2013 szdmu tigyekben példaul a dohdnykereskedelemmel Osszefliggd kérdések
OVB altal tortént hitelesitése ellen benyujtott jogorvoslati kérelmiikben a kérelmezdk tobbek
kozott vitassa tették, hogy a kérdések az Nsztv. preambulumaban is hivatkozott, az orszag
sorsat érint6 legfontosabb kérdések kozé lennének sorolhatok, ezért Gsszeegyeztethetetlen a
népszavazas alkotmanyos szerepével és erre tekintettel az Alkotmanybirdsag fent hivatkozott
hatarozatara is figyelemmel a johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlds alapelvébe
iitk6zének tartottak a kérdések benyujtasat. A Kuaria a Knk.1V.37.484/2013/2. szamu és a
Knk.IV.37.485/2013/2.szamG hatarozataiban Kifejtette, hogy ,,az Nsztv. preambuluma —
egyebek mellett — az orszdg sorsat érintd legfontosabb iigyek eldontésében™ jeloli meg a
rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelményét. Nem rendeltetésszerli a népszavazasi
kezdeményezés intézményének alkalmazasa akkor, ha az a kérdés, amelyben a kezdeményez6
a nép dontését varja, nem mindsithetd az egész politikai kozosség szempontjabol relevansnak,
az egész politikai kdzosség sorsat befolyasold jelentdséglinek”. Ugyanakkor a Kuria a konkrét
kérdés tekintetében kimondta, hogy ,,a Fdtv.'®® negyedik preambulum-bekezdése, valamint 2.
S (1) bekezdése értelmében a dohdanytermékek kiskereskedelme dllami monopdliumnak
tekintett kizarolagos gazdasagi tevékenység. E tevékenység tehdt dllami monopdlium volta
miatt és nem a megkotott Koncesszios szerzédések szamara tekintettel érinti az egész politikai
kozosséget. A dohdanytermékek kiskereskedelmeével oOsszefiiggd kérdések a nemzeti vagyon
felelds hasznositasat érintik, amelyek ezért nem lehetnek érdektelenek a vilasztopolgarok
osszessége Szamara”, igy alappal nem lehetett a rendeltetésszerli joggyakorlads hidnyara
hivatkozni. A Kuria a Knk.IV.37.521/2013 és a Knk.37.522/2013 szamu tigyekben a konkrét
eseteket érintden a hatarozataiban megallapitotta, hogy ,,onmagaban nem sérti a johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményét a feltenni kivant kérdés amiatt, mert egyfajta
ertelmezés szerint kis szamu érintettre vonatkozik. Mindemellett azonban megallapithato,
hogy a feltenni kivint kérdés érintettjei az inditvanyozo dltal jelolt személyl kortél — a
dohanytermék kiskereskedelmi forgalmazoitol — tagabbak, hiszen mind a dohanyzok, mind a
nem dohanyzok is érintettek lehetnek a kérdés megvalaszolasaban (akar ellentétes érdekek
mentén).” Ezen két ligyben tehat a Kuria alapvetéen a kérdés szerinti targykorrel érintett
személyi kor kiterjedtségét vette alapul, mig a fenti két iigyben a kérdéssel érintett targykor
sulyat mérlegelte, amikor ugy itélte meg, hogy a feltenni kivant kérdések a kezdeményezdok
részér6l nem valdsitanak meg a népszavazas jogintézményével valo visszaélést. A kérdések

az orszag sorsat érintd legfontosabb kérdések korében is értelmezhetdk, igy a Ve. alapelvi

193 A fiatalkoraak dohanyzisdnak visszaszoritisarol és a dohanytermékek kereskedelmérdl szolo 2012. évi
CXXXIV. térvény
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sérelme nem volt megallapithat6 a hivatkozott eljarasokban. Népszavazasi kérdés hitelesitése
kapcsan tehat a biroi feliilvizsgalat soran is szilard tdmpontot jelentenek az Alaptdrvény és az
Nsztv. szabalyai: az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésben foglaltak szerint az Orszaggytiilés
hataskorébe tartozo kérdés legyen, a 8. cikk (3) bekezdésben tételesen felsorolt tiltott
targykorokbe ne itk6zzon, valamint megfeleljen az Nsztv. 9. § (1) bekezdésben
megfogalmazott egyértelmiiségi kritériumnak. Ezen tilmenden az Nsztv. preambuluma
rogziti, hogy a népszavazas ,,az orszag sorsat érint0 legfontosabb iigyek eldontésében” jatszik
szerepet, valamint vitathatatlan, hogy a népszavazas alkotmanyos berendezkedésben betoltott
szerepe adott esetben figyelembe vehetd. Mindezeken tul az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 a Ve. 3. §-aban foglalt eljarasi alapelvek érvényesiilése — azokon beliil is a
johiszemi €s rendeletetésszerli joggyakorlds kovetelménye — mérlegelési szempont lehet egy-
egy népszavazasi kérdés megitélésénél. Ugyanakkor arra fel kell hivni a figyelmet, hogy a
kritériumok  tulzott tagitasa oda vezethet, hogy ellehetetleniti a népszavazasi
kezdeményezéseket. Igy a jov6re nézve megfontolandod, hogy az a probléma, amely szerint az
érvényes és eredményes népszavazas esetén megalkotandd torvény miképpen illeszkedik
majd a jogrendszerbe, vagy az a probléma, hogy az egyes jogintézmények eddigi miikodését a
megalkotando 1) torvény miképpen alakitja at — adott esetben — ne legyen szempont. A
népszavazas megtagadasi okok alapvetden az Alaptorvényi szabalyokhoz és az Nsztv.-be
foglalt egyértelmiiség kovetelményéhez kotddjenek (illetve megfelel indok esetén a Ve-ben

foglalt alapelvek sérelméhez).1%

2. A birosagi feliilvizsgalati kérelem benyujtéjanak az iiggyel kapcsolatos

érintettsége

A Ve. 222. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag masodfoku hatarozata, tovabba a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet birosagi feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be. Tehat a Ve. a

195 A vélasztasok soran az

birosagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasat az érintettséghez koti
érintettség értelmezésének kiilon dogmatikéja alakult ki. Kérdés azonban, hogy az érintettség
Ve. 222. § (1) bekezdésében foglalt szabalyat lehet-e alkalmazni népszavazasi eljaras soran. A
Kuria kezdetben a birdsagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasdhoz megkdvetelt egyfajta

érintettséget, bar hangsulyozta, hogy a Ve. 222. § (1) bekezdéséhez valasztasi iigyekben

194 Kiria 6sszefoglald vélemény, i.m. 80-81. 0.
195 Kukorelli, et. al., 2018, i.m., 7. 0.
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fiizott értelmezési gyakorlat csak a népszavazasi eljarasban kezdeményezett feliilvizsgalati
igyek sajatossagaira tekintettel alkalmazhat6. Ez a Ve.-hez képesti sajatossag abban
nyilvanult meg, hogy a Kuria az ¢érintettség tobbletelemeként a jogérvényesités eltérd
lehet6ségének hianyat kovetelte meg. Kritikaként kell azonban megjegyezni, hogy volt
néhany olyan iigy, amelyben az érintettség kérdését nem is vizsgélta az eljard tandcs. Az
érintettség vonatkozasaban a Kuria eddigi gyakorlatara is kihato médon valtozast hozott a
28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat. Ebben az Alkotmanybirésag megsemmisitette a Kuria
Knk.IV.37.467/2015/2. szamt végzését. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a férfiak
kedvezményes nyugdijba vonulasardl szol6 népszavazasi kezdeményezés ellen érintettek azok
a nok, akik a kedvezményes szabaly mellett vonultak nyugdijba, illetve azok a ndk is, akik
kérték a kedvezményes szabaly alapjan nyugdijuknak az eljar6 nyugdijszerv altali
megallapitasat. Az Alkotmanybirdésag tehdt az érintettséget tagan értelmezte, a
népszavazashoz vald alapjogra és mas, az Alaptorvényben foglalt jog érvényesiilésére
tekintettel. A Kuria a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatot kovetéen az Nsztv. 1. §-a altal
alkalmazand6 Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan a késdbbiekben nem kivanta meg, hogy a
kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire is kozvetleniil kihasson a kezdeményezés. Tehat a
birosagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak mar egyaltalan nem volt feltétele, hogy a
kérelmezd a megel6zo eljarasban (valasztasi bizottsag eljarasaban) részt vegyen. A tendencia
betet6zésének, a kvota-népszavazas kapcsan a KnkIV.37.222/2016/9. szamu végzésben
rogzitett kuriai értelmezés tekintheté. A Kuria az ligyben érdemben eljart olyan kérelem
alapjan, amelyben a kérelmezo érintettségét abban jeldlte meg, hogy magyarorszagi lakos. A
Kiria a kovetkez6 jogszabalyi osszefiiggéseket vette figyelembe: az Nsztv. 1.§ (1) bekezdése
szerint a népszavazasi ligyben a Ve. altalanos szabalyai is érvényesiilnek, igy a birdsagi
feliilvizsgalati kérelem elSterjesztd korét szabalyozo 222. § (1) bekezdés is. Ez a rendelkezés
az ligyben valo érintettséghez koti a birdsagi feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésének
lehetdségét, ugyanakkor az érintettség meghatarozasahoz tovabbi koriilményeket nem rogzit.
A Kuria kiemelte, hogy népszavazasi tigyekben az érintettség az altalanos valasztasi eljarasi
tigyekhez képest eltéréen mindsiil. A Ve. szerinti valasztasi tigyekben a jogvita dontéen a
véalasztasi eljards szabalyaihoz kapcsolddik, és a birdsagi feliilvizsgéalatot eljarasi és
jogorvoslati szakasz el6zi meg. Ez meghatarozza az eljarasi érintettek korét, amely a Ve. 222.
§ (1) bekezdésének sziikebb értelmii alkalmazasat teszi lehetévé. A népszavazasi tigyek
jellege azonban ettdl eltér, ezekben az {ligyekben igen gyakran kozvetlen alapjogi
Osszefiiggések érvényesiilnek, nagyobb terjedelmii eljarési el6zmény nélkiil. A népszavazasra

feltett kérdés jellege hatarozza meg az érintettséget, melyet annak tartalmi vizsgalataval lehet
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megallapitani. A kezdeményezd 4ltal megjelolt kérdés tartalma szerint nem vitdsan
valamennyi valasztopolgart és valamennyi magyarorszagi lakost érinti, igy a feliilvizsgalat
feltételeinek hianyara vald hivatkozas nem helytallo (Indokolas 25). A Kdria utalt arra is,
hogy népszavazasi ligyben az esetleges ¢€rintettség hianyat feliilvizsgalati eljarasban hozott
dontés tipusa tekintetében nem lehet megallapitani, mivel az Nsztv. érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasra vagy legitimacié hianyaban torténd elutasitdsra nem ad lehetéséget (Indokolas
26). A Kuria ebben a hatarozataban is hangstlyozta, hogy az érintettség tekintetében
figyelembe kell venni az Alkotmanybirosag 28/2015. (IX.24.) AB hatarozataban foglaltakat
is, amelyben az Alkotmanybirdsag az érintettséget szélesen értelmezte, figyelembe véve a
népszavazassal érintett kérdésben szerepld alapjogot és a kapcsolodd jogviszonyokat. E
hatarozattal Gsszefiiggésben arra is utalt a Kuria, hogy az alkotmanyjogi panasz eldterjeszt6i
az eljaras kordbbi szakaszaban nem vettek részt, ideértve a birdsagi feliilvizsgélati eljarast is,
érintettségiik a népszavazasi kérdéssel Osszefiiggésben ennek ellenére megallapitasra kertilt az
Alkotmanybirosag altal. A fentebb ismertetett kvota-népszavazassal kapcesolatos hatarozatot
kovetden 1ényegében az érintettség hianya nem valt a birdi feliilvizsgalat korlatjava. Bevett
fordulatként rendre ismétlésre keriilt, hogy a kérelmezd érintettsége ellen hato koriilmények,
tények nem meriiltek fel, ezért annak részletes elemzését a Kuaria mell6zte. Utalt tovabba a
Kuria arra, hogy orszagos népszavazasi ligyben az esetleges érintettség hidnyat a
feliilvizsgalati eljaras tekintetében nem lehet megdallapitani, mivel az Nsztv. legitimécio
hidnyaban torténd elutasitasra ebben a vonatkozdsban nem ad lehetdséget A fentiekben
lathattuk tehat, hogy a Kuria maradéktalanul kovette a 28/2015. (IX.24.) AB hatarozatban
kitagitott érintettség fogalmat, hiszen az Alkotmanybirdsag e dontésben olyan személy
(szervezet) alkotmanyjogi panasza vonatkozasaban allapitotta meg az érintettséget, aki sem a
NVB el6tti eljarasban, sem a Kuria el6tti birosagi feliilvizsgalati eljarasban nem vett részt.
Ugyanakkor a Kuria gyakorlatdban ellentmondast eredményez, hogy amig valasztési
tigyekben rendre érvényesitett kovetelmény, hogy csak az nyujthat be birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet akinek jogaira €s kotelezettségeire az allitott jogsérelem kihat, addig népszavazasi
tigyekben kiilondsebb érintettséget nem kivan meg. Az ellentmondas alapja a Ve. 222. § (1)
bekezdése, ugyanis ez — az érintettséget eldird szabaly — vonatkozik a népszavazasi eljarasra
is. Ugyanazon torvényi rendelkezés ilyen gyokeresen eltéré értelmezése megengedhetetlen.
Ezért a Kuria javasolja a népszavazasi eljards soran az érintettség — akar jogalkotoi — kiilon
meghatarozasat. Javaslata szerint: a Nsztv. kiilon rendelkezzen arr6l, hogy a vélasztasi

bizottsdg masodfoku hatarozata, tovabba a NVB hatarozata ellen ki nyutjthat be birdsagi
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feliillvizsgalati kérelmet. Ez sziikségképpen feltételezi az érintettség egyfajta eldirasat a

birésagi feliilvizsgalatot kezdeményezd személy (szervezet) vonatkozisaban.!%

3. Beavatkozas a feliilvizsgalati eljarasba

Az ¢érintettséggel fiiggott Ossze, hogy a beavatkozési szandék elsé megjelenésekor a Kuria
harmadik személy beavatkozasi kérelmét nem tette lehetévé az alairasgyiijté iv hitelesitése
targyaban hozott NVB dontés feliilvizsgéalata sordn. Az érvelés szerint a polgari perjogi
intézmény feltételét, ,.a mds személyek kozott folyamatban levé per mikénti eldontéséhez
flizédé jogi érdek” (Pp. 54. § (1) bekezdés) fennallasat az eldtte folyamatban 1évo
feliilvizsgalati eljarasban a Kuria nem tudta megallapitani. A Kuria szerint ha a beavatkozni
kivané személy jogi érdekét — a jogsérelem orvoslasat — az Nsztv. egyéb eljarasi lehetdségei
igénybevételével érvényesitheti, igy a NVB és mas szervezd kozott folyamatban 1évo
nemperes eljarasban nem lehet beavatkozd. Ebbol a dontésbdl tehat az tiinik ki, hogy ha a
beavatkozonak lehet6sége van az Nsztv. altal biztositott mas eljarasban jogat vagy jogos
érdekét érvényesiteni (pl. maga kiilon is benyujthat népszavazasra szant kérdést), akkor nincs
helye beavatkozasnak. Viszont ha olyan helyzet all el6, hogy mas jogi lehetésége nincs, akkor
a beavatkozas nincs kizarva. Igy elfogadta a Kuria a Kormany beavatkozasi szandékat a
kvotanépszavazasra szant kérdés feliilvizsgalata soran. A Kuria nem latott lehetdséget tovabba
két kiillon népszavazasi kezdeményezés kapcsan hozott két kiilon hatarozat elleni
feliilvizsgalati eljaras egyesitésére €s egy eljarasban torténd elbiralasara. Ezzel ugyanis — az
Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakkal ellentétesen (lasd az akkor még hatalyban
volt parhuzamos moratdériumot) — érdemi elbiralasra keriilne valamennyi, azonos targykdrben

hitelesiteni kért kérdés. >’

4. A hianypaotlas lehetosége a birosagi feliillvizsgalati eljarasban

A Ve. a valasztasi eljarashoz — a jogorvoslati eljardsok minél hamarabb térténd lezarasahoz
fliz6d6 alkotmanyos érdek alapjan — révid, harom napos jogorvoslati hataridéket kapcsol. A
népszavazasi eljardsokban ez a hataridé valamivel hosszabb, 6t nap: az Nsztv. 28. § (1)
bekezdése értelmében az aldirdsgylijtéssel €és az aldirasok ellenérzésével kapcsolatos

jogorvoslat benyujtasara és elbiralasara rendelkezésre allo hatarid6 6t nap. Az alairasgyjté iv

196 Kuria 6sszefoglald vélemény, i.m. 84-86. o.
197 U.0. 86. 0.
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hitelesitésével kapcsolatos eljaras soran orszdgos népszavazas esetén az Nsztv. 30. § (1)
bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kilencven napon beliil biralja el, helyi és
teriileti népszavazas esetén a feliilvizsgalati kérelem birdi elbiralasara nyitva allo hataridé
harminc nap az Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjan. A fent jelolt rovid hataridokre tekintettel
valasztasi eljaras soran a Kuria azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy a beadvany és mellékletei
alapjan hozta meg dontését, hianypotlasra nem hivott fel. A hidnypotlas sziikségessége
jellemzden a jogi képviselet nem, vagy nem megfeleld volta esetén meriil fel. Valasztasi
eljaras soran tehat rogziilt, hogy a birosag nem rendel el hidnypotlast. Népszavazasi eljarasban
hosszabb hataridék allnak rendelkezésre, s az elemzés azt mutatja, hogy e tekintetben a
gyakorlat nem egységes. Az aldirasgyljto iv hitelesitése kapcsan meghozott elsd ilyen kuriai
dontés €1t a hidnypotlas jogintézményével. Itt a Kuria megéllapitotta, hogy a kifogés a Ve. 84.
§ (1) bekezdésének nem felel meg, ezért felhivta a kérelmezdt, hogy kifogésat jogi képviseld
utjan nyujtsa be, tovabba csatolja a jogi képviseldje részére adott — a kifogas eldterjesztésére
feljogosito — eredeti meghatalmazasat. A Kuria tajékoztatta arrél a kérelmezot, hogy
amennyiben a felhivasban foglaltaknak a végzés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a
kifogas eldterjesztdje nem, vagy hidnyosan, illetve pontatlanul tesz eleget, a Kuria a kifogast
hivatalbdl elutasitja (az igyben Kilencven napos elbiralasi hataridét irt el6 a torvény). A
kérelmez6 a hidnyt hataridére nem potolta, ezért a Kuria kifogasat érdemi vizsgalat nélkiil
clutasitotta. Ez a gyakorlat tobbségében alkalmazott volt a népszavazasra szant kérdés
megengedhetdségével kapcsolatos birdsagi eljaras soran, azonban talalunk olyan dontéseket is
potlasara. A jogszabalyi kornyezet a hidnypdtlas alkalmazhatosaga tekintetében nem
egyértelmii. Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alkalmazni rendeli hattérjogszabalyként a Ve.-t, a
Ve. 228. § (2) bekezdése pedig a Pp. kozigazgatasi perekre irdnyadd szabalyait. Ezért
onmagaban a Pp. 95. §-ai alkalmazhatok lennének. Ugyanakkor a Pp. 95. §-a a birosagnak azt
a kotelezettséget allitja, hogy a beadvanyt a beérkezését kovetd harminc napon beliil vizsgélja
meg, rovid hataridét tlizzon a hianyok potlasara, s varja be e hataridd eredményes vagy
eredménytelen elteltét. A Ve. a Pp. szabalyainak ,megfeleld alkalmazasarol” szol, igy
nyilvanvalo, hogy a Pp. 95. §-aban foglalt hataridok alkalmazhatatlanok a harom vagy az 6t
napos eljarasban. Kérdés, hogy az alairasgylijtd iv hitelesitésével kapcsolatos birdsagi és
kuariai eljarasban, az orszdgos népszavazas esetén a kilencven napos elbiralasi hataridébe
belefér-e a hianypotlasra felhivds. A jozan ész azt diktalna, hogy a harminc napos hataridé
esetén nem alkalmazhatd e jogintézmény megnyugtatd modon, a kilencven napos hataridébe

azonban a hianyok potoltatasa minden bizonnyal belefér. Mindebbdl kovetkezéen — kozelitve
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a valasztasi eljaras soran kialakult kovetkezetes gyakorlathoz — az egységes gyakorlat azt
kivanja meg, hogy az aldirasgyiijtd iven szereplé kérdés hitelesitésével kapcsolatos
eljarasokban sem helyes a torvényeknek nem megfelel6 feliilvizsgalati kérelmek alapjan a
hianyokat poétoltatni. A nem megfelelé beadvany a feliilvizsgélati kérelem érdemi vizsgalat

nélkiili elutasitasat vonja maga utan a Ve. 231. § (1) és (2) bekezdése alapjan.t%®

5. A feliilvizsgalati kérelemhez kotottség

A népszavazasi eljarasok soran a Kuria az Nsztv. 29. §-a és 30. § (1) bekezdése szerint
feliilvizsgalati kérelem alapjan jar el. Elsé megkdzelitésben kézenfekvd, hogy a kereseti
kérelemhez kotottség kiforrott birdi gyakorlata érvényesiiljon a feliilvizsgalati kérelemhez
kotottséggel kapcsolatban is: a birdsdg szigortan csak arra vonatkozoan folytatja le a
vizsgalatot, amelyet a kérelmezd megjelolt. Mindemellett a népszavazasra javasolt kérdés
vizsgalatara iranyuld eljarasban mar a kezdetektdl fogva jelen volt a felilvizsgalati
kérelemhez kotdttség — kereseti kérelemhez kotottségtdl eltérd — értelmezése®®. Kérdésként
vetddott fol, hogy az alkotmanyos rend egészének védelmét figyelembe véve, a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakat lehet-e kiterjesztéen értelmezni, s a szoros Osszefliggés alapjan a
vizsgalatba be lehet-e vonni olyan elemeket, amelyeket a feliilvizsgalati kérelem nem, vagy
csak utaldsszerlien tartalmaz. E kérdésfeltevés a kovetkezdkre vezethetd vissza: korabban az
Alkotmanybir6sag latta el az alairasgytijto iv hitelesitésével kapcsolatos jogorvoslati kérelmek
elbiralasat, s az alkotmanybirdsagi gyakorlattol az inditvanyok ,,szabad kezelése” nem allt
tavol akkor, ha valos alkotmanyossagi problémaval talalkozott. Amikor a hataskoér a Kariahoz
keriilt, a Kuriara épp olyan alaptorvény-védelmi feladat harult, mint amilyet korabban az
Alkotmanybirosag ellatott, igy kézenfekvonek tlint az inditvanykezelési gyakorlat
tovabbvitele a feliilvizsgalati kérelmek elbiralasa soran is. A Kuria egy korai dontésben
kifejtette, hogy a népszavazasra javasolt kérdések vizsgalata soran ,a kdzvetlen
hatalomgyakorlas lehetoségét védi az Alaptorvény keretei kozott és erre tekintettel dont az
orszdagos népszavazds, népi kezdeményezés hitelesitése targyaban meghozott OVB
hatarozatok feliilvizsgalatakor.” A kereseti kérelemhez kotottségtol valo ellépést — s annak
fentebb jelolt indokat — jol példdzza a kovetkezd megéllapitds: ,,4 Kuria jogorvoslati
hatdskére az Alkotmanybirosdaq Kordbbi hatdskérével egyezd eljardsban és tartalommal az

Alkotmdnybirésag gyakorlatanak szem eldtt tartisaval az Alaptorvény, és az abban régzitett

198 Kuria 6sszefoglald vélemény, i.m. 86-87. o.
19 K omaromi Laszlo, 2014, i.m. 8-9. o,
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alkotmanyos rend védelme... Kovetkezésképpen jelen hataskorének gyakorlisa soran az
Alaptorvény és az alkotmdanyos rend védelmének célja megelozi a feliilvizsgalati eljarasra
egyébkeént jellemzé kérelemhez kotottség elvét.”?® A késébbiekben ez a gyakorlat rogziilt.
Tobb dontésben megallapitasra keriilt, hogy ,,4 Kuria az Nsztv. 30. § (1) bekezdéseben —
figyelemmel az Nsztv. 11. §-dra is — megfogalmazott hataskorében eljarva, nemperes
eljarasban, az Alaptérvény védelme érdekében, elsodlegesen a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltak alapjan vizsgalja feliil a NVB hatdarozatat. A Kuria eddigi gyakorlata szerint
azonban a népSzavazasi tigyek sajatossagaira tekintettel a feliilvizsgalati kérelemhez kétottség
a Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan nem akadalya annak, hogy a Kuria a jogorvoslati
kérelemben foglaltakon tulmenden is vizsgalja a NVB hatdrozatanak torvényességét (lasd:
Knk.1V.37.300/2012/4.; Knk.IV.37.361/2015/3.; Knk.lIV. 37.340/2015/3.)”. A  Kkdriai
dontésekben az is kifejtésre keriilt, hogy a valasztasi bizottsagnak a kérdés elutasitdsa vagy a
hitelesités indokainak megfogalmazasakor, illetve a Kurianak a dontés feliilvizsgalatakor
kiilonos feleldssége van abban a tekintetben, hogy csak olyan kérdés Keriiljon az
alairasgylijtés fazisaba, amely targyban az Alaptdérvény és a vonatkozo jogszabalyok alapjan
valoban lehet népszavazast tartani. A Kuria régzitette, hogy az orszdgos népszavazassal
kapcsolatosan a népszavazasra bocsatandd kérdés vizsgalata korében az Alaptorvény és a
jogrend védelmének célja megeldzi a feliilvizsgalati eljarasra egyébként jellemzo kérelemhez
kotottség elvét. Azt a gyakorlatot, hogy a népszavazasra bocsatando6 kérdés vizsgalata korében
az Alaptorvény és a jogrend védelmének célja megeldzi a feliilvizsgalati eljarasra jellemzo
kérelemhez kotottség elvét a Kuria a helyi (teriileti) népszavazas esetén is iranyadonak
tekintette. A kereseti kérelemhez kotottség mogotti érv, hogy a birésag quasi hivatalbol ne
segitse egyik felet se, hiszen azzal a masik fél hatranyba keriil. Ez az érvelés a szubjektiv
jogok védelme oldalarol kikezdhetetlen. Ugyanakkor a népszavazési eljardsban az objektiv
jogrend védelmének meg kell jelennie. A feliilvizsgalati kérelmet benytjto fél (kérelmezd) és
a NVB kozotti jogvitaban — a feliilvizsgalati kérelemmel €16 fél szubjektiv joga mellett — meg
kell, hogy jelenjen az a szempont is, hogy csak olyan kérdés keriiljon a valasztopolgarok elg,
amely megfelel a vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak, s amelyben a valasztopolgarok
megalapozottan véleményt tudnak nyilvanitani. A Kuria allaspontja szerint a fentebb
kifejtettek helyessége ellenére indokoltnak tlinik egy kisebb visszalépés. Azt mondhatjuk,
hogy a kérelemhez kotottségnek a népszavazasra szant kérdés hitelesitésével kapcsolatos

hatarozat birosagi feliilvizsgélata soran valamilyen forméaban mégis érvényesiilnie kell. A

20 Knk.1V.37.340/2015/3. szamt végzés
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birdsag hivatalbol nem vonhat be a vizsgalatba olyan szempontot, amely a kérelemben — akar
ha kozvetetten is, de — nem jelent meg. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltaktol valod
elszakadds magaban hordozza azt a veszélyt, hogy az egyik iigyben alkalmazott, a masik
iigyben pedig nem alkalmazott technikdva valik, amely felvetheti az Onkényes valogatas

vadjat. Ez mindenképpen keriilend.2%

6. A feliilvizsgalati kérelem egyes elemeinek vizsgalata (a vizsgalat mell6zése)

A Kuria kezdeteben azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy abban az esetben, ha a NVB a kérdés
hitelesitését tobb okbdl tagadta meg, s a feliilvizsgalati kérelem mindegyik ok torvényességét
vitatja, gy ha a Kuaria — a tobb ok koziil — egyrdl megallapitja, hogy helytalld, a megmarado
megtagadasi okokat mar nem vizsgalja. Igy példdul ha a NVB szerint sériil az egyértelmiiség
kovetelménye, de egyben tiltott targykorbe is tartozik a népszavazasra feltenni kivant kérdés,
akkor, ha a Kuria megallapitja a tiltott targykor sérelmét, ugy az egyértelmiiséggel mar nem
foglalkozik. Az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagadasahoz ugyanis elegend6 egy ok is.
Mindezek mellett felmeriilt az az érv is, hogy a birésagnak ahogy a kereseti kérelmet, Gigy a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat is ki kell meritenie teljes egészében, azaz valamennyi
kérelmez6i érvre valaszolni kell. A két egymasnak ellentmond6 gyakorlatot nem lehet
feloldani csak az egyik, vagy csak a masik helyességének megallapitasaval. Az egy okon tul,
a tobbi kérelem vizsgalatat kizaré gyakorlat mellett sz6l, hogy a dontés ugyan az lesz egy
vagy tobb érv alapjan is. Tovabba a tobb érvben benne van az a lehetdség, hogy a Kuria olyan
kérdésben koti meg magat a jovore nézve, amelyet nem feltétlen volt sziikséges kimondani az
adott ligyben. Természetesen ha a Kuria eltérd indokok alapjdn hagyja helyben a NVB
hatarozatat, tigy ki kell térni, hogy az eredeti indokok miért nem elfogadhatok. Ilyenkor a
felilvizsgalati kérelem valamennyi elemérdl szolni kell. Az itélkezés valtozasa afelé halad,

hogy a feliilvizsgalati kérelembe foglalt valamennyi indokra vélaszoljon a birdsag.?%2

201 Kuria 6sszefoglald vélemény, i.m. 88-89. o.
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7. Az Alkotmanybir6sag szerepe az orszagos népszavazasi kezdeményezések

kérdéseinek hitelesitésében

Az el6zo fejezetben kifejtetteknek megfeleléen Ve. 130. § (1) bekezdése szerint a
népszavazasra iranyulo aldirdsgyiijto iv hitelesitésével kapcsolatos dontés elleni feliilvizsgalat
a Kuria hataskorébe tartozik, eléfordul azonban, hogy a valasztopolgarok alkotmanyjogi
panaszt nyujtanak be az Alkotméanybirosaghoz azzal a kéréssel, hogy semmisitse meg a Kuria,
illetéleg a NVB kérdéshitelesitéssel kapcsolatos dontését, mivel az ellentétes az Alaptorvény
XXIIIL cikk (7) bekezdésében elismert, a népszavazason vald részvételhez vald joggal.
Miel6tt elemeznénk az Alkotmdnybirosag hitelesitéssel kapcsolatos szerepét alljon eldttiink
egy példa. A valasztopolgar altal feltett kérdés a kovetkezd volt: | Egyetért-e On azzal, hogy
az Orszaggyiilés a nyugdijjogszabalyok megfelelé modositasaval a jelen kérdésben megtartott
népszavazast koveto év januar 1.-tol a férfiak szamdra is tegye lehetévé Magyarorszagon a
nok szamdra biztositott kedvezményekkel tortéeno nyugdijba vonulds lehetéségeét?”. A
hitelesitést a NVB a 83/2015. (1V. 30.) szam hatarozataval elutasitotta. Allaspontja szerint a
kérdés nem felelt meg az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjanak (koltségvetési tiltott
targykor) és az Nsztv.-ben foglalt népszavazasi egyértelmiiség kovetelményeknek. A Kuria
Knk.IV.37.467/2015/2. szamu hatarozataval megvaltoztatta a NVB hatarozatat tekintettel
arra, hogy a NVB altal vizsgalt kérdés csak tavoli, kozvetett Osszefliggést mutat a
koltségvetési torvénnyel, mivel csak a ndék és a férfiak ,nyugdijba vonuldsanak”
feltételrendszerét kivanja egységesiteni. A Kuria allaspontja szerint a tavoli és kozvetett
Osszefliggés a tiltott népszavazasi targykorrel nem eredményezi a kérdés tiltott targykoriivé
valasat. A NVB allaspontjat a Kuria a kérdés egyértelmiiségi aggalyaival kapcsolatban —
miszerint a javasolt modositas kovetkezményei a valasztopolgarok szamara nem atlathatok —
nem osztotta, ezért a NVB hatarozatat megvaltoztatta és az alairasgy(ijté ivet hitelesitette. A
hitelesitést ~ kovetéen  orszagszerte  megkezdddtek  az  alairasgyujtések, az
Alkotmanybirosaghoz azonban a kérdéssel kapcsolatban alkotmanyjogi panasz érkezett. Az
Alkotmanybirésag a 28/2015. (IX.28.) AB hatarozatdval megallapitotta, hogy a Kuria
hatarozata alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette. Az Alkotmanybirosag rogzitette,
hogy a kérdés torvényességi szempontu vizsgalata a Kuria kizarolagos hataskorébe tartozik,
ezért nem vizsgalhatta feliil a Kuria hitelesitd dontését abban a térvényességi kérdésben, hogy
a hitelesitett kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt — valasztoi, illetdleg
torvényalkotoi — egyértelmiiség kovetelményének megfelelt-e. Az Alkotmanybirdsag a jelen

ligyben nyomatékkal utalt arra, hogy a Kuria hitelesité dontését csak kivételesen, alapjogi
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sérelem allitasa esetén, és kizarolag alkotmanyossagi szempontbol vizsgalta feliil. A kuriai
hatarozat rogzitette, hogy a népszavazasi kérdés kozvetleniil nem a koltségvetési torvényre
vonatkozik, azonban az Alkotmanybirdsag megéallapitotta, hogy a koltségvetési torvény, mint
kizart targykor nemcsak a hatalyos koltségvetési torvényt jelenti, hanem valamely jovObeni
kiadast is, vagy olyan kérdést, amelybdl a hatdlyos koltségvetési torvény modositasa
kovetkezik. Megallapitotta, hogy a hitelesitett kérdésbdl eredményes népszavazds esetén
olyan jogalkotas kovetkezne, amely jovébeni koltségvetési kiadasi tétel meghatarozasara
iranyul. A kérdésbol a nyugellatdsokra a koltségvetési torvényben eldirt 0sszeg emelését
eredményezd jogalkotas kovetkezik, ezért az az orszag éves koltségvetésérol szold torvényt
kozvetleniil €s jelentds modon érinti, tehat kizart targykor. Ezen felill az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy ,.,a noket az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése és a XIX. cikk (4)
bekezdése mdasodik mondata alapjan kiilon védelem illeti meg, és a fokozott védelem
kovetelményére tekintettel is nyugdijra valo jogosultsiguk mds lehet, mint mas személyeknek.
A szabalybol az kovetkezik, hogy a nok — a férfiakhoz képest — kedvezobb (nem azonos) alanyi
jogokra tarthatnak igényt, a XIX. cikk (4) bekezdése masodik mondata alapjan kiilonosen az
dllami  nyugdijra jogosultsaig (a torvényben szabdlyozott jogosultsagi feltételek
meghatarozasa) teriileten.”. A Testiilet kiemelte, hogy a néknek ehhez Alaptorvényben
biztositott joguk van. A hitelesitett népszavazasi kérdés — akar a NVB, akar a Kuria
jogértelmezését kell figyelembe venni — a lényeges tartalma szerint arra iranyul, hogy a
nyugdijba vonulds lehetdségét a férfiak szamara is a ndk szdmara biztositott
kedvezményekkel, vagyis azonosan tegyék Ilehetové. Mindez az Alkotmanybirdsag
véleménye szerint azt jelenti, hogy mind a XV. cikk (5) bekezdése, mind a XIX. cikk (4)
bekezdése masodik mondata érvényesiilése elé az eredményes népszavazas gatat emelne, azt
lényegében kiliresitené. Az  Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a nyugdijjal
Osszefliggésben a nokre vonatkozod kedvezdbb szabalyozas megalkotasanak lehetdségét a
kérdésben megtartott népszavazas elvonna. Ahogy az értekezés korabbi fejezeteiben
targyaltuk 2012. januar 1-vel modosult a Ve. 130. § (1) bekezdése, amely szerint a
népszavazasra iranyulo aldirasgy(ijto iv hitelesitésével kapcsolatos dontés elleni feliilvizsgalat
a Kduria hataskorébe tartozik. Tehat a hataskor az Alkotmanybirdsagtol a Kiridhoz keriilt. Az
Alkotmanybirosag azonban kimondta és megerésitette, hogy sajat szerepe a népszavazassal
kapcsolatos jogorvoslati rendszerben elkeriilhetetlen. 2014-ben megallapitotta, hogy ugyan a
vélasztasra vonatkozo specidlis szabdlyozas csak a Kuria dontéséig targyalja a jogorvoslati
rendszert, viszont az Alaptorvény értelmében az Alkotmanybirdsag jogosult a Kuria 6sszes

dontésének alkotményossagi szempontu feliilvizsgalatara, kovetkezésképpen a népszavazas
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tigyében hozott ktiriai dontésére is (195/2014. (VIL. 15.) AB végzés). A férfiak kedvezményes
nyugdijba vonulasaval kapcsolatos 2015-6s dontés az eddig elmondottakat tartja fenn, a tiltott
targykorokre [Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés] is figyelemmel van, valamint arra, hogy az
elrendelést kovetéen mar nem lehet visszatérni az eredeti kérdésre. Figyelembe veszi, hogy a
Kuria dontése feliilvizsgalhatd, ami az Alaptorvény érvényesiilésének megkeriilhetetlen
eleme, viszont csak alkotmanyossagi szempontbdl tehetd meg, tehat csak kivételesen, ha az
alaptorvény-ellenességet alapjogi sérelem alapozza meg. Az Alkotméanybirdsag a 28/2015.
(IX. 24.) AB hatarozataban fenntartotta, hogy a feliilvizsgalata kivételes, vagyis nem vette
vissza a Kuriatol az éltalanos jogorvoslati szerepet. Megindokolta tovabba, hogy miért alltak
fenn ebben az esetben a kivételes feltételek: egészen egyszeriien és roviden azért, mert ha ez a
népszavazas megtarthato lett volna, az az Alaptorvény XV. cikke (5) bekezdésének és a XIX.
cikk (4) bekezdése masodik mondatdnak érvényesiilését meggatolna. Roviden: a holgyeknek
azt az Alaptorvényen alapuld (és nem ,Alaptorvényben biztositott™), a konkrét
szabalyozassal alaptorvényi rangra emelt jogat, hogy kedvezményben részesiiljenck, a
népszavazas eredménye elvonhatta volna. Egyébként a hatarozat arra is kitért — mivel
kénytelen volt ra —, hogy ez a népszavazasi kérdés tiltott targykort érintett, tehat ebben a
kérdésben igy nem lehet népszavazast tartani. A fenti logika mentén érvelt tehat a jelenlegi
hatarozat, ami azt jelenti, hogy ezt a népszavazasi kezdeményezést az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény védelmének legfobb szerveként az Alaptérvény védelmében kénytelen volt
megakadalyozni. Olyan értelemben viszont nem hozott ujdonsagot, hogy ugyanabba a
folyamatba illeszkedik, amely 1épésrol 1épésre haladdsban alakult ki. Osszességében tehat az
Alkotmanybirosag eljarasa kivételes, a kivételességre oda kell figyelni, azt meg Kkell
indokolni.?®® A Ve. a valasztési eljras sordn benyujtando alkotmanyjogi panasz intézményét
szabalyozza, az Alkotmanybirdosagrol szolo 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
altal meghatarozott feltételektdl eltérden. A Ve. 233. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi
szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott bird1 dontés elleni
alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon beliil nytjthato
be az Alkotmanybirdsadghoz, a (2) bekezdés alapjan az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi
panaszrdl a beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi
panaszrdl tovabbi harom munkanapon beliil dont. Az Nsztv. 79. § (3) bekezdése értelmében a
Ve. 233. § alkalmazasa soran az alkotmanyjogi panasz benyujtasara és az Alkotmanybirdsag

dontéseire rendelkezésre allo hataridé 6t munkanap. Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint ,,az e

203 NKE Konferencia tanulmanykétet, i.m. 85-86. 0.
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torveny hatalya ald tartozo eljardsokra a valasttasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torveny
(a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét — az e torvényben foglalt eltérésekkel — alkalmazni
kell.” A fenti jogszabalyi 6sszefiiggések nyelvtani, logikai és rendszertani értelmezése alapjan
két megoldas adodik: az egyik szerint az Alkotmanybirésagnak a népszavazasi eljaras soran
meghozott biroi dontések elleni alkotmanyjogi panaszt (amelyre 6t napos benyujtasi hataridé
vonatkozik) is kétszer 6t nap alatt kell elbiralni a Ve. 233. §-a és az Nsztv. 79. § (3) bekezdése
alapjan, a masik kovetkeztetés, hogy az Alkotmanybir6sagnak nincs hataskére a kérdés
hitelesitésével kapcsolatos birdi dontés esetén. A fentieken til az Abtv. 30. § (1) bekezdése
altalanos szabalyként ugy rendelkezik, hogy az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybirdsag a
28/2015. (IX. 24.) AB hatarozataban az altalanos, az Abtv-beli szabdlyok szerint hatvan nap
alatt benyujthatd alkotményjogi panasz alapjan allapitotta meg hataskorét a népszavazasi
eljarasban hozott, a kérdés hitelesitésével Kkapcsolatos dontés feliilvizsgalatara. Az
Alkotmanybirosag ebben a dontésében megsemmisitette a Kuria Knk.IV.37.467/2015/2.
szamu végzését. Az ligy targya, hogy amig a Kuria szerint el lehet kezdeni az alairasgytijtést
abban a kérdésben, hogy ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés a nyugdijjogszabdlyok
megfelelo modositasaval a jelen kérdésben megtartott népszavazast kéveto év januar 1-t6l a
férfiak szamara is tegye lehetové Magyarorszagon a nék szamdra biztositott kedvezményekkel
torténdé nyugdijba vonulas lehetoségét?”, addig az Alkotmanybirdsadg szerint nem, mivel
alaptorvény-ellenes jogalkotasra késztetné az Orszaggylilést egy érvényes ¢€s eredményes
népszavazas. Az Alkotmanybirosag a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozataban egy korabbi
végzésre utalt, mint olyanra, amely mar megallapitotta a hataskorét e targyban: az
Alkotmanybirosag a 3195/2014. (VIL. 15.) AB végzésében (a tovabbiakban: ABv.)
attekintette a népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos kuriai végzés alkotmanybirdsagi
feliilvizsgalatara iranyuld alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatos eljarasi, jogértelmezési
hataskori szabalyokat. Az ABv. azt éllapitotta meg, hogy ,,a népszavazassal osszefiiggo
eljarasoknak az Alkotmdnybirésag egyes, az Alaptorvényben és Abtv.- ben rogzitett
hataskorei gyakorlasa Szempontjabol hdarom szakasza lehet: a népszavazasi kezdeményezés
(valasztopolgari kezdeményezés, a kérdeés benyujtasa, hitelesitése, az alairasgyiijtés, az
aldirasok ellendrzése), a népszavazas elrendelése és a koztarsasagi elndki kitiizés utani
szakasz.” [Indokolas (20)] Megallapitotta tovabba, hogy a népszavazasi kérdés hitelesitése
korében hozott kariai dontés mint birdsagi dontés az Alaptdrvény 24. § (2) bekezdés d) pontja
és az Abtv. 27. §-a alapjan tamadhat6 meg alkotmanyjogi panasszal [lasd ABv. Indokolas

2D]”. (...) ,az Alaptorvény és az Abtv. valamennyi biroi dontést illetben lehetoveé teszi
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alkotmanyjogi panasz benyujtasat. Jelenleg nincs olyan alaptorvényi vagy torvényi eldiras,
amely a Kurianak az Nsztv.-n alapulo, a népszavazasi kérdés hitelesitésérol szolo dontését
kivenné a panasszal tamadhato biroi dontések koziil. Az Nsztv. 30. § (1) bekezdése a tovabbi
Jjogorvoslatot zarja ki a hitelesitésrél szolo dontést kovetden, az alkotmdnyjogi panaszt nem.”
[Indokolas (13)] Ebbdl kdvetkezéen a panaszosok az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozo
iigyben terjesztették eld az inditvanyaikat. Az Nsztv. torténeti-, vagy cél szerinti értelmezése
alapjan ugyan lehetne érvelni az alkotmanybirdsagi hataskor sziikségessége mellett, azonban
az altalanos szabalyok szerinti alkotmanyjogi panasz alkalmazasa a népszavazasi eljaras soran
felvet egy praktikus problémat, nevezetesen a panasz benyujtidsara nyitva allé hatvan nap
ebben az eljarasban tal hosszh id6, s a panasz elbiralasa sincs hataridéhéz kétve. Amikor az
Alkotmanybirosag a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozataban foglalt dontését meghozta, a Kuria
Knk.IV.37.467/2015/2. szamu végzése alapjan mar javaban folyt az alairasgyijtés. Ugyanis a
birdsagi dontés kozzétételét kovetden a NVI elndke koteles hitelesiteni az alairasgytijto ivet.
A hitelesités azt fejezi ki, hogy elhérultak az akadéalyok, az adott kérdésben el lehet kezdeni az
alairasgytjtést, ha Osszegylilt a megfeleld alairas a népszavazas elrendelhet6 és kiirhatd. A
hatalyos szabalyozas a népszavazasi eljarasban ezen a ponton — szemben a valasztasi
eljarassal — nem szadmol az alkotményjogi panasz jogintézményével. A fenti anomaliat csak
igazolja a kvotanépszavazas kapcsan benyujtott alkotmanyjogi panaszok torténete. A Kuria
2016. majus 3-an meghozott Knk.1V.37.222/2016/9. szamu végzésében helybenhagyta a NVB
azon dontését, amely hitelesitette az alabbi kérdést: ,,Akarja-e, hogy az Eurdpai Unio az
Orszaggyiilés hozzajarulasa nélkiil is eléirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra
torténd kotelezé betelepitését?” A Kuria hatarozataval szemben alkotmanyjogi panaszt
nyUjtottak be a hatvanadik napon. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor az Orszaggytilés
mar elrendelte a népszavazast (2016. méajus 10-én). Az Alkotmanybirdésag az alkotmanyjogi
panaszt befogadta, s 2016. julius 12-én kelt, jalius 22-én kozzétett 3151/2016. (VIL. 22.) AB
végzésével visszautasitotta (nem azért mert nincs hataskdre, s nem azért mert esetleg elkésett,
hanem azért, mert az inditvanyozé alapjogi sérelmet nem allitott). Amikor az
Alkotmanybirésag dontését meghozta, a koztarsasagi elndok mar a népszavazas idopontjat is
kitlizte (2016. jalius 5-én). A népszavazasi eljaras tobb szempontbol hasonlit a valasztasi
eljarashoz. Tobbek kozott abban, hogy specialis, a szokasos tigymenettdl gyorsabb dontéseket
kivan meg az eljaro allami szervektél. Allaspontunk szerint a jogbiztonsig szempontjabol
nem vart helyzetet teremt az, hogy mar elrendelt és kitlizott népszavazas soran az
Alkotmanybirosag egyszer csak hozhat olyan dontést, amely szerint az adott kérdésben nem

lehet népszavazast tartani. Mivel az Alkotmanybirosag a panasz benyujtasa tekintetében az
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Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan nappal szdmol, igy az eljarasara sincs specialis
szabaly (az Alkotmanybirdsag iigyrendje szerint 120 napon beliil kell donteni pusztin a
befogadasrol). Tehat még az is elképzelhetd (csak elméletileg, szabalyok hijan), hogy mar
megtartott népszavazasroél mondja ki utodlag az Alkotmanybirdsag, hogy az adott kérdésben
nem (volt) megtarthatd a referendum. Véleményiink szerint az Nsztv. szabalyainak
kiegészitésével szabalyozni kellene az alkotmanyjogi panasz eljaras specialis hataridejét, azaz
ha a Kuria dontott a kérdés hitelesitése targyaban, akkor az megtdmadhaté-e és hany napon

beliil az Alkotmanybirdsag el6tt.?%

204 Kiria 6sszefoglald vélemény, i.m. 125-127. o.
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VII. JOGESETEK KRITIKAI ELEMZESE

1. Az NVB-hoz 2016. februar 23. napjan benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezések vizsgalata

A kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzes tilalmarol szold 2014. évi CII.

torvény 2015. marcius 15. napjan lépett hatalyba®®

. A jogszabaly tobb népszavazasi
kezdeményezésnek is targya volt, amelyek koziil ketté benyujtasaval kapcsolatban, 2016.
februar 23. napjan addig nem tapasztalt események zajlottak le a NVI és a NVB el6tti
népszavazasi eljarasban. A torvényt a kiskereskedelmi szektorban torténé vasarnapi
munkavégzésre vonatkozo egyes torvények modositasarol szolo 2016. évi XXIIL toérvény
2016. aprilis 15. napjan hatalyon kiviil helyezte és modosultak az Nsztv. parhuzamossagi
moratoriumrol rendelkezd szakaszai is. Miel6tt ratérnénk azonban az aznapi eseményekre,
tekintsiik at a kiskereskedelmi {izletek vasarnapi zarva tartasa kapcsan a 2016. februar 23.
napja eldtt elbirdlt azon kezdeményezéseket, amelyek az aznap benyujtott kérdések
hitelesitésére, illetéleg a hitelesités megtagadasara hatassal voltak. A Magyar Munkaspart
képviseletében dr. Tiirmer Gyula altal 2015. aprilis 1. napjan benyujtott az ,,Egyetért On
azzal, hogy az Alaptérvény biztositsa a vasarnapi pihendénaphoz valé jogot?” kérdést
tartalmazo alairasgy(ijté iv hitelesitését a NVB a 2015. aprilis 21-én kelt 78/2015. szamu
hatarozataval megtagadta. Hatdrozata ellen birosagi feliilvizsgélat iranti kérelmet terjesztettek
eld, ezért a NVB hatarozata a Kuria dontését kovetden valt jogerdss€. Ezt megeldézden a
Magyar Szocialista Part nevében Tobias Jozsef 2015. aprilis 28. napjan nyujtotta be
hitelesitésre a kovetkezd kérdést: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés semmisitse meg
a kiskereskedelmi szektorban torténé vasdarnapi munkavégzés tilalmarol szolo 2014. évi CII.
torvényt?” A NVB megallapitotta, hogy a két kérdés azonos targykorben kezdeményez
népszavazast, ezért a 98/2015. szamu hatarozatdban a modositas elotti Nsztv. 8. § (1)
bekezdés b) pontjaba foglalt parhuzamossagi moratoriumra tekintettel a Magyar Szocialista
Part altal késdbb benyujtott kérdés hitelesitését megtagadta. A Kuria a hatarozatot a fenti
dontésében helybenhagyta. A dr. Tirmer Gyula altal benyujtott kérdést tartalmazé
alairasgylijté iv azért nem keriilt hitelesitésre, mert a kérdés az Alaptdrvény modositasara
iranyult, ami az Alaptorvény 8. § (3) bekezdés a) pontja szerint tiltott targykornek mindsiil.2%

A dr. Litresits Andras, mint a NVB Magyar Szocialista Part altal delegalt tagja kézbesitette

205 Kondor Krisztian: A vasdrnapi zdrva tartds jogi szabalyozasanak hatds a magyar gazdasagra. Zalaegerszeg,
Budapesti Gazdasagi Egyetem Gazdalkodasi Kar, 2016. 3-5. o.
206 78/2015 N'VB hatérozat, és Karia Knk.IV.37.453/2015. végzés
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L.Z.G. maganszemély kérdését, amely a kovetkezé volt: , Egyetért-e On azzal, hogy az
Orszaggytilées semmisitse meg a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzeés
tilalmarol szolo 2014. évi CII torvényt?”. A kérdést a NVB 123/2015.szamu hatarozataban
szintén a parhuzamossagi moratoriumra tekintettel nem hitelesitette, figyelemmel arra, hogy a
NVI székhazéba el6szor belépd W. Z. maganszemély kérdésének adott elsObbséget a
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményére tekintettel. A W. Z. altal benyujtott kérdés a
kovetkezOképpen hangzott: ,,Egyet ért on azzal, hogy mindenki szamdra pihendnap legyen a
vasarnap és az tizletek zarva tartsanak?” E kérdést tartalmazd aldirasgy(ijtd iv azért nem
keriilt hitelesitésre, mert a ,,mindenki” fordulatbol az kdvetkezik, hogy vasarnap valamennyi
szolgaltatas leall. A két feltételt tartalmazé kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésével ellentétes
volt.?” A Kiuria Knk.IV.38.083/2015. szamu {igyének alapjaul szolgalo tényallas szerint a
NVB a 138/2015. szdmt hatdrozatdban megtagadta az ,Egyetért-e On azzal, hogy az
Orszaggyiilés semmisitse meg a kiskereskedelmi szektorban torténd vasdarnapi munkavégzés
tilalmarol szolo 2014. évi CIL térvényt?” kérdést tartalmazo alairasgyiijté iv hitelesitését az
un. parhuzamossagi moratoriumra tekintettel. Ebben az tigyben — a mar a NVI székhazaba
alkalmazott idébélyegz6 szerint — dr. H. T. A. maganszemély szervezd 2015. oktdber 20.
napjan 10 ora 2 perc 13 masodperckor érkeztette a kérdést tartalmazo aldirasgyijto ivet,
azonban Ot megeldzte 2015. oktober 20-an 10 o6ra 1 perc 43 masodperckor S.-né G. G.
magéanszemély 4ltal benyujtott , Eqyetért-e On azzal, hogy a kiskereskedelmi iizletek vasdrnap
zarva tarthassanak?” kérdést tartalmazo alairdsgy(ijté iv érkeztetése. E kérdést a NVB a
137/2015. szamu hatarozataban hitelesitette, azonban a Ktria ugy itélte meg, hogy a kérdésre
adhaté igen vagy nem valaszok sem a valasztopolgari sem a jogalkotéi egyértelmiiség
kovetelményének nem felelnek meg, ezért az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének sérelme alapjan a
kérdés hitelesitést megtagadta. E kérdést tartalmazd aldirasgyiijtd iv azért nem keriilt
hitelesitésre, mert a kérdésfeltevés alkalmas volt a valasztopolgarok megtévesztésére.?%® A
fenti elézmények utan Erdosi Laszloné, mint népszavazédsi kezdemeényezés szervezdje -
kisérdje segitségével - 2016. februar 23. napjan — a NVI székhelyének bejaranal elhelyezett
érkeztetd 1dObélyegzé szerint — 11 o6ra 34 perc 03 masodperckor népszavazasi
kezdeményezéssel €It a NVB-nal az Nsztv. 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol. Az
alairasgy(jté iven az alabbi kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e on azzal, hogy a Kiskereskedelmi
tizletek — a kiskereskedelmi szektorban torténo vasarnapi munkavégzeés tilalmarol szolo 2014.

evi CIIL torvény szerint — tovabbra is zarva tartsanak”. Nyako Istvan, mint népszavazasi

207 124/2015. NVB hatérozat, Karia Knk.IV.37.453/2015. végzés
208 Kuria Knk.IV.38.081/2015/2 végzés
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kezdeményezés szervezdje szintén 2016. februdr 23. napjan személyesen eljarva 11 ora 34
perc 07 masodperckor szintén alairasgyiijté ivet nyujtott be a NVB-hoz hitelesités céljabol.
Az alairasgyiijto iven a korabban mar masok altal benytjtott, de a jogszabaly-mddositas elotti
Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ugynevezett parhuzamossagi moratorium miatt
elutasitott kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdaggyiilés semmisitse meg a
kiskereskedelmi szektorban torténd vasdarnapi munkavégzés tilalmarol szolo 2014. évi CIL
torvenyt?”. A két benyujtasi idépont fenti, masodpercre pontos megjelolése nem véletlen. Az
Nsztv. fent megjelolt rendelkezése ugyanis a korabbi, azonos targyl népszavazasi
kezdeményezéssel kapcsolatosan megakadalyozta azt, hogy ugyanazon targyt kérdésben
parhuzamosan tobb kezdeményezés fusson. Az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontja akkor ugy
fogalmazott, hogy ,,a kérdés benyujtasat kévetéen nem nyujthato be azonos targyu kérdés
annak hitelesitését megtagado dontés jogerdre emelkedéséig”. Ez a szabaly azt eredményezte,
hogy a NVB altal kordbban, azonos targyban elutasitott kérdéssel kapcsolatosan a Kuria altal
meghozott helybenhagyo6, jogerds végzés nyitotta meg a kezdeményezok el6tt a lehetdséget
arra, hogy vasarnapi boltzarrdl Gjra népszavazasi kezdeményezést lehessen benytjtani. A
Kuria a Knk.IV.38.081/2015/2. szam® hatarozatait — amely megsziintette az Ugynevezett
parhuzamossagi moratoriumot — 2016. februar 23. napjan 11 6ra 33 perc 25 masodperckor
tette fel a honlapjara. Az, hogy a jogerés dontés nyilvanossagra hozatalat koveté 1 percen
beliil két kezdeményez6 is blokkolt a NVI érkeztetd bélyegz6jénél, tobbek kozott annak
koszonhetd, hogy a kezdeményezok a korabbi eljarasok tapasztalatai alapjan szamitottak arra,
hogy melyik napon lesz joger6s a Kuria végzése, és kora hajnaltol gyiilekeztek a NVI
székhazanak bejaratanal. A térfigyel6 kamerak felvételei alapjan Nyakod Istvan 5 ora 55
perckor érkezett a NVI székhaza elé. Ekkor az épiilet el6tt kb. 15 erds testalkati személyekbol
alloé csoport (a tovabbiakban: Csoport) tartozkodott. Erdosi Laszloné és kisérdje 6 ora 44
perckor érkezett. A székhaz megnyitdsakor mind Erdosi Laszloné, mind a Csoport egyes
tagjai, majd késébb Nyako Istvan is a szekhdz eldterébe léptek. A NVI munkatarsanak
kérdésére mindannyian ugy nyilatkoztak, hogy beadvanyt szeretnének benyutjtani, azonban
varnak szervezétarsaik telefonhivasara, akik a Kuria dontésének nyilvanossagra hozatalarol
értesitik Oket. A telefonhivasokat kovetden eldszor Erddsiné segitdje blokkolt. A Csoport
tagjai nem mentek az érkezteté bélyegz6hoz, de jelenlétiikkel akadalyoztak Nyako Istvant az
elérejutasban, igy 6 4 méasodperccel késébb ért az automatahoz. Ezt kvetden Erddsi Laszloné
és Nyako Istvan beléptek az épiiletbe, ahol a NVI munkatarsai atvették tolikk a népszavazasi
kezdeményezéseiket. A késobbiek miatt fontos megjegyezni, hogy a NVI munkatarsai egy

emeleti irodaban eldszor Nyako Istvantol 11 ora 41 perckor, mig Erddsinétdl 11 6ra 53
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perckor atvételi elismervénnyel vették at a kezdeményezéseket. Ezek szerint az eldtérbol
torténd bejutast kdvetden Nyako Istvan megeldzhette Erddsi Laszlonét a 1épcséhazban. Az
eseményeket kovetéen Nyako Istvan jogszabalysértésekre hivatkozva - a harom napos
hataridén beliil — a Ve. 208. §. alapjan kifogast nyujtott be a NVB-hoz. A kifogasban
jogsértésként a Csoport tagjainak magatartasat, Erddsi Laszloné magatartasat, valamint a NVI
eljarasat tekintette jogszabalyba {itkozonek. A NVB a kifogast a két népszavazasi
kezdeményezéssel egyiitt a 2016. februar 29. napjan tartott {ilésén targyalta. A NVB iilésén az
elsé napirendi pont a kifogas elbiralasa volt. A két kérdés benyujtasaval kapcsolatos
eseményekkel kapcsolatban a NVB a 15/2016. szamu hatarozatdban 10 igen és 2 nem
szavazattal a kifogasnak részben helyt adott. Tobbek kozott megallapitotta, hogy a Csoport
tagjainak konkrét magatartasat a népszavazasi eljarasok szempontjabol az mindsiti, hogy
nyilatkozatukkal ellentétben nem nyujtottak be semmilyen beadvanyt. Magatartasuk, igy
egyértelmiien ellentétes volt az orszagos népszavazasi kezdeményezés benyujtasadhoz valo jog
rendeltetésével és céljaval. Magatartasuk alkalmas volt a székhazban tartozkodok és a NVI
munkatarsainak megtévesztésére. Mindezek alapjan a 15/2016. NVB hatarozat rogzitette,
hogy a 2016. februar 23. napjan a NVI székhazaban tartdzkod6 ismeretlen személyek - akik
nyilatkozatuk ellenére nem orszagos népszavazasi kezdeményezés benytjtasa céljabol
érkeztek a NVI-ba - magatartasukkal megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt, a valasztas tisztasaganak megovasa alapelvét, a c¢) pont szerinti esélyegyenldségi
alapelvet és az e) pont szerinti johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét. A NVB a
NVI altal rendelkezésre bocsatott kamerafelvételekbol a bels6-, az el6térben készilt
felvételeket tekintette meg és azok alapjan nem latta bizonyitottnak, hogy a Csoport tagjainak
a sz€khazban vald indokolatlan — valodi beadvanyozo6i szandék nélkiili — bent tartdzkodasa
alapjan keletkezett jogellenes helyzetet Erdosi Laszloné, illetdleg kisérdje kihasznalta volna.
Azt sem latta bizonyitottnak, hogy a NVI munkatérsai jogsértést kovettek volna el, ezért a
kifogast vonatkozasukban elutasitotta. Az iilés masodik napirendi pontja a két népszavazasi
kezdeményezés elbiradlasa volt. A NVB eldszor az érkeztetd bélyegzohoz elobb érkezett,
Erddsi Laszloné altal benytjtott kezdeményezést vizsgalta. Megallapitotta, hogy a kérdés az
Alaptorvényben, valamint az Nsztv.-ben megfogalmazott kovetelményeknek megfelel,
tovabba a népszavazasi kérdést tartalmaz6 alairasgyiijtd iv is megfelel a jogszabalyban foglalt
eléirasoknak. Mindezekre tekintettel a NVB az Nsztv. 11. §-aban foglalt hataskorében eljarva
a szervez0 altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezésre irdnyuld kérdést a
16/2016. szamu hatarozataval, 7 igen és 5 nem szavazattal hitelesitette. Nyako Istvan

kérdésének vizsgalata soran a NVB megallapitotta, hogy a kiskereskedelmi tizletek vasarnapi



156

zarva tartasa targykorben a NVI Erd6si Laszloné kérdésének érkezési iddpontjat korabban
rogzitette, ezért a kérdés hitelesitésérdl szolo eljarasi folyamat elindult és a kérdésben foglalt
targykorben a védettség, kdznapi szohasznalattal élve a parhuzamossagi moratorium beallt.
Az Nsztv. 8. § (3) bekezdése szerint két kérdés abban az esetben tekinthetd azonos targyunak,
ha azok — akar részben — azonos vagy egymast kizard kotelezettséget ronanak az
Orszaggytilésre. A NVB megallapitotta, hogy Nyaké Istvan altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés ¢€s Erdosi Laszloné szervezd kérdése azonos targyunak
tekinthet6, mert azok egy érvényes ¢€s eredményes népszavazds esetén egymast kizard
kotelezettséget ronanak az Orszaggyllésre. Mig Nyako Istvan kérdése sikeres népszavazas
esetén az arra adott tobbségi ,igen” valaszok alapjan azt a kotelezettséget rond az
Orszaggytlésre, hogy helyezze hatdlyon kiviil a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi
munkavégzés tilalmarol szold 2014. évi CII. torvényt, addig Erdosi Laszloné kérdésében
tartott érvényes €s eredményes népszavazas esetén az ,,igen”-ek tobbségét hozo népszavazas a
hatalyos torvényi szabalyozas maradéktalan fenntartasat irna el, vagyis hogy tartézkodjon a
torvényhozo a torvényt érintd jogalkotdstol. Fentiek alapjan Erddsi Laszloné mar hitelesitett
népszavazasi kezdeményezése és Nyako Istvan kezdeményezése az Nsztv. 8. § (3) bekezdése
értelmében azonos targyunak tekinthet6k, ezért a Nyako Istvan kérdését tartalmazod
kezdeményezéssel kapcsolatban a NVB megallapitotta, hogy az az Nsztv. 8. § (1) bekezdés
C)-g) pontjaiban felsorolt kovetelményeknek nem felel meg, igy annak hitelesitését az Nsztv.
11. §-a alapjan a 17/2016. szamu hatarozataval 8 igen és 4 nem szavazattal megtagadta. A
NVB iilés harmadik napirendi pontja a Magyarorszag Kormanya altal benyujtott népszavazasi
kezdeményezés benytjtasa volt, amelyet a kovetkezd fejezetben targyalunk. A NVB {ilését
kovetden a média kiemelten foglalkozott a politikai felhangokat nem nélkiil6z6 népszavazasi
kezdeményezésekkel. Az elektronikus médiumokban szinte dranként Gjabb informéaciok lattak
napvilagot és a kérdések benyujtasdnak koriilményei miatt tobb feljelentés is érkezett a
nyomozohatoésagokhoz. Az érintettek szamara ezek utan nem volt meglepd, hogy a NVB-nak
a kifogasrol-, valamint mindkét népszavazasi kezdeményezés kérdésérél hozott hatarozataval
szemben — a nyitva all6 15 napos hataridén beliil — feliilvizsgélati kérelmek érkeztek a
Kuridhoz. A 15/2016. NVB hatarozat, azaz Nyako Istvan kifogasanak feliilvizsgalata soran a
Kuria a Kvk.II1.37.223/2016/2. szamu végzésével a NVB hatarozatat megvaltoztatta
annyiban, hogy az esélyegyenléség és a rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvi kdvetelményét
— a NVB hatérozataban foglaltakon til - az is sérti, hogy a 2016. februar 23. napjdn a NVI
székhazaban tartdzkod6 ismeretlen személyek Nyako Istvan kérelmezot akadalyoztak az

orszagos népszavazas kezdeményezéséhez fiiz6dd joganak gyakorlasaban. Egyebekben a
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Kuria a NVB hatérozatat helybenhagyta. A Kuria megallapitotta, hogy tettlegesség nem volt
irhatdo a Csoport tagjai terhére, azonban a Csoport akadalyozta Nyako Istvant az elétérben
valo kozlekedésben, igy az érkeztet6 megkozelitésében. A Kuria ramutatott arra, hogy ez az
akadalyoz6 magatartds kozvetetten segitette Erdosi Laszlonét és kisérdjét az orszagos
népszavazasi kezdeményezésének elsokénti érkeztetésében. Ez a tény azonban nem jelenti
azt, hogy Erdosi Laszloné magatartasaval megsértette volna a Ve. 2. § (1) a) b) c) és e)
pontjaiban foglalt alapelveket.?®® A Kuria Nyako Istvannak, mint a feliilvizsgalati eljaras
kérelmezdjének érvelésével szemben nem latott alapot annak megéallapitasara, hogy Erddsi
Laszloné a Csoport tagjaival szandék- és akarategységben tevékenykedett volna. Nem volt
olyan bizonyiték, mely ezt a kérelmez6i eldadast kifejezetten alatdmasztotta. Erre nem voltak
alkalmasak a kérelmezd altal csatolt és a NVI altal megkiildott bizonyitékok sem. A Kuria a
16/2016. szamu NVB hatarozatot megvaltoztatta, és az Erdosi Laszloné altal benyujtott
kérdés hitelesitését a Knk.IV.37.258/2016/6 szamu végzésével megtagadta. Megallapitotta,
hogy — a 2016. februar 23. napjan a NVI székhazanak eldterében torténtekre tekintettel — az
érkeztetés szempontjabodl elsének a Nyako Istvan altal benyujtott kérdés és alairdsgyiijtd iv
tekintendd. A Kuria els6ként a népszavazasi kezdeményezés benyujtasanak sorrendiségével
kapcsolatos problémat tekintette at. Allaspontja szerint a népszavazas kezdeményezéshez valo
jog alapjog, amelyre vonatkozo szabalyt az Alaptorvény szerint kizardlag torvény irhat eld.
Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van orszdgos
népszavazdason részt venni, aki az orszdggyilési képviselok valasztasan valaszto.” Az
Alkotmanybirésag a 31/2013. (X. 28.) AB hatarozataban rogzitette, hogy az Alaptérvény
XXIII. cikk (7) bekezdése alapjan nemcsak a szlik értelemben vett népszavazason valo
részvétel, hanem a népszavazas kezdeményezéséhez vald jog is alapjog.?’® Az alapjogi
minésités miatt az 1/2016. (I. 29.) NVI elnoki utasitds mint bels6é szabaly altal el6irt
1débélyegz6 hasznalatatol nem tehetd fiiggdvé alapjog gyakorlasa. Ebbdl kdvetkezden a Kuria
nem az 1débélyegzd érkeztetési datuma alapjan, hanem a NVI népszavazasi kezdeményezés
megfelelé iratainak alairassal is ellatott atvételi elismervénye szerint allapitotta meg az iratok
beérkezését. A torténeti hliséghez hozzatartozik, hogy amig a NVI el6terében nem allitottak
fel idobélyegzot, érkeztetésnek az Nsztv. 6. § (2) bekezdése alapjan211 a NVI-nél torténd
érkeztetésnek az iratok egyidejli dtadasa szamitott Az atvételi elismervények alapjan pedig

Nyako Istvan 2016. februar 23. napjan 11 ora 41 perckor, mig Erdosi Laszloné 2016. februar

29 |d. a valasztas tisztasaganak megovasa, a Onkéntes részvétel, az esélyegyenldség és a johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét

21031/2013 (X. 28.) AB hatérozat Indokoldsénak 29. pontja

211 Nsztv. 6. § (2) A benyujtas idépontjanak a kérdés Nemzeti Valasztasi Irodanal torténd érkeztetése szamit
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23. napjan 11 ora 53 perckor adta at a NVI hivatalos helységében a népszavazasi
kezdeményezését. Ezen okbol az ,Atvételi elismervény kiildeményrél”  cimii
dokumentumokon szereplé idépontokat tekintette a Kuria iranyadonak, ezért a népszavazasi
kezdeményezést elsOként benyujtd személynek Nyako Istvant tekintette. A Kuaria az
idébélyegzé hasznalataval kapcsolatban megjegyezte, hogy a korabbi feliilvizsgalati
eljarasokban ennek vizsgélatira részérdl azért nem keriilt sor, mert arra vonatkozdan
feliilvizsgalati kérelem nem érkezett, illetve a konkrét {ligy eldontése szempontjabol
allasfoglalas nem volt sziikséges. A Kuria megallapitotta tovabba, hogy a kérelmez6 altal a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt tovabbi bizonyitékok értékelése nélkiil is megallapithato,
hogy a ,.kb. 15 erds testalkatii személy” (fiiggetleniil attol, hogy szandék- és akarategységben
cselekedtek-e) eldsegitették azt, hogy Erdosi Laszloné kiséréje érjen oda elsdként az
idébélyegzohoz. A Kuria Kvk.I11.37.223/2016/2. szamu végzése tényként allapitotta meg,
hogy a Csoport tagjainak akadalyozo magatartasa kozvetetten segitette Erdosi Laszlonét és
kisérdjét az orszagos népszavazasi kezdeményezésének elsdkénti érkeztetésében. Kifejtette
tovabba, hogy a Csoport tagjai valos beadvanyozoi szandék nélkiil, egyiittesen tartozkodtak a
NVI székhdzaban, csokkentve ezzel Nyako Istvan esélyét arra, hogy szdndéka szerint miel6bb
oda juthasson az érkezteté bélyegzd berendezéséhez, ezaltal sériilt az esélyegyenldség
alapelve. A fentiek alapjan a Kuria allaspontja szerint a rendeltetésszerti joggyakorlas és az
esé¢lyegyenldség elveinek a sérelme miatt is Nyako Istvan kérdését kell elsdként benyujtottnak
tekintetni. A Kuria a dontésének elvi tartalmaként megallapitotta, hogy a népszavazasi
eljarasban a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét a kezdeményezés benytjtasakor
is érvényesiteni kell. A Kuria — az elézdeken tul, a honlapjan 2016. aprilis 6. napjan kozzétett
kozleménye szerint — a végzések meghozatalakor figyelembe vette azt a tényt is, hogy az
idobélyegzonél Erdosi Laszloné nem személyesen, hanem a segit6je utjan jart el. Az Nsztv. 6.
§ (1) bekezdése szerint a kérdést személyesen vagy postai uton lehet benytjtani. Ennek f6 oka
az, hogy a tamogato6 alairasok csatolasa csak eredeti dokumentumon lehetséges. A NVB-hoz
benyujtott korabbi népszavazasi kezdeményezések eljarasai soran tobbszor eléfordult, hogy a
beadvanyozo segitdt vett igénybe, azonban a NVB gyakorlata azt mutatta, hogy amikor a
beadvanyozo személyesen jelen volt a benyujtaskor, nem értékelte jogszabalysértonek a
segité igénybevételét. A Kuria ezzel szemben a személyes benytjtasi kovetelményt
szlikebben értelmezte. A Kuria tovabba utalt arra, hogy Nyako Istvan kérelmezd altal kért
azon allitdsnak a vizsgalata, hogy Erdosi Léaszloné és a Csoport tagjai elére megfontoltan és
eltervezetten, akarat-, és szandékegységben sértették meg a népszavazasi eljaras szabalyait

nem a feliilvizsgalati eljaras, hanem a biintetd feljelentések nyoman megindult
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biintetéeljarasok targya. Egyebekben a Kuria dontésében tobb helyen is kitért arra, hogy az
Nsztv. szamos hianyossagot tartalmaz a népszavazasi eljaras jogi szabalyozasa tekintetében.
A NVB 17/2016 szamu hatdrozatanak feliilvizsgalata soran a Kuria wutalt a
Knk.IV.37.258/2016/6. szamu végzésének megallapitasaira, tehat arra, hogy formai
szempontbol nem tekinthetd elsének az Erddsi Laszloné altal benyujtott kérdés. Ezért a Kuria
megforditotta az NVB 16/2016. és 17/2016. hatarozataiban feléllitott sorrendet. Ebbol
kovetkezéen a Nyako Istvan altal benyujtott kérdés — mint els6ként benyujtottnak tekinthetd
kérdés — érdemi vizsgalatanak nem képezte akadalyat az Nsztv. 8. § (1) bekezdése. A Kuria
az érdemi vizsgalat sordn megallapitotta, hogy a kérdés egy pontosan megjeldlt torvény
megsemmisitésére, azaz hatalyon kiviil helyezésére irdnyul. Az Orszaggytilés 2014. december
16-i ilésnapjan elfogadta és 2015. marcius 15. napjan hatalyba 1épett a kiskereskedelmi
szektorban torténd vasarnapi munkavégzés tilalmarol sz616 2014. évi CIL. torvényt. Valamely
torvény megalkotasdra vagy valamely mar hatalyos torvény hatalyon kiviil helyezésére
iranyuld orszagos népszavazds a népszavazas jogintézményének hagyomanyos targya. Az
Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatabodl is az kovetkezik, hogy a névvel és szammal ellatott
valamely torvény hatalyon kiviil helyezésére iranyulo kérdés - foszabalyként - nem sérti az

egyértelmiiség  kovetelményét.?!2

A Kuria megitélése szerint tehat a valasztopolgar
egyértelmiien ,,igen” és ,,nem” valasszal el tudja donteni, hogy az Orszaggyiilés semmisitse-e
meg a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzés tilalmarol szolo 2014. évi
Cll. torvényt, egy érvényes és eredményes népszavazds esetén pedig az Orszaggylilés
egyértelmiien el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség. Ebbdl kdvetkezden a
feltett kérdés megfelelt az Nsztv. 9. § (1) bekezdésben irt egyértelmiiségi kdvetelménynek,
nevezetesen annak, hogy a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés
el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra
koteles. Az orszagos népszavazasbol kizart targykoroket az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése
tartalmazza. A Kuria megitélése szerint az ott felsorolt okok egyikébe sem iitk6zott a feltenni
szandékozott kérdés. A vasarnapi nyitva tartast, mint lehet6séget is magaba foglalo
helyzetnek az alkotményellenessége nem meriilt fel az Alaptdrvény hatalyba 1épése utan sem.
A pihen6id6héz valo, Alaptorvényben foglalt jogbol konkrét alanyi jogi jogosultsagok nem
kovetkeznek. Igy a 2014. évi CIL torvénynek — a népszavazas esetleges ilyen tartalma

eredménye esetén — a hatalyon kiviil helyezése nem vonnd maga utin az Alaptorvény

212 d. pl. 2 122/2008. (X. 8.) AB hatérozatot
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moédositasdnak kotelezettségét. A kérdés kozvetleniil koltségvetési targykort nem érintett, és
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésben felsorolt tovabbi okok miatt sem mindsiilt tiltott
targykornek. A Kuria a fentiek alapjan az NVB 17/2016. szdmu hatarozatat megvaltoztatta és
az ,,Eqyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés semmisitse meg a kiskereskedelmi szektorban
torténd vasarnapi munkavégzés tilalmarol szolo 2014. évi CIIL torvényt?” kérdést tartalmazo
alairasgy(jté ivet hitelesitette. A Kuria a dontésének meghozatalakor tisztaban volt azzal,
hogy a jelen eljarasban hitelesitett kérdés tartalmi vizsgalatara a NVB eljarasaban nem kertilt
sor, ezért a Knk.IV.37.258/2016/6. szamu végzéssel eldallt helyzetben (azaz az érkezési
sorrend megvaltoztatasaval) az adekvat eljarasi eszkéz a NVB hatarozat hatdlyon kiviil
helyezése €s a NVB Uj eljarasra utasitdsa lett volna. Erre azonban a Kuridnak toérvényi
lehetésége a népszavazasi dontések feliilvizsgalata soran nincs, ugyanis az Nsztv. 30. § (1)
bekezdés masodik mondata gy szol, hogy , A Kiuria a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsag
hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megvaltoztatja.” Mivel az Ggynevezett parhuzamossagi
moratdrium alapjan torténd helybenhagyas nem allt fenn, a Kuria a fentiek szerint lefolytatta
az érdemi vizsgalatot és annak eredményeként dontott a kérdés hitelesitésérdl. A Kuria a
dontésének elvi tartalmaként azt jelolte meg, hogy a toérvényes el6irasoknak megfeleld
népszavazasi kérdést a Kuria hitelesiti abban az esetben is, ha a kérdés tartalmi vizsgalatara
elézetesen nem keriilt sor. A fenti NVB ¢és Kuriai dontések indokolasaibol kideriilhetett, hogy
a 2016. februar 23. napjan, botranyos koriilmények kozott benytjtott népszavazasi
kezdeményezések mennyi jogértelmezési problémat vetettek fel. Ennek hatisara a jogalkotd
az Nsztv. modositasarol szolo 2016. évi XLVIIIL. térvénnyel - mely 2016. majus 21. napjan
1épett hatalyba - modositotta a parhuzamossagi moratoriumra vonatkozé rendelkezéseket. A
modositott Nsztv. 8. § (1) bekezdése szerint nem nyujthatd be azonos targyt kérdés azt
kovetden, ha a NVB jogerGs hatarozata megallapitja, hogy az érvényes alairasok szama
legalabb kétszazezer. Ebbol kovetkezik, hogy a 2016. februar 23. napjan tortént
érkeztetésekkel kapcsolatos anomadlidk szerencsére nem ismétlddhetnek meg. Az orszagos
népszavazasra javasolt kérdést az alairas megkezdése eldtt hitelesités céljabol tovabbra is be
kell nyujtani a NVB-hoz, azonban a NVB hitelesitéshez hozzajaruld, illetéleg elutasitd
hatdrozatat kovetden beérkezd azonos targyt kérdések tekintetében nem 4ll be a
parhuzamossagi moratorium. Amennyiben a kérdést a NVB hitelesitette, elkezdédhet a
200.000 tamogato aldirds gytjtése a moratdrium Csupan akkor all be, ha a megfelelé szamu
alairas benytjtasat a NVB a hatarozatdval megallapitotta. A vasarnapi boltzarral kapcsolatos
orszagos népszavazasi kezdeményezések torténetéhez még hozza tartozik, hogy Nyako Istvan

Kiuria altal hitelesitett kérdésében megkezdddhetett volna a timogatod aldirasok gytjtése,
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azonban az Orszaggyiilés a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzés
tilalmarol szold 2014. évi CIL torvényt a Kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi
munkavégzésre vonatkozo egyes torvények modositasardl szolo 2016. évi XXIII. torvénnyel
2016. aprilis 15. napjan hatalyon kiviil helyezte. Nyitott kérdés maradt tehat az, hogy a
vasarnapi boltzar targyaban vajon megtarthato lett volna-e a rendszervaltozast kovetd 8.

orszagos népszavazas Magyarorszagon.

2. A ,kvéta-népszavazas” kérdésének hitelesitésével kapcsolatos eljaras

2.1. El6zmények

Magyarorszag Kormanya a 2016. februar 24. napjan megtartott {ilésén dontést hozott arrol,
hogy az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva orszagos
népszavazast kezdeményez?®. A 2004/2016. szamu hatirozatdban a Korméany a
miniszterelnok kabinetfonokét hivta fel arra, hogy a nevében a kérdést hitelesités céljabol
nyujtsa be a NVB-hoz és kijeldlte arra is, hogy a kérdéssel kapcsolatos orszagos népszavazasi
eljarasban a Kormanyt képviselje. Az Nsztv. 5. §-dban megfogalmazottakkal 6sszhangban, a
Kormany nevében Rogan Antal miniszter 2016. februar 24. napjan az alabbi kérdést nyujtotta
be a NVB-hoz hitelesités céljabol: ,,Akarja-e, hogy az Eurdpai Unié az Orszdaggyiilés
hozzajaruldsa nélkiil is eloirhassa nem magyar dallampolgarok Magyarorszagra térténd

kotelezé betelepitését?”

2.2. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag eljarasa

Az Nsztv. 11. §-a szerint a NVB a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptérvény, valamint az
Nsztv-ben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel. A kérdeés
hitelesitésével kapcsolatban a NVB elsOként azt vizsgalta, hogy a népszavazasra bocsatando
kérdés az Orszaggyllés hataskorébe tartozik-e. Az Alkotmanybirdsag az 53/2001. (XI. 29.)
AB hatdrozataban azt allapitotta meg, hogy az Orszaggylilés Alkotmanyban biztositott
jogalkotodi hataskore teljes, és mind a Korméany, mind a Kormany tagjai irdnyaban nyitott. A
kizarolagos torvényhozasi targyak alkotméanyi megjelenitése csupan példalodzo felsorolast

tartalmaz, semmiképpen sem tekinthetd zart alkotmdnyi taxéacionak. Id6rdl iddre az

213 Gessler, Theresa: The 2016 Referendum in Hungary. East European Quarterly, 45(1-2), 2017, 85-90. o.
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Orszaggyiilés jogkore, hogy eldontse, mely kérdéseket kivan - figyelemmel az alkotmanyi
rendelkezésekre - torvényi UGton szabalyozni, és melyek azok a targykordk, amelyekben
rendeleti szintli szabalyozds elegendd, ¢és ennek érdekében jogalkotdsra irdnyulo
felhatalmazast ad a jogalkotoi hataskorrel rendelkezéknek. Az Orszaggyiilés - az Alkotmany
keretei kozott - barmely tarsadalmi viszony szabalyozasat torvényalkotdsi hataskorébe
vonhatja.?’* A NVB az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében felsorolt igynevezett kizart
targykorok érintettségét is vizsgalta. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerint
nem lehet orszdgos népszavazast tartani nemzetkozi szerzo0désbol eredd kotelezettségrol. Az
Alkotmanybirosag eldszor 2005-ben jelezte,215 majd egy évvel késObbi hatarozataban még
hatarozottabban rogzitette, hogy ,.az Alkotmanybirosag hatdskorének szempontjabol a
kozosségi jog nem mindsiil az Alkotmany 1. § (1) bekezdésében meghatdrozott nemzetkozi
jognak.”?'® Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése értelmében ,,Magyarorszig az Eurdpai
Unioban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkozi szerzodés alapjan — az alapito
szerzodesekbol fakado jogok gyakorlaSahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértekig — az Alaptorvénybdl eredé egyes hatdskoreit a tobbi tagdallammal kézésen, az EU
intézményei utjan gyakorolhatja.”(csatlakozasi klauzula). Az Alkotmanybirésag szerint az
Eurépai Unidhoz tortént csatlakozas és az azt alkotmanyos oldalrdl megalapoz6 ,,Eurdpa-
klauzula” nem fresitheti ki a jogallamisagra épitett és népszuverenitason alapuld allami
berendezkedést.2l” Az Alaptorvény 19. cikke alapjan az Orszaggyiilés tajékoztatast kérhet a
Korméanytol az EU kormdanyzati részvétellel miikodé intézményeinek dontéshozatali
eljarasaban képviselendé kormanyallaspontrol, és allast foglalhat az eljarasban napirenden
szerepld tervezetr6l. A Kormany az eurdpai unidés dontéshozatal soran az Orszaggytilés
allasfoglalasanak alapulvételével jar el. Az Orszaggyiilésrol szol6 2012. évi XXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Ogytv.) 65. § (1) bekezdése szerint az Orszaggylilés - az egyeztetés
keretében, az eurdpai unios dontéshozatali napirendre figyelemmel észzer(i hataridon beliil -
az eurdpal unids tervezettel kapcsolatban allasfoglalast fogadhat el. Az Ogytv. 65. § (5)
bekezdése értelmében a Kormany az eurdpai unidés dontéshozatal soran képviselendd
allaspontjat az Orszaggytlés allasfoglalasanak alapulvételével alakitja ki. A Kuria a
Knk.IV.37.359/2015/3. szamu dontésében — amelyben helybenhagyta a NVB korabbi
hatarozatat, melyet a kérdés hitelesitésének megtagadasar6l hozott — vizsgalta részletesebben

az Alaptorvény E. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatot.

214 46/2006. (X. 5.) AB hatérozat

215 1053/E/2005. AB hatérozat

216 72/2006. (XI1. 15.) AB hatarozat, 87/2008. (VI. 18.) AB hatarozat

217 Alkotmany 2. § (1) — (2) bek., Alaptorvény B) cikk (1)-(4), 1asd: Abh. 698, 707.
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Ebben az iigyben az aldirasgyiijté iven az alabbi kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e On azzal, hogy
az Orszaggytilés hatarozat elfogadasaval kotelezze a Kormanyt arra, hogy az Eurdpai Unio
Miikodésérdl Sz6l6 Szerzédés 86. cikke alapjan felallithaté Eurépai Ugyészség \étrehozdsat
az Europai Bizottsag erre vonatkozo eloterjesztése esetében az Europai Unio Tandcsa, illetve
az Eurdpai Tandcs eljarasa soran tamogassa?” A Kuria rimutatott arra, hogy az Alaptérvény
E) cikke - és azon beliil a (2) bekezdése — nem jelenti a szuverenitas allami miikodési elvét
megfogalmazd B) cikkben foglaltak figyelmen kiviil hagyasat az Europai Unioban viselt
tagsaggal Osszefliggésben. A népképviseleti szerv és a végrehajtdo hatalom létrehozasarol,
megbizatasardl, valamint az igazsagszolgaltatdas miikodésérdl, végsé fokon a kozhatalom-
gyakorlas mikéntjér6l az Alaptérvény alapjan a magyar politikai kozosség dont. Az allami
fohatalom egyes elemeinek az unids tagallamokkal, avagy az uniés intézményekkel torténd
kozos gyakorlasa is ennek megfeleld dontést igényel. Az Eurdpa-klauzula nem ,,bianko-
felhatalmazas™ az allami féhatalom elemeinek k6z0s gyakorlasara. Az Europa-klauzula az
egyes hataskorok egyértelmiien azonositott, eldre tisztdzott ¢és az Orszaggyulés altal
ellendrizhetd kozos gyakorlasat teszi lehetévé. Ebben a fejezetben targyalt népszavazasi
kérdés nem tartalmaz ilyen tartalmi kotelezést vagy cselekvést a Kormany vagy az
Orszaggytilés szamara. E kérdés kizarolag az Orszaggytlés egy jovobeni dontését, illetve az
attol valo tartozkodast kezdeményezi a nem magyar allampolgdrok Magyarorszagra vald
betelepitésével kapcsolatos Eurdpai Unids dontésekkel kapcsolatban. A Kuria fenti
hatarozatabol megallapithatd, hogy abban alapvetden a témakor szuverenitasi jellegét
vizsgalta és hangsulyozta. A Kormany népszavazasi kérdésének elbiralasaval kapcsolatban
fontos kiemelni, hogy a Kuria e dontésében az Alaptorvény E) cikk értelmezése soran
egyértelmilen megerdsitette, hogy az Orszaggylilésnek van és lehet is szerepe, féleg az allami
szuverenitast megfogalmazo B) cikk érvényesiilésével kapcsolatban. A NVB eljarasaban ezek
utan a kérdés egyértelmiiségének vizsgalata kovetkezett. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés
el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra
koteles. Az egyértelmiliség megitélése kapcsan sziikséges volt az ,,Eurdopai Unid” kifejezés
vizsgalata is. Magyarorszag Alaptorvénye nyolc kiilonb6z6 szakaszban szamos
Osszefliggésben nevesiti az Eurdpai Uniot anélkiil, hogy konkrétan meghatdrozna az EU

barmelyik szervét vagy intézményét.?!® Az EU kifejezés alatt annak barmely intézménye akér

218 Alaptorvény E cikk (2) és (3) bek., XXIII. cikk (2) és (6) bek., XXVIIL. cikk (4) és (6) bek., 19. cikk, 47. cikk
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az Europai Tanacs, az Europai Parlament, az Eurdpai Bizottsag is értendd, akar ezek
egylittesen vagy kiilon-kiilon is. A népszavazasi kérdésben szerepld ,kotelezd betelepités”
szofordulatot a 2015. november 27. napjan hatilyba Iépett Magyarorszag ¢és Europa
védelmében a kotelezo betelepitési kvota elleni fellépésrol szolo 2015. évi CLXXV. torvény a
cimében tartalmazza, igy a kérdésben szerepld ,kotelezd betelepités” fordulat a NVB
allaspontja szerint mind a jogalkot6, mind a valasztopolgar szamara kizarolag egyféleképpen
értelmezheté és vilagos. A fenti indokok alapjan a NVB a 2016. februar 29. napjan tartott

iilésén 9 igen és 3 nem szavazattal, a 14/2016. szamu hatarozataval a kérdést hitelesitette.

2.3. A feliilvizsgalat

2.3.1. A feliilvizsgalati kérelmek tartalma

A NVB a kérdést hitelesitd, 14/2016. szamu hatdrozataval szemben négy darab feliilvizsgalati
kérelem érkezett a Kuridhoz. Javor Benedek maganszemély (tovabbiakban: J. B.) és Szanyi
Tibor maganszemély (tovabbiakban: Sz. T.), Eurdpai Parlamenti képviseldk mellett a Magyar
Liberalis Part (tovabbiakban: MLP), valamint tovabbi harom maganszemély egyiittesen
nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmeket egyesitette ¢s azokat
egy eljardsban birdlta el. Magyarorszdg Kormanya a Kuria nemperes eljarasaban
beavatkozoként szerepelt. J. B. a kérelmében ismertette a népszavazasi kérdésre vonatkozo
unios rendelkezéseket, igy a kapcsolodd elsddleges €s masodlagos unids jogforrasokat.
Eszerint a 2015/1601 EU tanacsi hatarozat (tovabbiakban: tanacsi hatarozat) elfogadasanak
alapjaul az Eurdpai Uni6o miikodésérdl szolo szerzddeés (a tovabbiakban: EUMSz.) 78. cikk (3)
bekezdése szolgalt, amely kivételesen a 604/2013/EU rendelet 4ltal meghatarozott,
foszabalyként érvényesiilé eljarasrendtdl eltéré modon rendeli el lefolytatni a menekiiltiigyi
eljarast a 2015-ben felmeriilt menekiiltiigyi sziikséghelyzetben?'®. Kifejtette, hogy a
kezdeményez6i kommunikacioban azért téves a betelepités fogalmara utalni, mivel a tanacsi
hatarozat valdjaban csak eltér elveket rendel alkalmazni adott személyek tekintetében a
menekiiltiigy1 eljardsra. Ennek a tanacsi hatarozatnak a megtamadasa meg is tortént az EU
Birosaga (a tovabbiakban: EuB) elétt Magyarorszag részérél.??® J. B. érvelése szerint a
lefolytatott menekiiltiigyi eljaras végén hozott dontés alapjan nem all fenn a betelepités

megvalosuldsa. Hangstlyozta, hogy az eljaras lefolytatdsa végzddhet az elismerési kérelem

219 Pomaranski, Marcin: Public Consultations As a Tool of Immigration Policy in Hungary. Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio K—Politologia, 24(1), 2018. 135. o.
220 Hungary v. Council of the European Union, Case C-647/15
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elutasitdsaval, azonban a védelem megadasa utobb feliilvizsgalhato, illetve a tartdzkodas
jogcime akkor sem all mar fenn, ha az elismerés alapjaul Szolgaldo koriilmények is
megszintek. Ennek okan a hitelesitett kérdés - allaspontja szerint - mar eleve olyan targykort
érintett, amely az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése alapjan nem tartozik az Orszaggyiilés
hataskorébe, amelynek okan annak hitelesitését a NVB-nak meg kellett volna tagadnia.
Emellett kitért rd, hogy a kérdést nyelvtanilag értelmezve az az elsddleges jogi keretek
modositasara iranyul, amely tekintetében az Orszaggyllés hataskore nem all fenn, hanem az
tagabb értelemben valamennyi tagallam egylittes hataskore. Vitatta a kérdés
hitelesithetoségét, idézve az Alkotmanybirosag 191/2010.(XI1.18.) AB hatarozatat, mely
szerint az Orszaggytlés hataskore legfeljebb a mar alairt nemzetkozi szerzodések kotelezd
hatalyanak elismerésére, arra vald felhatalmazasara vonatkozik, de nem egy nemzetkozi
szerzOdés modositasanak kezdeményezésére, amelyre az unids elsddleges jogi keretek szerint
a tagallami kormanyok jogosultak. J. B. az EUMSz. mellett az Eurdpai Unidrdl szolod
Szerz6dés (a tovabbiakban: EUSz.) vonatkozé rendelkezéseit ismertetve kifejtette, hogy
tagallami parlament kiilon vétdjoggal nem rendelkezhet egy eurdpai unids dontés
meghozatala vagy annak végrehajtasa soran. Vitatta a kérdés hitelesithetGségét annak okan is,
hogy a népszavazasi kérdés nemzetkozi szerz6désbol fakado kotelezettséget érint, ezért abban
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja alapjan nem tarthatd népszavazas. Ennek
korében utalt az EUSz. 4 cikk (3) bekezdése szerinti hiiség-klauzulara (a tovabbiakban:
lojalitasi klauzula), valamint nemzetko6zi szerzédésként a 2004. évi XXX. torvénnyel a
magyar jogrendszerbe iktatott Csatlakozasi Szerzédésre (a tovabbiakban: Csatlakozasi
Szerz6dés) és annak modositasaira. J. B. rogzitette, hogy az Alaptorvény 28. cikkében
meghatarozott cél szerinti értelmezésre is figyelemmel az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az kizarja az alapitd szerzddésekbdl fakado hatalyos
kotelezettségeket a népszavazasra bocsathaté targykorok kozill. Allaspontja szerint ezt az
értelmezést tamasztja ala az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése is. Az E) cikk szerint
Magyarorszag az Eurdpai Unioban tagdllamként vald részvétele érdekében nemzetkdzi
szerzGdés alapjan - az alapité szerzédésekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi
tagallammal kozosen, az EU intézményei utjan gyakorolhatja. E rendelkezés - szerinte -
semmiképpen nem egyszeri szuverenitas-transzfer alapjat jelentette, hanem a k6z6s hataskor
gyakorlasanak allandd szabalyait képezi. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
Knk.IV.37.446/2014 szamu dontése szerint a Csatlakozasi Szerz6dés bar unids jogként a

belsé jog részévé valt, mégsem lehet eltekinteni annak nemzetkozi szerzOdéses formajatol. Az
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Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan arra is hivatkozott, hogy abban a tekintetben is
fennall e kérdésnél a tiltott népszavazasi targykor, mivel a kérdés az unids jog
végrehajtasahoz kivan az alapit6 szerzédésektol eltérden - kozvetve az E) cikk (2) bekezdését
is érintve - tobbletfeltételt hozzafiizni. Ennek okan is a kérdés hitelesitése az Alaptérvény 8.
cikk (3) bekezdés a) pontjat sérti. J. B. felvetette, hogy az Alaptoérvény e rendelkezésével
szintén ellentétes, hogy az esetleges eredményes népszavazds olyan modon tenné az
Orszaggytlés allaspontjanak kotelezd erdvel valo felruhazasat sziikségessé, hogy az
alapvetéen a kormany részvételével miikodé EU Tanacsaban vald kormanyzati intézkedések
kereteit szabna meg. Feliilvizsgalati kérelmében arra is utalt, hogy allaspontja szerint
megtévesztd a kérdés a valasztopolgarok részére, mivel betelepitéssel nem jarhat a jelenlegi
eljarasrend szerinti kérelmek elbiralasa. Masrészt a megtéveszt6 hatas abbol is fakad, hogy az
unids elsédleges jogi keretek modositasa lenne sziikséges a referendumon kifejezett akarat
megvalosuldsadhoz. Szerinte nem eldonthetd, hogy érvényes és eredményes népszavazas
esetén az Orszaggyiilést terheli-e jogalkotasi kotelezettség, valamint egyedi vagy normativ
aktus kibocsatasara kotelezné-e, amely sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti jogalkotoi
egyértelmiiség kovetelményét. Végiil a kérelmében arra tért ki, hogy az egyre szorosabba valo
integracid keretei kozott a nemzeti szuverenitas elismerése alapvetd fontossagu, ugyanakkor
olyan dontéshozatali rendszer kertilt 1étrehozésra, amelyben adott esetben egy tagallamnak
akarata ellenére kell végrehajtania a tagallamok kozdssége altal meghozott egyes dontéseket.
Allaspontja szerint a személyek szabad mozgasanak alapszabadsaga mentén életre hivott
kozos menekiiltiigyi politikara is tekintettel a NVB altal hitelesitett kérdés alapvetéen nem a
nemzeti szuverenitds védelmét szolgélja, hanem az unids dontéshozatal megvaltoztatasara
iranyul. Sz. T. a NVB hatarozatanak megtamadasa kapcsan arra hivatkozott, hogy -
allaspontja szerint - a népszavazasi kérdés targya csak az EU szintjén rendezhet6. Ennek
megfelelden kérte, hogy a Ktria valtoztassa meg a NVB hatarozatat, valamint az alairasgyjto
iv  hitelesitését tagadja meg. Hivatkozott a Nsztv. 6. §-ara, valamint a Kuria
Knk.IV.37.721/2015/2. szdm végzésére, amely szerint a Nsztv. idézett rendelkezése alapjan
az Nsztv. csak a népszavazas kezdeményezésének személyes vagy postai Gton vald
benyujtasat intézményesiti, am nem teszi lehetévé a képviseld utjan vald benyujtast. Ennek
megfeleléen a kezdeményezést személyesen a miniszterelnoknek vagy az egyes
kormanyrendeleteknek a  Miniszterelnoki  Kabinetiroda 1étrehozasaval — Gsszefiiggd
modositasarol szolé 306/2015. (X.26.) Kormanyrendeletet alairo, a 152/2014. (VI.6.)
Kormanyrendelet 1. § (2) bekezdése alapjan személyesen a miniszterelnok-helyettesnek vagy

a 152/2014.(V1.6.) Kormanyrendelet 126.§ a) pontja alapjan sSzemélyesen a
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miniszterelnokséget vezetd miniszternek kellett volna benyujtania. Idézte az Alaptorvény 8.
cikk (2)-(3) bekezdését, E) és Q) cikkeit, a Magyarorszag és Eurdpa védelmében a kotelezd
betelepitési kvota elleni fellépésrdl szolo 2015. évi CLXXV. szamu torvény (tovabbiakban:
Kvotatv.) 1.§-at, valamint a Knk.IV.37.446/2014. szamu iigyben EH2015.01.K3 szam alatt
kozzétett dontését. Allaspontja szerint a kotelezd betelepitési kvota nem tartozik a magyar
Orszaggylilés feladat- és hataskorébe, amely a tandcsi hatdrozat altal olyan nemzetkozi
dokumentummal rendezett kérdés, amelyet az Alaptorvény E) és Q) cikkeinek (2) bekezdése
alapjan is végre kell hajtani, ellenkez6 esetben az Alaptorvény modositasa is sziikséges lenne.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a Kuria Knk.37.446/2014. szamu dontése szerint a nemzetkdzi
szerzddést kihirdetd torvény mellett a tiltott népszavazasi targykor a nemzetkozi szerz6désbol
eredd kotelezettséget is €rinti, igy a tandcsi hatarozat is ilyen targykort képez az Alaptorvény
E) cikk (2) bekezdése alapjan. Kifejtette tovabba, hogy a hitelesitett kérdés az Nsztv. 9. § (1)
bekezdésének kovetelményével ellentétben nem egyértelmii, mivel "az Orszaggytlés
hozzajaruldsa nélkiil" szovegrész nélkiil is egyértelmi lehet, valamint megtévesztdé a
vélasztopolgarok szdmara a dontéshozo szerv tekintetében, mivel az EU helyett az EU
Tanacsa a tandcsi hatdrozat kibocsatdja. Sz. T. vitatta a kérdés-egyértelmiiségét abban a
tekintetben is - idézve a Kuria Kvk.IV.37.435/2015/4. szam végzésének indokolasat -, hogy
a Kvotatv. 2. §-a révén mar e torvény altal rendezett kérdés feltételére irdnyul, mivel
megtortént az EUMSz. 263. cikke alapjan az EuB el6tti keresetinditasra vald felhatalmazas.
Végiil allaspontja szerint azért sem teljesiti a kérdés az egyértelmiiség kovetelményét, mert
nem hatarozhatd meg, hogy mekkora az a nem magyar allampolgarsagii személyi kor,
akiknek Magyarorszagra telepitése megvalosulna a tanacsi hatdrozat szerint. A MLP a
feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a hitelesitett népszavazasi kérdés sérti
Magyarorszag Alaptorvényét, az Nsztv-t, az unids jogot. Allaspontja szerint az unios jog nem
ismeri a betelepités fogalmat, hanem a tanacsi hatarozat azt jeldli ki, hogy mely tagallamban
folytassak le a menekiiltiigyi eljarast. Ennek megfeleléen pedig a 604/2013/EU rendelet 13.
cikk (1) bekezdése szerinti fészabalyaval szemben, amely az EU teriiletére valo els6 belépés
tagallamat tekinti iranyadonak, a tandcsi hatarozat altal meghatarozott tagallamnak kell
eljarnia a menekiiltiigyi eljarasban. A MLP szerint a magyar jogrend sem ismeri a betelepités
fogalmat, igy ebben a tekintetben sem teljesiil az Nsztv. 9.§ (1) bekezdése szerinti
egyértelmiiségi kovetelmény a hitelesitett kérdés kapcsan. A MLP allaspontja alapjan a
hitelesitett kérdés téves modon sugallja azt, hogy az Orszaggylilés hozzajarulasatol lehet
utdbb fliggdvé tenni a menekiiltiigyi eljarasok attételét, mert az EU alapitd szerzddései ebben

a tekintetben nem biztositanak a nemzeti parlamentnek vétdjogot. Ennek okén a hitelesitett
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kérdés nemzetkozi szerzodésbe iitkozik, valamint nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe,
amely ellentétes az Alaptorvény rendelkezésével. Ezt megerdsitette annak kapcsan is, hogy a
hitelesitett kérdés nemzetkozi szerzddésbol fakado kotelezettséget éErint, mivel az
Orszaggytilés hozzajarulasaval tobbletfeltételt kivan flizni az alapité szerzddésektdl eltérden
az EU szervei altal hozott dontések Magyarorszag altali végrehajtasahoz. Végiil arra
hivatkozott, hogy az sem egyértelmii, hogy nemleges valasz esetén az Orszaggytilésnek olyan
unioés jogszabalyokat ¢érintd jogalkotoi kotelezettsége keletkezne, amelyre egyébként
hataskorrel nem rendelkezik, igy sériilne az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti jogalkotoi
egyértelmiiség kovetelménye. A tovabbi hirom maginszemély kérelmezd egyiittes
feliilvizsgalati kérelmében kérte a NVB hatarozatdnak megvaltoztatasat. Kifejtették, hogy a
hitelesitett kérdés nem teljesiti az egyértelmiiség kovetelményét egyrészt annak okan, hogy az
,akarata ellenére” kitétel a betelepitendé személyekre, vagy tagallamként Magyarorszagra
vonatkozik-e. A betelepités olyan pontatlan, jogszabalyok altal meg nem hatarozott fogalom,
amelyeket természetes személyekkel Osszefiiggésben nem lehet alkalmazni, igy nem teljesiil
az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti jogalkotoi egyértelmiiség kovetelménye. Megtévesztd a
valasztopolgarok szamara, hogy a jogi értelmezés elszakad a kérdés nyelvtani értelmétol,
mivel a kérdés nem a menekiiltiigyi kérelem elbiralasaval kapcsolatos. Az egyértelmiiség
hianyabol fakadoan allaspontjuk szerint a kérdésnek megfeleld tartalmi orszaggyiilési dontés
sem hatarozhaté meg egyértelmiien. Ervényes és eredményes népszavazas esetén kotderd csak
olyan forméban kapcsolodhatna a népszavazashoz, ha Magyarorszdg az EU egyes dontéseit
csak az Orszaggyllés jovahagyasatol fiiggden hajtana végre, ami az egyiittes kérelemben
kifejtett allaspont szerint a lojalitasi klauzuldba iitkozik. Végiil azt fejtették ki, hogy érvényes
¢és eredményes népszavazasnak megfeleld dontést az Orszaggytilés csak akkor tud megalkotni,
ha az Eur6pai Uniobol valo kilépésrdl hataroz, errdl viszont a 35/2007. (V1.6.) AB hatarozat
¢s a Kuria Kvk.37.158/2012/2. szamu hatarozata szerint az Alaptorvény 8. cikk (3)

bekezdésének d) pontja alapjan nem tarthatd népszavazas.

2.3.2. A Kormdny, mint beavatkozo Szerepe

A népszavazas kezdeményezdjeként - képviseldje tjan - a Kormany beavatkozast jelentett be
és érdemi nyilatkozatot is elGterjesztett, amelyben kifejtette, hogy a népszavazasi kérdés

hitelesithetd, mivel a kérdés az Orszaggylilés hatdskorébe tartozik, és nem sért nemzetkozi
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szerzédésbél eredd kotelezettséget??!. Idézte az EUMSz. 78. cikkét az EUSz. 48. cikk (4)
bekezdését ¢és az Alaptorvény E) cikkét, valamint a 143/2010. (VIL.14.) AB hatarozatot.
Allaspontja szerint a szuverenitas atruhizasa nem volt altalanos a menekiiltiigyi teriileten, igy
a kérdés altal ¢érintett alkotmanyos minimumrendelkezés, mint a Magyarorszag
szuverenitasanak személyes hatdlya (orszag teriiletén tartézkodok korének meghatirozasi
madja) tekintetében sem tortént meg. Vitatta a nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezettségek
sérelmét, mivel az Alkotméanybirosag gyakorlata szerint az egyes alapito szerzodések és azok
modositasai, illetve a csatlakozasi szerzodések a belsé jog részét képezik, amelyek a magyar
alkotmanyjog szempontjabol mar nem mindsiilnek nemzetkdzi szerzédésnek. Kifogasolta
tovabba - idézve a Kduria és az Alkotmanybir6sag vonatkozo esetjogi megallapitasait - hogy a
feliilvizsgalati kérelmeket benyujtok szerint nem teljesiti a kérdés a valasztopolgari
egyértelmiiség kovetelményét. Allaspontja szerint a kérdés egyféleképpen értelmezhetd, a
probléma jogi kornyezete pedig kdzismert, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata sem
egyértelmiiség tekintetében arra utalt, hogy a népszavazas eredménye az Orszaggytilést abban
koti, hogy a szuverenitas gyakorlasa vonatkozasaban milyen tartalma, milyen joghatas
kivaltasara alkalmas dontést hozzon. A fenticken feliil a Kormany J. B. esetében kérte

megallapitani a feliilvizsgalati kérelem benytjtasahoz sziikséges érintettség hianyat is.

2.3.3. A Kuria dontése

A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati kérelmek nem megalapozottak. A kérelmezdk
felilvizsgalati kérelmeikben kifejtett kifogasaikkal szemben a Kormany NVB altal hitelesitett
kérdése megfelel az Alaptorvény és az Nsztv. népszavazasi kérdéssel kapcsolatos
eléirasainak. A Kuria végzésének indokolasaban megallapitotta, hogy az Alaptorvény 8. cikke
hatarozza meg az orszagos népszavazas alkotmanyos alapjait és korlatait. A 8. cikk (1)
bekezdése szerint a népszavazas funkcidja, hogy az Orszaggylilést a népszavazasra feltenni
kivant kérdés tekintetében meghatarozott iranyu dontésre kotelezze. A népszavazas utjan
torténd hatalomgyakorldsnak ez a kozvetlen formdja kivételes jellegli, amelynek okan a
népszavazashoz vald jog gyakorolasa tobb feltétel egyiittes fennallasahoz kotott. A vitatott
formai kdovetelményeket illetéen a Kuria nem értett egyet SZ. T. azon allaspontjaval, amely

szerint a Kormany, mint kezdeményez6 képvisel6je nem volt jogosult joghatalyosan orszagos

221 pomaranski, Marcin: Referendum ogélnokrajowe jako narzedzie polityki na Wegrzech. Prawo i
Polityka, 2016/7.,122-130. o.
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népszavazasra javasolt kérdést benyujtani a NVB-hoz. Az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése,
valamint az Nsztv. 5. §-a a Kormanyt népszavazas kezdeményezésére kiilon feljogositott
kezdeményezdként intézményesitette. A Kormany kollektiv mikodési jellegébdl fakaddan a
Kormany szamara az Nsztv.-ben biztositott kezdeményezési jogosultsag csak képvisel6 utjan
valo fellépés altal valosithatdo meg. A Kormany tagjainak feladat- és hatdskoreirdl szolod
152/2014. (V1.6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 19/B. §-a alapvetden a
kitiintetések rendjével kapcsolatban rendezi a miniszterelnok kabinetfénokének feladat- és
hataskoreit. E rendelkezés azonban nem kizarolagosan hatarozza meg a miniszterelndk
kabinetfonokének feladat- és hataskoreit, tovabbi feladat- és hataskoreit részletezi a Korm.
rendelet 19/C-19/D. §-ai. A Kormany orszagos népszavazasi kezdeményezésérdl szolo
2004/2016. hatarozatanak 3. pontja egyértelmiien meghatdrozza, hogy a miniszterelnok
kabinetfonoke felel a Kormany képviseletéért a Kormany jelen iigyben tett népszavazasi
kezdeményezése soran. A Kuria a népszavazasi tiggyel kapcsolatos érintettségrol azt
allapitotta meg, hogy a kérelmezdk a térvénynek megfeleléen inditvanyozhattdk a NVB
hatarozatanak birdsagi feliilvizsgéalatat. Az Nsztv. 1.§ (1) bekezdése szerint a népszavazasi
tigyben a Ve. altalanos szabalyai is érvényesiilnek, igy a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
eloterjesztdi korét szabalyozo 222.§ (1) bekezdés is. Ez a rendelkezés az iigyben valo
érintettséghez koti a birdsagi feliilvizsgalati kérelem eloterjesztésének lehetdségét,
ugyanakkor az érintettség meghatarozasahoz tovabbi koriilményeket nem rogzit. A Kuria
kiemelte, hogy népszavazasi ligyekben az érintettség az altalanos valasztasi eljarasi ligyekhez
képest eltéréen mindsiil. A Ve. szerinti valasztasi ligyekben a jogvita dontden a valasztasi
eljaras szabalyaihoz kapcsolddik, €s a birosagi feliilvizsgalatot eljarasi €és jogorvoslati szakasz
elézi meg. Ez meghatarozza az eljarasi érintettek korét, amely a Ve. 222.§ (1) bekezdésének
sziikebb értelmli alkalmazasat teszi lehet6vé. A népszavazasi ligyek jellege azonban ettdl
eltér, ezekben az tigyekben igen gyakran kozvetlen alapjogi Osszefiiggések érvényesiilnek,
nagyobb terjedelmii eljarasi el6zmény nélkiil. A népszavazasra feltett kérdés jellege hatarozza
meg az érintettséget, melyet annak tartalmi vizsgalataval lehet megallapitani. A Kormany altal
feltett népszavazasi kérdés tartalma szerint nem vitdsan valamennyi valasztopolgart és
valamennyi magyarorszagi lakost érinti, igy a feliilvizsgalat feltételeinek hianyara vald
hivatkozds a Kormany részérdl nem volt helytall6. A Kuria utalt arra is, hogy népszavazasi
igyben az esetleges ¢érintettség hianyat feliilvizsgalati eljarasban hozott dontés tipusa
tekintetében nem lehet megallapitani, mivel az Nsztv. érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasra
vagy legitimacio hianyaban torténd elutasitasra nem ad lehetdséget. A Kuria megallapitotta,

hogy az érintettség tekintetében figyelembe kell venni az Alkotmanybirdsag 28/2015. (1X.24.)
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AB hatarozataban foglaltakat is, amelyben az Alkotmanybirdsag az érintettséget szélesen
értelmezte, figyelembe véve a népszavazassal érintett kérdésben szerepld alapjogot és a
kapcsolodo jogviszonyokat. E hatarozattal Osszefiiggésben arra is utalt a Kuria, hogy az
alkotmanyjogi panasz eldterjesztdi az eljaras korabbi szakaszaban nem vettek részt, ideértve a
birdsagi feliilvizsgalati eljarast is, érintettségilk a népszavazasi kérdéssel Osszefiiggésben
ennek ellenére megallapitasra keriilt. A népszavazashoz valo jog gyakorolasanak korlatja az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének d) pontja szerint a nemzetkdzi szerzodésbol fakado
kotelezettség, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelmekben foglalt kifogdsok miatt vizsgalta az
unids jog nemzetkozi szerzddési jellegét a népszavazas szempontjabol. A Kuria nem értett
egyet azzal az éallasponttal, amely a népszavazas lehetésége kérdését kizarolag az EU
dontéshozatala, szervezete ¢s milkddési rendje szempontjabol teszi vizsgélat targyava, és
ennek alapjan vonja le azt a kovetkeztetést, mely szerint az EU miikddésével vald dsszefliggés
a népszavazas megtartasat kizarja. A kérdés hitelesitésében csak annyiban lehet jelentOsége
unios Osszefiiggéseknek, amennyiben az az Nsztv. 11.§ rendelkezései szerint vizsgalhato és
értelmezhet6. A NVB Aaltal hitelesitett kérdés unios Osszefliggései részben az unids jog
nemzetkozi jellege, részben pedig az Alaptorvény Eurdpai Unidra vonatkozo szabdélya,
kiilondsen a E) cikk szerint érvényesiilnek. A népszavazasra feltett kérdés nem iitkdzik az E)
cikk (2) bekezdésébe, mivel az Alaptérvény e rendelkezése kiilon utal arra, hogy az alapitd
szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig keriilt sor egyes hataskorok tobbi tagallammal k6zds, az EU intézményei utjan
torténd gyakorlasara. A kérdés a magyar népszavazasi szabalyok szempontjabol nem iranyul
sem a csatlakozasi szerz6dés modositasara, sem tobbletfeltétel eldirasara az Unio szervei altal
hozott dontések Magyarorszag altali végrehajtasahoz, igy nem veti fel az Alaptorvény 8) cikk
(2) bekezdés d) pontjanak sérelmét sem. A kérelmezok e korben kifejtett allaspontjanak
elfogadasa azt eredményezné, hogy a nem magyar allampolgarok Magyarorszagon valo
elhelyezése — barmely jogviszonyban — kizardlagos unios dontési jogkor, s valojaban még az
Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésében irt kozos hataskor gyakorlasa sem érvényesiil. A Karia
hatarozott véleménye szerint a kérdés hitelesitésével kapcsolatos vita eldontése kizardlag az
Alaptorvény és az Nsztv. rendelkezései alapjan torténhet, nem igényli sem az unids jog
kozvetlen alkalmazasat sem annak értelmezését. Erre figyelemmel a Kuria a feltett
népszavazasi kérdéssel 0sszefiiggésben rogzitette azt, hogy a NVB altal hitelesitett kérdés a
masodlagos uniés jog korébe tartozd tanacsi hatarozat altali intézkedés bevezetésére
vonatkozik. Az unids jogbol, igy a masodlagos jogforrasként elfogadott tanacsi hatarozatbol

eredd kotelezettségek €s a nemzetk6zi szerz6désbdl ereddek kozott nem vonhatd parhuzam.
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Az EuB gyakorlata alapjan az uniés jogrend sajatos és specialis jogrend???. Igy ,.a
hagyomanyos nemzetkozi szerzédésektdl eltéréen az EGK-Szerzddés sajat jogrendszert hozott
létre, az allamok hataskorének korlatozasabol vagy az dllamok altal a Kozosségre atruhazott
funkciokbol eredd, tényleges hatalommal felruhdzott Kozésség hatdrozatlan iddére torténd
létrehozdsaval ugyanis az dllamok, bar sziik teriileteken, de Korlatoztik szuverén jogaikat, és
igy a sajat dllampolgaraikra, illetve honosaikra és onmagukra kotelezé joganyagot hoztak
létre”?® Az unids jog sajatos mindsiilését tdmasztja ala tovabba az Alkotméanybirdsag
gyakorlata is. A 143/2010. (VI1.14.) AB hatarozataban a Lisszaboni Szerz6dést kihirdet6
2007. évi CLXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: LSztv.) alkotmany-ellenességének utdlagos
vizsgalatat végezte el. Az AB e hatarozataban kiemelte, hogy az 1053/E/2005. AB hatarozata
értelmében az Eurdpai Kozosségek alapitd és modositd szerzddései az AB hataskorének
szempontjabol nem nemzetkozi szerzddések.224 Az Alaptorvény E) és Q) cikkei alapjan a
magyar alkotméanyos gyakorlat eltéré joghatast tulajdonit az uniés jognak és a nemzetkozi
jognak. Az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdésének értelmezésér6l szold 22/2012.
(V.11.) AB hatérozatdban az AB kifejtette: az E) cikk szerinti ,,az Eurdpai Unioban
tagallamként valo részvétele érdekében (kotott) nemzetkozi szerzédés™ fogalma, mint az
Eurépai Unidhoz kotédé nemzetkdzi szerzdés eltérd besorolasu. E besorolashoz nem
feltétlentil sziikséges, hogy a szerz6dés magat eurdpai uniés jognak mindsitse, vagy az EU
alapito szerz6dései kozé tartozzon. Ebben a tekintetben az Alaptorvény E) cikk (4) bekezdése
szerinti  formailag nemzetk6zi szerz6dés kotelez6 hatalyanak elismeréséhez adott
orszaggytlési felhatalmazas és az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése szerinti kihirdetés is
eltér egymastol. Ezt kifejezi az E) cikk (2) bekezdése szerinti garancialis kdvetelmény is,
amely az E) cikk szerinti felhatalmazashoz az orszaggytlési képviselok kétharmadanak
szavazatat teszi sziikségessé. Ebben a tekintetben az Alkotmanybirdsag 22/2012. (V.11.) AB
hatarozata az Alaptorvény E) cikke szerinti unids jognak és nem a Q) cikk szerinti nemzetkozi
szerz6désnek tekintette a gazdasagi és monetaris uniobeli stabilitasrol, koordinaciordl és
kormanyzasrol szol6 szerzodést. A nemzetkozi szerzodésekkel szembeni, Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés d) pontja szerinti tiltott népszavazasi targykor tekintetében a nemzetkozi
szerz6désbol eredd kotelezettség érintettségét eltérden kell annak megfeleléen kezelni, hogy
az Alaptorvény E) cikke szerinti “az Europai Unidban tagallamként valo részvétele érdekében

kotott nemzetkozi szerzodés™ vagy Q) cikke szerinti nemzetkozi szerzédésre vonatkozik a

222 Blutman Laszld: Az Eurépai Unié joga a gyakorlatban. Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado, 2013.
18-19. o.

223 C- 6/64. Costa vs. E.N.E.L.,EU:C:1964:66

224 ABH 2006, 1824. 1828.
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népszavazasi kérdés. Az E) cikk szerinti hataskor-transzfer révén a tagallam Onmaga
szuverenitasat is korlatozva lehetéséget biztosit, hogy sajat magara, allampolgaraira ¢és
honosaira is kotelezé joganyag jojjon létre. E jogintézmény garancialis lehetéségét jelzi a
kotelez6 hatalyanak elismeréséhez sziikséges az Alaptorvény Q) cikkénél szigorubb
ratifikalasi rend és terminologiai eltérés. Jogilag ezért téves a kétoldalu nemzetkozi szerzodés
¢és az unids szerzédések azonos tartalma korlatként valé megjelolése a népszavazasi ligyeket
illetéen. A Kfria allaspontja szerint az ismertetett elkiilonités alapjan az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés d) pontja szerinti tiltott népszavazasi targykor jelen tigyben nem all fenn, mivel a
népszavazasi kezdeményezés kérdése az Alaptorvény E) cikke szerinti unids jogra
vonatkozik, amely nem mindsithetd az Alaptorvény Q) cikke szerinti nemzetkdzi
szerz6désnek, illetve abbdl fakadd kotelezettségnek. Ezért nem megalapozott a Kuria
Knk.l1V.37.466/2014. szam® hatarozatara tortént hivatkozasa. A Kuria gyakorlata abban a
tekintetben egyértelmli, hogy nemzetkdzi szervezetben vagy az Eurdpai Unidban
Magyarorszag tagsagat kozvetleniil érintd, kiilondsen annak kilépését célzd népszavazasi
kérdés olyan targykort képez, amely tekintetében tovabbra is egyértelmiien fenndll a tiltott
népszavazasi targykor.??® A Kuria kifejtette, hogy a feliilvizsgalati eljaras targya alapvetéen
annak vizsgalata volt, hogy a népszavazasi kezdeményezéshez kotddo kérdés hitelesithetd-e.
Annak elemzése, hogy az EU dontéshozatali eljarasi rendje szempontjabol a tanacsi
hatarozattal az EU és a tagallamok kozotti hataskdr-megosztas modositdsa, a tagallami
hataskorok elvondsa felmeriil-e nem ennek a feliilvizsgalati eljarasnak, hanem az EuB el6tt
Magyarorszag, mint az EU tagdllama altal meginditott eljarasnak a targya. Emiatt tévesek
azok a kérelmezdi kovetkeztetések, hogy az érvényes és eredményes népszavazds az
Orszaggytilést feltétleniil olyan egyedi vagy normativ aktus meghozatalara kotelezné, amely
az EU dontéshozatali eljarasi rendjének a tandcsi hatarozaton tilmutatd megvaltoztatasaval,
az els6dleges jogi kereteknek, az Alaptorvény E) cikke szerinti hataskor-transzfer
klauzul4janak médositasaval jarna, vagy az Eurdpai Uniobdl valo kilépéshez vezetne. A Kuaria
kifejtette, hogy nem képezhet tiltott népszavazasi targykort az a kérdés, amely érinti az
Orszaggylilés feladat- és hataskorét. Ebben a tekintetben egyértelmiien megallapithato, hogy a
tanacsi hatdrozat szabalyozasi targykore arra vonatkozik, hogy a menedékjogrol szold 2007.
évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Met.) szerinti menekiiltiigyi eljaras lefolytatasa adott
nem magyarorszagi allampolgarsagli személyek esetében a 604/2013/EU rendelet

szabalyaival ellentétben a tanacsi hatarozat altal meghatarozott tagallamban keriiljon sor. A

225 Knk.37.184/2012/2., Knk.37.185/2012/2., Knk.37.186/2012/2.
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Met. 95. § (2) bekezdése szerint annak rendelkezései tobbek kozott a 604/2013/EU rendelet
szabalyainak val6 megfelelést szolgalja. Az Orszaggytilés hataskorét illetben a magyar jog
tételesen nem hatdrozza meg az Orszaggyllés torvényalkotasi hataskorének elemeit és a
kotelezd torvényalkotasi targyakra sem tartalmaz kimerit felsorolast. A jogalkotas kozjogi
kereteit az Alaptorvény T) cikke rogziti, az Orszaggyiilés alkotmanyos feladatkore
tekintetében pedig a 6. cikk rendelkezései tartalmazzak. E kozjogi rendszerben — figyelembe
véve az AB 46/2006. (X.5.) hatarozataban foglalt értelmezést is — egyértelmtien kijelenthetd,
hogy az Orszaggyllés torvényalkotasi hataskorét barmely tarsadalmi viszony iranyaba
nyitottnak kell tekinteni. Az Alaptorvény keretei kozott, tehat az Orszaggytilés barmely
szabalyozast igényld tarsadalmi viszonyt a torvényalkotds korébe vonhat, és ebbdl az is
kovetkezik, hogy olyan jogszabaly-alkotasi targyakat, amelyekre mas jogalkotd Keriil
megnevezésre, szintén szabalyozasi korébe vonhat. Erre tekintettel téves az a felvetés, mely a
kormany hataskorére torténd hivatkozassal zarnd ki a népszavazas lehetdségét. A Kuria e
tekintetben utalt a Knk.1V.37.807/2012/2. szamu hatarozatara is, amelyben kiemelte, hogy az
Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdés ala tartozas szempontjabol a Kurianak esetenként kell
eldontenie, hogy az adott kérdés az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik-e. A kérdésnek az
Orszaggyiilés hataskorét illetden voltak mas Osszefiiggései is. A feltett kérdésben érintett
helyzet szabalyozasat a magyar jog nem tartalmazza, kizarélag kozvetett, a menekiiltjoggal,
illetve a harmadik orszagbol szarmazd allampolgérok tartézkodasaval kapcsolatos belsd és
unios jogi rendelkezések meriilhetnek fel kozvetett szabalyozasként. A ,,betelepités” fogalma
az Orszaggyllés hatdskore szempontjabol 0j, és ezéltal tartalom-meghatarozast igényld
szabalyozasi targykornek mindsiilhet. Annak eldontése, hogy az orszag teriiletén mas
orszagok allampolgarai milyen jogviszonyban, statuszban és iddtartamban tartozkodhatnak,
alapvetd jogokat érintd szabalyozasi targykor, s mint ilyen, nyilvadnvaldan egyszerre
torvényhozasi targykor fiiggetlentil attol, hogy a teljes korii szabalyozas minden mozzanata
esetlegesen nem igényel torvényi szinti rendelkezéseket. A vélasztopolgari egyértelmiiség
esetén a kérdéssel szembeni kovetelmény, hogy az vilagos, kizarolag egyféleképpen
értelmezhet6 legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, a valasztopolgarok
jol értsék, lassak at a kérdés Iényegét, jelentdségét, és azaltal tudatosan és atgondoltan tudjak
leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. A népszavazdshoz vald jog tudatos dontés
hianyaban ugyanis csak formalisan érvényesiilhet, ha a népszavazasi kérdés nem értelmezhetd

egyértelmiien.?® A Knk.IV.37.457/2015/3. szami hatdrozat alapjan nem  tekinthetd

226 Kvk.37.300/2012/2., Knk.I1V.37.356/2015/2., Knk.1V.37.458/2015/3.
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legitimnek az a népszavazéds, amelyen a valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mirdl
szavaz. A Kuria megjegyezte, hogy adott jogteriiletek, illetve szabalyozasi rendek
Osszetettségétol fliggden valtozhat a népszavazasi kérdés megfogalmazasa s az is, hogy az
jogilag mennyire egzakt. A Kuria allaspontja szerint a ,betelepités” kifejezés olyannak
tekinthetd, amely kelloképpen pontosan hatarozza meg, hogy a tanacsi hatarozat altal érintett
személyi kor huzamosabb idejii elhelyezésére Magyarorszagon keriilne sor. Ebben a
tekintetben a jogi egzaktsag mellett legalabb annyira fontos szerepet jatszik, hogy az érintett
intézkedéshez kapcsoléddan a valasztopolgarok a kérdés lényegét egyértelmiien
megérthessék, amely a betelepités fogalma révén biztositott. A népszavazasra tett kérdés
egyértelmiisége korében az Alaptorvény és az Nsztv. szerint kettds kovetelmény érvényesiil.
Egyrészt a kérdésnek jogilag értelmezhetd €s pontos fogalmakat kell haszndlnia, masrészt
pedig a valasztopolgarok szamara is megérthetének és egyértelmiinek kell minésiilnie. A két
kovetelmény kozott egyensulyt kell teremteni, ami egyes kérdések esetében meglehetdsen
Osszetett kérelmezOi feladat. A NVB altal hitelesitett kérdés a Kuria allaspontja szerint a
torvényi kovetelményeknek megfelelt. A kérdés jogilag kellden pontos, az abban szerepld
fogalmak a kérdéssel Osszefiiggd szervezetek beazonositdsat és a valasztopolgar altal torténd
megvalaszolasat lehetévé teszik. Az ,Eurdopai Unio” kifejezés koztudomasu szervezeti
fogalmat takar, s e tekintetben szervezeti gytijtéfogalom, amely alatt a kérdés vonatkozasaban
az EU illetékes dontéshozatali szervét kell érteni. A magyar, illetve a nemzetkézi jog a
,betelepités” kifejezés tartalmat nem irja le, 0j tarsadalmi jelenséghez kapcsolodo fogalomrol
van sz0, melynek jogi meghatidrozisa elssorban az arra vonatkozé unidos €s nemzeti
szabalyozas iranyatol fligg. A népszavazas szempontjabol ,,betelepités” kifejezés ugyanakkor
értelmezhetd tartalmat jelent, a valasztopolgar szamara azt a helyzetet jeleniti meg, amikor
nagy szamban nem magyar allampolgéarok tartds elhelyezésére keriilne sor Magyarorszag
teriiletén. A Kormany err6l a helyzetrdl kivanta a valasztopolgarok véleményét kérni, igy a
kérdésben haszndlt ,betelepités” kifejezés nem kifogasolhatdo. A Kiria utalt arra is, hogy a
Magyarorszag és Eurdpa védelmében a kotelezd betelepitési kvota elleni fellépésrdl szolo
2015. évi CLXXV. torvény mar rogziti a ,,betelepités” megnevezést, ami egyben azt is jelenti,
hogy e fogalom tételes jogi megjelenitésének elsé 1épésére is sor keriilt. A valasztopolgari
mellett ugyanolyan jelentOséggel rendelkezik a jogalkotdi egyértelmiiség is. A Kuria szerint
nem vonhato le olyan kovetkeztetés, amely szerint az érvényes és eredményes népszavazas az
Orszaggytilést feltétleniil olyan egyedi vagy normativ aktus meghozatalara kotelezné,
amellyel az Eurdpai Uniobdl vald kilépésrdl kellene hataroznia. A Kuria allaspontja ebben a

tekintetben az, hogy Magyarorszag nemzetk6zi szervezetekben és az Eurdpai Unidban vald
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tagsagat kozvetleniil érintd népszavazasi kérdés tiltott targykort képez. Ebben a tekintetben a
jelen népszavazéasi kezdeményezés egy konkrét, mar meglévd torvényt, a Met.-et érinti,
amelyet kiegészitenek az unios rendelkezések. A Kuria hangsulyozta, hogy a jogalkotoi
egyértelmiiség kategéridja nem pusztan torvényhozasi 1épéssel oldhatdé meg, hanem a
jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 23. §-a szerinti kozjogi szervezetszabalyozo
eszkoz kibocsatasaval is. A fenti indokok alapjan a Kuria a NVB kérdést hitelesité hatarozatat
helybenhagyta. A Kuria végzése 2016. majus 3. napjan, a Magyar Kozlony 62. szaméaban

kozzétételre kertilt.

2.4. A népszavazas Kitiizése és eredménye

Az orszagos népszavazasi eljards 2016. julius 5. napjatol, az orszagos népszavazas
idépontjanak a koztarsasagi elnok altal valo kitlizését6l az orszagos népszavazas
eredményének jogerdssé valasdig, azaz a NVB 150/2016. szamu hatarozata 2016. oktober 17.
napjan tortént jogerdre emelkedéséig tartott. A NVB az Nsztv. 77. §-aban biztositott hataskore
alapjan az orszagos népszavazas eredményérdl 2016. oktober 11-1 iilésén, 150/2016. szamu
hatarozataban dontott. A NVB a népszavazas eredményét a Szavazokori jegyzokonyvek, a
kiilképviseleti szavazas eredményét megallapitd jegyzokonyv és a levélben leadott szavazatok
megszamlalasanak eredményét megallapitod jegyzOkonyv alapjan allapitotta meg. Az orszagos
népszavazason 8.272.625 valasztopolgar volt jogosult szavazni. Az Alaptorvény 8. cikk (4)
bekezdése az orszdgos népszavazas érvényességéhez az Osszes valasztopolgar tobb mint
felének érvényes szavazatat kivanja meg. A népszavazas pedig akkor eredményes, ha az
érvényesen szavazok tobb mint fele azonos valaszt adott a népszavazason feltett kérdésre. A
2016. oktober 2. napjara kitlizott orszagos népszavazason a Valasztopolgarok koziil
3.418.387-en, azaz a szavazasra jogosultak 41,32%-a adott le érvényes szavazatot. Ebbdl
kifolyolag a Kormany hitelesitett kérdésében 2016. oktober 2. napjara kitlizott és megtartott
orszagos népszavazas érvénytelen volt. A 3.418.387 érvényesen szavazo valasztopolgar koziil
56.163-an, azaz 1,64%-uk szavazott igennel a kérdésre, 3.362.224 valasztopolgar, vagyis az
érvényesen szavazok 98,36%-a nemmel szavazott. A NVB az orszagos népszavazas
eredményét vita nélkiil, 11 egyhangt szavazattal fogadta el. A hatarozattal szemben nem
nyujtottak be birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet, igy az 2016. oktober 17. napjan jogerdre
emelkedett. A NVB az orszagos népszavazas jogerds eredményérdl szolo tajékoztatd

kozleményét, melynek kiadasira az Nsztv. 65. §-a alapjan alkalmazni rendelt Ve. 298. §-a
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hatalmazta fel, 2016. oktober 20-i iilésén fogadta el szintén egyhangli szavazassal. A

kozlemény a Magyar Kozlonyben és a valasztasok hivatalos oldalan kertilt kozzétételre.
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VII. KOVETKEZTETESEK ES HIPOTEZISVIZSGALAT

A jelen disszertacioban targyalt fejezetek tiikkrében allaspontom szerint megallapithato, hogy a
magyar népszavazasi szabalyozas nemzetkdzi viszonylatban nem tartozik a szigorabbak koz¢,
az orszagos népszavazasi kezdeményezések jogi feltételei nem tiinnek teljesithetetlenek. Az
clutasitott kezdeményezések szama azonban magas. Ennek — tobbek kozott - oka lehet, hogy a
népszavazasi kérdés egyértelmii és a tiltott targykoroket nem érinté megfogalmazasaban rejld
kihivasnak a kezdeményezdk tobbsége nem tud eleget tenni. A népszavazasra feltett kérdések
legtobb esetben az egyértelmiiségi teszten buknak el, azon beliil is a valasztopolgari
egyértelmiiség tekintetében. Osszességében elmondhatjuk, hogy a hatalyos jogi kérnyezet
tobbé-kevésbé jo alapot teremt hazankban a kozvetlen demokracia gyakorlasahoz, a
népszavazasok kezdeményezésének lehetdsége széles kor szamara biztositott, ugyanakkor az
egyértelmiiségi kovetelmények és a tiltott targykordk jelentds mértékben korlatozzdk azt,
hogy konkrétan milyen kérdés bocsathatd népszavazasra. A NVB csupan akkor utasithatja
vissza érdemi vizsgalat nélkiil a népszavazasi kezdeményezést, ha az szeméremsértd vagy
mas modon megbotrankoztatd kifejezést tartalmaz. Ez a szabaly megkonnyiti az
allampolgéaroknak a kérdés megfogalmazasat, azonban azt is magaban foglalja, hogy a
nyilvanvaléan magyar nyelvtani-, illetdleg nyelvhelyességi hibat tartalmazé kérdéseket is
érdemben kell vizsgalnia a testiiletnek. Ezek a kérdések csak akkor akadhatnak fenn a sziirdn,
amennyiben a nyelvtani hibat tartalmazo kérdés egyértelmiiségi hibaban is szenved. A
népszavazas intézményének komolysaga azonban megkivanna, hogy a nyilvanvaloan
nyelvtani hibaban szenvedd kérdések ne jussanak el a kozzétételig. Az orszadgos
népszavazasok gyakorisagat jelentdsen befolyasolja még az eldirt feltételrendszer, amelyet a
népszavazas kezdeményezésérdl €és a népszavazas eredményességérdl szold rendelkezések
tartalmaznak. Az orszagos népszavazasi eljaras lebonyolitasat végzd allamigazgatasi szervek
rendszere megnyugtatdban biztositott. A nemzetkozi kitekintésiinkben érdekességként
olvashattuk példaul, hogy Ausztridban a Szovetségi Beliigyminisztérium a valasztasok vezetd
testlilete és a belligyminiszter latja el a Szovetségi Valasztasi Bizottsag elnoki tisztségét.
Magyarorszagon a NVI egy fliggetlen, autonom allamigazgatasi szerv, amelyet a valasztasok
elokészitéséhez és lebonyolitdsahoz kapcsolodd kozponti feladatok ellatasara hozott l1étre a
jogalkotd. Az orszagos népszavazasi kezdeményezéseknek azonban tobbszords sziirén kell
athaladnia a voksolasig. Ezek a sz{ir6k hivatottak megakadalyozni, hogy az alkotmanyellenes

vagy bandlis kérdések eljussanak a jelentds koltséget jelentd népszavazas megtartasaig,
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ugyanakkor felel6sek azért is, hogy orszagos népszavazast eredményez6 kérdést feltenni nem
egyszerli feladat. Nem csak az Alaptorvény, az Nsztv., illetdleg a Ve., hanem tovabbi
jogszabalyok pontos ismerete is sziikséges hozza, ezen felill megfelel6 eljarasi gyakorlat a
NVI, a NVB, a Kiria és az Alkotmanybirosag elétti procedurakban. A NVB hatarozatanak
Kiriai feliilvizsgalati eljarasaban ezért is jelenik meg az ligyvédkényszer. A jogorvoslati
eljaras tobbszintlivé valt azzal, hogy az Alkotmanybirosdg kimondta: sajat szerepe a
népszavazassal kapcsolatos jogorvoslati rendszerben clkeriilhetetlen. Megallapitotta, hogy a
valasztasra vonatkozé specidlis szabalyozas csak a Kuria dontés€ig targyalja a jogorvoslati
rendszert, viszont az Alaptorvény értelmében az Alkotmanybirosadg jogosult a Kuria dsszes
dontésének alkotméanyossagi szemponta feliilvizsgalatara annak ellenére, hogy a
feliilvizsgalata kivételes. Vagyis nem vette vissza a Kuriatél az éltalanos jogorvoslati
szerepet. Lathattuk, hogy ezen tobbszintli jogorvoslati rendszer eredményeként egy jogerdsen
hitelesitett kérdéssel szemben is lehetésége van még az allampolgaroknak alkotményossagi
panaszt benyUjtani. Az eljarasi kotottségek ellenére az  orszagos népszavazasi
kezdeményezések népszerlisége nem csokken, és évrdl évre, egyre tobben vallalkoznak arra,
hogy az Altaluk fontosnak itélt tarsadalmi problémdkra oOrszdgos népszavazas
kezdeményezésével hivjak fel a polgartarsaik figyelmét. A NVB-ban tagként eltdltott évek
soran tapasztaltam, hogy az orszdgos népszavazasi kezdeményezést szervezd
valasztopolgarok tobbségének valoban csupan ez a figyelemfelkeltés a célja, nem egy
érvényes ¢€s eredményes orszagos népszavazds kieszkozlése. A kezdeményezdk koziil a
tobbség megelégszik azzal, hogy a népszavazasra szant kérdése megjelenik a valasztas.hu
oldalon, illet6leg a Magyar Kozlonyben. Sokszor a NVB, illetdleg a Kuria kérdést hitelesitd
hatarozata ellenére sem kezdddik meg az aldirasgylijtés. Ennek egyébként a politikai
indittatasokon tul az is indoka lehet, hogy az érvényességi kiiszob Magyarorszagon az EU
ajanlasokkal ellentétben tilzottan magas. A jelen értekezés 111.2.2. pontjaban lathattuk, hogy a
Velencei Bizottsag altal 1étrehozott Népszavazasi Kodex a népszavazasoknal kifejezetten
ellenzi barmiféle érvényességi kiiszob bevezetését. A részvételi kiiszob elutasitasanak {0
indokat abban jelolte meg, hogy ebben az esetben a kampany racionalisan iranyulhat a
népszavazason valo részvételtdl valod tartdzkodasra is. Magyarorszagon a részvételi kiiszob
50%-0s, ami nemzetkdzi Osszehasonlitds alapjan kimondottan magasnak mondhatd, és a
Kvota-népszavazas alkalmaval tapasztalhattuk is, hogy egyes politikai szerepl6k valdban a
szavazastol torténd tdvolmaradas mellett kampanyoltak. A Kormany altal kezdeményezett
betelepitési kvotaval kapcsolatos népszavazasnal azt is tapasztalhattuk, hogy a részvétel nem

érte el az érvényességi kiiszobot, annak ellenére, hogy a hatalyos szabalyozas igyekszik olyan
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koriilményeket teremteni, amelyek minden magyar allampolgar szamara lehetévé teszik, hogy
részt vegyenek a népszavazason. Az értekezés bevezetésében idézett két vélemény, a Dr. Prof
Patyi Andras altal emlitett ,,szélesre tart alkalmazhatdsag”, illet6leg a Dr. habil. Fabian Adrian
altal megfogalmazott ,,szigoru korlatok” - koziil nem lehet egyértelmilen kimondani, hogy
melyik jellemzé altalanossdgban az orszadgos népszavazds magyarorszagi szabalyozasara.
Figyelemmel kell lenniink arra, hogy a népszavazas, mint a hatalomgyakorlas kozvetlen
eszkoze masodlagos, €s tilzottan gyakori alkalmazasa az alkotméanyos rendszer fennallasat is
veszélyeztetné. Ebbdl a szempontbdl érthetd a jogalkotd torekvése, hogy kiillonbozé jogi
eszkozokkel bizonyos korlatokat szabjon az alkalmazhatdsdgaval szemben. A tul szigora
korlatok azonban szinte lehetetlenné tehetik a valasztopolgarok részérél az orszagos
népszavazas kezdeményezésének sikerességét. Konkluzioként levonhatjuk, hogy az orszagos
népszavazasok esetében mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazas teriiletén nehéz a kdzéputat

megtalalni.
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