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., Egy vén révésznek 6cska csénakan iilt hat tudés. Es azt beszélgeték, hogy nincs Isten, s
mily bargyu a nép! A csonak roppant. Szolt a vén: — No lam! ... Ha tudnak uszni, hat most

usszanak! — Jaj Istenem! — kidltott mind a hat.” (1894)

(Gardonyi Géza: Bolcsesség a hullamokon)



1. A TEMAVALASZTAS INDOKAI

A tarsadalomtudomanyokban hosszu ideig vita targya volt, hogy a kutaté mennyire lehet
érzelmileg érintett vizsgalatiban. Az objektiv és tavolsagtartd elemzés a tudomanyossag
zsinormértéke maradt, ugyanakkor belatast nyert az is, hogy a partatlansag korantsem lehet
olyan vegytiszta a tarsadalomtudoményokban, mint a természettudoméanyokban. Mdara az
akadémiai gondolkodas — nagyjaban egészében — befogadta azt a felfogast, hogy az elemzd
nem tud tokéletesen kiviil maradni kutatasan, mert érzékelése tobb szempontbol
programozott; korabbi benyomasai, gyermekkorabol hozott élményei csakugy

befolyasoljak percepeidit, mint felnéttkori tapasztalatai.*

Kutatasi témam: ,,a vallas, a vallasossag, az értékrend és az ifjisag kapcsolata” kérdései
praktikusan és atvitt értelemben is az ,,asztalon hevertek”. Sziileim pedagdgusok voltak,
igy evidensnek tiint, hogy kriminologiai elemzéseimben a gyermekekkel, a fiatalokkal,
jelesiil bajba jutott, veszélyhelyzetben 1évé fiatalokkal foglalkozzam, és — legalabb —
elméleti uton megoldasi lehetéségeket keressek szamukra. Egyszersmind abban a
meggy6z6désben néttem fel, hogy az ember alapvetSen jo, a lelke tabula rasa® a
koriilményei teszik rossza. Kutatoi kérdéseim tehat természetszerien fakadtak a csaladi
indittatasbol. Hogyan segithetiink a fiatalokon? Milyen iranybol kozelitsiink hozzajuk?
Hogyan tereljiik a ,,helyes utra” azokat, akik — akaratukon kiviil — eltévelyedtek? Milyen
célokat tlizhetiink ki azok szamara, akik utkeresésben vannak? Hogyan lehet a célok mellé
eszkozoket rendelni? Milyen eszk6zok biztosithatnak tartds eredményeket? Lehet-e tartds

valtozast el6idézni a bajba jutott fiatalok életében, személyiségében?

A témavalasztasomat azonban egy masik csaladi tényez6 is nagymértékben befolyasolta.
Edesapam szamara két beliilrdl fakado alternativa létezett: evangélikus lelkész akart lenni

vagy tanar. Bar a pedagoguspalya mellett dontott, egész €letét végigkisérte a vallasrol —

1 Ld. részletesebben 4.1. fejezet

22 Szézadok ota vitatott, vajon inkébb az 6roklédés (,,a természet”) vagy inkabb a kérnyezet (,,a nevelés”) az
emberi fejlédés fontosabb tényezdje. A XVII. szazadi angol filozofus, John Locke elvetette kora uralkodo
felfogasat, amely szerint a gyermek nem mas, mint egy kicsinyitett felnétt, aki készségeinek és tudasanak
teljes fegyverzetével jon a vilagra, s csupan fel kell ndnie ahhoz, hogy ezek az 6roklott tulajdonsagok
felszinre kertilhessenek. John Locke ezzel szemben azt allitotta, hogy a csecsemd lelke ,tiszta lap”, tabula
rasa — amire nincs semmi irva. Ezt a lapot a gyermek tapasztalatai irjak tele — az, amit lat, hall és érez.” Rita
L. Atkinson — Richard C. Atkinson — Edward E. Smith — Dary J. Bem — Susan Nolen- Hoeksema:
Pszichologia, Osiris Tankonyvek, 71. oldal
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immanensen az ¢€let értelmérdl — vald gondolkodas (tépelddés), ami erdteljesen ranyomta a
bélyegét az én felfogdsomra, bedllitddasomra is. Természetesnek tiint tehat, hogy a
veszélyeztetett fiatalok ¢és a vallas/vallasossag kérdését Osszekapcsoljam, €s azt a
problémat elemezzzem, hogy milyen modon nyujthat segitséget a vallas/a vallasossag a

krizishelyzetben 1évoknek.

A nemzetkdzi és hazai® kriminoldgiai vizsgalatokbél tudjuk, hogy a veszélyhelyzetbe
keriilt gyermekek, fiatalok életében a legnagyobb problémat a csaladi hattér
rendezetlensége (nem ritkdn annak teljes hianya), illetve az elsddleges nevel6i kozeg
bizonytalansdga okozza. A ,tipikus” fiatalkort bilinelkovetd tobbszordsen ¢€s tobb
értelemben hatranyos helyzeti: anyagi és kornyezeti szempontbdl is veszélyeztetett.
Gyakoriak az életében a sziléi konfliktusok, a hozzatartozok alkoholizmusa,
drogfogyasztasa, és az altala vagy csaladtagjai altal elszenvedett bantalmazas is. Részben
ezekbol kovetkez6en a kriminalizalodod fiatalok nagy része magatartasi és/vagy tanulasi
zavarokkal kiizd, aminek hatasara az érintettek gyakran az oktatasi intézmény perifériajara
szorulnak. A negativ iskolai karrier szinte minden biinelkovet6 fiatal ¢letutjanak a része.
JellemzGen Un. specialis igényliek osztalyaba keriilnek, 16gni kezdenek az orakrol, és egyre
tobb idot toltenek devians barati tarsasagokban. Az iskolatdl vald tdvolmaradas azonban
nemcsak a hagyomanyos, intézményi kontroll elvesztését jelenti, hanem a decens
korosztalyi csoportét is. A hianyzasok, csavargasok sok esetben ahhoz vezetnek, hogy ezek
a tanulok Kiesnek a hagyomanyos oktatasi rendszerbdl, ami szinte kikévezi az utat az

elhajlo (nem ritkan biinelkdvetd) magatartdsok fele.*

¥ A teljesség igénye nélkiil: Csemané Varadi Erika: A gyermek- és fiatalkori biinozés - tendenciak, elméletek,
okok In: Domokos Andrea (szerk.): Budapest: Magyar Kriminologiai Tarsasag, Kriminologi ai Kézlemények
59., 55-91. o0;.Németh Zsolt A fiatalkori blindzés elemzésének problémai. In: Kerezsi Klara (szerk.)
Budapest: Magyar Kriminologiai Tarsasag, Kriminologiai Kozlemények 58., 30- 35. 2000; Németh Zsolt
Agresszio fiatalkorban - fiatalkori biindzés a média tiikrében In: Hardi Istvan (szerk.): Az agresszio vilaga.
Budapest: Akadémiai Kiad6; Medicina Konyvkiado, 277-313. o. 2000 Hegediis Judit Gyermekkort
blinelkdvetdk csaladképe. In: Gyermek - nevelés - pedagogusképzés / [kozread. az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Tanité- és Ovoképzd Foiskolai Kar Tudoméanyos Bizottsaga] ; [szerk. Bollokné Panyik
llona] Budapest: Trezor, 65- 78. 0. 2007; Hegediis Judit Gyermeksorsok, életutak a javitdintézeti vilagbol
Budapest: Gondolat 2010.

* France, Alan; Homel, Ross: Pathways and Prevention: Concepts and Controversies, Australian and New
Zeeland Journal of Criminology, December, 2006. 1-3. oldalig, Lochner&Moretti: The effect of education on
crime: Evidence from prison inmates, arrests, and self-reports. American Economic Review (155-189.);
Veselak, Kristina M.: The relationship between Educational Attainment and the Type of Crime Committed
by IncJournal of Correctional Education, May 2015.; France, Alan; Homel, Ross: Australian and New
Zeeland Journal of Criminology, December, 2006.. ;Baltodano, Heather, M.; Harris, Pamela J, Rutherford,
Robert B.: Academic Achievement in Juvenile Corrections: Examining the Impact of Age, Ethnicity and
Disability, Education and Treatment of Children, November, 2005. Balkin, Richard S.; Cavazos, Javier, Jr. et
al: Assessing At-Risk Youth Using the Reynolds Adolescent Adjustment Screening Inventory with a Latino
Population, Journal of Addictions and Offender Counseling, April ,2013.., Pollard Barrett, David, E.;
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A veszélyeztetett fiatalkoruak életében legkésébb a biinelkdvetés iddpontjaban (szerencsés
esetben mar korabban) megjelenik az allam mint segité, kozvetleniil pedig a
gyermekvédelmi gondolkodds. A gyermekvédelem rendszere, a szocidlis szféra
tevékenysége, a konstruktiv segitd ¢és fokuszadlt blinmegel6zési programok
nélkiilozhetetlenek abban, hogy a megbillent tinédzsereket ,.talpra allitsak™. Felfogasom
szerint, onmagaban az értéksemleges és céliranyos segitség csak atmeneti megoldast
nytjthat a bajba jutottaknak. Tartos valtozas akkor remélhetd, ha nemcsak a kiilsé
koriilményeire kivanunk hatast gyakorolni, hanem személyiség mélyebb rétegeire is hatni
igyeksziink, ¢és az egyén érzelmi vilagat, értékrendjét is meg tudjuk érinteni. Ebben a
vonatkozdsban meriilhet fel a vallas, a vallas altal nyujtott eszkozok tarhaza, amely
korszakunk individualistanak és posztmodernnek tekintett tirsadalmaban is gyogyir lehet a

veszélyhelyzetben 1évé emberek szamara.

,, Azt lehet latni, hogy sem a tarsadalom, sem a borton — sem barmilyen dolgok nem tudjak
meggyozni az embereket. Egyszeriien nem tudnak megvdaltozni az emberek. A kormdny nem
tudja atalakitani dket, mindegy, hogy baloldal, jobboldal, mindegy, hogy milyen dolgokat

hirdetnek. Ezek nem tudjdik megvaltoztatni az emberiséget.

Ebben egyetlen egy kapaszkodo van—az Isten. Jézus mondja is: ,, Gyertek hozzam, akik
meg vagytok terhelve a vilagnak mindenféle nyfigjével, bajaval, sorsaval stb. En
megnyugvast adok Nektek!” Az 6 megnyugvasa az egy valodi békesség, egy valodi
nyugalom. Egy belsé nyugalom, amelyben letisztul, normdlisan latjia a dolgokat, aminek
segitsegevel kiilonbséget tud tenni az ember, a bal és jobboldal kozott: a jo és a rossz

kozott.”

(idézet egy plinkosdi hitvallasu lelki pasztortol)

Katsiyannis, Antonis: Juvenile Delinquency Recividism: Are Black and White Youth Vulnerable to the Same
Risk Factors, Behaviorial Disorders, 2015. May, Mallett, C.A.& Stoddard-Dare, P. (2010) Predecting secure
detention placement, for African American Juvenile Offenders: Addressing the disproportionate minority
confinement problem. Journal of Etnicity in Criminal Justice. 8. 91-103.



2. BEVEZETO

Dolgozatom célja, hogy bemutassam a vallas, a vallasossag szerepét a tarsadalomban,
elsédlegesen a kriminologia kontextusaban. Posztmodern® tarsadalmunkban kérdésként
meriil fol, hogy a vallas milyen modon tud igazodni valésagunk individualizmuséhoz,
hogyan éallja ki az egyéni identitdsok, szabadon valasztott kozdsségek €és az egyéni
szabadsagjogok probajat, egyszersmind az is, hogy miképpen tud pozitiv hatast gyakorolni,
tamaszt és segitséget nyujtani anélkiil, hogy ezzel kényszerjelleget Oltene, hatalmat
gyakorolna — egyén és kozosség folott. A disszertacioban igy parhuzamosan jelenik meg a
vallas/a vallasossag kriminologiai szerepének elemzése, valamint a kozosség versus egyén
problémakorének  vizsgdlata ~a  vallasossdg  és  értékrend  kérdéskorének

szOvegdsszefiiggésében.

A tradiciondlis tarsadalmak egy egységnek tekintették a hétkdznapi ismereteket, a moralis
szabalyokat valamint a vallasi jellegli szabalyokat és szertartasokat. A vétek, a moralis
(vagy kezdeti értelemben valldsos) blin a kozdsség rovasara elkdvetett kihagas volt, a
koz0Osségi szabalyok megsértését jelentette, a biin egyéni szinten értelmezhetetlen volt. A
modernitisban azonban a kozosségek szerepe megvaltozott: a kisk6zOsségi struktarak
szerepét atvették az intézmények, a hagyomanyos kozosségi mitkddés az otthon falai kozé
szorult. Ezzel egyidejlileg a kozoOsségi szabalyozok is lényeges valtozason mentek
keresztiil: a moralis szabalyok eltavolodtak a vallastol és értéksemleges jogszabalyokka
formalodtak. Egyszersmind utat tort maganak a vallas (és evidensen Isten) nélkiili
tudomanyossag is. A posztmodern éra azonban tobb szempontbdl foldcsuszamlasszerii
valtozasokat hozott a tarsadalomban. A modernitas altal formalt, az ipari forradalom
hatasara létrejott kozosségek tovabb erodalddtak, csakiigy, mint a hagyomanyosnak
tekinthetd egyhazi vagy csaladi, de még a nemzeti kozdsségek. A kotelezd struktarakat
szabadon valasztott kozosségi megoldasok valtottak fel: az egyén sajat dontési
kompetencidjaba keriilt a kozosségi identitdsdnak meghatdrozasa is. Emellett a tudomany
és a vallas kozott is megengedetté valt egyfajta kozeledés. A tarsadalomtudomanyok
(megszoritdsokkal ugyan, de) elfogadtak a vallas, a vallasossag potencialisan pozitiv,

konstruktiv szerepét, a romai katolikus egyhaz pedig — a Il. vatikani zsinat soran —

*A dolgozatban a posztmodern és a kés6i modern kifejezést szinonimaként értelmezem.



demonstralta, hogy nyitott a tudomanyos eredményekre, és feleldosséget vallalt hiveinek

elvesztésében.

A disszertacio elsé részében a posztmodernitas sajatossagait irom le, illetéleg annak
magyarorszagi vadhajtasair6l adok szamot. A posztmodern fogalma mint korszakjeldld
Onmagéban is vita targyat képezi a tarsadalomkutatok korében, azonban — meggydzdédésem
szerint — vannak olyan jellegzetességei a 20. szazad végének és a 21. szazadnak, amit
illethetiink a posztmodern jelzdvel. A posztmodern az eredetiség, a kreativitds, az
individualizmus, egyben: ,,a magara maradt ember” korszaka. A posztmodern bucstt intett
(vagy legalabbis erre torekedett) a torténelemnek, a jognak és a vallasnak, és atjarhatdéva

tett olyan szellemi hatarvonalakat, amelyeket a modernitas racionalitasa hozott létre.

Magyarorszag kés6i modernitasa azonban eltérd sajatossagokkal bir a nyugati modellhez
képest, kivaltképpen a vallast illetéen. Mig ugyanis a nyugat-europai tarsadalmakban a
szekularizacié spontdn modon ment végbe, addig hazinkban a modernitds kezdetén
kényszer-szekularizdcios  tendencidk  uralkodtak.  Amig  Magyarorszagon a
kényszerszekularizacio elnyomta a vallasossag csokkend volumenének problémajat, addig
téliink nyugatabbra mar vilagosan mutatkoztak azok a jelek, amelyek a tarsadalom spontan
elvallastalanodésat jelezték. Az embereket egyre kevésbé foglalkoztatta a vallas: nem
jartak templomba, véleményalkotasuk nem az egyhdz dogmaitol fiiggott, a vilagképiik —
egyedi eltérésekkel ugyan — de természettudomdnyos ihletettségii lett. A posztmodern

"8 ¢gisze alatt — azonban akceptalta a

tudoményossag — a ,,minden mindennel Osszefér
vallas tudomanyos vizsgalatat, illetve teret engedett annak a felfogasnak is, hogy a
vallasossag akar pozitiv egyedi vagy kozosségi hozadékokkal is jarhat. A dolgozat kiemelt
célja annak a tudomanyelméleti kérdésnek a vizsgalata, hogy a valldsossdg elemzése
hogyan, milyen modon kaphat teret a tudomanyban: megfér-e egymassal a két egymasnak

— latszolag — ellentmondo tertilet.

Korantsem tekinthet6 zavarmentesnek a kriminologia €s a vallas/a vallasossag kapcsolata.

A kriminologia speciélis és osszetett viszonyban all a vallas, a vallasossag kérdésével.” A

®Abraham Maslow gyakran hivatkozza a ,barmi belefér”, ,barmi elmegy” (Anything goes”) kifejezést a
posztmodern tudomanyos vilagara és valosagara vonatkoztatva. Abraham H. Maslow: Motivation and
Personality: 1954, Harper & Row Publishers

’ Réaadasul a késéi modernitasban a kriminolégia tudomanya (bizonyos pontokon) a teljes relativizmusig
jutott el, amiben J6 és Rossz meghatarozasa képlékennyé valt, a blincselekmény alapja nem a moralis blin
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vallas és a valldsossag legalabb harom ponton szervesen kotddik(het) a kriminologidhoz.
Egyrészt kapcsolodhat a biintetdpolitikan beliil a binmegeldzés problémajahoz, azaltal,
hogy az egyhdzak8 aktiv szerepet toltenek/hetnek be a prevencidban. Masrészt a vallas
mint filozofiai jelenség érintkezik a kriminoldgianak az interakcionista a
(bincselekmények moralis tartalmat vizsgald kriminoldgiai gondolkodas) agaval,
mégpedig a blin és a torvény fogalmai altal. Harmadrészt a valldsossag mint tarsadalmi
(kozosségi aspektus) és mint 1élektani (egyéni aspektus) jelenség, praktikusan is a
kriminoldgiai kutatasok témaja lehet. A vallasossag és kriminologia kapcsolata azonban e
tekintetben korantsem volt mindig felh6tlen, hiszen évtizedeken keresztiil tartotta magat az
az elképzelés, amelynek értelmében a valldsossag a hatranyos helyzetli emberek
»~tdmasza”, €és mint ilyen, a vallasossdg ¢€s a bilinelkdvetés — a tudomanyos felfogas
értelmében — pozitivan korrelalnak egymassal. A dolgozat feladata volt tehat annak a
kérdésnek az elemzése (Gjraértelmezése), hogy a vallasossdg milyen modon és mely
aspektusai altal valhat un. protektiv faktorra. A kriminoldgiai és a vallasossag kapcsolatat
elemezve ismételten a fokuszba keriil az egyén versus kozosség dilemmadja minthogy a

vallasossag egyedi és kozosségi megnyilvanulasait is relevansak a kérdés értelmézekor.

Empirikus kutatasomban a vallasossag és az értékrend kapcsolatat elemeztem, és arra
kerestem a valaszt, hogy a fiatal korosztalyok szamara a vallas melyik megnyilvanulasi
formaja lehet fontos, milyen formaban kaphat szerepet a biinelkovetés, devians
magatartasok megelézésében. Felmérésemben egy specidlis korosztalyt vizsgaltam: a
blintetdjogi értelemben fiatalkortak — azaz a tizennégy-tizennyolc évesek korcsoportjat. A
hangsuly az empirikus vizsgéalatnal is azon volt, hogy az egyéni és kozosségi értékek
hogyan jelennek meg a fiataloknal, és milyen kapcsoloddst mutatnak a tinédzserek

vallasossagaval.

lett, hanem a tévesen értelmezett hatalomgyakorlas. A posztmodern kriminoldgia oddig csupaszitotta a
biincselekmény fogalmat, hogy a fajdalommal és a konfliktussal tette egyenlévé, illetve egy hatalmi
pozicidbol torténd sérelemokozassal. ,,Biincselekmény valamilyen miikodési energianak a megnyilvanulésa,
amely arra iranyul, hogy mast megkiilonboztessen, illetdleg, hogy masokat kirekesszen, azokat az embereket,
akik pillanatnyilag lathatéan képtelenek fenntartani vagy felmutatni az emberi természetiiket... A
biincselekmény tehat nem mas mint a hatalom megnyilvanulasa. Az aldozat pedig ,,nem-személyiség”, ,,nem
ember” vagy egy nem teljes 1étez4.” Stuart Henry —Dragan Milovanovic: Constitutive Criminology, Beyond
Postmodernism, Sage Publications, 4. oldal

8 A dolgozatban az egyhaz alatt dontéen a romai katolikus egyhézat értem. A katolikus allaspont kiemelését
harom tényezdvel indokolom: egyrészt a katolikus klérus attitiidje jellemzéen a legkonzervativabb a
keresztény vallasok kozil, masrészt Magyarorszag lakossaganak a legnagyobb hanyada katolikus,
harmadrészt a katolikus egyhaznak a vonzés- és hatokorzete ugyantigy univerzalis, mint az emberi jogokat
tematizald nemzetkozi szervezeteké (pl. ENSZ).
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Ezzel egyidejiileg az emprikus mérés arra is alkalmat adott, hogy az ifjusagi korcsoportok
értékrendbeli homogenitasat felmérjem. Egyes nyugat-europai kutatasok értelmében a
tizen- és huszonéves fiatalok értékrendje és viselkedése egynemiivé valt az utobbi
évtizedekben. A kamaszok tarsadalmi rétegzédéstdl fliggetleniil ugyanazokat a filmeket
nézik, ugyanazokat a zenéket hallgatjak, ugyanannak a kulturanak a részesei; értékrend;iik,
gondolkodasmodjuk kozéppontjdban az individualista értékek dallnak, céljuk az
onmegvalésitas, az onkiteljesités. Felfogasuk tehat klasszikus értelemben posztmodernnek
tekinthetd. A Zinnecker-féle rétegz6dés elmélet® értelmében (amely megegyezik sajat
hipotézisémmel) viszont a fiatal korosztalyok nem tekintheték egységesnek. A fiatalok
kozott — a vizsgalt korosztalyban is — szignifikans kiilonbségek vannak tarsadalmi,
szocialis, iskolazottsagi szempontbol. Az eltérd réteghelyzetek pedig eltérd életformakat és

értékstrukturat eredményeznek.

Vizsgalatomban kilonb6z6 szocialis réteghez tartozo, kiilonbozd kulturalis tékével
rendelkezd fiatalokat elemeztem'®,és azt firtattam, hogy az eltéré tarsadalmi rétegekhez
tartozo, mas szocialis és kulturalis t6kével rendelkezd fiataloknak kiilonbozo lesz-e a
vallasossaga és az értékrendje. Az alapvetd kérdés az empirikus vizsgalat korében is az
volt tehat, hogy a kozoOsségi(bb sajatossagokat magan hordozo) és individualisabb
(individualistabb) értékrend hogyan viszonyul az egyén vallasossagdhoz. Kirajzolodik-e
Osszefliggés az 0nallosag, egyediség, onkiteljesedés értékei és a valldsossag egyéni formai
kozott? Alatdmasztjak-e egymast a késoi modern™ individualis értékei és a posztmodern
altal megfogalmazott ,,maga modjan vallasossag” kategoriai? Van-e kapcsolat a
hagyoményos kiskozosségi értékek népszerlisége ¢és a tradiciondlisan értelmezett,

egyhdzias, koz0sségi dimenziot is tartalmazo vallasossag kozt?

A kutatas egyik specialis alcsoportjat mar ehelyiitt fontosnak tartom kiemelni, mégpedig a
magukat cigdnynak/roméanak vallok csoportjat. A nemzetkozi kriminologiai Vizsgélatok12
szinte egyontetlien hangsilyozzdk az etnikai kisebbséghez tartozas kockazatgeneralo

hatasat. A kutatasokbol az is kitiinik, hogy azok a fiatalok, akik barmely tarsadalom

% Ld. részletesen a 6.4 alfejezet.

19 Az egyik csoportba azok a fiatalok tartoztak, akik a veszélyeztetettek (un. ,.children at risk™): azaz a
gyermekvédelem gondozasaban allnak, vagy javitdintézeti nevelésben voltak bilincselekmény elkovetése
miatt. A masik csoportba pedig olyan fiatalok kertiltek, akiknek a csaladi hattere tobbé-kevésbé rendezett volt
¢s a felmérés idején kozépiskolaba jartak

1 A posztmodern és a késéi modern kifejezést az aldbbiakban szinonimaként hasznalom.

121.d. részletesen 7.4. fejezet
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kisebbségi csoportjaihoz tartoznak, hatranyos helyzetben vannak: a megélhetésiik,
iskolazottsaguk, Onkdrositdé magatartasaik stb. altal, amit nyilvanvaléan tetéz az a
tarsadalmi elditélet, ami koriilveszi 6ket. Hazdnkban ezek a terhek a cigdnysagot/romakat
érintik leginkabb. Meggy6zO6désem viszont, hogy ez a komoly tarsadalmi hatranyokkal és
eléitéletekkel egylitt €lni kényszeriild kisebbség szamos olyan értéket is képvisel, amelyek
a tobbségi tarsadalom szamara is mintaul szolgalhatnak. A szakirodalom és a személyes
interjl'lim13 1s meger0sitettek abban, hogy a cigany/roma kisebbséghez tartozok korében az
Istenhit és a vallas(nak egyes aspektusai) fontosabbak, mint a tobbségi tarsadalomhoz
tartozd fiataloknak, s igy — terheik, halmozottan hatranyos helyzetiik mellett — a

vallasossag, a hit és hiten alapuld kdzosség akar kiutat is mutathat.

A disszertacio arra is lehetdséget ad, hogy figyelemmel kisérje azt a tudomanyos fejlédési
utat, amely a modernitas redukcionista racionalitasatol a posztmodern, holisztikus
gondolkodas felé mutat. Az elemzésbol kitlinik az a korkoros jellegi folyamat, amely a
vallast (a valldsokat) a tudomanybdl — kdzvetve a tarsadalom szdvetébdl is — kiszakitja,
majd a tudomany igyekszik potolni a vallas altal hagyott hidtusokat. A modernitas ember-
¢és vilagképe a megmagyarazhato, a valosadgos €s az anyagszerli igazsagokat hangstlyozza,
azonban a posztmodern tudomany — dontden a humanisztikus ¢€s transzperszonalis
pszichologia altal — ismételten az egységes, a teljes ember szdmara keres utat. A
modernitas elsdsorban okokat kutat, mig a posztmodern befogadja a kutatasi paradigmak
kozé¢ a célokat. A modernitas az embert egyénre ¢és kozoOsségre, racionalisra ¢és
emociondlisra (gyakran inkabb 0szton-motivaltra) bontja, és horizontalisan 1étezd lényként
interpretalja, mig a posztmodern az embert — Gjfent — mint feljességre térekvd, moralis
entitast definidlja. A dolgozat a vallas és az értékek értelmezésén keresztiil tudja feltarni
azt a folyamatot, ahogyan a tudomany az egynemiiség ¢és azonos értékili, mellérendeltség
helyett, a moralis fejlodést ismételten akceptalta: — és az ortodox tudomanyossaggal

szembeszallva — az rossz-jo, éretlen-érett, fejletlen-fejlett ellentétpart legitimalta.

B Ld. részletesen: 11. Fiiggelék
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3. A TRADICIONALIS, MODERN ES POSZTMODERN
KOZOSSEGEK JELLEGZETESSEGEIY

A vallds tudomanyos elemzése a magyar posztmodernitasban nem egyszeri feladat.
Bonyolultta teszi az, hogy a modernitdsban a vallas és a tudomany problémakdre tavol
kertiltek egymastol, egyszersmind az is, hogy Magyarorszagon a posztmodernitds mint
korszaksajatossag egyedi formaban jelent meg. Az alabbiakban — roviden — azt az utat
kisérem végig, hogy a hagyomanyos kozosségi tarsadalom hogyan fejlédott modern, majd

posztmodern sajatossdgokat hordozo tarsadalomma.

3.1. TRADICIONALIS TARSADALOM, MODERNITAS

Az emberi nem az 9sidok Ota kozosséget alkot, életben maradasat hosszu idon keresztiil
kizardlag a kozosségi 1ét, a tarsas egylittmiikddés biztositotta. Ahogyan ezt Banyai-Baldzs
Annamaria megfogalmazta: ,,Egyediili lehetdésége az embernek, hogy masokkal egyiitt
cselekedjék, aminek révén magaban és maga koriil 1étrehozhatja a rendet, amely biztositék
arra, hogy az emberi nem fennmaradjon.”™ A kozOsségi egyiittélés formai azonban az
évszazadok soran jelentés valtozasokon mentek keresztiil. Ferdinand Ténnies'® ezeket a
tarsadalmi szervezodéseket a Gemeinschaft és a Geselschaft fogalomparjaval aposztrofalta,
amely (nagyjaban-egészében) megfeleltethetd a hagyomanyos, kozdsségi €s a modern

tarsadalmi szervezddésnek is'’.

% A tradicionalis-modern kettésség mint fejlédési irany Gnmagaban is vita targyat képezi. A tarsadalmi
evoliciot tagadd posztmodern tudomany kétségbe vonta a torténelmi haladas paradigmajat. Az
antievolucionista irasok kritikdi azonban landzsat tortek a tradicionalis-modern tengely és az evolucios
tartalom létjogosultsaga mellett. ,Mas szoval, a haladas eszméje a tradicionalis-modern tarsadalom
dichotomiajat allitja a kdzéppontba. A haladas gondolatanak védelme ezért e dichotomia igazolasat jelenti. E
dichotomia mind a szociologidban, mind a gazdasagtanban, mind a politologidban jelen van.... Az
evolucionizmus kritikusai szerint a tradicionalis-modern tarsadalom dichotomiajara épitett haladasgondolat
ideologizal, a modernitds apologidjat adja, nem teszi lehetdvé a tradiciondlis tarsadalmaknak,
fennmaradasuknak vagy felbomlasuknak a megértését, nem tematizdlja a modernitasért fizetett ar hatasait,
negativ kovetkezményeit. A haladas fogalma valdban értékkotott. De a kumulativ fejlodés mérésére
valasztott érték alkalmazasa a torténelmi valtozasra csupan azt jelenti, hogy egy adott mérce egy bizonyos
haladasi sort eredményez, egy masik mérce ettdl eltéré eredményt hoz.” Gedeon Péter: Tarsadalmi valtozas
vagy tarsadalmi evoluci6? Ervek és ellenérvek a tarsadalmi evolucid elméletérdl, Szociologiai Szemle,
2004/2. 19. oldal http://www.tarsadalomkutatas.hu/kkk.php

1> Banyai-Baldzs Annamaria: Politikai antropologia, ELTE-Kulturalis Antropologia MA, Budapest, 2010. 2.
oldal

16 Ferdinand Tonnies: Kozosség és tarsadalom. Budapest: Gondolat Kiado, 2004

Y7 Ténnies német szociologus 1887-ben megjelent , A  kozosség és tarsadalom” cimili  szocioldgiai
alapvetésében a kozosségfogalom maig hatd elemzését adja, de megjelenése idején mar sokaknak
nosztalgikus, a kozosségeket visszakivand minek szamitott és legféképp arra jonak, hogy egyoldaltan
negativan allitsa be az ipari kapitalizmus tarsadalmait. Ugyanakkor, mint Gergely Attila megallapitja, a
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A Gemeinschaft tipusa kozosségek ,,vérségi” alapon szervezddtek, ,testi formaban
megjelend akaratok eredményeként”, ami ,azt jelenti, hogy a kozdsségben elfoglalt
statuszviszonyok a nem ¢és az ¢életkor természeti meghatarozottsagdnak alcajaban
jelen(ik)tek meg.”'® Ezekben a , tarsadalomcsirakban” tehat a leszarmazés és a rokonsag
voltak a forrasztdo elemek. Csepeli Gyorgy szavaival élve a Gemeinschaftban a rendet,
kezdetben sz6 szerint, késébb pedig atvitt értelemben, az apai tekintély legitimalta:,,A
kozosségi értelemben felfogott uralom eszméjét az apasag testesitette meg.”19 A
kozosségre jellemzo tarsadalmi viszonyok: a rokonsagon, a szomszédsagon, a baratsagon —
és az erre alapulé észszerli kalkulacion alapul(n)tak.® A leszarmazasi rend dontdtt a
csoportban képviselt hatalomrél/uralomrol, és a valodi kdzosségi kohéziot — a hétkéznapok
sorskozosségén til — a mads, ellenségesként definidlt csoportokkal valo taldlkozas adta.
Ebben a kozosségi elrendezédésben a blindk és erények lajstroma ahhoz igazodott, hogy a
kozOsség szamara a Vitatott viselkedés eldnyds volt, vagy éppenséggel kart okozott. A
karokozas blinné valt, a hasznot hajté tevékenységek, illetve a csoport szamara elényt
jelentd tulajdonsagok, viselkedésformak pedig erényekként értelmezddtek. A morélis
szdmonkérést az atyai tekintély 4ltal legitimalt csoportvezeték biztositottak,
természetszerlien  ,,vallasos”  megfogalmazasban, ¢€s az égi  erOkkel valo
egywiittmﬁki')désben.21 A kozosségben gyakorolt hatalom legitimaciojanak alapja tehat nem

kizarolag a kozosség rendjébdl eredeztetett, hanem vallasos bézisra is helyezddott.

A Gemeinschaft atfedést mutat a tradiciondlis k6zosségi létformaval és rokonithaté a —
torténeti szakoszolast jelold — premodern fogalmaval. ,,A premodern berendezkedést
»rétegzett tarsadalomnak is nevezhetjiik (igy nevezi Luhmann), mert a természetes
készitményben a rétegzddés elsddleges a funkcidkkal szemben. Ha valaki meghatarozott

rétegbe sziiletik, sziiletéskori tarsadalmi helyzete hatdrozza meg az(oka)t a funkcid(ka)t,

kozosség €s tarsadalom fogalompdarosa “az altalanos szociologiaelmélet olyan nagy dichotdmiainak soraba
illeszkedik, mint a statusszerz0dés; elsédleges csoport, masodlagos csoport; szent-evilagi stb.” Ugyancsak o
idézi Tonniest: “Minden valdsagos akaras ezek kozott a szélsoségek kozott helyezkedik el... Amit ezek
képviselnek, idealtipusok és olyan szabvanyul szolgalnak, melyek révén a valésag felismerhetd és
leirhato.” Vercseg Ilona: K6z6sség — Eszme és valosag, Parola fiizetek, Budapest, 1993.

18 Csepeli Gyorgy: Politikai antropolégiai eléadasok, http://www.zoonpolitikon.hu, 2.oldal

19 Csepeli Gy. uo. 2. oldal

20 \ercseg llona: i.m. 8. oldal

21 E tarsadalmak tagjai nem igyekeznek anyagi javakat felhalmozni azon tal, amely alapvetd sziikségleteik
kielégitéséhez kell. Rendszerint inkabb vallasi értékeket és szertartasos-ritudlis tevékenységeket tartanak
fontosnak.” Anthony Giddens: Szocioldgia, Osiris Kiad6, Budapest, 2008. 46. oldal
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amelyeket egész élete soran be fog tolteni — és nem forditva, mint a modern

tarsadalomban.”??

A kozosségi jellegli tarsadalmakat a Geselschaft tipust csoportosulasok valtottak fel,
amelyek évszazadok alatt érték el véglegesnek korantsem tekinthetd, amde — idealtipusként
— hosszan regnalé formajukat, amelyben a k6zosség mindenhatdsagat, szoros €s evidens
egylittélését a tarsadalom absztraktabb konstrukcidja valtotta fel. Tonnies ezt az aldbbiak
szerint fogalmazza meg: a tarsadalom — a Geselschaftban — ,,...csakugy, mint a
kozosségben, békésen ¢élnek és laknak egymds mellett. Nem allnak azonban Iényegi
kapcsolatban egymassal, hanem inkabb el vannak egymastdl valasztva, s mig a kozosség
esetében a kapcsolat minden elvalasztas ellenére is fenndll, itt forditott a helyzet: az
emberek minden kapcsolat ellenére egymastdl elkiiloniilten élnek. ...A tdrsadalomban
mindenki egyediil van, s allando fesziiltség van kozte és a tobbiek kozott. ... A tarsadalom
olyannak tiinik, mintha egymastdl elvalasztott egyénekbdl allna, akik azonban az egész
tarsadalom érdekében tevékenykednek akkor, amikor szamukra gy tiinik, hogy a sajat

érdekiikben dolgoznak.”23

A Geselschaft kozosségi tipusa, avagy torténeti aspektusa rokonfogalma, a modernitas® —

egyetértve Heller Agnes deﬁnici(')jéwal25

¢s Babarczy Eszter® szemléletmodjaval —
Osszefoglalhaté az ujkori tarsadalom bizonyos sajatossagaiként, amelyben a tarsadalom
elrendezésének terhe a specializalt intézményeken nyugszik, és nem a sziiletési eldjogok

kérdése, hogy kib6él mi lesz élete soran. Heller Agnes szerint: ,,A modernitas logikéjat

?2 Heller Agnes: A modernitas ingaja in Heller Agnes — Fehér Ferenc: A modernités ingaja, T-Twins Kiado,
Budapest, 27. oldal

% Ferdinand, T.: i.m. 48-53. oldal

% A modern definicioja Franz Xaver Kaufmann és Habermas tolmacsolasaban a kovetkezo: ,,Az eredeti latin
sz6 "modernus" Gelasius papa egyik 495- bdl szarmazo irdsaban bukkan fol elsé izben, és az akkori jelenben
érvényes szabalyokra utal, elkiilonitvén Oket a korabbiaktol. W. Freund tanulmanya azzal indokolja a
"modernus" sz6 megalkotasat (a "modo" kifejezésbol, melynek jelentése: éppen most, jelenleg stb.), hogy a
"modernus" csupan "a rokonértelmi idéfogalmak kozott jeloli kizarolagos modon a torténelmi most- ot".
Ennek megfeleléen a "modernus" ellentétét a mindenkori jelen értékelése feldl hatarozzak meg. " (Jiirgen
Habermas: Egy befejezetlen projektum — a modern kor, in: Posztmodern allapot, Szazadvég- Gondolat, 151.
oldal) Az iddeltérés mindig csupan amolyan aprop6d egy erkolcsi itélet kimondaséhoz, s ennél fogva
manipulalt aszerint, hogy megfogalmazdja dicsérni vagy éppen feddni akarja- e kortarsait.” (Franz Xaver
Kaufmann: Vallas és modernitas, Replika 21-22.) Ez a meghatarozas Kaufmann miivébdl szarmazik, de
Jirgen Habermas munkajabol a modernre vonatkozoan ugyanez a felfogas tiikr6z6dik. Nevezetesen az, hogy
a modernitdas meghatarozasa viszonylagos, és egyetlen torténelmi korszakra sem iithetjiik r4 a modernitas
bélyegét kizarolagos mindsitésként, hiszen a modern mindig csak egy masik korszak viszonylatadban
érvényes terminus technikus, Snmagaban értelmezhetetlen.

% Heller Agnes: uo. 26-27. oldal

%6 Babarczy Eszter: A siralmas posztmodern, Replika 55.
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mozgasiranyok adjak, amelyek a kozépkor lebontasanak hosszl folyamataban keletkeztek
és szilardultak meg. Az ezeréves rend felbomlasztasanak oriasi feladatat (a reneszanszban,
a reformdacioban ¢és a felvilagosodasban, egy idében €s egymas utan) kiillonb6zo oldalakrol

¢s mas-mas célra tigyelve végezték el.. 2

A modernitas 1étrejottében kulcsfontossagu szerepe volt a reformacionak. A reforméacio
kovetkeztében létrejott €s kijegecesedett protestans etika €s puritan életmod, €letszemlélet
kellett — legalabbis Weber értelmezése szerint®® — a kapitalizmus megsziiletéséhez. A
protestantizmus (minimalisan is) harom tényezdével segitette az 10 tarsadalmi forma
megsziiletését: egyrészt a szoros, amde vérségi alapot nélkiilozé kozosségein keresztiil,
masrészt a vegytiszta Biblia értelmezés piedetesztilra emelésével, harmadrészt a Biblia
talentum-torténet fokuszba allitadsaval. A protestans vallasi kozosségek eldszor jelentettek a
torténelem folyaman olyan, biztosnak tekinthetd, €s uralkodd természetiivé valt kozosségi
format, amelyben az etikai szabalyok feliilirtak a rokoni kotelékek relevanciajat. ,,Ez volt —
irja Weber — az egyik legfobb erénye a puritan kegyelemtannak, amely a bizalomra méltd
viselkedés magasabb szintjeinek az elérésére buzditott a csaladtdl tavoli teriileteken is. A
bizalom, amit & a gazdasagi ¢letben nélkiilozhetetlennek tartott, torténelmileg a
vallasossagbol mint szokasbol fakadt, nem pedig racionalis megfontolasokbol.”® A
kapitalizmus gondolati csirainak megjelenéséhez sziikség volt olyan keresztény etikai
alapra is, amelyben a racio teret nyerhetett és a talentumok — akar anyagi természet(i —
gyarapitasa is megfért az Istennek tetszo élettel. A reformacio lehetévé tette — st elvarassa
emelte — az 6nallo igeértelmezést, ami megnyitotta az 6nalld6 gondolkodasra valo igényt,
aminek kovetkeztében lehetévé valt a hittételek racionalizdalasa is. A rémai egyhaz
hierarchikus rendjébdl kiszakadd vallasi kozosségekben az egyén szamara a Szentiras
kozvetlen forrassd valt, ami magiban hordozta a szabad gondolkodéds, az egyéni
képességek és készségek kibontakozasanak lehetdségét. Az egyéniség kultusza — amely a
reformaciot megeldzve €és annak részben megagyazva a reneszanszban szarnyra kapott — a
legnagyobb elméleti és eszmetorténeti lendiiletét a reformaciotol kapta. A reformécioban
dontd jelentdséglivé valt a talentumokrol szol6 tanitas is, hiszen megnyitotta az ideoldgiai

kaput az ,,egyéni vagyongyarapitas”, a felhalmozas biblikus elfogadottsagara is.

2" Heller: uo. 27. oldal

%8 Max Weber: Gazdasag és tarsadalom. A megértd szociologia alapvonalai. Vallasszociologia. Kozgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1992. 109. oldal

2 Kéozvetlen idézet: Francis Fukuyama: Bizalom, Eurdpa Kényvkiadé, Budapest, 2007. 60.oldal
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A modern tarsadalom — vagy Tonnies kifejezésével a Gesellschaft — ,,zarjaban” a kulcsot a
felvilagosodas ,,forditotta el”. A felvilagosodas eszmetorténeti €s jogtorténeti jelentOsége
vitathatatlan. Hobbes, Locke, majd Jean Jacques Rousseau szerzddés elméletei
megteremtették a gondolkodasi bazist az egymdssal szabadon szerzodo egyénekre épiild
tarsadalom kialakulasahoz; Montesquieu megfogalmazta a hatalmi agak szétvalasztasanak
tételét, amellyel — jogi értelemben — megalapozta a mai értelemben vett jogallamot. A
gondolkodas tengelyébe bekertilt az egyéni szabadsag: ,,Sok gondolkodd, kiilondsen a 17-
18. szazadban, Ujszeriien kozelitett a témahoz: a kezdeti piacgazdasag, az iparositas, a
szakosodas, a varosiasodas idején megkiséreltek egyetértésre jutni az emberi természetrdl
és vilagban betoltott helyérdl, és ezzel kozvetve uj érveket sorakoztattak fel a régi
kozosség elveszitésének sziikségessége mellett. Ez a gondolkodas nem a hagyomanyokban
kereste az életmod, a szokasok, az emberi tarsuldsok alapjait, hanem a szabad emberek

megegyezéseiben, koz0s hozzajarulasaiban.”*°

A felvilagosodas filozofusai elvetették a magjat annak a gondolatnak, amelyben a
legitimitast mar nem az atyai tekintély, nem a vallasok, illetéleg az ,,égb6l” eredeztetett
hatalom jelentette, hanem a ,tiszta ész” parancsai mentén megjelend szerzodések és
jogszabalyok. A hatalomgyakorlas lehetetlenné valt jogi legitimacid nélkiil: az uralkodok,
illetdleg az uralmon 1évé kormanyok immadron raszorultak a jogszabdlyok tamogatasara,
legitimaciojuk fokozatosan a kdzmegegyezeésbdl és kozbizalombdl fakadt. A blindk és
erények lajstroma nem a kiskdzdsségi eldnyokon €s hatrdnyokozason mult, hanem a
torvényeken. Egyszersmind a korszak filozofusai — Grotius, Hobbes, Hume és Bentham —
voltak azok, akik a hagyomanyos kozosségek ellen is szot emeltek. ,,Amint
azt Nisbet kiemelte, e gondolkodok — nem meglepd —, de egyaltalan nem rokonszenveztek
a kozosség elméletével. A felvilagosodas szerzdi a hagyomanyos kozdsségekre az alabbiak
szerint tekintettek: ,,A csoportokat és egyesiileteket, amelyek nem tudtak igazolni magukat,
a torténelem lomtaraba hajitottak. A 17-18. szazad természetfilozofusai vizsgalodasainak
csak néhany hagyomanyos kozosség allt ellen. A csalad altalaban persze elfogadott volt,
bar Hobbes hasznal egy hallgatolagos megallapodasféle jogot a gyermek-sziilé kapcsolat
védelmére. Céh, kolostor, kommuna, faluk6zosség — mindezeket gy szemlélték, mint

amelyek a természetjogban lefektetett alapok nélkiil mukddnek. A raciondlis

%0 Vercseg llona: i.m. 7. oldal
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tarsadalomnak csakiigy, mint a raciondlis tuddsnak, tavol kell lennie mindenféle

hagyomanytol.”

A modernitdés harmadik staciojaként, az ipari forradalom® a kapitalista jellegli
munkavégzéssel felszamolta a kordbbi kiskozosségeket, atalakitotta a hétkdznapokat,
véglegesen elaprozta a nagycsaladokat. ,,Az ipari forradalom hatdsara a munkavégzés
eltavolodott az otthontol, a nagyfokt urbanizacio6 feldarabolta a tobbgeneraciés csaladokat,
és létrehozta az un. ,,modern” csaladot. Az otthon fokozatosan egy biztos menedékké valt,
a kényelem és a nyugalom szigete lett, ami kiilsnvalt a harcos és litktetd kiilvilagtol.”®
Ebben az iddszakban a kozOsségek — egész pontosan a csaladi és ,rendi” jellegi

kozosségek — kezdtek felmorzsolodni: az identitas részben individualizalodott, igy az

Oonmeghatarozas az egyéni teljesitményekhez, szakmakhoz kotadott.>

A modernitasban megsziintek a sziiletési kivaltsagok, a torvények kezdtek uralkodni a
sziiletés utjan Orokolt hatalom személyes gyakorloja helyett. Alapvetd tarsadalmi
paradigmava valt az allam és az egyhdz szétvalasztasa, és idedltipussa lett a torvény elbtti
egyenl6ség, amelybdl levezethetévé valtak az alapveté emberi jogok. A tarsadalom (a
nyugat-eurdpai tarsadalmak) ez idd t4jt viselték magukon azokat az attributumokat,
amelyeket ma alapvetdnek tekintiink: a kapitalista versenyszellemet és az egyéni
szabadsagjogok megjelenését (a liberalis demokracia alapvetéseit), a nemzeti Ontudat
formalodasat €és a vallasossagnak a hagyomdényos, egyhazias formadit. ,,Mdra a vilag
iranyitasaban az uralkodé — ha nem is az egyetlen — er6vé megkérddjelezhetetleniil az

5935

emberi akarat valt, amely 6nmaga hozza létre a mércéit.””> Heller ehhez még hozzateszi,

hogy, ,,[A] modern berendezkedésnek az a hitvallasa, hogy minden ember szabadnak

sziiletett....”®

31 Vercseg llona: i.m. 7. oldal

%2 Ulrich Beck elhatéarolja egymastol az ipari tarsadalom és a modernitas fogalmat: ,,Ezzel egy olyan legenda
varazsa oszlik szét, amelyet a 19. szdzadban taldltak ki, s maig uralja a gondolkodast és cselekvést a
tudomanyban, politikdban s a mindennapi életben — nevezetesen az a legenda, hogy az ipari tarsadalom a
munka és az élet ra jellemzé mintajaval: modern tarsadalom.” Ulrich Beck: A kockézat-tarsadalom, Ut egy
masik modernitasba, Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, Szazadvég Kiado, Budapest, 2003.
285. oldal Ugyanakkor az ipari tarsadalom jogosan képviseli a modernitas egyik szegmensét.

% Mook, B.T.: The Changing Nature of Childhood and Boyhoood, A Metabolic Study, Fall, 2007, 8. oldal

% Tulajdonképpen a modernitasnak ezt az idészakat tekintjitk korunk viszonyitasi pontjanak is.

% Béndek Péter: Miért sikertelenck a magyar modernizaciés kisérletek? Hvg, 2017. jilius 20. 29. szam, 73.
oldal

% Heller: i.m. 27. oldal
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Hazankba a modernizacié a maésodik vilaghdbora utan jutott el. Ez a torténelmi idészak
azonban a modernitdst egy olyan totalitarizmus formdajaban jelenitette meg
Magyarorszagon, ami szinte semmilyen rokon vonast nem mutatott a modernités
idealtipusaval: sem a kapitalizmus, sem a liberalis demokracia alapvonasai nem tudtak
kibontakozni a magyar tarsadalomban. Mindemellett a felemas modernizaciot radikalis
egyhaz- és vallasellenesség jellemezte. Az egyhazak elleni harc — amelynek immanens
modon targyat képezte a kivaltsagok elleni kiizdelem — legnagyobb részben a vallés
tartalmi elemei ellen iranyult. A modernizacié egyet jelentett a vallds értékeinek
lebontasaval is, nemcsak az egyhaz uralmanak ,nyesegetésével”. A vallassal szembeni
idegenkedést az az elvaras is erdsitette, amelynek értelmében, a szocialista tarsadalomban
egy szocialista embertipusnak kellett (volna) megsziiletnie, amely a szocialista erkdlcsok
szerint €l. A szocialista erkolcs — egalitarius voltanal fogva — sok tekintetben hasonlitott a

keresztény embereszményre, de a transzcendens elem — jellegénél fogva — hianyzott beldle.

3.2. APOSZTMODERN

A magyarorszagi modernitdisban a rendszervaltozas jelentett ujabb fejezetet: a
kapitalizmussal, a piaci viszonyok regnalasaval, illetdleg az individualista felfogassal
Magyarorszag 1989 utan taldlkozott eldszor. A hazankba érkezd kapitalizmus mar nem
tartalmazta sem a weberi kapitalizmus kisk6zdsségi dimenzidit, sem a joléti kapitalizmus
vallalati felépitettségét’. Magyarorszag — Boltanski kifejezésével élve® — egy ,projekt
alapu” kapitalizmust kapott ,,ajandékul” Nyugat-Europabodl, amelyet egy olyan talajba
kellett (volna) plantalni, amelyben a modernitasnak csak egy torzult valtozata volt ismert.
Ez a ,,projekt alapu kapitalizmus” részben a posztmodern filozdfiai dramlatnak koszonhette
1étét, részben pedig szerkezeti sajatossagai maguk is erdsitették az n. posztmodern
értdkek™ érvényesiilését: jelesiil az individualizmus, a kreativitas, az Onkifejezés €s az
Onmegvaldsitas ethoszat™. Magyarorszag gondolkoddsmoddjara és értékrendjére tehat a
nélkiill kezdett el hatni a posztmodernitds, hogy hazankban kifejlédhettek volna a
modernitds alappillérei, teret nyerhettek volna a klasszikus kapitalizmus értékei, és
meggyokeresedtek volna a modernitas (a liberdlis demokracia) intézményei, ad absurdum

jogintézményei (torvényesség, torvény elotti egyenldség, hatalmi agak elvalasztasa).

37 A marxi és weberi kapitalizmus lebomlasarol 1d. részletesebben: Beck, U.: i.m.149-159.0ldal

% Boltanskit idézi: Bajomi Ivan: A kapitalizmus harmadik szelleme, Replika 60./2007. Szemle, 446. oldal

%9 Ld. Inglehart értékbesorolasi kategériait. Inglehart: The Silent Revolution, 1977.

0 A kifejezés Abraham Maslow fogalma, aki eredetileg a selfactualization sz6t hasznalja. Abraham H.
Maslow: Mativation and Personality: 1954, Harper & Row Publishers
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A posztmodern fogalma azonban énmagiban szamos vita targyat képezi.*' Kiilondsen
azért, mert ,,egy korszak vilagképét utodlag szokds dsszerakni, amikor a részletek nem mar

»42 3 posztmodern pedig, vezérelveit tekintve, (ha elfogadjuk annak

zavarnak annyira
alapvetd paramétereit) mai napig vitathatatlanul érvényben van. A masodik vilaghabora
utani nyugati éra — foként a ,,60-as évektdl napjainkig — specidlis jegyekkel bir: névumai
alapjan nevezhetd posztindusztrialis kornak, a média koranak,”® a fehérgallérosok uj
osztalya korszakanak,* az informacios tarsadalom koranak, reflexiv modernitasnak™®, vagy
a fogyasztoi tarsadalom korszakéanak*®; de vilagképét tekintve a korszak nem homogén.
Ugyanakkor kitartva a klasszikus liberalis gondolkodas torténelemszakaszoldsi igénye
mellett — Christopher Lasch®’ felfogasaval dsszhangban — sziikségesnek érzem, hogy a
posztmodernt tobbnek tekintsiik, mint egy markans filozofiai aramlatot, igy az alabbiakban

korszakjeloldként hivatkozom r4.*

A posztmodern®* — amely elsésorban a 60-70-es évek francia posztstrukturalista

felfogasaban gyokerezik — markansan rajta hagyta a bélyegét korunk tudomanyos és

1 Milyen is a jeleniink? Modern? Posztmodern? Posztszekularis? Pluralis?” teszi fel a kérdést Diosi David
is a Posztmodern vallasossag cimii tanulmanyaban. Vigilia, 2011./10. 722-730.

“2 Babarczy Eszter: Siralmas posztmodern, Replika 55- 1998. jinius

#8 Castells szerint az informécios tarsadalom ismerteté jegye a halozatok és a halozatgazdasag kialakulésa.”
Anthony Giddens: i.m. 108. oldal

** Babarczy Eszter: i.m. 51. oldal

*® Ulrich Beck hasznalja a posztmodernre a reflexiv modernitas fogalmat. Beck, U. i.m.

46 Henry, S. — Milovanovic, D.: i.m. 4. oldal

47 Mivel a liberalis kultira mindig is sokat adott a térténelem tanulmanyozasara, e kultira 6sszeomlasat
kiilondsen elevenbevagoan illusztralja a torténelembe vetett hit elvesztése, mert ez a hit egykor az erkolcsi
emelkedettség, a hazafias érzés és a politikai optimizmus dicsfényébe vonta a tarsadalom eseményeinek
kronikajat. A muiltban a torténészek ugy vélték, hogy az emberek tanulhatnak az elkdvetett hibaikbol. Most,
hogy a jové zavaros és bizonytalan, a mult irrelevansnak tiinik még azok szemében is, akik kutatdsanak
szentelik a jovojiiket.” Chistopher Lasch: Az 6nimadat tarsadalma, Eurdpa Kiado, Budapest, 1996. 7. oldal

*® Fehér Ferenc: A modern és a posztmodern politikai allapot, In: A modernitas ingaja, T-Twins Kiadé, 1993.
51. oldal

* A posztmodern ... ,,Mikdzben Gsszefiiggd targynak tekinti azt, gondosan Srizkedik annak konkrétumokba
bocsatkozd meghatarozasaitdl. Frederic Jameson a kapitalizmus aktualis (harmadik) szakaszanak felelteti
meg (eszerint nemcsak magdban a jelenségben, de a vilagtorténelemben sem kovetkezett be semmilyen
valtozas azon kiviil, hogy a kapitalizmus oramiivén egy percet haladt eldre a mutatd). Lemke olyan
Lintellektualis perspektivak laza konglomeratuma”-nak nevezi a posztmodernt, amelyek ,,0sszességiikben” (1)
kihivast jelentd kritikat fogalmaznak meg a modern nevelés intézményeivel szemben. Egy helyiitt a
posztmodernizmus ,,unokatestvéré”’-nek nevezik a dekonstrukcidt, ahol az unokatestvér terminust nem az
ir6nia kedvéert idézziik, de a definialo tanacstalansaganak érzékeltetésére, vajon hogyan is kellene a csaladi
kapcsolatot érzékeltetnie erre vonatkozo targyi—fogalmi vonatkozasok emlitése nélkiil. Ebbe a sorozatba illik
a kovetkezd definicio is: ,,A posztmodern gondolkodas a gondolkodas lehetdségeinek kimerithetetlen
gylijteménye.” (A posztmodern fogalmardl 1d. részletesebben: Kiss Endre: A posztmodern gondolkodas
torténete és logikaja. Korunk, 2006. julius, 4. oldal) Ulrich Beck is elutasitja a posztmodernizmust. Szerinte
nem a modernen tuli vilagban éliink, hanem egy olyan szakaszba 1épiink, amelyet 6 a ,,masodik modernitas”
korénak nevez: a modern intézmények globalissa valnak, és a mindennapi élet kiszabadul a hagyomany és a
szokas szoritasabol.” A. Giddens: i.m. 106. oldal
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koznapi gondolkodasmoédjan is.° Erdekessége azonban az, hogy primér tamadasat a
miivészetek iranyabol intézte a korabban uralkod6 nézetrendszerre és fennall6 tarsadalmi
viszonyokra. Szakitott a magas miivészet 1étezésével, egybemosta a tomegkultirat a magas
kultaraval, és ezzel az attitiddel kérddjelezte meg a regnald paradigmakat: nemcsak a
miivészet, de a tarsadalom vonatkozasdban is. Mig a miivészeti platformjat a szazad
elejétél érlelgette,®’  tarsadalomfilozofidgja a masodik vilaghabori utan, a totalis
allamberendezkedés ellenében sziiletett meg.> Tamadasa a totalitis — annak minden
formaja — ellen iranyult, felfogasanak minden izébe besziiremkedett a hatalomtdl, annak
barmilyen megnyilvanulasatol, vald berzenkedés.”® Ez az explicit hatalomellenesség
jelenik meg Derrida nyelvi dekonstrukciojaban,> ez koszon vissza Lyotardnak az

® ezzel a hatalom-

akadémiai tudomanyok ellenében megfogalmazott hitvallasaban,’
gyilolettel talalkozunk Faucoult igazsagszolgaltatasi és bé')rté')nkoncepci(')jélbam,56 ¢és ez az
attitid hatdrozza meg az un. konstitutiv (posztmodern) kriminolégia® biincselekmény

fogalmat is.

A posztmodern filozofia azonban nemcsak az allamot és a hatalmat vette tlizharc ala,
hanem azt a mogottes hitet is, amelynek értelmében az emberiség torténete leirhato a

linearis fejlédés modelljével, és a torténelemnek immanens része a haladas.®® A haladas

% A korszak azonban a legkifejezObben a szerzbivel jellemezhetd: Lyotard, Habermas, Derrida, Richard
Rotry valamint Michel Foucault nevével talalkozunk a leggyakrabban a filozofiai megkozelités
aposztrofalasakor.

L Ld. A dadaisték és sziirrealizmus miivészetfelfogasa.

%2 Henry, S. — Milovanovic, D.: i.m. 4. oldal

5% A tarsadalmi atrendezédések nem hagyjak érintetleniil a tarsadalmat alkotd egyén fudatat sem, s ez azt
jelenti, hogy nemcsak ismerds kiilsé vilagunk valtozik meg, hanem kiils6-belsé vilagunkat leird, kaoszbol
kozmoszt teremt6 alapfogalmaink is. Egyesek szerint mindez kulturank, eddig ismer6s vilagunk legfontosabb
elemeit fogja megkérddjelezni, s6t, némelyek hatarozottan allitjak, hogy egy 5000-8000 éves kulturdlis
()rend éli utolso pillanatait. Betet6zi, amit a posztmodern kezdett, ami megkérddjelezte, destrudlta a
metafizikat, lebontani igyekezett a hagyomany totalis, teljes, kerek emberképét, elvetve a totalitas mitoszat.”
Csorgd Zoltan: Organikus poszt—posztmodern: Jovokép a multbol? http://www.okotaj.hu/szamok/33-
34/0t33-09.htm 1. oldal

> Ld. részletesebben Jacques Derrida: Grammatologia, Magyar Miihely/ELETUNK, Budapest, 1991.

® Jean Francois Lyotard: A posztmodern allapot, In: Posztmodern éllapot, Szazadvég-Gond Kiado,
Budapest, 1993.

% d. részletesebben: Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. Gondolat, Budapest, 1990.
" Henry, S. — Milovanovic, D.: i.m. 4. oldal

% Gorfol Tibor — Pannenbergre hivatkozva — azt llitja, hogy a torténelem linedris és fejlédést tételezd
szemlélete is a keresztény felfogas kovetkezménye: ,,Akik a kereszténység Europat alakitd, formalo hatasat
emelik ki, joggal allitjak, hogy Eurdpa kultardja mind altalanos sikon, mind konkrétumok szempontjabol
egészen a 20. szazaddal bezarélag elképzelhetetlen a kereszténység nélkiil. Altalanos sikon példaul azért,
mert a fejlédés eszméje, az tjkor talan legemlékezetesebb gondolata elképzelhetetlen az id6rél alkotott
keresztény felfogas nélkiil, amely a ciklusokkal szamold mitikus id6t egyenes vonaliva simitotta ki.” Gorfol
Tibor: Az identitds és a végérvényesség ajanlata. A kereszténység a modernitds eurdpai kultarajaban, Vigilia,
78. évf. 2013/2. 85. oldal
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hite e szerint sziikségszerlien magaban foglal egy hatalmi momentumot, ami természetébdl
fakaddan karos.>® Az igazsag keresésének torténetében a haladas fogalma benne

foglaltatik. Foucault szerint a haladas sziikségessége megkérdc’ijelezhet"”60

— fogalmazta
meg Pintér. A haladéasba vetett hitet pedig kizarolag azok az elméletek sugalmaztak,
amelyeket Lyotard ,nagy elbeszélésként” aposztrofalt. ,Francois Lyotard nagy
beszélyeknek (grand récits, metanarratives) nevezi azon elméleteket, melyek egyetemes
magyarazatokat igyekeznek nyujtani, és az igy nyert autoritast kihasznaljak. Nagy beszély
pl. vallas, erkolcs, tudom'c'lny,61 fejlodés, torténelem,®” identitas. Lyotard 4allitja, hogy az
efféle sémak implicite autoriterek, és hogy a kései 20. szdzadban az egyedi viselkedés

feletti autoritasuk minden jogalapjat elvesztették.”® A posztmodern igy tehat egyszerre

inditott tdmadast a vallas és a politikai ideoldgiak mint autoriter tudatformalok ellen, és igy

% A modernitas torténelemszemléletének egyiranylsagat és homogén attitiidjét igazolja Szakolczai Arpad
vonatkozod megjegyzése is: ,,Az axialis kor tézise a masodik vilaghaboru egzisztencialis hangulataban és
élmény-egyiittesében gyodkerezett, és felvillantotta annak a lehet6ségét, hogy végre megértsiikk, mi
tortént vellink ebben az enigmatikus szazadban. A hideghabori bekOszontével azonban e lehetdség
bezarddott, és a hangsuly mas megkozelitésekre keriilt: a modernizacio elméletére, amely a torténelmet, az
untalan ismételt liberalis szokas szerint, tabula rasa Gjra akarta inditani, hogy egyben orokre befejezze;
valamint a kiilonb6z6 marxista és freudo-marxista kritikai-radikalis elméletekre, amelyek mindig kész — és
mindig félresikeriilt, félrevezetd — valaszokkal, és nem a kérdésekkel kezdték. Voegelin 1974-es konyve,
amelyik az ‘axialis kor’ helyett az ‘ekumenikus kor’ fogalmat javasolta, maganyos hang volt a sivatagban,
ahogy sokaig Elias vagy Foucault munkéi is.” Szakolczai Arpad: Az axialis kor avagy a globalizacio j
megyvilagitasban, Szocioldgiai Szemle 2004/1. 38. oldal

% pintér Zsuzsanna: Hatalom és biintetés, szakdolgozat: Kiss Endre Stratégiai Kutatéintézet Gylijtésében

81 Ulrich Beck a tudomany tronfosztottsagarol a kovetkezOket fogalmazta meg: ,,Nem a kudarcuk, hanem a
sikeriik taszitotta le tronjukrol a tudomanyokat. Akar azt is mondhatnank, hogy minél sikeresebben miikodtek
szazadunkban a tudomanyok, annal gyorsabban és mélyrehatobban relavitizalédtak az érvényességre
tamasztott igények.” Beck, U.: i.m. 303. oldal; Vagy masutt: ,,A tudomanyos érvelés, amely a felvilagosodas
ota az egyetlen mérvado legitimacios eszkdznek szamit, altalanossd valasa soran mintha elveszitené a
racionalisan tamadhatatlan tekintély nimbuszat, és tarsadalmi szinten hozzaférhetdvé valik. Szociologiai
szempontbol maga ez a folyamat is a tudomanyossa valas folyamatai eredményének mutatkozik.” Beck, U.
uo. 315. oldal

%2 Lényeges részét képezi a modern felfogisnak az emberiség fejlddésébe és torténelembe mint létezé és
szakaszolhato kontinuitasba vetett hit. A torténelem fogalmanak és a torténelem klasszikus idéfelfogasanak a
megjelenése tulajdonképpen egybeesik a Biblia megsziiletésével: a Bibliai teremtéstorténet egyet jelent a
torténelem megteremtésével. ,,Az Ostorténet abban az értelemben torténelem, hogy az események
sokféleségét rendezi el, s egy érthetd egységét ruhdzza rajuk.” Az események értelemszerli és egymasbol
kovetkezd sorrendiséggel vald felruhazasa, az evolucids gondolkodds bazisa tulajdonképpen bibliai
meghatarozottsdgi. Az ember alkotasra valo képessége (amely immanensen magaban hordozza a fejlédésbe
vetett hitet) a creatio ex nihilo logikdjabol eredeztetheté. Ez Un. ,,semmib6l vald teremtés” a Biblidban
bukkan fel eldszor, hiszen Jahve az elsd Istenség, aki ugymond a semmibdl teremt (El9szor vala az Ige...).
Amit Isten mond, az lesz, Gigy, hogy korabban nem volt semmi. Isten a természeten kiviil és a természet f616tt
létez6 személyes istenség. A nyugati ember erre alapozza fejlédési modelljét: tevékenysége altal a Vilag
egyre jobb lesz, a természet ,miivelésre” szorul, hiszen a természetnél tudunk jobbat és tokéletesebbet
alkotni. Ez az attitlid jellemzi a nyugati ember tarsadalom-felfogasat is. Gondolatilag 1d.: Paul Ricoeur-
André Lacocque: Bibliai gondolkodas, Europa, 2003. 74. oldal

% Botond Gyula: Tudat, médium, média — Valosagépités,
http://www.botondgyula.hu/kommunikacio/occurrence_hu/. A hivatkozott felfogast 1d: Lyotard, J.F.: i.m.
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— ahogyan azt Kiss Endrénél olvashattuk® — az értelmiség szamara az egyediili megvaltasi

lehetdség az irodalom, illetdleg a miivészi nkifejezés® maradt.

,Ennek a latasmodnak — azonban egyenes — kovetkezménye a relativizmus és az
irracionalizmus. Ha minden elfogadhato, akkor nincsenek stabil értékeink, és nincs biztos
tudasunk vilag dolgairdl sem.”® A sokféleség és kiilonbségek valamint az univerzalizmus
egyedijii jelenléte magaban hordozza a ,.totélis relativizmust.” ,,UIrich Beck szerint tal
vagyunk a ,,vagy-vagy” elvalaszt6 és egyértelmii vilagan, amelyet az ,,is-is” vagy az ,,&s”
egymasmellettiségének bizonytalan vilaga valtott fel. A modernitidsban a szembenallas
logikédjanak megfeleléen olyan ellentétparok mentén gondolkodtak, mint a jo-rossz,
kifizetédé-nem Kifizetédd, barat-ellenség, férfi-n6, munkaid6-szabadidé sth.”%® A
posztmodernben azonban éppen a fogalmak — és immanensen a benniik rejlé értékek —
valtak kérdesessé és bizonytalannd. Amint azonban a jo és rossz, szép €s csunya, 1gazsagos
¢s igazsagtalan kategdridgjan tullépilink, az értékek nehezen meghatarozhatd, egynemi
kategoriava valnak. A posztmodern ember a relativizmus kdoszanak aldozata lesz, mert
nem tudja, mit valasszon és mit ne, ahogyan azt sem, hogy hogyan védje vagy validalja

dontését.”®®

® Kiss Endre: A posztmodern gondolkodds torténete és logikaja. Korunk, 2006. jilius
http://korunk.org/?q=node/8239

> A miivészet és a posztmodern paradigma Osszekapcsoldsat Frederic Jameson dolgozta ki teljes
alapossaggal. Frederic Jameson: A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturalis logikaja, Noran Libro,
Budapest, 2010.

% Ez a fajta eszmeiség — amely a gondolkodo ember egyediili menekiilési utvonalat a kreativ miivészetekben
latta — logikusan kérte szamon a kapitalista termelésen az alkotasi lehetdségek hianyat. Boltanski egy
interjuban ezt igy fogalmazta meg: ,,A hetvenes évektdl bekdvetkezett elmozdulasokat az tette lehetdve, hogy
a kapitalizmusba beépiilt a vele szemben miivésznézdpontbol megfogalmazott biralatok egész sora (melyeket
1968-ban hatarozottan visszautasitottak a gyariparosok) mindenekel6tt az autonémiaigény.” A kapitalizmus
tehat magara vette a posztmodern szamos sajatossagat: nagyobb teret kapott a tarsadalom gazdasagi
szegmensében is az Onallosag, a hierarchikus szervezettség helyett a halozati szervezddés, a vallalatvezetd
személye helyett a coach, a biztonsagos vallalati karrier helyett pedig a projekt alapu egyiittmiikodés. Bajomi
I.:i.m. 15. oldal

o7 A relativizmus nem jelenti azt, hogy mindenkinek egyenld médon igaza van — hiszen értelemszeriien az
igazsadg csak abszolut lehet —, csupan azt, hogy szkeptikusan tekintsiink minden totalizalé torekvésre. A
posztmodern perspektiva habortt hirdet az egész ellen, ugyanakkor megjelenik az egész képviselete is a
kiilonbségekkel szemben — Heller ezt egy olyan haztartashoz hasonlitja, melyben sok mindenre sziikség van.
Kétiranyu folyamat, amely egyszerre detotalizal és retotalizal, egyszerre heterogenizal és homogenizal,
lokalizal és globalizdl. A posztmodern onellentmondasos — éppen jelmondata révén — nem csak a
kiilonbségeknek vagy a sokféleségnek van helye, hanem az univerzalizmusnak is, hiszen ha tagadna,
Oonmagat is tagadnd.” Fodor Zsofia: Vallasossag a posztmodern korban, Vallastudomanyi Szemle 11. évf. 2.
sz. (2015.) 1-2. oldal

% Fodor Zs.: uo. 12. oldal

% Ld. részletesen: Abraham Maslow: Religions, Values and Peak-Experiences, The Kappa Delta PI Lecture.
Ohio State University Press, 1964. 5. oldal
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A posztmodernitas legfébb attriblituma azonban tarsadalmi szempontbol — szinte kétséget
kizaréan — a tarsadalmi rétegz6dés megsziinése mellett, a természetes kozosségek
felmorzsolddasa, ¢és az ennek kovetkezményekképpen megjelend teljes valasztasi
szabadsag ¢s a tarsadalom szélsOséges individualizmusa.”® Bar Csepeli Gyorgy a
modernitas leirasa kapcsan idézi Ady — ,,Minden egész eltorott...” — sorait, véleményem
szerint pontosabb lenne a citdcié a posztmodern meghatarozasakor.”" A posztmodernitas
¢les hatalom és kényszer- kozosségellenességével az ,,egyének tarsadalmat™ szabaditotta
rank. Salamon Rushdie ugyanezt fogalmazza meg a Satani Versekben: ,,Az emberi élet
ugy hull darabokra, mint amikor a repiilégép felrobban, és a robbanas kovetkeztében
levedlett én-ek, széttort memoriak, elveszett szerelmek lebegnek szerteszét, és olyan mély,
tartalommal telitett szavak jelentése vész el, mint az anyanyelv, a haza, az otthon, a
valakihez val6 tartozas.”’? Teret nyert tehat a végtelenbe tarté individualizmus, amelyben
nem sokat jelentenek mar a primér kotédések (mint haza vagy csalad, parkapcsolat), és

amelyet a ,,rank telepitett” kozosségtdl valo berzenkedés hat at."

Younghusband szerint: “a hagyomanyos kozosség felszabaditotta az embereket azoktol,
amiket nem szeretnek, de magukra hagyta Gket.”’* A kozosség tehat — még olyan,
legkisebb egységében is mint a csalad’ — a békly6 szinonimajava valt, ami annyit tesz,
hogy, a tarsadalom a posztmodernben nem jelent mast, mint a csoportok és az egyének
egymashoz lazan fiz6d6 lancolatat. Olyan csoportokét rdadasul, amelyet az egyén maga
vélaszt'®, lehetdség szerint a sajat képére formal, és, ha a csoport a tovabbiakban nem

elégiti ki személyes igényeit, hozza kapcsolt vagyat — kotottség, kovetkezmény és szankcid

"0 Ld. részletesebben: ,, Tl osztalyon és rétegen” c. fejezet Ulrich Beck: i.m.131-181. oldal

' Adynak ugyanezt a sorat idézi a posztmodern leirasakor: Csérgd Zoltan: Organikus poszt—posztmodern:
JovEkép a maltbol? http://www.okotaj.hu/szamok/33-34/0t33-09.htm

2 Rushdie, S. (1998): The Satanic Verses. Vintage, London. 4. (ford. Horvath-Szabo Katalin) kozvetlen
hivatkozas: Horvath-Szabo Katalin: Az én ¢€s a vallas a posztmodern korban, Tavlatok, 56. 2002. 238. oldal

® A készen talalt szomszédsagi viszonyok szétzilalodnak, s a nyomukban 1étrejott tarsadalmi kapcsolatokat
¢és ¢érintkezési halokat egyenként kell létrehozni és fenntartani. EbbOl fakadhat kapcsolatnélkiiliség,
tarsadalmi elszigeteltség, de Ondlloan megvalasztott és kiépitett ismeretségi, szomszédsagi és barati
kapcsolatokra épiilé halok is.” Beck,U.: i.m. 157. oldal

*Vercseg llona: uo. 7. oldal

> A posztmodern csaladstruktira és a nemi szerepek megvaltozasarél 1d. részletesebben: Ulrich Beck: uo.
,En én vagyok: a nemek egymas nélkiil, egymassal...” cimii fejezetét, 182-231. oldalig

’® Az individualizalodas ebben az értelemben azt jelenti, hogy az emberek életitja kiszabadul eleve adott,
rogzitett palyajarol, nyitotta, dontésfliggévé s az egyéni cselekvés elott allo feladatta valik. Az elvileg a
dontés eldl elzart lehetéségek aranya csokken, a dontésre nyitott, onalléan létrehozando életit részaranya
novekszik. Az életutak Onreflexivvé valnak: a tarsadalmilag eleve adott életut onalldéan létrehozott és
létrehozando életutta alakul 4t.” Beck, U.: uo. 245. oldal
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nélkiil — tovabball. Csanyi Vilmos ezt a jelenséget ,,egyszemélyes csoport™’ fogalmaval

irja le, mig Lasch felvazolta az ,,Onimédat tarsadalmat.” ®

Magyarorszag tehat egy, a posztmodern filozofia és a miivészetek iranyabol beinjekciozott
kapitalizmussal talalta magat szemben a rendszervaltds utan. ,,Nagyjabol ezt nevezi
Hankiss Elemér ,,negativ modernizacionak™ és ,,iires individualizaciéna » 1 Az orszag
a negativ modernizacid ¢és az iires individualizacié csapddjaba keriilt, hiszen a modern
tarsadalmi berendezkedés attributumai olyan lassan araszoltak be hozzank — és annyi
zubbonyt (idénként kényszerzubbonyt) huztak magukra, legutobb a posztmodern szines,
sz€lesvasznu ,,alomkabatjat” — hogy szépen lassan azt is elfelejtettiik, hogy a modernitas
eredetileg melyik ,,.koponyegbdl” bujt eld. Ez a koponyeg pedig vitathatatlanul a zsido-
keresztény kulttra volt, még, akkor is, ha ez a kdponyeg a posztmodernitas id6északdban

mar lathatatlanna valt.

A folyamatok azonban a Lajtan innen és tul ellentétes iranyuak voltak: s mig hazankban az
volt a kérdés, hogyan ,fejtsiik fel” a gondolkodasunk keresztény gyokereit, hogyan
¢lessziik 1jja a hétkoznapi vallasossagot, €s ,leheljiink ¢letet” a periférian 1€vo
egyhazakba, addig Nyugat-Eurépaban mar szembesiiltek a vallasossag spontan tarsadalmi
hanyatlasaval. ,,Europa mai szellemi, spiritudlis kornyezetét a modernitds ¢és a
posztmodernitas hatdrozza meg, ami kétségbevonja a kereszténység igazsagra tamasztott

igényét, igy nemcsak a keresztény hit, de az ember is krizisbe keriil.”®

— irja Bodo Marta.
Ami nem is lehetetett masként, hiszen a posztmodern felfogasaban — ahogy fentebb idéztiik
—a vallas, a torténelemmel, a joggal, és a tudomannyal egyiitt ,,nagy beszéllyé” valt. Olyan
jelenséggé, ami nem szolgadl mas célt, csak hatalmat gyakorol az emberek folott,
jogfosztotta tesz, és alkalmas arra, hogy a gyengéket, kiszolgaltatottakat elnyomja. ,,A
vallas és Isten imadata — ahogyan azt az un. szekularistak megfogalmaztak — nem is

jelenthet mast, mint az egyén és a szabadsag korlatozasat.”®

A vallds részben a tudomanyos gondolkodds hatasara elveszitette vilagértelmezési

hegemoniajat — vilagmagyarazo szerepét atvette a természettudomany, lélekmagyarazo

" Csanyi Vilmos: Az egyszemélyes csoportok és a globalizacio, Magyar Tudomany, 2002/6.

"8 Lasch, C.: Az énimadat tarsadalma, Europa, 1996.

¥ Tomka Miklos: Hagyoményos (vallasi) értékek a modern tarsadalomban, Educatio, 2001/3. 423. oldal

80 Bodo Marta: A keresztény hit szerepe. 2013/2. 103-112. oldal, 108. oldal

81 Reber, Jeffrey S.: Secular Psychology: What’s the problem? Journal of Psychology and Theology, Fall,
2006. 1-30. oldalig, 1. oldal
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funkcidjat pedig (részben) a pszichologia® — azonban az is kérdéssé valt, hogy a
tarsadalom testében helyet kaphat-e még a vallas. Az emberek tobbsége szdmara a vallas
mar nem volt elsédleges, nétt vele kapcsolatban az elégedetlenség, a passzivitas. Bodo
Marta fel is teszi a kérdést: ,,Recsegve repedezik a keresztény Eurdpa folott az ég: az
sszetartd erd megroppant. De vajon ledsl a menny?”® A valldsossag hagyomanyos
formait atvette a szabadon valasztott, személyre szabott, érték- €s hitvilag, amelyben az 4j
hidnyt, amelyet a torténelmi egyhdzak maguk utan hagytak, ¢és, amelyben az individuum

maganyaban kozosségért és tamaszért kialt.

A posztmodernitas — éppen az egyszerre valo ,heterogenizalasa” és ,,homogenizalasa”
okan — nem tekinthetd a vallas ,,ellense’:gének”.84 Ebben a szellemi éraban ugyanis a
tudomany (bizonyos mértékig) véghezvitte a vallas rehabilitacidjat, ami nemcsak a
tudomanyos averziok felszamolasat jelentette, de azt is, hogy a vallas halalat vizionalo
szekularizacios elméleteket is feliilvizsgailtaik.85 Masként: a valldselemzés belatta, hogy a
tarsadalom csak relativ modon tekinthetd szekularizaltnak, a valldsossdg mindségileg
atalakult, de nem enyészett el véglegesen. Egyidejlileg pedig megjelent a romai katolikus
egyhaz attitlidjének valtozasa is, ami — dontden a II. Vatikani Zsinaton — maga végezte el
Onvizsgalatat, nyitotta meg kapuit a hivok felé; s tett 1épéseket abban az iranyban, hogy az

egyhazat az emberek kozosségéveé, a hivok egyhazava tegye.

A teljességhez hozzatartozik az is, hogy a tudomanybol kidbrandult emberben megndtt a
keresés vagya és a transzcendens iranti igény: ,,Taldn a tudomanyban és az emberiség
progresszidjaba vetett hit gyengiilése hozta, hogy a modern ember — a hetvenes évektdl
mind gyakrabban ugy emlegették: a posztmodern ember — mar nem vetett el mindent, amit

a korabbi szcientizmus babonanak és tudomanytalannak bélyegzett.”®® Ez pedig azt is

82 Nelson, James — Slife, Brent D.: Philosophical Issues in Psychology and Religion: An introduction, Journal
of Psychology and Theology, Fall 2006. 2. oldal

% Bodo M: uo. 108. oldal

8 Egy katolikus szerzé, Adam Thomson odaig merészkedett, hogy a posztmodernitast és protestantizmust
(,,protestans eretnekséget” — kiemelés a szerz6tdl) egy térdl eredezteti. Szerinte a protestans individualizmus,
a Szent Irds egyéni értelmezése nyitotta meg az utat az Igazsig relativizalisanak és totalis kétkedés
iranyaban. Véleménye szerint azonban mindkett6 — a protestantizmus és a posztmodern is — sajat ,,sirjat assa”
azzal, hogy a permanens toredezettséget propagalja.
http://catholicteacherman.blogspot.hu/2010/04/postmodern-wisdom.html

8 Ld. részletesen a kérdésrdl: Fodor Zsofia idézett mii, valamint a 4.2. alfejezetben.

% Buda Béla: Spiritualitis és pszichoterapia, In: Transzperszonalis pszicholdégia és pszichoterapia,
Szerkesztette: Bagdy Em6ke — Mirnics Zsuzsanna —Nyitrai Erika, 77. oldal
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jelent(heti), hogy a Lyotard altal ,,nagy beszélyként” megfogalmazott kategoriabol a vallas
bizonyos fokig — ¢és sziikségszerien - kildog, minthogy éppen a tudomany
mindenhatosagabol és a torténelmi fejlodés illuzidjabol kidbrandult posztmodern ember
fordul a transzcendens igérete felé¢, amely — ha nem is feltétleniil hagyomanyos és
klasszikus értelemben — de a vallési tartalmakra valé immanens, emberi igény akceptalasat

C e " 87
jelzi a kés6i modernitasban.

8 Az igényre egyébirant magyarazatul szolgalhat az is, ha elfogadjuk a posztmodernitast atmeneti kornak,
amelyben a ritusok és normak meginognak. ,, Turner érvelése szerint az atmenet ritusaiban az adottnak,
magatdl értetddonek vett rend kereteinek felbomlasa 0sztonzi mind a reflexivitast, mind a spiritualitast, és ez
ez tortént az axialis kor csucspontjan: a kihivas, a haboruk elharapddzasa, az erdszak robbanasa minden
egyes ¢érintett kultura mélyérdl elhozta azok legfontosabb értékeit, mégpedig, kiilondsen erdteljes,
Osszpontositott formaban. Ezek egyszerre voltak kozosek, hiszen a normalis emberi ¢élet alapkoordinatai
mindenhol ugyanazok, egyek, ahogy azt éppen az axialis kor legfontosabb szerepldi hangsulyoztak; de
egyben kiilonbdzéek, amennyiben a részletek az egyes kultarak megélt torténetének, és az ezekben
gyokerezd konkrét hiteknek és reményeknek a fliggvénye... E felfogas szerint az axialis kor hirtelen attorést
jelentett a szellem és a lélek vilagaban: a transzcendentalis spiritualitas megjelenését.” Szakolczai Arpad: i.m.
47. oldal
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4. A VALLAS HELYE A POSZTMODERN TUDOMANYBAN ES
TARSADALOMBAN

Jelen fejezetben azt a folyamatot vessziik gorcsé ala, ahogyan a vallas kutatasa a
modernitasban redlis opcidva valt. Megvizsgaljuk, hogyan jott/johetett 1étre a raciondlis €s
redukcionista vallastudomany, amely a vallas jelenségét a teljességbOl kiszakitva,
maradvanyrészeivel azonositva tette clemzésének targyava. A tudomany azonban a
posztmodernitasban feliilvizsgalta és -biralta sajat magat: igy tiszta racionalitasa, analitikus
egynemusége is (On)kritika targyava valt: a posztmodern tudomany tehat legitimalta a
holisztikus, reflexiv és émikus felfogast, amelyben a vallads visszakaphatta teljességre
hogyan valt tudoméannya, és végsé soron miképpen kezdte el a teoldgia maga is tamogatni
a tudomanyos gondolkodast. A kérdések feltevése azért fontos, mert ez a fejezet értelmezi
(és elblegezi meg) tudomanyelméleti aspektusbol azt, hogy a vallas hogyan valhatott a
kriminoldgiaban kutatds targyava, és miképpen johetett létre az a holisztikus felfogas,

amelyben a vallasossag ismételten az emberértelmezés immanens részévé valt.

4.1. VALLAS ES TUDOMANY KAPCSOLATA A POSZTMODERNBEN

»A torténelem legnagyobb részén, de még néhany évtizeddel ezeldtt is a vallds a
differencialatlan kulturalis kornyezet egyik része volt. Ugyantigy magatol értetddd volt,
mint a besz¢lt nyelv, vagy mint a csalad és a tdrsadalmi pozicid, amibe valaki belesziiletett.
Meghatdrozta az ember mibenlétét, anélkiil hogy az egyén valasztotta volna.®® Abban a
korban is voltak erésebben és kevésbé erdsen valldsos emberek. De nem-vallasossag nem
létezett. A személyes hit és elkotelez6dés nem a nem-hittel, hanem a langyossaggal allt
szemben. A modern kort megel6z6 évezredekben a vallasnak kulcsfontossagu szerepe volt
az egyén, a tarsadalom és a kultura €letében. Ilyen viszonyok kozott a vallas 1éte, értelme,

szlikségessége nem volt kérdés, nem volt probléma.” 8 A vallas értelmezése nem jelentett

8 A Kkérdésrél ugyanezt fogalmazza meg Durkheim is: ,,A fentiek szellemében tehat a vallis Durkheim
szamara mindenekel6tt tarsadalmi jelenség, valami olyasmi, ami kozds és hagyomanyos, altalanos és
kotelez6. Kozds és hagyomanyos, mert meghatarozott tarsadalmi kontextusban létezik, az anyanyelvvel
egyiitt sajatitjak el, és generaciorol generaciora adjak tovabb.” Durkheim: A vallasi ¢élet elemi formai.
Kulturak keresztatjan. L’Harmattan Kiadd, Budapest, 2003. Vargyas Gabor elészava, VII. oldal

8 Kovacs Eszter — Piko Bettina: Valldsossag a magyarorszagi kozépiskolasok korében; Tarsadalomkutatas
27 (2009)1, 27-48. oldal, 28. oldal; Andorka ugyanezt fogalmazza meg: ,,A vallas az élet magat6l értet6do,
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tehat problémat sem az egyén, sem a kozOsségek, sem a Vildg szaméra. A vallas a
hétkoznapi 1ét és a kultura magatol értetedd része volt, meghatarozta az életkereteket,
értelmezte a Vilagot, aminél fogva fel sem meriilt annak objektiv, kiils6, érzelemmentes
vizsgalata. ,,A XIX. szazadban a tudoméanyos ¢€let fellendiilésével és vivmanyaival a vallas
fokozatosan hattérbe szorult.®® E szemléletvaltiassal megkezd3dott a vallds versus
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tudomany vitaja...”", ami lehetévé tette a valldson, sét a vallasok® mibenlétén vald

tudomanyos, objektiv(nek tetszd) gondolkodast is.

A vallas/a vallasossag akadémiai vizsgalata azonban tobb relevans tudomanyos és
tarsadalmi kovetkezménnyel jart. Egyrészt a vallastudomanyok maguk is jelentds
mértékben hozzajarultak a tarsadalom elvallastalanodasahoz, vagyis a szekularizacio
»veszélyesen” hatékony gylianyagava valtak, masrészt a diszciplinaris attitlid/az akadémiai
analizis magaban hordozta a targy folyamatos aprozodasat, raadasul a tudomany azzal is
nehezitette sajat kutatasait, hogy nagyjaban-egészében maga is vitatta vizsgalati targyanak

létjogosultségét.93 A vallastudomanyok tehat a wvallast mint mérhetd, tarsadalmi®,

sajatos és titkokkal teli, ,,misztikus" dimenzidja volt, amely "szent" mindségével ellenallt a kételkedésnek. A
modern kor egyik jellemvondsa, hogy a kultira magatol értetdddsége megsziint.” Valldsszociologia,
Bevezetés, Edu-Line, Internet, 1. oldal

% A tudomény és a vallasossag kibékithetetlennek tiinG ellentétét jol illusztralja az a hozzaallas, amely az
USA-ban az 1880-as években indult un. Freethinker (Szabad Gondolkodok) cimii tudomanyos folyoirat
nyitoszavaként megjelent: ,,A Freethinker egy keresztény-ellenes sajtoorganum, aminek hatdrozottan
agresszivnek kell lennie. A folyoirat célja az, hogy haborat hirdessen a babona ellen altalaban, kivaltképpen
pedig a keresztény babona ellen. Mindent meg fogunk tenni azért, hogy a tudomany, a filozo6fia és az etika
eszkozeivel haborut inditsunk a Biblia tanai ellen. Nem riadunk vissza semmilyen eszkozt6l, hogy
nevetségessé tegyiik, kigunyoljuk azt a Jézan Esz nevében.” Reber, J. S.: i.m. 6. oldal

% Kovécs E. — Piko B. i.m. 28. oldal

%2 A vallasszociologia novuma éppen az volt, hogy az értekezések nem A vallasrél, hanem vallasokrol
szoltak. A vallasszociologia atyjanak is tekinthetd Emile Durkheim modszere az 6sszehasonlitas, kiindulasi
pontja pedig — a korszellemnek megfelelden — az evolucionista felfogas volt. Téziseit a kovetkez6képpen
vezette be: ,,E kdnyvben a jelenleg ismert legprimitivebb és legegyszeriibb vallast fogjuk tanulmanyozni...”
Durkheim az egyszerGtl a bonyolult felé haladva hasonlitotta 0ssze a vallasi jelenségek k6zos elemeit,
amivel a vallast kiszakitotta az egyoldalu keresztény dogmatika blivkérébol. (Emile Durkheim: A vallasi élet
elemi formai, L’Harmattan, 17. oldal) Durkheimhez hasonl6an vallasokrol és nem A vallasrél gondolkodott
Max Weber is, mégha attitiidje és megkozelitési modja eltérd (individualistabb) is volt Durkheimétdl. (Max
Weber: i.m. 109. oldal)

% A vallastudomanyok létjogosultsaga nemcsak Magyarorszagon képezi vita targyat, hanem nemzetkozi
szinten is. Tomka ezt 1999-es tanulmanyéaban az alabbiak szerint 6sszegezte: ,,Vannak, akik agy vélik, hogy
azért nincs sziikség vallastudoményra €s a hozza tartozo6 intézményekre €s szakokra, valamint mindezeknek a
tanarképzésben s altalaban az egyetemeken vald oktatdsra, mert a vallastorténet, a vallaspszichologia, a
vallasnéprajz stb. ugyis szoba keriil a torténettudomany, a lélektan, az etnologia részeként. Ez a felfogas
ellentétes a tudomany differencialodasanak folyamataval. Nagyobb baj is van vele. Rejtett modon tagadja,
hogy a vallas a tarsadalmon beliil 6nallo6 targy vagy teriilet lenne, amelynek belso sajatossagait nem tarja fel
sem a néprajz, sem a historia, sem a tobbi masra szakosodott tudomanyag.” (Tomka: A magyar vallasi
helyzet 6t dimenzidja, Magyar Tudomany, 1999/5. 8. oldal) Robert A. Orsi, amerikai vallasszociologus nyilt
kérdésként fogalmazta meg hallgatoi felé, hogy szerintiik a vallasnak — a ,,vallas utani valldsnak”™ (religion
after religion) — és a vallasossagnak mely megmaradt szegmensével célszerli akadémiai szinten foglalkozni.
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torténelmi® és emberi®® konstrukeié kezdték értelmezni, amelynek kovetkeztében az egyes
vallasi jelenségek — illetve a vallas — értelmezése kiboviilt, atalakult, egyszersmind
bizonytalanna is valt. A vallastudomanyok nehézségeit/kriziseit az egymassal parallel
megjelend a definicios vakuum ¢és meghatarozasi tobzodas fémjelzi leginkabb. A

vallastudomanyok el6tt ugyanis két tt allt: vagy a sajat tudomanyaguk gondolatisagahoz és

A szociologus hallgatok azt az elégedetlenséget jelolték meg, amely a vallas kritikai elméletével
kapcsolatban felmeriilt. A kritikai szemlélet ugyanis oddig merészkedett, hogy a vallds-kutatas, a vallas
tudomanyok nem léteznek, és a vallaskutatok minddssze ugy tesznek, mintha ez a tudomany létezne, de
valdjaban megfoghatatlan és értelmezhetetlen. (Robert A. Orsi: Every question is open: Looking for paths
beyond the clearing, Critical Research on Religion, 2016.) Vitathatatlan, hogy a két jelenség dsszekapcsolasa
hordoz magéban valamiféle nehézkességet, minthogy a vallast elsésorban hitkérdésként interpretaljuk, a
tudomanyt pedig dontéen ténykérdésként. Ugyanakkor viszont a valodi problémat az okozza, amelyet Tomka
fogalmaz meg a kérdéssel kapcsolatban: ,Nehéz elhessegetni azt a gondolatot, hogy a vallastudomany
intézményesitésével szembeni ellenkezésben — tudatosan vagy ontudatlanul — az a felfogas €l tovabb, amely a
vallast rég tulhaladott, megsziinében 1€v06 szdéra sem érdemes ligynek mindsitette. (Tomka u0.(1999) 8. oldal)
Masként fogalmazva a vallaskutatds megkérddjelezése egyértelmiien arra utal, hogy a vallassal és a
vallasossaggal nem vagyunk képesek békét kotni, és Gjra és tijra felmeriil az a — a tudomanyosnak alcazott —
kivanalom, hogy szamiizziik a vallast a tudomany berkeibdl, mert ,porra égett varakkal” folosleges
foglalkozni, azzal ugyanis csak legitimaljuk annak 1étét.

% Durkheim atiité erejli tétele az volt, hogy a vallas tisztin emberi jelenség, ember altal létrehozott
konstrukcio, aminek kutatasa is immanensen ehhez a viszonyitasi ponthoz igazodik. A vallast nem az egyén
altal és az egyén érdekében 1étrejott tarsadalmi intézményként fogalmazta meg, hanem tarsadalmi tényként,
aminek keletkezését és miikodését is a kdzosségi 1ét feltételeihez koti. (Durkheim: im. XII. oldal) A vallast a
tarsadalom egészére szabva, és mint altalanos, kozos és kotelezd szabalyrendszert vazolta fel, egyidejileg
sajatos onértelmezési funkcidt is vindikalt neki. Durkheim gondolatisdganak atiit ereje abban rejlett, hogy a
vallas relevancidjat tarsadalmi jelenségként, egyidejlileg funkcionalis szempontbodl értelmezte. (Forras: Yuri
Contreras —Vejar: What is religion? An Analysis of Sociological Attempts to Conceptualize Religion, The
New School for Social Research; Durkheim, Emilé: Ongyilkossag, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1967.
317-318. oldal)

% Klasszikus példa erre James George Frazer munkéssaga. Alapmiive ,,Az aranyag” az emberi gondolkodas
fejlodését kivanta rekonstrudlni, és ehhez harom forrasra tdmaszkodott: a primitiv tarsadalmak, az okori
kulturak és a paraszti folklor forrasanyagaira. Ezek egybevetésével azt kivanta igazolni, hogy az emberiség
gondolkodasa folyamatosan fejlodott, és ennek a fejlodésnek harom definialtan elkiilonithetd szintje
hatarozhaté meg, amelyek egymassal hierarchikus kapcsolatban allnak. A gondolkodas legalsd szintjén
helyezkedett el a magikus vilagba és 1ényekbe vetett hit, amit fokozatosan egy absztraktabb szintii vallasos
vilagkép és vilagmagyarazat szoritott ki. A 19-20. szazadban pedig a gondolkodas — eddig ismert
legmagasabb szintje — a tudomanyos, objektiv racionalizmus valt meghatarozova. A wvallas Frazer
értelmezésében nem volt mas, mint ,,azoknak az emberfolotti er6knek a kiengesztelése vagy kibékitése,
amelyekrdl azt hiszik, hogy a természeti folyamatot és az ember életét iranyitjak, és ellendrzik.” (James
George Frazer: Az aranyag, Gondolat, Budapest, 1965. 8. oldal) A szerzd tehat a vallast egyenlévé tette egy
az emberiség altal — részben — meghaladott, anakronisztikus ideaval, egyebekben pedig posztulalta, hogy a
,,vallas nem mas, mint” egy a létezésre és a vilag egészére vonatkozd magyardzatok koziil.

% A vallasszociologia masik nagy klasszikusa Max Weber volt. A szerzé Valldsszociologia cimii miivének
bevezetd soraibol kideriil, hogy gondolkodasmoédjaban — csak ugy, mint Durkheim — az immanencia’ talajan
allt, vagyis a vallast és a vallasos cselekvés emberi, evilagi tényekbdl eredezteti. ,,Csakhogy mi itt egyaltalan
nem a vallas ’1ényegével’, hanem egy meghatarozott fajtaju kozosségi cselekvés feltételeivel és hatasaival
foglalkozunk, és e kozosségi cselekvés megértése itt csak az egyének szubjektiv élményeire, elképzeléseire,
céljaira — a cselekvés értelmére hagyatkozhat, mivel a cselekvés kiils6 lefolyasa sokfélekképpen alakulhat. A
vallasos vagy magikus cselekvés eredetét tekintve evilagi rendeltetésii.” Ez a cselekvés Webernél immanens
¢és funkcionalis. Webert nem a funkcioi foglalkoztatjak, hanem inkabb annak az egyes cselekvéseken,
személyeken keresztil megjelenitett tartalma ¢és filozofiai aspektusai. Vallasleirasa szubsztancialis.
Munkéjaban tartalmi dsszetevoket elemzett: a ,,proféta”, ,.gyiilekezet”, a ,,lelkipasztor kivalasztasa’, s6t még
a vallas ’etikai dimenzidja’ is magaban hordozta a vallas tarsadalmi, nem ritkan gazdasagi, aspektusait is.
Weber azonban a vallastdl — részben protestans attitlidje, részben individudlis vallasfelfogasa miatt — kevésbé
berzenkedett, mint Durkheim, illetve mint koranak szociologusai. (Weber, M.: i.m. 109. oldal)
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targykoréhez igazodva, sziitken definialjak a vallast, vagy bevezetnek egy tartalmi elemek
nélkiili®, viszonylag iires, tig meghatarozast®®, hiszen a vallas® mint vilagértelmezés,
ideoldgia és gyakorlat olyan széles teriiletet — a vilag, a valosag, a valésagon tuli egészét —
fog at, hogy annak szabatos ¢és altalanos megfogalmazasara nem képes az analitikus,
raciondlis tudomény. ,,Valdjdban a vallasok rendkiviil komplex kapcsolddasi halo
formajaban szovodnek bele a kultirdba és tarsadalomba. Vannak kognitiv, emocionalis,
ritudlis, esztétikai, irodalmi és muvészeti, de egyben gazdasagi, jogi, intézményes ¢€s
hatalompolitikai dimenzioik; individudlis ¢és tarsadalmi komponenseik; ¢és az élet
legkiilonbozobb tertiletein talalkozunk funkcidikkal a boles6tdl a sirig. Nem csoda, hogy

semmiféle definicié nem képes megfelelni egy ennyire dsszetett struktaranak.”®

A dolgozat keretei és célja nem teszik lehet6vé (és sziikségessé), hogy az egyes
vallastudomanyok vallasdefinicioit részletesen citaljuk, célszerlibb tehat megismerni a
vallastudomanyok egyszerisitett modell szerinti csoportositasat, amely nagyszeriien
felvazolja a vallas/vallasok értelmezési kereteit, distinkcios kodjat. Makkai Sandor 1923-as
tanulmanyaban két, egymastdl jol elhatarolhatd csoportot kiilonboztetett meg a vallas
értelmezésére: a reduktiv vallasértelmezést allitotta szembe a vallas ,,sui generis”
interpretacidjaval; érdemben a vallas filozofiai €és teoldgiai értelmezését sorolva egy

kategoriaba, és a praktikus vallastudoméanyok funkciondlis elemzését a masikba.

»1. A magyarazati kisérletek elsd csoportjat, nagy valtozatossaguk mellett is, az az

alapmeggy6z0dés mozgatja és hatja at, hogy a vallas nem redlis ténye az emberi szellem

% Heinrich von Stietencron definicoja jol illusztralja ez utobbit: ,,A vallas a vilagnak és a valosagnak az
emberek valamely csoportja altal elfogadott értelmezési modellje, e modellhez rendelt értékekkel, normakkal
és az ezekb6l kovetkezé emberi magatartas-, észlelés- és gondolkodas-formakkal.” Heinrich Von
Stietencron: A vallas  fogalma a  vallastudomanyban,  http:/filozofia.uni-miskolc.hu/wp-
content/uploads/2011/11/Stietencron.pdf

% Hasonloan atfogd meghatarozast alkalmaz Helmuth von Glasenapp is: ,,Vallasnak azt a — megismerésben,
gondolkodasban, érzésben, akaratban €s cselekvésben kifejez6dé — meggy6z6dést nevezziik, amely szerint
személyes vagy személytelen transzcendens erék vannak miikodésben.” Helmuth von Glasenapp: Az 6t
vilagvallas, Gondolat Kiado, 1977. 8. oldal

% Nem ad sziikebb értelmezést Adam Antal megfogalmazasa sem: ,A vallas rendszerbe foglalt és
kinyilvanitott, tehat megismerhetdvé tett hitelvek, valamint azokhoz igazodo, kotelezd magatartasi szabalyok
Osszessége ¢s ezek megvalosulasi folyamata. A hitelvek a vilag és az ember eredetére, rendeltetésére és
kapcsolatara, az emberi test és 1élek viszonyara, az emberek illetve mas ¢él6lények halal utani sorsara, a
megismerhetd vilagon tuli legfobb lény vagy lények 1étére és szerepére, a vilagmindenséget athatod bizonyos
természeti vagy természetfeletti erdk, szellemek és torvényszeriségek lényegére és hatasara, tovabba a
vallasi kozosség (egyhdz) viszonyaira vonatkozo, a hitvallo, a vallasos emberek altal elfogadando és
tiszteletben tartandd megéllapitasok osszessége.” Adam Antal: Bolcseletek, vallasok, jogi alapértékek, Pécsi
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2007. 265. oldal

1% stietencron, H.: i.m. 2 oldal
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¢letének, hanem valamely elsddleges, tényleges létérdek masodlagos fiktiv jelensége. Ennél
fogva a vallas lIényege ¢és értéke valamely mads, ismert funkcioban keresendd s abbol
tisztazhatd. 2. A magyarazati kisérletek masik csoportjaban az az alapmeggydzddés
érvényesiil, hogy a vallas az emberi szellem ¢€letének redlis, sui generis, 6nallo és specialis
ténye, ennél fogva a vallasban magaban elsddleges 1étérdek érvényesiil s, igy 1ényegét és
értekét csakis onmagabol lehet keresni és tisztazni. Ezért a vallas filozofiai vizsgélata a
vallas realitasanak problémaja koriil forog. Ez a dont6 kérdés, amely az Gsszes kisérleteket

jellemzi, 6sszekapcsolja, illetve szétvélatsztja.”101

Makkai csoportositasa olyannyira helytallonak bizonyult, hogy Hesz Agnes dsszefoglald
elemzésében ugyanezt a két kategoriat alkalmazta. ,,Az egyik a vallast Gnmagaban valo,
autoném jelenségnek latja, amelynek Iléte nem vezethetd vissza kiilsd, példaul
pszichologiai, tarsadalmi vagy materialis okokra, kovetkezésképpen megérteni is csak
Oonmagéaban lehet. [...] A kutatdsok masik csoportjaba azok a munkak tartoznak, amelyek a
vallast elsddlegesen tarsadalmi ténynek tekintik, 1étrejottét pszicholdgiai vagy tarsadalmi
sziikségletekkel magyarazzak, és elsdsorban a vallasok tarsadalmi, politikai és gazdasagi
bedgyazottsaganak feltarasat tekintik feladatuknak, a vallas e mezdkben jatszott szerepét
probaljak megérteni.” %

A vallas vizsgalata tehat a modernitasban feloszthatd volt a kiviilrdl jové (étikus),
redukcionista, funkciondlis €és objektiv vallastudoméanyokra, és a teoldgia beliilrél elemzd
(émikus), abszolut entitdst szemléld és kovetd interpretacidjara. Ez a felosztas oly mddon
segiti az értelmezést, hogy elvalasztja egymastél a vallastudomanyok két alapvetd
csoportjat: az egyik csoportba azok a tudomanyok tartoztak, amelyek elfogadtak a vallast
mint tagabb és tudomdnyosan definidlhatatlan értelmezési és létkeretet, mig a legtobb —
praktikusnak tekinthetd - vallastudomany a vallast funkcioik alapjan szegmentalta, és azt

tarsadalmi, kozosségi, 1¢élektani rendeltetésekké degradalta.

A redukcionista tudomanyossagban a kutatoi szerep is ehhez a kettdsséghez igazodott, és a

vallasossag tudoményos vizsgalatanak alapfeltételévé valt a kivilallas,'® a | bennsziilstté

0 Makkai Sandor: A vallds lényege és értéke. Vallasfilozofiai eldadasok. Turda-Torda, Fiissy Jozsef
Irodalmi és Kényvnyomdai Miiintézet, 1923. 24. oldal

192 Hesz Agnes: Vallas, az antropologia és az antropologusok. Etnographia. 125./2014. 2. sz. 216-217. oldal
103 Max Weber (1998) plantalta az érték fogalmat a szocioldgiaba. Az értékmentes tudomannyal kapcsolatos
kovetelménye, hogy a ténymegallapitast és az értékelést szigortan szét kell valasztani, a szociologiai
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#1040 Bz a jelenség legélesebben az antropologusoknal valt nyilvanvalo:

valas titalma.
»Egyértelmli és altalanos alldspont volt viszont az, hogy az antropoldgianak és az
antropologusnak nem feladata a hit kérdésében allast foglalni — mivel azok nem
tudoményos, hanem ontoldgiai vagy teologiai problémak, amelyek megvalaszolasdhoz
nincsen megfeleld eszkdzkészlete — és nem tekintheti az egyik vallast sem igazabbnak a
t5bbinél.”'% A vallaskutatds tehat kotelezben semlegessé valt, leirdsaban a targyilagossag

¢s a jelenségek mindsités nélkiili értékelése lett a tudomanyossag fokmérd; e 20

A posztmodern tudomanyossagban azonban a vallastudomanyok objektivitisa ¢és
fentiekben leirt csoportositasa erodalodott: a vallastudomanyok émikus-étikus felosztasa

megtort; ami tobb ponton relevansan modositotta a vallaskutatast.

1. Megszlint a vallastudomanyok evidensnek hitt csoportositasa, és azok homogén
modszertana.’?” Atalakult a vallastudomanyoknak a | kizarélagosan” kiils§ és
objektiv  felfogasa: a wvallds ¢és teologia, az émikus-épikus allaspont
Osszekuszalodott.

2. A vallastudomanyok korében a relativizmus realis opcidova valt, és megszint a
kizarolagosan redukcionista vallasfelfogas.

3. Az okkutatas egyoldalusaga mellett megjelent a céltételezett gondolkodas.

szemléletmod egyik alapkovének tekinthetd.” — hivatkozza Webert Pacsuta Istvan: A Debreceni Egyetem
hallgatoinak értékvizsgalata cimii tanulmanyaban. http://ccd.eduhr.ro/images/Magiszter/2008_tavasz/04.pdf,
legutobbi letoltés: 2018. februar 10.)

1% Malinowski, Bronislaw: A Diary in the Strict Sense of the Term. New York: Harcourt, 1967.

195 Hesz Agnes: i.m. 220. oldal

108 A vallas és tudomany kozott fesziild fesziiltségrél Abraham Maslow részletesen ir: Religions, Values and
Peak-Experiences cimii munkajaaban (The Kappa Delta PI Lecture. Ohio State University Press, 1964. 1d.
részletesebben: 6.2.2. alfejezet)

107 Osszegezve: a kultira vilagaval foglalkozo szellemtudoméanyos kutatds nem alapozhatd csupan a
szamszerusithetd empirikus tapasztalatokra, az emberiség egymdst kovetd generacidi altal megteremtett
kultura vilaganak alkotédsait szimbolikus jelentéseikkel egyiitt, azok kialakuldsidban, vagyis torténetiségiikbol
fakadd ontorvénylségiikben kell vizsgélni, feltarva azok értelmét, értékelemeit, illetve céljait is. Ez nem
korlatozodhat kizardlag a leirt szovegekre, a vizsgalodasnak ki kell terjednie a kiilonbdz6 egyéb kulturalis
megnyilvanuldsokra, miialkotasokra, intézményekre is, amelyek 1ényege az érzékelés egy szubjektiv aktusa,
a megértés — értelmezés, magyarazat, interpretacié — segitségével, a hermeneutika modszertani eljarasaival
ragadhatdé meg. A hermeneutikdnak a megértés tudomanyos modszerként torténd alkalmazasa soran az
interpretacios folyamat ciklikus szakaszokra tagolodik. Egy-egy hermeneutikai kor a szisztematikus megértés
segitségével a megélt élethelyzetek (élmények) és azok kifejezddési formainak sszefiiggéseit feltarva teszi
lehetévé a tarsadalmi valosag mind mélyebb rétegeiben rejld, korabban ismeretlen sszefliggések lathatova
tételét (Dilthey, 1974; Lenzen, 2004. 127. 0.).” Németh Andras: A neveléstudomany nemzetkdzi modelljei és
tudomanyos iranyzatai, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Neveléstudomanyi Intézet, Magyar Pedagogia
115. évf. 3. szam 255-294. (2015), 263. oldal
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4. A teoldgia™ ,koldokbamuldsa” véget ért: a teologia tudomanya tobb szempontbodl

is nyitotta valt a vallastudomanyokra.

A posztmodernitdsban, a résztvevlO megfigyelés szinre Iépésével, illetdleg a
fenomenologiai iranyzat'® és hermeneutikai felfogas'® megizmosodasaval, tanuiva
valhattunk annak a jelenségnek, hogy az étikus-émikus dichotomia mar nemcsak az
objektiv  vallastudoményok hatarteriiletén valt relevans dilemmava, hanem a

111

vallastudomanyokon beliil is.”~ A fenomenoldgia megjelenése — ami kutatdsi targyava a

crer

hagyomanyosan a katolikus teologia tekinthetd a legkonzervativabbnak, illetve a kdzpontositott, hierarchikus
egyhdzszervezés lehetévé teszi, hogy — legalabb viszonylagosan — homogén teoldgiai iranyelvekr6l
beszélhessiink.

109 A fenomenologiai iranyzat Edmund Husserl (1859-1938) nevéhez fiizddik. ,,Husserl tovabbi eléfeltevése
szerint az emberi életvilag tudomanyos vizsgalatanak nem a korabeli empirikus tudomanyossag altal javasolt
tapasztalatbdl, illetve az arra alapozott fogalmi gondolkodas torvényszertiségeibdl kell kiindulnia, hanem az
ember tudati miikddésének filozofiai szinten elemzett Osszefliggéseibdl. Ezek legfobb jellemzdje az
intencionalitas, ami az emberi tudataktusok mindig valamire valé irdnyultsagat, valaminek a tudatat jelentik:
a latas mindig valaminek a latasa, az emlékezés mindig valamire valdé emlékezés, a vagy mindig valamire
iranyulé vagy. A fenomén ez az intencionalis élményben artikuldlodd, a megismerd tudat szamara
jelenvaldsagként adott jelenség. Ha példaul egy targyat latunk, soha nem lehetiink biztosak abban, hogy ez a
latvany hiven reprezentalja-e a megismeréstdl fiiggetlen objektumot, de biztosak lehetiink abban, hogy van
egy olyan élményiink, hogy latjuk az adott dolgot. Amit az adott élményben megismeriink, az nem maga az
objektum, hanem a fenomén lesz. Amennyiben minden észlelet mint tapasztalat fenomén, meg kell vizsgalni
azok tipusait: lehetnek a) kiilsd tapasztalatok, ezekben a koriilottiink 1évé vilag dolgai, jelenségei adottak
(hazak, novények, gépek stb.), tovabba b) bels6 tapasztalatok, a benniink lezajlo torténések reflexidink altali
észlelései (vo. Anzenbacher, 1993; Mezei, 1998).” Németh A.: i.m. 261. oldal

19 A hermeneutika megérté modszerét kidolgozo Wilhelm Dilthey 1883-ban megjelené Einfiihrung in die
Geisteswissenschaften  (Bevezetés a  szellemtudomanyokba) cimli  munkdjaban  szintén a
természettudomanyoktol 1ényeges jegyeikben kiilonb6z6 szellemtudomanyok 6nalld, rendszeres modszertani
alapjainak kidolgozasat, ennek sziikségességét hangsulyozza. Késébbi munkajaban (A torténelmi vilag
felépitése a szellemtudomanyokban) a szellemtudomanyok feladatat, a természeti valosagtol alapvetéen
kiilonboz6, torté neti alapokon nyugvo emberi vildg kulturalis jelenségeinek feltarasaban, illetve
vizsgalataban jeloli ki. A human tudomanyok terén is erételjesen érvényesiild pozitivista-empirista
szemléletmodot kritizalva hangstlyozta, hogy az emberi vilag jelenségei nem vizsgalhatok, magyarazhatok a
természeti jelenségekkel analog modon, a természettudomanyok modszereivel (Dilthey, 1974). Ezek az
¢letfolyamatokbol bontakoznak ki, annak szerves részét képezik. Az élet filozofiai jellemzdje, hogy az
emberi létezés biologiai, fiziologiai formaja, tovabba olyan id6- sikkal is rendelkezd folyamat, amely
lehetdvé teszi az egyes individuumok egymastol valo elkiiloniilését, egymassal valo kapcsolatteremtését. ..
Az ¢élet belsd iddstruktirajat az élmény fogalmaval lehet megragadni, ami egy kiilsé benyomas bels6, lelki,
szubjektiv atélése.... Ez a belsdleg megélt élet mindig hatdssal van a tudatossdg, a szellemi reflektaltsag
szintjére is. Az élmény kettds jelentése: egyrészt az életfolyamat legkisebb életegysége, ami biztositja a
jelenlét egységes megélését, masrészt az életmozzanatok atfogd egysége, ami az életut vonatkozasdban
viszonylagos Onallosadggal rendelkezik. Ebben annak két strukturalis Osszetevdje, az atélés és a jelentés,
egyszerre van jelen. Az élményt atéljiik, ugyanakkor ennek az atélésnek az élet egésze szempontjabol
jelentése is van (vo. Dilthey, 1990. 64. 0.).” Németh Andras: i.m. 261. oldal

1 A redukcionista iranyzat szerint a kutato objektivitasa éppen a kiviilallosagabél fakad, éppen azért képes a
vallas elfogulatlan vizsgalatara, mert nem kotik a vallas torvényei €s igazsagai. Az étikus iranyzat feladata
tehat az, hogy a tarsadalmi tényt racionalis modon elemzi, a vonatkozo jelenségeket ezzel az attitiiddel
igyekszik osztalyozni, rendszerezni, interpretalni. A masik oldalon viszont — az Un. émikus megkdzelités
képviseldi — a vallast beliilrél szemlélik, €s azt kivanjak reprezentalni, hogy a vallas — a maga teljességében —
mit jelent a vallasos emberek szamara. A kutatdonak tehat ezen a ponton bele kell helyezkednie a hivok
vilagaba, és megkisérelni megértetni a hivok vilagat.
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vallasos élményt''? és valldsos tapasztalatot tette''®

— magéaval hozta a vallas 6nallo
entitasként kezelését, felfiiggesztette a ,,vallas, nem mas, mint” (redukcionista)
szemléletet.™™* Ezzel egyidejlileg azonban kétségess¢ valt a vallas érzelemmentes,

funkcionalis elemzése is.

A posztmodernitdsban a kutatdsok modszerét €s szemléletét illetden két irdnyelv valt
fontossa: kétségessé valt az evolucios perspektiva kizarolagossaga, €és kotelezd elvarassa

avanzsalt a kutatéi oOnreflexivitas.!™

Az 1) kutatdoi atmoszféraban az Onreflexid
attributuméanak bedgyazasaval, valid Ilehetoséggé valt a hitét elismerd kutatd
perspektivaja.t’® | A posztmodern modernitas kritikajanak az alapja, hogy kétségbe vonja
az objektiv, kiviilallo és semleges tudoméanyos megfigyelés és értelmezés lehetséges voltat.
Minden megfigyeld ugyanis valamilyen értelmezés talajan allva és valahonnan, valamilyen
pozicidbdl tekint vizsgalata targyara, ami még akkor is hatdssal van arra, ahogyan latja, és
ahogyan értelmezni tudja e targyakat, ha er6feszitéseket tesz azoknak a premisszaknak a
felfiiggesztésére, amelynek tudataban van.”''” Az 0j kontextus megérlelte azt az attit(idot,
amelyben az ateista, agnosztikus kutatd elfogulatlansaga ugyanolyan kérdésessé valt, mint

kordbban a magat hivéként aposztrofaloé.™®

A pszicholdgia tudomélnya119 kivaléan reprezentdlja ezeket a valtozasokat, hiszen

fejlodéstorténete iskolapéldaszeriien példazza a posztmodern tudomanyossag perspektiva-

12 Kiemelked$ magyarorszagi munka a témaban: Voigt Vilmos: A vallasi élmény torténete. Bevezetés a

vallastudomanyba, Timp Kiado, 2004.

Az élménykutatss fenomenoldgiai attitiidje teszi elérhetdvé a vallds émikus megkozelitését a
pszicholdgidban is, amelyben Abraham Maslow csucsélmény értelmezése jelentette az attdrést. Abraham
Maslow: i.m. (1964), 1d. részletesebben: 6.2.2. alfejezet

14 Tan, Siang-Yang: Theoretical Issues in the Relationship between Psychology and Religion: Some
Comments on Reber, Nelson, Slife and Whoolery and Richardson, Journal of Psychology and Theology, Vol.
34. No.3. Fall, 2006. 1-14. oldal

115 Ugyanakkor — praktikusan — kivanalomma valt a résztvev6i megfigyelés.

16 A tudomanyt eleinte a természet, az ember és a tarsadalom ,.el6zetesen adott” vildgara alkalmazzak, a
reflexiv szakaszban viszont a tudomanyok mar sajat termékeikkel, fogyatékossagaikkal, kovetkezményeikkel
szembesiilnek, tehat egy masodik, civilizacios teremtésre bukkanak. Az els6 szakasz fejlédési logikaja egy
megfelezett tudomanyossd valdsra ¢épiil, amelyben a tudomanyos észszerlis€g megismerésre €s
felvilagositasra tamasztott igénye még megkimélddik attél, hogy a tudomanyos kételyt moddszeresen
onmagara kelljen alkalmaznia. A masodik szakasz a teljes korti tudomdnyossa valasra épiil, amely a
tudomanyos kételyt a tudomany belsd alapjaira és kiilsé kovetkezményeire is kiterjeszti. Ily modon az
igazsag-, mind pedig a felvilagositasigény varazstalanodik.” Ulrich Beck: i.m. 290. oldal

17 Hesz Agnes: i.m. 223. oldal

18 Vajon képes-e valaki, aki nem hisz a transzcendens 1étezésében, megérteni masok hitét, vallasat?” Hesz
A. vo. 223. oldal

9 Ehelyiitt a nyugat-europai vallaskutatisokra utalunk, minthogy a nyugat-eurdpai és az amerikai
vallastudomanyok fejlédési Gtja nem volt egymassal szinkronban. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, a
modernitas korszakdban sokkal fontosabb maradt a vallasossag, ¢l6bbek maradtak az egyhazi kozosségek,
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¢és paradigmavaltasat. A lélektan volt az a tudomanyag, amelynek keretein beliil — els6ként
Freuddal,"®® majd behaviorizmus vadhajtisaival®®® — tudomanyos alapnormava valt a
racionalis és reduktiv ember- és vallaskutatas. Kés6bb azonban a pszicholdgia volt az is,
amely a humanisztikus és transzperszonalis iskolak keretein beliill — a kognitiv iskola
emberképe nyoman'? — az ember- és vallasmeghatarozas visszanyerte totalitasat.'* | A
masodik vilaghabort utan sziileté humanisztikus pszichologia, mint harmadik erd irany,
mindkét korabbi (redukcionista) maga modjan elemz6 analitikus kozelitése nemet mondva

a teljes-ember holisztikus valosagat allitotta kozéppontba.”** A holisztikus latasmodnak

mint Eurépaban, amely tiikr6z6dott a vallasok tudomanyos kutatasaiban is. Amit igazol az is, hogy Freuddal
hozzavet6legesen egy idében, az USA-ban William James relevans vallaspszichologiai kutatasokat végzett.
~James vizsgalataban els6sorban tehat nem a ’vallas’ kialakulasat kereste az emberiség életében, nem is
annak Iényegét, hanem a ténylegesen atélt vallasos tapasztalat pszichologiai jellemzdit.” (Benkd Antal: A
oldal) James volt az az amerikai pszichologus, aki felemelte a hangjat a vallds akadémidrdl torténd
szamiizése ellen is. ,,Ha a Vilagot és az egyén megannyi érzését, aki a végzet egy aprod darabkaja, spiritudlis
attitldok nélkiil akarnank megfogalmazni, olyan lenne, mint ha egy ételrdl nyomtatott képet adnank
valakinek a kezébe, valodi taplalék helyett.” (Reber, Jeffrey S.: i.m. 6. oldal) Erikson mellett, az 1950-es
évek Amerikajaban Allport fiiggetlenitette magat a behaviorista iranyzattdl, és 10j paradigmat keresve
folytatta William James vallaspszichologiai vizsgalatait. Ezek a kutatasok azonban egyedi jelenségnek és
torekvésnek mindsiiltek a 1élektanon beliil, nem alkottak iskolat. Ugyanakkor a tovabbi vallasvizsgalatok
érdemben hagyatkoztak rajuk. (Ld. Abraham Maslow munkai.)

120 A freudi paradigma értelmében a ,,vallas nem mas, mint” a biintudat és a lelkiismeret generatora, azonban
ez ,,[olyan] ,,potkielégiilés és illuzid”, amelyet a kultira az 6sztonlemondasokért cserébe nyujt az embernek.
Vagyis, amit a kultura a folytonos korlatozasok altal elvett az embert6l, a vallassal igyekszik karpotolni: egy
tavolba vetitett jutalom, kompenzacié segitségével.” Gerléczy Ferenc: Freud ateizmusa. Isten a divanyon.
HVG, 1994. december 12. 1. oldal Ugyanakkor Freud sem tekinthetd teljes egészében vallasellenesnek,
Fromm szerint Freud minddssze az erkodlcs nevében biralta a vallast. Rdadasul — ahogyan azt Gyimesi Julia is
megfogalmazza — ,,...a freudi elképzelések serkentSleg hatottak a vallas akadémikus tanulmanyozasara.”
Gyimesi Julia: A freudi vallaspszicholdgia, Kritikak és
lehetéségekhttp://imago.mtapi.hu/a_folyoirat/e szovegek/pdf/(15)2004 3/107-121 Gyimesi-J.pdf

21 A mult szazad els§ felében a vezetd pszichologusok koziil nemcsak Freud képviselt ellenséges
allaspontot a vallassal szemben. J.B. Watson, a behaviorizmus élharcosa munkaiban csak néhanyszor
emlitette a vallast, de teljesen ki akarta iktatni a lelket és a tudatot a pszichologiabol.” Benké Antal: A vallas
pszicholdgiatol a vallasossag pszichologidjaig. Magyar Pszichologiai Szemle, 2003. LVIIL. 1. 26. oldal

122 p1¢h Csaba szerint az 4ttorést a vallas és 1élektan kapcsolataban a kognitiv pszichologia térnyerése hozta:
»Az 1 irany lényege a megismeré ember Ujra felfedezése. Mondhatnank azt is, hogy az akadémikus
pszicholdégiaban az inga ujra visszalendiil. A behaviorisztikus objektiv pszichologiak tobb évtizedes uralma
utan visszatériink a wundtianus megismeré emberképhez.” Pléh Csaba: Pszichologiatorténet, Gondolat
Kiado, Budapest, 284. oldal

123 Olyannyira tavoli volt a vallas és a pszicholdgia teriilete egymastol, és oly batortalan volt a ketté kozotti
kozeledés, hogy ,,A Pszichologia kéziszotara 5. kiaddsa (Assanger,Wenninger, 1994) mar emliti a
vallaspszicholégiat, de csak gy, mint amelynek wugyan régi hagyomanya van, mégis a pszichologia
peremagai kozé tartozik. Utsch (1998) szerint pedig a szakmai kordkben a vallaspszichologiat maig is tiiskés
tertiletnek’ és elhanyagolt tudomanyégnak tekintik.” Benkd A.: uo. 19. oldal

124 Organizmikus (rendszerszemléletil) és Gestalt (egészségilegességi) az ember mint legkisebb egység a
maga végtelen lehetdségeivel és alapvetd pozitiv potencialjaval jelent meg. Az emberben rejld tudattalant
figyelmen kiviil hagyva, az egészséges fel6l kezdte tanulmanyozni az embert (pozitiv pszichologiai
paradigma). A teljességgel miikodd személyiséget tekintette az egészség idealjanak, akinek természetét,
kornyezetével valo kapcsolata fiiggvényeként értelmezte. Kiindulopontja szerint az ember nem 0sztonei
foglya, mint a pszichoanalizis feltételezte, és nem is viselkedési készletének Osszessége, amint azt a
behaviorizmus vélte.” Bagdy Emdke: A transzperszonalis pszichologia szellemi horizontja, In:
Transzperszonalis pszichologia és pszichoterapia, Szerkesztette: Bagdy Eméke - Mirnics Zsuzsanna - Nyitrai
Erika, Kulcsklyuk Kiado, 2011. 53. oldal

36



igy egyenes kovetkezménye lett — részben éppen azaltal, hogy a holisztikus emberképbe a
vallasi igénye is beletartozik,"® — hogy mar a vallds sem szegmentalt jelenségként keriilt
gorcsd ala. A transzperszonalis tanok csak tovabb erdsitették ezt az iranyt, hiszen, ahogy
Bagdy irja: ,,... legfobb tézisei valdjaban antitézisek: ellenpontozzak korunk vilagképének
egyoldalusagat, az 1j szintézist kindlva ismét teljesitési csonkolt szemléletiinket....Még a
pszichoanalizis'?® tudatalatti lelki tartomany erdivel és hatalmaval szembesitette szazadunk
emberét, a transzperszonalis tanok a tudatfelettiével. A perszondlis szemlélet zart, az
individuumra sziikitett emberképét az én hatardn talmutato transzperszonalis iranyulasunk
¢s mivoltunk Iényegiségére nyitotta rd. Az emberi 1ét bioldgiai Oszton, mélységi
dimenzidjaval szemben az ellenpolust, a vertikalis 1ét-tengely magassagi dimenziojat

, 127
hangstlyozza.”

A pszichologia tudomanya a 21. szdzadban — a posztmodern tudomanyossag
paramétereivel ¢és szabadsagaval Osszhangban, a reflexiv tudoméanyossag talajan —
meghaladta az ,,ember nem mas, mint...” gondolatat, amivel parhuzamosan feliilirta a
,,vallas nem mas, mint” redukcionizmusat. Ehhez viszont az kellett — hogy a posztmodern
tudomanyossag, ehelyiitt a pszichologia — befogadja a fenemonolégiai (élménykdzponti)

128 129

szemléletmodjat. William James™ és Jung™ tapasztalati attitiidjének szamiizése (de

125 Maslow az ember perszonalis (sziiletésétél halalaig) horizontalis dimenzidjahoz rendelte hozza a
transzperszonalist, amely vertikalisan 0sszekoti a magasabb rendszer szintekkel. A magasabb dimenziok az
emberi valosag sziikségszerli része...” Bagdy E: uo. 53. oldal

126 Bizonyos tekintetben sz{ikitd Bagdy értelmezése a pszichoanalitikus iskoldval kapcsolatban. Bar Freud
vitathatlanul illuzidonak nevezi a vallast,”... a szintén analitikus beallitottsagli Jung azt allitja, hogy a vallas
pszicholdgiai valosag, amellyel kapcsolatban (mellette vagy ellene) az embernek allast kell foglalnia, és az
okoz neurozist, ha ezt elmulasztja.” Robu Magda: Az Istenreprezentacio kognitiv szemponti vizsgalata,
Debreceni Egyetem, Humantudomanyok, Doktori Kar, Debrecen, 2014. Phd értékezés tézisei, 1. oldal

127 Bagdy Eméke: im. 53. oldal

128 William James a humanisztikus iranyzat eléfutaranak volt tekinthet§. William James nitrogén-oxidos
kisérleteiben szerzett olyan élményeket, amelyek ,,bebizonyitjak, hogy az emberi tudat lehetséges terjedelme
joval a normalis hétkdznapi hatdrain talra terjed.” Abraham Maslow: A 1ét pszichologiaja felé, Ursus Libris
Konyvkiado, 2003. 7. oldal

2 Jung neve nem mell6zhetd akkor, amikor a tudomany és a vallas kapcsolatarél beszéliink. Kétséget
kizar6an nem jott volna létre ugyanis a nyugati (keresztény) vallasossag €és a pszicholdgia tudomanyanak
teologiai irdnybol jovo taldlkozdsa, amelyet a koztudat pasztordlpszichologiaként ismer. A
pasztoralpszicholdgia evidens eléfutaranak tekinthetd az aldbbi két tudoméanyos megnyilvanulés, amelybdl az
els6 egy Pasztoralis Konferencian elhangzott eléadas Carl Gustav Jung (1932. Strasbourg): A pszichoterapia
és a lelkészi tevékenység kapcsolatarol; Pszichonalizis és lelki pasztorkodas, In: Carl Gustav Jung: A nyugati
és keleti vallasok Iélektanarol, Scolar Kiado, 2005. 337-363. oldalig) A német nyelvteriileten — csakagy, mint
a német idealizmus — a 1¢élektani szakiras sem tavolodott el teljesen a vallas elemzésétol. A hatarteriiletként is
leirhat6 un. pasztoralpszichologia — ami a teoldgia és a pszichiatria, pszichologia kozos ,,gyermeke” — 1972-
ben, a Német Pasztoralpszichologiai Tarsasag megalakitasaval nyerte el tudomanyos létjogosultsagat. A
pasztoralpszicholdégia vagy a valldsos pszicholdégia azonban hamarosan erdre kapott angolszasz
nyelvteriileteken is, leginkabb pedig az Egyesiilt Allamokban.
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legalabbis mellézése) utan, Maslow™ és az —  gondolataibol kinévé — transzperszonalis

4

pszicholdgia épitette be a diszciplina féaramaba a vallasi élményt mint kutatasi iranyt.

Maslow azonban nemcsak az élménydoktrina integralasaval rehabilitalta (és legitimalta)
Jung™®  pszicholégiajat, hanem azzal is, hogy kritizalta az ,ortodox tudosok™
kizardlagosan étikus, a lélektanbodl a |, lelket” szamliz8™? és racionalis™* (ezzel szlikitd
értelmezést preferald) vallasi perspektivajat, egyszersmind célba vette az okkutatas és
oksagi szemlélet kizarolagossagat. Maslow (ahogy Jung is) az emberek szamara
megfogalmazhat6 értelmes ¢és integralhatd életcélokért kialt, és felkéri (s felhatalmazza) a
tudomanyt, hogy vegye magara a céltételezés és emberkép kialakitdsanak ,teologiai”
feladatat.*® Ahogyan azt Reber megfogalmazza: ,,Amikor a Morris és Maisto féle
pszichologusok kijelentik, hogy azok a filoz6fiai és vallasi kérdések, mint az etika,
esztétika és az értékek, valamint az Elet értelmének kérdése tulmutatnak a tudomany
kérdésein, igy a pszichologidn és a filozofian is, egyszersmind korlatozzdk is a
tudomanyokat, azt sugallva, hogy az egyes tudoményoknak nem lehetnek egymast atfedd
tertileteik. [...] Holott, ha alaposabban megvizsgaljuk ezeket a kérdéseket a teoretikus ¢€s
filozofikus pszicholdgianak nagyon is ott van a helye az etikai, értékrendbeli és esztétikai

1 NS 1
kérdéseket vizsgalataban.” %

Vagyis, betetézve a posztmodernitas reflexiv €s relativizalo/totalizalé tudomanyossagat, a
pszichologia beépitette és legitimalta az etikai kérdések felvetését, ad absurdum

megvalaszolasat, aminek kovetkeztében eldallhatott az a helyzet, hogy a transzperszonalis

pszichologiai iskola mar inkabb vilagnézetnek, mint szimplan tudomanyos erdiranynak

130 Abraham Maslow: i.m. (2003) 7. oldal

B3 Most aratjuk le a XIX. szézadi nevelés gyiimdlcseit: az egyhaz a vak hitet prédikalta a fiataloknak, az
egyetem viszont a racionalista intellektualizmust, aminek az lett az eredménye, hogy mara a hit és az ész
érvelése is elveszitette meggydz0 erejét.” Jung, C.G.: im. 351.oldal

132 Abraham H. Maslow: Motivation and Personality: 1954, Harper & Row Publishers

133 Jung abban is ellentétes allasponton 4ll a hagyomanyos, természettudoményos attitiidii pszichoanalizissel,
hogy véleménye szerint a lélek nem megkeriilhetd a gyodgyitasban, s6t odaig megy, hogy kijelenti: ,Ily
moddon az orvostudomany felfedezte a lelket. Ha becsiiletes akar lenni, akkor nem tagadhatja a lelki
szubsztanciat.” Jung: i.m 339.

134 patsch Ferenc Dawkins ateizmusanak elemzésekor irja az alabbiakat: ,,Dawkins vallasellenessége azonban
— ugy tlnik — elsésorban nem egy a tekintéllyel kapcsolatos pszichés elakadasbol fakad. Hiszen a
posztmodern tudomanyelméletekkel szemben szerzonk nagyon is hisz a tudomany és az ész érveinek
tekintélyében.” Patsch Ferenc: Gorbe tiikor a vallasnak. Az Isteni téveszme igazsaga és igazsagtalansaga.
Vigilia 76. évf. 2. szam 2011/2. 94. oldal

135 Maslow, A. i.m. 1954. 1-18. oldalig

1% Reber, J. S.: i.m. 18. oldal
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definialja magat™®’

. Ehelyiitt tehat a tudomény és filozofia (ad absurdum vallas), a kiviilrél
szemlélodés és ,.beliillét”, a racido és emocid végképp egymadsra talalt, megvaldsitva a
modernitas vagylagossaga helyett, a posztmodern ,,is-is” paradigmajat.*® Egyszersmind a
posztmodern tudomanyossagban lehetévé valt, hogy a korabban redukcionista és racionalis
felfogasu vallastudomany magaéva tegye az emberi teljességrél vallott, holisztikus

felfogast, amelyben mar relevans helyet kaphatott etika és moral.

A posztmodernitas masik atiit erejii valtozasa éppen az volt, hogy a teologia tudoméanya
megkisérelte az elleniranyt: s az émikus kizardlagossag ,.kelepjébdl” kitorve, eszkozévé
tett a (vilagra Ki)tekintést és objektivizalas racionalitast. Bar a keresztény teoldgia

tudomany volta sokaig vitatott volt,*®

a teoldgia magara vette a tudomanynak azon
paramétereit, ami altal a moddszeres, analizald6 tudoményok ko6zé besorolhatovad valt.
Ganodczy Sandor felfogasaban a teologia tudomany volta specidlis, azonban bizonyos
vonatkozasaiban megérdemli a diszciplinaris besorolast:,,Ha a teologia [...] tudomany,
akkor azért az, mert modszeres, kritikus, igényes, de olyan tudomény, amelynek a
modszerei, céljai alapvetden kiilonboznek a science-t6l.” A teoldgia tehat kiharcolta
maganak a tudomanyos rangot,140 ami tobb dologra is hatast gyakorolt: egyrészt lehetdveé
tette az érdemi, partneri parbeszédet mas tudoméanyagakkal, mésrészt a katolikus teologia
nyitottd valt mas valldsok tanulmanyozasara, harmadrészt Onkritikus fennhangokat

indukalt az egyhazi gondolkodason beliil. ***

Jol tiikozi ezt a tudomdnyos paradigmavaltdst, hogy a 20. szazadban a teoldgia
cimzettjeiben is megjelent egyfajta specializaloédas, differencidlodas. ,,...[A] tudos

[ugyanis] szamon tartja kutatasa targyanak sokrétliségét, tobbiranyl valtozasait és novekvod

137 A transzperszonalis szemlélet és gondolatrendszer azonban t5bb mint pszichologiai, szellemi erdirany,

mert filoz6fidja, a 1éttel, a megismeréssel kapcsolatos mondanivaldja (1ételmélete és ismeretelmélete) van, s e
keretrendszerbe illeszkedik antropologidja, az ember 1ényegérdl kiformalt nézetrendszere — ennek alarendelt
részei a pszichologiai tanitasok.” Jung, C.G.: i.m.

337-363. oldalig)

138 | d. fentebb Ulrich Beck gondolata.

139 Mezei Balazs: Vallas és tudomany, Tudomany és teologia Vigilia, 2012/3. 77. évf., 180-187. oldal

140 A teologia kbzeledett ahhoz a statuszhoz, hogy mint tudomény kapjon polgarjogot, azonban Lapide szavai
helyesen pozicionaljak a teologiat mint tudomanyt, hiszen ,,... a teoldgia sz6 jogosulatlan, ha Istenrdl sz616
tudomanyra vonatkozik, mert ilyesmi nem létezhet. Isten ugyanis kizarélag tudomanyos alapon, a racio
szegmentalo, szeleteld értelmezésével, és a logikai formak hasznalataval megfoghatatlan és elérhetetlen. ,,Ha
azonban a ,teo-logia” a gordg Osjelentés alapjan Istenrdl vald beszédet... Istenben vald értelem-keresést
jelent, akkor a teologia szo6 indokolt.” Mezei Balazs: im. 184. oldal

1 Ganéezy Sandor: Milyen értelemben lehet tudomény a keresztény teoldgia? Magyar Tudomany, 2012/10.
1. oldal

39



komplexitasat...”* A katolikus teoldgia tudomany voltat alitdimasztja tehat az is, hogy
berkein beliil kiilonféle iranyzatoknak (pl: feminista teologia, afrikai vagy indiai

143

teologia)™ is teret adott.

Atiité erejii momentum volt a Katolikus teolégia teriiletén a nem keresztény vallasok felé
torténd nyitas is. ,,Katolikus részrél a II. Vatikani zsinat is foglalkozott vele, de még
intenzivebben ¢és atfogobban a hatasara l1étrejott és foleg Karl Rahner gondolataitol ihletett,
un. ,,vallasok teologidja”. Ez utobbi azt a nagyszabasu feladatot tiizte ki céljaul, hogy a
mas valldsokat szervesen beépitse a keresztyén, kozelebbrdl a katolikus dogmatikaba.”***
Noha el kell ismerni, hogy ez az érdeklédés némileg még a felsdbbrendiiség talajarol és az
inkluzivizmus szdndéka mentén tortént, ezzel egyiitt is a nyitas forradalminak tiint. Még
akkor is, ha ez a lendiilet a késébbiekben — filozofiai és praktikus okokbol — egy Kicsit

alabb is hagyott.”*® Természetesen a katolikus teologia elsédleges feladataként azért

megorizte a katolicizmus vizsgalatat, azonban ez az 6nvizsgalat mar nemcsak Onerdsitést,

2 Ganéezy Sandor uo. 5. oldal

13 Bzek az iranyzatok egyebekben azt is illusztraljak, hogy a teologia utat nyitott a tolerancia iranyaba is. A
II. Vatikani Zsinat nemcsak a teoldgia tudomannya emelésében jelentett fordulatot, hanem abban is, hogy a
kereszténység tolerancidjaban, a szegénység, a raszoruldok, a gyengék elfogadasaban, visszatért eredeti
gyokereihez. Ezt példazza a Katolikus Egyhaz Katekizmusa, amelyben az egynemiiek kapcsolatarol a
kovetkezok fogalmazodtak meg:, kiillonbdzo szdzadokban és kultirdkban (az egynemiiek kapcsolata)
rendkiviil valtozatos format 6ltott. Lelki keletkezésének eredete még nagyban feltaratlan. A Szentirdsra
tamaszkodva, amely sulyos romlottsagként mutatja be, a hagyomany mindig is azt jelentette ki, hogy ,.a
homoszexualis kapcsolatok dnmagukban rendezetlenek”, ellentétesek a természeti térvénnyel...” Az ilyen
kapcsolatban ¢é16kr6l viszont hozzateszi: ,,Tisztelettel, egylittérzéssel és gyengédséggel kell fogadni Oket.
Kertilni kell veliik kapcsolatban az igazsagtalan megkiilonboztetés minden jelét. ” (Lukacs Laszlo: A plispoki
kar korlevele a hazassagrol és a csaladrol, A csalad, Balassi Kiadd, Magyar Pax Romana, Budapest, 2000.
12. oldal)

144 A mozgalom minden nagyszerii és elismerésre mélto volta mellett, kritikusan meg kell jegyezniink, hogy
az altala eszk6zolt beépités voltakképpen egyértelmii a beolvasztassal. Az iranyzat koncepcidja tipikus és
radikalis példaja a vallasi inkluzivizmusnak. Az egyes vallasok tulajdonképpeni értékét nem azok sajatos,
hindu, buddhista vagy éppen zsid6 kvalitasaiban latja, hanem ,,anonim keresztyénségiikben”, s végsé célként
az lebeg eldtte, hogy az anonim egyszer majd névlegessé valjék. De az igény és a szandék a mas vallasok
problémajaval valé komoly és alapos szembenézésre egyértelmiien tiikrozédik beldle.” Liptay Lothar: A
nem-keresztyén vallasok mint keresztyén teoldgiai probléma, Eléadva 2005. aug. 23-an Debrecenben, a
Doktorok Kollégiuma vallastudomanyi szekcidjanak iilésén, http://www.refteologia.sk/linkv.pdf, 1.oldal

145 Protestans talajon a misszidi teoldgidban és az Egyhazak Vildgtanacsaban foglalkoztak intenzivebben a
témaval. Az utébbiban ,,The Word of God and the Living Faiths of Men” név alatt tanulmanyi program
1étestilt, melynek keretében bi- és multilaterdlis vallaskozi konzultaciokat és konferencidkat rendeztek,
amelyek nem egyszer a kolcsonos ihletettségnek egy igen magas fesziiltségli 1égkorében zajlottak, mint pl. a
nevezetes 1970-es Ajaltoun-i konzultacidé, Libanonban. Ezt altalaban gy emlegetik, mint olyan alkalmat,
amelynek résztvevdoi megtapasztalhattdk, hogy miként lehet szamunkra az a kozvetlen benyomas, amelyet
egy masik ember ¢él6 hitével vald személyes talalkozas tehet rank, az illeté vallasa mellett sz6ld
legmeggy6z6bb érvvé. 1971-ben a téma ,,Dialogue with Men of Living Faiths and ldeologies” néven sajat
iigyosztalyt kapott a Vilagtanacsban, amely, ¢élén a kivalo, karizmatikus Stanley Samarthaval, mind
mennyiségileg, mind mindségileg nagyszer(i eredményeket produkalt. Megfogalmaztak a dialogus alapelvét
is, két hiressé (mondhatnam: hirhedtté) valt, elengedhetetlennek tartott eléfeltételével, melyek koziil az els6 a
sajat hitiink iranti mély és Oszinte odaadas, a masik pedig a masik fél iranti teljes nyitottsag, egészen annak
készségéig, hogy magamat téle meggydzni, s eredeti allaspontomat megvaltoztatni hagyjam.” Liptay Lothar:
uo. 1. oldal
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hanem Onkritikat is tartalmazott, mely onreflexi6 tehat vitathatatlanul besorolta a teologiat
2,146

a tudomanyok — posztmodern mércéknek is eleget tevd — ,,taboraba.
Témank szempontjabdl azonban a VI. Pal Octogesima Adveniens kezdetli apostoli levele a
legfontosabb, amelyben expressis verbis hitet tesz a tdrsadalomtudomanyos vizsgalatok
relevancidja mellett: ,,Az Egyhédz, a természettudomanyokkal kapcsolatos magatartasahoz
hasonldéan teljes bizalommal van a tarsadalomtudomanyi kutatdsok irant is, sOt a
keresztényeket is arra buzditja, hogy tevékenyen vegyék ki résziiket ezekbdl. Ilyen mdédon
azok a keresztények, akiket a tudomanyos igény és az ember jobb megismerésének a
szandéka vezérel, s akiket egyben hitiik fénye is megviladgosit, e tdrsadalomtudoményok
gyakorlasa kozben parbeszédet kezdeményezhetnek — ez a péarbeszéd mar most
gylimolcs6zének igérkezik — az egyhaz és az emlitett ) tudomanyteriiletek képvisel6i

kozott.”

Osszefoglaloan elmondhaté tehat, hogy az eredetileg (a modernitas klasszikusnak tekintett
id6szakaban) raciondlis és reduktiv vallastudomdnyok részben magukra vették a vallas és
filozofia értelemadd és értékmeghatdrozd feladatat, a teologia pedig elfogadta magara
nézve az objektiv tudomanyossag paramétereit, valamint tamogatni kezdte a tudoményos

gondolkodas — hitet szolgald — eredményeit.

4.2. AVALLASOSSAG HELYE ES SZEREPE KORUNK
TARSADALMABAN — A POSZTMODERN VALLASOSSAG

A vallas és tudomany (a vallastudomanyok és a teoldgia) kozeledése teoretikus szinten
biztositotta tehat a vallasossag akadémiai vizsgalatanak lehetdségét, ugyanakkor a vallas
tarsadalmi, kozosségi, egyéni szerepe és relevancidja megkérddjelezodott. Ahogyan azt a
Kovacs-Piko szerzOparos megallapitotta, az egyhdz (leginkdbb a rémai katolikus egyhdz)

korabban kiilon hatalmi agként funkcionalt, és a vallas a tdrsadalom minden szegmensében

%8 Egyszersmind ez alkalmassa arra, hogy — lassu léptekkel bar — de igazodjon a vilag égetéen fontos
kérdéseihez, aktudlis problémaihoz, értelemszeriien, krisztusi valaszokat kindlva azokra. Mezei Balazs
szavaival: ,,A vallas torténelmi (korszakokon ativeld, azokat értelmes egységben atfogod) valdsag, vagyis
valtozoban van, sajat valosaganak kiteljesitését végzi. A kereszténység az egyetlen olyan torténelmi vallas,
amely sajat tartalmait valdsitja meg torténelme soran egészen a legutobbi idokig, és a jovOre mint sajat magat
érintd valtozasra is nyitva all.” Mezei B.: i.m. 183. oldal

YTVI. P4l Octogesima Adveniens kezdetli apostoli levele. In: Az Egyhaz tarsadalmi tanitésa, szerkesztette:
Tomka Miklés és Gojak Janos, Szent Istvan Tarsulat, Az Apostoli Szentszék kiadoja. 145. oldal
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természetesen modon volt jelen, ez azonban a 20. szdzad kdzepére teljes mértékben

megvaltozott.'*®

Bar a szekularizaci6 mértéke dnmagaban is tudomanyos vita targyava valt,* az azért
tényszeriien megallapithatd, hogy a vallds hatasteriiletei lesztkiiltek, Europa passzivitasa —
folyamatosan és lathatd mértékben — nétt a vallas intézményesiilt megnyilvanulasaval
kapcsolatban: egyre kevesebben jartak templomba, vallottak magukat — hagyomanyos
értelemben — vallasosnak. Jogosan mertil fel tehat a kérdés, hogy sziikség van-e egyaltalan

korunk emberének a vallasossagra.

A szekularizacid relativ voltat magyardzo elméletek™ részletes elemzése nélkiil, ki kell
emelni Dobbelaere a harom vonatkozd, relevans allitast, amely korunk tarsadalmat a

vallasossag szempontjabol jellemzi:

1. ,,A tarsadalom komplexebbé valasaval, az alrendszerek kialakulasaval
parhuzamosan a vallas szerepe csdkken abban az értelemben, hogy az egész

tarsadalmat meghatarozo alapbol az egyik alrendszerévé valik™".

148 Kovacs E. — Piko B.: i.m. 28. oldal

1“9 A 90-es években az egynemil szekularizacios felfogassal szemben, megindult a szekularizacio
posztmodern jegyeket magan hordozo: onreflexiv és szintetikus vizsgalata. A korabbi szekularizacios
elméletek ,,tobb sebbdl véreztek™: egyrészt az altaluk vallott foldrajzi kizarolagossag okan, masrészt a
viszonyitasi pontok képlékenysége miatt, harmadrészt — és legkomolyabb hibajuk nyilvanvaldéan ez volt — a
vallast és vallasossagot ,.eltemet6” szimplifikalt vilaglatas szempontjabol. Az egynemi szekularizacid vita
targyava valt. Kérdésessé valt az, hogy a szekularizaci6 valoban bekoOvetkezett-e, vagy azt csak egy
képlékeny, amde tudomanyos szellemi iranyitast vallalok csoportja sugallta (1d. részletesebben: Toth Janos:
Szekularizacio és szocioldgia: Mit tolthetiink a régi tomlokbe? Magyar Tudomany, 2015/3. ). Felmeriilt az,
hogy a vallasossag volt-e egyaltalan barmikor is olyan homogén vilagmagyarazo és tarsadalomszervezd,
hogy a szekularizacido egy létezé dolog temetését jelenti, vagy csak egy konstrualt vilag halalat. (Id.
részletesen: Tomka Miklos: A vallasszociologia 0 Utjai, http://www.c3.hu/scripta/replika/2122/tomka.htm).
Illetéleg a vita targyava valt az is, hogy a 20-21. szazadra ténylegesen vallastalanabbak lettek-e az emberek,
avagy csak atalakult a vallasossag mindsége.

150 Ezek a felfogasok, elképzelések homogén egységet nem képeztek, ,,[4]ltaldnossagban mégis elmondhato,
hogy a szekularizaciés elméletek a modernizacios tarsadalmi folyamatok és az egyhaz tarsadalmi
jelentOségének, szerepének hanyatlasa kozotti Osszefiiggéseket, illetve ezzel parhuzamosan az egyén
vallasossagat vizsgaljak.” Racsok Gabriella: A film mint misszidi eszkdz korunk valtozé vallasossaganak
kontextusdban, Hittudomanyi doktori értekezés a missziologia targykorében, Sarospatak, 2013. 7. oldal

' Niclas Luhmann és Thomas Luckman szerint — a térsadalmi differencialodas tételébél kiindulva — az
0nallo tarsadalmi alrendszerek 1étrejottével, mar nincsenek mindent atfogd keretek, altalanos érvényli
magyarazatok, intézményi ideologiak, amelyek egységes értelmezési rendszert (és biztos tajékozodasi pontot)
nyUjtanak az egyénnek, igy az egyhaz is kikertilt az értelmezés fokuszpontjabol. Ezt Molnar Tamas ekképpen
fogalmazza meg: ,,Az egyhaz a befolyasolas kozponti helyérdl a pluralista tarsadalom egy szerény zugaba
hullott, arra a sorsra szanva, hogy egyike legyen, a sok koziil, egymassal versengé érdekcsoportoknak.”
(Molnar Tamas: Az egyhaz évszdzadok zarandoka. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1997. 20. oldal) Végs6
kovetkeztetése viszont Luhmannéknak is az, hogy a vallas nem enyészik el, mindossze a vallasi kultira
elemeibdl valogatva az 6nallo entitasként mikddé ember egyéni kombinaciokat hoz 1étre, magyarul: a vallas
privatizalodik. Luckmann kifejezésével élve: ’l1athatatlannd valik’. (Foldvari M. i.m. 20. oldal)
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2. A tarsadalom modern intézményrendszerének kiépiilésével, a racionalizalodassal, a
biirokratizalodassal parhuzamosan a vallas mint 6nall6 tarsadalmi intézmény, mint
az értelemadas és értékkozvetités egyediili intézménye elveszti régi szerepét.

3. A modernizacioval egyiitt jar6d értékrendi valtozassal parhuzamosan a wvallas
visszaszorul az egyéni életbe, privatizalodik™* Sokak szerint egyuttal
elvallastalanodas kezdédik.”**

Dobbelaere — csakugy, mint José Casanova **

— a szekularizacidnak harom dimenzidjat
kiilonboztette meg: a makro-, a mezo- €s a mikroszintet. A makroszinten Dobbalaere nem
alkot szeparalt elméleti halorendszert, hanem minddssze Wilsonra utal, aki szerint a vallas
ugy kezd miikddni, mint tarsadalmi alrendszer. ,,A funkciondlis alrendszerek miikddési
logik4janak megfelelden a vallasi tekintélyelvet komoly veszteségek érték: a gazdasag, az
oktatasi rendszer, az erkolcs stb. egyaltalan nem vagy csak félig veszi figyelembe a vallési
tekintély komponensét, helyette sajat racionalitdsa szerint miikddik.”®® A mezoszint
ehelylitt azt jelenti, hogy plurdlis vallasi kinalat egyfajta vallési piaci helyzetet hozott Iétre,
amelyben a vallasi kozosségek kindlata verseng az emberek lelkéért, vagyis a kiskdzosségi
szinten is megtorténik a vallasos mezd atformalodasa. Mikroszinten a szekularizaci6 pedig
egyet jelent a vallas individualis aspektusaval. A vallas egyéniesiil, ami ,,az egyhdztalansag
¢és az egyhaztagok passzivitasanak novekedésében” nyilvanul meg leginkadbb. Az egyéni
igények eldtérbe keriilnek, az individuum o6ndlléan valogat az egyes szertartasok koziil,

kvazi szolgaltatasként igénybe véve azokat, €¢s nem ritka a vallasi szinkretizmus sem.

Ha a szekularizdci6 fenti elemeit nézziik, azt is mondhatjuk, hogy a hagyomanyos

tarsadalmi vallasossag lebomléasaval parhuzamosan — annak mintegy komplementereként —

152 \/égs6 kovetkeztetése viszont Luhmannéknak is az, hogy a vallas elenyészik, hanem minddssze annyi,
hogy a vallasi kultira elemeib6l valogatva az 6nalld entitasként miikodoé ember egyéni kombinacidkat hoz
létre, magyarul: a vallas privatizalédik. Luckmann kifejezésével €lve: ’lathatatlanna valik’. (Féldvari M. im.
20. oldal)

153 Hegediis Rita: A vallasossag alakuldsa Magyarorszagon a kilencvenes évek kutatésainak tiikrében, PhD
értékezés, Budapest, 2000. 30. oldal

154 Casanova tulajdonképpen Dobbaleara-val parhuzamosan ugyancsak a szekularizacié harmas tagolasaban
gondolkodik. Az elsd szint felfogasaban is az, hogy az ala-folé rendelt tarsadalom megsziinésével a vallas
mint 6nall6 alrendszer elkiiloniil, s szeperalt entitassa zsugorik; masodik 1épcsoként — ezzel parhuzamosan —
a hagyomanyos vallasos meggy6zddések és magatartasok szama és intenzitdsa hanyatlik; harmadik elemként
pedig a vallas privatizalodik, ami egyidejlileg az ij — szintetikus, alkalmanként szinkretikus — vallasi
jelenségek felbukkanasat jelentik. Kézvetlen forras: Foldvari M. i.m. 19-23. oldalig

19 Ma4té-Toth Andras: Vallasértelmezések, akademia.hu. letdltés: 2015. oktober 7.
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156 . ,
Ez a posztmodern vallasossdg azonban

1étrejott az Gn. posztmodern valldsossag.
definidlhatatlan és formatlan, éppen, mert magan hordozza a posztmodern
viszonylagossaganak és formanélkiiliségének szamos tulajdonsagat, illetve a Dobbalaere-i
szekularizmus maradvanyanyagat. Ahogyan azt Fodor Zsofia is megfogalmazza: ,,Hogy
mit jelent a vallds, vagy ki tekinthetd valldsosnak, atértelmezddik a posztmodernben. A
posztmodern vallasossag leginkabb gy ragadhatd meg, ha definidlas helyett a jellemzdire
koncentralunk.”**" Alabb tehat a posztmodern vallasossag fobb attributumait mutatom be,
amely egyfeldl jelenti annak individualizmusat, masfeldl kiterjedt valasztékat, az

egyistenhit egynemuségének visszahuzodasat, illetdleg a vallasossdggal parhuzamosan

szarbaszoko spiritualitast.

Dobbalaere szerint a vallasossag a mezoszinten a szekularizmus nem jelent mast, mint a
vallasok bdséges ,,piacat”. Ezt Racsok Gabriella tigy irja le, mint a valldsok ,.kavéhazi

kinalatat.” 8

»A posztmodern ember mintha étlaprol valogatna, szabadon kivalasztja a
szdmara megfelelo vallast, valldsgyakorlati moddot, eszmét, erkdlcsi szabalyrendszert,
vagyis fiiggetlen a kordbban adottsagként 1étezd wvallasi tekintélyektél.”ng Ezt a
megkozelitést turmixvallasnak is nevezhetjiik, hiszen az ,,étlap” elemei kombinalhatoak,
alakithatoak is. A ,szolgaltatdsszeri” vallasi térhez igazodva, a vallasi kozosségek
szervezGdése igen sokrétii lett. A torténelmi egyhazakon' beliil (vagy ,nagy
egyhézakon”161 beliil — ahogyan Tomka hivatkozza dket) kiskozosségek, baziskdzosségek
alakultak, amelyek dontden un. lelkiségi mozgalmak. Emellett azonban megjelentek az n.

Uj Vallasi Mozgalmak' is, amelyek a hagyomanyos egyhazak ellenében, vagy a

156 A posztmodern vallasértelmezésben az eredeti religio kifejezés is uj értelmet kap(hat):,, J61 adja vissza ezt
a tartalmat a religio szo6 két ritkabban hasznalt etimologiaja, amely a relegere ill. a reeligere szavakra vezeti
vissza jelentését.2 Az els6 esetben ujraolvasasrdl, ujra odafordulasrdl van sz6, a masodikban ujra-
valasztasrol, azaz a jelentés elemeinek szétvalasztasarol és masként valo dsszekapcsolasarol, ill. az erre valo
szabadsagrol. Mindkét kifejezés, az ujraolvasas és az elemek szabad tarsitasa is jellemzéen mai, posztmodern
elméletekben szerepel, kiemelkedden a dekonstrukcid programjaban. Erdekes, hogy a religio sz6 legtbbet
hasznalt, a rogzitett vallasi alapok, tehat a vallasi fundamentum jelentéségét hangsulyozo6 visszakotni, tjra-
kotédni, megkdtni (religari) jelentése szintén helyet kap a posztmodern vallasi jelenségek kozott, de a masik
két jelentéssel szemben ez nem a posztmodern sajat aktiv szellemiségébe illeszkedik, hanem az ellentétek
egyidejii jelenlétét megengedd anything goes elve alapjan torténik.” Béres Tamds: A vallas nélkiili
kereszténység jelensége a modern és posztmodern teoldgiak hataran. Lelkipéasztor, 2006. VIII-IX. sz. 4. oldal
Y7 Fodor Zsofia: i.m. 15. oldal

158 Récsok G: i.m. 11. oldal

159 Racsok Gabriella: i.m. 12. oldal

180 Természetesen nem sziint meg a torténelmi egyhazak, intézményi relevanciaja sem, de az intézményi
szinttel és a hivatalos teologiai allasponttal az 5.2.1. alfejezetben foglalkoztam, ehelyiitt erre nem térek ki.

161 Tomka Miklos: A vallasszocioldgia uj utjai, Replika, 1999. majus, 21-22. szam 5. oldal

162 Amikor uj vallasi mozgalmakrol beszéliink, fontos meghatarozni, hogy milyen tulajdonsagok
kiilonboztetik meg 6ket mas vallasos kozosségektol. Eileen Barker az 0j vallasi mozgalmak hét jellemzd
sajatsagos jegyét sorolta fel: a) Kis méret és az ezzel jard személyes kapcsolatok b) Az Ossztarsadalmi
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hagyomanyos egyhézak altal iiresen hagyott szellemi és fizikai térben szoktek szarba™®. A
mozgalmak koz0s sajatossaga éppen az, hogy a raciondlis és tradicionalis vallési
szervezddések helyére specidlis kozosségi felépitettség keriilt, nem ritkan karizmatikus

vezetovel és mentalitassal, tartalmilag pedig elsésorban emocionalis (élménykt')zpontl'l)164

dimenzidk keriiltek el6térbe.®

Molnar Attila a mozgalmakat két sz¢€ls6 irdnyba sorolta: az
egyén szamara biztonsdgos kapaszkodot, kiiiresedett énjének identitdst kinald vallési
kozosségre €s a New Age-tipust individualizalt és privatalizalt vallasra.’® A kozos
vonasuk azonban a fenti kozdsségeknek (csoportoknak) az, hogy az egyén ezekben nincsen
,10ghoz kotve”, a csatlakozas — legalabbis a csoport megalakuldsakor — szabad valasztas
targya, ¢és, ha az nem szolgalja ki az egyén vallasi/spiritualis igényeit, donthet annak

elhagyasardl és egy masik kdzosséghez (csoporthoz) vald csatlakozasrol.

Nemcsak a tarsadalomban (az Gn. mezoszinten), hanem az egyénen beliil (a mikroszintren)
is megvaltozott a valladsossdg. Tomkat idézve: ,,A fejlett ipari tarsadalmakban egyre
altalanosabba valt az egyhdzon kiviili, egyéni, maganzo, maga moddjan barkacsolt
Vallésosség167, amelynek képviseldje merithet ugyan kultiraja — pontosabban minden, az 6
szamara hozzaférheté kultira — vallasi hagyomanyaibdl, de a valldsossdga (hite és
erkdlcse) tartalmat, kifejezési modjat €és mindennapi kovetkezményeit sajat elképzelései
szerint alakitja.”168 Eléfordulhat tehat, hogy az egyén a békésen integral magaban tobb
»hagy narrativat”, igy egyszerre vallja magat buddhistanak és kereszténynek. ,,A kiilonféle

vallasok és tradiciok dsszedolgozasabol sajatos vallasossag alakul ki.”*®®

Di6si azonban kiemeli a hagyomanyos vallds-romlasnak, a torténelmi egyhdzak

vallasossag valtozasanak egy masik aspektusat is:,, A személyes Isten-kép is egyre inkabb

atlagtol eltéré Osszetételll tagsag (jellemzOen fiatalok, a korosztalyuktol eltérd kotelezettségekkel) c) A
hitiikbe nem ,belesziileté”, hanem azt valasztd elsé generacids tagsag. d) Karizmatikus vezetd e) Uj
hitrendszer. f) A tarsadalmi kornyezettdl elvalaszto ,,mi-6k” szemlélet g) Ellenséges tarsadalmi kdrnyezet.”
102 Kamaras Istvan: Uj vallasi mozgalmak vilagszerte és Magyarorszagon, In: Kis Magyar Religiografia,
http://mek.oszk.hu/08900/08944/08944.htm#14http://szociologia.btk.pte.hu/sites/default/files/Doktori_Iskola
/02_erat.pdf

103 Az Uj Vallasi Mozgalmakrol és kozosségekrol 1d. részletesebben: Adam A. i.m. 243-255. oldal

184 1.d. a vallasi/spiritualitas élmény kérdését részletesen a 6.2.2.1. alfejezetben.

19 Kamaras Istvan: i.m. http://mek.oszk.hu/08900/08944/08944 htm#14

188 Molnar odaig merészkedik, hogy szerinte az un. barkacsolt vallasossig vagy maga modjan vallasos hit
merithet az Uj Vallasi Mozgalmakbol, de éppen a kozosséghez tartozas hianya miatt nem lehet besorolni
ezeket a vallasi képzeteket a vallas kategoriaba, sokkal inkabb a spiritualitas erny6fogalma aléa tartozhatnak.
67 A barkacsolt vallisossag kifejezés rimel az Ulrich Beck altal hivatkozott, eredetileg Grosstol
(Bastelmentalitét: Ein Postmoderner Schwebezustand cimii munkajabol idézett) szarmazo ,,barkacsolt életat”
kifejezésre. Beck, U.: i.m. 245. oldal

168 Tomka M.: (1999) 1. oldal

1% Fodor Zs.: uo. 16. oldal
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meginog. A fiatalok — ha egyaltalan — egy személytelen Istenfelfogast részesitenek
elényben. Egyre gyakrabban hallani arrél, hogy az emberek, amikor ,,Istenr6l” beszélnek,
egy szellemet, egy magasabb rendl 1ényt vagy kiilonleges életerdt, energiat emlegetnek.
Isten elvesziti az arcat, egyre kevésbé lesz keresztény arcu. .. Tény, hogy korunk
,vallasbarat 1égkort” teremt, s inkabb tul sok, mint til kevés vallasossagot sziil. Korunkat
nem Isten hianya jellemzi, hanem sok isten jelenléte. Ez a vallasossag mar nem esik egybe

az egyhaz altal , . kozkedvelt” kategériékkal.”l70

Végiil, de nem utolsé sorban a vallasossag partvonalan, azt kiegészitendé (vagy
helyettesitendd) megjelent az un. spiritualitds.'" A legtagabb értelmezését a spiritualitasnak
Elkins adta, aki szerint ,,a spiritualitas univerzalis jelenség, tisztan emberi jelenség, a kdzos

nevezdje a jelenséghez kotottség, alkalmas arra, hogy a numindzusra vonatkozo kérdésekre

valaszt adjon, misztikus energidval felruhazott és a végsd célja a konyoriiletesség.”

Ertelmezésiink szerint azonban a spiritudlis egyfajta (poszt)modern vallasossag'’®, ami

alapjaban kiviil esik a hagyoményos valldsos élményi formdkon, inkdbb szekularis, 0j

174

vallasi beallitodas™ . Természetesen még igy sok az atjaras és az atfedés a valladsossag és a

spiritualitas kozott'™®, ugyanis nem allithat6, hogy a spiritualitas feltétleniil ritus vagy

Y Diési D.: i.m. 726. oldal

171 A spiritualitas szo alapvetd, latin jelentése: lelkiség, lelki magatartas, 1élekhez tartozas,” (Benkd A. i.m.
40. oldal) azonban a kifejezés tobb szempontbdl jelentésbéviilésen, illetéleg jelentésmodosulason esett at. A
fogalmak kozt megjelent a ,,vallasos spiritualitas”, a ,természetes spiritualitas”, illetleg ,,humanisztikus
spiritualitas” is.

12 Emmons, R. A. —Paloutzian, R.F.: i.m. 383. oldal

13 Az élménytarsadalomban a vallasi tapasztalas is atélhetové, élményszeriivé valik. A kész identitas, az
elére meghatarozott eldirasok nem felelnek meg a dinamizmusra, valtozékonysagra épiild0 modernitas
elvarasainak, igy a posztmodern vallasossag lényeges eleme a nyitottsig az elmozdulasra, a massag
keresésére. Davie megfogalmazasaban az egyén egy teljes életre sz0lo elkotelezddését egy konkrét
egyhazhoz felvaltotta a vallasos kontextusok és élményforrasok allando keresése. A keresé ember a vallasi
piacon addig valogat, amig meg nem talalja a hozza leginkabb ill6 vallasi identitast. Ez a folyamatos keresés
egyediillétet eredményezhet az egyhazi kozosségekkel szemben, valamint sokakban a meg nem értettség
érzését keltheti.” Fodor Zs. vo. 16. oldal

7% Buda Béla: (2011) i.m. 82. oldal

15 A spiritualitis és a szokvanyos valldsossag kozott a legszembetiinébb kiilonbség a tradicionalis
hitrendszer — a tanités a vilagegyetemr6l az emberrdl és az erkélcesi értékekrdl, mindenekfelett a vilagot urald
Istenrdl. A vallas ugynevezett kulturdlis universalia: azonos szerkezetben, modellben van jelen a primitiv
kozosségek magikus, animisztikus hiedelmeiben és sokszor nagyon bonyolult vildgvallasokban. A vallashoz
az eldirt ritusok tartoznak a ritusok, a spiritualitdsban leirt formakat hasonlé élmények eldidézése szolgaljak
amely a hit elfogadasat és személyes vonatkoztatast segitik eld. A vallas minden szinten eldirt elkdtelezddés.
A spiritualitdsban nagyobb a szabadsag. A spiritudlisban nem mindig fontos a csatlakozas, a kapcsolodas
masokhoz, ha ez kdzdsségben torténik, akkor a kdzdsség vagy az abban folyo ritus inkabb kozvetités. A
vallasban a legfobb Iénnyel valdo kommunikacid, az ima, a konyorgés, a halaadas illetve Isten dicsérete
elsédleges fontossagu, a spiritualitisban ez nem elsédleges, mint az aldozat sem. A vallasi radikalizmus vagy
fundamentalizmus eluralja az egész magatartast és altalaban elforditja az embert a viladgtdl vagy specidlis
kapcsolatba hozza vele.” Buda Béla (2011): i.m. 82. oldal
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kozosség nélkiili lenne'’®, mindossze annyit mondhatunk teljes bizonyosaggal, hogy a
spiritualitisban nagyobb a mozgas- ¢és valasztasi szabadsag is. A spiritualitas
kulcskifejezése az ,.élmény” (Maslow kifejezésével a csticsélmény)'’’, amely ,....spirituélis
¢lményben [a cél] az Onkiteljesedés €s misztikus egybeolvadés.”178A spiritualitas célja,
hogy az ember énjének hatarait atlépve, betekinthessen egy szamdra ismeretlen és téle

elzart vilagba, Ggy, hogy mindezt az én-transzcendalast.'”

Osszegzésként azt allithatjuk, hogy a vallas bar elveszitette a tarsadalomban
kulespozicidjat, nem sziint meg teljes egészében relevancidja. A szekularizacidé csakugy,
mint minden mas a posztmodernitasban, relativ jelenségként kaphat értelmezést a 21.
szdzadban. A valldsossag kiszorult a hétkdznapokbol, és az emberi gondolkodasban is
masodlagossa valt, de megjelenik a tarsadalom makro-, mezo- és mikro-dimenzidiban is.
Az egyhazias valldsossag helyett tehat megjelent a posztmodern valldsossag, amely
elemekbdl barkacsolja Ossze tartalmat, és amely izlése szerint valtogatja felekezetét, vagy

akar a hagyoményos vallast és a — némileg szekularizalt — spiritualitast.

A kérdés azonban az, hogy ha tudomasul vessziik a vallds, a vallasossdg szerepének
megvaltozasat, mi lehet annak a legfontosabb, mindenki szamara nélkiilozhetetlen

funkcidja a 21. szdzad embere szdmara?

A kés6i modernitds egyik klasszikusnak tekinthetd filozofusdnak, Habermasnak
szemléletvaltasa meggy6z0 érveket szolgaltathat ebben a kérdésben. ,,[Eldszor]
Habermasnak az [volt] a meggy6zddése, hogy a racionalitds modern struktarai kifejlédtek
vagy eljutottak arra a pontra, amelyen mar logikai értelemben valodi elényhdz jutnak a

vallasi és metafizikai vilagképek racionalis struktaraival szemben. 1lozofus
11 tafizik lagképek lis strukt 1 ben.”® A filozofi

178 Szocioldgiai értelemben a spiritualitas/és a spiritualis élményekre valo fogékonysig nagyobb eséllyel
talalhato meg (fogalmilag és a valosagban is) a torténelmi egyhidzak un. barkakozosségeiben, az un. Uj
Vallasi Mozgalmak korében, de nem kizart az sem, hogy egy torténelmi egyhaz misztikus irdnyultsdg
csoportjanal jelenik meg a spiritualitds élménykeresése. A New Age mozgalom egyénre szabott, privatizalt
,,vallasossdga” azonban a klasszikus kdzosségi elemeket melldzi.

17 Maslow szerint a csticsélmény keresése, az egyén kiteljesedése, a lelki Gnmegvalositas, a B-tipust ember
alig hatarozhaté meg a transzcendens felé nyitottsag nélkiil. Maslow, A.: idézett miivek: Motivation and
Personality: 1954, Harper & RowPublishers, A 1ét pszichologiaja felé (2003)

178 Buda Béla (2011): u0.82. oldal

19 A kifejezést a transzperszonalis pszichologia Abraham Maslow miiveibdl épiti be a szakkifejezés-
készletébe. Bagdy Emoke (2011): i.m. 53. oldal

180 William J. Meyer: Privét hit vagy nyilvanos vallas. Habermas vallasi felfogasaban bekovetkezett valtozas
értékelése. In: Szakralis kommunikacid, szerkesztette: Korpics Maria, P. Szilczl Déra, Typotex, Budapest,
2007. 102. oldal
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vilagképe azonban — részben vélhetden a 2001. szeptember 11-iki események hatdsara,
részben pedig a teologusokkal és vallaskutatokkal folytatott intenziv dialogus (ad
absurdum) diskurzus kovetkeztében — radikalisan megvaltozott. ,Palfordulasa”'®*
tartalmilag és iranyultsagat tekintve is meghatarozova valt a posztmodern kontextusban,

hiszen egy korszak- és paradigmavaltast fémjelez.

Habermas ,,az elhibazott ¢élet, a tarsadalmi bajok, a félresikeriilt egyéni élettervek ¢€s
formatlanna torzult ¢letosszefiiggések irant megnyilvanuld, kell6képpen differencialt

182 1. . ,
»182  hivatkozik a vallas esszencialis

kifejezési lehetoségekre ¢€s érzékenységekre
Iényegeként. A szerz6 kétségbevonta a filozofia mindenhatdsagat, és elismerte, hogy a
vallas olyan ,,municidéval” rendelkezik, amelyet a felvildgosult ,,ész”, a raci6 dnmagaban
képtelen megadni.183 »A modern ember azonban végsd soron sajat orvosa kivan lenni
legfobb bajaban, amit méltdsaganak alapjat képezd szabad és autondm akarata
hasznalataban fedez fol és szenved el. A habermasi dilemma végsé soron ennek az
ongyogyitasi kisérletnek a problematikussdgara — kérdésességére — hivja ol a figyelmet.
Ugy tiinik, hogy a modernitasprojekt korrekcidjat az az antropologiai felismerés vezérli,
hogy az ember egész-sége184 iigyében a valldsok lényeges — a puszta €sz hatarain beliil el
nem sajatithaté — ismeretet hordoznak. A gydgyitas, a terdpia, az egész-ség visszanyerése
— mint a megvaltas, az lidvosség 1ényegi értelme a kereszténységben és mas vallasokban —

ezek szerint mégsem pusztan a szakértok professziondlis tudasa révén beteljesithetd

allapot.”'® Viktor E. Frankl a lényeget tekintve hasonléan fogalmaz: ,,...a posztmodern

181
182

William J. Meyer szerint ez korantsem tekinthetd atiitének. William J. Meyer: uo. 102.oldal

Jiirgen Habermas: Hit, tudas — megnyitas. http://www.inaplo.hu/nv/200112/17.html, Nagyvilag, 3. oldal
183 Ezt a gondolatot Jung mar 1932-es eldadasaban megfogalmazta: ,A természettudomany csak e lelki
tényezOk meglétét tudja tényszeriien megallapitani, megkisérelve raciondlis magyarazatot adni azokra, ezek
azonban a rejtély megoldasat egyszerlien egy hipotetikus kezdeti allapotba toljak vissza anélkiil, hogy
ténylegesen megoldanak azt. Itt végsd kérdésekbe iitkdzlink:honnan szarmazik a tudat? Mi egyaltalan a
1élek? Es itt véget ér a tudomany.” Carl Gustav Jung: A pszichoterapia és a lelkészi tevékenység
kapcsolatarol; Pszichonalizis és lelki pasztorkodas, In: C.G. Jung: A nyugati €s keleti vallasok 1élektanarol,
Scolar Kiado, 2005. 353. oldal

184 Az egész-ség fogalmanak ekképpeni tagolasat az un. Gestalt pszichologia illetve Abraham Maslow hivtik
életre. Ld. részletesebben: 5.2.2.2. alfejezet

181 osonczi Péter: Vallas, antropolégia, politika, Korunk, 2006.
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ember legnagyobb problémajanak a logosznélkiiliséget ™

59187

tartom, amely a relativitastol a

nihilitas felé vezet.

Vagyis Habermas a privatizalt vallasossag 1élektani relevanciajara hivja fel a hangsulyt,

188

mig Frankl a posztmodern ember érték- és célbizonytalansagat™ tekinti korszakunk

legnagyobb problémajanak.’®®A vallas/a valldsossag kutatasat és  kriminologiai

O teszi

relevanciajanak Gjraélesztését éppen a posztmodernitas logoszné:lkl'jlisége19
indokoltta, minthogy az embernek — mondhatjuk, talan evolucidés szinten — elemi igénye
van lelki, értékrendbeli és erkolesi tamaszra, hatarokra és korvonalakra. Ez pedig
kiilondsen igaz azokra a fiatalokra, akik veszélyhelyzetben vannak, a ,blnelkdvetés

peremén billegnek.”191

186 Maslow szerint a tudomanyos vilagnézet alapproblémaja éppen a célnélkiiliségében rejlik. A tudomanyok
képes valaszokat adni az élet egyes részkérdéseire, azonban nem alkalmas arra, hogy életcélokat tételezzen az
ember — ad absurdum az emberiség szamara. Maslow felfogasaban a humanisztikus pszichologiai iranyzat
nagy attorése éppen abban rejlik, hogy az embert mint célorientalt, szépre, jora, igazsagra torekvé 1ényként
értelmezi. Maslow, A. i.m. (1964): 64. oldal

187 Mészaros Gyorgy: Az ifjisagi szubkultirak kihivasa a hitre nevelésben. In: Hit és felndttkor kiiszobén, Uj
Ember Kiado, 2006. 85-119. oldal, 93. oldal

188 A posztmodern valldsossag tovabbi jellemz6it Arnaldo Nesti lényegre latoan fogalmazta meg, amelyek
koziil elsoként az un. nomad allapotot irta le. ,, Korabban a valldsos ember igy volt ,,vandoruton”, hogy tudta
merre tart, céljait szem el6tt tartva a jovére koncentralt. A posztmodern nomad embere azért vandorol, mert
nincsenek szamara abszolitumok.” (Fodor Zs.: vo.17.o0ldal)

89 Hankiss Elemér, magyar szociologus a vallas erkélesi dimenziojat, és masodlagosan érzelmi aspektusat
hangsulyozza. Felfogasa szerint a vallas — legyen sz6 a gordg mitologia istenségeirdl, akar a kereszténység
Istenképérdl — azt a célt szolgalja, hogy megmagyarazza az erkdlcsi rendet, fogalmilag tisztazza a Jo és a
Rossz szerepét. ,,Ugy vélem, a mitoszoknak és vallisoknak csak részben sikeriilt megmagyarazniuk a gonosz
eredetét a vilagban. Ami nem azt jelenti, hogy — legalabb bizonyos fokig — nem nyugtattak meg a hivéiket, s
nem oltalmaztak Oket a gonosszal kapcsolatos félelmeikkel ¢és szorongasaikkal szemben.” Masképpen
fogalmazva a vallas akképpen nyujt segitséget a Vilag bizonytalansagaival szemben, hogy tisztazza a J6 és
Gonosz kozotti hatarvonalat, elsédlegesen ugy, hogy megprobalja megindokolni a Gonosz jelenlétét (a biint,
a csabitast, a betegségeket), amelyet végiil visszajara forditva, sziikségszeriiként, nélkiilozhetetlenként
hatarozza meg: részben az emberre rova a feleldsség terhét, részben pedig tehermentesitve azt. ,,E16szor, egy
olyan vilagtol valo rettegés vagy szorongas, amelyet a gonosz titokzatos és érthetetlen erdi jarnak at,
rosszabb lehet, mint egy vilagosan megfogalmazott és koriilhatarolt biintudat. Masodszor, az emberiség
érdekében allhatott az, hogy hihessen egy erds €s tokéletesen jo Istenben, akinek semmi koze sincs a vilagban
1évé gonoszhoz. A bilinbeesés hitével vagy mitoszaval az ember felmentette Istent az alol a gyanu és
felelésség alol, hogy egy tokéletes és jo vilag helyett a szenvedés és haldl vilagat teremtette meg.
Harmadszor, ha hinni lehetett abban, hogy a gonosz Istentdl fiiggetleniil vagy akar Isten akarata ellenére
jelent meg a vilagban, akkor remény volt arra, hogy Isten majd legy6zi a gonoszt, megvédi az embert a
gonosszal szemben. Csak egy artatlan Isten lehetett a végsd garancia arra, hogy az emberiség végiil is
megszabadulhat majd a gonosztdl.” Hankiss Elemér, Az emberi kaland, Egy civilizacidé elmélet vazlata,
Helikon Kiad6, Budapest, 1998. 113. oldal

190 fgy érthetd, hogy ma a vilagot, a makrokozmoszt a "minden egész eltordtt" élménye nyoman egyre tobben
kaosznak latjak. A biztos pont hijan keletkez6 {ir bizonytalansaga — a "horror vacui" —, a rendkiviil gyors
¢letformavaltas megteremti a kiszolgaltatottsag, a veszélyeztetettség érzését. Az egyre gyorsuld torténések
sodraban mind kevésbé érezziik cselekvoképesnek magunkat, az 6nmagunk koriil tapasztalt rend hijan mar
szinte nincs alkalmunk 1étezésiink lehet6ségeinek megismerésére, 1étproblémaink megoldasara. Marpedig ez
az igény orokérvényl minden kor és a vilag barmely pontjan ¢16 ember szamara. Csorgd Z. i.m. 1. oldal

191 A megfogalmazas: dr. Solt Agnes: ,Peremen billegd fiatalok. Veszélyeztetd és kriminalizalo tényezék
gyermek- és ifjukorban. Doktori (PhD) disszertaciojabol ered. ELTE Doktori Iskola, Budapest, 2012.
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5. KRIMINOLOGIA ES VALLAS, KRIMINOLOGIA ES
VALLASOSSAG?

Lattuk tehat, hogy a vallds és a valldsossag tarsadalmi szerepe, funkcidja és tudomanyos
megitélése az elmult évtizedekben szdmos atalakulason esett at. A vallaskutatast befogadta
a tudomany, azonban a vallas tobb ponton veszitett erejébol mint kiilonalloé entitds, a
tarsadalomban megkeriilhetd alrendszerré¢ valt. Mindezekkel parhuzamosan (és részben
ennek kovetkezményeként) létrejott az un. posztmodern valldsossag. A valldsossagban és a
vallashoz valo viszonyban bekovetkezett valtozasok a kriminoldgia teriiletén is éreztették
hatasukat, minthogy az, érzékenyen reagal mind a tarsadalmi (ennek folyomanyaként a
jogi) valtozésokra, mind a tairsadalomtudomémyokban193 bekovetkezett

, 1 194
szemléletvaltasra.®

A kriminoldgia és a vallas problémakorének kapcsolatat az bonyolitja, hogy a vallas/ossag
a kriminologia kontextusaban — annak interdiszciplinaris jellege miatt — filozofiai, politikai
¢és tudomanyos arcat is megmutatja. Bar dolgozatunk nem terjed ki az 6sszes szempontra,
arrdl azért nem feledkezhetiink meg, hogy filozofiai aspektusbol a biin €és a térvény
fogalma, amely a két targyat Gsszekapcsolja. A blin — bar ez a tény gyakran elsikkad — a
biblikus értelmezés folytan nyerte el személyes jellegét, a kozOsségi tabubol az
egyistenhitre alapul6 zsido-keresztény felfogas volt az, amely a bilint egyéni — feleldsséggel
és kovetkezményekkel — blinosséggeé avatta. Ugyanigy a Biblidhoz kapcsolhato — a
torténelem folyamdn sokszor atalakult — torvény fogalma, amely a zsido hit torvényi
szemléletének kozvetitésével keriilt a jogtudatba, és a keresztény teologia felfogasa mentén

lett az irgalom, a ,,méltanyossag™ az alapvetd paradigma.'®®

192 A vallasossag fogalma ugyanolyan komplex és tudoméanyfiiggé, mint a vallas definicidja. A vallasossag
egyes értelmezéseivel a 6. fejezetben foglalkozom — mind szocioldgiai, mind pszicholdgiai szempontbol.

198 Elsédlegesen a szocioldgiai vallaskutatdsban valamint a pszichologia tudomanyteriiletén meriiltek fel
olyan valtozasok, amelyek érintik a vallasossag kriminologiai megitélését.

19 A kriminolégia mint tudoméany specialis helyzetben, hiszen kriminal-politikai nyomatékot képez,
ugyanakkor tuddsiban, szakmai ismereteiben a tarstudomanyaira (is) tdmaszkodik. Egyszerre kell 1€épést
tartania tarstudomanyainak— a pszichologia és a szocioldgia — ismereteivel, figyelemmel lennie az adott
korszak filozofiai iranyultsigara, az emberi jogi maximakra, az allam és az egyén kapcsolatara:
Osszességeében a biintetjog alkotmanyos kereteire.

1% A bibliai biinfogalomban még tettenérheté a biinmeghatarozas kettésége. Az Oszdvetség
blinmeghatarozasa torzsi attitiidjével, kozosségi szellemével egyesitette a tabu és az Isten el6tti blin fogalmat,
minthogy a hangsulyok az Oszovetségben még elsdrendiien a kollektiv biindsségen voltak. Az Ujszovetség
viszont mar az egyéni felelésségre alapozd, személyes dominancidt hordozé biin-definiciot favorizalt. ,,A
kereszténység sziiletésének pillanatatdl ismeri a biinnek azt a fogalmat, amely a személyes emberi
cselekedetet jelenti, olyan cselekedetet, amely elsdsorban az Isten és az ember viszonyat zavarja meg, vagyis
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A kriminologiaban azonban — amely blinmegeldzési tételei miatt a kriminalpolitikaval
¢érintkezési feliiletet talal — felvetddik a tudomany és a vallds intézményes kapcsolatanak
problémadja is. Az egyhaz (jelesiil ehelyiitt a Romai Katolikus Egyhdz) biinh6z €s blinok
megeldzéséhez vald viszonyaban érdemben valtozott az elmult évtizedekben, igy jogallami
szempontbol nem lehet annak gatja, hogy az egyhazakat, vallasi kozosségeket érdemben
bevonjuk a biinmegel8zés szolgalatiba.'®® A kérdés azonban szamunkra elsédlegesen az,

hogy hogyan kapcsolodhat a valldsossag és kriminoldgia etiologiai ga.

A vallasossag/a vallas akadémiai interpretacidjanak a megvaltozdsa nem csapodott le
azonnal a kriminologiaban,'®” hosszi idébe telt, amire a vallasossag protektiv jellegérél
sz0 eshetett tudomanyos forumokon. A vallasossag szerepének kriminoldgiai vizsgélatdban
kiilon kihivast jelentett az a felfogas, amely a vallasossagot az alacsony intellektussal és az
alacsony iskolazottsaggal kapcsolta Ossze évtizedeken — ad absurdum évszdzadokon —
keresztiil, igy evidensnek tlint, hogy a vallasos emberek korében nagyobb a hatranyos

19 David B. Larson és

helyzetliek, kovetkezésképpen az elhajlok és blinelkdvetdk ardnya is.
Byron R. Johnson uttérének szamitd tanulmanyaban a problémafelvetés alapja is az volt,
hogy a vallas, a valldsossdg tudomanyos elemzését hidtusként fogalmaztidk meg: ,,A
szociologusok és kriminologusok sok szempontbdl vizsgaltak a veszélyeztetett (at-risk)
varosi fiatalok bilinelkdvetési és devianciara valo hajlamat azonban a vallasossag szerepérol

vagy elfeledkeztek, vagy ignoraltak azt."%

5.1. A VALLASOSSAG MINT PROTEKTOR FAKTOR

A 20. szdzad végén, a 21. szdzad elején a kriminoldgia ok-kutatdsi irdnyaiban is helyet
kaphatott a vallas, a vallasossag elemzése, minthogy az elmult évtizedekben a szociologia
¢és elsddlegesen pedig a pszicholdgia (vagyis a kriminoldgia tarstudomanyai) felismerték a
vallas kozOsségi €s lélektani relevancidjat. Az aldbbiakban arra a kérdésre keressiik a

valaszt, hogy a vallasossag miképpen védheti meg az egyént attol, hogy biinelkdvetdve

amely engedetlenséget jelent Isten akarataval, parancsaval szemben.” Vagyis fogalmazhatunk ugy, hogy az
Ujszovetség a biin 1ényegeként az Istennel valo személyes szembefordulast tételezte.

1% 1.d. részletesebben: Sarik Eszter: A biintet6jogi gondolkodas és vallds kérdései a posztmodern tiikrében,
Beliigyi Szemle, 2010/12.

97 A mondat annyiban pontositast igényel, hogy mér pl. Hirschi a szocialis kontroll elméleti keretein beliil
foglalkozott a vallasossag szerepével, azonban az eredmények nem igazoltak feltevéseit. Hirschi, T.: Causes
of delinquency, Berkeley: University of California Press, 1969.

1% David B. Larson — Byron R. Johnson: Religion: The Forgetton Factor in Cutting Youth Crime and Saving
At-Risk Urban Youth, 1. oldal, Manhattan Institute for Policy Research, www.manhattan. institute.org

199 | arson D.B — Byron R. J.: uo. 15. oldal
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valjon, miként valhat a vallas Gn. protektiv faktorra. A kérdés azonban a priori az, hogy mit

jelent a protektiv faktorok kifejezése és az hogyan valt a kriminoldgia kutatasok targyava.

A kriminologia a biinelkdvetés és a devians viselkedésformak magyardzatara hosszi idon
keresztiil Un. egytényezds tedridkat dolgozott ki, ami azt jelentette, hogy a kriminologia
dontéen egy-egy kiemelt kriminogén tényezd/ok igazolasara, majd annak megcafolasara
koncentralt a bunelkdvetési ok feltérképezése, elméletbe foglalasa soran. A devians
viselkedés magyarazatara az Un. egytényezdés (monokauzalis) elméletek elégtelennek
bizonyultak’®; ami .,... ahhoz a felismeréshez vezet[ett], hogy az egyes elméletek
magyarazd erejét egyesiteni kellene, a monokauzalis tedridkat pedig valamifajta

tobbfaktor-elméletbe integréllni.”201

A tobbfaktor elméletek a Gluek-hdzaspar empirikus és interdiszciplinaris kutatdsaival
kezdodtek, akik Gn. longitudinalis mérések keretében igyekeztek valaszt kapni arra, hogy
mely tényezdk egyiittes befolyasa vezethet a fiatalok bilinelkdvetéséhez. Ezen felbatorodva

indultak Utjara az Gn. kockdzati biinmegelézési elméleti modelljében®®?

gondolkodo
nemzetkdzi kutatdsok, amelyek nem egyetlen ok szerepét hangsulyoztak a bilindzés
ereddjeként, hanem a rizikofaktorok fogalmat kezdték hasznalni. Az Eurdpéaban, a 70-es
években induld irdnyzat tartalmi szempontbol elsésorban szocidlis kontroll elméleti
bazisara tdmaszkodott. A tézisre épiild empirikus kutatdsok (példaul Farrington és
tarsainak rizikokutatdsa) arra alapoztak, hogy a fiatalok szabalyszegése els6dlegesen éppen
az intézményi kontrollok hianya miatt kovetkezik be. A hipotézis az volt, hogy ha hidnyzik
a kotddés, elkotelezettség, a tartalmas és konstruktiv programokban vald részvétel, a fiatal
nagyobb eséllyel valik bilinelkovetévé. Ha a kozosségek — igy a csaldd mint
mikrokozosség, az iskola stb. — megtartd ereje kiesik, a fiatal konnyen kisodrédik és
devianssa valik. A vizsgalatok azt kivantdk feltérképezni, hogy milyen egyéni és
szocializacids deficitek, masként, mely rizikotényezok egylittjarasa sziikséges ahhoz, hogy

valaki blin6zdvé valjék.

2004 teoriak fogyatékossaga Korinek Lészlo szerint, hogy egyoldaluak, hianyzik belélik a logikai zartsag,
elégtelen a tapasztalati tényekkel valé alatamasztottsaguk, és altaldban nem jellemzdé rajuk az
interdiszciplinaris szemléletmod. Korinek Laszlo: Buinozési Elméletek, Duna Palota ¢és Kiad6, Budapest,
2009. 183. oldal

201 Korinek L. uo. (2009) 184. oldal

202 Korinek L.uo. (2009) 185. oldal
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A kriminoldgia tudomanya®® a rizikéfaktorokat tobbféleképpen csoportositotta: az
osztalyozas az individualis, korcsoportos, szocidlis és szitudacios rizikofaktorok kategoriak
mentén tortént meg.204 Az individualis tényezok kozott a stressz, genetikai sériilékenység,
a fizikai, a pszichologiai, kognitiv és viselkedési elemek jelentek meg; a kortarscsoportbol
érkezé veszélyeket pedig tipikusan az antiszocidlis fiatalokkal valo kapcsolattartassal,
illetéleg a koreikben torténd szocializacioval azonositottdk. A tudomany a szocidlis
tényezok korében a szocio-0konomiai faktorokat és a szocialis ellatorendszer hianyossagait
nevesiti; mig a szitudacios faktorok kozott az alkalom sziili a tolvajt” elvét szoktak

kiemelni, miszerint a blinelkdvetés esélyét novelik a blinelkdvetdi alkalmak.

A kriminolégia érdeklédése az utobbi évtizedekben a felé fordult, hogy miért van az, hogy

205 Minek kOszOnheto,

egyes emberek, rossz koriilményeik ellenére is talpon maradnak
hogy az egyik szegény, szocialis értelemben elhanyagolt, akar bantalmazott fiatal
blinelkdvetdvé valik, mig a masik, szintén hatranyokkal kiizdo, kevéssé iskolazott, devians
kornyezetben ¢él6, talpon marad az élet viharaiban? Henderson ¢és Milsten ennek a
jelenségnek a leirasara a reziliencia fogalmat kezdte hasznalni. Meghatarozasuk szerint a
reziliencia azt a képességet jelenti, hogy valaki az atlagostol eltérd élethelyzetekkel is meg
tud kiizdeni, és hatranyai ellenére képes a tarsadalmi, tanulmanyi, szellemi fejlédésre.?%
Masten a definicidt annyiban pontositotta, hogy azt — a témank szempontjabdl relevans —
protektiv faktorok fogalmi Kkeretei kozott helyezte el: ,,[a] reziliencia az un. tarsadalmi,
kornyezeti protektiv faktorokkal egybeesik, egyéni szempontbol viszont egy/vagy tobb
személyiségjegyet feltételez, ami az egyént a nehézségekkel torténd megkiizdésre

alkalmassa teszi.”?"

A protektiv faktorok mibenléte, csoportositdsa valamint azok miikddéképessége ¢és
miikddési spektruma vita targyat képezte. Vitatott volt ugyanis, hogy a protektiv faktorokat
a rizikofaktoroktol elkiilonitve vagy azzal egy egységben kell vizsgalni. Egyes kutatok

3 Ehelyiitt Hawkins, Catalano, Loeber és Farrington vizsgalataira kell utalnunk elsédlegesen. Ld. még:
Pollard, John A. —Hawkins, J. — David Arthur — Michael W.: Risk and Protection: Are Both Necessary to
Understand Diverse Behavioral Outcomes in Adolescence, Social Work Resarch, September, 1999.

204 Simoes, Celeste; Matos, Margarida G. et al: Juvenile Delinquency: Analysis of Risk and Protective
Factors Using Quantitive and Qualitative Methods; Cignitie, Creier, Comportament, December, 2008. 3.
oldal

205 Simoes, C — Matos, G. M. et al: im. 2. oldal

206 Brigges, Michele Kielty — Akos, P. Patrick et al: Assessing and Promoting Spiritual Wellness as a
Protective Factor in Secondary Schools. Counseling and Values, April, 2011.: im. 2. oldal

2"Greene pontositasa szerint pedig a reziliencia olyan készség, ami magaban foglalja a személyiség
meger6sitését, illetéleg az én védelmet. Brigges, M.K. — Akos, P. et al: uo. 3. oldal
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elvetették a rizikofaktorok elemzésének relevanciajat, azt sugallva, hogy a protektiv
faktorok ndvelése dnmagaban is elegendd, minthogy az javit az egyén fizikai, szellemi és
érzelmi koriilményein, és tamogatja annak tarsadalmi behaldzottsagat. Pollard és Hawkins
vizsgalatai ellenben azt igazoltak, hogy a rizikofaktorok figyelmen kiviil hagyasa
tudomanyos ¢€s praktikus szempontbol is értelmetlen és értelmezhetetlen volna. Azoknal a
fiataloknal ugyanis, akiknek az élete rendezett, csaladja biztonsagos, iskolai karrierje
,sinen” van, nincs relevanciaja a protektiv faktorok mobilizalasanak. ,,A biinmegel6zés
tudoménya (prevention science)208 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rizikdfaktorok
csOkkentése €s a protektiv faktorok szamanak novelése optimalis esetben parhuzamosan

kell, hogy megtorténjék.” 2%

Zimmerman, Ramirez-Vales és Maton harom csoportra osztottak a protektiv faktorokat.?'?
A kompenzacios tényezok kozott azokat soroltak, amelyek a rizikofaktorok veszélyességét
csokkentik/semlegesitik. ™ A kihivdsi faktorok azok, amik mozgéasba lenditik azokat a
tényezOket, ami altal az egyén képes a rizikdtényezdkkel valé megkiizdésre; vagyis,
amelyek alkalmassd teszik az egyént az alkalmazkodasra. A klasszikus értelemben vett
protektiv tényezok pedig azok, amik hosszu tavon alkalmassa teszik az individuumot a
megkiizdésre, Ggy, hogy azok allandosult, konstruktiv személyiségjegyként beépiilnek a
karakterbe.”*? Ezeknek a tényezéknek kozos vonasuk az, hogy nem kozvetleniil és
Onalléan, hanem mas tényezokkel egyiitt, azokat mikodésbe hozva tudnak hatast

gyakorolni.?

208 A protektiv faktorok szambavétele elsédlegesen a David Farrington-Rolf Loeber szerz3paros nevéhez
kotédott. Loeber R.m and Farrington, D.P., eds. 2001. Child Delinquents: Development, Intervention and
Service Needs. Thousand Oaks, CA: Sage Publications,Inc. (hivatkozva: Roberts, Flores, J.: Child
Delinquency: Risk and Protective Factors of Child Delinquency, Bulletin Series, April 2003).

29 pollard, J. A. — Hawkins, J. — David A.— Michael W.: i.m. 3. oldal

219 Hodge, David R — Cardenas, Paul et al: Substance Use: Spirituality and Religious Participation as
Protective Factors among Rural Youths, Social Work Research, September 2001, 3. oldal

211 A védbfaktorok tehat hathatnak Ggy, hogy bizonyos rizikdmagatartasokat csokkentenek, egyidejiileg pedig
a konstruktiv viselkedésformakra ’ajtdt nyitnak’; vagy hatast gyakorolhatnak ugy is, hogy az egyes
rizikofaktorok és protektiv faktorok kozott kozvetitd funkciokat toltenek be. Hodge, D. R. — Cardenas, Paul
et al.: uo. 4. oldal

212 Dana Bain: Awareness Creates Opportunity: A narrative study of resilence in adult children of alcoholics,
A Thesis Submitted to the Collger of Graduate Studies and Research in Partial Fulfillment of the
Requirements for the Degree of Master of Education in the Department of Educational Psychology and
Special Education University of Saskatchewan, Saskatoon, May, 2011.

23 Szamos kritika érte a riziko-faktor-protektiv faktor klasszifikaciot a posztmodern kontextusban. Unger
szerint az Un. hagyomanyos (6kologiai faktorként is nevesitett): kompenzacidos (compensation factor),
kihivasi (challange factor) és protektiv faktorok tévesen leegyszerlisitdek. Szerinte ugyanis megkiizdés
(resilience) nem mérhet$ objektiv kategoriak szerint, hiszen az az egyén helyzetétdl fiigg, hogy mit fogadunk
el sikeresen megvivott csatanak. Erre példaként hozta azt, hogy vannak fiatalok, akiket pl. az egészségligyi
ellatd rendszer mint zavarral kiizdét ir le, az érintett azonban magat egészségesnek tekinti, vagyis
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5.2. A VALLASOS MEGKUZDESEK TIPUSAI

Témank szempontjabol azonban a kérdés az, hogy a vallas/vallasossag lehet-e protektiv
faktor — ¢és, ha igen —, milyen modon jelenthet védelmet a bajba jutott, problémakkal
kiizdé, rizikofaktorokkal terhelt egyén szamara.?® A vallasossag™® és a deviancia
kapcsolatardl az utdbbi évtizedekben szamos tudomanyos munka sziiletett. A tanulményok
tobb csoportba sorolhatok tudomanyos megkdzelitésiik és gondolati spektrumuk alapjan. A
vallasossag ¢és blnelkovetés kérdéskore feldolgozhatd dontéen pszichologiai vagy
markansan szociologiai attitiiddel is, ugyanakkor a primér elemzések mellett, a
szakirodalomban megjelentek Gn. szekunder forrasok is, amelyek a rendelkezésre allo
tudomanyos vizsgalatokat dolgoztdk fel a metaanalizis szandékaval. A metaanalizisek
feltétlen haszna az, hogy lehetdséget biztositanak egy jelenség atfogd vizsgélatara, ehelyiitt
konkrétan, arra, hogy van-e annak tudomanyos 1étjogosultsaga, hogy a vallasossagot mint

protektiv faktort értelmezziik a biinelkdvetés kontextusaban.

Larsonék — tobbszoros szlirés utan — 40 felmérést vették gorcsd ala. A kutatasi eredmények
erds diverzifikaciot mutattak: végeredményiiket tekintve tavolrol sem voltak egységesek.
Bizonyos elemzések értelmében a vallasossag szignifikans visszatartd erdt jelentett a
blinelkovetéssel szemben, még mas kutatasok alacsonyabb korrelaciorol adtak szamot. A
kutatasok — statisztikai modszerekkel — azt igazoltdk, hogy a vallasossdg onmagaban is
relevans protektiv tényezd lehet, mindamellett, hogy a vallasos kozdsségek vitathatatlan

hatast gyakorolnak az oktatasra, iskolai teljesitményre és a munkavégzésre is; és a

krizishelyzetét sikeresen megoldottnak tekinti. S bar Ungernek abban igaza van, hogy az egyénnek torténd
segitségnyujtas személyre szabott kell, hogy legyen, a problémafeltaras elképzelhetetlen bizonyos nemii —
akar egyfajta szimplifikaciot tartalmazo — altalanositas nélkiil; igy a protektiv faktorok csoportositasarol nem
mondhatunk le. Bain, D.: uo. 173. oldal

?MUnruh és tarsai fiatalkorn elkovetdket kérdeztek arrél, hogy életiikben mi jelenthetett volna védelmet a
blinelkovetdvé valassal szemben. Az Onbevallasos vizsgalatban a fiatalok a csalad érzelmi tamaszat,
biztatasat; egy pozitiv, decens barati kort, és a tamogatd, konstruktiv programokat biztositoé iskolat
hianyoltdk, ami alkalmat és lehetdséget biztosithatott volna arra, hogy a konszolidalt baratokkal,
iskolatarsakkal talalkozzanak. A tinédzserek a kozosség fontossagat is hangsulyoztik, és — a sportklubokon
kiviil — a vallasi kozosséget nevesitették, ami értelmes alternativaja lehetett volna a lehuzo, kartékony barati
tarsasagoknak, bandazasnak, gengeknek. Unruh, Deanne — Povenmire-Kirk, Tiana — Yamamato, Scott:
Percieved Barriers and Protective Factors of Juvenile Offenders on Their Developmental Pathway to
Adulthood, Journal of Correctional Education, September, 2009. 14-15. oldal

A vallasossag meghatarozasara nem azért nem keriil sor, mert a kérdést elnagyoltan targyalom. Ahogyan
azt mar fentebb emlitettiik, a vallas oly mértékben komplex jelenség, hogy a tudomany nem képes annak
atfogo, szabatos definialasara; a definicio elhagyasa a vallasossag kérdésénél ugyanerre az okra vezethetd
vissza. A dolgozatban igy ugyanazt a megoldast alkalmaztam, mint a vallas fogalmanal: a meghatarozas
helyett a vallasossag megnyilvanuldsi formadira, a vallasossag attributumai és mikodésére (a vallasos
megkiizdés) lehetdségeire koncentraltam.
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templomba jards erdsiti a szocidlis kotddést, a decens csoportokba torténd integraciot
valamint a konstruktiv programokban val6 részvételt is. Fontos azonban hangstlyozni,
hogy Larsonék szerint a templomba jaras, kozosségi tagsag a kozvetlen visszatarto ereje a
kozvetitd tényezok sziirése, elhagydsa utan is megmaradt. A templomba jaras kozvetlen
kontrollt biztosit, ami akkor éri el valodi funkcidjat, ha a kdzosség értékes, mindséget és
tartalmat képvisel. Az értékes kdzosség képes ugyanis tavol tartani a fiatalokat a problémas
baratoktol, tarsasagoktol, azzal, hogy a gang-ekt6l idegen ¢és szerves értékrendet
képvisel.216 A metaanalizis legfobb tanulsaga az volt — ami egybeesett Ji és tarsainak alabb
citalt gondolataval is —, hogy a vallasossag és a deviancia kozti relacio igazolhatdsaga
dontéen a valldsossag mérésén mulik”’. A vallast minél inkdbb a multidimenzios
jelenségként interpretdljuk, minél tobb irdnybdl értelmezziik, anndl hatékonyabban

igazolhat6 a vall4sossag protektiv volta.?!®

Evans és kollégainak szisztematikus analizise alatamasztotta Larson és Johnson elemzését.
Evansék a vallasos aktivitast, a vallas fontossagat és a vallasos hitet, illetdleg a felekezeti
hovatartozast és a vallasi halozatok, kozosségek relevancidjat vizsgaltak. A kutatok
azonban ellendrizték a nem-vallasi tényezOk szerepét is, azért, hogy a vallasossag kérdését
fliggetlenitsék a kotddés, a bilintetéstél vald félelem valamint a kozdsségi/tarsadalmi és
demografiai faktoroktol. A vallasos aktivitas (templomba jaras, vallasos témaju anyagok
olvasasa, vallasi miisorok fogyasztasa) még a demografiai és kozosségi tényezdk
elhagyasaval is meghataroz6 protektiv faktornak bizonyult. Metaanalizisiik eredménye az
volt, hogy a vallasi kozosségben valod aktiv részvétel — részben a vallasos baratok,

példaképek, csaladtagok miatt — visszatartd erdt jelent a devidns magatartésoktél.219

A vallasossag ¢és biinelkdvetés negativ egyiittjarasat firtattdk Rodney Stark és Olson 0ssz-
kozoOsségi, telepiilési szempontl vizsgalatai is. Kutatasaik arra iranyultak, hogy a vallasi

kozosségek szama egy adott telepiilésen vajon befolyasolja-e a foldrajzi teriilet biiniigyi

218 | arson, D.B. — Byron R. J.: i.m. 4. oldal

217 1.d. részletesen a vallasossag mérésének elemzését a 7.6. alfejezetben.

218 A kilenc vizsgalat, ami a vallasossagnak négy vagy annal tbb vetiiletét mérte, egyértelmiien azt mutatta,
hogy a vallasossag csokkenti a biinelkovetést, jotékony hatast gyakorol az emberek viselkedésére. A
harmincegy felmérés, amely harom vagy annal kevesebb méréeszkozt hasznalt, dontden negativ korrelaciot
talalt a binozés és a vallasossag kozt, 16,3%-ukban nem mutatkozott Osszefliggés a két jelenség kozott,
9,67% pedig vegyes vagy egymasra kdlcsondsen hatd relaciot mutatott. A maximum harom vallasossagi
mérdeszkozt alkalmazo tanulmanyok kozott azonban dsszesen egy olyan volt, amely szerint a vallasossag
noveli a blinelkovetés esélyét.

19 Edmund McGarell — Greg Brinker — Diana Etindi: The Role of Faith-Based Organizations in Crime
Prevention and Justice, 1999. Welfare Policy Center of the Hudson Institute. 4. oldal
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fertdzottségét. Rodney Stark 193 nagyvérosi korzet blinligyi fert6zottségét elemezte, és a
vallasosabb teriileteken alacsonyabb volt a biincselekmények szama. Olson 1990-es
vizsgalata az USA harom nagy vidékét tekintette at ugyanebbdl az aspektusbol, ami
alatamasztotta a Stark-féle kutatas megallapitasait, fliggetleniil att6l, hogy urbanus vagy

. a1 , 220
falusias vidékrol volt szo.

A vallésossag €s a blinelkovetés kapcsolatanak kriminologiai elemzése azonban csak akkor
nyer értelmet, ha a metaanalizek mogott rejlé egyedi, a valldsossag szegmenseit elemzo
kutatasokat tekintjiik at, kivaltképp, mert a vallasossag napjainkban sokszinii, egymastol
eltérd tartalmakat és formdkat hordoz6, komplex jelenség. ,,A vallasossag modern
tarsadalmakban tapasztalt sokszinliségének egyik forrasa, hogy az emberek sokféleképpen
viszonyulnak, viszonyulhatnak a vallds mint kulturalis rendszer egyes elemeihez a modern
tarsadalmakban. Eldéfordulhat, hogy csupan a vallasi kultira, tanitds bizonyos elemeit
fogadjék el, esetleg a szertartasok (is) vonzzak 6ket, de az is lehetséges, hogy elsésorban a

kozosségi oldal valik hangsilyossa szamukra.”?%*

Tekintettel arra, hogy a valldsossag sem mélységben, sem szinvonalban nem tekinthetd
homogénnek, értelmezése pedig valamiféle distinkciot kivan, az aldbbiakban a
vallasossagot mint kdzosségi és mint egyéni jelenséget veszem gorcsd ald. A kozosségi
oldalon — hagyatkozva a Tonnies-i gondolatkdrre — Csanyi Vilmos etologiai
megkozelitésében felrajzolom a kézosség idedltipikus valtozatat, amely alapjan érthetoveé
valik, hogy a kozdsség — jelen esetben a vallas altal is tAmogatott k6zosség — miképpen
pedig segitségiil kell, hogy hivjam — a mar fentebb targyalt — pszicholdgia tudoményat,
hogy megértsiik, a valldsossag hogyan tdmogatja a blinelkovetéstol valo tdvolmaradast. Az
egyén szempontjabol két kérdésre vilagitok ra: egyrészt, hogy a vallas miként teszi teljessé
az onmegvalositast, miképpen szolgélja a moralis személyiségfejlodést és teszi lehetdéve az
énmeghaladast. Masrészt, pedig a hianyok irdnyabdl kozelitem meg a problémat: és azt
jarom korbe, hogy az egyéni vallasossag mely elemei képesek korrigalni az egyéneknél

jelentkezd pszicholdgiai hianyt, miképpen orvosolhatja a vallasos érziilet (és technika) a

220 McGarell E. — Brinker, G. — Etindi D.: uo. 5. oldal
221 psldvari Monika: A valldsossag tipusai a mai magyar tarsadalom generacioiban, Szociolégiai Szemle, 20-
33. oldalig, 21. oldal
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1¢lek betegségeit, legfoképpen a depresszidt, amely gyakran okozhat 6npusztitod, dnkarositd

magatartast — kozvetve pedig — masok ellen iranyulé devianciat.

5.2.1. A VALLASOSSAG KOZOSSEGI DIMENZIOJA

A vallasossag egyik vitathatatlan ereje a kozosségiségében rejlik. Bar a kozosségekre és a
kozosségi 1ét elengedhetetlentil fontos voltara gyakran hivatkozunk, pontos definiciot csak
ritkan alkalmazunk. Csanyi Vilmos szerint: ,,A k6z0sség szocialis rendszer, amelynek a
miikodése a részek kolcsOnhatasa, az a mod, ahogyan a kozosség tagjai a targyakat
készitik, hasznaljak és abban a tagok kapcsolatba Iépnek egymassal a mindennapi életiik
soran. Ennek a rendszernek nincsen valamiféle kitiintetett célja, egyetlen célja a
megmaradas, és ezt nem csak pillanatnyi ¢letben maradasként kell érteni, hanem ugy is,
hogy egy arra alkalmas kozosség sok generacion keresztiil is képes fennmaradni, noha
legfontosabb elemei, az emberek sziiletnek, élnek, meghalnak, a targyak elhasznalodnak és
ujak késziilnek, az emberek és targyak kolcsonhatdsai azonban ett6l fliggetlentil

megmaradnak, ismétlédnek.”???

Valodi kozosség l1ényege — ahogyan az Csanyi is leirja —
éppen a konkrét célnélkiiliségében rejlik. Ahhoz azonban, hogy ez a célnélkiiliség, kvazi
oncélusag 1étrejojjon, sziikség van a kozosséget Osszetartd, milkodtetd erdkre. Ez a
mitkodtetd erd négy dolgot jelent: a k6zos akciokat,??® a kozos hiedelemrendszert, a kozos

akeiok soran, kozdsen felépitett konstrukciokat, valamint a kozosséghez valo hiiséget. ..”?

A kozosségnek azonban — a felsoroltakon tul — feltétleniil van még olyan attribituma,
amely fontos a vallasossag elemzése kapcsan is: mégpedig az ember, a személyiség
kozosségbe vald bevonodasanak mértéke/aranya. ,,A német gondolkodok ugy talaltak,
hogy a gorog kozosség a teljes embert bevonta a tarsadalmi érintkezésbe, ami azt jelenti,

hogy a kozosségben az emberek tarsadalmi szerepeik teljességében és nem csak

222 Csanyi Vilmos: ime az ember. A Humanetologus szemével, Libri, Budapest, 2015. 101-102. oldal

228 A folyamatos egyiittélés kovetkezménye, hogy az élethez sziikséges legtobb tevékenységért egyiitt
kozosen végzik. A kozos akciok legfontosabb biologiai tényezdk tényezdje az, hogy szivesen megismételjiik
a sikeres akcioinkat, mozdulatokat. Ez a késztetés adja a kozos akcidk hatékonysagat, mert a siker vezérli a
kozos akciot. A kozosség tagjai kifejezetten szeretnek egymadssal egylitt csindlni valamit. A masodik
jellegzetessége a kozdsségnek hogy minden tevékenységiik k6zos hiedelmeken alapul, példaul az ¢sidékben
az, hogy mit és hogyan esziink legalapvetébb volt az életben maradashoz A kozds akcidt megtervezését
nagyban segitette az a hiedelem csoport is, hogy az egész akciot meg lehet elre tervezni. A tervet a kdzdsség
megalkothatja, részekre bonthatja, egyrészt mert kijeldli a feleldsség és tobb kisebb részlet, megfelel idoben
torténd elvégzése biztositja. A kozosségi hiedelmek nélkiil az ember csoportok szétesnek volna.” Csanyi V.:
(2015) uo. 102. oldal

224 Csanyi V.: (2015) uo. 101-102. oldal
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toredékében, egyes részein keresztiil érintkezhettek egymassal. A kozosségen beliili
valamennyi interakci6 az odatartozé kotelékek szovedékén beliil ment végbe, s az emberek
nem csak egyfélekképpen viszonyultak egymashoz. A modern élet azonban, fokoz6do
munkamegosztasaval €s varosias tomegtarsadalmaval lerombolta a teljes ember eszményét.
A modern tarsadalomban az ember korlatozott ¢és enervalt 1ény és tarsadalmi
kapcsolatainak természete mindjobban széttdredezik.”®> Vagyis elmondhaté, hogy a
hagyomanyos kozosségek felbomlasaval a személyiség teljessége mar kiviil maradt a
csoporton, olyan kdzosség, amelyben az ember mint egész — az Osszes tulajdonsagaval és

vonasaval — jelen van, alig akad.

Nem éllithato, hogy a 21. szdzadban ne lennének kozos célok és feladatok mentén alakuld
¢s felsorakozo csoportok (szervezetek) vagy a szervezeti funkcidkat megtestesitd
intézmények, azonban ez nem jelenti azt, hogy a szervezetek vagy intézmények tagjai
egymassal valodi kozosségi kapesolatban lennének. A csoport egyiittmiikodése azonban —
leggyakrabban — véges, minthogy célhoz kotott. A célok beteljesitése, a feladatok ellatasa
utdn a csoport tagjai szétszélednek, és mas — szintén alkalmi vagy véges idOtartamt —
csoportokhoz csatlakoznak. A csoporthoz vald tartozas az egyén (tobbé-kevésbé) szabad
valasztasdn mulik, abba nem szo6l bele (vagy csak kozvetve) a sziiletés, a nemzeti

hovatartozas, a vallas vagy a csalad.??®

A vallasi kozosségek — elvi és elméleti szinten — minden felsorolt attributummal

rendelkeznek, amely a valodi kozosségek 1étrejottéhez és fennmaradasahoz sziikségesek. A

22 Vercseg Ilona a vonatkoz6 irodalmat az alibbiak szerint foglalta Gssze:, Schiller irja le eloszor a Levelek
az ember esztétikai nevelésérol cimii, 18. szazad végi tanulmanyaban, hogy a tarsadalmi kapcsolatok a
munkamegosztas kovetkezményeként estek szeletekre. E nézdéponton voltak a német gondolkodok és
kozosségrol alkotott elképzelésiik, miszerint az a teljes embert, és nem csak egyes vonatkozasait kapcsolja be
az emberi kapcsolatokba, még mindig a legfobb szerepet jatssza a kozosségeszmében, mint ahogy tovabb él e
német gondolkoddk azon felfogasa is, hogy a kdzosség kiemeli az embert sajat személyes partikularitdsabol
és onérdekébodl, igy az ember a kozosségben egy kevésbé sziik és kevésbé részekbdl allo tarsadalmi
gyakorlatot éltet és ez erdt ad azoknak, akik a kozOsséget a testvériség €s az egyiittmiikodés konkrét
megvalosulasanak latjak. Nisbet a teljes emberrdl sz6l6 elemzésében azt irja, hogy ez a kozelités valt a
kozosségeszme kozéppontjava a 19. szazadtol: “A kozosség a megértett emberi teljességen alapul inkéabb,
mintsem az ember altal a tarsadalmi rendben birtokolt egyik vagy masik szerepet vizsgélja
elkiiloniilten.” Bizonyos, hogy a kozdsségi viselkedés modern vilagban vald gyengiilésébe belejatszanak az
urbanizacios folyamat eredményeként veszteségként megjelend, burkolt jellegli tarsadalmi kapcsolatok is.”
Vercseg |.: uo. 7. oldal

226,,Durkheim természetesen A vallasi élet elemi formai-ban is kulcsszerepet szant a tarsadalmi
integracionak: a vallas azért johet létre egyaltalan, hogy ezt az integraciot biztositsa, megerdsitse, €s
allanddan kifejezze.” Bartha Eszter: Kritikai tanulmanyok. ,,A vallasi élet elemi formai”-t6l a ,,média
ritusai”-ig: Durkheim-i fogalmak a kommunikacioelméletben, Fordulat, Tarsadalomelméleti folyoirat,
2012/2. 98. oldal
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vallasi kozosségben megtalalhatok a kozos akcidk, ami jelenthet templomba jarést, k6zos
hitéleti tevékenységet, de ennél szélesebb értelemben vett pl. ko6zos karitativ munkat is. A
vallasi kozosségeknek nyilvanvald és immanens alapja a kozos hiedelemrendszer, de nem
vitathatd a kozos konstrukcidk létrehozasanak szandéka sem, amely megtestesiilhet az
egyhaz, az egyhaz fizikai manifesztalodasat szimbolizalé templomok konstrualasaban, de
az egyhazi kozosségek alakitasaban is. Csanyi megfogalmazasa — amely a kozosségekre
altalaban vonatkozik — relevans a vallasi kozosségek vonatkozasaban is: ,,A tagok képesek
kozosen felépiteni legkiilonbozobb dolgokat. Ilyen kozos konstrukcid példaul az emberi
nyelv is, de... a legfontosabb ko6z0s konstrukcios tevékenység a kozosseg szocidlis
szerkezetének konstrukcidja® A szocidlis konstrukcié létrehozasa magaban hordozza a
szabalyrendszerek megalkotasat is: a vallasi kozosségeknek, egyhazaknak pedig evidens
célja és immanens feladata a ko6zds hiedelemrendszerre épiild szabalyrendszer(ek)

kialakitasa.

Ugyanakkor az is tény, hogy a posztmodernitas idészakaban a vallasi kozosségek sem
meritik ki szazszazalékban a kozosséghez rendelt attribitumokat. Jelenkorunk (modern
vagy posztmodern) vallasi k6zosségei ugyanis célhoz kotottek, 1étezésiik nem dnmagukért
valo; még akkor sem, ha a cél magaban a hit fenntartasaban is rejlik. A kozosség ugyanis
nem jelent mar automatikus kapcsolodast, belesziiletést, és a vallasi k6zosség sem koveteli
meg, hogy az egyén annak részévé tegye teljes karakterarzenaljat, a kozosségbe bevonddva
¢lje a valosagat. A vallasi kozosség — ahogyan arrdl mar a szekularizacid mezo- és mikro
mikroszinti interpretacidjanal volt szo6 — szabad valasztas targya, mint minden mas
valahovatartozas (identitasforras)/ kotédés a posztmodernitas korszakaban. Raadasul a
vallas — hasonléan minden mashoz — kvazi kinélati szegmensben, mintegy szolgaltatasként
jelentkezik napjainkban. ,,A nyugati civilizaci6 a torténelmi egyhazak miikodésének
hattérbe szoritasdval megcsappantotta azt az erdt, amely taplalta és jelentéssel ruhazta fel

az emberi létet, ezaltal utat nyitott 11j és szabad vallastanok 1étrej Sttéhez.?%

A kriminologia nézdpontjabol azonban a kérdés nem a posztmodern iddszakanak (és
posztmodern sajatossagoknak megfeleld) vallasi kozdsségei szempontjabol meriil fel —
hiszen témank szempontjabdl irrelevans, hogy egy torténelmi egyhaz jol miikodo

kozossége, egy un. barkakozosség, vagy karizmatikus, vallasi csoport nydjt tdmogatast a

227 Csanyi V.: (2015) i.m. 47. oldal
228 Bagdy E.: i.m. 24. oldal
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peremhelyzetben 1évOknek — hanem akként, hogy a vallas/vallasossdg mennyiben tud
hozzéjarulni a kozdsségek létrehozasdhoz, megalapozasdhoz, megerdsitéséhez. A kérdés
az, hogy a vallas kozosségi elemének mely tényezéi képesek mozgasba lenditeni a

milkodésében megrekedt, elevenségét elveszit egyént.

k?*° a vallasos csoportok, az egyhdzak kozosségi erejét tobb

A kriminologiai kutataso
elméleti keretben, tobb nézépontbol elemezték. Ehelyiitt harom elméleti keretrendszer
fogalomkorében tekintjiik at a vallasi kozosség relevancidjat: Hirschi szocialis kontroll
elméletének, Hodge és tarsainak a szocialis toke kérdését megragadd és Braithwaite

reintegrativ szégyen elméletének keretében.

A kriminoldgia monokauzalis elméletei koziil a szocialis kontroll elmélet az, amely a
leginkabb kozel keriilt a valldsossag vizsgalatahoz, amelynek egyik oka éppen az, hogy
alapkoncepcidjanak kozpontjdban a kozosség all. Ezt tamasztja ala az is, hogy a tedria — a
kriminologia nyelvén — nagyjaban-egészében megismétli a humanetologia kozosség
fogalmat, az eltérés minddssze a hasznalt kifejezésekben mutathatéd ki. Az elmélet, amely
kozvetlen rokonsdgban van Durkheim, Reckless, Reiss gondolatmenetével, a
kriminoldgiaban elsdsorban Hirschi nevéhez kotédik.” Hirschi szerint a szociélis
kontrollnak négy eleme van: az érzelmi kotédés (attachment), elkotelezettség
(commitment) — ez a kotédés racionalis eleme, a részvétel (involvement) a legitim (és
legalis) tevékenységekben, illetve a konstruktiv hitek/nézetek (beliefs) Osszessége. A
humanetologia nyelvére leforditva mindez nem jelent mast, mint a kozdsség kozos akcioit,
a koOzos hiedelemrendszert és a kozos akciok keretében torténé kozos alkotast,
konstrukciot. A kozdsségnél emlitett hiiség fogalma egybeesik az elkotelezddés
fogalméaval. Az elmélet értelmében, ha valakinek stabil érzelmi kapcsolatai vannak,
hagyomanyos célok és egy decens kozosség irant elkotelezett, és ezeknek a csoportoknak a
tevékenységében aktivan részt vesz, egyszersmind a felfogésa (attitiidje) is normakdveto,
akkor dontden védve van a krimindlis devianciatol. A szocidlis kontroll elméleti keretében

tehat relevans lehet az egyhazak ¢€s vallasi kozosségek szerepe, minthogy a vallas érzelmi

Az eredeti kutatasok a témaban kizérélag a templomba jaras kérdésére korlatoztak a kérdést. Az elsé
amerikai vizsgalat a vallasi kdzdsségek a deviancia dsszefiiggéseirdl Richard Freeman nevéhez fiizodik. Az
1985-6s kutatas azt igazolta, hogy azok a fiatal, fekete fiuk nagyobb eséllyel keriilték el a szegénységet,
blindzést és mas ,,tarsadalmi betegségeket”, akik vallasi kozosséghez tartoztak. David B. Larson — Byron R.
Johnson: Religion: The Forgetton Factor in Cutting Youth Crime and Saving At-Risk Urban Youth, 1. oldal,
Manhattan Institute for Policy Research, www.manhattan. institute.org, 8. oldal

2% Korinek Lasz16: im. 93. oldal
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kotodést, elkotelezddést és aktiv kozosségi részvételt biztosithat; illetdleg alkalmas lehet

arra, hogy pozitiv és konstruktiv hit- és eszmerendszert nytjtson.?*!

Noha Hirschi és Stark eredeti vizsgalata nem tudta igazolni a vallasossag preventiv hatasat

. . 232
biinelkvetésben,

utébb a szocidlis kontroll wvallasi aspektusat tobb kutatds is
bizonyitotta. Ji és tarsai a vallasos kozdsségeket — Hirschié¢k alaptéziseire hagyatkozva, de
az eredetinél részletesebb szempontok alapjan — elemezték.>® Ji-¢k az egyes vallasi
tényezoket kiilon bontottak, és arra voltak kivancsiak, hogy egy vallasi kozOsség miben €s
hogyan mikddik mésképp, mint minden mas, értéksemleges, 20-21. szdzadi ,,k0z0sség”.
Arra a kovetkeztetése jutottak, hogy a vallas integrativ mechanizmusként mitkodik, ami
fenntartja a tarsadalmi rendet, tdmogatja (biztositja) a hierarchidt (1d. a kozosségek
szocialis konstrukcios funkcidja), és eldsegiti a hagyomanyos értékek ¢€s normak
mikodését (kozosségi szabalyalkotas). Azok tehat, akik kapcsolatban allnak az egyhazzal
¢s vallasosként hatarozzak meg magukat, az erkolcsi modellt (a normékat ¢és
viselkedésformakat) a vallasi kozdsségbdl meritik; €és ezek a valldsos Igék (normak és
értekek) az egyént az Onpusztitd magatartastol visszatartjadk,amelyben kozrejatszik az is,
hogy a kozosségi tagok ugy kezelik a testet mint Isten templomat, vagyis az dnkarositassal
nem kockaztatjak a szabalyok és Isten akarata elleni lazadast. Mindemellett a keresztény
tanitdsok magva a szeretet és a megbocsatds, igy a masok elleni gytilolet és erdszak is
biinnek szamit. Az egyhazak (vallasi kozosségek) tehat ezekkel a specialis tartalmakkal
egylitt képviselnek hozzaadott értéket, hiszen igy tudjak a raciondlis elkotelezddés-
részvétel elemeket érzelmi kotddéssel (attachment) és a kozos hit-, értékrenddel (beliefs)
megerdsiteni. Ji és tarsainak elemzése igazolta, hogy az egyhazak irdnymutatd és érték-
meghataroz6 szerepe csokkentette a depresszios hajlamot, valamint az Istenhez vald
vertikalis viszony megalapozza a vallasi tételek tekintélyét, és tavol tartja az egyént a

destruktiv magatartésokt()l.234

A tedria igazolasa azonban legmarkansabban a zart kozosségekben sikeriilt, ami
nyilvanval6 Osszefiiggésben all azzal, hogy a vallds mar egy eleve 1étez0 — sajnalatos

modon, kényszerliségbdl 1étrejott — kozdsségben fejtette ki hatasat. Ryan, Testa €s Zhai

21 Travis Hirschi: Causes of delinquency, Berkeley: University of California Press, 1969.

232 Chang-Ho Ji — Perry Tonya et al.: Considering Personal Religiosity in Adolescent Delinquency: The Role
of Depression, Suicidal Ideation, and Church Guideline, Journal of Psychology and Christianity, Spring
2011

2% Ji, C— Tonya, P. et al.: 7. oldal

%4 Ji, C — Tonya, P. et al: 8. oldal
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afrikai amerikai, gyermekvédelmi gondoskodasban €16 fiatalok kozott bizonyitottak, hogy
a vallasi kozosséghez tartozas — az elkdtelez6dés, az érzelmi kotddés, a részvétel altal — a
blinelkovetéssel negativan korrelal. > Ugyanezt az eredményt hozta az az orszagosan
reprezentativ. minta (USA), amely az afrikai amerikai fiak szerhaszndlatat é&s

) ;7 o . ;e 1z o , 236
vallasossaganak Osszefiiggéseire vilagitott ra.

A koz0Osség egyik attributumaként emlitettiik a kozos aktivitast is. A vallasossag a konkrét
templomba jarason kiviil egyéb kozosségi és egyéni aktivitasban is testet Glthet. Schneider
¢és Rice a valldsossagnak egy egyedi vetiiletét elemezték. A kutatdparos arra volt kivancsi,
hogy a vallasi tevékenységben vald aktiv részvétel hogyan hat a 1élekre: van-e kiilonbség a
vallasi €élmény és a nem-valldsi élmény kozott lélektani szempontbol. Schneiderék
kisérletébdl az dertilt ki, hogy a vallasi élmény az un. proszocialis érzetet és élvezet érzését
is nagyobb mértékben ndveli, mint a nem-valldsos programok. Egyebekben az is kidertilt,
hogy proszocialis tevékenység (Onzetlen segités, masok tadmogatdsa) Onmagaban is
pozitivan korreldl az élvezeti faktorral, a jokedvvel, vidamsaggal, boldogsagérzettel. Ami
mar csak azért is emlitésre méltd, mert ha egy kamasz a vallasos programok soran pozitiv,
motivalo, inspiralé élményekhez jut, ugy — vélhetden — kisebb eséllyel lesznek vonzdak

S ’ e o , ror 7 7 237
szamara a destruktiv, devians (ad absurdum 6nkarosito) tevékenységek.?

Hogde-¢ék kutatasai szintén a vallasossag kozosségi elemeire helyezték a hangsﬁly’[,238
azonban — Putnam, Xu és Bartkowski elméletére hivatkozva — elsddlegesen a tarsadalmi

tdke fogalmaval dolgoztak. ,,A tarsadalmi t6kének®® nincs egyetlen definicidja, a

% Joseph P. Ryan — Mark F. Testa — Fuhua Zhai: African American Male sin Foster Care and Risk of
Delinquency: The Value of Social Bonds and Permanence, In Child Welfare, January 1, 2008. 120. oldal

%% Hodge, David R. — Marsiglia, Flavio F. — Nieri, Tanya: Religion and Substance Use among Youths of
Mexican Heritage: A Social Capital Perspective; Social Work Research, September, 2011. 138. oldal

23" Barbara Schneider — Barbara Rice: The importance of Religion in Adolescents’ Lives, Catholic Education,
2004. March, 13. oldal

%8 Hodge, D. R. — Marsiglia, F. F. — Nieri, T. (2011): i.m. 140. oldal

29 A tarsadalmi t6ke fogalma azonban ennél szélesebb fogalmomkért dlel fel. ,,A tarsadalmi téke fogalmat
Durkheim-ig, Weber-ig, Tocquelliville-ig kévethetjiikk nyomon a tarsadalomtudomany térténetében, Bourdieu
kulturalis toke fogalma nagyon kozel esik a tarsadalmi tokéhez (annak egyik dimenzidjat alkotja). A
kozelmultban a fogalmat Coleman az emberi tokével Osszefiiggésben targyalja, Putnam és Fukuyama
orszagos ¢és regiondlis szintre alkalmazta.” (Imre Anna: im. 603. oldal) ,,Coleman a tirsadalmi téke
kifejezést viszonylag tagabb értelemben hasznalja, és a tarsadalmi téke fogalmat fenomenalista fogalomként,
funkcidja szempontjabol hatarozza meg. Meghatarozasa szerint a tarsadalmi téke fogalma magaban foglalja a
»tarsadalmi viszonyok™ azon oldalait, amelyek elésegitik, hogy egy adott egyén vagy csoport elérje céljait,
megvalositsa érdekeit.” (Farkas Zoltan: A tarsadalmi téke fogalma és tipusai, Szerz6i kézirat, megjelent:
Szellem és Tudomany 4. évf., 2013, 2: 106-133. http://real.mtak.hu/26709/1/FarkasZ_Tarsadalmi_toke.pdf
Putnam szerint a tarsadalmi téke kozponti gondolata az, hogy a halozatokhoz (networks) kolcsondsségi
(reciprocitasi) értékeket képviselnek. A halozatok értékesek azok szamara is, akik benne vannak, és azoknak
is — legalabbis valamilyen mértékben — akik a halozatokon kiviil helyezkednek el.” Robert Putnam: Social
Capital: Measurement and Consequences, Kennedy School of Government, Harvard University, 1-2. olda
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kiilonb6z6 — szocioldgiai, kozgazdasagi, politikai, antropoldgiai — megkozelitések mas-
mas Osszefiiggésbe helyezve, mas-mas aspektusat kiemelve targyaljak és definialjak.” 2%
»...Az azonban kozos a fogalmakban, hogy a tarsadalmi tOke bazisai a csaladok,
kozosségek €s a nemzeti és nemzetek alatti szinteken 1étezé kozosségek és szervezetek.
Ekképpen johetnek szoba tehat a szocialis/tarsadalmi t6ke fogalmanak értelmezésekor®* a
vallasi kozosségek is, amelyek relevans forrasai lehetnek a tarsadalmi tékének. ,,Bourdieu
a tarsadalmi toke kifejezést a tarsadalmi kapcsolatokra vonatkoztatva hasznalja, és e szerint
a tarsadalmi téke azon erdéforrasok Osszessége, amelyek egy csoporthoz vald tartozason
alapulnak. Az egyes csoporttagok altal birtokolt toke Osszessége valamennyi csoporttag
szamara biztositékul szolgal, és — a sz6 tagabb értelmében — hitelképességet®? kolesondz a
csoport egyes tagjainak. Az egyén tarsadalmi tokéjének a nagysaga egyrészt azon
kapcsolatok halojanak kiterjedtségétdl fligg, amelyeket ténylegesen mozgdsitani tud,
mésrészt azon t6ke nagysagatol, amelyet azok birtokolnak, akikkel kapcsolatban van.” 2
Imre Anna megfogalmazasaban: ,,A fogalom a bizalommal nagyon fontos kapcsolatban
van, a bizalom egyarant értelmezhetd a tarsadalmi téke forrasaként és mint
kovetkezménye, s vonatkozik az ismerdsokkel, az ismeretlenekkel és kozintézményekkel

vagy privat intézményekkel szembeni bizalomra.”***

A humadnetoldgia fogalomrendszerét atemelve, mondhatjuk, hogy tarsadalmi tdkére
koncentral6 kutatasokban — a kozdsségi alaptulajdonsagokbodl — a k6zds hiedelemrendszer
altal aldtamasztott hiiség jelenti ehelyiitt a kozponti gondolatot. Hodge ¢€s tarsainak
elemzései a tarsadalmi t6ke fogalmabol, a vallasi kozosség szemszogébdl, harom aspektust
emeltek ki: a normdk, a haldzatok és a valldsos bedgyazottsdgnak, a kozdsségi 1ét

245

bizalomerdsité funkcidjat.”™ A vallasos normdak tilalmazzak a szerhaszndlatot, erdsitik az

onkontrollt, felkinaljak Isten segitségét a kritikus, stresszes id6szakokban, és Istenen mint

20 Imre Anna: Emberi és/vagy tarsadalmi t6ke, Educatio, 2001/3. 603. oldal

21 A tarsadalmi t6ke vizsgalata azért is relevans, mert azok az adott tarsadalom értékrendjének is jo
indikatorai. ,,Jelentds valtozasok figyelhetéek meg az értékek, normak és tarsadalmi viselkedések terén, ezek
a nagyobb egyéni autondmia, a csekélyebb hierarchikus kontroll, kisebb csoportidentitas irdnyaba mutatnak,
és tobb esetben inkabb posztmaterialis, posztmodern értékeket mutatnak fel.” Imre Anna: uo. 604. oldal

2 1d. részletesebben Fukuyama Weberre hivatkozé gondolatsorat a bizalommal kapcsolatban. Francis
Fukuyama: i.m. (2007) 60. oldal

243 Farkas Zoltan: i.m. 107-108. oldal

244 Imre Anna: uo. 603. oldal

245 Miként az emberi t6ke, a tarsadalmi téke is jelentds hatéssal van az egyének és tarsadalmi életére. Talan
a legmeggy6z6bb Osszefliggés a tarsadalmi téke és az egyéni egészség kozott mutathatd ki. Mar a mult
szazadban, Durkheim elemzésében kimutathatd a tarsadalmi kapcsolatok és az ongyilkossagra valo hajlam
kozotti kapesolat, a tarsadalmi izolaltsag és a betegségek kozotti osszefliggés ma is jol ismert. A tarsadalmi
téke eldsegiti a gyermekek jolétét és az atlépést a felnttkorba.” Imre Anna: uo. 601. oldal
http://folyoiratok.ofi.hu/sites/default/files/article_attachments/imre_a_ 2001 03.pdf
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»tekintély-személyen” keresztiil a tekintélytisztelet megszilarditasara is lehetdség nyilik,
ami a ,,foldi”, tarsadalmi autoritasok elfogadasat, akceptalasat is segiti. A valldsos
halozatok (kozosségek) lehetdséget biztositanak arra, hogy az egyén felnétt modell
személyt taldljon, illetve olyan korcsoportos tarsasagot, akikkel konstruktiv (proszocialis)
tevékenységeket végezhet. A bizalom pedig a hitre és vallasi normdkra (is) vonatkozik,
ami (korkoros modon) hatast gyakorol a vallasi kozosség tagjaiba vetett és kozosség altal
képviselt normak irant taplalt bizalomra is. Vizsgalatukban — amelyben latin-amerikai fiak
szerfogyasztasi szokésait ¢és a vallasossag kozosségi aspektusdnak Osszefiiggéseit
elemezték — arra a megallapitasra jutottak, hogy a valldsgyakorlds, templomba jaras
hatarozottan csokkentette a szerhasznalatot (marihuana, szipuzas) és az aktiv kozosségi

részvétel, a vallasos aktivitds az antiszocidlis magatartdsokra is negativ hatést gyakorolt.246

A vallasossag kozosségi oldalat vette nagyito ala Levin metaanalizise is. A 212 tanulmany
igazolta, hogy a vallasgyakorlok és a kozosségbe jarok kozott alacsonyabb volt a
dohanyzdk, az alkoholt rendszeresen fogyasztok, és az alkalmi szexudlis kapcsolatot
1étesitdk aranya is.%*" Hasonl6 vizsgalatok zajlottak Magyarorszagon is. Kopp Maria és
Skrabski Arpad felmérése elsddlegesen szintén a vallasossag kozosségi vonatkozasait
ellendrizte.?*® A 2002-es orszagosan reprezentativ felmérése arra a megallapitasra jutott,
hogy a vallasgyakorlds hazankban is szignifikdns faktora az egészségmegdrzésnek,
minthogy érdemi, negativ korrelaciot talaltak a szorongas, depresszio, a reménytelenség és
a rendszeres vallasgyakorlas kozott. A Hungarostudy 2002-es** felmérése pedig 6nallo

protektiv faktorként nevesitette a vallasossagot az ongyilkossagok tekintetében. 230

248 Ugyanakkor a szerzok azt is hozzatették, hogy a vallasos kozosségek/egyhazi csoportok (akar egyhazi
iskolak) tevékenysége nem sziikségszeriien proszocialis program, eléfordulhat ugyanis ezeken a helyeken is
— a tiltas ellenére — szerhasznalat; de f0szabaly szerint a kdzosségi részvétel mégiscsak devianciacsokkentd.
247 3.S Levin: Religion and spirituality in medicine. JAMA, 1997. , Sep.3, 792-793.

28 Kopp Maria: Magyar Lelkiallapot, 2008. Esélyerdsités és esélymindség a mai magyar tarsadalomban.
Semmelweis Kiado, Budapest, 2008.

249 Rozsa Sandor — Hajnal Agnes: Az 6ngyilkossagi kisérletek eléfordulasi gyakorisaga és rizikotényez6i a
Hungarostudy 2002 felmérés alapjan, www.behsci.sote.hu, letoltés: 2010. februar 19. 3. oldal

20 Ahogyan azonban arra mar fentebb utaltunk, az egyes tényezék szétvalasztasa nehéz és eréltetett is, hiszen
ezek a kutatasok egyarant bizonyitottak a k6zosségi aspektus és személyes elkotelezettség (hit) meghatarozo
voltat, amin beliil Koppék a belsd vallasossagot — a személyes imat és az Istenhez fordulast — kiilon is
nevesitették. Kopp Maria: Magyar Lelkiallapot, 2008. Esélyerdsités és esélymindség a mai magyar
tarsadalomban., Semmelweis Kiadd, Budapest, 2008.
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A hagyomanyos értelemben vett kozosség specialis funkciojara hivta fel a figyelmet

1

Braithwaite reintegrativ szégyen elmélete®™® is, amelyben a kozosség biin-kijeleld és

szembesitd funkcioja kertl eldtérbe.

A szerz6 koncepcidjanak kiinduldpontja — tulajdonképpen Beccaria klasszikus iskoldjanak
alaptétele volt — miszerint a blinoktdl nem a biintetés szigora, hanem annak sziikségképpen
bekdvetkezo volta tart vissza. Braithwaite szerint a biinelkovetés alapvetden egy specialis —
szociologiai értelemben szinte homogénnek tekinthetd — csoport sajatossadga. A tipikus
elkovetd a 15-25 év kozotti, munkanélkiili, alacsonyan iskolazott, nétlen férfi — akiknek a
tarsadalmi kotddése és elkotelezettsége alacsony. Ebben a korben vélhetéen nem alakult ki
megfeleld érzelmi kotédés a csaladhoz, az elkotelezettséget és mintat biztosito
intézményekhez, mint, amilyen az iskola. (szocidalis kontroll elmélet: Reis, Reckless,
Hirshi)®% Ezek a fiatalok a normakoveté intézmények helyett — vagy, mert eleve
problémas kozegben ndének fel, vagy, mert kisodrédnak pl. az iskola altal biztositott
kontrollbol €s az ottani decens barati tarsasagokbol — a normaszegd, devians viselkedést
kezdik példanak tekinteni. Részben éppen azért, mert az iskola, a rendszerszer
tevékenységeket  biztositd  sportklubok, vallasi  kozosségek  stb.  kikozositik,
megszégyenitik, és hosszl tdvon meg is bélyegzik a nem konform gyerekeket, fiatalokat

(Tannenbaum).®3

A fiatalok a z{irds barati tarsasagoktol kapnak pozitiv visszajelzéseket,
itt érzik magukat sikeresnek, tehat az alkohol- és drogfogyasztés, az aprobb stiklik k6zos
elkovetése, a bandazas (késobb gengesedés) egyre vonzobba valik szamukra (tanuldsi

elmélet: Eysenck.)™*

A fiatalok értékrendjére igy egyre nagyobb hatdst gyakorol az a
kozeg, amelyben jol érzik magukat: az értékvalasztasuk és viselkedésiik nem a
hagyomanyos, jogkdvetd, proszocidlis értékstruktirdhoz fog igazodni, hanem a devians
kozeghez, a szabéalyokat felragd csoporthoz, vagy az abban dominins szerepet jatszo
vezérekhez (differencidlis asszocidcio/azonosulas — Sutherland, Glaser). Bizonyos —
sz¢élsOséges — esetekben pedig ezek a csoportok Un. szubkultarat alakit(hat)nak ki,
amelyben az értékek markénsan és tartosan tdvol maradnak a kozéposztalybeli, tobbségi

tarsadalom értékrendjétol (szubkultura, Cohen).255

»1)0hn Braithwaite: Crime, shame and reintegration, Cambridge University Press, 1989.
252 K ozvetlen hivatkozas: Braithwaite, J.: uo. 27. oldal

23 K 5zvetlen hivatkozas: Braithwaite, J.: uo. 16-17. oldal

24 K dzvetlen hivatkozas: Braithwaite, J.; uo. 34. oldal

25 K gzvetlen hivatkozas: Braithwaite, J.: uo. 21-23. oldal
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Braithwaite szerint viszont a blinelkdvetés kialakuldsa azon a ponton fordithaté meg, ahol
a stigmatizacid elkezdddik. Abban az esetben, ha a szégyen nem megbélyegzo,
megszégyenito, hanem reintegrativ, van esély arra, hogy az egyéb tekintetben hatranyokkal
kiizdé, devianciara hajlo fiatal visszailleszkedjen a normakovetd, hagyoményos
kozosségbe, ,,hasznos tagjava valjon a tarsadalomnak™. Nem kell a biintetésnek nagyon
szigorinak vagy sulyosnak lenni, hogy valaki megszégyeniilve érezze magat: elég a
rosszallas, egy fejcsovalas, dorgalas vagy a kozosség pletykaja, végsé esetben pedig a
kik6z0osités lehe‘tc’isége.256 Raadésul, azok a szankciok, amelyek csaladtagoktol, baratoktol,
ismerdsoktdl szarmaznak, sokkal hatékonyabbak, mint a tavoli, személytelen hatdsag altal

kiszabott biintetések.?>’

De hogyan, miképpen jelenhet meg a vallas, a valldsos kozOsség a reintegrativ szégyen
elméletének tényleges kozegeként? A vallasi kozosség két kulcsfontossagu 1épésben tudja
teljesiteni mordalis feladatat. Egyrészt fel kell, hogy ismerje a kisodrdédas veszélyét,
jelezheti a blinbeesés kockézatat, masrészt képes lehet — képes kell, hogy legyen — a biin
meghatarozasara és megitélésére. A kozosség reakcidjanak mibenléte ennek a kettdnek a
helyes esszencigjdan mulik. A reintegrativ szégyen elmélete 4altal meghatarozott
kozosségeknek sziikségszerli sajatossaga az, hogy a blnt — vergote-i értelemben®® —
tabuként (is) képesek legyenek meghatdrozni. A megszégyenitésre (vagy az alabbi
pontositis szerint a biintudat felébresztésére) alkalmas kozosségek azt kell, hogy
megértessék a tagjaikkal, hogy az altaluk elkdvetett rossz nemcsak nekik art személyesen,
hanem a kozosségre nézve is karos. A bilin tabut sért, vagyis olyan kozosségi érdeket,

értéket, amivel az egész kozosség karosodik, hatranyt szenved. Amikor ez a kozosségi

20 Az, hogy a szocialis kozeltér véleménye sokkal fontosabb, mint a biintetést6l valo félelem a British
Government Téarsadalmi Felmérése is igazolta: ,,A megkérdezettek 10%-a mondta azt, hogy letartoztatasakor,
hogy a biintetéstdl valo félelme a legdominansabb. 55% attol tartott leginkabb, hogy mit fog szo6lni a tettéhez
a csaladja vagy a baratngje.” Braithwaite J.: uo. 70. oldal

7 Braithwaite: uo. 69. oldal

%8 A biin kezdetben a tabuk athagasat jelentette, s mint ilyen a kozosség érdekeit sérté cselekedet, nem pedig
személyes vétek volt. A bunt a vallas alakitotta 4t azzd a személyes cselekedetté, amelyben az egyén tettéért
az Isten el6tt felel. Vergote szerint: ,,...[A] blin az, amikor a tabuk szabta hatdrokat atlépjiik. A tabu azonban
Osszekapcsolddhat a szenttel (példaul a husevés tilalma a valldsi indittatast bojtoléssel), igy az eredetileg
l¢lektani tabu a vallasos érték szintjére emelkedik, jelentdsége megnd. Ezzel magyarazhato, hogy bizonyos
korok keresztény tanitasaban miért estek latba akkora stllyal az egyhaz mai felfogasa szerint enyhébb
szexualis botlasok (Vergote, 2001), példaul a gondolati biindk.... A biin csak akkor valik vallasi értelemben
vett binné, ha az Istennel szemben elkovetett személyes vétségnek ismeri el a cselekedetét. Vallasi
értelemben csak az Isten (az Atya) torvényében valik ugyanis nyilvanvalova, hogy mi is a bin....
Kovetkezésképp Istennel kapcsolatban kell lenniink ahhoz, hogy érzékelni tudjuk a biin nagysagat. E
személyes kapcsolat Istennel vald kiengesztel6dés utjan érhetd el, valik Gjra mikodéképessé.” Tomcsanyi
Teodéra: Bin, bintudat, szégyen. In: Magyar Pszicholdgiai Szemle, 2003. LVIIL. 165. oldal (153-186.
oldalig)
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szemlélet, vallasi tartalommal parosul — személyes véleményem szerint a valldsossag altal
megerdsodik — a blin kettds értelmet nyerhet. A biint elkdvetd egyrészt szembestilhet azzal,
hogy cselekedetével rosszat tesz a kozdsségnek, masrészt azzal, hogy Istenhez fiz6do
kapcsolatan is csorba esik: bline személyes teher lesz, amiért neki maganak személyesen
kell felelésséget vallalnia. Ezen a ponton valik tehat dontévé a kozosség reakcidja.
Braithwaite szerint ugyanis a kozosségnek nemcsak a biin felismerésében, mindsitésében
kell hatékonynak lenni, hanem a tekintetben is, hogy a csoport altal generalt szégyenérzet
visszatartd erdt biztositson a tovabbiakban a bunelkdvetéstol. A szégyen nem lehet

. 1 o . ;71 2
kirekeszt, mert akkor az, nem t5bb stigmanal.>*

A cél tehat nem az, hogy egy embert egy kdzosség és sajat maga eldtt megszégyenitsiink:
kicsivé tegyiink, lealacsonyitsunk, hanem az, hogy fogékonnya tegyiink valakit tettének
felmérésére, a feleldsség felvallalasara — és éppen Braithwaite terminus technikusaval élve
— a jovatételre. Ahhoz azonban, hogy a folyamat kozosségi szinten ténylegesen sikeres
legyen, nem elegendd a blintettes dnvizsgalata, feleldsségvallalasa és blindsség tudata. A

o ae r r Lo ror 260 . r r ror s Py
kozosség részérdl megbocsatdsra”™ van sziikség, amelyben — Jézus tanitdsai alapjan —

29 Az elmélet megnevezése pszicholdgiai — ad absurdum vallaspszicholdgiai — vonatkozasban korrekciora
szorul. A biintudat és a szégyen egymastdl jol elhatarolhatd fogalmak, amelynek a kdvetkezményei messze
nem azonosak: a szégyennek bar vannak pozitiv hozadékai — 6nszervezd, dnszabalyozd, protektiv és énvédd
elemei — elsddlegesen mégsem nevezhetd konstruktiv jelenségnek. ,,Tangney szerint a legfontosabb
kiilonbség a szégyen ¢€s a blintudat kdzott az, hogy a szégyen esetében a fokusz az énre tevddik, a blintudatnal
pedig az adott viselkedésen van a hangsuly....Egy tipikus szégyenszituacidban az én megfigyeld és
megfigyelt részre hasad szét, ahol a megfigyeld a megfigyeltet, vagyis magat az én kicsinek, értéktelennek,
erbtlennek, kiszolgaltatottnak és visszahtzodonak, s6t elrontottnak érzi. A szégyen élményében az egyén
masok itéletére koncentral, és a leértekelddottség érzése az elrejtdzés, a menekiilés vagy a visszavagas
vagyahoz, illetve az énre vonatkozo, de a realitassal ellentétes gondolkodashoz vezet. A szégyen érzése
alapvetden fajdalmasabb a bilintudatnal. Tangney szerint az én romlatlan és egységes marad egy tipikus
biintudati szituacioban, mert a blintudat olyan fesziiltséggel, megbanassal, lelkiismeret furdalassal jar, ami a
kiengesztelodést eldsegitd cselekedeteket, a jovdtétel iranti vagyat erdsiti az emberben.” (Tomcsanyi
Teodora: Biin, biintudat, szégyen, In: Magyar Pszichologiai Szemle, 2003, LVIII. 1. 161. oldal) A distinkcio
azeért is relevans, mert a szégyen és blntudat kozott a felelosségvallalas 1éptékében és kiterjedtségében is
kiilonbség van. ,,A szégyen megélése ugyanis olyan részélményeket von maga utan, amelyek lekicsinyitik,
értéktelenitik személyiségiink egy részét, és ennek kovetkeztében a szégyenkezd ember tehetetlennek érzi
magat, szeretne elbujni, a fold ald siillyedni. Ezek az érzések a passziv elkeriilés, kibujas, tagadas,
elerdtlenedés iranyaban hatnak, lényegiik szerint tehat destruktivak. Ezzel szemben a btintudat csak azt a
részét timadja személyiségilinknek, amelyik a tettet elkdvette, és arra 6sztondz, hogy jovategye az elromlott
helyzetet.” (Tomcsanyi Teodéra: Blin, bintudat, szégyen, In: Magyar Pszicholdgiai Szemle, 2003, LVIII. 1.
161. oldal) Horvath Szabdé Katalin gondolata ugyanezt tdmasztja ala: ,,A felelsség is kiilonbdzoképpen
jelenik meg a biintudatban és a szégyenben. A biintudat érzése — akar mulasztas, akar bantas, sériilés okozasa
kovetkeztében meriil fel — feleldsségérzettel parosul, a szégyenérzet azonban a feleldsségérzettdl fliggetleniil
is jelentkezhet. (Horvath-Szabé Katalin: Biintudat-biinbanat, Vigilia, 2, 181-188. oldal)

260 A megbocsatas feltétleniil gydtrelmekkel, szembesiiléssel jar. Az elsd fazisban a biint elszenvedd —
legyen az egyén vagy k6zosség — kénytelen szembesiilni a negativ érzésekkel, szembe kell nézni azzal, hogy
szamara a masik fél fajdalmat okozott. A fajdalom mélysége természetszerien nagymértékben az
elszenvedett sérelem mindségétdl, jellegétdl (is) fiigg. Egy lopas vagy targy megrongéldsa bar ronthat egy
kozosség hangulatan (kiilonosen, ha ez gyakori esemény), de korantsem jelent olyan probléméat, mintha
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evidens részt vallalhat a vallasossag. Ez azonban a folyamat azonban csak egy szerves,
valodi kozosségnek lehet a sajatja. A vallasi kozosségek effektiv miikodése jol kdvethetd a
hajduhadhazi piinkdsdi hitvallasa kozosségek példajan,®®tahol a leirt kozosségi mikodés

kovetkeztében csokkent a kozosségi tagok onkarosito és devians magatart'cisa.262

A vallas kozosségi megnyilvanulasainak elemzésekor tehat kitint, hogy a vallasi (majd
késébb spiritualis) kozosségek a valdodi kozosségekre jellemz6 (Szinte) dsszes attribitumot
magukon hordozzak/hordozhatjdk. A ko6zds akciok, kozos hiedelmeken alapuld kozos
konstrukciok, a konstrukcid révén létrejové szabalyrendszerek ¢és a felsoroltak
kovetkeztében kialakuld hiiség, a valodi kozosségek immanens feltételei. A vonatkozd
kriminologiai kutatasokbol kideriilt, hogy a vallasi kozosségek hatékonysaga éppen a
jelzett tulajdonsagok meglétében rejlik. Noha természetesen nem allithatd, hogy a vallasi
kozosségeknek egységesen sajatja lenne az 0sszes kozosségi kivanalom, talan nem talzé
kijelentés, hogy a 21. szazadban a jol miikddo vallasi (spiritudlis) kozdsségeken kiviil alig-

alig talalunk a valdodi k6zosségek paramétereivel felruhazott csoportosulasokat, amelynek

személyt sért egy cselekmény vagy akar egy bilincselekmény. A megbocsatashoz az egyén és a kozosség
részérdl is tobb 1d6 és alaposabb 1élektani élményre van sziikség. A valdodi megbocsatas azonban — a fajdalom
megélése utdn — nem nélkiilozheti a dontési elemet. A dontés a megbocsatas racionalis momentuma, amelyet
a feloldozas, és a feloldozas kovetkeztében az elengedés kovet(het). A megbocsatas pedig mind az aldozat,
mind a sérelmet szenvedett kdzosség részérdl elengedhetetlen ahhoz, hogy a megszégyenités ne rombolo,
hanem épitd legyen.

%11 4. részletesebben 12. fejezet: Fiiggelék.

%2 A vallasossag sokrétiiségét és jelentéségét jol tikrozi az a Jewish Bulletin of Northern California cimii
kiadvanyban, 2001-ben napvilagot latott iras is, melyben a szerz6 egy Bnei Brak nevii izraeli kisvaros esetét
elemzi. A hagyomanyos vallasi k6zosségek protektiv voltat kitinden fémjelzi az alabbi példa: Bnei Brak
Izrael legvallasosabb és, egyben legszegényebb kisvarosa, a dohanyzok aranya relative magas, az alacsony
zsirtartalmi diétas étrend elterjedtsége még nem altalanos, lakoéinak varhatd atlagéletkora mégis a
legmagasabb (81.1 év a n6knél és 77,4 év a férfiaknal). Mi lehet ennek az oka, teszi fel a kérdést a szerz6? A
valasz természetesen a hit mélysége, amde ekkor felmeriil a kovetkezd kérdés, azaz, hogy milyen attételeken
keresztiil érvényesiil a vallasossag pozitiv hatasa az egészségi allapotra? A szerz6 valaszat 6t pontban lehet
Osszefoglalni: 1. a vallasi kdzosségek tagjai lelki tamogatast kapnak a kozdsségtol, kevesebb stressz éri oket,
optimistabbak és egészségesebb az életmodjuk; 2. az ortodoxoknal a nagy csaladméret pozitiv befolyast
gyakorol, mert a leszarmazottak azon vallasi kotelezettsége, hogy sziileik segitségét meghalaljak, biztositja
az idések szamara, hogy a fiatalok (tdbb generacid is) gyakori latogatast tegyenek naluk és ez allando
elégedettséggel tolti el Oket, mert tanui 1étiik folytonossadganak; 3. a Bnei braki férfiak alland6 szellemi
aktivitasa a Talmud tanulméanyozésa, egész életiikon at tanulnak, és bizony nem ritka huszonévesek szazait
latni, amint nyolcvan — kilencven éves talmudista tudésokkal megvitatjdk a Talmud egy-egy kérdését, és az
ilyen intellektualis 0sztonzés allanddsaga segit megdrizni a szellemi frissességet €s az elégedettség érzését; 4.
az ortodox zsidok kozott joval magasabb a hazassagi, és alacsonyabb a valasi arany, marpedig a hazassag és
egészség kozotti pozitiv kapesolat evidencia, ezt mutatja példaul, hogy a 48 éves hazas férfiak 90%-a megéri
a 65 éves kort, mikozben az agglegényeknél ez az arany csak 60%, az elvaltak és 6zvegyek korében, pedig
ennél valamivel magasabb; 5. az ortodox vallasuk étkezési szokasai, eldirasai egészségesebb taplalkozast
tesznek lehetdveé.” Ez a példa jol dsszegzi a hagyomanyos kozosségek miikddésének rendjét, és még, ha a
devianciatol valo tavolmaradas nincs is kiilon nevesitve, az az olvasottakbol egyértelmii, hogy a kozdsség a
tagjait minden aspektusaban szorosan feliigyeli, igy az elhajlas, nem alternativa.  Forgacs Anna:
Egészségiigyi rendszerek mai hatékonysaganak torténeti gyokerei, Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK
Torténettudomanyi Doktori Iskola Gazdasagtorténeti Mithely, Doktori (PhD) értekezés, Budapest, 2004. 63.
oldal
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egyik oka talan éppen az lehet, hogy a vallais maga még mindig specialis

o 263 . e . . . 264
kozosségszervez0™ lehet, minthogy a vallas primatust élvez a hiedelmek rangsoraban.

5.2.2. A VALLAS MINT LELEKTANI TENYEZO

A korszakunkat jellemzé posztmodernitds egyik legfobb sajatossagaként emlitettiik a
kozosségek szétesesését, a csoportok szétforgacsolodasat is. Ha ezt torténelmi tavlatokbol
szemléljiik, mondhatjuk azt is, hogy a csoport mérete egyre kisebb lett: ,[a]torzsbol
nemzetség, a nemzetségbdl nagycsalad, a nagycsaladbol nuklearis csalad lett, és a ma a
magukat legfejlettebbnek tekintd 4allamok polgaraik személyes autondmidjara a
legbiiszkébbek.”?® Ez a személyes autondmiajara biiszke ember azonban mar aligha kivan
(és képes) tartds kozosségi 1étre. Nem (vagy csak nehezen viseli), ha az életét barmely
eleve szamara adva 1évo csoport (csalad, falukozosség, egyhaz) kivanja meghatdrozni. 266
Az egyén individudlis dontéseket kivan hozni élete minden teriiletén: nem szamol (és nem
is kell, hogy szamoljon) leszdrmazasi renddel, hellyel, csaladi hattérrel, szakmai
hagyoményokkal, parkapcsolati, élethivatasbeli, de akar vallasi dontései soran sem. ,,Ha az
egyén valamely kozosséghez tartozik, tigy érezheti, hogy annak kultusza is koételezi, ezt
pedig visszahl1zo, korlatoz eréként élheti meg, igy inkdbb jellemzo6 ra az egyediillét és a
tévolségtartés.”267

Csanyi szerint a 21. szdzadban ez az individualizmus mar oddig terebélyesedett, hogy
nincsen létjogosultsiga a tobbszemélyes csoportoknak sem, a leglijabb és végleges

268

csoportredukcido az Un. ,,egyszemélyes” csoport,”™" ,mely akcioit, konstrukcidit maga

263 Ugyanakkor az is tény, hogy nem vegytisztin a kozosség vallasi jellege biztositja az egyes egyhazi
csoportok, vallasi konglomeratumok erejét, hanem sokkal inkabb az, hogy egy jol felépitett és miikod6képes
vallasi k6zosség még ténylegesen megjelenitheti azt a k6zosségi erét, amelyre az embernek (Csanyira utalva
az emberi fajnak) elemi igénye van.

264 Az, hogy a hiedelmeknek rangsora van, kiilsndsen fontos, mert a magasabban elhelyezked hiedelem
leveszi a bizonyitas terhét az alatta 4ll6 aprobb hiedelmekrdl. Ha egy vallds hivéi vallasuk minden aprd
hiedelmét bizonyossagokra szeretnék alapitani, nagy bajban lennének, mert a vallds szovevényes
torténeteket, hiedelmeket, emberi értékeket és ezek viszonyait foglaljadk magukba.” Csanyi V.: i.m. (2015)
28. oldal

265 Csanyi Vilmos: i.m. (2015) 277. oldal

26 Korinek Laszlé éppen ezt a problémat fogalmazza meg a reintegrativ szégyen elméletével kapcsolatban:
,Osszességében azt lehet mondani, hogy Braithwaite elmélete a reintegrald megszégyenitésrol
alapgondolatat tekintve helytallo. 4 modern és a posztmodern tarsadalmakban azonban minden értékelendd
torekvés ellenére sem lehetséges a csalad vagy mas tradicionalis kozosségek értékeit és szabalyalkalmazasi
gyakorlatat teljes egészében a kozhatalom szintjére emelni.” Korinek Laszlo: Biindzési Elméletek, Duna
Palota és Kiado, Budapest, 2009.

27 Fodor Zs. uo. 13. oldal

208 Ugyanezt fogalmazza meg Ulrich Beck is: ,,Ahol azonban az osztalyfogalom tarsadalmi észlelhetésége a
tarsadalomszerkezeti fejlédés kovetkeztében elvész, ott maganyossa, atkozottul maganyossa valik. A benne
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szervezi, hiedelmeit maga valogatja, mar csak 6nmagéhoz hiiséges, de kész egyezkedni
masokkal. A modern tarsadalomban tehat folyamatosan csokken a bioldgiai kotddés
szerepe (n0 az elidegenedés, ahogy ezt a tarsadalomtudosok mas oldalrol
megfogalmaztak), és a tarsadalom szerkezete egyre inkabb az egyszemélyes csoportok, az
autonom egyének egyezkedési strukturaival irhato le.”?%°

Természetes, hogy az egyszemélyes csoport vagy individuum vallasossaganak mindsége €s
milyensége sem maradt meg a torténelmi egyhdz(ak) dermedt szabalyrendszerében,
1étrejott — a fentebb elemzett — un. posztmodern vallasossag, aminek egyik sajatossaga,
hogy a vallas kifejezésen kiviil a tudomany ,,porondjara” keriil a spiritualitais. A maga

0 azonban

modjan valldsos/spiritudlisan nyitott, fogékony ember hitének tartalma?
altalanos szinten nem irhat6é koriil, minthogy a hit tartalma és megnyilvanulasi formai
olyan valtozatosak, mint maga az egyén, ahogyan ezt lattuk a posztmodern vallasossag
bemutatdsanal. Az egyéni hit tartalma szamunkra a tekintetben relevans, hogy az miképpen
tolti be protektiv funkcidjat, vagyis hogyan segit a krizisekkel valé hatékony

megkiizdésben.

Ahhoz, hogy megértsiik a személyes hit protektiv voltat, két iranybodl tekinthetiink ra. A
hit/a vallasossag egyrészt novelheti ugy az egyéni rezilienciat, hogy megtamasztja az én
integritasat, timogatja a személyiség kiteljesedését és eléregorditi ,,onmegvaldsitasat”: mas
szoval az érett személyiség kialakuldsat. Mésrészt, oly modon valhat véddfaktorra, hogy a
konkrét én-konfliktusok (esetleg mar kornyezetivé terebélyesedett krizisek) esetén Iép
miikddésbe, és kiilonbozd modszerekkel, egyedi krizispontokon, az egyénben lokalizalhato

problémékra hat.

foglalt tartalmak egész terhét egyediil, s6t a valosdggal, amelyre iranyul, neki kell viselnie. Mi tobb: sajat
valosagtartalmat abszolut elméleti parancsként még el6 is kell allitania az absztrakcié imamalmaban. Beck,
U.:i.m. 160. oldal

%9 Csanyi V.: i.m. (2002) 766. oldal

210 Osszegzésként az allapithatd meg, hogy a spiritualitas és a vallasossag bizonyos tipusai kozott feltétlen
kapcsolat mutathat6 ki. Szociologiai értelemben a spiritualitas/és a spiritualis élményekre valo fogékonysag
nagyobb eséllyel talalhatdé meg (fogalmilag ¢és a wvaldsagban is) a torténelmi egyhazak un.
barkakézosségeiben, az tn. Uj Vallasi Mozgalmak koérében, ahogyan az un. maga modjan valldsosak
csoportjaban is. Ez az egyén szintjén pedig (I¢lektani értelemben) azt jelenti, hogy a spiritualis elemet azon
személyek korében talaljuk meg nagyobb eséllyel, akiknek a hite nem kifelé fordulo, masoknak megfelelni
akaré latszat-vallasossag, sokkal inkabb az ént, a személyiséget kiteljesité befelé figyeld, in. instrinsik
vallasossag, amely az érettebb, fejlettebb személyiségszerkezet iranyaba mutat.
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5.2.2.1. SZEMELYES HIT: TELJES SZEMELYISEG, ERETT VALLASOSSAG

Az érett személyiség attriblitumai a tudomany altal tobb formaban és tobb megkozelitési
moddal keriiltek megfogalmazasra, amelyben azonban kdzos pontnak szamitott az egyén
énmeghaladasa, amely egyidejiileg a moralis gondolkodas és viselkedés csucspontjanak is
a szinonimaja. A gondolkodas mércéje és kiinduldpontja ebben a korben a személyiség
teljessé valasa, amelyhez elegendetetlen az ember vertikalis dimenzidjanak bevezetése a
tudomanyos felfogasba. A teljességet, a kiteljesedést a spiritualitds és a vallasossag mint

érték tdmogatja, azonban ez a teljesség a vallasossag mindségét is valtoztatja.

A tudomanyban a humanisztikus ,,[...] pszicholdgia ramutatott arra, hogy nem teljes az
emberkép, amig el nem ismerjiik a sajatosan emberi, felsébbrendiit motivumok és értékek: a
1ét, az én (self), a szeretet, a kreativitas (alkotds), az Onazonossag, a ndvekedés, az

#2211 A Maslow-i

onmegval6sitds és hasonld fogalmak fontossdgat a pszichologidban.
felfogds  értelmében az  ,[o]rganizmikus  (rendszerszemléleti) ¢és  Gestalt
(egészségilegességi) az ember mint legkisebb egység a maga végtelen lehetdségeivel és
alapvetd pozitiv potencialjaval jelent meg. Az emberben rejldé tudattalant figyelmen kiviil
hagyva, az egészséges feldl kezdte tanulmanyozni az embert (pozitiv pszicholdgiai
paradigma). A teljességgel miikodd személyiséget tekintette az egészség idealjanak, akinek
természetét, kornyezetével vald kapcsolata fiiggvényeként értelmezte.”?"? A korbe tartozo

szerz8k — Allport,?"

Maslow ¢és Rogers, de vallaslélektani szempontbol Erik H. Erikson —
a személyiségfejlodés és a vallasossag kérdését dsszekapcesoltak; és mas-mas iranybol, de a
vallas, vallasossag/spiritualitas mindegyikiiknél megjelent mint az érett személyiség egyik

kiemelked6en fontos attributuma.

Ez a gondolat 6lt testet Maslownal, akinek az alapvetése az volt, hogy két kiilonb6z6
embertipus van, az egyik atlagos, aki ¢éli hétkoznapisagba foglalt, horizontélis tengelyen
miikodd életét, élete hianymotivalt. ,,A hianymotivalt allapottal szemben... 1étezik egy

masik tipus: a novekedésmotivalt ember, aki nincs kiszolgaltatva sziikségleteinek, illetve

?"! Benkd A. i.m. 33. oldal

272 Bagdy E.: i.m. 53. oldal

23 Allport a vallasossag kérdését elsérendiien az elditéletek szempontjabol elemezte, és modellje szerint az
eltér6 tipust valldsossdg pszichologiai relevanciat mutat, és killonb6z0 személyiségjegyekkel,
magatartasformakkal jar egyiitt. Gordon W. Allport: Az elditélet, Tarsadalomtudomanyi Konyvtar, Gondolat
Kiado, Budapest, 1977. 620. oldal
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azoknak a személyeknek, akiktél az adott jellegli kielégilés fiigg.”™ Az tn.
novekedésmotivalt ember €letében mar sziikségszertien felmertil a felfelé tekintés, vagyis a
vallasos, spiritualis igény275. ,»Az emberi 1énynek sziiksége van az értékek, az életfilozofia,
a vallas vagy valamilyen vallaspétlék keretére, amely alapjan €1 és megérti a vilagot, és ez
kortlbeliil ugyanugy sziikséglete, ahogyan a napfényre, a kalciumra vagy a szeretetre

sziiksége van.”?"®

Kohlberg az erkolcsi fejlettség mentén rajzolta fel az én-fejlodést, €s annak csucsan all — az
un. prekonvenciondlis ¢és konvenciondlis szint utdn — az erkolcsiségben a
posztkonvencialitas, amely mar szintén a meghaladott ego, transzcendentalt én gondolatara
parafrazal. A prekonvencionalis Szakasz els részében az in. heterondm erkolcsiség a
meghatarozo, amelyben a tekintélynek valdé engedelmesség €s a biintetéstdl valo félelem
tartja vissza az egyén rossztevéstdl, a ,bin” elkovetésétél. Ugyanennek a szintnek a
masodik szakasza az individualizmus ¢és eszkozrelativizmus fogalmaval irhato le,
amelyben a sajat érdekek érvényesitése vezérli az embert, mikdzben bizonyos mértékig
mar elismeri masok érdekeit is. A konvenciondlis szinten a kolcsonds elvardsok és
alkalmazkodas dominalnak. A legfobb elvaras az, hogy sajat maga el6tt €s masok szamara
1s jonak tlinjon. Ezek a ,,masok” azonban tobbnyire még a kozvetlen kérnyezetet jelentik: a
csaladot, az ismerdsoket, a tanarokat, a feliigyeld, gondozd szerepet ellatd felndtteket.
Ugyanebben a szakaszban jelenik meg egy uj attribitum, amikor az egyén mar szamol a
tarsadalmi renddel és annak lelkiismeretével. A tarsadalmi rend, igy a tarsadalom irott
szabdlyai szentirassa valnak szdmadra, a cél a szabalyok (akar mechanikus) betartasa. E
kozé és a kovetkezd, posztkonvenciondlis szakasz kozé ékelddik egy Uin. atmeneti szakasz,
amiben kezd riigyet bontani a személyes és szubjektiv lelkiismeret. Az erkdlcsiség

posztkonvenciondlis szintje az erkolcsiségében felndtté valt embert jelenti, akinek a

274 K eller Tamas: Ertékrend és tarsadalmi pozicio, Szazadvég,13. évf. 47. sz. / 2008 155. oldal

2" A pszichoanalizis harmadik iskoldjahoz sorolhato Viktor E. Frankl kévetéjeként szamontartott Siile
Ferenc mar mélylélektani igényként hatdrozza meg a vallast. ,,Mélylélektani értelemben beszélhetiink
egyetemes emberi vallasi sziikségletrél, mely a tudatos ént (egot) arra készteti, hogy az ismeretlen, a
tudattalan mélységeivel Osszekottetésbe 1épjen... Az ismeretlen, de sejtett vildg és a tudattalan vilagan
keresztiil ismerheté meg. Ezért van a tudattalan vilagaval foglalkozd mélylélektanoknak oly nagy jelentdse a
vallaslélektani kérdésekben...[A] modern, természettudomanyosan miivelt, ateista ember valldsa a tudomany,
mint azt szamos l¢lektani elemzés is kimutatta (Siile, 1991), de a lelke mélyén tovabb élnek az 6si 1élektani
strukturak is. A vallasi sziikséglet olyan vagyakozas, igény, keresés, amely: 1. sajat magunk leglényegesebb,
legbels6bb voltanak, és 2. a kiilvilag miikddése lényegének megértésére 3. az el6zd két 1ényeg egymassal
valo kapcsolatanak megismerésére iranyul, és amikor ez eldrehalad 4. erre vonatkozodan tapasztalunk
¢élményszeriien 0j, nagy fontossagu, revelacionak megélt dsszefliggéseket.” Siile Ferenc: A szektaképzodés
néhany mélylélektani vonatkozasa , In: Szektak, Uj vallasi jelenségek, Pannonica Kényvtar, 87. oldal

276 Abraham Maslow (2003) uo. 304. oldal
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gondolatait és moralis megfontoldsait mar nem kotik az adott, épp regnald tarsadalmi rend
konkrét szabalyai. Az erkolcsi megfontoldsai egy tagabb kontextusban — humanista
megfogalmazasban — az emberi jogokban, vallasos keresztény megfogalmazasban pedig a
szeretetben teljesednek Ki. A posztkonvencionalis szintet eléré egyén nem azt fontolgatja
dontéseinek meghozatalakor, hogy mit ir eld a jogszabaly, az egyhazi regula — nem az
intézményi keretek altal diktalt képlékeny szabalyok szerint irdnyitja az életét. Eletét egy
belsd, szilard és emberszeretetre alapulod beallitodas, hit- és elvrendszer kormanyozza,
amiben a rossz tevésére, masok bantdsara nincsen sem jogszabalyi, sem mas emberi
torvény altal szabott mentség. Ennél is magasabbrendiinek tekinthetd a
posztkonvencionalis szakasz masodik szintje, amiben az élet tisztelete, a személy
méltosaga, a jogok egyenldsége €és az univerzalis etikai elvek hatdrozzdk meg — akar — a

. . : . 277
mindennapi cselekvéseket is.

Nyilvanval6 tehat, hogy azok az emberek, akik elérik a személyiség érettségének ezt a
fokat — a B-tipusu novekedésmotivaltsag allapotat, egyszersmind az erkodlesi értelemben
vett posztkonvencionalitidst — nem képviselnek kriminoldgiai szempontbol kockézatot:
viselkedésiik ugyanis nem félelem €s hianymotivalt, hanem azt a masok iranti elfogadas és

szeretet hatja at.

A személyiségfejlodéssel parhuzamosan azonban célszeri feltenni azt a kérdést, hogy
fejlodhet-e, kiteljesedhet-e maga a vallasossag, és ez hogyan befolyasolja a személyiség
alakulasat. A gondolat, hogy a vallasossag nem tekintheté azonos szinten megélhetd
allapotnak (élménycsoportnak) mar Webernél és William James is megjelent; illetéleg
specialis formaban felbukkant Guntripnal. Weber kiilonbséget tett hétkdznapi vallasossag
és un. ,virtudz valldsossag” kozt, James a vallasossag jellembeli gylimolcseként
,,életszentséglr(’il”278 beszélt; Guntrip szdmdara pedig elkiiloniilt: ,,megvaltast keresé” ¢€s

»szerencsét keresd” személyiség, ,.ez utdbbi megtapasztalhatja a ,kommuniot”

embertarsaival és a végsd Valc')séggal.”279 Mindhérom szerzének?az volt a kovetkeztetése,

2T Kozvetlen hivatkozas: Bugnyar Zoltan: Erkolcs, egyén, kozosség, Uj Pedagogiai Szemle, 1999. julius-

augusztus, 137-152. oldal

2’8 Szentmartoni Mihaly: A felnGttkor vallasossiga, In: Magyar Pszichologiai Szemle, 2003. LVIIL65-81.
oldal

"% Benkd Antal: i.m. 28. oldal

%80 James ,,[0] gy talalta, hogy vannak az életszentségnek dsszesitett minden vallasban hasonld és kdnnyen
megrajzolhato jellemz6i. Ilyen példaul az érzés, hogy 1étezik a kis, 6nz6 érdekeinknél tagabb vilag; és az a
meggy6z6dés, hogy nem csupan értelmi, hanem érezhetd modon létezik egy Eszmei Hatalom (Ideal Power).
Tovabba az érzés, hogy az eszmei hatalom békésen és folytonosan hat életlinkre, és az a készség, hogy neki
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hogy a valldsossag jelenthet templomba jarast, gondolkodéas nélkiili szabalykdvetést,
masok és magunk figyelését a blinok tiikrében, de megélhetd ennél sokkal sszetettebben:
magyarazhatja a Valdsagot, az Eletet komplexitasaban, valaszokat és értést adhat, és
atalakithatja a személyiséget mélyrehatdan, gyokerestol. 281

Allport ennek megfeleléen irja le a kiilsé-belsd vallasossag®®

¢s a vallasossag tipusok
mentén elhatarolhato két személyiségtipusétt.zs3 A Lkiils6 valldsossag” kiils6leg: a
tarsadalmi statusz, a biztonsag megszerzése valamint a jo szociabilitas altal motivalt. 284 A
vallasossag Onigazolast nyujt, és a cél az, hogy a self masok rovasara érvényesitse
onmagat. Ez periférikus érzést eredményez a létben, tamogatja a sziiklatokorliséget és
passziv elfogadast. A kiilsd vallasossadg egy személyiségfejlddésében megrekedt egyén
potszere, ami altal elvardsoknak felel meg és kompenzal. Az instrinsik valldsos azonban a
vallasi szabalyok internalizalasa altal az érett személyiség jegyeit mutatja, belsd
motivaciokon, Oszinteségen alapul. A belsé vallasos életvezetése az egyén és a kozosség
szdmara is pozitiv hozadékokkal jar: ,,Ha az egyhdz erkolcsi tanitdsait az egyén nem
megfélemlitésbdl vagy tarsadalmi helytelenitésbdl fogadja el magaénak, hanem ezekben a
tanitasokban viselkedése abszolut mércéjét latja, melyek a kiilsd fenyegetés tényétdl
fliggetleniil is hatnak, akkor mondhatjuk azt, hogy az egyén interiorizalta ezeket az erkolcsi
eléirasokat.”® A belsé vallasossag azt eredményezi, hogy az egyén az életben beagyazott,

286

célt ad az ¢lethez és tajékozodasi pontokat jeldl ki,”™" aminek praktikus kovetkezménye a

devianciatdl valo tavolmaradas.

alarendeljiik magunkat; valamint az is, hogy az érzelmi kozpont a szeretd és harmonikus érzelmek felé
tolodik el: az ’igen’ felé, el a 'nem’-t8l.” Benkd A.: i.m. 22. oldal

%81 Ellen Idler: Religion and Aging, Department of Sociology, Rutgers, The State University of New Jersey,
3. oldal

282 A kiils6 és bels6 vallasossag kérdéskore 1ényegét tekintve egybeesik a fentiekben leirt — Fowler-féle —
vallasossagi skéla szimplifikalt modelljével.

%83 Gordon W. Allport: Az eléitélet, Tarsadalomtudoméanyi Kényvtar, Gondolat Kiado, Budapest, 1977. 620.
oldal

284 Az egyik az a fajta vallasossag (értsd kiils6 vallasossag — a szerzé), amely meghatarozott funkciot lat el
egy éretlen és besziikiilt személyiség €letében, ezzel szemben teljesen mas vallasossag az, amely egy érett €s
produktiv ember sajatja. Egyesek kényelmiik és biztonsaguk okan ragaszkodnak a hagyomanyos vallas
etnocentrikus jellegli kiilsd jelvényeihez, mig masok szamara a vallas egyetemes tanitdsa az autentikus
viselkedés vezérfonalanak szamit.” Allport gondolatmenetében még Bettelheimet és Janowitzot is
hivatkozza, aki veteranok etikai attitlidjeinek vizsgalatai soran kideritették, hogy a ,szilard vallasos
meggy6z6désekkel rendelkezd veteranok altalaban tiirelmesebbek voltak”. Gordon W. Allport: uo. 619-620.
oldal

285 Gordon W. Allport: uo. 620. oldal

286 Kovacs Laszlo: A vallasossag hatasa a serdiildk kabitoszer-fogyasztasara, Szociologiai Szemle, 2007/1-2.
78. oldal
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Ez a ,,virtudz/belsd vallasossag” vagy ,.életszentség” azonban a valldsossagnak mar olyan
érett megnyilvanulasi formaja, ami nem lehet mindenkinek osztalyrésze, €s — ha nem egy
megtéritési pillanat, egy katartikus Istenélmény hatasara torténik meg — dontden egy
hosszadalmas I¢lektani folyamat, egy Kkiteljesedd, kiviragzdo személyiségfejlodés
kovetkezménye lehet. Abban az esetben, ha a személyiségfejlodés ,,idedlis”, ugy a
vallasosagnak/spiritualitisnak van egy linearis ivként leirhato fejlodési Utja, ami
kiemelkedd erkolcsiséggel is egyiittjar (1d Kohlberg). Ezt a modellt Siba Balazs vizsgalatan

keresztiil mutatom be. 2’

Siba vizsgalatanak novuma az volt, hogy a vallasossag nemcsak horizontalis értelmében,
hanem vertikélisan is tagolt, hiszen a vallasossagnak is létezik egy fejlédési ive, csakugy,
mint a személyiségfejlodésnek, ami dsszekapesolodik az egyén erkdlcesi fejlettségével is. 288
A szerz6 alaptéziseit els6sorban a neufreudianus Erikson gondolataira alapozza, aki szerint
a személyiségfejlodés nyolc életkori szakaszbol all, amelyek kozott cezlraként a Krizis
allapota 4ll, ami nem jelent mast, minthogy a mentélis elevenség eldtt felbukkan
valamilyen akadélly.289 A személyiség akkor tapasztalja meg a mentalis elevenség allapotat,
ha miikodésének feltételei — mint a bizalom, az autoném akarat érzése és a kezdeményezés
— rendelkezésre allnak. Az életben az elevenséget azonban elzarja szamos normativ
(¢életkori, fejlodési) vagy akcidentdlis (vagy eseti) gat, amely létrehozza a krizist magét.zgo
Ezek a krizisek alakitjak, formaljak azonban az identitast, ami nélkiil a személyiségfejlédés
nem érné el a teljes €s érett (véglegesnek tlind) allapotat. Az €letkori szakaszok és a koztiik
1évé cezlrdk tehat az egyént folyamatosan formaljak, alakitjak, igy a fejlodés soran
megtapasztaljuk az én rugalmas valtozékonysagat, amely azonban — Ohatatlanul, s6t
konstruktiv médon — alakitja az énben 1évé gondolkoddsi struktirat. ,,Minden egyes
fejlédési szakaszban egy masik énnel taladlkozunk, az el6z6 szakasztol elkiilonitheté modon
masként gondolkodik az ember, mas struktirdk szerint €piti fel, értelmezi a koriilotte 1&vo
vilagot.”** Az énfejlédés és a moralis fejlédés egyes stadiumai, stacioi megfigyelheték a

vallasossag vonatkozéaséaban is.

%87 Siba Balazs: Isten és élettorténet. A narrativ identitissal kapcsolatos kutatsi eredmények gyakorlati
teologiai jelentésége, Budapest, 2008.

%88 ElsGsorban Piaget kognitiv fejlédési elméletére és a Kohlberg-féle erkdlesi modell szintézisére alapozta
modelljét, bevonva Oser és Fowler globalis koncepcioit a vallas értelmezésébe.

89 Erik H. Erikson: Az életciklus: az identitis epigenezise. In: A fiatal Luther és més irsok.
Tarsadalomtudomanyi Konyvtar, Budapest, 1991. 438. oldal

2% Kézdy Aniké: Krizisek és vallasossag. Serdiilo- és ifjukori fejléddési krizisek és a vallas szerepe a
megkiizdésben. In: Hit és élet a felndttkor kiiszobén, Uj Ember Kiado, Budapest, 2006. 61. oldal

?! Siba Balazs: im. 43. oldal
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Fowler®® felallitott egy hatlépcsés modellt, amelyben a vallasos érettséget életkori
fejlettséggel is Osszekoti. Tételeinek értelmében a nulladik szakaszban (1-2 éves életkor) a
gyermek hite differencidlatlan, hite nem oszlik elemekre, vilaglatisa egynemii és a
kozvetlen kornyezetre koncentral. Itt jelenik meg az dsbizalom kialakulasanak lehetdsége.
A gyerek intuitiv-projektiv hite 2-6 éves kora kdzott jellemzd, amikor is a kisgyermek mar
képes magat kifejezni, de gondolkoddsmodja egocentrikus. A kisgyermekkorban szerzett
benyomasok — akar a hit dimenzigjat illetden is — bevésddnek a gyermek lelkébe, amely
késébb is hatast gyakorol ra. A jellemzOen 12 éves korig tartd mitikus-/iterdlis hit szintjén
a gyermek mar képes 0nallé gondolkodasra, alapvetd és konkrét miiveletek elvégzésére,
azonban az absztrakt szintii gondolkoddsra még nem. Ebben a fejlédési szakban a fiatal
Istent emberi képmasra alkotja meg, és a biintetd-jutalmaz6 dichotomidjaban helyezi el a

sajat cselekedeteit és Isten viszonyat.

A szintetikus-konvenciondlis szinten jelenik meg az absztrakcid képessége, ahogyan —
bizonyos szintli — onreflexid is. A Vilag teljesebbé valik a serdiil6korat €16 szamara, és
értékrendjében lecsapddnak bizonyos kiilvilagi élmények is, amelyek azonban elsdsorban
kozvetlen kornyezetéhez kotédnek. Fowler szerint a ,tinédzser” (illetve az ezen a
hitszinten 1étez6 egyén) a hitet mint készen kapott rendszert szemléli, nem képes annak

analitikus felbontasara, Gjraértelmezésére, attitiidje jellemzden reflexiv-emocionalis.

Az individualis reflexiv hitbeallitddds mar egy magas szintli intellektualis absztrakcidt

feltételez, egyebekben azt, hogy az ember értékrendjét ne mint készen kapottat kezelje,

2927 vallasossag és a személyiségfejlodés kapcsolatat a kognitiv iskola kezdte el elemezni, ezen beliil pl. a
vallasossag ¢és a kotodés kapcsolatat vették gorcesé ala., Kirkpatrick és Shaver nevéhez kapcesolodik a kotodés
¢és a vallasossag Osszefiiggéseinek elemzése. Szerintiik a kdtddés kialakuldsa és fejlodése — bar elsdsorban a
koragyermekkorhoz kapcsolodik — nem korlatozodik a kisgyermekkori iddszakra, hanem egy ¢élethosszig
tartd folyamat. A koragyermekkori anya-gyermek kapcsolat azonban kihat a késobbi intimitaskészségre, az
egyén érzelemkészletére — €s a szerzdparos szerint — az istenképre és vallasos beallitodasra is. ,,Az anyai
viselkedéstol fiiggden jol koriilhatarolhatd kotddesi stilusok kiilonithet6k el: biztonsagos €s bizonytalan
kotddés. Ez utdbbin beliil megkiilonboztethetd: a bizonytalan-ambivalens és a bizonytalan elkeriild stilus.”
Horvath-Szabo K.: uo. 19. olda Ha a gyermek megtanul kotddni, és a modell, amit lat megbizhato, a
visszajelzések pozitivak, akkor elhiszi magardl, hogy szerethetd, értékes.Az Istennel vald kapcsolatunk
parallelnek tekintheté az anyaval vald kapcsolattal: érzelmi viszonyunk lehet szoros és bensdséges az Urral
is, ugyanakkor elutasitdo vagy bizonytalan relaciéo egyarant. Horvath-Szabo Katalin szavaival: ,,A pozitiv
Istenkép legbiztosabb eldrejelzdje a pozitiv énkép és a pozitiv sziildi kép... Ritkabban, de el6fordulhat, hogy
a pozitiv sziilékép negativ énkép mellett is pozitiv istenképet hoz létre, hiszen szamos mas tapasztalat is
segitheti az istenkép kialakulasat. A legkevésbé valoszinill a pozitiv istenkép kialakulasa akkor, amikor az
énkép és a sziilokép is negativ. Ilyen esetekben igen nagy a hamis istenek keresésének esélye.” Horvath-
Szabo Katalin: Fiatalkori vallasossag és korai kotddés, In: Hit és élet a felnéttkor kiiszobén. Uj Ember
Kiado, szerkesztette: Tézsér Endre, Budapest, 2006.19. oldal
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hanem maga vizsgalja foliil a masoktol kapott élményeket, impulzusokat, attitlidoket. Az
individualis-reflexiv gondolkodé (és hivé) mar csak a sajat maga altal megélt és
lelkileg/szellemileg megharcolt értékeket (hittételeket) vallja magaénak. Fowler
tipizalasdban a hit (vallasossag) legmagasabb szintje a mdsodik naivitis kora, az un.
konjunktiv hit szakasza. Ekkor kezdi ,,0sszerakni a képet”, radobben 6nnon kicsinységére,
az emberi 1€t paradox voltara, valamint arra, hogy a vilag teljessége mégiscsak éppen
ebben a paradoxonban gyokeredzik. A mdsodik naivitas az Istenhez vald személyes, ¢és
valos megtérés, amely személyes kapcsolatot indukal a transzcendenssel, azonban nem az
automatizmus ¢€s az (elsddleges) naivitas allapotaban (és abbdl kifolyolag), hanem érett,
6nallo és szublimalt médon. A végsd — azonban vélhetéen a legtobb ember szamara
elérhetetlen — hitszint az univerzalé hit, amely mintegy {0liilrél, egészben ¢és

Osszefliggéseiben képes szemlélni életét, és képes a feltétlen szeretetre €s elfogadésra.293

5.2.2.2. A VALLAS MINT AZ EGESZ-SEG?** SZINONIMAJA

Az talan nem is vitatott, hogy azt az egyént, aki eléri a valldsossdgban a mésodik naivitas
korszakat, mar nem veszélyezteti a kriminalitds, minthogy ehelyiitt mar az ember-teljesség
elérte azt a fokat, hogy nem veszélyezteti a blinelkdvetés, de még talan a valodi erkolcsi
kihagas sem meriil. Ugyanakkor az sem kérdés, hogy az emberek nagy része szamara a
masodik naivitds korszaka, az univerzald hit nem valds opcid, irredlis elvaras.’®® Nem
tlizhetjik ki az emberiség (foként pedig hatranyos helyzetli, veszélyeztetett fiatalok)

szdmara célként, hogy a személyiség magasabb szintjén létezzen, kivalt” azért nem, mert a

2% Siba Balazs kutatasanak ujszerlisége tdbbes: egyrészt figyelembe veszi (és elfogadja) a vallsos érziileten
beliil a fejlodés lehetdségét, és a valtozast mint egyetlen allando tényezdt; masrészt a vizsgalat modszertana
eklatans példaja a posztmodernnek. Az altala végzett felmérés az Onreflexio iskolapéldaja. Siba nem
szegmentalt kérdéseket tesz fel a vallasrol, hanem élettdrténeteket meséltet interjtialanyaival, amiben a vallas
szerepét egy részhalmaznak tekinti az élet komplexitasan beliil. Markans megfogalmazasai nincsenek, az
olvasdt bevonja az értelmezésbe és a kozos gondolkodasba.

% Habermas — nyilvanvaloan a Gestalt pszichologiai iskola felfogasara utalva — szintén ,.egész-ségként”
tagolja a kifejezést. Ld. 4.2. alfejezet, 47. oldal

2% Ennek ellenére meg kell emliteni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Fowler-féle tételrendszerre
egy teljes biinmegel6zési, blinelkovetd kezelési, bortonprogramot alapoztak. Az un. Life Learning Program
lényege éppen az, hogy az ¢lethez vald hozzaallas, és a sikeres és békés ¢élethez sziikséges képességeket ugy
tanitsa meg, hogy azokat a vallasossag €s a vallas értékvilagaban helyezze el. Célokat tételezzen, erkolesi
paradigmakat tanitson. Természetesen nehéz ezekben a programokban elhatarolni azt, hogy a vallasos vagy
az értékrendi/moralis dimenzidi altal valnak sikeressé, azonban az elényiik mindenképp abban van, hogy
egyszerre tanit felel6sségre, vilagit ra a konfliktusok kognitiv megoldasaira, tanit meg a ’jo és a rossz’ kozti
kiilonbségtételre. Mindezt teszi ugy, hogy a moralis ¢és vallasos tanitas kdzegeként egy olyan hiteles vallasi
koz6sség van a kozpontban, ami hosszu tavra is viszonyitasi pont és segitség lehet. Karen Swanson: Faith
and Moral Development: A Case Study of a Jail Faith-Based Correctional Education Program, Journal of
Correctional Education, 2009. December, 10. oldal
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legtobb ember szamara — Maslow-val szdlva — az Gn. alacsonyabb rendi, primér igények

sem nyernek kielégiilést.

Az viszont tény, hogy a spiritualitas/vallasossag kozombosit(het) vagy megsziintet(het)
szamos olyan negativ hatast, amelyet az egyén az életkrizisek?® soran élhet at. A
kozombosités modjai, illetleg a potencialis krizisek egymaéstdl nagyon eltéréek. Az
¢letkrizisek egyik megnyilvanulasi médja a fizikai egészségben bekovetkezett negativ
valtozas, ami — a témank szempontjabol azért is relevans, mert — az utobbi évtizedekben az

297

egészség, ¢letmindség €s spiritualitas a kutatasok egyik gocpontjava valt™’, egyszersmind

a fizikai egészség biztositja a tovabbi fejlodés és viselkedés alapjat.

A spiritudlis elkdtelezettség és az ¢életmindség kozott Osszefiiggést szdmos kutatés
vizsgélta: az elemzések alapjan a metafizikai nyitottsag és az élet mindsége kozott tobb

ponton is pozitiv korrelacid rajzolédott ki.?*®

»IMJar az Egészségligyi Vilagszervezet
(WHO) ¢életmindség meghatdrozéasaban is szerepel a spiritualitas dimenzi(')ja.”zggA dontden
amerikai vizsgalatok az egészség ¢és a spiritualis kozti Osszefiiggést alatdmasztottak.
,»Moller és Riemann a spiritualitas €s az egzisztencialis jollét kapcsolatarol irott cikkiikben
kifejtik, hogy a nehéz ¢lethelyzetekkel vagy sulyos betegségekkel valé megkiizdésben a

spiritualitds egészen mas minSséget jelent.”*%

Egyes miivek igyekeztek feltarni a pozitiv
korrelacié hattérmechanizmusat: ,,A mechanizmus még nem pontosan ismeretes, de
meggy0zd kutatasi eredményeket kaptak tobben is a szoros statisztikai korrelaciora
vonatkozoan. A hit psychoneuroimmunologiai hatasait kisérelte meg feltarni, a témaval

foglalkoz6 két neves amerikai kutaté Koenig és Cohen az Oxford University Press éltal

2% Erik H. Erikson: i.m. (2002) 26. oldal

27 A téma kutatoi koziil Magyarorszagon Kopp Mérian és Skrabski Arpadon kiviil, érdemes kiemelni
Forgacs Annat. (Id.a szerz6 PhD dolgozata: Forgacs Anna: Egészségiigyi rendszerek mai hatékonysaganak
torténeti gyokerei, Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK Torténettudomanyi Doktori Iskola
Gazdasagtorténeti Miihely, Doktori (PhD) értekezés, Budapest, 2004)

2% Ugyanakkor a mai napig van olyan felfogas a pszicholégia/pszichiatria tudomanyaban, amely szerint a
vallds nem mads, mint mentalis betegség. ,,Robert Sapolsky neuroendokrinologus professzor azt tanitja a
Stanfordon a didkoknak, hogy a vallds minden formaja - elényeiktdl fiiggetlenil - irracionalitas és valamiféle
"szervezett skizofrénia", és legalabb 2009 6ta fogalmaz meg ehhez hasonl6 allitdsokat. Sapolsky szerint a
vallasi ritudlék a rogeszmés kényszeres rendellenesség kifejezésének tekinthetOk, ellentétben az onkéntes
fegyelemmel, és azt allitja, hogy a buzgé vallasos hit és a tartds érdeklodés a vallas irant agykarosodasbol és
epilepsziabol ered.” Bar a szerzé ezzel azt allitja, hogy az emberiség kb. 84%-a mentalisan betegnek
tekinthetd, azt elismeri, hogy ,,Az egyik legegészségesebb dolog, amit tehetsz az ¢életeddel, hogy vallasos
leszel... Es ha valaki nagyon valldsos, az nagyon erés védelmet nytjt a silyos depresszio ellen.”
http://ujvilagtudat.blogspot.hu/2017/08/a-stanford-egyetem-idegtudosa-azt.html

29 Perczel Forintos Déra: Az imadkozas 1élektani (gyogyito) hatasa. In: Lélektan és spiritualités. Sapientia
Fiizetek. Vigilia Kiado, Budapest, 2005. 17. oldal

%% perczel Forintos D. im. 22. oldal
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2002-ben kiadott kdnyvben. Ebben a szerzdk ugy vélik, hogy a hit befolyasolni tudja
bizonyos hormonok mennyiségét, mégpedig ugy, hogy javitja az idegek mukodéséért
felelOs agyi teriiletek aktivitasat, és az immunfunkcidkhoz k6tddd hormonok termelddését

segiti eld. Ennek a folyamatnak lehet eredménye a hatékonyabb immunrendszer.”*%

Az egészség, ¢letmindség és spiritualitds témakorében szamos kutatds késziilt az utobbi
évtizedekben. Kutatasokat végeztek rakbetegség megeldzésérél — dontden az afrikai
amerikai populacioban — amibdl kideriilt, hogy azok az afrikai amerikaiak, akiknek
mélyebb a vallasi és spiritudlis elkotelezettségiik, dontéen nagyobb gondot forditanak a
betegségmegeldzésre.*® Kurita és tarsai kutatdsai azt igazoltak, hogy a spiritualitasnak
elsddlegesen iddskorban van szerepe, amikor akar a sziv-és érrendszeri betegségekkel

kiizdoék allapotaban is javuldst mutatott a spiritualitas gyakorlésa.303

»[N]Jagyszamt vizsgalat igazolta a vallasossag, a mély hit egészségvédd szerepét
(Culliford 2002; Fabrega 2002; Koenig ¢és mtsai 2001). Towsend és munkatarsai (2003)
metaanalizise szerint a valldsos hit kedvezden hat a vérnyomadsra, az immunrendszerre, a
depressziora és a halalozasi mutatokra. Egy 1972-es kutatas szerint, amelyben kozel 92
000 személyt vizsgaltak Eszak-Amerikaban a heti rendszerességgel templomba jarok
korében szignifikdnsan alacsonyabb volt a szivkoszoraér-betegség, a majzsugorodas és az

ongyilkossag (cit. Cseri 2004).%%

»A University of Texas kutatoi 27 olyan kutatés
eredményét vizsgaltak, amely a templomba jards és egészségi allapot kozotti dsszefliggés
erdsségét probalta feltarni. Kutatasuk eredményét tették kozz¢ a Social Science Medicine
cimi lapban, és ebben arrdl irtak, hogy — 7 kutatast leszamitva — a gyakran templomba
jarok csoportja egészségesebb volt, mint a ritkdbban jaroké, sét a kutatok addig

merészkedtek, hogy megfogalmaztdk azon hipotézisiiket, miszerint a lanyha

301
302

Forgacs Anna: uo. 62. oldal

,Virginidban, 205 els6dleges ellatasban részesiild beteggel toltettek ki kérddivet 1997-1998 soran. Ebben,
a betegeknek egy nyolcfokt skalan kellett elhelyezni vallasossdguk erdsségét, valamint felelniiik kellett az
egészségi allapotukat firtatd kérdésekre. Azok a betegek, akik magasabbra soroltdk hitiiket, jobb egészségi
allapotnak o6rvendtek, kevesebb fizikai akadalyozottsagot €s betegséget jeloltek meg.” Forgacs Anna: i.m. 62.
oldal

%03 Darpan Kaur Singh — Shaunak Ajinkya: Spirituality and Religion in Modern Medicine Indian Journal of
Psychological Medicine, October-December 2012. 400. oldal

304 A szomatikus betegségekre torténé pozitiv hatast mutatd kutatasok felsoroldsa nagyszamu, bar az
egyértelmiien jotékony hatast még tobb szerzd kétségbe vonja, illetve tovabbi, jobb metodikai modszerektdl
var meggy6zobb bizonyitast.” Kozvetlen idézet: Zonda Tamas — Paksi Borbala: Adatok a vallasossag
protektiv szerepéhez a testi és lelki egészségben, Mentalhigiéné és Pszichoszomatika 7 (2006) Magyar
Szuicidium-Prevencios Tarsasag, Budapest 2 Budapesti Corvinus Egyetem, Viselkedéskutaté Kozpont,
Budapest, 1. oldal
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vallasgyakorlas a kiilonb6z6é megbetegedések, illetve haldlozasok kockazati tényezdje
lehet. Egy 28 éven at tartd, és 1997-ben publikalt kaliforniai vizsgalat eredményeként
kimutattak, hogy a hetente legalabb egy vallasi szertartason résztvevok halalozasi rataja

egyharmaddal alacsonyabb volt, mint a tobbieké.” 305

Az egészség azonban kordntsem jelent kizarolagos fizikai, testi egészséget, a lelki egészség
¢s a vallasossag még szorosabban korrelal. Erikson tétele alapjan az egészséges embert un.
mentalis elevenség jellemzi. Ez a mentalis elevenség az, ami miatt a képes a krizisekkel
valé megkiizdésre, a benne 1évé humanenergiaforrasok mobilizalasara. Az elevenség egyik
attributuma a stabil onértékelés, az egészséges onbizalom. A spiritudlis ¢életfelfogas és a
spiritudlis tdmogatottsag pozitivan korrelalt (elsésorban afrikai amerikai) fiatalok

1'306

onbizalmaval.™ Anglidban 6tszdz didknal azt talaltak, hogy a gyakran imadkozok korében

lényegesen alacsonyabb volt a szorongas, a depresszid és erdsebb az onértékelés (Maltby
és mtsai 1999).%%" Ellison szerint ez az 6nbizalom novekedés, az én-megersitése — ami
Greene felfogdsaban a reziliencia egyik attributuma — akar kozosségi megerdsités nélkiil,
vagyis pusztan a hit altal is megtorténhet. Az 6nbizalom ndvekedése alkalmassa teszi az
egyént arra, hogy hatékonyabban kiizdjon meg kriziseivel, és — adott esetben — nagyobb
erovel tudjon ellendllni az 6t koriilvevd kisértéseknek. A megndvekedett Onbizalom,

hatékonysagérzet kozvetett modon az csokkent(het)i a devians magatartasok elkdvetésének

loag 308
esélyét.

A tudomany azonban, a fentieken til, vizsgélta a vallasossag €s személyiség egy-egy
proszocidlis tulajdonsag, illetdleg az érzelmi intelligencia kapcsolatat. Sarogloue attekintd
elemzése a vallasossag €és személyiség Otfaktoros modelljét, vagyis a baratsagossag, az
extroverzio, a lelkiismeretesség, az érzelmi stabilitds és a nyitottsdg/intellektus kapcsolatat
tette kutatasa térgyévé.309 A baratsagossag dimenzidban egyértelmii korrelacio rajzolodott
ki a vallasossag ¢€s a lagysziviiség, altruizmus, joindulat kozott. Megallapitast nyert, hogy
lelkiismeretesség — amely rendhez, az impulzusok kontrolljahoz, a felelésségtudathoz, a

rendszeretethez, mdodszerességhez és tarsas konformitashoz kapcsolddik — részben szintén

3% Forgacs A.: i.m. 62. oldal

305 A vallasossag onbizalomra gyakorolt hatdsat Smith-Weigert és Thomas 1979-es kutatasai is igazoltak.
Kozvetlen idézet: Kovacs E.- Pik6 B.: i.m. 31. oldal

%07 Zonda T. — Paksi B.: i.m.1. oldal

%% Hodge, David R. Cardenas Paul — Montoya, Harry: i.m. 145. oldal

%99 saroglou, Vassilis — Jaspard, Jean Marie: A vallas pszichologidja és a személyiség az otfaktoros modell
nézdpontjabol, Magyar Pszicholégiai Szemle. 2003, LVIII. 1.93. oldal
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pozitiv Osszefliggést mutat a vallasossaggal. A vallasos ember rendezettebb, rendszeretobb
és nagyobb foku az impulzuskontrollja is.*° Az extroverzié és a vallas kapcsolatat illetden
kordbban azt feltételezték, hogy a valldsos emberek introvertaltabbak, zartabbak. Ez a
hipotézis megdolt; sot igazoldst nyert, hogy az instrinsik (belsd) valldsossag nagyobb
hatarozottsaggal, magasabb Onbecsiiléssel és nagyobbfoku nyitottsaggal jar. Peak
vizsgélatanak értelmében a valldsossag tdmogatta az érzelmi intelligenciat, kivaltképpen

1

azokat a tulajdonsagokat, kivaltképpen az egyiittérzést és az empétiét.31 Ezen

tulajdonsagok pedig egylittesen a viselkedést is pozitiv iranyban befolyasoljak.

5.2.2.3. VALLAS: LELKI TORESEK, GYOGYULAS

Elemzésiink szempontjabol azonban azok az élettorések relevansak, amelyek lelki
betegségeket, mentalis problémakat generalnak, minthogy ezek mutat(hat)nak — kozvetlen
— egyiittjarast a devians, Onpusztitd magatartasokkal; és kozvetett 6sszefliggést a masokat
karositd, kriminalis viselkedésformakkal. ,Minden pszicholdgia iranya kutatas
egybehangzoan azt allitja, hogy pszichiatriai szempontbo6l a hitnek jotékony hatasa van az
egészségre. Az ohioi University of Akron altal lefolytatott vizsgdlatban a tobbet
imadkozok jobb pszichés kozérzetrdl szadmoltak be, mint azok, akik soha, vagy csak ritkan
imadkoztak. Egy madsik publikacid szerint a rendszeresen templomba jarok kevesebb
pszichologiai problémaval kellett, hogy szembenézzenek, mint a templomba nem jarok,
annak ellenére, hogy azonos stressz—szintet jeloltek meg.”312 A Zonda-Paksi szerzéparos a
2006-0s tanulmanyaban a vallas protektiv faktor voltdra a mentalis krizisek korében mar
evidenciaként hivatkozik: ,,A mentélis betegségek esetében azonban a hit, a vallasossag
segitd és preventiv hatasardl alig van vita, az 6sszefiiggés mar-mar evidencidnak tekinthetd

(Pargament 1997).7313

310 Végiil a nyitottsag/intellektus dimenzioban Schwartz és Huismans arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a

valldsossag a biztonsdg, hagyomdny és konformitds skaldkon jol szerepelt, ugyanakkor a nyitottsag
szegmensben a vallas nem tekintheté gyujtomotornak. Hunsberger és kollégai azt talaltak, hogy a vallasi
fundamentalizmus, a keresztény ortodoxia dontden egyiittjar az el6itéletekkel, dogmatizmussal, &m negativan
korrelal a vallasi kétségekkel — masként fogalmazva ez a fajta attitlid zartta tesz.” Saroglou, Vassilis —
Jaspard, Jean Marie: uo. 90. oldal

311 Ellen Peak: Religiosity and percevied emotional intelligence among Christians, ScienceDirect, Personality
and Individual Differences, 2005.

312 Forgacs Anna: uo. 63. oldal

313 Zonda T. — Paksi B.: i.m.1.oldal
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Maslow a mentalis betegségekre és életvezetési problémakra ,,az emberség csokkenése
vagy elcsendesedése™* fogalmakat hasznalta, ami tobb okbél Gjszerti és lényegretdrd.
Egyrészt, elkeriili a betegség kulturalisan eltérd tartalmakat hordozé kifejezését, masrészt
ily modon a fogalomkdorbe sorolhatok azok a személyiségdeficitek, személyiségzavarok,
amelyek — hagyomanyos értelemben — nem tekinthetdk betegségnek. Ide tartozik a

L . e . . 1 .. 315
neur6zis, a pszichopatia és Maslow felsorolasa szerint, a pszichozis is.

Sarogloue kutatasai a pszichoticizmus, extroverzio, neuroticizmus harmasaval (Eysenck
taxonomija) vetteték dssze a valldsossagot.'® A metaanalizis alapjan kideriilt, hogy a
vallasossag alacsony pszichoticizmussal jart, az extroverziéval és a neuroticizmussal
viszont jellemzden nem korreldlt; ugyanakkor az elkotelezett valldsos emberek kozott a
misztikus-karizmatikus élmények atéléi magas extroverzioval rendelkeznek. A legutdbbi
idében, a pszichopatia kutatdsaban is taldltak olyan vetiiletet, amely relevans a
vallaskutatdsok szempontjabol. Hannock, Woodworth és Porter 2011-es tanulmanyukban
emberdlést elkdvetd pszichopatdk ¢és nem pszichopatak nyelvhasznélati szokésait
elemezték. A vizsgalatbol kideriilt, hogy a pszichopatdk sokkal nagyobb ardnyban
hasznaltak a Maslow-féle értékpiramos alacsonyabb szintjén elhelyezkedd dolgokra utalod
kifejezéseket — mint pénzre, ételre, ruhazkodasra utalo fogalmakat —, mint a nem
pszichopata tarsaik. A legnagyobb kiilonbség azonban abban rejlett, hogy a csaladra és a
vallasra/spiritualitdsra utalo kifejezések toredékannyiszor keriiltek eld a pszichopatdk
beszamoloibol, mint ,,egészséges” tarsaiknal.*!” Shah és kutatotarsai szerint a spiritualitas
még az olyan stlyos mentalis betegség, mint a skizofrénia kezelésében is relevansnak

bizonyult (természetesen a gyogyszerek szedése mellett). 318

Az ,emberség elcsendesedésének” klasszikus példaja a depresszio.
»A depresszio pszichiatriai megbetegedés. A klinikai pszichiatria megkiilonbozteti a
depresszio kiilonbozo fajtait: a stlyos depressziv zavar (Major depressive disorder) mas
néven klinikai depresszid, az unipoldris depresszidt valamint az unipolaris zavart is.
Mint pszichozis (elmezavar) esetén megjelend unipolaris zavar néven ismert olyan hosszan

tartd elmeallapot, mas klinikai néven melankolia (buskomorsag), aminek jellemzo tiinetei:

314 Abraham Maslow: i.m. (2003) 50. oldal

315 Abraham Maslow: i.m. (2003) 50. oldal

316 saroglou, Vassilis — Jaspard, Jean Marie: i.m. 87. oldal

317 Jeffrey T. Hancock — Michael T. Woodworth — Stephen Porter: Hungry like the wolf: A word-pattern
analysis of the language of psychopaths, The British Psychological Society, 2011. 1-13. oldalig

318 Singh — Ajinkya: i.m. 399. oldal
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https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Unipol%C3%A1ris_zavar&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Melank%C3%B3lia&action=edit&redlink=1

lehangoltsag, szomorasag, veszteségérzet, elesettség, apatia vagyis ¢érzelem hidnya.
A kataténia vagyis teljesen inaktiv allapot hasonld a depresszidhoz, de valdjaban sulyos
pszichozishoz (elmezavarhoz) tarsul. A pszichotikus depressziot gyakran Kkiséri
halalvagy, ongyilkossagikésztetések ¢és jellemzdje, hogy a beteg teljesen elveszti a
kapcsolatot a valdsaggal, makacsul ragaszkodik az érzelmeihez, és nem latja be, hogy
beteg.”*"® Elmondhatjuk tehat, hogy a depresszi6 elvag minket hagyomany értelemben vett
»emberségiinktdl”, csokkenti a teljesitményt, a depresszid ember élete a depresszios
periddusban iiresnek és kilatastalannak tiinik. A depresszid hattérében nagyon sok tényezo
megjelenhet, amelynek csak egy része (és vitatott része) bioldgiai természetli. A depresszid
hatterében megoldatlan belsé konfliktusok és krizishelyzetek allnak. A krizis egyarant
lehet normativ és akcidentalis is, amelyb6l — témank szempontjabol — a tinédzserkor
fejlodési (normativ) krizise bir kiilonos jelentésséggel. A tinédzserkorban ugyanis ez a
mentalis betegség okozza a legtobb problémat. ,,A depresszid enyhe forméja a
leggyakrabban el6forduldé pszichologiai probléma a serdiilék kozott....A kisebbségi
érzések, az aggodalmaskodds, oOnvadolas szintén a depresszioval dllhatnak

kapcsolatban.”320

A témaban végzett Vizsgéllatok?’21 a vallasossdgnak maés-més elemét emelték k.32 A
depresszid okai kozott — mind normativ, mind akcidentalis krizisek esetén — gyakori a
céltalansag, az élettervek, életcélok hianya. Hindham, Hooper és Hudson szerint a vallasos
elképzelések a kamaszok reménytelenségét, céltalansagat csokkentette, ami kozvetetten
hozzajarult az dnpusztitd és agressziv magatartisformak redukélasdhoz is.**® Emmons és
Paloutzian a vallas értelemado oldalat hangstlyoztak, és ezzel kototték dssze a depresszios

324

allapot csokkenését.”" Wright és Frost szerint a belsd vallasossag azaltal csokkenti a

depresszios megbetegedéseket, hogy célokat tételez.

319

https://www.doki.net/tarsasag/gyermekneurologia/upload/gyermekneurologia/document/Depresszio_szorong
asos_zavarok.htm

320 Kézdy A.: i.m. 69. oldal

%21 Egyes elemzések a depresszié idStartama és a valldsossag kozti Osszefiiggést vették goresé ald. Idés
depresszios betegeknél vizsgaltak preciz modszerekkel a depresszid gyogyulasanak fokat, mértékét és
iddtartamat: a vallasos emberek sokkal gyorsabban gydgyultak meg betegségiikbdl (Koenig és mtsai 1998)”.
Zonda —Paksi i.m. 1. oldal

%22 John Maltby —Liza Day: Depressive symptoms and religious orientation: examining the relationship
between religiosity and depression within the context of other correlates of depression, Personality and
Individual Differences, Pergamon, 1999.17. oldal

323 Ji, Chang-Ho C.; Perry, Tonya et al.: i.m. 10. oldal

%24 Emmons, R. A. — Paloutzian, R.F.: i.m. 384. oldal
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Az életkeretek hidnya és céltalansag mellett azonban nagyon gyakori mogottes tényezd a
magany. A magany, elesettség, a kozdsségen kiviili 1ét, a sehova nem tartozas — joggal és
okkal — vezet a fiatal elkeseredettségéhez. A spiritualis, vallasos attitiid hatasara azonban a
maganyérzet csokken(het) éppen a perszonifikalt Istennel vald személyes kapcsolat miatt.
Salsman és Carlson kutatasainak értelmében az védte meg a fiatalokat a depressziotol,
hogy Isten — mint személyes entitas — kertil a fokuszba. Az Istennel vald kapcsolat azonban
nemcsak a maganyérzetet csokkentette, hanem — azzal, hogy ndvelte a proszocialis

aktivitast — elvonta a figyelmet a tisztan egoista késztetésekrol.

A spiritudlis/vallasi elkotelezettség egyik egyéni megnyilvanulasi formdja az imadsag,
amely a vallasi aktivitdsok egyik manifesztacidja is. Az imadsag pozitiv életszemlélet és
lelki egészség eléréséhez specidlis eszkozt biztosit. A kutatasok szinte egységesen
alatamasztottak azt, hogy az imadsagnak mind a lelki egészségben, mind a problémakkal
valé megkiizdésben kiemelkedden fontos szerepe van. Az imadsag szerepe azért is kiilon
emlitésre méltd, mert annak lélekgyogyitd hatdsat az egyébként szekuléris talajon allo

k3% Poloma és

pszichologusok is elfogadtak, és a terapids gyakorlat részévé tetté
Pendleton szerint az imadsag ndveli az egyén elégedettségét €s boldogsagszintjét, és ez
altal csokkenti a rendszeresen imadkozok korében a fasultak, céltalanok aranyat. Rasic-¢k
ugyanezekrdl szamoltak be: 6k azonban depresszié mellett a szorongasos megbetegedések,
az Ongyilkossagi kisérletek szdma kozti Osszefliggést elemezték, ahol szintén markans
negativ korrelacio rajzolodott ki. Levin tudomanyos tapasztalatai alapjan az imadsag azért
fontos, mert a gyakoribb imadkozas kevesebb nyugtalansaggal, elégedetlenséggel és
fesziiltséggel jar egyiitt. A pozitiv érzelmek (lelki nyugalom, békesség, remény,

optimizmus, bizakodas) élettanilag fesziiltségmentes allapotot hoznak létre, védelmet

nyujtanak a betegségek ellen.??

A depresszidval foglalkozé vallasossag kutatasok azonban nemcsak az oksagi tényezoket
vették gorcsé ald, hanem arra is kivancsiak voltak, hogy a valldsossagnak mely arca,
dimenzidja, melyik megnyilvanulasi formaja mutat osszefliggést a mentalis krizishelyzetek

csokkenésével. Maltby, Lewis és Day kutatasai arra iranyultak, hogy a kiils6-belsd €s az

325 Még akkor is, ha az imadsagot pusztin egy techikiva degradaltak, és nem szamoltak annak valldsos
aspektusaval, az Isten-ember kozti kommunikacioval. Reber, J. S.: i.m. 15. oldal
%2 Perczel Forintos Déra: uo. 25. oldal
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n. keresé (quest) vallasossag miképpen hatnak a depressziora.*®” A John Maltby és Liza
Day vizsgalataiban a fentieken kiviil az Gn. quest tartomanyt is megkiilonboztették. A quest
tipusu vallasossag lényegében a vallas szellemi jellegli, kétkedd megkozelitése, amelyben
az egyén kivancsi a vallasossagra, azonban elkotelezddése nem szdzszazalékos.*?® Maltby
¢s Day kutatasai megallapitottak, hogy a kiilsé-belsd valldsossag egyarant csokkentette a
depresszio esélyét, bar eltér6 moddon fejtették ki hatdsukat. A belsd valldsossag a
személyiség egészére gyakorolt hatdsa, a wvalldsos ¢élmények, ¢€s bensévé tett
szabalyrendszer miatt csOkkentette a depresszid kialakulasdnak esélyét, mig a kiilsé
vallasossag a kozosségi elemek €s a rendszeres ritusok altal. Az un. quest valldsossag
viszont — mivel nem jelentett valodi elkotelezddést, sokkal inkabb szellemi kivancsisagot —

nem gyakorolt hatast a betegségre.329

Az ,emberségcsokkenés” parafrazisdnak tekinthetd az, amit a Szentmartoni vizsgalt,
Kohlberg kutatasai alapjan, a depresszioval kapcsolatban. A lelki betegségek €s a moralis
fejlettség ugyanis nézeteik szerint egymassal Osszefiiggésben allnak. Kohlberg
vizsgalatainak értelmében ez az erkoélcsi fejlédés megtorpanhat, amelynek egyik oka lehet
az a lelki beszikiilés, amelyet a depresszi6 okoz. , Kohlberg kutatisait folytatva
Szentmartoni azt mutatta ki, hogy a depresszidra hajlamos személyek moralis szinvonala
fejletlenebb, mint a kontrollcsoporté. A lelki szenvedés ezen ,,6sibb”, fejletlenebb

59330

allapotdban a szabad cselekvés lehetdsége korlatozott. Masként fogalmazva,

%27 A harmas felosztas validitasat — valamint a Maltby és Day altal felépitett *quest-kérd8ivet’ Annick Shaw
és Stephen Joseph is ellendrizte, tobb kérdéssel fejlesztve az eredeti modellt. Annick Shaw és Stephen
Joseph: Principal components analysis of Maltby and Day’s (1988) amended quest religious orientation
scale: a replication of the three component structure. Personality and individual Differences, Volume 37.
Issue 7. Nov. 2004. 1427. oldal

328 A ,quest” a vallasossag id6beli, életuthoz kapcsolodo valtozasat is méri, vagyis a vallasos gondolkodas
sziiletését, valtozasat, alakulasat egy élettorténetben. A Shaw és Joseph altal hasznalt kérddivben az alabbi
mondatokat kellett igaz-semleges-nem igaz skalan értékelni: ,,1. Addig nem érdeklédtem a vallas irant, amig
nem tettem fel kérdéseket az életem céljarol és értelmérdl.” 2. A novekvod tudatossdgom tettete fel velem a
vallashoz kapcsolodd kérdéseimet. 3. Az élettapasztalataim vezettek el oddig, hogy tujragondoljam a
vallashoz fiiz6d6 viszonyom. 4. Isten nem volt olyan fontos nekem addig, amig nem tettem fel az élet
értelmére vonatkozd kérdéseimet. 5. ’Az elmondhatd, hogy értékelem valldsos kétségeimet és
bizonytalansdgaimat.” 6. Szdmomra a kétkedés fontos aspektusa a hitemnek. 7. Nem taldlom a vallasi
kételyeket bosszantonak. 8. A kérdések fontosabbak a hitem szempontjabdl, mint a véalaszok. 9. *Ahogy
id0s6dom, valtozom, és azt varom (remélem), hogy a vallasos hitem is ndvekszik és valtozik.) 10.
Folyamatosan megkérddjelezem a vallasos meggy6z6déseim. 11. Arra szamitok, hogy a wvallasos
meggy6z0déseim valtozni fog a jovoben. 12. Nagyon sok aspektusa a vallasi nézeteimnek most is valtozik.”
Shaw A. — Joseph, S.: i.m. 1428. oldal

329 3. Maltby — C.A. Lewis-L. Day: Religious orientation and psychological well being. The frenquency of
personal. British Journal of Health Psychology, 1999. Vol. 4, 365.

330 Tringer Laszl6: Blintudat és bin-tudat. In: Lélektan és spiritualitds, Sapientia Fiizetek 5. 76. oldal
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elmondhat6, hogy a depresszi6 gatja az ember erkolcsi Kkiteljesedésének, az

emberségesokkenés a depresszié altal negativan programozott.®*

A depresszi6 relevancidja azért kiemelkedd, mert az jelentdsen hozzajarulhat az 6npusztitd
magatartasok kialakulasahoz, legsz¢élsdségesebb esetben az ongyilkossaghoz is. Zondaék
gyljtése szerint azonban: ,,[e]gy nagy finnorszagi vizsgalat szerint a vallasos embernek
sokkal betegebbnek kell lennie mentalisan ahhoz, hogy eljusson az Ongyilkossag

elkovetéséig, mint a nem hivonek.”*

Kriminoloégiai szempontbol a hangsuly leginkdbb azon van, hogy az egyes devians, egyben
egészségkarositd magatartasokat milyen kapcsolatban vannak a vallasossaggal. McFadden
¢s tarsai szerint a dohanyzas csokkent a spiritudlis nézetek novekedésével
parhuzamosan;** hasonlé megallapitasra jutott Benson és Donahue is.** Dana Bain az
alkoholfogyasztas, alkoholizmus és a spiritualitds kozott fennalld negativ kapcsolatot
elemezte;335 Cochran ¢és Akers, valamint Middleton és Putney kutatdsainak értelmében a
vallasossag mindegyik szer hasznalatat — az alkohol, a dohanyzas és az illegalis drogok
fogyasztasat is — csokkentettek % Jeynes, Hadaway és tarsai, valamint Crowyn és Brenda
a vallasossag €s a droghasznalat negativ korrelaciojat elemezték: eredményeik értelmében

a vallasos aktivitas eredményeik visszatart a szerhasznalattol. %’

31 Ha a pozitiv oldalrol kdzelitjiik meg a kérdést, akkor Matthew R. Petrusek kutatasat érdemes segitsiil

hivni, aki azzal a feltevéssel élt, hogy az Imago Dei, vagyis az a tény, hogy a keresztény vallasok az
emberben Isten képmasat latjak, tamogatja a moralitast, ugyanis, ha a hivé masikban az Imago Dei-t tételezi,
akkor tiszteletben tartja az emberi méltosagat. Ez pedig kizarja a masik ember bantasat. Matthew R. Petrusek:
The Image of God and Moral Action: Challenging the Practicality of the Imago Dei, Studies in Christian
Ethics, 2017. 60-82.

%32 7onda Tamés - Paksi Borbala: 2. oldal

333 Singh — Ajinkya: i.m. 400. oldal

%4 David R. Hodge — Paul Cardenas et al: Substance Use: 1. oldal

%% Dana Bain: Awareness Creates Opportunity: A narrative study of resilence in adult children of alcoholics,
A Thesis Submitted to the Collger of Graduate Studies and Research in Partial Fulfillment of the
Requirements for the Degree of Master of Education in the Department of Educational Psychology and
Special Education University of Saskatchewan, Saskatoon, May, 2011. Magyarorszagon az alkoholizmus és
a spiritualitas kozti kapcsolattal Szikszay Petronella: A spiritualitas szerepe a gyodgyitasban c. tanulmanyéaban
foglalkozott. In: Lélektan és spiritualitds. Sapientia Fiizetek. Vigilia Kiado, Budapest, 2005. 7-16. oldalig

%3¢ i, Spencer D.: The Religious Context of Parenting, Family Processes, and Alcohol Use in Early
Adolescence, Journal of Drug Issues, Fall 2011, 2. oldal

337 Hadaway, Elifson és Peterson szintén az alkohol- és drogfogyasztas csokkenése mellett érveltek. Corwyn
and Benda a keménydrogok ¢és a személyes vallasossag kozti negativ korrelacio szerepét emelték ki. Hodge
és tarsai pedig azt erdsitették meg, hogy latin-amerikai fitkk korében a vallasossag csokkentheti az illegalis
szerek hasznalatat.” Ji, Chang —Ho C.; Perry, Tonya et al.: Considering Personal Religiosity in Adolescent
Delinquency: The Role of Depression, Suicidal Ideation, and Church Guideline, Journal of Psychology and
Christianity, Spring 2011 , 8. oldal
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Ji és tarsai a valldsossagnak a személyes dimenzidjat emelték ki. Kutatdsaik szerint a

338

hagyomanyos valldsossag: vagyis a bels0 valldsossag, vertikalis hit™" és a doktrinalis

ortodoxia mindsiilnek protektiv  tényezoének. A  vertikdlis hit — Bensonék
horizontélis hit arrdl, hogy mennyi energiat fektet valaki arra, hogy a Vilag-felé¢ épitse
hitbéli életét: masok segitésével, proszocialis értékek képviseletével €s az igazsagossag és
kegyelem gyakorlasaval. Ji-€k kutatasa azt is igazolta, hogy bels6 vallasossag, doktrinalis
ortodoxia, vertikalis hit a szerfogyasztast; a horizontalis hit, pedig a biinelkovetési
hajland6sagot csokkentik. Az elemzésbol megallapithatd volt, hogy a depresszios
késztetések csokkentésében 6%-ot képviseltek a vallasi tényezdk, 16%-ot az 6ngyilkossagi
kisérletek csokkenésében, 21%-et pedig a drogoktol és popularis kultaratél vald

, , 339
tavolmaradasban.”

Erdemes kiemelni még chelyiitt a Szikszay Petronella altal leirt spiritualis gyogyitast,
amely alkoholbetegek korében az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Minnesotaban
modellértékiivé valt. ,,A modell az absztinencidt 1ényegében csak eszkdznek tekinti egy
olyan életvitel eléréséhez, amelyben elsOdleges szerepe a lelki értékeknek van. Ilyen
modon lehetdveé valik egy kiegyensulyozott, boldog lelki békén alapuld élet, melyben
eltinik a mesterségesen eldallitott 6romérzet iranti igény, és igy feleslegessé valik a
szerfogyasztds. Ennek megfeleléen, amikor a beteggel elsé alkalommal keriil sor
négyszemkozti beszélgetésre, az elsé dolog, amelyet a kezébe kap, az a spiritualis értékek
listaja, amelyen a kovetkezOk allnak: Oszinteség, jotett, tiirelem, méltdésag, hiiség,

, . ’ , 340 , , ’ r r ’ ,
gondoskodas, humor, becsiiletesség, hala,” lemondas, feladés, érzékenység, elhatarozas,

338 Benson és tarsai szerint a vertikalis hit azt jelenti, hogy mennyi idét toltott az egyén a transzcendenssel
valo kapcsolat kialakitasaval, fenntartasaval és felépitésével; mig a horizontalis hit azt fedi, hogy mennyi
energiat fektetett az illetd arra, hogy a Vilag felé épitse hitbéli életét: masok segitésével, proszocialis értékek
képviseletével és az igazsiagossag és kegyelem gyakorldsaval. Bensonék klasszifikacioja egyebekben
igazodik — az alabb targyalando — érettségi dimenzidjahoz is. A vertikdlis valldsossag egyebekben
szignifikansan korrelalt a magasabb er6khoz torténd kapcsolodassal, a vallasi kdzosségbe jarassal és novelte
az imadkozassal toltott idot, a horizontalis aspektus pedig az altruisztikus magatartdsokat, a nyitottsagot,
egylittmitkodést €s a masokon vald segitést tette gyakoribba. (Kozlowski, Christine; Ferrari, Joseph R. et al. :
Social Justice and Faith Maturity: Exploring Whether Religious Beliefs Impact Civic Engagement,
Education, Summer 2014, 2. oldal)

%39Ji, C. uo. 8. oldal

0 Egyes vizsgalatok bizonyos proszocialis tulajdonsagok és a vallasossag kozotti kapcsolat fennallasat is
vizsgaltak. ,,Goodenough szerint a héla az a tulajdonsag, ami leginkabb 6sszekdthetd a vallasos érziilettel. A
vallasok mindegyike tdmogatja ugyanis az Isten irant érzett halat, és a hala folyamatos fejlesztését. Raadasul
a héla érziilete harom moralis hozadékot hord(hat) magaban: un. erkolcsi barométerként miikodhet, moralis
motivaciot nyujthat és moralis ’kényszeritéként” viselkedhet. Ha ugyanis valaki felismeri Eletében elétarulo
jokat, arra fogja 0sztokélni, hogy masok javara cselekedjen, ne legyen ellenséges, viselkedjen proszocialis
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hajlandésag, kozvetlenség, bolcsesség, tisztanlatis, magabiztossdg, megbocsatas,
igazsagossag, Kkitartds, elkotelezettség, aldzatossag,®* tisztelet, 4télés, remény,
nagylelkiiség, bizalom, elégedettség, 6rom, vidamsag, békesség, feleldsség, eldrelatas,
lelkesedés, harmodnia, tudatossag, batorsag, szeretet, elfogadas, tudas, joindulat, részvét,
figyelem, nyiltsag.”>*®A lista megismerése arra hivja fel az alkoholbetegeket, hogy
els6sorban a lelki, spiritudlis értékekkel foglalkozzanak, és ezeket probaljak feltdrni és
elérni magukban; ha a cél a lélektani integritas, akkor a beteg az egyéb 6romokre mint
potszerre tekint. A modell azért tekinthetd témank szempontjabol kiemelkedéen fontosnak,
mert gyogyitasdnak mar els6 momentumdban is az — altalunk aldbb targyalt — vallasi

értékek onmagaban valo relavanciajat is hangsulyozza.

Osszegzésképpen elmondhaté tehat, hogy a vallasossag mind kozosségi, mind egyéni
aspektusbol protektiv faktorként szolgal. A kozdsségi arculatnal lattuk, hogy elsésorban a
zart csoportokban és a kisebbségi fiatalok korében latja el biinmegeldzési feladatat. A
nemzetkozi kutatdsok igazoltak, hogy a hagyomanyos kozOsség a hatranyos helyzetd,
szocialisan raszorult fiatalok szamara nyujthat tdmogatast, olyanoknak, akiknél hidnyzik a

kotddés, elkotelezettség, bizonyos esetekben a teljes csalad. A vallasos kozdsség ehelyiitt

moddon stb. A vizsgalatok egyértelmiien igazoltdk, hogy a vallasossag és a hala érzete kozott szignifikans
korrelacio van, ami pozitiv iranyba billenti el a viselkedést is.” R. A. Emmons — R.F. Poloutzian: im. 387.
oldal

341 Ashton és Lee szerint az egyetértésre valo hajlamon és az érzelmi stabilitason kiviil, a megbocsdtds, ami a
proszocialis viselkedésformak esélyét noveli. Noha a megbocsatas szamtalan vonatkozasban felkeltette a
pszichologia érdeklédését, szerény a szakirodalma a vallasossag és a megbocsatas kozti Osszefiiggésnek.
Ugyanakkor az megallapitast nyert, hogy a megbocsatas képessége pozitivan hat a testi, lelki egészségre,
kiegyensulyozottabba teszi az emberi kapcsolatokat, illetve a személyiség egészét. R. A. Emmons- R.F.
Poloutzian: i.m. 390. oldal

342 A harmadik relevans — és a vallas altal befolyasolhat6 tulajdonsag — az aldzat. Az alazat fogalma, — ha
lehet — még kisebb népszeriiségnek 6rvend, mint a hala, annak ellenére, hogy hosszil évszazadokon keresztiil
az alazat mindsiilt az egyik legfobb erénynek, mig ellentétparja a biiszkeség/hiusag volt minden bilinok
sziiléatyja. A mindent ural6, és mindent kontroll alatt tart6, korlatokat nem ismerd egyén szamara az alazat
egyértelmiien negativ toltetli fogalomma, mig a biiszkeség, onteltség elfogadhatova valt. Pedig az alazat a 21.
szazadban is "hasznos’ erény lenne, hiszen jozan Vildglatasra tanit. A valodi alazat ugyanis nem azt jelenti,
hogy az ember masokkal, a hatalommal, a felette 1év6vel, az emberrel szemben megalazkodik, hanem
minddssze a Vilagban betoltott kicsinységilinkkel szembesit. Az aldzat nem nyomja le az egyént, mindossze
valodi helyre pozicional: ,,Az aldzat az a jozan értékelése az egyénnek, amiben nem értékeli magat sem tul,
sem alul masokhoz képest; és nyitott marad az uj gondolatokra és oOtletekre.” (R. A. Emmons - R.F.
Poloutzian: im. 389. oldal) Az aladzat erényének gyakorlati hasznat, illetéleg annak magatartasbeli
kovetkezményeit kevesen vizsgaltdk. Az viszont tény, hogy azok az emberek, akik stabil onértékeléssel
birnak és nyitottak a vilagra, nagyobb eséllyel viselkednek konform, proszocialis modon, mint azok, akik
talértékelik magukat és bezarjak a tudatukat az Elet elél, és a masoktol jov6 impulzusoktol. A 1élektani
vizsgalatok megallapitottak, hogy a bels6 vallasossag és az alazat erénye szignifikdnsan kapcsolodik. R. A.
Emmons — R.F. Poloutzian: im. 389. oldal

%3 §zikszay Petronella: A spiritualits szerepe a gyogyitasban c. tanulmanyaban foglalkozott. In: Lélektan és
spiritualitas. Sapientia Fiizetek. Vigilia Kiadd, Budapest, 2005. 7-16. oldalig
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jelenthet kozosségi aktivitast, kozds programot, egyszersmind erdsitheti az egyén

tarsadalmi behalozottsagat.

Az egyéni valldsossag azonban masként teljesitette be protektivitasat. Ehelylitt a testi €s
lelki  egészség problémaja  valik  fontossa: a  vallasossag/spiritualitas  az
egészségmegdrzésben €s depresszid elkeriilésében triumfalt. Az egyéni hit az embert a
krizisiken segiti at: az életcélokat tételez, feloldja a kilatastalansagot, fésultségot.344 A
depresszio esélyének csokkentésével pedig szignifikdnsan noveli az egyén védettségét az
Onkarositassal (alkohol- és drogfogyasztas, szuicidum) szemben. Az egyéni
vallasossag/spiritualitds fogalomkorben azonban a binelkdvetés kérdése masodlagossa

valt.

Alabb tehat — egyebek kozott — azt veszem nagyité ald, hogy a vallasossagnak melyik
dimenzidja képes hatni a fiatalok egyes csoportjainal: kiilonbség van-e azok a tinédzserek
kozott, akik szdmara a vallas kozosségi aspektusa, €és akiknek a valldsossdg egyéni
manifeszticidja a relevans, és ez az eltérés feltételez-e tarsadalmi és szocio-Okondmiai
differenciat. Masként fogalmazva, feltételezhetd-e az, hogy a vallasossagnak a kozosségi
aspektusa az, amely valojadban ¢€s kozvetleniil képes megeldzni a kriminalitast, mig az
egyéni vallasossdg inkdbb a személyiség — posztmodern jellegli — kiteljesedésével, az
Onmegvaldsitasi €s céltételezési dimenzidval korreldl. A kérdés értelmezésére bevezettem
az ¢értékrend fogalmat, amely képes alatdmasztani a vallasossag kozoOsségi €s egyéni

vetileteinek tartalmat.

4 A teljesség kedvéért azonban megjegyzendd, hogy a .helyteleniil értelmezett vallasossag (példaul

szigortian biintetd istenkép) felerdsitheti a szorongasokat és mélyitheti a depressziot.” (Perczel Forintos D.:
im. 27. oldal) Ahogyan arra vonatkozolag is jelent meg adat a tudomanyban, hogy a kényszeresség, a
monomania és a vallasos attitlid k6zott pozitiv korrelacié van, bar ezek a megallapitasok csak részben
igazolodtak. (Christopher Alan Lewis — John Maltby: Religious attitude and practice: the relationship with
obsessionality, Person Individual, Differences, Vol. 19. No. 2 107.) A vallasossag pozitiv mérlegén az is ront,
hogy bar a kdzgondolkodas az onfelaldozast (altruizmust) és a vallasossagot feltétleniil dsszekapcsolja,
Schneiderék vizsgalata szerint ez a korrelacié nagyon gyenge volt, és a csalad vallasossaganak vizsgalatai
alapjan, mindossze az anya vallasossaga befolyasolta — némiképpen — a fiatal onfelaldozo viselkedését.
Barbara Schneider—Barbara Rice: The importance of Religion in Adolescents’ Lives, Catholic Education,
2004. March, 21. oldal)
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6. ERTEKEK, ERTEKREND

A fentiekben hosszan érveltem amellett, hogy a valldsossag (kiils6-belsd, valodi és
latszolagos, lathato-lathatatlan, k6zosségi €s egyéni aspektusai) hatékonyak mint protektiv
faktorok. lgazolast nyert, hogy a tudomany belatta, hogy a vallasossag lehet a megkiizdés
(reziliencia) relevans sarokpontja. Az attekintés alatamasztotta Pargament klasszifikaciojat,
amelynek értelmében a vallasos megkiizdésnek alapvetden o6t valfaja van: a lelki,
kozosségi, vallasos értelemre vonatkozo, cselekvd és a ritualis aspektusa.345 Az is kitlnt,
hogy ezek a szegmensek egyidejlileg, egymast erdsitve hatnak, s minél tobb elem miikodik
az egyén ¢letében, annal nagyobb az esély arra, hogy érvényesiiljon a Vvalldsossag
egészség-meglrz0, betegség-,,emberségesokkenés”-, deviancia- és biin-megeléz6 hatasa,
ahogyan az is tisztazodott, hogy a vallasossag mint protektiv faktor nem kozvetleniil —

hanem mas elemek kozvetitésével, azokon keresztiil — hathat.

Tény, hogy az emberi élet nem sziikithetd le kozosségi és szakralis alkalmakra. Sokkal
tobb életesemény tehetd a hétkdznapokra, mint a ,,megszentelt” iddpontokra. Bar a napi
vivodasaink soran (ahogyan azt lattuk) komoly és bizonyitottan énerdsitd segitség lehet az
ima, vagy Isten ¢és a Folottink Valo biztos tudata, az életben felmeriild problémak
legtobbje nem — vagy legalabbis nem ko&zvetleniil érzékelhet6 modon — a wvallas
territoriumara tartoz6 dilemma. A kérdés tehat az, hogy hogyan jelenik, milyen ruhat 6lt a
hétkoznapokban, napi dontéseink soran a vallasossag maga. Melyik kozvetité az, amely
hozzéjarul ahhoz, hogy a valldsos ember masként viselkedjék a hétkoznapokban? Masként

fogalmazva, mi és milyen mddon hatarozza meg és befolyasolja napi dontéseinket?

A filozofiai aramlatok hosszl idén keresztiil az ész és/vagy hit dimenzidjaban foglalkoztak
az emberi cselekvés késztetderdinek, a human magatartdsformdk mozgatérugoinak

feltarasaval. Csak a felvilagosodastol kezd6déen meriilt fel annak lehet6sége, hogy

35 A lelki megkiizdésen beliil pozitiv stratégia a tdmaszkeresés Istenben (példaul Isten szeretetében és
gondoskodasaban biztam)... A kozdsségi megkiizdés esetében pozitiv stratégia a tamaszkeresés a vallasi
kozosség tagjainal... 4 vallasos értelemadas, atkeretezés hatékonyan mikodik, ha a személy Isten szeretetét,
akaratat fedezi fel az eseményekben, és hiszi, hogy az események Isten iranyitasa alatt allnak (példaul: Isten
valamire megtanitott az esemény altal. Arra kértem Istent, hogy segitsen {1j célt talalni az €¢letemben.”) A
cselekvd stratégia hatékony, ha a személy megprobal egylittmiikddni Istennel a helyzet megoldasaban, Isten
utmutatasat keresi a sziikséges 1épésekhez (példaul Isten megmutatta, mit tegyek ebben a helyzetben.”)....A
vallasi ritualékon valo részvétel a kutatdsok szerint gyakrabban jelenik meg pozitiv megkiizdési
stratégiaként, de az eredmények nem egyértelmiiek.” Kézdy A.: i.m. 80-81. oldal
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késztetéseink elsdésorban egyéniek, amelyeknek a mélyén emociondlis bazisok, 0sztonds
alapok is meghuzodnak. Individudlis 1étiink sarokkovének tudomanyos vizsgalatara
azonban a pszichologia huszadik szdzadi szarnyaladsaval keriilhetett sor, amivel
tulajdonképpen meg is tortént az ember mint ,,racionalis” és/vagy ,,Istenkeresoé-1ény” kdbe
vésett paradigmajanak felszamolasa, ennek helyébe 1épett a racionalis versus emocionalis

1ény tudoményos parharca.

A tudomény hosszu ideje elemzi azt, hogy hogyan sziiletnek meg dontéseink, ¢és, hogy
hétkoznapi gondolkodasunkat mi befolyasolja. Az eredeti tudomanyos paradigma a
gondolkodas racionalis és az érzelmi elemeit — az érzelmi dimenzidba sorolva az értékeket
IS — egymastol elvalasztotta. ,,A racionalis gondolkodas a dolgok objektiv tulajdonsagait és
Osszefliggéseit, valamint ezeknek az emberi gyakorlat szamdra vald hasznalhatosagat
igyekszik fogalmak, itéletek, kovetkeztetések, hipotézisek és bizonyitdsok forméjaban és
ezek jelentéstartalmaiban rogziteni. A racionalis gondolkodas problémakat allit fel és old
meg kovetkeztetéses uton vagy/€s valdszinliségi becslésekkel. Ezekkel szemben az
értékvezérelt gondolkodas a mindennapi életben azt a pluszmindséget — jol-rosszul
felismert mindségtobbletet — képviseli, amelyet az adott torténelmi korban €16 egyének,
csoportok ¢€s egész tarsadalmak a szamukra elérhetd dolgoknak, tevékenységeknek és
allapotoknak tulajdonitanak. A mindennapi gondolkoddshoz tehat ez a kettdsség: az

objektiv és szubjektiv jelentéstartalom — szinte differencialatlanul — hozzétartozik.”*°

A posztmodernitas — racidt €s emociot szintetizald — gondolkoddsmoddja, s6t még a
racionalisnak tetsz6 kozgazdasigi tudomany is befogadta, hogy az emberi dontés nem
korlatozodik a tisztan racionalis, onérdeki megfontolésokra.347 Hovatovabb, Houranszki
Ferenc dontéselméleti munkdjaban azt is igazolta, hogy a korabban ellentétparként és
egymast kizaro entitasként felfogott a racidé és moralitds, egyiittesen, egymasra hatva
vesznek részt az egyéni (és csoportos) dontéshozatali folyamatban.348 Az emberi
dontésekben a moralis-emocionalis tényez6 mara megkeriilhetetlen paradigma, és abban

kulcsfontossagt az érték, az érték, az értékrend fogalma.

34 Varing Szilagyi 1.: i.m. 4. oldal

347 Ugyanerre a kovetkeztetésre jut a normék kialakulasanak és stabilizalodasanak vonatkozasaban Orthmayr
Imre: A tarsadalmi normak dontéselméleti és evoliicids magyarazata, Szociologiai Szemle, 2004/3. 3-22.
oldal

8 Houranszki Ferenc: Dontéselméleti és erkdlesi normék, In: Cselekvéselmélet és tarsadalomkutatds, In
memoriam Csontos Laszld, szerkesztette: Gal Robert Ivan- Szantd Zoltan, Kiadd: Kozgazdasagi Szemle
Alapitvany, Budapest, 2003.
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6.1. AZ ERTEK, AZ ERTEKREND FOGALMA

Az érték fogalom azonban differencialtan®® van jelen a tudomanyban, s az értékfogalom

targyaban kialakult a szellemtudomanyi diskurzusban.®*°

»Az értékfogalom pontos
meghatarozasa azt is megkoveteli, hogy megkiilonboztessiik a szokastol, beallitodastol,
véleménytdl vagy izléstol. Bar ezekben a jelenségekben is kimutathatok az értékképzés
eszkozei, ezeknek egyéb okai is lehetnek, és nem feltétleniil fejeznek ki értékorientaciot.
Tobb kutatd, koztik Milton Rokeach ramutatott, hogy az emberek rendelkezhetnek
szdmtalan bedllitodassal, véleménnyel, de énazonossagukat csak néhany centrdlis értékkel
valé azonosulas fejezi ki. Minél centralisabb egy érték az egyén vagy a csoport szdmara,

annal valosziniibb, hogy azonosultak a szoban forgd értékekkel.”**

A kérdés tehat az maradt, hogy mit értiink gy nevezett centralis érték alatt, azonban,
ahogyan arra Keller Tamas is utal: ,,... nehéz az értéket pontosan definialni. A nehézség
oka foként az, hogy altaldban nincsen konszenzus arr6l, hogy mit értiink az érték alatt.

Mint ahogyan azt Rohan megfogalmazza az értékeknek szamos definicioja sziiletett.”**

9 Az érték fogalmanak meghatérozasait 1asd az alabbi forrasokban: Fiistds Laszl6 — Guba Laszl6-Szalma
Ivett: Tarsadalmi regiszter 2008/1, pp.153-171 (2008); Fiistos Laszl6: Ertékvaltozds Magyarorszagon 1978-
2009. In: Ertékvaltozas vagy értékvalsag? 48. oldal; Pacsuta Istvan: A Debreceni Egyetem hallgatéinak
értékvizsgalata, http://ccd.eduhr.ro/images/Magiszter/2008_tavasz/04.pd; Kamaras Istvan: Erték, értékelés és
értékrend ; Foldvari Monika: Vallasossag és értékek egyiittjarasa a magyar tarsadalom generacidiban, PhD
értekezés, Budapest, 2004.; Keller Tamas (2008) i.m.; Buda Béla: Empatia, Urbis Konyvkiadé Budapest,
2006. 62. oldal;(Max Haller: Theory and Method in the Comperative Study of Values, Critique and
Alternative to Inglehart, European Sociological Review, Vol. 18. No. 2.; Beluszky Tamas: Ertékek,
értékrendi valtozasok Magyarorszagon 1945 és 1990 kozott, Korall, 2000. Osz, 138. oldal; Bugan Antal:
Erték és viselkedés. Akadémiai Kiado, Budapest, 1994, 12. oldal, Horvath Akos- Kmetty Zoltan: Mast
gondolnak a vilagrol? A kiilfoldon €16 magyarorszagi diplomasok értékrendje, in: Tarsadalmi Regiszter,
2008./1. MTA Politikai Tudomanyok Kutatointézete, MTA Szociologiai Kutatointézet, 153. oldal; Farkas
Zoltan: Az egyén, a kornyezet és a cselekvés, PhD értekezés, Miskolc 2004.

30A 7 értékek targykorében kialakult diskurzus igen dsszetett, amit legrovidebben Kamaras Istvan kérdéseivel
irhatunk le. ,,A szofisztika kivételével az Okor és a kdzépkor objektive adott értékekkel szamol, és ezt a
dimenziot ebben a két korszakban élesen elkiilonitik az értékjelenségek pszichikus feldolgozasatol. Az ujkori
értékprobléma abban all, hogy lehet-e elvileg megalapozni az értékekre vonatkozé tudasunkat, levezethet6k-e
az értékek a tapasztalatbol, lehetséges-e empirikus megalapozasuk? Kant — szemben a Hobbestdl Helvetiusig
jellemzd naturalista és utilarista értékelméletekkel — azzal érvel, hogy az érték mint kovetkezmény nem
vezethetd le a vanbol, a létezobdl. Lehet vitatkozni vagy rokonszenvezni az Ujkantidnus axiolégusok
allitasaival, am nem lehet vitatni kérdéseik inspirativ voltat? Primér kategoria-e az érték vagy levezethetd?
Létkategoria vagy csak szubjektiv képzet? Hogyan lehet altalanos érvényességét igazolni? Empirikusan vagy
logikailag? Lehetséges-e értékmentes tudomany? Objektivek vagy szubjektivek az értékek? Abszolutak vagy
relativek (kulturafiiggéek)?”— teszi fel az alapkérdéseket Kamaras Istvan. (Kamaras 1. uo. 2. oldal)

%1 Ppacsuta Istvan: A Debreceni Egyetem hallgatéinak értékvizsgalata cimii tanulméanyaban.
http://ccd.eduhr.ro/images/Magiszter/2008_tavasz/04.pdf, legutobbi letdltés: 2018. februar 10. 2. oldal

%2 Keller Tamas (2008): i.m. 152. oldal
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Az értékfogalom definialasi nehézségének azonban éppen az az oka, hogy a tudomany az
értékek elemzését egyéni és tarsadalmi aspektusokra bontja. ,,Az értékszociologia még ma
is szenved att6l a multbéli megosztottsagtol, amelyik két kiillonbozd, sot ellenséges taborra
szakitotta a szakmat. A derékhadat a strukturalista-funkcionalista szociologia alkotta,
amelyik Durkheimet és Parsonst kovetve, az integrativ tarsadalmi normakként értelmezett
értekekre koncentralt. A maésik megkozelités pszichologiai jellegli  volt; ennek
reprezentansa a sziikségletek hierarchidjar6l Maslow altal megfogalmazott elmélet, amely

aztan Inglehart nagyhatst miiveiben és G. W. Allport irdsaiban kdszon vissza.”>>

A szociologia tehat — elsésorban Durkheimre®* alapozva — azt filozofiai alapallasbol,
integrativ erkodlcsi normaként és kollektiv tudatként (consienence collective) hivatkozza; a
pszichologia pedig mint kozvetleniil megfigyelhetd és egyénben rejld, individualisztikus
jelenséget tanulmanyozza. A Fiistos-Tarnok szerzOparos azonban a Kkettésség, a
szétvalasztas 1€tjogosultsagat vitatja: ,,Az érték szociolodgia normativ és individualisztikus
megkozelitésének kézOs az orientacidja: mindkettd azokat a végsd tényezdket keresik,
amelyek mindig €s azonos mddon determindlja a viselkedést. A kiilonbség koztlink
mindbssze annyi hogy az egyik az egyénen kiviil létezd tdrsadalmi tényekben véli

felfedezni ezeket a tényezdket a mésik pedig az emberi természetben.”>

A dolgozatban az érték fogalmanak az a vetiiletét tartjuk fontosnak, amely az emberi
viselkedést — kivalt a krizisek id0szakaban — orientdlja, az alapvetd dontési helyzetekben a

jot €s a rosszat egymastol elVélaStha.S%

Variné Szilagyi Ibolya és Haller definicioja is ezt
a momentum hangstlyozza: ,,az értékek az olyan emberi viselkedés hatterében megjelend

¢letelvek, eszmei objektivaciok, amelyekben kifejezédik, hogy mit tartunk jonak vagy

%3 Fustds Laszl6 — Tarnok Orsolya: Ertékvaltozas Magyarorszagon 1978-2009. Ertékvaltozas vagy
értékvalsag? Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2013,
48. oldal

%4 Durkheimnél is filozofikus beallitottsaggal jelenik meg az érték, elsdsorban az erkélesi tudat
vonatkozasadban. Talcott Parsons Durkheim elemzései szerint 1ényegében ezt jelenti a kollektiv tudat
(consience collective) kategoridja, ez a meggydzodések, vagyis az értékek rendszere. Az érték az erkolcsi
norma szinonimajaként jelenik meg. A durkheimi érték nemcsak cél-, de egyben termékjellegi is, tarsadalmi
objektivacionak tekinthetd. Pacsuta Istvan: A Debreceni Egyetem hallgatoinak értékvizsgalata cimi
tanulmanyaban. http://ccd.eduhr.ro/images/Magiszter/2008_tavasz/04.pdf, legutobbi letdltés: 2018. februar
10.) 3. oldal

% Fiistds L — Tarnok O. uo. 49.0ldal

%% Ide sorolhat6 C.Kluckhohn meghatarozasa is: ,,Az érték a kivanatos explicit vagy implicit fogalma, amely
megkiilonbozteté az egyénre, vagy jellemzdé a csoportra, és befolyasolja a cselekvés rendelkezésre allo
modjainak, eszkozeinek és céljainak a kivalasztasat.” Pacsuta Istvan: A Debreceni Egyetem hallgatoinak
értékvizsgalata cimil tanulmanyaban. http://ccd.eduhr.ro/images/Magiszter/2008_tavasz/04.pdf, legutobbi
letoltés: 2018. februar 10. 3. oldal
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rossznak, kivanatosnak, vagy elkeriilendének, vagyis amelyek kijelolik a dolgok,

események 6s helyzetek egész osztalyainak fontossagat.”®>" Max Haller®®® lényegét

crcr

%9 oldalat erételjesebben hangsulyozza: ,,Az értékeket olyan — a

normativ (vezérelv)
tarsadalmi viselkedés hatterében megjelend — vezérelvekként hatarozhatjuk meg, amelyek
kijelolik azt, hogy mit tartunk jonak és rossznak. Az értékek kijelolik azt, hogy mi az, ami
vonzo szamunkra, valamint az érték rendelkezik egy etikai-moralis komponenssel is. Az
érték megkiilonbozteti az emberi célokat és tevékenységeket aszerint, hogy azok jobbak

vagy rosszabbak, illetéleg felosztja azokat elfogadhaté és elfogadhatatlan kategoriakra.” **°

%1 azonban korantsem volt homogén az, hogy mit tartottak az

A torténelem folyaman
emberek jonak és rossznak, és, hogy az egyénnek mennyiben volt kozvetlen rahatasa a
dontési  folyamatokra. Az ellenben elmondhatd, hogy valamiféle értékképzet,

értékparadigma mint az élet céljat és értelmét koriilhatarold képzet mindig is megjelent a

%7 Variné Szilagyi Ibolya Az ember, a vilag és az értékek vilaga. Gondolat Kiado, 1987, Budapest;
Kozvetlen idézet: Foldvari M. ou. 13. oldal

%8 Schalom Schwartz, a kulturalis pszicholégia vezéralakja, az érték fogalméra az alabbi meghatarozast adja:
Az értékek célokként valdo meghatarozasaban benne rejlik az is, hogy 1. valamilyen tarsas entitas érdekeit
szolgaljak 2. motivalhatjak a cselekvést — iranyt szabva és érzelmi intenzitas adva neki; 3. viszonyitasi alapot
adnak a cselekvés igazolasadhoz és megitéléséhez; 4. elsajatitasuk pedig a dominans csoportértékek
szocializacigjaval ¢és az egyének egyedi tanuldsi tapasztalatai révén torténik.” Schwartz tartalmi
meghatarozasa azért (is) tekinthetd témank szempontjabol relevansnak, mert involvalja és egyesiti az egyéni
és tarsadalmi vonatkozasokat, illetleg, mert az ,,burkoltan benne rejlik az elméletalkotas szempontjabol is
fontos... gondolat, hogy az értékeket az a tartalmi elem kiilonbozteti meg egymastol, hogy milyen motivacios
cél nyilvanul meg benniik.”*® Schalom Schwartz: Vannak-¢ egyetemes aspektusai az emberi értékek
tartalmanak és szerkezetének? In: Kultara és pszichologia, Szerkesztette: Nguyen Luu Lan Anh- Fiilop
Marta, Osiris Kiado, Budapest, 2003. 98. oldal

%9 Csata Istvan Csepelire hivatkozva ugyanezt a vezérelv-paradigmat osztja: ,,Az értékeket legaltalanosabban
ugy definialhatjuk mint olyan vezérelveket, amelyek a tarsadalmi szereplok (egyének, csoportok) életét,
gondolkodasat iranyitjak.” Csata Istvan: Az erdélyi magyar fiatalok értékrendjérdl, In Gabor Kalman—Veres
Valér: A perifériar6l a centrumba. Az erdélyi fiatalok helyzetképe az ezredforduld utan. 148.

%0 Max Haller: Theory and Method in the Comperative Study of Values, Critique and Alternative to
Inglehart, European Sociological Review, Vol. 18. No. 2. 142. oldal

%1 Ugyanakkor természetesen tisztiban kell lenni azzal, hogy a multra visszatekintd szakaszolasok csak
hipotetikusak lehetnek. ,,Mivel a szocioldgiai értékadat felvételekre csak a legutobbi évtizedekben keriilt sor,
nem lehet megmondani, hogy hogyan valtozott a kiilonb6z6 értékek fontossdga a mai fejlett tarsadalmakban
az elmult évszadzadokban igy az iparosodas kezdetén és késdbbi szakaszaiban. Csupan a mai fejlett és fejlodo
orszagokban nagyjabdl egy idoben végzett értékadat felvételek alapjan lehet azt a kdvetkeztetést levonni,
hogy a fejlett orszagokban valéoban nagyobb fontossagot tulajdonitanak az egyéni teljesitményeknek, a
tarsadalmi felemelkedésnek, sikernek, meggazdagodasnak, mint az iparosodas eldtt vagy az annak alacsony
szintjén 1évo tarsadalmakban. Azt mar csak sokkal tobb fenntartasa lehet allitani, hogy a szolidaritas érték
hattérbe szorult esetleg a kdzosségek kevésbé fontosak a valtak a modern ember szamara.” Bevezetés a
szociologiaba, Andorka Rudolf: Bevezetés a szociologidba, Osiris Kiadd, Budapest, 2006.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001 520 bevezetes a_szociologiaba/ch16s05.html
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koztudatban. Variné szavaival mondva: ,,Akarhogy is nézziik-forgatjuk, az értékek az élet

értelmét bastyazzak koriil egyének, csoportok, tarsadalmak, kulturak szamara.”3%

Az un. premodern tarsadalmakban — amely az eurdpai kulturalis kontextusban nagyjaban-
egészében egyet jelent a kozépkorral — az értékekr6l valdo dontés nem volt az egyén
feladata, ugyanis ezt az egyéni sziiletési kozossége és a vallds mint metanarrativa
egylittesen megha‘télrozta.363 ,Az Un. tradiciondlis tarsadalmakban a ko6zos sorshoz és
hagyomanyokhoz fiiz6d0 érzelmi kozosség kapcsolta Ossze az embereket”,*** vagyis
dontésiik alapja — szinte kizardlagosan — a kozosség emocionalis bazisa (a kifejezést
torténelmileg kissé el6rehozva: kozos értékrendje) volt. Ahogy azt Tonnies
megfogalmazza: ,,A vér kozossége, amely a lényeg egysége, a hely k6zosségévé fejlodik,
amelynek kozvetlen kifejezésmoddja az egyiitt lakas; a fejlodés kovetkezd allomasa a
szellem kozossége, az ugyanabban az iranyban torténd, azonos értelmil egyiittes hats és
tevékenység.”365

A kozépkor, premodern emberének az volt a f6 célja és feladata, hogy Istennek tetszo
¢letet €ljen, keriilje a blint és megnyiljon elbtte a ,,mennyek orszaga”, illetve, hogy a
kozosség, amelyben él, el- és befogadja. Az egyhazi és vilagi hatalom — illet6leg a sziikebb
kozosség maga — a foirdnytdl vald eltérést, a kozosségbdl valdo kilogast durvan
szankcionalta, a blnok lajstroma pedig megtalalhatd volt a Tizparancsolatban, a
Szentirasban (foként pedig az egyhédzi dogmdakban), a hétkdznapok szintjén pedig a
kozosségi hagyomanyban. A relativizmus nem volt opcio, vagy, ha igen, az egyén élete

mulhatott rajta. Ertékrendjét, a jorol és a rosszrél valo dontést tehat a tekintély hatarozta

%2 Az értékképzGdésben egy sajatos jelentéstulajdonitissal van dolgunk. Az értékképzet a
jelentésszervezddés sajatos formaja, amely pragmatikus, alapvetden az emberi €letvezetéshez kapcsolodo és
egy adott kozosségre nézve normativ folyamat eredménye. Az értékekben, mint az ilyenfajta
jelentésszervezddés sajatos formaiban, a dolgoknak, sot a dolgok osztalyainak az életvezetés, a tevékenység,
a tarsadalmi hovatartozas, és az 6nmeghatarozas szempontjabol felismert fontossaga, jelentdsége tiikrozodik
és targyiasul kiilonféle formékban (az értékek absztrakt fogalmaiban, eszményekben, elvekben és
célképzetekben, a gyakorlati tevékenységben, az egyiittélési norméakban, az alternativak kozti valasztasokban,
itéletekben és dontésekben). Az értékek létezésmodjanak sokfélesége és az értékek heterogenitdsa nem
fedheti el az értékszervezddés két egymassal szorosan Osszefliggd kozponti elemét: a normativ funkciot az
egyén és csoport tarsadalmi alkalmazkodésanak, illeszkedésének szabalyozasdban, valamint az értékek
érzelmileg motivalt cselekvéskozpontasagat, vagyis hogy épp azt szabalyozzak, normativaként, hogy mi
szerint, miért és hogyan éljiink és tevékenykedjiink, mire tdreked;jiink, s mire nem.” Variné Szilagyi L.: i.m.
4.oldal

http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/szocialpszichologia/ch05s04.html

%3 Természetes, hogy a premodernitas e tekintetben nem nevezheté homogénnak, s jo par megszakitis
(reneszansz, reformacid) tarkitotta, chelyiitt azonban, mint a modernitds ellentétparja és elézménye
hivatkozunk ra.

34 Variné Szilagyi I.: i.m. 5. oldal

%% Ténnies: i.m. 20. oldal
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meg, az értékrendet az intézményesiilt vallds mint abszolitum, valamint a kozdsség
szokasrendszere = kormanyozta. Tonnies szerint a Gemeinschaftban az ¢let harom
kozosségi terén — a csaladban, a falun és a varosban — harom tényezd igazgatta: a

csaladban az egyetértés, a falun a szokés, a varoson a vallas. 3

A modernizaci6 azonban uj formékat hivott életre, megsziint az emocionalis alapu
kozosségi tarsulas, illetleg a kizarolagosan valldsos narrativa. A valldsos vilag- és
humandefiniciét a felvilagosodas humanista vilagnézete tobb ponton mddositotta,
alkalmasint ki is szoritotta. A vilagnézetbe, az élet értelmezésébe besziiremkedett a
tudomanyos felfogas. A nyugat-eurdpai kulturat ezid6tajt a permanens fejlodésbe vett hit
dominalta, a raciondlis tudas és az anyagi gyarapodas pedig kifejezett értékké valt.®®" A
kisk6zOsségi érzelmi alapi miikodését pedig felvaltotta a tarsadalom ,,(a Gesellschaft),
amely a tagok érdekeinek és valasztott céljainak tudatos szolgalataba allitott, e célokra
orientalt egyesiilése volt, amelyet a kozos célok elérésére iranyuld tarsulds
sziikségességének racionalis belatasa mozgat.”368A tarsadalom raciondlis egyiittmiikddése
testet Oltott az intézményesiilésben és utat tort a gazdasdgban: az iparosodott vilagban a

369 370 ezt az

modern ember legfébb attributuma teljesitményorientaltsag lett. Inglehart
aldbbiak szerint summaza: ,,[...] elébb a hagyomanyos — tekintélytiszteleten alapuld —
értékrend modern értékrenddé alakul, majd a modern értékrend poszt-modern értékrenddé.
Az els6 folyamat nevezhetd modernizacionak, itt a valtozas irdnya a kozosségi-vallasi
értékek feldl a raciondlis teljesitménymotivacids értékek felé mutat, és a tarsadalomban

e s e g1 c y1r 1r .t y w 7 71
szekularizaciés és biirokratizalodasi valtozasok torténnek.”

Ez id¢6 t4jt erkdlcesi iranytiiként — a vallasos bilinfelfogas kizarolagossagatol megszabaditott

— jog szolgalt, amely intézményesen megerdsiti azt a feltevést (illtiziot - sic), hogy az

%66 \ercseg llona: i.m. 6. oldal

%7 Tonnies szerint a Tarsadalom (Gessellschaft) mitkodését a nagyvarosi élet, a nemzeti élet és a nemzetkozi
élet mozgatjak, amelybdl az elsdben a konvencio, a masodikban a politika, a harmadikban — a nemzetkozi
szintéren — a kdzvélemény a determindns. Tonnies: im. 63. oldal

%8 variné Szilagyi Ibolya: Az ember, a vildg és az értékek vilaga, Kisérlet az értékek fogalmanak
behatarolasara, Szocialpszicholdgia, Lengyel Zsuzsanna, Osiris Kiadé, 5.oldal
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/szocialpszichologia/ch05s04.html

%9 Elsésorban a ,teljesitménymotivum” uralkodd szerepét, a ,, teljesitményorientdltsigot” tekintették a
modern ember jellemzdjének, ebben lattdk a gyors gazdasagi fejlodés, a modernizacio
hajtoerejét.”http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_bevezetes_a_szociologiaba/c
h16s03.html#id612430

370 Inglehart nevéhez kétheték a legnagyobb eurdpai és szélesebb korii nemzetkdzi értékkutatisok az un.
European Value Survey és a World Value Survey is.

31 Keller Tamas: Magyarorszag helye a Vilag értéktérképén, TARKI, Social Research Institute, Budapest,
2009. 7. oldal http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/gazdkult_wvs_keller.pdf

97



ember maga kormanyozza sajat magat, és, hogy a tarsadalom a racionalis
szabalyozottsaggal egyszerre érheti el az abszolut értelemben vett igazsagot és a személyes
szabadsagat — s6t a francia forradalom teljes vezényszavat. A modernitas id6északaban tehat
»[a]lapvetd realitasnak a feudalis tarsadalom merev statuszcsoportjai alol felszabadult
individuumot vették, és a tarsadalmi kolcsonhatasok minden formajat ugy tekintették, mint
e valosagos, szabad, ontudatos individuumok motivaciodinak és vagyainak épitményeit,
akik szabadsagukat és Ontudatukat éppen a tarsadalmi kapcsolatok kézdsségi formainak
elveszitésébdl szarmaztatjak. E mesterséges alakzatokat csak a rdhagyatkozas kellékeinek
vették, amelyekbdl az ember semmit sem nyert, olyannyira, hogy éppen nélkiiliik volt
képes Ontudatra ébredni; amit a koz0osség hatarainak athagasaval tettek, az nem mas, mint

hogy eltavolitottak a személyes torekvések utjabol egy sor akadélyt.372

A modernitas tehat mar magaban hordozta a metanarrativak erodalodasat és azzal, hogy
gondolkodas alapegységévé az egyén, az individuum valt, felmeriilt a vagylagossag és
kényszerré valt az érdemi értékvélasztais.373,,Az érték elotérbe keriilése a Heller
felvetésében a tarsadalmi evolucio sziikségszerli velejardja. Szerintiik a modernitas egy
permanens atalakulasi folyamatnak megtekinthetd, ahol a referencia pontok és relevans
cselekvésli mintak folyamatosan problematizéltak.”374 Elmondhat6 tehat, hogy a
modernitas  tette  sziikségess¢é az  individualis értékvalasztast,®" amelynek
kovetkezményeként az értékorientacio és értékpreferencia kérdése 1is relevanssa,

értelmezhet6 valt.>"

Ebben a dimenzioban vezetheté be tehat az értékek — harmadik utas — Weber-i fogalma.

»Az életvezetés akkor kapcsolddik értékekhez, amikor kordbban mar bizonyosnak vett

372 \fercseg llona: uo. 23. oldal

% Giddens megfogalmazasaban ez annyit jelent, hogy nétt a tarsadalmi reflexivitas: ,.ez azt jelenti, hogy
sziinteleniil gondolkodnunk kell azon, reflektdlnunk kell arra, ami koriilvesz minket életiink soran. Amikor a
tarsadalmak még jobban igazodtak a szokdsokhoz ¢s a hagyomanyokhoz, az emberek bevalt cselekvési
moddokat kdvethették, nem kellett ezen toprengniiik. Mi mar magunk donthetiink egy sor dologrol, amelyeken
az el6z6 nemzedékek meg sem probaltak gondolkodni.” Anthony Giddens: im. 109. oldal

%% Pacsuta Istvan: A Debreceni Egyetem hallgatoinak értékvizsgalata cimii  tanulmanyaban.
http://ccd.eduhr.ro/images/Magiszter/2008_tavasz/04.pdf, legutobbi letdltés: 2018. februar 10.

375 Az értékek orientativ szerepének egyik alapvetd vonasa a jo-rossz kategoriapar szerinti kiilonbségtétel,
vagyis a preferencia a kiilonbdzé alternativ célok, cselekvések kozotti valasztas mozzanata. Az érték mint
értékpreferencia miikddik: a kivanandonak (desirable) explicit és implicit koncepcidja.” Csata Istvan: i.m. 46.
oldal, 1d. még Varga Karoly: Ertékek biivkorében, Akadémiai Kiado, Budapest, 2003. 109. oldal

376 Az életelvek, eszmei objektivaciok azonban nem egyforman vonzok az emberek szamara. Az egyén ltal
torténd valasztasok értékorientaciokba, értékpreferencidkba tomoriilnek.” Foldvari Monika: Vallasossag és
értékek egyiittjarasa a magyar tarsadalom generacioiban, PhD értekezés, Budapest, 2004.
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k%" Ennek értelmében, a weberi definicid az alabbiakat

formai problematikusséd valna
mondja: ,,...az értékek nem kollektiv, hanem individualis perspektivaban, az egyéni
életvezetéshez kapcsolddoan értelmezhetdk. Az életvezetés akkor kapcsolodik explicit
modon értékekhez, amennyiben addig annak reflektalatlan, nem problematikus formai
felbomlanak. Sziikséges kiemelni, hogy a jelenség fokozattan jellemzd olyan dtmeneti
idoszakokra, amikor az egyénnek megvaltozott strukturakhoz, életkoriilményekhez kell
alkalmazkodnia, amikor a stabil értelmezési keretei és referencia pontok felbomlanak,
ilyenkor keriilhet eldtérbe az értékvalasztds, a cselekvési stratégiak és értékek egymasra
vonatkoztatasanak motivuma. Az igy végiggondolt dontése nyoman kivalasztott cselekvési
mintak azutan sziikségszertien ismét rutinnd valnak, vagy ha visszatériink a Bourdieu-féle
fogalomhasznélathoz, habitualizddnak.” 378 Azt mondhatjuk tehat, hogy a modernitas

tekinthetd egy dallando atmeneti iddszaknak, amelyben az értékvalasztas problémadja

permanensen a felszinen van.

A Heller-féle modernitas paradigma — amely a korszakot a permanens atalakulassal
azonositja — nem dermedt meg, S nem maradt meg eredeti allapotaban, hanem
tovabbgordiilt a posztmodernnek titulalt stacidjaba, amely az értékek szubjektiv
meghatarozasanak, illetleg a kényszerii, folyamatos dontéshozatalnak a problémajat még
erdteljesebben felszinre hozza. Inglehart szerint: ,,A masodik folyamat a poszt-
modernizacid, amikor a racionalis, teljesitménymotivaciét kozéppontba  allitd
gondolkoddsmdd helyet ad az Onkifejezés és szubjektiv jolét értékeinek, ezzel
parhuzamosan pedig individualisabba, de toleransabba valik a tarsadalom, a nyitottsag és a

nyilvanossag (szabad véleménynyilvanitas) iranyaba elmozdulva.”®"

Inglehart az értékek rangsorat és az értékvalasztas sziikségszeriiségét az igényekbdl és
sziikségletekbdl szarmaztatja. Az Inglehart-i tétel forrasa a Maslow-i alapvetésekben rejlik,
noha Maslow a problémat az egyén szemszogébdl fogalmazta meg. Maslow a
sziikségleteket nem egymassal parhuzamosan értelmezte, hanem az emberi sziikségleteket

hierarchidként tételezte. Szerinte az értékek ugy rend6zddnek piramisba, hogy a fizioldgiai

3 A tudoményban azonban megjelenik egy harmadik alternativa, amely az érték szociologiai és egyéni
sajatossagait egyarant akceptalja, relevanciajat azonban a krizishelyzetekbe agyazva tanulmanyozza. ,,A
weberi érv mindkét allitassal szemben all. Szerinte az értékeket individualis és nem kollektiv egységként kell
elemezni, mivel azok az egyén életvezetésének (Lebensfiihrung) mikéntjéhez kapcsolodnak. Ez nem a pozitiv
vagy normativ modszertani individualizmusra jellemzd el6feltételnek kdszonhetd, hanem az empirikus
tényhez, sziikséghez tarsulo viselkedésmodhoz kapcsolodik.” Fiistds L.- Tarnok O. uo. 49.oldal

378 Piistos Laszlo — Tarnok Orsolya: uo. 48. oldal

39 Keller Tamas: i.m. (2009) 7. oldal
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sziikségletektol az Onmegvalositds sziikségletei felé¢ tartanak. ,,A szerz0 szerint az
értékpiramisban minél feljebb 1épiink, anndl jellegzetesebben human értékkel van dolgunk:
mig taplalkozasi és szexualis sziikséglete az allatoknak is van, és a féemldsoknél
kimutathat6é a biztonsag iranti igény, az elismerés €s az Onmegvaldsitds vagya azonban
kizarolag az emberek sajatossaga.”**’A magasabbrendii sziikségletek kozelebb allnak az
onmegvalositas  eszményéhez, mint a  primér  sziikségletek  altal  nyert

%81 Maslow azonban egy késObbi munkajaban bizonyos szempontbol

kielégiilés.
tovabbfejleszti sajat elméletét. Ennek az irasnak a tanulsaga szerint, a sziikségletek
pszicholdgiai szempontbol nem azért érdekesek, mert hierarchikusan szervezédnek, hanem

azért mert azok soha nem elégithetéek ki tokéletesen.”®?

A Maslow-i tételre hagyatkozo Inglehart-i paradigma értelmében tehat a 20-21. szazadban
létezik az embereknek egy olyan jol koriilirhatd csoportja, akiknél a hidny mar nem a
biologiai és fiziologiai jellegli sziikségletekben van: ezek a csoportok (akar tarsadalmak)
kielégitették az anyagi természeti igényeinek nagy részét, elérték a biztonsagnak azt a
fokat, ahol a cél és a zsinormérték nem lehet mas, mint az 6nallé és egyedi kiteljesedés: az
un. é'mmegvalc')sitéls.383 Ez az onkiteljesedési cél — amely eredetileg az 6nzetlen éntallépést,
a masokkal valo egyiittmiikddést, a kozosségbe visszacsatold hasznossagot €s a masok
iranti elfogadast és tolerenciat sugallta — azonban nyilvanvaléan nem lett minden ember és

csoport szamara egyforman relevans. Nem mondhatjuk azt, hogy a posztmodernben ez —

380 Lényegében ugyanezt az elvet koveti Schalom Swartz is: ,,A sziikségletek harom alapvetd csoportba
sorolhatoak:,,... Tudatos célok formajaban az értékek harom egyetemes kovetelmény valamelyikére adnak
valaszt. Ezek a kovetelmények, amelyeknek minden tarsadalomnak és egyénnek meg kell felelni a
kovetkezok: az egyének mint biologiai lények sziikségletei, az 6sszehangolt tarsas interakciohoz sziikséges
elvarasok, valamint a csoportok zavartalan mikodéséhez és tuléléséhez sziikséges feltételek.” Schalom
Schwartz: uo. 98. oldal

%1 Ugyanakkor Maslow szerint minél magasabbrendii a sziikséglet, annal inkabb halaszthat6 az igény
kielégitése, és annal kdnnyebb permanensen elnyomni. Raadasul a magasabbrendi igények sokkal tobb
1épésben elégithetdk ki, és tobb személyt igényel a human kornyezetbdl. Ezek az igények viszont nagyobb
hatdsugarban és pozitivabban is hatnak vissza a kdrnyezetre, mint alacsonyabbrendi tarsaik, amelyek tisztan
individualis kielégiilést okoznak. Azok, akik az in. magasabbrendil igények szintjén élnek, nagyobb bioldgiai
hatékonysaggal, nagyobb életképességgel rendelkeznek, kevesebb betegséggel kell megkiizdeniiik, jobb az
étvagyuk és jobban alszanak. A magasabbrendll igények kielégitése azonban tovabb halaszthaté: mig az
éhség és szomj azonnali kielégiilést keres, addig a tarsas elismerés vagy az Oonmegvaldsitas sziikséglete
térben athelyezhetd és id6ben kitolhat6. Abraham H. Maslow: i.m. (1954) 99. oldal

382 Kozvetlen idézet: Keller Tamas (2008) im. 154. oldal, A hivatkozott felfogasat Maslow az alabbi
munkaban fejtetti ki részletesen: Abraham Maslow: A 1ét pszichologidja felé, Ursus Libris Konyvkiado,
2003.

%83 Ulrich Beck sorai is ezt tamasztjak ala: ,,Az 6tvenes-hatvanas években az emberek arra a kérdésre, hogy
milyen célok elérésére torekszenek, vilagos €s egyértelmii valaszt adtak: boldog csaladi életre, csaladi hazra,
Uj autora, a gyermekeik tanittatasara, életszinvonaluk emelésére. Ma sokan — sziikségképpen homalyosan —
olyasmiket jelolnek meg célként, mint az Onmegvalodsitas, a sajat Onazonossag keresése, a személyes
képességek kibontakoztatasa és a mozgasban maradas.” Beck, U.: i.m. 176. oldal
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vagy barmi is — képviselheti a metanarrativat, vagyis Ulrich Beck-kel szolva a vilag a
,»vagylagossagbol”, az ,,is-is” valosagava valt. A posztmodern idészakéban tehat nem szilint
meg a korabbi vildgok kozosségi-tradicionalis felfogais'cl,384 vagy a racionalis
teljesitményorientaltsag, mindossze felzarkézott ezek melléjik egy harmadik opcio:
¢letcélként megjelent — a Maslow altal leirt, illetve részben 4altala konstrualt —

Onmegvalositas.

A kérdés igy nem az, hogy megfogalmazhatunk-e egy homogén posztmodern értékrendet,
hanem az, hogy a felirhaté értékrendek kozil melyik értékrendszer lett a dominans. Az
alabbiakban a magyarorszagi értékstruktira sajatossagait, a magyar értékrendszerben a

dominéns vonasokat tekintjiik at.

6.2. MAGYARORSZAGI ERTEKMERESEK EREDMENYEI

Magyarorszagon az 1970-es évek Ota tobb értékvizsgalatra keriilt sor, részben 6nalloan,
részben mas kérdések vizsgalataval Osszekapcsolva. A kérdések megfogalmazasa és a
feldolgozas modszerei meglehetdsen valtozatosak voltak. A minta nagysaga — tobb mint
15,000 megkérdezett — és orszagos reprezentativ volta miatt az 1981-82 évi, a
Tarsadalomtudomanyi Intézet altal végzett elemzés bizonyult a legmegbizhatobbnak. Ezek
az adatok egy meglehetésen tradicionalis értékrendre engedtek kovetkeztetni. A
legfontosabb érték a csalad és a nyugalom, masrészt az anyagi gyarapodas volt. Sokkal
kevésbé volt fontos a siker, a szabadsag, a hedonizmus és az érdekes munka, vagyis a

modernitassal és az dnmegvaldsitassal dsszefliggd értékek.>®

A Fiistds-Szakolczai altal végzett értékrend mérés a Rokeach-féle skalat alkalmazta. A
vizsgalat elsddlegesen azt célozta, hogy az 1978 és 2008 kozotti érték valtozasokat
('5sszefoglalja.386 Felfogasuk szerint a célértékek alapjan értékrendek négy tipust alkottak.
Ezek szerint a bolcsesség, a belsd harmoénia és a szépség vilaga a ,kontemplativ

személyiség” értéktipusat korvonalazta. A boldogsdg, az anyagi jolét kellemes, élvezetes

%84 Max Haller éppen azt kritizalja Inglehart felfogésaban, hogy az értékek fejlédése nem vizsgalhaté egy
tengelyen, mert az értékek, értékrendek a tarsadalomban parhuzamosan vannak jellen. Max Haller: im. 141.
oldal

%5 Hankiss Elemér — Manchin — Rébert — Fiists Laszlé (1970- 1982) és munkatarsaik 1973 6ta tobb kisebb
mintas adatfelvétel, de sokkal részletesebb értékvalasztas lehetdségekkel és tobb kilfoldi értékskala
atvételével vizsgaltak az értéket a magyar tarsadalomban.

%80 Fiistos Laszlo: Ertékvaltozas Magyarorszagon 1978-2009. In: Ertékvaltozas vagy értékvalsag? 48. oldal;
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¢let, az érdekes valtozatos élet a hedonista tipus kedvelt besoroldsa. Az drommel végzett
munka, a tarsadalmi megbecsiilés és az emberi Onérzet ezen algoritmus szerint a
szocidldemokrata tipus sajatja. Kiilon csoportot alkotott a Fiistos-féle osztalyozasban az
ideologikus, aki a legfobb céljait a szabadsag, egyenloség, béke ¢és a haza biztonsaga
fogalmakban latja, e kategorizalas szerint mindossze az tidvoziilés fogalma keriilt a
keresztény értékcsoportba. Erdemes megemliteni azonban, hogy az igaz baratsag mér a
Rokeach-i osztalyozasban bizonytalan tartalmat és mindséget hordoz, minthogy erre a

szerz® kiilon kategoriat alkot: és az etikus-sztoikus fogalompart alkalmazza.*®’

Ahogyan azt a lista mutatja, az értékek besorolhatok a premodern-modern-posztmodern
kontextusba, minthogy megtaldlhaté koztilk szamos olyan cél, amely a hagyomanyos
kozosségi értékeket favorizalja, egyszersmind olyanok, amelyek a modernitas
teljesitményorientalt, logikus/racionalis voltat sugarozza. Ennek értelmében a megbocsato,
engedelmes, tiszta és segitOkész keriilhetnek a hagyomanyos-tradicionalis besorolasba, mig
a feleldsségteljes, szavahihetd, fegyelmezett, a logikus és értelmes eszkozei pedig a
modernitas raciondlis és teljesitményelvii céljait szolgalhatja. Posztmodern eszkdz, amely
az oOnkiteljesitést/Onmegvaldsitast szolgalja és a tarsadalomra vald nyitottsdgot sugarozza,
lehet az alkotoszellemii, az elditéletektél mentes €s 6nallé fogalma. Talan még tisztabb
fogalom rendszert kapunk, ha az eszk6zok helyett, a célokban gondolkodunk, minthogy az
értékek — a Variné-féle megfogalmazas értelmében — elsdsorban az élet értelmét, céljat
megfogalmazni képes gondolatihalot alkotjak. Eszerint hagyomanyos tradicionalis/

célérték megtekinthetd az tidvoziilés, a csaladdi biztonsag €s talan a béke.

A modernitas gondolatkdrében értelmezhetd, az anyagi jolét, az emberi Onérzet, haza
biztonsaga, a tarsadalmi megbecsiilés és az elvégzett munka Orome. Feltétlentil
posztmodernnek tekinthetd azonban a bels6 harmonia, a bolcsesség, a szabadsag, az
érdekes/valtozatos ¢élet, a kellemes/élvezetes élet és a szépség vilaga. Természetesen
vannak értékek, amelyek tobb kategoridba is tartozhatnak. llyen lehet pl. a boldogsag
altalanos fogalma, amely a hozzarendelt eszkdzok alapjan mutatja meg, hogy a
megkérdezett valdjaban mit ért alatta. Boldogsag lehet ugyanis egy hagyomanyos-
kozosségi-vallasi értékrendben az lidvoziilés tételezésének végsd célja, vagy az egyén

kozosségben torténd integracidja. Ugynevezett modern olvasatban lehet a siker, a

%7 Fistos L.: (2009) i.m. 45. oldal
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teljesitmény, az anyagi javak elérése boldogsag dimenzidja, ugyanakkor a posztmodern
ember szamara a boldogsagot jelentheti az onkiteljesitése az 6nmegvalositas homalyosnak
tind fogalma, amely — ha meghatarozott értékekkel van alatamasztva, mint amilyen az
onalloésag oOnalloésag és az alkotoszellem — akkor mar egy masik fajta, akar spiritualis

teljességre is utalhat.

Osszességében a célértékek valtozasat a 1978. és 2008. kozotti idSszakban tgy
jellemezhetjiik, hogy nétt a kontemplativ személyiség értékeknek, a hedonizmusnak, az
etikus és a sztoikus és a keresztény értékeknek a preferenciaja. Ezzel szemben csokkent az
ideologikus és szocialdemokrata mértékek népszeriisége. Lathatd, hogy a vizsgalt
idészakban az altalunk posztmodernnek nevezett értékek népszeriibbé valtak, hiszen
elétérbe keriilt a személyiség relevancidja, népszerlivé valt a hedonizmus skéla,
egyszersmind az etikus-sztoikus (amelybe a baratsag fogalma tartozik) kategoria, amelyek
viszont egyarant utalhatnak a premodern torténé visszakapcsolasra, mint a posztmodern,

személyes értékeinek a kivirdgzéasara.

A rendszervaltassal ugyanakkor csokkent azon értékek relevanciaja, amelyek klasszikusan
a szocialista értékrendet jellemezték, ami témank szempontjabol azért probléma, mert gy
tlinik, hogy az értékek szintjén szamiizve lett a modernitas pozitiv oldala. Mit értiink
ezalatt? Nyilvanvalova valt az elmult id6szakban, hogy a munka ¢és a tarsadalmi
megbecsiilés értékei a rendszervaltassal megkoptak, és ugyanezt tapasztalhatjuk a
klasszikusan modernnek tekinthetd egyenldség fogalmaval. Az egyenléség — mint a
felvilagosodas és a francia forradalom egyik vezérszava — nyilvanvaléan a nyugati
modernitas egyik alapja. Tavolrdl sem allithaté azonban, hogy a modernitas tovabbfejlodo,
tovacsordulo valtozata — a posztmodern — az egyenldség értékét szamiizte volna, sét, ha
lehet, annak jelent6ségét fokozta: hiszen ennek értelmében, minden ember mint 6nalld
entitas lett jogaiban és esélyeiben egyforma. A szocializmus — megvaldsulasanak hibas
volta miatt — azonban az egyenldség bels6 tartalmat, az egalitarius paradoxonba agyazva, a

magyar tarsadalom szdmara nyilvanvaldan lejaratta.

Fistos elemzése a csalad, a bels6 harmoénia és a szerelem értékét mint klasszikus ellenzéki
értéket fogalmazta meg. Ezek azonban inkabb tartozhatnak hagyomanyos-kozosségi
(esetleg vallasi), az onmegvalositas spiritudlis (belsé harmonia) aspektusaban pedig a
posztmodern oldalra. Tény ugyanakkor, hogy a Magyarorszagon a rendszervaltas el6tt, a
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szocializmusban ezek az értékek a hivatalos propagandaval szemben, azt, mintegy
kiegyenlit6 moédon mozogtak, S a boldogsag-szerelem-belsé6 harmonia lett a tarsadalmi
sikerek és elismerés ellenpontja. A legnagyobb valtozast rendszervaltas idején az hozta,
hogy az anyagi jolét €s boldogsag egyszerre keriilt a kozpontba, amiben jol tiikr6zédik a
magyarorszagi vegyes modernitds, félreértelmezett posztmodernitds alapproblémaja. Az
értékrend felemassagat kivaléan mutatja, hogy a torekvo fogalma, amely mint eszkozérték
szemantikailag — és az amerikai értelmezés szerint is — a legkozelebb all az anyagi joléthez,
mint eszkozértékhez nem kapott jelentdésebb szerepet a posztkommunista években sem. A
magyar tarsadalomban az emberek nem lattak (és a mai napig nem latnak) linearis
Osszefliggést akozott, hogy ki mennyire torekszik, akar tenni anyagi boldogulasért, és hogy

mennyire lesz képes megvalésitani azt.*®

Az elmult 30 évben stabil maradt azonban a kellemes élet, érdekes/valtozatos élet és a
szépség tridsza, amely kivaloan alkalmas arra, hogy leirja a kiliritett modernitasunkat. A
magyar tadrsadalom — mint lattuk — mar nem kotddik masok altal krealt és diktalt, iires
vezényszavakhoz, azonban nem talalt helyette valodi tavlatot: a boldogsagot a pillanatnyi
¢lvezettel, a kényelemmel €s az anyagi joléttel tarsitja. A felmérések azt is megmutattak,
hogy a rendszervaltas idején a magyar lakossag az értelmes és logikus értékeket nagyon

eldsorolta, amelyben megjelent a tarsadalmunk intellektualizalo volta.

crey

rangsorba, felfogasom szerint a megbocsatd ¢és szeretetteljes kifejezések is e korbe
tartoznak. Az iidvoziilés tartdsan a legutolsod célérték maradt, és ezen nem valtoztatott a
rendszervaltas egyhaz-barat reneszansza sem. A megbocsato és a szeretetteljes fogalmak
stabil és népszerii értékcsoportot alkottak és alkotnak, ehhez hasonléan népszerii érték
maradt a segit6készség fogalma. Fontos ugyanakkor, hogy a bator/ fegyelmezett és a
szavahihet6 és feleldsségteljes fogalmak — amelyet Fiistos is klasszikusan modern érték
értekként fogalmaz — nem valtozott. Megallapithatjuk tehat, hogy az elmult évtizedekben,
ami a moralis értékeket illeti sem a kommunista rendszer, sem annak sszeomlasa nem

hagyott nyomot Magyarorszag értékrendjében. 389

%88 Pistos L.: (2009) i.m. 45. oldal
39 Pistos L.: (2009) i.m. 45. oldal
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Fiistos szerint a személyiségértékek szemantikailag homogén csoportjdba a bolcsesség, a
szEépség vilaga és a belsé harmonia tartoznak, amelyek a materialista és kisebb mértékben,
a hedonista értékekkel szemben egy alternativ, filiggetlen életstilus képviselhetnek.
Véleményem szerint ezek a fogalmak azonban mar sokkal inkdbb a posztmodernitas
megvalositasara asszocialnak, ezért is lényeges, hogy mind a belsé harmoénia mind a

bolcsesség joval népszertiibb lett, mint ahogyan azt Fiistds prognosztizalta.

»Ezek az egyszert eredmények is arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyar tarsadalmat
nem annyira valamilyen szocialista értékek beallitasa kiilonboztette meg a nyugati
tarsadalmaktol, mint inkabb az, hogy hazankban az életkoriilmények biztositdsdhoz,
javitasahoz sziikséges értékek vannak eldtérben. Ezzel szemben a posztmodern
Amerikdban az 6nmegvalositas az 0sszefliggd értékek €s nem anyagi életcélok latszanak
legfontosabbnak. Osszefoglaloan elmondhatd, hogy a Fiistds Laszlé és Szakolczai Arpad
altal végzett vizsgalatokbol az deriilt ki, hogy nétt a magyarorszagi értékrendszer
individualizalt és intellektualizalt volta. Csokkent viszont a korabban sem sok értékelt
szociabilitas és kozosségi értékek fontossidga, az értelem és logika pedig megeldzte a

moralis értékeket.”3%

»A fenti vizsgalatok alapjan fogalmazta meg Hankiss Elemér azt a négy értékrendtipust,
amelyet a mai magyar tarsadalomban megkiilonboztethetonek lat: hagyomanyos
keresztény, puritan felhalmoz6, hedonista fogyasztéi, 19- 20. szdzadi munkasmozgalmi
értékrend. Hankiss tgy latja, hogy kiilonosen a fogyasztoi értékrend terjedt el, némileg
keveredve a felhalmozoval.”** Erdekesebb az a kovetkeztetés, hogy hazankban az
értekrend felemas vagy negativ modernizacidja ment végbe bizonyos vonatkozasokban,
amelyet Andorka Rudolf megallapitdsa is aldtdmaszt: Andorka Rudolf mindezt tgy
summazta, hogy:,,Magyarorszdgon a béke ¢s csalad (volt és maradt) a két legfontosabb
érték. Feltind, hogy Magyarorszdgon a haza biztonsdga, a munka €s az anyagi jolét
mennyire fontos célértékek. Ezzel szemben a szabadsag, az egyenldség és még inkabb a
bolcsesség ¢és az iidvoziilés mennyivel kevésbé fontos az eszkozértékek kozott. Az
eszkozértékek kozt a szavahihetOség és a feleldsségvallalas tiint kiemelkeddnek, a

segitOkészséget pedig a magyar tarsadalomban szintén sokan favorizaltdk, ahogyan az

%0 Andorka  Rudolf: Bevezetés a  szociologiaba, Osiris  Kiadoé, Budapest,  2006.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_bevezetes a_szociologiaba/ch16s05.html
#1d612679

%1 Andorka R. i.m.
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értelmességet és a fegyelmezettséget is. Lényegesen kevésbé fontos a megbocsatas, az
eléitéletmentesség, az Onérzet és a tarsadalmi megbecsiilés, valamint a hatékonysag az

elmalt 30 év idészakaban.%

Ha egy szélesebb perspektivabol szemléljiik ugyanezt, mas orszdgokkal Osszehasonlitva,
akkor is alatdmaszt nyer orszagunk felemas modernizacidja — posztmodernizéciodja: ,,1991.
évi nemzetkozi értékvizsgalat szerint az Inglehart-féle kérdések alapjan, Magyarorszagon
vannak a legtdbben, akik materialista és legkevesebben, akik a posztmaterialista tipusba
tartoznak. A Magyar Héztartds Panel adatfelvétel soran a vélaszok ismét hatarozottan
megmutattadk, hogy a magyar tarsadalomban mennyire fontosnak itélik a materialis
értékeket és mennyire kevésbé fontosnak a posztmateridlis vagy a szellem értékeket. Az
Inglehart-féle osztalyozas szerint a megkérdezettek 58% a bizonyult materialistanak,

mindossze 3% a posztmaterialistanak és a fennmaradé 39% vegyesnek.”*%

Keller Tamas vizsgalata — amely szintén az Inglehart-i alapokra, illetve a World Value
Survey adataira hagyatkozott — ugyanigy a fenti kérdéseket célozta, azonban a kapott
értékeket mas tengelyen sorolta be, €s azt firtatta, hogy a magyar tarsadalom mennyire
nyitott €s szekularizalt gondolkodasu. ,,Az Inglehart altala tradicionalis tekintély/vilagi-
racionalis tekintély elnevezésii tengely Iényegében a vallési, csaladi és nemzeti kotelékek
gyengiilését méri*™. A masik tengely olyan — a poszt-modernizacié névvel megjeldlt —
tarsadalomelméleti folyamatok mérését kisérli meg, mint a poszt-materializmus,
demokratizalodas, tarsadalmi nyilvanossag kialakuldsa. A gyakorlatban mindez a bizalom
¢s tolerancia, illetve a civil tarsadalom nagysagat méré mutatok elemzésével torténik. Az

igy kapott tengelyt a szerz6 tulélés/jolét tengelynek nevezi el.”>®

Az altalanos értéktengelyek alapjan a magyar gondolkodast zart és szekularizalt jelzokkel
lattak el. Keller vizsgalata értelmében a Magyarorszagra jellemzd zart gondolkodasmod
sem kulturdlis jellemzokbdl (nyugati kultira), sem a gazdasagi fejlettségbdl nem
kovetkezik, de nincsen kapcsolatban az orszag tarsadalomszerkezetével sem, ugyanakkor

o

1d6ben valtozatlan jellemzOrdl van sz6. Az eredmények azt mutatjak, hogy Magyarorszag

%92 Andorka Rudolf: i.m.

%% Andorka R.: i.m.

3% Max Haller kritikajanak értelmében ezt szerencsésebb volna vallasos-nem vallasos tengelyként definialni,
ugyanis dont6en a vallasi értékeket méri ez mutatd. Max Haller: i.m. 140. oldal

3% Keller Tamas: i.m. (2009) 25. oldal

106



kivétel nélkiill minden vizsgalt jellemz6 alapjan a zart gondolkodédsu tarsadalom jeleit
mutatta, akar a véleménynyilvanitas, a szabadsagjogok gyakorlasa, a bizalom, a tolerancia
vagy a sors irdnyitasa szempontjabol vizsgaltuk a kérdést. Minden térképen — kivétel
nélkiil — lathatd volt, hogy a magyar adatpont a nyugati kultira tombjétdl tavol (és ez
legtobb esetben a kelet-eurdpai orszagoktol vald tavolsagot is jelentette), az ortodox vagy

(némely esetben) dél-amerikai kultaraju orszagokhoz 4ll kozel.”**

A modern-posztmodern skalan tal azonban az értékmérések a tarsadalom individualista-
kollektivista dimenzidjat is vizsgaltdk. ,,Az individualizmus index alapjan elsdsorban arra
kovetkeztethetlink, hogy milyen a viszony egy csoport és a hozza tartozé egyén, valamint a
masik csoport koézott. Az individualista kultarak, melyek az index magas értékével
jellemezhetdk, az egyéni jogokat és eredményeket hangsulyozzak, az egyének kozotti
verseny teljes mértékben elfogadott és elvart. A tarsadalom tagjai természetesnek veszik,
hogy az egyén elOszOr a sajat igényeit igyekszik kielégiteni. Az egyéni dontések
értékesebbek, mint a csoportosak. Az individualista tarsadalmakban a gondolkodok
elsdsorban a tarsadalom egészével kapcsolatos kérdésekkel foglalkoznak, a mindenkivel
szemben igazsagossag elve terjedt el altalanosan. Eppen ezért nagyon fontos hogy az
individualizmus nem egyenld a kapzsisaggal. Az individualizmus és a kollektivizmus
kozotti kiillonbség inkabb abban nyilvanul meg, hogy milyen az egyének és a csoport
viszonya egymdashoz képest, melyik az ald és melyik a folé rendelt, illetve ki hozza a

dontéseket. A legtobb hazai kutatas inkabb kollektivnek tartja a magyar tarsadalmat.

A kollektivista orszagok jellemzdje hogy a csoporthoz vald lojalitds nagyon fontos, az
egyén érdekeit alarendelik a csoport érdekeinek. Heidrich azon a véleményen van, hogy a
csoportokhoz, kozdsséghez valo tartozas igénye hazankban nagyfoku, amit azonban tulzott
egyszerlisités lenne a szocializmus erdszakolt ko6zdsségi gondolat rendszereinek
kovetkezményeként feltiintetni. Hofmeister kutatdsa eredményei alapjan hazank
individualizmus indexe igen magas volt. A Neumann-, Hofmeister-, Kopp- féle felmérés
értelmében 76-os értéket mutat, ami Hofstede 2001-es becslésénél (80) valamivel
alacsonyabb. A Hofstede-féle nemzetkdozi mérés értelmében Magyarorszag az
individualizmus skalan, a negyedik helyen szerepelt. A Kelet eurdpai orszagokat altalaban

a kollektivista orszagok kozé soroltdk a rendszervaltas elétt, az erdsebb individualista

3% Keller Tamas: uo. (2009) 8. oldal
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tendencia hosszt iddszakon keresztiil erdltetett kollektivista ideologia ellenreakciojaként
értelmezhetd. 76 os index érték azt mutatja, hogy hazank valamelyest elmozdult ugyan a

kollektivizmus iranyaba, de még mindig inkabb az individualista értékrend a jellemzd.”%

Kutatasok foglalkoztak az orszag férfiassag-ndiesség dominanciajaval is, ,,...amelyben a
dimenzidbeli elhelyezkedés alapvetden attdl fiigg, hogy az adott tarsadalomban a
férfiaknak (siker, teljesitmény, ramendsség) illetve a ndknek tulajdonitott értékek
életminéség szolidaritas, gyengédség) allnak a kozéppontban. A férfias kultarakban,
amelyek az index magasabb értékével jellemezhetok, a nemek szerepe nagyon élesen
elkiiloniil. A férfiaktdl az erés cél- és eredményorientaltsagot, hatalomgyakorlast és a
versenyben keménységet varnak el. llyen tarsadalmakban a férfiak egész életiikben a
karierrre koncentralnak, a céljuk a mindennapi megélhetés és az anyagi jolét megteremtése
csaladjuk szamara. A ndies kulturakban a nemek szerepe kevésbé élesen hatarolodik el, és
megkozelitéleg ugyanazok a munka és karrierlehetdségek nyitottak mindkét nem
képviseldi szamara. A tarsadalom dominans értékrendszere sokkal inkabb a noies,
gyengédebb, érzelmes értékekhez kotddik, igy sikeresség mértéke is inkabb az emberi
kapcsolatok szama és mindsége, nem pedig a hatalom és a vagyon nagysaga. A noies
tarsadalmak tehat inkabb emocionalis, még a férfias jellemzokkel rendelkezd racionalis
tulajdonsagokra épitik értékrendjiiket. Mind a Varga Karoly altal vezetett, mind pedig a
Globe kutatds enyhén ndiesnek taldlta a tdrsadalmunkat. A tarsadalom hazankban a
,kemény tényezoket”, példaul a jovedelem, elérejutas lehetésége hatrébb sorolta, mint a

puha faktorokat, pl, munkahely biztonsaga és a j6 munkatérsi kapcsolatok.”®

Osszegezve a fentieket elmondhaté tehat, hogy vegyes tényezok alakitjdk és arnyaljak
Magyarorszag értékstruktarijat. A mérések alapjan a magyar tarsadalomban kiemelt
szerepet kap az anyagi €s csaladi biztonsag, az orszag ugyanakkor erdsen szekularizalt.
Hazéank a posztmodernitds jegyeit csak alacsony fokban hordozza, ugyanakkor a ndies-

férfias alaptipusbol inkabb a feminin — csaldd-és kapcsolatkdzponta elemeket — favorizalja.

%7 Neumann-Bodi Edit, Hofmeister-Toth Agnes, Kopp Maria: Kulturalis értékek vizsgalata a magyar
tarsadalomban Hofstede kulturalis dimenzi6i alapjan, Magyar lelkiallapot, 2008, Szerzé(k)/Szerkeszt6(k):
Kopp Maria, Kiad6: Semmelweis Kiado 368-369. oldal

%% Neumann—Hofmeister-Kopp: im. 369. oldal
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6.3. IFJUSAGI ERTEKRENDMERESEK

Hivatkoztuk fentebb Webert, aki azt allitja, hogy az értékek relevancidja akkor keriil
elétérbe, ha egy korszakban a stabilnak vélt kozosségi ¢és tarsadalmi pontok
elbizonytalanodnak. Ezeket az id6szakokat Karl Jaspers un. axialis korszakoknak nevezte
el, amelyben ,,[A] fennallé rendszer 6sszeomlasanak kovetkeztében nemcsak az egyéneket
kell megvédeni és vigasztalni a nagy nyomorusagban, hanem a sorrendet is meg kell
valtoztatni, és az egész kozosséggel annak szokdsaival és torvényeivel szemben az egyén
belsd vilagat kell eldtérbe helyezni. Az egyént €s annak tudatat a lelkét és az értékeit kell
megtenni a vilag szildrd tengelyének (axis), ebbdl szdrmazik az axialis kor kifejezés,
valamint az érték filozofia axiologia elnevezése is. [...] Axialis momentumrdl, akkor
beszélhetiink, ha dolgok fennallé rendjében, és vele egyiitt a politikai rendszerben, és a
mindennapi ¢élet tarsadalmi rendjében kollapszus — meglehetdsen ritka esemény —
kovetkezik be és egy olyan nagy vallasi-szellemi megujulashoz vezet, amely a kollapszusra

239 Heller ennek

adott valasz reakcioként a rend forrdsat az egyénen beliilre helyezi.
kapcsan azt allitotta, hogy a modernitas és — a modernitas tovabbfejlodo (,,talburjanzo”)
formaja — a posztmodern gyakorlatilag tekintheté egy permanens atalakulasi folyamatnak,
amelyben a referenciapontok ¢és a relevans cselekvési mintdk folyamatosan
problematizaltak. Vagyis kijelenthetjiikk, hogy a modernitas-posztmodernitas korszaka

, ” crqe 4
batran nevezhetd: folyamatos axialis momentumnak. 00

Ha az egyént, az egyéni életutat vizsgaljuk, akkor egy parhuzamot megengedhetiink
magunknak: és a tinédzserkort (kamaszkort) tekinthetjiik az életut axialis momentumanak.
A kamaszkor ugyanis az idészak, amikor a korabbi, szocializacids elemek (csalad, iskola)
hattérbe szorulnak, a korosztalyos csoportok nagyobb hangsulyt kapnak, a gyermekkorban
bevett és miikodo szokasok felbomlanak. A kamaszkor egy folyamatos atalakulési szakasz,
ugyanakkor a kollapszus feldolgozasa mar egyéni erdt igényel €s személyes megoldasokat.
A sziildi direkt feliigyelet ugyanis ebben az iddszakban mar megszlinik vagy hattérben
marad, a kamasz egyénileg kell, hogy miikddtesse a kordbban rendelkezésére bocsatott

forrasokat, amelyeket a kritikus korszakig — szerencsés esetben — internalizalt**"

3% Fiistos LaszIlo: (2009) i.m. 50. oldal

%0 parsons ezt annyiban egésziti ki, hogy a rend felbomlasa nemcsak lathatovéa teszi a norméikat, hanem
legfontosabb feladatava teszi a szabalyok megalkotasat. Fiistos L: (2009) i.m. 50. oldal

L A fogalmat Andorka Rudolf (Bevezetés a szocioldgiaba cimii tankdnyve) az alabbiak szerint definialja:
»A szocializacidval 6sszefiiggd fogalom az internalizalds. Az internalizalas azt a folyamatot jelenti, hogy az
egyén olyan mértékben sajatitja el, teszi magaéva az értékeket és normékat, hogy akkor is azoknak
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A kérdés tehat az, hogy a magyarorszagi ifjisag — egy axialis tarsadalomban egy axialis
¢letkorban 1év6 csoport — értékrendek és értékek tekintetében hogyan all. Mi alapjan
dontenek a fiatalok, akik el6tt még a teljes ¢€let all? Valtozik-e az értékrangsor a fiatalok
korében, vagy ugyanaz a dinamika mozgatja, mint a felndttek vilagat? Az alabbiakban az

ifjusagi értékmérések sorat tekintjiik at.

A legnagyobb hatosugaru, atfogo, ifjusagi értékmérésre az Ifjusag 2000%% &g Ifjasag
2004*%-¢s kutatasok keretein beliil keriilt sor. Sajnalatos modon az Ifjasag 2008,** 2012°%
és 2016*%° cimii kutatasok mér nem tartalmazott értékmérési kérdéseket, igy elemzésemet a
két korabbi felmérésre sziikitem.*”’ Ifjusag 2000 és 2004 kutatasok kérdezésenként 8000
fot, 15 és 29 év kozotti fiatalokat érintettek, a minta teriiletileg, telepiiléstipusonként,
korcsoportok és nemek szerint is reprezentativ volt. A két vizsgalatban felsorolt értékek, ha
sz0 szerint nem is egyeztek meg, de tartalmilag teljes egészében paralellitast mutattak. A
felsorolt értékeket az ,egyaltalan nem fontost6l”, a ,rendkiviil fontosig” kellett a
megkérdezetteknek osztalyozniuk. Az értékek a Rokeach-i skdla egyszerlsitett valtozoi
voltak. A 16 érték az alabbi volt: ,,a csalad biztonsaga”, ,,a szerelem/boldogsag”, ,,az igaz
baratsag”, ,,békés vilag”, ,belsé harmoénia”, ,,szabadsag”, ,kreativitds”, ,a tradiciok

tisztelete”, ,.érdekes élet”, ,,véltozatos élet”, ,,a szépség vilaga”, ,,a tarsadalmi rend”, ,,a

gazdagsag”, ,,a nemzet szerepe”, ,,a vallasos hit” és ,,a hatalom”.

Nem mutatkozott kiilonbség abban a tekintetben, hogy a ,,csalad biztonsaga” mint érték

mindkét évben triumfalt: és egyértelmlien az elsd helyre keriilt. Valtozasnak lehettiink

megfelelden viselkedik, ha nem szamit a kiilsé negativ szankciora a norma megszegése esetén, mas szoval,
ha valaki belsé meggy6z6désbal viselkedik a normaknak megfelelden, mert a normakdvetd viselkedést igen
értékesnek tartja.” 492. oldal
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_bevezetes_a_szociologiaba/ch16.html

%2 Ifjusag 2000 — Tanulméanyok I. Szabé Andrea, Bauer Béla és Laki Lasz16, 2002.

“% Ifjusag — 2004, Gyorsjelentés, szerkesztette: Bauer Béla, Szabé Andrea, 2005.

0 Ifjisag 2008,  Gyorsjelentés:  szerkesztette ~ Bauer  Béla, Szabd  Andrea,  2009.
http://mek.oszk.hu/16100/16102/16102.pdf

% evente Székely: Magyar Ifjiisag 2012 tanulmanykétet
http://kutatopont.hu/files/2013/09/Magyar_Ifjusag_2012_tanulmanykotet.pdf

%% Bauer Béla — Pillok Péter — Ruff Tamés — Szabo Andrea — Szanyi F. Eleonora —Székely Levente: Ezek a
mai magyar fiatalok! A Magyar Ifjusag Kutatas 2016, Uj Nemzedék Kozpont, 2016, Magyar Ifjusag Kutatas
2017.http://www.ujnemzedek.hu/sites/default/files/magyar_ifjusag 2016 a4 web.pdf

7 Fontos kiemelni azt is, hogy az Ifjisag 2000, 2004 és 2008-as lekérdezésben mas kérdések is eltérd
elemek szerepeltek, mint a 2012-es és 2016-os vizsgalatban. Az allampolgari attitiid vonatkozasaban a
kutatok mas itemeket mértek, egyebekben pl. a 2016-o0s (kozzétett) anyaga sokkal szitkebb a vallasossagi
adatok vonatkozasaban is 1ényegesen sziikebbek a korabbiaknal.
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viszont szemtanui a tekintetben, hogy az ,,igaz baratsag”, a ,kreativitas”, ,,a tradiciok
tisztelete” és a ,,sz&pség vildga” egyenként minimum két hellyel feljebb rukkoltak a
tizenhatos ranglistan. Erdekes helye van az értékek mezényében a , tradiciok tiszteletének”,
sereghajtok 0Osszetétele generdlisan nem valtozott meg: az elsé 6t helyet mindkét
kérdezésben a csaladi biztonsag, szerelem/boldogsag, igaz baratsag, békés vilag és a belsd
harmoénia foglaltak el, még, ha nem is pont ugyanabban a sorrendben. A stabil utolso6
helyezett a lekérdezések évében mindig a hatalom volt, ami pregnansan jelzi a fiatalok
hatdrozottan negativ viszonyulasat a mindenkori hatalomhoz, vagy pedig a hatalom
barmilyen megnyilvanulasahoz. A masik lemaraddnak, a vallasos hitnek — ami tizenotodik
helyen szerepelt — az altalanos megitélése 0,36 ponttal javult, mig a hatalomé minddssze

0,07-et javitott négy évvel ezeldtti szerepléséhez képest.

Erdekesnek mondhatdo a gazdagsig megitélése: mig 2000-ben a gazdagsag a
kozépmezdnyben ,.teljesitett” (7. helyezést ért el), addig 2004-re ez a kategoria mar csak a
13. helyen ,landolt”. Ez a rangsorvesztés arra enged kovetkeztetni, hogy — az Inglehart
altal materialisnak nevezett — értékek a magyar fiatalok korében is kezdenek vesziteni a
jelentdséglikbdl, amit igazolni latszik ,tarsadalmi rend” mint értékkategéria hatarozott

poziciovesztése is.

Az értékek mindsitését Kis mértékben befolyasolta az életkor: a vezetd értékekben
egyaltalan nincs kiilonbség a 3 korcsoportban, és a fennallo ,,torpe” eltérések, pedig
valdban a korosztalyi sajatossagoknak tudhatok be. Természetes, hogy a tinédzserek tobbre
tartjdk az igaz baratsagot a szerelemnél/tarsas boldogsagnal, ugyantugy, ahogyan a
szabadsag, a valtozatos ¢és érdekes ¢€let kategoriait is jobban preferaljak, mint a 25-29 éves
korosztaly. Nagyobb eltéréseknek lehetiink szemtan(i azonban nemi bontisban: a
kiilonbségek teljes szinkronitist mutatnak a nemi szerepek tekintetében ismert
sztereotipidkkal. A legtobb értéknél felfedezhetd az, hogy — noha a sorrendben nagy eltérés
nincsen — a ndk szamara az egyes itemek kiilon-kiilon nagyobb jelentdséggel birnak.
Kiilondsen igaz ez a szerelem/boldogsag, a tradiciok tisztelete, illetve a vallasos hit
kategéridknal. Nem okoz azonban meglepetést a férfi attitlid sem: ,,az er6sebbik nem” ,,a
szabadsag”, ,,a kreativitds”, ,,az érdekes, valtozatos élet,” ,,a dontésre €s vezetésre vald
jog”, a ,tarsadalmi rend és a hatalom” értékét favorizaltak jobban, mint a nénemii tarsaik,
megerdsitve ezzel a tipikusnak vélt maszkulin értékstruktirat.
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Az Aaltalanos ¢és atfogd vizsgalatok korében emlitendd Gébor Kalméan és tarsainak
lekérdezése. A szerzOk a fiatalok értékrendjét az aldbbi dimenzidkban vizsgaltak:
individualis-k6zo6sségi, azon belill pedig: materialis-posztmaterialis, illetéleg a kozosségi
vetliletben tradiciondlis-valldsos vagy hatalom ¢és gazdagsag kozponti. A kutatas
eredményeinek értelmében 4 hatarozott csoport kiiloniilt el: csaladi biztonsag (békés vilag,
igaz baratsag, szerelem, bels§ harmodnia), a masodikban a kreativitds (érdekes élet,
természettel valo azonosulés, szabadsag), a harmadikban a tradiciok tisztelete (vallasos hit
¢s nemzeti biztonsag), a negyedikbe a tarsadalmi rend hangsulyos volta keriilt (hatalom,
gazdagsag, dontési jog). A kutatds arra a megallapitasra jutott, hogy a magyar fiatalok
értékrendje erdsen individualizalt volt, az egyéni értékek tobb dimenzidoban megeldzték a
kommunalisnak tituldlt itemeket. Fontos azonban megemliteni, hogy a fiatalabb
korosztalyban — akik ma a fiatal felndtt lakossagot képezik — a kozosségi értékek

eléretortek: koztiik is kiilondsen a tradiciok tisztelete is népszertivé valt.*®

Emlitést érdemel Jancsdk Csaba és Tarnay Istvan kozds vizsgalata is, amelyet a kutatok
Oroshazan végeztek el A vizsgalat célja az volt, hogy Oroshazéan teljes korti képet
kapjanak a fiatalsag életmodjardl, életutjarol, életvitelérdl. Az alapkutatas részeként egy
un. értékrend felmérés is késziilt, amiben az 500, 14 és 18 év kozotti megkérdezett 19
értéket kategorizalt, 7 foku skalan aszerint, hogy ezek mennyire fontosak szdmukra. A 19
érték: a szerelem, igaz baratsag, csaladi biztonsag, szabadsag, békés vilag, véltozatos élet,
érdekes ¢let, udvariassag, vezetésre és dontésre vald jog, belsé harmonia, kreativitds, a
szépség vilaga, egység a természettel, tarsadalmi rend, gazdagsag, a tradiciok tisztelete, a
nemzet szerepe, a hatalom és a vallasos hit voltak. A legfontosabbnak a szerelem, az igaz
baratsdg és csaladi biztonsag bizonyult, mig a legkevésbé fontosak a valldsos hit, és a
hatalom voltak. E korbe volt sorolhato Pacsuta Istvan értékvizsgalata is, amelyet Debreceni

Egyetem hallgatoinak korében végzett el 15 értékre vonatkozoan.*'® Az értékmérés az

% Gabor Kalméan: Tarsadalmi atalakulas és ifjisagi korszakvaltas, in: Ifjusagszociologia, szerkesztette:
Gébor Kalman, Jancsdk Csaba, Belvedere Kiadd, 2006. Nehéz megfejteni, hogy a hagyomanyok tisztelete
miért valt ilyen mértékben hangsulyossa a 21. sz4dzad elsé évtizedének kdzepére, mindenesetre redlisnak
tarthatd az a jelenség, amelyet Pik6 Bettina ,rituséhségként” aposztrofal Igaz, Piko elsésorban a vallasossag
kapcsan hasznalja ezt a fogalmat, tigy érezziik azonban, hogy a rituséhség jelensége nagymértékben arnyalja
a tradiciok fontossagat. (Piko Bettina: A valldsossag mint a serdiil6k szerhasznalatanak védéfaktora, In:
Védofaktorok nyomaban. A karos szenvedélyek megel6zése és egészségfejlesztés serdiilokorban, Nemzeti
Drogmegel6zési Intézet, L’Harmattan Kiado6, Budapest, 2010. )

%99 Jancsak Csaba —Tarnay Istvan: Az oroshézi fiatalok vildga, késziilt: Oroshéza Véaros Onkormanyzatanak
megbizasabol, 2008. aprilis 11 és majus 9. kozott.

MOpacsuta Istvan: A Debreceni Egyetem hallgatoinak értékvizsgalata,
http://ccd.eduhr.ro/images/Magiszter/2008_tavasz/04.pdf, legutobbi let6ltés: 2016. majus 20.
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alabbi fogalmakat tettette rangsorba: a szerelem, igaz baratsag, csaladi biztonsag,
szabadsag, békés vilag, valtozatos élet, érdekes €let, belsd harmonia, eredetiség, fantdzia, a
tarsadalmi rend, anyagi javak, a tiszteletre méltd szokasok megorzése, a nemzet védelme, a
hatalom ¢és a vallasos hit. A kutatiasban a valaszadok egyetemistak voltak (21-26 évig); és
a valaszok értelmezésében dontd jelentdségii volt a kiilonbdzd egyetemi karok hallgatoéinak
Osszevetése. A dobogdn ehelylitt is: a szerelem, csaldd biztonsaga €és az igaz baratsag

alltak, a sereghajtok a vallasos hit és hatalom voltak.

Paksi Borbala és Baldzs Janos™!' nevével fémjelzett 2000-2001-ben készitett atfogd,
reprezentativ felmérése is tartalmazott az értékrendre vonatkozé kérdéseket. A kutatasban
2187 kozépiskolast kérdeztek csaladi, iskolai és korosztalyi csoportos viszonyairdl,
valamint értékorientaciojukrol. A megkérdezetteknek 32 értéket kellett rangsorolni,
fontossagi sorrendben. A legfontosabbnak ebben a korosztilyban a ,szerelem”, ,az
egészség”, ,,a csaladi boldogsag” és ,,az anyagi jolét” bizonyultak. A legkevésbé népszerii
értékek viszont a béke, eszme, haza és hatalom voltak, ami jol jelzi egyrészt a fiatal
korosztaly erds depolitizaltsagat, masrészt a magatol értetddd korosztalyi preferencidkat.
Erdemes azonban megjegyezni, ,.hogy a munka és hasznossag lecsusztak a legkevésbé

preferalt értékek kozé.”*?

A Toéth Olga Vizsgzilatélt“'13 a kutatasi targy miatt érdemes gorcsd ala venni. Toth egy
Budapest kornyéki kistérségi mintaban, 13 telepiilésen kérdezett 12-18 év kozotti
gyerekeket, és azok sziileit: a munkdhoz valo viszonyulasrol, a palyavalasztasrol, illetdleg
— a szdmunkra leginkdbb relevans kérdéskorrdl — a gyermekek életcéljarol. A kilenc
felsorolt életcélt rangsorolni kellett a sziiléknek és a gyermekeknek is, amely egyrészt jol
jelezte azt, hogy mennyire eredményes a norma- és értékkozvetités folyamata, masrészt azt
is, hogy a sziilék mennyire vannak tisztdban gyermekeik céljaival, vagyaival. A kilenc
opcid — ami egyébirant tartalmilag definialt egybeeséseket mutat a Rokeach-skéla
elemeivel — az alabbi volt: kiegyensulyozott csalad, munka, amit szeret, tiszta/egészséges
kornyezet, Oniranyitas, id6s korban is egészség, legyenek baratai, eligazodas a vilagban,

siker, ismertség, gazdagsag. A leirt sorrend a felndttek valasztasi sorrendjét jelenti, amely

M1 A kutatasi eredmények: Balazs Janos — Paksi Borbala: Ertékek, értékorientaciok cimii munkajabol
szarmaznak, Aula Kiadé, 2002.

12 Hillerné Farkas Julianna: Az értékrend véltozasai empirikus vizsgalatok tiikrében, Budapesti Gazdasagi
Foiskola, a Magyar Tudomany Napja, 2004.

M3 T6th Olga: Ertékatadasi problémék a csaladban, Educatio, 2001./3. Toth vizsgalata sem tamaszkodik sem
a Rokeach-féle értékskalara, sem pedig a Schalom Schwartz altal pontositott, cizellalt értékbazishoz.
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nem sokban kiilonbozott a gyermekek altal készitett rangsort6l. Nem meglepé modon, az
elsé helyen a fiatalok valaszaiban a ,,kiegyensulyozott csalad” szerepelt, amit a ,,kedvvel
végzett munka” kovetett. Frdekes volt azonban, hogy a gyermekek tavlati
gondolkodésaban ,,a tiszta/egészséges kornyezet” még nem jelent meg mint kiemelkedden
fontos cél, ez az un. zold érték csak a kozépmezdnyben (5. helyezett) végzett. Az ,,iddskori
egészség” ugyanigy rosszabb helyezést (6.) kapott a fiatal megkérdezettektdl, mint a
sziileik generaciojatol, ami természetes modon fakad a fiatalkorban érzett ,.én gy is
baratok kérdéséhez: ez az érték ugyanis a felndttek altal kialakitott sorrendben csak a 6.

helyre kertil, mig a gyermekeknél az ¢lbolyban (3-4.) végzett.

A munkaértékek jellemzésére a fiatalsag korében™ azért térink ki, mert ezek ,a
materializmus versus posztmaterializmus megnyilvanulasaként is értelmezheté(k).”*" A
munkahoz valé hozzaallas hazankban jellegzetesen ,,modern” sajatossag, aminek célja
kizardlagosan a pénzkereset, a jolét és biztonsag megteremtése; mig téliink Nyugatabbra a
munka megjelenik mint ,,posztmodern” kivéltsig. Ahogyan Santha Agnes fogalmaz: ,,A
volt szocialista orszdgokban erdteljesen ¢l a munkavégzés instrumentalis szemlélete. A
Lajtatol nyugatra (viszont) a munka gyakrabban jelenik meg oncélként, 6nmagéaban vald
értekként, melynek vagyott jellemzdje az érdekesség, a személyes fiiggetlenség és az

»H8 Toth mérése™’ hitelesen dokumentéalja a magyar

eldrejutasi lehetdségek megléte.
fiatalsagra és sziileikre jellemzd sajatossagokat a munkaértékek tekintetében. A kérdés arra
vonatkozott, hogy a fiatal ,milyen jellegi munkat képzel el magéanak?”, illetleg a
felnéttek a gyermekiik szdmara. A valaszlehetdségek paronkénti Osszehasonlitdsban
jelentek meg, és arra iranyultak, hogy: ,,vallalkozé vagy alkalmazott”, ,,szellemi vagy
fizikai”, ,,nagyobb kockazattal, de nagyobb haszonnal jaré vagy kockazatmentes, de kisebb
jovedelmet hoz6”, nagy felelésséggel jar6 vagy kevéssé feleldsségteljes,

Jteljesitménybéres vagy fixfizetéses” legyen-e a jovében elvégzendd munka. Ugy tinik,

414 r ” r 1o 1w % IR ’ 1
Természetszertien a munkdval kapcsolatos felmérések elsésorban a feln6tt generacidkat célozzék, de a

fiatalsag a megvaltozott munkaerd-piaci struktirak okan szintén érdekelt a munka vilaganak kérdésében.

5 Santha Agnes: A fiatalok munkaval valo elégedettsége Magyarorszdgon és Németorszagban, In:
Tarsadalmi Regiszter 2008./2. MTA Politikatudomanyok Intézete, MTA Szociologiai Kutatdintézet, 109.
oldal

¢ Santha A. uo: 109. oldal

“7Ehelyiitt nem térek ki arra, hogy a gyermekek és felnSttek a konkrét szakma/palya-megjeldlésben milyen
eltéréseket mutattak, csak az elképzelt/vagyott munka jellegét fogom koriilirni, ami igen jol jellemzi a felndtt
¢és gyermektarsadalom realitasérzékét (illetdleg annak hianyat) a munkaerd piacon. Toth Olga: i.m. 454. oldal
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hogy mindkét megkérdezett csoport egyetért abban, hogy a munka legyen vallalkozoéi

jellegti, szellemi, kockazatmentes, kevéssé felelosségteljes €s fixfizetéses.*'

Erdekes ellentmondas rejlik abban, hogy az emberek a vallalkozéi 1étformat idealizaljak,
oly moédon, hogy a vallalkozasokban rejlé kockazatot és azzal jard feleldsséget viszont
elutasitjak. ,,...A vallalkozé 6ltonyében egy, a kés6i Kéadar-korszakban €16, nem tulzottan
megerdlteté munkat végzo, de nem is nagyon honoralt allami alkalmazott jelenik meg”419-
foglalta Ossze a kovetkeztetéseket Toth Olga. Szerencsésnek mondhaté azonban a
tendencia, amely a fiatalokat megkiilonbozteti a felndttektdl. A gyermekek ugyanis nem
zarkoznak el olyan nagymértékben a fizikai munkatél (mintegy 15% kiillonbség van a
gyermekek és sziileik valaszai kozott e tekintetben), €és sokkal kevésbé tartanak a
kockazatos munkavégzést6l, mint az idésebb generacid, ami természetesen betudhatd a
korosztalyi sajatossagoknak is, valamint a posztmodern értékek nagyobb mértéki
jelenlétének a fiatalok korében. A feleldsségtol valdo o6dzkodds azonban mindkét
generacioban latvanyos. A felndtt valaszadoknak majd 70%-a (69,9%) allitja azt, hogy
sokkal jobb a kevésbé feleldsségteljes munka, mint a komoly a feleldsségvallalas, de a
fiatalok 60%-a (59,5%) is tavol tartana magat a komoly elkotelez6déstdl, helytallastol a
munka piacan. Ami azért kiilonésen meglepd, mert a gyerekek ,,az Oniranyitas” értékét
lényegesen eldbbre soroltdk, mint a felntt generacid tagjai, amibdl logikusan kovetkezne,

hogy az Oniranyitassal jaro feleldsségvallalast is magukra vallalnak.*?

A magyarorszagi allampolgari attitiidro1*?

sz0lo vizsgalatok jol tiikkrozik az ifjusag
hatalomhoz val6 viszonyat, illetleg allampolgari aktivitdsat. A magyar didkok a hatso

mezényben végeztek sok tekintetben: nem mutattak aktivitdst az Onkéntes tarsadalmi

18 A biztonsag mindenek feletti értékét és fontossagat jelzi Santha Agnes mérése is, amelynek értelmében a
magyar fiatalok 95%-a az alkalmazotti statuszt részesiti elényben az onfoglalkoztatottsaggal szemben. Santha
A.:vo. 116. oldal

9 T6th O. uo. 454. oldal

2% Boros Laszlo errdl a kovetkezoképpen ir: ,,Mar a beilleszkedés fazisaban értéktorzité kiilsé hatdsként
munkal a vezetdvé valads folyamatanak ,becsiilése”, illetve bizonyos alacsonyabb vezetéi feladatok
vallalasdnak hatranyos kovetkezményei. Itt jelenik meg negativ elemként az a késés, amely a vezetdvallalas
folyamatdban egyre nagyobb lesz. Tobb generacid torlodik egymasra, igy az informalis elemek dominalnak
az egyik oldalon, perspektivatlansag-érzés a masikon. Mindez csokkenti a fiatalok szemében a tartalmas
munka, a nagyobb teljesitmény értékét, s6t mind gyakrabban meg is kérddjelezi azt.” Ld. részletesebben:
Boros Laszlo: Az ifjusag értékviliganak dilemmai- Ertékorientaciok-értékrendek, intézmények —
www.hallgatoimozgalom.hu/ utolsé letoltés: 2011. jalius 7. 5. oldal

1 Az elemzett adatok, kutatasok: Alattvalok vagy polgarok lesznek?”cimii Kutatasi Osszefoglalobol
szarmaznak, ,,A fiatalok aktiv allampolgarsagi készségei Magyarorszagon nemzetkdzi dsszehasonlitasban,
Masodelemzés nemzetkozi adatbazisok és szakirodalom alapjan, TARKI-TUDOK: Tuddsmenedzsment és
Oktaskutaté Kozpont ZRT, Kiadja: Aktiv Allampolgarsag Alapitvany.
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szervezetekben valo részvételben, a demonstraciok tamogatasaban, a peticiok alairasaban,
¢s egyértelmiien kifejezték azt is, hogy a jovoben sem kivannak efféle megmozduldsok
részesei lenni*??. Erdekes kép rajzolodik ki a fiatalok értékstruktiraja szempontjabdl a ,,jo
allampolgar” fogalmanak vonatkozasaban. Az — mar a fentebb elemzett értékkutatdsokbol
Is — kitlinik, hogy a magyar fiatalok nagymértékben 6dzkodnak a hatalomtol, illet6leg
altalaban a kozélethez kapcsolddd  értékkategoriaktol. Az elemzett kutatidsok
mindegyikében az utolsé helyen szerepelt a hatalom, de érdektelenség Ovezte azokat a
fogalmakat, amelyek jobban kotédtek a ,koztéri 1étezés” dimenzidihoz, mint a
maganélethez. A jo allampolgarrol kialakitott kép hazankban erdsebben kotddik a
torvénytisztelethez, az ado6- és jarulékfizetéshez, mint a kozosségben valo aktiv
részvételhez és a raszoruldk segitésének barmely vetiiletéhez.*® Az Ifjusdg 2008 kutatés
rangsoraban az utols6 helyen az aktiv politizalas all, de hasonl6 bizalmatlansag veszi koriil
az dnkéntes szervezet munkajaban valo részvételt, illetSleg a kozdsségi ,,aktivitast” is.*?*
Szomoruan egybecsengenek ezzel az International Social Survey Program (ISSP) adatai is,
amelyek arr6l adnak szamot, hogy a hazai fiatalsdg szemében a szocialis faktorok

(hatranyos helyzetliek segitése, mdasok véleményének megértése) joval kevésbé

22 Hasonl6 megallapitasra jut Orkény Antal is. Egy 1996-ban végzett kozépiskolas mintan alapulé kutatés

osszefoglaldjaként (Orkény 2000) megéllapitja, hogy az allampolgari magatartis megjelenése gyenge a fi
atalok korében, ami azt jelenti, hogy passzivitds mutatkozik a legkiilonfélébb tarsadalmi cselekvési médok
(pl. iskolai kérdések, tarsadalmi problémak) irant. Ez a magatartas Orkény szerint abbél taplalkozik, hogy a
politika vildgaval szemben a fi atalok ellenséges érzelmeket taplalnak, a politika szférajat lenézik és
elutasitjak. Uj fejleményként 4 Stumpf Istvan e folyamatot demokratikus defi citként értelmezi. 5
Természetesen leszogezik azt is, hogy a fiatalok nem azonos médon és mértékben itélik meg valamennyi
partot, ugyanakkor megjegyzi, hogy politikai ismereteik sekélyesek, s6t tobb esetben zavarosak. Nem ismerik
példaul a demokratikus intézmények mikodését, és nem képesek a politika egyes szerepldit sem
megkiilonboztetni egymastol.” Arctalan Nemzedék: Ifjusag 2000-2010 Szerkesztette: Bauer Béla, Szabo
Andrea Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet Budapest, 2011, 41. oldal

428 A magyar fiatalok szerint ahhoz, hogy valaki jo allampolgar legyen, mindenekelétt torvénytisztelének
kell lennie, illetve fizetnie kell az adokat és jarulékokat. A masodik csoportba a 70 pontot meghalado, de 80
pontot el nem ¢érd, azaz tovabbra is inkabb fontosnak tekinthetd szempontok tartoznak, igy az ©6nallo
véleményalkotas és a szavazason vald részvétel. Itt azonban érdemes felhivni a fi gyelmet egy latszolagos
ellentmondasra. Bar a 15-29 évesek tisztaban vannak azzal, hogy koziigyekben 6nalldo véleményt kellene
alkotniuk, sot részt kellene venniiik a valasztasokon, a valds részvételi hajlandosag — mint majd latni fogjuk —
mégis rendkiviil alacsony e korosztalyon beliil.” Szabé Andrea — Kern Tamas: A magyar fiatalok politikai
aktivitasa, In :Arctalan Nemzedék: Ifjusag 2000-2010 Szerkesztette: Bauer Béla, Szabé Andrea Nemzeti
Csalad- és Szocialpolitikai Intézet Budapest, 2011, 41. oldal

2 Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy [G]abor Kalman (Gabor 2006) fontos elérelépésnek minésiti, hogy a
rendszervaltds utan a magyar fiatalok egyéni szinten — fokozatosan — piackomfort és demokratikus komfort
magatartast vettek fel, ugyanakkor tarsas szinten nem képesek tovdbbra sem civil szervezédések
mozgatasara. Allaspontja szerint ez arra vezethetd vissza, hogy Magyarorszagon méig nem alakultak ki a
civil dnszervezddések intézményes feltételei, mivel a rendszervaltdas ugyan részben lebontotta az etatista
korlatokat, de az atalakulas sziikebb hatalmi csoportok érdekeinek atkonvertalasaval ment végbe. Nem
épiiltek ki — részben a korlatozott fi nanszirozasi formak okan — az 6nszervezédések garanciai, amely azzal a
veszélyes kovetkezménnyel jarhat, hogy ,visszaall egy tekintélyelvii, hierarchikus ifj Gsagi szervezddés,
amely a piackonform magatartast rendiesebb magatartas felé taszitja el” (Gabor 2006, 394). Arctalan
Nemzedék: Ifjusag 20002010 Szerkesztette: Bauer Béla, Szabé Andrea Nemzeti Csalad- €s Szocidlpolitikai
Intézet Budapest, 2011, 43. oldal
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attriblitumai a jo allampolgarsagnak, mint az ,,alattvaloi 1ét” altal kijelolt preferencidk (a
szabalykovetés 6s adofizetés). A politikai aktivitds (szavazas, szervezeti tagsag'®)
gyakorlatilag a zérus felé tartanak, igy meg sem jelennek a jo allampolgarsag fogalmanak

felépitésében.

Az értékrend felmérések korében két kutatds eredményeire kell még ehelylitt utalni.
Mindkét elemzés az Orszagos Kriminologiai Intézetben késziilt: az egyik 2011-ben az
ISRD-2 kutatashoz*?° kapcsolddva elemezte az értékrend és deviancia*?’ Osszefiiggéseit, a
masik Kerezsi Klara és Ko Jozsef 2013-as kozds munkéja*®, amely szintén a
kiskriminalitas, aldozatta valas és az értékrendi kérdések kapcsolddasanak feltarasat tiizte

ki céljaul.

Kerezsi Klara és Ko Jozsef 2012-ben végzett és 2013-ban publikalt kutatisa 2001

budapesti fiti kiskriminalitasat, dldozatta valasat valamint értékstrukturajat mérte fel. *2°

»Az elsd 0t helyre az életkori sajatossagoknak megfeleléen szinte minden csoportban

425 7000-ben a fiatalok kevesebb, mint egyhatoda, 2004-ben 15 szazaléka volt valamilyen modon tagja civil,

tarsadalmi, politikai, vallasi, jotékonysagi, sport- vagy kulturdlis szervezetnek, kdzosségnek, klubnak,
kornek. A legpreferaltabb szervezet a sportegyesiilet, sportklub és az egyhazi szervezet volt. 2008-ban négy
kategoria segitségével igyekeztiik feltérképezni a fiatalok szervezddésekhez vald viszonyat. Lehetett
valakinek hagyomanyos, formalis tagsaga, részt vehetett egy szervezet munkdjaban, a lazabb kotodés
jegyében elmehetett egy-egy szervezet rendezvényére, és végiil kiilon megkérdeztiik azt is, hogy kotédik-e
valamilyen civil szervezetekhez hasonld, de nem formalis, nem bejegyzett kdzosséghez, mozgalomhoz.
Ahogy a Gyorsjelentésben is jeleztiik, a kapott eredmények roppant érdekeseknek bizonyultak. 2008-ra a
fiatalok formalis tagsaga egyértelmilen visszaszorult, a 15-29 évesek minddszsze 6 szazaléka szamolt be
arrdl, hogy a felsorolt 20 féle szervezettipus barmelyikének tagja lenne. 9 szazalékuk vett részt valamilyen
szervezet munkajaban, és 7 szazalékuk jart el a szervezetek rendezvényére. Ot szizalékot képviseltek a
mintaban azok, akik vagy mindharom modon koétddtek, kapcsolodtak valamilyen formalis szervezethez, vagy
legalabb kétféle kotodés volt rogzithetd esetiikben.... Nagyon sokat vartunk az informalis kozosségekhez,
mozgalmakhoz valo kotddéstdl...Ha dsszekapcesoljuk az el6zo kérdésblokkal, kitlinik, hogy egy szazalékot
képviselnek a mintaban azok, akik valoban kizardlag informalis mozgalmakhoz, kozdsségekhez kdtddnek,
tovabbi két szazalékuknak pedig informalis és valamilyen tipusu formalis kotédése is egyarant rogzithetd.”
Szab6 A. — Kern T.: uo. 67. oldal

%% nternational Self Reported Delinquency-2, Latens fiatalkori biinelkdvetés nemzetkozi sszehasonlitd
vizsgalata, 27 orszag részvételével, Kerezsi, Klara — Bolyky Orsolya — Parti Katalin — Sarik Eszter:
(2008). Latens fiatalkori devianciak — ahogy 6k latjak (Az 6nbevallason alapuldé nemzetkézi 6sszehasonlito
vizsgalat magyar blokkja) = Latent juvenile delinquency (Study on self-reported latent juvenile delinquency:
Hungarian case). Project Report: OTKA.

*7 Sarik Eszter: Ifjusagi értékrend és deviancia, In: VOoko Gyorgy (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok
49. OKRI, Budapest, 2013, 130-165. o.

28 Kerezsi Klara —K6 Jozsef: Normasértés vagy jogkovetés (Fiatalkorn fitk kriminologiai vizsgélata),
Budapest, 2013

29 Az elemzés eredményekképpen négy csoport rajzolodott ki: a nem érintettek, az elkovetdk, az aldozatok
¢és kriminalizalédok — vagyis a biinelkdvetés, devians magatartasok iranyaba elindult, amde még nem
btnelkovetd fiatalok — kategoridja. Kerezsi¢k kutatdsa 32 érték fontossagara kérdezett ra. és arra volt
kivancsi, hogy felrajzolhat6-e dsszefiiggés az egyes viselkedéstipusok és a favorizalt értékek kozott.
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individualizacios értékek keriiltek, de a normal és az aldozati csoport esetében

megjelennek 4. helyen a csaladdal kapcsolatos értékek.”**°

Sajat kutatasomban 34 értéket vettem gorcsé ala a 12-18 éves korosztalyban: az
elemzésben részt vevok Osszesen 2197-en voltak. A vizsgalt értékek az alabbiak voltak: az
¢letcélod megtaldlasa, az, hogy mésok elismerjenek, az igaz baratsag, lelki és szellemi élet,
a szilok ¢és idosek tisztelete, a kiegyensulyozottsag/belsé harmonia, az
igazsag/igazsagossag, az elonyos kiilsé/testi erd, az onfegyelem, az az érzés, hogy tartozol
valahova, a szerelem, a hatalom, a csaladi béke, a tudomany/tudoményos fejlodés, az
Onbizalom, a szabadsag, engedelmes, az, hogy a legtobb élvezetben legyen részed, az,
hogy el tudd fogadni, amit a sors rad mér, a vallasossag/istenhit, a véltozatos izgalmas élet,
a gazdagsag, a megbocsatas, a feleldsségvallalas, az, hogy merész legyél, a csalad joléte,
az, hogy becsiiletes, tisztességes legyél, az, hogy segitokész legyél, az, hogy tolerans
legyél, igyekvo alkalmazkodo, egészséges. A rangsorban segitOkészség mint érték kertilt
az els6 helyre, amely igazolhatja a szlikdsségi elmélet hipotézisét, hiszen tudhatd, hogy
hazank a segitokészség értékének gyakorlasaban elég rosszul all.*" A masodik helyezést
elérd ,.elfogadd, amit a sors rad mér” kategdria népszerlisége szintén érdekes ebben a
generacioban, minthogy az érték kiemelése, bizonyos tekintetben abszolut érett és
absztrakt gondolkodasi sémakat feltételez. Masrészrdl viszont erdteljesen koszon vissza
ehelyiitt az allampolgari aktivitdsnal (passzivitasnal) megjelend lemondd hozzaallas, ami
kiilonds abban az esetben, amikor kamaszok értékrendjét vizsgaljuk. A sors mint
miikddtetd erd elfogadéasa a dolgok személyes alakitasdnak lehetetlenségérdl, nehézségérol
tanuskodik, egyszersmind azonban erésen tdlmutat a klasszikus ,,modern”
gondolkoddsmod materialista pragmatizmusan. A harmadik helyezett egészség is kilogott a
korabbi értékpreferencidknal megszokott valasztasokbol, ugyanakkor az értékelés ra is
cafol az un. charity hypothesis elméletre. Valoszeriitlen ugyanis, hogy a 12-17 gyermekek
az egészségiigyi szempontbol komoly deficitekkel kiizdenének.**? Az egészség dobogos
helyezése azonban bizonytalansagokra és erés biztonsagvagyra is utal a megkérdezett

kamaszok korében. A negyedik-6todik-hatodik helyezést eléré értékek nem okoztak

%0 K erezsi Klara — K6 Jozsef: i.m.

#81 Magyarorszagon meglehetésen ritka az idegen masoknak 6nzetleniil nyujtott segitség”. Utasi Agnes: A
kapcsolatok integralo ereje 24 eurdpai orszagban, in: Tarsadalmi Regiszter 2008./2. MTA Politikai
Tudomanyok Kutatdintézete, MTA Szociologiai Intézet, 142. oldal

2 A korosztaly jo egészségi allapota vitathatatlan hiszen— ekkor még — a tarsadalmi kiilsnbségek
»egészségformalo”(minél jobb modban ¢l annal nagyobb esélye van az egészséges életre, minél
szegényesebb, kevésbé iskolazott, annal kisebb az esélye az egészséges életmodra) szerepe sem jelentkezik
Id. West, P. im. 841. oldal
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meglepetést. A csalad mint elsddlegesen preferalt érték hatterében megmutatkozik — a mar
elemzett, és a felnétt tarsadalmat is jellemzé — familizmus®?, ugyanakkor természetszerti
korosztalyi sajatsag , hogy fontos a személyes egzisztencialis biztonsag, amelynek legfobb
alkoté eleme a csaladi jolét és biztonsag. Hasonloan a generacios jellegzetességekkel
interpretalhat6 érték az igaz bardtsag népszeriisége is. A kamaszkor idején kezdi ugyanis
atvenni a csalad kizarolagos érzelmi primatusdt a korosztalyi csoport szocializacios
tényezok korében. Emlitést érdemel a rangsor utolsé négy helyezettje is: a hatalom, a
vallasos hit, az dnfegyelem és a gazdagsag. Az els6 dolog, ami szemet szur az a csalad
joléte és a gazdagsag kozott fesziild — latszolagos — ellentét. A gyermekek — ahogyan az
tobb elemzett felmérésbol kideriil — alapvetden negativan viszonyulnak a gazdagsag
értékéhez. A gazdagsdg gyanls ¢és ellenszenves a magyar tarsadalomban. A masik
kritikusnak tekintheté pont — az eddig jellemzett értékkutatdsok- ,,mostohagyermeke”: a
hatalom. A fiatalok altal egyontetii ellenszenvvel kisért ,.hatalom”, tobb okbol eshet

negativ megitélés ala.

Végiil — de nem utolsésorban — tekintsiink at egy olyan kutatast, amelyben az
értékrendmérés klasszifikaciojanak a részét képezte az egyhdzi iskolaba jaras is. Az erdélyi
kozépiskolasok korében végzett felmérésben, Rusu Szidonia 26 érték sorrendjét vette
nagyité ala.** Az értéksorrend az alabbiak szerint alakult: igaz baratsag, csalad, szerelem/
boldogsag, mindig elérni kitlizott céljaid, szakmai érvényesiilés, onmegvalositas, siker, jo
viszonyban lenni az emberekkel, személyes szabadsag, megbecsiilés, békés vilag,
erkolesosség, munka, Istenben vald hit, valtozatos élet, magyarsag, Segiteni masokon,
pénz, vezetésre és dontésre vald jog, mértékletesség, masok véleményének tiszteletben
tartasa, mindig megszerezni, megvenni amit akarsz, a szépség vilaga, vallas/spiritualitas,
hagyomanyok, kozdsségi problémakkal valo foglalkozas. Az értéksorbodl kideriilt, hogy az
erdélyi fiatalok korében — csakiigy, mint majd” mindeniitt — az igaz baratsag, a csalad és a
szerelem/boldogsag triumviradtusa vezette a ranglistdit. Fontos azonban az is, hogy a
csaldd/szerelem utdn az Onkifejezés €és szabadsag posztmodern értékei kovetkeznek, és
csak ezek utan keriiltek sorra az anyagias értékek. Emlitést érdemel azonban a kdzosségi

problémakkal kapcsolatos kdzony. Az egyhdzi és nem egyhazi iskoladk dsszehasonlitdsabol

3 Ld. még a jelenségrol: ,Masik alapja e korakapitalisztikus tendenciinak az, hogy a jovedelem ndvelése
érdekében egyetlen csaladi kozdsség igyekszik atfogni minél tobb jovedelemszerzo szférat, és mindenféle
egyéni és kozosségi aldozat aran is ezek szimbidzisanak harmonikus fenntartasara torekszik.” Boros Laszl6:
im. 4. oldal

3 Rusu Szidonia: Ertékek a kozépiskolasok korében, 2013.
http://bbteszocioblog.blogspot.hu/2013/11/ertekrend-kozepiskolasok-koreben.html?m=1
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az alabbi eredmények sziilettek: ,,Az értékek nagy tobbségében nem mutatkozik kiilonbség,
viszont értelemszertien... az egyhazi iskolakban a didkok fontosabbnak tartjdk az Istenbe
vetett hitet, a wvallast és spiritualitdst, ugyanakkor a ko6zosségi problémakkal wvalod
foglalkozast is. A siker, a kitlizott célok elérése és a megkivant dolgok megszerzése pedig
a nem egyhdazi iskoldk didkjai szdmdra fontosabbak. Tehat az egyhazi iskoldkban a didkok
vallasosabbak, tobben hisznek Istenben és empatikusabbak, kozosségorientaltabbak, mint a
nem egyhazi iskolaban tanulé didkok, mig az utobbiak céltudatosabbak,

sikerorientaltabbak az elé6zéeknél.””**®

6.3.1. AZ ERTEKEK RANGSOROLASA A TRADICIONALIS-MODERN-
POSZTMODERN SKALAN

A vizsgalatok eredményeit — a tovabbi csoportositdsi szempontok értelmezése végett —
elemeztiik a tradicionalis-modern-posztmodern skalan. Az elsé és legfontosabb dolog, ami
szemet szur az értékrend vizsgalatok attekintésekor, az az, hogy a fiatalok értékrendjét
milyen erésen jellemzi a csaladhoz val6 ragaszkodas. Az altalunk bemutatott értékmérések
mindegyikében dobogoés helyet kaptak azok az értékek, amely a csaladdal voltak
kapcsolatba hozhatok. Az Inglehart-i kategoriak értelmében ez arra utal, hogy a hazai
értekrendben a tradicionalis értékek, illetéleg a tradicionalis kozosségek és kotddések a
meghatarozoak. Ez részben igaz, racafol azonban erre az értelmezésre a ,,vallasos hit” és
,haza Dbiztonsaga” értékeinek kovetkezetes negativ osztalyozasa. A fiatalok erds
(értékrendi) kotédését a csaladhoz talalobb az un. familizmus®® jelenségével magyarazni.
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LA familizmus®’ mint tarsadalmi allapot fogalmaval olyan tarsadalmak irhatok le,

amelyek alacsony Ossztarsadalmi bizalomszinttel jellemezhetek, s amelyekben — éppen

ezért — a csaladi kapcsolatok maradtak az egyediiliek, amelyekben az egyén bizhatnak.

38

Sarkitva: a familizmus*® mint tarsadalmi allapot nem a csaladi kapcsolatok és a

> Rusu Sz.: i.m.

% 1.d. még részletesebben: Toth Olga - Dupcsik Csaba: Az emberekbe vetett bizalom és a csaladi, nemi
szerepek konzervativizmusa,, Tarsadalmi Regiszter, 2008./2. 63-79. Pathy — Dencs6 Blanka: Eurdpa egyik
legkevésbé boldog nemzete, a magyar, 123-131. Tarsadalmi Regiszter, 2008./2. 63-79.

7 Magyarorszagon komoly hagyomanya van a csaladi kotelékek timogatasanak. A magyar tarsadalomban
az egyén évszazadokon keresztiil azt tapasztalhatta meg, hogy a sajat mikrokornyezetén kiviil senkire vagy
csak kevesekre szamithat. A keleti kereszténységi hagyomanyok bizonyos befolyasatol kezdve a szocialista
diktaturakig az egyén a magara utaltsagra szocializalodott, és gyakran megtapasztalta lazadozas (lazadasok és
forradalmak) hidbavalosagat. Emiatt természetessé valt az — a magyar sajatossagként is értelmezhetd —
beidegz6dés, ami szerint, ,,masban nem bizhatunk, csak a sajat csaladunkban.” Somlai Péter: Csalad 2.0 —
Egyiittélési formak a polgari csaladtol a jelenkorig, Napvilag Kiado, Budapest, 2013.70-72. oldalig

8 Kivaloan igazolja ezt az MTA Politikatudoméanyi Intézetének Demokracia felmérése, amelyben a
megkérdezetteknek arra kellett vélaszolniuk, hogy kiben biznak leginkdbb. A valaszadok a felsorolt
valaszvariaciok koziil elsOsorban az ,,0nmagukban” (atlag 3,7) és csaladjukban, rokonsagukban (3,6)
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»csaladbarat attitidok” immanens erdsségébdl, mint inkabb relativ erdsségébol fakad —
mivel az egyéb tarsadalmi kapcsolatok gyengék, ritkdk, igen gyakran kényszeren

alapulnak, a résztvevok kolcsonds bizalmatlansagatol allanddan destabilizalva.”**

Az erbs csaladcentrikussig azonban — bar természetes modon elénydkkel is jar -**,
magaban hordozza a tarsadalmi mechanizmusok, konkrétan a ,kapitalista” tarsadalom
torzulasat is*!. Csite Andréas ezt az aldbbiak szerint fogalmazza meg: ,,A 223. szamu
,larsadalmi Toke” Specialis Eurobarométer kutatas eredményeibdl tudjuk azt is, hogy a
csaladi kapcsolatok egyfajta helyettesitéi a Magyarorszagon meglehetésen gyenge ismerdsi
és barati kapcsolatoknak.**? E kutatasokbol tudjuk azt is, hogy a magyarorszagi valaszadok
civil szervezeti aktivitasa és az Onkéntes munka presztizse eurodpai 0sszehasonlitasban
rendkiviil alacsony. A csaldd Magyarorszdgon tehat olyan — sok szempontbol ,,giizsba
k6t6” — véd6halo,*® ami mellett a gyengébb kotések, kapcsolatok nagyon kis szerepet

jatszanak, s ahol az uj, laza kapcsolatok létesitéséhez sziikséges bizalom is hidnyzik,

kategoriakat jelolték. A bizalom e két teriileten szinte fenntartas nélkiili volt, kozelitett a maximalisan adhato
4-¢s értékhezLd. részletesebben a Demokracia, MTA, PTI, 2000. kutatas eredményeit, Utasi Agnes: Bizalom
haloja cimii kotet, Uj Mandatum, 2002. 34. oldal

9 76th 0. — Dupcsik Cs. uo. 65. oldal

0 1.d. részletesebben Bereczkei Tamas: Az erény természete cimi, (Typotex, Budapest, 2009.) munkéjat
arrél a - jogosnak nevezhetd - evolucios torekvésrol, amelynek értelmében az ember — mint homo sapiens —
sokkal konnyebben teremt kozosséget a hozza bioldgiai szempontbol is hasonloval, vagyis a sajat
vérrokonaval, mint egy téle teljesen idegennel. Ezt a kozosség-alkotasi hajlandosagot tdmogatja az un.
fenotipusos illeszkedés, amely egyet jelent a rokonok, hozzatartozok ,,0sztonds” (szaglési és latasi ingerek
alapjan torténd) felismerésével. Az evolucids program azonban — szerencsére — nem korlatozodik a
vérrokonokkal torténé kozosségalkotis szorgalmazasara, hanem ,,0sztonds” (értsd a szazezer évek alatt
begyakorolt) késztetést érziink arra is, hogy a hozzank értékrendben, attitlidben hasonléval is kozosséget
hozzunk 1étre. (Ld. még a kérdés biinmegel6zési hozadékairdl: Sarik Eszter: Similis simili gaudet, EUCPN,
Newsletter, 201 1. julius)

1A magyarorszagi kapitalizmus tehat Janus-arcu, és — Szepesi Balazs és Szabo Morvai Agnes kifejezésével
¢élve — ,arcos kapitalizmus”. Az arcos kapitalizmus kifejezés azt jelenti, hogy a hazai iizleti kapcsolatok
megteremtése ¢s milkddtetése, a funkcionalis emberi halozatok mozgasban tartdsa, Magyarorszagon csak Ggy
lehetséges, ha kozvetlen vagy kozvetett modon ismerik egymast a tarsulasban részt vevo felek. A legalis
érdekérvényesitési utak, az allami és piaci garanciak ugyanis nem jelentenek kell6 biztositékot a szerzédések,
megallapodasok kikényszeritésére, ,,az iizlet garancidja az, hogy az érintettek ismerik egymast, valaki
bemutatta dket egymasnak.” (idézet: Jelentés a magyarorszagi kapitalizmus allapotarol, 2008. Kozjo és
Kapitalizmus Intézet 2009. szerzok: Szalai Akos, Szepesi Baléazs, Csite Andras, Mike Karoly és Szabo-
Morvai Agnes) Az arcos kapitalizmus igy valahol féliton helyezkedik el az ,,idealis kapitalista viszonyok” és
— a Fukuyama 4altal — familizmusnak nevezett tdrsadalmi miikddési elvtdl, amelyben ,,a csaladi és vérségi
kotelékek minden egyéb tarsadalmi kotelezettség folott allnak.” Francis Fukuyama: A Nagy Szétbomlas,
Eurépa Konyvkiado, Budapest, 2000. 60. oldal

2 Fzt az attit(idot tamasztja ala a 2016-os Ifjlisdg mérés is, amely intézményi és tarsas kapcsolati bizalom
kérdését vette — mas egyebek kozt — nagyito ala: ,,A csaladon beliili bizalom mértéke szinte dssze sem
hasonlithat6 a tobbi csoport, k6z0sség, szervezet esetében tapasztalttal. A bizalmi lista masodik helyén az
ismerésok allnak, akiket a szomszédok kovetnek.” Bauer Béla — Pillok Péter — Ruff Tamas — Szabé Andrea —
Szanyi F. Eleonéra Székely Levente: Ezek a mai magyar fiatalok! A Magyar Ifjisag Kutatas 2016, Uj
Nemzedék Kozpont, 2016, Magyar Ifjisag Kutatas 2017.
http://www.ujnemzedek.hu/sites/default/files/magyar_ifjusag_2016_a4 web.pdf

3 1d. még a jelenségrél: Utasi Agnes: A kapcsolatok integrald ereje 24 eurdpai orszagban, Téarsadalmi
Regiszter, 2008./2. 131-167.
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ugyanakkor — ahogyan Kopp Maria fogalmaz — a csalad megléte komoly védoéfaktornak
tekinthetd, hiszen ez az a hely, ahova ,,az emberek oda visszahtizédva varjak, hogy a vihar

elvonuljon a fejiik foliil.”***

A csaladi értékek markans népszertisége nem csokkentette ,,az igaz baratsag” popularitasat,
hiszen ez az érték minden mérésben masodik vagy harmadik helyen szerepelt. A helyzet
azonban ellentmondésos, az Ifjusag 2008 Kutatds szerint a baratsag a valosagban
korantsem tekinthetd minden tarsadalmi réteg sajatossaganak, a barati kapcsolatok apolasa
inkdbb rétegspecifikus, mint altalanos vonasa a magyar fiatalsdgnak. ,,Sajat bevallasa
szerint a fiatalok 87 szdzalékanak van barati kore, tarsasaga, amellyel gyakran van egylitt
szabadidejében. Elgondolkodtatd azonban, hogy — 2004-hez hasonloan — a kdzségekben
egyfajta zartsagot rogzithetiink, hiszen az itt ¢élok kozott vannak relative legtobben olyan
15-29 ¢évesek, akik nem rendelkeznek baratokkal. ,,..A valosdg ¢s idea baratsag
tekintetében elvalnak egymadstol: értékrendi szinten a fiatalok szdméra nagyon fontos a
szoros baratsag, az igaz baritsag a gyakorlatban azonban nem egyontetli a baratsagba

fektetett energia az ifjusag korében.”**®

Erdekes azonban az is, hogy baratsdg mint érték sem esik azonos megitélés ald a
kiilonb6zd elemzésekben: az igaz baratsag értéke ugyanis, ahany kutatds, annyiféle
értelmezést nyer. Egyrészrol, megjelenik az igazi baratsdg mint ,,posztmaterialis”
,»posztmodern” értékkategdria, amelyben a valasztott kozosség feliilirja a sziiletési
kozosség diktalta ,.elvarasokat”, ,,atrajzolja” a modernitds kategériait, nem beszélve a
tradicionalis  értékstruktira — csaladhoz, nemzethez ¢és wvallashoz kotodo —
»csokevényeirdl”. Ebben a felfogdsban a baratsag olyan értékként jelenik meg, ami
egyiittesen mozog az egyenldség, szabadsag stb. ,,absztrakt” idedival. Masrészt, a Flistos-
Szakolczai-féle tipologia szerint az ,,igaz baratsag”a hedonisztikus tipusba nyert besorolast,
ami feltehetben azzal nyer indoklast, hogy a fiatalok szabadidés — ad absurdum
szerfogyasztast és szabados szexualis viselkedést is magaban foglaldo — programjali,

valdsziniisithetden, a barati tarsasagban zajlanak. Az igaz baratsag harmadik lehetséges

M4 Az idézet igy folytatodik: ,,...A csaladi szolidaritis, munkamegosztis a vallalkozasok inditasaban,
mitkodtetésében és a nehéz iddszakok tulélésében is komoly szereppel bir, de a magyarorszagi kapitalizmus
atalakulasiban is komoly er6forras lehet. Az Eurdpai Eletminéség Vizsgalat (EQLS) 2003-as adataibél
tudjuk azt is, hogy a magyarorszagiak nemcsak a csalad biztonsagat értékelik rendkiviil fontosnak, de a
sziikség esetén lelki és anyagi tamogatast is onnét varnak és kapnak. Csite Andras: Boldogtalan kapitalizmus,
A mai magyarorszagi tarsadalom értékpreferencidinak néhany jellemzd, Kozjo és Kapitalizmus Intézet,
Miihelytanulmany, No.10, Budapest, 2009. 7. oldal

2 Ifjusag Gyorsjelentés, 2008.
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értelmezése a Schalom Schwartz-féle modellhez kotédik, aminek értelmében az igaz
baratsag a ,,joakarat”/’joindulat” értékcsoportjdban kap helyet, a masokon valé segités, a
hliség, a becsiiletesség és szerelem értékeivel egylitt. Amennyiben viszont a baratsag
kérdését a kozosségi-egyéni (individualisztikus) értékek tengelyen helyezziik el, felvetodik
egy negyedik interpretacidos lehetdség is, ugyanis az igaz baratsdg egyértelmiien a

kozosségi dimenzid erbteljesebb jellegét jelzi.**°

A masik kérdés, amelyben tetten érhetd a magyar fiatalok kettds szemlélete az a gazdagsag
problémajanak megitélése. A Toth Olga-féle mérésbal, kideriilt, hogy a felsorolt életcélok
koziil a két utolsd helyen mind az ifjabb, mind az ,,idésebb”, sziil6i generacidban a
»siker/ismertség” ¢és ,,gazdasdg” végeztek. A gyermekek a ,sikert/ismertséget” még a

gazdagsagnal is lényegesen bizalmatlanabbul interpretaltak,*’

a népszerliségi létra
legaljara helyezték 7,4 atlagos helyezési ponttal. A fiatalokrdl kialakult kép és a fiatalok
értekvalasztasa kozott szakadéknyi kiilonbség tatong. Egyrészrdl ugyanis kozvélekedésben
¢s néhany kutatd felfogéséban448 is az ¢l, hogy a fiatalok a materidlis értékekhez
vonzodnak, a pénz, a konnyi élet és szorakozas blivkorében élnek, masrészt, tagadhatatlan
a pénz, a siker/ismertség mint érték kékemény elutasitasa. Ertékrendi szinten a fiatalok
egyértelmil ellenszenvvel viseltetnek a gazdagsag és tarsadalmi elismertséggel szemben,
vagyis a hazai fiatalsagnak ebben a tekintetben meghatdroz6 vondsa a posztmodernitas. A
pénz ¢és a biztonsadg dichotdom megitélésérdl ,beszélnek” a munka teriiletén végzett
mérések 1s. A fiatalsag korében kifejezett igény mérhetd a jol fizetd, biztonsagos munkara,
a biztos elémenetelre, felértékelédik a szellemi munka a fizikaival szemben,** ugyanakkor
a fiatalok korében megjelend nagyobb 6nalldsodasi vagy és kockéazatvallalasi kedv jelzik
azt is, hogy a posztmodern értékek is jelen vannak a hazai fiatalsag értékstruktirajaban,

még ha nem is olyan szignifikdns mdédon, mint nyugat-eurdpai tarsaiknal.**° Megddbbentd

8 Megallapithato tehat, hogy a magyar ifjisagot specialis attit(idok jellemzik azon értékek vonatkozasaban,
amelyben a kozvetlen, mikrokornyezet szereplihez vald viszonyulas mérettetik meg. A csaladi értékek
népszertisége mellett, nagyon fontos szerepet kap a szerelem és baratsag, ami a korosztalyi sajatossdgokbol is
fakad. Ugyanakkor ezeknek az értékeknek a valasztasa arrol is tanuskodik, hogy a k6zosségi kapcsolatok —
elvi szinten — nem korlatozodnak a sziiletett kozosségekre, és posztmodernitas sokszinlisége teret nyer hazai
ifjaségban is.

7 Természetesen indokolhato a kett3sség a kérdés pontositasaval: lehet, hogy a gyermekek ahitjak a sikert,
de elutasitjak az ismertséget, s mivel a két kategoria egy csoportban jelent meg, a valaszadast ez befolyasolta.
8 .d. részletesebben: Boros L.: i.m. 4. oldal

9 1d. részletesebben: Lisko6 Ilona: Ertékvalsag a munka vilagaban, Educatio, 2001./3.

0 Erdemes azonban megemliteni azt is, hogy a munkéval valo elégedettség kérdésében komoly kiilonbségek
vannak a fiatalok kozott a zinnecker-i modell értelmében. A Santha-féle felmérésbodl az deriil ki, hogy
altaldban nincs szignifikans eltérés a magyar €s a német megkérdezettek kozott abbol a szempontbol, hogy
»elégedett-e a munkdjaval?”: ugyanis a magyarok 87,3%, még a német fiatalok 81,9%-a mondta magat
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azonban a feleldsségvallalastol vald elzarkozas, a vezetdi poziciotdl, a hatalomtol valo
6dzkodas, és a legalis elémenetelre valo esélytelenségbe vetett stabil hit*™". Ezek a jegyek
— egyiittesen — arra utalnak, hogy a biztonsag megteremtése elsddleges a fiatalsag korében,
ami természetes kovetkezménye Ilehet a felndtt tarsadalomban latott, érzékelt
bizonytalansdgnak. Ezzel parhuzamosan azonban megjelenik a vagy az 6nalléosodasra, és
bizonyos mértékili kockazatvallalasra is, ami legalabb annyira korosztalyi sajatossag, mint,

amennyire betudhaté a posztmodernitas vilaglatas lassu beszivargasanak is.

Az allampolgari attitiidre vonatkozo felmérések megerdsitik azt a megallapitasunkat, ami a
valosag ¢€s az értékstruktura kdzott tatongd szakadék 1étezésérol szol. Egyrészt nyilvanvalo,
hogy magyarorszagi szabalykovetés ¢és adofizetés koztudottan nem nevezhetd
kiemelkedének Eurdpaban, ennek ellenére az értékmérések a jarulékfizetés és
torvénytisztelet fontossagarol szolnak. A magyarazat azonban megtalalhaté az un.
sziikosségi elméletek®™ talajan: nem kizart ugyanis, hogy a magyarok azért tekintik a
torvények betartdsat és a kovetkezetes adod- é€s jarulékfizetést a jo allampolgarsag
nélkiilozhetetlen attribltumanak, mert ebbdl szenvednek leginkdbb hidnyt. Masrészt,
nyilvanvalova valt az is az allampolgéari attitlidskalak eredményeibdl, hogy még ha a hazai
fiatalsag hatalommal szembeni ellenérzése a nagy elbeszélésekbdl vald kiabrandultsagbol
taplalkozik is — ami logikusan kovetkezik az el6z6 rendszerben megtapasztalt élményekbdl
— a hazai ifjusag reakcidja korantsem jellemezhetd a posztmodernitasra jellemzd ifjusagi
aktivitdsaval. A hazai fiatalok hatalommal szembeni ,,ellenéllasa” passziv és lemondd, nem

pedig az alternativ mozgalmakba tomoriild, ,,Vilag-megvaltd” latasmod.

A kutatasok elemzésének komoly tanulsdga, hogy az ifjisag — csakigy, mint a felnott

tarsadalom — mast tekint értéknek, mint, amit valdjdban valaszt, értékstruktirdja és valos

elégedettnek a munkajaval kapcsolatban. A valddi eltérések az iskolazottsag mint valtozo beépitése esetén
mutatkoznak, és meglepd moédon, az iskolazottsag novekedésével, nd az elégedetlenség foka is, kivaltképpen
hazankban. Ennek az oka valdszintlileg abban rejlik, hogy a diplomas fiatalok ugy érzik, hogy igen nagy
mértékii a lemaradasuk (leszakadasuk) nyugati tarsaikhoz képest. Santha A. im. 111-117. o.

1 Csite Andras ekképpen jellemzi a magyarorszagi viszonyokat: ,,A helyzet tehat ellentmondasos: az egyik
oldalon megjelennek a kapitalizmus miikdéséhez elengedhetetlen értékek  (szavahihet6ség,
felelosségteljesség, batorsag, onallossag, értelmesség) a masik oldalon viszont a reménytelenség, miszerint
ezeknek az értékeknek a gyakorlasaval az egyén nem tud sikereket elérni.” Igy a leginkabb preferalt célok —
az anyagi jolét, a csaladi biztonsag és boldogsag — mint célérték nem kozelithetd meg legélis és legitim
elérési utakon.” Csite Andras: i.m. 39. oldal

2 Inglehart sziikdsségre vonatkozo hipotézise tulajdonképpen éppen a maslow-i tételbdl kiindulva hozza
létre — scarcity hypothesisét.E szerint a hipotézis szerint, ameddig az embereknek a Iétfenntartashoz
sziikséges koriilményeik hidnyoznak, addig a tobbség a 1étfenntartashoz sziikséges kovetelmények elérését
fogja eldnyben részesiteni, vagyis azokat a tényezOket, amelyek a produktivitdssal és hatékonysaggal
kapcsolodnak 6ssze. Ld. részletesebben: Keller Tamas (2008): i.m. 155. oldal.
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viselkedése, tarsas kapcsolatai, bizalmi viszonyai nincsenek egymassal Osszhangban,

ugyanigy, ahogyan a pénzhez, gazdagsaghoz, sikerhez**

¢és hatalomhoz fliz6d6 kapcsolata
is ellentmondasos. ** A hazai fiatalsagot azonban nemcsak csaladcentrikus és bizalmatlan
vonasok jellemzik, még akkor sem, ha vitathatatlan a korosztaly allampolgari passzivitasa,
bizonyos foku kidbrandultsaga, mozdulatlansdga ¢és lemondo attitlidje a valtoztatas
lehetSségében. Ertékrendi szinten viszont — hellyel, kozzel — felbukkan a fiatalsag

posztmodernitdshoz, a posztmaterialista értékekhez vald vonzddasa, latasmodjukat atszovi

az anyagi értékekkel szembeni ellenszenv, a hatalom egységes elutasitasa.

A posztmodern — ahogyan azt fentebb lattuk — 6nmagaban is kettés arculatot hordoz,
hiszen filozofiai latdsmodjat meghatarozza a sokarcusdg favorizédldsa; értékfelfogasa
azonban — az Inglehart-i allaspontnak megfeleléen — fejlédési vonalat tételez: a
tradicionalistol a posztmodern felé tartva. A hazai ifjusagi életszemléletben benne rejlik a
posztmodernitds sokszinlisége, ahogyan a fiatalok értékrendjében is fellelhetd a
posztmodern értékek preferalasa. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy nem sajatja kizardlagosan
a posztmodern értékek elére soroldsa, inkdbb a tradiciondlis és posztmodern értékvilag
bizonyos foku kavarodasa: a biztonsag, a csalad és a baratsdg, szerelem egyideji

tamogatasa, a modern materializmusanak elutasitasa.

% Kivaloan jelzi ezt a Kaposvaron, 2010-ben késziilt atfogd, 1423 gyermeket érintd, regionlisan
reprezentativ felmérés, amely ugyan nem tekinthetd értékfelmérésnek, de sok szempontbdl ravilagitott a 8 és
15 év kozotti, Somogy megyei gyermekek attitiidjére. ,,A tinédzserek ,,példaképei” kozott eléfordulnak 12-16
éves ,,sztarok”; a Csillag sziiletik, a Megasztar és a hasonl6 tehetségkutato, ill. egyéb miisorok ,.egynevii”
beidomitott, kiképzett, felkészitett kamaszai onmagukrol is elhiszik, hogy kiilonlegesek, kiemelkedden
tehetségesek, rendkiviili egyedek. Sajnos az értiik rajongok is ezt hiszik, kedvenceikrdl; oket probaljak
utanozni 6ltdzkddésben, viselkedésben, esetleg bekeriilni a vagyott médiaba (eréfeszités nélkiil). A Bedk,
Lilik, Markok, Balintok, Lolak, Bebék, Pepék, Bobok, Dopemanok, Zsiilikék, Fekete Pakok, ilyen-olyan
Juniorok megjelenitése kihegyezett; tanulatlan, olvasatlan, miiveletlen, vulgaris, durva vagy egyszerien,
siman buta. Tehat a rajongok korében is ropkod a ,,basszus”, a ,,szameg”, a ,.huha anyad”, a ,,kdcsog”. A
Majkaknak, Ganxta Zoliknak vannak kovetéi — a nyelvi mélységekben. A fenegyerekség nemcsak a verbalis
szinten miikodik. Az erdsebb el6tt iit, aztdn indokol. Nem igazan hihetd, hogy a felsorolt mintdk a képernyd
nélkili vilagban is ugyanazok, akiknek lattatjak dket — de ez a lathato, utdnozhat6.” Toth Istvanné féiskolai
adjunktus, az eldadas elhangzott: a Nemzetkdzi Neveléstudomanyi Konferencia Nevelés és Tarsadalom:
Hagyomany és megujulas, 2011. marcius 30-an

BEA példaképek igen jol koriilhatarolhaté kore, erdsen ellentmondani latszik az értékmérések ,,roézsaszini”
vilaganak, amiben a ,,pénz-siker-csillogas” tridsza mint ,,Satant6l valé” dolgok jelennek meg a valaszok
értelmében az értékek egy része ,,elgondolt érték”, vagyis az emberek a kiils6 elvarasokra vald tekintettel
jelolik bizonyos tartalmak elfogadasat vagy elutasitasat. ,,Az ,.elgondolt” (conceived) értékaspektus - mint
amir6l azt hiszik, hogy preferalni, kivanni kell” — utal Varga Kéaroly Morris csoportositasara.
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6.4. ZINNECKER-FELE OSZTALYSPECIFIKUS IFJUSAGI HABITUS *2
VAGY HOMOGEN, POSZTMODERN IFJUSAG?

Az értékrendszerek elemzésékor azonban nem ejtettiink szot arrdl, hogy annak alakulasat a
tarsadalmi/gazdasagi tényez6k milyen mértékben befolyasoljak. Ahogyan azt Ulrich Beck
is megallapitja az értékrendek heterogenitasa kapcsan: ,,Ez [a posztmodern vilaglatas és az
onmegvalositas ethosza] korantsem egyforman érvényes valamennyi lakossagi csoportra.
A valtozast Iényegében az ifjabb, képzettebb és magasabb jovedelmii nemzedék teremtette
meg, mig a lakossag idOsebb, szegényebb ¢és kevésbé iskolazott része egyértelmiien az

e , 7 ’ v e 4
btvenes évek értékrendszeréhez kotddik.”*®

Inglehart alaptézise az, hogy az értékek az anyagi javakhoz, a gazdasagi és kulturélis

457

t6kéhez™’ erés kotddést mutatnak. Allitasa szerint: ,, A gazdag orszagok értékrendje

1...”*"%  Elemzései

rendszerszerlien kiilonbozik a szegény orszagok értékrendjétd
értelmében, minél gazdagabb egy orszdg, annal magasabb pontszamokkal kell
rendelkeznie a tradicionalis vallasos/vilagi-racionalis gondolkodas ¢és a zart

gondolkodés/nyitott gondolkodés elnevezésii ‘[engelyeken.”459

Egyebekben a szerzé az
egyén szintjén is azt allitja, hogy a gyermek-¢s fiatal korban rendelkezésre allo technikai és
anyagi javak erésen determinaljak a felnSttkori értékrendet.™*® Bar Inglehartot a
leegyszerlisitonek tekintett allitasaiért szdmos kritika érte, vizsgélatai igazoltdk az
¢letkor és az iskolazottsag hatdsat az értékrend alakulasara. Elemzéseibdl kideriilt, hogy
hogy a fiatalabb életkori kohorszok és az iskolazottabb tarsadalmi rétegek kdzott magasabb

a poszt-materialistak (nyitott gondolkodas) aranya.

A kérdés azonban az, mennyire jellemzd ez a gazdasagi/iskolazottsagi megosztottsag a
fiatalokra. Miel6tt azonban a fiatal korosztalyok értékrendjének és gazdasagi, kulturalis
mutatoinak Osszefliggéseit gorcsd ala vennénk, fontos kitérni arra, hogy a modernitas,

posztmodernitas milyen modon befolyéasolta ezeket a korosztalyokat, torténtek-e relevans

®° Jiirgen Zinnecker: A fiatalok a tarsadalmi osztalyok terében, Uj gondolatok egy régi téméhoz In:
Ifjusagszocioldgia, szerkesztette: Gabor Kalman, Jancsak Csaba, Belvedere Kiadd, 2006, 103. oldal

% Ylrich Beck: im. 176. oldal

*7A kulturalis tke Bourdeiue-féle fogalmat fentebb (5.2.1. alfejezet, 62. oldal) méar meghataroztam.

%8 Max Haller: im. 140. oldal

9 Keller Tamas: i.m. (2009) 8. oldal

%0 Max Haller: uo. 140. oldal

*81 Max Haller elssorban azt timadja Inglehart gondolkodéséban, hogy kizarolagosan marxista alapallasbol
értelmezi az értékeket. Haller szerint Weber — és Weberre hagyatkozva szamos kutatd — az értékek befolyasat
hangsulyozta a gazdasdgi folyamatokra, igy az elleniranyt folyamatok kizarolagos interpretacioja
egyoldaluva teszi az ingleharti felfogast. Max Haller: im. 141. oldal
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valtozasok a fiatal korosztalyok megitélésében az elmult évszazadokban, kozelebbrdl pedig

— a posztmodernnek tekintett — elmult évtizedekben.

Az nyilvanvald, hogy a gyermekkor nem maradt meg az eredeti a’tllatpoté.bam,462 annak a
megitélése sokat valtozott az elmult évszazadokban. A pszichologia tudomanyanak
fejlodése, ¢és a fejlodés-lélektani ismeretek gyarapoddsa emelte azonban a gyermekkort
abba a kiemelt és védett pozicidba, ami a 20. szadzad masodik felében jellemzdvé valt.* A

valtozasok iiteme azonban a 60-as, 70-es években felgyorsult, olyannyira, hogy ekkorra

62 A gyermekkor és az ifjiisag tartalmi jegyei valamint annak megitélése is nagyon sokat valtozott az elmilt
évszazadok soran. Nem részletezve ehelyiitt Philip Aires és Hendrik van der Berg munkait, az kideriilt a
vizsgalataikbdl, hogy a ,[a] kozépkori ember nem rendelkezett egyértelmlien koriilirhatdé gyermekkor-
felfogassal, nem volt jellemz6 ra a gyermeki sajatossagok iranti érzékenység. ...A gyermekkor mint
elkiilonitett életszakasz fogalma — és az ezzel kapcsolatos reflexid csak a polgarosodas kezdetén jelenik
meg.” Pukanszky Béla: Bevezetés a gyermekkor torténetébe, http://www.pukanszky.hu/gyertort.pdf, 7. oldal
»Ariés torténeti bizonyitékokkal, korabeli dokumentumokkal, személyes irasokkal (levelekkel, naplokkal)
alatimasztva elemezte a 11-15. szazadot, amelyben a gyermekkor nem kapott 6nallo6 polgarjogot.*? A
gyermekek kisméretti felndttek voltak, a sziileikkel egyforma ruhaban jartak, velik egy 1égtérben ¢€ltek és
aludtak, s igy evidens modon az élet nyersessége, annak arnyoldalai, ad absurdum az erészak és a szexualitas,
sem volt elzarva t6likk. A gyerekek 9-10 éves kortdl — vagyis amint képesek lettek a fizikai onellatasra —
kikeriiltek a szoros értelemben vett sziiléi feliigyelet alol, és tag csaladjukban sajatitottak el a szamukra
hosszu tavon is fontos szakmai ismereteket is. Az alapfoku oktatas egyébként sem volt altalanosan elterjedt,
mert a fiatalok dontéen a csaladjuk életmodjat és élethivatasat folytattak. A gyermekeknek sem lelki, sem
szellemi igényeivel nem foglalkoztak, s bar a k6zépkorban is megjelent a mese és a jaték ez egyaltalan nem a
gyerekrdl ¢és gyermeknek sz6l6 mulatsdg volt.” (Philip Ariés: Gyermek, csalad, halal, Budapest,
Tarsadalomtudomanyi Konyvtar, 1987.) Lloyd DeMause 1974-ben irt ,,A gyermekkor torténete” (The
History of Childhood) cimii tanulmanykoétete meghatarozo a vizsgalt témank szempontjabol. Az amerikai
szerz0 mélylélektani ihletettségli elmélete szerint harom alapvetd sziilo-gyermek relacidtipus létezett a
torténelem folyaman: 1. Projektiv (kivetitd) reakcié (projective reaction): amelyben az anyak sajat
tudatalattijukbol taplalkozé félelmeiket, szorongasaikat vetitik 0jsziilott gyermekiikre. 2. Forditott reakcio,
»szerepmegforditas” (reversal reaction), ahol a gyerek sajatos ’felndtt-alakként’ szerepel, olyan figuraként,
aki a sziil6k sajat gyermekkoraban fontos szerepet jatszott. 3. Empatikus reakcidé (emphatic reaction): A
sziilok ebben az esetben az empatia révén ’belehelyezkednek’ gyermekiik sziikségleteibe, és megkisérlik
kielégiteni azokat. DeMause a megjelolt viszonyulasok alapjan hat torténelmi korszakot kiilonitett el: a
gyermekgyilkossag (az antikvitastol kb. Kr. u. 4. szézadig terjedd idészak)*®?, a kitevés (4-13.szazad)*®?, az
ambivalencia (14-17.szazad)*?, az intrazi6 (18. szazad), a szocializacio (19-20. szdzad kdzepe) és az empétia
(1950-es évektodl) korszakait. 4. Intruzio (behatolas, birtokbavétel) (18. szazad.): Mar vége a sziil6i félelmek
projicialasanak, akik ettdl fogva arra torekszenek, hogy minél kozelebb keriiljenek gyermekeikhez, s birtokba
vegyek lelkiik legmélyebb rétegeit is. A sziiléi kontroll egyre athatobb lesz, a gyerekeket koran
engedelmességre szoktatjdk, de mar nem verik Oket Oncélu rendszerességgel. Erre a korszakra a
gyermekgyogyaszat fejlédése jellemzd, ami a 18. szazadra a gyermekhalanddosag csokkenését eredményezte.
5. Szocializacio (19-20. szazad kozepe): Ekkorra mar nem a gyerek akaratanak minden aron valo megtorése
a cél, hanem az, hogy onként aldvesse magat az egyiittélés normainak, zokkendmentesen beilleszkedjék a
tarsadalomba. A 19. szdzadban mar az apak sem ,,alkalmi vendégek” a gyermeknevelés terén, egyre tobbszor
kapcsolodnak be fiaik és lanyaik nevelésébe. A DeMause altal *empatikus/tdmogatod’ idészakként cimkézett
periédus az Otvenes években vette a kezdetét, amikor is a gyermekkozpontu nevelés altaldnossa valt. A
szlilok ebben az idészakban mar arra kezdtek tdorekedni, hogy belehelyezkedjenek a gyermekiik lelki
allapotaba. A cél az lett, hogy a gyermekek altal megfogalmazott — vagy kisgyermekkorban jelzett —
igényeket megérthessék, és kielégithessék. A fegyelmezés, a biintetések sora — nyilvanvaléan dontden
Benjamin Spock 1946-ban megjelent munkéjanak (Benjamin Spock: Csecsemdgondozas, gyermeknevelés,
Magyarorszagon megjelent: 1973. Budapest, Medicina Kiad6) hatasara — csokkenni kezdtek a neveldi
gyakorlatban.” Pukanszky Béla: Bevezetés a gyermekkor torténetébe, http://www.pukanszky.hu/gyertort.pdf,
7. oldal

83 Somlai Péter: Csalad 2.0 — Egyiittélési formak a polgari csaladtdl a jelenkorig, Napvilag Kiado, Budapest,
2013. 54. oldal
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mar Uj korszakolassal, a gyermekkor periodicitasat tekintve 0j jelenségekkel taldlkozunk.
Otto Hansmann kifejezésével ,,a valtozd gyermekkordl” beszEliink, a 80-as évektdl pedig a

k,*** mivel annak — a klasszikusnak*®® tekintett

gyermekkor elvesztését vizionaltak a kutato
— szerepe tobb szempontbol is atalakult. A gyermekkor mint féltett és burokba zart
»szentség” felértékelddott és alkalmanként magasztalt oncélla valt; a masik oldalon, pedig

devalvalédott és beolvadni latszott/szik az élethosszig tartd kamaszkorba.*®®

Vaskovics Lész16*® kifejezetten utal a fiatalkor mint jogilag €s szociologiai értelemben
¢letkori korszakara, és torténelmi hatarokat huz a kiilonb6zo kategoriak megsziiletése koze.
A fiatalkor/ifjukor 1étszakasza az 1Un. hagyomanyos kultirdkban, tradicionalis

tarsadalmakban ismeretlen (volt): a gyermekkor a beavatasi szertartasokkal*®® 469

véget ert.
Az ipari tarsadalmak azonban — Vaskovics értelmezésében — nemcsak a tanulassal
jellemezhetd gyermekkori peridodust hivtak életre, hanem mar a fiatalkor is 06nallo
1étjogosultsagot nyert. , Az ipari tarsadalmakban a fiatalkort egységes homogén
¢letszakaszként értelmezik, amely a pubertdssal kezdddik, és nagykorusdg elérésének

59470

pillanataval véget is ér Ez a fajta homogenitas az ¢életszakaszoknak a

posztmodernitasban mar elképzelhetetlenné valt. A kutatasok értelmében 1étrejott egy Uj

4 pukanszky B. im. 9. oldal, http://www.pukanszky.hu/gyertort.pdf

#5 Marie Winn kényvében részletesen elemzi azt a folyamatot, ahogyan a ,klasszikus” (vagy klasszikusnak
vélt), sokak altal viktorianus ,,csdkevénynek”, vagy évszazadnyi tiszaviragzasnak bélyegzett gyermekkor
elhagyta provizorikus burkat, és ujfent csupaszra vetkézott. Marie Winn: Gyermekek gyermekkor nélkiil,
Gondolat Kiado, 1990.

%6 Philippe Ariés munkéjaban (Philippe Ariés: Gyermek, csalad, halal, Tarsadalomtudomanyi Kényvtar,
Gondolat Kiado, Budapest, 1987.) — a kdzépkortdl kezd6dben— atfogd képet fest a gyermekkor specialis
jellegének kialakulasarol, amib6l egyértelmiien kideriil, hogy a gyermekeket ma megilleté megkiilonboztetett
figyelem nem mindig volt a torténelem sajatja. A kozépkor eldtti ,,gyermekkor torténetet” 1d. Richard B.
Lyman, Jr. — Valerie French: A gyermek hatasanak torténete, Okori mediterran civilizaciok; Barbarsag és
vallas, Kés6 romai és kora kdzépkori gyermeknevelési szokasok

7 yaskovics Laszlo: A posztadoleszcencia szociologiai elmélete, in: Szocioldgiai Szemle, 2000. 4. szam 4.
oldal

“8A  szertartasok célja, pedig egyértelmiien az volt, hogy a beavatandé radikélisan szakitson a
gyermekkoranak minden attribitumaval, els6sorban pedig valjon le sziileirdl, ,,forduljon el” édesanyjatél A
beavatési szertartasok természetesen lehetnek egy vagy tobb mozzanatiak, az egyszeri aktustol, hosszu
honapokig is tarthatnak. Ezzel egyiitt sem jelentenek a gyermek életében kiilon életszakaszt. Ld.
részletesebben: Mircea Eliade miiveit

%9 A jelenségrél 1d. még: Boros Laszl6: i.m. Gabor Kalman: Tarsadalmi atalakulds és ifjusagi korszakvaltas,
Educatio flizetek, 1996- 13-23. Gabor Kalman: Tarsadalmiegyenldtlenségek,
http://www.ifjusagsegito.hu/belvedere/tarsadalmi_egyenlotlensegek.pdf, Pik6 Bettina-Kovacs  Eszter:
Valsagban a csalad? Kozépiskolasok parkapcsolati preferenciai, Szociologiai Szemle, Mader Miklos Péter: A
sziiloktél vald elszakadasi dimenziok mentén létrejott alcsoportok, Uj Ifjusagi Szemle, 2009. tél, 109-114.
oldalig, Kocsis Andrea: A posztadoleszcencia jelensége a kortars egyetemistak korében, Toth Olga: i.m.
(2001) 451. oldal

#7% Vaskovics L.: i.m. 3. oldal
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¢letszakasz, amely a 1étét is részben a posztmodern individualizmusnak kdszonheti, vagyis

mondhatjuk azt — Gabor Kalman kifejezésével — hogy 1étrejott egy ,.uj ifjisag™*"".
Gébor Kalman - Zinnecker nyoman - kettés fogalomkorben gondolkodik, é€s

megkiilonboztette az ifjusagi létformaknak két alapvetd tipusat, amelyet mint ,,atmeneti
ifjusag” és ,iskolai ifjiisag” aposztrofal.*’?, Az atmeneti korszakban egy korlatozott
ifjusagrol, ifjusagi életszakaszrol van sz6. Az ifjakor a szakma megszerzésére
korlatozodik, kordn munkaba kell allni, amelyet gyorsan kovet a hazassag és az elsd
gyerek. A posztindusztridlis tarsadalomban az ifjukor egyre inkabb kitolodik. Ez 6sszefiigg
az iskolai id6 megndvekedésével.”"® Gabor szerint az atmeneti idészakban korlatozott
idészak, szakma megszerzésére korlatozodik, korai munkadba allds, héazassagkotés,
csalddalapitas, korlatozott szocidlis és kulturdlis Onsuly, alarendelt viszony. A
posztindusztridlis tarsadalom iskolai ifjusdgat azonban kitolodott ifjusag, iskolai idd
megnodvekedése, késoi hazassagkotés, munkaba allas/ csaladdalapitas és az iskolan kiviili
szabadidds életmod, onallo ifjasagi életmod. Ez utobbit nevezhetjiik leirhatjuk ugy, mint

posztadoleszcencia idszaka.

»A gyermekkor és a felndttkor kozott ugyanis megjelent az ifjukor, ugynevezett
pszichoszocialis moratériummal jellemezhetd életszakasza. Az ifjukorban a gyermeki és a
felndttes jellemzok sajatosan keverednek, rendkiviili médon ellentmondasossé téve a ma
mar akar tizenot évig is eltartd életszakasz megélését és megitélését egyarant. A mind
hosszabba valo és szamos gazdasagi, piaci érdek altal fenntartott i1fjusagi életszakaszban
megjelené felnétt kompetencidkat nem kiséri a felnétt felelésség megjelenése,”” igy a
felndttkorra vald hosszu felkésziilés lehetdsége konnyen a felndtté valas akadalyava

29475

valhat. — irja Foldes Petra ,,Végtelen gyermekkor” cimii irdsdban. Kabai Imre 2007-

ben megjelent cikkében?’® Elkindre*”” hivatkozva a korszakot ,,a felgyorsult és lelassult

™ Ld. még a jelenségrél: Dr. Korinek Laszl6: Fiatalkoruak, gyermekkoraak, biinozés. In: Korinek Laszlo:

Kriminologia II, Magyar K6z16ny Lap-és Konyvkiadd. 9. oldal

*"2 Ggbor Kélman: i.m. 65.0ldal

*" Gabor K.: i.m. 61. oldal

% Ahogyan Zinnecker fogalmaz:,,...legyiink koran nagykoruva, véllaljunk részt 6nalloan a fogyasztasban és
a felndtt tarsadalom életmodjaban, de minél késobb talaljuk meg a sajat helylinket a munka vilagaban, a
folyamatos keres6 tevékenységek keretei kozott.” Zinnecker, J. — Werner, G.- Molnar P. — Gabor K.,1988,
Youth Generations of the 80s and the Generation of the Parents in Hungary and Western Germany, Budapest
*75 Fpldes Petra: Végtelen gyermekkor —Tani-tani, 2005/2006-0s tanév 3. szam, 1. oldal

46 Kabai Imre: A magyar egyetemistik és foiskolasok életitja, élettervei 2004-ben, In: Uj Ifjusag,
Szociologiai Tanulméanyok a posztadoleszcensekrdl, Szerkesztette: Somlai Péter, Napvilag Kiado, Budapest,
2007.
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életidé” kettés mozgasaval jellemzi. ,,Ugyis fogalmazhatunk, hogy az ember életének
kezdeti szakasza egyszerre ,siet €s késik”, vagy ,.felgyorsul és lelassul” a korabbi

nemzedékek ¢életviteléhez képest.”478

Az 1j jelenség, amit a szakemberek — Keniston*® nyoman — posztadoleszcencianak

neveznek*®

olyan kategoriava valt, ami nem a gyermekkor és felnéttkor, hanem a fiatal- és
a felnétt kor kozé ¢ékelodott be. A korszak szdmos vegyes sajatossaggal, viselkedési
formaval, attitliddel és ¢€lethelyzettel; egyebek mellett a sziiloktdl valod, meghosszabbodott
anyagi (és nem ritkan totalis érzelmi) fiiggéssel, az un. ,,Mamma-hotel” évekig elnyilo
hasznalataval, a tanul6d évek befejezésének kitolodasaval, a szabad (esetenként szabados)
szexudlis élettel, a hazassag késObbre tolodasaval, az élettarsi — vagy ennél is lazabb
parkapcsolati formak favorizalasaval.*® Lehman, Clark, Bullis, Rinkin és Castellanos
kutatasai ugyanezeket a tényezOket fogalmaztak meg a felndttségi attribatumaként.*®?
Somlai Péter szerint: ,,Egyre tobben térnek el a ,normal életattol”, Gjabb és twjabb

valtozatok keletkeznek, €s az életutak heterogenitdsa valik az ¢letutak jellemzd;j evé. "8

A posztadoleszcencia jelenségérdl azonban megoszlik a kutatok véleménye. Egyrészrol
megjelenik az az allaspont, miszerint a poszt-indusztridlis — kulturalis értelemben, pedig a

posztmodern tarsadalmakban — a posztadoleszcencia jelensége altalanos érvénylinek

7 Ld. az eredeti miivet: Elkind, David, 1981: The Hurried Child (Growing Up Too Fast Too Soon) New
York, 1981.

*78 Kabai I: im. 119. oldal

*79 Keniston, Kenneth, 1968. Young Radicals, New York, Harcourt, Brace&World.

"0 Az atmeneti ifjisagbol, az 6nallé ifjukorra valo attérés szamos kérdést felvet. Amennyiben a fiatal nem
rendelkezik a munkabol fakadd kompetenciakkal, nincs 6nall6é jovedelme, nincs 6nallo csaladja, eltartottja,
Osszességében a felnétt 1éte kérddjelez6dik meg. A felndtté valas és a felndttkor hatara igy egy sziiletésnappa
degradalodott: a 18. sziiletésnap betdltése egyet jelent a szavazati jog elnyerésével, illetdleg a felnottekre
vonatkozo biintetdjogi szabalyok alkalmazhatosagaval. Természetesen a jogrendszer (ld. BK.154) és az
Eur6pai Unié szamos iranyelve, allasfoglalasa (Eurdpa Tanacs R (2003) 20. iranyelv) kezd igazodni a
megvaltozott életszakaszokhoz, és a fiatalok specialis koriilményeihez, a valtozasok, az ifjukor atalakulasa
azonban még szamos kérdés alapos tovabbgondolasat igényli. Jogos-e azt a fiatalt felndttkoraként biintetni,
aki minden életkdriilményében jobban hasonlit egy fiatalkoruhoz, mint egy teljes felelosséggel bird, és
felelésséget vallalo felnétt emberhez? Igazsagos-e ugyanakkor jogosultsagi szinten (1d. altalanos valasztdjog)
olyan kompetenciakkal felruhdzni az adot és jarulékot nem fizetd, gyermeket nem neveld, minddssze tanulési
kotelezettségekkel bird fiatalt, mint a sajatossdgaiban is felndttek vondsait hordozo 18 év felettit? (Id. a
kérdésrél Korinek L. i.m. (2009) 13. oldal)

81 Napjainkban a tarsadalom is jobban elfogadja a késleltetett felnStté valast, hiszen egyre kevesebb az
olyan fiatal, aki a felndttség kritériumainak (nagykorusag, onallé hdztartds; anyagi fiiggetlenség; 6nalld
dontés sajat ligyeiben és dnmagat felnéttnek tekinteni) egyszerre, egyidében tudnak megfelelni.” Toth Olga:
im. 2001. 451. oldal, az idézeten beliil a szerz6é utal: Vaskovits Laszlo: A posztadoleszcencia szocioldgiai
elmélete, Szociologiai Szemle, 2000. No.4.

82 K gzvetlen idézet:. Unruh, Deanne, és Povenmire-Kirk, Tiana, Yamamato, Scott: Percieved Barriers and
Protective Factors of Juvenile Offenders on Their Developmental Pathway to Adulthood, Journal of
Correctional Education, September, 2009. 3. oldal

8 Somlai Péter: Csalad 2.0 — Egyiittélési formak a polgari csaladtdl a jelenkorig, Napvilag Kiado, Budapest,
2013, 121. oldal
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mondhato. Masrészrdl, viszont taldlkozunk azzal az allasponttal, hogy az ,,ifjisag édes
madara” nem minden tarsadalmi réteg kozos ,kivaltsdga”. Ezen allaspont értelmében, az,
hogy a posztadoleszcencia mennyire elterjedt, erdsen fligg attol, hogy az adott tarsadalmi
rétegben milyen mennyiségben all rendelkezésre a gazdasagi és kulturalis tOke. Roberts és

Parsell*®

értelmezése szerint a nyugat-eurdpai fiatalok sok tekintetben homogenizalddnak
(Id. szabadid6 struktura), életilket a posztmodernitds kulturdlis egynemiisége jellemzi,
amelyben ,,szegény ¢és gazdag”, ,tanult és tanulatlan” is ugyanazokat a forrasokat veszi
igénybe fiatalkoraban kulturdlis fogyasztasa tekintetében. ,,Ez a fajta egyenldsddés

»48% _ hivatkozik Piko Bettina West

elsdsorban a kozépiskolas populacioban jelenik meg
1997-ben megjelent munkajara.*®® Ezen feltevés értelmében tehat a fiatalok szdmara
egynemll lesz az értékvalasztds, hiszen az adott, homogén ¢letforma, azonos — az

onmegvalositast, onkiteljesedést favorizalo — értékrendet konstrual.*’

Jirgen Zinnecker viszont — Bourdieu kibdvitett tokeelméletét alkalmazva — kiérlelt
rendszerben szemlélteti az ifjisag helyzetének erds fiiggését a rendelkezésre allo anyagi,
kulturalis ¢és szocidlis téke fliggvényében. ,,Bourdieu felfogasa szerint a téke alapvetd
formdja a gazdasagi t6ke, amelyen a kulturdlis €s a tarsadalmi tOke is alapszik. Masféle
tOkefajtara gazdasagi toke felhasznalasaval lehet szert tenni, tobbé vagy kevésbé koltséges
atalakitdsi munkak aran; de a gazdasagi toke atalakitott megjelenési formai sohasem
vezethetOk vissza teljesen a gazdasdgi tOkére. Vannak olyan tékefajtak is, amelyek
kozvetleniil csak valamilyen tarsadalmi toke alapjan szerezhetok meg. A kiilonféle
tokefajtak kiilonboznek egymadstol abbol a szempontbol, hogy milyen kénnyen ruhazhatok
at mas egyénekre. Az adott tdrsadalomban minél inkdbb akadalyozzdk a gazdasagi toke

formalis atruhazasat mas egyénekre, annal jelentdsebb mértékben hatarozza meg a

*pik6 Bettina: Kozépiskolas fiatalok szabadidé-strukturja, értékattitiidjei és egészségmagatartasa,
Szocioldgiai Szemle, 2005./2. 87. oldal

85 A Coleman-i adoleszcens tarsadalom 6nallo tarsadalmi mez6t alkot a Bourdieu-i tarsadalmi térben, ahol a
fiatalok izlésvilaga kevésbé fiigg sziileik tarsadalmi helyzetétdl, mint a korabbi csoportokban, illetve, mint
kés6bb a mar sajat tarsadalmi hatteriiktdl...” Piko6 uo. 89. oldal

Piké B. uo. 8§9. oldal

8 \West, P. (1997): Health Inequalities in the Early Years: Is There Equalisation in Youth? Social Science
and Medicine, 44 1997. 840.

87 Richter (1994) tézisei - amelyek alapjait is az elébb emlitett elmélet képezi - szintén nem szolgalnak
kell6 bizonyitékul. A fiatalok, a fiatal felndttek és a felnéttek kozott a fenti vonatkozasban megallapitott
kiilonbségek az ingleharti (Inglehart 1977) értelemben képviselt posztmaterialista orientacid szerint nem
¢lesek (Sinus 1984), a posztadoleszcens életszakasz szempontjabol nem meghatarozoak (legalabbis ezt eddig
nem sikeriilt empirikusan bebizonyitani). Megfigyelhet6 azonban az is, hogy maga a posztadoleszcens
csoport nem homogén, individualis kiilonb6zdségek fellelhetk.” Vaskovics: i.m. 2. oldal
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tarsadalmi struktira ujratermelését a tokének a kulturdlis téke kiilonbozé formaiban

megvaldsulo rejtett korforgalma.” *®

Elméleti modelljében a meghosszabbodott ¢s 6nalld valt ifjusagi életszakasz kiilonb6zo
mértékben kotddik az eltérd gazdasagi és kulturalis tékével bird tarsadalmi osztalyokhoz.
Klasszifikaciojaban felhivja ugyan a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi osztalyok hatarai ma
mar nem annyira szoros modon jelennek meg, mint az elmult évszazadokban — az
osztalyok sok szempontbol, individualis paramétereikben atjarhatok — azonban hii marad: a

felso rétegek, kispolgarsag és also rétegek szerinti osztalytagozddas alkalmazasahoz.

Zinnecker hipotézise szerint, a felsd rétegek — akik a gazdasagi és a kulturalis toke
volumenét tekintve is a pozitiv tartomanyba sorolhatok — birtokolhatjdk teljes egészében
,»az ifjusdgot mint személyiségfejlodés” kizardlag territoriumat, és az 6 ,koreikben”
teljesedik ki ,,az ifjisig mint 6nallo érték”.*® A kozéps6 t6kevolumennel rendelkezd
kispolgarsag szintén részesedik az ,,ifjukor aldasaibol”, de itt hatarozottabban érezhetd a
palyara keriilés atmeneti szakasza, az ifjusag mint a fejlddéshez sziikséges feladatok
lekiizdésének ideje, €s ebben a tartomanyban jelenik meg az a csoport, amely elsédleges
»Szakmai terepet” jelent a pedagogiai szdmara. Az alsé rétegek szamara, akik gazdasagi €s
kulturalis téke szempontjabdl is deficitisek, az ifjisag mint valodi, 6nallod életszakasz meg
sem jelenik, nem jelent 6nallo kulturalis értéket, minddssze az ,,mint a bioldgiai érés”, mint
a ,,ttlburjanzé erdk kinovésének”, vagy fizikai erd €s szépség — rovid — periddusaként

manifesztalodik az egyéni torténetek szinpadan (kinpadjan?!). *°

*88  Bourdieu felfogasa szerint a téke magaban foglalja az anyagi és szimbolikus eréforrasokat, képességeket

¢és javakat, amelyek viszonylag sziiken allnak rendelkezésre és értékesek az adott tarsadalomban. Felfogasa
szerint a toke felhalmozott munka, anyagi vagy elsajatitott, azaz személyes tulajdonsagga alakult formaban.
A tOke bizonyos fajtadinak az eloszldsa — az eredeti szovegben is ilyen homalyosan megfogalmazva — a
tarsadalmi vilag belsd strukturdjanak felel meg, illetve azoknak a benne rejlé kényszereknek, amelyek a
tarsadalmi valdsag miikodését meghatarozzak. A tokében egyfajta fennmaradasi tendencia rejlik: egyrészt
profitot termelhet, masrészt dnmagat is ujratermelheti vagy novelheti. A szoban forgd szerzé felfogasa
szerint a toke harom f6 formdja: a gazdasagi toke, a kulturalis toke és a tarsadalmi toke. A tarsadalmi toke
Kifejezést szlikebben, a kapcsolati téke értelmében hasznalja. A gazdasagi téke tulajdonjogi forméaban
intézményesiilt toke, amely kozvetleniil pénzre valthato. A kulturélis téke harom formaban létezik: egyrészt
elsajatitott formaban, azaz személyes tulajdonsagok formajaban; masrészt targyiasult formaban mint
kulturalis javakkal — példaul festményekkel, konyvekkel, televizioval vagy szamitogéppel — wvalo
rendelkezés; harmadrészt intézményesiilt formaban, illetve titulusok formajaban, mint példaul iskolai
végzettség, tudomanyos fokozat.” Farkas Zoltan: (2013) i.m. 107. oldal

9 Ahogyan T6th Olga fogalmaz ez az életitszakasz Gnértékké valt. Toth O.: i.m. 452. oldal

0 1.d. még a homogén posztmodern ifjusag kritikajat: Wyn, J. — White R. (1997) Rethinking Youth. London,
Sage.
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Az aladbbiakban — tobbek kozott — azt a kérdést jarjuk korbe, hogy Magyarorszagon hogyan
jelenik meg az értékrendbeli megosztas, mennyiben befolyasolja a fiatalok értékrendjét a

tarsadalmi/gazdasagi megosztottsag. 491

lGazsé és Laki 2004-es ,Fiatalok az ujkapitalizmusban” cimii munkajaban Gsszességében Zinnecker
»osztalytarsadalmi” megosztottsaganak valoszeriiségét igazoljak a kelet-eurdpai tarsadalmakban, jelesiil
hazankban. Gazsé Ferenc és Laki Laszl6: Fiatalok az ujkapitalizmusban. Budapest, Napvilag Kiado, 2004.
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7. A VESZELYEZTETETT/BUNELKOVETO ES A
KOZEPISKOLAS FIATALOK ERTEKRENDIJE,
VALLASOSSAGA

A fentiekben igazoltam a vallasossag protektiv voltat, egyszersmind azt, hogy a
vallasossag tobb ponton érintheti a személyiséget, tobb mdodon és formaban novelheti az
egyéni rezilienciat. A vallasossag megmutathatja a kozosségi arcat, ugyanakkor segitheti a
személyes kibontakozast: a spiritualitds Onkiteljesitést tamogatdé dimenzdja altal. A
dolgozat mésodik felében azzal a kérdéssel foglalkoztam, hogy a hétkdznapokban mi
befolyasolja az emberek gondolkodasat, mely tényezék hatarozzak meg a dontéshozatal
folyamatat. Ehelyiitt vezettem be az értékrend fogalmat, és a magyarorszagi értékrend
alakulasat vettem gorcsé ala. A kutatasi eredmények alapjan megallapitast nyert, hogy a
fiatalok értékrendjére a heterogenitas a jellemzd, és nem mondhatjuk azt, hogy a
posztmodernitds minden tarsadalmi rétegnél egyforman érezteti hatasat. A fiatalok
értékrendjében — a posztadoleszcencia feltételezett egynemiisége ellenére — sem valt
kizarolagossa az individualis felfogas, a Maslow-i Onmegvalositas. A fiatalok
értekvilagaban ugyaniugy megjelenik a tradicionalis-kozdsségi (vagy legalabbis kozosségi

formékra vagyo) felfogas, mint a kiteljesedés, kreativitas, onmegmutatas iranti vagy.

Az alabbiakban azt tekintjiik at, hogy megfigyelheté-e ez a kettdsség egy specialis mintan,
ahol a fiatalok rétegzddését — a tarsadalmi és gazdasagi tényezokon kiviil — a biinelkdvetés
¢s gyermekvédelem altali gondoskodas cizellalja tovabb. Empirikus elemzésben dsszetett
kérdeéskort vettem gorcsd ala, és egyszerre mértem a kdzépiskolas korosztaly értékrendjét,
vallasossagat, illetdleg azt, hogy ez a magatartassal, a deviancidval hogyan korreldl. A
kérddiv alkalmas volt az un. egyéni, individualis (posztmodernnek tekinthetd) és kdzdsségi
értékek (tradiciondlisnak tekinthetd) személyes fontossdganak mérésére, valamint arra,
hogy a vallasossag jellegét is besorolhassuk a posztmodern-hagyomanyos skalan, attol
figgden, hogy ez mennyire személyre szabott, egyénileg meghatdrozott elemekbdl all
(maga moddjan vallasos), vagy mennyiben domindljak a hagyomanyos, kozosségi

paraméterek, az egyhazi eldirasok.

A felmérést 14-18 ¢év kozotti (blintetdjogi értelemben fiatalkor) fiatalok korében
készitettem el, akik kozott gyermekvédelmi gondoskodas alatt allo, gyermekjoléti szolgalat

altal gondozott (tovabbiakban veszélyeztetett), részben bilinelkovetd, illetdleg a

134



gyermekvédelem altal nem gondozott, kozépiskolas fiatalok szerepeltek. A vizsgalatban
14-18 év kozotti javitodintézetben él6 (Aszod, Debrecen, Rakospalota) valamint a Hajdu-
Bihar megyei gyermekjoléti szolgalat gondozasaban 1évé fiatalok keriiltek: a vizsgalat
idoszakaban a javitointézetben 1évOk szaz szézaléka valamint, az adott periddusban
gondozas alatt 1évé — kozelitéleg 2600 fiatal — tiz szazaléka. A 2015-0s évben — kvazi
kontrollcsoportként 330 kozépiskolas fiatal kérdeztiink meg, foldrajzilag azonos korben —
vagyis Budapesten ¢és Hajdu-Bihar megyében. A csalddban ¢l6 fiatalok torvényes
képviseldivel sziiléi hozzajaruld nyilatkozatot toltettiink ki, a javitdintézeti mintaban ezt az
intézményvezetdk (mint gyamok) hozzajarulasa helyettesitette. A kutatdst megalapozando
2014 marciusaban Hajdihadhdzon probamérést végeztiink. Az eldzetes felmérésnek,
illetdleg a személyes megfigyelésnek tobb fontos kdvetkezménye volt a kutatds egészére

nézve.*%?

A vizsgalatban két kérddivet hasznaltam. Az elsé adatlapon a fiatal alapvetd demografiai
adataira (nem, életkor, iskolazottsag, az iskola tipus), és a blinelkdvetés szempontjabol
szoba johetd csaldadi és egyénben rejld rizikdfaktorokra, hattértényezdkre (sziildk iskolai
végzettsége, munkaveégzése, a csaladd segélyezetti volta, a megkérdezett elsddleges neveloi
kozege, negativ é€letesemények, testvérek szdma, csaladi deviancidk, a fiatal esetleges
viselkedési zavara, az altala elszenvedett abuzus, a csalad konfliktusossaga); az elkdvetett
bilincselekményekre, valamint a megkérdezett nemzetiségi hovatartozasara kérdeztiink ra.
A masodik adatlap az értékrend felmérést, a nemzetis€égi hovatartozésra vonatkozo,

valamint a vallasossag tartalmi elemeit, mérd kérdéseket tartalmazta.

A felmérés modszertanilag vegyes volt: az elsé adatlapot dontéen direkt megkérdezés
formdjaban toltottiik ki, 6t kérdést pedig a gyermekjoléti szolgalat, valamint a javitdintézet
hivatalos adatbézisara, illetve az eljar6 munkatérs, illetdleg az iskolas gyerekeknél az
osztalyfonok személyes ismeretére hagyatkozva valaszoltunk meg. Az abuzus, a
viselkedési zavarok, a kordbbi bilinelkdvetés és a nemzetiségre vonatkozo,” kiilsé”

besorolast mérd kérdéseket a gyermekjoléti szolgalat valamint a javitéintézet eljaro

92 A mérés kovetkeztében tobb ponton modositottuk az adatlapokat, kibSvitettiik a mintat, és fejlesztettiik a
hipotéziseket. Az elézetes mérés proba szinten sem adott mddot arra, hogy ellendrizziik az alapfelvetés
igazsagat, nevezetesen a biinelkovetd és nem biinelkdvetk kozti értékrendbeli kiilonbséget, hiszen a minta
szinte homogén mddon olyan, a Gyermekjoléti szolgalat altal gondozott fiatalokbol allt, akik biinelkdvetoveé
valtak.
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493

munkatarsa, valamint az osztadlyfénok toltotte ki.*® A II. szdmu adatlap kérdéseire a

megkérdezettek 6nalldan valaszoltak.**

Tekintettel arra, hogy az empirikus mérés az értékrend és a vallasossag protektiv tényezo

jellegét kriminoldgiai szempontbol volt hivatott ellendrizni, a vizsgalatban a fiatalokat

terheld rizikotényezoket is elemeztiik,**

496

ugyanis egyidejileg kivantam feltérképezni az
okokat (rizikofaktorokat),”™" €s a kimeneti oldalt: nevezetesen azt, hogy a biinelkdveto, és

nem bilinelkovetd fiatalok értékrendje és vallasossaga milyen eltéréseket mutat.

%8 Az abuzusra iranyuld kérdést azért nem kérdezhettik meg a fiataltol, mert pszicholdgus szakember
bevonasa nélkiil a problémakdr feltarasaval athagtuk volna a szakma etika szabalyait. A viselkedési zavarra
iranyul6 kérdések tekintetében a legtobb informacioval a gyermekvédelmi szakember rendelkezhet. A
btnelkovetés tekintetében tdjékozddhattunk volna személyesen, a vizsgalat azonban nem egy Un.
latenciakutatas volt, igy mivel vélelmeztiik, hogy az dnbevallas torzitotta volna az eredményeket, a hivatalos
adatbazisra tamaszkodtunk.

9% Az adatfelvételt végzé személy csak kérdés esetén nyujthatott felvilagositast.

5 Az értékrend vizsgalatok elemzésébél kitiint, hogy az utobbi évtizedekben késziiltek ifjusagi értékrend-
mérések Magyarorszagon, de azok jellemzden nem voltak orszagosan reprezentativ kutatdsok (kivéve az
Ifjusag 2000, 2004, illetdleg bizonyos vonatkozasban az ISRD-2-hoz csatolt értékrend felmérés), illetve —
ami a témank szempontjabol fontosabb — két kivételtdl eltekintve, a mérések nem érintették a blinelkovetd
fiatalok, ¢és a blindzés kérdését. A két OKRI-s kutatds, ami a kriminalis deviancia problémakorével (is)
foglalkozott, un. latenciakutatassal egybekotott értékmérés volt, vagyis ezekben a gyermek/fiatal
megkérdezése volt az informacioforras a blincselekményrdl is, és nem pedig hivatalos adatbazis. A mostani
elemzés az értékrendi kérdéseket nemcsak olyan fiatalok kdrében mérte, akik kriminalizalodtak, renitensek
illet6leg aldozati vagy elkdvetdi oldalon a blinelkdvetés mezsgyéjén megjelentek, hanem olyanoknal, akiket
mar az igazsagszolgaltatas is szamon kért, és kimondta — jellemzden nagy targyi sulya — blincselekmény
miatt a blinosségiiket.

% A hazai és nemzetkozi kriminologiai felmérések t6bb modon is kategorizaljdk a biinelkovetés
rizikofaktorait. A tudomanyos kézmegegyezés azonban leginkabb a David Farrington és Rolf Loeber-féle
listat alkalmazza. Farringtonék a rizikofaktorok kozott az impulzivitas, az alacsony intellektus és iskolai
teljesitmény, az elégtelen sziil6i feliigyelet, a biinteté vagy kovetkezetlen neveldi stilus, a rideg sziil6i attitiid,
a gyermek fizikai bantalmazasa, a sziil6i konfliktusok, a szétszakadt csaladok, az antiszocialis sziilok, a nagy
csaladméret, az alacsony jovedelem, az antiszocialis barati tarsasag, az iskolai rendetlenség/deviancia nagy
aranya, a z(rds szomszédsag/lakokornyezet, valamint — nem utolsé sorban — a magatartasi zavarok a
legjelentdsebbek. Ha ugyanezt részletesebben attekintjiik, Farrington szerint az alabbi tényezok meriilnek fel
a fiatalok korében rizikofaktorként: Az Gn kornyezeti faktorok: a gyerek (biintudathiany, rideg-érzéketlenség,
tulkorossag, depresszio, stb.); a szilé (fiatal anya, sziild szerfiiggbsége, apai viselkedés-problémak); a
gyereknevelés (a sziiléi ellendrzés hidnyossaga, anyai fizikai bantalmazas, k6zombos sziilo—gyerek viszony);
a szocio-ckonomiai helyzet (alacsony csaladi egzisztencia, nagy csalad, kis lakas, munkanélkiili anya,
alacsony szocialis status); és a lakokornyezet (kockazatos kornyék) adataira vonatkoztak. Az tun.
viselkedésbeli faktorok koziil — amelyek a fiatalok antiszocialis viselkedését jelentik — Farringtonék 18-at
nevesitettek, amelyet négy kategdridban vizsgaltak. Ezek az aladbbiak: a gyerek viselkedése (komoly
krimindlis cselekmény, kegyetlenség, szokés, fizikai és mds agresszid, manipulativ viselkedés, szétszort
(disruptive) viselkedés zavar), a gyerek attitiidje (pozitiv attitid, vonzalom a biinelkdvetéshez, a
drogfogyasztashoz.); a sziilovel valo viselkedés (szegényes kapcsolat, a sziild0 manipuldldsa a rossz
viselkedésen keresztiil); a kortdrscsoporthoz valo viszony (k6zos bunelkovetés, rossz baratok, feliiletes
szegényes kapcsolat a tarsakkal); és végilil az iskolai viselkedés (kimaradas, alacsony tanulasi
motivaltsag,iskolakeriilés). (Loeber, Rolf — Farrington, David P.: From Juvenile Delinquency to Adult Crime.
Oxford University Press, Oxford, 2012. 4. oldal) Természetesen a Farrington altal feltart faktorok
mindegyike nem volt alkalmazhat6, hiszen — a felmérés jellegére tekintettel — nem tudtunk egyes
pszichologiai dimenzidkra (rideg-érzéketlen attitiid, impulzivitas), valamint személyiségjegyekre rakérdezni,
illetve azokat a kérdéseket is el kellett hagyni, amelyek a sziild-gyerek kapcsolat mélyebb rétegeire
vonatkoztak. A kérdések tehat dontOen az Un. szocio-Okondémiai kérdésekre, valamint a csaladi hattér
strukturalis (néhol funkciondlis) aspektusaira koncentraltak.
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7.1. HIPOTEZISEK

Az elméleti eredmények ismeretében felallitott hipotézisek az alabbiak voltak:

1. Megismerve a hazai értékkutatdsok eredményeit arra szdmitottunk, hogy a csalad és a
csaladdal kapcsolatos értékek kimagasléan fontosak lesznek a fiatalok szémara,

egyszersmind azt tételeztiik, hogy a biztonsag fogalma szintén nagy tamogatottsagot kap.

2. a. A veszélyeztetett és az atlagpopulacidhoz tartozo fiatalok kozott érdemi kiilonbség
van a vallasossagukat illetéen: a vallasossag mindségét, tartalmi elemeit tekintve. A
veszelyeztetett fiatalok vallasosabbak lesznek, mint a kontrollcsoporthoz tartozok; és a
kozépiskolasok vallasossaga — a csaladi hattér és iskolazottsagi mutatok eltérései miatt —
mds jelleget 6lt, mint vesz€lyeztetett tarsaiké, vagyis, jellemzdbb lesz rajuk a tradicionalis
vallasossag, mint az atlaghelyzetben 1év0, iskoléds fiatalokra. A hipotézist arra alapoztuk,
hogy a tradicionalis vallasossdg nagyobb mértékli kozosségi aktivitast és egyhazias
vallasossagot jelent. A posztmodern vallasossag alatt egyéni hitet, maga modjan valo
vallasossagot értettiink, mig a modernitds — a valldsossdg targykorében és a dolgozat
megfogalmazasdban — azt jelentette, hogy az ember eltdvolodik a wvallastol és

értékfelfogasa materialista lesz.

b. A veszélyeztetett és az atlagpopulaciohoz tartozo fiatalok kozott érdemi kiilonbség lesz
értekrendjiiket illetden. A veszélyeztetett fiataloknak tradicionalisabb lesz az értékrendje,
amely nagyobb vonzodast jelent a kdzosségi értékekhez, mig kozépiskolas tarsaik korében

nagyobb aranyban lesznek a posztmodern értékeket vallo fiatalok.

C. A vallasossag hatassal lesz a fiatalok értékrendjére is. A magukat vallasosnak mondok
kérében a tradicionalis értékek fontosabbak lesznek, és a materialista (modern) értékek

veszitenek népszeriiségiikbol.

3. A nemzetiségi hovatartozas befolyasolja az értékrendet és vallasossagot. A magukat

magyarnak mondo6 fiatalok kevésbé valldsosak, mint a magukat ciganynak/romanak

497
k.

mondok ¢és vegyes (magyar ¢és cigany/roma) identitasua A harom csoport

7 Ld. A kisebbséghez tartozok vallasossagat alatamasztd elméleti érveket részletesebben a 7.6.3.
alfejezetben.
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vallasossaganak mindségében is relevans kiilonbség van, a magyarok kozott nagyobb lesz
az ateistak és a maga modjan vallasosak ardnya, mig a magukat romanak vallok kozott

inkabb a hagyomanyos hit lesz a meghatarozo.

4. A vallasossag befolyasolja a viselkedést, vagyis azok a fiatalok, akik vallasosak, kevésbé
hajlanak a devians magatartdsokra, mint nem valldsos tarsaik. Masként fogalmazva a
rizikofaktoroknak kitett fiatalok szamara a valldsossag kozvetett modon protektivitast

biztosit.

5. A vizsgalatban a gyermekvédelmi aspektusokon til (vagyis a veszélyeztetett és nem
veszélyeztetett fiatalok Gsszehasonlitasan kiviil), — a sziilok iskolai végzettsége mentén is
rétegeztiilk a megkérdezett csoportot, és a Zinnecker-i modell keretében — az alacsony és
magasan iskolazott sziilok gyermekeinek értékrendjét vettiik gorcsé ala. A felmérésben igy
azt tételeztik, hogy a kiillonboz6é kulturalis toke eltérd viselkedésbeli, értékrendi és
vallasossagi  jellegzetességeket produkdl. Az alacsonyabb kulturdlis  tékével
rendelkezOknek hagyoményosabb lesz az értékrendje és a vallasossdga, mint a magasabb
kulturalis tokével rendelkezd csoportnak. Az elhatdrolds lehetévé teszi egy

csoportspecifikus prevencios gondolkodas kialakitasat.

A felmérés eredményeit akképpen interpretaltam, hogy a gyermekvédelem gondoskodasa
alatt allo — ebbe értve a javitointézeti nevelteket is — és a kozépiskolas fiatalok adatait
egymassal parhuzamosan elemeztem, minthogy a nem veszélyeztetett csoportot un.
kontrollcsoportként kezeltem. Az elemzésben az alapadatok megismerése utan keriilt sor
az értékrendre és a vallasossagra vonatkoz6 informacidok bemutatdsdra, végiil pedig a

Zinnecker-i modell ellendrzésére.
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7.2. NEM, ELETKOR, BUNCSELEKMENY

A vizsgalati mintdban egy szlik életkori csoportot vizsgaltunk, nevezetesen a 14 és 18 év
kozottiek korosztalyat. A teljes felmérésbe 843 fiatalt vontam be, amelynek 61,3%-a volt
fia és 38,7%-a lany.

A megkérdezettek — a gyermekvédelem altal gondozott, illetdleg blinelkovetd fiatalok —
70,8%-a volt fiu és 29,2%-a lany. Korosztalyi bontasban: 9,7% volt tizennégy, 17,5%

498 Az életkori

tizenot, 24% tizenhat, 30,6% tizenhét és 14,2% volt a 18 évesek aranya.
megoszlas az orszagos bilinelkovetdi adatoknak megfelelt, mert a biinelkovetdk kozott a
16-17 évesek primatusa tendenciaszertien is jellemz8.**® Az un. kontrollcsoportban 330

fiatalt kérdeztem meg, ebbdl 154 (46,7%) volt a fit, és 178 (53,3%) a lany.

Ez azt jelentette, hogy a ,,problémas” gyerekekhez képest az atlagos kozépiskolas

fiataloknal sokkal kiegyenlitettebb nemi aranyokkal taldlkozunk, amit a devidns fiatalok

kozott a fiak magasabb aranya is indokolt,>®

egyszersmind az, hogy a magyar ¢és a kiilfoldi
kriminolégiai Vizsgéla‘[0k501 értelmében a nem dominans rizikofaktornak mindsiil, vagyis a
fitk mind a veszélyeztetettségnek, mind a biinelkdvetésnek sokkal inkabb kitettek. A
kontrollcsoportba dontéen 14-18 évesek tartoztak: 5,8% volt tizennégy, 19,1% tizenét,

30% tizenhat, 28,5% tizenhét és 11,2% tizennyolc éves.’?

% A korosztalyi bontdsban — bar a mintat a 14 és 18 év kozottiekre korlatoztuk — a hibaszazaléknak
megengedheté modon, tizenkilenc olyan fiatal is keriilt, aki még nem érte el a 14. életévet (egy 11 éves, kettd
12, hat 13) és egy {0 volt, aki meghaladta azt, vagyis 19 évesen kertilt a megkérdezettek kozeé.

499 ,»A biinelkovetok életkorat tekintve a 30,56% részesedési aranyukkal a 17 évesek vezetnek a fiatalkortak
kozt.” Csemané dr. Varadi E. i.m. 16. oldal Az ENYUBS adatainak értelmében: A fiatalkoru elkdvetok
kozott 2012-ben 16,6% 14 éves, 23,3% 15 éves, 28,6% 16 éves és 31,2% 17 éves volt.
http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok9816.pdf 25. oldal, 6. szam{ kérdiagram

%00 A gyermek- és fiatalkoru elkovetSk kozott évtizedek ota stabil a fiuk abszolut tobbsége. ,,A nemek kozott
a lanyok aranya eddig folyamatosan emelkedett, ez az els6 év, hogy nem ezt mutatjak a szimok. 2011-ben az
elkdveték 17,76% volt lany....A fiatalkoru lanyok 14,09-18,07% aradnyban vannak jelen az elkdvetdi
oldalon.” Cseméané dr. Varadi Erika: Csemané Dr. Véradi Erika: Gondolatok a fiatalkori erészak koril —
racson innen és til, In: Lépés-Valtas, Fiatalkoru biinelkovetdk reintegraciés programja, TAMOP 5.6.1.A.-
11/3-2011-0004., 2013. A kotet szerkesztette: Hazai Vera — Dr. Hatvani Erzsébet — Virag Tiinde, Budapest,
2013. 16-17. oldal A Varadi Erika altal leirt adatok stabilnak mondhatok az elmult évtizedekben. Az
ENYUBS adatainak értelmében: A fiatalkort biinelkdveték nemek szerinti megoszldsa az elmilt években
lényegében  egyenletes, a fidk aranya lényegesen nagyobb, 2012-ben  82,41%  volt
http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok9816.pdf

%01 ynch, Mark —Buckman, Julianne — Krenske, Leigh: Youth Justice: Criminal Trajectories, Criminal
Justice, September 2003. 7. oldal

%02 A megkérdezettek kozott 17 olyan gyerek volt, aki 18 évnél idésebb volt, és egy, aki 13 éves.
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I. szamu diagram: a gsvermekvédelem altal gondozottak megoszlasa

Gyermekvédelemben lévok megoszlasa

M blncselekmény

M szabalysértés

m blincselekmény és
szabadlysértést is

M iskolai hianyzas

M csaladi probléma

B magatartaszavar

kiskoru varandéssaga

A gyermekvédelem altal gondozottak — amelybe beleértendéek a javitointézeti neveltek —
40,2%-a (206 f6) kovetett el blincselekményt, 7,2%-a (37 f6) szabalysértést, 13,8%-a (71
f6) pedig biincselekményt és szabalysértést is, vagyis a csoport 61,2%-a kovetett el
valamiféle torvényszegést. A tobbiek olyan fiatalok voltak, akiket a gyermekjoléti
szolgélat egyéb okbdl gondozott: 8,6%-ot iskolai hianyzas (44 f6), 6,4%-ot csaladi
problémdk (33 f6), 1,6%-ot a gyermek magatartds zavara (8 f6), 0,6%-ot a kiskoru
varandossaga (6 f0) miatt, illetleg egy fiatal volt utégondozott, és 3-an keriiltek szokés

miatt a gyermekvédelem latokorébe.>*

A bilincselekményeket jellemzden vagyontargy sérelmére kovették el (32,4%); minddssze a
cselekmények 6,2%-a iranyult személy, 3,3% pedig koOzrend ellen, az 0Gsszes
biincselekmény 0,8%-a volt kabitoszerrel visszaélés. Hat fiatal kovetett el személy, vagyon
¢s kozrend elleni biincselekményt is, harman személy, vagyon és kabitoszeres deliktumot
¢és két olyan gyermek volt a megkérdezettek kozott, akiknek a tette mind a négy védett

504

jogtargy ellen iranyult.”™ Az elkdvetett blincselekmények tipusat illetden azonban nagy

volt az adathidny. Az elkovetett blincselekmények szdmadra is rakérdeztiink, amibdl kitlint,

%03 A vizsgalat rétegzése — biinelkdvetd és nem biinelkdvetd kategoridk mentén — a gyermekvédelem altal
gondozott fiatalok korében volt relevans, hiszen a kontrollcsoportba tartozo fiatalok kozépiskolaba jaro,
rendezett hattérrel rendelkezd gyerekek voltak.

%04 Az elmilt 5 éves idészakban a fiatalkorn biinelkévetdk a legnagyobb aranyban vagyon elleni
blincselekményeket kovettek el, de ez az arany egyenletesen csdkkend tendenciat mutat (2008. év: 60,68%,
2012. év: 51,12%). A vagyon elleni biincselekményeket elkovetd fiatalkortak szdma is csdkkent (2008. év:
6941, 2012. év: 5141). http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok9816.pdf
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hogy az Osszes gyermek 20,5%-a (105 f0) egyszer, 24,2%-a (124 f6) 1-3 alkalommal,
8,4%-a (43 f0) 4-10 alkalommal, mig 12 6 (2,3%) 10 alkalomnal tobbszor kdvetett el
biintetétorvénykonyvbe 1itk6zd tettet. A szabalysértok 11,1%-a volt ,.egyszeri”, 11,5%
egy-harom alkalommal, 1,8%-a (9 f6) 4 és 10 alkalommal szabélyszeg0d, ¢s egy notorius
szabalysértérdl volt tudomasa a gyermekjoléti szolgdlatoknak, aki tobb, mint tiz

alkalommal szegte meg a Szabalysértési Torvényt.

A kozépiskolas fiatalok koziil minddssze Ot f6 kovetett el bilincselekményt, o6ten
szabalysértést és egy olyan didk volt, aki mindkettdt. Lathato volt, hogy az iskoldba jar6
fiatalok nem tartoznak a kriminalis devianciat tanusitok korébe, noha — tekintettel az
iskolatipusok nagyfoki heterogenitdsdra — elképzelhetének tartottuk, hogy t6bb
latencidban maradt blincselekmény 1is felszinre keriil. A felmérés adatai tehat
alatamasztottak azt a kriminologiai axiomiat, mely szerint azok a fiatalok, akik
rendszeresen tanusitanak krimindlis devianciat, tobbségilkben nem latogatjak a

hagyomanyos iskolai oktatdst.

Az iskola azonban kriminolégiai értelemben tobb szempontbodl is relevans, minthogy tobb
ponton ¢és formaban lathatja el protektiv feladatat. Az iskola tobb funkciot lat el
parhuzamosan: oktat (tudast ad at), szocializal (nevel), kontrollt biztosit a fiatalok felett,

505

megtanitja a kortarscsoportba valo beilleszkedést,”> mindemellett az iskola képviseli a

t5bbségi (kdzéposztalybeli) tarsadalom értékrendjét: igy értékeket ad 4t és internalizal >

A tanintézmények azonban nemcsak vegytisztan nevelési funkcidjukkal, hanem az iskolai
teljesitmény novelése is hatast gyakorol(hat) a biinelkovetésre. ,,[A]ltaldnos elfogadott

allitdsa a kriminoldgianak, hogy az iskolai teljesitmény &ltaldnos novelése, nemcsak az

%05 Nagyon fontos kiemelni a fiatalok iskolai palyafutisanak alakuldséban a csaladi szocializaci szerepét,

hiszen a csaladi nevelés alakitja ki az iskolai tanuldssal szembeni elvarasokat, a gyerek a sziil6 visszajelzései
alapjan fogja értékesnek, a jov6éjét megalapozd tevékenységnek tartani a tanuldst, vagy pedig - sajnos jelen
esetben inkabb ezzel talalkoztunk - felesleges id6toltésnek. Nem mindegy, hogy a gyerek az iskolaba
belépve, mennyire tudja Osszeegyeztetni a csalddjaban tapasztalt normarendszert az iskola altal kozvetitett
értékekkel.” Hegediis Judit: Az iskola olyan mint egy halottashaz — Javitéintézeti fiatalok iskolai élményei.
In: Hazai Vera - Hatvani Erzsébet - Virag Tinde (szerk.): Lépés-valtas. Fiatalkorti biinelkovetdk
reintegracios programja FICE, Budapest, 2013. 35. oldal

%% Ahogyan Adam Antal fogalmaz: ,Koénnyli belatni, hogy az elézetesen meg nem fontolt értékitélet
tobbnyire kiszamithatatlan, nagyrészt véletlenszeri, esetleges. Ezzel szemben az egyéni értékszemlélet
megszilardult, allandosult, internalizalodott értékfelfogast jelent, amely athatja az egyén szellemiségét,
személyiségét, és ezaltal meghatdrozza az eseti értékitéletek keretét és alapvetd tartalmat is.” Adam Antal:
Bolcseletek, vallasok, jogi alapértékek, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Pécs, 2015.
180. oldal
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emberek életmindségét ndveli, hanem az dllam szocidlis kiadasait is csokkenti,

99507

egyszersmind negativ hatast gyakorol a biinelkdvetésre is. A Kutatasi eredmények

egységesek a tekintetben, hogy az alacsony iskolazottsdg — ha az ok és az okozat irdnya

8

nem is feltétlentil egyértelmﬁ50 — ¢s a bunelkovetés szignifikans korrelaciot mutat.”® Az

iskolabdl valo kiesés mint rizikofaktor szamos — nemzetkozi €s hazai — vizsgalat alapjan

igazolast nyert.”™

A fiatal dontéen hagyomdnyos, 4altalanos tanrendii iskoldban kezdi tanulmanyait,
tanulmanyi és viselkedésbeli kudarcokat szenved, ezért atsoroljak un. specialis igényii
gyerekeknek sz6l6 osztalyba, ahol mar — tobbnyire — a tarsai sem motivaltak a tanulasra. A
logasok egyre gyakoribbak, az érintett ,,child at risk” megbukik, osztalyt ismétel, végiil
értékelhetetlen teljesitménye miatt, atsoroljak magéntanulonak. A nemzetkdzi vizsgalatok
¢és a hazai kutatdsok eredményei szinte tokéletesen ugyanezt az ivet irjak le a fiatalkoruak
iskolai problémait illetden.”™* A vizsgalatok egyebekben hangsilyozzék az alacsony iskolai

teljesitmény rizikod voltat®*?

513

, illetdleg a specidlis oktatasban vald részvétel kriminogén

kockéazatat.

A vizsgalatban — a fenti tényezdket figyelembe véve — Osszehasonlitottuk a két csoport
iskolai végzettségét, oktatasi helyszineit. A gyermekvédelem altal gondozott csoportba
tartozo fiatalok — a kutatdi varakozasoknak megfeleléen — alacsony iskolai végzettséggel

rendelkeztek: a teljes minta 72,5%-anak, mintegy haromnegyedének, maximum altalanos

7 | ance Lochner — Enrico Moretti: The Effect of Education on Crime: Evidence from Prison Inmates,
Arrests, and Self-Reports, American Economic Review (155-189.) Vol. 94. N 1, March, 2004. 160. oldal

%08 Veselak szerint azonban még nem nyert egyértelmii bizonyitast, hogy az alacsonyabb iskolazottsag vezet a
biinelkovetéshez, vagy pedig a nagyobb blinelkdvetési rata miatt lesz az egyén kevésbé iskolazott. Veselak,
Kristina M.: The relationship between Educational Attainment and the Type of Crime Committed by
IncJournal of Correctional Education, May 2015.

%9 Bolyky Orsolya — Sérik Eszter: A fiatalkoru elkdvetdk gyermekkora — az elkdvetévé valas elézményei,
Kriminologiai Tanulmanyok 42. sz., (szerk.: Irk Ferenc). OKRI, Budapest, 2005.

°10 Ugyanakkor meg kell jegyezni — Hazel Kemshallra hivatkozva — hogy az iskola sok esetben az
egyébként is meglévo tarsadalmi kiilonbségeket noveli, és fokozza a hatranyos helyzetl fiatal kirekesztését.”
France, Alan —Homel, Ross: Australian and New Zeeland Journal of Criminology, December, 2006. 7. old.
! Unruh, Deanne, és Povenmire-Kirk, Tiana, Yamamato, Scott: Percieved Barriers and Protective Factors of
Juvenile Offenders on Their Developmental Pathway to Adulthood, Journal of Correctional Education,
September, 2009. 3. oldal

512 Balkin, Richard S. — Cavazos, Javier, Jr. et al: Assessing At-Risk Youth Using the Reynolds Adolescent
Adjustment Screening Inventory with a Latino Population; Journal of Addictions and Offender Counseling,
2013. April, Volume 34. 31. oldal

SB3Ezért dontottiink amellett, hogy kiilon kérdésként fogalmazzuk meg azt, hogy jart-e a fiatal ’specialis
oktatasi igénylieknek’ kialakitott osztalyba, illetéleg, hogy volt-e magantanulé. Barrett, David, E.;
Katsiyannis, Antonis: Juvenile Delinquency Recividism: Are Black and White Youth Vulnerable to the Same
Risk Factors, Behaviorial Disorders, 2015. May, 15. oldal
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iskolai végzettsége volt. Ezeknek a gyerekeknek kevesebb, mint a fele (38,2%) végezte el a
nyolc osztalyt: vagyis az 513 6 34,3%-a (176 gyermek) nem rendelkezett a

legalacsonyabb iskolai végzettséggel sem.>

A kozépiskolas gyerekek mindannyian
elvégezték az altalanos iskolat: 26,4%-uk volt 9-edikes, 34,8%-uk jart 10. osztalyba,
33,9%-uk 11-ikbe és 15 olyan fiatalt is megkérdeztem, akik mar befejezték a kdzépiskolat,
vagyis 13. osztalyba jartak. Az adatokbdl latszik, hogy a korosztalyi csoport és az elvégzett
osztalyok szdma — nagyjaban-egészében — fedték egymast, vagyis a kdzépiskoladsok kozott
elenyész6 volt az évismétlok szama. A kritikus csoportba tartozo, ziirés — jelentds részben

bincselekményt is elkovetd — fiataloknak tehat nagyon alacsony volt az iskolai

végzettsége.

Iskolatipusok szerinti bontasban elemezve, a megkérdezettek 62,4%-a jart altalanos
tanrendi iskoldba, 1,9%-uk (10 f6) egyhazi intézménybe, 6,6% jart kizardlag kisegitd
iskolaba és négyen (0,8%) voltak kezdettdl magantanulok. Az iskolanal — ha kisebb
mértékben is, mint a csaladnal —, de jellemz6 volt a gyermek altal latogatott oktatasi
intézmény valtozatossaga.”™ Kritikusnak tekinthetd az a 32 valaszado, akik elészor allami,
majd ,,kisegitd” iskolaba jartak, és késobb magantanuldk lettek, minthogy ez megtestesiti

azt a klasszikusnak tekinthetd utat, amely a deviancia irdnyaba mutat.>*®

A kontrollcsoport
80,9%-a kizarolag altalanos tanrendii, allami iskolaba jar, ami majdnem 20%-os eltérést
mutat a vizsgalt mintdhoz képest. 12,7% jart egyhazi iskolaba és dsszesen 18 f6 szamolt be
vegyes iskolalatogatasi karrierrdl, amelybdl 7-en voltak olyanok, akiknél ez altaldnos

tanrendii és az egyhdzi iskola kombinaciojat jelentette.

7.3 SZOCIO-OKONOMIAI TENYEZOK, CSALADI HATTER

A kriminoldgiai vizsgalatok értelmében primér rizikofaktornak tekintheté a szegénység™’,

ami nem pusztan az anyagi javaktol valdo megfosztottsagot jelenti. A szegénység

*14 13-an voltak, akik négy osztalyt, 19-en, akik 6tot, 56-an, akik hat osztalyt és 84-en, akik 7 altalanos
iskolai osztalyt fejeztek be.

15 37 gyermek (7,2%) jart altalanos tanrendii és specidlis igényii iskolai osztilyba, 49-en voltak a
hagyomanyos képzés utan magantanulok, 5 gyermek pedig egyhazi iskolaba is jart az allami/onkormanyzati
tanintézményen kiviil.

516 Unruh, Deanne, és Povenmire-Kirk, Tiana, Yamamato, Scott: Percieved Barriers and Protective Factors of
Juvenile Offenders on Their Developmental Pathway to Adulthood, Journal of Correctional Education,
September, 2009. 211. oldal

17 A szegénység értelmezése sordn figyelembe kell venniink az adott tarsadalmi kérnyezet, melyben
vizsgaljuk. Koznapi értelemben valamilyen hatranyos helyzet, nem megfeleld taplalkozas, ruhdzkodas, rossz
lakasviszony kotddik a szohoz. A hatranyos helyzetet idegen szoval deprivacidonak nevezziik. A deprivacio

143



frusztraciot okoz, mert az elérhetd és a vagyott javak messze keriilnek egymastol™®,

ugyanakkor tobb vonatkozasban is hatranyokat indukal, ami — raadasul — nem egy
személynek okoz problémakat, hanem teljes csalddoknak. A szegénység ugyanis
legtobbszor tarsadalmi kirekesztdéssel®'® és — kozvetve, a mar targyalt — tarsadalmi toke
sziikOs voltaval is jar, minthogy a szegénység kiviil helyez azokon a legitim tarsadalmi
forrasokon ¢és eléri utakon, amelyek a kozéposztilybelieck szdmara evidensen
hozzaférhetéek. Mindezek mellett olyan mentalitasbeli hatranyokat is indukal, amelyek
tartosan benntartjak az embert (€s csaladjat) ebben az éllapotban.520 A szegénység egyik
oka vitathatatlanul az, ha az egyén kiesik a munkaerdpiaci szférabol. A munkanélkiiliség
kiszoritja az embert a hagyoményos tarsadalmi terepekrdl, elérhetetlenné teszi szdmara a
sikert, megelégedettség érzését, és gyakran vezet Onkérositd (alkohol-, drogfogyasztas)
magatartdsokhoz. David Farrington és Loeber kutatdsi az aldbbiakat nevesitette a
rizikdfaktorok korében szocio-Okonomiai hatranyként: alacsony csaladi egzisztencia,
nagycsalad, kis lakas, munkanélkiili anya, alacsony szocidlis status, amely magaban

foglalja az alacsony sziil6i iskolézot‘[saigo‘[.521

A felmérésben rakérdeztiink az anya és az apa munkavallalasi formadira, azzal a feltevéssel,

hogy nemcsak a munkanélkiiliség, hanem a munkavégzés alkalmi és bizonytalan volta is a

latin eredetii szo, mely ,,valamit6l valo megfosztottsagot” jelent.... Ha egynél tobb teriileten szenved hianyt
az egyén vagy a csalad, akkor tobbszoré- sen hatranyos helyzetlinek nevezzik (pl. munkanélkiili sziil6k
szoba-konyhas, komfort nélkiili, egészségtelen lakasban nevelik fogyatékos gyermekiiket).” Dardk Ildiko:
Szegények, munkanélkiiliek, hajléktalanok, http://mek.niif.hu/03400/03477/pdf/3_szegeny.pdf

518 Merton fesziiltségelmélete: 1d. részletesebben: Korinek Laszlé 2009. Biinozési Elméletek, Duna Palota és
Kiado, Budapest, 2009.

19 A fentiekben leirtak miatt szegénység mérése is igen komplex feladat: ,,A szegénység és a tarsadalmi
kirekesztodés mérése igen Osszetett, sokdimenzios vizsgalatot igényel, ennek megfeleléen a mutatok kore is
sokrétli. Tartalmaz anyagi, valamint nem anyagi tipusu indikatorokat is. A tarsadalmi kirekesztédés a
szegénység fogalmanal tagabb, nemcsak jovedelemhianyt jelent, hanem tarsadalmi elszigetelddési
folyamatot, szocialis hatranyok sorozatat is.” Statisztikai Tiikor, VII. évfolyam, 66. szam, 2013. szeptember
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/lackindikator/laekindikator12.pdf,  Osszeallitotta: ~ Kozponti
Statisztikai Hivatal

%20 A szegénység csaladi halmozodasarol irt Darok Ildiko: ,,A harmadik csoportba tehat azok az egyéntdl
fiiggetlen okok tartoznak, amelyek olyan mértékben kihatnak az életre, hogy akar meg is hatarozzak annak
mindségét. Sziileink élete, erkolcsei, nézetei nagymértékben befolydsoljak a mi életiinket. Az a minta, amit
otthon latunk — bar kamaszként minden részlete ellen tiltakozunk, és ezerszer megfogadjuk, hogy mi teljesen
masként fogunk élni — alapvetéen meghatarozza a mi értékrendiinket, életiinket. Egy alkoholista csaladban
felnovoé gyermek mogiil hianyzik az érzelmi és anyagi tdmogatd hattér. Nem tanulja meg a sziileitdl a
problémak megoldasanak képességét, hiszen azok az alkohol mamoraba menekiilnek a gondok eldl. Az a
gyermek, aki azt latja, hogy sziilei nem a bevasarl6 kosarba, hanem a nagykabat ala teszik az élelmiszerbolt
portékajat, nem valoszini, hogy mélyen elité- li majd a tolvajokat. S6t, szamara természetes lesz mar
kisgyermekként, hogy a tardé rudiért nem kell fizetni. Neki hidba magyardz a tanit6 néni, megtapasztalta,
hogy a dolgok megszerezhetdk, csak kell6 tigyesség kell hozza.” Dardk I.: i.m. 35. oldal

%21 | oeber, R. — Farrington, D. P.: i.m. 4. oldal
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%22 Részben a szocio-Okondmiai statuszt, részben a kulturalis tokét

rizikohelyzet forrésa.
mérendd, az adatsor része volt a sziilék iskolai végzettsége is %, ahogyan — Farrington-i
eredményeknek megfeleloen — a csaldd szocialis segélyezettsége is.* A felmérésbe
bevontuk testvérszamot is, mivel a hagy csalddméret a biinelkdvetés rizikofaktorait mérd —

hazai és nemzetkozi — vizsgalatok értelmében is veszélyeztetének minésiil. >

7.3.1. A SZULOK MUNKAERO PIACI POZICIOJA, ISKOLAI VEGZETTSEGE

A sziilék munkaerd piaci pozicidja a gyermekvédelem éltal gondozott fiatalok kdrében
valtozatos volt. Az apak 22%-anak volt dlland6 munkdja, akikhez hozzaadhatjuk azt a
2,9%-ot, aki allando munkaval birt és sajat vallalkozasa is volt, illetéleg azt az 1,8%-ot (9
6), aki kizarolag sajat vallalkozasabol €lt. Tehat az apak kicsit tobb, mint egynegyedének
(26,7%) volt allandod, stabil egzisztenciaja. A tobbiek életében legbiztosabb tényez6 a
bizonytalansag volt: 15,6%-uk ¢éIt folyamatosan alkalmi munkabodl, 1,2%-uk volt
munkanélkiili, 10 f6 volt rokkantnyugdijas, harman ¢éltek a ,,haztajibol”, 14 apardl pedig
(2,7%) az deriilt ki, hogy nem dolgozott soha. Ezek a szamok azonban csak azt mutattak,
amikor az apa életében az egyes munkavallaldsi formak kizarolagossagot élveztek, a
legtobbjiikre azonban ez korantsem volt igaz. Viszonylag gyakori eset volt az, akinek
korabban volt alland6 munkéja, majd késébb alkalmi munkakbol élt (8%), illetve
eléfordult az dtmeneti munkanélkiiliség és az alkalmi munka valtakozasa is (2,5%) de a
minta egészében a munkaerd piaci formak teljes heterogenitasa tarult elénk. A legnagyobb
szamban olyan férfiakkal taldlkoztunk a megkérdezettek sziilei kozott, akiknek az életében

valamilyen formaban szerepet jatszott az alkalmi munka (228 {0) ez volt az apak 44%-a.

Az anyakndl a munkavégzés valtozatossaga, még latvanyosabb volt, mint a férfiaknal. A
fiatalok 17,7%-a szamolt be arrél, hogy az anyjuknak csak allandé munkahelye volt, 1,4%
sajat vallalkozasrol, 2,3% arr6l, hogy az anyanak allandd6 munkdja és/vagy sajat
vallalkozésa volt. Tekintettel arra, hogy az informéciohidny igen alacsony volt ennél a

kérdésnél (7,2%), elmondhaté, hogy a maradék 78,6% (vagyis majdnem a minta

2Az alabbi munkavégzési/jovedelemszerzési opciokat tiintettik fel: allandd munkahelye van, sajat
vallalkozésa van, haztaji munkat végez, mezdgazdasagi munkat végez, alkalmi munkat végez, soha nem
dolgozott, atmenetileg munkanélkiili, rokkant nyugdijas, dregségi nyugdijas, hazastarsa, élettarsa tartja el,
egyéb. Felmérés: 14./A, 14/B. kérdés.

*% Felmérés: 5. kérdés.

** Felmérés: 13. kérdés.

®Felmérés: 11/A, 11/B. kérdés. Erre azért is sziikség volt, mert a gyermek/gyermekdldds értékének valodi
értelmezéséhez megkeriilhetetlen volt annak ismerete, hogy a megkérdezett hany gyermekkel egyiitt nd fel.
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négyotode) instabil munkaerd piaci poziciot tudhatott magaénak. Az alkalmi munka az
anyak 31,3%-aban jelent meg valamilyen formaban, de ebben a korben a ,,soha nem
dolgozott kategoria” (53 {0, vagyis a megkérdezettek 10%-a) sem volt ritka, és 47-szer
bukkant el a ,hazastarsa/élettarsa cltartotta” besorolas is, idonként egyéb kategoridk
jelolésével egyiitt. 64 esetben talalkoztunk az egyéb valasz megjelolésével is, amely anyak

esetében leggyakrabban a haztartasbeli, gyesen 1évo, foallasu anya megjelolést takarta.

A kontrollcsoport adatai e tekintetben is szignifikdins mértékben masként alakultak. Az
anyak 67,1% -anak volt alland6 munkahelye, dolgozott alkalmazottként és az 12,4%-uk
vallalkoz6, ugyanez az apak esetében 56,4% ¢és 20,9% volt. Az anydknak majdnem 80%-a
(79,5%), és az apak 77,3% rendelkezett stabil bevétellel. A vegyes munkaerd piaci helyzet
ebben a korben szaz foébdl csak otre volt jellemzd, és ez is inkabb az anyak korében fordul
elo, aki gyes-en, gyed-en voltak, vagy beteg sziil6t, gyermeket apolnak, esetlegesen sajat

betegségiikbél kifolyolag (epilepszia), nem voltak képesek az allandd munkavégzésre.®

A szocio-okonomiai tényezOk jo markere volt az, hogy a csalad részesiil-e szocialis
tamogatasban, avagy sem. Az 513 tinédzserbdl 390-nél kaptunk a kérdésre igenld valaszt.
A minta szociologiai értelemben vett homogenitasa tehat ezzel az egy adattal is
alatamaszthato lenne, ugyanis a kutatasban részt vevok tobb, mint haromnegyede (76%)
allami segélyre szorult. Masképpen fogalmazva, azt jelenti, hogy a megkérdezett fiatalok

csaladjanak donté hanyada nem tudott megélni (kizarolagosan) a munkabérjovedelmébdl.

Az atlag populacidhoz tartozé fiatalok korében ez az arany joval kisebb volt: minddssze
28,2% szamolt be arr6l, hogy a csalad szocidlis alapon kap allami juttatdst. Ez azonban

gyakran jelentette azt, hogy a csalad azért tdimogatott, mert példaul a fiatal testvére allando

%26 Amennyiben a sziilék munkavégzése és a biinelkovetés kozotti korrelaciot vizsgaltuk, egyetlen tényezot
emeltiink ki, nevezetesen azt, hogy ha az apanak €s az anyanak nincsen alland6 munkahelye, vagy az allando
munka csak egy tényezd volt a felsorolt munkavégzési formak kozott (vagyis logikailag az allando
munkahely mégsem tekinthetd allandonak), az negativan hat-e a megkérdezett viselkedésére, konkrétan a
biinelkovetésére. A bizonytalan munkaerd piaci pozicidval bird apak gyermeke 55,7%-a kovetett el
biintetend6 cselekményt, ugyanez az arany az anyaknal 51,3% volt. Megallapithat6 tehat, hogy nincsen
jelentds eltérés a teljes minta és a bizonytalan munkaerd piaci helyzettel rendelkez6 sziil6k gyermekei kozott,
noha az apak majdnem 23%-anak és az anyak 17,7%-nak volt stabil munkaja. A kontrollcsoportban 1év6
kriminalis vonatkozasban érintett gyerekekrél az sem mondhatd, hogy sziileik munkaerd piaci helyzete
problémés volna: az anyak és apédk is tobbnyire alkalmazottak vagy vallalkozok, megélhetésiik nem
nevezhetd veszélyeztetettnek.
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apolasra szorul vagy pedig a diak maga Vvolt az, aki valamilyen étkezési érzé¢kenysége miatt

kapott szocialis jellegti potlékot.>*

A sziil6 iskolai végzettsége rizikOkutatasok értelmében ,kemény” tényezonek mindsiil.
Jelen vizsgdlat is alatamasztotta azt, hogy a veszélyeztetett és blinelkovetd fiatalok sziiloi
hattere az iskolai végzettség szempontjabol (is) kritikusan alacsony, kivaltképpen, ha azt a

mintank atlagpopulaciohoz tartozo fiataljaival vetjiik Ossze.

A veszélyeztetett gyerekek korében az anydk 65,3%-a végzett maximum nyolc altalanost,
az apaknal ez az ardny 56,7% volt. Feltételeztiik, hogy a sziil6k és a gyermekek alacsony
iskolai végzettsége kozott szignifikdns Osszefliggés van. A maximum nyolc altaldnos
iskolai osztalyt végzett anydk 77,6%-nak a gyermeke is ugyanilyen végzettséggel birt,
ugyanez a korrelacio az apaknal még erételjesebb volt: az apa maximum alapfoku képzése

a gyermekek 78,4%-anal predesztinalt ugyanilyen alacsony iskolazottsagra.

A kontrollcsoport és a veszélyeztetett fiatalok kozti kiilonbség a legmarkansabban a sziilok
iskolai végzettségében érhetd tetten. Az anyaknak minddssze 13,4%-a végzett maximum
nyolc altalanost, ugyanez az apdk korében mindossze 9,8% volt. Az anyak koziil 19,1%
jart szakmunkasképzébe, 34,2% érettségizett, 8,5%-nek volt féiskolai és 17%-nak
egyetemi diploméja. A legtobb apa a megkérdezettek korében kozépiskolai végzettséggel
rendelkezett: 25,8% volt az ipari iskolat (11 osztalyt) végzett, 29,4% pedig az
érettségizettek aranya. 16,1% vagyis 53 gyermek szdmolt be a sziilé egyetemi és 14 {6
pedig annak f8iskolai végzettségérdl. Osszegezve elmondhaté tehat, hogy a megkérdezett
fiatalok sziilei dontden iskolazottak, és a mintaban kiugréan nagy volt a diplomas sziilok
aranya, ami magyarazhaté volt a gimnaziumi lekérdezéssel, illetéleg a II. keriilet

sajatossagaival.

A szakirodalom értelmében a nagy csaladméret szignifikdns Osszefliggést mutat a

blinelkdvetéssel. A nagy csalddméret kérdése relevans szocio6konomiai markerként is,

527 A megkérdezetteknek 54,1%-a biinelkdveté vagy biinelkdveté és szabalysértd is volt. Meglepé modon
azonban az a tényez6, hogy a fiatal csaladja szocialis tamogatasra szorult, €s az egyén biinelkdvetése nem
mutatott szignifikans Osszefiiggést. A segélyben részesiild fiataloknak ugyanis csak a 44,7%-a kovetett el
blincselekményt, ami kevesebb, mint a teljes minta 4atlaga. Az alacsony mintaszdm miatt Ovatos
kovetkeztetésre ad alapot, azonban a 12 érintett fiatal egyharmada (4 f6) olyan volt, akinek a csaladja
szocialis segélyt kapott. Osszegezve, kijelenthetd, hogy a szocio-dkondmiai helyzet, tehat a segélyezetti
pozici6 és bizonytalan munkavégzés nem tdmogatja relevans mértékben a fiatal biinelkdvetési hajlandosagat.
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azonban Donald G. Fischer kutatdsanak értelmében, abban az esetben, ha a jovedelem,
szocio-Okonomiai statusz €és a sziiléi blnelkovetésre is teszteljik a kapcsolatot, az
korrelacio relevans marad.>®® Korabbi, hazai kriminolégiai méréseink is igazoltak, hogy a

blinelkoveto tizenévesek korében jellemzo a nagy testvérszam.>*

A diagramon lathato, hogy a riziko helyzetben 1év6é gyermekek jelentds részének 2 vagy
tobb testvére volt, de nem volt ritka a hdrom, négy, s6t annal tobb testvér sem a csaladban.
Eléfordult azonban olyan fiatal is, akinek hat, hét vagy nyolc-kilenc testvére volt. A

mintéba keriilt gyermekeknél a tizenharom-tizennégy fos csalad sem volt ritka

Il. szamu diagram: Az édestestvérek szama a veszélyeztetett fiatalok korében

Az édestestvérek szama

0 1 2
3 4 5 6 7 g 9 10 =7 Az édestestvérek...
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A kontrollcsoportba tartozok 22,7%-anak nem volt testvére, 40%-uknak volt egy
édestestvére, 27,6%-nak kettd, mindossze 6,7%-nak harom, 2,1%-nak négy, egy didknak 5,
és két olyan megkérdezett volt, akik heten voltak testvérek. Még, ha nem is volt csekély az
aranya azoknak, akiknek viszonylag sok testvére van, elmondhatd, hogy lényegesen

alacsonyabb, mint a veszélyeztetett fiatalok korében. **°

8 Fischer szerint ezt az sem magyardzza onmagaban, hogy az alacsonyabb tarsadalmi osztilyokban
nagyobb a gyerekszdm, ahogyan az sem, hogy a nagyobb hdztartasokban a gyerekekre kevesebb energia és
figyelem marad. A legnagyobb problémat a nagy testvérszam esetén a hidnyos szerepmodellek okozzak és
szegényes gyermeknevelési modszerek, mint pl. az alacsony fegyelmezés és feliigyelet.” Donald G. Fischer:
Family Size and Delinquency, Volume: 58 issue: 2, page: 527-534, April 1, 1984, University of
Saskatchewan, Department of Psychology, Saskatoon
529 Bolyky Orsolya — Sérik Eszter: A fiatalkoru elkdvetdk gyermekkora — az elkdvetévé valas elézményei,
Kriminologiai Tanulmanyok 42. sz., (szerk.: Irk Ferenc). OKRI, Budapest, 2005. 340. oldal
30 A féltestvéreket hozzaadva a fenti szamhoz, megéllapithat, hogy a didkok 73,3%-4nak nem volt
féltestvére, ami szintén a csaladok viszonylagos stabilitasarol sz6l6 mutatd. 13,6% (Osszesen 45) olyan
gyerek volt, akinek egy, 8,5%, akinek kettd és 3,3% (11 f8), akinek harom féltestvére volt.A féltestvérek
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111. szamu diagram: Az édestestvérek szama a kozépiskolak korében

Az édestestvérek szama
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Edestestvérek szama

A két diagram Osszevetésével a testvérszamban 1€vo kiilonbség jol lathatd, mig ugyanis a
veszélyeztetett fiataloknal eléfordul a 7-8 testvér, s6t olyan informaciét is kaptunk, ahol a
gyerekek (édestestvérek) szama Osszesen 18 volt, addig a kontrollcsoport tagjai kozott

maximum hat testvérrel talalkozunk, azzal is elenyészd aranyban.

7.3.2. A CSALAD STRUKTURALIS, FUNKCIONALIS DEFICITJEI

A blinelkovetés kialakuldsdban elsddleges szerepet képvisel a csalad, pontosabban a
csaladokban ¢és a csaladok altal elszenvedheté hatrany. A hazai és nemzetkozi
kriminoldgiai kutatasok — a céliranyos rizikdmérések €s a biinelkovetdi karrierre vonatkozo
felmérések egyarant — igazoltak, hogy a csaladban és iskoldban (egylittesen vagy kiilon-
kiilon) szerzett negativ tapasztalatok hatdst gyakorolnak a fiatal késObbi antiszocialis
magatalrtaisélra.531 Az egyik legnagyobb traumanak tekinthetd, ha a fiatal gondozésaval és
nevelésével megbizott elsddleges neveldi kdzegben permanens a valtozas, minthogy aligha

feldolgozhatd egy gyermek szadmara, ha a csalad, amely a hatteret, a stabilitast kellene,

szamara is rakérdeztiink, és kiilon elemeztiik a gyermekvédelemben €16 gyermekeket a csaladban él6ktol. A
csaladban €16 féltestvérek szama nem érte el az édestestvérek szamat, azonban itt is nagyon magas szamokat
talaltunk. A valaszadok 52%-anak nem volt féltestvére, 11,3%-anak egy, 6,8%-anak kettd, 3,7%-nak harom,
1,8%-anak négy féltestvére volt. Talalkoztunk olyan fiatallal is (6 f6), akinek 6t, és olyannal is (4 f6), akinek
hat féltestvére volt, nyolc gyermek életében pedig hétnél tobb olyan testvéri koteléke volt, akivel csak az
egyik sziildje volt kozds.

>31 Barrett, David, E. — Katsiyannis, Antonis: Juvenile Delinquency Recividism: Are Black and White Youth
Vulnerable to the Same Risk Factors? Behaviorial Disorders, 2015. May, 187. oldal
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hogy biztositsa, inkabb hasonlit egy ,atmeneti szallasra”. Egyebek mellett,>*>James
Alexander és Thomas Sexton vizsgalatai igazoltak, hogy az egyik legmarkansabb
rizikofaktor a tinédzserek életében a csaladi instabilitasa.>** Amato és Sobolewski kutatasai

azt is validaltak, hogy rizikofaktornak szamit a valas, illetdleg a sziilo halala.>*

7.3.2.1. A CSALAD STRUKTURALIS DEFICITIJEI

Vizsgalatunk megerésitette azt a nagyon gyakran hangoztatott megallapitast, mely Szerint a
legnagyobb gondot a sziil6i hattér labilitasa, folyamatos valtozdsa jelenti. A hivatalos
statisztikak altal sugallt adatot, mely szerint a bilinelkdvetd fiatalok 60-70%-a kétsziilos

csaladban él,535

minden kriminologiai elemzés megcafol. A kutatasunk targyat képezo 513
veszélyeztetett tinédzser 118-féle varidciot tudhatott magaénak a tekintetben, hogy

¢letében a neveldi kozegek és csalddok milyen modon és verziokban valtoztak.

A veszélyeztetettek koziil nagyon alacsony volt azoknak az ardnya, aki egész életében
vérszerinti sziileivel élt: a gyermekvédelem altal gondozott fiataloknak minddssze 33,3%-a
nott fel kétsziilds csaladban, amihez hozzaadhattuk azt 12,1%-ot, aki a sziiletésétdl a
felmérés idOpontjaig egyetlen neveléi kozeget tudhatott sajeitjainak.536 A mintaban
szereplok csaladi hattérét tehat Osszesen 45,4%-ban jellemezte valamiféle stabilitas.

Viszonylag magas volt azoknak a szama (37 £0), akit el6szor a vérszerinti sziilok, majd az

532 Ryan és tarsainak kutatdsaibol az is megallapitast nyert, hogy azok a fiatalok, akiknek a gyermekvédelmi

elhelyezésben valtozik gyakran az elhelyezésiik, gyakrabban valnak biinelkdvetové. Ryan, P — Testa, M. F —
Zhai, F.: 121. oldal

53 Jelen mérésben a fiatalokto] azt kérdeztiik meg, hogy sziiletésiiktél kezdve milyen csaladformakban élt,
milyen gyakori volt a sziil6k, nevelok valtozasa. Az alabbi valaszlehet6ségeket adtuk meg: egyediil,
sajat/vérszerinti  sziileivel, édesanyjaval, édesapjaval, részben az édesanyjaval/részben édesapjaval
(felvaltva), édesanyjaval és partnerével (neveldapa), édesapjaval és partnerével (neveldanya),
hozzatartozoival:  nagysziilék, nagybacsi, nagynéni stb., nevelGsziilokkel, allami  gondozott
(volt)/gyermekotthonban €I(t), élettarssal/hazastarssal, egyéb, éspedig. (1d. kérddiv: 6. kérdés)

>3 Kiilon kérdés vonatkozott a fiatal negativ életeseményeire: sziilei elvaltak-e, meghalt-e valamelyik vagy
mindkét sziil6je (8./4, 8/B. kérdés), azon megallapitas rogzitése mellett, hogy ,,a valdas 6nmagiban nem
tekinthetd rizikdfaktornak, sokkal inkabb a konfliktusos egyiittélés és az allando viszaly.” Ryan és tarsai
ehelylitt Amato és Sobolewski vizsgalataira hivatkoznak. Ryan, J. — Testa — M. Zhai: im. 121. oldal

% Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Statisztika, Statisztikai adatok a Gyermek- és fiatalkori
blinelkdvetésrol, 2014.,Tovabbra sem valtozott a helyzet a csaladi kornyezet illetéen. A legtdbb
gyermekkoru elkdvetd - haromnegyed résziik - kétsziilés csaladbdl érkezik. Ehhez képest elenyészé az
egysziilds (12, 38%), illetve nevel6otthonbdl kikeriild gyerekek aranya. Csaladi kdrnyezetre a gyermekkora
elkovetokhoz hasonldan - legjellemzdbb, hogy mindkét sziild egyiitt neveli a fiatalkortt (66,01%), itt is az
egyediilallok (16,92%) és a neveldotthonbol érkezo (10,43%) kovetik dket.” Csemané Dr. Varadi Erika: i. m.
16-17. oldal

53 Az egyediil nevelék az alabbiak voltak: csak az anyja (4,5%), csak az apja (0,6%), édesanyja és annak
partnere (2,3%), édesapja és annak partnere (0,6%), egyéb hozzatartoz6 (nagysziild, nagybacsi, nagynéni
stb.) (0,8%) vagy neveldsziild (0,4%) nevelte.
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anya nevelt egyediil.”®’ 108 fiatalnak az élettdrténetében jelent meg az allami gondozés,
gyermekotthoni nevelés, hosszabb-rovidebb idére, 84-et pedig a nagysziilok, nagynénik
vagy nagybacsik (is) gondoztak atmenetileg. El6fordult olyan, akinek az életében nyolc
féle nevel6i kozeg jelentette az ,,otthont™, de tipikusnak volt tekintheté a négy-ot-hatféle
ncsaladi hattér”. Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a vizsgalt mintara a gyermeket

gondoz6 hattér ziirzavara volt jellemzé dominansan.

Relevans volt az is, hogy atlagpopulacidhoz tartozé fiatalok csalddi nyugalma, megfeleld
érzelmi biztonsdga a csalad strukturdlis dimenzidi szempontjabol mennyire latszott
biztositottnak. A kontrollcsoportba tartozo fiatalok 57,6%-a élet kizardlag a vérszerinti
sziileivel, ami azt mutatta, hogy a kozépiskolas didkoknak tobb, mint egydtoddel tobb
azoknak az aranya, akik stabil (de legalabbis strukturalisan ép) a csaladja. 14,2%-a ¢lt a
megkérdezetteknek a vérszerinti csalad felbomlasa utdn csak az édesanyaval, 1,8% pedig
(a valas, vagy az édesanya haléla utan) csak az édesapaval. Ezek a csaldadformék tették ki
tehat a kozépiskolasok hatterének 73,6%-at. Elmondhatd, hogy a didkok csaknem

kétharmadara nem volt jellemz6 a csaladformak élland(')séga.538

A negativ ¢életesemények szambavételekor sem rajzolddott ki biztatobb kép a
veszélyeztetett populaciorol. A szilok 20,7%-a elvalt, 5,5%-ban halt meg a fiatal egyik
sziil6je.539 94 tinédzser adott szamot arrol, hogy valamelyik sziilje (tobbnyire az apa)
bortonben van, vagy volt mar élete folyaman, és kilencrél deriilt ki, hogy az anyja és apja
1s volt mar biintetés-végrehajtasi intézetben. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalatba keriilt —
gyermekvédelmi gondoskodasban vagy javitointézeti nevelésben ¢él6 — fiataloknak
pontosan az egyotodenek az egyik (kisebb részben mindkettd) sziiléje volt mar

szabadsagvesztésre itélve.

A kontrollcsoport egyetlen vonatkozasban bizonyult hasonldéan Kritikus helyzetben
1évonek, mint a veszélyeztetett tarsaik: ez a csaladban tortént negativ életesemények kore

volt. A didkok egyharmadanak (34,3%) az életében fordult eld a sziilok valasa, 4,2%-nak

7 15 gyermek a sziilei utin az anya és annak partnere, valamint ugyanennyi a nagyszilok, mas
hozzatartozok felligyelete ala kertilt.

5% Viszonylag nagy volt még azoknak a megkérdezetteknek az ardnya, akiket édesanyjuk és annak uj
partnere nevelt 100-bol kicsit tobb, mint tiz & (10,9%). Ugyanakkor a harom vagy annal is tobbféle
elsddleges nevel6i kozeggel sujtott fiatalok aranya is kicsit tobb, mint a valaszadok egytizedét (11,3%-0t)
jelentette, ami sokkal kisebb valtozatossagrol tesz tantibizonysagot, mint a veszélyeztetett fiatalok korében.
> Egy gyermeknek a sziil6k véalasa utan, az anyja és az apja is meghalt, valamint 14 fiatalnak kellett
elszenvednie valas utan azt, hogy az egyik sziil6je meghalt.
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(14 f6) halt meg az édesanyja vagy az édesapja,>*® harom olyan fiatal volt, akinek a sziilei
elvaltak és valamelyik sziil6je mar nem él. Tizenhatan pedig arrol adtak szamot, hogy

> A kontrollcsoportba

valamelyik sziild bortonben van, vagy élete soran volt mar ott.
tartozo fiatalok kozott tehat magas volt a valasok aranya (magasabb, mint a veszélyeztetett
fiatalok korében), viszont lényegesen alacsonyabb azoké, akiknek barmelyik sziildje
biintetés-végrehajtasi intézetben volt, hiszen szemben a gyermekvédelem altal

gondozottakkal itt ez az ardny csak 4,8% volt.

7.3.2.2. A CSALAD FUNCKIONALIS DEFICITJEIl: VESZEKEDESEK,
VEREKEDESEK, ABUZUS

A csalddban azonban nem kizardlag a strukturdlis valtozas/ és deficitek okoznak dontd
problémat: a fiatal szadmara alkalmanként nagyobb torést jelenthet a csaladi
diszfunkcionalitas, amely jelenthet bantalmazast vagy a csaladban felmeriilé barmilyen
devians magatartast. Ryan és Testa, valamint Widom vizsgalatai alapjan kijelenthetd, hogy
azok a fiatalok, akiknek a csaladjaban gyakori volt bantalmazas, hatvanyozodik az esély a
biinelkovetévé valasra. Fokozodik a kriminogén hatas, ha az ablizus magat a gyermeket

érinti — legyen az testi, lelki, szexualis bantalmazas vagy elhanyagolés.542

A vizsgalatban a csaladi légkort csak negativ aspektusaban mértiik, azaz a veszekedések,
verekedések gyakorisdgara kérdeztiink rd. A veszélyeztetett csoportba tartozéd fiatalok
48,3%-ban szamoltak be rendszeres veszekedésrél, és 3,3%-a mondta azt, hogy néha
eléfordult konfliktus az egyiittélés soran. A rendszeres verekedés korantsem volt olyan
gyakorisagl, mint a veszekedés: a verbalis konfliktusrdl szdmot adok fele mondta azt,

hogy a verekedés is rendszeres volt a csaladjukban, vagyis 115 gyerek (22,4%).

A kontrollcsoporthoz tartozo fiatalok életében sem ismeretlen a csaladi veszekedés. 27,3%-
uk szamolt be arrdl, hogy rendszeres konfliktusok jellemzik a hétkoznapjaikat, de sok
olyan diak is volt, aki arrdl vallott, hogy addig voltak jelen a veszekedések az életiikben,

amig a sziil6k el nem valtak. Verekedések ellenben sokkal kisebb ardnyban fordultak eld:

>0 Személyes kérdezés alapjan ez dont tobbségében az édesapat jelentette.

%1 A 16 diakbol nyolcnak a sziilei el is valtak, és két olyan gyermek is volt, akinek az egyik sziilsje mar
elhunyt.

2 Ryan, J. P. — Testa, M. F — Zhai, F.: i.m. 16. oldal.
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6,8% (22 fiatal) mondta el a megkérdezésben azt, hogy a csaladjaban (sziilei kozott)

tettlegességre is sor kertilt.

A csalad funkcionalis dimenzioit vizsgalva a legsulyosabb sérelem, ami a gyermeket
érheti, ha abuzdljdk. Az abuzust nem a fiataltdol kérdeztik meg személyesen. A
szakemberek megkérdezését azért tekintettiik indokoltnak, mert tudtuk, hogy az abuzusra
valo rakérdezés — kelld pszichologiai szakismeret és megalapozottsag nélkiil — stlyos lelki
karokat okozhat, illet6leg, mert a probléma feltarasara egy tiz-tizenot perces kérd6iv nem

ad modot.

A ndvendékiigyes munkatarsak, illetdleg a gyermekjoléti szolgalatndl dolgozdk
informacioi szerint a fiatalok kicsit tobb, mint a felét (50,5%) nem abuzaltak, azonban ez —
figyelembe véve a hianyz6 adatok aranyat (17,7%) — magas bantalmazasi aranynak
mondhatd. A felmérés szerint 63 gyermek (12,3%) szenvedett el fizikai, 7 fiatal (1,4%)
szexudlis, 14 f6 pedig lelki, érzelmi abtizust. Tizendt olyan fiatalrol (2,9%) szereztiink
tudomast, akit fizikailag és szexualisan is bantalmaztak, 29 (5,7%) olyanrol, akit fizikailag
¢és érzelmileg terrorizaltak, de 24 (4,7%) olyan fiatal is volt a megkérdezettek kozott, akit

fizikai, érzelmi és szexualis bantalmazas egyarant ért.

Ezek a szdmok egyértelmlien alatamasztjdk a csalddon beliili erdszak sulyos foku
elterjedtségét, hiszen az adatok foghijassaga ellenére is megallapithatd, hogy a
veszélyeztetett fiatalok kozlil majd” minden harmadikat (29,6%) a csaladjaban testi, lelki —
¢s nem kevésszer — szexualis sérelem is ér. Az ablzus szdma és ardnya alacsony volt a
kontrollcsoportba kertilt fiatalok korében az osztalyfénokok meghatirozéasa szerint. Négy
gyermeket ért fizikai abuzus, kettdt terrorizaltak érzelmileg, és harom olyan didk volt,
akinek az életében a testi bantalmazas és lelki abuzus egyszerre volt jelen. Ez az arany
elhanyagolhaté a gyermekvédelemben tapasztaltakhoz képest, noha abuzalt gyermekbdl —

koztudomastlag — egy is sok.

Ahogyan azt Yoshikawa megfogalmazza: ,,Az abuzus nemcsak 6nmagaban jelent veszélyt

a gyermek szamara, hanem azzal, hogy a bantalmazott fiatalok dontéen problémas

43

, r 717 J ”
csaladokban nének fel, olyan familidkban, ahol rendszeresen a veszekedés,” erdszak,

>3 Felmérésiinkben rakérdeztink arra, hogy rendszeres volt-e a gyermek csaladjaban a veszekedés,
verekedés (9. kérdés) Dembo, Richard — William, Linda et al: The role of Family Factors, Physical Abuse,
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illetdleg amelyben tetten érhetd a sziild6 alkoholizmusa, drogfogyasztisa, mentalis

T , . . , . 52544
problémaja, vagy akar blinelkovetése is.”

Kijelenthetjiik tehat, hogy a bantalmazo6 csalad
¢letében ritkdn jelenik meg az abuzus vegytisztdn, ez leggyakrabban mas krizissel,
problémahalmazzal is egyiitt jar, ami gyakran jelent — kiilonféle jellegi — csaladi
devianciat.

k545

Unruh és Povenmire-Kir Onbevallasos vizsgalataiban a fiatalkoru terheltek maguk is

szamot adtak arrdl, hogy komoly akadalyt jelentett az életiikben, ha a csaladjukban

megjelent a drog- vagy alkoholfogyasztas. Az dnbevalldsos vizsgalat, sajat kutatasaink,’*°

> ravilagitott arra, hogy fokozottan

valamint Johnson ¢€s tarsainak longitudinalis elemzése,
nd a biinelkdvetés esélye, ha a csalddban megjelenik a biindzés és az erészak.>® A
kérddéivben a testvérek alkoholizmusara, drogfogyasztdsara, blindzésére, mentalis
problémaira és Ongyilkossagara is rakérdeztiink, oly modon azonban, hogy azt nem
részleteztiik, hogy hany ,,0ldalagi rokon” volt érintett az egyes elhajlasokban, mindossze

arra voltunk kivancsiak, hogy volt-e olyan testvér, aki érintett volt a devians

magatartdsokban.

Az anydk 12,1%-a kiizdott alkohol-, 2,5%-a drogproblémaval, 6,8%-a volt érintett

biinelkdvetésben, 22,8%-anak volt mentalis problémdja, és 4,1% kisérelt meg vagy

Sexual Victimization Experiences in High- Risk Youths” Alcohol and Other Drug Use and Delinquency: A
longitudinal Model, Violence and Victims, January 1. 1992.

>4 A pszichikai/fizikai/vagy szexualis abuzusra vonatkozo kérdés: (9/4., 9/B, 10. kérdés).Yoshikawa, H.:
Prevention as cumulative protection: Effects of early family support and education on chronic delinquency
and its risks. Psychological Bulletin, 115, 1994. 32. oldal.

> Unruh, Deanne —Povenmire-Kirk Tiana — Yamamato, Scott: Percieved Barriers and Protective Factors of
Juvenile Offenders on Their Developmental Pathway to Adulthood, Journal of Correctional Education,
September, 2009. 3. oldal

% Az emberdléshez vezetd ut rizikofaktorai fiatalkornak és fiatal felnéttek korében (tarsszerzok: Tamasi
Erzsébet, Bolyky Orsolya) In: Kriminoldgiai Tanulmanyok 51. k&tet. OKRI, Budapest, 2014, 130-164. o. ;
Fiatalkori deviancidk egy Onbevallason alapuld felmérés tiikrében (tarsszerzék: Bolyky Orsolya, Gyory
Csaba, Kerezsi Klara és Sarik Eszter) In: Iskolai veszélyek (szerk: Adry-Tamds, L. — Aronson, J.) 2. rész:
Latens fiatalkori deviancidk. Complex Kiadd, Budapest, 2010. 159-185. 0. Bolyky Orsolya- Sarik Eszter: A
fiatalkort elkovetdék gyermekkora — az elkdvetdvé valas elézményei, Kriminologiai Tanulméanyok 42. sz.
OKRI, Budapest, 2005.

>7 Johnson, Jeffrey — Smailes Elizabeth —Cohen, Patricia — Kasen, Stephanie — Brook, Judith: Anti-Social
Parantel Behaviour, Problematic Parenting and Agressive Offspring Behavior during Adulthood, A 25-Year
Longitudinal Investigation, The British Journal of Criminology, 2004.

8 A csalad devians magatartasformai, illetéleg az, hogy a fiatalnak valamelyik sziil6je volt-e/vagy jelenleg
bortdonben van-e részét képezte az adatlapnak. (8/4, 8/B, 12. kérdés) A kérdéssorba bekeriilt a sziilok
esetleges  deviancidjara  vonatkozé  tablazat, amelyben az  alkohol-/drogfogyasztasra/biin6z6i
¢letmodra/mentalis problémara/ongyilkossagra voltunk kivancsiak. A testvéreket illetéen nem részleteztiik
tovabb a kérdéskort, hanem egyszeriien bejeldltiik, ha barmelyik testvér érintett volt devians magatartast
illetéen, anélkiil, hogy kiilon kitértiink volna arra, hogy a megkérdezettnek hany testvére fogyasztott
alkoholt/drogot, vagy kdvetett el blincselekményt.
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kovetett el ongyilkossdgot. Az apaknal az alkoholizmus okozta a legsulyosabb problémat:
37,6%-r0l deriilt ki, hogy alkoholista, 5,5%-r6l a drogfogyasztas, 33,3%-rol, hogy kovetett
el blncselekményt, 12,3%-uk mentéalisan volt sériilt és 4,1%-uk tanusitott szuicid
magatartast. A testvérekrdl kisebb szdzalékban dertilt ki deviancia, ezt azonban részben az
¢letkoruk is indokol(hat)ta: 4,1% volt az alkohol-, 16,4% a drogfogyaszto, 17%-uk volt
érintett kriminalis tevékenységben, 7,2%-nak volt mentalis problémaja, és 2,1% akart
véget vetni, vagy vetett véget életének. Jol latszik, hogy az anyak ¢és apak devians
magatartasai, valamint a sziilok és testvérek kozott szignifikans kiilonbség rajzolddott ki:
illetdleg, hogy nemre és az életkorra is igazolodott a ,,papirforma”. Mig az apak az
alkoholfogyasztasban és a biinelkovetésben voltak feliilreprezentaltak, addig az anyak
jellemzden mentalis problémakkal kiizdottek; a fiatalabb korosztalyok pedig elsdsorban a
kabitoszerezésben voltak érintettek. Azonban a testvérek majdnem 20%-0s (17%)

btinelkdvetdi aktivitasa sem tekinthetd elhanyagolhatonak.

1V. szamu diagram: Az anyvak devians viselkedése
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A kontrollcsoportban az alkoholfogyasztdé anyak aranya minddssze 2,1% volt, és csak
0,3% volt a drogfogyaszto, vagyis minddssze egy anya volt, akir6l kideriilt, hogy életében
a kabitoszer-fogyasztas relevans volt. Blinelkdvetd anyarol egyaltalan nem kaptunk adatot,
¢és az ongyilkossagi kisérletek (vagy legalabbis a bevallott 6ngyilkossagi kisérletek) aranya
1s 0,3% volt, mentalis problémaval pedig 9 anya (2,7%) kiizdott. A diagram alapjan jol
lathato, hogy a gyermekvédelem altal gondozott fiatalok életében mennyivel tobb a

definialhato krizis: aggalyosnak mondhat6 a mentalisan terhelt anyék tizszeres aranya.
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V.szamu: Az apak devians viselkedése
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A diagram tlikrozi az apak viselkedésében 1év0 eltéréseket: mig a gyermekvédelem altal
gondozott fiatalok korében kimagaslo a biinelkovetd €s az alkoholista apak aranya, addig a
kozépiskolasoknal ez sokkal alacsonyabb. Tény ugyanakkor, hogy a problémak
halmozodésa rokon vonasokat mutat: a férfiakra ehelyiitt is az alkoholfogyasztas és a
krimindlis deviancia a jellemz6bb, bar kordntsem olyan nagy ardnyban, mint
rizikohelyzetben 1évo tarsaikndl. A testvérek tekintetében sem voltak aggasztobbak az
adatok, amikor a kontrollcsoportot vettiik gorcsd ald. Osszesen 2 testvér (0,6%) volt
rendszeres alkoholfogyaszto, 7 fiatal (2,1%) drogfogyaszt6, 2 biinelkoveté (0,6%), 10
mentélisan terhelt (3%), és harom testvérrél, mondta azt a megkérdezett, hogy életében

ongyilkossagi kisérlet el6fordult.

Osszegezve tehat a fentieket, a diagramokbol és az elemzett adatokbol markans eltérések
rajzolodtak ki. Az a tendencia, hogy az apdknal az alkoholfogyasztas, a testvérek korében
pedig a drogfogyasztds a legjellemzdbb, mindkét csoportnal megallapithatd. A probléma
mértéke azonban Osszehasonlithatatlanul mas. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a
veszélyeztetett csoportban, a szocialis kozeltérben, az anydk mentélis terheltsége, az apak
alkoholfogyasztasa és biinelkovetése, egyebekben pedig a testvérek drogfogyasztisa és

kriminalitasa kiugro.
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7.4. NEMZETISEGRE VONATKOZO KERDESEK

Az etnikai kisebbséghez549 tartozas kérdése tobb okbol fontos a kutatasomban. Egyrészt,
mert az etnikai hovatartozast — a nemzetkdzi kutatasi eredményekkel tisszhamgban550 —
rizikdfaktorként kezeltem; mésrészt, mert az etnikai kisebbséghez tartozok szamara — az
Egyesiilt Allamokban és véleményem szerint hazankban is — vallsossdg mas mindséget és

jelentdséget képvisel(het), mint a tobbségi tarsadalom tagjai szdmara.

Barrett, Katsiyannis és tarsai kutatasai igazoltak, hogy az Egyesiilt Allamokban az afrikai
amerikai (fekete) fiatalok sokkal nagyobb szamban reprezentaltak a biintetd
igazsagszolgaltatasban. A letartoztattak koziil mindossze 47% volt fehér, 51% fekete, 1%
azsiai, 1% amerikai indian. Az is bizonyitast nyert, hogy nagyobb eséllyel tartoztatnak le
egy szines borit, mint egy fehéret, ahogy az iskolai kihadgasok és fegyelmi vétségek 27%-
aért is a feketék felelnek. Lynch és tarsai ausztral vizsgalatukban hasonlo kovetkeztetésre
jutottak, bar vizsgalataik elsdsorban arra terjedtek, hogy a fiatalkori bilinelkdvetokbdl
milyen ardnyban lettek feln6tt korukban is bilintettesek. A vizsgalat értelmében az ausztral
Oslakosok 90%-a keriil be a felndttek igazsadgszolgaltatasi rendszerébe, mig ez az ardny
78% volt a fehérbériieknél > Ugyanez a jelenség rajzolodott ki — sajnalatos médon — a
latin amerikai kisebbségek (Latino) korében is. 2002-ben az USA-ban a fiatalkorti lakossag
korében 61% volt az eurdpai amerikaiak, 16% az afrikai amerikaiak, 18% a latindk
(Latino) aranya. Ehhez képest viszont, a birosag elé allitott fiatalkortak — bizonyos
tagallamokban — 42-51%-ot képviseltek.>*® Hodge-k eredményei szerint a latin amerikai
fitk korében a szerfogyasztas, ami szintén rizikdfaktornak mindsiil, szignifikdnsan eltér az

eurdpai amerikai korosztalyos eitlagt(')l.ss3

A felmérésbe bevontuk azt is, hogy a fiatalnak hany testvére van, mivel a nagy csalad-méret — éppen az
altal, hogy sokgyerekes csaladokban megnd az esély a szegénységre — bunelkovetés rizikofaktorait mérd
vizsgalatok értelmében veszélyeztetonek mindsiil. (11/4, 11/B. kérdés) Erre azért is sziikség volt, mert a
gyermek/gyermekadldds értékének valodi értelmezéséhez megkeriilhetetlen volt annak ismerete, hogy a
megkérdezett hany gyermekkel egyiitt n6 fel.

50 Ryan, J. P. — Testa, M., F. — Zhai, F.: i.m. 13. oldal

! Lynch, Mark — Buckman, Julianne — Krenske, Leigh: Youth Justice: Criminal Trajectories, Criminal
Justice, September 2003. 7. oldal

%52 Balkin, Richard S. — Cavazos, Javier —Jr. et al: Assessing At-Risk Youth Using the Reynolds Adolescent
Adjustment Screening Inventory with a Latino Population, Journal of Addictions and Offender Counseling,
2013. Aprilis.

>3 Hodge, David R. — Marsiglia, Flavio F. — Nieri, Tanya (2011): i.m. 2. oldal
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Artiles, Kozleski és tarsai azt is megallapitottak, hogy a szinesborii fiatalok nagyobb
eséllyel keriilnek specidlis igényliek iskoldjaba, mint a fehérborli tarsaik; és az iskolai
felmérések értelmében a fekete fitk 59%-at felfliggesztették az iskolaban, mig ez a
fehéreknek minddssze 24%-aval fordult eld. Chapmanék szerint az afrikai amerikai fiok
kétszer nagyobb eséllyel esnek ki az oktatasi rendszerbél,>> mint fehérbérii tarsaik:
tanulasi nehézségekkel kiizdenek, gyengébben teljesitenek a generdlis teszteken
(szOvegértésben 22% teljesitett jol, mig a fehéreknél 47%; és a bonyolultabb matematikai
feladatok 33,8%-4t oldottdk meg sikeresen, szemben a fehérek 70,3%-aval).>*Barrették
felmérése értelmében az afrikai amerikai blnelkdvetd fiukndl nagyobb szédzalékban
allapitottak meg a DSM-IV szerinti agressziv és impulziv magatartdszavart, illetdleg
nagyobb eséllyel keriiltek a gyermekvédelmi ellatasba, éltek gyermekotthonokban.
Illetéleg anyagi értelemben vett hatranyos helyzetiiket jol mutatta az, hogy koziilik az
iskolaban 1ényegesen tobben kaptak ingyenes vagy csokkentett aru ebédet, mint tObbségi

tarsadalomhoz tartozo tarsaik.>>®

Boltodano ¢és Harris kutatdsa a Hispano és mexikoi fiuk korében azt az eredményt hozta,
hogy ezek a fiatalok feliilreprezentaltak a specialis oktatasban a lakossagi aranyokhoz
képest, minthogy a korrekcios intézményekbe keriilok 54%-a hispano és mexikoi volt. Ha
ugyanezt az Osszefiiggést masik oldalrél nézziik, akkor a mexikodiak 8%, €s a hispandknak
24%-a jart Gn. specialis igényliek osztalyaba.”®’ Az is megallapitast nyert, hogy az afrikai
amerikai (Black) veszélyeztetett fiatal fitk korében nagyobb az esély arra, hogy sziileik is

biintetéeljaras alanyava valtak, mint a fehér tarsaiknal.>>®

Hasonlo nehézségekkel kiizdenek hazankban a cigany/roma kisebbséghez tartozo fiatalok

is.>>° A problémak a foldrajzi megoszlasban, a gettosodasban, a szegénységben, az

% Hodge-k elemzése szerint az iskolabol torténd kiesés a latinok korében is sokkal nagyobb, mint a fehér
bérii (eurdpai amerikaiak) korében. Hodge, D. R. — Marsiglia, F.F. — Nieri, T.: uo.

> Artiles, A. Kozleski - E.B. Trent — S.C. Osher D. — Ortiz, A.: Justifying and explaining
disproportonitiality, 1968-2008. A critique of underlying views of culture. Exceptional Children, 76.(3) 279-
299. d0i:10.1177/001440291007600303.

> Barrett, David, E. — Katsiyannis, Antonis: Juvenile Delinquency Recividism: Are Black and White Youth
Vulnerable to the Same Risk Factors, Behaviorial Disorders, 2015. May, 15. oldal

%7 Boltodano, Heather M. — Harris, Pamela J. — Rutherford, Robert B.: Education and Treatment of Children,
Academic Achievement in Juvenile Corrections: Examining the Impact of Age, Ethnicity and Disability, 12-
13. oldal

58 Dembo, Richard — William, Linda et al: i.m. 78. oldal

59 2015-ben késziilt orszagos felmérés a Népszamlalas keretében. Ezek az adatok nem sokban kiilonbéznek a
korabbi mérések adataitol — ha lehet — tendenciait tekintve még rosszabb allapotokrdl tesznek
tanubizonysagot, mint a korabbi mérések. Az adatok korlatai az 6nbevallasbol adodnak.
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alacsony iskolazottsagban és a gyenge munkaerd pozicidban érhetd tetten, egyebekben
kirajzolodik a roma populdcid veszélyeztetettsége az egészségiligyi adatokban is. A roma

népességhez tartozokrol blinelkovetési statisztikdk nem allnak rendelkezésre.

Abban az onbevallason alapuld népszamlalési adatok alapjan is bizonyosak lehetiink, hogy
hogyan alakul Magyarorszagon a cigany/roma népesség teriileti elhelyezkedése,
megoszlasa. ,, A cigany nemzetiségiieck kozel negyede (22 szézalék) Borsod-Abauj-
Zemplén megyében lakik, de igen magas az aranyuk Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében is
(18 széazalék). Ebben a két megyében a legnagyobb a lakossagon beliili aranyuk is (4,2
illetve 4,4 szazalék)... **° A két ciganyok altal legnagyobb aranyban lakott megyében a
kozségekbe koncentralodik a cigany népesség. Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyékben kozel két és félszer, illetve haromszor annyi cigany lakik
falvakban, mint varosokban.”®* A 2015-6s Népszamlalasi adatok a foldrajzi megoszlasban
nem mutattak valtozast, vagyis az évtizedek folyaman megmaradt a gettdsodas™?: ... a
roma népesség 52 szazaléka a legkedvezdtlenebb foglalkoztatasi helyzetli Eszak-

Magyarorszagon, illetve Eszak-Alfoldon élt 2015-ben —, részben annak a

%0A7 is vitathatatlanul megallapithato — szintén dnbevallasi forrasokbol —, hogy a ciganysag leggyakrabban
kistelepiiléseken él. Ez 6nmagéaban — vagy fogalmazzunk inkabb ugy, hogy mas orszagokban — nem jelentene
sziikségszerlien problémat, hazankban azonban igen. Ezt az aranyt tdmasztja ald a Felzarkoztatasi Stratégia
szamadata is: ,,A romak tobb, mint 60%-a vidéken, falusias kdrnyezetben, tobbnyire szegregatumokban,
igen rossz lakaskorilmények kozott él. Kutatasok szerint nagyjabol szaz olyan telepiilésen latszolag
megallithatatlan folyamatok nyoman minden valdsziniiséggel a kozeljovoben fog kialakulni ez a helyzet.”
(Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégia — Mélyszegénység, Szegénység, Romak (2011-2020),
Helyzetelemzés, 9. oldal)

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a magyarorszagi ciganysag szegénysége vitathatatlan. A szegénység
tobb tényez6ébdl alld problémakor, amelynek rétegei sokszor egymasra rakottan, halmozottan jelentkeznek, és
— mivel az egyes tényezok egymast erdsitik — a hatranyok minden egyes faktor megjelenésével fokozddnak.
A kistelepiilések leszakadasat Szalai Julia az alabbi torténelmi tényekkel indokolja: ,,Az 1945 utani hazai
tarsadalomfejlodés egyik legnehezebben korrigalhato fejleménye az évszazados telepiilési egyenlétlenségek
sz€lsdséges felerdsitése volt. Tudjuk: az erdltetett szocialista iparositds programjabol a varos és a falu
kiilonbségének ki¢lezése kovetkezett, amit tetéztek a politikai megfontolasok vezérelte tanya-felszamolasi
kampanyok, illetve a lakossag kényszerti elvandorlasat kivalto, a javadalmazasok és a biintetések 6tvozetére
épild regiondlis teriiletfejlesztési (visszafejlesztési) akciok...A teljes kozosségeket sujté — a telepiilésivel
részben Osszefon6dd — kirekesztédés masik dramai folyamata etnikai alapl, s mint jeleztem, aldozata
mindenekel6tt a roma tarsadalom szegény tobbsége, de — a tObbségi-kisebbségi viszonyoknak a
rendszervaltas ota eldallt élezddo fesziiltségei folytan — valojaban a cigany kozosség egésze.” Szalai Julia: A
tarsadalmi kirekesztodés egyes kérdései az ezredforduld Magyarorszagan, Szocioldgiai Szemle, 2002/4. 45.
oldal

%61 Mészaros — Foti.: i.m. 295. oldal

%2 A magyarorszagi gettosodott telepiilések, a ,.ciganyfalvak”, altaldban periférialis helyzetii, aprofalvas
teriileten helyezkednek el. A rendszervaltast kovetd gazdasagi-tarsadalmi 4talakulassal, a térbeli
egyenlétlenségek novekedésének kovetkezményeként ezen telepiilések szama jelentdsen gyarapodott, egyes
terlileteken mar térséggé szervezddtek. A gettdsodd térségekben a ndvekvo 1élekszamil, fiatalodo népesség a
munka vilagabdl szinte teljesen kirekesztve €l, és ez a 1éthelyzet a szélsGségesen szegregalt iskolarendszeren
keresztiil generaciok kozott is atoroklodik.” Virag Tiinde: Valtozo gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok egy
ciganyok lakta faluban, Szociologiai Szemle, 2008/1. 60. oldal
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telepiiléshierarchian beliili helyéhez kapcsolddik. Ez utobbi azt jelenti, hogy a romék a
teljes népességnél nagyobb ardnyban élnek kdzségekben (ezen belill is az apréfalvas
térségekben), ahol eleve a varosokra jellemzoénél sziikosebb a munkahelykina’tlat,”563
ahogyan az is nyilvanval6, hogy ezek a teriiletek egybeesnek az orszag leghatranyosabb

teriileteivel.®*

Hazankban a szegénység hatranyai a nagyméretii csaladokban fokozottan jelentkeznek, a
gyermekszegénység kritikus volta vitathatatlan, s ezzel a cigany etnikai kisebbséghez
tartozokhoz tartozok nagy aranyban kénytelenek szembenézni. °* A TARKI Haztartas
Monitorvizsgalata szerint Magyarorszagon 2009-ben a teljes népesség 13,9%-a ¢él a
nemzetkozileg elfogadott szegénységi kiiszob alatti jovedelembdl (azaz az OECD2-es
skalaval szamitott, éves ekvivalens haztartasjovedelem 60%-anal alacsonyabb

%6 A Nemzeti Felzarkoztatasi Stratégia szovege igy folytatodik: ,,2009-ben

jovedelembol).
a gyerekek 21%-a, mintegy 380 ezer gyermek él szegénységben... Az Eurdpai Unidban
azon 5 orszadg kozé tartozunk, amelyekben a legnagyobb a tavolsdg a népesség és a

%" Ha ezt az adatot Osszevetjik a

gyerekek szegénysége kozott, a gyerekek rovésara.
magyarorszagi ciganysag korfajaval, megallapithatjuk, hogy a cigénysa’lg‘r’68 esélyei a
szegénységre demografiai  okokbol, a termékenységi mutatok alapjan is

valésziniisitheték.>®°

563 http://kamaraonline.hu/cikk/a-romak-a-magyar-munkaeropiacon-atfogo-kep-a-ksh-tol

%4 Nemzeti Téarsadalmi Felzarkozasi Stratégia — Mélyszegénység, Szegénység, Romék (2011-2020),
Helyzetelemzés, 9. oldal

%65 A romak kozott a 0-14 évesek aranya 36,8%, mig a nem roma népességen beliil ez az arany 15,4%.”
Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia — Mélyszegénység, Szegénység, Romdak (2011-2020),
Helyzetelemzés, 6. oldal

%6 Nemzeti Téarsadalmi Felzarkozasi Stratégia — Mélyszegénység, Szegénység, Romék (2011-2020),
Helyzetelemzés, 21. oldal

%7 Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia, 22. oldal

%8 A romak kozott a 0-14 évesek ardnya 36,8%, mig a nem roma népességen belill ez az arany
15,4%.”Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia — Mélyszegénység, Szegénység, Romak (2011-2020),
Helyzetelemzés, 6. oldal

%% Tudjuk, hogy a roma lakossag korf4ja nagyban eltér a tobbségi tarsadalomban jellemz6 korfatdl, még, ha
az erre vonatkoz6o demografiai mutatok nem is mutatkoznak homogénnek. (Hablicsek Laszlo: Kisérlet a
roma népess€ég  eléreszamitdsara 2050-ig, in: Ciganynak sziiletni, Tanulmanyok dokumentumok,
szerkesztette: Horvath Agota, Landau Edit, Szalai Julia, Aktiv Tarsadalom Alapitvany, Uj Mandatum, 250.
oldal) ,,[...] A cigany népességben a legfiatalabbak a legnépesebbek.” (A roma népesség kor Osszetétele az
adatfelvételek tanusaga szerint lényegesen eltér az dssznépesség ¢életkori strukturajatol: a cigany kisebbség
jellegzetesen fiatal, az igen magas termékenység miatt.” Dul Géza: Beszamol6 a ciganysag helyzetérdl és a
ciganypasztoraciorol Magyarorszagon, http://www.ceferino.hu, 1. oldal, letdltve: 2013. jalius 22.)
Masképpen fogalmazva, barmelyik kutatasi adatot fogadjuk el igaznak, a cigdnysag korében a fiatal csaladok
— vagyis a sok kiskort gyermek — 1étezése vitathatatlan. °*® Ez ma Magyarorszagon a megélhetés szinvonalat
is relevansan — negativ irdanyban — befolyasolja.Hablicsek Laszlo szerint a 0 és 14 év kozotti generaciok
részaranya az 1993-as szocioldgiai adatfelvétel és a 1990-es Népszamlalas bevallasai szerint meghaladja a
35%-ot. Bar a KSH 93-as adatfelvétele 1ényegesen kisebb részaranyt mutatott ki (30,5%) — ez az adat-
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VI. szamu diagram

A roma népesség arianya az egyes korcsoportokban, 2015
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A KSH elemzése kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy a munkanélkiiliség és szegénység
elsdsorban a gyermekes csaladokat, igy a gyermekeket érinti hatranyosan. ,,A kedvezdtlen
munkaeré-piaci jellemzok kihatnak a roma csaladokban nevelt gyermekek élethelyzetére,
jovobeni kilatasaira is. 2015-ben a gyermekek 9,1 szdzaléka €It olyan héztartasban,
melyben senkinek nem volt munkavégzésbdl szarmazo jovedelme. Szemben azonban a
nem roma gyermekekkel, akiknek 92,6 szazaléka keresdvel rendelkezd haztartasban é€lt, a
romak korében ez az arany minddssze 67,8 szazalékos volt, €s aki dolgozik, azok tobbsége
1s csak igen alacsony jovedelmet biztositd munkéat végez (kozfoglalkoztatott vagy
minimalbért keres6 volt). Az, hogy a csaladi potlék, illetve a szocidlis juttatdsok Osszege —
amely utobbitol a kozfoglalkoztatas eredményezte jovedelem miatt sokan elestek — évek

oOta valtozatlan, szintén nem segiti a roma csaladok jovedelmi felzarkozasat.”

A szegénység rizikofaktor voltat mar igazoltuk, a szegénységen belill a munkanélkiiliségi

faktor kiemelkedé jelent6ségii.’’® ,,A népességben a munkanélkiiliségi rata>” 1990-ben

vakuum ellenére is komoly eltérést mutat az orszagos atlagtol, amelyben a legfiatalabb generacié részaranya
,csak hozzavetdlegesen 20%-ot mutat” (19,1%).Ld. Részletesebben Hablicsek L. uo.: 2. tablazat.. 250. oldal
°"0 Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, Népszamlalasi adatok

1 Mind a ciganyvizsgalat, mind a Monitor almintéja azt mutatja, hogy a leginkabb nélkiiloz6 tarsadalmi
csoportok korében igen jelentds aranyt képviselnek a ciganyok, és nem zarhato ki, hogy 6k adjak a
legszegényebb néhany szazezer ember tobbségét.”Janky Béla: A cigany csaladok jovedelmi helyzete, In:
Tarsadalmi riport 2004, Kolosi Tamas — Téth Istvan Gyorgy — Vukovich Gyorgy, Budapest, TARKI, 409.
oldal

52 Kovai Melinda — Zombory Maté szakirodalmi monogréafidjaban megallapitotta, hogy ,.Sajnos az itt
rendelkezésre allo legfrissebb adatok 1993-bol szadrmaznak... tudomésunk szerint 93, 94 ota nem késziilt
olyan reprezentativ felmérés, mely frissebb adatokat nyujtana a roma foglalkoztatottsagrol, illetve
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2,7% volt, ami 1993-ra 11,2%-ra nétt, ugyanez a ciganysagnal 90-ben 20%, 93-ban 36%

volt 99574

Ezt az adatsort ismétlik, — ha lehet, fokozzak — a kozelmult forrasai is: ,,2015-ben
a munkaképes kort romak 39 szazaléka volt foglalkoztatott, mig a nem romak korében ez
az arany 65 szazalék. A romak foglalkoztatasi adatai valoban komoly aggodalomra
adnak okot, 6k teszik ki a regisztralt munkanélkiiliek 25-30 szazalékat...A romak 16
szazalékat munkanélkiiliként, 45 szazalékat inaktivként tartjdk nyilvan, a nem romak
esetében ez az arany 4, illetve 31 szazalék. Az orszagban a foglalkoztatottak mindossze 2-

2,5 szazaléka roma, mikozben a lakossagi aranyuk 7 szazalék koriil van,”"

VI1I. szamu diagram576

A roma €s nem roma nepesség aktivitasanak alakulasa (2015)

munkanélkiiliségr6l. Az orszagos foglalkoztatasi és munkanélkiiliségi aranyokrdl rendelkeziink ujabb —
1997-es adatokkal is (KSH), de itt nem szerepelnek kiilon romak, igy nincs igazan lehetOség
Osszehasonlitasra.” Kovai Melinda- Zombory Maté: A magyarorszagi roma népesség foglalkoztatottsaga —
Szakirodalmi Monografia, Delphoi Consulting, 2000. 11. oldal A 2015-6s Népszamlalasi adatok ez alol
kivételt képeztek, itt azonban az dnbevallas kizaroélagossaga némileg korrigalja a valos adatokat.

578 ,,Kisebbségben vannak a munkajovedelemmel rendelkezdk a haztartasok 12%-aban, fele-fele a megoszlas
18% esetében, a tobbség rendelkezik munkajovedelemmel 5%, és mindenkinek van munkajévedelme 8%-
ukban. A dolgozé nélkiili haztartadsok 56%-o0s ardnya kiilondsen magas annak ismeretében, hogy a cigdnyok
kozott nagyon kevés a csak nyugdijas kortiakbol all haztartds.” Havas Gabor: A cigany tanuldk elkiilonitése
az altalanos iskolaban, In: A ciganysag tarsadalomismerete, szerk: Reisz Terézia, Andor Mihdly, Pécs, 2002.
152. oldal

A ciganysag iskolazottsdgi mutatoival kapcsolatban csaknem annyi bizonytalansigot talalunk, mint a
ciganysag lélekszamanak meghatarozasakor. A cigany gyermekek iskolai végzettségére vonatkozo atfogod
felmérés utoljara 1992-ban késziilt, tekintettel arra, hogy — etnikai alapon torténd iskolai adatgyijtés eddig az
idépontig volt megengedett. ,,A mintavétel soran azért voltunk kénytelenek az 1992-es adatokbdl kiindulni,
mert akkor késziilt utoljara a ciganytanulokra vonatkozo adatokat kiilon feltiintetd statisztika.” Kovai
Melinda — Zombory Maté: A magyarorszagi roma népesség foglalkoztatottsaga — Szakirodalmi Monografia,
Delphoi Consulting, 2000. 17. oldal

>" http://tenytar.blog.hu/2016/11/18/lesujto_adatok_a_magyar_ciganysag_helyzeterol

378 Forras: Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, Népszamlalasi adatok
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A nemzetkozi felmérések jol mutattdk, hogy a fiatalok iskolai kudarcai markans
rizikofaktornak tekinthetdk. A cigany/roma gyermekek iskolai helyzetét ,,a halmozottan
hatranyos helyzetli gyermekek” korében jellemzik.>” A Kertesi-Kézdi-féle 2006-0s
vizsgalat, 10 év tavlataban elemezte a cigany/roma és magyar gyerekek iskolazottsagi
mutatoinak kiilonbségeit. ,,1993-ban a romak 68%-a végezte el 17 éves korara az altalanos
iskolat, 33%-a volt szakiskolas és 9%-a egyéb kozépiskolai képzésben vett részt, vagyis a
cigany gyermekek 42%-a jart ez id6 tajt kozépiskolaba. 2003-ban mar a romak 86%-a
elvégezte az 4ltalanos iskolat 17 évesen, 24%-uk szakiskolds és 14%-uk jart egyéb
kozépiskolaba. Vagyis 1993 ota 18%-kal noétt a ciganysag korében a nyolc osztalyt
elvégzok aranya, 4%-kal csokkent a szakiskolat végzettek és érettségizettek aranya és
32%-kal nott a kozépiskolat végzettek aranya az orszagban, illetdleg tiz év alatt 27%-kal

ndtt a ciganysag lemaradasa az érettségit ado képzések tekintetében.”"®

A ciganysaghoz tartozd fiatalok iskolazottsdgi mutatéi a kdzelmultban sem javultak:
A KSH adatai szerint Magyarorszagon a 15 és 64 ¢v kozotti romak 80 szazalékanak
legfeljebb altalanos iskolai végzettsége van, ugyan ez az arany a nem romak kozt 20
szazalék. Gyakori a korai iskolaelhagyas is: a roma gyerekek 60 szazaléka hagyja ott id6

elétt az oktatasi intézményeket.”s79

»A szakiskolat, szakmunkasképzdét végzettek
népességen beliili aranyaban a legkisebb a kiilonbség (a roméak 15 szdzalékanak, a nem
romak 25 szazalékanak volt ez a végzettsége 2015-ben), viszont ez az a legmagasabb
végzettség, amit a roma népesség még viszonylag nagyobb szazaléka elér. 2015-ben a
magukat romanak valloknak a sikeres érettségihez kozel 7-szer, a diploma megszerzéséhez

pedig 16-szor kevesebb esélyiik volt, mint azoknak, akik nem romanak sziilettek.”>*

T A kutatasi adatok hianyossagait timasztja ald: Fiath Titanilla: A magyarorszagi roma népesség altalanos
iskolai oktatasa cim{i munkéja — ami a témaban irt részletes szakirodalmi kismonografia (In: Babusik Ferenc:
A romak esélyei Magyarorszagon, Kavé —Kiado, Delphoi Consulting, Budapest, 2001.) — 4.oldal

8 A hatranyos helyzeti és roma fiatalok eljuttatdsa az érettségihez. Egy killsnosen nagy hossza tavi
koltségvetési nyereséget biztositd befektetés, Kertesi Gabor-Kézdi Gabor: Budapest Working Papers On The
Labour Market, Budapesti Munkagazdasagtani Fiizetek, BWP — 2006/6., Magyar Tudomanyos Akadémia
Kozgazdasagtudomanyi Intézet, Budapesti Corvinus Egyetem, Emberi Eréforrasok Tanszék, 4. oldal
"Mikézben a 15-64 éves roméak kozel 16 szazaléka még az altalanos iskolat sem fejezte be 2015-ben, és
tovabbi 63 szazalékuk is csak alapfoku végzettséggel rendelkezett, a nem roma népesség esetében ez az arany
1,0 illetve 19 szazalék volt.
http://tenytar.blog.hu/2016/11/18/lesujto_adatok_a_magyar_ciganysag_helyzeterol

%80 Ezzel szamolva taldn nem meglepd, hogy 100-bol mindéssze egy roma szerez diplomat. A korabbihoz
képest kétszer annyi roma egyetemista van, é¢s ez még mindig csak 1,7 szdzalékot jelent.”
http://kamaraonline.hu/cikk/a-romak-a-magyar-munkaeropiacon-atfogo-kep-a-ksh-tol
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VIII. szama diagram

A 15—64 éves roma és nem roma népesség megoszlisa a legmagasabb
iskolai végzettség szerint, 2015
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Forrds: Munkaerd-felmérés, alapfelvétel.

A munkanélkiiliség, a kirekesztettség és az alacsony iskolazottsag azonban nemcsak okoz
kart, hanem mert ezek mentén megjelennek egészségiigyi és mentdlis problémak.
Egészségligyl szempontbdl kiemelkednek a Babusik Ferenc vezette kutatdcsoport altal
szerzett adatok. ,,Eredményeik alapjan az egyes betegségcsoportokat tekintve a kdvetkezd
terlileteken érvényesiilt 1ényeges eltérés a teljes népesség €s a romak kozott: vaksag és
csokkentlatas, tbc, siiketség ¢€s csokkent hallds, asztma, gyomorfekély, hatgerinc
elvaltozasok, pajzsmirigy betegségek, ischaemias szivbetegségek, daganatos betegségek.
Ez azt is mutatja, hogy melyek azok a betegségek, betegségcsoportok, amelyek gyakrabban
fordulnak elé a romak korében. A magasabb, alkalmanként tiz, tizenotszords kiilonbséget
két tényezOvel magyardzzadk Babusikék: a szocialis helyzet kdvetkezményeivel — azaz a
strukturalis okokkal — és a roméak egészségmagatartasaval, ¢letmddjaval, melyre az etnikai

kultura is jelentds hatast gyakorol.”582

Béar a biinelkdvetés tekintetében a cigany kisebbségre vonatkozd adatok nincsenek
Magyarorszégon583, az igazolast nyert az adatok alapjan, hogy ,,...a romdk korében
magasabb az alkoholfiiggdség ¢és a dohanyzds, mint a nem romak korében, ennek

lehetséges okaiként emlitik a rossz koriilményeket, a kirekesztettséget és a massagot. Ugy

%81 Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, Népszamlalasi adatok

%82 Fonai Mihaly — Fabian Gergely—Filepné Nagy Eva—Pénzes Mariann: Szegénység, egészség és etnicitas:
északkelet-magyarorszagi kutatasok empirikus tapasztalatai, Szociologiai Szemle 2007/3—4, 75. oldal

°83 Geské Sandor: Rendérok, romak, emberi jogok, Beliigyi Szemle, 1999/7-8., Krémer Balazs: A ciganyok
és a biindzés, Belligyi Szemle, 1999/7-8.
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latjak, hogy a szocidlis kohézié gyengiilése és az andmia miatt a hazai cigdnysadg a
t5bbségi lakossagnal erésebben ki van téve a depresszids eredetli betegségeknek...”” A
mintaba keriilt romék az anémiara és az elidegenedésre utalo kijelentéseket sokkal inkébb
igaznak tartjak dnmagukra, mint ahogy azt az 1997-es orszagos kutatas soran tapasztaltak.
Mintankban minden 6tddik személy komoly mentalis problémakkal kiizd, ugy érzik, hogy
tehetetlenek, sorsuk alakulasara szinte semmi hatasuk nincs, és problémadikat nem tudjék
megoldani.”585 Raadasul az oOngyilkossag vonatkozasdban a hazai vizsgéalatok 1n.
harmadlagos determindansként nevesiti a ,nemi ¢és faji” hovatartozast. ,,Fontos
megjegyezniink, hogy a szakirodalmi adatok egyértelmiien alatamasztjak, hogy az
ongyilkossagi kisérlet mind a néknél, mind a roméak korében magasabb, ennek ellenére a

befejezett ongyilkossag a nék és romék korében egyarant alacsonyabb.”>%

A nemzetiségi/etnikai kisebbséghez tartozas kérdése azonban modszertani szempontbdl is
szamos aggalyt és nehézséget vet fel. A méréséket neheziti, hogy a ciganyokkalé/romakkal
kapcsolatos barmilyen diskurzus politikailag igen szenzitiv probléma.”®’ Vitathatatlan,
hogy hazankban az etnikai kisebbségek korében a legtobb kutatdsmodszertani szempontbodl
is érzékeny kérdést a cigdnysaggal/romédkkal valé foglalkozas veti fel. Onmagaban —
ahogyan szohasznalatombol is Kkitlinik — problémat okoz annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy ciganyként vagy romaként beszéljiink-e az etnikai kisebbségrol.
Tobb szerzd felveti a két megnevezés kozti tartalmi és viszonyulasbeli kiilonbség
lehetdségét is. Magam — Bathory Janossal és Diosi Agnessel egyetértve — arra az

allaspontra helyezkedtem, hogy a megnevezésben a cigany vagy a roma kifejezés

%84 Fonia M. — Fabian G. —Filepné Nagy E. — Pénzes M.: uo. 76. oldal

%85 Az idézet ekképpen folytatodik: ,,Ez kellden megmagyarazza a szomatikus betegségek és tiinetek jelentds
részét is. A problémaival megkiizdeni képtelenek jelentds ardnya a roma lakossag egyik sulyos tarsadalmi
problémajat jelenti, ami — a szegénységbdl, a kirekesztésbol, szegregaciobdl és a megkiilonboztetésbol, az
underclass helyzetbdl kovetkezéen — a romak jelentds részének jellemzo életérzését fejezi ki. Az andmia €s
az elidegenedés kiillondsen magas a nék korében, ami a roma nék fokozott tarsadalmi hatranyaibol fakad. Az
élet anomids ¢és elidegenedett 4atélése kelléen magyardzza a lelkiallapot problémadit, melyekben
osszefonodnak a lelki, mentélis és szomatikus panaszok.” Fonia M. — Fabian G. —Filepné Nagy E. — Pénzes
M.: uo. 76. oldal

%86 Roézsa Sandor — Hajnal Agnes: Az ongyilkossagi kisérletek eléfordulasi gyakorisaga és rizikotényezéi a
Hungarostudy 2002 felmérés alapjan, www.behsci.sote.hu, letoltés: 2010. februar 19.

%87 Elemzésiinkben — ahogyan azt az eredményekbél latni fogjuk — a nemzetiséghez tartozas korantsem jelenti
azt, hogy valaki cigany/roma, (a felmérésben tobb olyan fiatal is szerepelt, aki roman, svab, esetleg vegyes
identitast), azonban a legnagyobb szamban magukat cigdnynak/romanak vallo fiatalok kertiltek be a vizsgalt
mintacsoportba.
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hasznalatdban nem rejlik pozitiv vagy negativ attitlid, és igy a két kifejezés kvazi

szinonimaként hasznalhatg.>®®

A megnevezésben rejlé problémakon tal jelentkezd tartalmi kérdések — amelyek szorosan
Osszefonodtak a modszertani dilemmakkal — ennél joval bonyolultabbak és
sszetettebbek.”® A témankat leginkabb érinté dilemmék azonban éppen a médszertani,
mérési kérdések koré csoportosultak, amire ehelyiitt csak roviden, emlékeztetoképpen
utalnék. A 90-es években hosszadalmas vita folyt a ,.ki a cigany?” témakorben, amelyek
legerdteljesebben a Ladanyi-Szelényi kontra Havas-Kemény-Kertesi szerzok neveivel
fémjelzett irasokban bukkantak fel a magyar szakirodalomban. A szociologusok kozti vita
— béar latszolag moddszertani kérdések koré csoportosultak — tartalmilag elsdsorban az
Onbesorolas versus tarsadalmi kozeltér altali mindsités helyességét vették gorcsd ala. A
vita tartalmi dimenzidinak ismertetetése nélkiil, annyit jeleznék -ehelyiitt, hogy a
tudomanyos disputa nem jutott végsd konkluziéra a lekérdezés moddjanak helyességét
illetden. Igy jelen kutatasban is felmeriilt az a kérdés, hogy milyen formaban helyes és
célszerli a vizsgalatban részt vevd nemzetiségi hovatartozasat szondazni. Kérddiviink a
,klils8” €s ,,bels0” kérdezést is tartalmazza, amely — a kutatasi kérdés jellegére tekintettel —

indokolt is.>*°

88Egyetértve e tekintetben Bathory Janossal, magam is az alabbi modszert alkalmaztam az interjuim
soran:,,azt az elnevezést hasznalom, amelyet az aktualis cigdny/roma kornyezet elvar télem.” Bathory Janos:
Cigany identitasformak valtozdban, Vigilia, 76. évf. 3.sz., 2004. oktober, www.vigilia.hu

%89 A ciganysaggal foglalkozo kutatasok problematikus voltanak elemzésekor Dupcsik Csaba 6sszegzé
munkdjara utalok. Dupcsik ,,A magyarorszagi ciganyvizsgalatok ciganyképe” cimii munkajaban azt elemezte,
hogy Magyarorszagon a ciganysag kutatdsa mindenképpen atpolitizalt: ,,Amiota léteznek
tarsadalomtudomanyok, ki-kitjul a vita arrél, hogy lehetséges-e egyaltalan érték-semleges, objektiv, politikai
implikaciotol mentes stb. tudomany. Jelen esetben az ilyen altalanos jellegli allaspontokat meg tudom keriilni
ezzel a megszoritassal: konkrétan ezen a teriileten, tehat a jelen és kozelmult romakkal foglalkozo
magyarorszagi tarsadalomtudoméanyos szdvegeiben — szerintem nem.” Dupcsik Csaba: A magyarorszagi
ciganyvizsgalatok ciganyképe

http://www.tte.hu/_public/ttorszkonf/ciganykep.pdf, 1. oldal

0A felmérésben mindkét adatlapon feltettiik azt a kérdést, hogy a megkérdezett fiatal milyen nemzetiségii:
az 1. szamu adatlap idevonatkozd kérdését a gyermekjoléti szolgalat vagy a javitdintézet munkatarsa, a II.
szamu adatlap idevonatkoz6 kérdését pedig a fiatal maga tolti ki. A lekérdezésben az identitds- kérdés
pontositasa céljabol — a KSH altal nemzetiségi kisebbségként szdmon tartott csoportokat soroltuk fel abécé
sorrendben, lehetdséget biztositva a tobbes jelolésre. Fontosnak tartottuk, hogy mind a megkérdezett
fiatalnak, mind a tinédzsert személyesen ismerd felnéttnek lehetésége legyen arra, hogy tobb nemzetiséghez
tartozonak is besorolhassa a mintacsoportba tartozot. A kutatds egyik modszertani, egyidejlleg tartalmi
tanulsaga is volt az, hogy a kiils6 és a személyes besorolds soran is nagyon gyakori az, hogy a fiatalt
egyszerre tekintik/vagy a fiatal egyszerre tekinti sajat magat ciganynak/romanak és magyarnak is. Ehelyiitt
jegyzem meg, hogy a személyes megkérdezés soran gyakori tapasztalat volt az, hogy a fiatal elsédlegesen a
cigany/roma identitasat jelolte meg, és csak akkor karikdzta be a magyar kategoriat is, amikor felhivtuk a
figyelmet a tobbes jelolés lehetdségére.
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A Helsinki Bizottsdg e targyban késziilt Osszefoglaldja ekképpen fogalmazta meg a
problémat: ,,Mindkét modszer szamos torzitasi veszélyt rejt. A kiilsé besorolas ellen
felhozott legfébb érv egyrészt a rasszjegyek jelentdségének eltilzasa és a szocialis
problémak etnicizalasa, masrészt az, hogy ez a mddszer feltehetdleg feliilbecsiili a romak
aranyat, mert a kérdezd élethelyzetiik, viselkedésiik, vagy lakohelylik miatt is a roma
»Kategoriaba” sorolhatja a nem roma személyeket. Rdadasul — a kérdezdk visszajelzései
alapjan — némi bizonytalansaggal, illetve esetlegességgel kell szamolnunk a kérdezék
dontésén alapuldo besorolaskor. Ezzel szemben a bels6 kategorizacio jelentds
alulbecsléshez vezet, mivel sok helyzetben a roma kérdezett eltitkolja, vagy legalabbis nem
vallalja nyiltan roma szarmazasat. Fontos hozzatenni tovabba, hogy mindkét tipusu
kategorizacié erésen helyzetfiiggd, azaz a kérdezési helyzett6l és egyéb koriilményektol

fligg, hogyan definidlja magéat a kérdezett, illetve minek itéli 6t a kérdezs.%%*

A legcélszerlibb tehat a két modszer (az ondefinicid és a kérdezdi kategorizacid) 6tvozése,
illetve az Onbesorolasnal a ,,tobbes identitas” vallalasanak lehetové tétele, azaz hogy
példaul elsésorban magyarnak, masodsorban pedig romanak definidlhassa magat a
kérdezett. Fontos tovabba, hogy a kutatasi célnak, kérdésnek megfeleldé modszert

valasszunk a szarmazas kategorizalasdhoz.”™™

Bar magam a felmérésben mindkét
besorolast alkalmaztam, az eredmények értékelésénél alapvetden az Onbevallasi adatokra
tdmaszkodtam, egyrészt, mert a kiilsd lekérdezés és onbevallas adatai nagyjaban-egészében
egybeestek, masrészt, mert a vallasossag és blinelkdvetés kérdésében is megbizhatobbnak

talaltam az onbevallasi adatokat.

A felmérési adatok — a fentiek mentén — a kovetkez6képpen alakultak. Els6ként a mintaba
keriiltek nemzetiségi hovatartozasat vettem nagyitd ala, majd az egyes alcsoportoknal —
magukat magyarnak, magukat roméanak vallok és a vegyes identitastiak korébe tartozoknal

— megvizsgaltam a rizikotényezoket.

1 A Helsinki Bizottsag 2014. marcius 26. napjan megrendezett konferenciajan, amely a ,,Roma és nem roma
fogva tartottak jogait” targyalta, megvitatasra keriilt a nemzetiségi besorolas kérdéskore is. A konferencian
elhangzottaknak a tiikrében elmondhat6, hogy a besorolés kiilsé €és belsé mddja is elfogadhato, azonban a
besorolas mikéntje a kutatasi kérdéstdl fliigg. Abban az esetben, ha a kutatd kérdése az el6itéletességre
iranyul, akkor a kiilsd besorolasnak van létjogosultsaga, ugyanis az el6itéletesség mértéke nem attol fiigg,
hogy az egyén magat miként sorolja be, hogyan hatarozza meg, hanem attol, hogy a kiilsé megfigyel6 minek
tekinti, hogyan latja. Abban az esetben viszont, ha a kutatas az identitas problémajara vilagit ra, akkor a belsé
— vagyis a sajat — besorolas tekinthetd érdeminek, mivel az identitaskérdés dsszetevok az alapjan vilagithatok
meg, hogyha tudjuk, hogy a megkérdezett minek vallja magat.

%2 Utolsd az egyenlok kozott.” Sériillékeny csoportok torvény eldtti egyenlésége a biintetd
igazsagszolgaltatasban. Magyar Helsinki Bizottsag, 2014, 22-23. oldal
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Az egyes nemzetiségeket — a kérddiv sorrendjét kdvetve — abécé sorrendben tiintettem fel.
A minta egészében négy gyermek mondta magit bolgarnak, 156 {6 (18,7%)
romanak/ciganynak, kett6 lengyelnek, 451-en magyarnak, négy németnek, 149-en (17,7%)
vegyesen romanak és magyarnak, két gyermek bolgarnak és magyarnak, kettd pedig
romannak és ciganynak. tizenegyen németnek és magyarnak, egy f0 6ormény és magyar
identitdsunak, hatan pedig romannak ¢€s magyarnak.‘r’93 A gyermekvédelemben 1évok kozott
feliilreprezentalt volt a romak vagy a vegyes (magyar-roma) identitdsuak aranya: 152
(29,6%) ciganynak/romanak, 177-en (34,5%) magyarnak, egy fiatal németnek, 134-en
(26,1%) vegyesen romanak és magyarnak, két gyermek orménynek és ciganynak, harom
ciganynak ¢és romannak, két f6 magyar/cigdny/romén vegyes identitasinak mondta magat.
Két gyermek roma/ukran identitasrdl szamolt be, illetéleg volt a mintdban harom olyan
fiatal, aki magyar/cigdny/romannak mondta magat. A kontrollcsoportban Osszesen 20
vallotta magat cigany/roma nemzetiségiinek vagy vegyes identitastinak, amelybdl 4 diak
mondta magat romanak, 15 cigdny/roma-magyar kettds identitdsunak és egy didk volt, aki

romanak és romannak tekintette magat.”®*

7.4.1. RIZIKOFAKTOROK A MAGUKAT ROMANAK VALLOK KOREBEN

A magukat romak vallok csoportjaba 156 fiatalt vizsgaltam, amelynek 73,7%-a volt fil és

26,3% lany. Az életkori megoszlas megegyezett a mintdban latottakkal.

5% A mintéban szerepld gyermekek egy része harom/négy/Gtszords nemzetiségi hovatartozast is jelolt, ezeket
azonban nem értékeltiik, mert (bar eléfordulhat valos tobbes identitas is), mégis ugy véltikk, hogy ezek a
véalaszok jelentds részben komolytalanok voltak. A magukat romanak, vegyesen romannak/ciganynak,
valamint magukat magyarnak és romannak vallok onbevallasat hitelesnek fogadtuk el.

5% A veszélyeztetett fiatalok korében az intézményi besorolas szerint a mintdban 3 gyermek volt bolgar, 246
f6 (48%) cigany/roma, egyet tekintettek lengyelnek, 152-t magyarnak, egy gyermeket szlovaknak, egyet
ukrannak, egy fét bolgarnak és magyarnak, 69-et cigany/magyar kettds identitasunak, egyet roman/magyar
kettés identitdsunak, egyet ormény/cigany vegyes identitasunak, 35 gyermeket pedig nem soroltak be sehova
sem. Az atlagpopuldcidban az intézmény altali besorolds szerint a kisebbséghez tartozok aranya még az
onbesorolasnal is alacsonyabb volt: 83%-r6] mondta azt az osztalyfonok, hogy magyar, 13,6%-nal nem volt
adat, mindossze 6 gyermeket tekintettek cigdny/roma nemzetiséglinek és 2-r6l vélelmeztek vegyes
identitast.A két besorolasi tobb ponton kiilonbozott, de a legnagyobb eltérés ott mutatkozott, hogy a kiilsé
besorolo tobb fiatalt tekintett romanak/ciganynak, mint ketts identitastinak. 118 olyan fiatal volt, aki sajat
magat is ciganynak hatarozta meg, és az intézmény is akként sorolta be, 116 6, akinél ugyanez az egybeesés
a magyar megjeldlésre volt igaz. 80 olyan fiatal volt, aki sajat magat kettds identitasuként aposztrofalta, de az
intézmény romaként jelolte meg, és minddssze 24 olyan gyerek, aki magara magyarként tekintett, de a kiilsé
besorolé romaként tekintett ra. Hét olyan fiatal is volt a csoportban, aki sajat magat romaként azonositotta, de
a kiilsé besorolas értelmében magyar volt, 15 gyermek, pedig akikre az intézmény vegyes identitasuként
tekintett, magat cigany nemzetiségiiként irta le. 36 gyermek vonatkozasaban talalkozott a tobbes identitas
megjelolése.A két besorolas Osszehasonlitasa a kontrollcsoportban azt mutatta, hogy a magukat
ciganynak/roménak vagy vegyes identitastinak vall6 fiatalokat is magyarként soroltdk be az osztalyfénokok.
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Az elemzésben attekintettem azt, hogy hogyan alakult a megkérdezettek iskolazottsaga,
illetve, hogy detektalhato-e a — rizikofaktorként tételezett — iskolavaltas. A viselkedési
zavarokat ebben a korben tettem elemzés targyava. A megkérdezett fiatalok 38,5%-anak
maximum 7 osztalyt végzett és 41,7%-a fejezte be az altalanos iskolai tanulmanyait. A
gyerekek 57,7%-a jart allami iskolaba, 7,7% jart specialis igénylick osztalyaba és 1,9%
volt tartdsan magantanuloi statuszban. 6,4%-kal fordult eld, hogy az allami intézmény utan
jart an. specialis osztalyba keriilt, 14,1%-nal pedig az altalanos jellegli képzést a
magantanuloi poziciora valtotta fel. Két gyermek volt, aki el6szor egyhazi iskolaba jart, és
késobb lett magantanulova. Relevans kérdés volt az iskolazottsagi adatokkal kapcsolatban
az iskolai/viselkedési zavarok ardnya. Magatartasi zavarral 10,3%, tanulasi zavarral 5,1%,
agressziv viselkedési formaval 4,5%, addikcioval 2,6%, és nem definidlt viselkedési
zavarral 7,1% gyermek kiizdott a kérdezett almintdban. A gyerekek 42,6%-anak volt
vegyesen valamilyen viselkedési/iskolai problémaja. Megéallapithaté tehat, hogy a mintaba
kerlilt roma fiataloknak — az orszagos adatokkal Osszhangban — alacsony az iskolai
végzettsége €s nagy aranyban kényszeriilnek intézményvaltasra. Az a tény, hogy a fiatalok
tobb mint a felének volt detektdlhaté zavara, felhivja a figyelmet a problémak
sulyossagara.
A szocio-6konomiai tényezOk kozt a sziilok iskolazottsagat, munkaerd piaci poziciojat és a
csaladméretet elemeztiik. Az anyak iskolai végzettsége egyértelmiien alacsony volt: 21,8%
nem volt meg a nyolc altalanos iskolai osztalya és 53,5% volt az, aki legalabb befejezte az
alapképzést. Azt jelenti, hogy Osszesen a mintaba tartozé didkok kevesebb, mint
negyedének az édesanyja tanult tovabb az alapfoku végzettség utan. Az apak iskolai
végzettsége az anyakénal valamivel magasabb volt, azonban ez a kor sem tantskodott
eredményes iskolai palyafutasrol. Az apak 12,2%-a volt iskolazatlan (nem fejezte be az
alapfoku képzést) és 59,1% volt, aki elvégezte a nyolc altalanost. Az anyak és apak
munkaerd piaci pozicidja — ahogyan azt a roma néppességre vonatkoztatva lattuk —
alacsony szintet mutat. Osszesen 12,8% volt azon ndék aranya, akiknek allandd munkéja
volt a vizsgalt idészakban, és ehhez tarsult a stabilitast jelzd vallalkozoi statusz, amely
0,6%-ot mutatott. Alkalmi munka 17,9%-ra volt jellemz6 és 10,3% volt azoknak az aranya,
aki soha nem dolgozott. A leggyakoribb azonban munkavégzések gyakori valtakozasa volt.
Az apdk munkavégzési mutatdja kicsit volt erdsebb az anyakénal: 19,2% dolgozott allando
munkahelyen és 1,3% volt a vallalkozok ardnya. Alkalmi munkéabdl élt a megkérdezett
gyermekek apjanak 21,8%-a, és 3,8% volt azoké, aki soha nem dolgozott. A tobbiek
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vegyes munkaerdpiaci pozicidt birtokoltak. A megkérdezett roma gyerekek csaladjanak

81,9%-ban részesiilt szocialis segélyben.

A magukat romanak vallok korében jellemzd volt a nagycsaladok magas aranya, amelyet a
testvérek szamaval azonositottunk. Mindossze 10,9% volt azon megkérdezettek aranya,
akinek egy testvére volt és 11%, akik hdrman voltak testvérek a csaladban. 14,1% volt a
négygyerekes, 9,6% az otgyerekes €és 9,6% a hatgyerekes csaladok ardnya, de gyakran

eléfordult az is, hogy a csaladban 10-nél tobb gyermek volt.>*

A csalad strukturalis deficitjeinek elemzésekor kitiint, hogy csoportba tartozék 33,3%-a
nott fel kétsziilds csaladban, 22,8%-uk kétféle csaladformaban vagy elhelyezésben, a minta
tobbi részében a fiatalok életében kettdnél tobb volt annak az elsddleges neveldi kozegnek
a szama, amely gondoskodott rola. Harom gyermek esetében fordult el6 a hatféle
csaladforma. A negativ életesemények a magukat romanak vallo gyerekekeit az alabbiak
szerint sujtottak: a sziilok 15,4%-a valt el, 5,8% volt, akinek az egyik sziil6je meghalt. A
szdmok azonban akkor tantiskodtak a legrosszabb allapotokrol, amikor a sziild bortonben
1étér6l esett szo: 12,8%-nak az egyik sziilgje, 2,5% pedig mindkét sziildje volt mar
blintetés-végrehajtasi intézetben. Nem kevesen voltak azok, akiknél a problémak

halmozodtak és egyszerre jelent meg a valas, a sziil6 haldla és a biinelkdvetdi multja.

A funkciondlis deficitek korében jottek felszinre a legmarkénsabban a rizikohelyzetet
jelentd adatok. A megkérdezettek tobb mint a fele (50,6%-a) szamolt be a sziilok
rendszeres veszekedésérdl, amelyet stlyosbitott, hogy csaladi verekedésre 23,7%-ban
deriilt fény. Mint azt alabb elemezziik, a biinelkdvetés szempontjabol az elszenvedett
abuzus jelenti a legnagyobb rizikofaktort. A roma fiatalok kozott 11,5% volt azoknak az
aranya, akit fizikailag bantalmaztak, 1,9%, akivel ez szexualis vonatkozasban el6fordult,
érzelmi abuzusra egy esetben (0,6%) dertlt fény. 18 olyan gyerek (11,6%) volt, akit
kétféleképpen abuzaltak,*® 12 6 (7,7%) pedig haromszorosan szenvedte el a borzalmakat.
A negativ csaladi 1égkoron és az abuzuson kiviil a sziilok, testvérek devidns magatartasa is

komoly problémat okoz.

5% 6 testvére 10,3%, 7 testvére: 2,6%, 8: 1,9% és 9-161 0,6% szamolt be. Eléfordult azonban 11 (0,6) vagy 13
(1,3) és 17 testvér is a csaladban. A féltestvérek szdma sem volt alacsony, a mintaban szerepld gyerckek
27%-anak volt egy vagy tobb féltestvére.

%% Ez négy 6 tekintetében jelentett fizikai és szexualis, 14-nél pedig fizikai és lelki abizust.
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l. szamu tablazat: Devians magatartasok a magukat romanak vallok csoportjaban

magukat romanak | anya apa testvér
vallok kozott

alkohol 10,9 35,1 7,7
drog 2,6 7,1 28,2
biinelkovetés 7,7 43,6 25
mentalis probléma 23,1 10,9 10,3
ongyilkossag 3,2 51 4,5

A tablazat alapjan lathatd, hogy feltinéen magas a csoportban minden devidns magatartas
aranya. Kiugr6é azonban — az altalanos trendekkel 6sszhangban — az apak alkoholizmusa és
blinelkdvetése, az anyak mentalis problémdja és a testvérek biindzése és drogfogyasztasa.
Szomoranak tekinthetd ugyanakkor, hogy minden tizedik gyermek beszamolt az anya

alkoholizmusarol, az apa és a testvér mentalis problémairol.

Végiil, de nem utols6 sorban fontos tudni, hogy a megkérdezett korcsoportbol hany olyan
fiatal volt, akiknél a fenti rizikdtényezOk egylitthatdsa elvezetett a biinelkovetésig. A
magukat romanak vallok csoportjaban 37,2% kovetett el biincselekményt, 9,6% volt a csak
szabalysértést megvalositok aranya, és ehhez tarsult 21,2%, akinek blincselekmény és
szabalysértés is el6fordult a multjaban. Elmondhato tehat, hogy a megkérdezett — részben
tudottan biinelkovetéi mintabol — 58,4% volt azoknak az aranya, akinek az életében a

kriminalitas manifesztalodott.

7.4.2. RIZIKOFAKTOROK A VEGYES IDENTITASUAK KOREBEN

A mintaban 149 olyan fiatal volt, aki egyszerre szamolt be magyar és roma identitasrol. A
vegyes identitastiak 71,1%-a volt fiu és 28,9%-a lany. Az iskolazottsagi mutatok nagyon
alacsony iskolai végzettségrdl tanuskodtak: volt egy fiatal, akinek nem volt egyetlen
végzett osztalya sem, 0,7% rendelkezett 3 osztallyal, 4,0% &t altalanossal, 10,7% hat
osztallyal, 16,1% volt, aki 7 osztaly végzett. Osszesen tehat a megkérdezettek 32,2%-a
nem rendelkezett altalanos iskolai végzettséggel, a 8 osztalyt 38,9% fejezte be. A vegyes
identitastiak 53,7%-a jart allami iskoldba, 1,3% egyhdzi intézménybe, 7,4% specialis
igényliek osztalyaba, 0,7% pedig magéantanuld volt. Tobben voltak azonban, akiknek
valtozott az évek sordn az iskolai intézménye: 2% jart allami és egyhazi, 11,4% 4llami
képzésbe majd ,kisegit6” iskolaba, 12,1% volt kezdetben allami képzés tagja, majd lett
beldle magantanul6. Eléfordult azonban olyan is, aki haromféle iskolatipusban végezte
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osztalyait: 7,4% volt kezdetben allami tanuld, majd specialis igényliek osztalyanak a
tagaja, ¢és valt magantanulova, 0,7% ugyanezen oktatdsi struktira részese egyhazi

iskolaval.

A magukat romanak és magyarnak is mondok kozott az iskoldban is detektalhatd zavarok
az alabbiak szerint alakultak: magatartasi zavart 4,7%, tanuldsi zavart 6,7%, agressziv
viselkedést 2%, addikciot: 4,7%-nal detektaltak. 8,7% volt behatarolhatatlan, amde 1étez6
viselkedési zavarral kiizdok adrnya. 18,3% kiizdott kétféle problémaval, 13,5% kétféle
problémaval, 4% haromfélével és 5%-ra volt jellemz6 az otféle iskolai zavar 0,7%.
Levonhat6 tehat a kdvetkeztetés, hogy a vegyes identitasuak csoportjadban halmozodtak az
iskolai hatranyok, nemcsak az iskolai végzettség alacsony volta, de az iskolavaltasok és

tanulési/viselkedési zavarok is komoly problémat okoztak.

Az anya iskolai végzettségérdl elérheté adatok szintén alacsony iskolazottsagrol
tanuskodtak. 26%-nak nem volt meg az altalanos iskolai végzettsége és 43% fejezte be azt.
Ugyanez a férfiak korében kicsit magasabb volt 15,4%-nek volt 8 osztalynal alacsonyabb
végzettsége, ¢s 45% rendelkezett altalanos iskolai végzettséggel. A munkavégzés
allandosag a vegyes identitasuak korében sem volt jellemz6. Az apak 18,1%-nak volt
allando6 munkahelye ¢és 2,7%-nak sajat vallalkozasa, 14,8% ¢lt alkalmi munkabol és 2%
nem dolgozott soha. Az anyak korében az arany hasonld volt, a kiilonbség abban rejlett,
hogy az anyak munkavégzési aktivitaisa még alacsonyabb volt. 14,8% ¢élt allando
munkabol, 0,75 volt vallalkoz6, 12,1%-re volt jellemz6 az alkalmi munkavégzés és 9,4%-
ik soha nem volt foglalkoztatott. A tobbiekre a vegyes jovedelemszerzés volt a jellemzd.
A csaladméret ebben az almintdban is feltiinden nagynak bizonyult. A megkérdezett
fiatalok 8,1%-anak nem volt testvére és 9,4%, aki egy testvérével osztotta meg az €letét.
12,8% volt a kettd, 8,7% a harom, 6,7% a négy, 10,7% az 6t és 6% Vvolt a hat testvérrel
rendelkez8k aranya, 13,4%-ot tettek ki azok, akik legalabb nyolcan voltak testvérek.®’
12,1%-nak volt féltestvére is. A csaladméret tehat jellemzden igen nagy volt, igy a
megszerzett —bizonytalan — jovedelem nagyon sok csaladtag kozott oszlott meg. Szocialis

tamogatasban a megkérdezettek 73,2%-a részesiilt.

977 testvére 6%-nak, 8 testvére 3,4%, 9 testvére 1,3%, tiz 0,7%, tizenegy 1,3% és 13 testvére 0,7%-nak volt.

172



A csalad strukturalis felépitettségét a csaladformak valtozasa és a negativ életesemények
mutattdk. A vegyes identitasu fiatalok valamivel jobb helyzetben voltak, mint a magukat
romanak vallé gyerekek, ehelyiitt ugyanis a valaszadok 38,3%-a teljes, kétsziilos csaladban
nevelkedett. 2,7% volt, akit csak az édesanya nevelt, 30,4%-uk no6tt fel két csaladtipusban,
5,6% haromban, 11%-ukat pedig négyféle neveldi kozeg vette koriil. Osszesen 10,4% volt,
aki 6t vagy anndl tobb csalddtipusban nevelkedett. Az életesemények sem mutattak
,,10zsas” adatokat a vegyes identitasuak korében. 14,8%-nal fordult el6 a sziil6k valasa,
2,7%-ban az egyik sziil6 halala, a megkérdezett fiatalok 12,8%-anak volt bortonben
valamelyik sziilgje, és 0,7% volt azok aranya, akiknél mindkét sziilé volt mar biintetés-
végrehajtasi intézetben. Gyakori volt a probléméak halmozddasa: 9,4%-nél jelent meg
egyszerre a borton és a sziildk valasa, 0,7%-nél pedig mindkét sziild fogvatartasa és a
valasa egyidejiileg. 3,5% a vegyes identitastiak csoportjaban egyszerre kiizdott haromféle

¢letesemény jellegli valsaggal, amelyben a sziild valasa, haldla és a bebortonzés is
felbukkant.

A csalddnak azonban a funkciondlis aspektusa sem miikodott jobban: gyakori volt a
konfliktus, ahogyan a gyermekbantalmazas aranya is. A veszekedések aranya 48,3%, a
rendszeres verekedéseké 28,9% volt a vegyes identitasu fiatalok csaladjaiban. Ezzel
egyidejiileg szomortian magas volt a gyerekek ellen elkdvetett ablizusok aranya is: fizikai
abuzusrol 14,8%, szexualis bantalmazasrol 1,3%, érzelmi terrorrdl 1,3%-ban, fizikai és
szexualis bantalmazasrol 4,7%-ban, fizikai és érzelmi visszaélésrol 7,4%-ban és

haromszoros bantalmazotti helyzetrdl (fizikai-szexualis-érzelmi) 6%-ban kaptam adatokat.

1. szamu tablazat: Devians magatartasok a vegves identitasiak csoportjaban

vegyes identitasiak anya apa testvér
alkohol 11,4 33,6 3,4
drog 4 8,1 16,1
biinelkovetés 7,1 45,6 21,5
mentalis probléma 24,2 14,1 6
ongyilkossag 4,7 2 1,3

A tablazat rogziti a csaladi deviancidkat a vegyes identitasuak korében. A devianciak
sajatossagai megegyeznek a roma csoportnal latottakkal: ehelylitt is az anya mentalis
problémadja, az apa alkoholproblémaja és blindzése, illetve a testvér drogfogyasztasa és

blinelkovetése a legnagyobb probléma. Az is kiolvashatdé az adatokbol, hogy mindezek a
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krizisek ebben a csoportban még a roma identitdsuiakhoz képest is fokozottabban
jelentkeznek. Egyediili kivételt a testvér drogfogyasztasa képez, amely 12%-kal kevesebb

volt, mint a roma identitastak csoportjaban.

A felsorolt rizikofaktorok egyiittes hatasanak kovetkeztében a vegyes identitast fiatalok
korében 49% volt a bilincselekményt elkovetok, 2,7% a szabalysértést, és 12,8%

blincselekményt €s szabalysértést elkovetok aranya.

7.4.2. RIZIKOFAKTOROK A MAGUKAT MAGYARNAK VALLOK KOREBEN

A magukat kizarolag magyar identitasuként meghatarozoak kozott a problémak
halmozodasa joval alacsonyabb volt. A mintdba keriilt 451 fiatalnak 54,8%-a volt fiu és
452%-a lany.”*® A csoporthoz tartozoknak latvanyosan magasabb volt az iskolai
végzettsége, mint a fent elemzett fiatalok kozott. Ehelyiitt mindossze 10,9% volt azoknak
az aranya, aki nem végezte el az altaldnos iskolat,®® 27,7% fejezte be a nyolc osztalyt és
30,6% volt 9 osztalyt végzettek aranya. 10 elvégzett iskolai osztalyt a megkérdezett
fiatalok 25,3%-a tudhatott magaénak. JO6I mutatja a fenti csoportokhoz képest az
eldnyOsebb statuszt a tanulasi lehetdségek szempontjabdl, hogy a didkok 78,7%-a jart
allami, 10%-a egyhazi iskoldba, és minddssze 1,1%-a volt, akinél a specialis igényliek
osztalya mint homogén kategéria megjelent. Egy f6 (0,2%) szamolt be arrol, hogy élete
folyaman 6 kizarolag csak magantanul6 volt. A vegyes iskolai karrier 1,6%-ban jelentett
allami és egyhazi oktatast, ugyanilyen aranyban allami képzést és specialis igényiiek

osztalyat, 2%-ban allami oktatast és magantanuldi statuszt.®®

Elmondhat6 tehat, hogy a
magukat magyarként besorolok kozott az iskolavaltasok ardnya joval kisebb volt, és ebben
is inkabb az allami-egyhdzi valtas volt kimagasld. A viselkedési zavarok aranya a magyar
identitdsuak kozott az aldbbiak szerint alakult: magatartasi zavar 3,1%, tanulasi zavar
5,1%, agresszid 1,6%, addikcid 0,9% és egyéb, definidlatlan zavar 5,8% korében okozott

gondot. A problémak Osszesen a fiatalok 7,9%-anak esetében halmozodott.®* Ez azt

%% A fiatalok donté hanyada az un. kontrollcsoportba tartozott.

*% 1 oszt. 0,4% 4 oszt. 0,9%, 5 oszt. 0,7%, 6 0szt. 4%, 7 oszt. 4,9%

6000,7% jart egyhazi iskoldba és utina lett magintanuld, specidlis igényiiek osztilydba jart, majd
magantanuléva valt 0,2%. Harom iskolatipusrol dsszesen 1,5% nyilatkozott, amelynek mindegyikében
felbukkant az egyhazi és allami iskolavaltas.

1 Tanulasi zavar és magatartasi zavar: 3,5%, magatartasi zavar és agresszid: 1,3%, tanulasi zavar,
magatartasi zavar és agresszio 1,6%, magatartas zavar, tanuldsi zavar és egyéb: 0,4%, magatartds zavar,
tanulasi zavar és addikci6 0,2%-ban varialodott. Négyféle problémaval 0,95% kiizdétt.
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jelenti, hogy a roma fiatalok korében 5,39-szer akkora volt azon fiatalok ardnya, ahol az

iskolai/viselkedési zavarok problémaja halmozodott.

A szocio-okondmiai kérdések tekintetében is elénnyel rendelkeztek a magukat magyarnak
vallo fiatalok. Az anya iskolai végzettsége szignifikdnsan magasabb volt, mint a romak és
a vegyes identitasuak csoportjaban. Minddssze 2,6% akinek nem volt altalanos iskolai
végzettsége és az anyak 24,2%-a végzett nyolc osztalyt. Erettségivel rendelkezett a csoport
30,8%-a, és 18,3%-nak volt ennél is magasabb végzettsége. Az apdk kozott még kevesebb
volt az iskolazatlanok aranya (1,3%), és minddssze a mintaba keriiltek egyotode (20,8%)
szamolt be arrdl, hogy apjanak maximum 8 altalanos iskolai végzettsége volt. A magas
iskolazottsagrol tanuskodik az, hogy a magukat magyarnak vallo fiatalok 26,6%-nak az
¢desapja rendelkezett 10-11 osztalyos végzettséggel, és 38,1% volt azoknak az aranya,

akik érettségivel vagy anndl magasabb iskolazottsaggal birtak.

A munkaerdpiaci pozicid mind az apa, mind az anya tekintetében joval stabilabb volt, mint
a roma ¢€s vegyes identitastiak korében. Az apa munkavégzése 48,1%-ban tortént allando
munkahelyen és 14,2%-uk volt vallalkoz6. Alkalmi munkabdl mindossze 7,1% élt és 0,7%
volt, aki soha nem dolgozott. Az anyak tekintetében a munkavégzés stabilitasa hasonlo
volt: 49%-nal talaltam allanddo munkahelyet, és 9,3% dolgozott mint vallalkozo. 5,8%-ot
jellemzett alkalmi munka és 4% volt az, aki a munkavégzés tekintetében élete soran végig
passziv volt. A szocidlis helyzet j6 markere a csaladméret, amely szintén kedvezdbb
adatokrol tantiskodik a magyar fiatalok koérében, mint a korosztalyba tartoz6 roma és
vegyes identitasu fiataloknal. A testvérek szama szignifikansan alacsonyabb volt ebben a
megkérdezetti csoportban: ,,egyke” volt a didkok 7,8%-a, egy testvére 33,9%-nak volt.
Harman voltak testvérek a csoport 23,5%-aban, négyen 8,2%-ban, Gten 3,8%-ban.
Osszesen 7,7%-nak volt 6 vagy annal tobb testvére. A csoporthoz tartozok csalddjanak

45,2%-a részesiilt szocialis segélyben.

Az elsddleges neveldi kozeg homogenitasa is 1ényegesen jobb volt ebben a csoportban: a
gyermekek 49,4%-at a két sziilé egyiitt nevelte, 2,9% élt csak az édesanyjaval, 23,1% volt
azoknak az aranya, akinek az életében kétféle, 13,5% akinél haromféle csaladforma
jellemezte a csaladi hatteret. Elhanyagolhato volt ehhez képest a tobbszords csaladvaltasok

aranya (7,1%).
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Az ¢letesemények attekintésekor azonban némiképpen megvaltozott az adatsor. A valas
volt ugyanis az egyediili tényezé ebben a csoportban, aminek magasabb volt az aranya,
mint a roma vagy vegyes identitast fiatalok kozott. 32,6% volt az elvalt sziilok aranya,
amihez hozzaadodott az a 0,9%, akinek a sziilei elvaltak, majd az egyik sziil6 meghalt,
2,4% pedig, ahol a valas és a borton egyszerre jelent meg. A gyerekek 6,9%-anak kellett

elszenvednie valamelyik sziildjének elvesztését.®™

Ha biintetés-végrehajtasi adatsort
szemléljiik, a tendencia megfordul: boérténben ugyanis a megkérdezett gyerekek sziileinek

csak 6%-a volt.

A magukat magyarként identifikdlok alcsoportjdban a veszekedések aranya 34,4%, a
verekedéseké 9,5% volt. Fizikai abuzust 4,7%, szexudlis visszaélést 0,2%, érzelmi terrort
2% szenvedett el. Az abluzusok vegyes el6fordulasa: 0,9%-ban jelentett fizikai és szexualis
bantalmazast, 1,1% fizikai és érzelmi terrort. Haromféle bantalmazasban 0,4% aldozata
volt. Az abtzusnal sokkal jellemzObb volt azonban a csaladokban megjelend devians

magatartas.

1l. szamu tablazat: Devians magatartasok a magukat magvarnak vallok

csoportjaban

magukat magyarnak | anya apa testvér
vallok kozott

alkohol 5,8 22,4 0,9
drog 0,4 1,1 4,2
biinelkovetés 0,9 7.5 2,4
mentalis probléma 8 5,8 2,7
ongyilkossag 1,8 3,1 0,7

A csaladi devianciak korében a magyar fiatalok sziileinek a reprezentativitasa a fentieknél
joval alacsonyabb volt. Az egyes devidns magatartdsformak megoszlasa a varakozasoknak
megfelelden alakult: az apdk aktivitasa ehelyiitt is alkoholfogyasztasban €és némileg a
blinelkovetésben volt a legnagyobb, az anyaké a mentalis problémak korében halmozddott,
a testvérek kozott (bar a fentieknél joval alacsonyabb fokban), de a drogfogyasztasnal
csticsosodott. Blincselekmény elkovetésérdl 12%, szabalysértésrol 4,9%-ban szereztiink

tudomast, biincselekmény és szabalysértés pedig 3,5%-ban kombinalodott.

%02 Ebbél 0,9% volt az, akinek a halal és a valas, és 0,7% az, akinek a borton és a halal is megjelent az
életesemények kozott.
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Osszegezve tehat az adatokat, elmondhatd, hogy a roma és vegyes identitist csoport
minden tekintetben hatranyosabb helyzetben volt. A gyermekek és a sziilok iskolazottsaga
szignifikansan alacsonyabb volt, mint a magukat magyarként értelmezok kozott, ahogy a
munkaerd piaci statuszuk is gyengébbnek bizonyult. A fiatalok alacsony iskolazottsagan
kiviil problémat okozott a viselkedési €s magatartasi zavarok nagy ardnya, illetve az iskolai
karrier valtozatossdga. Az iskola azonban nem az egyetlen tényezd volt, amelyben a
gyermeknek meg kellett tapasztalnia a negativ eldjelii valtozatossagot: a csaladok, neveldi
kozeg valtozékonysaga a roma és a vegyes identitasu fiatalokra is jellemzd volt. Az
egyetlen tényezd, amelyben a magukat magyarnak mondé fiatalok hatranyt mutattak a
valas nagy aranya volt, azonban ennek lehet az az oka, hogy a hatranyos helyzetli

csalddokban nem is jon létre a hazassag, megmarad az élettarsi csaladforma.
A gyermekek élete azonban a csalad funkciondlis mikddésében mutatta a legnagyobb
eltéréseket: mind a konfliktusok ardnya, mind az altaluk elszenvedett abtizus sokkal

megterhel6bb €s nagyobb aranyu volt a roma €s a magyar-roma identitasu csoportban.

IX. szamu diagram: A csaladi veszekedések és verekedések megoszlasa nemzetiségi

bontashan

40 -!/// 4 ’ N S .roma

— M vegyes identitasu
® / magyar

/_// vegyes identitasu

magyar

/
/7 roma

veszekedés

verekedés

Bar a veszekedések szama a harom csoportban kozel egyforman alakult, a rendszeres
verekedés a vegyes identitast gyerekeket sujtotta a legjobban. Az abuzustol — elsédlegesen
annak fizikai formajatol — is a ,roma-magyar” vegyes identitasu fiatalok szenvedtek a

legnagyobb mértékben.
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A legnagyobb eltéréseket azonban akkor tapasztaltam, amikor a csaladi deviancidk kozotti

kiilonbséget vettem nagyitd ala.

X. szamu diagram: Az anvak devians magatartasa nemzetiségi bontasban

M roma
magyar M vegyes identitasu
roma magyar

Jol lathat6 a tablazatbdl, hogy az anyakat minden csoportban a mentalis probléma sujtja
legnagyobb mértékben, azonban annak megjelenési ardnya a romdk és a vegyes
identitasuak kozott kimagaslo. A vegyes identitasu anyak devians terheltsége minden
kérdésben nagyon magas: még azoknal a problémaknal, mint a drogfogyasztas vagy az

ongyilkossag, ahol a roma anyak aranya viszonylag alacsony.

XI. szamu diagram: Az apak devians magatartasa nemzetiségi bontasban
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Ugyanez mondhat6 el az apakrol is, ahol mind a roma, mind a vegyes identitast fiatalok

korében kiemelkedd az apak biinelkdvetéi multja. A blnelkovetést nem éri el még az
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alkoholprobléma gyakorisaga sem. Megjegyzendd, hogy az alkoholfogyasztis a roma
szarmazasu apakndl kissé magasabb, mint a vegyes identitdsuak korében, de a
blinelkovetés a vegyes csoportban a legmagasabb, ahogyan az apa mentalis problémaéja is.

Az ongyilkossagi arany viszont ez utobbi csoportban 1ényegesen alacsonyabb.

XII. szamu diagram: A testvérek devians magatartasa nemzetiségi bontasban

E

= [ magyar

== /" vegyes identitasu ®roma
/ roma o
~ W vegyes identitasu

magyar

A testvérek kozott a drogfogyasztas és a blinelkovetés aranya a legmagasabb, ehhez képest
az alkoholfogyasztds és a mentdlis problémdk ardnya alacsonynak tekinthetd. Fontos
azonban, hogy ebben a korben a vegyes identitastiak kevésbé mutattak hatranyokat: a
testvérek zliros viselkedése inkabb a roma csoportban a jellemzSbb. Erdekes azonban,
hogy a testvérek kabitoszerhasznilata a vegyes identitastiak korében latvanyosan

alacsonyabb, mint a magukat roméanak mondok kozott.

Osszegezve a fentieket kijelenthetd, hogy a nemzetkdzi kutatasok ltal tételezett allités,
amely szerint a kisebbséghez tartozas rizikofaktornak tekinthetd, az adatok alapjan
megerdsithetd, és ennek fényében nem meglepd, ha a roma és vegyes identitasu fiatalok a

biinelkdvetésben — a minta alapjan — feliilreprezentaltak.
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7.5. A BUNELKOVETES HATTERE

A biincselekmény elkovetésének hatterében megjelend tényezdk feltardsa a felmérésnek
relevans aspektusat adtak. A rizikofaktorokat — fentebb — az egyes alapadatok mérésénél
tekintettiik at, ehelyiitt az a kérdés, hogy ezek a blinelkovetést milyen mértékben
befolyasoltak. Az aldbbiakban annak a 277 gyereknek az életeseményeit tekintjiik at, akik

biincselekményt illetéleg biincselekményt és szabalysértést is elkovettek. %

A blinelkdvetés vonatkozasdban a sziilok iskolai végzettsége nem tlint ,kemény”
faktornak. Az alacsonyan iskolazott apak 54,6% kovetett el blincselekményt (ebbdl 40,5%
csak bilincselekményt és 14,1% biincselekményt és szabalysértést is), ami éppen megfelelt
a minta blinelkdvetdi aranyanak (54,1%). Az anyadkra nézve ez kicsit magasabb volt,

604 B4r

hiszen a hasonldan tanulatlan anyaknak 55,8% kovetett el biintetendd cselekményt.
elenyészé volt a kontrollcsoportban a bilincselekményt/szabalysértést elkoveto fiatalok
szama, kivancsi voltam, hogy az 12 f6, aki a kriminalis deviancidban érintett volt, milyen
szil6i hattérrel bir: az adatok nem voltak relevansak (csakigy, mint a problémas
fiataloknal): az apédk és anyak kozt diplomas sziild csakigy eléfordult, mint ipari iskolat
végzett. Az esetszam alacsony volta miatt azonban érdemi kovetkeztetés egyébként sem

volna levonhato.

Amennyiben a sziilok munkavégzése és a blinelkovetés kozotti korrelaciot vizsgaltuk,
egyetlen tényez6t emeltiink ki: nevezetesen azt, hogy ha az apanak és az anyanak nincsen
alland6 munkahelye (vagy az 4llandd6 munka csak egy tényezd volt a felsorolt
munkavégzési formak kozott (vagyis logikailag az dllandé munkahely mégsem tekinthetd
allandénak). A bizonytalan munkaerd piaci poziciéval bird apdk gyermeke 55,7%-a
kovetett el biintetendd cselekményt, ugyanez az arany az anyaknal 51,3% volt. Nem volt
tehat jelentds eltérés a teljes minta €s a bizonytalan munkaerd piaci helyzettel rendelkezd
szlilok gyermekei kozott, noha az apak majdnem 23%-anak és az anyak 17,7%-nak volt

stabil munkdja. A kontrollcsoportban 1évd kriminalis vonatkozasban érintett gyerekekrdl az

603 A gyermekvédelem altal gondozott mintaban volt relevancidja a biinelkovetés és a csaladi hattér
Osszehasonlitasanak, ugyanis a kdzépiskolas fiatalok kozott elenyészo volt a biinelkovetd fiatalok szama.

604 A logika megforditasaval, vagyis, ha azt kérdeztiik, hogy a blinelkovetd fiatalok sziileinek milyen az
iskolai végzettsége, ugyanerre a megallapitasra jutottunk, mivel a biinelkovetd fiataloknak az apja 57,4%-
ban, mig az anyja 67,5%-ban rendelkezett maximum altalanos iskolai végzettséggel, ami megfelelt a teljes
mintaban mért adatoknak. Tehat nincs tobb alacsonyan iskolazott sziil6 a blinelkovetd fiatalok kozott sem,
mint a nem btinelkdvetdknél.
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sem mondhato, hogy sziileik munkaerd piaci helyzete problémaés volna: az anyak és az
apak is tobbnyire alkalmazottak vagy véllalkozok, megélhetésilk nem nevezhetd

veszélyeztetettnek.

Meglep6é modon azonban az a tényezd, hogy a fiatal csalddja szocialis tdmogatasra szorult,
¢s az egyén biinelkovetése nem mutatott szignifikans Osszefliggést. A segélyben részesiild
fiataloknak ugyanis csak a 44,7%-a kovetett el blincselekményt, ami kevesebb, mint a
teljes minta a’ttlaga.605 Az alacsony mintaszam miatt ovatos kovetkeztetésre ad alapot,
azonban a 12 érintett fiatal egyharmada (4 f6) olyan volt, akinek a csaladja szocialis

segélyt kapott.

A vaéltozékony csalddformdk és a bilincselekmény elkdvetése kozotti Osszefliggés
elemzésekor, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy azok a fiatalok (342 f6), akik nem a
vérszerinti sziileikkel ¢ltek, kozelitdleg ugyanolyan aranyban: 55,3% kovettek el
blincselekményt, mint azok, akiknek az els6dleges neveldi kozeg folyamatosan valtozott az

életében. 6%

Masképpen fogalmazva, bar az elsddleges neveldi kozeg valtozékonysaga
nyilvanvaloan szignifikans tényez6 a deviancidk hatterében, nem tehetiink egyenldségjelet
a csaladformak valtozatossaga és bilinelkovetés kozé. Amikor megnéztik azt a néhany
fiatalt a kontrollcsoportban, aki blincselekményt vagy szabalysértést kovetett el, nem volt
érdemi kiilonbség a stabil, kétsziilds csaladformdk, és a problémésabb csaladi hatterti

fiatalok kozott.

A biinelkdvetés és a negativ életesemények vizsgalatandl a legfontosabb megallapitas az
volt, hogy a sziilok valasa és a blinelkdvetés kozott nem rajzolodott ki érdemi Gsszefiiggés.
A teljes mintaban az elvalt sziilok ardnya 20,7% volt, mig ugyanez a biinelkdvetokre
vetitve 14,8%. A logikat megforditva is ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk: a 106 olyan
fiatalbol, akinek a sziilei megszakitottak az egyiittélést, mindossze 28,3% lett biinelkoveto,
10,4% pedig szabalysértést és bilincselekményt megvaldsitd: ez azt jelenti, hogy a teljes
vizsgalati minta 54,1%-dhoz képest, minddssze 38,7% volt a blintettes az elvalt sziilok
gyermekei koziil. A kontrollcsoportban megallapithato volt, hogy a 12 olyan fiatalbol, akik

kriminalis devianciat tanusitottak nyolcnak az életében volt valamilyen negativ

805 A megkérdezetteknek 54,1%-a biinelkdvetd vagy blinelkdvetd és szabalysértd is volt.
806 Amikor a kérdésfeltevést megforditottuk, ugyanerre az eredményre jutottunk: a 277 blinelkovetd fiatalnak
31,8%-a ¢élt kétsziilés csaladban, ami csak 2%-kal alacsonyabb, mint az egészében tapasztalt 33,3%-os arany.
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¢letesemény: a harom biinelkovetd gyerekbdl kettének a sziil6je volt biintetés-végrehajtasi
intézményben, kettének valtak el a sziilei; a szabalysértok koziil pedig négynek szakadt

meg a sziiloi egyiittélés és egynek az apja volt bortonben.

A veszélyeztetett csoportban Osszevettilk azt is, hogy a szililok és a testvér devianciaja
valamint a fiatal biinelkOvetése kozott talalhato-e érdemi egybeesés. A buinelkovetd
gyerekek 14,1%-anak ivott, 2,5%-anak drogozott,7,6%-anak biin6zott, 27,4%-anak volt
mentalisan zavart, és 4,7%-anak lett vagy kisérelt meg Ongyilkossagot az anyja. A
legnagyobb kiilonbség a mentalis problémak koriil halmozodott: 5%-kal tobb volt ugyanis
ebben a csoportban a lélektani krizissel kiizdé anydk ardnya, mint a teljes mintdban. A
szitkebb mintacsoportban az apak 43,3% volt alkoholista, 8,7%-a drogos, 43,3%-a
blinelkdvetd, 13%-a mentdlisan zavart, és 5,8% tanusitott szuicid magatartast. Az apa
tekintetében még szembetlindbb az Osszefliggés: 7%-kal tobb volt a blinelkdvetd fiatalokra
jutdé alkoholista apak, és 10%-kal tobb a bilincselekményt elkdveté apak aranya. A
testvéreknél 5,8% kiizdott alkohol-, 22,4% drogproblémakkal,20,9%-uk blinelkdvetd,
7,2%-nak volt mentalis problémdja, és 2,5% akart ongyilkossagot elkdvetni, vagy lett
ongyilkos. Az eltérés ehelyiitt a drogfogyasztasnal volt a legnagyobb: 6%-0s, de 3%-kal
tobb ,,blin6z0” testvér jutott a biinelkdvetd fiatalkortira, mint a minta egészére. Ennek az
Osszevetésnek azonban a kontrollcsoportban — tekintettel a biinelkdvetd fiatalok alacsony
esetszamara — nem volt értelme. Az azonban megallapithatd, hogy az alacsony sziil6i és

testvéri deviancia kisszdmu biinelkdvetést indukal a gimnazistak korében.

A csalad funkciondlis deficitjei és a blinelkdvetés kozotti dsszefiiggést vizsgalva kidertilt,
hogy mig a veszekedések aranya kozel azonos a biinelkdvetdi csoportban és a teljes
mintaban (49,8% ¢és 48,3%), a verekedés meghatarozobb rizikofaktor, mivel a teljes
mintdban 22,4% szamolt be rendszeres verekedésrdl, a biinelkdvetdk kozott pedig ez az

arany 26% volt, ami mar emlitésre mélto kiilonbséget jelent.

Szomoru kép rajzolddott ki az ablzus €s a bilinelkdvetés kozti korrelaciot vizsgalva. A
blinelkdvetd fiatalok kozott minddssze 40,1% volt az aranya azoknak, akit nem
bantalmaztak, és 11,2% volt azoké, akirdl nem volt adat. A blnelkoveto fiatalok kozt
17,7% volt a fizikailag bantalmazottak aranya, 1,8% a szexudlisan abuzaltaké, 2,2% azoké,
akiket érzelmileg terrorizaltak. 18 gyermeket, vagyis az elkovetdk 6,5%-at fizikailag és
szexudlisan is bantalmaztak, és 25 fiatalnak, vagyis a vizsgalt csoport 90%-anak fizikai és
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lelki terrort is el kellett, hogy szenvedjen. 24 gyermeket testileg/lelkileg és szexualisan is
bantalmaztak, ami az elkovetdk 8,7%-at tette ki. Megallapithatd, hogy a blinelkdvetés és az
abuzus kozott nagyon szoros Osszefliggés van. Amennyiben csak az ardnyokat nézziik, 5%-
kal tobb volt a fizikailag bantalmazottak, 4%-kal tobb a fizikailag és szexudlisan, és 5%-
kal tobb a fizikailag és érzelmileg abuzaltak aranya, mint a minta egészében. Nem igényel
kiilon indokolast az abtizus és a bilinelkdvetés szignifikans 0sszefiiggésének elemzése, ha
csak azt az egy adatot nézziik, hogy a testileg/lelkileg €s szexualisan is bantalmazottak

mindegyikébdl biinelkdveto lett!

A szexualisan bantalmazott 46 fiatalbdl 26 kovetett el blincselekményt, 1 szabalysértést, 17
pedig blincselekményt és szabalysértést is. Egy forél nem volt adat e tekintetben, és 1-r6l
rendelkeztiink érvénytelen adattal. Megallapithatdé azonban, hogy a vizsgalati csoportba
keriilt, szexualisan (is) bantalmazott fiatalokbol mindenki megszegte a torvényt:
negyvenharom 6 negyvenhatbél biincselekményt kévetett el.*’A kontrollcsoport sziik
blinelkdvetdi mintajan az alabbi eredményeket kaptuk: a veszekedés és verekedés nem
jatszott szerepet a blinelkdvetésben (azoknal, akik biincselekményt kdvettek el, nem volt
csaladi verekedés, a szabalyseértd fiataloknal eléfordult); az ablizus azonban még ebben a
korben is megjelent. Mindkét érzelmileg ¢€s fizikailag bantalmazott gyerek kovetett el

biincselekményt.

Osszegzésképpen elmondhaté tehat, hogy a biinelkdvetd fiatalok csaladi hattere
rendezetlenebb: az elsddleges neveldi kozeg valtozasa relevans tényezonek tekinthetd.
Fontosabb azonban a sziil§ és testvér deviancidja, valamint a fiatal altal elszenvedett

abuzus, ami még a kontrollcsoportban is meghatarozonak bizonyult.

%"Meg kell jegyezni azt is, hogy megdSbbentd a szexudlis abuzust elszenvedSk nemi aranya. ElSzetes
feltevésiink — illetéleg a témaban rendelkezésre allo kutatasi adatok értelmében — tilnyomoan a lanyok
veszélyeztetettségére szamitottunk. A veszélyeztetett &s biinelkdvetd fiatalok kozott azonban 43 fiu és ,,csak”
3 lany volt az, akit szexualis er6szak ért. Tekintettel arra, hogy az abuzalt fiatalok elemzése kiilon tanulmanyt
érdemelne, csak az ,.érdekesség” kedvéért jegyzem meg, hogy a szexudlisan bantalmazott fiatalok 39,1% jart
specidlis igényliek osztalyaba (is), mig ez a csoport a teljes mintanak csak a 14,4%-4at tette ki.
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7.6. VALLASOSSAG

Dolgozatom egyik alapkérdése a fiatalok vallasossagara vonatkozott. A valldsossag
mibenlétére tobb dimenzidban is rakérdeztem, nemcsak annak formai, hanem tartalmi
paramétereire is kivancsiak voltunk. Megvizsgaltam a gyermekvédelemhez tartozo és az
atlagpopulacio valldsossagat, annak Osszetevodit €s mibenlétét, elemeztem a vallasossag €s
a bunelkovetés kapcsolatat, illetleg a vallasossag alakulasat a nemzetiségi kisebbséghez

tartozok korében: jelesiil a roma és vegyes identitasu fiatalok vallashoz valé viszonyat.

A valldsossag mérése taldn az egyik legdsszetettebb szocioldgiai feladat, mivel a
vallasossagnak (mint azt fontebb lattuk) szdmos — objektiv mércével alig, vagy nehezen
mérheté — dimenzioja van. Diosi David ezt igy fogalmazza meg: , Korunk vallasos
tiineteinek szociologiai feltérképezése sem egyszerii. A steril ,kérdezz — (és igen-nemmel)
feleletek” korkérdések aligha arulnak el valamit a vallasos jelenség finom struktarairdl az
egyénben, hiszen a valldsos teret érintd véleménykutatas, a belsé folyamatok nemegyszer
az indivaum altal vivmanyként elkonyvelt pillanatszeri élményét rogziti, mig a mogotte

allo eredettorténetrdl egyaltaldan nem vesz tudomast.”®%

Sokaig az is kérdés volt a tudomanyban, hogy a valldsossag multidimenzionalis koncepcio
mentén vagy egyetlen faktor mentén vizsgalando. Gorsuch €s McFarland amellett foglaltak
allast, hogy a vallasossagot mindenképpen tobb oldalrol kell vizsgéalni, ugyanis csak igy
kaphatunk megbizhato eredményeket.’® A vallasossag mérése — még az Egyesiilt
Allamokban is — kezdetben egyet jelentett a kozdsségi részvétel vizsgalatival, ehhez
csatlakoztak késObb a vallasossag privat természetére, szubjektivebb aspektusaira
vonatkoz6 kutatasok, amelyek mar az imadsagra illetbleg az elektronikus
médiafogyasztasra is vonatkoztak. A legutobbi évek, évtizedek eredménye az, hogy a

spiritualitas, személyes hitelvek kérdése is a kutatoi érdeklddés targyava valt. %10

Larson €s Johnson azt térképezték fel, hogy a vallasossag ¢és a blinelkovetés kapcsolatdnak
elemzésére hany tanulmany késziilt 1980-t6l 1997-ig. Az elemzés — a biinelkdvetés,

deviancia meghatarozasan kiviil — kdzponti kérdésnek tekintette azt, hogy a vallasossagot

%% Digsi D.: uo. 724. oldal

%9 David B. Larson — Byron R. Johnson: i.m. 8. oldal

®19 Ellen Idler: Religion and Aging, Department of Sociology, Rutgers, The StateUniversity of New Jersey,
11. oldal
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az egyes felmérések miképpen mérték. A metaanalizisb6l az deriilt ki, hogy dontéen hat
faktort vettek szadmitdsba a vizsgélatok: a. a templomba jaras/kozosségi részvétel; b.
mennyire fontos a valldsossag a megkérdezett szamara (ezt tobbféle kontextusban is mérik:
vagy fiiggetlen valtozoként vagy a templomba jardssal, imadkozassal egyiittesen); c.
felekezeti hovatartozas; d. imadkozés (az iméadsdg gyakorisaga, az ima fontossaga az
¢letben); e. az egyhdzi tanitdsok tanulméanyozasa (Biblia, Kordn stb. olvasas); f. vallasos

aktivitas (ez jelenthet egyhazon kiviili és vallasi kozosségen beliili vallasos tevékenységet

iS).611

Larson ¢és tarsa 40 kutatast tekintett at. A vizsgalatok 86%-aban alkalmaztak a vallasossag
mérésére a templomba jarast, 65% pedig vallas fontossagat tekintette relevansnak. Az
imadkozasra a kutatasok 35%-a kérdezett ra, 27,5% a vallasos aktivitast vélte
meghatarozonak a vallasossag definidlasakor; mig a felekezeti hovatartozast és az egyhazi
tanitasok megismerését minddssze 25% vette nagyitd ald. °? Emlitést érdemel, hogy az
elemzett kutatdsokbol minddssze harom olyan volt, amelyben a vallasossagnak mind a hat

aspektusat vették gorcso ala.®?

Ennél szélesebb kori valldsossag mérések is ismertek.614,,Az amerikai kutatasok a
vallasossag 10 ismérvét soroltdk fel, amelyek meghatdrozok az egyén valldsossaga
szempontjabol: részvétel valamilyen vallasi/spiritudlis kozosség é€letében, kapcsolattartas
hasonléan gondolkodokkal, barati korrel, részvétel spiritudlis eseményeken vagy

tevékenységekben; vallasos, spiritudlis sorsforditd események, melyek megvaltoztattdk az

611 | arson, David B. —Johnson, Byron R.: i.m. 7. oldal

612 | arson, David B. —Johnson, Byron R.: uo. 8. oldal

o3 A vizsgalatok 67,7%-a alkalmazott 3 vagy kevesebb dimenziot (6sszesen 31 db.). David L. Barson —
Byron R. Johnson: uo. 8. oldal

81Az un. Kritika Utani Vallasossag Skéla, ami — Fountain és munkatarsai korrekcidja utan — alkalmassa valt
arra, hogy igen finom egyéni eltéréseket mérjen az egyén valldsossagdban. Anélkill, hogy részletesen
elemeznénk a Skala elméleti aspektusait, annak ujdonsaga az, hogy lehet6vé teszi egyes személyiségvondsok
mély €s avatott elemzését a vallasossaggal Osszefliggésben. A mérdeszkoz alkalmasnak bizonyult arra, hogy
a kulturdlis attitiidok, az elditéletesség, szocidlis dominancia, a moralis kompetenciak, az empatia, a kognitiv
stilus és az identitasfejlodés valamint a vallasossag két tartalmi paraméterét Osszevesse. A vallasossag
vonatkozasaban pedig olyan finom kontextualis aspektust is képes figyelembe venni, mint a transzcendencia
bevonasa vagy a szimbolikus értelmezés megléte (illetdleg annak hianya). A Kritika Utani Vallasossagi
Skala, aminek 1ényege éppen a Fowler altal feltart fejlodési it mérésére (és ellendrzésére) hivatott, kizarhatod
a kamaszok vallasossag mérésének eszkozei koziil. Masként fogalmazva a mérési eszkdzok kivalasztasanal
szem elott kellett tartani azt, hogy a korosztaly egy fejlddésben 1évd, 1élektanilag képlékeny csoport, ahol a
vallasossag nem (vagy alig) jelenhet meg mint az egyén mélyen integralt dimenzidja. Kevéssé varhato el,
hogy vallasossag tinédzserek korében a masodik naivitas allapotat mutassa, igy értelmetlen lett volna akar a
quest dimenziok (a vallasossag életit mentén torténd fejlddésmenete, illetdleg a vallason vald toprengés),
akar a belsd vallasossag internalizalt mélységét keresni. Siba Baldzs: i.m. 45. oldal
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egyén ¢életrdl, halalrol, vilagrol vallott életfelfogasat; gyakorlati vallasossag/spiritualitas:
imadkozads, meditacid; valldsos/spiritualis tdmogatds: a  vallasos, spiritudlis
gondolkodasmdd altal Osszehozott emberek részérdl egymas kolcsonds tamogatasa;
vallasos/spiritualis megbirk6zas: a vallasos, spiritudlis gondolkodasmoéd felhasznélasa az
¢letproblémak vagy stresszhelyzetek megoldasaban; vallasos,/spiritudlis gondolkodas és
értékek jelenléte; vallasos/spiritudlis elkotelezddés; vallasos/spiritudlis megnyilvanuléas az
interperszonalis kapcsolatokban; valldsos/spiritualis megnyilvanulas az érzelmek szintjén

¢s az ezzel kapcsolatos élmények.”615

Jelen mérés ellenben a vallasossagnak az amerikai tiz kérdéskords mérésére nem volt mod,
azonban a Larsonék metaanalizise altal feltért kérdések elemeit a legkérdezés részéveé

tettiik, kiegészitve az Un. kovetkezményi oldallal, amit alabb részletesebben taglalok. A

616
(o)

legegyszeriibben a felekezeti hovatartozas kérdése ellendrizhetd,”™ tekintettel arra, hogy a

felekezetek bejegyzett tagsaggal birnak, igy az un. felekezeti mérésekre, vizsgalatokra mar

a modern tarsadalmak szocioldgiai vizsgalatai is lehetdséget biztositottak.®’

A vallasossag tartalmi mérésére a Tomka Miklos nevével fémjelzett kategoridkat
alkalmaztuk. A felmérés egésze szempontjabol ez a kérdés bizonyult a legfontosabbnak,
tekintettel arra, hogy a valldsossdg kérdését elsOdlegesen az értékrend kontextusaban

k618

elemeztem. A kérddivbe bekeriilte a vallasos vagyok, a magam modjan vallasos

vagyok, és a nem vagyok vallasos®® valasztasi kategériészo

615 K ovacs Eszter — Piko Bettina: i.m. 30. oldal

616 A felekezeti arinyok és a felekezeti tagsig azonban csak egy sziik aspektusat jelenitik meg a
vallasossagnak, hiszen minddssze arrél tanuskodnak, hogy hany ember ¢l az adott teriileten, aki az adott
felekezethez tartozonak mondja magat — ami gyakran nem jelent tobbet annal, mint hogy milyen vallasunak
lett megkeresztelve. Felmérés: II. szamu adatlap, 5. kérdés.

%17 Ahogyan azt lattuk, mar Emilé Durkheim is végzett olyan (vallas)szocioldgiai kutatasokat, amelynek
relevans kérdése volt az illetd felekezeti hovatartozésa.

018 Felmérés: I1. szamu adatlap 6. szam kérdés

619 A fenti kategorizalasra rimel a Rosta —Foldvari szerzpéros 4ltal nevesitett un. francia modell, amelyet
Yves Lambert francia szociologus alkotott meg. Az egyes vallasossagi tipusokat — Tomka tipizalasadhoz
hasonléan — harom kategoriaba sorolta: ’a vilagi humanizmus’, a ’kulturalis kereszténység’ és a ’hitvallo
kereszténység’ csoportjaiba. Felfogasa szerint a vilagi humanizmus és a hitvalld keresztények kozott van a
legnagyobb kiilonbség, a kulturalis kereszténység foglalja el a Tomka-féle modell: ‘maga médjan vallasos’ —
elkotelezettségében alacsony és vallasaban bizonytalan kategoriajat. Foldvari Monika — Rosta Gergely: A
modern vallasossag megkozelitési lehetségei, http://www.szociologia.hu/dynamic/9801foldvari.htm, 3.
oldal

%20 Tomka Miklos: A vallasossag mérése. In: Maté-Toth Andras — Jahn Maria (szerk.): Studia Religiosa.
Tanulmanyok, Andras Imre 70. sziiletésnapjara, Baba és Tarsa Kft., Szeged, 1998, 18-31.
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Az egyhdziasan hivl egyén vallasossaga tartalmilag ¢és formailag is konnyen értelmezhetd,
hiszen f0szabaly szerint az egyhaziasan hivé nemcsak templomba jar, imadkozik — vagyis
vallasgyakorlo, hanem a vallas intellektualis dimenzi6jaban az egyhéz altal megkotott és
meghatarozott hitelvekhez igazodik. A nem vallasosak paraméterei szintén egyszeriien
kortilirhatoak, hiszen a vallds tagaddsa — bar kiilonboz6 mélységli lehet az ateizmustol az
antiteizmusig — abban kozos, hogy a vallast (és Istent) nem tekinti élete részének.
Vilagmagyarazatuk jellemzden tudomanyos, lélektani kapcsolodas a transzcendenshez
nincsen. Az emberi 1¢lek miikddésére adott valaszaik — intellektudlis szinttdl és tarsadalmi

beagyazottsagtol fliggden — a pszichologia diszciplinaris kdrébe vonhatok.

A maga mddjan valldsos terminus azonban tartalmilag széles kategoriat olel fel. A maga
modjan vallasos egyén hite és vallasgyakorldsa nagyon kiilonbdzd ujabb tipusokat hozhat
létre, aminek értelmezése csak azok altal — a posztmodern tudomanyossag altal is
favorizalt mérésekkel tarhatok fel — amelyek vizsgéljadk a valldsossag kiilsé és belsd

elemeit, I¢élektani vonatkozdasait, a vallasgyakorlas, vagy egyes hitelemek aranyat. 621

Hegediis Rita az egyes vallasossag tipusokat a modernitas tengely mentén is besorolja: ,,A
premodern tarsadalom egycentrumu ¢€s hierarchikus elrendezésti, s ez a kultarara és
vilagnézetre érvényes. Léteznek ugyan itt is intenzitasbeli kiilonbségek, de egy rendszerrdl
van sz0. Ezzel szemben a modern tarsadalom pluralis, ahol ami a vallasossagot illeti, nem
egyszertien ezerféle vallas ¢l egymas mellett, amik koziil egyes ember valaszthat, hanem —

empirikus tapasztalataink szerint — harom 6 vilagnézeti tipus kiiloniil el egymastol:

- egyhdzias valldsossdg — ez kb. a premodern kor valldsossaganak folytatasa,
tartalmaban sokat valtozott
- vallassal valé szembefordulds, elszigetelddés — ez a premodern tadrsadalom nem

vallasos végpontjanak mai megjelenési forméja

%21 A maga modjan vallasos mellett megjelenik még kategéria e tekintetben nagyjaban-egészében
egyiittértelmezendd a dontésképtelenekkel, azonban a vallashoz valé hozzaallasa mégis mas. A maga modjan
vallasos ugyanis leteszi a voksat a vallas mellett, csak annak tartalma a bizonytalan, de legalabbis egyénre
szabott. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a maga modjan vallasos sziikségszeriien vegyit pl. keresztény
és Orokvilag-térvényt hirdeté vallasi (pl. buddhista vagy konfucianus) tanokat; azonban egyéni
vallasossagaban tobbféle felfogas is megfér egymas mellett. Ezért tapasztalhatd manapsag, hogy akar
templomba jaré keresztények is foglalkoznak ezoterikus tanokkal: asztrologiaval, stb. A maga mddjan
vallasos meghatarozas tehat — bar atfogd volta miatt hasznos kategdria — tartalmilag nehezen kalibralhato.
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- maga moddjan vallasossag — ez a tObbség, szinkretista, személyes dontd, de csak
atmeneti dontéseket hozok tabora, ez a tipus valldsossagot nem tudja/nem akarja

intézményesiteni.”622

Lathato, hogy harom vallasossag tipus illeszkedik a tradicionalis-modern-posztmodern
felosztashoz, de Hegedlis nem ¢élt a posztmodern terminussal, és két polusara tomoriti a
modernitds kérdést. Véleményem szerint azonban a jelenség vizsgéalatahoz a harmadik
modernitds fogalom sziikségszerti, hiszen az egyhazias vallasossag igazodik a premodern
(vagy tradicionalis) felfogashoz; a vallassal valo szembefordulds — sajat besoroldsom
értelmében — klasszikusan modern (materialista) jelenség; a maga modjan vallasos pedig

623 N g1 2 .
Mérésben én ezt a

az, aki a posztmodern, egyedi vallasossag mellett teszi le a voksot.
harmas felosztast alkalmaztam, s a vallasossdg kérdését az értékrendi kérdésekkel
Osszekotve interpretaltam az egyes vallasossag tipusokat. Azt feltételeztem ugyanis, hogy a
vallasosnak mondhatokra a hagyomanyos értékek lesznek inkabb jellemz0d, mint példaul a
hazaszeretet, gyermekvallalas, vallas és Istenhit, Istennek tetszo élet stb; egyebekben pedig
az un. kiskozosségi értékek is fontosabbak lesznek szdmukra (nagycsalad, szomszédsag
véleménye, masok altal megbecsiilt munka stb.) A maga modjan vallasosaknak pedig a

posztmodernitasa jellemzd individudlis (6nbizalom stb.) és onmegvalositast (kreativitas,

onkifejezés stb.) favorizalo értékeket vindikaltuk.

A vallasossag mibenlétének megha‘[e’lrozélsélraﬁz4 az Eurdpaban leggyakrabban alkalmazott
tobbdimenzios tipologia a Glock és Starck altal kidolgozott 6tdimenzids vallasossagi

modell®®, amely tartalmilag nagyjaban-egészében egybeesik az amerikai mérésekkel, csak

622 Hegediis Rita: A vallasossag alakulasa Magyarorszagon a kilencvenes évek kutatisainak tiikrében, PhD
dolgozat. Budapest, 2000. 19. oldal

623 A posztmodernitasban tehat elengedhetetlenné vélt a *maga modjan valldsos’ vagy a ’quest’ kategoridja,
hiszen ez a torténelmi korszak létrehozott egy, a vallasukat nem gyakorlok, amde személyes hitet preferalok
markans csoportjat. A két csoportositds kozott azonban markéns kiilonbségek is megmutatkoznak. Tomka
csoportja az atfogébb kategodria, aminek valodi tartalmat megadhatja a quest is, azonban a kettd nem
sziikségszeriien esik egybe. A ’quest’ tartomany rdadasul olyan aspektust is mér, ami Tomkanal fel sem
meriil, jelesiil a vallasossag idobeli, életithoz kapcsolodd valtozasat, vagyis a vallasos gondolkodas
sziiletését, valtozasat, alakulasat egy élettdrténetben.ld. részletesebben a 5.2.2.3.alfejezet, 86. oldal

624 A valldsossag klasszikus mérési modszere Gordon Allport nevéhez fiizédik, aki a vallasossagot mint
,»Kllso- bels6” vallasossagot mérte. Az Allport-mddszer a mai napig kiemelked6 targya a vallaskutatasnak,
Id. Niko Tiliopoulos —Annamieke P. Bikker —Anthony P.M. Coxon — Philip K. Hawkin: The means and ends
of religiosity: A freshlookat Gordon Allport’s religious orientation dimensions, ScienceDirect, Personality
and Individual Differences 42 (2007), 1609-1620. oldal.

625 K 6zvetlen idézet: Rosta Gergely: A vallasossag dimenzioi és tipusai, in: dr. Banlaky Eva—Karczub Gyula:
A hitrél, Budapest 2000, 97. oldal.
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kicsit egyszertibb formaban szondazza azt.*”® Ez alapjan 1étezik : az ideolégiai dimenzid
(valldsos hit), a ritudlis dimenzio (valldsgyakorlat), a tapasztalat dimenzi6 (vallasos
élmény, érzés), az intellektualis dimenzid (vallasos tudas), a kovetkezmény dimenzid

(vallasos hatasok).

...A hit mérése tehat a vallasi doktrindk elfogadasat-elutasitdsat vizsgdlja. A
cselekedetei. Leggyakrabban az egyhazi részvételt értik ez alatt, igy tehat ez a dimenzio a
leginkabb intézményesiilt keretek kozt gyakorolt vallasossdghoz kotédik. A vallasos
¢lmény dimenzidja azon a feltevésen alapul, hogy a valldsos emberek olyan sajatos
lelkiallapotba keriilhetnek, melyet a valldsossagukkal hoznak kapcsolatba, és ezek az
¢lmények a hétkoznapok valdsagatol tobbnyire elvonatkoztatottak. ...Az intellektudlis
dimenzi6 a valldsos ismeretek mértékét méri....A kovetkezmény dimenzidja az el6zé négy

. SR o AT 27
tényez6 hatasait vizsgalja az egyén életében.”®

Elmondhatd, hogy sajat felmérésem, ha nem is pontosan ebben a szerkezetben, de a
vallasossagnak/spiritualitasnak mind az 6t — s6t bizonyos szempontbol még ennél is tobb —
dimenzidjat érintette.’?® Az ideoldgiai dimenzidban a ,hiszek Istenbenezg”, a ritualis
dimenzidban ,,k6zdsségbe jarok/ szoktam iméadkozni”; a tapasztalati dimenzidban ,,a volt
olyan vallassal kapcsolatos, lelki élményem/Istenélményem, ami nagy hatassal volt ram”, a
kovetkezményi dimenzidban pedig ,,a vallas altal tételezett szabalyokat betartom”
valaszlehetdségeket tiintettiik fel.?. Az empirikus elemzésben rakérdeztem arra is, hogy a
vallasossag milyen hatassal volt a fiatalra: adott-e megnyugvast, kiegyenstlyozottsagot,
illetleg szigorubb vagy elnézébb lett-¢ a vallas hatasira méasokkal.®*' Ez azt jelenti, hogy
a vallasossagnak az érzelmi oldaldra is ravilagitottunk, noha a vélaszadas e tekintetben

nem volt kimagaslo.

626 A szakirodalom kicsit ellentmondasos abban, hogy a skala Glock és Starck vagy Brown nevéhez fuzédik.
Szentmartoni Mihaly a multidimenzionalis tipologiat ugyanis Brown (1994) nevéhez koti. Szentmartoni
Mihaly: A felnéttkor vallasossaga, Magyar Pszicholdgiai Szemle, LVIIL. 1. 70-71. oldal

627 Rosta Gergely: A valldsossag dimenzi6i és tipusai, megjelent: dr. Banlaky Eva-Karczub Gyula: A hitrél,
Budapest, Faludy Ferenc Akadémia, 2000. 97. oldal

628 Felmérés: I1. szami adatlap 7. kérdés

629 Az Isten sz6 nagybetiivel val6 irsat a hit iranti tiszteletem indokolja.

%9 A kutatas kérdéssora melldzte az intellektudlis dimenziora torténd direkt rakérdezést.

631 Felmérés: I1. adatlap 8. kérdés
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A vizsgalat kiterjedt a kozosségben vald részvételre, illetdleg arra is, hogy a fiatal csaladja
jart-e kozosségbe, illetdleg a tekintetben a valtozasokat is nagyitd ala vettiik, hogy volt-e
olyan, hogy korabban kozosségi tagok voltak, de valamiért — vagy O, vagy a csaladja —
kilépett a kozosségbol. Egyebekben — az amerikai vizsgélatok teljességének megfelelden —
a felmérés alkalmas volt az Gn. vallasos értékek elemzésére is, hiszen a kérdoiv értékrendi
része tobb olyan fogalmat is tartalmazott (vallas/Istenhit, Istennek tetszd, buntelen élet,
megbocsatas stb.), amelyek a vallasossag értékrendi aspektusara vilagitottak ra. Az un.
kovetkezményi oldal mérésére, vagyis a vallasossag €s viselkedés 0sszevetésére a kérddiv
egészét alkalmaztuk”, hiszen a blnelkovetésre, problémas magatartasra vald
rakérdezéssel a vallasossdg és az annak mentén (vagy esetlegesen annak mentén is)

bekovetkezd magatartasvaltozasokrdl is informéciokat gyljthettiink.

7.6.1. A VESZELYEZTETETT ES AZ ATLAGPOPULACIOHOZ TARTOZO
FIATALOK VALLASOSSAGA

ElsOként a wvallasossdg egyes paramétereit — annak tartalmi Osszetevoit — a
gyermekvédelem-atlagpopulacid tengelyen tekintettem at. A disszertacio egyik
alapfeltevése az volt, hogy a veszélyeztetett fiatalok szamara fontosabb a vallas, mint — a
kontrollcsoportot alkoté — didkoknal. A valldsossdg kérdésén beliill szempont volt a
felekezet, a kozosséghez tartozas, a probléma elhatarolésa a valladsos-maga modjan vallasos
¢és nem vallasos skalan. Utolsonak a vallds tartalmi elemeire — imadsag, Istenhit,

templomba jaras — kérdeztem ra.

7.6.1.1. FELEKEZETI HOVATARTOZAS

Az els6 feladat az volt, hogy megallapitsuk, hogy a megkérdezett melyik felekezethez
tartozonak mondja magzit.632 Az adatok — nagyjaban-egészében — lefedték az orszagosan

ismert felekezeti megoszlést,633 illetéleg szinkronban voltak az ismert fo6ldrajzi

%32 Noha kérdésfeltevésiinket ehelyiitt sokkal inkabb a kutatdi kivancsisag és a vallasossig mérésének

akkuratus volta hatarozta meg, mint barmely felekezet preferalasa vagy pedig felekezeti hovatartozasra
vonatkozo hipotézis.

633 Ezek az adatok — nagyjaban-egészében — leképezték az orszagos mintat, minthogy az Ifjisag 2016
Jelentés értelmében a 15-29 éves korosztaly korében az alabbiak szerint alakult a felekezeti hovatartozas:
»Sajat bevallasa alapjan a fiatalok 29 szazalékat semmilyen felekezetbe sem jegyezték be/keresztelték meg,
50 szazalékuk romai katolikus felekezetli, 16 szazalékuk reformatus, 2-2 szazalékuk evangélikus, illetve
gorog katolikus. A magyarorszagi fiatalok szekularizacidja a felekezeti megoszlasban is latszik, hiszen hiaba
keresztelik meg a fiatalok felét rémai katolikusként, 15-29 éves korukra megfordul a trend, és kozel
ugyanennyien elvesztik a felekezeti hovatartozasukat. A vizsgalt népesség mintegy fele ugyanis jelenleg
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megoszlassal. 634 A teljes mintdban 20,5% volt a romai, 6,4% a gorog katolikus, 0,6% a
gorog keleti/ortodox, 29,3% a reformatus%, 2,6% az evangélikus, 0,3% az izraelita, 1,6%
a baptista, 2,1% a pilinkosdi hitvallasu, 1,8% a Jehova Tanuja, 3,5% a Hit Gyiilekezetének
tagja, illetdleg 2,4% mondta azt, hogy egyéb gyiilekezetbe jar.

A veszélyeztetett mintaban a megkérdezettek 14,4%-a mondta magat romai katolikusnak,
6%-a gordg katolikusnak, 0,4%-a ortodoxnak (gordg keletinek), 22,4%-a reformatusnak,
1,8% evangélikusnak, 0,2% azaz egy fo izraelita hitvallasunak, 1,8% baptistanak, 2,1%
plinkdsdi hitvallasinak, metodista nem volt a megkérdezettek kozott, 1,6% Jehova
Tanujaként irta le magat, és 19 0, vagyis 3,7% a Hit Gyiilekezetét jelolte meg a vallési

kozosségeként. A megkérdezettek 40,5%-a nem valaszolt erre a kérdésre.

A kontrollcsoportba tartozo fiatalok kdrében szembetling volt azoknak az aranya, akik a
felekezeti hovatartozas kérdésére nem valaszoltak: 54,2%, vagyis a megkérdezettek tobb
mint a fele ugyanis a problémat nem tartotta relevansnak. A minta 16,4% volt romai
katolikus, 2,7%-a gorog katolikus, 0,6% vallotta magat ortodoxnak, 20,6% reformatusnak,
2,1%-a evangélikusnak, 1-1 f0 izraelitdnak és baptistanak, piinkosdi hitvallasa két {6 volt,
metodistat ebben a korben sem taldltunk. 0,9% mondta azt, hogy Jehova Tanui kozéje
sorolja magat, és ugyanennyien voltak a Hit Gylilekezetébe tartozok is. Az, hogy a
felekezeti hovatartozast illetden nem rajzolddtak ki érdemi kiilonbségek, a foldrajzi minta
hasonld voltanak tudhatdo be. A valldsossdghoz valé passzivabb hozzaallast jelzi a
kozépiskolasok korében az, hogy ebben a korben 14%-kal tobben voltak azok, akik a

kérdésre nem valaszoltak.

7.6.1.2. KOZOSSEGHEZ TARTOZAS

A kozosséghez tartozast akképpen mértiik, hogy egyszerre szlrtiik a megkérdezett és a

csaladja vallasos aktivitasat. A kérdéivben a vallasi kdzosséghez tartozas alatt azt értettiik,

semmiféle felekezethez nem all kozel, 36 szdzalékuk romai katolikusnak, 11 szdzalék pedig reformatusnak
érzi magat. A vallasos fiatalok Magyarorszagon alapvetden a nagy torténelmi egyhazak hivei, ezen belill is
dominans a Romai Katolikus Egyhaz. Ezt tamasztja ala, hogy a jelenleg egyhaziasan vallasosak 63 szazaléka
romai katolikus, 17 szazaléka reformatus, 3 szazaléka pedig evangélikus. A kisebb egyhazak 6 szazalékot
tesznek ki ebben a korben.” http://www.ujnemzedek.hu/sites/default/files/magyar_ifjusag_2016_a4_web.pdf

Kovacs Eszter és Piko Bettina kdzépiskolasok korében végzett vizsgalatanak értelmében a megkérdezett
didkoknak 35,6%-a volt romai katolikus, 30,9%-a vallotta magat nem vallasosnak, de 0,5% volt a Jehova
tanui és 0,3% a buddhistak aranya. Kovacs Eszter — Piké Bettina (2009) i.m. 35. oldal

834 A teljes mintan az értékelhetd valaszokat értjitk: 625 6.
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hogy wvallasi kozosségnek aktiv tagja, vagyis rendszeresen jar az adott felekezet
miséjére/istentiszteletére.°®Az  orszdgos ifjusagi mérések (noha a 15-29 éves
korcsoportban), hozzavetdleg 4%-ban hatdroztdk meg a rendszeresen, heti
rendszerességgel kozosségbe jarok aranyat. %% A minta egészében 56,7% valaszolta azt,
hogy nem jar rendszeresen gyiilekezetbe, 3,9% azt, hogy 6 maga tagja vallasos csoportnak,
azonban a csalad nem jar templomba. A megkérdezettek 8%-anak jart a csaladja
misére/istentiszteletre, 6 maga ellenben nem vett részt ezeken, 13,4% vallotta azt, hogy 6 is
¢s a csaladja is tagja gyiilekezetnek, 0,9% pedig addig tervezte a gyiilekezeti részvételt
amig gyermekotthonban, javitdintézetben van. 1,6% korabbi gyiilekezeti tagsagrol szamolt
be, és a csalad tavozasarol, 4,6% pedig arrol, hogy a csaladjaval egyiitt hagytak el a vallasi

ké’)zésséget.G37

A kozosséghez tartozas kérdésében a gyermekvédelem gondozasaban 1évo fiatalok dontd
hanyada (52%) ugy nyilatkozott, hogy sem 6, sem a csaladja nem tartozik vallasi
kozosséghez. 4,9%, vagyis 25 olyan fiatal volt, aki sajat maga elkodtelezett volt, de csaladja
nem, és 6tvenen (9,7%) vallott ennek az ellenkezdjér6l. A fiataloknak 10,9%-a (azaz 56-
an) mondta azt, hogy csaladjaval egyiitt tagja vallasi kozosségnek, harmincnégyen pedig
kilépésrdl adtak szamot, amibdl hat olyan személy volt, akinek az egész csaladja elhagyta a
kozosséget. A valaszadok 7,4%-a adott értelmezhetetlen valaszt, azzal, hogy egymasnak
ellentmondo, tobbes jelolést alkalmaztak. A megkérdezetteknek minddssze 3,1%-a nem

valaszolt erre a kérdésre.

A kontrollcsoportban a kozdsséghez tartozas, kozosségbe jaras még kisebb aranya volt,

mint a problémads fiatalok kozott: a megkérdezettek 60,6%-a mondta azt, hogy sem 6, sem

635 A teljes mintan az értékelhetd vélaszokat értjik: 823 f6.

636 Az Ifjusag 2016 beszamolo tiikrében az alabbi adatokat kaptuk: ,A vallisos szocializacio egyik
legfontosabb mutatdszama a vallasi szertartasokon vald megjelenés gyakorisdga. A 15-29 évesek 4 szazaléka
jar legalabb heti gyakorisdggal valamilyen egyhazi szertartasra, tovabbi 5 szdzalékuk pedig havonta, vagy
havonta néhanyszor latogat eskiivoktdl, temetésektdl, csaladi eseményektdl eltekintve vallasi szertartdsokat.
Ezzel szemben kozel feliik soha sem jar ilyen rendezvényekre, 18 szdzalékuk pedig éves gyakorisagnal is
ritkabban latogat egyhazi eseményeket.” Bauer Béla — Pillok Péter — Ruff Tamas — Szabd Andrea — Szanyi F.
Eleonéra Székely Levente: Ezek a mai magyar fiatalok! A Magyar Ifjisag Kutatis 2016, Uj Nemzedék
Kozpont, 2016, Magyar Ifjusag Kutatas 2017.
http://www.ujnemzedek.hu/sites/default/files/magyar_ifjusag_2016_a4 web.pdf

Kovacs és Pikdé munkajaban az aranyok a kovetkezok voltak: 49,8% soha nem jar, 36,6% évente néhanyszor
jut el, és csupan 2,2% volt azoknak az aranya, akik rendszeresen jarnak templomba. Kovacs E — Piko B.: 35-
36. oldal

837 A t5bbi egyéb vagy értelmezhetetlen valaszt adott.
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csaladja nem tagja vallasi kozosségnek. Minddssze 2,1% (7) fiatal vallott arrdl, hogy 6 jar
gylilekezetbe, csaladja viszont nem, 16-an pedig arrdl, hogy ez forditva van. Nagyobb volt
viszont azoknak a didkoknak az aranya, akik csaladjukkal egyiitt rendszeresen jartak
templomba: az eredetileg megkérdezett csoportnal 6%-kal tobben voltak ilyen valaszadok
(16,4%). 17 6 pedig a kozosségbol torténd kilépésrdl szamolt be. Erdemes ravilagitani
arra, hogy meglepden alacsony volt a hianyzé valaszok szama (20 f0, azaz minddssze a

megkérdezettek 6,1%-a).

Megallapithato tehat, hogy a vallasos aktivitas ardnya — egyezOen az orszagos adatokkal —
nagy volt a megkérdezett csoportban. A megkérdezettek kozott azonban — racafolva a
varakozasokra — nagyobb volt a kontroll csoportban a templomba jarok ardnya,
ugyanakkor viszont 0Osszességében kevesebben vallottak negativan a kozosséghez

tartozasrodl a veszélyeztetettek korében.

7.6.1.3. VALLASOS-NEM VALLASOS-MAGA MODJAN VALLASOS

A vallasossagot felmértiik a Tomka altal meghatarozott kategoridkban, megadva a vallésos,
nem vallasos és a maga moddjan vallasos valaszopcidkat. A valldsossdg Onbesorolasos
mérése alapjan, az Ifjusdg 2012. és Ifjusdag 2016. Gyorsjelentései 1s folyamatos
csOkkenésrdl adtak szamot: a fiatalok valldsossiga mind a hagyomanyos, mind az Un.
individualizalt — maga modjan vallasos — kategoridban jelentdsen apad‘[.638 Az orszagos

adatokhoz képest a mintaba keriilt megkérdezettek vallasossaga intenzivebbnek bizonyult.

638 A 2008-as Ifjiisag jelentés az orszagos adatok tekintetében a kovetkezGket mondja:, A 15-29 éves koru
ifjusag korében a vallasossag tobb mutatdjanak csokkenése mutathaté ki a 2000-ben megfigyelt értékekkel
Osszehasonlitva. A vallasossaggal kapcsolatos mutatok kozott az egyik legfontosabb az Snbesorolason
alapuld vallasi identitasra irdnyuld kérdés. Osszehasonlitva a kérdésre 2000-ben illetve 2008-ban adott
valaszokat, megallapithato, hogy a magukat ,,egyhazuk tanitasa szerint vallasosnak” tartok aranya 8 év alatt
10 szazalékrol 8 szazalékra, a ,,maguk modjan vallasosak™ aranya 47 szazalékrol 44 szdzalékra csokkent, mig
a ,,hatarozottan mas meggy6zddésiiek” aranya nem valtozott jelentdés mértékben (8%). Ezzel szemben a ,,nem
vallasosak” aranya szamottevé mértékben ndtt, a kordbbi 28 szdzalék helyett immar a minta tobb mint
egyharmadat adva.” Hamori Adam — Rosta Gergely: Vallas és ifjisag In: Arctalan Nemzedék: Ifjusag 2000—
2010 Szerkesztette: Bauer Béla, Szabo Andrea. Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet, Budapest, 2011;
Ugyanezt a tendenciat tamasztja ala, fokozott mértékben a 2012-es adatsor is: ,,Mig a 2000-es évek elején
még a 15-29 éves korosztaly tagjainak tobbsége — igy vagy tigy — vallasosnak tartotta magat, addig 12 évvel
késdbb mar a 40 szazalékot sem éri el ugyanez az arany.” Rosta Gergely: Hit és vallasgyakorlat, In: Magyar
Ifjusag 2012 tanulmanykotet, Szerkesztette: Levente Székely
http://kutatopont.hu/files/2013/09/Magyar_Ifjusag_2012_tanulmanykotet.pdf 318. oldal

Kovacsék tanulméanyaban 41% volt a teljes mértékben szekularizaltak aranya és minddssze 3,2% azoké, akik
magukat nagyon vallasosnak mondték. Kovacs E. — Piko B. i.m. (2009) 35. oldal
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A teljes mintan is elvégezve a szamitdsokat 17,4% mondta magat valldsosnak, 39%
ateistanak, 28% maga modjan vallasosnak, 11,9% volt azoknak az aranya, akik nem tudtak

megvalaszolni a kérdést. 3,7%-nal hidnyzott az érdemi valasz.

A veszélyeztetett gyermekek koziil 105-en mondtak magukat vallasosnak, 180-an nem
vallasosnak, 135-en pedig ,,a maga modjan vallasosnak”. 59 volt azoknak a szama, akik
nem tudtak a kérdésben dontést hozni. Szazalékos aranyban ez azt jelenti, hogy a fiatalok
20,5% vallasosnak ¢és 26,3% pedig maga modjan vallasosnak hatarozta meg magat, vagyis
a vallashoz vonz6dok aranyat 46,8%-ra tehetjiik. Elso ranézésre ugy tlinik, hogy ez a minta
kisebbik hanyada, azonban a nem vallasos 35,1% mellett, 11,5% volt a dontésképtelenek,
és 4,3% valaszt nem adok aranya. Vagyis elmondhatd, hogy a fiatalok jellemzden
bizonytalanok a vallasossag kérdésben: érdemben a megkérdezettek egyotode vallotta
magat biztosan vallasosnak ¢€s kicsit tobb mint egyharmada zarkézott el kategorikusan a
kérdéstdl. Majdnem 45% hatarozatlan a vallassdganak tartalméban, vagy altalaban a

vallasossagban.

A kontrollcsoport egyik legizgalmasabb kérdése az volt, hogy van-e eltérés a magukat
vallasosnak, nem valldsosnak és maga modjan vallasosnak monddk ardnydban, a tobb
szempontbol terhelt gyermekekhez képest. A 330 f6s minta 11,2%-a vallotta magat
vallasosnak, 42,1%-a mondta azt, hogy nem vallasos és 28,5% maga mddjan valldsosnak
definidlta magat. Az eredeti csoporttal megegyezéen 11,5% volt a dontésképtelenek

aranya; 6,4% pedig nem valaszolt a kérdésre.

1V. szamu tablazat: A vallasossag kérdése a syermekvédelem altal gondozott fiatalok

és a kozépiskolasok korében

Vallasossag, szazalékban gyermekvédelem altal | atlagpopulécio (didkok)
gondozott fiatalok

vallasos 20,5 11,2

nem vallasos 35,1 42,1

maga médjan valldsos 26,3 28,5

dontésképtelen 11,5 11,5

hianyzo valasz 4,2 6,4

Az Osszehasonlitas alapjan jol latszik, hogy a veszélyeztetett fiatalok korében tobben
vannak azok, akik kimondottan valldsosnak mondjak magukat, és kevesebben, akik a nem

vallasos kategoriat valasztottak. Bar hipotézisiink az volt, hogy a ,,maga modjan” vallasos
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csoportba a didkok lényegesen tobben soroljdk majd magukat, a 2%-os eltérés nem
mondhat6 dontének. Osszegezve megallapithatd, hogy a vallas definialt igenlése 10%-Kal
valoszinlibb azoknak a fiataloknak a korében, akiknek a csaladi hattere, iskolai

eldmenetele bizonytalan, mint a kozépiskolas diakok kozott.

7.6.1.4. A VALLASOSSAG TARTALMI DIMENZIOI

A vallasossag dimenzi6it vizsgalva elmondhatdé, hogy a legtobb valaszaddo a
vallasossagnak nem emelte ki egyetlen vetiiletét, hanem 4ltaldban tdbbes jelolést
alkalmaztak. Az egyes dimenzidk kozott: a kozosségbe jaras, az Istenhit, az imadkozas, a
vallasi élmény és a vallasi szabdlyok betartasat nevesitettiik. Egyetlen kategoéria 6nallo
megjelolése mindossze egy valasznal bizonyult meghatarozonak: mégpedig az Istenhit
kérdésében. A 843 gyermek 33,7%-a vallott Istenhitrél, 6,9% mondta azt, hogy szokott
rendszeresen imadkozni, 3,1%-nak volt meghatarozo6 vallasi élménye, és mindossze 1,9%
(17 6) szamolt be arro6l, hogy a vallas altal tételezett szabalyoknak megfelelden €é1. 21,5%

volt azok aranya, akik azt allitottdk, hogy Istenhivok és szoktak rendszeresen imadkozni.

A veszélyeztetett fiatalok 23,6%-a mondta magat Istenhivonek, vagyis a valaszadok
majdnem egynegyede vallott tiszta Istenhitrdl, mas vallasos tevékenység, vagy élmény
leirdsa nélkiil. A gyerekeknek minddssze 1%-a mondta azt, hogy ,.csak” kozdsségi tag,
6,4%-a szamolt be imadkozasrol, 1,8%-a vallasi €lményrdl és 1,6%-a arrdl, hogy a vallas
altal tételezett szabalyokat betartotta. 174 fiatal egyaltalan nem valaszolt erre a kérdésre. A
masodik legnépszeriibb kategéria az imadsag €s az Istenit egyiittes jelolése volt: 16,8%
(azaz 86 fiatal) valasztotta a két opciot egyidejiileg. 2,3% (azaz 12 tinédzser) olyan
rendszeres kozosségbe jaroként definialta magat, aki szokott imédkozni, és hisz Istenben
is. 20 gyermek (3,9%) mondta magat olyan IstenhivOnek, akinek volt vallasi élménye és
imadkozni is szokott. Hatan voltak azok, akik az 6t kategoriabol négyet jeloltek meg, €s

egy fiatal volt, aki a vallasnak mind az 6t dimenzi6jat fontosnak tartotta.

A fiataloktol azt is megkérdeztiik, hogy ha volt barmilyen vallasi élményiik, és az milyen
hatast gyakorolt rajuk. 16,2% mondta azt, hogy nyugodtabb lett, 8,6% azt, hogy
elfogadobb masokkal, 2,5%, hogy sajat magaval lett toleransabb. Mindossze 1,4% vallott
arrol, hogy sajat magaval vagy masokkal kritikusabba valt a vallasi élmény hatasara. 16
olyan vélaszado volt, aki azt allitotta, hogy a wvallasi élmény teljes egészében
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megvaltoztatta az életét, és ugyanennyien voltak azok, akik a teljes valtozast tartalmi

dimenziokkal (elfogadés, nyugalom) is alatdmasztottak.

Az atlagpopulaciohoz tartozé fiatalok kozott is elvégeztiikk a vallasi dimenzidk mérését.
18,5%-uk vallott Istenhitrél, 1,2% arrél, hogy csak imadkozni szokott. 9 {6 szamolt be
vallasi €élményrdl, és 2 mondta azt, hogy vallasi kozosségbe jar, azonban a vallasossag
tobbi megnyilvanulasi form4ja 6t személy szerint nem érinti. 9,1% (azaz 30 {6) Istenhitrdl
¢és imadkozasrol adott szamot, 12-en kdzosségbe jarasrol, Istenhitrdl és imarol, 11-en pedig
(kozosségi részvétel nélkiil) Istenhitrdl, imadsagrol és vallasi élményrdl. Nagy volt

azoknak a fiataloknak az aranya (53,3%), akik valasz nélkiil hagytak ezt a kérdést.

A két csoportba tartozok valldsossaganak tartalmi Osszetétele megerdsitette azt a kutatoi
feltevésiinket, amelynek értelmében a veszélyeztetett fiatalok a vallashoz jobban
vonzodnak. Amennyiben a leggyakrabban emlitett kategoridkat vontam Ossze,
megallapitast nyert, hogy 40,4% volt azoknak az ardnya, akik Istenhitrél és imadkozéasrol

szamoltak be, mig ugyanez a valaszpar csak 27,6%-ot szazalékot tett ki a didkok korében.

A vallasossag egyes 0sszetevoinek kérdését elemezve, leszogezhetd tehat, hogy kiilonbség
van az csoportok vallési aktivitasa, vallashoz vonzodasa tekintetében. A gyermekvédelem
altal gondozottak csoportjdban nagyobb volt azoknak az aranya, akik kimondottan
vallasosnak mondjak magukat és alacsonyabb a vallast elutasitoké. Bar az a feltevésem
nem igazolddott egyértelmilien, hogy a kontrollcsoportba tartozok vallasossaga joval
nagyobb mértékben 6lt posztmodern, maga mddjan vallasos jelleget, de az kijelenthetd,
hogy a veszélyeztetett fiatalok 7%-kal tobben mondtdk magukat valamilyen mddon
vallasosnak. A csalad kozOsségi részvétele azonban a valldsos aktivitdsban nem volt
jellemzd a gyermekvédelem altal csoportban, noha kutatéi feltevés az volt, hogy a
gyermekvédelemhez tartozok a templomba jards kérdésében is aktivabbak. Az eltérés
azonban nem volt kimagaslonak mondhato. A tartalmi elemeket elemezve ellenben
belathatd, hogy a veszélyeztetett fiatalok nagyobb ardnyban hisznek Istenben ¢és
gyakrabban is fordulnak hozz4, hitiik tartalmi elemei alapjan tehat vallasos aktivitdsuk

nagyobbnak mondhato.

A vallasossag kérdését tobb szempontbdl nagyitod ald vettem a kutatdsban. A hipotézisek
értelmében fontos volt megtudni, hogyan alakul a biinelkdvetd fiatalok vallasossaga, van-e
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a vallasnak értékrend befolyasold dimenzidja, illetdleg azt, hogy van-e szignifikans

Osszefliggés a nemzetiségi kisebbséghez tartozas és a vallasossag mibenléte kdzott.

7.6.2. VALLASOSSAG ES BUNELKOVETES

A dolgozat egyik alapkérdése az volt, hogy van-e Osszefiiggés a valldsossag és a
blnelkovetés kozott. Az alapfeltevés az volt, hogy a vallas iranti vonzalom, foként pedig
az elkotelezettség, pozitiv iranyba tereli az egyént, ami a vallasossag és a biinelkdvetés
kozott negativ  korrelaciot eredményez. A mintdban megvizsgaltam a bilinelkdvetd
(valamint buncselekményt ¢és szabalysértést is elkovetok) valldsossaganak tobb
dimenzidjat; és a vallasossdg bilinelkovetésre gyakorolt hatdsdt a veszélyeztetett

(gyermekvédelem altal gondozott) fiatalokkal 6sszehasonlitva tettem elemzés targyava.

V. szamu tablazat: A vallasossag kérdése a syermekvédelem altal sondozott fiatalok,

a kozépiskolasok és a biinelkovetoé fiatalok korében

Vallasossag, gyermekvédelem atlagpopulacio biinelkoveto fiatalok
szazalékban altal gondozott
fiatalok
vallasos 20,5 11,2 24,8
nem vallasos 35,1 421 29,1
maga moédjan | 26,3 28,5 29,6
valldsos
dontésképtelen 11,5 11,5 9,2
hianyzo valasz 42 6,4 7,2

Az adatok azt tiikrozik, hogy a blincselekményt elkdvetd fiatalok Iényegesen
vallasossabbnak mondhatok a nem devidns tarsaikndl. Az a tény, hogy a krimindlis
devianciaval terhelt fiatalok majdnem 4%-kal tobben valljak magukat vallasosnak, mint a
gyermekvédelem altal gondozottak teljes csoportja. Még nagyobb a kiilonbség, ha a
hagyoményos vallasossagot az 4tlagpopulacioba tartozd kontrollcsoporttal hasonlitjuk
Ossze: ehelylitt ugyanis a tradicionalis, egyhéazias vallasossag elfogadottsdga tobb, mint

kétszeres értéket mutat.®®

639 Azok a fiatalok, akik nem biincselekmény vagy szabalysértés elkdvetése miatt keriiltek a gyermekjoléti
szolgalat gondozasaba (95 fo) — vagyis ehelylitt a nem blinelkdvetdi minta — 16,8%-ban volt vallasos, 38,9%-
ban nem vallasos és 25,3%-ban mondta magat maga modjan vallasosnak. Ebben a csoportban 14 gyermek
nem tudott donteni a kérdésrdl, és egy f6 volt, aki vallasos és a maga modjan vallasosnak is jelolte magat,
valamint egy masik, aki maga modjan vallasosként és dontésképtelenként hatdrozta meg magat.
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Nem tapasztalhatdo szignifikdans eltérés az un. posztmodern, maga mddjan valo
vallasossagban, azonban jelentdsen kisebb a hatarozottan nem valldsosak aranya a
biinelkdvetdi csoportban. Osszevonva egyes vallisossagi csoportokat: a gyermekvédelem
altal gondozottak korében 46,8%, az atlagpopulacidban 39,7%, mig a bilincselekményt
elkovetok kozott 54,4% volt a vallashoz vonzodok ardnya. Ez azt jelenti, hogy egyediil
ebben az alcsoportban voltak a valladsos beallitottsagl fiatalok nagyobb ardnyban. Jelzi az
elkotelezettség nagyobb fokat a dontésképtelenek kisebb aranya, ugyanakkor ebbdl az
alcsoportbol voltak a legtobben azok is, akik a vallasossaguk mibenlétére nem adtak

konkrét valaszt.

Alaposabban elemezve a devidns csoport valldsossagat megvizsgaltuk azt, hogy miképpen
artikulalodik a valldsossdg, milyen tartalmi attribGtumokat mutat. A megkérdezett
»deviansok™ 25,6%-a szamolt be Istenhitrdl, 22,7%-a arrél, hogy hisz Istenben ¢és szokott
imadkozni, és 5% volt azoknak az aranya, akiknek a vallasossaga kozOsségi
elkotelezettségre is kiterjedt. A minta egészét vizsgalva, az Istenhit 23,6%-0S, az imadsag
¢s az Istenit egyiittes jelolése 16,8%-0t tamogatottsagot mutatott; és 2,3% volt olyan, aki
rendszeres kozosségbe jaroként definidlta magat, aki szokott imadkozni, és hisz Istenben
1s. Masként fogalmazva, megallapithatd, hogy a devidns fiatalok Istenhite, imadkozasra
vald hajlandésaga megkozelitdleg ugyanolyan, mint a minta egészében, sot a blinelkovetd

fiatalok vallasi aktivitdsa még egy kicsit nagyobb is, mint nem biinelkdvetd tarsaiké.

A nemzetkozi vizsgalatok szerint a valldsossag — leginkabb annak spiritudlis dimenzidja —
visszatartd szerepet jatszik a drogfogyasztasban. Jelen kutatas nem elemezte részletesen a
figgdk (drogfogyasztok, alkoholistdk) korét, azonban a magatartdsi zavarok kozott
feltiintettiik az addikcid problémajat is. A szakemberek valaszaibol az dertilt ki, hogy 70
olyan fiatal volt, aki szerfiiggd volt. A csoport 30% mondta magat vallasosnak, 34,3% nem
vallasosnak, 22,9% a maga modjan vallasosnak, és 8,6% nem tudott dontést hozni errdl a
kérdésr6l. Az adatok alapjan lathato, hogy a magukat valldsosnak wvallok aranya
hatarozottan (mintegy 10%-kal) nagyobb ebben a korben, mint a minta egészében; ha
ehhez hozzaadjuk a maguk moddjan vallasosakat, akkor kideriil, hogy a drogfogyasztok
kozott 52,9%-ra tehetd azoknak az ardnya, akik pozitivan viszonyulnak a vallési

kérdésekhez.
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A biinelkovetés, deviancia és a vallasossag kozott feltételezett negativ Osszefliggések tehat
nem igazolodtak. Ellenkezdleg, az adatok arra mutattak, hogy azok a fiatalok, akiknek az
¢letében megjelent a drog vagy kriminalis deviancia, a vallas tobb paramétere irant

nagyobb vonzddast mutattak.

7.6.3. VALLASOSSAG ES NEMZETISEGI HOVATARTOZAS

A nemzetiségi kérdés rizikofaktor voltat fentebb részletesen targyaltam. A masik tényezo,
amiért a nemzetiségi/etnikai hovatartozas kérdését elemeztem, az az a feltevés volt,
miszerint a kisebbséghez tartozoknak mas mindségli, mas jellegzetességeket hordozd a
valldsossdga, mint a tobbségi tarsadalomhoz tartozoknak. Az amerikai felmérések
értelmében az afrikai amerikaiak 82%-a tagja egyhdznak vagy vallasi kozosségnek (mig a
fehéreknek mindossze 67%-a), a feketék 92%-a mondta azt magarol, hogy nagyon fontos
az ¢letében a vallas, ez az arany a fehéreknél mindossze 55% volt. Szignifikans kiilonbség
van abban is, hogy afrikai amerikaiak 86%-a vallotta azt, hogy a vallas meg tudja
vélaszolni az Elet fontos kérdéseit. Ez a felfogas az eurdpai amerikaiaknak mindossze
60%-ara volt jellemz8.°*° Mindemellett, amikor a lekérdezések arra iranyultak, hogy
¢letkor €s nemi bontds szerint van-e kiilonbség a valldsossagban, szintén az derilt ki, hogy
a nagyobb vallasi aktivitast az afro-amerikaiak, hispandk és mexikoiak mutatjak, ezen a

csoporton beliil pedig az iddsebbek és a n8k.*

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, tudomanyos értelemben is népszeriiek azok a
vizsgélatok, amelyek arr6l szolnak, hogy az afrikai amerikai kozOsségek szamara
meghatarozo jelentdségliek a vallasi kozosségek. Sok afrikai amerikai kozosség szamara a
vallasi kozosség/egyhdz jelenti a legfontosabb kapcsolodasi pontot, kotddést valldsi,
politikai, kulturalis és szocidlis szempontbol is.®*? Isaac, Guy és Valentine szerint az afrikai
amerikai vallasi k6zosség szerepe nem korlatozodik a spiritualitasra és vallasi funkciora,
hanem mindig is bizonyosfajta menedékhely volt a rasszizmus eldl, illetéleg olyan kozeget

643

jelentett, ami tudast, érté¢keket kozvetitett és készségeket adott ad 4t.”" Ez a tétel azonban

%0 David B. Larson — Byron R. Johnson: i.m. 2. oldal

%1 Ellen Idler: Religion and Aging, Department of Sociology, Rutgers, The StateUniversity of New Jersey,
13. oldal

%42 Ezt igazoltak Langley és Kahnweiler vizsgalatai is. kdzvetlen idézet: Ryan, Joseph P., Testa, Mark, F.,
Zhai, Fuhua: African American Male sin Foster Care and Risk of Delinquency: The Value of Social Bonds
and Permanence, In Child Welfare, January 1, 2008., 12. oldal

643 Isaac, E.P; Guy T, Valentine T. : Understanding African American learners’ motivations to learn in
church-based adult education. Adult Education Quartetly, 52 (1), 27. oldal
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nemcsak az afrikai amerikaiak vonatkozésdban allja meg a helyét, hanem Hodge és
Marsiglia vizsgalatainak értelmében a latin-amerikaiakra nézve is igaz. ,,A vallas gyakran
jatszik kulcsfontossagi szerepet a latin amerikai kozOsségek életében. A vallasi
kozosségekben torténd integracid dontd lehet abban, hogy a kisebbséghez tartozo fiuk

szerfogyasztési hajlandosagat csokkentse.”®*

Ahogyan azt fentebb — a vallasossag k6zosségi aspektusanak elemzésénél mar lattuk — az
is kideriilt, hogy az etnikai/nemzetiségi kisebbségek, zart vallasi kozosségeiben volt
legmarkansabb igazolhaté az un. szocialis kontroll elmélet. Ezekben a zartnak tekinthetd,
valoban kozosségi értékrendre alapozo kozosségekben a spiritualitds az elkotelezodés, a
kotédés és tartalmas részvétel formdjaban is hat, amelyeknek a kovaszat adja a k6zos hit-
¢s értékrendszer. Larson €és Johnson vizsgélatai elsdsorban arra irdnyultak, hogy az afrikai-
amerikai, varosi fiatal fitkra hogyan hat a vallasossadg. Kutatasaik értelmében a vallasi
kozosségek szamukra visszatartd erét képeznek a bilinelkovetéstdl, azzal, hogy erdsitik a
kozosség erejét és csokkentik a szegénységben, drogfogyasztasban, bandazasban valo
részvétel esélyét.645

646

A parhuzam megengedhetdségét ,,a cigany pasztoraciorol” szold szakirodalom, ™ illetve

személyesen készitett interjuim is alatamasztottak.®’

Mind a pasztoracidval foglalkozd
papok, mind a misszids tevékenységet végzd lelkészek megegyeztek abban, hogy a
cigany/roma kisebbséghez tartozok korében nagy a fogékonysadg a vallasossagra. ,,A
ciganyok intézményi kereteket Olt0 vallasgyakorlasa nem mondhaté intenzivnek.
Istenképiik és a vallasossaghoz vald viszonyulasuk erésen érzelmi alapu, és magaban
hordoz a tobbségi tarsadalom szamara babonasnak tiné elemeket is, amelyek azonban —
Lanko Jozsef interpretacidja szerint — praktikus és raciondlis jelentést hordoznak

magukban. ,, A ciganyok hoznak egy istenhitet — otthonrol. Ennek az érdekessége, hogy

sokban hasonlit ahhoz, ami a birdk kordban volt jellemzé az Oszovetségben. Egy

% Hodge, David R. — Marsiglia, Flavio F., Nieri, Tanya: (2011) i.m. 14. oldal

®> David B. Larson — Byron R. Johnson: Religion: 4. oldal

6% Bathory Janos: Cigany identitasformak valtozoban, Vigilia, 2011/3. 76. évf, Dul Géza: Krisztus
,»Ciganyorszag utjain” Ciganypasztoracio Magyarorszagon, 2002. szeptember, 67.évfolyam 9. szam,

Dul Géza: Beszamolo a magyar ciganysag helyzetérdl és a cigany pasztoraciorol, www.ceferino.hu Fossions,
André: Evangelizalas az Evangélium szellemében, www. ceferino. hu

647 Személyes interjuk késziilt cigany/roma nemzetiségli lelkészekkel, gyiilekezetvezetokkel Uszkan,
Hajduhadhazon; illetdleg magyar nemzetiségili, de a ciganymisszioval és ciganypasztoracioval foglalkozo
gylilekezeti vezetokkel a gorog és romai katolikus, az evangélikus, a reformatus, a baptista, a metodista és a
plink6sdi hitvallasu felekezetekbdl. Az interjukra 2013-2014-¢s években kertilt sor.
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kultaranak a dolgait lehet babondsnak tartani, vagy cimkéket aggatni rd, de igazabol ezek a
szokasok kozosséget szolgald, védd intézkedések...” Es hozza kell tennem, hogy hosszi
papi hivatasom alatt olyan cigany embert, aki ne hitt volna Istenben, nem lattam. (Lanko

Jozsef, romai katolikus pap)

Raadasul értékrendi aspektusbol szemlélve is vannak olyan eltérések a tobbségi tarsadalom
¢s a cigany/roma etnikumhoz tartozok kozott, ami megalapozza, hogy a vallasossag a roma
népesség korében népszeri lehet. Romano Racz Sandor a tobbségi-magyar kultura
kettosségérol igy beszél: ,, Két rendszer, két ,,halmaz” ¢l egymas mellett: az egyik oOridsi, a
masik paranyi, de vitathatatlanul életképes. A nem-cigdnyoknak van sajat teriiletiik,
nemzettudatuk, nyereség-centrikus gazdasaguk, hivatalaik, intézményeik, iskolaik, irott
torténelmiik, erészakszervezeteik, torvényeik, nemzetkdzi egyezményeik. A ciganyoknak
mindez nincs. Két értékrend, két életszemlélet, gondolkodasmadd, f6ldi modus vivendi €l
egymds mellett, a torténelmi homadlyba vesz0 kezdetek ota. Lényegében biztonsagi
torekvés kétféle stratégiajardl van szo: az egyik a hatalmat, a masik a szeretetet igyekszik

v L1 - 2848
eszkozil hasznalni.”

Masként fogalmazva a romdk korében a kiskozosségi értékeknek nagyobb szerepiik van,
amelyre Somlai Péter igy utal: ,,A rokonsagi Osszetartdsnak kiillonds jelentdsége van az
egyes marginalis csoportok (példdul: a migransok), a kisebbségek (példaul Kelet-
Eurdopaban a romak) korében. A kiterjedt rokonsag védelmet és tamogatast nyujt a betegek,
o0zvegyek vagy gyermekiiket egyediil neveld fiatal lednyanyak szdmara. Nyilvanvalo, hogy

raszorulnak, sziikségiik van az ilyen erés kotelékekre.”**

A gondolatot folytathatjuk a Lankd Jozsef altal megfogalmazottakkal, ami alatamasztja,
hogy ebben a kulturaban sokkal nagyobb jelentdsége van a kozdsségeknek, mint az
individuumnak: ,, Eurépaban egyediil a ciganyok drizték meg azokat az értékeket, mint a
nagycsalad — emberi kapcsolati halok fontossaga. A ciganyok azok, akik nem adjak
otthonba az iddseket, sem a gyermeket, ha fogyatékos. Ez a kézosségi élet — aminek a
kozepe csalad és rokonsdg — fajdalmas, de elveszett. Igy elmondhatjuk, hogy a keresztény

értékrend és a hagyomanyos cigany kulturanak az értékrendje — nagyon sok teriileten

648 Romano Récz Sandor: A roma kisebbség ¢s a tarsadalmi kohézid, in: A ciganysag tarsadalomismerete,
Iskolakultara, Pécs, 2002. — 70. oldal

®9 Somlai Péter: Csalad 2.0 — Egyiittélési formak a polgari csaladtdl a jelenkorig, Napvilag Kiado, Budapest,
2013. 72. oldal
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atfedik egymast. Lehetoség van erre, hogy ezeken a pontokon erdsitsiink, ugyanakkor ez

.. , 650
ma mar szinte keveés...”

Amikor a felekezeti hovatartozast a nemzetiségi kérdés tiikrében vizsgaltuk,
megallapitottuk, hogy a magukat kizarélag magyarnak mondé valaszadok kozott: 20,7%
volt a romai katolikus, 6,2% a gorog katolikus, 37,2% a reformatus, 2,8% az evangélikus,
ugyanennyi volt Gsszesen a baptista, a plinkdsdi hitvallast, a Jehova tanuja és a Hit

Gyiilekezetéhez tartozo. A 451 gyermekbdl 31,9% nem adott valaszt erre a kérdésre.

A magukat kizardlag romaként meghatdrozok kozott mas volt a felekezeti arany, €s kicsit
kisebb volt azoknak az ardnya (48%), akik nem adtak szdmot arrdl, hogy melyik vallasi
felekezethez tart6zonak érzik magukat. A roma vélaszadok 17,9%-a volt romai katolikus,
6,2% gorog katolikus, 23,4%-a reformatus, 2,8%-a evangélikus, 0,7%-a izraelita, 4,1%-a
baptista, 6,2%-a piinkosdi hitvallasa, egy f6 (0,7%) Jehova Tanuja, és 4,1% tartozott a Hit
Gyiilekezetébe. A mintavétel aldtdmasztotta az orszagos aranyokat is, vagyis azt, hogy a
roma Onbesorolast alkalmazok kozott nagy aranyban vannak rémai katolikusok és
reformatusok, illetéleg azt is, hogy plinkosdi hitvallasuak koézott jelentésnek mondhatd a
cigany identitdsuak aranya. Egyidejlileg meg kell jegyezni, hogy a mintavétel a vallasi
szorodas tekintetében tiikrozi a regionalis sajatossagokat is, hiszen Kelet-Magyarorszagon,
kivaltképpen Hajda-Bihar megyében, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében nagy a
reformatusok, és — a vallds orszagos lefedettségéhez képest — a gordg katolikusok ardnya
is. A vegyes identitasuak kozott 21,5%-a volt romai katolikus, 7,7%-a gorog, 0,8%-a
ortodox, 20%-a reformatus, 1,5% evangélikus, 3,1% Jehova Tantja, 9,2%-a jart a Hit

Gyiilekezetébe.

A kozosséghez tartozds vonatkozasaban is elvégeztik a szamitdsokat nemzetiségi
bontasban. A magukat magyarnak vall6 valaszadok 67,2%-a nyilatkozott tigy, hogy sem 0,
sem a csalddja nem tagja vallasi kozosségnek, ugyanez a magukat a ciganynak/romanak
vallok kozott csak 46,8%-ot jelentett. Megallapithato tehat, hogy a vallasi kozosségtdl valo

tavolmaradds (ad absurdum o6dzkodas), a szekularizacié sokkal inkabb jellemzd a

0 Lanké Jozsef plébanossal személyes készitettem interjut 2013-ban. Alsoészentmarton azonban a
szakirodalomban is a cigany helyzet eklatans példajanak bizonyult. A szbhasznalat, hogy nem a roma
kifejezést hasznalom, szandékolt, ugyanis a plébanos maga hivta fel a figyelmet arra, hogy a faluban beasok
laknak, akik elzarkéznak a roma kifejezés alkalmazasatol. Ld. részletesebben: Virdg Tiinde: Valtozo
gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok egy ciganyok lakta faluban, Szocioldgiai Szemle, 2008/1. 60-77. oldal
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magyarokra — még az azonos tarsadalmi rétegbe tartozo, fiatal megkérdezettek kozott is —
mint a cigdnyok korében. Ezt eklatdnsan bizonyitja a nemleges valaszok kozotti tobb, mint

20%-0s (20,4%) kiilsnbség.

A magukat magyarként meghatarozé fiatalok 12%-a vallotta magat vallasosnak, a magukat
ciganyként definialé fiataloknak ellenben a 24,4%-a felelt igennel a kérdésre. Nem volt
azonban ilyen nagy a kiilonbség (a ,,magyarok™ javara), amikor a ,,maga modjan vallasos
kategoriat” vizsgaltuk, hiszen a magyar 6ndefiniciot alkalmazé tinédzserek 29%-a, mig a
romaként Onmeghatarozott fiataloknak a 22,4%-a volt maga modjan hivé. Amikor
Osszevontuk az 1-es és 3-as kategoriakat, kideriilt, hogy a roma fiatalok 46,8%-a mondta
magat valamilyen formdban valldsosnak, a magyaroknak pedig 41%-a. Dontdnek
tekinthetd ezen kiviil a magyar megkérdezettek korében tapasztalt nagyobb ellendllas a
vallasossaggal kapcsolatban, hiszen 6k 43,9%-ban mondtak egyértelmiien nemet, mig a

romaknak ez csak 36,5%-ra volt jellemzo.

Amikor ugyanezeket a kérdéseket a vegyes identitastiak kozott tettiik fel, kitlint, hogy a
vallassal valo ,,rokonszenvezés” ebben a korben a legerdsebb. A vegyes identitadstiaknak
27,2% mondta magat valldsosnak, 29,3% nem vallasosnak, 24,5% maga moddjan
vallasosnak, 11% nem tudott dontést hozni ebben a kérdésben, és ketten voltak, akik
egyszerre vallasosnak és a ,,maguk moédjan valldsosnak™ kategorizaltdk magukat. A
kérdésre Gsszesen 7 (!) ember nem valaszolt, vagyis mindossze f6 4,8%-a. Masképpen
fogalmazva a vegyes identitasu valaszadok 51,7% nem zarkézott el a vallasossagtol, alig
30% mondott kategorikus nemet, és 100 emberbdl minddssze hat hallgatott a

vallasossagrol.

V1. szamu tablazat: A vallasossag megoszlasa nemzetiségi bontasban

Nemzetiség/vallasossag | Magukat magyarnak | Magukat ciganynak | Vegyes identitasuak
monddok vallok

vallasos 12% 24,4% 27,2%

maga médjan vallasos | 29% 22,4% 24,5%

nem vallasos 43,9% 36,5% 29,3%

A vallasossag egyes dimenzidit a nemzetiségi kérdés alapjan vizsgalva, megéllapithato
volt, hogy Osszesen két ,,magyar” fiatalndl jelentette a vallasossag azt, hogy rendszeresen
jar kozosségbe. A magukat magyarnak mondok 38,8%-a (94 f6) vallotta azt, hogy hisz
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Istenben, 46-an (19%) arrol adtak szamot, hogy hisznek Istenben és szoktak imadkozni, és
egy gyermek mondta, hogy Istenben vetett hite mellett (mogott) személyes vallasi élmény
is volt. A vallasossagukat kizarolag az imadsaggal azonositok 12-en (5%) voltak, harom
gyermek pedig arrol szamolt be, hogy Istenhivd és a vallasi szabalyokat betartja. Egy fiatal
a vallasi élmény mellett (vagy annak hatasara?) szabalykoveto lett. A magukat magyarnak

vallok koziil 81-en (53,7%) nem tartotta fontosnak hitbéli dimenzié megjelolését.

A roma Onmeghatarozast valasztdo valaszadok korében a vallasossag sokkal szinesebb
képet mutatott. Ebben a korben voltak olyan fiatalok is, akik az 6t aspektusbol négy
lehetdséget bekarikaztak. A kizarolag a kozosségi elemet favorizald fiatalbol kettd keriilt a
mintaba, az Istenhit prioritasat megfogalmazokbol 41 (34,5%), az imadkozast mint vallasi
tevékenységet kiemel6k ugyanugy kilencen voltak a ,,romak” kozott, mint a magukat
magyarnak valloknal. Kettd olyan gyermek volt, aki a vallasi élményt, és négy, aki a
vallasi szabalyok relevancidjat hangstlyozta sajat vallasossaganak definialadsakor. 26,1%
adott szamot arr6l, hogy hisz Istenben ¢€s szokott imadkozni, négy gyermek (2,6%) arrol,
hogy kozosségbe jar, hive és imdadkozik, illetéleg harman (2,5%) arrol, hogy hisz,
imadkozik és vallasi élménye volt. Osszességében elmondhato, hogy a ,,roma” fiataloknak
mindossze 23,7%-a nem hatarozta meg hitének Osszetevoéit, ami szignifikans eltérésnek
mondhat6é a magyar dndefinicidt alkalmazé valaszadokhoz képest. Kiemelendd az is, hogy
a magat romanak vallok kozott kilenc olyan gyermek volt, aki rendszeres kdzosségbe

jéarasrol szamolt be.

A vegyes identitasuak koziil 27,9% mondta azt, hogy vallasossdga kizarolag az Istenbe
vetett hitre korlatozodik, 8,2% wvallotta ugyanezt az imadsagrol. 1% tisztan vallasi
€lményrdl szamolt be, 2,5% pedig arrol, hogy a vallasi élet szabalyait betartja. 29 fiatal
volt (23,8%), aki imadkozni is szokott és hisz Istenben. A legszinesebb verzidi ebben a
korben jelentkeztek a vallashoz fliz6d6 élményeknek, ugyanis 13,8% volt azoknak az
aranya, akiknek a valldsossdga harom hitbéli, és 2,4% azoké, akiknek négy dimenzidra is
kiterjedt. Volt olyan a vélaszadok kozott (1 £0), aki az Istenhitet, a vallasi kozosségbe
jarast, az imat, a vallasi élményt és a szabalykovetést is feltiintette hitének dsszetevdjeként.
A vegyes identitasuaknak csak a 13,4% nem nyilatkozott arrol, hogy vallasossaga — ha
ilyen van — milyen tartalmi elemeket hordoz. A tobbes identitasuak csoportja tekinthetd

vallasosossdga szembetiind, kivaltképpen akkor, ha szdmitasba vessziik, hogy ebben a
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csoportban 16 volt azoknak a szama, akik rendszeresen jar vallasi kozosségbe, ami a

valaszaddknak tobb, mint a tiz szazalékat jelenti.

Osszegzésképpen tehat megallapithato, hogy a vallasossag — kiildndsen annak kozdsségi és
hagyoményos dimenzidi — a magukat romanak vagy kettds identitastiak korében sokkal

népszerlibb, mint a magukat magyarnak vallok taboraban a fiatalok kozt.®*

7.7. ERTEKRENDI KERDESEK

A felvetetett hipotézisek ellendrzésére az értékrendi kérdések korében nyilt lehetdség. A
nemzetiségre illetdleg a vallasossagra vonatkozo kérdéseken kiviil a legdsszetettebb feladat
az értékrend kérddiv Osszeallitdsa, pontositasa véglegesitése volt, minthogy az értékrend
vizsgalatara tobb empirikus modszer is kinalkozik, azonban — ahogyan azt fentebb is

lathattuk — teljesen kotott modja és értékrendi skalaja nincsen az értékkutatasoknak.

A normak, értékek, attitlidok®™? vizsgalatanak legelterjedtebb moédszere az, hogy a

kérdéives vizsgalatban konkrétan megfogalmazott kérdéseket tesznek fel ezekre

653

vonatkozdan. A nemzetkozi szakirodalomban tobb, széles korben alkalmazott

851 Azzal egyiitt is, hogy a kontrollcsoportban nagyon kevesen voltak olyanok, akik nemzeti kisebbséghez
tartozonak vallottak magukat, az elemzést a kis esetszamon is elvégeztiik. Az eredményekbdl az tlint ki, hogy
a magukat romanak vagy vegyes identitasunak valld fiatalok, ha szocialisan jobb helyzetben vannak,
iskolazottabbak, a vallastol is tdvolabb keriilnek. A mintaba tartozé fiatalok koziil hét mondta magardl, hogy
nem vallasos, Osszesen egy f6 (vegyes identitasu fiatal), hogy vallasos és Oten vallottak magukat ,,maguk
moddjan” vallasosnak. Vagyis az iskolazottsaggal a vallastol vald tdvolodas, illetve a vallas mindségi
megnyilvanulasa is valtozik. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy amikor a vallas tartalmi elemeit
vizsgaljuk, az eredeti feltevés — miszerint a cigany/roma kisebbséghez tartozok — nem utasitjak el Istent,
illetdleg az imadsagot, alatamasztast nyert. 3 magat romanak valléo és 5 magat vegyes identitasunak vallo
szamolt be Istenbe vetett hitérél, egy magat romaként meghatarozé fiatal szamolt be vallasos élményrdl, és
egy vegyes identitasti mondta azt, hogy szokott imadkozni.

652 A végs értékek helyett sok esetben attitiidoket vizsgalnak. Attitiidnek nevezik az egyénnek azt a lelki és
szellemi készségét, hogy bizonyos targyakra, személyekre, helyzetekre meghatarozott modon reagéljon. Az
amerikai szocioldgiaban példaul igen gyakori a szines boriiekkel szembeni attitlid vizsgalata. Az attitlidok
hatterében nyilvanvaldan értékek allnak. A két fogalom kozott az a kiilonbség, hogy az atittlid inkabb
valamely konkrét helyzetre vonatkozik, az érték inkabb az altalanos kérdésekre. Ertéket vizsgalnak, mikor az
emberek kozotti alapvetd egyenldségre kérdeznek ra, attitlidot, amikor azt kérdezik, hogy mit sz6lna, ha a
gyermeke szines boriivel kdtne hazassdgot.” Andorka Rudolf: Bevezetés a szocioldgiaba, Osiris Kiado,
Budapest, 2006.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_bevezetes_a_szociologiaba/ch16s02.html
#1d612262

%3 A kérdések megfogalmazasanak két elterjedt médja van: felsorolnak (vagy kis kartydkon bemutatnak)
kiilonféle értékeket, és ezeket fontossag szerint sorba rendeztetik, tovabba megfogalmaznak bizonyos
kijelentéseket, amelyek értékeket vagy normakat tartalmaznak, és a kérdezett személyt arra kérik, hogy
mondja meg, mennyire ért egyet a kijelentésekkel (példaul: egy Stfokozath skalan a ,.teljesen egyetértek”-t6l
az ,egyaltalan nem értek egyet” alternativaig valasztva a valaszok kozt). Andorka Rudolf: i.m.
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értekskalat talalhatunk, koztik a leggyakrabban hasznélt az Inglehart-féle és a Rokeach
nevéhez fliz6dé értékskala. ,Inglehartegy négytételes és egy tizenkét tételes
értékvizsgalati kérdéssorozatot dolgozott ki. A négytételes valtozatban a megkérdezett
személynek a négy alabbi f6 tarsadalompolitikai cél koziil azt a kett6t kellett kivalasztania,
amelyet a legfontosabbnak tart: 1. a kdzrend fenntartasa, 2. az inflacio lekiizdése, 3. az
allampolgéarok nagyobb beleszoldsa a fontos politikai dontésekbe, 4. a szdlasszabadsag. A
tizenkét tételes valtozatban tovabbi két esetben kell négy cél koziil a két legfontosabbat
kivalasztani. Ezek a célok: 1. gyors liteml gazdasagi ndvekedés 2. erds honvédelem, 3. az
embereknek nagyobb beleszolasuk legyen abba, hogyan dontik el a kérdéseket
munkahelyiikdn és lakohelyiikon, 4. a varosokat €s tajat szebbé tenni; és 1. stabil gazdasag,
2. kiizdelem a blindzés ellen, 3. elérehaladas egy emberségesebb, kevésbé személytelen
tarsadalom felé, 4. elérehaladds egy olyan tarsadalom felé, ahol a gondolatok, eszmék
fontosabbak a pénznél.”®®* Mind a harom négytételes kérdésben az elsé két érték képviseli

a materialis értékeket, az utobbi kettd a posztmaterialis értékeket.®

A masik legismertebb ¢és leggyakrabban alkalmazott teszt, a Rokeach (1968) altal
kidolgozott értékrendszer. Ebben 18 terminalis (cél-) érték és 18 instrumentalis (eszkoz-)
érték fontossagi sorrendjét allapittatjadk meg a megkérdezett személlyel. A 18 célérték: a
bolcsesség, az igaz szerelem, a belsé harmonia, a boldogsag, tidvozolés, és igaz baratsag a
csaladi biztonsaga, anyagi jolét, kellemes/€lvezetes élet, érdekes/valtozatos élet a
szépségvilaga, emberi Onérzet, a szabadsdg, az egyenlOség, a béke, a tarsadalmi
megbecsiilés, az elvégzett munka 6rome, a haza biztonsaga. A 18 eszkozérték pedig afféle
tulajdonsaglista, amely a célértékeket megfeleld képességekkel, készségekkel tamogatja.
Rokeach az aldbbi eszkozoket sorolta ebbe a csoportba: szeretetteljes, megbocsato,
udvarias, jokedélyli, engedelmes, tiszta, logikus gondolkodds, elditéletektdl mentes,
hatékony, alkotészellemt, fegyelmezett, felelosségteljes, €rtelmes, szavaihihetd, bator/

gerinces, segitékész, torekvé. °°

%% Andorka Rudolf: i.m,

%A négytételes valtozat esetében Inglehart definicioja szerint materialista az a megkérdezett személy, aki az
elso két helyre tette a materialista értékeket, posztmaterialista, aki a két posztmaterialis értékek tette az els6
két helyre. Vegyesnek mondta azokat, akik egy egy materialista €s posztmaterialista értéket tettek az els6 két
helyre. Abramson és Inglehart legujabb munkaja szerint a hetvenes évek ota a posztmaterialistak aranya
minden Nyugati orszagban emelkedett. A 12 tételes valtozat belekeriilt az Europai Ko6zosség 1973. évi
vizsgalatanak és az 1990-1991. évi Vilagérték-vizsgalat kérddivébe is. Az utdbbi sok orszagra, koztiik
Magyarorszagra is kiterjedd érték-adatfelvétel az értékek Osszehasonlito kutatasanak egyik legfontosabb
adatforrasa. Andorka Rudolf: i.m.

8 A fenti méréseken kiviil szdmos kérddiv van, amely a tarsadalmak kulturalis attributumait mérik,
feltérképezve egy kozosség individualista-kollektivista beallitottsagot, vagy pl. ndies-férfias jellegzetességeit.
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A felmérés kérdéivének Osszeallitasanal figyelemmel kellett lenni a tartalmi kérdésekre, a
skala meghatarozasara ¢€s a lekérdezés mikéntjére is.%7 fgy a vizsgalatban hasznalt érték-
survey is hosszadalmas konzultidcidsorozat, elemzés, értékelés eredménye, amely tobb
ponton tamaszkodott mas hasonld targy kutatasok kérddiveire, ugyanakkor azt tobb

ponton médositottam, kiegészitettem, részben a kutatas targyanak eredetiségére okan.

Az értékrend kérddivben 47 értéket kellett -2-t01 +2-ig terjedd skalan kellett mindsitent,
vagyis un. 5 foku Likert-skalat alkalmazva, az ,egyaltalin nem fontost6l” a ,,nagyon
fontosig”. Az adatbéazisban torténd rogzités soran az értékmegjelolést 1 és 5 kozotti
tartoméanyban rt')gzi‘[et‘[iik.658 A mindsitendd értékek az aldbbiak voltak: csalad, anya,
egészség, nyugodt élet, munka, amit szivesen csindlok, biztonsag, ne legyen balhé a
csaladban, baratsdg, szabadsag, munka, amivel sok pénzt keresek, Onbizalom, igazat
mondjak, szakmaszerzés, siker, onallésag, olyan munka, amiért masok megbecsiilnek,
gyermekek/gyermekaldds, szerelem, megbocsatds, nagycsaladban tiszteljenek,
takarékoskodas, jo tanuld legyek, vonzo kiilsd, kiegyensulyozottsag, eredetiség, szellemi
értékek/tanulds, pénz, Onzetlen segités, masokrol valé gondoskodas, tarsadalmi
igazsagossag, a természet védelme, szex, hazaszeretet, Istennek tetszO/biintelen életet
¢ljek, markds cuccok/mend ruhdk, szomszédok elismerése, bulizds/szorakozas,
verseny/harc/kiizdelem, testi erd/izom, népszerli legyél a haverok kozt, igazsagot tegyek,
ha sérelem ér (bosszu), vallas/Istenhit, hatalom, plazazas/16gas a haverokkal, én lehessek a

fonok/én mondjam meg, ki mit csinal. A II. szamu adatlapon a nemzetiségi hovatartozasra

vonatkozo kérdést a fiatal maga valaszolta meg.

A probamérés elvégzése utdn, az értékeket csoportositottam, illetéleg ismételten
attekintettem a vonatkozé szakirodalmat, és megallapitottam, hogy az értékrendre
vonatkoz6 kérdéssor kiegészitést igényel. Nyilvanvalova valt ugyanis, hogy az egyes
fogalmi korok nem egyforman reprezentaltak, igy a kérdéssor a kategorizalas altal nyerte

el végleges, 47 fogalomkort tartalmazo formajat.

%7 A magyarorszagi értékrend mérések eredményeit, illetSleg a kérdSivek osszetételét a 6. fejezetben
elemeztem.

658 A kérdéiven a negativ értéktartomany jeldlése nem véletlen, hiszen igy érzékelhetd az, ha egy fiatal
értékrendjében valami ellentétes a gondolkoddsmodjaval, és nem pusztan semleges.
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Ennek keretében harom fécsoportot hoztam 1étre: a tradiciondlis értékek, a materialista és
az un. posgtmaterialis értékek korét. Mar a kategoriak felrajzoldsa alapjan latszott, hogy
egyes értékek tal-, még masok alulreprezentaltak a felmérésben. Az egyes focsoportokban
kisebb alcsoportokat kalibraltam, igy a tradicionalis f6csoportba az in. hagyomanyos
értékek, klasszikus keresztény értékek, a kiskozosségi értékek, valamint a csalad/biztonsag
kérdéskorébe tartozd itemek; az un. materialista fOcsoportba a munkara vonatkozo, a
tarsadalmi sikerre vonatkozo, ,,célorientalt”, hatalommal kapcsolatos értékek kertiltek. Az
un. posztmaterialis értékek: ,,posztmodern” értékek (eszmei vonatkozasu itemek),
individualis értékek, hedonista értékek/korosztalyi csoportban népszert értékek keriiltek

besorolasra.

Egyenként elemezve az egyes alcsoportokat a hagyomanyos értekek kozott a
vallas/Istenhit, a hazaszeretet, igazmondas és a takarékoskodds/pénzbeosztas; a Klasszikus
keresztény értékek kozott a Vallas/Istenhit, az igazmondés, a gyermek/gyermekaldas,
masokrol vald gondoskodas itemei voltak besorolhatok. Azonban éppen a kategéria
teljessé tétele miatt a megbocsatds, Istennek tetszo/biintelen életem legyen, mdasoknak
onzetleniil segithessek fogalmait is besoroltuk az inkriminélt csoportba. A Kkiskozosségi
értékek kozott a szomszédok, ismerdsok elismerjenek, nagycsalad/rokonsag elismerése,
masokrol valo gondoskodds, igaz bardtsag, mdsok elismerjék a munkat fogalmai
szerepeltek. A csalad/biztonsag kategoridban a csaldd, az anya, a csaladban ne legyen
balhé/verekedés, nyugodt élet, gyermek/gyerekadldas, egészség itemei helyezkedtek el. Ezt

a két utobbi csoportot nem kellett semmilyen modon kibdviteni.

A materialista értékek kozé sorolt munkaértékek kozott tiintettiik fel az olyan munka,
amivel sok pénzt keresek, olyan munka, amit szivesen csinalok, megbecsiilt munka, szakmat
szerezzek, jo tanulo legyek fogalmait. A tarsadalmi sikerre vonatkozo, ,,célorientalt”
értékek szintén teljes korben bekertiltek mar az eredeti kérddivbe is, ezek a siker, jo tanulo
legyél, vonzo kiilsd, gazdagsag/pénz, verseny/ harc/ kiizdelem, testi erdé/izom fogalmai
voltak. A hatalommal kapcsolatos értékek kozott pedig az alabbiakat tartottuk szdmon:
hatalom, én mondhassam meg, hogy mit csinalok/én legyek a fonok, masok féljenek tolem,

verseny/harc/kiizdelem.

A posztmateridlis értékek kozott az un. posztmodern értékek (eszmei vonatkozasu itemek)
jelentek meg: természet védelme, a szabadsdg, a szerelem. Ez a kor tobb ponton
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kiegészitésre szorult: igy a fogalomkorbe keriilt a tdrsadalmi igazsdagossag (azonos
eséelyekkel induljon szegény/gazdag, fekete és fehér stb.) és a szellemi
ertékek/tanuldas/miiveltség. Az un. individualis értékek kozott az Onbizalom, a
kiegyensulyozottsag/harmonia/lelki  béke, az eredetiség/kreativitas/Onkifejezés, az
Onallosag és az igaz baratsag szerepeltek. A hedonista értékek/korosztalyi csoportban
népszerll értékek kozott a bulizdas/szorakozdas, jo balhé/iigyeskedés, markas cuccok/mend
ruhak keriiltek besorolasra, azonban ezek mellé bekeriilt még a népszerii legyek a haverok

kozott, plazazas/logads haverokkal fogalmai is.

Az értékek csoportositasabol kitlint az, hogy egyes itemek nem sorolhatdk szintisztan
egyik vagy masik kategoridba, és nagyon gyakran attol is fiigg a besorolasuk, hogy melyik
felmérésben éppen melyik ponton tlinik relevansabbnak az adatok érték. Jo példa erre az
igaz baratsag fogalma, amelyik egyes vonatkozédsaiban mint klasszikus kiskozosségi
értékkategoria jelenik meg, maskor pedig mint a modernen tilmutatdé és az egyéniséget
megtamogato, individudlis kategoéria szerepel, kvazi a csalddi, familista értékek

ellenpontozaisaként.659

Az értékeket deskriptiv modszerrel elemeztem, minthogy a faktoranalizis alapjan nem
rajzolodtak ki szignifikdnsan tekinthetd csoportok. Az értékkérdéseket tobb — a kutatas
hipotéziseinek megfeleld — bontasban tekintettem at: megvizsgaltam a gyermekvédelem
alatt 4llo-kozépiskolas,” a biinelkdvet-nem biinelkdvetd kategoriakat, illetdleg sor keriilt
az elemzésre nemi, korcsoportos és nemzetiség szerinti csoportositasban. Az értékrend
elemzésénél a nem, a korosztaly és a bilinelkdvetdi csoportoknal elsdként a teljes vizsgalt
populacidval vetettem Ossze az eredményeket, majd elvégeztem az adott almintan beliil
Osszehasonlitast; a nemzetiségi kérdésnél és a vallasossag elemzésnél viszont nem volt
relevans, hogy a fiatal veszélyeztetett vagy az atlagpopulacid tagja, igy ehelyiitt az

értekeket a 843 fOre vonatkoztatva rangsoroltam.

89 Az értékrangsorok elemzésénél mindig szem elétt kell tartani azt a tény, hogy az
értékstruktara/értékvalasztas — kivaltképpen fiatal korban — elsédlegesen arr6l tanuskodik, hogy a
megkérdezett mit gondol arrol, hogy masok mit varnak téle. Masképpen fogalmazva: az egyén értékrendje —
mivel attitlid-kérdés — nem feltétleniil az illetd viselkedésével, magatartasaval van Osszhangban, hanem
sokkal inkabb az elvarasok alapjan mozdul el pozitiv vagy negativ iranyban.

%0 Az eredmények értékelésénél szem elétt kell tartani azt a tényt, hogy a hatranyos helyzetii fiatalok az
értékeket rendre magasabbra kalibraltak, mint jobb koriilmények kozt €16, iskolazottabb, tanultabb tarsaik.
Mondhatjuk, hogy az 6 értékvalasztasuk cizellaltabb volt. Mindazonaltal — mivel az értékeknek leginkabb a
rangsorat vetettiik 6ssze — ez nem ad okot félre értésre, esetlegesen fals értelmezésre.
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A nem ¢és az életkor elemzése azonban a kutatds egésze szempontjabol nem volt hozott
olyan eredményeket, amely az alapvetd kérdéseket befolydsolta volna. Szignifikans eltérés
a lanyok ¢és fiuk kozott abban mutatkozott, hogy a lanyok besorolasa — fliggetleniil attol,
hogy veszélyeztetett vagy kozépiskolas, atlagpopulaciohoz tartozott — cizellaltabb volt, az
egyes értékek pontszamai kozott ugyanis szélesebb megoszlas, nagyobb szorodas volt. A
lanyok ¢és a fiuk értékrendje — ami a sorrendet illeti — nem tért el egymastdl, bar voltak
fogalmak — amelyek a nemi sztereotipiaknak megfeleléen — lényegesen fontosabbak voltak
a fiok szamara, mint a lanyoknak. A csalad és a biztonsag korébe tartozo fogalmak
mindkét csoport szdmara fontosak voltak, ahogy a legkevésbé népszerti értékek (mdsok
féljenek télem, iigyeskedés, balhé, fonokioskodés) is megegyeztek a két rangsorban. A fiak
korében az un. individualis — koztiik a siker és a szabadsag fogalmai — és a maszkulinitast
kifejez6 értékek (testi erd/fizikum), valamint a szex abszolat értelemben is fontosabbak
voltak szamukra, mint a ,,gyengébb nem” szamara.’®" A lanyok szamara — kivaltképpen a
fiakkal torténd Gsszehasonlitdsban — a csalad és gyermek koriili fogalmak értékesebbek,
mint az Onallosadgot és tarsadalmi érvényesiilést tamogatd faktorok. A vallds a lanyok

szamara negativabb fogalom volt, mint a fitk szamara.

Az ertékrendi kérdéseket attekintettiik €letkori bontasban is. A 16. életévet tekintettiik a
cezuranak, vagyis kiilon csoportban vizsgaltuk a tizenhat éveseket és annal fiatalabbakat,
valamint a tizenhat év folottieket. Elmondhatd, hogy az életkori bontasban nagy eltéréseket
nem taldltam. A fiatalabb ¢s ,,id6sebb” valaszadoknal a sorrend kozelitéleg megegyezett:
minimalis eltérés a szex, a szabadsdg és a szerelem fogalmainak besorolasaban volt,
amelyet az ,,id8sebbek” fontosabbnak tartottak.®®? Egyértelmiivé valt viszont — ahogyan azt
alabb részletesen is igazoljuk —, hogy a relevans értékrendbeli eltérések a gyermekvédelem

altal gondozott és kozépiskolas fiatalok kozott voltak.

7.7.1. A GYERMEKVEDELEM ALTAL GONDOZOTT, VESZELYEZTETETT ES A
KOZEPISKOLAS FIATALOK ERTEKRENDJE

A fiatalok értékrendjét ehelyiitt a szerint vessziikk nagyitdé ald, hogy van-e szignifikans
eltérés a gyermekvédelem altal gondozott és a kozépiskolas fiatalok értékrendjében. A
dolgozat hipotézise az volt, hogy a két csoportban — a kiilonb6z6 hattér tényezok miatt —

eltérd értékrendet tapasztalunk: a gyermekvédelem altal gondozott, rizikohelyzetben 1€vo

%01 4. részletesebben: II. szamu fiiggelék
%02 L.d. TII. szamu fiiggelék
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fiatalok szamara fontosabbak lesznek az un. tradicionalis, kiskdzosségi értékek, illetdleg a

vallast is nagyobb mértékben tamogatjak.

7.7.1.1. A GYERMEKVEDELEM ALTAL GONDOZOTT FIATALOK
ERTEKRENDIJE

A veszélyeztetett gyermekek korében az értékek rangsora az alabbiak szerint alakult: a
csalad, anya, egészség, nyugodt élet, munka, amit szivesen csinalok, biztonsag, ne legyen
balhé a csaladban, baratsag, szabadsag, munka, amivel sok pénzt keresek, onbizalom,
igazat mondjak, siker, Onallosag, munka, amiért masok megbecsiilnek,
gyermekek/gyerekaldas, szerelem, megbocsatds, a nagycsaladban tiszteljenek,
takarékoskodas, jo tanuld legyek, vonzo kiilsé, kiegyensulyozottsag, eredetiség, szellemi
értékek/tanulds, pénz, Onzetlen segités, masokrél valé gondoskodas, tarsadalmi
igazsagossag, a természet védelme, szex, hazaszeretet, Istennek tetszd/biintelen életet éljek,
markas cuccok/mend ruhak, szomszédok elismerése, bulizas/szorakozas,
verseny/harc/kiizdelem, testi erd/izom, népszerli legyek a haverok kozt, igazsagot tegyek,
ha sérelem ér/bosszu, vallas, hatalom, plazazas/16gas a haverokkal, én lehessek a fonok/én

mondjam meg, ki mit csinal, masok féljenek télem, tigyeskedés.

A mintat attekintve megallapithatd, hogy egyértelmii volt a csalddra és biztonsagra
vonatkozo értékek prirnétusa.663 A harom dobogés helyezést a csalad, az anya és az
egeszseg €rtékei kaptak, amit a nyugodt élet, a munka, amit szivesen csindlok, a biztonsag
és a ne legyen balhé a csaladban fogalmai kovettek. Ismerve a fiatalok csaladi hatterét ez a
sorrend alatamaszthatdé az Inglehart-féle sziikosségelmélettel. A csaladban megtapasztalt
bizonytalansag, a rendszeres csaladi veszekedések, és a gyakori verekedések, alatamasztjak
a csaladi értékek, a biztonsagra vonatkozé fogalmak népszerliségét ebben a korben. Azt is
le kell szogezni azonban, hogy a csaladi értékek nemcsak ebben a szociologiai értelemben
specialis korosztalyi sajatossagokkal bird csoportban keriilnek az értékrangsorok élére,
hanem — azt mas kutatasoknal lattuk — a korosztalyi csoport egészében. A sorrend
egyszersmind kivalé illusztracidja Maslow értékpiramisanak, amelyben — a fizidlogiai

sziikségletek folott kozvetleniil — a biztonsag all.

%831 4. IV. szamu melléklet

211



Sok érték keriilt a 4 és 4,5 kozotti értéktartomanyba (vagyis dontéen +1 és +2 es—s jeldlést
kaptak): érdemben az 0sszes munkéra vonatkoz6 fogalom ebben a kdrben csoportosult, de
tobb Gn. posztmaterialista, illet6leg klasszikusan korosztalyos értéket is ide soroltak a
megkérdezettek. A baratsag és a szabadsag alig csusztak le a dobogordl, de viszonylag
»elokeld” helyen végzett az onbizalom, a siker és az onallosdag, ahogyan a szerelem és a
megbocsdatas fogalmai is. A munka, amivel sok pénzt keresek fogalmanak 10. helyezése
szintén a biztonsag fogalomkorébe sorolhatd. A semleges fogalmak ko6zott helyezkedtek el
a pénz, szex, a tarsadalmi igazsagossag €s az onzetlen segités kifejezések egyarant, €s
kozombos volt a természet védelmét szorgalmazo érték is. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy a nagycsalad elismerése — a tobbiek rangsorahoz képest — viszonylag ¢l6l all, amely
azt igazolja, hogy a veszélyhelyzetben 1évé gyermekek szamdra fontos a tdgabb csaldd,

illetve a Maslow altal is tételezett tarsas elismerés.

Egyértelmtien érdektelennek tint a bulizds, szorakozas, a verseny harc/kiizdelem, a testi
eré és a bardtok kozotti népszeriiség. Ezeket is alulmultak azonban a vallds, hatalom,
bossztallas ,,értékei”. A rangsor egyértelmil vesztesei a masok féljenek tolem, illetdleg az

tigyeskedes, kitalaljak valami balhét.

7.7.1.2. A KOZEPISKOLAS FIATALOK ERTEKRANGSORA

Az egyik legfontosabb kérdése a felmérésnek az volt, hogy a kontrollcsoport
kozépiskolasainak értékrendje eltér-e a problémas fiatalok értéksorrendjétdl, értékelésétol.
A veszélyeztetett fiatalkoruak és kontrollcsoportba tartozo fiatalok kozti értékrendbeli
kiilonbség nem volt olyan szembetlind, mint azt hipotézisiink sugallta. Az értékek
sorrendjében azonban — tiizetes vizsgalat utan — kirajzolodtak eltérések, amelyeket érdemes

goresé ala venni.®®

84 Az atlagpopulacidhoz tartozé fiatalok értéksorrendje az alabbi volt: anya; csalad; ne legyen balhé a
csaladban; baratsag; szivesen végzett munka; biztonsdg; egészség; nyugodt élet; Onbizalom; szakmat
szerezzek; Onallosag; szellemi értékek/miiveltség; szabadsag; takarékoskodas; igazmondas; siker;
kiegyenstlyozottsag; szerelem; masokrol valé gondoskodas; eredetiség; tarsadalmi igazsagossag;
megbocsatas; munka; amivel sok pénzt keresek; szex; gyerekek/gyermekaldas; onzetlen segités; jo tanulo
legyek; természetvédelem; masok altal megbecsiilt munka; nagycsalad tisztelete; pénz; vonzd kiilso;
hazaszeretet; buli; verseny/harc/kiizdelem; plazazas; fizikai erd/izmossag; szomszédok elismerése;
bosszu/igazsagot tegyek; Istennek tetszé élet; markas cuccok; népszeriiség a haverok kozt; hatalom;
Istenhit/vallas; fonok legyél/te mondd meg masok; mit tegyenek; iigyeskedés/balhé; féljenek tdled.
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A Kkontrollcsoportban a csalad a masodik helyre keriilt, az els6 helyet az anya kapta.
Fontosabb azonban az, hogy az egészség értéke, ami a dobogdsok kozott szerepelt a
veszélyeztetett gyermekeknél, az atlagmintdban minddssze a 7. helyre keriilt, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az egészséget ezek a fiatalok nem érzik oly mértékben veszélyben
lévonek, mint rosszabb helyzetben ¢él6 kortarsaik. A nmyugodt élet éltalanos
a gyermekvédelem altal gondozottaknal 4. helyezést kapott. A szivesen vegzett munka és a
biztonsag értékei azonban kozel azonos népszeriiségnek orvendtek a két csoportban: az 5-
6. helyen végeztek. Fontos kiilonbség van azonban a két valaszado csoport kdzott az igaz
baratsag kérdésének megitélésében. Az 513 veszélyhelyzetben 1évo fiatal a baratsagot
mindGssze a 8. helyre pozicionalta (4,42 atlagponttal), mig a kozépiskolas diakoknal ez a
4. helyre keriilt. A minta egészét tekintve a 4 helyezéses eldrelépés meghatdrozonak
szamit. Mas kutatasok elemzésénél mar tettlink utaldst arra, hogy a baratsag kérdése
nehezen helyezheté el a tradicionalis-modern-posztmodern skalan, mert bizonyos
szempontbol kisk6zosségi miikodést feltételez, mas szempontbol — mint az Gnmegvalodsitas
értéke — posztmodern szinezete is van. A fiatalok korében felvethetd egyébként az az
interpretacids lehetdség is, hogy a rossz helyzetben 1évo gyermekek rossz tapasztalatokkal

birnak a baratsag, kortarscsoport ligy€ben, €s nem nagyon biznak az igaz baratsagban.

Elérelépett a listan az énbizalom mint érték, de ebben nagy kiilonbség nem volt a két minta
kozott — minddssze 0,2 pont és két helyezés. A szabadsag értéke azonban meglepden sokat
veszitett a népszerliségébdl, hiszen a gyermekvédelem altal gondozottakhoz képest a 9.
helyrdl a 13. helyre esett vissza. Az onallosag fogalmat ezzel szemben ellentétes iranyt

eléjeltt mozgas jellemezte (korabbi 14. hely helyett, az idei mintaban 11. helyre ,,kuszott”).

A legjelent6sebb kiilonbség azonban a két valaszadoi csoport kdzott vitan feliil a szellemi
ertékek, miiveltség fogalomkorében volt. A kritikus helyzetli gyerekeknél ez rendre a 25.
helyre keriilt, mig az iskolasok kozott a 12. helyet kapta meg, ami szignifikdns eltérést
takarékoskodas fogalma, ha nem is 13 helyezéssel, de a 14. hely mégis az értékek elsd

harmadaba helyezte, mig a szegényebb, rosszabb sorsu gyerekeknél a 20. helyet kapta.

A didkok korében az elvontabb, absztraktabb fogalomnak mindsiild kiegyensulyozottsag, a
siker-rel egyforman fontosnak bizonyult; mig a problémas fiatalok k6zott a két fogalom
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kozott 10 hely kiilonbség volt a siker javara. Megallapithato tehat, hogy a két csoport — ha
nem is nagyon markansan — de eltéréen viszonyult az elvontabbnak, akar posztmodernnek

is nevezheto értékekhez.

Nyilvanval6, hogy a tizenévesek szamara a csaladi értékek fontosabbak lesznek a tobbinél,
de a jobb anyagi koriilmények kozt, rendezettebben €16 gyerekek szdmara a lelki és
szellemi értékek rendre fontosabbnak bizonyultak, mint hatranyos helyzeti tarsaik
szamara. Az eredetiség, kreativitds is népszeriibb a didkok korében, mint a veszélyeztetett
fiataloknal, ahogyan a tdrsadalmi igazsagossag is: ez utdbbi fogalom 0,19 ponttal kapott
erésebb értékelést idén. Az anyagi értékek megitélését méri a ,,munka, amivel sok pénzt
keresek” amely a problémas fiataloknal a 10. helyezést kapta, a magasabb kulturalis és

tarsadalmi tokével rendelkezbéek korében pedig csak a 22. legfontosabb volt.

Béar az eredeti hipotézis szerint az értékrendbeli kiilonbségeket a fiatalok kozott az
értékrangsor elejére tételeztiik, a valtozasok nem az els6 ,traktusban” rajzolodtak ki,
hanem sokkal inkabb az értékek kozépmezOnyében. Masképpen fogalmazva a didkok
korében fontosabbnak bizonyultak a szellemi értékek, miiveltség; tarsadalmi igazsagossag,
kiegyensulyozottsag, eredetiség értékei azokndl a hagyomdanyosnak mondhat6 értékeknél,
mint a gyerek/gyermekaldas, mdsok dltal megbecsiilt munka, a nagycsalad dltal valo
megbecsiilés. A didkok korében annyira nem volt fontos a szocialis kozeltér, a kiskdzosség
(hagyomanyosnak tekinthetd) fogalomkore, minthogy a ,,vaganynak” mindésithet6: bulizas,
vonzo kiilsé, verseny/harc és a plazazas/logas a haverokkal is megeldzte a szomszédok,

ismerdsok elismerésé-nek fogalmat.

Fontosnak tartom kiemelni a szex és szerelem megitélését. A kutatoi hipotézis értelmében,
a tinédzser korosztalyban mindkét érteknek a rangsor elején kellett volna ,,végeznie”,
minthogy a tinédzserek korében — és mai individualista életfelfogdsunkban — azt hittiik,
hogy ez a két érték az élmezOnyben végez. Korszakunk ugyanis, mintha azt hirdetné¢ —
filmeken, konyveken, zenemiiveken keresztiil — hogy az utols6 érték, ami megmaradt a kor
gyermekei szamara az a romantikus szerelem ¢és az Onfeledt (mar-mar hedonista)
szexualitas. A szerelem azonban mindkét csoportnal a kozépmez6nyben végzett (a 17-18.
helyen: még a kapott pontszam is kdzel azonos volt (4,12-4,13). A szex azonban — meglepd
abban mutatkozott meg, hogy a diakoknal Iényegesen batrabb megitélés ala esett, mint az
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»elesett” fiatalok korében. A didkok egyrészt batrabban beszélnek — valdsziniileg
szabadabb, koteletlenebb életfelfogasuk, kornyezetilk miatt — a szexualitdsrol, masrészt,
vélhetéen, mert tobb idejiik, szabad kapacitasuk van, nem koéti le minden ,,vegyértékiiket”
az ¢let nehézségeivel vald kiizdelem, fontosabb is szdmukra a szex, mint a
rizikohelyzetben 1év6 gyerekeknek. Lehetséges interpretacidja lehet a jelenségnek, hogy a
szex megitélése Osszefiigghet a fiatalok és szocialis kozelteriik kozti viszonnyal. Ha valakit
érdekel a szomszédsag, nagycsalad megitélése, és egy kistelepiilésen ¢€l, vélhetéen
visszafogottabban nyilatkozik és viszonyul a szexhez, mint, akit a mikokornyezet szerepl6i
véleménye nem befolyasol. Mig tehat a kritikus csoportban a szex, a természetvédelem,
tarsadalmi igazsagossag mogé szorult a 31. helyre, addig a kontrollcsoportban a 23.
helyen végzett. Azonos volt azonban mindkét csoportnal a ,fénokdskodés” és
balhézas/iigyeskedés elutasitasa, ahogyan megegyezett a hatalom és a vallas elleni agalas

is.

Osszefoglaloan elmondhaté tehat, hogy a két csoport értékrendje kozott érdemi kiilonbség
volt, azonban azok elsdsorban nem a csalad, biztonsag témakdorében rajzolodtak Ki, és nem
1s az értékrangsor hatso részében, minthogy a legfontosabbnak ¢és az elitelenddnek tekintett
értékek csoportja azonosnak bizonyult. A két csoportban az anyagi értékek megitélése
kiilonb6zd volt, és a modern-posztmodern értékrend kozotti eltérés is kirajzolodott. A
didkok szdmara a kreativitas, eredetiség és a szellemi/lelki értékek kore fontosabb volt,
mint azoknak, akik szdmara ez elérhetetlennek bizonyul. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy
a szabadsag-onallosag fogalomparja a két csoportban ellentétes iranyban mozgott: mig
ugyanis a hatranyos helyzetliek inkabb preferaltdk a szabadsagot, addig a jobb helyzetben
1évék tobbsége inkabb az Onallosdg fogalmara voksolt. Az is leszogezhetd, hogy
atlagpopulacidhoz  tartozo,  kozépiskolas didkok  felfogasat a  kozeltér
(szomszédok/nagycsalad) megitélése nem formalta, mig a veszélyeztetettek korében ez
meghatarozobb értéksor volt. A didkok korében — a fitik és a lanyok kozott is — a vallas

hatarozott elutasitasa jellemzd volt.
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7.7.2. A BUNELKOVETO FIATALOK ERTEKRANGSORA

A felmérés egyik legfontosabb distinkcidja a blinelkévetd fiatalok elhatarolasa volt, igy
megnéztiik, hogy van-e értékrendbeli kiilonbség a két csoport kdzott. A kutatas hipotézise
az volt, hogy a biinelkdvetdk értékrendjében is tiikkrozddik a viselkedésiik, és szamokra — a

kozvélemény altal — negativnak tekintett fogalmak elfogadhatobbak lesznek.

A bilnelkovetd fiatalok értékrangsora a tobbi megkérdezetthez képest nem mutatott
szignifikans eltérést. A rangsor ¢élén - az atlaggal majdnem szinkronban a ne legyen balhé a
csaladban, csalad, anya, a nyugodt élet és az egészség értékei alltak. Ezutan a munka, amit
szivesen csindlok és a szabadsag értékei kovetkeztek. Az élbolyban kettds ,,csere” volt:
egyrészt a ne legyen balhé a csalddban fontosabb volt, mint az anya fogalma, masrészt a
szabadsag a 6. helyre keriilt, maga mogé utasitva a bardtsdag kategoéridkat. A blinelkdvetd
fiatalok korében a sok pénzzel jaro munka, a szakmaszerzés, az énbizalom is meghatarozok
voltak. Az dnbizalom értékét a siker, az dndllosag és az igazmondds kovette a sorban. A
megbecsiilt munkdval majdnem egy rangsori pozicioba keriiltek a szerelem, a szex, a vonzo

kiilsd és a nagycsaldd és rokonok elismerése, valamint a takarékoskodas értéke.

Nem mondhat6 ugyan teljesen pozitivnak a biinelkdvetdi csoportndl a markas cuccok/mend
ruhak, bulizas/szorakozds, természetvédelem, népszeriiség a haverok kozétt, valamint a
verseny/harc/kiizdelem itemei, azonban ezek a kategoriak kozel egyforman voltak fontosak
a gyerekek szamara; és némileg kozelitettek a fontos besorolashoz, mint a semleges
értéktartomanyhoz. A hatso traktusba tartoztak, és a fontos-nem fontos kérben szorodtak a
hatalom plazdzas/logas a haverokkal és az igazsdagot tegyek, ha sérelem ér (bosszii)
fogalmai. A rangsorban hatul 1évd értékek megegyeztek a teljes mintaban mértekkel: az én
legyek a fonok, a masok féljenek tolem és az tigyeskedés értékei voltak az abszolut
sereghajtok. A vallasosnak tekinthetd értékek a bilinelkovetok korében semlegesnek
bizonyultak: a vallas/Istenhit, mig az Istennek tetszo, biintelen életet éljek 3,67 pontos —

azaz kdzepesnél jobb — besorolast kapott.

A szamok akkor igazan beszédesek, ha azokat a nem-bilinelkdvetdkkel hasonlitjuk dssze.
Az ¢élbolyban itt is ugyanazok a szerepldk, bar az anya, megeldzi a csaladot, ezt kdveti az
egészség és a biztonsag fogalmai. Az 6tddik helyre keriilt a nyugodt élet, valamint a

szivesen végzett munka értékei. A siker, a ne legyen balhé a csaladban, az igaz bardtsig
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erdés négyesre ,vizsgaztak” csakugy, mint a jo tanulo legyek és a szakma szerzés

kategoriak.

A legnagyobb kiilonbség a biinelkdvetd €s nem bilinelkovetok értékrendjében: a szabadsag
a szex, valamint a vallds megitélésében volt. A szabadsag majdnem 0,6 ponttal kevésbé
népszerli a nem-devidns gyerekeknél, mint kriminalizal6d6 vagy blntettes tarsaiknal. A
szex azonban még ennél is nagyobb eltérést mutatott: 1,31 volt az atlagpontok kozotti
kiilonbség, aminek az oka részben az is lehet, hogy a fiuk kozott tobb a blincselekményt
megvalosito, a lanyok kozott pedig a ,,mas okbdl” a gyermekjoléti szolgalat gondozasaban
1év6. Meglepd azonban az, hogy a blntettes fiatalok kicsit fontosnak, mig a nem
blintettesek egyértelmlien negativan itélték meg a vallds kérdését. Ebben azonban
ismételten szerepet jatszhat a nemi faktor, tekintettel arra, hogy a fiuk elfogadobbak voltak
(ebben a korben) a vallas értékével, mint a lanyok. A rangsor végén nem talaltunk eltérést:
az erd, a hatalom, fénok lehessél, a masok féljenek télem és az tigyeskedés/balhé fogalmai
keriiltek.

Osszefoglaléan elmondhato, hogy a két csoport értékrendje kdzott nem volt hatdrozott
cezura kimutathato. A kutatéi hipotézis — eredetileg — az volt, hogy a biinelkovetd
gyermekek korében a balhézasra vonatkozo és tarsadalmilag negativ megitélés ald
fogalmak kimondottan vonzoéak lesznek. Ez a hipotézis azonban nem igazolodott. A
megkérdezettek egyértelmiien tudtak donteni ,,jorol” €s ,,rosszrol”, az értékek elhatarolasa
nem ezen kettdsség alapjan tortént meg. Az értékrangsor elején és a végén 1évo elemek
megegyeztek a tobbi csoportban latottakkal. Az eltérések a szex és a szabadsag
fogalmanak megitélésében voltak: a bilinelkdvetdk szdmara ez a két érték a tobbiek
megitélésénél 1ényegesen pozitivabb volt. EImondhatjuk ugyanakkor azt is, hogy a nem
blinelkovetd fiatalok Gsszességében elitélobbek azokkal a tarsadalmilag negativ megitélés
ald es6 fogalmakkal, amelyektdl a blinelkovetd tarsaik is 6dzkodnak, de nem ,,stjtanak le”
értekitéletiikkel ilyen radikalisan. Feltiing kiilonbség volt még a vallas/Istenhit fogalméanak
megitélésében, ugyanis az a biinelkdvetd gyerekek szamara sokkal fontosabb volt, amely
lehet indikatora annak, hogy ebben a korben a vallasossagi elemet célszerti hasznalni, mint

protektiv faktort.
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7.7.3. ERTEKREND ES NEMZETISEG

A felmérésben tobb csoportot kiilonitettiink el nemzetiségi onbevallas alapjan: a magukat
kizarolag romanak mondok, a vegyes identitastiak €s a magukat csak magyarnak vallok
dichotomidt, minthogy a nemzetiség vonatkozasaban nem volt relevans, hogy a fiatal
melyik csoporthoz tartozik, igy az elemzés a 843 fiatalra értendd. A kutatas hipotézise az
volt, hogy a magukat romanak vallok és vegyes identitastiak korében markansabb
szerephez jutnak a kozOsségi értékek, a modernitds €s posztmodern skéla nem lesz

szamukra kimondottan relevans.

7.7.3.1. A MAGUKAT ROMANAK VALLOK

A magukat csak roméanak monddk az elsé helyre a csaladot, a masodikra az anyat, a
harmadikra a nyugodt életet tették. A sorrend nem volt meglepd, bar arra szamitottam,
hogy az anya a cigany fiatalok korében els helyezést ér el, és ,,majdnem” szinjelesre
vizsgazik. Az egészség ebben a mintacsoportban lecstszott a dobogorol, és helyet cserélt a
nyugodt élettel. Meglepdbb volt a szabadsdg fogalma altal elért 5. helyezés, hiszen az
egyik csoportban sem bizonyult annyira népszerlinek a szabadsag értéke, hogy megeldzze

a szivesen végzett munka, valamint a biztonsdag, ne legyen balhé a csaldadban fogalmait.

Majdnem 4,4-es atlagpontszam kornyékén mozogtak: a siker, az onbizalom értékei, és
ugyanilyen ,.el6kelé” helyet képviselt a masokon vald onzetlen segités, amely 1ényegesen
jobban teljesitett, mint méas csoportokban, hiszen a romdk korében 10. helyezést ért el,
noha csak 19. volt a teljes mintdban. Az igaz baratsag, a munka, amiért sok pénzt fizetnek
értékei ugyanebben a tartomanyban tartozkodtak. A vonzo kiilsé a magukat csak romaknak
vallok csoportjaban kiemelkedden fontosnak bizonyult, hiszen a 13. helyre Kkeriilt,
ellentétben a teljes mintaban képviselt 29. hellyel. Csak ezt kovette a szerelem, onallosag
és az igazmondds, valamint a gyermekek/gyerekdldas erénye is. Az erés jo korili
tartomanyba keriilt a nagycsaldd/rokonsag tisztelete, Szakmaszerzés, a pénz/gazdagsadg, a
kiegyensulyozottsag. Koriilbellil egy savban helyezkedett el a megbocsatds és a szex. A
kovetkezd szinten, a ,,fontos” besorolas alsd tartomanyaban a jo tanulo legyek,
takarékoskodas, a tarsadalmi igazsdgossag, az eredetiség, a markas cuccok/mend ruhdk,

szellemi értékek/tanulds foglaltak helyet.
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A leginkabb elutasitottak itemek a szokdsosnak mondhato tridsz volt: a fondk legyek, az
tigyeskedeés €s a féljenek tolem kategéridk. Azonban a harom utolsd helyezettnél két
meglepetés is van: egyrészt nem az tigyeskedés/kitaldljak valami jo balhét fogalma kertilt
az utolso helyre, masrészt pedig nem is kertilt teljes mértékben a nagyon elitélendd (-2-es)
tartomanyba. Nem allithatjuk semmiképpen sem, hogy az iigyeskedés fogalma ebben a
korben népszerli, minddssze annyit, hogy 0,2 szazadponttal elfogadottabb, mint a tobbi

csoportban, vagy az atlagban.

A vallas/Istenhit fogalma nem ebben a korben a legnépszeriibb, de 0,28 szazadponttal
jobban szerepelt, mint a teljes mintdban és 0,5 szazalékponttal erésebb volt, mint a
magukat magyarnak vallok korében. A szintén kritikusnak tekinthetd hatalomndal a 3,38-as
atlagpontszam kicsit nagyobb elfogadasrél tantskodik, mint a teljes mintaban, és

lényegesen elfogadottabb, mint annal a 451 fonél, aki magyarnak mondta magat.

A romék korében tehat a szabadsag fogalma bizonyult kiemelkedden fontosnak. Népszerti
volt a siker és a vonzo6 kiilsd kategoriaja, de nagyon jo besorolast kapott az egymason vald
segités tradicionalis értéke is. A negativ tartalma fogalmakat a roma csoportba tartozok a
teljes mintdval azonos moddon értékelték, az iligyeskedés fogalma niiansznyival volt

elfogadottabb az atlagnal.

7.7.3.2. A VEGYES IDENTITASUAK (MAGUKAT ROMANAK ES
MAGYARNAK IS VALLOK)

A vegyes identitasiakra vonatkozo elemzések a mintaban 1évo 149 fére vonatkoztak, akik
egyszerre mondtak magukat magyarnak és romanak. A csoportban az eddigi tendenciak
felborultak, ugyanis az egészség, fogalma keriilt az elsé helyre, a csaldd a masodik, a
biztonsdg kategoridja pedig csak a harmadik volt. Ezek utan kovetkezett az anya, a
nyugodt élet, és ne legyen balhé a csaldadban fogalmai. Szembetiind, hogy ez az elsé olyan
csoport, amelynél a biztonsaggal kapcsolatos fogalmak teljes mértékben egyiitt
,»mozognak”, és a csaladi, biztonsagi értékek kozé nem ékelddott be egy un. egyéni érték
sem, egyszersmind az is, hogy az egészség fogalma megeldzte még a csaladra vonatkozo

fogalmakat is.
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A kovetkezO blokkba a szivesen végzett munka és a szabadsag értékei tartoztak. Ebben a
csoportban meglepden el6l végzett az onbizalom, a szakmaszerzés, a munka, amivel sok
peénzt keresek és a siker fogalma, amelyek lathatéoan egy gondolati korbe sorolodtak. Az

igaz baratsag, az igazmondas csak ezek utan keriiltek sorra.

A tizenhatodik helyen végzett — a megbocsatassal majdnem egy sorban — a
nagycsaladban, rokonsagban tiszteljenek, ami 28. helyre keriilt a teljes mintaban. Ezt
kovette az ondllosag, mdsok dltal megbecsiilt munka, majd a jo tanulé légy, a
takarékoskoddas és a gyermekaldas kategoridja. A kiegyensulyozottsag és az eredetiség
posztmodern értékei, egymast timogatva keriiltek a kozépmezdénybe, és tobb, mint négyes
atlagot értek el. A kovetkez6 szinten helyezkedtek el, csokkend sorrendben, a vonzo kiilsd,
a tarsadalmi igazsagossag csoportja, valamint idekeriilt a szex is, majdnem négyes

atlaggal.

A természet védelme, szellemi értékek, tanulds, mdsokrol valo gondoskodas, onzetlen
segités megkozelitdleg azonos értékelést kaptak, érdekes azonban a posztmodernnek
tekinthet6 értékek valamint a tradicionalis kozosségi értékek megjelenése egy blokkban.
Alacsony értékelést kapott ellenben a pénz, gazdagsag togalomparja. Az Istennek tetszo/
biintelen élet 3,78 pontot kapott, amely magas volt a tobbi csoporthoz viszonyitva. A
bulizas és a markads cuccok/mend ruhdak kozepesen fontos mindsitést kapott. Kiemelkedett
viszont a mintabol a vallas/Istenhit fogalma 3,56-os pontszammal, amely t6bb, mint 8
tizedponttal volt jobb a teljes minta atlaganal. Indifferens volt viszont a hatalom
megitélése; illetve a sereghajtok ehelyiitt is az én legyek a fondk, a masok féljenek télem és

az tigyeskedés/balhé kategoériai voltak.

Elmondhat6, hogy a csoport értékei, valamint a teljes minta kozott szignifikans eltérés nem
volt. Azt azonban hangstlyozni kell, hogy ebben a korben, az azonos témakorbe sorolt
fogalmak ugyanabba a kategdridba soroltdk a valaszadok, ami arrdl tantskodott, hogy a
vegyes identitasu fiatalok nemcsak identitasukat illetden tudatosabbak a tobbieknél, hanem
az értékek kivalasztasdban, rangsorolasaban. Az ¢€lre a csalad/biztonsag gylijtéfogalomba
sorolt itemek keriiltek, majd a munkahoz/tarsadalmi sikerhez kapcsolt fogalmak
kovetkeztek. A csoport tagjai egy korben kezelték a
szerelem/megbocsatas/kiegyensulyozottsag lelki értékeit, valamint 6sszekapcsoltak a pénz
és a takarékoskodds fogalmait is.
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Az eredetiség, tarsadalmi igazsagossdag/természetvédelem, szellemi értékek fogalomkor
egy un. posztmodern blokkot alkotott. Megjegyzendd, hogy Iényeges kiilonbség
mutatkozott a magukat roménak vallok és a vegyes identitastiak ko6zott a masokon valo
szamara.

7.7.3.3. A MAGUKAT MAGYARNAK VALLOK

A mintaban 451 f6 mondta magat magyar nemzetiségiinek. Meglepetésiinkre ebben a
csoportban érte el a legmagasabb ,,pontszamot™ az anya mint érték, és 4,8 atlagponttal ez
az érték bizonyult a legfontosabbnak. 4,76 ponttal ezt a csalad kovette, majd a szivesen
végzett munka és az egészség kovetkeztek. A magyar csoportban az igaz bardtsag

megeldzte a biztonsag, a ne legyen balhé a csaladban és a nyugodt élet kategoriait.

A szakmaszerzéssel a magukat magyarnak mondoé fiatalok korében majdnem azonos pontot
kapott, mint az énbizalom fogalma, és magas pontozast kapott az ondllosdg is. Egyértelmii
volt, hogy ez a csoport a két utobbi fogalmat egy korben kezelte. 4 szabadsdg a magyarok
korében korantsem tlint annyira fontosnak, mint a magukat romanak valloknal: az eltérés
numerikusan 0,21 volt, a helyezésbeli kiilonbség azonban nyolc, mivel ezt az értéket a
roma csoport a negyedik helyen szerepeltette. Ezeket kovette az igazmondds, a tarsadalmi
igazsdgossag, a pénzes munka, a kiegyensuilyozottsag, a Siker és a szellemi értékek, tanulas
fogalomcsoportja. Az atlagosan fontosnak tartott értékek az alabbiak voltak: masokrol valo

gondoskodds, a szerelem, az eredetiség, a gyermekek/gyerekaldas és a megbocsatas.

A kovetkezd blokkba a jo tanulo legyek, az onzetlen segités, a masok altal megbecsiilt
munka, a nagycsaladban/rokonsdagban tiszteljenek fogalmak tartoztak. Itt sziikséges
megjegyezni, hogy a klasszikusan roma kozosségeknek vindikalt érték, amely szerint a
nagycsalad véleménye fontos —ha nem is markansan —, de igazolddni latszott a mintaban,
ha nem is a magukat tisztin romaként meghatarozok kozott. A vegyes identitasu
csoportban ez az érték 4,27 pontot kapott, a romdknal 4,17-et és magyarok korében

mindossze 3,78-et.

Nagy kiilonbség detektalhaté a harom csoport szexhez vald viszonyaban: mig a romak
korében ez 4,03-as atlagpontszamot kapott, masképpen fogalmazva homogén moddon
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,fontosra” vizsgazott, addig a vegyes identitastiaknal 3,87, a magukat magyarnak valloknal
pedig csak 3,78 pontot kapott, vagyis az eltérés ebben a kdrben a magyarok és ciganynak
vallottak kozott atlagosan elérte 0,6 pontot. Ehhez hasonld kiilonbség csak a vonzo kiilsé
fogalmanal volt észlelhetd: a roméak korében 4,32, a vegyes identitdsuaknal 4,09, a

magukat magyarnak vallok korében 3,71-es atlagot mutattak a szamok.

Az értékek elemzésénél szembetiind az, hogy a magukat magyarnak mondok tobb értéket
soroltak a hatarozottan negativ tartomanyba, mint a roma vagy vegyes identitasu
csoportok. Nincs kiilonbség abban a harom csoport kozott, hogy az én legyek a fénok, az
tigyveskedes/jo balhé, masok féljenek tolem, az elitélt, el nem fogadott értékek kozé kertilt.
A magyar valaszadok azonban a hatalom, és a vallds értékeit is ebben a tartomanyban
helyezték el. Meg kell jegyezni, hogy a legnagyobb kiilonbséget éppen a vizsgalat
kulcskérdését jelentd vallds/Istenhit fogalma mutatta: a magyaroknal elért 2,74-es ponttal
szemben, a romak korében 3,28-at, mig a vegyes identitasuaknal 3,56 pontot ért el, amely
szignifikans eltérésrdl tesz tanibizonysagot. Ez az értékrendbeli kiilonbség aldhtizza és

megerdsiti a fentiekben targyalt, valldsossagra vonatkozo eltérések validitasat.

Osszegezve az értékek nemzetiség szerinti bontasit elmondhatd tehat, hogy markans
kiilonbségek nem rajzolodtak ki a megkérdezettek értékrangsordban. Az értékrangsor
fogalmai a fiataloknak nagyjaban-egészében egyforman fontosak voltak, és nem tehetd
olyan megallapitas, hogy a magyarokra inkabb jellemzd volna a posztmodernitis egyéni
értékrendjére, mig a romak vagy vegyes identitasiak korében a tradiciondlis értékek
triumféaltak. Az azonban megallapithatd a latottak alapjan, hogy egyes értékek
megitélésénél az eltérés markans. A romak csoportjdban nagyon népszerii volt a szabadsag
¢s — a tobbiekhez viszonyitva — a szexualitds is. A magukat romaként identifikalok eldre
egymason valo segités is. A vegyes identitdsuak értékcsoportositasa kovetkezetesnek tiint,
¢s a mintaval ellentétben nem a csalad és biztonsag értékeit helyezték a rangsor legelejére,
ott az egészség allt, amelyet alatdmaszthat a vegyes identitdstiak korében megjelend
sokirdnyt bizonytalansag: a csaladi deviancidk és Onkarositd magatartdsok magas aranya.
Ezek a fiatalok — az altaluk hidnyként tételezhetd — biztonsag és csalad fogalmait
egyontetiien magasra pontoztak és egy fogalmi kategoriaban hasznaltak. Lényeges emlitést
tenni a nagycsalad és szomszédsag megitélésérél, amelyben a harom csoport — ha nem is
feltinden — de masként kategorizalt. Ezek a kozosségi értékek ugyanis elérébb alltak a
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romdkndl és a vegyes identitdsuak korében, mint a magukat magyarként besoroloknal.
Téménk szempontjabol nagyon hangsulyos, hogy a vallas/Istenhit a vegyes identitasuak
korében ,.triumfalt” és az Istennek tetszd/bilintelen €let sem esett negativ megitélés ald. Ez
azért érdekes, mert az értékbesorolast — a késdbbiekben elemzendd — vallasossagi adatok is
alatdmasztjak. Megallapithato tehat, hogy a vallasos értékek és a valladsossag a vegyes
identitasuak korében egymast tdmogatjak, amely relevans lehet egy célzott binmegeldzési

programnal.

7.7.4. AVALLAS MINT ERTEKREND BEFOLYASOLO FAKTOR A 14-18 EVESEK
KOROSZTALYABAN

A valléas értékbefolyasold szerepét megvizsgaltuk a 843 fiatalra vonatkoztatva. Harom
csoportot hoztam létre: a vallasos, nem vallasos és a maga modjan vallasosak csoportjat. A
teljes értékrangsort atvizsgalva megéllapitdst nyert: a magat valldsosnak mondé és a magat
nem valldsosként meghatdrozo fiatalok kozotti kiilonbségek nem érdemiek, azonban, ha az
egyes értékeket kiilon-kiilon gorcsd ala vessziik, érdeklddésre szamot tartd eredményeket
kapunk. A hipotézis e tekintetben az volt, hogy a vallasossag a kozosségi és vallasi értékek
iranydban modositja a fiatalok értékrendjét, és a modernitds anyagiassaga a vallasosak

korében elutasitasra talal.

V1. szamu tablazat: Az értékrend felmérés dobogos értékei a vallasossag tiikkrében

érték vallasos nem vallasos maga modjan
vallasos
1. helyezés csalad anya anya
2. helyezés anya csalad csalad
3. helyezés szivesen végzett | ne legyen balhé a | biztonsag
munka csaladban

A hérom csoportban az elsé két helyre minden alcsoportban a csalad és az anya fogalma
keriilt. A harmadik helyen azonban mar relevans eltérések voltak: a valldsos fiatalok
szamara fontosabb volt a szivesen végzett munka, mint a magukat nem vallasosként vagy
maguk modjan valldsosként meghatarozok korében. A vallasos fiatalokndl a biztonsdg,
nyugodt élet és egészség értékeit az onbizalom, valamint a ne legyen balhé a csalddban
fogalmai kovettéj. A nem valladsosakndl az egészség, szivesen végzett munka, nyugodt élet,
igaz baratsag, biztonsag keriiltek sorra; mig a maguk moddjan vallasosak korében az
egeszség, a szivesen végzett munka, a baratsag, ne legyen balhé a csaladban és a nyugodt
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élet kategoriai kovetkeznek. Az értékek tehat, ha nem is teljesen azonos sorrendben, de
hasonl6 fontossagot képviseltek a fiataloknal. Kiilonbozo volt az igaz baratsag pozicidja,
ami a vallasos fiataloknal nem keriilt be az elsé nyolc fogalomba, illetve az dnbizalom
kategoridja, ami szamukra fontosabb volt, mint bizonytalan vallasossagu tarsaik korében.
A mezdény végét attekintve sem taldlunk relevans kiilonbségeket, mivel a hatalom,
tigyeskedés, mdsok féljenek tolem kategoriai mindeniitt a sereghajtok voltak. Egy relevans
kiilonbség azonban mégiscsak mutatkozik: mégpedig a vallas fogalmi korében. A vallasos
fiataloknal az Istenhit/vallds — természetszerlien — nincsenek benne az utolsé ot

fogalomban, ellentétben nem vallasos tarsaikkal.

Cizellaltabb eredményeket kapunk azonban akkor, amikor az egyes értékeket csoportositva
vettilk gorcs6 ala. Az elsé csoportba azokat az értékeket soroltuk, amelyek Klasszikus
értelemben vett keresztény értékeknek tekinthet6k: a vallds/Istenhit, a masokrdl valo
gondoskodas, a megbocsatds, az Istennek tetszd/ bilintelen élet, az igazmondas és az

nzetlen segités itemeit.®®

XI1l. szamu diagram: A vallasosnak tekintheto értékek a vallasossag fiisgyényében

vallasos
W nem vallasos

B maga maodjan vallasos

A diagrambdl az eredmények egyértelmiiek: a konkrétan vallasi tartalomhoz (és vallasi
terminushoz) kot6dé fogalmakat a vallasos és maguk modjan vallasos fiatalok sokkal
tobbre értékelik, mint nem valldsos tarsaik. Ki kell azonban emelni azt is, hogy mig a
megbocsatas és az igazmondas a hagyomanyos értelemben vett vallasos didkok kozt a

legfontosabb, az onzetlen segités és a masokrol valo gondoskodds kérdéskorében a maguk

s

vont fogalmaknak (Id. 5.2.2.3. alfejezet), illetdleg a Rusu Szidonia altal az egyhazi iskolaba jaro didkok altal
preferalt értékeknek.
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modjan valldsosak vizsgaztak jobban, amelybdl levonhaté az a kdvetkeztetés is, hogy az
Onzetlenség ¢és a masok iranti tettvagy nem szoros értelemben tartoznak a vallasos értékek

csoportjaba, ezeket mar tdmogathatja a posztmodern — énmeghaladé — 6nmegvalositasa.

Eredetileg  hagyomanyos  értékként  fogalmaztuk meg a  csalad, anya,
gvermek/gyermekaldds, hazaszeretet, a szomszédok/ismerdsok elismerjenek, a nagycsalad
tisztelete, a masok altal megbecsiilt munka, biztonsag, ne legyen balhé a csaladban,
nyugods élet és a takarékoskodas itemeit. Azonban a felmérésbol egyértelmiivé valt, hogy
a csaladdal és biztonsaggal kapcsolatos értékek egy fiiggetlen, a fiatalok korében jol
kortilhatarolhatd csoportot alkotnak, igy a sziik csaladra/biztonsagra vonatkozé
értékkategorikat kiilon kezeltiik. A harmadik csoportba a modernitas kategéridja mentén
elhelyezkedd, materialisabb értékeket helyeztiik el: pénz/gazdagsag, olyan munkam legyen,
amivel jol keresek, markds cuccok/mend ruhdk, siker, hatalom. Ezt kdvette a posztmodern
besorolas:  kiegyensulyozottsag, szellemi  értékek, természetvédelem, tarsadalmi
igazsagossdg, eredetiség, onallosag, szabadsag, szivesen végzett munka, onbizalom,
valamint a szerelem és az igaz bardtsdg. Ez utobbi kettének a helye azonban bizonytalan
volt, hiszen a baratsag és szerelem relevanciaja inkabb korosztalyi értéknek kezelhetd,

mint klasszikus értelemben vett posztmodern fogalmaknak.

XIV. szamu diagram: A hagyvomanvos/Kiskozosségi értékek a vallasossag tiikkrében

vallasos
W nem vallasos
B maga maodjan vallasos

A vallasos fiatalok korében a tradicionalis értékek fontosabbnak bizonyultak, mint a nem
vallasos tarsaik szamara. A leginkdbb szembetiind kiilonbség azonban a hazaszeretet
kérdésében van: ezt a fogalmat ugyanis a megkérdezettek dontd hanyada erds kozepes
(vagy éppen gyenge) fontossagl fogalomnak értékelte, mig a vallasos fiatalok — vélhetden

tradicionalis szemléletik okan — feljebb kalibraltik ezt. Erdekesnek tekintheté a
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gyermekek/gyermekaldasi k6zombosség a megkérdezettek legtobbjénél, ami ellentétes a
vallasos fiatalok felfogasaval; illetve az a viszonylagosan pozitiv attitiid, amely nagycsalad
relevanciajat hangsulyozza a vallasos fiatalok korében. A diagram azonban még egy
Osszefiiggésre vilagit ra: a hagyomanyos értékek nagyobb népszertiségnek orvendenek
mind a vallasos, mind a maga moédjan vallasos fiatalok korében, mint a nem vallasos

tarsaiknal.

A kovetkez0 abra a modern-materialista értékek alakulasat mutatja.

V1. szamu tablazat: A modernitas értékei a vallasossag tiikrében

vallasos nem vallasos maga modjan
vallasos

siker 4,30 4,09 4,40
pénz 3,79 3,85 3,78
hatalom 2,93 2,98 3,02

jO tanuld legyen 4,40 3,76 4,09
szakmat szerezzen 4,45 4,23 45
verseny/harc/kiizdelem | 3,56 3,31 3,59
munka, amiért sok | 4,37 4,21 4,24
pénzt kapok

markas cuccok 3,54 3,53 3,32

A kapott értékekben jelentOs eltérés nincsen, azonban tendencidk felrajzolhatok. Eredeti
feltevésiink az volt, hogy a vallasos fiatalok szdmara az anyagi értékek nem lesznek olyan
fontosak, mint a nem vallasos tarsaiknak. A hipotézis azonban mar nem igazolddott,
minthogy a valldsos és a maga modjan vallasos fiatalok szdmara alig mutatott kisebb
értéket a gazdagsdg, mint az ateista kamaszoknal. Ugyanakkor az értékeket annak
fényében kell értékelni, hogy a vallasos csoport jellemzéen minden értéket kicsit feljebb
kalibralt, mint nem vallasos tarsaik, igy a pénz/gazdagsdag kicsit alacsonyabb pontozasa
relevansnak tekinthetd, csakligy, mint a hatalomhoz val6d erdsen szkeptikus hozzaallas.
Pozitiv tendencianak tekinthetd a vallasosak és a maguk modjan valldsosak korében a
tanulas és szakmaszerzés értékeinek hangstlyozasa, ami — a szivesen végzett munka
eldkeld helyét is kalkulalva — azt mutatja, hogy a munka/kotelesség/tanulds fogalomkort
erdsiti a vallasossag. Ezt aldtdmasztandd megvizsgaltuk a munkaértékekhez valod

viszonyulast is a harom csoporton beliil.
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VI1I. szamu tablazat: A munkaval kapcsolatos értékek a vallasossag tiikkrében

vallasos nem vallasos maga modjan
valldsos

munka, amiért sok | 4,37 4,21 4,24

pénzt kapok

munka, amit szivesen | 4,77 450 4,69

végzek

munka, amit masok | 4,19 3,85 4,12

megbecsiilnek

Mindhérom csoportban egyforméan alakult a fogalmak fontossagi sorrendje: a szivesen
végzett munka utdn madasodlagos a pénz, és masok megbecsiilése a munka kapcsan
mindegyik kategorianal az utolsd helyen all. A valldsossag tehat szignifikdnsan nem
befolyasolja a munka egyes vetiileteinek megitélését, de a tanulassal egyiitt interpretalva a

vallasossag jelenthet egyfajta motivaciot.

A megkérdezés relevans kérdése volt a vallas és tradicionalis-modern-posztmodern skala

kozotti dsszehasonlitas.

VI1II. szamu tablazat: A posztmodernnek tekintett értékek a vallasossag tiikkrében

vallasos nem vallasos maga modjan
vallasos

szabadsag 4.4 4,28 4,44
szerelem 4,24 3,95 4,22
igaz baratsag 4,55 4,46 4,63
eredetiség/kreativitas 4,21 3,84 4,12
természetvédelem 4,11 3,68 3,93
onallésag 4,34 4,26 4,41
munka, amit szivesen | 4,77 45 4,69
csinalok

tarsadalmi igazsagossag | 4,22 4,00 4,17
szellemi értékek 4,15 3,94 417
kiegyensulyozottsag 4,40 3,89 4,21

A vallasossag a 21. szazadban magara 6ltotte a posztmodern sajatossagokat, egyre inkdbb
egyedivé, individualistava valt, és a vallasos emberek a vallas tartalmi elemeit maguk
valogatjak. A tablazat hiien tiikr6zi azt az Osszefiiggést, hogy az un. ,,posztmodern
vallasossdgot” a posztmodern értékek miképpen tdmogatjdk. A tobbi fogalomkor
megitélésénél a maga modjan valldsos fiatalok pontszama tendenciaszerlien a vallasos és

nem vallasos valaszadok értékelése kozé esett, amely jellegzetesség azonban a
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posztmodern fogalmak értékelésénél megfordult. Az onallosag és szabadsag ugyanis
azoknak a gyerekeknek volt a legfontosabb, akik a maguk modjan voltak vallasosak. A
posztmodernnek tekinthetd, individualis értékek tehat az individualisan vallasos fiatalok
korében voltak a legnépszertibbek, ahogyan az Un. szellemi értékek is. Egyszersmind a
posztmodern vallasossdg j6 markere volt a kiegyensulyozottsdg fogalma is, amely a

vallasossag 1¢lektani aspektusdnak dominanciajat artikulélja.

Osszegzésképpen megfogalmazhaté tehat, hogy — a hipotézis ellenére — a vallasossag nem
novelte a tradicionalis és vallasos értékek népszeriiségét minden fiatalnal, ahogyan nem
kalibralta a modern/materialista értékek pontozasat sem lejjebb. Meglepd volt azonban a
posztmodern értékek mindsitése, minthogy alapfeltevésiink szerint, a vallasossag ezeket az
értékeket dontéen nem tamogatta, ennek ellenére azonban, hogy a hagyomanyos
vallasossag és a posztmodern értékvildg nem jelzett ellentmondést. Helyesebb tehat azt
mondani, hogy vallasosnak tekinthetd értékek (Onzetlen segités, megbocsatas, masokon
val6 segités), illetve a posztmodernnek tekinthetd humdan értékek (tdrsadalmi igazsagossag,
kiegyensulyozottsag) inkabb tekinthetd — egy képzeletbeli — skéla két végének, amelyek a

keresztény gyoker(i human értékek vonatkozasiban természetszertien dsszeérnek.®®

7.8. A ZINNECKER-I TETEL ELLENORZESE

A fentiekben bemutattuk az ifjusdg szerepének megvaltozasat leird posztadoleszcencia
jelenségét, illetve a Zinnecker-féle modellt. A kérdés azonban az, hogy a Zinnecker-féle
rétegzddés ellendrizhetd-e a fiataloknal az altaluk vallott értékek mentén, felrajzolhato-e
relevans kiilonbség a fiataloknak az értékrendjében az alapjan, hogy a sziilok kevéssé vagy
magasan iskoldzottak, a csaladnak instabil vagy allandd6 megélhetése van, illetdleg a
csaladi hatter rendezetlen vagy atlagosnak mondhat6 allapotban van. Masként fogalmazva,
ald tudjuk-e tdmasztani az ifjusagi rétegek alapjan az Inglehart altal kidolgozott
paradigmat, amelynek értelmében az értékvalasztast az anyagi javak ¢és a rendelkezésre allo

kulturélis téke determinaljak.

886 T 4. részletesebben: Sarik Eszter: A biintetjogi gondolkodas és vallas kérdései a posztmodern titkrében,
Beliigyi Szemle, 2010/12.
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A hipotézis ellendrzésére két csoportot alkottam, és a kulturalis téke szempontjabol — a

sziil6k iskolazottsaga mentén — a két ,,sz¢1s6 pontot” vizsgaltam®”:

1. a fiatal sziilei mindketten diplomasok (16-17 osztalyt végeztek el)

2. a fiatal sziilei maximum nyolc altaldnost végeztek
Az elemzést azonban nem korldtoztuk a fiatalok értékrendjére ¢és vallasossagi
jellegzetességeire, hanem attekintettiik a hattértényezok alakulésat is, elsédlegesen a csalad

funkcionalis dimenzibira helyezve a hangstlyt.

7.8.1. DIPLOMAS SZULOK GYERMEKEINEK SAJATOSSAGALI

A vizsgalt csoportba dsszesen 51 0 tartozott. Azok kozott a fiatalok kozt, akiknek mindkét
sziiloje diplomas, egyértelmii volt a gimndziumba jarok tulsulya: atlagosan koziilik 13,7-
17,6%-a rendelkezett egyetemi/fiskolai végzettséggel, mig az ipari iskoldkban ennek
aranya 2-3,9% volt. Az 51 érintett fiatalbol 6sszesen nyolc olyan volt, aki nem gimnaziumi
tanuld volt. Az érintett fiatalok stabil(abb) csalddi hatterérdl tanuskodik az, hogy a
diplomas sziilok 68,6%-a (35 f6) vérszerinti sziileivel ¢él, 21,6%-uk pedig a — csalad
,,széthullasa” 6ta — édesanyjaval. Osszesen négy gyermek szamolt be arrdl, hogy életében
haromféle csaladforma is megjelent, haromféle csalddforménal tobb azonban ebben a
korben nem volt. 17 didk (33,3%) mondta el, hogy a sziilei elvaltak, egy f6 pedig

valamelyik sziild halalat.

Amikor a csalad funkciondlis épségének kérdését ellendriztiik, 17,6% vallott rendszeres
veszekedésrol, 1 f6 pedig arrdl, hogy csaladjukban verekedés is eléfordult. Igazolast nyert
az a kriminologiai tétel is, hogy az ablzusok ,,barmilyen” csaladban eléfordulhatnak, egy
didk érzelmi és fizikai bantalmazds aldozata volt. A testvérek szdma azonban nem volt
olyan magas, mint a veszélyeztetett fiatalok korében: a fiatalok 47,1%-nak volt egy
testvére, 21,6%-anak kettd, 5,9-anak harom, 25,5%-uknak nem volt testvére. A csaladok
altalanosan jellemz6 ,,mozaik voltat” jelzi, hogy a diplomas sziilok gyermekeinek 23,5%-a

szamolt be féltestvérrdl: 13,7%-nak volt egy, 5,9%-nak kettd és 3,9%-nak harom

%7 Tudva, hogy a sziildk rendelkezhetnek vegyes iskolazottsaggal, elvégeztiik a méréseket az anya iskolai
végzettsége alapjan is, de a két csoport k6zott nem volt érdemi eltérés. (1d. mellékletek)
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féltestvére. A csaladi deviancidk ardnya azonban nagyon alacsony volt. Egy gyermek
mondta azt, hogy anyjanak alkoholproblémai vannak, kettd f6 (3,9%) azt, hogy az apja

alkoholista, egy apanak volt mentalis problémaja.

Szocidlis tamogatasban (sajat bevallas szerint) 5 fonek a csalddja részesiilt, az apak 52,9%-
a alland6 munkahellyel birt, 37,3%-uk ¢lt sajat vallalkozasbodl, az anydkndl az aranyok
hasonldak voltak, annyi kiilonbséggel, hogy nagyobb volt koriikben az alkalmazottak
részesedése: 62%, és ,,csak” 23,5%-uk volt vallalkozo. Vagyis az apak 90,2%-a és az

anyak 85,5%-a stabilan foglalkoztatott volt.

7.8.2. A MAXIMUM NYOLC ALTALANOS ISKOLAT VEGZETT SZULOK
SAJATOSSAGAI

A masik iskolazottsagi végpontnak azt a csoportot tekintettem, ahol mindkét sziilének a
legmagasabb iskolai végzettsége 8 altalanos iskola volt. Arra szamitottam, hogy a minta
alapjan ebben a csoportban dontéen olyan gyerekek lesznek, akik javitointézeti nevelésben
voltak. Ez részben igaz is volt, azonban nem olyan szdzalékban, mint el6zetes hipotézisiink
alapjan gondoltuk. Az aluliskolazott sziilok csoportjaba 256-an tartoztak, 43,8% volt
javitointézeti nevelt, és 5,2% kozépiskolas (2 f6 gimnazista), 51%-uk pedig a Hajd-Bihar
megyei gyermekjoléti szolgalatok gondozasaban allt.A csoportba tartozok 70,7%-a volt fiu
(részben a bilnelkovetd gyerekek magas aranya, részben a gondozasba keriild fiuk
feliilreprezentalt volta miatt). Iskolai végzettségiik kérdése pedig ebben a korben mar
relevanssa valt, hiszen nem korlatozodott a minta a kozépiskoldsokra. A mintavételi
klaszter 74,2% (sziileikhez hasonléan) maximum 8 altalanost végeztek, 18,4% végzett 9
osztalyt, 3,9% 10 osztalyt és 6 olyan fiatal is volt, aki 11-12 osztilyos végzettséggel
rendelkezett.

Az aluliskolazott sziilok gyermekeinek csaladi hattere kritikus. 44,9% volt azoknak az
aranya, aki vérszerinti sziileivel élt, 6,6% szamolt be arr6l, hogy a valds utan anyjaval,
1,2% arr6l, hogy az apjaval. 9% ¢lt ezen kiviil kétféle csaladformdban, 16% haromféle
csaladban, a tobbiek életében, vagyis majdnem a megkérdezettek egynegyedénél (22,3%)

minimum négy verziot jelentett az elsdédleges neveldi kozeg.
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Ha a csaladban tortént negativ életeseményeket vessziik gorcsé ald, az eltérések — a
diplomas sziil6kkel szemben — nem kiemelkeddek. 21%-a a gyerekeknek volt tal a sziildk
valasan, 4,7%-nak halt meg valamelyik sziil6 meghalt, 1 gyermeknek valtak el a sziilei és
utobb halt meg valamelyikiik, 14,1%-nak a neveldje volt bortonben, de harom olyan
gyermek is volt, akinek anyja/apja biintetés-végrehajtasi intézményben volt. A csaladban
sokkal inkdabb a funkcionalis deficitek tekintheték meghatarozénak. 47.6%-a a
gyerekeknek mondta azt, hogy rendszeres naluk a veszekedés, és 20,3% azt, hogy sziil6i
verekedések is eléfordulnak. Még rosszabb azonban ebben a korben az abuzust (vagyis
rendszeres bantalmazast) elszenveddk aranya: 13,8%-ot ért fizikai abtzus, 1,2% szexualis
bantalmazas, 2%-ot lelki bantalmazas, 10 gyermeket (3,9%) szexudlisan és tettlegesen is
bantottak, 14 f6t pedig testi-lelki abuzus ért. Ehhez hozzaad6dnak még azok a szamok,
amik hadromszoros bantalmazasrél adnak szdmot: 14 (5,5%) fOt ért testi, lelki és szexudlis

abuzus is.

XIV. szamu diagram: A sziilok devians viselkedésének osszehasonlitasa

40 | diplomas apa
30
20 Hivloms W max. 8 altaldnos iskolat
10 ' Ip,omas anya végzett apa
0 . . . . =~ diplomas apa
B diplomas anya
P X
LR L &
N2 W N2
F & ¢ & Nt
N & ¥R c,'bQ‘} B max.8 altalanost végzett
F Y B & anya
N & ;\*
< 'b"\%

A két diplomas sziilovel rendelkezd gyermek csaladi hattere tehat, még ha strukturalisan
hordoz is problémdkat, deviancia tekintetében sokkal nyugodtabb. A kriminoldgiai
szempontbol rizikofaktornak tekinthetd testvérszamban van talan a legnagyobb kiilonbség
a két ,,szélsOpontnak”™ tekinthetd tarsadalmi réteg kozott. Ebben a kdrben szinte elenyészé
azoknak a szama, akiknek nincs testvériik (6,3%), 11,7%-nak van egy, 13,7%-nak kettd,
14,1%-nak harom, 10,5%-nak négy, 11,3%-nak 6t, 9,4%-nak hat testvére. Eléfordulnak
azonban nyolc, kilenc, tizenhdrom, tizennégy gyerekes csaladok is (Osszesen: 5,1%),

illetve volt egy megkérdezett, akinek 17 édestestvére volt. Ehhez adodik hozza még a
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féltestvérek szama, amibdl szintén latunk példat 7-8 féltestvérre is, bar az egy vagy két
féltestvérrel birdk aranya a legnagyobb (0sszesen 19%), és 54,7%-nak nem volt egyaltalan
féltestvére.

7.8.3. VALLASOSSAG

Az 51 f6bol mindenki valaszolt a valldsossagot illetden feltett kérdésre: 7,8% mondta
magat vallasosnak, 29,4% nem valldsosnak, 49% a maga mddjan vallasosnak, 13,7% pedig
nem tudott dontést hozni a kérdésben. A megkérdezettek 58,8%-a mondta azt, hogy sem 6,
sem pedig csalddja nem jar vallasi kozosségbe, 2%, hogy maga kozosségi tag, de a csaladja
nem, 9,8% pedig ennek ellenkezdjérdl szdmolt be. 19,6% jart csaladjaval egyiitt vallasi
kozosségbe. Négy o jelezte a kozosség elhagyasat. A megkérdezett diakok 33,3%-a
mondta magat rémai katolikusnak, egy f6 (2%) ortodoxnak, 11-en reformatusnak, egy

megkérdezett izraelitanak, és egy Jehova Tantjanak. A kérdésre 39,2% nem valaszolt.

IX. szamu tablazat: A vallasossag tartalmi paraméterei

arany (f6)

vallasossag mibenléte

Istenhit 17,6%
volt meghatarozo vallasi élménye 7,8%
Istenhit és imadsag 11,7%
Istenhit és élmény 1,9%
Istenhit, k6zdsségbe jaras, imadsag 7,8%
Istenhit, k6zdsségbe jaras, élmény 1,9%
Istenhit, imadsag, élmény 3,9%
Egyéb 11,7%
Nem valaszolt 37,2%

Osszességében elmondhato tehat, hogy a magasan iskolazott sziilék gyermekeinek vallasos
aktivitdsa mérsékelt, ugyanakkor a vallas kérdése aktivan foglalkoztatja Oket, hiszen a

megkérdezetteknek majdnem fele a maga modjan vallasosként irta le attitidjét.
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XIV. szamu diagram: A maximum nyolc altalanos iskolai osztalyt végzett és a

diplomas sziilok gyermekeinek osszehasonlitasa a vallasossag szempontjabol
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A 256 6 — alacsonyan iskolazott sziil6 gyermekének — megkérdezése utan az alabbi
adatokat kaptuk. 22,3% vallotta magat valldsosnak, 31,6% nem valldsosnak és 24,2% a
maga moddjan valldsosnak. Ha ezt Osszehasonlitjuk a diplomas sziilok korében mért

adatokkal, beszédes eltéréseket észleliink.

A vallasossag 0sszléptéke a két csoportban alig kiilonbozik — kivaltképpen a vallastalanok
aranya tlinik egyezdnek — azonban a valldsossag fajtaja nagyon eltérd a két csoportban, ami
nyilvanvaldan hatast gyakorol majd egyéb értékekre is. Mig a diplomas sziilék gyermekei
kozott a maguk modjan vallasosak aranya majdnem kiteszi a megkérdezettek felét, addig a
nyolc altalanos iskolai végzettséggel birok gyermekei a tradicionalis vallasossagra teszik le

a voksukat. A dontésképtelenek aranya kozel azonos volt: 11.5-11,7%.

Az aluliskolazott csoportban 12,1%-a volt magat rémai katolikus, 6,3% gorog katolikus,
egy f6 (2%) ortodoxnak, 59-en (23%) reformatusnak, 2-en evangélikusnak, egy
megkérdezett izraelitinak, 6-an mondtdk magukat Dbaptistanak, 7-en pilinkdsdi
hitvallastnak, harman Jehova Tanujanak, 10 diak pedig (3,9%) Hit Gylilekezetéhez sorolta
magat. A kérdésre nem valaszolok valamint az értelmetlen (tobbes valaszt) adok aranya
39,5%volt, vagyis majdnem egészen pontosan egybeesett a diplomas sziilok vélasz

»megtagadasi” aranyaval.
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A koz0sségi dimenzidban a megkérdezettek 50,8%-a mondta azt, hogy sem 6, sem pedig
csaladja nem jar vallasi kozosségbe, 13-an (5,1%) azt, hogy maga kozdsségi tag, de a
csalddja nem, 31 szamolt be (12,18%) az ellenkezdjérdl, vagyis a csalad hitgyakorlasarol
¢s sajat passzivitasarol. Viszont — szemben a diplomas sziilok 19,6%-val — ebben a korben
mindossze 13,7% volt azoknak az aranya, aki rendszeresen, csalddjukkal egyiitt jartak

templomba.

X. tablazat: A vallasossag tartalmi paraméterei

vallasossag mibenléte arany (f6)
gyiilekezetbe jaras 2% (5)
Istenhit 24,6% (63)
imadsag 5,5% (14)
volt meghatarozé vallasi élménye 1,2% (3)
Istenhit és imadsag 18% (46)
Istenhit és élmény 1,2% (3)
Istenhit, kozosségbe jaras, imadsag 3,1% (8)
Istenhit, kozosségbe jaras, élmény 2% (1)
Istenhit, imadsag, élmény 2,3% (6)

Ebben a korben megallapithatd tehat, hogy az alacsony kulturdlis és gazdasagi tokével
tartozo csoportban magasabb az Istenhitrdl beszamolok ardnya, ahogyan tobben allitottak

azt 1s, hogy szoktak imadkozni, mint a diplomas sziilék gyermekei koziil.

7.8.4. AZ ERTEKREND OSSZEHASONLITASA A KULTURALIS TOKE
ALAPJAN

Az igazan érdekes eredményeket, a tradicionalis-modern-posztmodern tengely mentén
torténd osztadlyozasmentén kaptuk. Tobb izben hangstlyoztuk, hogy az értékek
rangsordnak elején — tarsadalmi statusztol, iskolazottsagtol, devianciatol fiiggetleniil — a
csalad ¢és biztonsag korébe sorolhatd értékek keriiltek. Eltérések lehettek a csalad-anya-
egészség-biztonsag-ne legyen balhé a csaladban fogalmak sorrendjében, azonban ezek a
fogalmak bizonyosan szerepeltek az elsd 6t-hat fogalom kozott. Mindezek mellett pedig a
munka értékek koziil a szivesen végzett munka is rendre az élbolyban végzett. Ugyanilyen
homogenitast tapasztalunk az értékrangsor vége fel¢ is: a fonok legyél-markas

cuccok/mend ruhdk- népszeriiség a haverok korében- az tigyeskedés/balhé — masok féljenek
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toled kategoriai jellemzden leghatul végezte, ahogyan altaldban a negativ tartomanyba

kertiltek a vallas/Istenhit-hatalom parosa is.

Az értékrend kiilonbségek az értékrangsor kozepén helyezkedtek el, és ehelyiitt tarultak fel
a tarsadalmi rétegzddés szerinti relevans eltérések is. Az alabbiakban a fogalmakat négy
kategoriaba soroltuk be: az un. vallasos, hagyomanyos/tradicionalis, modern/anyagiasnak
tekinthetd értékek és a posztmodern értékek csoportjaba, €és arra voltam kivéancsi, hogy

ezek hogyan valtoznak a sziilok iskolazottsaga mentén.

Xl. szamu tablazat: Vallasosnak tekintheto értékek

érték diplomas sziil6k pontszam max. 8 altalanos iskolat
végzett sziilok

vallas/Istenhit 2,98 3,33

masokrdl valé gondoskodas 4,10 3,92

megbocsatas 4,27 4,19

Istennek tetszo/biintelen élet 2,9 3,63

igazmondas 4,00 4,36

onzetlen segités 4,02 4,2

A vallasosnak tekinthetd értékek koziil a tradicionalisan és definidltan vallasos fogalmak a
nyolc altalanos iskolai osztalyt végzett sziilok gyermekeinek korében sokkal pozitivabb
megitélés ald estek, mint a diplomaés sziilok gyermekeinél. Nem 4allithat6 az, hogy ezek az
értekek szamukra kiemelkedden fontosak voltak, azonban az vitathatatlan, hogy koriikben
a fogalmak nem szamitottak negativnak. A fiatalok ebben a korben az Istenhitet és az
Istennek tetszd/biintelen életet éljek a tobbiekhez képest hatarozottan pozitivan itélték meg,
mig ezek a magasan képzett sziilok korében negativ megitélést mutattak. Hangstlyoznam
azonban a megbocsatas értékének specialitasat. A fentiekben volt mar szo6 arrél, hogy a
megbocsatas ¢és a vallasossag korellaciot mutat. Azonban ebben a korben gy tiint, hogy a
megbocsatas nem sziikségszerien vallasos értékként vizsgazott, hiszen elvalt attol a
megitélése. Ugyanis a megbocsatast a tanultabb sziilok gyermekei kalibraltak magasabbra,

a hagyomanyosan vallasos értékeket pedig a kevésbé iskolazottakéi.
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XI1l. szamu tablazat: Hagvomanvos, tradicionalis értékek

értékek diplomas sziilok max. 8 altalanos iskolat
végzett sziilok

hazaszeretet 3,34 3,78
gyermekek/gyermekaldas 3,9 4,16

a szomszédok/ismerdsok elismerése | 2,98 3,6

masok altal megbecsiilt munka 3,67 412

nagycsalad tisztelete 3,61 4,22

takarékoskodas 4,25 4,04

A hagyomanyos — kiskdzosséginek is nevezhetd — értékek korében ugyanazt az eltérést
tapasztaljuk, mint a vallasos értékeknél. Az aluliskolazott sziilok gyermekei szamara a
szocialis kozeltér (szomszédsdg, ismerdsok) véleménye, és a nagycsalad altal torténd
megbecsiilés sokkal fontosabb fogalmak, mint a diplomas sziilok gyermekeinél. Feltlind
volt — mar a gyermekvédelmi/atlagpopulacios bontasban is — hogy a szomszédsag
véleménye a kozépiskolas fiatalok korében mennyire negativ irdnyba tart. Ehelylitt
azonban szinte mindegyik itemben egységesnek nevezhet6 ez a tendencia: lathato, hogy
gyvermek/gyermekaldas, a nagycsalad vagy a mdsok dltal megbecsiilt munka mennyivel

kisebb pontszdmot kap azoktol, akiknek a sziilei joval iskoldzottabbak.

XI11. szamu tablazat: Modern, materialista értékek

értékek diplomas sziilk max. 8 altalanost végzett
sziilok
siker 4,27 4,27
pénz/gazdagsag 3,7 4,00
hatalom 2,82 3,19
jO tanuld legyek 3,98 4,09
szakma 4,43 4,30
verseny/harc/kiizdelem 3,60 3,39
munka, amivel sok pénzt keresek 4,08 4,38

A materialista értékcsoporthoz kapcsolodod itemek a tarsadalmi sikerre és az anyagi
boldogulasra, szakmai ambiciokra vonatkoztak. Ebben a korben is folytatodik az a
tendencia, hogy azoknak a fiataloknak a fontosabb a pénz és az anyagilag megbecsiilt
munka, akiknek a sziilei kevésbé voltak iskolazottak. A pénz/gazdagsag illet6leg a munka,
amivel sok pénzt keresek a hatranyosabb helyzetliecknek sokkal fontosabbak, amit a

Maslow-féle értékpiramis alatamaszthat. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a legnagyobb
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eltérés a hatalom megitélésben van, ami a két csoport kozott 0,5 pontnyi kiilonbséget

mutat.

XIV. szamu tablazat: Posztmodern értékek

érték diplomas sziilék max. 8 altalanost végzett
sziilok

szabadsag 451 4,41
szerelem 3,94 4,19
baratsig 4,74 4,4
eredetiség/kreativitas 4,45 4,0
természetvédelem 3,88 3,87
6nallosag 4,53 4,17
szivesen végzett munka 4,73 4,55
tarsadalmi igazsagossag 4,35 3,8
szellemi értékek 4,39 3,93
kiegyensulyozottsag 4,35 4,07

Bar a fentiekbdl akar arra a kovetkeztetésre is juthattunk volna, hogy az aluliskolazott
sziilok gyermekei — tendenciaszerlien — minden itemet magasabbra pontoztak, a IV.
tablazat megmutatja, hogy ez korantsem igy van. A posztmodernként meghatarozott
elvontabb, absztraktabb fogalmak viszont sokkal magasabb pontot kaptak azoktol a
fiataloktol, akiknek a sziilei iskolazottak. Fontosabb volt szamukra az
eredetiseg/kreativitds, 1ényegesen elébbre vald volt tarsadalmi igazsagossag — atfogd —

fogalma, de a legnagyobb eltérést a szellemi értékek/miiveltség kategoria mutatta.

A hipotézisek ellendrzése végett kisérletet tettiink mas rétegzési szempontok bevonasara is.
A legnagyobb eltéréseket akkor detektaltuk, amikor a rétegzési szempontokat 6sszevontuk,
és egyszerre tekintettiik szempontnak a fiatal altal latogatott iskolatipust (vagy annak
alacsony iskolai végzettségét), illetve az anya iskoldzottsdgat: az egyik csoportba azok
keriiltek, akik nem végezték el a nyolc altalanos iskolai osztalyt, édesanyjukkal egylitt; a
masikba pedig a diplomas anya gimnazista gyermekei keriiltek. Az elemzésben azért
dontottiink emellett a két csoport mellett, mert tarsadalmi szempontbo6l a vizsgalt mintaban

ezt tekinthetjiik a két sz¢&lsé pontnalk.668

668 A mellékletben lathatd, hogy az elemzéseket mas bontasban is elvégeztiik: csak a gyermek iskolai
végzettsége, illetdleg a csaladtipusok szerint is, azonban egyik tényezének sem volt olyan relevancidja az
értékrend alakulasa szempontjabdl, mint az egyén iskolai végzettségének, illetéleg a csalad kulturalis
tokéjének.
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A vallasos értékek vonatkozasadban specidlis jelenséggel talalkozunk, amit mas vallési
mérések is aldtdmasztanak. A hazai vallasi mérések is utalnak arra, hogy a vallasossag két
csoportban esik pozitiv megitélés ala: az egyik iskolazatlan, vidéki réteg, a masik pedig a
magasan iskolazott fovarosi/nagyvarosi kategoriaba tartozoké. Igy — bizonyos szempontbél
tavol kerlilve a minta atlagatél — a vallas/Istenhit megitélése nem volt nagyon negativ a
gimnaziumba jar6 gyerekek kozott. Ugyanakkor emlitést érdemel, hogy az Istennek
tetszé/biintelen élet az iskolazott didkok korében sokkal kevésbé népszerli, mint az
,alacsonyabb” tarsadalmi rétegekben. Vagyis azok a keresztény értékek (mdsokrol valé
gondoskodas, onzetlen segités), amelyek mar a koztudatban el is veszitették keresztény
»Szarmazasukat”, és mint alapvetd emberi értékek keriilnek meghatarozasra, jobban — vagy
kozelitdleg egyforman — jelennek meg a két csoportban, de a tradiciondlisan &s

plasztikusan vallasos értékek népszertibbek a kevésbé iskolazottak korében.®

Markéns eltérések voltak viszont a hagyomanyos értékek korében. Lényegesen népszeriibb
szinte az Osszes fogalom az alacsonyan iskoldzottak korében, ami alatamasztja a
Zinnecker-féle rétegz6dési modell igaz voltat. A hatranyos helyzetii fiatalok korében a
hazaszeretet, a mdsok dltal megbecsiilt munka, a szomszédsdg elismerése vagy a
nagycsalad tisztelete 1ényegesen fontosabbak voltak, mint a magas kulturdlis tékével
rendelkezéknek. A szocidlis kozeltér megitélése, mdsok véleménye egyaltalan nem szadmit
lényegesnek a gimnazistdk korében, fontos azonban a nyolc altalanost el nem végzettek
kozott. Meglepd mdédon majdnem ilyen kiilonbség van a hazaszeretet megitélésében is. A
legnagyobb eltérés azonban a gyermekek/gyermekaldas fogalomkorben tapasztalhatod, ami
azt jelenti, hogy a magasabban képzett fiatalok szdmara az Onmegvalositds nem a

gyermekvallalds, gyermekaldds dimenzidiban jelenik meg.670

Eredeti feltevésiink — ami szerint az iskoldzottsag eldre haladtaval a pénz ¢€s az anyagi
értékek relevancidja csOkken — aldtdmasztast nyert. A jol fizetett munka éS a pénz
lényegesen fontosabb az aluliskoldzottaknal, mint a diplomés sziildk gimnazista
gyermekeinek korében. Ennek vélhetéen az a magyardzata, hogy a magasabb kulturalis
tokével (€s magasabb gazdasagi tokével rendelkezd) fiatalok szamara a pénz és az anyagi
érvényesiilés nem tlnik elérhetetlennek, igy nem is képvisel atiitd értéket. Nem voltak

azonban ilyen eltérések a siker megitélésében: a siker egyforman fontos mindkét korben,

889 V1. szama melléklet, 1. tablazat
870 V1. szama melléklet, I1. tablazat
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noha azt nem tudjuk pontosan, hogy a két csoport szdmara a siker miben érhetd tetten,
miben manifesztalodik. Ahogyan verseny/harc/kiizdelem fogalmanal sem, amely kozel
egyforman pontozddott, de lehetett eltérd az értelmezése. Szembedtld egyebekben a
hatalommal szembeni oppozicid az ,.elitebb” rétegben, hiszen itt markans kiilonbség van a
két csoport kdzott. A hatalomtol vald 6dzkodas jelentheti mindennemii hatalom elitélését
vagy egyszerlien tobb politikai ismeretet, de elképzelhetd az is, hogy az alacsonyabb

kulturalis tékével rendelkezok kozott nagyobb a hatalommal birdk respektje.671

A posztmodern értékek korében tiinik azonban leginkabb szembe a két csoport kozotti
eltérés. A gimnazista didkok korében nagyon nagy hangsulyt kap az igaz baratsag kérdése.
A 0,5-es atlageltérés azt mutatja, hogy a két csoportban a fogalom megitélése mas stllyal
esik a latba, kivaltképpen annak tiikrében, hogy a hatrdnyosabb helyzetben 1évd gyerekek
tendenciaszerien mindent magasabbra pontoztak. Még nagyobb azonban az
értékkiilonbség azoknal a klasszikusan pozitiv és individualista értékeknél, amelyek a
szellem, egyéniség, lelkiség fontossagat hangstlyozzak a fizikai 1étezés elsédlegességével
szemben (kiegyensuilyozottsag, eredetiség/kreativitas, szellemi értékek.) A Maslow-féle
értékpiramis itemei tehat megerdsitést nyernek, hiszen azoknak a fiataloknak keriilhetnek
elétérbe az alkotas, onkifejezés fogalmai, akiknél az anyagi és csaladi biztonsag alapvetd

sziikségletei kielégiilnek.®"

A legérdekesebb jelenség azonban az értékek rangsoraban mutatkozik meg. Ha azt a 126
fot vetjiik 6ssze, akiknek az anyja maximum nyolc altalanos iskolai osztalyt fejezett be, és
0 maga nem fejezte be az 4ltalanos iskolat, azzal a 70 fovel, akinek az anyja diplomas, 6
maga pedig gimnazista, a kiilonbségek szignifikansak. Az értékrangsor legelején mindkét
csoportndl a csaladdal, biztonsaggal kapcsolatos értékek alltak, azonban még ezeknek a
sorrendje sem volt teljesen azonos. Az alacsony kulturalis t6kével bird gyerekeknél: az
anya, a csalad, az egészség végeztek az élen. A magas kulturalis tékével rendelkezOknél
azonban a dobogosak: a ne legyen balhé a csaladban, az anya és a baratsag fogalmai
voltak. Onmagédban az meglepetést okozott az, hogy a gimnazista didkok kdrében bekeriilt
az elsé harom helyezett kozé az igaz bardtsag kategoridja, ami — felmérésiink alapjan is —

egyértelmiien posztmodern értékként vizsgdzott. Ezeknél a didkoknal csak negyedik

71 V1. szama melléklet I11. szamu tablazat
72 V1. szama melléklet IV. szamu tablazat
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helyezést ért el a csaldd, és hetedik helyezést az egészség, ellentétben a kevéssé iskolazott

tarsaikkal, akiknél a csaldd és az egészség fogalmai is dobogodsak lettek.

A dont6 eltérések azonban az értékrangsor masodik felében mutatkoznak. Az alacsony
kulturalis tokével rendelkezd fiataloknal a szivesen végzett munka a 8. helyen végzett, ez a
masik csoportban az o6tddik legfontosabb volt. Az elébbi csoportban a fiatalok a
gyermekek/gyermekaldas fogalmat nagyra értékelték, 4,44-es atlaggal a 9. helyre
rangsoroltak, mig a magas kulturalis tOkével rendelkezoknél ez a 28. helyezést kapta, 3,87-
es (vagyis er6s, kozepes) atlagpontszammal. Majdnem ugyanilyen eltérés fesziilt a munka,
amivel sok penzt keresek fogalmat illetGen is: az el6bbieknél 10. helyen, az utobbiaknal a
20-adikon végzett. Az igaz baratsagnal szintén kilenc helyezés volt a kiilonbség: az

iskolazottak korében dobogds fogalom, a mésik csoportban 12. helyre keriilt.

XV. szamu tablazat: Az értékek rangsora az alacsonv és magas kulturalis tokével

rendelkezok kozott

alacsony kulturalis toke magas kulturalis téke
gyermekek nyugodt élet

munka, amivel sok pénzt keresek eredetiség

baratsag Onbizalom

siker szabadsag

nagycsalad tisztelete szellemi értékek/miiveltség
igazmondas szakma

szerelem kiegyensulyozottsag
megbocsatas megbocsatas

pénz siker

vonzo kiilsé takarékoskodas

Lathat6, hogy a hagyomanyos értékek milyen fontosak azoknak a gyerekeknek, akik
alacsony kulturalis tékével rendelkeznek. Szamukra a gyerek/gyermekaldds, a nagycsalad,
a szerelem olyan értékek, amelyek sokkal fontosabbak az individualis kiteljesedésnél. Nem
vitathatd, hogy az 6nmegvalodsitas, egyéni kiteljesedés posztmodern értéknek mindsiil: az
eredetiseg, az onbizalom, a szellemi értékek/miiveltség és kiegyensulyozottsag fogalmait
pedig sokkal magasabbra pontoztak azok a fiatalok, akik magas kulturalis tékével
rendelkeznek. Kiugrd a szellemi értékek tontossaga, kivaltképpen ugy, ha figyelembe
vessziik, hogy az aluliskolazottak korében ez 36. helyre keriilt. A kiegyensulyozottsag 32.
helyen vizsgazott, az eredetiség/kreativitas pedig 25. helyet kapott.
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Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy az dnmegvaldsitds, személyes nyugalom, lelki
harmoénia aspektusai abban a korben valnak fontossa, ahol mar a fizikai biztonsag adott.
Erdemes végiggondolni azt is, hogy a vonzé kiilsé értéke, amirdl azt feltételeztiik, hogy a
korosztalyi csoport szamara homogén modon fontos lesz, klasszikus ,,modern értékként”
szerepelt: a siker, pénz/gazdagsag, jol keresé dllas fogalomkorével egyiitt. Ezek a
materialis, modern jellegli értékek sokkal meghatarozdbbak azoknak a fiataloknak, akiknek
kevés a kulturalis és gazdasagi tokéjiik, mint jobb moddban és képzettebb sziilokkel é16

tarsaik szamara.

Emlitést érdemel még a szerelem mint érték rangsorolasa is: a fogalom fontosabb volt
azoknak a tizenéveseknek, akik rosszabb koriilmények kozott éltek. Bar azt
gondolhatnank, hogy a posztmodern kor egyetlen értéket hagyott meg, mint objektive is
fontos érzelmi kotelék — és az a romantikus szerelem — ez a feltevés ebben a kdrben
megd6lni latszik. A szerelem sokkal inkdbb hagyomanyos kotodést feltételezo
értékkategoriaként jelenik meg, mint individudlis Onkiteljesitést sugalld, tartalmazo
fogalom. Mas a megitélése a szexnek. Az elézetes feltételezés kettOs volt: egyrészt azt
gondoltuk, hogy a szexualitds az Un. hedonista értékek kozott fog megjelenni (bulizds,
pénz, vonzo kiilso, népszeriiség, logas a haverokkal), mésrészt azt, hogy a szerelemmel
,»M0z0g” majd egyiitt. Egyik hipotézis sem érvényesiilt. A szexualitds a kdzepesen fontos
(s6t alkalmanként inkabb a kevésbé fontos) fogalmak kozott jelent meg. Nem volt
meglepd, hogy a fitk szdmara a szex fontosabb (vagy legaldbbis batrabban vallanak rola),
mint a lanyoknak. Azonban az is felszinre keriilt, hogy ebben a korosztalyban a magasabb
iskolazottsag és a jobb sziildi hattér batrabb kommunikéciot enged a szexualitasrél, mint a
hatranyosabb helyzetii gyerekek korében, és a szex €s a szerelem fogalmai kozott az
alacsony iskolazottsagii gyerekeknél tizennyolc ranghelybeli kiilonbség van, a szerelem
javara, mig a gimnazista fiataloknal csak négy. Masként fogalmazva, a kozéposztalyhoz
tartozoknal a szex, szerelem fogalma koriilbeliil egyformén fontos, de kozepes
népszeriiségnek oOrvend mindkettd, a masik csoportban viszont a szerelem (a 16.
helyezéssel), a hagyomanyos értékek kozt szerepelve foglal el viszonylag fontos poziciot,

mig a szexualitdas a 34. helyen, alacsony értéket képvisel.

Ki kell még emelni a verseny/harc/kiizdelem fogalomcsoportjat. Ez a kategoria az, amely
ravilagit arra, hogy nemcsak a fogalmak megitélése, hanem vélhetdéen azok értelmezése
sem azonos a kiilonb6z6 csoportokban. A kutatoi hipotézis szerint a versengést és a harcos
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hozzaallast azok a fiatalok kultivaltdk volna jobban, akiknek szerényebb koriilmények kozt
¢lnek, és kevesebb gazdasagi és kulturdlis toke all rendelkezésiikre, vagyis inkabb ra
vannak utalva a harcosabb megoldasokra. Azonban a felmérés eredményei azt sugalljak,
hogy a versengést elfogadhatébbnak tartjak azok, akik szamara az ehhez sziikséges legitim
eléri utak és képességek rendelkezésre allnak, mint, akiknek alkalmasint a nyers er6 marad.
Ugyanakkor az is leszlirheté ebbdl, hogy a legitim versenyben gyakran alulmaraddk
szamara, sokkal inkdbb a konfliktus elkeriilése tinik vonzonak, mint az asszertivitast

1gényld magatartasok.

Osszefoglaloan elmondhaté tehat, hogy sikeriilt igazolni a Zinnecker-i illetve az Inglehart
nevéhez fliz6dd paradigmat, amelynek értelmében a posztmodernnek tekinthetd értékeket
azok a fiatalok favorizéljak, akik szdmara adott az anyagi biztonsag, ¢€s a kulturdlis javak
megengedhetdvé teszik az 6onmegvaldsitas mint cél megfogalmazasat. Ebben a korben az
onmegvalositas valoban jelentheti a Maslow-i értelemben vett énatlépést, és az sem kizart,
hogy a csoportba tartozok a szélesebb értelemben vett tarsadalmi problémakat, globalis

kérdéseket is fontosnak tartjak.

A masik oldalon, nem meglepd mddon, a csalad, a biztonsag és a kiskozosség altali
elfogadas relevans, minthogy ezek az értékek biztositjak az egyén szamdra az ,.életben
maradast.” Az alacsony kulturalis tokével rendelkezd fiataloknak a k6zosség még bizonyos
szegmenseiben hordozza tradiciondlis vonésait: eldtérbe keriil a gyermek/gyermekaldas és
a sz¢lesebb értelemben vett csalad, rokonsag. Ugyanakkor ez az a réteg, ahol a sziikOsség

markéns anyagi vagyakat indukal.

242



8. OSSZEGZES

A dolgozat célja az volt, hogy bemutassam, hogy a posztmodernitasban — a posztmodern
valosadgban ¢és tudomanyban — milyen szerepet kaphat a vallas, a valldsossadg. A vallast
mint totalis entitast a modernitas gondolkodasmoédja fiiggesztette fel, egyszersmind — a
racionalitds tronra emelésének égisze alatt — perifériara is helyezte. A modernitdsban a
tudomany elszakadt a vallastol: a szocioldgia és pszichologia azokat az utakat — ember- és
vilagmagyarazatokat — kereste, amelyek a jozanész €s a materialista felfogas talajan alltak.
Megengedhetetlen volt az emocialis attitiid, az émikus felfogas: a vallast nem lehetett
masként lattatni csak érzelmi semlegességgel és tavolsagtartassal, ami egyiittjart a vallas
redukalasaval, amelyben a wvallast egy-egy kiemelt szegmensével, aspektusaval

azonositottak, €s a vallds megsziint mint totalitas.

A modernitas azonban nem kizardlag tudoményos vilagképében jelentett ujdonsagot,
hanem tarsadalmi, k6zosségi rendjében is. A Gemeinschaft tipusti kozosséget felvaltotta a
Gesellschaft, amely a sziiletési, vérségi kapocs helyett a torvényes rendet, a szerzédéses
viszonyokat €s az iparosodassal egylittjard kapitalista tdrsadalmat favorizalta. A csalddokat
tarsadalmi osztalyok valtottdk fel, a bizalom nem a valddi ismeretségen, hanem — részben
éppen a protestans etikabol fakado — racionalis, érdekkdzponta életviszonyokon alapult. A
posztmodernitas idészakaban azonban a modernitas — stabilnak, ad absurdum 6rokéletiinek
hitt — viszonyai felmorzsolodtak, relativizalodtak. Az ipari termelési rendet, a
szolgaltatasok halozatszerti dominanciaja®” valtotta fel; a tarsadalmi osztilyok helyére
virtudlis kozosségek ¢és egyszemélyes csoportok Iéptek. Az egyéniség kultusza, az
individualizmus diadala lett a posztmodernitds vezérlé motivuma. A posztmodernben
minden viszonylagos lett: kivéve az eldre megirt gondolatok, hitrendszerek, és a hatalom

elleni agalas.

Ennek kovetkeztében a wvallas és a valldsossag sem tartotta meg hagyomanyos
sajatossagait. A vallas az utobbi évszazadok sordn jelentdsen gyengiilt mint metanarrativa:

a vallasnak sziikiilt a tarsadalmi territériuma, €s nem lett mas, mint egy valaszthatd

%73 Hendein Teréz — Prazsak Gergd: A halozati tarsadalom receptje. Gondolatok Manuel Castells ,, A halozati
tarsadalom kialakulasa" cimii konyvérél, Informaciés Tarsadalom, 5. évf. 4. sz. 2005.
http://epa.oszk.hu/01900/01963/00015/pdf/infotars_2005_05 04 130-138.pdf
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alternativa, vagy —a Luhman-i megfogalmazast kdvetve — egy lett a verseng6 alrendszerek
kozott a tarsadalomban. Az egyhaz és a vallas szerepének megvaltozasa a tarsadalomban a
vallasossag természetének atalakulasat is magaval hozta. Létrejtt az un. posztmodern
vallasossagi forma, amely végsd soron — a pre-modern kotelezése €s modernités
kozombossége (esetenkénti tiltasa) alol — onmagat is felszabaditotta. Az egyéni vallasossag
tartalmat immaron egyetlen egyhdz sem tarthatja fogva, a posztmodernben az individuum a
vallas elemeit, tetszés szerint és maga valogatja. igy a vallasos embernél is valid probléma,
hogy hétkéznapi dontéseit a vallds mennyire tamogatja, egyetemes értékrendjének és
vilagnézetének lehet-e az homogén alapja. Ahogyan azt Arnaldo Nesti megfogalmazza:
,Koradbban a valldsos ember ugy volt ,,vandoruton”, hogy tudta merre tart, céljait szem
el6tt tartva a jovore koncentralt. A posztmodern nomad embere azért vandorol, mert

. . , 674
nincsenek szamara abszolitumok.”

A posztmodernitas emberképe azonban énmagaban is ellentmondast hordoz. A Maslow-i
Onmegvaldsitas eredetileg az Onzetlen éntullépést, a masokkal valo egyiittmiikodést, a
kozosségbe visszacsatolo hasznossdgot €s a masok iranti elfogadést és tolerenciat sugallta.

Ugyanakkor a posztmodern bajba keriilt az 6nmegvaldsitassal, hiszen nem (vagy csak
részben) tudta megértetni primér jelentésében ideéltipusat. Az onkiteljesités a tarsadalom
tomegeinél nem lett mas, mint 6ncéli és materialista fogyasztas (amelyben az ember sajat
véget nem ¢érd ,.habzsolasanak lett a foglya), vagy magamutogatd, dnkelletd onimadat —
ahogyan azt napjaink képekben €16 kozosségi feliiletei (facebook, Instagram) jol mutatjak.
Azt is mondhatjuk, hogy a posztmodern emberkép — torzult formajaban — magaval cipelte a
modernitas anyagkdzpontusagat, igy az dnmegvaldsitds — Maslow altal is fajlalt mo6don®”

— ink4bb lett az 6nzés és a materialista felhalmozo6 fogyasztod szinonimajava.

®" Fodor Zs.: i.m. 17. oldal

675 A kifejezés problematikus voltat maga Maslow is felismerte, s megfogalmazta afelett érzett ,,banatat”,
hogy a fogalmat nemhogy az atlagembernek, de a szakman beliil sem sikeriilt annak eredeti jelentésében
elfogadtatni. ,,Az On szétag az Onmegvaldsitasban a jelek szerint rossz irdnyba inditja el az emberek
gondolatait, és ij megfogalmazasaim, tapasztalati leirasaim gyakran tehetetlennek bizonyulnak amellett a
nyelvi szokéas mellett, hogy hajlamosak vagyunk az ,06n”-t az ,,0nzOséggel” €s a puszta autondmidval
azonositani.” Maslow a gondolatot igy folytatja: ,,Amellett azonban hogy az 6nmegvalositas kifejezése
irodalmilag otromba, bizonyitottan elére nem latott hatranyokkal is jar, amelyben 0gy tlinik mintha a)
altruizmus (6nzetlenség) helyett 6nzdséget sugallna, b) elhomalyositana a kdtelesség és az életfeladatok iranti
elkotelezettség vonatkozasait, ¢) tagadna a tobbi emberrel és a tarsadalomban apolt kapcsolat jelentségét, és
azt, hogy az egyéni kiteljesedés a jo tarsadalomtol fiigg, d) tagadna az az emberen kiviili vilag kovetelmény-
jellegét, valamint ennek beliilr6l fakado lebilincseld voltal és érdekességét, €) mintha tagadni az én nélkiil is
éget az énmeghaladast, és f) kovetkeztetéseivel a cselekvést hangsulyozza, nem pedig a passzivitds vagy
befogadast.” Abraham Maslow: (2003) im. 50. oldal
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Beck szerint tehat az egyént a hagyomanyos kozosségeibdl és narrativakbol kiszakitottak,
de nem kapott helyette mast, mint sajat magat. ,,[ A] hagyomanyoktol valo eltavolodas és a
vilagméretii médiahalok megteremtése nyoman az egyéni ¢letutat egyre jobban kiszakitjak
kozvetlen ¢életkorébdl, s az orszag- ¢és szakértdi hatarokat athadgva egy olyan tadvmoral
szamdra nyitnak kaput, amely az egyént potencialisan folytonos allasfoglalasra készteti.

Mikdozben jelentéktelenségbe siillyesztik, latszolag a vilag alakitdjanak tronjara iiltetik.”®"®

Egyértelmli tehat az egyénnek okozott kar, hiszen ugy kellene uralkodnia sajat
birodalméban, hogy nem tarsul hozza ,kiralysag”, a ,kirdlysaghoz” pedig stabil értékrend,
amely megkonnyitené — Giddens altal is hivatkozott — permanens tarsadalmi reflexivitast,
vagyis az allando dontési kényszert és valasztast. A narcisztikus tarsadalmat igy részben
becsaptak, minthogy az abban €16 embert — 6nnon arcképének fényességével, mindenféle
biztos vonatkoztatasi pont nélkiil — magara hagytak.®”” Lasch ezt igy fogalmazta meg:
»Mindenhatosaganak alkalmankénti illuzidja ellenére az 6nimadd masok nélkiil nem tudja
¢bren tartani Onbecsiilését. Nem tud létezni rajongd koézonség nélkiil...Latszolag sem
csaladi kotelékek, sem intézményes kényszerek nem béklydzzdk, és mégis mindeme
szabadsiga dacara sem képes megallni és sajat egyénisége fényében siitkérezni. Eppen
ellenkezbleg: a szabadsag csak noveli benne a bizonytalansagot, melyet csak tigy gydzhet
le, ha masok arcan latja ,grandidzus énjének” tiikorképét, vagy ha karizmatikus erdt

sugarzo emberek kozelébe hiizodik.”®"

A ,sajat grandiozus énjében” tetszelgd én maganyos ,kirdlya”, a ,,posztmodern nomad”
azonban lelkileg mégis (s6t talan annal inkabb) ra van utalva az abszolutumokra, és — lehet,
hogy minden izében tagadja — de utazdsdnak, utkeresésének valddi célja, hogy réleljen
orokérvényli, allando igazsagokra. A posztmodernitds maganyossdga — éppen a keresés
bizonytansaga ¢és faradsagos volta miatt — gyakran {izi az embert olyan biztonsagos

zonakba, ahol a magéra és a vildgra vonatkozd (permanens és égetd) kérdéseire valaszt

576 Beck, U.: 47. oldal

%77 Frederic Jameson szerint azonban a posztmodern méar a magany kétségbeesésén is tul van; ez szerinte az
érett modernitasnak volt a sajatja: ,,Edward Munch festménye, a Sikoly természetesen kanonizalt kifejezése
a nagy modernista tematikdnak: az elidegenedésnek, az andémianak, a maganynak, a tarsadalmi
toredezettségnek és az elszigeteltségnek; szinte programalkoto jelképe annak, amit egykoron szorongasnak
hivtak. Most nem csupan annak az érzelemnek a kifejezodéseként fogunk tekinteni ra, hanem ennél tobbként:
mint a kifejezés esztétikumanak virtualis dekonstrukcidjara, ami a jelek szerint dominalt abban, amit érett
modernizmusnak hivunk, am ami a posztmodern vilagaban eltiint — gyakorlati és elméleti okok miatt
egyarant.” Jameson F.: i.m. 33. oldal

®7 Lasch, im. 21. oldal
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kaphat. Weberre hagyatkozva mondhatjuk tehat, hogy a posztmodernitas minden elemében
magan hordozza az axialis kor csapdajat, vagyis jogos, ha az egyén stabil fogodzokért,
értékrendért kialt: ,,A stabil struktirak dsszeomlasa a ,,mi teendd” kérdését veti fel, de nem
a normdk elméleti definidldsanak sziikségleteként, hanem abban az értelemben, hogy
konkrét utmutatast kell adni a mindennapi életvezetés szadmara. Ezt igyekezett
megvalositani minden egyes axialis filozofia és vallds — és tartds hatdsuknak is épp ez a
magyarazata. A ,,lenyomatképzés” fogalma nemcsak az események passziv jegyeit foglalja
magaban, hanem a valtozas altal érintett emberek aktiv reflexios folyamatat is.7%"° A vallas
— a valldsossag — tehat a posztmodern korban megfogalmazhatd ugyis, mint kifejezett

hiany, amely az axialis momentumon az egyént segiti at.

A posztmodern engedékenysége ¢és — az ebbdl részben eredd, részben kisarjadd —
tudomanyos paradigmavaltas lehetévé tette a kriminoldgia szamdara is a valldsossag
kérdésének befogadasat. A vallas mint entitdas — ha nem is lett a kriminologia kézponti
kérdése — de elfogadhatd ,,beszédtémava”, legitim kutatasi targgya valt. A kriminologia
tudomanya igy tobb ponton is érintkezést talalt a vallassal mint filoz6fiai konstrukcioval,
¢és a valladsossag — mint szociologiai €s pszicholdgiai jelenség — vizsgalataval. Feltehetoveé
valt tehat az a tudomanyos kérdés, hogy a valldsossag vajon képviselhet-e tamaszt azoknal,
akik egyéb szempontbdl kockazatot képviselnek a bilinelkovetés kapcsan. Masként:
érdemes-e egylittvizsgalni a vallasossagot €s a rezilienciat, lehet-e barmilyen méddon és

barmely szegmensében protektiv faktor a vallasossag.

A nemzetkdzi tudomanyos kutatdsok igazoltdk a valldsossag protektivitasat: a vallas
kozosségi €s egyéni megnyilvanuldsaiban is tdmogathatja a kritikus helyzetben 1€v6 talpon
maradésat. A vallasi kozosség visszatartd ereje éppen a hagyomanyos értelemben vett —
mara szinte csak ethoszként és idealképként 1étezd — kozosségi voltaban jelenhet meg. A
kutatasok értelmében a vallas ott és oly ugy jelenthet valés védelmet, ha az képes
reprezentalni azokat az értékeket, amelyeket a ,belesziiletés” révén nyert, tradicionalis
kozosségek voltak képesek. A Gemeinschaft ehelyiitt ugy kel életre, hogy a kozdsség
onmagaért — kiilonallo és tematizalt cél nélkiil — kell, hogy létezzen; egyszersmind ra

jellemz6, sui generis formakat, konstrukciokat épitsen. A wvallasi kozosségek altal

o7 Pistos Laszlo (2009): i.m. 51. oldal
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létrehozott konstrukcioknak pedig szilardan kell allniuk a — Csanyi altal is a

legmagasabbrendiinek mindsitett — kozos hiedelemrendszeren.

A kozosség per se be kell, hogy fogadja — a Tonnies-i gondolatkérben megfogalmazott —
teljes embert, akinek nem lehet kiilonvalo, szegmentalt személyisége, amelynek csak egy
részét, halvany darabjat engedi be a kozosségbe. A vallasi kozosség igy megengedi, sot
forszirozza a teljességet: a teljes személyiség jelenlétét a teljes kozdsségben: és ez az,
amivel — kozvetleniil vagy kozvetetve — képes arra, hogy az egyént sajat tévedéseitdl
megvédje. A vallasi kozosség raadasul lehet egy ,.biankéra™ kidllitott nagyon értékes
»csekk”, amely tdmaszt jelent mint tarsadalmi (Bouerdieu fogalomtaraban kitagitott
kulturalis) téke. A vizsgélatok tiikrében igy nem meglepd, hogy a vallas kozosségi szerepe
(és Hirschiék szocialis kontroll elmélete) azokban a dimenzidkban kelt igazan ¢€letre, ahol a
vallas raépiil egy eleve meglévé (akér sajnalatos modon kényszer-)kozosségre®™, vagy az

identitasépités és -tamogatés része, egy kisebbségi csoport korében®®,

A nemzetkozi kutatdsok azonban arra is ravilagitottak, hogy a valldsnak nemcsak
kozosségi (templomba jaras, részvétel, kozosségi jelenlét és aktivitas) dimenzidja, de
egyéni aspektusa is — kozvetett mddon — védelmet jelenthet a devians, elhajlo viselkedéssel
szemben. Az egyéni szint értése pszichologiai gondolkodast igényelt: és azt a kérdést
tetette fel, hogy a vallasossag az egyénben miképpen jelenhet meg, 6lthet testet, és ez a
blinelkovetéssel kapcsolatban miképpen jelenthet védelmet. A Iélektan — hossz
kiizdelmek aran — a vallasos igényt mint alapvetd human sziikségletet végsd soron
akceptalta, az ember spiritudlis voltdit a — kognitiv iskola reveldcidinak hatdsara — a
humanisztikus és transzperszonalis iskola deklaralta. A Maslow-i paradigma a spiritualis
nyitottsagot az értékpiramisanak cstcsara helyezte: a vallasossagot €s a transzcendensre

valo fogékonysagot az emberi teljesség attriblitumava tette.

Maslow gondolatkdre azonban nemcsak abban képviselt ijdonsagot, hogy a spiritualitas
csucspozicioba emelte, hanem azzal is, hogy a moralis komponenst a tudomany részévé
tette. A tudomanyos racionalitds ugyanis hosszll idére szdmuzte térfelérdl a moralt, igy a
,JO €s rossz”, illetbleg a ,.fejlettebb-fejletlenebb™ ellentétpar hasznaldira tudomdanyos

boszorkanyiildézés (ad absurdum karhozat) vart. Az értékek fejlddési iranyanak

%801 d. Ryan és Testa gyermekotthonban készitett kutatasait az 5.2.1. alfejezetben (63. oldal).
%81 .d. Isaac, Guy és Valentine, valamint Langley és Kahnweiler vizsgalatai a 7.2.3 alfejezetben (145. oldal)
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kijelolésével parhuzamosan megjelent az ,éretlen-érett” valldsossag és az ,,éretlen-érett”
személyiség ellentétpar. Ebben a kontextualis keretben kaphatott teret az a felfogas, hogy a
vallasossdg az egyéni Kkiteljesedés — amelyben sziikségszerlien teret kap egyfajta
transzcendens igény — magasabb szintli moralitassal jar. A magasabb szintii moralis
alapallas — a Kohlberg-i gondolatkor alapjan — azonban logikailag kizarja a devians

magatartast.

A vallasossag azonban nem sziikségszertien éri el teljesen kiviragzo formajat. Az sem lehet
realis kutatoi alapallds, hogy az emberek nagy részétdl — kivalt a tinédzserektdl — a
személyiségfejlodés és a mordl totalitdsat varnank. A vallasossag kozvetett modon ugyis
megmutathatja protektiv voltat, hogy az egyes szegmensein keresztiil gyakorol hatast. A
vallasossag értelemado, céltételezd oldalaval csokkentheti a testi és lelki problémak
kialakulasanak kockazatat. A vizsgalatok kimutattak, hogy a vallasos attitiid, az imadsag a
depressziora nézve hatékony ,,orvossadg”, a depresszid viszont — tudvalévileg — az
Onpusztitd, onkarosité magatartasokkal pozitivan korrelal. A vallasos hit tehat — személyes
és egyéni szinten — kdzvetett modon, az emberségcsokkenés korrigdlasaval, a 1élektani
problémék gyogyitasaval tudja kifejteni deviancia-megel6z6 aspektusat, amely azonban —

ehelyiitt — dontéen Onkdarositas €s onpusztitds, mint masokra veszélyes magatartas.

A protektiv faktorok elemzésénél azonban egyértelmiivé valt, hogy erdltett és vérszegény
minden olyan elvalasztas, amely ¢élesen elhatarolja az ember egyéni és tarsadalmi
(kozosségl) oldalat. Az egyén nem értelmezhetd a kornyezete nélkiill, még a
legzsenidlisabb teremtéfolyamata sem virdgzik ki, ha az nincsen kapcsolatokba,
kozosségbe agyazva. Az embernek emberlétéhez sziiksége van tarsakra, mind primér
szlikségleteinek kielégitése, mind tagabb értelmli 6nmegvalodsitdsa szempontjabol. A
koz0Osség, az emberi kapcsolodasok alakitjak, formaljak az ént, a személyiségét. A defoe-i
szigetlakd ember sem tud tarsas kapcsolat nélkiil 1€tezni, az 6nértelmezéshez visszajelzés,
visszacsatolas, a fejlddéshez kotédés és elkotelezettség kell. Igy hite — amely, a
posztmodern tudomdényossag Onkritikai fordulata alapjan, ,homo religiousos”
tudoményosan is elfogadott hitvilaga — is csak akkor kelhet életre és nyerhet értelmet, ha
ez a koOzosségi relacioban torténik. Ahogyan az egyén nem szakithaté ki
kapcsolatrendszerébdl (még posztmodern individualizmusunkban sem), a vallasossag,
spiritualitds sem valaszthato el a kdzosségi megnyilvanuldsaitol, a kozosségben betdltott
szerepétol.
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Magyarorszag azonban — még az axialis momentum spektruman — is specialis helyzetben
van: mind modernitasat, mind valldsossagat illetden. Hazdnkban korantsem beszélhetiink
homogén posztmodern sajatossagokrdl, hiszen a modernitds sem viragzott ki teljes
mértékben. A tarsadalom anyagi, iskolazottsagi és értékrendi szempontbol is hasadt:
egyszerre van jelen a mélyszegénység, az alacsony iskoldzottsdg, a munkanélkiiliség; és a
rendezett anyagi hattér, kvalifikdlt munkahellyel és egyetemi diploméval rendelkezék
tabora. Ez a kettOsség pedig szorosan 0sszefiigg a magyar tarsadalomban megtapasztalhaté
értékrendbeli  dichotomiaval és a kozosségi mindségek megkettdzottségével is. A
tarsadalomban egyszerre vannak jelen a facebook kozosségek, a személyes érdeklddés
alapjan formal6doé csoportok, megtapasztalhatd a kvazi egyszemélyes csoport mikddése,
¢s kitapinthat6 formakat 6lt 6nimadok tarsadalma; de a k6zosségi 1ét masik szegletében, a
modernizacid sajatossagait kevéssé adaptaldé szegény, egymasrautaltsagban ¢élo
tradicionalis kozosségek is. Ezt koveti Magyarorszag — igy a fiatalok — megkettézott
értékrendje is, hiszen a tarsadalom egyes szegmenseiben népszeriivé valhatott a
posztmodern, egyéniség kultuszat favorizalo vilaglatads, mig masoknal mindig elsédleges
prioritds maradt a biztonsag. A magyarorszagi értékmérések adataibol egyértelmiivé valt,
hogy hazank tarsalma domindnsan zart és szekularizalt, egyszersmind, bizonyos
szegletekben (némelykor fé€lreértelmezett moddon), de bontogatja szarnyait az

onmegvalositasi vagy.

A vallasossag azonban csakiigy mint az értékrend, minddssze részlegesen fogadta el a
posztmodern paradigmat, és nem sziikségszeriien vette magara az egyéni, tetszés szerint
szelektalo attributumat. A valldsossdgra ugyanigy jellemzé maradt tehat a kozosségi
tipusi megnyilvanulds, mint a posztmodern, maga moédjan vald vallasossag. Tovabbél
ugyanis hagyomanyos (akdr tekintélyelvil) egyhazias valldsossdg, amely szilard
ritusvilagot és egynemu vildgértelmezést, értékrendet kinal; de megjelent mellette a vallés
mint szabad valasztas, amely értékrendi dontéseket csak néhany — tetszbéleg €s altalunk
szabadon valasztott — ponton tori at. Ugyis is megfogalmazhatoak tehat a latottak, hogy a
vallas bizonyos rétegeknél megmaradhatott mint metanarrativa, mig masoknal csak

kiteljesiti, kiegésziti az egyéni narrativat.

Empirikus mérésem tehat a — fentiek alapjan — azt vette gorcsd ala, hogy mit jelent, milyen
helyet képviselhet ma, a fiatal korosztalyok kdrében a vallasossag, és azt milyen értékrendi
struktarak tdmasztjak ala. Lehet-e tamasz ¢és segitség a vallasossag egy axialis korszakban,
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egy axialis korosztalynal? Van-e eltérés a fiatalok magatartasaban, viselkedésében az
alapjan, hogy Oket mennyire jellemzi a valldsossdg? Visszatart-e a biinelkdvetéstdl vagy
csokkenti-e a vallasossag — €s a hozza csatlakozo értékrend — valamilyen formaban a

devians magatartast?

Eredeti kérdésem az tehat volt, hogy a vallasossag ¢s az értékrend kozvetlen Osszefiiggést
mutat-e a blinelkovetéssel vagy a két jelenség kozott — ahogyan az elméleti kriminologia is
mutatta — inkdbb kozvetett kapcsolat van. A biinelkdvetés hattértényezoiként a klasszikus
,,O0KOK”, rizikétényezOk rajzolodtak ki: a devians fiatalok csaladi hattere z{irds és
valtozékony, a sziilok munkaerdpiaci pozicidja bizonytalan és a csaldd nagy része
segélyezett volt. A nemzetiségi kisebbséghez tartozas markans rizikoéfaktornak bizonyult.
A sziilok tobbsége alacsonyan iskolazott. A vallasossag és a binelkovetés kozotti
szignifikans korrelacié nem igazolodott: a vallasossag mint ¢és elsédleges protektiv faktor
»gyengén vizsgazott”. A blnelkdvetd, szabalysértd fiatalok kozott a vallasossag nem
mutatott alacsonyabb fokot, mint szabalykovetd tarsaik kézott. A devians fiatalok — sajat
elmondasuk szerint — éppligy hisznek Istenben, imadkoznak (alkalmanként még kozosségi

tagok 1s), mint a normakovetd tinédzserek.

A kozvetett Osszefiiggés igazoldsiara illetbleg egy esetleges ,,modell-jellegli”
csoportositasra azonban a felmérés alkalmat adott. Az empirikus mérés — a vallasossagnak
bar nem jarhatta koriil annak teljes mélységét — modot adott arra, hogy egy specialis
korcsoport vallasossaganak egyes tartalmi Osszetevoit felmérjem, illetdleg bizonyos fajta
kiilonbségeket rajzoljak fel a krizis helyzetben 1évé fiatalok és atlagpopulacidhoz tartozo
kozépiskolasok valldsossaga és értékrendje kozott. A vallasossag és az értékrend kérdését —
tarsadalmunk filozofiai és felfogasbeli attitlidje miatt — harom csoportra osztottam: és a
tradicionalis, modern, posztmodern fogalmakkal irtam le az egyes értékcsoportokat,

valamint a vallasossagukat is.

Alapvetésem az volt, hogy ha a fiatal korosztdlyok nem tekintheték homogénnek
tarsadalmi szempontbol, és, hogy az egyes rétegek csaladi hattere, kulturalis és szocialis
tokéje eltérd, ugy értékrendjiikben és vallasossagukban is sziikségszeri kiilonbségek
lesznek. Es, hogy a valldsossag és értékrend kozos interpretacidja, egyiittes elemzése

alapjan felrajzolhaté a hitnek, a vallasossagnak az arca, ami altal akar a biinok
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gyogyitasdban, és a blinds ember jO utra téritésében — vagy a blin Utjara 1€pés

megakadalyozéasaban hathat.

A felmérésben a gyermekvédelem altal gondozott, veszélyeztetett fiatalokat vettem nagyitd
ala, illet6leg kozépiskolaba jard, atlagos életmodot €16 didkokat. Az értékrendbeli
kiilonbségek azonban korantsem voltak olyan markansak, mint, ahogy arra a két csoport
hattértényezoi alapjan arra szamitottam. A legfontosabb és a legkevésbé fontos értékekben
majdnem, hogy teljes volt a konszenzus, az eltérések a kozépmez6nyben bukkantak fel, itt
is elsésorban a szellemi, miveltségi stb. kérdésekben. A két csoportban nagyobb
kiilonbség mutatkozott viszont abban, hogy azoknak milyen jellegli, tipusi volt a
vallasossaga. A veszélyeztetett fiatalok majdnem kétszer annyian mondtdk magukat
vallasosnak, mint kozépiskolas tarsaik. A nem vallasosak és maga modjan vallasosak

aranya azonban majdnem megegyezett a két csoportban.

A markéns kiilonbségek az egyes ifjusagi rétegek kozott nem a veszélyeztetett — nem
veszélyeztetett csoport mentén rajzolodtak ki, hanem leginkabb a szocidlis és kulturalis
toke mentén: amikor az alacsonyan iskoldzott sziildk, 8 osztalyt végzett, dontden
veszélyeztetett gyermekeit €s a magasan iskolazott sziilok, rendezett koriilmények kozott
¢l6 gimnazista gyermekeit vizsgaltam. Az alacsonyan iskolazott sziilék gyermekeinek
csaladjaban gyakori volt a munkanélkiiliség, vagy a ciklikus foglalkoztatottsag; sokan
koziiliik segélyezettek voltak. A fiatalok csaladjai strukturalis és funkcionalis szempontbol
i1s krizisektdl voltak terhesek. A gyermekeket jellemzd Un. elsédleges neveldi kozeg
folyamatosan valtozott: a megkérdezettek nagy része 5-6 csaladformaban nétt fel. A
kétsziilds csaladmodell ritka volt, ahogyan az sem mondhato gyakorinak, hogy a gyerek a
valas utan az egyik sziildvel maradt, és ez — a csonka — stabilitas élethosszig kitart. A
csaladtagok kozott magas volt a deviansak aranya: az apakat jellemzdéen alkoholizmus és a
blnelkovetés, az anydkat a mentalis betegségek, depresszid, a testvéreket pedig a
drogfogyasztas és a biinelkdvetés volt a sarkalatos probléméja. Csaladjukban gyakori volt a
fesziiltség, konfliktus, alkalmanként a verekedés, de ezekben a csalddokban az abuzus sem
volt ritka. A fiatalok iskolai ,,Karrierje” megegyezett a korabbi kriminoldgiai kutatasokbol
megismert tendenciakkal: a gyermekek rendre megbuktak, évet ismételtek, és fokozatosan

szorultak ki a hagyoményos iskolarendszerbdl.
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A jomodu, iskolazott fiatal életében a csaldd mint tamogatd, mint valddi hattér van jelen:
szinte homogéna gyermek biztonsaga. A sziilok stabil egzisztenciaval birtak, alacsonyabb
volt a testvérszam, és elhanyagolhaté volt a sziilok devians magatartasa. A megkérdezett
gimnazista fiatalok alig kovettek el blincselekményt, a drogfogyasztas, fiiggdsség fel sem

meriilt mint valid probléma.

Ennek kovetkeztében, a magasan iskolazott sziilok, gimnazista gyermeke és az alacsony
iskolazottsagu sziilék gyermekei k6zott nemcsak az életkoriilményekben, de a vilagrol
vallott felfogasban is szignifikans kiilonbségek mutatkoztak. Bar a két csoporthoz tartozé
tizenévesek értékskalaja megegyezett mind az élbolyban (a csalad, anya, biztonsag,
nyugodt élet) mind az elutasitott fogalmakban (ligyeskedés, bosszliallas stb.), a koztes
értékek tekintetében az eltérések markansak voltak. Az alacsony kulturdlis tékével
rendelkez6k szamara a pénz, az anyagi érvényesiilés szerepelt kiemelt célként,
egyszersmind a hagyomanyos értékek kore — a vallasi értékek csakiugy, mint az Gn.
kiskozosségi értékek — sokkal meghatarozobbak voltak szamukra, mint jobb helyzetben
1évo tarsaik szdmara. A haza, a gyerekek, a nagycsaldd és szomszédsdg kategoridi a

hatranyos helyzetii fiatalokra még — a felmérés adatainak értelmében — hatast gyakorolnak.

A ,magas” tarsadalmi réteghez tartozd, iskoldzott ifjak szamara viszont a posztmodernnek
tekinthet6 fogalmak, mint az Onallosag, oOnkifejezés, kreativitas, Onbizalom értékei
bizonyultak fontosnak. Ezzel szemben pedig a hagyomanyos/ vallasos és materialista
hattérbe szorultak. Szadmukra az egyén keriilt a kozéppontba, elsédlegesen azért, mert — az
Inglehart-i modell és Maslow-i felfogas értelmében — a pénzben, az anyagi javakban, a

tarsadalmi sikerességnek a materidlis formaiban nem szenvednek hidnyt.

Témam szempontjabol fontosabb azonban az, hogy hogyan miként alakult — az értékekkel
kozosen interpretalva — a fiatalok vallasossaga. A vallasossag a gimnazista fiataloknal
korszakunk valldsossadgat tiikrozi: szamukra a vallds is maga modjan definialt
vilagszemlélet. Vallasossaga maga modjan alakitott igazsagrendszert, amit a
posztmodernitads individudlis értékei tamogatnak. A ,,maga mddjan vallasos” fiatal szdmara
azonban a vallas ugyantgy valosag, fontos €s meghatarozo ¢lmény, még, ha mas is, mint a
hagyoményos vallasossag. Nekik nincs igényiik és sziikségiik arra, hogy a vallds mint az
egyhaz altal képviselt koherens és kizarolagos értékrend keriiljon eld, vagy, hogy szoros
vallasi kozosség ,,nyomassza” Oket. Ehelyett a csaladi hattér (ami tanult sziilokbol all)
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stabil bazist jelent: anyagilag, érzelmileg és erkolcsileg is. A valldsossag a maga moddjan
valldsos szaméra mar maganiigy, sajat tartalmakkal, sajat kérdésekkel a vallasrol vallott
posztmodern felfogéassal; amiben a fiatal nem (feltétleniil) kozosségi valaszt var. A vallas
azonban még a jo koriilmények kozt €16 tinédzsernek is fontos, amit j6l mutatott az az
arany, akik a fenti kategoriat hanyan valasztottdk. Eletikben ugyanis, az Erikson éltal
felrajzolt normativ krizis torvényszeriien jelen van. Az anyagilag és csaladilag rendezett
koriilmények kozott €16 kamasz szamdara is megjelennek azok a kérdések, amelyeknek
megvalaszoldsara a vallas segitséget nyujthat. Barmennyire is rendezett egy fiatal élete,
szamara ,,ki vagyok én?”, miért élek? ,,mi célja az életemnek?” ,,egyaltalan, mi értelme van
az Eletnek?” jellegii kérdései ugyantigy jelen vannak — csak talan absztraktabb és kevésbé
szivbemarkold vélaszokat sugall6 mdédon — mint hatranyos helyzetli tarsaiknak. A
koherens, életcélt és értelmes ¢Eletet igérd valaszokra ebben a korben is sziikség van — a
lelki timasz hianya, a depresszi6 esélye itt is valodi arnyék — és a vallasossag eszkoz lehet
ebben a valaszadasban. A vallasossagnak azonban — nem biztos, hogy olyan mértékben
sziikség van — a k6z0sségi megnyilvanulasi formadira, egyhazi arculatara, hanem minddssze

értelem és céltételezo, moralis bazisaval.

Az alacsonyan iskoldzott sziilok, hatranyos helyzetli gyerekének éEletében azonban a
vallasossag inkabb egyhézias hitként jelent meg; a kés6i modernitds egyénre szabott
vallasossaga ebben a korben értelmezhetetlen és nem is tlinik fontosnak. A valldsossag
hagyomanyos, ahogyan a fiatalok altal favorizalt értékek is azok. A hatrdnyokkal terhelt
gyerekek korében rokonszenvesek az értékek, amit a haza, a nagycsalad, a szomszédsag
képviselnek, tehat nem idegen szdmukra a kozoOsségi gondolat. A kozdsség nem az
egyformasaggal, az uniformizmussal, az 6nmegvaldsitas hianyaval azonosithat6é szamukra,
hanem 1ugy tekintenek rd mint lehetséges tamaszra. vegyes identitdstiak (magukat
ciganynak/romanak és magyarnak is vallok) csoportjaban a hatranyos helyzetli fiatalokhoz
hasonloan, a hagyomanyos kozosségi értékek €s a tradicionalis vallasossag volt a jellemzd.
Es ebbdl a korbdl kiilon ki kell emelni a vegyes identitdsuak csoportjat, akiknek a
rizikohelyzete és a valldsoshoz vald hozzaallasa is a vallds kozdsségi segitségnyujtasaért
,Kkialt.” Ennek az alcsoportnak ugyanis minden szempontbdl fontosabb volt a vallasossag:
szignifikansan nagyobb a kozoOsségi aktivitasuk, az istenhitiik, nagyobb a rendszeresen
imadkozok szama, és sokkal kevesebben utasitottak el a vallasra vonatkozo valaszokat,
illetve a valldsos értékek sem keriiltek negativ megitélés ald. A vizsgélati eredmények
alapjan alatamasztast nyertek a lelkészekkel készitett interjuk sordn szerzett tapasztalatok,
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miszerint a ciganysag korében — még a fiataloknal is — nagyobb a valldsra valo

fogékonysag.

A kutatas alapjan kirajzolodott tehat a fiataloknak az a csoportja, amelyben a hagyomanyos
vallasi és a kiskozosségi értékek lehetnek meghatirozoak. Ezek a tinédzserek hatranyos
helyzetiiek, alacsony kulturalis tékével rendelkeznek, tarsadalmi és csaladi hatteriik
szignifikansan rosszabb, mint az atlag, és gyakran tartoznak a magukat romaként vagy
vegyes identitdsuként meghatarozok kozé. Ez a csoport az, amelyben a Braithwaite
reintegrativ szégyen elmélete® | ¢életre kelhet”, illetve itt nyernek relevanciat Hirschi

crer

vallasi k6z0sség beteljesitheti protektiv feladatat.

A cél azonban mindkét tarsadalmi csoportban ugyanaz: jelesiil a |, feljesség”
kibontakoztatasa, amelyhez eltéré eszkozok és értékek tarsulhatnak/kell, hogy tarsuljanak.
Mig a magas kulturalis tékével rendelkezd fiatalok szamaéra reélis opcio lehet a Maslow
altal tételezett, kreativitasban, esztétikai élményekben és — szerencsés esetben — a masokra
valo odafigyelésben, a ,,tarsadalom szdmdara hasznos mddon kibontakozd énben” testet 61t0
onmegvaldsitas, ugy a hatranyosabb helyzetli fiataloknal, a vallasossag tigy is beteljesitheti
a teljesség iranti vagyat, hogy €16, valodi kozosségi élményt kinal. A vallasi kozosség
pedig — a fiatalok értékrendjével dsszhangban — utat mutathat abban, hogy hogyan keriilje

el a biinelkdvetést, a devians magatartast.

Dolgozatom célja nem az volt, hogy ,,végsé igazsagokat” fogalmazzak meg, minthogy a
végsd igazsag a kriminologus ¢€s a keresztény gondolkod6 szamara is 6rokos tavolsagban
¢s elérhetetlen marad. Korinek Laszl6 szavaival: [A] kriminoldégus nyitott rendszerrel
dolgozik. Nincsenek még idblegesen lezart problémai sem, hisz mind az emberi
magatartasok, mind az ezekrdl szerzett informaciok folyamatosan valtoznak, gyarapodnak.

A kriminologus hivatdsos kétkedd, problémakon topreng.. 083

Karl Rahner ugyanezt a keresztény gondolkoddo szamara fogalmazta meg

zsinormeértékként: ,,a keresztény ember mindenki masnal kevésbé rendelkezik végsd

682 | d. részletesebben: 12. Fiiggelékben
683 Korinek Laszl6: A kriminolégia fogalma, feladata, helye a tarsadalomban és a blniigyi tudoméanyokban,
Jura. 8 évf. 2002. 2. szam, 64. oldal
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valaszokkal, amelyek pontosan elkdnyvelhetdk lennének”, mert ,,a keresztény ember soha

nem allithatja, hogy mar mindent pontosan atlat,” azt ugyanis, akit a legfontosabbnak tart,

vagyis ,,Istent soha nem illesztheti be jol atlathatd tételként az élet kt')ltségvetésébe.”684

Bodit idézve Henri de Lubac is ugyanezt vallja: ,,a kereszténység a legkevésbé sem
rendelkezik a mindenre kiterjedd tudassal, nem a végsé és atfogd tudas birtokosa, hanem

kizarélag minden dolog kézéppontjat ismeri, s ehhez igyekszik a legkdzelebb keriilni.”®®

%8 Bodi M. uo. 86. oldal
%8 Bodd M. uo. 86. oldal
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9. MELLEKLET

I. szamu adatlap

A gyvermekijoléti szolgalat /oyermekotthon/javitointézet munkatarsa altal kitoltendo a
rendelkezésre allo nyilvantartasokbol

1. Nem:

2. Eletkor:

3. A megkérdezett fiatal legmagasabb iskolai végzettsége (az elvégzett osztalyok
szama):

4. A megkérdezett milyen tipust iskolaba jar/jart? (Tobbes jelolés is lehetséges!)

a) altalanos tanrendii, allami fenntartasu iskolaba
b) egyhazi fenntartasu iskolaba

C) specialis igényii osztalyba

d) magantanuld
e) egyéb, éspedig
f) nincsen adat

5. A sziillok legmagasabb iskolai végzettsége (Nyilvantartasbol vagy a gyerek
megkérdezése altal)

a) az anya legmagasabb iskolai végzettsége (elvégzett osztalyok szama):

b) az apa legmagasabb iskolai végzettsége (elvégzett osztalyok szama):

6. A gyermek élete soran kivel élt? Kérem, hogy minden egyes csalddformat jel6ljenek
meg, amelyben a gyermek sziiletésétdl kezdve a lekérdezésig nevelkedett! (Tobbes jelolés
is lehetséges!)

a) egyediil
b) sajat, vérszerinti sziileivel

C) édesanyjaval

d) édesapjaval

e) részben az édesanyjaval/részben édesapjaval (felvaltva)
f) édesanyjaval és partnerével (nevelapa)

g) édesapjaval és partnerével (neveldanya)

h) hozzatartozoival: nagysziilok, nagybacsi, nagynéni stb.
i) neveldszilokkel

J) allami gondozott (volt), gyermekotthonban éI(t)

k) élettarssal/hazastarssal

I) nincsen adat
m) egyéb, éspedig
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7. Volt-e szokés a fiatal életében? (Kérem aldhuzni, hogy otthonrdl vagy a
gyermekotthonbol szokott a fiatal!)

a) igen volt (otthonrdl, gyermekotthonbol)
b) nem volt

C) egyéb, éspedig

d) nincsen adat

8/A. A gyermek, ha a sajat csaladjaban éIt (nem gyermekvédelmi gondoskodasban)
megtortént-e vele barmelyik az alabbi negativ életesemények koziil? (Tobbes jelolés is
lehetséges!)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)

a sziilei elvaltak

az egyik sziiléje meghalt

mindkét sziildje meghalt

a szllok elvaltak, és az egyik sziild meghalt

a sziilok elvaltak és mindkét sziild meghalt

a gyermek egyik sziilgje biintetés-végrehajtasi intézetben van/volt

a gyermek mindkét sziilje biintetés-végrehajtasi intézetben van/volt
nincsen adat
egyeb, éspedig

8/B. A gyermek, ha a gyermekvédelem gondoskodasaban ¢élt, megtortént-e vele
barmelyik az alabbi negativ életesemények koziil? (Tobbes jelolés is lehetséges!)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)
K)

a sziilei elvaltak

az egyik sziil6je meghalt

mindkét sziilje meghalt

a sziilok elvaltak, és az egyik sziil6 meghalt

a szilok elvaltak és mindkét sziil6 meghalt

a gyermek egyik sziilgje biintetés-végrehajtasi intézetben van

a gyermek mindkét sziilgje blintetés-végrehajtasi intézetben van
a gyermeket kiemelték a csaladbol

a gyermek sajat kérésére kertilt ki a csaladbol

nincsen adat
egyeb, éspedig

9/A. Rendszeres volt-e a megkérdezett a csaladjaban a veszekedés?

a)
b)
c)
d)

igen

nem

nincsen adat
egyéb, éspedig

9/B. Rendszeres volt-e a megkérdezett a csaladjaban a verekedés?

a)
b)

igen
nem
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C) nincsen adat

d) egyéb, éspedig

10. A gyermeket érte az 6t neveld csaladban abtzus? (A neveld sajat informacioi alapjan
tolti ki, a gyermeknél nem lehet rakérdezni! Tobbes jelolés is lehetséges! Azonban az
nem lényeges, hogy a vérszerinti sziilei vagy nem a vérszerinti sziilei bantalmaztak.)

a) nem érte ablizus
b) igen érte, fizikai abuizus

C) igen érte, szexualis abuzus
d) igen érte, érzelmileg terrorizaltak/abtzaltak
e) nincsen adat

f) egyéb, éspedig

11/A. A vérszerinti csaladjaban (nem a gyermekvédelem gondoskodasaban) é16 fiatal
hany testvérével élt egyiitt?

a) édestestvérek szama:
b) féltestvérek szama:
C) tobb édestestvére is van, de nincsen arrdl adat, hogy hany

d) tobb féltestvére is van, de nincsen arrdl adat, hogy hany

e) nincsen adat

11/B. A gyermekvédelem gondoskodasaban ¢é16 fiatal, miel6tt kikeriilt a csaladjabdl,
hany testvérével élt egyiitt:

a) édestestvérek szama:
b) féltestvérek szama:

C) tobb édestestvére is van, de nincsen arr6l adat, hogy hany
d) tobb féltestvére is van, de nincsen arrdl adat, hogy hany

e) nincsen adat

12. Csaléadi deviancidk: (Kérem x-szel jelolni, ha a megkérdezettet barmelyik probléma

érinti.)

Hozzatartozo | Alkoholizmus | Drogfogyasztas | Bilindzoi Mentalis Ongyilkossag
¢életmod probléma

Anya/neveld

anya

Apa/nevel6 apa

Testvér

13. A csaldd, amelyben a fiatal nevelkedett részesiil-e pénzbeli szocialis és/vagy
gyermekvédelmi ellatasban?

a) igen
b) nem

C) nincsen adat
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14/A. Az apa (a gyermekrél gondoskodd férfi a csaladban) milyen munkat végzett?

(Tobbes jelolés is lehetséges!)

a) allando munkahelye volt

b) sajat vallalkozasa volt

C) haztaji munkat végzett

d) mezOgazdasagi munkat végzett
e) alkalmi munkat végzett

f) soha nem dolgozott

g) atmenetileg munkanélkiili volt
h) rokkant nyugdijas volt

1) Oregségi nyugdijas volt

J) hazastarsa, élettarsa tartotta el
k) egyéb, éspedig
I) nincsen adat

14./B. Az anya (a gyermekr6l gondoskodd né a csaladban) milyen munkat végzett?

(Tobbes jelolés is lehetséges!)

a) allando munkahelyen tortént
b) sajat vallalkozasban tortént

C) haztaji munkat végzett

d) mezbégazdasagi munkat végzett
e) alkalmi munkat végzett

f) soha nem dolgozott

g) atmenetileg munkanélkiili volt
h) rokkant nyugdijas volt

1) Oregségi nyugdijas volt

J) hazastarsa, élettarsa tartotta el
k) egyéb, éspedig
I) nincsen adat.

15. A fiatal kiizd-e barmilyen viselkedési zavarral? (Tobbes jelolés is lehetséges! A c. és

e. pontnal kérem alahuzassal jelolni az agresszio és az addikcio tipusat!)

a) igen, magatartaszavar

b) igen, tanulasi zavar

C) igen, agressziven viselkedik (tipusa: auto-, hetero-, verbalis-, fizikalis)
d) igen, egyéb zavarral kiizd, éspedig:
e) addikcio (viselkedési, szerhasznalat)

f) definialtan nem kiizd zavarral, de az atlagtol eltéréen viselkedik
g) magatartasaban semmilyen eltérés nincsen az atlagoshoz képest
h) nincsen adat

16. A fiatal kovetett-e el blincselekményt? (Amennyiben bilincselekményt és
szabalysértést is kovetett el, ugy kérem mindkettot bekarikazni! Csak arra nézve kell

kitolteni, amirél a kérdoéivet felvevo intézménynek hivatalos tudomasa van.)

a) a fiatalkoru kovetett mar el biincselekményt/biintetend6 cselekményt
b) a fiatalkoru kovetett mar el szabalysértést
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) a fiatalkori mas okbdl gondozott, éspedig
d) nincsen adat

Ha a fiatalkoru az a. és/vagy b. csoportba tartozik, milyen biincselekményt/szabalysértést
kovetett el?

A blncselekmény tipusa: (Tobbes jelolés is lehetséges!)

a) személy elleni biincselekményt (testi sértés, emberdlés stb.)

b) vagyon elleni biincselekmény/szabalysértést (lopas, rablas, kifosztas)

c) kozrend elleni biincselekmény/szabalysértést ( pl. garazdasag)

d) kabitoszerrel visszaélést

e) egyéb, éspedig:

A fiatalkoru altal elkdvetett biincselekmények szama:

a) Osszesen 1-szer
b) 1-3 alkalommal
c) 4 -10 alkalommal
d) 10-nél tobbszor

A fiatalkoru altal elkdvetett szabalysértések szdma:
a) Osszesen 1-szer
b) 1-3 alkalommal

c) 4 -10 alkalommal
d) 10-nél tobbszor
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I1. szamu adatlap

Most néhéany olyan dolgot sorolok fel, ami fontos lehet az életben. Mindegyikrdl dontsd el,
hogy szdmodra mennyire fontosak ezek. Jelold a -2 értéket, ha egyaltalan nem fontos, a -1-
et, ha nem fontos, a 0-t, ha fontos is, nem is, a 1-et, ha eléggé fontos ¢és a 2-t, ha nagyon
fontos szamodra. A megfeleld helyre tegyél egy X-et!

-2
egyaltalan
nem fontos

-1
nem
fontos

0
fontos is,
nem is

1
eléggé
fontos

2
Nagyon
fontos

Vallas/ Istenhit

Hazaszeretet
Magyarorszaghoz
ragaszkodjam)

(hogy

Csalad

Egészség

Szabadsag, hogy azt
tehessem, amit akarok

Szerelem

Igaz baratsag

Eredetiség/kreativitas:
hogy az érzéseimet
szabadon
kifejezhessem

A természet védelme

Vonzo kiils6

Siker

Gazdagsag/pénz

Hatalom

Bulizas, szorakozas

Onallésag

Nyugodt élet

Biztonsag

-2
egyaltalan
nem fontos

-1
nem
fontos

0

fontos is,

nem is

1
eléggé
fontos

2
Nagyon
fontos

Az anya

Gyerekaldas/Gyerekek

Az, hogy j6 tanulo legyek

Szakmat szerezzek

Verseny/harc/kiizdelem

Az, hogy erés/izmos legyek

Olyan munka, amivel sok
pénzt keresek

Olyan munka, amit szivesen

csinalok

-2
egyaltalan
nem fontos

-1
nem
fontos

0

fontos is,

nem is

1
eléggé
fontos

2
Nagyon
fontos

Az, hogy a szomszédok,
ismerdsok elismerjenek
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Tarsadalmi  igazsagossag
(azonos esélyekkel induljon
szegény/gazdag, fekete ¢é&s
fehér)

Az, hogy masok féljenek
télem

Olyan munka, amiért masok
megbecsiilnek

En mondhassam meg, hogy
ki mit csinal/ én legyek a
fonok

A masokrol valo
gondoskodas

Szex

Megbocsatas/  hogy ne
tartsak haragot

Az, hogy Istennek
tetszd/biintelen életet éljek
A nagycsaladban,
rokonsagban tiszteljenek
Az, hogy ,lgyeskedni”
tudjak, kitaldljak valami jo
,balhét”

Az, hogy igazat mondjak
Igazsagot tegyek, ha
sérelem ér (a bosszuallas)

Szellemi
értékek/tanulas/miiveltség
Masoknak onzetleniil
segithessek

Onbizalom

Plazazas/logas a haverokkal
Az, hogy takarékoskodjam,
beosszam a pénzt

Markés cuccok/mend ruhdk
Kiegyensulyozottsag (lelki
béke, harmonia)

Népszert legyek a haverok
kozott

Hogy a csaladban ne legyen
verekedés/balhé

2. Milyen nemzetiséghez tartozonak vallod magad? (Tobb nemzetiség is bejelolhetd!)

a) bolgar

b) cigany/roma
C) horvat

d) gorog

e) lengyel

f) magyar

g) német, svab
h) 6rmény

1) roman
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j) ruszin

k) szerb

1) szlovak

m) szlovén

n) ukran

0) egyéb, éspedig:

3. Mi alapjan sorolod be sajat magat az adott nemzetiséghez tartozénak?

a) csaladi, leszarmazasi alapon

b) azért, mert masok (a kérnyezetem) annak mond
c) kiils6 jegyek alapjan

d) kulturalis szokasaink alapjan

e) ¢letmodunk alapjan

f) egyéb, éspedig -

4. Te ¢és a csaladod tagjai vagytok valamelyik vallasi kozosségnek? (A vallasi kozosséghez
tartozas alatt azt értjiik, hogy a vallasi kozosségnek aktiv tagja, vagyis rendszeresen jar a
kozosségbe.)

a) nem és a csaladom sem tartozik vallasi k6zosséghez
b) én vallasi kbzosséghez tartozom, de a csaladom nem
C) a csaladom jar a k6zosségbe, de én nem
d) én és a csaladom is jar kozosségbe
e) addig jartam/jarok a kozosségbe, amig a gyermekotthonban/javitointézetben voltam,
utdna nem tervezem
f) korabban vallasi kozosséghez tartoztam, de kilépett beldle az egész csalad
g) korabban tagja voltam vallasi kozosségnek tartoztam, de kiléptem beldle
h) egyéb, éspedig

5. Ha vallési kozosséghez tartozik, akkor milyen vallasi kdzosséghez tartozonak vallja
magat? (A 4. kérdés e, f, g. pontjanak megjeldlése esetén is kitoltendd!)

a) romai katolikus

b) gorog katolikus

C) gorog keleti/ortodox
d) reformatus

e) evangélikus

f) izraelita

g) baptista

h) plinkosdi hitvallast
1) metodista

J) Jehova tantija

k) Hit Gytilekezete

1) egyéb, éspedig
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6. Vallasosnak tartod magad?

a) igen

b) nem

C) igen, a magam modjan vallasos vagyok
d) nem tudom eldonteni

7. Amennyiben valldsosnak/ a magad mddjan vallasosnak tartod magad, ez szdmodra mit
jelent? (Tobbes jelolés is lehetséges!)

a) vallasi kozosségbe jarok rendszeresen

b) hiszek Istenben

€) szoktam imadkozni

d) volt olyan a vallassal kapcsolatos, lelki élményem/Istenélményem, ami nagy
hatéassal volt ram

e) avallas altal tételezett szabalyokat betartom/annak megfeleléen ¢lek

f) egyéb, éspedig

8. A valléssal kapcsolatos barmilyen élményemtdl (Tobbes jelolés is lehetséges!)

a) megnyugodtam, nyugodtabb lettem

b) elfogadobb, megértébb lettem masokkal
c) elfogadobb lettem sajat magammal

d) kritikusabb lettem masokkal

e) kritikusabb lettem sajat magammal

f) megvaltozott az egész életem, életmodom
g) mas modon hatott ram, éspedig
h) nem hatott ram semmilyen modon
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I11. szamu melléklet: Testvérek és féltestvérek szama gvermekvédelemben

testvérek szama, szazaléka

| féltestvérek szama, szazaléka

0 19 3,7 50 9,7
1 11 2,1 15 2,9
2 16 3,1 19 3,7
3 19 3,7 5 1,0
4 11 2,1 7 14
5 6 12 2 0,4
6 6 1,2 1 0,2
7 5 1,0 2 0,4
9 4 0,8 1 0,2
10 0 0,0 0 0,0
11 2 0,4 0 0,0
12 1 0,2 2 0,4
13 0 0,0 0 0,0
14 0 0,0 1 0,2
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1V. szama melléklet: A syermekvédelem

altal sondozott fiatalok és az atlagpopulacio

értékrangsoranak osszehasonlitasa

A veszélyeztetett fiatalok értékrangsora

Sorszam helyezés Erték Atlag
1 1 Csalad 4,69
2 2 Anya 4,66
3 3 Egészség 4,65
4 4 Nyugodt élet 4,57
5. 4 Munka, amit szivesen | 4,57
csinalok
6. 5 Biztonsag 4,56
7. 6 Ne legyen balhé a |45
csaladban
8. 7 Baréatsag 4,42
9. 8 Szabadsag 4,41
10. 9 Munka, amivel sok pénzt | 4,38
keresek
11. 10 Onbizalom 4,37
12. 11 Igazat mondjak 4,33
13. 12 Siker 4,31
14, 13 Onallosag 4,25
15. 14 Olyan munka, h. masok | 4,13
megbecsiiljenek
16. 14 Gyermekek/gyerekaldas 4,13
17. 15 Szerelem 4,12
18. 16 Megbocsatas 411
19. 17 Nagycsaladban 4,09
tiszteljenek
20. 17 Takarékoskodas 4,09
21. 17 Jo tanulo legyek 4,09
22. 18 Vonzo kiilso 4,07
23. 18 Kiegyensulyozottsag 4,07
24, 19 Eredetiség 3,99
25. 20 Szellemi értékek/tanulas 3,94
26. 21 Pénz 3,92
217. 22 Onzetlen segités 3,91
28. 22 Masokrol valo | 3,91
gondoskodas
29. 23 Tarsadalmi igazsdgossag | 3,88
30. 24 A természet védelme 3,81
31. 25 Szex 3,75
32. 26
33. 27 Hazaszeretet 3,65
34. 28 Istennek tetsz6é/biintelen | 3,63
¢letet éljek
35. 29 Markés cuccok/mené | 3,59
ruhak
36. 30 Szomszédok elismerés 3,57
37. 31 Bulizas/szorakozas 3,56
38. 32 Verseny/harc/kiizdelem 3,47
39. 33 Testi eré/izom 3,29
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40 34 Népszeri legyél a| 324
haverok kozt

41. 35 Igazsagot tegyek, ha | 3,17
sérelem ér/bosszi

42 35 Vallas 3,17

43. 36 Hatalom 3,13

44, 37 Plazazas/16gas a| 3,01
haverokkal

45, 38 En lehessek a fénok/én | 2,5
mondjam meg, ki mit
csinal

46. 39 Masok féljenek télem 2,01

47, 40 Ugyeskedés 1,97
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V. szamu melléklet: Az atlagpopulaciohoz tartozo gyerekek értékrendje

sorszam helyezés érték atlagpontszam
1 1 anya 4,84
2 2 csalad 4,81
3 3 ne legyen balhé a | 4,7
csalddban
4 4 baratsag 4,67
5 4 szivesen végzett munka | 4,67
6 5 biztonsag 4,62
7 6 egészség 4,6
8 7 nyugodt élet 4,54
9 8 Onbizalom 45
10 9 szakmat szerezzek 447
11 10 onallosag 4,43
12 11 szellemi 4,36
értékek/miiveltség
13 12 szabadsag 4,26
14 13 takarékoskodas 4,24
15 14 igazmondas 4,22
16 15 siker 4,15
17 16 kiegyensulyozottsag 4,15
18 16 szerelem 4,13
19 17 masokrol val6é | 4,13
gondoskodas
20 18 eredetiség 4,09
21 19 tarsadalmi 4,07
igazsagossag
22 20 megbocsatas 4,06
23 21 munka, amivel sok | 4,05
pénzt keresek
24 22 SzZex 4,02
25 23 gyerekek/gyermekaldas | 4,01
26 24 Onzetlen segités 3,93
27 25 jo tanuld legyek 3,9
28 26 természetvédelem 3,89
29 27 masok altal megbecsiilt | 3,81
munka
30 28 nagycsalad tisztelete 3,7
31 29 pénz 3,68
32 30 vonzo kiilsé 3,62
33 31 hazaszeretet 3,54
34 32 buli 3,47
35 33 verseny/harc/kiizdelem | 3,46
36 34 plazazas 3,13
37 34 fizikai er6/izmossag 3,13
38 35 szomszédok elismerése | 3,03
39 36 bosszu/igazsagot 3,02
tegyek
40 37 Istennek tetszo élet 2,96
41 38 markas cuccok 2,94
42 39 népszeriiség a haverok | 2,89
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kozt

43 40 hatalom 2,8

44 41 Istenhit/vallas 2,74

45 42 fonok legyél/te mondd | 2,53
meg  masok, mit
tegyenek

46 43 iigyeskedés/balhé 2,02

47 44 féljenek tdéled 1,89
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V1. szama melléklet: Az alacsony és a magas kulturalis tokével rendelkezo fiatalok

értékrendje

l. szamu tablazat: A vallasosnak tekintheto értékek

kevesebb, mint 8 altalanos + | gimnazium +  diplomas
alacsony iskolazottsagu anya anya

vallas/Istenhit 3,38 3,1

masokroél vald gondoskodas 3,87 4,06

megbocsatas 4,23 4,30

Istennek tetszd/blntelen élet 3,67 2,99

igazmondas 4,30 4,04

Onzetlen segités 3,85 3,97

szamu tablazat: Hagyomanyos/tradicionalis értékek

értékek kevesebb, mint 8 altalanos + | gimndzium + diplomas
alacsony iskolazottsdgu anya anya

hazaszeretet 3,88 3,41

gyermekek/gyermekaldas 4,44 3,87

a szomszédok/ismerdsok elismerése 3,7 3,10

masok altal megbecsiilt munka 4,11 3,74

nagycsalad tisztelete 4,31 3,59

takarékoskodas 4,09 4,23

szamu tablazat: Modern, anyagias értékek

értékek kevesebb, mint 8 altalanos + | gimndzium + diplomas
alacsony iskolazottsagu anya anya

siker 4,33 4,29

pénz/gazdagsag 4,19 3,81

hatalom 3,31 2,96

jo tanuld legyek 4,17 3,99

szakma 4,10 441

verseny/harc/kiizdelem 3,47 3,59

munka, amivel sok pénzt keresek 4,42 4,17

V. szamu tablazat: Posztmodern értékek

érték kevesebb, mint 8 altaldnos + | gimnazium + diplomas
alacsony iskol4zottsdgu anya anya

szabadsag 4,49 4,49

szerelem 4,25 4,12

baratsag 4,36 4,78

eredetiség/kreativitas 3,88 45

természetvédelem 3,9 3,93

Onallosag 4,16 4,53
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szivesen végzett munka 444 4,69
tarsadalmi igazsagossag 3,8 4,21
szellemi értékek 3,72 4,43
kiegyensilyozottsag 3,85 4,39
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11. FUGGELEK

I. SZAMU FUGGELEK

BRAITHWAITE ELMELETE MINT EFFEKTIV BUNMEGELOZESI
MODELL

Braithwaite reintegrativ szégyen (bilintudat) elméletének prevencios validitasat igazolando,
alabb egy miikodd példat mutatok be arra, hogy az elmélet zart vallasi kozosségben,
kiilondsen hatranyos csoportban, jelesiil a ciganysdg korében, ¢letre kelthetd,
miukodtetésének a mai magyar — csonkan a posztmodernitds jegyeivel is leirhato —

tarsadalomban is van 1étjogosultsaga.

Az interjurészletek Hajduhadhazrol szdrmaznak, ahol pilinkdsdi hitvallasi cigdny/roma
nemzetiségli lelkipasztorokkal beszélgettem a kozosségik miikodésérdl. Hajduhadhéz
varos Hajdu-Bihar megyében, a Hajduhadhazi kistérségben. A varos lakossaga jelenleg
12588 16, 2001-ben 12713 {6 volt. A 2001-es Népszadmlalas idején a lakossag 89%-a
vallotta magat magyarnak, 11%-a cigany nemzetiségiinek. Itt ¢l Hajdu-Bihar megye
legnagyobb roma kozossége. A személyes interjukban minden beszélgetOtarsam azt
mondta, hogy 3 ezer, 3.500 fére tehetd a roma kozosség. A roma kozosségekbdl kb. 1000

tartozik valamely vallasi kdzosséghez.

,, 1993-ban volt Budapesten egy konferencia, piinkosdi egyhdazban volt — amire 2 magyar
testver felment és ok kaptak kijelentést Istentol, latomasban, hogy egy nagy ciganytelepen,
egy tdbortiiznél ott lettek volna. Ok kijottek ,, Hadhdzra, és megkeresték a cigdny
testvéreket. Reformatusok voltak itt korabban is, miikodtek, de nem indult meg a megtérés.
Azutan ez a két magyar testver csinalt egy konferencia jellegii evangelizaldsat — és ott tobb
roma testvér megtért. Es azok dltal lattuk, hogy az alkoholistabél olyan csalddapa lesz, aki
a csaladjanak adja a kenyeret és nem az italra kélti el — és ez feltiind volt és elmentiink
megkérdeztiik oket: Hogy figyelj mar, hogy mi az, hogy Isten? Mi az, hogy hivé vagy?”
(B.M.)
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Mar a kozosség 1étrejotte azt példazza, hogy a pilinkdsdi téritdk és tagok viselkedése azért
valt vonzdva az emberek szamara, mert olyan lehetdséget biztositott, ami utat mutatott a
tiszta ¢letre, a biintdl vald szabadulasra. A kozdsséghez tartozok életliikkel mutattdk meg
azt, hogy a blin megkot, fogsagba ejt, azonban a buntdl — biintetéjogi €s moralis

értelemben is — van szabadulas.

A beszélgetések kozOs vonasa volt a megtérés ¢lmények elmesélése volt. Az Isten altal
torténd megszolitas: a ,,pali” ¢élmény, amelyben a megszolitott fajdalmatol vagy korabbi
blineitdl, biinds ¢életétdl szabadul meg. A pasztorok gyakran olyan laikus emberek, akik
személyes megszolitas altal keriiltek be a kozdsségbe, korabbi életiiket a blin nagyon

mélyen atszotte.

., 95-ben volt, 21 éves voltam, amikor Isten megérintette a szivemet. Most mar tudom, hogy
Isten, akkor még nem tudtam. Olyan érintése volt, olyan pali fordulo volt, olyan, mint
Palnadl, megérintette, és nem akartam soha elvesziteni azt az érzést. Azt, amit Isten, amit
akkor miivelt, amit tett. Ugyanis eldtte 3 és 3 és fél évig nagyon szomoru gyaszban voltunk
az édesanyam elvesztése miatt. Anyamat megolték, és emiatt nagyon szomoru és fajdalmas
volt minden. A 3 és fél év alatt a nap huszonnégy ordajaban csak sirdssal telt az élet. Csak
sirassal és szomorusaggal telt el. Amikor Isten megérintette a lelkem, akkor az iir, amit
éreztem, megsziint. A nagy tiresség, eltint. Volt bennem bosszuvagy és gyilkos indulatok.
Mi vissza is akartuk aznap — azaz masnap, mert aznap nem voltunk itthon — adni. Csak
elkoltoztek innen. Fel akartuk gyujtani a hdzukat. De jottek szolni, jott egy anya, hogy
,Anti! Ne csindljatok semmit, mert mi koltoztiink be. Volt bosszuvagy. Ezt csak az Isten
tudja megvaltoztatni. Senki mds. Sem a batyad, sem az ocséd. Sem orvos. Vagy

’

hozzatartozo sem. Senki nem tudja potolni...’

,Aki betér — annak az élete megvaltozik, mind kiilsoleg, mind belséleg. 13 éves voltam,
amikor az anydm meghalt, agydaganatban. Apam vjrandsiilt. Heten voltunk testvérek. En
egy kicsit ottmaradtam mellette. Jottek a baratnok. 14 évesen mar élettarsam volt. Jott az
Elet. Jottek a haverok ,,gengszterkedni”. Bejdrtuk az orszdgot. Es 18 évesen ott tartottam,
hogy a fiatalkoruak borténében iilok. Tokolon voltam. Ott két évet szépen angolosan
ledolgoztam. Nekem eszem dgdban sem volt kereszténynek lenni. En alvildgi gyerek
akartam lenni. Bandat alakitani, és, ha valahova bemegyiink, ott vigyazban adlljanak az
emberek. Mindegy, hogy kinek a fia. En igy akartam élni az életemet. Utdna jon a
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pénzkeresés. A lanyok ez, az. Ha Isten nem lép be az életiinkbe, akkor mar biztosan

elvaltunk volna....

A hajduhadhdzi kiskozosség legfobb és legatfogobb szabaly a ,rendezett élet”
kovetelménye — ami mint general clausala él. ,, Ha valaki tagja egy gyiilekezetnek, vagy
barmilyen tarsadalmi szervezetnek, legyen egy kuratoriumi tag, és rendszeresen nem jar el
a gylilésekre, akkor mi fog torténni? Kizarjak. Ugyanez torténik itt is. A rendetlenség azt
jelenti, hogy nem teszi magat alkalmassd, a keresztény gyiilekezet tagjanak lenni. A
keresztény kozosseg Krisztus teste. Ez jol fel van karozva, labazva. Mindegyikiink ennek a
testnek a része, és igy csatlakozik Krisztusban. Es, ha labak elhagyjik a testet, nem fogunk
tudni lépni, és ha a kezek hagyjik el, akkor nem nagyon fogunk tudni mozdulni — lépni
fogunk, de nem fogunk tudni dolgozni...” (R. D)

Ez a rendetlenség, rendezetlenség tobbféle értelmet hordoz a hajdihadhazi kozosségben:
egyrészt, a rendetlenség egyet jelent azzal, ha valaki nem ¢épiti, hanem rombolja a
kozosségét, ami pusztan a tdvolmaradaést is jelentheti. Masrészt rendetlenségnek tekinti a

kozosség azt is, ha valaki blinoket kovet el.

A blindk azonban nem tekinthet6k egynemiinek: jelentés eltérés van koztik
mindsitésiikben, megitélésiikben és a kovetkezmények, szankciok mértékében is. A biindk
értékelése €s megitélése azonban — Osszhangban Braithwaite elméletével — a kozosség

feladata, nem pedig az egyéneké, €s nem pusztan egy ,,arra felkent” tage.

A pilinkosdi kiskozosségekben ¢élok koziil kordbban sokan éltek rendezetlen életet: ittak,
dohanyoztak, jatékgépeken szortdk el a pénzt, de nem volt ritka az sem, hogy valaki a
feleségét bantotta. A pilinkosdi kozosség tehat szigorti szabalyokat Iéptetett €letbe az
Onpusztitd magatartasok tekintetében: a tagok szdmara az alkoholfogyasztas és dohanyzas
tilalmazott. Erre a biblikus indok az, hogy a testiink Isten temploma, igy, aki 6nnon testét
sérti, az Isten teremtett miivét bantja; a gyakorlat azonban kriminoldgiai szempontbol is
hasznos, hiszen — mint lattuk — a szerfogyasztas egyéb, sulyosabb deviancianak is

rizikéfaktora, indikatora Iehet.

A blindk megitélésében ¢és a kdvetkezmények tekintetében azonban fokozatossag van. A
dohanyzasi, alkoholfogyasztasi szabalyok megszegése nem von maga utan felfiiggesztést,
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mindossze nyilvanos ,,feddést” és/vagy szolgalattétel aloli felmentést:,, Ha szolgalata van a
gyiilekezetben, mint nekem, és emberek vannak rabizva, akkor rangmegfosztas van. Akkor
a szolgalatabol fel van mentve. Nem vezetheti az imadkozast, nem vezetheti a csoportot,
nem tanithat, nem prédikalhat. Ha dicsoité vezeto, akkor nem énekelhet. Enekelhet a
kozosseggel, de kimondottan az énekesekkel nem. Fel van fiiggesztve minden

szolgalatbol. ”(R.D.)

A kozosség a szégyent — precizebben fogalmazva a bintudatkeltést — alkalmazza mint
biintetést. A biintettest nem taszitja ki, azonban kivaltsagoktol — ideig-oraig — megfosztja.
A feddés vagy a tisztségtél valdo megfosztds, csak ugy lehet célravezetd, ha a tagok
szdmara fontos annyira a kozdsség, hogy a rosszallas bantja, zavarba hozza. Ez is
alatdmasztja az elméletet, hiszen Braithwaite szerint is azok a szankcidk jelenthetnek
valddi visszatartd erét, amelyek kozvetlen ismerdstol, csaladtagtol szarmaznak, nem pedig

az allamhatalom személytelen képviseldjétol.

Braithwaite  elméletének  lenyomatat ¢és a  vergote-i  blinmegfogalmazast
legemblematikusabb modon a lopdshoz €s a pardznasaghoz vald hozzaallas fémjelzi. A
plnkdsdi kozosségek szamara — és ez a kozdsségi mitkddeés 1ényegét jol mutatja — foben
jard, kizarast is maga utan vono bilin: a paraznasag, hdzassagtorés. A zart kozosségben a

hazassagtorés sokkal sulyosabb vétek, mint a lopas.

A modernitasban szocializalodott ember szamara elsore érthetetlennek tiinik, hogyan lehet
egy kozosség szemében nagyobb biin a tdrsadalom altal mar ,,elnézéssel” kezelt hazastarsi
hiitlenség, mint a biintetd térvénykonyv altal blintetendd cselekmény: a lopas. ,, Ha
bebizonyosodik, hogy valaki lopott — mondjuk, ez is biin, mert azt mondja a tizparancsolat,
hogy ne lopj! — de mégsem akkora, mint a pardznasag. Ezt lehet rangsorolni. Ha a
lopasbol megtér, akkor rendben van. Amennyiben & tag, és rendszeresen lop, akkor a
pasztor leiil vele beszélni: ,, Testvérem, mi a probléema? Mar megint ezt csinaltad?
Hallottam a rendorségen. Elvittek, meg egyéb, egyeéb.” Akkor a pasztor ad neki egy
helyreallitasi idot. A pasztor meg a vezetok leiilnek, és megbeszélik: ,, Mit csinaljunk ezzel
a testverrel?” Meégsem legyiink olyanok, mint a farizeusok. Adjunk neki idot. Lehetoséget.
Hogy rendezze az otthoni kériilményeit, az életét. Ha megbanta, és elhagyta rossz szokdsat,
megvaltozik, akkor visszakeriilhet a tagsagba. Ha nem, akkor ¢ is kikeriilhet a k6z6sségbol.
Es pogdnyként tekintiink rd. Mert ebbe a helyzetbe belekeriilhet birki — & is, én is. Mert a
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kereszténység nem arrol szol, hogy én most presbiter vagyok, meg prédikator — és akkor
jon egy-két biinos ember az életbe, mi meg ,,rajoskodjunk” ott felette. Hogy uralkodjunk
felette, hogy én majd megmondom, hogy kell. Ez nem igy van.” (R.D.)

Aki lop az a magantulajdont, a masét, az egyénét csorbitja, aki viszont hazastarsat
megcsalja, kozosségi érdekét sért, raadasul a csaldd szentségét, ami a roma kozosségek
szamara a legfontosabb. Ha ezt a blin nyelvén, a Vergote-féle kettdés blinfogalommal
magyarazzuk, egyértelmi, hogy paraznasag bline egyszerre sért kozosségi tabut, és fordul
szembe az Ur akaratdval. A reintegrativ szégyen elméletének azért is eklatans példaja a
hajduhadhazi, zart vallasi kozosség, mert az a kozosséget sértd tabuk athagasat Isten elleni
személyes vétekként is megfogalmazza, vallasos nyomatékot adva a rossz-cselekedet hibas

voltanak.

A legfontosabb azonban — és ez is a keresztényi alapgondolatot, a keresztényi moralt
igazolja, — hogy a k6zdsségbdl vald elbocsatas soha nem végleges, ugyanis a k6zosség
kapui — ahogyan Krisztus szive — is mindig nyitva vannak a ,,tékozl6 fit” el6tt. Ha valaki
tisztdn megbdnja biineit, ¢és bizonyitja, hogy ¢lete ismét rendezett, a kozosségbe
visszatérhet. A problémak és kihagasok igazsagos, kovetkezetes — ugyanakkor megbocsato
kezelése a keresztényi elveknek megfeleld — a kivanalom a megbéanas, és a kozdsség
rendjének — tevoleges és hitbeli — helyreallitasa. Ez a helyreéllitds pedig szintén rimel
Braithwaite gondolatmenetére, hiszen elméletének legfontosabb eleme, hogy a kdzdsség
rendje csak akkor allhat helyre, ha a blint a kozdsség részérdl megbocsatas, a blintettes

részeérol pedig megbdnas és jovatétel koveti.

Filozofiai aspektusbol azonban az alabbi gondolatokban csticsosodik ki mind Braithwaite
elmélete, mind a hadhézi vallasi k6zosség miikodése: ,,Nekem mar az is nehéz és uj dolog,
amikor azt hallom, hogy valaki lop. Vagy olyan természetes azoknak az embereknek, akik
nem jarnak gyiilekezetbe, hogy lopnak. Es vissza kell térnem fejbe, hogy 20-on valahdny
évvel ezeldtt bizony nekem is természetes volt. Megértem. Hogyne. Es, ha pdr éve tértem
volna meg, akkor konnyii lenne visszaemlékezni, hogy persze, mi is loptunk. De mar 20 év
utan elfelejti az ember, hogy lop az ember, vagy a mdsiknak feleségét biinre kivanja. En
most eljarok egy masik faluba, és ott emberek — akikkel kozelebb keriiliink egymashoz —
azok ugy mondjak, h. ,,ide megyek lopni, vagy oda megyek lopni”, feleségemet is vittem,
egyiitt loptunk” — és nézek, hogy még csak nem is titkolja... Es rdjovok, hogy itt mindenki
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lop, és ez természetes. Es bizony régen nekem is az volt. Nekiink is az volt. Ez most
ledobbentett engem. Hogy mar el is feledkeztiink errol. Teljesen. Hogy nem féliink a
rendéroktél. Es ez nagyon nagy dolog. Mi abban az idében nem mertiink autéba iilni
sigyvéd nélkiil. Ezt komolyan mondom. De ma mdr nem féliink a rendérokt6l. Es ez nagyon
job. Es a Biblia errdl beszél, hogy nem vagytok a térvény alatt. Es szabadok vagytok. Ez a

belso szabadsag....”

Ez a gondolat ugyanis esszencialisan tOmoriti a dolgozatban leirtakat. Lattuk, hogy a
hajduhadhazi kozosség blnmegfogalmazasa egyszerre tett eleget a Vergote-féle
tabufogalomnak, és a bibliai személyes vétek eszméjének. A lelkipasztor altal
elmondottakban azonban bennerejlik az a kettGsség is, amelyet a torvény ¢és bin

dichotémidja kapcsan vetettem papirra.

A keresztény biinfogalom ugyanis meghaladta a blin és a torvény azonossaganak
szimpflikacidjat: a blin a bensd, lelki szabdlyok athagasava valt. feliilirva a papiron
rogzitett vallasi szabalyokat. Ez a biinkoncepci6 igy kozelit Fowler valldsossag-fejlodés
idedjahoz ¢és a Kohlberg-féle erkdlcsi premisszahoz, minthogy a vallasi és erkolcsiség
kiteljesedése — az érett vallasossag, a posztkonvencionalis erkolcsiség — szilikségszeriien
tulmutat a torvény szabalyain. Az erkolcsi problémak és a blindsség kérdésének feloldasat,
a ,,masodik naivitas” vallasossdgat megéld nem a betlik vilagaban, a kiilvildgban, masok
rosszallasdban vagy elismerésében keresi, hanem sajat bensé irdnytlijében. A lelkipasztor
gondolata a btinoktdl mentes, belsé szabadsagrél azonban azért is lényegre tord €s
husbavago, mert ehelyiitt a vallasos, tradiciondlis és a posztmodernként megfogalmazott
értekek Osszeérnek, a kor teljessé valik. A vallési értelemben vett biindk elhagydsa ugyanis
a belsd békéhez, a személyiség kiteljesedéséhez és legteljesebb szabadsdaghoz vezet, amely

individualis szinten a posztmodernitas egyik csucsértéke.

Az ember tehat élhet tradiciondlis kozdsségben, un. modern tarsadalomban, vagy a
posztmodernitas — rugalmasnak tlind, mégis arkokkal koriilvett és csapdakkal nehezitett —
kozegében, ember marad: vagyakkal, oromokkel, vétkekkel és bliinokkel. Az értékek, a
vagyak, a vétkek és a blinok pedig alapvetden konstansak: €s leirhatjuk azt a vallas
hagyoményos fogalomrendszerével vagy a posztmodernitas szinesceruza-készletével, de a
summa ugyanaz: a legnagyobb szabadsag a blinoktdl — a valddi lelki vétkektdl — tiszta élet
marad.
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II. SZAMU FUGGELEK

NEMI BONTAS

A FIUK ERTEKRANGSORA

1. A VESZELYEZTETETT FIUK

Az els6 harom helyen a veszélyeztetett fiuknal is a csaldd, az anya és az egészség alltak,
amit a nyugodt élet és a munka, amit szivesen csindlok értéke kovetett. Ahogy a teljes
vizsgalati korben, itt is a biztonsag fogalma kovetkezett, azonban a nyugodt csaladi élet
mellé bekeriilt a szabadsdg fogalma megosztott 6 -7. helyre.®®® A sorrend abban is
megfordult az élbolyban, hogy a fiuknak fontosabbnak bizonyult a munka, amivel sok
pénzt keresek (4,48), és az onbizalom (4,42) mint az igaz bardtsag (4,41) fogalma. Ez
utobbi a szakmaszerzéssel (4,41) kapott azonos pontszamot. A fiak a sikert magasabbra
pontoztak, mint az igazmonddst, de az onallésag fogalma ugyaniugy e kett érték utan
kovetkezett, mint a ,teljes veszélyeztetetti mintdban. Vagyis a tarsadalmi sikerre
vonatkoz6 vagyat favorizalo, maszkulinnak tekintett érték valoban kiemelkedden fontos a

fiok szamara; megeldzve akar a korosztalyos értékként feltételézett baratsagi koteléket is.

Fontos volt a fitknak a vonzo kiilsé, amit a szerelem (4,2), megbecsiilt munka (4,19), a
nagycsalad elismerése (4,18) és a szex (4,17) kovetett. A szex a fiuknal sokkal elébbre

sorolodott, mint a veszélyeztetett fiatalok kozt altalaban.®®’

Mig az atlagot mérve, a
gyermekek/gyerekaldas és a jo tanulo legyek itemei is megelézték a szexet (a gyermekek
fogalma 15, a jo tanulas 10 hellyel), addig itt mindkét fogalom a szex mogé keriilt. A
sereghajtok a fiaknal is fonok lehessek (2,56), mdasok féljenek tolem (2,06) az
tigveskedes/kitalaljak valami balhét (1,96) voltak, koriilbelill az atlagnak megfeleld

értékdimenziokban.

Megjegyzendd, hogy bar a vallas és a hatalom fogalmai a fiuknal is a rangsor végére
keriiltek, de kicsit nagyobb 0Osszpontszamot (0,1) kaptak, mint az &tlagmintdban. A

veszélyeztetett fiuk tehat dontdéen azokkal az értékekkel szemben voltak ,,negativak”,

686 A szabadsag fogalma numerikusan is magasabb értéket képviselt, mint az atlagban, hiszen a 4,41-es
atlagpontszam helyett itt 4,52-es atlagot kapott.
%87 A kapott pontszam is 0,42-vel volt tobb, mint fentebb.
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elutasitoak, amelyek az életiikben valodi problémat okoztak. A hatalom és a vallas értékei
bar lehetnek szamukra ellenszenvesek, az érzékelhetd veszély szamukra a balhés,

fonokoskodos élethelyzetekben artikulalodik.

2. AZ ATLAGPOPULACIOHOZ TARTOZO FIUK

Az étlaghoz tartozo fitknal a dobogos helyezéseket az anya, a csalad és a ne legyen balhé
a csaladban fogalmai kaptak. Ezt kdvette a munka, amit szivesen csinalok és az egészség.
Vagyis a veszélyeztetett fitk és a kozépiskolasok kozott az els6 6t helyen nem volt érdemi
kiilonbség. A didkok korében azonban hatrébb keriilt a szabadsag értéke (a 13. helyre,
4,35-6s atlaggal), és 6-7. helyre keriilt az igaz bardtsag és az onbizalom, e fogalmak
népszeriisége azonban a veszélyeztetettek korében is jellemzo volt. Bar a veszélyeztetett
fiataloknal a munka, amivel sok pénzt keresek megeldzte a bardtsag és onbizalom értékeit
IS — a minta egészével Osszhangban — ez a tanuld fitlk kérében mindossze a 15. helyen

szerepelt, (4,18-as atlaggal), ami relevans kiilonbséget mutat a két csoport kozott.

A jol keres0 allast megeldzve, a szellemi értekek/miiveltség, a Szakmaszerzés, az onallosag,
szabadsag, siker fogalmai alltak. Amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a didkok korében
az 6nallo, szabad, sikeres emberek allnak mintaként, és ezek egy fogalmi kort alkotnak.
Csak ezen — az onallosagot favorizald értékek — utan kovetkeznek a takarékoskodas és a

pénzes munka fogalmai.

A didkoknal — akik egyébként is batrabban nyilatkoztak a szexualitds fontossdgarol, mint
veszélyeztetett tarsaik — a szex keriilt a 16. helyre. Fontosabb volt szdmukra, mint az
igazmondds vagy a szerelem (18. hely), azonban meg kell jegyezni, hogy a szex és
szerelem értékei chelyiitt nem szakadtak el egymastdl, a kozépmezényben (egymast
»tdmogatva”) szerepeltek. Relevans kiilonbség azonban (ahogy a minta egészében is), hogy
az un. kiskozosségi értékek (masok daltal megbecsiilt munka, a nagycsalad/rokonsag
megbecsiilése) kiszorultak a kozépmezdnybdl; €s mig a veszélyeztetett fitknal a szex
fogalmat is megeldzve, az értékrangsorban viszonylag el6l helyezkedtek el, a didkok
korében ezek a tdrsadalmi  igazsagossag,  kiegyensulyozottsag, megbocsatas,
természetvédelem absztraktabb, posztmodern jellegli értékei mogé keriiltek — a 3,8-as

atlagpontszam tajékara. A felsorolt elvont értékek viszont 4,02-4,05-6s atlagot hozva a 20-
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23. helyezést kaptak, az eredetiség/kreativitas (3,95) értékével nagyjaban-egészében
azonos helyen.

A ,fontos is, nem is” (a valaszadas szempontjabol azonban nagyon alulértékelt) mezénybe
keriiltek az igazsagot tegyek, bosszut alljak (3,15), a szomszédok/ismerdsok elismerjenek
(3,14), a markas cuccok/mend ruhak (3,08), népszerii legyek a haverok kozt (3,05) és a
hatalom (3,03) fogalmai. Ebben a sorban minddssze az a meglepd, hogy a bosszuallas is
értékesebb/elfogadhatobb a fiatalok szamara, mint az 6ket koriilvevo kozeg véleménye,
amibe a szomszédok csakugy beletartoznak, mint a haverok. A minta egészében
meglepden negativ tartalommal ruhaztak fel a gyerekek a haverok kozti népszertiség

értékét, és ezzel nagyon erds distinkciodt tettek a haver és barat fogalmai kozott.

A diak fiuk korében a vallas/Istenhit (2,68) kimondottan a negativ értékek kozé keriilt, a
fonokiskodéssel osztozott a sereghajtok kozti 3-4. helyen. Erdekes modon még a
plazazas/logas a haverokkal (2,99) is fontosabb volt ennél. A legkevésbé népszerii értékek
egyértelmlen a balhé/iigyeskedés (2,04) és a masok féljenek télem (1,96) voltak: a
veszélyeztetett csoporthoz képest azonban a két utolsé helyezett sorrendje megfordult, €s a

félelem bizonyult a leginkabb elitélendonek.

A LANYOK ERTEKRANGSORA

1. A VESZELYEZTETETT LANYOK

A lanyok rangsordban szembetlind, hogy az értékeket altalaban alacsonyabbra kalibraltak,
mint az azonos korcsoportba tartoz6, tarsadalmi helyzetben 1évo fiuk. A legfontosabb a
lanyok életében ugyanugy a csalad volt, azonban meglepé moédon — a masodik helyre nem
az anya keriilt. A lanyok a masodik helyre az egészséget tették, és csak azt kovette az anya
mint érték. A lanyokkal készitett interjukbdl egyértelmiien Kkitlint, hogy sokkal
kritikusabbak az anyjukkal, mint a fidk. A lanyok, mivel altaldban emocionalisabbak, mint
a fitk, tobbet és szivesen beszéltek csaladi hatteriikr6l, mint himnem tarsaik: gyakran
mesélték el részletesen élettorténetiiket, amelyben az anya sok esetben volt negativ
szerepld. Az anya irant érzett diih, harag — esetenként gytldlet — is megjelent a lanyok
elbeszéléseiben. Ehhez képest az anya értékelése még pozitivnak is tint. A biztonsag a

lanyoknak ugyanolyan fontos volt, mint az anya (4,59-4,59-es pontot kaptak). A nyugodt
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elet keriilt az 6todik helyre. A rangsor tehdt majdnem kdovette a teljes mintat, azzal az
eltéréssel, hogy a csaldd, biztonsdag, nyugodt élet és az egészség toretlen egységet alkotva

keriiltek a dobogos helyekre.

A lanyoknal csak ezeket kovették a munka, amit szivesen csindlok, és a ne legyen balhé a
csaladban fogalmai. A lanyok (4,43) és a fiuk (4,41) szdmara az igaz bardtsag majdnem
egyforman fontos volt, és a fogalom értékelése megegyezett az 6sszminta értékelésével. A
baratsagot az igazmondas (4,38) az onbizalom (4,24) kovették, azonban tobb item nem
keriilt a 4,2-es atlagpontszam folé. Az erds ,,négyes” (vagyis pozitivan értékelt, de inkabb
fontosnak, mint nagyon fontosnak tételezett) értékek kozé keriiltek, csokkend sorrendben:
a gyerekek (4,17), a megbocsatas (4,15) a siker (4,14), a szabadsag (4,14), az onallosag
(4,14), a munka, amivel sok pénzt keresek (4,13), a takarékoskodads (4,13) és a
szakmaszerzés (4,12) fogalmai. Szembetind a szabadsdg lényegesen alacsonyabb

pontszama,®® de ugyanigy jart a szakmaszerzés, siker és az 6nallosag fogalomkére is.

Szépen kirajzolddott a szamokbdl, hogy a lanyok magasabbra értékelik a csalad, biztonsag
korébe tartozd itemeket, mint az Onalld érvényesiiléshez kapcsolddo értékeket. A
lanyoknak korantsem volt olyan fontos a szabadsag, mint a fitknak, de a szakmaszerzés is
dominansan ,,férfias” értéknek mindsiilt. A lanyok életében még mindig fontosabbak a
kiskozosségek, az otthon, a nyugalom és a biztonsag, mint az, hogy a tdrsadalom szinpadan
érjenek el sikereket. A legnagyobb eltérés azonban a két nem kozott, két fogalom
besorolasanal volt: az egyik a vallas, a masik a szex. A fiuk — bar a rangsor végére kertilt
naluk is a vallas fogalma — a pozitiv tartomanyban helyezték el azt, a lanyoknal kapott
2,92-es Osszérték arrol beszél, hogy a vallast a lanyok hatarozottan elutasitjak. Erdekesnek
tint ez az ellenséges attitlid a valldssal szemben a lanyokndl, minthogy a lanyok

hagyomanyosan vallasosabbak, mint a fiuk.

A vallasnal is ellenségesebben alltak azonban a szexhez, amit Osszesen 2,72-eS
pontszammal értékeltek. A szex elutasitadsa azonban nem meglepd a lanyok korében. Azok
a lanyok, akik veszélyeztetettek rendre vidéken, kistelepiilésen €10, hatranyos helyzetben
¢l6 lanyok. Szamukra a szexualitds korantsem jelent veszélytelen szorakozast, sokkal

inkabb veszélyeket rejté és elditéleteket gerjesztd élethelyzetet. A szexet a negativ

%88 Az atlagnal 0,3-dal, mig a fitknal 0,4-dal bizonyult kevésbé fontosnak.
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fogalmak tartomanyaban megeldzte a pldzazds, logdas a haverokkal (2,86) és hatalom
(2,76) fogalmai, és mogotte mar csak a testi erd/izmos legyek (2,41,) én legyek fonok/ én
mondhassam meg, hogy ki mit csinal (2,37), az tigyeskedés/csinaljak valami balhét (2.0) és
a masok féljenek tolem (1,91) kategoriai kertiltek.

Nem okozott meglepetést, hogy a lanyokndl a testi erd/izom kategoéridi nem voltak
szimpatikusak. A nemek kozti kiilonbséget illusztralja az is, hogy a lanyoknal a leginkabb
elittlendd fogalom a mdsok féljenek tolem kategdridja volt. A fiaknal a balhé és
ligyeskedés tlinik veszélyesnek és elitélendének, a lanyok azonban a félelemkeltésrol
gondolkodnak elGitéléen: a megfélemlités semmiképpen nem ndies attribitum, olyan
lanyok korében valdsziniileg kivaltképpen nem az, akik gyakran szembesiilhetnek ezzel

mindennapi ¢életiik soran.

2. AZ ATLAGPOPULACIOHOZ TARTOZO LANYOK

A didklanyok korében — a veszélyeztetettekkel ellentétben — az anya kertilt az elsé helyre,
ezt kovette a csalad fogalma. A teljes mintanal megfigyelhet6 volt az, hogy egészség mint
értek — vélhetden a Maslow-féle értékpiramis értelmében — Kkordntsem annyira
meghatarozo a kozépiskolasok korében, mint a gyermekvédelem altal gondozottaknal. Mig
a veszélyben 1évé gyerekeknél ez szinte mindig benne volt az elsé 6t értékben, a
didklanyok korében pl. mar csak a 7. helyre kertilt. A tanulok kozott az anya és csalad
értékeit a biztonsag kovette, innentdl azonban modosul az értékrangsor: ugyanis naluk a 4.
helyre keriilt az igaz bardtsag, ami mas csoportositasban nem szerepelt az 6t legfontosabb

kozt. Az 5. helyen a csalad nyugalma (ne legyen balhé a csaldadban) szerepelt.

A szivesen végzett munkat illetden a gyermekvédelmis és a tanuldlanyok egyforman
szavaztak, ezt kovette az egészség, a nyugodt élet, valamint a szakmaszerzés fogalmai.
Felting volt a didklanyok korében, hogy azonos fogalmi kdrben helyezték el az onbizalom
és az onallosag (10-11. hely) értékeit, mig ez a fitknal — a veszélyeztetettek és a tanulok
korében — is elvalt egymastol: a fiak kdrében az 6nbizalom mindig fontosabb volt, mint az
Onallosag. Tendencianak tekinthetd az is, hogy a lanyok (mindkét megkérdezetti korben)

magasabbra pontoztdk az igazmondas értékét a fitknal.
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Relevans eltérés a problémas lanyok és tanulok kézott, hogy a masokrol valo gondoskodas
(4,32), a kozépiskolasoknak nagyon fontos. Ez az értékitélet egyebekben egybeesik a
lanyokrdl kialakitott altalanos elképzeléssel, amit alatamaszt az is, hogy ez a fogalom a

fitk korében csak a 24. helyen szerepelt (3,91 atlagponttal).

A kozépiskolas lanyokra (ugyanagy, mint a fitlkra) igaz a megallapitas, hogy naluk az Gn.
posztmodern értékek nagyon jOl ,vizsgaztak”: szellemi értékek (4,26), a
kiegyensulyozottsag (4,25) és az eredetiség/kreativitas (4,21) egy fogalmi tombét alkottak,
¢s a 14-16. helyen szerepeltek. Ez az értékek 1ényegesen fontosabbak voltak a rendezett
hatterti fiataloknak, mint a kritikus helyzetben 1év6 tarsaik szamara, de eltérés mutatkozott
ebben a vonatkozasban a fiuk és a lanyok kozott is. A lanyokndl a kiegyensulyozottsag,
eredetiség és a szabadsag fogalmai egy korben mozogtak, és ezektdl elvalt (némileg
leszakadt) a tdrsadalmi igazsdgossdg Kkategériaja, mig a fitknal a szabadsag az
onallosaggal keriilt egy blokkba, és a kiegyensulyozottsag, tdarsadalmi igazsagossag,

kreativitas értékei képviseltek azonos mindséget.

A gyermekvédelem 4altal gondozott lanyok korében a szex és a vallas értekeiben
mutatkozott a legnagyobb eltérés a fittkhoz képest. A diadklanyoknal a vallds/Istenhit
kategoria nem kapott alacsonyabb értékelést, mint a fidknal. A szexné/ mutatkozo eltérések
viszont megmaradtak a lanyok és fiok kozt, ha nem is olyan mértékben, mint a
veszélyeztetetteknél. A lanyok bar alacsonyabbra értékelték a szexualitas fontossagat, mint
a fitk, nem voltak annyira elutasitok, hogy definialtan negativ értéktartomanyba soroltak
volna azt. Eltérés mutatkozott a két mintdban a tekintetben, hogy mig a
javitointézetis/gyermekvédelem altal gondozott lanyok a plazazas/logas a haverokkal

fogalmat egyértelmiien rosszként definialtak a didklanyok szamara ez semleges volt.

Egyértelmiien negativ értékelés ala tiz fogalom esett, ami a tobbi mintacsoportnal nem volt
jellemzd. Ellentétes volt az értékeikkel: a szomszédok elismerése, igazsagot tegyek/bosszut
alljak, a biintelen/Istennek tetszo élet, a fizikai eré/izom, a markas cuccok/mend ruhak, a
vallas/Istenhit,a népszeriiség a haverok kérében, a hatalom, a fonokoskodes,
tigyeskedés/balhé, valamint a masok féljenek télem. A fitk szamara semleges volt a
szomszédok elismerése és a hatalom kategoriaja, valamint az Istennek tetszd, biintelen élet;
ez a lanyok korében kimondottan elutasitandonak bizonyult. Feltiind ebben az, hogy bar a
valléas kérdésében a fitik és lanyok negativ attitiidot mutattak, addig a biintelen élet a
lanyoknak kimondottan ellenszenves volt; illetéleg az is, hogy még a bosszudllas is jobban
vizsgazott az Istennek tetszo életnél. A tobbi fogalom negativ besoroldsa megegyezett a két
vizsgalt csoportban.
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I1I. SZAMU FUGGELEK

AZ ELETKORI CSOPORTOSITAS

Az értékrendi kérdéseket attekintettiik €letkori bontasban is. A 16. életévet tekintettiik a
cezuranak, vagyis kiilon csoportban vizsgaltuk a tizenhat éveseket és anndl fiatalabbakat,

valamint a tizenhat év folottieket.

1. A 16 EVESNEL FIATALABB, GYERMEKVEDELEM ALTAL GONDOZOTT
FIATALOK

A fiatalabb korcsoportban — a korosztalyi sajatossagnak megfeleléen — az anya (4,69) volt
a legfontosabb. Ezt a csaldd (4,68) és egészség (4,67) fogalmai kovették. Meghatarozo
jelentdségli volt a nyugodt élet (4,58), a munka, amit szivesen csindlok (4,56) a biztonsag
(4,55), ezek mogott, de ezekkel egy fogalmi blokkban szerepelt a ne legyen balhé a
csaladban (4,48).

A kovetkezd tartalmi egységben volt az igaz baratsag (4,37), az onbizalom (4,37), a
munka, amivel sok pénzt keresek (4,36), az igazmonddas(4,34), a szakmaszerzés (4,32) és a
siker (4,31), mint leginkabb a munka, valamint a tarsadalmi siker vilagahoz kothetd
értéktar. A fiatalabb korosztdlyban csak az igazmonddés, igaz baratsag és sikerességet

meghatarozo6 értékek mogé sorolddott a szabadsdag (4,28).

Erés négyes osztalyzatot kaptak a gyerekek (4,14), megbocsatas (4,14), az ondllosag
(4,13), nagycsalad/rokonsag tisztelete (4,12) valamint a jo tanulas (4,11), a
takarékoskodas (4,1) de a ,,jo-rendiiek” kozé keriilt vonzo kiilso (4,04), megbecsiilt munka
(4,07),a vonzo kiilsé a szerelem (4,01) is. A fentieknél kicsit rosszabb megitélésben
részesiilt az eredetiség/kreativitdas, (3,96) onzetlen segités (3,95), a mdasokrol valo
gondoskodas (3,92) a szellemi értékek, tanuldas (3,89), a pénz (3,89 a tarsadalmi
igazsagossag (3,86).

A legkevésbé népszert értékek a fiataloknal is a fonok legyél/te mondhasd meg, hogy ki mit
csinal (2,49), a masok féljenek toled (2,02), illetve az iigyeskedés (1,92) voltak. A hatalom

(3,03) és vallas (3,13) — a minta egészével 6sszhangban — harom koriili értéket képviseltek,
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megitélésiik semmilyen modon nem tért el a teljes mintdban, vagy mas egyedileg vizsgalt

csoportoknal tapasztaltaktol.

2. A 16 EVESNEL FIATALABB DIAKOK

A diakok korében a fiatalabb korosztalyban az anya (4,85) és a csalad (4,85) fogalmai
azonos pontszammal végeztek az elsé helyen, ezt kovette az egészség (4,69) kategoridja.
Az elsé harom helyezett tehat tokéletes egyezést mutatott a két vizsgalt csoportban. Ezt
kovették a ne legyen balhé a csaladban, a szivesen végzett munka, valamint biztonsdag

értékel.

Parhuzamossag volt a tovabbi értékitéletekben is, hiszen a 6. helyre keriilt az igazsdag
baratsag, ezt kovették az dnbizalom, nyugodt élet és a szakmaszerzés fogalmai.
Ujdonsagnak bizonyult azonban a j6 helyezettek kozt a szellemi értékek/miiveltség magas
értékelése. Hangsulyozni kell egyebekben azt is, hogy a munka, amivel sok pénzt keresek,
a siker, valamint kategoriai a kozépiskolas didkok értékrangsoraban sokkal hatrébb
helyezkedtek el, mint a 16 évesnél fiatalabb veszélyeztetetteknél. A korosztalyon beliil is
kicsiknek szamitd didkok korében a szabadsdg még annyira sem volt fontos, mint a
veszélyeztetett gyerekeknél: ez minddssze 4,19-es atlagpontszamot kapott, s az ¢lmezdény

aljara kertilt.

Viszonylag magas pontot kapott az onallosag értéke (4,38), és ezt kovették a
takarékoskodas, valamint az igazmondds itemei. Az er6s négyes osztalyzatot kapd
fogalmak azonban masok voltak ehelyiitt, mint a veszélyeztetettek korében: ebben a
korben jelent meg a szabadsag (4,19), a szerelem (4,12), a siker (4,12), a
kiegyensulyozottsag (4,1), a munka, amivel sok pénzt keresek (4,09), illetdleg a tarsadalmi

igazsagossag (4,02) és megbocsatas kategoériai.

Négyes rendl lett még a gyerekek/gyerekaldas és a jo tanulo legyek értéke is. Dontd
kiilonbség tehat, hogy a fontosnak mindsitett fogalmak koziil eltiint tehat a mdsok altal
megbecsiilt munka, a szomszédsag elismerése 1is, ami annyit jelent, hogy bar a
veszélyeztetett fiatalok korében (a kisebbek kozott) meghatdrozonak tiinik a masok altal
torténd elismerés, €s a kiskozosség értékitélete, a didkok korében ennek relevancidja
elenyészik.
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Ha a legalacsonyabbra értékelt fogalmakat vessziik gorcsé ald, kitlinik, hogy a negativ
tartomanyokban ugyanazok a fogalmak jelennek meg: azzal — a mar emlitett kiilonbséggel
-, hogy a didkok korében a vallds/Istenhit, Istennek tetszé/biintelen élet, valamint a
hatalom nem harmas osztalyzatot kap — vagyis semlegesre vizsgazik — hanem
egyértelmiien a nulla ald helyezddik. A legellenszenvesebb fogalom a 16 éven aluliak
szamara a mdsok féljenek téled (1,77) volt, ezt kovette csindljak valami balhét (1,94),
azonban a bosszi/igazsagtevés (2,99) pozitivabb besorolas ala esik, mint a vallas-biintelen

élet- hatalom kategoriai.

1. A 16 EVNEL IDOSEBB, GYERMEKVEDELEM ALTAL GONDOZOTT
FIATALOK

Az ,,id6sebb” korosztalyokban az els6 helyen a csaldd (4,7) szerepelt, a nyugodt élet
(4,64), az anya (4,63), az egészség (4,63) itemeivel osztozva a dobogo fokain. A negyedik
helyre a munka, amit szivesen csindlok (4,62) fogalma keriilt. A 16 éveseknek fontos volt a
biztonsdg (4,57), de majdnem ugyanilyen meghatarozonak tiint a szabadsdg (4,56) is. Az
¢élbolyban a tizenhat éveseknél i1ddsebb tinédzserek korében, két eltérés volt a minta
egészéhez képest: az egyik a nyugodt élet masodik helyezése, valamint szabadsdg, ami a 7.

helyre keriilt, megel6zve a bardtsag (4,47) a ne legyen balhé/verekedés (4,45) fogalmait is.

A 4,3-4 4-es értéktartomanyban a jol keresé adlldas (4,4), az igazmondas (4,31) és a siker
(4,31) kategoriait talaltuk. Itt fontosabb volt a szerelem (4,24), és a szex (4,19) is, mint
mas egyedi szinten elemzett csoportban, ami a tizenhét-tizennyolc éves korosztalyban
indokolt. A két érték egyiittes értékelése, felértékelése pozitiv tendenciat tiikroz, és arra
enged kovetkeztetni, hogy a szexualitast és a szerelmet a tizenhét-tizennyolc évesek —

gondolatilag legalabbis — egy egységben kezelik.

Négyes rendii besorolast kapott még a mdsok dltal megbecsiilt munka (4,19), a
kiegyensulyozottsag (4,14), a gyermekek/gyermekaldas (4,13), a megbocsatas (4,08), a
takarékoskodas (4,08), valamint a rokonsag/nagycsaldd tisztelete (4,07), jo tanulo legyek
(4,07). Megallapithatd, hogy ennek a generacidnak a kozvetlen kornyezet pozitiv
hozzéallasa, elismerése fontos, az iskolai teljesitmény, a csaldd véleménye, és a masok

altal elismert munka a csoport tagjaitol homogén mddon a ,,fontos” besorolast kapta.
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3,7-3,99 kozé kalibraltak a szellemi értékek/tanulas (3,99), a tarsadalmi igazsdagossag
(3,9), valamint a természetvédelem (3,87) posztmodernnek tekinthetd, absztrakt értékeit.
Erre a fontossagi szintre keriiltek a mdsokrol valo gondoskodas (3,87) az onzetlen segités

(3,87) tradicionalis, klasszikus kereszténynek tekinthet6 értékei.

A legkevésbé népszerii értékek a tizenhét-tizennyolc éveseknél is a fonok legyél (2,52), a
masok féljenek télem (2,00) valamint az iigyeskedés (2,03) voltak. Kismértékii eltérés, a
minta egészéhez és a tobbi csoporthoz képest, hogy a tinédzsereknek az ligyeskedés kicsit
elfogadhatobb, mint az, ha masok félnek tdle. Osszesen két kategoria volt, ahol az
altalanos sorrend megfordult ez a tizenhét-tizennyolc évesek, és a magukat romdnak vallok
csoportja. A vallas (3,22) és a hatalom (3,26) kicsit akceptaltabb volt, mint a teljes

mintaban, ¢és a legtobb csoportban.

2. A 16 EVNEL IDOSEBB DIAKOK

A 16 éven feliilick korében az elsé helyen az anya (4,83) allt, és ezt kovetik a csalad
(4,76), a ne legyen balhé a csaladban (4,72) fogalmai. A korosztalyi sajatossagoknak
megfelelden €lre keriilt ebben a korben az igaz baratsag kérdése, de — parhuzamosan a
minta egészével — élre keriilt a munka, amit szivesen csinalok fogalma is. Nem valtozott a
gyermekvédelmis mintdhoz képest a biztonsag (4,55) relevanciaja, de kicsit (ebben a
korben is) hatrébb csuszott a 7. helyen szereplé szabadsdg fogalma. Az egészség és a
nyugodt élet biztonsagigényt sugallo értékei fontosak voltak a 16 évesnél iddsebbek
szamara is. Ujdonsagként konyvelhetd el ebben az értékblokkban az dndllésdg 4,5-6s
pontszama, amivel megeldzte az egészség €s a nyugodt élet értékeit is. Megallapithato
tehat, hogy a nagyobb gyerekeknél — 6rvendetes modon — az ondllosag pozitiv és elérendd

célla valik, amelyben a barati tarsasag (korosztalyi csoport) is dontd szerepet jatszik.

A négy-otodként értékelheté — nagyon fontos, de az els6k koziil kimarado — fogalmak
kozott szerepeltek: a Szex (4,4), szabadsag (4,36) a szakmaszerzés (4,36), az onbizalom
(4,39) értékei. Fontossa valik azonban a masokrol valo gondoskodas (4,31) is. A jol keresd

dllas azonban ebbdl az értéktartomanybdl kiesik.
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Nagyon jol lathato kiilonbség artikuldlodik akkor, amikor a fontosnak mindsitett
fogalmakat értékeljiik. Mig a gyermekvédelem éltal gondozott fiatalok korében ebben a
korben a kiskozosségi értékek tulsulya rajzolodik ki: az ,,idésebb” tanulok szamara ebben a
csoportban mar a posztmodern skalara tartozd fogalmak pozitiv megitélése
korvonalazodik. Itt kap értékelést az eredetiség/kreativitas, a tarsadalmi igazsagossag, a
szellemi értékek, a kiegyensulyozottsag, és a szerelem is. Noha jol latszott, hogy ez a
gyermekvédelem altal gondozott csoport korében csak mint kézepesen fontos fogalomkor

definialodik.

A negativ értékek sora a 16 évnél idOsebbek korében madasként formalddik, mint a
fiatalabbaknal, de a gyermekvédelem 4ltal gondozottakhoz hasonldan alakul. Az utols6 6t
helyre itt is hatalom, valldas/Istenhit, a fondk legyél, iigyeskedjél, és a masok féljenek téled
értékei kertiltek, azonban nem talaltuk meg ebben a korben a fiataloknal az Istennek
tetsz6/biintelen életet élj fogalmat, és a vallas is kicsit magasabbra értékelddik, mint a
fentickben. FErdemes felhivni viszont a figyelmet arra a jelenségre, hogy a
szomszédok/ismerdsok elismerése a kozépiskolas fiatalok korében oly mértékben
irrelevanssa valik, hogy nemtdl €s korosztalyi csoporttdl fiiggetlen a negativ tartomanyba

kalibralodik.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az életkori bontasban nagy eltéréseket nem taldltunk.
A fiatalabb ¢€s ,,id6sebb” valaszadokndl a sorrend kozelitéleg megegyezett: minimalis
eltérés a szex és a szerelem fogalmainak besorolasaban volt. A hajduhadhazi probamérés
tapasztalata, amely szerint a fiatalabb gyerekek jellemzden alacsonyabbra kalibraltak az

értékeket, a végleges mintdban ez a tendencia nem korvonalazddott.

Egyértelmiivé valt tehat, hogy a gyermekvédelem altal gondozott és kozépiskolas fiatalok
kozott vannak értékrendbeli eltérések. A kiilonbségek azonban elsdsorban nem a csalad,
biztonsag témakorében rajzolodtak ki, hanem inkabb az anyagi értékeknél. Valamint
egyértelmiivé valt, hogy az atlagpopulacidhoz tartoz6, kozépiskolds didkok felfogasat a
kozeltér (szomszédok/nagycsalad) megitélése nem formalja. Ez a csoportbontds azonban
az aladbbiakban tovabbi értelmezésre is var, hiszen attekintjilk, hogy mely tényezOk
lehetnek azok, amelyek a fiatalok értékitéleteit befolyasoljak. E16bb azonban tekintsiik 4t a

teljes minta kriminologiai aspektusat.
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