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., Egy vén révésznek ocska csonakan iilt hat tudos. Es azt beszélgeték, hogy nincs Isten, s
mily bargyu a nép! A csonak roppant. Szolt a vén: — No lam! ... Ha tudnak uszni, hat most
usszanak! — Jaj Istenem! — kidltott mind a hat.” (1894)

(Gardonyi Géza: Bolcsesség a hullamokon)

BEVEZETO

A vallas elemzése posztmodern tarsadalmunkban komplex feladat. A ma embere sokféle
kérdésre keresi a valaszt. Mit keres a vallas a tudomanyos diskurzusban? Hogyan
illeszkedik egymashoz vallas és tudomany? Van-e kapocs a két teriilet kozott? Mi a
szerepe a tarsadalomban? Tud-e kelld hatast gyakorolni mindennapi életiinkre? Milyen
modon befolyasolja a csaladok, kozosségek életét? Hogyan hat, hat-e egyaltalan a
személyiségfejlodésre? Frdeklddnek-e a fiatalok a vallas irant és milyen mértékben?

Sziikségiik van-e vallasos hitre, amikor életiik alapvetd kérdéseiben megtorpannak?

Késdi modern tarsadalmunkban ugyanis az életlink mindenféle szempontbdl bonyolultabba
valt. Nincsenek mar elére megfogalmazott kérdések, s készen kapott vélaszok. A
posztmodernitds az egyént mindenben magara hagyta, 6nallé dontésekre kényszeriti nap,
mint nap. Nincs mar olyan abszolat Tekintély, ami mindenki szamara segitséget nyujthatna
a moralis zlrzavarban, hidnyzik biztos tdmpont, amire a légiires térben mozgd ember
szamithatna. Kiilondsen nehéz a wvallassal — jelesiil a keresztény vallassal — vald
foglalkozas egy olyan tarsadalomban, ami a vallasossagot nemcsak a tudomanybol, de a
hétkoznapokbdl 1s hossza évtizedekre kiiktatta. ,,... Eurdpa mai szellemi, spiritualis
kornyezetét a modernitas és a posztmodernitds hatarozza meg, ami kétségbevonja a
kereszténység igazsagra tdmasztott igényét, igy nemcsak a keresztény hit, de az ember is

krizisbe keriil.””

— ahogyan Bod6 Marta megfogalmazta.

Magyarorszdgon tehat nemcsak az a probléma, hogy hogyan egyeztethetd Ossze a
raciondlis tudomany és a vallas kérdése, hanem az is, hogy a rendszervaltaskor jjaé¢ledd
vallasossag (vagy vallasi igény) miként helyezhetd el egy értékvesztett, a modernitast a

szekularizacioval parhuzamosan megismerd tarsadalomban.

1 Bodb Marta: A keresztény hit szerepe. 2013/2. 103-112. oldal, 108. oldal



Hazankba a modernizaci6 a II. vildghaboru utan jutott el. Ez a torténelmi idészak azonban
a modernitast egy olyan totalitarizmus formdajaban jelentette meg Magyarorszdgon,
amelyet radikalis egyhdz- és vallasellenesség jellemzett. Az egyhazak elleni harc —
amelynek immanens médon targyat képezte a kivaltsagok elleni kiizdelem — legnagyobb
részben a vallas tartalmi elemei ellen irdnyult. A modernizacié egyet jelentett a vallas
értékeinek, a tartalmi elemeinek a lebontasaval is, nemcsak az egyhdz uralmanak a
,nyesegetésével”. A vallassal szembeni idegenkedést az az elvaras is erdsitette, amelynek
értelmében, a szocialista tarsadalomban, egy szocialista embertipusnak kellett (volna)
megsziiletnie, amely a szocialista erkdlcsok szerint ¢l. A szocialista erkodles — egalitarius
voltandl fogva — sok tekintetben hasonlitott a keresztény embereszményre, de a

transzendens elem - jellegénél fogva — hianyzott beléle.

A rendszervaltozas Ujabb fejezetet jelentett a magyarorszagi modernitds életében: a
kapitalizmussal, a piaci viszonyok regnalasaval, illetdleg az individualista felfogassal
Magyarorszag 1989 utan taldlkozott el6szor. A hazankba érkezd kapitalizmus mar nem
tartalmazta sem a weberi kapitalizmus kisk6zdsségi dimenzidit, sem a joléti kapitalizmus
vallalati felépitettségét. Magyarorszag — Boltanski kifejezésével élve — egy ,,projekt alapu
kapitalizmust” kapott ,,ajandékul” Nyugat-Europabdl, amelyet egy olyan talajba kellett

plantalni, amelyben a modernitasnak csak egy torzult valtozata volt ismert.

Ez a ,,projekt alapu kapitalizmus” részben a posztmodern filozdfiai aramlatnak koszonhette
1étét, részben, pedig, szerkezeti sajatossagai maguk is erdsitették az un. posztmodern
értékek? érvényesiilését: jelesiil a kreativitds-, az onkifejezés- és Snmegvaldsitas éthoszat.
fgy Magyarorszag gondolkodasmodjara és értékrendjére anélkiil kezdett el hatni a
posztmodernitas, hogy hazankban kifejlédhettek volna a modernitas alappillérei, teret
nyerhettek volna a klasszikus kapitalizmus értékei, illetéleg meggyokeresedtek volna a
modernitds intézményei, ad absurdum jogintézményei (tOrvényesség, torvény elotti

egyenldség, hatalmi agak elvalasztasa).

A posztmodern fogalma Gnmagiban szamos vita targyat képezi.® Es bar egyetértek

Christopher Lasch-sel®, aki harcosan foglal 4allast a torténelem szakaszolasanak

21.d. Inglehart értékbesorolasi kategoridit. Inglehart: The Silent Revolution, 1977.
3 Milyen is a jeleniink? Modern? Posztmodern? Posztszekularis? Pluralis?” teszi fel a kérdést Diosi David is
a Posztmodern vallasossag cimii tanulmanyaban. Vigilia, 2011./10. 722-730.
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1étjogosultsaga mellett, a posztmodern korszak-fogalomként vald elfogadasan mégis
érdemes elgondolkodni. A posztmodern ugyanis — bizonyos gondolatai csirdit tekintve -
mar a 30-as években megjelent, de a posztmodern felfogas népszeriiségének a vége még
egyaltalan nem lathatdé — és mivel ,,egy korszak vilagképét utodlag szokas Osszerakni,
amikor a részletek nem mar zavarnak annyira” (Babarczy Eszter)®, maradjunk meg a

posztmodern markans filozofiai dramlatként valo aposztrofalasanal.®

A II. vilaghéboru utani nyugati éra - féleg a 60-as évektdl napjainkig — azonban specialis
jegyekkel bir: névumai alapjan, nevezhetd posztindusztridlis kornak, a média koranak, a
fehérgallérosok 1j osztilya korszakinak’, az informéciés tarsadalom kordnak vagy a
fogyasztoi tarsadalom korszakanak®; de vilagképét tekintve a korszak nem homogén, igy

korai lenne az inkriminalt idészakot posztmodern korszaknak nevezni.

Azt azonban el kell ismerni, hogy a posztmodern mint filozofiai dramlat® - amely a
elsésorban a 60-as, 70-es évek francia posztstrukturalista felfogasaban gyokerezik -
nagyon markdnsan rajta hagyta a Dbélyegét korunk tudoméanyos ¢és koznapi
gondolkodasmoédjan is. A posztmodern a legkifejezGbben a szerzdivel jellemezhetd:
Lyotard, Habermas, Derrida, Richard Rotry valamint Michel Foucault nevével talalkozunk

a leggyakrabban, amikor az érintett filozofiai felfogassal foglalkozunk.

4 Mivel a liberalis kultira mindig is sokat adott a tdrténelem tanulmanyozaséra, e kultira dsszeomlasat
kiilondsen elevenbevagoan illusztralja a torténelembe vetett hit elvesztése, mert ez a hit egykor az erkdlcsi
emelkedettség, a hazafias érzés és a politikai optimizmus dicsfényébe vonta a tarsadalom eseményeinek
kronikajat. A miltban a torténészek ugy vélték, hogy az emberek tanulhatnak az elkovetett hibaikbol. Most,
hogy a jové zavaros és bizonytalan, a mult irrelevansnak tlinik még azok szemében is, akik kutatdsanak
szentelik a jovojiiket.” Chistopher Lasch: Az 6nimadat tarsadalma, Eurdpa, 1996. 7.oldal

5 Babarczy Eszter: Siralmas posztmodern, Replika 55- 1998. junius

® Fehér Ferenc: A modern és a posztmodern politikai allapot, in A modernitas ing4ja, T-Twins Kiadd, 1993.
51. oldal

" Babarczy Eszter: im.

8 Stuart Henry, Dragan Milovanovic: Constitutive Criminology, Beyond Postmodernism, Sage Publications
4. oldal

% A posztmodern ... ,,Mikozben Osszefiiggd targynak tekinti azt, gondosan 6rizkedik annak konkrétumokba
bocsatkozd meghatarozasaitol. Frederic Jameson a kapitalizmus aktudlis (harmadik) szakaszénak felelteti
meg (eszerint nemcsak magadban a jelenségben, de a vilagtorténelemben sem kovetkezett be semmilyen
valtozas azon kiviil, hogy a kapitalizmus oramiivén egy percet haladt elére a mutatd). Lemke olyan
Lintellektualis perspektivak laza konglomeratuma”-nak nevezi a posztmodernet, amelyek ,,0sszességiikben”
() kihivast jelentd kritikat fogalmaznak meg a modern nevelés intézményeivel szemben. Egy helyiitt a
posztmodernizmus ,,unokatestvéré”-nek nevezik a dekonstrukciot, ahol az unokatestvér terminust nem az
ir6nia kedvéert idézziik, de a definialo tanacstalansaganak érzékeltetésére, vajon hogyan is kellene a csaladi
kapcsolatot érzékeltetnie erre vonatkozo targyi—fogalmi vonatkozasok emlitése nélkiil.6 Ebbe a sorozatba
illik a kovetkez6 definicid is: ,,A posztmodern gondolkodas a gondolkodas lehetéségeinek kimerithetetlen
gylijteménye.” (A posztmodern fogalmardl 1d. részletesebben: Kiss Endre: A posztmodern gondolkodas
torténete és logikaja. Korunk, 2006. julius, 4. oldal)



A posztmodern érdekessége az, hogy primér tdmadéasat a miivészetek irdnyabdl intézte a
korabban uralkod6 nézetrendszerre €s fennallo tarsadalmi viszonyokra. Szakitott a magas
miivészet létezésével, egybemosta a tomegkultirat a magas kulturaval, ¢és ezzel az
attitiddel kérddjelezte meg a regnald paradigmakat: nemcsak a miivészet, de a tarsadalom
vonatkozasaban is.}® Mig a posztmodern miivészeti platformjat a szazad elejétdl
érlelgette!?, tarsadalom-filozofidja a II. vildghdborti utan, a totalis allamberendezkedés
ellenében sziiletett meg'®. Tamadasa a totalitds — annak minden formaja — ellen iranyult,
felfogasanak minden izébe besziiremkedett a hatalomtol, annak barmilyen
megnyilvanuldsatol, valdo berzenkedés. Ez az explicit hatalom- ellenesség jelenik meg
Derrida nyelvi dekonstrukciojaban'®, ez koszon vissza Lyotardnak az akadémiai

4 ezzel a hatalom-gyiilélettel

tudomanyok ellenében megfogalmazott hitvallasaban®
talidlkozunk Faucoult igazsagszolgaltatisi és bortdonkoncepcidjaban®®, és ez az attitiid

hatirozza meg az un. konstitutiv (posztmodern) kriminolégia® biincselekmény fogalmat is.

A posztmodern filozofia azonban nemcsak az allamot ¢és a hatalmat vette tiizharc ala,
hanem azt a mogoéttes hitet is, amelynek értelmében az emberiség torténete leirhatd a
lineéris fejlédés modelljével, és a torténelemnek immanens része a haladas. A haladas hite
ugyanis szilikségszerien magaban foglal egy hatalmi momentumot, amelynek a léte
szlikségszerlien karos. Foucault-t jellemezve, Pintér Zsuzsanna errdl igy irt: ,,Az igazsag
keresésének torténetében a haladas fogalma benne foglaltatik. Foucault szerint a haladas
sziikségessége megkérddjelezhetd.”’ A haladasba vetett hitet, pedig kizarolag azok az
elméletek sugalmaztdk, amelyeket Lyotard ,,nagy elbeszélésként” aposztrofalt. ,,Francois
Lyotard nagy beszélyeknek (grand récits, metanarratives) nevezi azon elméleteket, melyek
egyetemes magyarazatokat igyekeznek nyujtani, és az igy nyert autoritdst kihasznaljak.
Nagy beszély pl. vallas, erkodlcs, tudomany, fejlddés, torténelem, identitas. Lyotard allitja,

hogy az efféle sémak implicite autoriterek, és hogy a kései 20. szazadban az egyedi

10 Ld. errdl részletesebben Jiirgen Habermas im.

11 Ld. A dadaistak és sziirrealizmus miivészetfelfogasa.

12 Stuart Henry, Dragan Milovanovic: Constitutive Criminology, Beyond Postmodernism, Sage Publications
4. oldal

131d. részletesebben Jacques Derrida: Grammatologia, Magyar Mithely/ELETUNK, Budapest, 1991.

14 Lyotard: im.

15 Ld. részletesebben: Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. Gondolat, Budapest, 1990.
16 Stuart Henry, Dragan Milovanovic: im.

17 Pintér Zsuzsanna: Hatalom és biintetés, szakdolgozat: Kiss Endre Stratégiai Kutatointézet Gytijtésében



viselkedés feletti autoritasuk minden jogalapjat elvesztették.”'® A posztmodern igy tehat
egyszerre inditott tdmadéast a vallds és a politikai ideoldgidk ellen, mint autoriter
tudatformalok ellen, és igy — ahogyan azt Kiss Endrénél olvashattuk®® — az értelmiség
szamara az egyediili megvaltasi lehetdség az irodalom, illetéleg a miivészi Onkifejezés

maradt.

Ez a tendencia, amely a gondolkodd ember egyediili menekiilési utvonalat a kreativ
miivészetekben latta, logikusan kérte szamon a kapitalista termelésen az alkotasi
lehetdségek hidnyat. Boltanski egy interjuban ezt igy fogalmazta meg ,,A hetvenes évektol
bekovetkezett elmozdulasokat az tette lehetdvé, hogy a kapitalizmusba beépiilt a vele
szemben miivésznézOpontbol megfogalmazott biralatok egész sora (melyeket 1968-ban
hatarozottan visszautasitottak a gyériparosok) mindenekelStt az autonémiaigény.”?° A
kapitalizmus tehat magara vette a posztmodern szamos sajatossagat: nagyobb teret kapott a
tarsadalom gazdasagi szegmensében is az 6nallosag, a hierarchikus szervezettség helyett a
halézati szervezddés, a vallalatvezetd személye helyett a coach, a biztonsagos vallalati

Karrier helyett pedig a projekt alapu egyiittmiikodés.

A posztmodernitas legfobb attributuma azonban a szélséség individualista felfogas. Bar
Csepeli Gyorgy a modernitas leirdsa kapcsdn idézi Ady — Minden egész eltorott...” —
sorait, véleményem szerint pontosabb lenne a citacid a posztmodern meghatarozasakor. A
posztmodernitas éles hatalom és kényszer — vagy helyesebben fogalmazva ’készen 1év6’.
eleve adott — kozosségellenességével az “egyének tarsadalmat’ szabaditotta rank. Salamon
Rushdie ugyanezt fogalmazza meg a Satani Versekben: ,,Az emberi élet ugy hull
darabokra, mint amikor a repiildgép felrobban, és a robbanas kdvetkeztében levedlett én-
ek, széttort memoriak, elveszett szerelmek lebegnek szerteszét, és olyan mély, tartalommal
telitett szavak jelentése vész el, mint az anyanyelv, a haza, az otthon, a valakihez val6

tartozas.?”

18 Botond Gyula: Tudat, médium, média - Valosagépités, Internet, a hivatkozott felfogas pedig: Jean
Francois Lyotard: A posztmodern allapot, In. Posztmodern allapot, Szazadvég- Gond Kiado, Budapest,
1993.

P¥Kiss Endre: A posztmodern gondolkodas torténete és logikaja. Korunk, 2006. julius

20 Bajomi Ivan: A kapitalizmus harmadik szelleme, Replika 60./2007. Szemle, 15. oldal

21 Rushdie, S. (1998): The Satanic Verses. Vintage, London. 4. (ford. Horvath-Szabé Katalin) kozvetlen
hivatkozas: Horvath-Szabo Katalin: Az én ¢€s a vallas a posztmodern korban, Tavlatok, 56. 2002. 238. oldal
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Masként fogalmazva teret nyert a szinte végtelen individualizmus, amelyben a valdsag és a
tarsadalom nem jelent mast, mint az egyének és csoportok egymashoz lazan f{iz6dd
lancolatat. Csanyi Vilmos ezt az egyszemélyes csoport jelenségével irja le, mig Lasch

felvazolta nekiink az Onimadat tarsadalmat. 22

Magyarorszag tehat egy, a posztmodern filozofia és a miivészetek iranyabol beinjekcidzott
kapitalizmussal taldlta magat szemben a rendszervaltas utan. ,,Nagyjabol ezt nevezi
Hankiss Elemér ’negativ modernizacionak® és ’iires individualizacionak’...”?®
Magyarorszag a negativ modernizacio és az tires individualizacio csapdajaba keriilt, hiszen
a modern tarsadalmi berendezkedés attributumai olyan lassan araszoltak be hozzank — és
annyi zubbonyt (idénként kényszerzubbonyt) huztak magukra, legutobb a posztmodern
szines, szélesvasznu ,,alomkabatjat” — hogy szépen lassan azt is elfelejtettiik, hogy a

modernités eredetileg melyik ,,koponyegbol” bujt eld. Ez a koponyeg pedig vitathatatlanul

a zsido-keresztény kultura volt.

A kérdés tehat az, hogy kultirank mélyen fekvd gyokereiben megtaldlhatok-e még azok az
értékek, amelyeket a zsido-keresztény kultira képvisel. Fel tudjuk-e fejteni az értékeket,
amelyek a kultra alapjat jelentik, és kamatoztathatjuk-e ezeket a hétkdznapok szintjén?**

Masként: korunk késéi modern tdrsadalmaban milyen szerepet képvisel a vallas?

2Chistopher Lasch: Az énimadat tarsadalma, Eurdpa, 1996.

23 Tomka Miklés: Hagyomanyos (vallasi) értékek a modern tarsadalomban, Educatio, 2001/3. 423. oldal

2 Franz Xaver Kaufmann ezt a kovetkezéképpen fogalmazza meg: ,,Az alapvetd kihivas abban a
felismerésben all, hogy a modernizacio folyamataban és a modern tarsadalmak "szekularizalt" strukturdaiban
Jjelentés mértékben hatnak azok az eredetiiket tekintve keresztény motivumok és gondolatok, amelyek
"implicit vallasként" vagy polgari-vallasos étoszként tovabbra is a modern tarsadalmak normativ
elofeltevései kozé tartoznak, amint az az alkotmanyos alapelvekben és az emberi jogok értelmezésében
megmutatkozik. A modern szocidlis jogallamisdg alapelveiben nagyon sok megdrzddott azokbdl az
eredetileg keresztény gondolatokbdl, melyeket a felvilagosodas gyszoélvan elidegenitett eredetiiktdl, és
amelyeket, a konzervativ erdket tdmogaté egyhdz ellenallasdval szemben kellett érvényre juttatni.
Mindamellett Eurdopa egész teriiletén éltek olyan vallasi kisebbségek, amelyek a XIX. és XX. szazadi
demokratikus, valamint szocialis reformok lényeges tényezdi voltak. Az adott helyzetértékelés, nevezetesen
az, hogy Eur6pa modernizalodasanak sajatos feltételei a kereszténység altal motivalt megismerési,
szabadsag- ¢és igazsagossagigény nem szandékolt eredményei, valamint hogy a kereszténység implicit
jelenléte szekularizalt formaban a modern jog-, illetve szocialis allamok felfogasaban is kimutathato, sajatos
modon keresztez6dik a miivelt nyugat-europai nyilvanossag onmegértésével, ugyanakkor az egyhazi
onértelmezéssel is. Az uralkodo tarsadalmi onértelmezés a modernitast alapvetden a politika, a tudomany és
a gazdasdg Onmegalapozasa eredményének tartja, ezaltal viszont sajat emancipacidjanak ¢és
onmegalapozasanak eldtorténetét, torténeti feltételeit teszi zarojelbe.”Franz Xaver Kaufmann: Az egyhaz és a
teologia Janus arct kozonsége, Tanulmanyok,7. oldal
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Egyaltalan, miért van szikkség a vallasra, valldsossagra, jelesiil a keresztény

vallasossagra??

A vallas fontossaganak és a vallasossag l1étjogosultsaganak igazolasara bemutatom azt a
folyamatot, hogy hogyan valt el egymastol vallas, filozofia és vallastudomany. A vallas a
szekularizacios folyamatokkal — ami eredetileg Luther Martontol datalédik — mindenképp
térvesztésre itéltetett. Elsoként a katolikus egyhaz veszitette totalis hegemoniajat a
reformacioval, majd az 0©nall6 Biblia-értelmezés lehetdségével megnyilt a filozofia

lehetdsége is arra, hogy kitarja kapuit egy 0j Vilag- és 1étértelmezés felé.

A szekularizaciés folyamatokat azonban a tudomdnyok tokéletesitették: mind a
természettudomanyok, amik atvették a vallas Vilagmagyarazé szerepét; mind pedig
tarsadalomtudomanyok, amik pedig az egyénrdl és a kozosségekrdl valdé gondolkodasban
legitimaltak a racio szerepét.?® A raciondlis tudomanyossag létrejotte: a szociolégia és a
pszichologia népszerlivé valdsa, és annak kovetkeztében (is) Ilétrejovd tarsadalmi
mozgasok kovetkeztében azonban az is bizonytalannd valt, hogy korszakunkban miért van

sziikség még vallasra.

A vallas és tudomany szovevényes kapcsolatba keriiltek egymassal a modernitas ota. A két
jelenség egyiittes emlegetése szinte elképzelhetetlen volt a XIX-XX. szdzadban, és
tudoményos ’boszorkanyiildézés’ vart arra a kutatora, aki a vallas mellett hangot emelt,
kivaltképpen, ha valldsosnak/hivonek vallotta magat. A vallds interpretacioja egyedil a
redukcionista néz8pontbol volt megengedett, vagyis a ’vallas nem mas, mint’ elve alapjan.
A vallas mint teljesség, a vallds mint az entitds és identitds tartd pillére, mint én és

vilagmagyarazati lehetéség majdnem két évszazadra kiesett a kutatasi paradigmakbol. A

%5 A modern definiciéja Franz Xaver Kaufmann Franz Xaver Kaufmann: (Vallas és modernitas, Replika 21-
22.)és Habermas (Jirgen Habermas: Egy befejezetlen projektum — a modern kor, in: Posztmodern allapot,
Szazadvég- Gondolat, 151. oldal) tolmacsolasaban a kovetkezd: ,,Az eredeti latin sz6 "modernus” Gelasius
papa egyik 495- b8l szarmazé irasaban bukkan fol elsé izben, és az akkori jelenben érvényes szabalyokra
utal, elkiilonitvén 6ket a korabbiaktol. W. Freund tanulmanya azzal indokolja a "modernus" sz6 megalkotasat
(a "modo" kifejezésbdl, melynek jelentése: éppen most, jelenleg stb.), hogy a "modernus" csupan "a
rokonértelmii idéfogalmak ko6zott jeloli kizarélagos modon a torténelmi most- ot” (Jaul970: 16).W. Freund
(1957), idézi Jau(1970: 16). Ennek megfelelden a "modernus” ellentétét a mindenkori jelen értékelése feldl
hatarozzak meg: "Az iddeltérés mindig csupan amolyan apropd egy erkélesi itélet kimondasahoz, s ennél
fogva manipulalt aszerint, hogy megfogalmazoja dicsérni vagy éppen feddni akarja- e kortarsait" (Niklas
Luhmann levele a szerz6h6z). = Franz Xaver Kaufmann: Vallas és modernitas, Replika, 21-22. szam)

% Reber, Jeffrey S.: Secular Psychology: What’s the problem? Journal of Psychology and Theology, Fall,
2006. 1-30. oldalig, 1. oldal

11



vallas és a vallossdg kutatdsa azonban a posztmodern ismételten megengedetté valt, és

napjainkban e targy — kivaltképpen az USA-ban és Nyugat-Eurépaban — reneszanszat ¢éli.

A vallas jelensége pedig praktikusan €s filozofiai aspektusbdl is legalabb két egymassal
szorosan Osszefliggd funkcidjaban potolhatatlan és nélkiilozhetetlen maradt a 21. szazad
embere szamara is. Bar a pszichologia tudomanya megkisérelte potolni azt a hidtust, amit
az ember a totdlis én- és vilagmagyarazatokkal készségesen ’szolgald’ vallas nyujtott, erre
csak részben volt képes. Annak ellenére, hogy a freudi mélylélektan és behaviorista iskola
— kéz a kézben — mindent megtettek azért, hogy a vallast és az emberek vallasi igényeit
szamiizzék a lélektan mezsgyéjérdl; az ’ember nem mas mint ingerek halmaza’ tartalmu

felfogas csatakat tudott nyerni, de "hédborit’ nem.

A homo sapiens vallasos igénye (a homo religiosus fogalmaba is tomorithetd emberi [ény)
ugyanis alland6. Guardini szerint olyannyira, hogy az ember nem lehet meg Isten nélkiil, s
csak az a kulttra lehet emberhez mélto, amelyben megjelenik a transzcendens, az evilagon
tali.?” Még, ha ez az allitds talzo is azt — korszakunk Kklasszikus posztmodern filozofusa
Habermas is elismeri — hogy, az Ember célokat igényel az életben. A homo sapiens
¢letének végessége, ha az pusztin a szamara adott 80 (maximum 90) év materialista
kontextusara korlatozodik, értelmetlenné valik. Jozsef Attilaval élve: Miért legyek én
tisztességes? Kiteritenek ugyis! Miért ne legyek tisztességes! Kiteritenek tgyis.’
husbavago, lényegre tord, azonban elkeseredett két hexameterére csupaszodik. Ami viszont
a ’lét elviselhetetlen’ nehézségét jelentené.  Viktor E. Frankl szavaival élve: ,,a
posztmodern ember legnagyobb problémdjanak a logosznélkiiliséget tartom, amely a

relativitastol a nihilitas felé vezet.”?8

A vallas kutatasat és kriminologiai relevancidjanak ujraélesztését éppen a posztmodernitas
logosznélkiilisége teszi indokolttd. Az embereknek ugyanis sziikségiik van lelki és erkolcsi
tdmaszra, a bizonytalansagban biztos kapaszkodokra. Ez a megallapitas pedig kiilondsen
igaz azokra a fiatalokra, akik veszélyhelyzetben vannak, akik a ,,blinelkdvetés peremén

billegnek”.

27 Ugyanakkor megjelent a szakirodalomban az a nézet is, hogy az emberre hivatkozva Isten
sziikségszerlisége, hiszer Gorfol Tibor: Az identitds és a végérvényesség ajanlata. A kereszténység a
modernitas eurdpai

kultarajaban. 2013/2. 83. oldal

28 Mészaros Gyorgy: Az ifjusagi szubkultirék kihivasa a hitre nevelésben. In: Hit és felnSttkor kiiszobén, Uj
Ember Kiado, 2006. 85-119. oldal, 93. oldal
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A kriminologia és a vallds dsszetett kapcsolatban 4ll egymassal.?® A vallds mint filozéfiai
jelenség a kriminologianak az interakcionista agaval érintkezik, mégpedig a blin fogalma
altal. A bin sziikségszerien hidat képez a két teriilet kozt, ugyanis az targya a
blincselekmények moralis tartalmat vizsgald kriminoldgiai gondolkodasnak; egyszersmind

immanensen targya a vallasnak, jelesiil a zsid6-keresztény valldsossagnak is.

A vallasossag mint tarsadalmi és mint Iélektani jelenség praktikusan is targya lehet a
kutatasoknak, ekkor azonban a kriminoldgia tarstudoményait: a szociologiat és a
pszicholdgiat kénytelen segitségiil hivni. A valldsossag ugyanis kozosségi jelleget is
hordoz, ami a szociologia altal értelmezhetd, és egyéni szempontbol is interpretalhato,
amiben a pszichologia tudoménya ny0jt hozzdjarulast. A kriminologidban mindkét

aspektus mint a biinelkovetés, rizikdmagatartasok protektiv faktora valik fontossa.

1.A vallasossag kozosségi aspektusaban azaltal képes hatast gyakorolni, hogy intézményi
keretrendszerében kotddést, elkotelezettséget, értelmes/tartalmas programokban valo
részvételt biztosit. Ezeket a funkcidkat onmagukban azonban mas intézmények (iskolak,
gyermekvédelmi intézmények, sportklubok stb.) is tudndk biztositani, a vallasossag

azonban a hitek, hitelvek k6zos rendszere altal tud hozzaadott értéket képviselni.

2. A 2000-es években népszerivé valt a vallasossag és a spiritualitas fogalmanak
kiilonvalasztasa. A spiritualitas alatt a tudoméany rendre tdgabb kategoéridt értett, mint a
hagyomanyos értelemben vett vallasossag alatt. Felmertilt a tudoméanyban az a dilemma is,
hogy a spiritualitds és a hagyomanyos vallasossdg miként viszonyul egymashoz. Hill és
Wuthnow szerint a spiritualitds a vallasossagnak a belsd, elemzd, szemlélédd oldalat
hangstlyozza, de nem szoritja azt ki. Dolgozatomban ez utobbi meghatarozast tartom szem

eldtt, mivel dontden arra vagyok kivancsi, hogy a vallasossagnak a lelki, bensd tartalmai

29 Raadasul a késéi modernitisban a kriminologia tudomanya (bizonyos pontokon) a teljes relativizmusig
jutott el, amiben J6 és Rossz meghatarozasa képlékennyé valt, a biincselekmény alapja nem a moralis biin
lett, hanem a tévesen értelmezett hatalomgyakorlds. A posztmodern kriminoldgia odaig csupaszitotta a
blincselekmény fogalmat, hogy a fajdalommal és a konfliktussal tette egyenlové, illetve egy hatalmi
poziciobol torténd sérelemokozassal. ,,Biincselekmény valamilyen miikddési energianak a megnyilvanulasa,
amely arra iranyul, hogy mast megkiilonbdztessen, illetdleg, hogy masokat kirekesszen, azokat az embereket,
akik pillanatnyilag lathatdan képtelenek fenntartani vagy felmutatni az emberi természetiiket... A
blincselekmény tehdt nem mas mint a hatalom megnyilvanuldsa. Az aldozat pedig ,,nem-személyiség”, ,,nem
ember” vagy egy nem teljes 1étez6.” Stuart Henry and Dragan Milovanic: im.
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miképpen tudnak hatast gyakorolni.®® A spiritualitas kozvetett modon kaphat szerepet a

bunelkovetés csokkentésében.

a. A vallasossag képes hatni olyan személyes tulajdonsagokra, karakterjegyekre, amelyek
visszatartd erdvel birhatnak a destruktiv magatartdsokra. A valldsossag korreldl az
alazattal, a halaval és a megbocsatassal, amelyek befolyasoljak a proszocidlis
magatartasformékat. Vizsgalatok igazoltak, hogy a vallasossag ¢és a személyiség otfaktoros
modellje Osszefiiggésben all egymadssal, vagyis a vallasossag hat a baratsagossagra, az
extroverziora, a lelkiismeretességre, az érzelmi stabilitasra. A felsorolt személyiségjegyek
fejlodése meghatarozza az egyén beallitodasat is, ami kozvetett modon testet Olt(het) a

viselkedésben is.

b. A spiritualitas befolyasol(hat)ja a fizikai és lelki betegségek kialakulasat, illetdleg azok
megel6zését, gyogyitasat. A nemzetkdzi pszichologiai kutatdsok igazoltdk a belsd
vallasossag €s a depresszid kozotti negativ korreladciot. A mélységében megélt hit és a
rendszeresen gyakorolt vallasossag €letcélt biztosit, spiritualis kotddést ad, ami csokkenti a
depresszidos megbetegedéseket. A depresszid ezzel szemben bizonyitottan pozitivan
korrelal az Onkarositd6 magatartdsokkal, leggyakrabban a szerfogyasztassal. A
szerfogyasztds és a biinelkovetés kozotti Osszefiiggés szignifikdnsnak mutatkozott a

kriminologiai kutatasok tiikrében is.

3. A vallasossagnak van egy olyan specialis arca, amellyel a személyiség egészére képes
hatast gyakorolni. Amennyiben a vallasossagot és a személyiségpszichologiai tudast
osszekapcsoljuk, kivilaglik, hogy a vallasossag egy konkrét megtéritési élmény esetében,
vagy pedig a vallasossag fokozatos (dmde céliranyos) fejlddés esetén elérheti azt a szintet,
amelyben a személyiség kiteljesedik, és értékrendbeli/érzelmi stabilitasa miatt szinte
kizarhaté a devians magatartasok tanusitdsa. A valldsossdg ’mukodése’ itt valdban
tobblépcsds, kozvetett hatasként értelmezhetd, amelyben a protektiv tényezd a vallasos
megtérés maga és a vallasos érziilet, értékfelfogés és életszemlélet kiérlelt, fejlett szintje. A
vallasossag ehelyiitt részben fejlodés-lélektani mezsgyére (Erikson, Kohlberg), részben
életcél tételezd funkcidjara, nem utolsésorban pedig az értékrendi szerepében

interpretalhato. Osszességében ez a vallas mordlis/etikai arcat jelenti.

%0 Robert A. Emmons- Raymond F.Paloutzian: Psychology of Religion, Annual Review of Psychology, 2003.
Vol. 54. 377-402; 383. oldal
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Egyszersmind megvizsgdlom azt a folyamatot is, ahogyan a kriminoloégidban a moralitas
ismételten teret nyert. Mig ugyanis a 20. szdzad elején természetes volt, hogy a vallasi
elemek megjelentek a kriminoldgiai gondolkodasban, a 60-as, 70-es évekre a vallasos
attitiid teljes mértékben tavol keriilt a tudomanytol. Az, hogy a blin(cselekmény) moralis
rosszként torténd értelmezése ismételten szerephez juthatott, részben a pszicholdgia vallési
tartalmanak novekedése, részben a reintegrativ szégyen-elméletének népszeriisége miatt

kovetkezett be.

Empirikus kutatasom a vallasossagnak ¢és az értékrendnek a kapcsolatat elemzi, és arra
probal valaszt kapni, hogy a fiatal korosztalyok szamara a vallasnak melyik
megnyilvanuldsi forméja lehet fontos, milyen formdban kaphat szerepet a bilindk

megeldzésében a vallds, a valldsossag.

A felmérésemben egy specialis korosztalyt vizsgalok: a biintetéjogi értelemben
fiatalkortak — azaz a tizennégy-tizennyolc évesek korcsoportjat. Az elemzett fiatalok
tinédzserek, akiknél a korosztdlybol addddé krizis miatt mindenképpen sziikség van
segitségre, tamaszra. Azonban manapsidg — késéi modern jegyeket is magan viseld
tarsadalmunkban — a fiatalsag, ifjisag meghatirozasa sem magatol értetddd. A kamaszkor
kitolodott, a fiatalok egyre késobb allnak munkéba, tovabb tanulnak, késébb alapitanak
csaladot, tehat az ifjusag korosztalyi hatarai (kivaltképpen annak végpontja) bizonytalanna
valt. Egyes elméletek értelmében ezek az ifjusagi korosztalyok viselkedésiiket,

magatartasukat, szokésaikat illetden 0sszecsusztak, €s homogén értékrendet képviselnek.

A nyugat-eurdpai kutatasok szerint a tizen- huszonéves fiatalok ugyanazokat a filmeket
nézik, ugyanazokat a zenéket hallgatjak, ugyanannak a kultaranak a részesei, tarsadalmi
rétegz6déstdl fiiggetleniil. Ertékrendjiik azonos: gondolkodasmédjuk kozéppontjaban az
individualista értékek allnak, céljuk az Onmegvalositas, az Onkiteljesités. Felfogasuk
klasszikus értelemben posztmodernnek tekinthetd, amelyben a legfontosabbnak a
kreativitas, az onérvényesités, az onbizalom és a szabadsag. A Zinnecker-féle rétegzddés
elmélet, illetdleg sajat hipotézisiink szerint a fiatal korosztdlyok nem tekinthetdk
egységesnek. A fiatalok kozott — a vizsgalt korosztalyban is — szignifikans kiilonbségek
vannak tarsadalmi, szocidlis, iskolazottsdgi szempontbol is. Az eltérd réteghelyzetek pedig

eltérd életformakat eredményeznek. A magasan iskolazott sziilok, gimnazista gyerekei
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egészen mas lehetdségekhez, életstilushoz férnek hozza, mint a hatranyos helyzetben €16,

szegény, iskolazatlan tarsaik.

Ennek mentén azt feltételeztem, hogy a kiilonb6zo tarsadalmi rétegekhez tartozo, mas
szocialis ¢és kulturdlis tokével rendelkezd fiatalok kiillonboz6 lesz a valldsossaga €s az
értekrendje is. A vallasossdgot ¢és az értékrend dimenzidkat specidlis mddon kapcsoltam
Ossze. Azt néztem meg, hogy a valldsossagban megjelenik-e korunk tarsadalmanak —
mogottes filozofidjanak — a jellegzetessége a posztmodernitds, vagy a vallasossag
megmaradt mint hagyomanyos konstruktum. Lathaté-e az, hogy, akinek az Onallosag,
egyediség, Onkiteljesedés értékei fontosabbak, annak szamara a vallas is mas mddon kap
értelmet? Aldtdmasztjdk-e egymast a késéi modern individudlis értékei és a késdi modern
altal megfogalmazott *'maga modjan vallasossag’ kategériai? Kirajzolodik-e kapcsolat a
hagyomanyos, kiskozosségi értékek népszeriisége és hagyomanyosan értelmezett

vallasossag kozt?

A vizsgalatban kiillonb6z6 szocialis réteghez tartozo, kiilonb6z6 kulturalis tékével
rendelkez6 fiatalokat elemeztem. Az egyikbe azok a fiatalok tartoztak, akik a
gondozasaban allnak vagy javitdintézeti nevelésben vannak, biincselekmény elkdvetése
miatt. A masik csoportba pedig olyan fiatalokat mértiink fel, akiknek a csaladi hattere
viszonylag rendezett és kozépiskolai tanulok. Arra voltunk kivancsiak, hogy vajon a fenti
értékstruktura €s vallasossag tényleg eltérd képet mutat a két csoportban. Ha eltérd képet

mutat, Ugy az a vallasossag megélésében lecsapodhat-e?

A felmérés egyik specialis alcsoportjat azonban mar ehelyiitt fontosnak tartom kiemelni,
mégpedig a magukat cigdnynak/roméanak vallok csoportjat. A nemzetkézi kriminologiai
vizsgalatok szinte egyontetien hangsulyozzdk az etnikai kisebbséghez tartozas
kockéazatgeneralo hatasat. A kutatasokbol kitlinik, hogy azok a fiatalok, akik barmely
tarsadalom kisebbségi csoportjaihoz tartoznak, hatranyos helyzetben vannak: a
megélhetésiik, iskolazottsaguk, onkarositd magatartasaik stb. altal, amit nyilvanvaloan
tetéz az a tarsadalmi eloitélet, ami korilveszi O6ket. Hazankban ezek a terhek a
ciganysagot/romakat érintik leginkabb. Meggy6z6désem volt azonban, hogy ez a komoly
tarsadalmi hatranyokkal ¢és elditéletekkel egyiitt €élni kényszeriild kisebbség szdmos olyan
értéket képvisel, ami a tobbségi tarsadalom szamara is mintaul szolgalhat. A szakirodalom
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¢s a személyes interjim is megerdsitettek abban, hogy a cigany/roma kisebbséghez
tartozok korében az Istenhit és a vallas (nak egyes aspektusai) nagyobb értéket képvisel,
mint a tObbségi tarsadalomhoz tartozé fiatalok szamara, s igy — terheik, halmozottan
hatranyos helyzetiik mellett — a vallasossag, a hit és hiten alapuld kozosség akar kiutat is

mutathat.

Egy doktori disszertacid megirasa mindig hosszu, tekervényes és Osszetett folyamat. A
témavalasztas indokat rendszerint nemcsak racionalis tényezok alakitjdk, hanem
emocionalis folyamatok is. A tarsadalomtudomanyokban hosszi ideig vita targya volt,
hogy egy kutaté mennyire involvaldédhat kutatdsi targydban, mennyire képviselhet un.
émikus felfogast, azaz lehet érzelmileg részrehajlo vizsgalati téméjaban. Nem kétséges
szdmomra, hogy a kutatdshoz érdeklddés és szenvedély kell; egy olyan szellemi és lelki
allapot, amelyben a lendiilet fel tudja valtani a csiiggedést, ami alkalmanként urra lesz az
emberen egy nagy lélegzetvételii munka elkészitésekor. A szenvedélyhez és lelkesedéshez
viszont érzelmi indittatas sziikséges, amit — hitem szerint — leggyakrabban gyermekkori

¢lményekbdl taplalkozik.

A vallas, a valldsossag, az értékrend €s az ifjusag iranti érdeklédésem a csaladban fogant.
Sziileim pedagogusok voltak, édesapam élettervei kozott pedig két alternativa szerepelt:
evangélikus lelkész legyen vagy tanar. Bar ez utdbbi mellett dontott, egész életemet és
gondolkoddsomat formalta a vallasr6l — és immanensen az élet értelmérél — vald

gondolkodas (tépelddés), ami 6t jellemezte.

A dolgozat alapgondolata jol tiikrozi, hogy kérdéseim, dilemmaim ezekbdl az alapokbol
fakadtak. Abbol az alapelképzelésbdl, miszerint az ember alapvetden jo, és, hogy a
koriilmények teszik rossza. A gyerek még tabula rasa, tiszta és taplalando: testileg, lelkileg,
szellemileg, erkolcsileg. Es ez a tiszta és romlatlan 1ény, ha olyan koriilmények kozé keril,
amik sértik, bantjak, veszélyeztetik, akkor segitségre, gyamolitasra és tdmaszra szorul. Ez a
tdmasz pedig elsddlegesen a csalad (kellene, hogy legyen), méasodlagosan az iskola, mig

harmadlagosan akar egy eredményesen, hitelesen miikodd vallasi kozosség is lehet.

Ezeknél a gyerekeknél, fiatalokndl éppen az okozza a legnagyobb problémat, hogy sem
stabil csaladi hatteriik, sem stabil iskolai kdtddésiik nincsen. A problémas, veszélyeztetett
fiatalok ugyanis leggyakrabban kiesnek a hagyoményos oktatdsi rendszerbdl is, csaladjuk

17



gyakran szegény, hatranyos helyzetii. Eletikben nem ritka a veszekedés, viszaly, az
alkoholizmus, drogfogyasztas, bantalmazas. Es ezekben a krizishelyzetekben 1éphet be a
fiatal életébe az allam mint segit, kozvetleniil a gyermekvédelmi gondolkodas. A
gyermekvédelem, a veszélyeztetett fiatalok és a biinelkdvetés kapcsolatdval azonban mar
sokan foglalkoztak a kriminoloégia tudomanydban. A gyermekvédelem rendszere, a
szocidlis szféra tevékenysége, a konstruktiv segitd és fokuszalt biinmegeldzési programok

nélkiilozhetetlenek abban, hogy a megbillent fiatalt talpra allitsak.

Felfogdsom szerint 6nmagaban az értéksemleges és pusztan célirdnyos segitség csak
atmeneti megoldast nyujthat a bajba jutottaknak. Valtozast, valodi atalakulast, generalis
személyiségfejlodést csak olyan hozzaallassal, olyan segitéssel lehet elérni, amiben az élet
globalis kérdéseire is vannak valaszok. Olyan valaszok, amelyek atsegitenek nehéz
helyzeteken, kriziseken; s ami komplex életszemléletet, szilard értékrendet biztosit. S azt
feltételeztem, hogy ez a segitség akar szekularizalt, posztmodernnek (kés6i modernnek)

nevezett tdrsadalmunkban is a vallds, a valldsossag.

Ennek igazolasara alljon itt egy részlet az egyik pilinkosdi hitvallasu pasztorral készitett

interjubol.

., Azt lehet latni, hogy sem a tarsadalom, sem a borton — sem barmilyen dolgok nem tudjak
meggyozni az embereket. Egyszeriien nem tudnak megvdltozni az emberek. A kormdny nem
tudja atalakitani éket, mindegy, hogy baloldal, jobboldal — mindegy, hogy milyen dolgokat
hirdetnek. Ezek nem tudjak megvaltoztatni az emberiséget.

Ebben egyetlen egy kapaszkodo van—az Isten. Jézus mondja is:” Gyertek hozzdam, akik
meg vagytok terhelve a vildgnak mindenféle nyiigjével, bajaval, sorsaval stb. En
megnyugvast adok Nektek!” Az & megnyugvasa az egy valodi békesség, egy valodi
nyugalom. Egy belsé nyugalom, amelyben letisztul, normdlisan ldatjia a dolgokat, aminek
segitségeével kiilonbséget tud tenni az ember, a bal és jobboldal kézott: a jo és a rossz
kozott.”
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VALLAS ES TUDOMANY

»A torténelemben a vallas mindig fontos szerepet jatszott, szinte minden tarsadalomban az
életkeretek természetes része volt. Evszazadok ota az egyhazak hatalmi 4gként
funkciondltak az eurdpai tarsadalmakban. A XIX. szdzadban a tudomanyos ¢let
fellendiilésével ¢és vivmanyaival a vallas fokozatosan hattérbe szorult. E szemléletvaltassal
megkezd6dott a vallas vs. tudomany vitaja, amely a XX. szazad haborti ¢és politikai

eseményei miatt elhalvanyult.”3! —

fogalmazza meg Kovacs Eszter és Piko Bettina.

A 21. szdzadban éppen ezért nem egyszerli a vallas és a tudomanyossag kérdésének
Osszekapcsolasa, hiszen a tudomany és a vallas kozott évszazados konfliktusok fesziilnek.
A vallas eltiinését a ’torténelem szinpadardl’ szamos filozofus, tudos és szakember
megjovenddlte — ezt foglaltdk *keretbe’ az un. szekularizacios elméletek — igy joggal meriil
fel a kérdés, hogy mi sziikség lehet a vallassal vald foglalkozasra? Az alabbiakban azt
mutatom be, hogyan valt el egymastol vallas és filozofia, vallas és tudomany, illetdleg,

hogy hogyan talalkozik a kett6 ismételten a posztmodernitas égisze alatt.

A SZEKULARIZACIO KEZDETEI

Vitathatatlan, hogy a szekularizacio a vallastol (az egyhaz altal diktalt dogmaktol vald)
elszakadas folyamatdban a reformécid volt az elsé csapas, amely lestjtott a katolikus
egyhaz hegemon hatalmara, és tAmadast inditott a katolikus gondolkodas kizarolagossaga
ellen. Luther fellépése atirta a kor (és a jovd) gondolkodasat, kaput nyitott a német
filozofia fellendiilése irdnyaban. ,,Azéltal, hogy Luther kimondotta: tanai csak a Biblidbol
magabodl és csak észokokkal cafolandok meg, az emberi €sz jogot nyert arra, hogy a Bibliat
magyarazza, €s hogy legfobb bir6 legyen minden vitas vallasi kérdésben. Ebbdl keletkezett

Németorszagban az igynevezett szellemi szabadsag és mas néven a gondolatszabadsag.”*?

Az észérvek bevonasa a Biblia-magyarazatokba tobb iranyaban engedett elmozdulést:

egyrészt megalapozta azt a folyamatot, amelyben a protestans gondolkodasmod és

31 Kovéacs Eszter- Piko Bettina: Vallasossig a magyarorszagi kozépiskolasok korében; Tarsadalomkutatas 27
(2009)1, 27-48. oldal, 28. oldal
32 Heinrich Heine: Vallas és filozofia, Magyar Helikon, Budapest, 1967. 177. oldal
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kozosségek szakadasoknak, hasadasoknak lesz kitéve, masrészt azonban megnyitotta
azokat a ’szelepeket’, amelyek a modern gondolkodas szdmara elengedhetetleniil fontosak.
Mas szoval: teret engedett a racionak. Heine Szerint a racid térnyerése a filozofia és a
teologia talalkozasaban 01tott testet: ,,... Luther 6ta, nem tesznek mar kiilonbséget teologiai
¢s filozofiai valosag kozott, s az emberek a nyilt piacon és honi német nyelven minden

félelem és aggodalom nélkiil vitatkoznak.”?

Bar korantsem allithatjuk azt, hogy a két teriilet csapasiranyai teljesen azonossa valtak
volna, vagy, hogy a teoldgia a ’reformacio kontdsében’ beolvadt a filozofiaba, az viszont
leszogezgetd, hogy a filozofia és a teologia tobb vonatkozdsban Osszecsusztak. Igaz
azonban az is, hogy ez a kozeledés nem homogén mdédon ment végbe Europdban. Ha a
német idealizmust vessziik gorcsd ala a ’szekularizacid’ (az egyhdztol és Istentdl vald
tavolodas, elszakadas) szempontjabol, annak 1épesei, stacioi egészen masként alakultak,
mint a katolikus egyhaztél hatrahdkold, radikalisan elhataroloddo — egyben Istennel is
intenziv €s extenziv vitaban 1évd — francia felvilagosoddsban. A valldsrol vald szabad(abb)
gondolkodés azonban még a 17-18. szdzadban sem jelentett teljes tavolsagot Istentdl, nem
jelentette a ’Teremtd’ tronfosztasat, nem szamiizte a teremtd akaratot a Vildgbol,

mind0Ossze atszinezte azt: a teoldgiai és filozofiai gondolkodas ez id6tajt Gsszecsuszott.

A FILOZOFIA AUTONOMIAJA. A FELVILAGOSODAS ES NEMET
IDEALIZMUS ISTENKEPE

cyrey

vegytisztan. Descartes nyoman viragozhatott ki a fiiggetlen filozofiai gondolkodas, hiszen
innentdl kezdve ’a filozéfia nem szorult arra, hogy a gondolkodésra vald engedélyt a
teologiatdl koldulja, hanem &ndll6 tudomanyként léphetett fel ez utobbi mellett.”3*
Descartes azonban, bar joggal tekinthetd épplugy a racionalizmus, mint az idealizmus
atyjanak, korantsem tavolodott el Isten eszméjétdl. Sot, logikai Gton igazolni kivanta azt.
., Ezutan arrol elmélkedve, hogy kételkedem, tehat lényem nem egészen tokéletes — mert azt

vilagosan lattam, hogy a megismerés nagyobb tokéletesség, mint a kételkedés — azt

kérdeztem magamtol, hogyan jutottam egy ndlamnal tokéletesebb dolog gondolatara, s

33 H. Heine: im. 177. oldal
34 H. Heine: im. 190.
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evidens modon felismertem, hogy az csak olyan természetii dologtol szarmazhatik, amely

valéban tokéletesebb nalam.

A klasszikus értelemben vett német idealizmus sosem szakadt el teljesen Isten 1ényétdl és
1ététél, mindossze eltérd irdanyokbdl interpretalta azt. Leibniztdl Spinozan és Lessingen 4t
Kantig, a német filozofia éber és intenziv kapcsolatban volt az Istennel, noha — protestans
jellegébdl adodoan — kevesebbet kiizdott annak vilagi megtestesiilésével: az egyhazzal. Ha
csak Spinozara hivatkozom az idealizmus emblematikus szerzdjeként, akkor is kivilaglik,
hogy gondolkodasanak tengelyében csak egyetlen substancia van. Ez a substancia pedig az

Isten, ami végtelen és abszolut.>

M¢g Kant is, aki a *Tiszta ész kritikajaban’ egyértelmiien
megfogalmazza ’Isten mint nuomenon’ bizonyithatatlan voltat, tényszertien (és
részrehajlas nélkiil) azt is megvallja, hogy Isten nemléte ugyantgy igazolhatatlan a
tudomany, a tudasunk, s gondolkodasunk altal. (Arrol, hogy Kant miképpen érvel mégis a
vallasossag praktikus nélkiilozhetetlensége mellett, az aldbbiakban még részletesebben lesz
$z0.) A német idealizmus azonban — mondhatnank — a vallasossagtol vald tavolkeriilés
szempontjabol csak relativ megnyilvanulasa a szekularizmusnak: hiszen az idealista
szellemben Isten ¢l és virul’ — még ha a kétkedés forméajat is 6li —; a protestans egyhaz

korein beliil zajlé vitak pedig sokkal inkabb egy szemléletmdd belsé harcat fémjelzik, mint

az egyhazat lerombolo szekularis szandékot.

A kérdés az, hogy a francia felvilagosodas gondolkodoéitdl varhatunk ennél ’tobbet’;
szekularizacios polarizaltsaggal szemlélve a kérdést — ad absurdum — jobbat?(!) Voltaire,
akit az utdokor méltan nevezhet az egyhaz legnagyobb kritikusdnak, valdban tagadta,
végérvényesen ’indexre’ tette az Istent? Vagy Rousseau, akinek tanai a kultura (és
immanensen a vallas) épitményeit tették pellengérre, ténylegesen ’leszamolt’ az Isten-

eszménnyel vagy pedig tdmadasa csak a ’kiils6 burok’, a ’csomagolas’ ellen iranyult?

Nem vitathatd, hogy Voltaire ,,0sszes tréfai, amelyeket az egyhdztorténetbdl meritett,

Osszes €lcei a dogmatikarol és kultuszrol, a Bibliarol, az emberiség legszentebb konyvérdl,

3 Descartes: Ertekezés a modszerrél, Ertekezés az értelem helyes hasznalatanak s a tudomanyos igazsagok
kutatasanak modszerér6l. http://mek.niif.hu/01300/01321/01321.htm

3 Makkai Sandor: A vallas lényege és értéke, Vallasfilozofiai eléadasok, Turda-Torda, Fiissy Jozsef Irodalmi
és Konyvnyomdai Miiintézete, 1923. 35. oldal
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Sziiz Mariarol. e koltészet legszebb viragardl, a filozofiai nyilak egész dictionnaire-je ,
amelyet a papsag ellen kilott” 3" az egyhazat valoban és végérvényesen ostrom ala vették.
A XVIII. szdzad egyik legnagyobb gondolkoddja az egyhdz minden tulkapasat, fals

cselekedetét és nemtelen viselkedését ’golydzapor’ alé vette.

Ugyanakkor Isten 1étével, leginkabb pedig 'mindenek felett valo josdgaval’ inkabb volt
polemikus, kritikus, tépelédd viszonyban, mint az egyértelm elutasitas talajan: ,,Nem
Isten oktalan életet nem adott, Halandok homlokan a jele ott ragyog, Isten parancsait
semmibe nem vehetjiik, O torvényt is adott nekiink a léttel egyiitt.”® Nem kérdés azonban,
hogy a kissé elfogultnak tind istendicséretet Voltaire szkepszise koveti: a ’Vers a
Lisszaboni Foldrengésrdl avagy annak az elvnek a vizsgélata, hogy minden jol van’ cimii
verses kolteményében. Ehelyiitt erdteljes kritikaval illeti az Istent, és kétkedését fejezi ki a
teremtett vilag és Teremtdjének josaga irant. Isten 1étével (és ténykedésével) kapcsolatos

moralis felvetéseit azonba ugy zarja: ,,Fel én se foghatom. Csak széttdrom karom. Akar a

doktorok: Sajnos ezt nem tudom...”**Summaja tehat nem a tagadas, minddssze a kétség.

Még plasztikusabb azonban Rousseau allaspontja Isten 1étével kapcsolatban. ,,Ha Isten
1étezik, ugy tokéletes; ha tokéletes, ugy bolcs, hatalmas és igazsagos; ha bolcs és erds,
akkor minden j6; ha igazsagos ¢és hatalmas, akkor lelkem halhatatlan; ha lelkem
halhatatlan, akkor harmincévnyi élet szamomra semmi, ¢és talan sziikség van rd a
vildgegyetem fenntartdsdhoz. Ha az elsé megallapitasban egyetértiink, soha nem lehet
megingatni a kovetkezOket; ha az els6t tagadjak, nincs mit vitatkozni a kdvetkezmények
felél...Ami engem illet, naiv médon bevallom Onnek, hogy sem a prét, sem a kontrat nem
latom az Esz vildgossaga altal bebizonyitva ebben a dologban, és, hogy amennyiben a
teista csupan valoszinliségekre alapozza a véleményét, tigy, benyomasom szerint, a nala is
pontatlanabb ateista sem alapozza mdasra a magadét, mint az ellenkezd allaspont

lehetéségére.”*

87 H. Heine: im. 192. oldal

8 Voltaire: A természet torvényeirdl (Részlet), 1755, In: A francia felvilagosodas moralfilozofigja.
Gondolatkiado, Budapest, 1975. 298. oldal

% Voltaire, uo. 308. oldal

40 Jean Jacques Rousseau: Levél Voltaire-hez, 1756. augusztus 8-an, In: In: A francia felvilagosodas
moréalfilozéfidja. Gondolatkiad6, Budapest, 1975. 325. oldal
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»[A] kirekesztd allaspontot a vallassal szemben legjellegzetesebben az angol empirista
filozofia képviseli. Az egész irdnyzat alapelve az, hogy az igazsagot csak tapasztalati uton,
az érzékek ala esd realis vilagbol lehet megismerni.”*' A francia felviligosodas
egyhazellenes radikalizmusa, az angol empirizmus — Isten-tagadasdban, de minimalisan is

szkepszisében — éri el a tetépontjat.

A vallas szellemi iranya ’tamadasa’ Anglidban mar 16. szazadban, Bacon-nel
megkezdddott. Bacon felfogasaban a vallas tudomanyos megértése lehetetlen, mivel az
minddssze kijelentett igazsagok halmaza, amelyet ésszel f6lfogni nem lehet. A vallas csak
a tekintély altal értelmezhetd, ami viszont az egyhaz dogmaira ruhaztatott, igy a hitet az
ember az egyhaz tolmacsoldsaban kényszeriil befogadni. Ezt az alapelvet és gondolati ivet
fejlesztette tovabb Hobbes és John Locke is, akiknél az angol empirista felfogas mar
materializmussé izmosodott. A vallas a szemiikben mindossze az érzéki ember félelmén és
hiszékenységén alapul; objektiv alapja nincs. Az emberrel egyiitt sziiletett eszmék ugyanis
nincsenek, az empirista-materialista felfogas csak a tapasztalasban hisz. Locke igy ir
Istenrol: ,,Istenr6l, mivel nem érzékelhetd, semmit nem tudunk. Istenrél szerzett
ismeretiink a kijelentésbdl szarmazik, de mivel feltehetd, hogy azt Isten az ember felfogo
képességéhez mérte, ezért a kijelentésnek ésszeriinek kell lennie — ilyen a keresztény vallas
is — s, ami benne nem ésszerii, az elvetendd.”*? Isten 1éte kétséges, raciondlisan nem
igazolhat6, de még, ha feltételezheté is létezése, a wvallas altal sugallt tételek,

¢ésszertiitlenségiik okan, elvetendok.

A szekularizacio legintenzivebb formaban azonban a 19. szazad pozitivizmusaban dlthetett
testet. Az egyik legmarkénsabb (és legsarkosabb fogalmat alkotd) képviseldje August
Comte volt, akinek pozitivista nézetei egyben a vallas halalanak viziojat is jelentették. ,,[A]
vallast felvaltja a tudomany[vagyis egyenesen a vallas helyébe kertil], az 1) vallas papjai

pedig a tarsadalomtuddsok, azaz a szociologusok lesznek...”*3

4 Makkai S.: im. 35. oldal

42 Makkai S.: im. 36. oldal

4 Szilardi Réka: Posztmodern identitiskultira a magyarorszdgi neopogany kozosségekben,
http://erdelyitarsadalom.adatbank.transindex.ro/pdfdok/et9 tanulmany 6.pdf, 105. oldal
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A( VALLAS)TUDOMANY MINT A SZEKULARIZACIO GENERATORA

A vallas ’(fel)épitményének’ lebontdsdban azonban nem a filozofusok érték el a
legnagyobb eredményeket — hiszen 6k akar pro, akar kontra rakényszeriiltek (a mai napig
rakényszeriilnek) arra, hogy feltegyék a végso kérdéseket —, hanem a vallast és vallasossag
elemeit 1épésrol 1épésre vizsgald szaktudoméanyok. Bar ezeknek a vallastudomanyok
leszarmazasi rendje és tudomanyos iranyultsaga korantsem tekinthetdé homogénnek, az
kijelenthetd, hogy a filozofia fejlédési irdnyai determinaltdk a vallastudomanyok
elagazasait is. A vallasszociologia nem virdgozhatott volna ki Locke és Comte —
egyebekben Marx — alapvetései nélkiil, ahogyan a freud-i paradigma sem johetett volna
létre Schopenhauer és Nietsche filozofidja nélkiil — még, ha Freud maga ezt az

Osszefliggést tagadta is.

A VALLASTUDOMANYOK ES AZ EVOLUCIO

A vallastudomanyok kialakuldsa kapcsdn azonban nem feledkezhetiink meg arrol
természettudomdnyos hatdsrol, amely meghatarozta, megalapozta, ujrarendezte a
tudomanyos gondolkodast, és a modernitds szellemi sarokkdvévé valt. Ez pedig nem mas,
mint az evolucid tana. Darwin elmélete tobb szempontbdl is kiemelkedd hatast gyakorolt a

t*: masrészt — filozofiai és

modernitasra: egyrészt lebontotta a vallasok eredetmagyarazata
gondolkodastorténeti szempontbdl is attdrést produkalt — mivel a tdrsadalomtudomanyok
részévé tette ’az Orok fejlédés’ gondolatat. Kecsegtetd elképzelés volt ugyanis a
tarsadalomtudosok szdmara (is), hogy a természettudoméanyokban felfedezett permanens €s
linearis fejlodés képzetét a tarsadalmakra, igy a tarsadalmi jelenségekre is alkalmazzak.
Ebben a tudomanyos légkorben a vallaskutatasra is hasonlo ut vart.

S ¢lt, az

A XIX-XX. szizad forduldjan zajlo vallaskutatis az ’Eredet biivoletében’
archaikus vallasoktol eredeztetve a ’fejlettebb’, Osszetettebb vallasokban megtalalhatéd

barmilyen vonast. Peter Bergerre hivatkozva elsoként azt a tudomdnyagat elemzem,

4 A dolgozatnak nem targya, hogy részletezze a vallas és az evoluciés elméletek bonyolult kapcsolatat. A
darwini gondolat hamar a vallas céltablajava valt, és még a tudomanyos gondolkodas sem percipialta
automatikusan a lasst, hosszadalmas és véletlenszerli vilagsziiletés magyarazatat: tobb kisérlet tortént arra —
kivaltképpen az USA-ban — hogy a darwini fejlodéstorténetet és a Teremtés-elméletet Gsszehazasitsak. ,,...
Pierre Theilard de Chardin francia jezsuita paleontologus...ugy latta, hogy a természet a Krisztussal valo
isteni egyesiilést jelentd végpont az ’dmega pont’ felé fejlodik...A kozmikus (biologiai €s human) evolucio
halad valami felé. és reméljiik, hogy Isten varosa az.” Edward J. Larson: Az evolucio, Europa Konyvkiado,
Budapest, 2009. 287. oldal

4 Mircea Eliade: Az eredet biivoletében. Carthaphilus Kényvkiado, 2002. Budapest
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amelyik a legnagyobb hatékonysaggal vett részt a vallas tarsadalmi szerepének
lebontdséban, vagyis a szekularizacioban. ,,...[a] szellemtudomanyok ¢és a pszichologia
relativizalta ugyan a vallast, a szocioldégia azonban mérhetetleniil elmélyitette a

valsagot.”*8

A VALLASSZOCIOLOGIA

A vallasantropoldgia definidltan evolucids szemlélete azért tudott hatalmas rést iitni a
vallas bastyain, mert a vallast kiragadta a keresztény kontextusbol, és a homo religioSus’
tagabb perspektivajabol kezdte szemlélni azt. ,,A még gyermekcipdben jard etnografia
vagy antropologia nem tudott olyan felfedezést tenni, olyan ’primitiv’ vallasi jelenségre
bukkanni, amit a vallds kutatéi ne posztulaltak volna azonnal a wvallas kezdetére:
animizmus, animatizmus, fetisizmus, dskultusz, mana, totemizmus — egyik a masik utan
mind az abszolut dseredeti kezdet rangjara emelkedett, ahonnan kiindulva aztdn le lehet
vezetni az Osszes ismert vallasi format, meg lehet magyarazni azok egymashoz valo
> 47

viszonyat, ’fejlodését’.”" Megsziint A vallas tanulméanyozésa, helyébe a vallasok elemzése

1épett.

Klasszikus példanak tekinthetd erre Frazer munkassaga. Alapmiive *Az aranyag’ az emberi
gondolkodas fejlodését kivanta rekonstrudlni, és ehhez harom alapvetd forrasra
tdmaszkodott: a primitiv tarsadalmak, az Okori kulturdk és a paraszti folklor
forrdsanyagaira. A felsorolt forrdsok egybevetésével azt kivanta igazolni, hogy az
emberiség gondolkoddsa folyamatosan fejlodik, €s harom szint kiilonithetd el. A
gondolkodas legalsé szintjén, kezdeti stadiumaban helyezkedett el a magikus vildgba ¢és
lényekbe vetett hit, amit fokozatosan egy absztraktabb szintli vallasos vilagkép és
vilagmagyarazat szoritott ki; a 19-20. szdzadot mar a tudomanyos, objektiv racionalizmus
jellemzi. A vallas szerinte ,,azoknak az emberfol6tti erOknek a kiengesztelése vagy
kibékitése, amelyekrdl azt hiszik, hogy a természeti folyamatot és az ember életét
iranyitjak, és ellendrzik.”*® Frazer tehat a vallast egyenl8vé tette egy az emberiség altal —
részben — meghaladott, anakronisztikus ideaval, egyebekben pedig azt posztulalta, hogy a

’vallds nem mas, mint’ egy a létezésre és a vilag egészére vonatkozo magyarazatok koziil.

46 Nyiri Tamas: Az ember a vilagban, Az ember a vilagban. Szent Istvan Tarsulat, Az Apostoli Szentszék
Konyvkiadoja, Budapest, 1981. 11. oldal

47 Emile Durkheim: A vallasi élet elemi formai, L’Harmattan, 18. oldal

4 Frazer: Az aranyag, Gondolat, Budapest, 1965. im. 8. oldal
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A valléasi paradigma atalakitdsdhoz a tudomany két legmarkansabb képviseldje: Emilé

Durkheim és Max Weber jarultak hozza legnagyobb mértékben.

A vallasszociologia atyjanak is tekinthetd Emile Durkheim®® 6sszehasonlitd médszerében
¢s kiinduldsi pontjdban nem kiilonbozott kortarsaitol, hiszen szemlélete egybeesett a
korszellem altal diktalt evolucionista felfogassal. Téziseit a kovetkezOképpen vezette be:
»E konyvben a jelenleg ismert legprimitivebb ¢és legegyszeriibb vallast fogjuk
tanulméanyozni...”*® Durkheim is az egyszeritl a bonyolult fel¢ haladva hasonlitotta ssze
a vallasi jelenségek kozos elemeit, egyszersmind a vallast (éppen az evolucios
gondolkodas hatasara) elszakitotta a keresztény dogmatika blivkorétél. Innentdl
valldsokrol és nem pedig A vallasrol volt sz6 a tudomanyos diskurzusban. Egyszersmind
Durkheim a vallasokat olyan tarsadalmi jelenséggé®! konvergalta, amelynek — fejlettségi
szintjétdl figgetleniil — kibogozhatok kozos elemei. ,,Valamennyi ismert — egyszerli vagy
komplex — vallasi hiedelem k6z06s jegye az, hogy a ...[ | képzetek olyan felosztasat tételezi
fel, amely e képzeteket két osztalyba, két egyméassal szemben all6 fajtara csoportositja, és e
két osztalyt altaldban vildgos megnevezéssel illeti, amit a profdn és a szent (szakralis)

kategoria sz6 elég jol ad vissza.”>

A vallasszociologus atiit6 erejii megallapitasa azonban az volt, hogy a vallas tisztan emberi
jelenség, ember altal létrehozott konstrukcid, aminek kutatasa is ehhez a viszonyitasi
ponthoz igazodik. A vallast nem az egyén altal és az egyén érdekében létrejott tarsadalmi
intézménykeént tételezte, hanem tdarsadalmi tényként, aminek keletkezését és mikodését is
a kozosségi 16t feltételeihez koti.> ,,A vallas keletkezését rendszerint azzal magyarazzak,
hogy titokzatos €s rettegett er0k félelmet és dhitatot keltenek értelmes egyénekben; ebbdl a
szempontbol a vallas egyszeriien egyéni lelkiallapotokbol fejlédik ki. Ennek a

leegyszerlisitd magyarazatnak azonban semmi koze a tényekhez. Elég ramutatni, hogy az

49 Rosta Gergely: Vallasossag a mai Magyarorszagon, Vigilia, 2011/10. 76. évfolyam

uo. 95. oldal

50 E. Durkheim: im. 17. oldal

51 Durkheim, akinek a vallas vizsgalataban — a mai napig — kiemelkedd jelentéséget tulajdonit a szociologiai
kutatis, a vallas jelenségét tobb szempontbol is ’megvédte’ kritikusaitol. Ervelése szerint a vallast
tulajdonképpen a racionalis tudas novekedésének ki kellett volna szoritania a vallast, azonban a vallasnak a
természettudomanyos ismeretek mellett is megmaradt a 1étjogosultsaga.

52 Durkheim: im. XI1. oldal

53 A Durkheim és Weber nevével fémjelzett vallaskutatasrol irtakat Yuri Contreras-Vejar: What is religion?
An Analysis of Sociological Attempts to Conceptualize Religion, The New School for Social Research cimi
munkdjara alapoztam.
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allatvilagban, ahol a tarsadalmi élet mindig csak egészen kezdetleges formaban van meg,
ismeretlen a vallas intézménye, hogy mindig csak ott figyelheté meg, ahol van valamilyen
kollektiv szervezet, hogy valtozik a tarsadalmak természete szerint; s mindebbdl
levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy csak a csoportban ¢l6k gondolkodhatnak vallason. ... A
vallas végeredményben szimbolumrendszer, amely altal a tarsadalom tudomadst vesz
onmagarol; a vallas a kollektiv 1ény sajatos gondolkodasmodja.”**A vallast Durkheim a
tarsadalom egészére szabva, és mint altalanos, k6zos és kotelezd szabalyrendszert vazolta
fel, egyidejiileg sajatos onértelmezési funkciét is vindikalt neki.®® Summazva tehat: a
vallas relevancidjat tarsadalmi jelenségként egyidejiileg azonban funkcionalis szempontbodl

értelmezte.

A vallasszociologia masik nagy klasszikusa Max Weber. Vallasszociologia cimii miivét az
alabbi feliitéssel kezdte: ,,Csakhogy mi itt egyaltalan nem a vallas ’1ényegével’, hanem egy
meghatarozott fajtaji kozosségi cselekvés feltételeivel és hatdsaival foglalkozunk, és e
kozosségi cselekvés megértése itt csak az egyének szubjektiv élményeire, elképzeléseire,
céljaira — a cselekvés értelmére hagyatkozhat, mivel a cselekvés kiilsd lefolyasa
sokféleképpen alakulhat. A vallasos vagy magikus cselekvés eredetét tekintve evildgi
rendeltetésii.”®® A szerzé bevezetd soraibol kideriil, hogy gondolkoddsmoédjaban — csak
ugy, mint Durkheim — az *immanencia’ talajan all, vagyis a vallast és a vallasos cselekvés
emberi, evilagi tényekbdl eredezteti. Ez a cselekvés Webernél immanens és funkcionalis,
hiszen a ,,[...]cselekedeteket azért kell végrehajtanod, hogy jol €lj, és hosszu ¢életed legyen
a f61don™’. Perspektivédja azonban mintegy Freud és Durkheim kozé helyezi, hiszen néla a
vallds nem kizdrélag kozosségi (a kozosség altal ’forszirozott’, ’hagyomdanyos’
konstrukcid), hanem az egyént kiszolgaldo és az egyén céljaiba allithatd cselekvés és

imaginacio.

Webert a vallasnak — a nyitomondatokra racafolva — mégsem a funkcio6i foglalkoztatjak,

hanem inkabb annak az egyes cselekvéseken, személyeken keresztiil megjelenitett tartalma

5 Durkheim, Emilé: Ongyilkossag, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1967. 317-318. oldal

% A fentick szellemében tehat a vallds Durkheim szdmara mindenekeldtt tarsadalmi jelenség, valami
olyasmi, ami kozos és hagyomanyos, altalanos és kotelezd. Ko6zos és hagyomanyos, mert meghatarozott
tarsadalmi kontextusban létezik, az anyanyelvvel egyiitt sajatitjak el, és generaciorol generaciora adjak
tovabb.” Durkheim: A vallasi élet elemi formai. Kultirak keresztutjan. L’Harmattan Kiado6, Budapest, 2003.
Vargyas Gabor elészava, VII. oldal

% Max Weber: Gazdasag és tarsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai. Vallasszociologia. Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1992. 109. oldal

57 Max Weber: uo. 109. oldal
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és filozofiai aspektusai. Vallasleirasa szubsztancialis, ugyanis munkajaban nem tesz mast,
mint szambaveszi a vallas relevans Osszetevoit. A “proféta’, ’gyiilekezet’, a ’lelki pasztor
kivalasztasa’, s6t még a vallas ’etikai dimenzidja’ is magaban hordozza a vallés tarsadalmi,

sOt gyakran gazdasagi aspektusait is.

Weber azonban a vallastdl — részben protestans attitlidje, részben individualis
vallasfelfogasa miatt — kevésbé berzenkedik. Munkaja a szekularizacio folyamatdba nem
elsédlegesen a valléas tarsadalmi lebontasa, lefokozésa altal illeszkedik. Inkabb oly médon,
kijeldlte azt a — késobb a szocioldgai gondolkodas alapjat képezd — attitidot, amely az ’igy
a vallasok mindsités és rangsorolds nélkiili leirdsa megalapozta azt az antropologiai
felfogast, amelyben az egyes jelenségek mindsités nélkiil értékelenddk, elemzenddk: az
egyes vallasok Weber gondolkodasmddjanak nyomdan egyenértékiivé, egyenrangiva

valtak, ami hosszu tavon az antropoldgia és szociologia teljes relativizmusahoz vezetett.

Visszatérve Bergerre: ,,A valldsi hagyomany torténelmisége, termékjellege — és ezzel
inkabb viszonylagossdga, mint tekintélye — anndl inkabb leleplezddik, minél inkabb
felismerjiik a torténelmi kialakulds mogdtt rejlé tarsadalmi lenditd erdt.”*®Masképpen
fogalmazva a szocioldgia, azzal, hogy a torténelem perspektivajaba helyezte a vallas
jelenségeit — visszamendleg hatarozott tarsadalmi funkciot tételezett mellé, és Kiemelte
beldle az isteni €s transzcendens dimenziot — hatarozottan gyorsitotta azt a folyamatot, ami

a 20. szazad Ossztarsadalmi elvallastalanodasaban maximalizalodott.

Szekularizacios nézOpontbol vizsgalva azonban — a fentiek ellenére is — Ovatosan kell
kezelni még Frazer és Durkheim attitlidjét is. Az altalanos felfogédssal szemben sem Frazer,
sem Durkheim nem allitotta, hogy a tudomany végleges csodakra képes, vagy, hogy a
vallas végérvényesen eltlinik a torténelem siillyesztdjében. ,,A gondolkodas torténetének
mégis meg kell 6vni benniinket attdl, hogy mivel a vildg tudomdnyos elmélete a
legtokéletesebb az eddig alkotottak koziil, sziikségképpen teljes és végleges is. Ne felejtsiik
el, hogy végsd soron a tudomany altalanositasai, vagy koznyelven szdlva a természet
torvényei csak hipotézisek annak az 6rokké valtozo képzeleti alkotasnak a magyarazatara,

amelyet a vilag vagy a mindenség fellengzds nevével tiszteliink meg. Végelemzésében a

58 Nyiri Tamas: im. 11. oldal

28



magia, a vallas és a tudomany csak kigondolt elméletek; s amint a tudomany kiszoritotta
elédeit, tigy léphet ennek a helyébe is valamikor egy tokéletesebb hipotézis, talan a
jelenségek szemléletének — a kodfatyolon at mutatkozo arnyak szambavételének — az
eddigiektdl teljesen eltéré modja, amelyrdl a jelen nemzedékeknek fogalma sem lehet.”>® —

irja Frazer.

S bar gyakran hivatkoznak Durkheimre is mint a szekularizacié tételének ’egyik
apostolara’ — kimondottan ¢és kizardlagosan 6 sem a vallas megsziinését jovendolte,
mindossze kijelolte (napjainkra meg is talalt) helyét. , A szocioldgia egyik legfontosabb
posztulatuma, hogy semmilyen emberi intézmény nem alapulhat tévedésen és hazugsagon,
mert akkor nem maradna fenn tartésan.” ,,Mindezzel egyiitt is inkdbb az varhat6, hogy
atalakul, semmint megsziinik.”®® Vagyis ’joslatai’ inkabb a vallas atstrukturalodasara,

szerepvesztésére, mintsem végleges eltlinésére vonatkoztak.

A VALLASPSZICHOLOGIA

A vallas lélektani aspektusanak, egyebekben a vallds keletkezésének legradikalisabb
elemzése Sigmund Freud nevéhez kotddik. Freud, a szazadeld legmeghatarozobb
pszichologusa felfogdsaban az evolucids gondolkodas talajan 4allt, minthogy a vallas €s az
erkoles eredetének vizsgalatakor az un. Gsokokat kereste. Noha munkassaga dontden az
egyén lélektanara koncentralt, filozofidja a késébbi tudoményos életre nemcsak az
individuum pszichoanalitikus elemzése miatt gyakorolt nagy hatast. ,,Freud (ugyanis- Sic)
két konyvét a *Totem és tabu’-t, valamint a "Mozes és az egyistenhit’ — annak szentelte,
hogy kifejtse a tarsadalom, a vallas és az erkolcs eredetének pszichoanalitikus elméletét.
Nézeteit olyan etnologiai elméletekre alapitotta, melyek céljainak éppen megfeleltek, még

akkor is, ha az etnologusok akkoriban mar elvetették Sket.”®!

Freud egy feltételezett Osi tarsadalom paradigmdibdl kiindulva vezette le nemcsak
Osztoneink mikodését — és azok elfojtasat — de az emberben miikddo vallasi képzetek

kialakulasat is. Koncepciojaban abbol indult ki, hogy az ember gondolkodasanak és

%9 James G. Frazer: im. 395. oldal

8 Durkheim: A vallési élet elemi formai. Kultirak keresztatjan. L’Harmattan Kiadd, Budapest, 2003. 389.
oldal

61 Harry k. Wells: Pavlov és Freud, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1962., 260. oldal
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cselekvésének alapvetd motivacioi egy Osi (kétséges modon 1étezd) tarsas kozosségben
alakultak ki, és innen eredeztethetok agressziv, szexudlis megnyilvanulasaink csakugy,
mint — biztonsagigényiink is, amelyet a vallas képes kiszolgalni. ,,Amig az ember 0se még
Oshordaban élt, ez¢é a ,,zsarnoké vagy diktatoré” — a vezérhimé — volt minden ndstény. Ez a
tény — folytatja gondolatait Freud — arra kényszeritette a fiatal férfiakat, hogy kis
kozosségekben éljenek, és rabldssal szerezzenek maguknak asszonyokat...,,A kovetkezd
1épés ennek a kezdeti ’szocialis szervezetfélének’ a megvaltoztatasara talan a kozosségben
€10 ellizott fivérek egyesiilése lehetett — irja a Mdzesben, majd hozzateszi: — Az apat kdzos
erével megdlték, és *azoknak az id8knek a szokdsa szerint’ nyersen megették.”%? | Freud
szerint a totemlakoma volt talan az emberiség elsd linnepe, megismétlése és emlékiinnepe
az emlékezetes biincselekedetnek, mellyel sok minden vette kezdetét, a szocidlis szervezet,

az erkolesi korlatozasok és a vallds.”®

A vallés tehat Freud értelmezésében a kozos, ritudlis tevékenységben fogant, és a szakralis
emberaldozatot kovetd tomeges bilintudat nyomdn indult fejlédésnek. Isten maga a
meggyilkolt 8sapa jogutddja: a megolt dsatyat a tudat Istenné avatta, és az emberiség kz0s
orokségévé valt, mint kvazi felettes én. A késObbi vallasos gondolkodas ezt a tudatot fogta
Ossze, rendszerezte szabalyokba, tlizott ki mérfoldkoveket és hatarvonalakat. Freud szerint
tehat a wvallas olyan ,[...] ’potkielégiilés és illuzid’, amelyet a kultara az
Osztonlemondasokért cserébe nyujt az embernek. Vagyis, amit a kultira a folytonos
korlatozéasok altal elvett az embertdl, a vallassal igyekszik karpotolni: egy tavolba vetitett

jutalom, kompenzacio segitségével.”®*

Sigmund Freud felfogasanak ujdonsaga tehat abban rejlett, hogy a vallast egyértelmiien
emberi konstrukciova degradalta, amihez meghatarozott — értelemszeriien 1élektani —
funkciokat rendelt. A freudi paradigma értelmében: — és ehelyiitt mar kivilaglik az objektiv
vallastudomanyok redukcionista attitlidje — a ’vallds nem mas, mint’a blintudat és a

lelkiismeret generatora, egyebekben az a vigaszado és tekintélyforras.

Freud viszont 6nmagaban nem tudta volna véghezvinni a vallds mitosztalanitasat, ehhez

tobb filozofiai és lélektani aramlat egylittes erejére volt sziikség. ,,A mult szadzad elsd

82 Gerldczy Ferenc: Freud ateizmusa. Isten a divanyon. HVG, 1994. december 12. 1. oldal
8 Gerldczy F. :im. 2. oldal
% Harry k. Wells: im. 262. oldal
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felében a vezetd pszichologusok koziil nemcsak Freud képviselt ellenséges allaspontot a
vallassal szemben. J.B. Watson, a behaviorizmus ¢élharcosa csak néhdnyszor emlitette a
vallast, de teljesen ki akarta iktatni a lelket és a tudatot a pszichologiabol.”®*Watson szerint
az ember teljes egészében a kdrnyezetének terméke, és az ingerek megismerése elegendd
ahhoz, hogy az emberr6l képet alkossunk. ,,A legradikalisabb redukcionizmus (a
vallaspszichologia berkein beliil — szerz.) a radikalis behaviorizmus, amely szerint a
viselkedés nem mas, mint a stimulus €s a reakcid Osszejatszasa, és amelyet a vallasos I1élek

elleni harc jellemez.”%®

A tudoméany és a valldsossdg kibékithetetlennek tiind ellentétét jol illusztralja az a
hozzaallas, amely az USA-ban az 1880-as években indult Gn. Freethinker — Szabad
Gondolkodok cimili tudomanyos folyoirat nyitészavaként megjelent: ,,A Freethinker egy
keresztény-ellenes sajtdorganum, aminek hatarozottan agresszivnek kell lennie. A folydirat
célja, hogy héaborut hirdessen a babona ellen altalaban, kivaltképpen pedig a keresztény
babona ellen. Mindent meg fogunk tenni azért, hogy a tudomdany, a filozéfia és az etika
eszkozeivel haborat inditsunk a Biblia tanai ellen. Nem riadunk vissza semmilyen
eszkoztSl, hogy nevetségessé tegyilk, kiganyoljuk azt a Jozan Esz nevében.” (Foote,

1881.)¢

Ugyanakkor viszont Freuddal hozzavet6legesen egy idében, az USA-ban William James
relevans vallaspszicholdgiai kutatdsokat végzett. ,James vizsgalatdban elsdsorban tehat
nem a ’vallas’ kialakulasat kereste az emberiség életében, nem is annak lényegét, hanem a
ténylegesen atélt valldsos tapasztalat pszichologiai jellemzdit.”®® James volt az az amerikai
pszichologus, aki felemelte a hangjat a vallas akadémiardl torténd szamiizése ellen: ,,Ha a
Vilagot és az egyén megannyi érzését, aki a végzet egy apro darabkdja, spiritudlis attitidok
nélkiil akarnank megfogalmazni, olyan lenne, mint ha egy ételrdl nyomtatott képet adnank

valakinek a kezébe, valodi taplalék helyett.”®

.....

LVIII. 1. 26. oldal

8 Szentmartoni Mihaly: A felndttkor vallasossaga, Magyar Pszichologiai Szemle, 2003. LVIIL. 1. 67. oldal
67 Reber, Jeffrey S.: Secular Psychology: What’s the problem? Journal of Psychology and Theology, Fall,
2006. 1-30. oldalig, 6. oldal

6 Benkd Antal: A valldspszichologiatol a vallasossag pszichologiajaig. Magyar Pszicholégiai Szemle, 2003.
LVIII. 1. 19-49. 20.oldal

6 Reber, Jeffrey S.: im.. oldal
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Idével azonban az eurdpai, pszichoanalizissel foglalkozo pszichologusok érdeklddése is
megnyilt a vallas kérdései irant. A kozeledés igénye a neofreudidnus csoportban, Anna
Freud iskolajanak mentén tort utat. Freud bar a személyiséget harom részre osztotta: az id,
ego €s szuperego szegmensre, irasaiban ugy nyilatkozott, hogy a valddi vezetdé minden
koriilmények kozt az Id,az En-nek masodlagos szerepet szant. Ezt a hiatus igyekezett
potolni az Anna Freud tanai mentén létrejott iskola, amelynek keretein beliil az En irdnyit6
szerepe kezdett elismerést nyerni; vagyis felfedeztek az Enben egy olyan szegmenst, ami a
tudattalantol fliggetleniil (legalabbis nem kizarolag annak iranyitasa alatt) miikodik. Ebben
a személyiségdimenzioban kaphatott helyet ¢és teret maganak — a kultaraval egy

bugyorban’ — a vallas.

Az iranyzat méltan leghiresebb képvisel6je Erik Erikson volt. Erikson tételeinek kulcsa az
volt, hogy a wvallas identitasforrds.”® Erikson pszichoszocialis fejlédéselméletének
értelmében a személyiségfejlodés nyolc életkori szakaszra oszthatd, amelyek krizisek
mentén hatarolhatok el egymastol. A személyiség akkor miikodik normalisan, ha eleven;
ujabb ¢és Ujabb énerdket képes megmozgatni. A mentalis elevenségnek harom alapvetd
feltétele van: az els6 a bizalom, a méasodik az autondém akarat érzése, a harmadik pedig a
kezdeményezés. A krizisek akkor alakulnak ki, ha ezek barmelyike akadalyoztatva van.’
A krizisek intenzitdsa és lefutdsa azonban nem egyforma, és azok tartalmilag is
eltéréek:,,... megkiilonboztetiink [tehat] fejlédési (normativ) és akcidentdlis (vagy eseti)
kriziseket.”? Tipikus fejlodési krizis pl. a serdiilékor, amit a permanens forrongas jellemez,
amikor ,,... a serdiild buzgon keres olyan embereket és eszméket, akikben, és amikben
hihet.”’® Erikson szerint a krizisben 1év6 egyén egyik fogodzoja — ami stabil emberképet és

eszményeket is nyajthat — éppen a vallas lehet.”

Az 1950-es évek Amerikajaban Allport fliggetlenitette magat a behaviorista iranyzattol, és
uj paradigmat keresve folytatta William James vallaspszichologiai vizsgalatait. Ezek a

0 Erik Erikson tételeit azért is kell kiilon gércsé ald venni, mert az alabbiakban a vallasossag és a
személyiségfejlodés Osszefiiggéseinél hivatkozunk alapvetéseire.

' Erik H. Erikson: Az életciklus: az identitds epigenezise. In: A fiatal Luther és mas irasok.
Tarsadalomtudomanyi Konyvtar, Budapest, 1991. 438. oldal

2K ézdy Aniko: Krizisek és vallasossag. Serdiils- és ifjukori fejlédési krizisek és a vallds szerepe a
megkiizdésben. In: Hit és élet a felndttkor kiiszobén, Uj Ember Kiado, Budapest, 2006. 61. oldal

73 Erik H. Erikson: im. 481. oldal

" Erikson szavaival: ,,A vallds ugyanakkor azt dolgozza fel — frja Erikson — ami mélységesen igaznak latszik,
még, ha nem is bizonyithato; szignifikans szavakka, képekkeé és jelekké alakitja at az emberi létet koriilvevo
tomény sotétséget, és a fényt, amely minden sivatagon és megértésen tl athatol rajta.” Erik Erikson: im. 28.
oldal
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kutatasok azonban egyedi jelenségnek ¢és torekvésnek mindsiiltek a Iélektanon beliil, nem
alkottak iskolat.” Olyanannyira tavoli volt a vallds és a pszicholdgia teriilete egymastol, és
oly batortalan volt a kettd kozotti kozeledés, hogy ,,A Pszicholdgia kéziszotara 5. kiadasa
(Assanger,Wenninger, 1994) mar emliti a vallaspszicholégiat, de csak igy, mint amelynek
ugyan régi hagyomanya van, mégis a pszichologia peremagai koz¢é tartozik. Utsch (1998)
szerint pedig a szakmai korokben a vallaspszicholégiat maig is ’tliskés teriiletnek’ és

elhanyagolt tudomanyagnak tekintik.”’®

A ’tudomany egyenl6 redukcionizmus’ felfogasa azonban a pszichologiaban is megbukott,
¢s a lélek kutatasa befogadova valt a vallassal kapcsolatban. A pszicholdgia elfogadta azt a
tételt, hogy a személyiség kibontakozasahoz tobbre van sziikség, mint a mechanikus
agymiikodés. Ehhez két iranyzat kiviragzasara volt sziikség: a kognitiv pszicholdgiara és
az un. humanisztikus l¢élektani irdnyzatra. ,,Mig a kognitiv pszicholdgia ujbol megnyitotta
az utat a belsd tapasztalatok vizsgalatara, addig a humanisztikus pszicholdgia ramutatott
arra, hogy nem teljes az emberkép, amig el nem ismerjiik a sajatosan emberi, felsébbrendii
motivumok és értékek: a 1ét, az én (self), a szeretet, a kreativitas (alkotas), az nazonossag,
a novekedés, az dnmegvaldsitds és hasonlé fogalmak fontossagat a pszichologidban.”’’
Ebbe a korbe tartozott a mar hivatkozott Allport, Maslow és Rogers is, valamint Erik H.
Erikson is. Ezek a szerzok Osszekapcsoltak a személyiségfejlodés és a vallasossag
kérdését; és mas-mas iranybol, de a vallas, vallasossag mindegyikiiknél megjelent mint az

érett személyiség attribituma.

A nyugati (keresztény) vallasossag és a pszichologia tudomanyanak klasszikus jellegli
talalkozasara német nyelvteriileten keriilt sor, mivel csakugy, mint a filozofia (Id.német
idealizmus) a német lélektani szakiras sem tavolodott el teljesen a vallas elemzésétol. A
hatarteriiletként is leirhatd Gn. pasztoralpszichologia — ami a teoldgia és a pszichiatria,
pszichologia kozos ’gyermeke’ — 1972-ben, a Német Pasztoralpszichologiai Tarsasag

megalakitdsdval nyerte el tudoményos 1étjogosultsagat.

Az attorést a kognitiv pszicholdgia térnyerése hozta, és ehelyiitt célszerti Pléh Csabat idézni, aki az alabbiak
szerint summaz: ,,Az 1j irany lényege a megismerd ember Ujra felfedezése. Mondhatnank azt is, hogy az
akadémikus pszichologiaban az inga Ujra visszalendill. A behaviorisztikus objektiv pszichologidk tobb
évtizedes uralma utdn visszatérink a wundtidnus megismerd emberképhez.” PIéh Csaba:
Pszichologiatorténet, Gondolat Kiadd, Budapest, 284. oldal

LVIII. 1. 19-49. 19. oldal

" Benkd A. im. 33. oldal
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A pasztoralpszichologia vagy a valldsos pszicholdgia hamarosan erére kapott angolszasz
nyelvteriileteken, leginkabb pedig az Egyesiilt Allamokban. Az amerikai pszichologia
eljutott annak a megfogalmazasaig is, hogy a szekularizalt pszicholdgiaval altalanossagban
is baj volt, mégpedig azért, mert a hit nélkiili Iélek vizsgalat, az ember ’1élekfosztasa’
sziikségszeriien korlatozta a pszichologiai kutatasok irdnyat, targyat.”® Végsé soron a
szekularizalt pszichologia — illetleg annak egyes képvisel6i, mint Helminiak — eljutottak
annak belatasaig (felismeréséig) is, hogy ,,az emberi agynak van egy olyan egyénen
talmutatd része, amelyet batran nevezhetiink Iéleknek (spirit). Inkabb ez a lélekrész
tekinthetd felelosnek a spiritualitasért, mint Isten vagy a Nagy Szellem vagy barmilyen
mas metafizikai elv.”’® Béar ezzel a vallast egyenlévé tették egy a lélekbdl kivetitett
¢lménnyel, de sziikségszeriien beismerték a lélek 1étét, és a homo religiosus

létjogosultsagat.®

A vallas ¢s pszichologia teljes fuzidja azonban transzperszondlis pszicholdgiaban 6ltott
testet. Ez az iranyzat leginkdbb Jung hagyomanyaihoz nyult vissza, és egyesitette a keleti
vallasok valamint a pszicholdgia tudomanyos ismereteit. Azt, hogy a vallas és a
pszicholdgia milyen mértékben talalt egymasra Siile Ferenc sorai jol illusztraljak,aki a
vallast mar mint mélylélektani igényt definialja. ,,Mélylélektani értelemben beszélhetiink
egyetemes emberi valldsi sziikségletrdl, mely a tudatos ént (egot) arra készteti, hogy az
ismeretlen, a tudattalan mélységeivel Osszekottetésbe 1épjen... Az ismeretlen, de sejtett
vildg €és a tudattalan vildgan keresztiil ismerhetd meg. Ezért van a tudattalan vildgaval

foglalkozo mélylélektanoknak oly nagy jelentése a vallaslélektani kérdésekben.”8!

A MODERNITAS KOVETKEZMENYEI A VALLASTUDOMANYOKRA

Nagyvonalakban, csak a legemblematikusabb elemeket ¢és képviseloket kiemelve

figyelemmel kisértiik azt a folyamatot, ahogyan elsdként a filozofia, majd a természet- és

8 Reber, Jeffrey S.: Secular Psychology: What’s the problem? Journal of Psychology and Theology, Fall,
2006. 1-30. oldalig, 3. oldal

® Reber, J.: im. 14. oldal

80A teriilet legfontosabb amerikai képviseldinek — Reber, Nelson, Slife és Whoolery - korében mar vallas és
pszichologia kapcsolatat illetéen felmeriilt az is, hogy az is, hogy a vallast mas modszertani eszkdzokkel kell
vizsgalni, mint egyéb kutatasi targyakat. ,,A vallasos kutatasok tehat — amelyek ihletettségiikben és kutatoi
szemléletiikben is teisztikusak — jellegiiknél fogva inkabb jelenségorientaltak lesznek, mint
modszerorientaltak.” Tan, Sing-Yang: Theoratical Issues in the Relationship between Psychology and
Religion: Some Comments on Reber, Nelson, Slife and Whoolery, and Richardson. Journal of Psychology
and Religion, Fall, 2006. 7. oldal (1-14. oldalig)

81 Siile Ferenc: A szektaképzddés néhany mélylélektani vonatkozasa , In: Szektak, Uj vallasi jelenségek,
Pannonica Konyvtar, 87. oldal

34



tarsadalomtudomanyok hatdsara a vallas helye, pozicidja, funkcidja a 20. szazad elejére
megvaltozott. Egyértelmiivé lett, hogy az homogén vilagmagyarazatként elveszitette
dolgozatnak nem targya annak kibontasa, hogy a szekularizacios folyamatokban hogyan
jatszottak kozre a gazdasagi tényezOk, az iparosodas és urbanizdcio, de tényként
rogzithetd, hogy a hétkdznapi vallasossag lebomlésaban, a vallasossag atalakulasaban ezek

az elemek is markans szerepiik volt.

Lattuk ellenben azt, hogy a felvilagosodas korszakdban a szekularizacié korantsem
jelentett egyet Istentagadassal, ahogyan azt is, hogy a filozofia szkepszise a ’teremtett
vildgban’ nem lett volna dnmagaban elegendd a vallasi "hegemoénia’ lebontdsahoz. Ehhez a
modern vallastudoméanynak az az allitasa kellett, ami szerint a vallds (és egy Isten is) az
ember altal konstrudlt jelenség. A jelenséget pedig olyan praktikus és funkcionalis igények
szilték: mint az emberiség félelme, bizonytalansaga, mélyen fekvéd moralis hasadasa
(alkalmasint generalis bilintudata); vagy éppen a szocioldgia nézdpontjabol elemezve: az
Onszabalyozas igénye, a szabalyok magasabbrendi hitelesitésének relevanciaja, a moralités

’szenttel’ torténd legitimalasa.

A modernitdsban ezen magyardzatok tartalmi elhataroldasa mentén letisztult a
vallastudomanyok csoportositdsa. Makkai Sandor — 1923-as tanulmanyaban — két jol
elhatarolhato csoportot kiilonboztetett meg: a reduktiv vallasértelmezést allitotta szembe a
vallas ’sui generis’ interpretacidjaval; érdemben a vallas filozofiai €s teologiai értelmezését
sorolva egy kategéridba, és a praktikus vallastudomanyok funkcionalis elemzését a

masikba.8

8 1. A magyarizati kisérletek elsd csoportjat, nagy valtozatossaguk mellett is, az az alapmeggy8zSdés

mozgatja és hatja at, hogy a vallas nem redlis ténye az emberi szellem életének, hanem valamely elsddleges,
tenyleges létérdek masodlagos fiktiv jelensége. Ennél fogva a vallas 1ényege és értéke valamely mas, ismert
funkciéban keresendd s abbol tisztazhato. 2. A magyarazati kisérletek masik csoportjaban ellenkezdleg az az
alapmeggy6z6dés érvényesiil, hogy a vallas az emberi szellem életének redlis, sui generis, onallo és specialis
ténye, ennélfogva a vallisban magéaban elsédleges 1étérdek érvényesil s, igy lényegét és értékét csakis
onmagabol lehet keresni és tisztdzni. Ezért a vallas filozofiai vizsgélata a vallas realitasanak problémaja
koril forog. Ez a dontd kérdés, amely az Osszes kisérleteket jellemzi, Osszekapcsolja, illetve
szétvalasztja.” Tulajdonképpen Makkai Sandor csoportositasa azért bizonyult nagyszertinek, mert korszakunk
szerz0i is besorolhatok a szerz6 altal megjelolt tudomanyos kategoriakba. Mindossze példalodzo felsorolassal
szeretném igazolni azt, hogy a 20. szdzad elején létrehozott rendszerbe logikusan elhelyezhet6 a 21. szazad
kutatoi gondolkodasa is. Hankiss Elemér, magyar szociologus a vallas erkdlcsi dimenzidjat, és masodlagosan
érzelmi aspektusat hangsulyozza. Felfogasa szerint a vallas — legyen sz6 a gérog mitologia istenségeirdl, akar
a kereszténység Istenképérdl — azt a célt szolgalja, hogy megmagyarazza az erkolesi rendet, fogalmilag
tisztazza a JO és a Rossz szerepét. ,,Ugy vélem, a mitoszoknak és vallasoknak csak részben sikeriilt
megmagyarazniuk a gonosz eredetét a vilagban. Ami nem azt jelenti, hogy — legalabb bizonyos fokig — nem
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Makkai csoportositisa olyannyira helytallo volt, hogy Hesz Agnes &sszefoglald
elemzésében ugyanezt a két kategoriat alkalmazta. ,,Az egyik a vallast 6nmagéban valo,
autonom jelenségnek latja, amelynek léte nem vezethetd vissza kiils6, példaul
pszichologiai, tarsadalmi vagy materialis okokra, kovetkezésképpen megérteni is csak
Onmagaban lehet. [...] A kutatdsok masik csoportjaba azok a munkék tartoznak, amelyek a
vallast elsddlegesen tdrsadalmi ténynek tekintik, 1étrejottét pszicholdgiai vagy tarsadalmi
sziikségletekkel magyarazzak, és elsdsorban a vallasok tarsadalmi, politikai és gazdasagi
beagyazottsaganak feltarasat tekintik feladatuknak, a vallas e mezdkben jatszott szerepét
probaljak megérteni.”

A teologia kontra racionalis vallastudoményok, illetéleg a filozofia kontra teoldgia vitaban
az iranyvonalak egyértelmuiek voltak. A vallas vizsgalata feloszthat6 (volt) a kiviilrél jovo
(étikus), redukcionista, funkcionalis és objektiv vallastudomanyokra, €s a teologia beliilrdl

crer

ehhez igazodott, és a tudomanyossag alapfeltételévé valt a kiviilallas, a ’bennsziilotté valas

titalma’®*

»,Ha tehat a kutat6 elismeri az altala kutatott vallas — vagy altalaban a vallasok
igazsagat, akkor nem fogja tudni a megfigyeléshez sziikséges tavolsagot fenntartani
kutatasa targyaval szemben, kovetkezésképpen az amatérizmus hibajaba esik, amivel a

tudomanyos hirnevét kockaztatja, és azt éri el, hogy munk4jat nem fogjak tudomanyos

nyugtattak meg a hivdiket, s nem oltalmaztak 6ket a gonosszal kapcsolatos félelmeikkel és szorongasaikkal
szemben.” Masképpen fogalmazva a vallas akképpen nyujt segitséget a Vilag bizonytalansagaival szemben,
hogy tisztazza a Jo és Gonosz kozotti hatarvonalat, elsédlegesen ugy, hogy megprobalja megindokolni a
Gonosz jelenlétét (a bint, a csabitst, a betegségeket), amelyet végiil visszajara forditva, sziikségszeriként,
nélkiilozhetetlenként hatarozza meg: részben az emberre rova a felelGsség terhét, részben pedig
tehermentesitve azt. ,,E16szor, egy olyan vilagtol valo rettegés vagy szorongas, amelyet a gonosz titokzatos és
érthetetlen er6i jarnak at, rosszabb lehet, mint egy vildgosan megfogalmazott és koriilhatarolt biintudat.
Masodszor, az emberiség érdekében allhatott az, hogy hihessen egy erds és tokéletesen jo Istenben, akinek
semmi kdze sincs a vilagban 1év6 gonoszhoz. A blinbeesés hitével vagy mitoszaval az ember felmentette
Istent az alol a gyanu és feleldsség alol, hogy egy tokéletes és jo vilagot helyett a szenvedés €s halal vilagat
teremtette meg. Harmadszor, ha hinni lehetett abban, hogy a gonosz Istentdl fliggetleniil vagy akar Isten
akarata ellenére jelent meg a vilagban, akkor remény volt arra, hogy Isten majd legy6zi a gonoszt, megvédi
az embert a gonosszal szemben. Csak egy artatlan Isten lehetett a végsé garancia arra, hogy az emberiség
végiil is megszabadulhat majd a gonosztol.” (Hankiss Elemér, Az emberi kaland, Egy civilizacidé elmélet
vazlata, Helikon Kiado, Budapest, 1998. 113. oldal)

8 Hesz Agnes: Vallas, az antropolégia és az antropologusok. ETNOGRAPHIA. 125./2014. 2. sz. 216-217.
oldal

8 A terepmunka megjelenésével egyidejiileg megjelent a Malinowski éltal megfogalmazott tudomanyos
axioma, vagyis a ’bennsziilotté valas tilalma’. A vallaskutatd a ’kutatd és bennsziilott, az En és Masik, az
objektivitas és a szubjektivitas kategoridkra athidalhatatlan ellentétparokként’ tekintett, vagyis a magat
hivoként vagy alldsosként aposztrofald vallaskutatd eleve ’parkoldpalyara’ helyezte magéat a hitelesnek
tekinthetd tudosok soraban.
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komolyan venni.”® Hesz Agnes gondolata ekképpen folytatédik: ,,Egyértelmii és altalinos
allaspont volt viszont az, hogy az antropologidnak €s az antropoldogusnak nem feladata a hit
kérdésében allast foglalni — mivel azok nem tudomanyos, hanem ontolédgiai vagy teoldgiai
problémak, amelyek megvalaszolasahoz nincsen megfeleld eszkozkészlete — €s nem
tekintheti az egyik vallast sem igazabbnak a tobbinél.”® A vallaskutatds tehat kételezden
semlegessé valt, leirdsdban a targyilagossag és a jelenségek mindsités nélkiili értékelése

lett a tudomanyossag fokméroje.

A POSZTMODERN HATASA A VALLASTUDOMANYOKRA ES A TEOLOGIARA

A vallastudomanyok objektivitdsa ¢és fentiekben leirt csoportositasa azonban a modernités
sajatossaga volt, a posztmodernitasban a vallas vizsgalata, a vallastudomanyok émikus-
étikus felosztdsa megtort; és ez tobb vonatkozasban modositotta a kutatas kereteit,

valamint a vallas mibenlétét is.

1. Megszint a vallastudomanyok evidensnek hitt csoportositasa, és azok homogén
modszertana. Atalakult a vallastudomanyoknak a ’kizarélagosan’ kiils6 és objektiv
felfogidsa: a wvallds ¢és teologia, az epic-emic dalldspont Osszekuszalddott;
egyszersmind azonban a vallastudomanyok korében totalitast nyert a relativizmus.

2. A teoldgia ’koldokbamuldsa’ véget ért: vagyis a teoldgia tudomdanya tobb

szempontbol is nyitotta valt a vallastudomanyokra.

A posztmodernitdsban, a résztvevd megfigyelés szinre 1épésével, illetdleg a
fenomenolodgiai irdnyzat megizmosodasaval, tantiiva valhattunk annak a jelenségnek, hogy
az ¢tikus-émikus dichotoémia mar nem csak az objektiv vallastudomanyok hatarteriiletén
vélt relevans dilemmav4, hanem a vallastudomanyokon beliil is.2” A fenomenolégia

megjelenése — ami kutatasi targyava a vallasos élményt €s vallasos tapasztalatot tette —

8 Hesz Agnes: uo. 220.0ldal

8 Hesz Agnes: uo. 220. oldal

87 A redukcionista iranyzat szerint a kutato objektivitasa éppen a kiviilallosagabol fakad, éppen azért képes a
vallas elfogulatlan vizsgalatara, mert nem kotik a vallas torvényei €s igazsagai. Az étikus iranyzat feladata
tehat az, hogy a tarsadalmi tényt racionalis modon elemzi, a vonatkozd jelenségeket ezzel az attittiddel
igyekszik osztalyozni, rendszerezni, interpretalni. A masik oldalon viszont — az un. émikus megkdzelités
képviseldi — a vallast beliilrél szemlélik, és azt kivanjak reprezentalni, hogy a vallas — a maga teljességében —
mit jelent a vallasos emberek szamara. A kutatonak tehat ezen a ponton bele kell helyezkednie a hivék
vilagaba, és meg kisérelni megértetni a hivok vilagat.
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magaval hozta a vallds 6nallo entitasként kezelését, felfliggesztette a ’vallds, nem mas,

t88

mint’ (redukcionista) szemléletet.*® Ezzel egyidejlileg azonban kétségessé valt a vallas

érzelemmentes, funkcionalis elemzése is.

A posztmodernitasban a kutatasok modszerét és szemléletét illetéen két iranyelv valt
megkeriilhetetlenné: tilalmazotta valt az evolucios perspektiva, és kotelezo elvarassa lett a
kutatoi onreflexivitas. %°Az 0j kutatdéi atmoszféraban az onreflexié attributumanak
bedgyazasaval, valid lehetdéséggé valt a hitét elismerd kutaté perspektivaja. ,,A
posztmodern modernitéas kritikdjanak az alapja, hogy kétségbe vonja az objektiv, kiviilallo
és semleges tudomanyos megfigyelés és értelmezés lehetséges voltat. Minden megfigyeld
ugyanis valamilyen értelmezés talajan allva és valahonnan, valamilyen poziciobdl tekint
vizsgalata targyara, ami még akkor is hatdssal van arra, ahogyan latja, és ahogyan
értelmezni tudja e targyakat, ha erOfeszitéseket tesz azoknak a premisszaknak a
felfiiggesztésére, amelynek tudatiban van.”®® Az j kontextus megérlelte azt az attitiidét,
amelyben az ateista, agnosztikus kutatd elfogulatlansaga ugyanolyan kérdésessé valt, mint
korabban a magat hivéként aposztrofaloé. Folytatva Hesz Agnes ,,Vajon képes-e valaki,
aki nem hisz a transzcendens 1étezésében, megérteni masok hitét, vallasat?” Tehat a magat
hivéként meghataroz6 vallaskutatd hitelessége éppen olyan elfogadhatdova valt, mint az

ateista vagy vallasellenes kutatoi beallitottsag.

A posztmodernitas masik atiité erejii valtozasa az volt, hogy nemcsak a tudomanyok
étikus, hanem a teologia kizardlagosan émikus attitiidje is bomlani kezdett. A teoldgia
kiharcolta magéanak a tudomanyos rangot, ami tobb érdemi kovetkezményt vont maga utan:
egyrészt lehetdve tette mas tudomanyagakkal az érdemi parbeszédet, masrészt nyitottd valt
mas vallasok tanulméanyozasara, harmadrészt onkritikus fennhangokat indukalt az egyhazi

gondolkodason beliil. *

8 Tan, Siang-Yang: Theoretical Issues in the Relationship between Psychology and Religion: Some
Comments on Reber, Nelson, Slife and Whoolery and Richardson, Journal of Psychology and Theology, Fall,
2006. 1-14. oldal

8 Ugyanakkor — praktikusan — kivanalomma valt a résztvevdi megfigyelés.

% Hesz Agnes: uo. 223. oldal

%1 A teologia magara vette a tudomanynak azon paramétereit, ami altal besorolhatova valt a modszeres,
analizal6 tudomanyok k6zé. Ganoczy Sandor felfogasaban a teologia tudomany volta specialis, azonban
bizonyos vonatkozasaiban megérdemli a diszciplinaris besorolast.:,,Ha a teoldgia [ ...] tudomany, akkor azért
az, mert modszeres, kritikus, igényes, de olyan tudomany, amelynek a modszerei, céljai alapvetéen
kiilonbdznek a science-tol.”Gandczy Sandor: Milyen értelemben lehet tudomany a keresztény teologia?
Magyar Tudomany, 2012/10. 1. oldal
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A Gaudium Et Spes cimii (az Egyhaz a mai Vilagban), a katolikus egyhaz hivatalos zsinati
dokumentuma, behatoéan foglalkozott a tudomany vallasra gyakorolt hatasaval, és kitért az
ateizmus problémakorére is. ,,...Végiil az 0j koriilmények magat a vallasos életet is érintik.
Egyrészt az élesedd itéloképesség megtisztitja a vilag magikus folfogasatol és a még
mindig bujkald babonaktol, és a hithez személyesebb és tevékenyebb csatlakozast igényel;
ezért sokakban elevenebbé valik az érzék Isten irdnt. Mdasrészt mind nagyobb tomegek
hagyjak el a vallas gyakorlasat. A korabbi idoktol eltéréen Isten és a vallas tagadasa vagy
mellézése tobbé nem szokatlan és egyéni jelenség: ma ugy mutatjak be, mint a tudomanyos
fejlédés vagy valamilyen ) humanizmus kdvetelményét. Mindez sok régidban nem csupan
a filozéfusok véleménye, hanem a legszélesebb korben hat az irodalomra, a miivészetekre,
az ember-tudomanyokra, a torténelem értelmezésére, s6t a polgari térvényekre is, s emiatt

sokan elbizonytalanodnak.”%2

Az egyhaz latasmodja, allaspontja tiszta és egyértelmi maradt a vallas viszonylataban,
azonban beagyazddott az is az egyhazi felfogasba, hogy a vallastol valo eltdvolodas tobbé
mar természetellenes, ad absurdum, iild6zendd jelenség. A katolikus teologia tudomdsul
vette, hogy vildgmagyaraz6 és értelmezd szerepe mar nem kizardlagos, aminek eklatans

példajava valt a korabban mar targyalt pasztoralpszichologia.

A pasztoral-pszicholdgianak specialitdsa az, hogy ezen a mezsgyén taldlkozik egymassal a
teologia és a pszichologia; a metszethalmaz 1étrejottéhez tehat mindkét tudomanyag
kozeledésére sziikkség volt.® | Az Egyhdz, a természettudomanyokkal kapcsolatos
magatartdsdhoz hasonloan teljes bizalommal van a tarsadalomtudomanyi kutatasok irant is,
sOt a keresztényeket is arra buzditja, hogy tevékenyen vegyék ki résziiket ezekbdl.” Ilyen
moddon azok a keresztények, akiket a tudomanyos igény €és az ember jobb megismerésének
a szandéka vezérel, s akiket egyben hitiik fénye is megvilagosit, e tarsadalomtudoméanyok

gyakorlasa kozben parbeszédet kezdeményezhetnek — ez a parbeszéd mar most

92 A 1I. Vatikani Zsinat Guadium et spes, Az Egyhaz a mai Vilagban cimii konstiticiéja, 1965. idézet: Az
egyhaz tarsadalmi tanitasa, Dokumentumok, Szent Istvan Tarsulat, Az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja,
szerk: Tomka Miklos és Gojak Janos, 203. oldal

9 Magyarorszagon a pasztoral-pszichologia kiilon iranyzatot képvisel, A pasztoral-pszichologian beliili
elagazasnak tekinthetd az Un. pasztoralis tanacsadas (pastoral counsiling), ami abban kiiloniil el a fentit6l,
hogy mig az elobbi elsdsorban az egyhazon beliil kivan eredményeket elérni, addig az utdbbi azon kiviil is
felhasznalja a pasztoral-pszichologia tudomanyos eredményeit. K6z6s vonasa azonban a kettdnek, hogy
interdiszciplinaris szemléletmoddot alkalmaz, és a teologidval Osszekapcsolodva, a 1€lek isteni eredetét alapul
véve kivanja a lelki problémakat orvosolni.
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gylimolcsozének igérkezik — az egyhdz és az emlitett Gj tudomdanyteriiletek képviseldi

kozott.”%

A Gaudium et spes ujdonsaga azonban nemcsak a vallas hegemodnidja megsziinésének
elfogadasaban rejlett, hanem a felel6sségvallalasaban is. A Katolikus Egyhaz deklaralta,
hogy a wvallastalansdg, az ateizmus terjedése kordntsem csak a tarsadalom- ¢&s
természettudomanyok vilag- €s embermagyarazatainak tudhatdo be, hanem a feleldsség
egyhazban és hivekben is rejlik. ,,Akik szandékosan igyckeznek tavol tartani Istent a
sziviiktol és keriilik a vallasi kérdéseket, nem mentesek a bintol, mivel nem kovetik
lelkiismeretiik szavat; gyakran azonban maguk a hivék is bizonyos fokig feleldsek. Az
ateizmus ugyanis, a maga egészében véve nem eredeti jelenség, hanem kiilonb6zd okok
kovetkezménye, s kozéjik kell szamitanunk a vallasok -- sokhelyiitt elsdsorban a
keresztény vallas -- altal kivaltott kritikat is. Ezért a hivoknek is nem kis résziik lehet az
ateizmus létrejottében, amennyiben a hitre nevelés elhanyagoldsaval vagy a tanitds
meghamisitdsdval, esetleg vallasi, erkolcsi és tarsadalmi életiik fogyatékos voltaval inkabb
eltakarjak, mint foltarjdk Isten és a vallds igazi arcat.”®

A harmadik atiitd ereji momentum, amivel a teoldgia tudomanya kozeledett a
vallastudomanyokhoz a nem keresztény vallasok felé torténd nyitds volt. ,,Katolikus
részrdl a II. Vatikani zsinat is foglalkozott vele, de még intenzivebben és atfogdbban a
hatasara 1étrejott €s foleg Karl Rahner gondolataitol ihletett, Un. ,,valldsok teologidja”. Ez
utobbi azt a nagyszabasu feladatot tlizte ki céljaul, hogy a mas vallasokat szervesen
beépitse a keresztyén, kozelebbrél a katolikus dogmatikaba.” % Noha el kell ismerni, hogy
ez az érdeklédés azonban még mindig némileg a fels6bbrendliség talajardl és az

inkluzivizmus szandéka mentén tortént, ezzel egylitt is a nyitas forradalminak tiint, még, ha

%V1. P4l Octogesima Adveniens kezdetii apostoli levele. In: Az Egyhaz tarsadalmi tanitasa, szerkesztette:
Tomka Miklos és Gojak Janos, Szent Istvan Tarsulat, Az Apostoli Szentszék kiadoja. 145. oldal

% I1. Vatikani Zsinat, Gaudium et spes, uo. 211. oldal

% A mozgalom minden nagyszeri és elismerésre méltd volta mellett kritikusan meg kell jegyezniink, hogy
az altala eszkozolt beépités voltaképpen egyértelmil a beolvasztassal. Az iranyzat koncepcidja tipikus és
radikalis példaja a vallasi inkluzivizmusnak. Az egyes vallasok tulajdonképpeni értékét nem azok sajatos,
hindu, buddhista vagy éppen zsido kvalitasaiban latja, hanem ,,anonim keresztyénségiikben”, s végso célként
az lebeg eldtte, hogy az anonim egyszer majd névlegessé valjék. De az igény és a szandék a mas vallasok
problémajaval valé komoly és alapos szembenézésre egyértelmiien tiikrozodik bel6le.” Liptay Lothar: A
nem-keresztyén valldsok mint keresztyén teoldgiai probléma, Eldéadva 2005. aug. 23-an Debrecenben, a
Doktorok Kollégiuma vallastudomanyi szekcidjanak tilésén, http://www.refteologia.sk/lInkv.pdf, 1.oldal
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% ez a lendiilet a késdbbiekben — filozofiai és praktikus okokbdl — egy kicsit alabb is

hagyott.

Természetesen a Kkeresztény teologia — jelesiil a Kkatolikus teologia — elsddleges
feladataként megoérizte a keresztény, katolikus vallds vizsgdlatat. Ez az Onvizsgélat
azonban mar nemcsak Onerdsitést, hanem Onkritikat is tartalmazott; amely azért is
nélkiilozhetetlen, mert ebben rejlik fejlodoképessége, ez az Onreflexio teszi alkalmassa
arra, hogy — lassu léptekkel bar — de igazodjon a vilag égetd kérdéseihez, aktualis
problémaihoz, értelemszertien, krisztusi valaszokat kinadlva azokra. Mezei Balazs
szavaival: ,,A vallas torténelmi (korszakokon ativeld, azokat értelmes egységben atfogo)
valosag, vagyis valtozdban van, sajat valosdganak kiteljesitését végzi. A kereszténység az
egyetlen olyan torténelmi vallds, amely sajat tartalmait valositja meg torténelme soran

egészen a legutobbi idokig, és a jovore mint sajat magét érintd valtozasra is nyitva all.”%

A keresztény teologia tudomany voltat®®

erdsiti meg az a tény is, hogy a 20. szdzadban
lehetdvé valt, hogy cimzettjeiben megjelent egyfajta specializalodas, differencidlodas.
»---][A] tudds [ugyanis] szamon tartja kutatdsa targydnak sokrétliségét, tobbiranyu
véaltozasait és ndvekvd komplexitasat...”t® Masként fogalmazva a teoldgidban is

megjelentek kiilonféle irdnyzatok, mint a feminista teologia, afrikai vagy indiai teologia.t®

97 Protestans talajon a misszioi teologidban és az Egyhdzak Vilagtandcsdban foglalkoztak intenzivebben a
témaval. Az utdbbiban ,,The Word of God and the Living Faiths of Men” név alatt tanulmanyi program
létesiilt, melynek keretében bi- és multilateralis vallaskozi konzulticidkat és konferencidkat rendeztek,
amelyek nem egyszer a kdlcsonos ihletettségnek egy igen magas fesziiltségii 1égkorében zajlottak, mint pl. a
nevezetes 1970-es Ajaltoun-i konzultacié, Libanonban. Ezt altaldban gy emlegetik, mint olyan alkalmat,
amelynek résztvevoi megtapasztalhattak, hogy miként lehet szamunkra az a kozvetlen benyomas, amelyet
egy masik ember ¢él6 hitével vald személyes talalkozas tehet rank, az illeté vallasa mellett sz6ld
legmeggy6z6bb érvvé. Erre a kés6bbiekben még visszatérek. 1971-ben a téma ,,Dialogue with Men of Living
Faiths and Ideologies” néven sajat ligyosztalyt kapott a Vilagtanacsban, amely, élén a kivalo, karizmatikus
Stanley Samarthaval, mind mennyiségileg, mind mindségileg nagyszerii eredményeket produkalt.
Megfogalmaztak a dialogus alapelvét is, két hiressé (mondhatnam: hirhedtté) valt, elengedhetetlennek tartott
elofeltételével, melyek koziil az elsd a sajat hitiink iranti mély és 6szinte odaadas, a masik pedig a masik fél
iranti teljes nyitottsag, egészen annak készségéig, hogy magamat t6le meggy0Ozni, s eredeti allaspontomat
megvialtoztatni hagyjam.” Liptay Lothdr: A nem-keresztyén vallasok mint keresztyén teologiai probléma,
Eléadva 2005. aug. 23-an Debrecenben, a Doktorok Kollégiuma vallastudomanyi szekcidjanak tilésén,
http://www.refteologia.sk/lInkv.pdf, 1. oldal

% Mezei Balazs: Vallas és tudomany. Tudomany és teologia, 2012/3. 77. évf. 183. oldal

9 Mezei Balazs: Vallas és tudomany, Vigilia, 77/3. szam, 180-187. oldal

190 Ganocezy Sandor im. 5. oldal

101 Ezek az iranyzatok egyebekben azt is illusztraljak, hogy a teoldgia utat nyitott a tolerancia irdnyéaba is. A
II. Vatikani Zsinat nemcsak a teologia tudomannya emelésében jelentett fordulatot, hanem abban is, hogy a
kereszténység tolerancidjaban, a szegénység, a raszorulok, a gyengék elfogadasaban, visszatért eredeti
gyokereihez. Ezt példazza a Katolikus Egyhaz Katekizmusa, amelyben az egynemiiek kapcsolatarol a
kovetkezok fogalmazodtak meg: ,kiilonbozé szdzadokban és kultirakban (az egynemiiek kapcsolata)
rendkiviil valtozatos format oltott. Lelki keletkezésének eredete még nagyban feltaratlan. A Szentirasra
tamaszkodva, amely stlyos romlottsagként mutatja be, a hagyomany mindig is azt jelentette ki, hogy ,,a
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Osszegezve tehét a fentieket a teoldgia kdzeledett ahhoz a statuszhoz, hogy mint tudomany
kapjon polgarjogot, azonban Lapide szavai helyesen pozicionaljak a teoldgiat mint
tudoményt, hiszen,,... a teoldgia sz6 jogosulatlan, ha Istenrél sz6ld6 tudomanyra
vonatkozik, mert ilyesmi nem létezhet. Isten ugyanis kizar6lag tudomanyos alapon, a racié
szegmentald, szeleteld értelmezésével, és a logikai forméak hasznalatdval megfoghatatlan és
elérhetetlen. ,,Ha azonban a ,,teo-logia” a gorog Osjelentés alapjan Istenrdl valod beszédet. ..

Istenben valo értelem-keresést jelent, akkor a teoldgia sz indokolt.”2%?

A POSZTMODERN FILOZOFIA VISZONYA A VALLASHOZ. A VALLAS
HELYE A 21. SZAZADBAN

Mint lattuk a tudoményos felfogas értelmében a vallds végérvényes nem sziinik meg, de
funkcionalisan mindenképp elhalvanyul, visszavonul a kozdsségi térbol, és erdteljesen
privat tiggyé valik, s a vallas I¢lektani igénny¢ valik. Tény ugyanakkor az is, hogy az
emberek legtobbjénél — ahogyan Charles Taylor megfogalmazta — ez ,,oda vezethet, hogy
az emberek elfelejtik megvalaszolni az ¢élet nagy kérdéseit, vagy — ami még szomorubb —

ezeket a benniink 16v6 nagy kérdéseket még foltenni is elfelejtik.”%

Jogosan mertil fel tehat a kérdés, hogy mit *akarunk’ a vallastol? Van-e olyan aspektusa a
vallasnak, amit az egyén szintjén a pszichologia, Vilagmagyarazatok tekintetében pedig a
természettudomanyok nem tudnak potolni? Lehet-e egyaltalan a kozdsség szamara

barmilyen szempontbol hivatkozasi alap vagy vonatkoztatasi pont a vallas?

A vélaszadast a — lutheri gondolkodas altal befolyésolt — filozofian keresztiil kisérlem meg.
Hivatkoztam fentebb Rousseau és a vallas viszonyéra: Isten szaméra bizonyithatatlan €s
cafolhatatlan volt egyszerre. ,,...Mi tobb az ellenvetések, barmelyik oldalr6l jonnek is,
mindig megoldhatatlanok, mert olyan dolgok kortil forognak, melyekrdl az embernek nincs

valdsdgos fogalmuk. Ezt mind elismerem, és mégis, éppoly erdsen hinni és nem hinni,

homoszexualis kapcsolatok 6nmagukban rendezetlenek”, ellentétesek a természeti térvénnyel...” Az ilyen
kapcsolatban ¢él6krdl viszont hozzateszi: ,,Tisztelettel, egyiittérzéssel és gyengédséggel kell fogadni Oket.
Keriilni kell veliik kapcsolatban az igazsagtalan megkiilonboztetés minden jelét.” (Lukacs Laszlo: A piispoki
kar korlevele a hazassagrol és a csaladrol, A csalad, Balassi Kiado, Magyar Pax Romana, Budapest, 2000.
12. oldal

102 Mezei Baldzs: im. 184. oldal
108 Michael Paul Gallagher: Charles M. Taylor: Utjelzék. A mai vilagban valé keresztény tajékozodashoz.
Vigilia, 2014/10. 732. oldal
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ezek olyan dolgok, melyek a legkevésbé sem fiiggnek télem, a kétely allapota ugyanis
talontul zabolatlan allapot a lelkem szamara, mert amikor értelmem ingadozik, hitem nem
tud sokaig a bizonytalansag allapotdban maradni, és az értelem nélkiil hatdrozza meg
magat; s mert végiil ezer, szamomra kedves dolog a vigasztalobb allaspont oldalara von
engem, és a remény sulyat teszi hozza az ész egyensulyahoz.”!%* Nem kérdés, hogy
Rousseau koraban az ateizmus nem volt (nem lehetett még) ’comme il faut’, egyszersmind
azonban ahhoz sem férhet kétség, hogy a felvilagosodas gondolkodoéi elkezdtek kétkedni
Istenben. A kétely azonban I¢lekben farasztd ¢€s fenntarthatatlan allapot, igy Roussuea is

megtorpan, ¢s ’vigaszért kialt’.

De nincsen ez masként Imannuel Kant vonatkozasaban sem. Kant érdemben ugyanarra az
allaspontra helyezkedett Isten 1étével vagy nem-1étével kapcsolatban, mint Rousseau. *A
tiszta ész kritikdjaban’ mint elméleti konstruktumot irta korbe Istent, amelynek ontoldgiai,
kozmoldgiai és fiziko-teoldgiai bizonyitasara (inkabb 1étének cafolatara) torekszik, tisztan
a szellem altal. Isten 1étének megkérddjelezése kozmologiai és fiziko-teoldgiai
vonatkozasban sikeriil is Kantnak. ,,A tragédia utdn bohozat kovetkezik.” — irja Heine,
vagyis Kant életében, (de legalabbis irdsdban) fordulat kovetkezik. A gyakorlati ész
kritikajaban’ ugyanis arra jut, hogy ,,Az dreg Lampénak Isten kell, enélkiil szegény ember
nem lehet boldog — az ember azonban legyen boldog a f61don — ezt mondja a gyakorlati ész

— kezeskedjen hét a gyakorlati ész Isten 1étezésérol.”1%°

Az azonban, hogy Rousseau vagy Kant — a kor szellemének megfeleléen — még Istenhez
fordul, nem lenne meggydz6 a 21. szdzad emberének. Ezért Habermasra, korunk egyik
legnagyobb filozofus-szociologusara hivatkozom az ember valldsi igényének igazolasara.
Habermas (akinek nagyapja reformatus lelkész volt) meglepé modon talalt vissza a vallasi
sziikségletekhez. "Habermasnak az a meggy6zd6dése, hogy a racionalitas modern strukthrai
kifejlodtek vagy eljutottak arra a pontra, amelyen mar logikai értelemben valodi eldnyhoz
jutnak a vallasi és metafizikai vilagképek raciondlis struktiraival szemben.”*%® Habermas
vilagképe azonban — részben vélhetden a 2001. szeptember 11-iki események hatéséra,

részben pedig a teologusokkal és vallaskutatokkal folytatott intenziv dialégus (ad

104 Rousseau: im. 326. oldal

105 Heine, H. im. 238.oldal

106 William J. Meyer: Privat hit vagy nyilvanos vallas. Habermas vallasi felfogasiban bekovetkezett véaltozas
értékelése. In: Szakralis kommunikacid, szerkesztette: Korpics Méria, P. Szilczl Dora, Typotex, Budapest,
2007. 102. oldal
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absurdum) diskurzus kovetkeztében — megvaltozott. *Palforduldsa’ — bar William J. Meyer
szerint korantsem tekinthetd atiitonek — de tartalmilag ¢és irdnyultsdgat tekintve is

meghatarozo, kivaltképp a posztmodern kontextusban.

Habermas ,,az elhibazott élet, a tarsadalmi bajok, a félresikeriilt egyéni élettervek és
formatlanna torzult életdsszefliggések irant megnyilvanuld, kelloképpen differencialt

2107 hivatkozik a vallds esszencialis

kifejezési lehetdségekre ¢és érzékenységekre
Iényegeként. A szerzO tehat visszavonul a filozofia mindenhatosagat illetden, amikor
elismeri, a vallds olyan ’municioval’ rendelkezik, amelyet a felvilagosult ’ész’, a réci6
onmagaban képtelen megadni. ,,A modern ember azonban végsd soron sajat orvosa kivan
lenni legfébb bajaban, amit méltosaganak alapjat képezd szabad és autondom akarata
hasznalatdban fedez fol és szenved el. A habermasi dilemma végsd soron ennek az
ongyogyitasi kisérletnek a problematikussagara — kérdésességére — hivja fol a figyelmet.
Ugy tiinik, hogy a modernitasprojekt korrekcidjat az az antropologiai felismerés vezérli,
hogy az ember egész-sége ligyében a vallasok l1ényeges — a puszta ész hatarain beliil el nem
sajatithatd — ismeretet hordoznak. A gydgyitas, a terdpia, az egész-ség visszanyerése —
mint a megvaltds, az lidvosség lényegi értelme a kereszténységben és mas valldsokban —
ezek szerint mégsem pusztan a szakérték professziondlis tudasa révén beteljesithetd
allapot.”1% Masképpen fogalmazva, a vallas képes vigasztalni, kapaszkodét adni abban a
létezésben, ami bizonytalansaggal és kétséggel teli: a vallas értelmet tud adni az

értelmetlennek.

S, ha Habermas eszmefuttatasai tételiink bizonyitasara mégsem lenne elegendd, alljon itt a
szekularizacids elméletek egyik kiemelkedd képviseldjének Niklas Luhman-nak néhany
sora zarszoként: ,,S bar a vallas altal adott valaszok — amint mar lattuk — sem mentesiilnek
minden kiviilrdl megfigyelhetd kommunikaci6 kockazatatol, attol, hogy a megfigyeld
azonnal felismeri rajta az adott vallashoz kotddés vakfoltjat, &m ez nem teszi semmissé a
vallasos kommunikécio6 egyik legfontosabb funkciojat: az €let értelmére vonatkozo (nem is

oly magatol értetédd) kérdés ébrentartasat.

107 Jiirgen Habermas: Hit, tudds — megnyitas. http://www.inaplo.hu/nv/200112/17.html, Nagyvilag, 3. oldal
108 1 hsonczi Péter: Vallas, antropoldgia, politika, Korunk, 2006.

109 Niklas Luhmann: Latom azt, amit te sem latsz, Osiris-Gond Kiadé, Budapest, 1999. 196, oldal
44


http://www.inaplo.hu/nv/200112/17.html

Emlitést érdemel Viktor E. Frankl munkéassaga, aki az auschwitzi borzalmakat
megtapasztalva jutott arra a végkdvetkeztetésre, hogy az emberi élet nem teljesedhet ki, ha
nem teszi fel a kérdéseket az élet értelmére vonatkozoan.!'? Siile Ferenc, hazank kivald
vallaspszicholdgusa pedig ugyanezt a gondolatot akképpen fogalmazza meg, hogy: ,,[A]
modern, természettudomanyosan miivelt, ateista ember valldsa a tudomény, mint azt
szamos l¢élektani elemzés is kimutatta (Siile, 1991), de a lelke mélyén tovabb élnek az Osi
lélektani strukturak is. A vallasi sziikséglet olyan vagyakozés, igény, keresés, amely: 1.
sajat magunk leglényegesebb, legbelsdbb voltanak, és 2. a kiilvilag mikodése 1ényegének
megértésére 3. az el6z0 két 1ényeg egymassal valod kapcsolatanak megismerésére iranyul,
¢s amikor ez eldorehalad 4. erre vonatkozdan tapasztalunk élményszerlien Uj, nagy

fontossagu, revelacionak megélt dsszefiiggéseket.”!

Osszegzésképpen elmondhaté tehat, hogy a filozofiai és vallasi megkozelités is ugyanarra
a kovetkeztetésre jutott a 20. szazad végén, 21. szazad elején. Nevezetesen arra, hogy a
vallas fel tudja tenni és meg is tudja valaszolni azokat a kérdéseket, amelyeket a
posztmodern ember feltesz a Vilagra és sajat magara vonatkozoan, illetdleg akkor is

valaszképes, amikor a kérdez6 a Vilag €s az egyén kapcsolatat firtatja.

110 perczel Forintos Dora: 19-20. oldal

111 Siile Ferenc: A szektaképz6dés néhany mélylélektani vonatkozasa , In: Szektak, Uj vallasi jelenségek,
Pannonica Konyvtar, 87. oldal

89-90. oldal
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VALLASOSSAG ES KRIMINOLOGIA

A tudomanyban tehat ismételten helyet kaphatott a vallas kérdése, ahogyan a teologia is
nyitotta valt a tudomany kérdéseire. A kérdés viszont az, hogy egy olyan specialis

teriileten, mint a kriminoldgia hogyan helyezhetd el a vallas, a vallasossag jelensége.

A kriminologia specialis helyzetben van interdiszciplinaris volta miatt, hiszen Kriminal-
politikai nyomatékot képez, hatast gyakorol, de tuddsaban, szakmai ismereteiben a
tarstudomanyaira (is) tamaszkodik. Vagyis egyszerre kell, hogy 1épést tartson
tarstudomanyainak ismereteivel — a pszicholdgiaval és a szocioldgiaval —, és kell
figyelemmel lennie az adott korszak filozofiai iranyultsagara, az emberi jogi maximakra,
az allam és az egyén kapcsolatira: Osszességében a biintetdjog alkotmanyos kereteire. A
tudomanyagon beliil rdadasul kiilon kihivast jelentett az a felfogas, amely a vallasossagot
az alacsony intellektussal és az alacsony iskolazottsaggal kapcsolta 6ssze évtizedeken — ad
absurdum évszazadokon — keresztiil”*'?, igy evidensnek tiint az, hogy a vallasos emberek
korében nagyobb a hatranyos helyzetiiek, igy az elhajlok és biinelkovetdk aranya is. Fel
sem meriilt a valldsossag mint a devianciatol megovo, attol visszatartd hatas: a vallasossag

pozitiv megitéléséért tehat ebben a tudoméanyagban ’kiilon harcot’ kellett folytatni.

A biin fogalma azonban sziikségszertien hidat képez kriminologia és a vallas/ vallasossag
kozott, ugyanis az targya a kriminologia interakcionista kutatasi irdnyanak. Ez az irdny a
blincselekmények meghatarozasahoz, fogalmi hatterének elemzéséhez, fel kell, hogy
hasznalja a biin moralis arculatat. Egyszersmind immanensen targya a vallasnak, jelesiil a

zsido-keresztény valldsossagnak is.

A biin viszont vallasi és vallaslélektani értelemben sem tekinthetd egynemiinek. A biin
kezdetben a tabuk athdgasat jelentette, s mint ilyen a kozosség érdekeit sértd cselekedet

volt, nem pedig személyes vétek volt.

112 David B. Larson- Byron R. Johnson: Religion: The Forgetton Factor in Cutting Youth Crime and Saving
At-Risk Urban Youth, 1. oldal, Manhattan Institute for Policy Research, www.manhattan. institute.org
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A bint a vallas alakitotta at azza a személyes cselekedetté, amelyben az egyén tettéért az
Isten el6tt felel. Vergote szerint: ,,...[A] blin az, amikor a tabuk szabta hatarokat atlépjiik.
A tabu azonban 0sszekapcsolodhat a szenttel (példaul a htisevés tilalma a vallasi indittatast
bojtoléssel), igy az eredetileg lélektani tabu a wvallasos érték szintjére emelkedik,
jelentésége megnd. Ezzel magyarazhat6, hogy bizonyos korok keresztény tanitasaban
miért estek latba akkora stllyal az egyhdz mai felfogasa szerint enyhébb szexualis botldsok
(VERGOTE, 2001), példaul a gondolati biindk.... A biin csak akkor valik vallasi
értelemben vett binn€, ha az Istennel szemben elkdvetett személyes vétségnek ismeri el a
cselekedetét. Vallasi értelemben csak az Isten (az Atya) torvényében valik ugyanis
nyilvanvalova, hogy mi is a biin.... Kovetkezésképp Istennel kapcsolatban kell lenniink
ahhoz, hogy érzékelni tudjuk a biin nagysagat. E személyes kapcsolat Istennel vald

kiengesztelddés utjan érhetd el, valik ujra mikodoképessé. 113

A bibliai blinfogalomban még némileg tettenérhetd a biinmeghatarozas kettésége. Az
Oszovetség bilinmeghatérozasa torzsi attitiidjével, kozosségi szellemével bizonyos
szempontbol még egyesitette a tabu és az Isten eldtti biin fogalmat, minthogy a hangsulyok
az Oszovetségben még elsérendiien a kollektiv biindsségen voltak. Az Ujszovetség viszont
mar az 6szdvetségi 'torvények vallasabol’ egy, az egyéni felel0sségre alapozo, személyes
dominanciat hordozé biin-definiciét favorizalt.''* A keresztény sziiletésének pillanatatol
ismeri a blinnek azt a fogalmat, amely a személyes emberi cselekedetet jelenti, olyan
cselekedetet, amely elsdsorban az Isten és az ember viszonyat zavarja meg, vagyis amely

engedetlenséget jelent Isten akaratdval, parancsaval szemben.”!™® Vagyis fogalmazhatunk

113 Tomcesanyi Teodora: Biin, biintudat, szégyen. In: Magyar Pszicholégiai Szemle, 2003. LVIIL 165. oldal
(153-186. oldalig)

114 Mert En, az Orokkévalo, a te Istened buzgo Isten vagyok, aki szamon kéri az atyak vétkét gyermekeiken,
harmad- és negyediziglen, azoktol, akik engem gyiilolnek. Am szeretetet gyakorlok ezred iziglen azokon,
akik szeretnek engem, és megdrzik parancsolataimat” (Mozes II. konyve, 20. fejezet 5-6. vers). A sorshazas
az egykori pusztai, majd a jeruzsidlemi Szentély engesztelénapi (jom kipuri) szertartasanak része volt. (A
Szentély pusztuldsa 6ta nem gyakoroljuk.) Egy ladaba két kis, egyforma tablacskat helyeztek. Az egyikre ezt
irtak: "az Orokkévalonak", a masikra "Azazélnek", majd miutan az egyik bakot eldallitottak, kihtiztdk a ra
vonatkoz6 tablat. Amelyik Azazélnek jutott, annak fejére rdolvastadk a nép feltételezett biineit. Ez lett a
blinbak, amelyet azutan kitiztek a sivatagba, mig a masikat feldldoztdk. Ez a kiilonds szertartds az egyéni és a
kollektiv biindk jelentdségére, illetve az azok aldl nyerhetd isteni engesztelésre hivta fel a nép figyelmét.”
do.hu/zsido-hitelet-vallas-szokasok; Eklatans példait latjuk ezeknek az eredenddé biinben, Szodoma és
Gomora biindsségében, vagy az Ur tobbgeneraciot biinteté szemléletében. De ugyanilyen kozosségi
felel6sségre utal a binbak felaldozasanak szokasa is, ami feloldozast adott az egyéni és kollektiv biinokre.

115 Ugyanakkor Erdé utal arra is, hogy mér az Oszovetségben is voltak utalasok az egyéni felelésségre, s az
egyénre mint a blin hordozdjara: ,,Azokban a napokban nem mondjadk tobbé: az atyak ették az éretlen széldt,
és a fiaik foga vasott el tole. Mert ki-ki a maga gonoszsagaert hal meg, annak vasik el a foga, aki az éretlen
52810t eszi.” [Jeremias, 31, 29-30] Erd6 P. uo. 4. oldal
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Gigy, hogy az Ujszovetség a biin lényegeként az Istennel valo személyes szembefordulast

tételezte.

A zsid6 vallas viszont mindemellett a torvény vallasa volt, ami ujdonsag volt a korabbi
tabuszerl blinmeghatarozassal szemben. Torvények és szabalyok dvezték a hétkoznapokat,
az étkezést, a koriilmetélést, a temetést. A moral €s a torvény a zsiddsag kultirajaban egy
volt. A torvény alapja és szava a Tora. ,,...4 tora minden vallasos gondolkozdsnak, minden
erkolcsos érzésnek forrdasa és minden vallasos-erkélcsos életnek talpkove. Nincsen a
tarsadalomnak oly kérdése, az ennek keretében létesiilt vagy létesitendd intézménye, melyet
nem targyalna tobb-kevesebb részletességgel vagy amelynek legalabb alapvonalait meg
nem hiznd. Allamjog, maganjog, biintetjog, szocialis, nevelési, jotékonysagi és,
természetesen, egyhazi térvények szolalnak meg benne gazdag, szines valtozatban.”''® A
zsid6 torvényesség azért is hangsulyozand6, mert ez lett a késdbbi nyugat-eurdpai

gondolkodas alapja.

A kereszténységben azonban a Torvény megvaltozott, hiszen nemcsak a betli szerinti
torvény valt zsinormértékké, hanem annal egy mélyebb, Osszetettebb ’jogforrds’ is: az
irgalom, a megbocsatas ¢és Isten szava. ,,Tamds szerint az UjszOvetségi uj torvény
elsédlegesen maga a Szentlélek kegyelme, amely a Krisztusban hivoknek adatik...Azt kell
tehat mondani, hogy az Ujszdvetségi torvény elsdsorban bensénkbe adott térvény (lex

indita), és masodsorban irott torvény.”t’

A bensdkben firott, lelkiismereti torvényt azonban a katolikus teoldgia folyamatosan
merevitette, ismételten irott torvénnyé, sét dogmava valtoztatta. [ A kozépkorban]... az
erkolcstant mar nem 1is az erények szerint, hanem a tdrvények, nevezetesen a
Tizparancsolat szerint tagoljak. Ez a kotelezettség-erkOlestan a 16. szazadtol kezdve
uralkodova valik az egész katolikus erkolcsteologidban. A moralistdk egyre nagyobb
pontossaggal igyekeznek meghatdrozni a ,,halalos biin” és a ,,bocsanatos blin” kozotti
hatart.”!'® Ennek hatasara illetdleg ebbe beagyazva hosszi idén keresztiil tehat az erkdlcs

egyet jelentett tehat - egy hol szigoribban, hol kevésbé szigortan — megfogalmazott

116 A Téra dsszes szakasza. www.zsido.com
117 Nemeshegyi Péter: Biin, biintudat, b{inbanat. Vigilia, 2002/3. 7. oldal

118 Nemeshegyi P. uo. 7. oldal
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biinlajstrommal*®

, masként: a moralitas ujra csak rigorozus térvénnyé lett. Korinek Lasz1o
ugyanezt fogalmazta meg a Bin kriminologidja cimili tanulményaban:,,Megjegyzendod,
hogy a bilin fogalmanak értelmezésében a modern allam kialakuldsa eldtt mar a teoldgian
¢s a kanonjogon beliil is egyre inkabb eldtérbe keriilt a szabdlyok megszegésére vald

hivatkozas, az isteni tekintély megsértésének hangstilyozasa.”1%

Az igény arra, hogy az erkolcs ismételten belsd, lelki tartalmi kérdéssé valjon, az ujkorban
fogant ujra, amikor a kotelezettségre koncentrald erkolcstan ellentétbe kertilt az ujkori
szellemtorténetben egyre erdsebben jelentkezd szabadsagvaggyal; és a moralistdk arra
keresték a valaszt, hogy hol van kotelezé torvény és a szabadsag hatara. A szabadsag
’erényként’ torténd meghatarozasa azonban a Il. Vatikani Zsinat forradalmian Uj
felfogasaval kuszott vissza a teologiaba:. ,,Ervényesiilnie kell a tdrsadalomban a
csorbitatlan szabadsag gyakorlatanak, amely abban dll, hogy az embereknek a szabadsag
maximumadt biztositjak és szabadsagat csak sziikség esetén és csak a sziikséges mértékben
korlatozzak."*?* A vallas igy — teologiai onreflexioja altal — maga is elindult a belsd

szabadsag keresése fel€; és elkezdett visszatérni eredeti, ujszdvetségi gyokereihez.

A wvallas egyhdzi manifeszticiojdban némiképpen modernizalodott, a Vildg egyre
radikélisabban szekularizalodott, aminek kovetkeztében a vallds egyre tavolabb keriilt
attol, hogy képes legyen erkolesi kérdésekben, a blin meghatdrozédsdban hegemoniat
gyakorolni. S bar a modernitasban a bilincselekmények meghatarozasa kikertlt a vallas
fennhatosaga alol*??, a biin és a biincselekmények, a biincselekmények és moral kapcsolata
a mai napig vitathatatlan. Raadasul a kereszténység (és a zsido hit) altal tételezett

biinlajstrom evidens hatast gyakorolt a biintetdjogi gondolkodésra, mert a mai értelemben

19 A katolikus erkdlcsteologianak ez az allapota ranyomta bélyegét az egész ujkori katolikus hitéletre. A
katekizmusok két férésze arrdl szolt, hogy mit vagyunk kotelesek hinni, és hogy mit vagyunk kételesek
cselekedni, illetve mitdl vagyunk kotelesek tartozkodni. A szentségekrél szolé harmadik rész azokat
foképpen kotelességeink megtartasara képesitd kegyelemkdzvetitéként targyalta, és rajuk vonatkozolag is a
kotelességeket és tilalmakat emelte ki. Mindebbdl sziiletett meg az a buzgd, de szorongd katolikusoknak a
tipusa, akik allanddan halalos blinok karmaban érezték magukat, egyre gyakrabban akartak gyonni, ritkan
mertek aldozni, és egész keresztény életiiket kotelezettség-tehernek érezték. Ennek a kotelezettségnek a
szankcidja pedig a lehetd legsulyosabb volt: az 6rok karhozat. Nem csoda, hogy egy ilyen erkdlcstant hirdetd
egyhaztol elidegenedtek az emberek abban az ujkorban, amelynek a patosza éppen a szabadsagvagy.

120 K orinek L: A biin kriminolégiajarol, Beliigyi Szemle, 2010/6. 45. oldalig

121 Nemeshegyi P.: im. 8. oldal

122 A biin fogalmaval ez a folyamat ugy fiigg Ossze, hogy a torvényszegés az dllam és az egyén kozotti
iigyként manifesztalodott, az utobbinak a vallasi, erkdlcsi elkdtelezettsége, tovabba a sértettnek a vagyoni és
mas érdekei lényeges szerepet mar nem jatszottak. (Korinek Laszld: A bilin kriminologidjarol, Beliigyi
Szemle, 2010/6. 46. oldal)
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vett, modern biintetéjog az eurdpai gondolkodas alapjat képezd tényezék — zsido
torvényesség, a romai jog, a keresztény irgalmassag, késobb pedig a reformécié — nélkiil a

nem johetett volna létre.

A VALLASOSSAG HELYE A KRIMINOLOGIAI ELMELETEKBEN

A fent leirtak értelmében megkérddjelezhetetlen a kriminologia bilincselekményeket
elemzd, a blin fogalmat taglalo aga és a vallas — Européaban és az Gin. nyugati kultirkdrben
a zsido és keresztény vallas — kozotti szoros Osszefiiggés. 23 A 20. szazad végén, a 21.
szdzad elején azonban a kriminologia ok-kutatasi iranyaiban is helyet kapott a vallds, a
vallasossag elemzése, minthogy a kriminoldgidnak az elmult évtizedekben markans
problémajava valt a 'miért lesz valaki biinelkdvetd’ dilemman tal az is, hogy 'miért nem

lesz valaki bunelkovet6’.

Masként fogalmazva, a vallasossag mint protektiv faktor is a vizsgalatok fokuszaba keriilt,
mintegy gyakorlati eszk6zzé téve a vallast, ami szociologiai (kozosségi) és 1élektani
funkcioi altal hathatos segitséget nytjthat a bajbajutottaknak. A vallas azonban 1élektani és
kozosségi oldalrol is tobb lett, mint egy ’j6 gyakorlatok’ koziil; a pszichologia és a
kriminologia visszaadta a vallasnak a moralis relevanciajat, ujrafogalmazva a biin etikai
arcat. Az alabbiakban tehat azt a folyamatot is bemutatom, ahogyan a vallas etikai
aspektusa és a — immanensen pedig a biin kérdése — kriminoldgia viszonya valtozott. A
ketté kozti viszonyt ugyanis egyfajta korkorosség jellemzi: a vallas blinfogalma elészor
szerves részét képezte a biintetdjogi gondolkodasnak, majd tavol kertilt tdle, a posztmodern

szintetikus felfogasaban azonban ujra helyet kapott benne.

Az els6dleges kérdés azonban az, hogy az etiologiai irdnyzaton beliil hol, melyik
elméletben helyezheté el a valldsossag kérdése. Braithwaithe szerint a kriminologia
tudoméanya 6t olyan atfogd monokauzilis elméleti keretet rajzolt fel, amelyek tobbé-
kevésbé alkalmasak a blinelkdvetés okainak magyarazatara. Az un. cimkézési (labeling)-, a

szubkultura-, a szocialis kontroll teodria, a tanulasi elméletek és differencialt asszocidcio

123 d. részletesebben a témarol: Korinek Laszlo: A biin kriminologidjarol, Beliigyi Szemle, 2010/6. 42-61.
oldalig
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tanai dontéen a biindzés okaira, ereddire voltak kivancsiak, ugy, hogy elsédlegesen a
tipikus bilinelkovetési formakra koncentraltak: vagyis a fiatalkorban és (4ltalaban) férfiak
altal elkovetett biincselekmények jellegzetes hattértorténeteit boncolgattak.’?* Ezek a
teoretikus keretek azon tul, hogy — kissé egyszeriisitd forméaban — igyekeztek oksagi
modelleket felrajzolni, két kozos attributumot hordoztak magukban: elsddlegesen a
blinelkdvetés tarsadalmi kontextusaban gondolkodtak (és nem az igazsagszolgaltatési
oldalt, a reakci6 modjait tették elemzés targyava); és ehhez szorosan kapcsolodva a
tarsadalmi (és nem az intézményi) reakciokra koncentraltak, igy blinmegeldzési

hozadékokat is tartalmaztak.

A Tannenbaum — és a késdbbiekben Sagarin és Cole — nevével fémjelzett labeling/cimkézé
elmélet elsddlegesen arrol szol, hogy a blinzés a tarsadalom kreacidja, a blincselekmény
egy a mindenkori tarsadalom altal megfogalmazott kategoria; vagyis biintetendd
magatartdssa a hatalmon 1évé jogalkotok mindsitenek valamit, ugyanugy, ahogy az
ellenkezdjérdl, vagyis a dekriminalizaciordl is az éppen aktudlis hatalom dont. Erikson
szerint a megbélyegzés harom 1épcsds folyamat: eldszor a blinelkdvetdt szembesitik a nem
blinelkdvetd tarsadalommal (pl. egy birdsagi targyalason vagy a pszichiatriai megfigyelés
alkalméval); majd itéletet mond felette (birdsagi itélet vagy diagndzis formajaban); ezt
kovetden a cimkézett személy egy erre szakosodott helyre keriil: ami lehet borton vagy
(elme)gyogyintézet is. A devians magatartas hatterében igy nem a valdjaban elkovetett
bliinok allnak, hanem az a tény, hogy a tarsadalom szembesit, megkiilonboztet,
kiilonvalaszt €s itéletet mond, amivel a deviansnak mindsitett szerepldt kiveti a tagjai
koziil.1?° Tekintettel arra, hogy a cimkézés az allami szervek monopdliuma, és intézményi
allasfoglalast feltételez egy cselekmény és immanensen egy személy ellenében, igy a

vallas, illetdleg a vallasossag ebben az elméleti keretben nem jut szerephez.'?®

Merton — Braithwaite altal lehetéség (Copportunity’) elméletnek nevezett — fesziiltség
(strain)-teodriaja értelmében a biinelkdvetés elsddlegesen azokon a foldrajzi teriileteken és
idészakokban jellemzd, ahol a tarsadalom altal tételezett célok és a rendelkezésre allo
eszk6zok eltavolodnak egymastol. Minthogy Merton elmélete az USA-ban fogant,

valamint a blincselekmények (kivaltképpen a fiatalok altal elkdvetett blindk) dontd része

124 John Braithwaite: Crime, shame and reintegration, Cambridge University Press, 1989.19. oldal
125 John Braithwaite: uo. 19. oldal
126 John Braithwaite: im. 22. oldal
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vagyontargy ellen iranyul, a fesziiltség dontéen a kitlizoétt — amde el nem érheté — anyagi
célok ¢és a legitim eszkozok (iskolazottsdg, munka, pénz) hidnya kozott keletkezik. A
blnelkovetés csokkentése tehat csak a tarsadalmi kiilonbségek redukalasaval lehetséges;
vagyis a tarsadalom egészének gyokeres valtozdsa vezethet csak a blnozés
felszamolasédhoz. E tekintetben viszont a valldsossdg — még intézményi szinten — Sem
képviselhet elegendd erdt, a tarsadalom atfogd megvaltoztatdsahoz komplex politikai

szandék és mélyrdl jové (akar vilagrengésszeril) tarsadalmi robbanas sziikséges.*?’

Specidlis interpretacidja a biinelkovetésnek a tanuldsi elmélet, illetve az ebbdl kifejlédod
differencialis asszociaci®6 tana. A tedria eredetileg a behaviorista szemléletben
gyokeredzik, igy az emberi magatartasokat — koztiik a blindzést is — a kondiciondldsra
vezeti vissza. Eysenck szerint ,,...az ember Ugy sajatitja el a kivdnatos magatartdsmodot,
hogy eredendden sikerorientalt. A sikert eredményezd aktivitdsat az 1jabb siker
reményében megismétli, és lassan ez a viselkedés is része lesz a magatartasrepertoarjanak.
Feltételezheté, hogy a kudarcok is hasonloképpen hatnak az emberre.” 2 | Ebbél
szamunkra az a fontos — irja Korinek Laszlo6 — hogy ez a folyamat kiilsé ingerekkel is
kivalthaté, vagyis az ember is kondicionalhato, alakithat6.”'?® Eysenck tehat a viselkedést
kvazi ingerreakcioként irja le, amit mind a pszichologiai, mind a kriminoldgiai elméletek
leegyszerlisitonek mindsitettek, kivaltképpen akkor, ha egy olyan komplex jelenségrdl van

sz0, mint a biinozés.

Azt a megallapitast viszont, hogy a deviancia tanulhaté a kriminoldgiai vizsgalatok
megerdsitették, és az elméletet — a primér behaviorista alapokat megérizve, de azt
meghaladva — Sutherland, majd Glaser cizellaltak. Sutherland szerint az els6dleges
ingerreakciokon tul, a blinelkdvetésben egyfajta értékvalasztas is kozrejatszik, azonban ez
az értékvalasztads nem teljesen tudatos. Az egyén ugyanis 6sztondsen azokhoz értékekhez
vonzodik, amelyeket a sajat kozegében megszokott, amelyek ismerdsek szamara. Az
értékatruhdzas azok kozt a személyek kozt torténik meg, akikkel az egyén (jellemzden a
fiatal) bensdséges, érzelmi viszonyban van, ami tObbnyire természetesen a csalad. A
normdk atruhdzasa is csalddon vagy a mikrokornyezeten beliil torténik, és, ha a fiatalt

koriilvevé kozegben elfogadhato a deviancia, akkor az akceptalhato lesz szamara is. Ezt a

127 John Braithwaite: im. 31-32. oldal
128 Korinek Laszl6: Biindzési Elméletek, Duna Palota és Kiado, Budapest, 2009. 98. oldal
129 K orinek Laszl6: im. 98. oldal
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nézetet annyiban finomitotta Glaser, hogy nemcsak differencidlis asszocidaciorol beszélt,
hanem differencidalis azonosuldsrél is. Vagyis az ember nem absztrakt modon az
értékekkel, hanem konkrét személyekkel azonosul. Ez a hasonulas a veszélyeztetett
személyeknél lehet veszélyes, hiszen naluk megbillenhet a referenciacsoport vagy
referenciaszemély mindsége, milyensége. Ezért meghatarozo tehat egy példakép, igazodasi
pont a ’peremen billegd fiatalok’ életében, mert szamukra sorsdontd lehet az igazodasi

pont kivalasztasa.

A tanulasi elmélet Eysenck-i modellje — mint primér kondicionalis — nem kapcsolodhat
szervesen a vallas szerepéhez, azonban a differencialis azonosulds modelljében a vallasi
kozosségek, illetve a valldsi kozosségbdl kiemelkedd karizmatikus személyiség mint

igazodasi pontos fontos lehet a kritikus helyzetben 1év6 fiatalok szdmara.

Témank szempontjabdl kozvetett modon szerepet kaphat a Cohen nevével fémjelzett
szubkultura elmélet is. Eszerint az alsobb tarsadalmi rétegekhez tartoz6 és a legitim
tarsadalmi forumokon kudarcot vallott fiatalok kdnnyen adaptidlodnak a biinelkovetdi
szubkultarakhoz. Miller felfogasdban az un. kdzéposztalybeli és az un. alsébb tarsadalmi
rétegek (lower class) értékrendje élesen elvalik egymastol; vagyis azok a fiatalok, akik ez
utdbbihoz tartoznak, a tobbségi tarsadalomtol eltérd értékrendet vallanak, igy konnyebben
csatlakoznak a devians csoportok altal preferalt attitidokhoz. A kapcsolodd empirikus
vizsgalatok azonban azt igazoltak, hogy ¢les értékrendbeli eltérés a csoportok kozott

nincsen.

Ez a megallapitas azonban — sajat vizsgalatunk tiikrében is — csak részben igaz. Valoban
helytalld az a tétel, hogy a felsébb és alsobb osztilyok kozott a ’jo és rossz’
megfogalmazasaban nincsen érdemi eltérés, azonban, ha az egyes értékeket a kozdssegi-
individualis skalan elemezziik, relevans kiilonbségek rajzolédnak ki. Az értékek
relevancidja — vagyis a szubkultira elmélet — bizonyos aspektusai tehat fontosak lehetnek a
valldsossdg szempontjabol is, azonban az eltérd értékrend Onmagdban nem lehet a
blinelkovetés oka; igy a vallasos értékrend visszatarto ereje is csak mint kdzvetitd tényezo

jOhet szamitasba.

Az Un. egydimenzios teéridk koziil a vallds leginkdbb a szocialis kontroll elméleti
keretrendszerében juthat szerephez. A szocialis kontroll elmélet kozvetlen rokonsagban
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van Durkheim, Reckless, Reiss gondolatmenetével, de a kriminologiai kdztudat els6sorban
Hirschi nevéhez koti.**® Hirschi szerint a szocidlis kontrollnak négy eleme van: az érzelmi
kotoédés (attachment), elkotelezettség (commitment) — ez a kotddés racionalis eleme, a
részvétel (involvement) a legitim (és legalis) tevékenységekben, illetve a konstruktiv
hitek/nézetek (beliefs) Osszessége. Masként fogalmazva, ha valakinek stabil érzelmi
kapcsolatai vannak, hagyomanyos célok és egy decens kozdsség irant elkotelezett, és
ezeknek a csoportoknak a tevékenységében aktivan részt vesz, egyszersmind a felfogasa
(attittidje) is normakovetd, akkor dontden védve van a kriminalis devianciatol. A szocidlis
kontroll elméleti keretében tehat relevans lehet az egyhdzak és vallasi kozdsségek szerepe,
minthogy a vallas érzelmi kotodést, elkotelezddést €s aktiv kozosségi részvételt biztosithat;

illetdleg alkalmas lehet arra, hogy pozitiv és konstruktiv hit- és eszmerendszert nyujtson.

TOBBFAKTOR ELMELETEK

A devians viselkedés magyardzatira az un. egytényezOs (monokauzalis) elméletek
elégtelennek bizonyultak. A tedridk fogyatékossaga Korinek L&szlé szerint, hogy
egyoldaluak, hianyzik beldliik a logikai zartsag, elégtelen a tapasztalati tényekkel valo
alatdmasztottsaguk, ¢és altaldban nem jellemzd r4juk az interdiszciplinaris

d 131

szemléletmo »Ezek a megfontoldsok ahhoz a felismeréshez vezettek, hogy az egyes

elméletek magyarazo erejét egyesiteni kellene, a monokauzalis teoridkat pedig valamifajta

tobbfaktor-elméletbe integralni.”t%?

A tobbfaktor elméletek a Gluek-hazaspar empirikus és interdiszciplinaris kutatisaival
kezddédtek, amikor is a kriminoldgusok un. longitudinalis mérések keretében probaltak
valaszt kapni arra, hogy mely tényezOk egyiittes befolydsa vezethet a fiatalok
blinelkovetéséhez. Glueck-¢k vizsgalatain felbatorodva indultak el az Un. kockazati
biinmegeldzési elméleti modelljében elemzd nemzetkozi kutatdsok, amik nem egyetlen ok
szerepét hangstlyoztak a blindzés ereddjeként, hanem un. rizikdéfaktorokban kezdtek el
gondolkodni. Eurépaban a 70-es években kapott szarnyra az iranyzat; azonban a
pontossaghoz az is hozzatartozik, hogy ezek az un. rizikdkutatasok tartalmi szempontbol

elsosorban szocidalis kontroll elméleti bazisara tamaszkodtak.

130 K orinek Laszlo: im. 93. oldal
131 Korinek L.: uo. 183. oldal
132 Korinek L. uo. 184. oldal
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A tézisre épiilé empirikus kutatasok (példaul Farrington és tarsainak rizikOkutatasa) arra
alapoztak, hogy a fiatalok szabalyszegése elsédlegesen éppen az intézményi kontrollok
hidnya miatt kovetkezik be. A hipotézis az volt, hogy ha hidnyzik a kotodés,
elkdtelezettség, a tartalmas és konstruktiv programokban vald részvétel, a fiatal nagyobb
eséllyel valik blinelkdvetévé. Ha a kozdsségek — igy a csalad mint mikrokozosség, az
iskola stb. — megtartd ereje kiesik, a fiatal konnyen kisodrodik és devianssa valik. A
vizsgalatok azt akartak feltérképezni, hogy milyen egyéni és szocializacids deficitek
egyiittjarasa kell ahhoz, milyen rizikotényezOknek kell 6sszeadodni ahhoz, hogy valaki

blin6zové valjék.

A kriminolégia tudomanya®®® a rizikéfaktorokat tobbféleképpen is csoportositotta: az
osztalyozas az individualis, korcsoportos, szocidlis és szitudcios rizikofaktorok kategoriak
mentén tortént meg. Az individudlis tényezOk kozott a stressz, genetikai sériilékenység, a
fizikai, a pszichologiai, kognitiv és viselkedési elemek jelentek meg; a kortdrscsoportbol
érkezd veszélyeket pedig tipikusan az antiszocialis fiatalokkal vald kapcsolattartassal,
illetéleg a koreikben torténd szocializacidoval azonositottdk. A tudomany a szocidlis
tényezok korében a szocio-Okondmiai faktorokat és a szocidlis ellatorendszer hidnyossagait
nevesiti; mig a szitudcios faktorok kozott az ’alkalom sziili a tolvajt’ elve érvényesiil,

miszerint a biinelkdvetés esélyét novelik a biinelkdvetdi alkalmak. 13

A tudoményos érdeklddés az utdbbi évtizedben azonban egyre inkabb abba az iranyba
fordult, hogy miért van az, hogy egyes emberek, rossz koriilményeik ellenére is talpon
maradnak.**Miért van az, hogy az egyik szegény, elhanyagolt, ad absurdum, bantalmazott
fiatal biinelkdvetdvé valik, mig a masik, aki — szintén hatranyokkal kiizd, kevéssé

i1skoldzott csaladbol jon, devidns kdrnyezetben €l — mégis talpon marad az ¢let viharaiban?

Henderson és Milsten erre a jelenségre a rezilencia fogalmat kezdte el hasznalni. A
rezilencia azt jelenti, hogy egyeseknek megvan az a képessége, hogy az atlagostol eltérd

¢lethelyzetekkel is megkiizdjon, és képes a tarsadalmi, tanulmanyi, szellemi fejlédésre,

133 Ehelyiitt Hawkins, Catalano, Loeber és Farrington vizsgalataira kell utalnunk elsddlegesen. Pollard, John
A., Hawkins, J., David Arthur, Michael W.: Risk and Protection: Are Both Necessary to Understand Diverse
Behavioral Outcomes in Adolescence, Social Work Resarch, September, 1999.,

134 Simoes, Celeste; Matos, Margarida G. et al: Juvenile Delinquency: Analysis of Risk and Protective
Factors Using Quantitive and Qualitative Methods; Cignitie, Creier, Comportament, December, 2008. 3.oldal
1% Simoes, C, Matos,G. M. et al: im. 2. oldal
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mig masoknak ez a képessége hianyzik.!3®

Masten a fogalmat azzal egészitette ki, hogy:
»A rezilencia az Un. tarsadalmi, kornyezeti protektiv faktorokkal egybeesik, egyéni
szempontbol viszont egy/vagy tobb személyiségjegyet feltételez, ami az egyént a

nehézségekkel torténd megkiizdésre alkalmassa teszi. >’

A biinmegeldzés tudomanya (prevention science)™®® arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
rizikofaktorokat csokkenteni, a protektiv faktorok szamat pedig novelni kell. Mi tobb, a
rizikofaktorokra nem is kell koncentralni, hanem pusztan a protektiv faktorok novelésére
kell helyezni hangsulyt: javitva az egyén fizikai, szellemi és érzelmi koriilményeit és
tamogatva a tarsadalmi behalozottsagat.” 13° Pollard és Hawkins vizsgalatai ellenben azt
igazoltdk, hogy a rizikofaktorok szem eldl tévesztése, és a protektiv faktorok ndvelése
onmagaban értelmetlen. Azoknal ugyanis, akiknek az élete rendezett, csaladja biztonsagos,
iskolai karrierje rendben van, nincs értelme a protektiv faktorokat kiilén vizsgalni. Ott lehet
1étjogosultsaga a kiilon elemzéseknek, ahol a rizikdtényezok csoportosan, halmozottan

vannak jelen,140

Zimmerman, Ramirez-Vales és Maton harom csoportra osztottak a protektiv faktorokat. 14!
A kompenzacios tényezOk kozott azokat a koriilményeket tartjdk szamon, amik a
rizikofaktorok veszélyességét csokkentik/semlegesitik. A kihivadsi faktorok azok, amik
mozgasba lenditik azokat a tényezdket, ami altal az egyén képes a rizikotényezokkel valod
megkiizdésre; vagyis, amelyek alkalmassa teszik az egyént az alkalmazkodasra. A
Klasszikus értelemben vett protektiv tényezék pedig azok, amik hosszu tavon alkalmassa

teszik az individuumot a megkiizdésre, ugy, hogy azok allandésult, konstruktiv

136 Brigges, Michele Kielty; Akos, P. Patrick et al: Assessing and Promoting Spiritual Wellness as a
Protective Factor in Secondary Schools. Counseling and Values, April, 2011.: im. 2. oldal

187Greene pontositasa szerint pedig a rezilencia olyan készség, ami magaban foglalja a személyiség
megerdsitését, illetdleg az én védelmet. Brigges, Michele Kielty; Akos, Patrick et al: Assessing and
Promoting Spiritual Wellness as a Protective Factor in Secondary Schools. Counseling and Values, April,
2011., 3. oldal

138 A protektiv faktorok szambavétele elsédlegesen a David Farrington-Rolf Loeber szerz8paros nevéhez
kot6dott. Loeber R.m and Farrington, D.P., eds. 2001. Child Delinquents: Development, Intervention and
Service Needs. Thousand Oaks, CA: Sage Publications,Inc. (hivatkozva: Roberts, Flores, J.: Child
Delinquency: Risk and Protective Factors of Child Delinquency, Bulletin Series, April 2003).

139 pollard, John A., Hawkins, J., David Arthur, Michael W.: Risk and Protection: Are Both Necessary to
Understand Diverse Behavioral Outcomes in Adolescence, Social Work Resarch, September, 1999. 3. oldal
140 pollard, John A., Hawkins, J., David Arthur, Michael W.: im. 19. oldal; Ugyanezt az allaspontot képviseli
Stouthamer-Loeber, Loeber, Farrington, Zhang és Van Kamen is.

141 Hodge, David R.;Cardenas, Paul et al.: Substance Use: Spirituality and Religious Participation as
Protective Factors among Rural Youths, Social Work Research, September 2001, 3. oldal
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személyiségjegyként beépiilnek a karakterbe. 142 A véddfaktorok tehat hathatnak tgy, hogy
bizonyos rizikdmagatartasokat csokkentenek, egyidejilleg pedig a konstruktiv
viselkedésformékra ’ajtdt nyitnak’; vagy hatast gyakorolhatnak gy is, hogy az egyes
rizikofaktorok és protektiv faktorok kozott kozvetité funkcidkat toltenek be.'*® Ezeknek a
tényezoknek — barmelyik csoportositast is vessziik alapul — kozos vonasuk az, hogy nem
kozvetleniil és 6nalléan, hanem mas tényezokkel egyiitt, azokat miikodésbe hozva tudnak

hatast gyakorolni.*44

De tartalmilag mi lehet az, ami a binozéstdl megvéd? Unruh és tarsai fiatalkora
elkovetdket kérdeztek arrdl, hogy életikben mi jelenthetett volna védelmet a
biinelkovetévé valassal szemben. Az dnbevallasos vizsgalatban a fiatalok a csalad érzelmi
tamaszat, biztatdsat; egy pozitiv, decens barati kort, és a tdmogatd, konstruktiv
programokat biztosito iskolat hianyoltak, ami alkalmat és lehetdséget biztosithatott volna
arra, hogy a konszolidalt baratokkal, iskolatarsakkal talalkozzanak. A tinédzserek a
kozosség fontossagat is hangsulyoztak, és — a sportklubokon kiviil — a vallasi kézosséget
nevesitették, ami értelmes alternativaja lehetett volna a lehtz6, kartékony barati
tarsasagoknak, bandazasnak, gengeknek.*® A fiatalok sajat élettapasztalataik alapjan
ugyanazt fogalmaztdk meg, mint Larson és Johnson kriminologiai kutatasaik soran: ,,A

szociologusok és kriminologusok sok szempontbdl vizsgaltak a veszélyeztetett (at-risk)

142 Dana Bain: Awareness Creates Opportunity: A narrative study of resilence in adult children of alcoholics,
A Thesis Submitted to the Collger of Graduate Studies and Research in Partial Fulfillment of the
Requirements for the Degree of Master of Education in the Department of Educational Psychology and
Special Education 9University of Saskatchewan, Saskatoon, May, 2011.

143 Hodge, David R.; Cardenas, Paul et al.: uo. 4. oldal

144 Sz8mos kritika érte a riziko-faktor-protektiv faktor klasszifikaciot a posztmodern kontextusban. Unger
szerint az Un. hagyomanyos (6kologiai faktorként is nevesitett): kompenzacids (compensation factor),
kihivasi (challange factor) és protektiv faktorok tévesen leegyszerlsitdek. Szerinte ugyanis megkiizdés
(resilence) nem mérhetd objektiv kategdridk szerint, hiszen az az egyén helyzetétdl fligg, hogy mit fogadunk
el sikeresen megvivott csatanak. Erre példaként hozta azt, hogy vannak fiatalok, akiket pl. az egészségiigyi
ellatd rendszer mint zavarral kiizdét ir le, az érintett azonban magat egészségesnek tekinti, vagyis
krizishelyzetét sikeresen megoldottnak tekinti. S bar Ungernek abban igaza van, hogy az egyénnek torténd
segitségnyujtas személyre szabott kell, hogy legyen, a problémafeltaras elképzelhetetlen bizonyos nemil —
akar egyfajta szimplifikaciot tartalmazo — altalanositas nélkiil; igy a protektiv faktorok csoportositasarol nem
mondhatunk le. (Dana Bain: Awareness Creates Opportunity: A narrative study of resilence in adult children
of alcoholics, A Thesis Submitted to the Collger of Graduate Studies and Research in Partial Fulfillment of
the Requirements for the Degree of Master of Education in the Department of Educational Psychology and
Special Education 9University of Saskatchewan, Saskatoon, May, 2011. , 173. oldal)

145Unruh, Deanne, és Povenmire-Kirk, Tiana, Yamamato, Scott: Percieved Barriers and Protective Factors of
Juvenile Offenders on Their Developmental Pathway to Adulthood, Journal of Correctional Education,
September, 2009. 14-15. oldal
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varosi fiatalok bilinelkdvetési és devianciara valo hajlamat azonban a vallasossag szerepérol

vagy elfeledkeztek vagy ignoraltak azt.”4°,

A VALLASOSSAG A FIATALOK KOREBEN. A VALLASOSSAG
TENYEZOI A BUNMEGELOZESBEN.

Miel6tt azt megvizsgalnank, hogy a vallasnak mely tényezdi tudnak hatast gyakorolni a
blnelkovetésre, vagy miképpen valhat a vallasossag protektiv tényezdvé, azt a kérdést kell
feltenniink, hogy a fiatalok kozott van-e értelme vallasossagrol beszélni. Lehet-e vallasos
egy fiatal?'*’ Beszélhetiink-e egyaltalan kialakult vallasi képzetekrdl, hitelvekrdl a

tizenéves korosztalyban?

Azt tényként fogadhatjuk el — és igazoljuk is az aldbbiakban — hogy a valldsossag
kialakulasa, fejlédése komplex ¢és hosszadalmas I1élektani folyamat, igy ,,[K]ora
gyermekkorban még nem beszélhetiink hiteles vallasos elkotelezettségrol, mivel hidnyzik
mind a fogalmi apparatus, mind az élettapasztalat, amely megkdveteli a mindent atfogo hit
jelenlétét és kultivalasat.”2#® Piaget felfogasaban a kamaszkor az az id6szak, amikor az élet
Nagy kérdései felmeriilnek az egyénben, és — az Erikson-i modellel 6sszhangban — az
individuum képes lesz az absztrakciora. A vallasos képzetek 13 és 18 éves kor kozott
kezdenek kirajzolodni, éppen abban az iddszakban, amikor a fiatal kezdi elhatarolni magat
a csaladjatol és kortarsaitol. ,,Amikor ezek az érzelmi és fizikai valtozasok végbemennek, a
tinédzserek tObbsége megprobalja tisztazni a spiritualis nézeteit, meghatarozni az

értékrend;jét, és viselkedésének erkdlesi mozgatorugoit.”14°

A legtdbb kamasz arrél szamol be, hogy valamilyen mértékben vallasos, és a vallas fontos
szamara; ¢S abban a hazai és nemzetkozi szakirodalom megegyezik, hogy a tinédzsereknél
mar markansan megfogalmazodnak vallasi képzetek, érzetek, ad absurdum elkdtelezettség
is. Rosta szerint: ...[a] gyermek és fiatalkor soran a vallassal kialakult viszony az esetek

nagy részében késébb mar legfeljebb csak kis mértékben valtozik.”*>°

146 David B. Larson- Byron R. Johnson: Religion: im. 15. oldal

147 Sifers, Sarah K., Warren Jared, S., Jackson, Yo: Measuring Spirituality in Children, Journal of
Psyhchology and Christianity, Fall, 2012.

148 Szentmartoni Mihdly: im. 73. oldal

149 Barbara Schneider, Barbara Rice: The importance of Religion in Adolescents’ Lives, Catholic Education,
2004. March, 2. oldal (1-47. oldalig)

150 Rosta Gergely: Hit és vallasgyakorlat, Magyar Ifjusag Tanulmanykétet, 316. oldal
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A masik kérdés viszont az, hogy a vallasossagnak melyik szegmense nevezhetd
védofaktornak, minthogy a valldsossag komplex jelenség. Nehezen mondhat6 az, hogy a
vallasossdg Oonmagaban attol hatékony, hogy kozOsségi szerepet tolt be, ahogyan az is,
hogy pusztdn az ima ereje vagy a kozos ahitatban rejlik a 1ényege. Foldvari Monika
szavaira hivatkozva: ,,A vallasossig modern tarsadalmakban tapasztalt sokszintiségének
egyik forrasa, hogy az emberek sokféleképpen viszonyulnak, viszonyulhatnak a vallas mint
kulturalis rendszer egyes elemeihez a modern tdrsadalmakban. El6fordulhat, hogy csupan a
vallasi kultura, tanitas bizonyos elemeit fogadjak el, esetleg a szertartdsok (is) vonzzak
Oket, de az is lehetséges, hogy elsésorban a kozdsségi oldal valik hangsulyossa
szamukra.”®! Az egyes tényezok, vetiiletek, a kiilonbdzd megnyilvanulasi formak (ima,
templomba jaras) egymast kdlcsondsen erdsitve, korkords modon egymasra hatva tudnak
valodi értéket képviselni. A tényezOkre bontas, illetéleg a szegmensek csoportositdsa a

tudomaény analizalo kényszerébél fakad. >

Az is tény, hogy ez az analitikus kényszer bizonyos szempontbol ront €s nehezit is a
vallasossag tanulmanyozasan, hiszen a valldsossag mesterséges izekre szedésével gyakorta
éppen a lényeg és a vallasossag altal hozzaadott érték vész el. Ahogyan azt Reber
megfogalmazza: ,,Amikor a Morris és Maisto féle pszichologusok kijelentik, hogy azok a
filozofiai és vallasi kérdések, mint az etika, esztétika és az értékek, valamint az Elet
értelmének kérdése tilmutatnak a tudomany kérdésein, igy a pszichologian és a filozofian
1s, egyszersmind korldtozzdk is a tudoményokat, azt sugallva, hogy az egyes
tudomanyoknak nem lehetnek egymast atfedd teriileteik. [...] Holott, ha alaposabban
megvizsgaljuk ezeket a kérdéseket a teoretikus és filozofikus pszichologianak nagyon is ott
van a helye az etikai, értékrendbeli és esztétikai kérdéseket vizsgalatdban.”'®3 A vallds
kontextusara leforditva mindezt: a pszicholégia nem mellézheti az etikai és erkolcsi
kérdések vizsgalatat, immanensen tehat az ember vallasos érziiletének elemzését sem. Az

ember — bar sok szegmense van — mégis egy egységet képez, amelyben a hatasok,

151 Fldvari Monika: A vallasossag tipusai a mai magyar tarsadalom generacidiban, Szociolégiai Szemle, 20-
33. oldalig, 21. oldal

152 Ugyanezt az osztalyozast — vagyis a kdzdsségi és egyéni hatéasok, illetdleg a vallas moralis vetiiletének
szétvalasztasat — alkalmazta az az dsszefoglald tanulmany, amely az amerikai vizsgalatokat vette nagyit6 ala
a gyakorlat szemszogéb6l: Edmund McGarell, Greg Brinker, Diana Etindi: The Role of Faith-Based
Organizations in Crime Prevention and Justice, 1999. Welfare Policy Center of the Hudson Institute.

153 Reber, Jeffrey S.: Secular Psychology: What’s the problem? Journal of Psychology and Theology, Fall,
2006. 1-30. oldalig, 18. oldal
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dimenziok kiilon analizalhatok, de egy olyan Osszetett jelenségnél, mint a vallas (ami

totalis életkeretet adhat), ezek az aspektusok egymastol nem fiiggetlenithetok.

Pargament és munkatarsai (Pargament és Park, 1995; Pargament ¢és Brant, 1998) a vallasos
megkiizdési stratégiakat 6t csoportba soroljak: lelki, kozdsségi, valldsos értelem, cselekvo
stratégiak, valamint vallasi ritualék stratégidja. A lelki megkiizdésen belill pozitiv stratégia
a tamaszkeresés Istenben (példaul Isten szeretetében és gondoskodasdban biztam)... A
kozossegi megkiizdés esetében pozitiv stratégia a tamaszkeresés a valldsi kozosség
tagjainal... A valldsos értelemadas, atkeretezés hatékonyan miikodik, ha a személy Isten
szeretetét, akaratat fedezi fel az eseményekben, és hiszi, hogy az események Isten
irdnyitasa alatt allnak (példaul: Isten valamire megtanitott az esemény altal. Arra kértem
Istent, hogy segitsen 1) célt talalni az életemben.”) A cselekvd stratégia hatékony, ha a
személy megprobal egyiittmiikddni Istennel a helyzet megoldasdban, Isten Utmutatasat
keresi a sziikséges Iépésekhez (példaul Isten megmutatta, mit tegyek ebben a
helyzetben.”)....A vallasi ritualékon vald részvétel a kutatasok szerint gyakrabban jelenik

meg pozitiv megkiizdési stratégiaként, de az eredmények nem egyértelmiiek.”>*

Némileg ragaszkodva a Pargament-féle klasszifikaciohoz, az alabbiak szerint elemeztiik a

vallasossag egyes aspektusait:

1. A vallasossag kozosségi aspektusaban azaltal képes hatast gyakorolni, hogy
intézményi keretrendszerében kotddést, elkotelezettséget, értelmes/tartalmas
programokban valo részvételt biztosit. Ezeket a funkciokat 6nmagukban azonban
mas intézmények (iskoldk, gyermekvédelmi intézmények, sportklubok stb.) is
tudndk biztositani, a valladsossag azonban a hitek, hitelvek k6zos rendszere altal tud
hozzéaadott értéket képviselni. A vallasossagnak a kozdsségi vetiileter megfelelnek a
szocialis kontroll elmélete altal megfogalmazott tényezdknek.

2. A vallasossagnak a spiritualis, 1élektani vetiilete kozvetett modon kaphat szerepet a
biinelkdvetés csokkentésében. A spiritualitas elsddlegesen a betegségekre, koztiik a
lelki megbetegedésekre hat: kozvetleniil hat(hat) a depressziora, ami viszont
pozitivan  korreldl az  Onkdrositd6  magatartasokkal, leggyakrabban a

szerfogyasztassal. A szerfogyasztas €s a biinelkovetés kozotti Osszefliggést a

154 K ézdy Aniko: Krizisek és vallasossag, Hit és élet a felnéttkor kiiszobén, Uj Ember Kiado, Budapest,
2006. 80-81. oldal
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kriminologiai Kutatasok igazoltak. A kriminologiaban a vallasossagnak a spiritualis
vetiilete mint kozvetett protektiv faktor, vagyis mint a rezilencia egyik eleme jelenik
meg.

3. A vallasossag azonban a személyiség egészére is képes hatast gyakorolni. A
vallasossagot és a személyiség-lélektani tudast dsszekapcsolva, kivilaglik, hogy a
vallasossag egy megtéritési élménynél, vagy annak fokozatos fejlodésével elérheti
azt a szintet, amelyben a személyiség kiteljesedik, és értékrendbeli/érzelmi
stabilitasa miatt elképzelhetetlenné valik a devidns magatartasok tanusitdsa. A
vallasossag 'miikddése’ tobblépcsds, kozvetett hatasként értelmezhetd, amelyben a
protektiv tényezo a vallasos megtérés maga ¢és a vallasos érziilet, értékfelfogas és
¢letszemlélet kiérlelt, fejlett szintje. A vallasossag ehelyiitt moralis/etikai arcat

mutatja meg.

A VALLASOSSAG KOZOSSEGI ARCA

A vallasossagnak egyik potencialis ereje a kozosségiségében van, kiilondsen egy olyan

vilagban, amely az individualizmus nagymértékben teret nyert. 1>

Csanyi Vilmos szerint az individualizmus a 21. szdzadban mar azt jelenti, hogy
korszakunkban mar un. egyszemélyes csoportokrol beszéliink: ,,Az autoném személyiség a
végsd csoportredukcio, az egyszemélyes csoport, amely akcidit, konstrukcioit maga
szervezi, hiedelmeit maga valogatja, mar csak 6nmagahoz hiiséges, de kész egyezkedni
masokkal. A modern tarsadalomban tehat folyamatosan csokken a biologiai kotodés
szerepe (n0 az elidegenedés, ahogy ezt a tarsadalomtudosok mas oldalrol
megfogalmaztik), és a tdrsadalom szerkezete egyre inkabb az egyszemélyes csoportok, az

autonom egyének egyezkedési strukturaival irhato le.”%

Azonban mind az egyszemélyes csoport léte, mind az 6nimado oOnallosaga kétséges ¢€s
szdmos csapdaval jar. A narcisztikus ember (és a narcisztikus kozosség — ha létezik
ilyen...) nem tekinthetd fliggetlennek, sét életét a fiiggés lélektani dimenzidja hatja at:
»Mindenhatosaganak alkalmankénti illuzioja ellenére az 6nimado masok nélkiil nem tudja

ébren tartani onbecsiilését. Nem tud 1étezni rajongd kozonség nélkiil.”*®" Latszolag sem

15Chistopher Lasch: Az énimadat tarsadalma, Europa, 1996.
1% Csanyi Vilmos: Az egyszemélyes csoportok és a globalizacid, Magyar Tudomany, 2002/6. 766. oldal
157 C. Lasch: im. 21. oldal
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csaladi kotelékek, sem intézményes kényszerek nem béklydzzak, és mégis mindeme
szabadsiga dacara sem képes megallni és sajat egyénisége fényében siitkérezni. Eppen
ellenkezobleg: a szabadsag csak noveli benne a bizonytalansagot, melyet csak tigy gydzhet
le, ha masok arcan latja ’grandiozus énjének’ tiikorképét, vagy ha karizmatikus erét

sugarz6 emberek kozelébe huzodik.”%® Vagyis az onimadat tisztan latszolagos 6nallosag.

Es ugyanezt fogalmazza meg Csanyi is, amikor evolucids szinten érvel, ’agal’ az
egyszemélyes csoport fenntarthatosaga ellen: ,,A pszicholdgidban €s a bioldgiaban jaratlan
ember szemében ez nem tlinik olyan borzalmasnak, mint amilyen valdjaban, pedig arrol
van sz0, hogy a modern tarsadalom megfosztja az embert embersége alapvetd jegyének
megnyilvanuldsatol, a csoportkdtddés normalis kialakuldsatol, s ennek aztdn a
legkiilonb6zébb mentélis zavarok, neurdzisok lesznek a kovetkezményei.Az ember
csoportszervezd tulajdonsagai bioldgiai természetiick €s ugyanigy, mint az alapvetd

élettani igények, folyamatosan kielégiilésre torekszenek.”®

Kozosségekre, csoportokra, valahova-tartozasra tehat elemi (s6t evolucios) sziikséglink
van. Egy jol miikodo vallasi kozosség eleget tud tenni kozosségi igényeinknek, de ennél
tobbet is képes nyljtani, szamos hozzaadott értéket képvisel. A vallasos csoportok, az
egyhazak kozosségi erejét is tobb elméleti keretben, tobb nézdépontbdl elemezték a
kutatasok. A legtobb vizsgalat, ami a vallasossag és a deviancia kozti kapcsolatot elemezte
a vallas kozosségi aspektusara helyezte a hangsulyt, olyannyira, hogy az eredeti kutatdsok

a témdban kizarélag a templomba jaras kérdésére korlatoztak a vallasossagot.

Az els6 amerikai vizsgalat a vallasi kozosségek a deviancia Osszefliggéseirdl Richard
Freeman nevéhez flizédik. Az 1985-0s kutatas azt igazolta, hogy azok a fiatal, fekete fiuk
nagyobb eséllyel usztak meg a szegénységet, blinozeést €s mas tarsadalmi betegségeket,
akik vallasi kozosséghez tartoztak, Freeman elsdsorban a templomba jarast tekintette
fontosnak.'®* Elemzésében két kriminoldgiai elméletet tartott a vallasossag szempontjabol

meghatarozonak: - a valldsi meggy6z0dés ¢és hitek szerepére utalva — a szocialis tanulas

18 asch, im. 21.. oldal

19 Csanyi V. im. 766. oldal

160 David B. Larson- Byron R. Johnson: Religion: The Forgetton Factor in Cutting Youth Crime and Saving
At-Risk Urban Youth, 1. oldal, Manhattan Institute for Policy Research, www.manhattan. institute.org, 8.
oldal

161 David B. Larson- Byron R. Johnson: im. 4. oldal
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elméletét, illetdleg a kdzdsségi vonatkozasok miatt Hirschi szocidlis kontroll elméletét.'®?

Ennek értelmében ugyanis az egyhazaknak és vallasi kozosségeknek evidens szerepe lehet
a blinmegel6zésben, minthogy a vallas érzelmi kotodést, elkdtelezodést €és aktiv kozosségi
részvételt biztosithat; illetéleg alkalmas lehet arra, hogy pozitiv és konstruktiv hit- és
eszmerendszert nyQjtson. Hirschi és Stark eredeti vizsgalata azonban nem igazolta a

vallasossag preventiv hatdsat biinelkvetésben.1®3

A vizsgalat, amely kozvetleniil igazolni tudta a valldsossag relevanciajat a szocialis
kontroll tedria Kontextusaban egy tobbé-kevésbé zart kozosségben zajlott. Ryan, Testa és
Zhai afrikai amerikai, gyermekvédelmi gondoskodasban €16 fiatalok kozott igazoltak azt,
hogy a vallasi kozosséghez tartozés — az elkotelezddés, az érzelmi kotddés, a részvétel altal
— negativan korreldl a biinelkovetéssel ebben az egyedi jellegzetességgel bird
kozosségben. % Ugyanezt az eredményt hozta az az orszagosan reprezentativ minta (USA),

amely az afrikai amerikai fiuk szerhasznalatat és vallasossaganak dsszefiiggéseit mérte. 6

Ji és tarsai a vallasos kozosségeket — Hirschiék alaptéziseire hagyatkozva, de az eredetinél
részletesebb szempontok alapjan — elemezték.'®® Jiék az egyes tényezdket kiilon bontottak,
¢s arra voltak kivancsiak, hogy egy vallasi kozosség miben €s hogyan miikddik masképp,
mint minden mas, értéksemleges k6zdsség. A vallas integrativ mechanizmusként mitkodik,
ami fenntartja a tarsadalmi rendet, tdmogatja (biztositja) a hierarchiat, és eldsegiti a
hagyomanyos értékek €s normak miikodését. Azok tehat, akik kapcsolatban allnak az
egyhazzal és valladsosként hatarozzdk meg magukat, az erkdlcsi modellt (a normékat €s
viselkedésformakat) a vallasi kozdsségbdl meritik; és ezek a valldsos Igék (normdak és
értékek) visszatartjak az egyént az Onpusztitd magatartastol, kivaltképpen azért, mert a test

Isten temploma, igy annak mérgezése, karositasa az Ur elleni vétek. Mindemellett a

182 A tanulmanybol kideriil, hogy az USA-ban el8szor a kozvélemény érdeklddését keltette fel a vallas, a

vallasossag. ¢és a biinelkdvetés kapcsolata, és szamos publikacid jelent meg a témaban a Newsweek
hasabjain. Ebbol kiemelkedett a God vs.Gangs cimii irds, ami Eugene Rivers bostoni tiszteletes bostoni
munkajardl szol, aki afrikai- amerikai, fiatal gengtagokkal kezdett foglalkozni a 80-as években.
http://www.maryellenmark.com/text/magazines/newsweek new/906F-000-020.html) D.B.Larson-B.R.
Johnson: uo. 4. oldal

163 i, Chang-Ho C.; Perry, Tonya et al.: Considering Personal Religiosity in Adolescent Delinquency: The
Role of Depression, Suicidal Ideation, and Church Guideline, Journal of Psychology and Christianity, Spring
2011

164 Ryan, Joseph P., Testa, Mark, F., Zhai, Fuhua: African American Male sin Foster Care and Risk of
Delinquency: The Value of Social Bonds and Permanence, In Child Welfare, January 1, 2008. 4. oldal

165 Hodge, David R., Marsiglia, Flavio F., Nieri, Tanya: Religion and Substance Use among Youths of
Mexican Heritage: A Social Capital Perspective; Social Work Research, September, 2011.

166 Ji, Chang-Ho C.; Perry, Tonya et al.: 7. oldal
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keresztény tanitdsok magva a szeretet és a megbocsatds, igy a masok elleni gyildlet és
erdszak is blinnek szamit. Az egyhdzak (kozosségek) specidlis tartalmukkal egyiitt
képviselnek hozzdadott értéket, hiszen igy tudjdk a raciondlis elkotelezOdés-részvétel
elemeket érzelmi kotddéssel (attachment) ¢és a kozds hit-, értékrenddel (beliefs)
megerdsiteni. Ji és tarsainak elemzése azt igazolta, hogy az egyhazak irdnymutat6 és érték-
meghataroz6 szerepe a depresszidés hajlamot csokkentették, valamint az Istenhez vald
vertikalis viszony megalapozza a vallasi tételek tekintélyét, és tavol tartja az egyént a
destruktiv magatartasoktol.

Hogde-ék bar szintén a kozdsség szerepét domboritottak ki, azonban a hangsulyt!®’ —
Putnam, Xu ¢és Bartkowski elméletére hivatkozva — a szocidlis toke elemére helyezték. A
szocialis toke fogalmabdl harom aspektust emeltek ki: a normak, a haldzatok és a vallasos
beagyazottsagnak, a kozosségi létnek bizalomerdsitd funkciojat. A vallasos normdak
tilalmazzak a szerhasznalatot, erdsitik az 6nkontrollt, felkinaljak Isten segitségét a kritikus,
stresszes iddszakokban, és Istenen mint ’tekintély-személyen’ keresztiil a tekintélytisztelet
megszilarditadsara is lehetdség nyilik, ami a ’foldi’, tdrsadalmi autoritasok elfogadasat,
akceptalasat is segiti. A vallasos halozatok (kozosségek) lehetoséget biztositanak arra, hogy
az egyén felndtt modell személyt taldljon, illetve olyan korcsoportos tarsasagot, akikkel
konstruktiv (proszocidlis) tevékenységeket végezhet. A bizalom pedig a hitre és vallasi
normakra (is) vonatkozik, ami (korkorés modon) hatast gyakorol a vallasi kozosség
tagjaiba vetett s kozosség altal képviselt normak irant taplalt bizalomra is. Vizsgalatukban
— amiben latin-amerikai fitk szerfogyasztasi szokasait és a vallasossag kozosségi
aspektusanak Osszefliggéseit elemezték — arra a megallapitsra jutottak, hogy a
vallasgyakorlds, templomba jaras hatdrozottan csokkentette a szerhasznalatot (marihuéna,
szipuzas) s az aktiv kozosségi részvétel, a vallasos aktivitas az antiszocialis magatartasokat

—an block — markéansan csokkentették.168

Levin metaanalizise a kdzosség hatdsat nem szedte elemeire, azonban a 212 tanulmany

alapjan igazolta, hogy a vallasgyakorlok és a kdzdsségbe jarok kozott alacsonyabb volt a

167 Hodge, David R., Marsiglia, Flavio F., Nieri, Tanya: im. 5. oldal

188 Ugyanakkor a szerz6k azt is hozzatették, hogy a valldsos kdzdsségek/egyhazi csoportok (akar egyhazi
iskolak) tevékenysége nem sziikségszeriien proszocialis program, el6fordulhat ugyanis ezeken a helyeken is -
a tiltas ellenére — szerhasznalat; de foszabaly szerint a koz0sségi részvétel mégiscsak devianciacsokkento.
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dohényzok, az alkoholt rendszeresen fogyasztok, és kisebb az alkalmi szexudlis

kapcsolatot 1étesiték aranya is. 16°

Hasonld vizsgalatok zajlottak Magyarorszagon is. Kopp Maria és Skrabski Arpad
felmérése elsddlegesen a kozdsségi vonatkozasait ellendrizte a vallasossagnak. 170 A 2002-
es orszagos reprezentativ felmérése arra a megallapitasra jutott, hogy a vallasgyakorlas
hazankban is szignifikdns faktora az egészségmegdrzésnek, minthogy érdemi negativ
korrelaciot talaltak a szorongés, depresszié, a reménytelenség ¢és a rendszeres
vallasgyakorlas kozott. A Hungarostudy 2002-es felmérése 6nalld protektiv faktorként
nevesitette a valldsossagot az ongyilkossagok tekintetében.!’* Ahogyan azonban arra mar
fentebb utaltunk, az egyes tényezO6k szétvalasztasa nehéz és erdltetett is, hiszen ezek a
kutatdsok egyarant bizonyitottdk a kozOsségi aspektus és személyes elkotelezettség
meghatarozo voltat, amin belill Koppék a belsd valldsossagot — a személyes imat és az

Istenhez fordulast — kiilon is nevesitették."?

SPIRITUALITAS, EGYENI VALLASOSSAG

Ahogyan azt a tudomany és a vallds kapcsolatinal elemeztikk a pszichologia és a
vallasossag viszonya ellentmondasos volt hosszu 1don keresztiil. A freudi ellenallds €s a
behaviorista 4galds utdn azonban az erikson-1 modellben, illetve Allport vizsgalataiban
elfogadottd valt az, hogy a valldsra az embernek sziiksége van. SOt az érett, fejlett
személyiség kialakitasahoz, az integralt személyiségszerkezet 1étrehozdsdhoz valamiféle
transzcendens elkdteldzddésre sziikség is van, ami nem jelent feltétlentil Istenhitet. A
1élektani vizsgalatokban megjelent a moralis komponens is, hiszen a Kohlberg-i modell

mérlegre tette az erkdlcsi fejléddés kérdését is pszicholdgiai szempontbol.

Az elmult évtizedekben a vallaspszicholdgia népszerli kutatdsi teriiletévé valt a
spiritualitds. ,,A spiritualitds szo alapvetd, latin jelentése: lelkiség, lelki magatartas,

lélekhez tartozas.”'’® Azonban a spritualitas kifejezés tobb szempontbol jelentésbéviilésen,

169 3. S Levin: Religion and spirituality in medicine. JAMA, 1997. , Sep.3, 792-793.

110 Kopp Maria: Magyar Lelkiallapot, 2008. Esélyerdsités és esélymindség a mai magyar tarsadalomban.,
Semmelweis Kiado, Budapest, 2008.

171 Rozsa Sandor — Hajnal Agnes: Az ongyilkossagi kisérletek eléfordulasi gyakorisaga és rizikotényezoi a
Hungarostudy 2002 felmérés alapjan, www.behsci.sote.hu, letoltés: 2010. februar 19. 3. oldal

172 K opp Maria: Magyar Lelkiallapot, 2008. Esélyerdsités és esélymindség a mai magyar tarsadalomban.,
Semmelweis Kiad6, Budapest, 2008.

173 Benk6 A. Im. 40. oldal
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illetéleg jelentésmodosulason esett at, igy — bizonyos értelmezések szerint — nincs
sziikségszer( kapcsolatban a transzcendenssel sem. A fogalmak kozt megjelent a *vallasos
spiritualitds’, a ’természetes spiritualitas’, illetdleg ’humanisztikus spiritualitds’ is. A
legtagabb értelmezését a spiritualitdsnak Elkins adta, aki szerint ’a spiritualitds univerzalis
jelenség, tisztan emberi jelenség, a kozos nevezdje a jelenséghez kotottség, alkalmas arra,
hogy a numindzusra vonatkoz6 kérdésekre valaszt adjon, misztikus energiaval felruhdzott

és a végsd célja a konyoriiletesség’. 174

A 2000-es években népszeriivé valt a valldsossdg ¢és a spiritualitds fogalmanak
kiilonvalasztasa: és a spiritualitas alatt a tudomany rendre tdgabb kategoriat értett, mint a
hagyomanyos értelemben vett valldsossag alatt. ,,Ma sokan elkeriilik a vallds fonév és a
vallasos melléknév haszndlatat; nem azért, mert tudatdban vannak az eltirgyiasitas
torténelmi folyamatanak, hanem, mert megfelelobbnek tartjak a spiritualitas és spiritualis

fogalmakat.”1"®

— irja Benké Antal. Felmeriilt a tudoményban az a dilemma is, hogy a
spiritualitds és a hagyoméanyos valldsossdg miként viszonyul egymashoz. Egyes
allaspontok szerint (ld. Elkind) a spiritualitds kiszoritja a hagyoményos értelemben vett
vallasossagot — ,,felmérések értelmében ugyanis a legtobb amerikai didk és kanadai felnott

egyre inkdbb spritualisként és nem vallasosként hatdrozza meg magat.”*®

Hill és Wuthnow szerint azonban a spiritualitas inkabb a vallasossagnak a bels6, elemzd,
szemlélddo oldalat hangstlyozza, de nem szoritja azt ki. Tanulmanyomban én ez utdbbi
meghatarozast tartom szem eldtt, mivel dontden arra vagyok kivancsi, hogy a

vallasossdgnak a lelki, bensé tartalmai miképpen tudnak hatést gyakorolni. 2’7

A vallasossag/spiritualitds kriminologiai szempontbol sziikségszeriien kozvetett eszkoz,
hiszen csak az egyes kozbensd, veszélyezteté tényezOk csokkentésével tudjak az egyén
(vagy akar a kozosség) viselkedését befolyasolni. A vallasossag hathat ugy, hogy a blintdl
’védd’ tulajdonsagokat megerdsiti, hathat oly modon, hogy 6nmagaban a vallasos aktivitas

'mas’, specialis lelkiallapotot eredményez, hathat gy célt ad az életnek, hatast gyakorolhat

174 Robert A. Emmons- Raymond F.Paloutzian: Psychology of Religion, Annual Review of Psychology,
2003. Vol. 54. 377-402; 383. oldal

175 Benkd Antal : A vallaspszichologiatol a vallasossag pszichologidjaig. Magyar Pszicholdgiai Szemle,
2003. LVIII. 1. 39. oldal

176 Benkd A.: im. 40. oldal

177 Robert A. Emmons- Raymond F.Paloutzian: uo. 383. oldal
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akként, hogy azokat a pozitiv karakterjegyeket fejleszti, amelyek csokkentik a testi és lelki
betegségeket, stb.

Alabb aszerint rendszerezziik az egyes vizsgalati eredményeket, hogy milyen tartalmak
mentén (egyes tulajdonsagok fejlesztése, életcélok megfogalmazasa, fasultsag feloldasa,
értéktételezés), hogy melyik életteriilet/krizis oldasara (depresszid, Onpusztitas stb.) lehet

alkalmas.

A VALLASOSSAG SZEMELYES TULAJDONSAGOKRA GYAKOROLT HATASA

Egyes vizsgalatok a személyes, individualis vallasossagnak tartalmi aspektusaira
helyezték a hangsulyt, és azt a kérdést tették fel, hogy a valldsossag mely érzelmekre
gyakorol hatast. Emmons ¢és Paloutzian a hala, a megbocsatas és az aldzat érzését emelték
ki, olyanokként, amik kiemelt szerepet kapnak a vilagvallasokban; és kozvetett modon, de
befolyasolni képesek a viselkedést is.1’® A kutatok azzal a feltevéssel éltek, hogy a vallasos
emberek korében ezek a tulajdonsagok erdsebbek lesznek, nagyobb szerepet kapnak

hétkoznapi szinten, ami pozitiv hatast gyakorol a személyiség egészére is.

A hala nem tekinthetd magatdl értetddd adottsdgnak, pldne kevesek karakterében jelenik
meg mint allandé személyiségjegy. Az emberek manapsag egyre kevésbé ismerik a
hétkdznapi értelemben vett hala fogalmat: nem ’divatos’ dolog a kapott joért halasnak
lenni, a kapott dolgokat, a segitséget megkoszonni. A kapott tdlentumokért, a tehetségeért, a
Joért, az Eletért érzett hala pedig kivéltképpen kivételesnek tekinthetd. Goodenough szerint
ez az a tulajdonsdg, ami leginkabb 0sszekdthetd a vallasos érziilettel. A vallasok
mindegyike tdmogatja ugyanis az Isten irant érzett halat, és a hala folyamatos fejlesztését.
Raadasul a hala érziilete harom moralis hozadékot hord(hat) magaban: un. erkolcsi
barométerként miikddhet, moralis motivaciot nyuajthat és moralis ’kényszeritoként’
viselkedhet. Ha ugyanis valaki felismeri Eletében a kapott jokat, arra fogja osztokélni,
hogy masok javara cselekedjen, ne legyen ellenséges, viselkedjen proszocialis modon stb.
A vizsgalatok egyértelmlien igazoltdk, hogy a vallasossag ¢és a hala érzete kozott

szignifikans korrelacié van, ami nyilvanvaldan pozitiv irdnyba billenti el a viselkedést is.
179

18 R. A. Emmons- R.F. Poloutzian: im. 387. oldal
1% R. A. Emmons- R.F. Poloutzian: im. 390. oldal
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Ashton ¢és Lee szerint az egyetértésre vald hajlamon és az érzelmi stabilitdson kiviil, a
megbocsatas, ami a proszocialis viselkedésforméak esélyét noveli. Noha a megbocsatas
szamtalan vonatkozasban felkeltette a pszichologia érdekl6dését, szerény a szakirodalma a
vallasossag és a megbocsatas kozti Osszefliggésnek. Ugyanakkor az megallapitast nyert,
hogy a megbocsatas képessége pozitivan hat a testi, lelki egészségre, kiegyenstlyozottabba

teszi az emberi kapcsolatokat, illetve a személyiség egészét.

A harmadik relevans — és a vallas altal befolyasolhato tulajdonsag — az aldzat. Az alazat
fogalma, ha — lehet — még kisebb népszeriiségnek 6rvend, mint a hala, annak ellenére, hogy
hossza évszdzadokon keresztiil az aldzat mindsiilt az egyik legfébb erénynek, mig
ellentétparja a biliszkeség/hiisag volt minden biindk sziildatyja. A mindent urald, és
mindent kontroll alatt tarto, korlatokat nem ismeré egyén szamara az alazat egyértelmiien
negativ toltetli fogalomma, mig a biiszkeség, onteltség elfogadhatova valt. Pedig az alazat
a 21. szazadban is "hasznos’ erény lenne, hiszen jozan Vilaglatasra tanit. A valddi alazat
ugyanis nem azt jelenti, hogy az ember masokkal, a hatalommal, a felette 1évovel, az
emberrel szemben megaldzkodik, hanem minddssze a Vildgban betdltott kicsinységiinkkel
szembesit. Az alazat nem nyomja le az egyént, minddssze valodi helyre pozicional: ,,Az
aldzat az a jozan értékelése az egyénnek, amiben nem értékeli magat sem tal, sem alul
masokhoz képest; és nyitott marad az 1j gondolatokra és otletekre.” 189Az aldzat erényének
gyakorlati hasznat, illet6leg annak magatartasbeli kovetkezményeit kevesen vizsgaltak. Az
viszont tény, hogy azok az emberek, akik stabil onértékeléssel birnak és nyitottak a vilagra,
nagyobb eséllyel viselkednek konform, proszocidlis modon, mint azok, akik tulértékelik
magukat és bezarjak a tudatukat az Elet el6l, és a masoktol jové impulzusoktol. A 1élektani
vizsgélatok megallapitottak, hogy a belsd vallasossag €és az aldzat erénye szignifikdnsan

kapcsolodik.

Folytatva a karakterjegyek elemzését Sarogloue kutatasat citalom, aki a vallasossag és
Eysenck taxondmidja kozti dsszefiiggést vizsgalta.’8t A kérdés az volt, hogy a vallasossag
mennyiben korreldl a pszichoticizmus, extroverzid, neuroticizmus harmasaval. A
metaanalizis alapjan az dertilt ki, hogy a vallasossag alacsony pszichoticizmussal jart, az

extroverzioval €és a neuroticizmussal viszont jellemzéen nem korrelalt; ugyanakkor az

180 R, A, Emmons- R.F. Poloutzian: im. 389. oldal
181 Saroglou, Vassilis-Jaspard, Jean Marie: A vallas pszichologiaja és a személyiség az dtfaktoros modell
nézdpontjabol, Magyar Pszicholdgiai Szemle. 2003, LVIIIL. 1.83-112.
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elkotelezett vallasos emberek kozott a misztikus-karizmatikus élmények 4atéléi magas
extroverzioval rendelkeznek. Sarogloue attekintd elemzése azonban a személyiség
otfaktoros modelljét ¢és a vallasossagot is Osszevetette. Az Otfaktor eszerint a
baratsdgossag, az extroverzio, a lelkiismeretesség, az érzelmi stabilitas ¢és a
nyitottsag/intellektus fogalmait fedték le. A baratsagossdg dimenzidban egyértelmii
korrelacid rajzolodott ki a vallasossdg és a lagysziviiség, altruizmus, joindulat kozott.
Megallapitast nyert, hogy lelkiismeretesség — amely rendhez, az impulzusok kontrolljdhoz,
a felelosségtudathoz, a rendszeretethez, modszerességhez ¢és tarsas konformitashoz
kapcsolodik — részben szintén pozitiv Osszefiiggést mutat a valldsossaggal. A vallasos
ember rendezettebb, rendszeretébb és nagyobb foki az impulzus kontrollja is.8?
Ugyanakkor vannak adatok a vallasos egyének nagyobb kényszerességére €s esetleges

megszallottsagara is.

Az extroverzid és a vallas kapcsolatat illetden korabban azt feltételezték, hogy a vallasos
emberek introvertaltabbak, zartabbak. Ez a hipotézis megddlt; s6t igazolast nyert, hogy az
instrinsik (belsd) vallasossdg nagyobb hatdrozottsaggal, magasabb Onbecsiiléssel ¢és
nagyobbfoku nyitottsaggal jar. Az 0n. extrinsik ¢s instrinsik vallasossagi kategoriak
Gordon Allport nevéhez fiizddnek.!® Szerinte a vallas instrinsik tipusa belsd
motivaciokon, dszinteségen alapul, és a vallasos hit szerinti életvezetést jelenti, fiiggetlentil
ezek kovetkezményeitdl. A kiilsd vallasossag’ kiilsdleg motivalt és a tdrsadalmi statusz, a
biztonsag és a szociabilitds megszerzésének eszkdze.'® A kiilonbség a két tipus kozott
nagy lélektani szempontbol: ugyanis két kiilonbdzd személyiségtipust feltételez. '8 A kiilsé

86

vallasossag egy személyiségfejlédésében megrekedt egyén potszere'®, amivel kompenzil,

182 Végiil a nyitottsag/intellektus dimenzioban Schwartz ¢s Huismans arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
vallasossag a biztonsag, hagyomany és konformitas skaldkon jol szerepelt, ugyanakkor a nyitottsag
szegmensben a vallas nem tekinthetd gyujtdomotornak. Hunsberger és kollégai azt talaltak, hogy a vallasi
fundamentalizmus, a keresztény ortodoxia dontéen egyiittjar az elditéletekkel, dogmatizmussal, &m negativan
korrelal a vallasi kétségekkel — masként fogalmazva ez a fajta attitiid zartta tesz.

183 Niko Tiliopoulos, Annamieke P. Bikker, Anthony P.M. Coxon, Philip K. Hawkin: The means and ends of
religiosity: A fresh look at Gordon Allport’s religious orientation dimensions, ScienceDirect, Personality and
Individual Differences 42, (2007), 1609-1620.

184 Kovacs Lasz16: A vallasossag hatésa a serdiilék kabitoszer-fogyasztasara, Szociologiai Szemle,2007/1-2.
185 Allport a vallasossag kérdését elsérendilien az elditéletek szempontjabol elemezte, és modellje szerint az
eltér6 tipustt vallasossag pszichologiai relevanciat mutat, és kiilonboz6 személyiségjegyekkel,
magatartasformakkal jar egyiitt. Gordon W. Allport: Az eléitélet, Tarsadalomtudomanyi Konyvtar, Gondolat
Kiado, Budapest, 1977. 620. oldal

18Az un. belsd vallasos ,,az egyhaz erkélcsi tanitasait .... nem megfélemlitéstdl vagy tarsadalmi helyzettél
val6 félelmében fogadja el magaénak, hanem ezekben a tanitasokban viselkedése abszolut érvényit mércéit
latja, melyek a kiils6 fenyegetés tényétdl fliggetleniil is hatnak....” Gordon W. Allport: uo. 621. oldal

69



elvarasoknak felel meg; mig a belsd valldsos'®’ a vallasi szabalyok internalizalasa dltal az
érett személyiség jegyeit mutatja, aminek egyéni és kozosségi szinten is pozitiv hozadékai

vannak. 188

A tulajdonsagok elemzésekor azonban fel kell hivni a figyelmet az onfelaldozas értékére,
az Onfelaldozas képességére. Ezt azért is sziikséges kiilon gorcsé ala venni, mert ez
kozponti kérdése a tudomany kontra vallas vitanak. Reber és Mezei Balazs is emlitik — a
pszichologia és a teologia vs. tudomany iranyabdl is — az altruizmus és az 6nzés kozt
feszililé tudomanyos vitat. Végsé soron mindkettd arra a kdvetkeztetésre jut, hogy bar a
tudomany, a pszicholdgia és az evoluciods bioldgia is a racionalis 6nzés, az onzés genetikus
meghatarozottsaga, az egyed egyed ellen foly6 harc primétusa mellett teszi le a voksot; az
ember valdjaban nem tekinthetd abszollt értelemben vett egoista Iénynek. A vallas — ha
nem is ereddje az altruizmusnak, de I¢lektanilag, az ember moralis hajlamara hatva —

"o

megerdsiti annak onfelaldozasra vald hajlandosagat.18®

Az érzelmi stabilitas egyik eleme az onértékelés, 6nbizalom. A spiritualis életfelfogas és a
spiritudlis tdmogatottsag pozitivan korrelalt (elsésorban afrikai amerikai) fiatalok
onbizalmaval.!®® Ellison 4llitisa szerint ez az dnbizalom ndovekedés, az én-megerdsitése —
ami Greene szerint az egyik attribltuma a rezilencianak — akar kozosségi megerdsités

nélkiil, vagyis pusztan a hit altal is bekdvetkezhet. Az 6nbizalom ndvekedése alkalmassa

187 Az un. kiils§ vallasossag pedig ,,meghatarozott funkciot lat el egy éretlen és beszlkiilt személyiség
¢életében...”, Gigy, hogy ezek a személyek ...”kényelmiik és biztonsaguk okan ragaszkodnak a hagyomanyos
vallas etnocentrikus jellegii kiils6 jelvényeihez...” (Gordon W. Allport: im. 619-620. oldal)

188 Az Allport-féle skdldval a kutatok a vallasossig céljat és eszkdzét is méri. A belsd vallasossag azt
eredményezi, hogy az egyén az életben bedgyazott, célt ad az élethez és tajékozodasi pontokat jeldl ki.
Erzelmi kovetkezményként a spiritualitas, egyesiilés, elkotelezettség, Onzetlenség. A kiilsé vallisossag
periférikus érzést eredményez a létben, passziv elfogadast, valamint sziiklatokoriiséget. Lelki kimenetként
pedig biztonsagot, komfortérzetet, statuszt, j0 szociabitast, 6nigazolast és a self masok rovasara torténd
érvényesitését jelenti.

1894 vallasossag és az érzelmi stabilitas egyiittjarasa nem volt kétséges a kutatasi adatok alapjan, a kérdéskor
minddssze annyi kiegészitést igényel, hogy nem kizart az sem, hogy a neurotikus hajlamokkal rendelkez6
egyének éppen azért fordulnak a vallas felé, mert a ritualék és a gondolkodasmod, a hit és az optimizmus ab
ovo érzelmi stabilitast kindl. Mezei Balazs: Vallas és tudomany, Vigilia, 77/3. szam, 180-186. oldalig;
Reber, J: Secular Psychology: What’s the problem? Journal of Psychology and Theology, Fall, 2006. 1-30.
oldalig

190 A vallasossag onbizalomra gyakorolt hatisat Smith-Weigert és Thomas 1979-es kutatasai is igazoltak.
Kozvetlen idézet: Kovacs Eszter- Pikd Bettina: Valldsossdg a magyarorszagi kozépiskolasok korében;
Tarsadalomkutatas 27 (2009)1, 27-48. oldal, 31. oldal
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teszi az egyént arra, hogy nagyobb erdvel alljon ellen az 6t koriilvevo kisértéseknek, ami

csokkent(het)i a devians magatartasokat.!

SPIRITUALITAS ES ELETMINOSEG: TESTI, LELKI EGESZSEG

A spiritualitas elkotelezettség €s az életmindség kozott Osszefiiggést szamos kutatas
vizsgalta, €s pozitiv korrelacio igazolodott tobb ponton is. Ezt igazolja az is, hogy ,,[M]ar
az Egészségiigyi Viladgszervezet (WHO) ¢életmindség meghatarozasaban is szerepel a
spiritualitds dimenzidja.”'% A dontden amerikai vizsgilatok mind a mentalis, mind a
fizikai egészség €s a spiritualis kozti dsszefliggést aldtdmasztottak.,,Moller és Riemann a
spiritualitds €s az egzisztencialis jollét kapcsolatarol irott cikkiikben kifejtik, hogy a nehéz
¢lethelyzetekkel vagy stlyos betegségekkel valdo megkiizdésben a spiritualitas egészen mas
mindséget jelent.”*®Innen datdlhato a bio-pszicho-szocio-spiritudlis modell, ami alapot

teremtett a kés6bbi vonatkoz6 kutatasoknak. 19

Elemzésiink szempontjabol azonban a lelki egészség a relevans,'®® leginkdbb pedig a
depresszid, minthogy ez az a mentalis betegség, ami tinédzserkorban — vagyis az altalunk
vizsgalt iddszakban a legtobb problémat okozza. ,,A depresszi6 enyhe formdja a
leggyakrabban el6forduld pszichologiai probléma a serdiildk kozott....A kisebbségi
érzések, az aggodalmaskodds, oOnvadolas szintén a depresszidval allhatnak
kapcsolatban.”®® A depresszi pedig jelentésen hozzajarulhat az 6npusztitd magatartasok

kialakulasahoz.

1 Hodge, David, R. Cardenas, Paul, Montoya, Harry: Substance Use: Spirituality and Religious
Participation as Protective Factors among Rural Youths, Social Work Research, 2001. September, 5. oldal

192 Perczel Forintos Déra: Az imadkozas l1élektani (gyogyitd) hatasa. In: Lélektan és spiritualitds. Sapientia
Fiizetek. Vigilia Kiado, Budapest, 2005. 17. oldal

193 perczel Forintos D. im. 22. oldal

194Shah és kutatotarsainak elemzése értelmében a spiritualitds még az olyan sulyos mentalis betegség, mint a
skizofrénia kezelésében is relevansnak bizonyult, természetesen a gyogyszerek szedése mellett. Singh,
Darpan Kaur; Ajinkya, Shaunak: Spirituality and Religion in Modern Medicine Indian Journal of
Psychological Medicine, October-December 2012.

195 Kutatasokat végeztek rakbetegség megeldzésérol — dontden az afrikai amerikai populacioban — amibdl
kidertilt, hogy azok az afrikai amerikaiak, akiknek mélyebb a vallasi és spiritualis elkdtelezettségiik, dontéen
nagyobb gondot forditanak a betegségmegel6zésre. Kurita és tarsai kutatdsai pedig azt igazoltak, hogy a
spiritualitasnak elsddlegesen idéskorban van szerepe, amikor akar a sziv-és érrendszeri betegségekkel kiizdok
allapotaban is javulast mutatott a spiritualitds gyakorlasa. Singh, Darpan Kaur; Ajinkya, Shaunak:
Spirituality and Religion in Modern Medicine Indian Journal of Psychological Medicine, October-December
2012. 12. oldal

196 K ézdy Aniké: Krizisek és vallasossag. In: Hit és élet a felnéttkor kiiszobén. Uj Ember Kiad6, Budapest,
2006. 69. oldal
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A legtobb vizsgalat a spiritudlis elkotelezettség €s depresszid kozti negativ 0sszefliggést

vizsgalta, 197

azonban a vallasossagnak mas-mas elemét emelték ki. Maltby, Lewis és Day
vizsgalatai arra iranyultak, hogy a kiils6-belsé és az Un. keresd (quest) valldsossag
miképpen hatnak a depressziora.l® A vizsgalatok megallapitottak, hogy a kiilsé-belsd
vallasossag is pozitivan hatott a megbetegedésre — bar mas-mas aspektusbol, de egyarant
konstruktiv eszkdznek bizonyultak — az Un. quest valldsossdg viszont nem jelent sem

elkotelezddést, sem pedig megoldast.'*®

Emmons ¢és Paloutzian a vallasnak az értelemado oldalat hangstlyozzak. Ez az aspektus
mar direkt mdédon is befolydsolja az egyén lelkidllapotat, amivel konnyl igazolni a
vallasossag/spiritualitas 1€lekgydgyitd szerepét. Wright és Frost szerint a belsd vallasossag
azaltal csokkenti a depresszidos megbetegedéseket, hogy célokat tételez. Hindham, Hooper
¢s Hudson szerint a vallasos elképzelések a kamaszok reménytelenségét, céltalansagat
csOkkentette, ami kozvetetten hozzajarult az Onpusztitdé €s agressziv magatartdsformak
redukélasahoz.?® Salsman és Carlson kutatdsainak értelmében pedig az védte meg a
fiatalokat a depressziotdl, hogy Isten — mint személyes entitas — keriil a fokuszba, elvonva

a tisztan egoista késztetésekrol a figyelmet.

A depresszio azonban nemcsak akképpen hat a szerhasznélatra és a devidns magatartasok
novekedésére, hogy a krizishelyzetet onpusztitdé magatartasokka transzformalhatja, hanem
— Kohlberg szerint — egy bonyolultabb I¢lektani folyamat altal is. ,,A lelki betegségek és a
mordlis fejlettség Osszefiigg egymassal. Kohlberg kutatasait folytatva Szentmartoni mutatta
ki, hogy a depressziora hajlamos személyek moralis szinvonala fejletlenebb, mint a
kontrollcsoporté. A lelki szenvedés ezen ’Osibb’, fejletlenebb allapotdban a szabad

cselekvés lehetésége korlatozott.” 20

197 John Maltby-Liza Day: Depressive symptoms and religious orientation: examining the relationship
between religiosity and depression within the context of other correlates of depression, Personality and
Individual Differences, Pergamon, 1999. , 17. oldal

1% A harmas felosztés validitdsat — valamint a Maltby és Day altal felépitett *quest-kérddivet’ Annick Shaw
és Stephen Joseph is ellendrizte, tobb kérdéssel fejlesztve az eredeti modellt. im. 1427, oldal

199 3. Maltby- C.A. Lewis-L. Day: Religious orientation and psychological well being. The frenquency of
personal. British Journal of Health Psychology, 1999. Vol. 4, 363-378.

200 35, Chang-Ho C.; Perry, Tonya et al.: im.

201 Tringer L4szl6: Biintudat és biin-tudat. In: Lélektan és spiritualitds, Sapientia Fiizetek 5. 76. oldal
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Az imadsag mindezek eléréséhez egy specidlis eszkdzt biztosit. A kutatdsok szinte
egységesen alatamasztottak azt, hogy az imadsagnak mind a lelki egészségben, mind a
problémakkal vald6 megkiizdésben kiemelkedden fontos szerepe van. Az imadsag szerepe
azért is kiilon emlitésre méltd, mert annak 1élekgyogyitdé hatasat az egyébként szekularis
talajon 4ll6 pszicholégusok is elfogadtak, és a terapias gyakorlat részévé tették.?%? (Még
akkor is, ha az imadsagot pusztdn egy techikdva degradaltdk, és nem szamoltak annak
vallasos aspektusaval, az Isten-ember kozti kommunikécidval.) Poloma és Pendleton
szerint az imadsag noveli az egyén elégedettségét és boldogsagszintjét, és ezaltal csokkenti
a rendszeresen imadkozok korében a fasultak, céltalanok aranyat. Rasic-ék ugyanezekrol
szamoltak be: Ok azonban depresszi6 mellett a szorongdsos megbetegedések, az
ongyilkossagi kisérletek szama kozti 6sszefiiggést elemezték, ahol szintén markans negativ
korrelacio rajzolodott ki. Levin tapasztalatai alapjan pedig az imadsag azért fontos, mert a
gyakoribb imadkozas kevesebb nyugtalansaggal, elégedetlenséggel és fesziiltséggel jar
egylitt. A pozitiv érzelmek (lelki nyugalom, békesség, remény, optimizmus, bizakodas)
¢lettanilag fesziiltségmentes allapotot hoznak Iétre, védelmet nyujtanak a betegségek

ellen 2203

A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy Schneider és Rice a vallasossdgnak egy
egészen egyedi vetiiletét is elemezték. A kutatopéaros arra volt kivancsi, hogy a vallasi
tevékenységben vald aktiv részvétel hogyan hat a 1élekre: van-e kiilonbség a vallasi élmény
¢s a nem-vallasi ¢élmény kozott 1€lektani szempontbdl. Schneiderék kisérletébdl az deriilt
ki, hogy a vallasi élmény az un. proszocidlis érzetet és €lvezet érzését is nagyobb
mértékben ndveli, mint a nem-valldsos programok; illetdleg a proszocialis tevékenység
(0nzetlen segités, masok tdmogatdsa) dnmagaban is pozitivan korreldl az élvezeti faktorral:
a jokedvvel, viddmsaggal, boldogsagérzettel. Ami abbol a szempontbol lehet fontos, hogy
ha egy kamasz a vallasos programok soran pozitiv, motivalo, inspirdlé élményekhez jut,
ugy — vélhetéen — kisebb eséllyel lesznek vonzdak szamara a destruktiv, devians (ad

absurdum nkérosito) tevékenységek.20

202 Reber, Jeffrey S.: Secular Psychology: What’s the problem? Journal of Psychology and Theology, Fall,
2006. 1-30. oldalig, 15. oldal

203 perczel Forintos Déra: uo. 25. oldal

204 Barbara Schneider, Barbara Rice: The importance of Religion in Adolescents’ Lives, Catholic Education,
2004. March, 13. oldal (1-47. oldalig)
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AZ EGESZSEGKAROSITO MAGATARTASOK, ONPUSZTITAS

Kriminologiai szempontbdl azonban az egészségkarositd magatartasokat kell tiizetesebben
elemezni. McFadden és tarsai szerint a dohanyzas csokkent a spiritualis nézetek
novekedésével parhuzamosan;?® hasonlé megallapitasra jutott Benson és Donahue is?®.
Dana Bain az alkoholfogyasztas, alkoholizmus és a spiritualitds kozott fennalldo negativ
kapcsolatot elemezte;?®” Cochran&Akers, valamint Middleton és Putney kutatdsainak
értelmében a valldsossdg mindegyik szer hasznalatit — az alkohol, a dohdnyzas és az
illegalis drogok fogyasztasat is — csokkentették.?®® Jeynes, Hadaway és tarsai, valamint
Crowyn ¢s Brenda a valldsossag és a droghaszndlat negativ korrelacidjat elemezték:

eredményeik értelmében a vallasos aktivitas eredményeik visszatart a szerhasznalattol.2%°

Jick a vallasossagnak a személyes dimenzidjat emelték ki, aminek értelmében a

t210

hagyomanyos valldsossag, vagyis a bels0 valldsossag, vertikalis hi ¢s a doktrinalis

ortodoxia mindsiilnek protektiv  tényezonek. A  vertikalis hit — Bensonék

crer

transzcendenssel vald kapcsolat kialakitasaval, fenntartdsaval és felépitésével; mig a

205 Singh, Darpan Kaur; Ajinkya, Shaunak: Spirituality and Religion in Modern Medicine Indian Journal of
Psychological Medicine, October-December 2012.

206 Hodge, David R.; Cardenas, Paul et al.: Substance Use: Spirituality and Religious Participation as
Protective Factors among Rural Youths, Social Work Research, September 2001. 1. oldal

207 Dana Bain: Awareness Creates Opportunity: A narrative study of resilence in adult children of alcoholics,
A Thesis Submitted to the Collger of Graduate Studies and Research in Partial Fulfillment of the
Requirements for the Degree of Master of Education in the Department of Educational Psychology and
Special Education University of Saskatchewan, Saskatoon, May, 2011. Magyarorszagon az alkoholizmus ¢és
a spiritualitas kozti kapcsolattal Szikszay Petronella: A spiritualitas szerepe a gyogyitasban c. tanulmanyaban
foglalkozott. In: Lélektan és spiritualitas. Sapientia Fiizetek. Vigilia Kiado, Budapest, 2005. 7-16. oldalig

208 i, Spencer D.: The Religious Context of Parenting, Family Processes, and Alcohol Use in Early
Adolescence, | Journal of Drug Issues, Fall 2011, 2. oldal

209 Hadaway, Elifson és Peterson szintén az alkohol- és drogfogyaszts csdkkenése mellett érveltek. Corwyn
and Benda a keménydrogok és a személyes vallasossag kozti negativ korrelacio szerepét emelték ki. Hodge
és tarsai pedig azt erdsitették meg, hogy latin-amerikai fitk korében a vallasossag csokkentheti az illegalis
szerek hasznalatat. Ji, Chang-Ho C.; Perry, Tonya et al.: Considering Personal Religiosity in Adolescent
Delinquency: The Role of Depression, Suicidal ldeation, and Church Guideline, Journal of Psychology and
Christianity, Spring 2011, 8. oldal

210 Benson és tarsai szerint a vertikalis hit azt jelenti, hogy mennyi id6t toltott az egyén a transzcendenssel
valo kapcsolat kialakitasaval, fenntartasaval és felépitésével; mig a horizontalis hit azt fedi, hogy mennyi
energiat fektetett az illetd arra, hogy a Vilag felé épitse hitbéli életét: masok segitésével, proszocialis értékek
képviseletével és az igazsagossag ¢és kegyelem gyakorlasaval. Bensonék klasszifikacioja egyebekben
igazodik — az alabb targyalandd — érettségi dimenzidjahoz is. A vertikalis vallasossag egyebekben
szignifikansan korrelalt a magasabb erdkhoz torténd kapcsolodassal, a vallasi kdzdsségbe jarassal és novelte
az imadkozassal toltott idot, a horizontalis aspektus pedig az altruisztikus magatartdsokat, a nyitottsagot,
egylittm{ikodést és a masokon valo segitést tette gyakoribba. (Kozlowski, Christine; Ferrari, Joseph R. et al. :
Social Justice and Faith Maturity: Exploring Whether Religious Beliefs Impact Civic Engagement,
| Education, Summer 2014, 2. oldal)
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horizontélis hit azt fedi, hogy mennyi energiat fektetett az illet arra, hogy a Vilag-felé
épitse hitbéli életét: masok segitésével, proszocidlis értékek képviseletével és az

igazsagossag €s kegyelem gyakorlasaval.

Jiék kutatasa azt is igazolta, hogy bels6 vallasossag, doktrinalis ortodoxia, vertikalis hit a
szerfogyasztast; a horizontalis hit pedig a bilinelkdvetési hajlandésédgot csokkentik. Az
elemzésbdl megallapithatd volt, hogy a depresszids késztetések csokkentésében 6%-ot
képviseltek a vallasi tényezok, 16%-ot az ongyilkossagi kisérletek csokkenésében, 21%-et
pedig a drogoktdl és popularis kultiratol vald tdvolmaradasban. 1”Osszességében
megallapithatd, hogy a vallasossag elsddlegesen kozvetetten hat a biinelkdvetésre: a
depresszio csokkentése, illetdleg a szerhasznalattdl vald tdvolmaradas altal, de ez a hatés

mégsem tekinthetd elhanyagolhaténak.”?!2

A teljesség kedvéért azonban megjegyzendd, hogy a ,helyteleniil értelmezett vallasossag
(példaul szigortian biintetd istenkép) azonban felerdsitheti a szorongdsokat és mélyitheti a
depressziot.”?'® Ahogyan arra vonatkozélag is jelent meg adat a tudomanyban, hogy a
kényszeresség, a monomania és a valldsos attitiid kozott pozitiv korrelacio van.?4 A
vallasossag pozitiv mérlegén az is ront, hogy bar a kdzgondolkodas az onfelaldozast
(altruizmust) és a vallasossagot feltétleniil Osszekapcsolja, Schneiderék vizsgalatdnak
értelmében ez a korrelacio nagyon gyenge volt, és minddssze az anya valldsossaga

befolyasolta — némiképpen — a fiatal dnfelaldozo viselkedését.?!®

A KOZOSSEGI ES LELEKTANI ELEMEK SZINTEZISE

crer

szintézisére torekszenek az n. spiritualis jollétre alapozé modellek, amelyek egyesitik
azokat az elemeket, amelyet a vallasossag 1élektani és kozdsségi szempontbdl reprezental.

A spiritudlis kozosség, ha valodi kozosségként funkciondl, magaban hordozhatja mindazt

211 3j, C. uo. 8. oldal

212 3, C. uo. 19. oldal

213 perczel Forintos D. 27. oldal

214 Ugyanakkor a monoman tiinetek és a vallasos attitlid kdzt nem rajzolodott ki 6sszefliggés, ahogyan
gyenge korrelacio volt a vallasi kozosségbe jaras és a kényszeresség kozott is. A kutatdsok szerint a
kényszer, monomania és a templomba jaras, imadsag kozti gyenge korrelacio egyediil a n6knél igazolodott.
Christopher Alan Lewis — John Maltby: Religious attitude and practice: the relationship with obsessionality,
Person Individual, Differences, Vol. 19. No. 2 105-108.

215 Barbara Schneider, Barbara Rice: The importance of Religion in Adolescents’ Lives, Catholic Education,
2004. March, 21. oldal (1-47. oldalig)
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az elemet, amire a rezilencia, megkiizdés korében sziikség van. Eletcélt biztosit, pozitiv,
konstruktiv életfelfogast ad, koherens értékrendet és életszemléletet, illetdleg tartast és

hitet a krizisekkel torténd megkiizdésre.

Myers ¢€s tarsai felfogasaban a jollét kozponti eleme a spiritudlis, mentalis jollét, ami
rezilencidhoz (megkiizdéshez) hasonloan pufferként viselkedhet a nehézségekkel torténd
megkiizdés esetén. A mentalis (spiritudlis) jollét nem igényel definidlt vallasi nézeteket,
azonban egy stabil és rezilenciara képes személyiségnek — Howden és Westgate szerint -
sziiksége van életcélok, belsé energiaforrasok (lelki tartalékok), pozitiv elkotelezettségek
meglétére. 216 A kérdés azonban az, hogy a jollét milyen tartalmi attributumokat hordoz?
Masként fogalmazva mi kell ahhoz, hogy az egyéni jollét valoban pozitiv hozadékokkal
jarjon, és protektiv tényezdként miikddjon? Ezek az un. belsd tartalékok, a transzcendencia

¢és a kozosség kozos értékrendje, a pozitiv behaldzottsag.

Az Un. belso tartalékok kozt Briggs €s tarsai a hit(ek) (beliefs), értékek és elképzelések
(idedk) korét emlitik. Ezek a belso tartalékok (amiket batran nevezhetiink municionak is)
Hodges szerint stabilnak mutatkoznak, és legfontosabb tulajdonsaguk az, hogy szlir6ként
viselkednek az egyéni dontések meghozatalakor. Ez kivaltképpen fontos Ilehet

tinédzserkorban, amikor az elbizonytalanodas érzése nagyon jellemzd és gyakori.

A masik fogalomkor a transzcendencia, ami jelenthet kozvetlen kapcsolatot egy Fels6
Hatalommal, Istennel (vagy akar istenekkel), illetve akar kozmikus energiaval is. Azzal,
hogy az egyén a transzcendens erdkre figyel, az egocentrikus felfogasa automatikusan
csokken; és az egoizmus tullépésével lehetdség nyilik arra, hogy jobban figyeljen az egyén
masokra. Ez azért kulcsfontossagli tinédzserek korében, mert a transzcendens elem
bevonasaval a kamasz képes lehet arra, hogy sajat magat kiviilrdl figyelve, szélesebb

lehetéségek nyiljanak a tarsas egyiittmiikodésre, a proszocialis attitiid novelésére.

A harmadik relevans aspektusa a spiritudlis jollétnek pedig egy kozosség kozos értékrendje
€s a pozitiv behalozottsag. Ha van egy spiritudlis alapon miikodé emberi kozOsség az
segitheti az egyént abban, hogy olyan emberekkel toltse az idejét, akik hozza hasonlo

értekeket vallanak, kozds a felfogasuk a 1ényeges dolgokban, ami lehetdséget biztosit a

216 Assessing and Promoting Spiritual Wellness as a Protective Factor in Secondary Schools, By Briggs,
Michele Kielty; Akos, Patrick et al. | Counseling and Values, April 2011
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fejlodésre, és a kihivasoknak vald6 megfelelésben. A vallasos felfogasban o0sztozo
kozosségek pedig extra tdmogatast tudnak adni az egyénnek a feleldsség és a motivaltsag

tekintetében.

Ezt a jelenséget hazai vizsgalatok is elemezték. Pikod Bettina kutatdsai arra az eredményre
jutottak, hogy ,,A fiatalok jollétére gyakorolt hatas kiilon kiemelendd: a pozitiv
pszichologia jelentds fejlodési potenciadlt tulajdonit a spiritualis bedallitdédasnak, a
transzcendencia jelenlétének, a vallasossagnak, amely elOsegiti a koherens életfelfogas
kialakulasat, segit elkeriilni a serdiilékori identitasvalsagot, és a karos szenvedélyek

megelézésében is jelentds hatasa van.”?’

VALLASOSSAG ES BUNELKOVETES KOZVETLEN KAPCSOLATA

Igazoltuk tehat, hogy a vallasossig a zsido-keresztény kultiraban még napjaink
szekularizalt tarsadalmaban is szdmos olyan aspektussal rendelkezik, ami kozvetve pozitiv
hatast gyakorolhat az emberek magatartisara. Attekintettiik, hogy vallasossag hathat
kozosségei altal, amelyek elkotelezddést, kotddést és konstruktiv programokat tudnak
biztositani. A valladsi kozOsség bizalomforrés, tekintélyforrds, viszonyitdsi pont és
szeretetteljes, védo-6vo kozeg lehet. A vallasossag érzelmi tamaszt nyujt(hat): az imadsag,
Istenhez fordulas, a megbocsatas €s szeretetbe vetett hit altal; és igy segithet a betegségek,
a lelki krizisek, depresszio gyogyitasaban. Kozvetetett modon tehat visszatarthat az
elhajlastol, a blintdl: masok és O6nmagunk bantdsitol. A legfébb erénye posztmodern
tarsadalmunk értékbizonytalansagaban az, hogy — kozdsségein keresztiil vagy akar egyéni
modon is — stabil értékrendet, fogodzot biztosithat, egy teljes hitvilagot, amiben valaszok

vannak a hétkdznapi kérdésekre csakigy, mint az élet végsd problémaira.

A bemutatott kutatasok — természetszertien — nem olelik fel az dsszes olyan vizsgalatot,
amelyek a vallas/valldsossag és a deviancia Osszefliggéseit elemzik. K6zos sajatossaguk
volt viszont, hogy a vallasossagnak a kozvetetett szerepét hangsulyoztak, vagyis ezeknek

értelmében a valldsossag onmagaban, 6nalld protektiv tényezdként nem allja meg a helyét.

A vallasossag és a blinelkovetés kapcsolatardl sz616 kutatasi eredményekrdl atfogd képet

adott viszont Larson és Johnson meta-analizise. Larsonék — tobbszoros szirés utan — 40

217 Pik6 Bettina: Lelki egészség a modern tarsadalomban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2005.
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felmérés eredményeit vették gorcsd ald. A kutatdsi eredmények erds diverzifikaciot
mutattak, hiszen végeredményliiket tekintve nem voltak egységesek. Egyes elemzések
értelmében a vallasossag visszatartd erdt képvisel a biinelkdvetéstdl, még masok szerint
kevésbé. A meta-analizis legfébb tanulsiga azonban az volt — ami egybeesett Ji ¢és
tarsainak fentebb idézett gondolataval —, hogy a vallasossag €s a deviancia kozti relacionak
igazolhatosaga dontéen a vallasossag mérésén mulik.?!® Az a kilenc vizsgilat, ami a
vallasossagnak négy vagy annal tobb vetiiletét mérte, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
vallasossag csokkenti a blinelkovetést, jotékony hatast gyakorol az emberek viselkedésére.
A 31 felmérésben, amely hdrom vagy annal kevesebb mérdeszkozt hasznalt, dontden
szintén negativ korrelaciot talalt, 16,3%-uk nem talalt Osszefiiggést a két jelenség kozott,
9,67% pedig vegyes vagy egymasra kolcsondsen hato relaciot talalt. Osszesen egy olyan
vizsgalat volt a maximum harom itemet alkalmazé tanulmanyokban, ami arra az

eredményre jutott, hogy a vallasossag ndveli a blinelkdvetés esélyét.

A meta-analizis elsddleges eredménye tehdt az volt, hogy a valladsnak minél inkabb a
multidimenzids arculatét tekintik alapnak, annal hatékonyabban igazolhat6 a vallasossag és
a biinelkdvetés kozti korrelacié.?!® A kutatdsok — statisztikai moédszerekkel — azt igazoltak,
hogy a vallasossag onmagaban is relevans protektiv tényezé lehet, mindamellett, hogy a
vallasos kozosségek vitathatatlan hatdst gyakorolnak az oktatasra, iskolai teljesitményre €s
a munkavégzésre is; és a templomba jaras erdsiti a szocidlis kotddést, a decens csoportokba
torténd integraciot valamint a konstruktiv programokban vald részvételt is. Larsonék
szerint azonban — a kozvetité tényezOk sziirése, elhagyasa utan — iS megmarad a
templomba jarasnak, k6zosségi tagsagnak a kdzvetlen visszatartd ereje. A templomba jaras
kozvetlen kontrollt biztosit, ami akkor éri el valddi funkcigjat, ha a kozosség értékes,
mindséget és tartalmat képvisel. Az értékes kozosség képes ugyanis tdvol tartani a
fiatalokat a problémas baratoktol, tarsasagoktol, azzal, hogy a gang-ektdl idegen €s szerves

értékrendet képvisel. 220

Evans és kollégai a szisztematikus analizist folytattdk, ami aldtdmasztotta Larson és

Johnson elemzését. Evansék attekintése a vallasos aktivitast, a vallas fontossagat és a

218 d. részletesen a vallasossig mérésének elemzését a Modszertani fejezetben.

219 David B. Larson- Byron R. Johnson: Religion: The Forgetton Factor in Cutting Youth Crime and Saving
At-Risk Urban Youth, 1. oldal, Manhattan Institute for Policy Research, www.manhattan. institute.org, 4.
oldal

220 David B. Larson- Byron R. Johnson: im. 4. oldal
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vallasos hitet emelte ki, illetdleg szdmitasba vették a felekezeti hovatartozast és a vallasi
halozatok, kozosségek relevancidjat. A kutatok ellendrizték a nem-vallasi tényezdket is: a
kotddés, a blintetéstdl valo félelem, a kozosségi/tarsadalmi és demografiai faktorokat is, de
a vallasos aktivitas (templomba jarés, vallasos témaji anyagok olvasasa, vallasi miisorok
fogyasztasa) még ezen tényezOk elhagyasaval is fontos, meghataroz6 protektiv faktor
maradt. Végso soron arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vallasi kozdsségben valo aktiv
részvétel — éppen a vallasos baratok, példaképek, csaladtagok miatt — visszatartd erdt

jelentenek a devians magatartasoktol.??

Minddssze a vallasossag €s blinelkdvetés kapcesolatanak globalis 0sszefliggését igazolandd
hivatkozom Rodney Stark és Olson 0ssz-k6zosségi, telepiilési szempontl vizsgalatat.
Kutatasok folytak annak a globalis Osszefliggésnek az ellendrzésére, hogy egy adott
telepiilésen a vallasi kozosségek szdma vajon csokkenti-e a foldrajzi teriilet fertozottségét.
Rodney Stark 193 nagyvarosi korzet buniigyi fert6zottségét elemezte, és a vallasosabb
teriileteken alacsonyabb volt a blincselekmények szdma. Olson 1990-es vizsgalata az USA
harom nagy vidékét nézte meg ezzel a szemmel: és a Stark-féle megallapitast itt is

alatAmasztast nyert, fliiggetleniil att6l, hogy urbanus vagy falusias vidékrél volt-e sz6.2%2

VALLASOS KOTODES, ERTEKREND.

A VALLASOSSAG MINT A MORALIS FEJLODES KOMPONENSE

A vallaslélektan azonban eljutott annak felismeréséig, hogy az ember nem értelmezheté a
moralis késztetései nélkiil és, hogy a moralis kérdések nem elemezhetdk a vallasossag és
az ¢értékrend elemzésének megkeriilésével. Ez a vetiilet nemcsak a vallaslélektan
tudoményos fejlddése miatt, hanem vizsgalatunk targya szempontjabol is dontd
jelentdségli. Kutatasomban a vallasossag és az értékrend kérdését egyiittesen elemzem:
alapkérdésem, hogy az értékrend és a vallasossag kozds halmazaban milyen attitlidok

fogalmazddnak meg, nyernek értelmezést.

A vallasossag moralis komponensét, a vallas és az értékrend kapcsolatat akkor tudjuk

értelmezni, ha megértjiik a valldsossdg kialakulasat. A vallasossag nem varazsiitésre,

221 Edmund McGarell, Greg Brinker, Diana Etindi: The Role of Faith-Based Organizations in Crime
Prevention and Justice, 1999. Welfare Policy Center of the Hudson Institute. 4. oldal
222 Edmund McGarell, Greg Brinker, Diana Etindi: uo. 5. oldal
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spontan moédon valik a személyiség részévé. A vallasos érziilet, a vallasos elkotelezettség
kialakuldsdhoz Osszetett 1¢élektani folyamat vezet; és nem minden felnétt embernek lesz
sajatja a valldsos attitlid. ,,Hood ¢és munkatarsai (1997) szamos vizsgalat eredményeit
elemezve allitjak, hogy a vallasossa vagy ateistava valas, illetve a vallasvaltas jelensége a

szocializacioval magyarazhato.”?2

A vallasi képzetek kialakulédsa dontden a csalad vallasossagatol fligg, amiben meghatarozo
szerepet kaphat akar egy meghatdrozd karakter valldsossaga vagy vallastalansaga is; de
elsdsorban az illetéhdz vald kotddés mindsége €s milyensége donti el a csaladban felnovo
fiatal vallasos érziiletét.??* Kirkpatrick és Shaver nevéhez kapcsolodik a kotddés és a
vallasossag Osszefiiggéseinek elemzése. Szerintiik a kotddés kialakulasa és fejlodése — bar
elsdsorban a koragyermekkorhoz kapcsolédik — nem korldtozddik a kisgyermekkori
idészakra, hanem egy élethosszig tartdo folyamat. A koragyermekkori anya-gyermek
kapcsolat azonban kihat a késébbi intimitaskészségre, az egyén érzelemkészletére — és a
szerzOparos szerint — az egyén istenképére ¢s valldsos beallitoddsara is. ,,Az anyai
viselkedéstdl fiiggden jol koriilhatarolhatd kétodési stilusok is elkiilonithetdk: biztonsagos
¢s bizonytalan kotodés. Ez utdbbin beliil megkiilonboztethetd: a bizonytalan-ambivalens és
a bizonytalan elkeriil§ stilus.”??® Ha a gyermek megtanul kotédni, és a modell, amit 14t
megbizhatd, a visszajelzések pozitivak, akkor elhiszi magarol, hogy szerethetd, értékes.
Abban az esetben viszont, hogyha ellenkezd benyomdsai vannak: a mintaszemély nem
elégiti ki elsddleges igényeit, nem foglalkozik vele, akkor mentalis beéllitodasa tartdosan

negativ lesz.

A kotddéselmélet a vallas szempontjabdl elsésorban az Istenkép kérdése koriil Olt testet.
Az Istennel valo kapcsolatunk parallelnek tekinthetd az anyéaval valo kapcsolattal: érzelmi
viszonyunk lehet szoros és benséséges az Urral is, ugyanakkor elutasité vagy bizonytalan

relacioban is lehetlink vele. Az Istenkép azonban tobbnyire kdzvetett modon alakul ki: a

223 Horvath-Szabé Katalin: Fiatalkori vallasossag és korai kotédés, In: Hit és élet a felnéttkor kiiszobén. Uj
Ember Kiado, szerkesztette: Tézsér Endre, Budapest, 2006. 19-43. oldalig, 19. oldal

224 Koztudott, hogy a vallasi szocializacid az USA-ban egyértelmiien a sziil6i nevelési praxistél fiigg, azaz a
sziilok adjak at kozvetleniil eziranyu gyakorlatukat a gyermekeiknek, amely a kdzdsséghez valo tartozds (vo.
Sunday school, azaz vasarnapi iskola intézménye) érzését is megalapozza (Turner 1994). Tovabba az
identitas fejlédésére (Youniss-McCellan-Yates 1999) és az onbizalom alakulasara (Smith-Weigert-Thomas
1979) is kihat, hiszen a vallasossag a problémamegoldasi készségek kivalasztasat is alapvetéen megszabja,
beleértve a stresszoldast, a konkrét konfliktusmegoldast, és tarsas kapcsolatok rendezését (Baldacchino-
Draper 2001), akik a moralis fejlédés motorjanak is tartjak a vallasossagot, hiszen egyfajta értékrend
kozvetitésével viselkedési szabalyok is atadasra keriilnek a szocializacié soran.”Kovacs Eszter- Piko Bettina:
Vallasossag a magyarorszagi kozépiskolasok korében; Tarsadalomkutatas 27 (2009)1, 27-48. oldal, 32. oldal
225 Horvath-Szabo Katalin: im. 24. oldal
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szlilé-gyermek kapcsolat ugyanis nemcsak a gyermek sziiloképére hat, az egyén énképét is
befolyasolja. Az énkép és az Istennel vald kapcsolat aktivizalodasa a serdiilékorra tehetd: a
serdiilékorban megjelend krizisek probara teszik a kialakult énképet, és a tinédzserkor

szakitoproba a sziilokkel vald kapcsolatban csakligy, mint Istenhez valé viszonyunkban.

A normativ krizis (Erikson) azonban tobbféle viszonyulasi modellt eredményezhet, amely
Osszefiigg(het) a primér kotodési sajatossagokkal. A fiatal szaméra — sajat sziiloképével és
énképével Osszhangban — az Isten lehet: szeretetteljes, tor6d6, aki odafigyel az egyén
igényeire; ¢és ez boldogsagot ¢€s kiegyensulyozottsdgot eredményez. Isten lehet tavoli és
elérhetetlen, aki kozombos az ember személyes problémai irant; de az Ur megjelenhet,
mint ellenséges entitds, aki korantsem biztos, hogy szeretd atya, sokkal inkabb
gancsoskodd 1ény. Szabo-Horvath Katalin szavaival: ,,A pozitiv Istenkép legbiztosabb
elérejelzdje a pozitiv énkép és a pozitiv sziildi kép... Ritkdbban, de eléfordulhat, hogy a
pozitiv sziil6kép negativ énkép mellett is pozitiv istenképet hoz 1étre, hiszen szdmos mas
tapasztalat is segitheti az istenkép kialakulasat. A legkevésbé valdszini a pozitiv istenkép
kialakuldsa akkor, amikor az énkép és a sziil6kép is negativ. Ilyen esetekben igen nagy a

hamis istenek keresésének esélye.”?2®

Guntrip szerint a személyiségfejlodés szélséséges iranyokat is vehet, patologias tiineteket
is mutathat. Ha egy gyermek kotodési igénye nem nyer kielégiilést, nem kap elegendd
pozitiv visszajelzést a kornyezetébdl, akkor az ember skizoid megoldast kovet: és tagadni
kezdi ezt az igényét, s végiil visszavonul a kdrnyezetétdl. ,,Ez a folyamat azutan kihathat
magara a vallasos életre. A skizoid magaba zarkozik, és elveti a vallast is, mivel ez
els6sorban személyes igényekkel és kapcsolatokkal foglalkozik; a szenvedélyes, szeretd
4hitat helyett a skizoid szenvtelen életfilozofiat valaszt maganak.”??” Amivel tavol keriil a
vallastol: €és vagy ateistdva vagy antiteistdva valik, amelyet Guntrip mint irredlis vilagban

616, izolalt és zavart allapotot ir le. 228

A valldsossdg azonban pszichologiai aspektusbdl nemcsak azért relevans, mert a kotédés

hatast gyakorol az istenképre, hanem azért is, mert ,sajatos értékek hordozoja, sajatos

226 Horvath-Szab6 Katalin: im. 33. oldal

227 Benkd A.: im. 28. oldal

28 A patologias és idedlis személyiségfejlédés valamint a vallisossag modozatait, kiilonbdzd
megnyilvanulasi formait elemzi Urban Szabolcs: A valldsossag kotodéselméleti megkdzelitése, PhD
dolgozat, Debreceni Egyetem, BTK, 2012.
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vilaghoz val6 attitiidot, életstilust jelent, és valldsos tudast igényel.”??® Vizsgalatunk
szempontjabol kiemelkedd fontossdgi nemcsak a primér vallasossag kialakuldsa, hanem a
vallasossag altal/ vagy azzal parhuzamosan az értékek internalizalodasa is. Ahogyan Adam
Antal fogalmaz: ,,Konnyt belatni, hogy az elézetesen meg nem fontolt értékitélet tobbnyire
kiszamithatatlan, nagyrészt véletlenszerli, esetleges. Ezzel szemben az egyéni
értékszemlélet megszilardult, allanddsult, internalizalodott értékfelfogast jelent, amely
athatja az egyén szellemiségét, személyiségét, és ezaltal meghatarozza az eseti értékitéletek

keretét és alapvetd tartalmat is.”?%

A biztonsagosan kotddo gyermekek tobbnyire magukéva teszik a sziilok értékeit, mig a
bizonytalanul kotddok értékéatvétele valtozatos utakat jarhat be. ,,Az elkeriild kotddési
stilusu gyerekek kényszeres engedelmességet fejlesztenek ki annak érdekében, hogy
elnyerjék sziileik figyelmét, torodését, latszolag és felszinesen kovetik a sziilok eldirasait.
A sziil6i elutasitassal szemben érzett diih és ellenségesség azonban valoban elutasitéva tesz
a sziilok elvarasaial, értékeivel szemben. Az ambivalens kotddésben a dithosség kifejezése
¢s a sziil6k kivansdgaival szembeni ellendllas sziikséges a figyelem felkeltésére, ezért az
ilyen gyerekek gyakran engedetlenek és ambivalensek a sziilok altal kozvetitett értékekkel

szemben.”%3!

Az értékrend és a valldsossadg egy tartalmilag is koriilirhatd koncepcié mentén vilagos
érintkezést mutat egymassal: ennek értelmében minél érettebb az egyén vallasossaga, annal
komplexebb az értékrendje, és magasabbrendiinek tekinthetd erkolcsiséget tudhat
magaénak. Vergote ugyan sulyos kritikdval illette az érett vallasossag fogalmat®3?,
felfogasunk szerint a valldsossag nem tekinthetd egységes €és egynemi jelenségnek, az érett

vallasossag fogalma tehat sziikséges és hasznalhato.

Az, hogy a vallasossag nem tekinthetd egységes ¢és azonos szinten megélhetd, mindenki

altal egyforman gyakorolhato ’élménynek’ mar Webernél és William James is megjelent;

229 Horvath- Szab6 Katalin: im. 33. oldal

230 Adam Antal: Bolcseletek, vallasok, jogi alapértékek, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Pécs, 2015. 180. oldal

231 Horvath-Szabo Katalin: 34. oldal

232 Tlyen értelmezésben megkérddjelezhetének tartom az érett valldsossdg fogalmat, amelyet gyakran
hasznalnak kritériumként a vizsgalt személy vallasossaganak értékelésére. Mint altalanos fogalom hijan van a
szilard tudomanyos megalapozottsagnak, mert a vallaspszichologusok azt a vallasformat tartjak érettebbnek,
ami sajat elképzeléseikkel megegyezik.” Vergote, Antoine: Mi és mi nem a vallaspszichologidja? Magyar
Pszichologiai Szemle, 2003. LVIIIL. 5-18. oldalig, 8. oldal
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illet6leg specialis formdban felbukkan Guntripnal is. Weber kiilonbséget tett hétkdznapi
vallasossag ¢és un. virtudz vallasossag kozt, James a vallasossag jellembeli gyiimolcseként
*életszentségrol”?®® beszélt; Guntrip kiilonbséget tett: *megvaltast keresé’ és ’szerencsét
keresd’ személyiség kozott, ,,ez utdbbi megtapasztalhatja a ’kommuniot’ embertarsaival €s
a végsd valosaggal.”?®* Mindharom szerzének®®az volt a kovetkeztetése, hogy a
vallasossag jelenthet templomba jarast, gondolkodds nélkiili szabalykovetést, masok és
magunk figyelését a bilindk tiikrében, de megélhetd ennél sokkal Osszetettebben:
magyarazhatja a Valésagot, az Eletet komplexitasaban, valaszokat és értést adhat, és

4talakithatja a személyiséget mélyrehatoan, gyokerestol. 2%

Ez a ’virtu6z valldsossag’ vagy ’életszentség’ azonban a valldsossdgnak mar olyan érett
megnyilvanulasi formaja, ami nem lehet mindenkinek osztalyrésze, és — ha nem egy
megtéritési pillanat, egy katartikus Istenélmény hatasara torténik meg — dontden egy
hosszadalmas 1élektani folyamat, egy kiteljesedd, kivirdagzd személyiségfejlodés
kovetkezménye lehet. Abban az esetben, ha a személyiségfejlodés ’idealis’, gy a
vallasosagnak/spiritualitdsnak van egy linedris ivként leirhatd fejlédési utja, ami az
erkolesiséggel parhuzamosan alakul. Ezt a modellt Siba Balazs vizsgalatan keresztiil

mutatom be. %’

Siba vizsgalatanak névuma az volt, hogy a valldsossdg nemcsak horizontalis értelmében,
hanem vertikalisan is tagolt, hiszen a valldsossagnak is 1étezik egy fejlédési ive, csakugy,
mint a személyiségfejlodésnek, ami 0sszekapcsolodik az egyén erkolcesi fejlettségével is.
238 A szerz6 alaptéziseit elsésorban — a mar fentebb részben elemzett — Erikson allitasaira

alapozza. Felfogasaban az életkor elérehaladtaval a személyiség valtozik, fejlédésen,

233 Ld. Szentmartoni Mihaly: A felnSttkor vallasossdga. In:Magyar Pszicholégiai Szemle, 2003. LVIIL.65-
81. oldalig

234 Benkd Antal: A vallaspszichologiatol a vallasossag pszichologiajaig. Magyar Pszicholdgiai Szemle.
2003. LVIII. 1.19-49. 28. oldal

2% James ,,[]gy talalta, hogy vannak az életszentségnek Osszesitett minden vallasban hasonlé és kénnyen
megrajzolhato jellemz6i. Ilyen példaul az érzés, hogy létezik a kis, 6nzd érdekeinknél tdgabb vilag; és az a
meggy6z6dés, hogy nem csupan értelmi, hanem érezhetd modon létezik egy Eszmei Hatalom (Ideal Power).
Tovabba az érzés, hogy az eszmei hatalom békésen és folytonosan hat életiinkre, és az a készség, hogy neki
alarendeljiik magunkat; valamint az is, hogy az érzelmi kdzpont a szeretd és harmonikus érzelmek felé
tolodik el: az ’igen’ felé, el a 'nem’-t61.Benkd Antal: im. 22. oldal

2% Ellen Idler: Religion and Aging, Department of Sociology, Rutgers, The StateUniversity of New Jersey, 3.
oldal

237 Siba Balazs: Isten és élettorténet, A narativ identitassal kapcsolatos kutatési eredmények gyakorlati
teologiai jelentésége, Budapest, 2008.

238 Elsésorban Piaget kognitiv fejlédési elméletére és a Kohlberg-féle erkdlesi modell szintézisére alapozta
modelljét, bevonva Oser és Fowler globalis koncepcioit a vallas értelmezésébe.
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egyben kriziseken megy keresztiill. A krizisek alakitjdk az identitast, ezen belill a
vallasossadg tartalmat is, aminek kovetkeztében mdas-mas tartalmat mutat fel egy
kisgyermek vallasossaga, mint egy kamasz¢ vagy egy felndtt emberé. ,,Minden egyes
fejlodési szakaszban egy masik énnel taldlkozunk, az el6z6 szakasztol elkiilonitheté moédon
masként gondolkodik az ember, més struktaradk szerint épiti fel, értelmezi a koriilotte 1évo
vilagot.”?® Az énfejlédés és a morélis fejlodés egyes stadiumai, stacioi megfigyelhetok a

vallasossag vonatkozasaban is.?*

Fowler felallit egy hatlépcsés modellt, amelyben a valldsos érettséget életkori fejlettséggel
is Osszekoti. Tételeinek értelmében a nulladik szakaszban (1-2 éves életkor) a gyermek hite
differencidlatlan, hite nem oszlik elemekre, vilaglatdsa egynemii ¢és a kozvetlen
kornyezetre koncentral. Itt jelenik meg az dsbizalom kialakulasanak lehetdsége. A gyerek
intuitiv-projektiv hite 2-6 éves kora kozott jellemzo, amikor is a kisgyermek mar képes
magat kifejezni, de gondolkoddsmodja egocentrikus. A kisgyermekkorban szerzett
benyomasok — akér a hit dimenzigjat illetéen is — bevésddnek a gyermek lelkébe, amely
késobb is hatast gyakorol ra. A jellemzden 12 éves korig tartd mitikus-/iterdlis hit szintjén
a gyermek mar képes 0nallé gondolkodasra, alapvetd és konkrét miiveletek elvégzésére,
azonban az absztrakt szintli gondolkoddsra még nem. Ebben a fejlddési szakban a fiatal
Istent emberi képmadsra alkotja meg, és a biinteté-jutalmazd dichotomidjaban helyezi el a

sajat cselekedeteit és Isten viszonyat.

A szintetikus-konvenciondlis szinten jelenik meg az absztrakcido képessége, ahogyan —

bizonyos szintli — onreflexid is. A Vilag teljesebbé valik a serdiil6korat ¢l szamara, és

2% Siba Balazs: im. 43. oldal

240 Ennek mérésére aZ an. Kritika Utani Vallasossag Skala, ami — Fountain és munkatarsai korrekcidja utan
— alkalmassa valt arra, hogy igen finom egyéni eltéréseket mérjen az egyén vallasossagaban. Anélkiil, hogy
részletesen elemeznénk a Skala elméleti aspektusait, annak wjdonsaga az, hogy lehetdvé teszi egyes
személyiségvonasok mély és avatott elemzését a vallasossaggal Gsszefliggésben. A méréeszkoz alkalmasnak
bizonyult arra, hogy a kulturdlis attitiidok, az elditéletesség, szocidlis dominancia, a mordlis kompetencidk,
az empatia, a kognitiv stilus és az identitisfejlodés valamint a vallasossag két tartalmi paraméterét
Osszevesse. A valldsossdg vonatkozasdban pedig olyan finom kontextudlis aspektust is képes figyelembe
venni, mint a transzcendencia bevondsa vagy a szimbolikus értelmezés megléte (illetleg annak hianya).?*® A
Kritika Utani Vallasossagi Skala, aminek 1ényege éppen a Fowler altal feltart fejlédési it mérésére (€s
ellendrzésére) hivatott, kizarhat6 a kamaszok vallasossag mérésének eszkozei koziil. Masként fogalmazva a
mérési eszkozok kivalasztasanal szem eldtt kellett tartani azt, hogy a korosztaly egy fejlodésben 1évo,
lélektanilag képlékeny csoport, ahol a vallasossag nem (vagy alig) jelenhet meg mint az egyén mélyen
integralt dimenzidja. Kevéssé varhato el, hogy vallasossag tinédzserek korében a masodik naivitas allapotat
mutassa, igy értelmetlen lett volna akar a quest dimenziok (a vallasossag életit mentén torténd
fejlodésmenete, illetéleg a vallason vald toprengés), akar a belso vallasossag internalizalt mélységét keresni.
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értekrendjében lecsapddnak bizonyos kiilvilagi élmények is, amelyek azonban elsésorban
kozvetlen kornyezetéhez kotddnek. Fowler szerint a ‘tinédzser’ (illetve az ezen a hitszinten
1étez6 egyén) a hitet mint készen kapott rendszert szemléli, nem képes annak analitikus

felbontasara, Gjraértelmezésére, attitiidje jellemzden reflexiv-emocionalis.

Az individudlis reflexiv hitbeallitddas mar egy magas szintli intellektudlis absztrakciot
feltételez, egyebekben azt, hogy az ember értékrendjét ne mint készen kapottat kezelje,
hanem maga vizsgalja foliill a masoktol kapott élményeket, impulzusokat, attitidoket. Az
individualis-reflexiv gondolkodd (és hive) mar csak a sajat maga altal megélt és
lelkileg/szellemileg megharcolt értékeket (hittételeket) vallja magaénak. Fowler
tipizdlasdban a hit (valldsossag) legmagasabb szintje a masodik naivitas kora, az Un.
konjunktiv hit szakasza. Ekkor kezdi *0sszerakni a képet’, rddobben 6nnon kicsinységére,
az emberi 1€t paradox voltara, valamint arra, hogy a vilag teljessége mégiscsak éppen
ebben a paradoxonban gyokeredzik. A mdsodik naivitds az Istenhez vald személyes, és
valos megtérés, amely személyes kapcsolatot indukal a transzcendenssel, azonban nem az
automatizmus ¢és az (elsddleges) naivitas allapotaban (és abbdl kifolyolag), hanem érett,
6nallo és szublimalt médon. A végsd — azonban vélhetéen a legtobb ember szamara
elérhetetlen — hitszint az univerzald hit, amely mintegy folilr6l, egészben ¢és

osszefliggéseiben képes szemlélni életét, és képes a feltétlen szeretetre és elfogadasra.?*!

Ez a modell megfeleltethetd a Kohlberg-féle erkolesi fejlettség modelljének. Kohlberg
modelljében harom nagyobb szintet kiilonboztet meg: az un. prekonvenciondlis,
konvencionalis és posztkonvencialis szakaszt, amelyek tovabbi alszakaszokra bonthatok. A
prekonvenciondlis szakasz elsé részében az n. heteronom erkolcsiség a meghatarozo,
amelyben a tekintélynek vald engedelmesség és a biintetéstdl valo félelem tartja vissza az
egyén rosszteveéstol, a *blin’ elkovetésétdl. Ugyanennek a szintnek a mésodik szakasza az

individualizmus ¢€s eszkozrelativizmus fogalméval irhaté le, amelyben a sajat érdekek

241 Siba Balazs kutatdsanak Uijszerlisége tobbes: egyrészt figyelembe veszi (és elfogadja) a vallasos érziileten
beliil a fejlédés lehetdségét, és a valtozast mint egyetlen allando tényezot; masrészt a vizsgalat modszertana
eklatans példaja a posztmodernnek. Az altala végzett felmérés az oOnreflexio iskolapéldaja. Csiba nem
szegmentalt kérdéseket tesz fel a vallasrol, hanem élettdrténeteket meséltet interjualanyaival, amiben a vallas
szerepét egy részhalmaznak tekinti az ¢élet komplexitasan beliil. Markans megfogalmazasai nincsenek, az

olvasdt bevonja az értelmezésbe és a kozos gondolkodasba.
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érvényesitése vezérli az embert, mikdzben bizonyos mértékig mar elismeri masok érdekeit
IS. A konvenciondlis szinten a kolcsonds elvarasok és alkalmazkodas dominalnak. A
legfobb elvaras az, hogy sajat maga eldtt €s masok szamara is jonak tinjon. Ezek a
‘masok’ azonban tobbnyire még a kozvetlen kornyezetet jelentik: a csalddot, az
ismerdsoket, a tanarokat, a feliigyeld, gondoz6 szerepet ellatd felndtteket. Ugyanebben a
szakaszban jelenik meg egy 0 attributum, amikor az egyén mar szamol a tarsadalmi
renddel ¢és annak lelkiismeretével. A tarsadalmi rend, igy a tarsadalom irott szabalyai

szentirdssa valnak szdmara, a cél a szabalyok (akar mechanikus) betartasa.

E kozé és a kovetkezd, posztkonvenciondlis szakasz kozé €kelddik egy un. atmeneti
szakasz, amiben kezd riigyet bontani a személyes €s szubjektiv lelkiismeret. Az erkdlcsiség
posztkonvenciondlis szintje azonban az, ami megfeleltethetd az individudlis-reflexiv
vallasossag szintjének. Az erkdlcsiségében felndtté valt ember gondolatait és moralis
megfontolasait mar nem kotik roghdz az adott, épp regnald tarsadalmi rend konkrét
szabalyai. Az erkdlcsi megfontolasai egy tagabb kontextusban — humanista
megfogalmazasban — az emberi jogokban, vallasos keresztény megfogalmazasban pedig a
szeretetben teljesednek ki. A posztkonvencionalis szintet elérd egyén nem azt fontolgatja
dontéseinek meghozatalakor, hogy mit ir eld a jogszabaly, az egyhazi regula — nem az
intézményi keretek altal diktalt képlékeny szabalyok szerint irdnyitja az életét. Eletét egy
belsd, szilard és emberszeretetre alapuld beallitodas, hit- és elvrendszer kormanyozza,
amiben a rossz tevésére, masok bantdsara nincsen sem jogszabalyi, sem mas emberi
torvény  altal szabott mentség. Ennél 1is magasabbrendiinek tekinthet6 a
posztkonvenciondlis szakasz masodik szintje, amiben az élet tisztelete, a személy
méltosaga, a jogok egyenldsége €és az univerzalis etikai elvek hatdrozzdk meg — akar — a

mindennapi cselekvéseket is.

Nem kérdés, hogy az emberek nagy része szamara a posztkonvencionalis szint — vagy, ha
mindezt vallasos szemszogbdl vizsgaljuk, a masodik naivitas korszaka, ad absurdum az
univerzalé hit — elérhetetlen. Ugyanakkor viszont az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
Fowler-féle tételrendszerre egy teljes blinmegel6zési, Dbiinelkdvetd kezelési,
bortonprogramot alapoztak. Az Un. Life Learning Program lényege éppen az, hogy az
¢lethez valo hozzaallas, és a sikeres és békés élethez sziikséges képességeket ugy tanitsa
meg, hogy azokat a vallasossag €s a vallas értékvildgaban helyezze el. Célokat tételezzen,
erkolcsi paradigmakat tanitson. Természetesen nehéz ezekben a programokban elhatarolni
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azt, hogy a vallasos vagy az értékrendi/moralis dimenzioi altal valnak sikeressé, azonban
az el6ényiilk mindenképp abban van, hogy egyszerre tanit felel0sségre, vilagit ra a
konfliktusok kognitiv megoldasaira, tanit meg a ’jo €s a rossz’ kozti kiilonbségtételre.
Mindezt teszi tigy, hogy a moralis és vallasos tanitas kozegeként egy olyan hiteles vallasi

kozdsség van a kdzpontban, ami hosszi tavra is viszonyitasi pont és segitség lehet.?#?

Az altalunk vizsgalt fiatal korosztalyban azonban aligha tlizhetjiik ki célként a vallasossag
¢s erkolcsiség maximalis érettségét. Nem tarthatd realisnak az, hogy a 14-18 évesek
szdmara a vallas, illetleg az erkdlcs a maga univerzalis teljességében jelenjen meg.
Ebben a korosztalyban meg kell elégedniink azzal, hogy a vallasossagnak egy-egy — az
adott kozosségben valoban rdjuk szabhat6 — megnyilvanuldsi form4jat hasznaljuk segitség
gyanant. Ezt a korosztalyt globalisan kell szemlélnlink, hogy megértsiilk, milyen
sajatossagokkal birnak, mennyire homogének, sokféle vagy azonos értékrend, vallasossag

jellemzi 6ket. Azaz megismerjiik a rajuk jellemz6 értékvilagot.

242 swanson, Karen: Faith and Moral Development: A Case Study of a Jail Faith-Based Correctional
Education Program, Journal of Correctional Education, 2009. December, 10. oldal
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AZ IFJUSAG MEGVALTOZOTT SZEREPE A 21. SZAZADBAN.
HANY EVES A FIATALKORU?

A GYERMEKKOR TORTENETE

A torténelemkutatds hosszu évszdzadokon keresztiil egyet jelentett a klasszikus haboru- és
gazdasagtorténet elemzésével. A hétkdznapok iranti érdeklodés a 19. szazadban kezdddott
el, amelynek gondolkodastorténeti keretein beliil kapott szarnyra a csalad- és gyermekkor
vizsgalata. A gyermekkor valddi torténeti elemzése azonban csak a 20. szazad derekan

bontakozott ki.

A kutatas uttoérdi Philippe Ariés és Hendrik van der Berg voltak, akik az 1960-as években
kezdtek foglalkozni a gyermek- és csaladtorténelem témakorével. Bar Van der Berg
munkdja torténeti mélységében és alapossagaban — alkalmanként kovetkeztetéseiben is —
taltett Aries irasan, az utokor szimara mégis Ariés (magyarul is megjelent munkaja)?*® tiint
becsesebbnek. Nem utolsoésorban éppen a mi utdélete miatt. Aries irdsaban dontéen a
kozépkor gyermekfelfogasaval, leginkdbb pedig annak hidnyossagaival foglalkozott.
Ertelmezésében — és alljon ehelyiitt Pukanszky dsszefoglalasa — ,,[a] kozépkori ember nem
rendelkezett egyértelmiien koriilirhatdo gyermekkor-felfogassal, nem volt jellemzd ra a
gyermeki sajatossagok iranti érzékenység. ...A gyermekkor mint elkiilonitett ¢letszakasz

fogalma — és az ezzel kapcsolatos reflexi6 csak a polgarosodas kezdetén jelenik meg.”?*

Ariés torténeti bizonyitékokkal, korabeli dokumentumokkal, személyes irasokkal
(levelekkel, naplokkal) alatamasztva elemezte a 11-15. szazadot, amelyben a gyermekkor
nem kapott 6nalldo polgarjogot. A gyermekek kisméretli felndttek voltak, a sziileikkel
egyforma ruhdban jartak, veliik egy 1égtérben ¢ltek és aludtak, s igy evidens modon az €let
nyersessége, annak arnyoldalai, ad absurdum az erdszak €s a szexualitas, sem volt elzarva
téliik. A gyerekek 9-10 éves kortdl — vagyis amint képesek lettek a fizikai onellatasra —
kikeriiltek a szoros értelemben vett sziiloi feliigyelet alol, és tag csaladjukban sajatitottak el
a szamukra hosszl tavon is fontos szakmai ismereteket is. Az alapfoku oktatds egyébként

sem volt altalanosan elterjedt, mert a fiatalok dontéen a csalddjuk ¢letmodjat és

243 Philip Ariés: Gyermek, csalad, halal, Budapest, Tarsadalomtudomanyi Konyvtar, 1987.
24 Pykanszky Béla: Bevezetés a gyermekkor torténetébe, http://www.pukanszky.hu/gyertort.pdf, 7. oldal
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¢lethivatasat folytattak. A gyermekeknek sem lelki, sem szellemi igényeivel nem
foglalkoztak, s bar a kdzépkorban is megjelent a mese és a jaték ez egyaltalan nem a

gyerekrdl és gyermeknek sz616 mulatsag volt.?4

Bér Aries kritikusai tobb szempontbdl is pontositottdk — az altaluk egyszerisitonek és
sematizaltnak — mindsitett gyermekfelfogast, az vitathatatlan megéllapitasa a szerzonek,
hogy a gyermekekre irdnyuld — vallasos ihletettségtol mentes — figyelem felbukkanésa az
angol moralistakhoz, a gyermeki Iélek ¢&s viselkedés idolla emelése pedig a
felvilagosodashoz, a pedagogia tudomanyanak megjelenéséhez, leginkabb pedig Rousseau

munkéssagahoz kothetd.

Anélkiil, hogy részletesen id6znénk a kozépkor gyermekfelfogasanal, kozbevetdleg meg
kell jegyezni, hogy a kozépkori attitid — ami természetszerlien nem tekinthetd
homogénnek — elsésorban a Szentiras emberképére hagyatkozott. Eszerint az ember az
eredendd bilin miatt eleve vétkesen jon a Vildgra, az ember alapvetden rossz; a biin pedig
csak a folyamatos regulaval, imadsaggal, testgyakorlassal és tanulassal gy6zhetd le.?*® A
15. szazadi gondolk6d Vives felfogasdban a testi fenyités és biintetés még kivanatosként
tinik fel, de a késokdzépkorban Montaigne €s Luther mar elitélendének tartjak azt mint

buntetési format és nevelési eszkozt.

A pedagogiai attorés azonban a 17. szazadig varatott magara, amikor is Comenius
megfogalmazta Nagy oktatdstan cimli munkdjat, és atfogd pedagodgiai tervet vazol fel az
elemi képzés fontossagarol. A 18. szazadi angol moralistak irasaban mar a gyermek
torékeny és veszélyeztetett lényként jelenik meg, a gyermekek megitélését is érintd
szellemi forradalom azonban mégis az Un. modernitdsban jelent meg. Ez egyrészt a
felvilagosodas eszmetorténeti jelentdségli gondolkododinak koszonhetd, masrészt pedig,

praktikus szempontbdl a kapitalista munkavégzés véglegessé valasa eredményezett.

A gyermekkor forradalma Jean Jacques Rousseau-hoz kapcsolodik, akinek a szemében a

gyermek mint a tisztasdg metaforaja nyert értelmezést. Felfogdsdban a gyermeki

245 Philippe Aries: im.

246 Vives err6l igy ir: ,,A gyermeket legel6szor is ahhoz kell szoktatni, hogy a joban dromiiket leljék,
szeressék, a rossz miatt bankodjanak, azt gyiiloljék... Az atya tehat forditson nagy gondot fiainak
erkdlcsiségére, annyival nagyobb gondot, mint az 6rokségre, amennyivel a jo erkdlcsok nagyobb
értékiiek.”Jean Luis Vives: A tanulméanyok rendszere vagy a keresztény nevelés. In: Neveléstorténet.
Szoveggytjtemény. Szerkesztette: Mészaros Istvan, Németh Andrés, Pukanszky Béla, Osiris Kiadd, 2003.
65. oldal
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gondolkodas, viselkedés és érzésvilag utat mutatott az idedlisnak tartott 1étallapothoz, ami
— tudvalévéleg - *Vissza természethez!” jelszavaban slirlisodott 6ssze. A gyermekrdl és az
emberrdl altalaban — a tarsadalom felfogéasaval 6sszhangban — azt tételezte, hogy azok a
természettél fogva jo, igy gyokeresen szakitott azzal a Szent Agostonig visszavezethetd
keresztény dogmaval, amely szerint az ember csak Isten kegyelme révén valhat ,,naturalis”
emberbdl ,,szellemi” emberré. Rousseau szerint Minden jo, amidén kilép a dolgok

alkotojanak kezébél, de minden elfajul az ember kezei kozt”?4'.

A felvilagosodas, valamint az ipari forradalom kovetkeztében nemcsak a gyermekekrol
alkotott kép alakult 4t generalisan, hanem a gyermek-sziilé kapcsolat és a csaladi élet
mindsége ¢és strukturija is megvaltozott. ,,Az ipari forradalom hatasara a munkavégzés
eltdvolodott az otthontdl, a nagyfokt urbanizacio6 feldarabolta a tobbgeneracios csaladokat,
és létrehozta az un. modern csaladot.” 2 A csalad menedékké valt, ahol a viktorianus
erkolesok mentén a sziil6-gyermek kapcsolat sokkal formalisabbd valt. A felndtt és
gyermek ¢életvilaga eltdvolodott egymastol, 1étformajuk kiilonbozo lett: a gyermek tanult, a
felndtt — a nukledrissa valt — csaladjatol tavol dolgozott. A gyermekhez az artatlansag, a
védettség ¢€s tisztasag képzetei kapcsolodtak. ,,...A szerepek elhatarolodtak: a gyermekek
kotelességszertien tisztelték a sziileiket, a tekintélyiik kikezdhetetlen volt, amely moralis és

vallasi alapokon nyugodott.”?4°

A pszichologia tudomanyanak fejlédése, és a fejlodés-1élektani ismeretek gyarapodésa
emelte azonban a gyermekkort abba a kiemelt és védett pozicidba, ami a 20. szazad
masodik felében jellemzévé valt.?®® Mielstt azonban a kronoldgiai értelemben vett
szakaszolast folytatnank — és atfogoéan elemeznénk azokat a valtozasokat, amelyek a mult
szdzadban felszinre keriiltek, €s ’megizmosodtak’ — célszerli elidézni a némileg

egyszeriisito, &mde szellemi értelemben izgalmas deMause-féle modell mellett.

247 Rousseau, Jean-Jacques (1978) A dijoni Akadémia 1750. évi palyadijaval jutalmazott értekezés a nevezett
akadémia altal kitlizott kérdésrdl: Javitott-e az erkdlcsokon a tudomanyok €s a miivészetek ujraéledése?
In: Rousseau, Jean-Jacques: Ertekezés és filozofiai levelek. (valogatta Ludassy Maria) Magyar Helikon,
Budapest, 11. oldal

248 Mook, B.T.: The Changing Nature of Childhood and Boyhoood, A Metabolic Study., Fall, 2007 im. 8.

oldal

249 Mook, B.T. im. 8. oldal

20 Somlai Péter: Csalad 2.0 — Egyiittélési formak a polgari csaladtol a jelenkorig, Napvilag Kiado, Budapest,

2013. 54. oldal
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Lloyd DeMause 1974-ben irt ,,A gyermekkor torténete” (The History of Childhood) cimii
tanulmanykdtete meghatarozd a vizsgélt témank szempontjabol. Az amerikai szerzd
mélylélektani ihletettségli elmélete szerint harom alapvetd sziilo-gyermek relaciotipus
létezett a torténelem folyaman: 1. Projektiv (kivetitd) reakcid (projective reaction):
amelyben az anyak sajat tudatalattijukbdl taplalkozo félelmeiket, szorongésaikat vetitik
ujsziilott gyermekiikre. 2. Forditott reakcid, ,,szerepmegforditas™ (reversal reaction), ahol a
gyerek sajatos ’felnétt-alakként’ szerepel, olyan figuraként, aki a sziilok sajat
gyermekkoraban fontos szerepet jatszott. 3. Empatikus reakcid (emphatic reaction): A
sziillok ebben az esetben az empdtia révén "belehelyezkednek’ gyermekiik sziikségleteibe,
¢s megkisérlik kielégiteni azokat. DeMause a megjeldlt viszonyuldsok alapjan hat
torténelmi korszakot kiilonitett el: a gyermekgyilkossag (az antikvitastol kb. Kr. u. 4.
szazadig terjedd id6szak)?®?, a kitevés (4-13.szazad)?®?, az ambivalencia (14-17.szazad)?*,
az intrazio (18. szézad), a szocializacio ( 19-20. szazad kozepe) €és az empatia (1950-es

évektol) korszakait.

4. Intrazi6 (behatolas, birtokbavétel) (18. szazad.): Mar vége a szil6i félelmek
projicidlasanak, akik ett6l fogva arra torekszenek, hogy minél kdzelebb keriiljenek
gyermekeikhez, s birtokba vegyék lelkiik legmélyebb rétegeit is. A sziil6i kontroll egyre
athatobb lesz, a gyerekeket koran engedelmességre szoktatjak, de mar nem verik 6ket
oncélu rendszerességgel. Erre a korszakra a gyermekgyogyaszat fejlédése jellemzd, ami a
18. szézadra a gyermekhalanddsag csokkenését eredményezte. 5. Szocializaciéo (19-20.
sz4dzad kozepe): Ekkorra mar nem a gyerek akaratanak minden aron valo megtorése a cél,
hanem az, hogy Onként aldvesse magat az egyiittélés normdinak, zdkkendmentesen
beilleszkedjék a tarsadalomba. A 19. szdzadban mar az apak sem ,,alkalmi vendégek” a

gyermeknevelés terén, egyre tobbszdr kapcsolodnak be fiaik és lanyaik nevelésébe.” 254

21 A sziilok gyakran igy szabadulnak meg a gyerekeikkel szembeni gondozasi kotelességiiktél, hogy a sajat
tudatalattijukbdl szarmazo6 szorongasaikat és félelmeiket vetitik ki rajuk. Gyakori a gyermekgyilkossag, a
kisdedek szakralis dldozatként valé meggyilkolasa, valamint a gyermekekkel szembeni szexudlis abuzus.”

22 Miutan a sziilok felfedezték, hogy gyermekeik sajat lélekkel megaldott teremtmények, csak ugy
szabadulhattak meg gyermekeikt6l, ha szoptatds dajkahoz adtak, kolostorba kiildték, nevel8sziilék gondjaira
biztak, szolganak adtak, szélsdséges esetben — fo- leg a leanyanyak — elhagytak (,kitevés”, expositio). A
gyerek gyakran mint a gonosz megtestesiilése jelent meg sziilok tudatdban, mindennapos volt a gyerekek
verése. Maga a tet6tdl talpig vald szoros polyazas évszdzadokon at uralkodd szokasa is a kitevés latens
forméjaként értelmezhetd.”

28 Mivel még élt a hiedelem arrdl, hogy a gyermek lelke a sziildk kivetitett biings tudattartalmainak
Llerakodohelye”, a sziilok egyre nagyobb gondot kezdtek forditani gyerekeik nevelésére. Ugy tekintettek
testiikre és lelkiikre, mint alakithatd (és minden aron alakitando) viasztombre.”

254 Pykanszky Béla: Bevezetés a gyermekkor torténetébe, http://www.pukanszky.hu/gyertort.pdf, 7. oldal
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A DeMause altal ’empatikus/tamogatd’ idészakként cimkézett periddus az Otvenes
években vette a kezdetét, amikor is a gyermekkozpontl nevelés altalanossa valt. A sziilok
ebben az idészakban mar arra kezdtek torekedni, hogy belehelyezkedjenek a gyermekiik
lelki allapotaba. A cél az lett, hogy a gyermekek altal megfogalmazott — vagy
kisgyermekkorban jelzett — igényeket megérthessék, és kielégithessék. A fegyelmezés, a
biintetések sora — nyilvanvaldoan dontden Benjamin Spock 1946-ban megjelent

munkajanak®® hatasara — csokkenni kezdtek a neveldi gyakorlatban.

A valtozasok liteme azonban a 20. szazadban felgyorsult: a 60-as, 70-es években mar -
Otto Hansmann kifejezésével - ’a valtozd gyermekkorral’ taldlkoztunk, a 80-as évektol
pedig ’a gyermekkor elvesztését vizionaltak a kutatok®®, mivel a gyermekkor®’ -
Klasszikusnak tekintett - szerepe tobb szempontbdl at is alakult. Az, mint féltett és burokba
zart ’szentség’ felértékelodott és alkalmanként magasztalt oncélla valt; a masik oldalon,

pedig devalvalodott és beolvadni latszott/szik az élethosszig tartd kamaszkorba..?*

UJ IFJUSAG? IFJUSAGI KORSZAKVALTAS?22

A gyermekkor 4talakulasa azonban nem az egyetlen j jelenség a fiatal generdciok életében
bekovetkezett valtozasok kozt. ,,A gyermekkor €s a felndttkor kozott ugyanis megjelent az
ifjukor, ugynevezett pszichoszocialis moratoriummal jellemezhetd életszakasza. Az
ifjikorban a gyermeki és a felndttes jellemzOk sajatosan keverednek, rendkiviili médon
ellentmondasossd téve a ma mar akar tizendt évig is eltartd életszakasz megélését és
megitélését egyarant. A mind hosszabba vald és szdmos gazdasagi, piaci érdek éaltal

fenntartott ifjusagi életszakaszban megjelend felndtt kompetenciakat nem kiséri a felnott

2% Benjamin Spock: Csecsemégondozas, gyermeknevelés, Magyarorszagon megjelent: 1973. Budapest,
Medicina Kiado.

2% Pukéanszky B. im. 9. oldal, http://www.pukanszky.hu/gyertort.pdf

257 Marie Winn konyvében részletesen elemzi azt a folyamatot, ahogyan a ,,klasszikus” (vagy klasszikusnak
velt), sokak altal viktorianus ,,csokevénynek”, vagy évszazadnyi tiszaviragzasnak bélyegzett gyermekkor
elhagyta provizorikus burkat, és 0jfent csupaszra vetkdzott.

Marie Winn: Gyermekek gyermekkor nélkiil, Gondolat Kiado, 1990.

258 Philippe Ariés munkajaban (Philippe Ariés: Gyermek, csalad, halal, Tarsadalomtudomanyi Konyvtar,
Gondolat Kiad6, Budapest, 1987.) — a kdzépkortol kezdédden— atfogd képet fest a gyermekkor specialis
jellegének kialakulasarol, amib6l egyértelmien kideriil, hogy a gyermekeket ma megilleté megkiilonboztetett
figyelem nem mindig volt a torténelem sajatja. (A kozépkor el6tti ,,gyermekkor torténetet” 1d. Valerie
French: A gyermek hatasanak torténete, Okori mediterran civilizaciok; Richard B. Lyman, Jr. Barbarsag és
vallas, Kés6 romai és kora kdzépkori gyermeknevelési szokasok.)

29 Ld. még a jelenségrol: dr. Korinek Laszl16: Fiatalkoraak, gyermekkortak, biindzés. In: Korinek Laszld:
Kriminolégia II, Magyar K6zl6ny Lap-és Konyvkiado. 9. oldal
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feleldsség megjelenése®®, igy a felndttkorra valo hosszh felkésziilés lehetdsége konnyen a
felnétté valas akadalyava vélhat.”?%! — irja Foldes Petra ,,Végtelen gyermekkor” cimii
irasaban. Kabai Imre 2007-ben megjelent cikkében?®? Elkindre?®® hivatkozva a korszakot
,»a felgyorsult és lelassult életidé” kettés mozgasaval jellemzi. ,,Ugyis fogalmazhatunk,
hogy az ember életének kezdeti szakasza egyszerre ,,siet és késik”, vagy ,,felgyorsul és

lelassul” a korabbi nemzedékek életviteléhez képest.”?04

A szakaszolas pontositast igényel: abban ugyanis egyetértenek a kutatok, hogy az ifjukor
uj attributumokkal rendelkezik, de az ¢letkor szakasz belsé hataroldsdban eltérések

265 egyszeriien ifjukor meghosszabbodasarél beszél,

mutatkoznak. Mig Somlai Péter
¢letkori szakaszolasaban a gyermekkor/felnéttkor/idoskor tridszat alkalmazza, addig
Vaskovics Laszl6?%® kifejezetten utal a fiatalkor mint jogilag és szociologiai értelemben -
mar korabban is 6nall6 jegyekkel bird — életkori korszakara, és torténelmi hatarokat hiiz a
kiilonboz6 kategoridk megsziiletése kozé. A fiatalkor/ifjukor 1étszakasza az un.

hagyomanyos kultardkban, tradiciondlis tdrsadalmakban ismeretlen (volt): a gyermekkor a

beavatasi szertartisokkal®®’ véget ért.?®8 Az ipari tarsadalmak azonban — Vaskovics

260 Ahogyan Zinnecker fogalmaz:,,...legytink koran nagykorava, vallaljunk részt 6nalléan a fogyasztasban és
a felnétt tarsadalom életmodjaban, de minél késobb talaljuk meg a sajat helyiinket a munka vilagaban, a
folyamatos keresd tevékenységek keretei kozott.” Zinnecker, J. — Werner, G.- Molnar P. — Gabor K.,1988,
Youth Generations of the 80s and the Generation of the Parents in Hungary and Western Germany, Budapest

261 Fpldes Petra: Végtelen gyermekkor —Tani-tani, 2005/2006-os tanév 3. szam, — 1. oldal

262 K abai Imre: A magyar egyetemistak és foiskolasok életutja, élettervei 2004-ben, In: Uj Ifjusag,
Szocioldgiai Tanulmanyok a posztadoleszcensekrol, Szerkesztette: Somlai Péter, Napvilag Kiado, Budapest,
2007.

263 _d. az eredeti miivet: Elkind, David, 1981,The Hurried Child (Growing Up Too Fast Too Soon) New
York, 1981.

264 Kabai I: im. 119. oldal

265 Somlai Péter: A posztadoleszcensek kora in: In: Uj Ifjusag, Szociologiai Tanulmanyok a
posztadoleszcensekr6l, Szerkesztette: Somlai Péter, Napvilag Kiad6, Budapest, 2007.

266 Vaskovics Laszlo: A posztadoleszcencia szociologiai elmélete, in: Szocioldgiai Szemle, 2000. 4. szdm 3 -
21.

%7A szertartasok célja, pedig egyértelmiien az volt, hogy a beavatando radikélisan szakitson a
gyermekkoranak minden attribitumaval, elsésorban pedig valjon le sziileirdl, ,,forduljon el” édesanyjatol A
beavatési szertartdsok természetesen lehetnek egy vagy tobb mozzanattak, az egyszeri aktustol, hosszu
honapokig is tarthatnak. Ezzel egyiitt sem jelentenek a gyermek életében kiilon életszakaszt. Ld.
részletesebben: Mircea Eliade miveit

268 A jelenségrol 1d. még: Boros Laszlo - Az ifjusag értékvilaganak dilemmai - Ertékorientaciok- értékrendek-
intézmények, Gabor Kalman: Tarsadalmi atalakulas és ifjusagi korszakvaltas, Educatio fiizetek, 1996- 13-23.
Gabor Kalman:
Tarsadalmiegyenldtlenségek,http://www.ifjusagsegito.hu/belvedere/tarsadalmi_egyenlotlensegek.pdf, Piko
Bettina- Kovacs Eszter: Valsagban a csalad? Kozépiskolasok parkapcsolati preferenciai, Szociologiai
Szemle, Mader Miklos Péter: A sziilokto] valo elszakadasi dimenzidk mentén 1étrejtt alcsoportok, Uj
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értelmezésében — nemcsak a tanulassal jellemezhetd gyermekkori periddust hivtak életre,
hanem mdar a fiatalkor is Onallé létjogosultsagot nyert. ,,Az ipari tarsadalmakban a
fiatalkort egységes homogén ¢€letszakaszként értelmezik, amely a pubertassal kezdddik, €s
nagykortisag elérésének pillanataval véget is ér.”?®® Ez a fajta homogenitds az
¢letszakaszoknak a posztmodernitadsban mar elképzelhetetlenné valt. Ahogyan Somlai
Péter fogalmaz: ,,Egyre tobben térnek el a 'normal életattél’, ujabb és ujabb valtozatok

keletkeznek, és az életutak heterogenitasa valik az életutak jellemzéjévé.”?™

Az ifjukor — kriminologiai szempontbodl is érzékeny korszaka — Nyugat-Eurépaban a 60-as,
70-es  évektdl, 1j attribitumokkal gazdagodott, ¢és iddtartamat tekintve s
meghosszabbodott. Az 4j jelenség, amit a szakemberek, Keniston?’'nyoman,
posztadoleszcencidnak neveznek?’? olyan kategoriava valt, ami nem a gyermekkor és
felnottkor, hanem a fiatal-¢és a felndttkor kozé ékel6dott be, szamos vegyes sajatossaggal,
viselkedési formaval, attitiddel és <¢lethelyzettel; egyebek mellett a sziil6ktol wvalo,
meghosszabbodott anyagi (és nem ritkan totalis érzelmi) fiiggéssel, az un. ,,Mamma-hotel”
évekig elnyuld haszndlatival, a tanuld évek befejezésének kitolddasdval, a szabad
(esetenként szabados) szexualis élettel, a hazassag késobbre tolodasaval, az élettarsi — vagy

ennél is lazabb parkapcsolati formak favorizalasaval.?”® Lehman, Clark, Bullis, Rinkin és

Ifjusagi Szemle, 2009. tél, 109-114. oldalig, Kocsis Andrea: A posztadoleszcencia jelensége a kortars
egyetemistak korében, Toth Olga: Ertékatadasi problémak a csaladban, Educatio, 2001./3. 451. oldal

269 \Vaskovics L.: im. 3. oldal

270 Somlai Péter: Csalad 2.0 — Egyiittélési formék a polgari csaladtol a jelenkorig, Napvilag Kiadd, Budapest,
2013, 121. oldal

271 Keniston, Kenneth, 1968. Young Radicals, New York, Harcourt, Brace&World.

272 Az atmeneti ifjlisagbol, az 6nalld ifjukorra valo attérés szamos kérdést felvet. Amennyiben a fiatal nem
rendelkezik a munkabol fakadd kompetenciakkal, nincs 6nall6é jovedelme, nincs 6nallo csaladja, eltartottja,
Osszességében a felnott 1éte kérddjelezddik meg. A felndtté valas és a felndttkor hatara igy egy sziiletésnappa
degradalodott: a 18. sziiletésnap betdltése egyet jelent a szavazati jog elnyerésével, illetdleg a felndttekre
vonatkoz6 biintet6jogi szabalyok alkalmazhatosagaval. Természetesen a jogrendszer (ld. BK.154) ¢és az
Eur6pai Unié szamos iranyelve, allasfoglalasa (Eurdpa Tanacs R (2003) 20. iranyelv) kezd igazodni a
megvaltozott életszakaszokhoz, és a fiatalok specialis koriilményeihez, a valtozasok, az ifjukor atalakulasa
azonban még szamos kérdés alapos tovabbgondolasat igényli. Jogos-e azt a fiatalt felndttkoraként biintetni,
aki minden életkdriilményében jobban hasonlit egy fiatalkoruhoz, mint egy teljes felelésséggel bird, és
felelosséget vallalo felnétt emberhez? Igazsagos-e ugyanakkor jogosultsagi szinten (1d. 4ltalanos valasztdjog)
olyan kompetenciakkal felruhdzni az adét és jarulékot nem fizetd, gyermeket nem neveld, minddssze tanulési
kotelezettségekkel biro fiatalt, mint a sajatossagaiban is felnéttek vondsait hordozd 18 év felettit? (Id. a
kérdésrél Korinek L. im. 13. oldal)

273 Napjainkban a tarsadalom is jobban elfogadja a késleltetett felnétté valast, hiszen egyre kevesebb az

olyan fiatal, aki a felndttség kritériumainak (nagykorusag, onallé haztartds; anyagi fiiggetlenség; 6nalld
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Castellanos kutatdsai ugyanezeket a tényezdket fogalmaztdk meg a felndttségi

attribatumaként.?’

ZINNECKER-FELE OSZTALYSPECIFIKUS IFJUSAGI HABITUS 25 VAGY
HOMOGEN, POSZTMODERN IFJUSAG?

A posztadoleszcencia jelenségérdl azonban megoszlik a kutatok véleménye. Egyrészrol
megjelenik az az allaspont, miszerint a poszt-indusztridlis — kulturalis értelemben, pedig a
posztmodern tarsadalmakban — a posztadoleszcencia jelensége altalanos érvénytinek
mondhato. Masrészrdl, viszont taldlkozunk azzal az allasponttal, hogy az ,,ifjisag édes
madara” nem minden tarsadalmi réteg k6zos ,kivaltsaga”. Ezen allaspont értelmében, az,
hogy a posztadoleszcencia mennyire elterjedt, erdsen fiigg attol, hogy az adott tarsadalmi

rétegben milyen mennyiségben all rendelkezésre a gazdaséagi és kulturalis toke.

Roberts és Parsell’’® értelmezése szerint a nyugat-eurdpai fiatalok sok tekintetben
homogenizalédnak (Id. szabadidé struktura), életiiket a posztmodernitds kulturalis
egynemiisége jellemzi, amelyben ,szegény ¢és gazdag”, ,tanult és tanulatlan” is
ugyanazokat a forrasokat veszi igénybe fiatalkoraban kulturalis fogyasztasa tekintetében.
»277

»Ez a fajta egyenlds6dés elsdsorban a kozépiskolas populacidoban jelenik meg

hivatkozik Piko Bettina West 1997-ben megjelent munkajara?’®,

Jirgen Zinnecker viszont, Bourdieu kibOvitett tOkeelméletét alkalmazva, kiérlelt
rendszerben szemlélteti az ifjisag helyzetének erds fliggését a rendelkezésre allo anyagi,
kulturdlis és szocidlis téke fliggvényében. Elméleti modelljében a meghosszabbodott és

onallod valt ifjasagi életszakasz kiilonbozé mértékben kotddik az eltérd gazdasagi és

dontés sajat ligyeiben és 6nmagat felnéttnek tekinteni) egyszerre, egyidében tudnak megfelelni.” Téth Olga:
Ertékatadasi problémak a csaladban, Educatio, 2001./3. 451. oldal, az idézeten beliil a szerz6 utal: Vaskovits
Laszld: A posztadoleszcencia szociologiai elmélete, Szociologiai Szemle, 2000. No.4. szam munkajara

274 Kézvetlen idézet:. Unruh, Deanne, és Povenmire-Kirk, Tiana, Yamamato, Scott: Percieved Barriers and
Protective Factors of Juvenile Offenders on Their Developmental Pathway to Adulthood, Journal of
Correctional Education, September, 2009. 3. oldal

275 Jiirgen Zinnecker: A fiatalok a tarsadalmi osztalyok terében, Uj gondolatok egy régi témahoz,
(Ifjisagszocioldgia, szerkesztette: Gabor Kalman, Jancsdk Csaba, Belvedere Kiado, 2006, 103. oldal)

216 pik6 Bettina: : Kozépiskolas fiatalok szabadidé-strukturaja, értékattitlidjei és egészségmagatartasa,
Szocioldgiai Szemle, 2005./2. 87. oldal

277 A colemani adoleszcens tarsadalom 6n4ll6 tarsadalmi mez6t alkot a bourdieu-i tArsadalmi térben, ahol a
fiatalok izlésvilaga kevésbé fligg sziileik tarsadalmi helyzetétdl, mint a korabbi csoportokban, illetve, mint
késobb a mar sajat tarsadalmi hatteriiktdl...” Piko6 uo. 89. oldal

Pik6 B. vo. 89. oldal

218 West, P. (1997) Health Inequalities int he Early Years: Is There Equalisation in Youth? Social Science and
Medicine, 44.:833-858.
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kulturdlis tékével bird tarsadalmi osztdlyokhoz. Osztalyozasdban felhivja ugyan a
figyelmet arra, hogy a tarsadalmi osztalyok hatdrai ma mar nem annyira szoros mddon
jelennek meg, mint az elmult évszazadokban, az osztalyok sok szempontbdl, individualis
paramétereikben atjarhatok, azonban hii marad: a felsé rétegek, kispolgarsag és alséd
rétegek szerinti osztdlytagozodas alkalmazdsdhoz. Zinnecker hipotézise szerint a felsd
rétegek - akik a gazdasagi és a kulturalis tOke volumenét tekintve is a pozitiv tartoméanyba
sorolhatok - birtokolhatjak teljes egészében ,az ifjusagot mint személyiségfejlodés”
kizarolag territoriumat, és az 6 , koreikben” teljesedik ,,az ifjusag mint 6nallo érték”?’®. A
kozépsé  tokevolumennel rendelkezd kispolgarsag szintén részesedik az ,,ifjukor
aldasaibol”, de itt hatarozottabban érezhetd a palyara keriilés atmeneti szakasza, az ifjusag
mint a fejléddéshez sziikséges feladatok lekiizdésének ideje, és ebben a tartomanyban
jelenik meg az a csoport, amely elsddleges ,,szakmai terepet” jelent a pedagogiai szamara.
Az als6 rétegek szamara, akik gazdasagi és kulturalis téke szempontjabol is deficitisek, az
ifjisdg mint valddi, 6nalloé életszakasz meg sem jelenik, nem jelent 6nallé kulturalis
fizikai erd és szépség — rovid — periddusaként manifesztdlodik az egyéni torténetek
szinpadan (kinpadjan?!) 2,

Gazsé és Laki 2004-es ,Fiatalok az tjkapitalizmusban”?8!

cimli munkéjéban
Osszességében Zinnecker ,,0sztalytarsadalmi” megosztottsaganak valoszerliségét igazoljak
a kelet-eurdpai tarsadalmakban, jelesiil hazankban. A megosztottsag pregnans létezését
hiien tiikrozik az Ifjasag 2008. Gyorsjelentésének adatai is. ,,Az ifjusagi életszakasz
kitolddasa a kiilondsen a magasabban iskolazott, legalabb érettségizett sziilok gyermekeire
jellemzd, ugyanis minél magasabb a befejezett iskolai végzettségliek az anyak, illetve az
apak, anndl valdsziniibb, hogy a fiatal nétlen, hajadon lesz, forditva is igaz a megallapitas.
Minél alacsonyabb a sziild iskoldzottsdga, annal valosziniibb, hogy a gyermek hamar
kikeriil a kibocsatd csaladbol, és élettarsi kapcsolata vagy hédzastarsi kapcsolata lesz. Az
Osszefiiggés szinte linedris jellegli. A legfeljebb 8 osztalyt végzett apa 15-29 éves
gyermekeinek 59 sz4zaléka hajadon vagy nétlen, mig a diplomés apak korében ez az arany

megkozeliti a 80 szazalékot.”282

219 Ahogyan Toth Olga fogalmaz ez az életitszakasz dnértékké valt. (Toth O. im.)

280 1d még a homogén posztmodern ifjusag kritikajat: Wyn, J.- White R. (1997) Rethinking Youth. London,
Sage.

281 Gazso F. és Laki L.: Fiatalok az ujkapitalizmusban. Budapest, Napvilag Kiado, 2004.

282 [fjusag 2008. Gyorsjelentés, 18. oldal

96



Az iskoldba-jaras, tanulds tekintetében még rosszabb a helyzet. Magyarorszag ugyanis a
felmérések tantisdga szerint, ,.el0keldhelyet” helyet foglal el Eurdpa térképén az
esélyegyenlétlenségek tekintetében.?®® Hazankban évrél évre tovabb nyilik a kulturélis és
»tarsadalmi ol16”. ,,Ma mar elmondhato, hogy az alacsony iskolazottsagu sziilok gyermekei
szdmara szinte elérhetetlenné valt az oktatds felsé szegmense (egyetem), illetve a
megfeleld szocializacié hianyaban az elit kulturalis terek hasznalata.”?3* Az iskolazottsagot
— a lakohely telepiiléstipusan kiviil leginkabb — befolyasold tényezé a sziil6k iskolai
végzettségével all kapesolatban. ,,Az altalanos iskolai végzettségli apak gyermekeinek tobb
mint egyharmada maga is pusztan legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik,
marpedig ez a végzettségi szint csaknem biztosan munkaerd-piaci kudarcokat lehetdségeit
hordozza. Az altalanos iskolai végzettségliek ¢és a szakmunkds apdk gyermekei korében
egyarant tobb mint 40 szazaléknyian vannak azok, akiknek az esetlegesen egylépcsds
felfelé mobilitasrdl beszélhetiink: szakmunkas végzettséggel, illetve érettségivel
rendelkeznek. Mindez természetesen pusztan a két generacid kozti strukturalis mobilitas
jellegzetességeibdl fakad, s az oktatds expanzidja miatt ez sem feltétlentil jar egyiitt az ide
tartozo fiatalok megnodvekedett esélyeivel is, hiszen tudjuk, hogy ma tulajdonképpen a
szakmunkas-végzettség is nagy eséllyel jelez eldre alacsony szintli megélhetést, hosszabb
munkanélkiiliséget. Inkabb azt kell tehat mondanunk, hogy ennek a két csoportnak a
gyermekei (tehat a legalacsonyabb végzettségli apa) mindazok, akik nem mobilak felfelé
legalabb egy, de inkabb két Iépcsdfokkal, tulajdonképpen hatranyos helyzetiinek
szamitanak a munkaerdpiacon. A masik két végzettségi csoportban azok alkotjak a
legnagyobb csoportot, akik hasonld végzettséget szereztek, mint édesapjuk — az
érettségizett apak fiainak példaul tobb mint a felének szintén az érettségi a legmagasabb

iskolai végzettsége. 7%

283 Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy vannak a posztmodernitasnak olyan jellemvonasai,
amelyek jellemzOk a hazai fiatalsag korében is. A posztmodern ifjusagi egyik sajatossaga a nemek kozotti
kiilonbségek felolvadasa, csokkenése. A ifjusdg soraiban zajlik ugyanis a valddi ,.emancipacié”. A
viselkedésben, a lehet6ségekben (tanuldsi és szorakozasi lehetdségekben), a fogyasztasi szokasokban és a
devians magatartasok tanusitasaban is (Id. alkohol- és drogfogyasztas, biinelkdvetés) egyre nagyobb
fegyveregyenléségnek” lehetiink szemtanti. (adatok: ENYUBS, HBSC, KSH, Magyar Statisztikai
Evkényv, STADAT 2.5.6. A kabitészerfogyasztok és az alkoholistak gondozasa, Az dsszehasonlitd elemzés
Elekes Zsuzsanna: Valtozo trendek, valtozo fogyasztasi szokasok - A budapesti kozépiskolasok alkohol- és
egyéb drogfogyasztasi szokasai, 1992-2007. cimi munkajara tamaszkodik (Addiktologia, 2007. VI. évf. 3.
szam), ESPAD, Eurobarometer stb.)

284 Ifjusag 2008. Gyorsjelentés, 24. oldal

2 Ifjusag 2008 Gyorsjelentés, 24. oldal
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A kérdés azonban az, hogy ezek az életesemények valoban bekovetkeznek-e? Es, ha igen,
mikor és hogyan? Noha az ifjusdggal foglalkozé tudomanyok és szakemberek véleménye
megoszlik abban, hogy ez a korszak mennyire homogén, azonban a tudomany allaspontja
abban egybecseng, hogy az un. ’posztmodern’ tarsadalomban az ifjusdg attribitumai
képlékenny¢ valtak, a felndtté valas szakaszai széttoredeztek, kitolodtak, vagyis nehéz a
korszak hatarait ’t6l-ig’ hatarok kozott megvonni. A feln6tté valds, amelyet a korabban a
tanulmanyok befejezése, a munkakezdés €és a csaladalapitds viszonylag stabil tridszaval
irtunk le, idoben elvaltak egymastol, igy a felnottség sarokpontjai — vagyis az ifjasagi

¢letszakasz végpontja — bizonytalanna valtak.

Gabor Kéalman — Zinnecker nyomén — az aldbbiak szerint kiilonboztette meg az ifjusagi
létformaknak a két alapvetd tipusat: az ’atmeneti ifjisag’ ¢és az ’iskolai ifjasag’
korszaka.?®,, Az atmeneti korszakban egy korlatozott ifjiisagrol, ifjusagi életszakaszrol van
sz6. Az ifjukor a szakma megszerzésére korlatozdodik, kordn munkdba kell allni, amelyet
gyorsan kovet a hazassag ¢és az elsé gyerek. A posztindusztridlis tdrsadalomban az ifjukor
egyre inkabb kitolodik. Ez dsszefiigg az iskolai id6 megndvekedésével.”?” Gabor szerint
az atmeneti idészakban korlatozott id6szak, szakma megszerzésére korlatozodik, korai
munkaba allas, hazassagkotés, csaladalapitas, korlatozott szocidlis és kulturalis onstly,
alarendelt viszony. A posztindusztridlis tarsadalom iskolai ifjusagat azonban kitolodott
ifjasag, iskolai 1d6 megndvekedése, késdi hazassagkotés, munkaba allas/ csaladalapitas +

az iskolan kiviili szabadidds ¢életmod, 6nallo ifjusagi életmod.

Az iskolai ifjisag korszakdnak megjelenése, valamint az ehhez kapcsolddd tartalmi
valtozasok nemcsak Eurdpéra, illetéleg az un. nyugati tarsadalmakra jellemzdek, de
Magyarorszagon is. Hazankban az elmult 15-20 évben bekovetkezett gazdasagi és
tarsadalmi atalakulés kovetkeztében a ’realizalt demografiai tervek’ modosultak: az ifjasag
csaladalapitasi ambicidi kitolodtak — alkalmanként elimindlodtak — a gyermekvallalas
idépontja késdbbi életszakaszra helyezddott (egy sziik keresztmetszetben meg is sziint), a
tanulméanyokra szant idOtartam megnott; egyszersmind valddi 1étjogosultsagot nyert az
¢lethosszig tartd tanulds modellje. A munkakezdés pedig — gyakran a fiatal szandékaval

ellentétben — nehézkessé, esetenként tartds munkanélkiili iddszakoktol tarkitotta valt.?8 A

286 Gabor Kalman: im. 65.oldal
287 Gabor K.: im, 61. oldal
288 Domokos Tamés: Magyar fiatalok és a demografiai &tmenet. Magyar Ifjisdg Tanulméanykoétet, 16. oldal
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2012-es Magyar Ifjusag kutatds eredményei alatdmasztjak a kutatok megallapitédsait, és a
Beszamolo arrdl is képet ad, hogy ezek az ifjusagi é€letszakaszt nehezité tendencidk az
elmult négy év folyaman fokozodtak. ,,A gazdasagi aktivitas tekintetében 2008-ban még a
fiatalok 44 széazaléka nyilatkozott ugy, hogy dolgozik (akar bejelentve, akar nem, akar
pedig vallalkozoként), a 2012-es adatfelvétel idején viszont mar csak 39 szazaléka
dolgozott a 15-29 éves fiataloknak.”?®® A felmérés sajat adatai azt is kimutattdk, hogy a
kérdezett korosztaly 26%-a volt mar regisztralt munkanélkiili. A tanulast illetden kideriilt,
hogy ... 2008-ban a mintdba keriilt fiatalok 57% szdzaléka mar befejezte
iskolarendszerben folytatott tanulmanyait, ez az arany most 53 szazalék, de jellemzd, hogy
tovabbi 31 szazalékuk ugy nyilatkozott, hogy a tanulmanyait sikeresen befejezte,

ugyanakkor elképzelhetd, hogy a késébbiekben tanulni fog.”?%

Egyrészt a gazdasagi torvényszeriiségek és sziikségszeriiségek okan, masrészt pedig a
posztmodern életat/menetrend széttoredezettsége miatt a fiatalok lakhatasa illetdleg a
fliggetlen otthonteremtésre vonatkozd tervek is megvaltoztak. A fiatalok jelentds része
egyre inkabb a sziil6i hazhoz ko6tédik. Figyelembe véve azt, hogy a vizsgalt korosztaly
igen széles, €s a ’tinédzserek’ korében a sziilokkel vald egylittélés evidensnek tekintheto,
az a tény, hogy a sziilokkel valé egyiittélés novekedésével egyidejlileg éppen a sajat vagy
¢lettars lak4saban €10k szama apadt 20 szézalékrol 16 szdzalékra, azt jelzi, hogy az id6sebb

korosztalyok is egyre tovabb maradnak a Mama-hotel lakéi. 2%

A dolgozat egyik alapkérdése azonban az, hogy ez az ifjusadgi atalakulds donten
befolyasolja-e a fiatal korosztalyok értékrendjét, értékstruktirajat. A valaszokat a
magyarorszagi értékrend-mérésekben keressiik, majd a fejezet végén részletesen
elemezziik a sajat mérés adatait. Elsoként lassuk, mit értiink az érték, értékrend fogalma

alatt.

28 Domokos T. im: 25. oldal

2% Domokos T. im. 26. old

291 Osszességében a helyzet Domokos Tamas mondataival irhato le a legteljesebb modon: ,,A felsdoktatas
expanzioja, a nék ndvekvo aranya a felsdoktatasban, az egyéni karrier és nmegvalositas felértékelddése stb.
szignifikans hatassal vannak az egyes ¢életszakaszokhoz kot6dé demografiai események bekdvetkeztére:
hazassagot helyettesitd egyiittélések novekedése, sziiletésszam csokkenése, a sziiletések szaman beliil
intenziven né a héazassagon kiviili sziiletések szdma, az anyak elsO sziiléskori atlagéletkora emelkedik, a
valasok szama magas maradt. (Domokos T: im 16. oldal)
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AZ IFJUSAGI ERTEKRENDMERESEK EREDMENYEI

AZ ERTEK FOGALMA

Az érték fogalma hasznalatos a matematikaban, a kdzgazdasigtanban, a filozofidban, a
nyelvészetben, a pszichologidban, a szociologidban ¢és a nem tudomanyos emberi
cselekvésformakban is. Kutatdsi targyunk okdn minket a szociologia, szocialpszicholdgia
értékmeghatarozasa érdekel. Anélkiil, hogy ehelyiitt szamba vennénk az érték fogalmanak
lehetséges meghatarozasait,?®? illetéleg felidéznénk a targyban kialakult szamos

t293

szellemtudomanyi diskurzust™°, jelen tanulmanyunkban — a hazai szakirodalomban

crer

leggyakrabban idézett meghatarozasra — Variné Szilagyi Ibolya definicidjara

hagyatkozunk. Eszerint ,értékek az olyan emberi viselkedés hatterében megjelend

292 A7 érték fogalmanak meghatarozasait lasd az alabbi forrasokban! Fiistos Laszlo -Guba Laszl6-Szalma
Ivett: Tarsadalmi regiszter 2008/1, pp.153-171 (2008); Fiistos Laszlé: Ertékvaltozas Magyarorszagon 1978-
2009. In: Ertékvaltozas vagy értékvalsag? 48. oldal; Pacsuta Istvan:A Debreceni Egyetem hallgatoinak
értékvizsgalata, http://ccd.eduhr.ro/images/Magiszter/2008 tavasz/04.pd; Kamaras Istvan: Erték,
értékelés és értékrend (szociologiai és szocialpszichologiai nézGpontbdl)
http://www.metaelmelet.hu/pdfek/tanulmanyok/ertek_ertekeles.pdf ;  Foldvari  Monika:
Vallasossag és értekek egyiittjarasa a magyar tarsadalom generacidiban, PhD értekezés, Budapest, 2004.;
Keller Tamas: Ertékrend és tarsadalmi pozicio, in: Tarsadalmi Regiszter, 2008./1. MTA Politikai
Tudomanyok Intézete, MTA Szocioldgiai Kutatointézet, Buda Béla: Empatia, Urbis Konyvkiadé Budapest,
2006. 62. oldal;(Max Haller: Theory and Method in the Comperative Study of Values, Critique and
Alternative to Inglehart, European Sociological Review, Vol. 18. No. 2. -142. oldal; Beluszky Tamaés:
Ertékek, értékrendi valtozasok Magyarorszagon 1945 és 1990 kozott, Korall, 2000. Osz, 138. oldal; Bugin
Antal: Erték és viselkedés. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1994, 12. old.; Horvath Akos- Kmetty Zoltan: Mast
gondolnak a vilagrol? A kiilfoldon él6 magyarorszagi diplomasok értékrendje, in: Tarsadalmi Regiszter,
2008./1.MTA Politikai Tudomanyok Kutatointézete, MTA Szociologiai Kutatéintézet, 153. oldal; Farkas
Zoltan: Az egyén, a kornyezet és a cselekvés, PhD értekezés, Miskolc 2004.

293 Az értékek targykorében kialakult diskurzus igen Osszetett, amit legrovidebben Kamaras Istvan
kérdéseivel irhatunk le. ,,A szofisztika kivételével az okor €s a kozépkor objektive adott értékekkel szamol,
¢és ezt a dimenzidt ebben a két korszakban élesen elkiilonitik az értékjelenségek pszichikus feldolgozasatol.
Az tjkori értékprobléma abban all, hogy lehet-e elvileg megalapozni az értékekre vonatkozé tudasunkat,
levezethet6k-e az értékek a tapasztalatbol, lehetséges-e empirikus megalapozasuk? Kant — szemben a
Hobbestol Helvetiusig jellemzd naturalista €s utilarista értékelméletekkel — azzal érvel, hogy az érték mint
kovetkezmény nem vezethetd le a vanbol, a 1étezobdl. Lehet vitatkozni vagy rokonszenvezni az ujkantianus
axiologusok allitasaival, &m nem lehet vitatni kérdéseik inspirativ voltat? Primér kategoria-e az érték vagy
levezethet6? Létkategoria vagy csak szubjektiv képzet? Hogyan lehet altalanos érvényességét igazolni?
Empirikusan vagy logikailag? Lehetséges-e értékmentes tudomany? Objektivek vagy szubjektivek az
értékek? Abszolutak vagy relativek (kultirafiiggdek)?”?®*— teszi fel az alapkérdéseket Kamaras Istvan.
(Kamaras I. vo. 2. oldal)
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életelvek, eszmei objektivaciok?®, amelyekben kifejezddik, hogy mit tartunk jonak vagy
rossznak, kivanatosnak, vagy elkeriilendonek, vagyis amelyek kijelolik a dolgok,

események és helyzetek egész osztalyainak fontossagat.?%>”

Az ¢letelvek, eszmei objektivaciok azonban nem egyforméan vonzok az emberek szamara.

296 297
9

Az egyén altal torténd valasztdsok értékorientaciokba értékpreferenciakba
tomoriilnek. A kiilonb6z6 érték-orientaciok és értékpreferencidk azonban nagyobb
egységekké szervezddnek.:,,Az értékrend fogalom is az értékek struktirdjara utal, de nem
azonos az ¢érték-preferencidval. Egyrészt nem csupan egy sorrendiséget, hanem a
kiilonboz6é értékek egyiittjarasiban megmutatkoz6 mintdzatokat is figyelembe veszi,
masrészt nem csupan egyénekre, hanem tarsadalmi csoportokra vonatkozdan is
értelmezhetd. Egy tdrsadalomban kiillonbozd értékrendek élnek egymés mellett, ezeket
egyiittesen szoktak értékrendszernek nevezni.”?®®Az értékek és az értékek preferenciai altal
kialakult értékrendszerek azonban szamos csoportositasnak szolgaltak alapul. A

299

csoportositas=™” alapja igen szerteagazo, ehelyiitt azonban csak az inglehart-i modellre

fokuszalunk: aminek a tengelyében a modernitas all.

2% Max Haller értékmeghatarozésa dsszecseng a fenti definiciéval: ,,Az értékeket olyan - a tdrsadalmi
viselkedés hatterében megjelend - vezérelvekként hatarozhatjuk meg, amelyek kijel6lik azt, hogy mit tartunk
jonak és rossznak. Az értékek kijeldlik azt, hogy mi az, ami vonzo6 szamunkra, valamint az érték rendelkezik
egy etikai-moralis komponenssel is. Az érték megkiilonbozteti az emberi célokat és tevékenységeket aszerint,
hogy azok jobbak vagy rosszabbak, illetéleg felosztja azokat elfogadhato és elfogadhatatlan kategoriakra.”
(Max Haller: Theory and Method in the Comperative Study of Values, Critique and Alternative to Inglehart,
European Sociological Review, Vol. 18. No. 2. -142. oldal )

295y ariné Szilagyi Ibolya [1987]: Az ember, a vilag és az értékek vilaga. Gondolat Kiado, Budapest;

Kozvetlen idézet: Foldvari M. ou. 13. oldal

296 ,,Az értékek orientativ szerepének egyik alapvetd vonasa a jo-rossz kategdriapar szerinti kiilonbségtétel,

vagyis a preferencia a kiilonb6z6 alternativ célok, cselekvések kozotti valasztas mozzanata. Az érték mint
értékpreferencia mitkodik: a kivanandénak (desirable) explicit és implicit koncepcidja. - sz6l Csata Istvan
meghatarozasa. Csata Istvan: Az erdélyi magyar fiatalok értékrendjérél. In Gabor Kalman—Veres Valér
(szerk.): A perifériar6l a centrumba. Az erdélyi fiatalok helyzetképe az ezredforduld utan. p. 133-161.,
Szeged—Kolozsvar, 2005., Belvedere—Max Weber, az értékorientacio, értékpreferencia fogalmairdl 1d. még

Varga Karoly: Ertékek biivkorében, Akadémiai Kiado, Budapest, 2003. 109. oldal

297 A kiilonbozd értékek nem egyforman fontosak az emberek életében, vannak kozottiik nagyon fontosak

és vannak jelentéktelenek, tehat elvileg fontossag szerint sorba rendezhetdk, rangsorba allithatok. Az értékek
egyéni szinten kialakult rangsorat nevezziik érték-preferencianak.”- irja Foldvari Monika. Foldvari Moénika:
Vallasossag és értékek egyiittjarasa a magyar tarsadalom generacioiban, PhD értekezés, Budapest, 2004.

298 Fpldvari M. uo. 10. oldal

299 A csoportositds megtorténhet tartalmi szempontok alapjan, tehat az értékrendek atfogd elemzése utan
Hankiss Elemér kiilonbséget tesz objektiv és szubjektiv értékek kozott(kozvetlen idézet: Az értékeke
jelentdsége integralo, és differencialo szerepe a tarsadalomban;
http://campuslet.unideb.hu/dokumentumok/elotanulmanyok, 5. oldal; legutolsd letoltés: 2011.
augusztus 11. Morris harom aspektust kiilonit el: az ,operativ”’ értékaspektus - mint ami ténylegesen
megszabja cselekvésiik, magatartasuk iranyat; az ,.elgondolt” (conceived) értékaspektus - mint amirdl azt
hiszik, hogy preferdlni, kivanni kell; illetdleg a ,targyi” értékaspektus - mint amire kivanastol, tudatos
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A modernizacié és az értékrend valtozasanak Osszekapcsolasanak legnagyobb szellemi
atyja Ronald Inglehart.3® | Inglehart az emberek gondolkodasmodjaban (értékeiben)
bekovetkezett valtozasok vizsgalatakor egyiittesen vizsgadlja a gazdasagi fejlodést, a
kulturdlis és politikai véltozasokat, és azokat bizonyos szempontbdl eldre jelezhetonek
tartja A valtozasok elemzésekor két, egymastol elvalaszthatd allomast kiilonboztet meg.
Felfogasa szerint elobb a hagyomanyos — tekintélytiszteleten alapuld — értékrend modern
értékrenddé alakul, majd a modern értékrend poszt-modern értékrenddé. Az elsé folyamat
nevezhetd modernizacionak, itt a valtozds irdnya a kozosségi vallasi értékek feldl a
racionalis teljesitménymotivacios értékek felé mutat, és a tdrsadalomban szekularizacios és
biirokratizalodasi valtozasok torténnek. A masodik folyamat a poszt-modernizacio, amikor
a raciondlis, teljesitménymotivaciot kozéppontba 4llitdé gondolkoddsmod helyet ad az
onkifejezés és szubjektiv jolét értékeinek, ezzel parhuzamosan pedig individudlisabba, de
toleransabba valik a tarsadalom, a nyitottsdg ¢és a nyilvanossag (szabad

véleménynyilvanitas) iranyaba elmozdulva..”3,

Tudjuk, hogy az ifjisagi felmérések mind tartalmilag, mind hatdésugarukban igen
szertedgazoak, ennek ellenére ritkan taldlkozunk kimondottan és kizardlag a fiatalok
értekrendjét, értékstrukturdjat mérd kutatasi eredményekkel, ellenben szdmos komplex
beszamold van, amely az ifji generaciok életmod;jat, attitlidjét, viselkedését, fogyasztasi

szokasait, devianciait, esetleg vallasossagat mérik. Ehelyiitt azokra az értékkutatdsokra

preferalastol fliggetleniil a taléléshez sziiksége van az embernek.(kozvetlen idézet: Varga K.: im. 136.)
Szintén ismert €s elég gyakran alkalmazott a C. Kluckhohn altal kidolgozott, antropoldgiai indittatast linearis
értéktipologiai modell, amely harom csoportot kiilonit el az értékek vilagaban. Az elsé csoportba tartozo
értékek az ember és a természet viszonyara vonatkoznak, a masodik alcsoport az ember— ember viszonyt
tartalmazza, a harmadik csoport pedig az ember és természet, valamint az ember—ember viszonyt egylittesen
véve tartalmazza. Kluckhohn az értékek harom dimenzidjat emeli ki:a) a modalitds dimenzidja — az érték
vonzo vagy taszitd volta; b) a tartalom dimenzidja — a mindség jeldlésére szolgal (példaul esztétikai kognitiv,
moralis); ¢) a szandék dimenzidja — a viselkedés preferalt modja.(kozvetlen idézet: Havasi Virag: Ertékrend
és életmindség cimi PhD értekezés 16. oldal), Talcott Parsons az értékeket intézményesiilt
szerepelvaradsoknak tekintette, vagyis az értékek egyiittesen formalt viselkedési mintdk és szabalyok.
Ertékorientalt tipizalasi sémédja az alabbi dichotomidkban érvényesiil:i— érzelem vezette — érzelmileg
semleges;— énorientalt — kozosségorientalt;— univerzalis — partikularis;— elbirt (szabaly, norma jellegil) —
teljesitményjellegty; - specifikus (szakosodott) — diffuz, szétterjedd. A szocioldgiai irodalomban legtobbet
alkalmazott értékmérési modszer a Rokeach—teszt, amiben a szerz6 az értékeket cél- és eszkozértékek
kategoriaba sorolja. ,,Az eszkodzértékek (instrumentalis értékek) egy meghatarozott viselkedésmodra
vonatkoznak, mig a célértékek (termindlis értékek) egy kivanatosnak tartott végallapottal vannak
kapcsolatban.” (kozvetlen idézet: Keller Tamas: Ertékrend és tarsadalmi pozicid, im.)

300 Inglehart nevéhez kothetdk a legnagyobb eurdpai és szélesebb kori nemzetkozi értékkutatasok az un.
European Value Survey és a World Value Survey is.

301 Keller Tamas: Keller Tamas: Magyarorszag helye a Vilag értéktérképén, TARKI, Social Research
Institute, Budapest, 2009. 7. oldal
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koncentradlunk, amelyek atfog6 képet adnak az ifjisdg értékrendjérdl, amibdl
megismerhetjiik, a fiatalsagot jellemzd, altalanos értékrangsorokat Ezutan attériink két
specialis teriiletre: a munkahoz val6 viszony ¢és az allampolgari attitid vizsgélatara. Ez
utobbiak alapjan képet kapunk arrol, hogy a posztmodern tarsadalom értékrendje mennyire
szivargott be a hazai felfogasba. A kutatasokbdl ugyanis kideriil, hogy mennyire preferalt a
munkaval kapcsolatban az oOnkiteljesités, kreativitas értéke, illetéleg mennyiben
korlatozddik a munka a pénzkereseti funkciojara? Az allampolgari attitidrél szolo
beszamolok pedig komoly tanulsdgokkal szolgalnak a fiatalsag allampolgari/polgari
Ontudatar6l, a hatalomr6l valé viszonyuldsarol, amik pregnansan jelzik a korosztaly
értékrendszerét a posztmodern dimenzidban, hiszen a hatalom kérdéskore fényesen jelzi
ennek a filozofiai dramlatnak a térnyerését a tarsadalomban. Elséként az eredményeket

vazolom fel, majd kiilon fejezetben értékelem az értékstruktarakat.

IFJUSAG 2000, 2004, 2008, 2012 KUTATAS

A legnagyobb hatosugaru, atfogo, ifjusagi értékmérésre az Ifjusag 2000 és Ifjusag 2004-es
kutatasok keretein belill keriilt sor. Sajnalatos modon az Ifjusdg 2008 cimii kutatds mar
nem tartalmazott ért€kmérési kérdéseket, igy elemzésemet a két kordbbi felmérésre
sziikitem. Ifjusag 2000 és 2004 kutatasok kérdezésenként 8000 fot, 15 és 29 év kozotti
fiatalokat érintettek, a minta teriiletileg, telepiiléstipusonként, korcsoportok és nemek
szerint is reprezentativ volt. A két vizsgéalatban felsorolt értékek, ha sz6 szerint nem is
egyeztek meg, de tartalmilag teljes egészében paralellitast mutattak. A felsorolt értékeket
az ,egyaltalan nem fontost6l”, a ,rendkiviil fontosig” kellett a megkérdezetteknek
osztalyozniuk. A 16 érték az alabbi volt: ,,a csaldd biztonsaga”, ,,a szerelem/boldogsag”,
»az 1gaz baratsag”, ,,békés vilag”, ,belsé harmonia”, ,szabadsag”, ,kreativitds”, ,a
tradiciok tisztelete”, ,,érdekes élet”, ,valtozatos €let”, ,,a szépség vilaga”, ,,a tarsadalmi

rend”, ,,a gazdagsag”, ,,a nemzet szerepe”, ,,a vallasos hit” és ,,a hatalom”.

Nem mutatkozott kiilonbség abban a tekintetben, hogy a ,,csalad biztonsdga” mint érték
mindkét évben triumfalt: és egyértelmiien az elsd helyre keriilt. Valtozasnak lehettiink
viszont szemtanui a tekintetben, hogy az ,,igaz baratsag”, a ,kreativitds”, ,,a tradiciok
tisztelete” és a ,,sz€pség vilaga” egyenként minimum két hellyel feljebb rukkoltak a

tizenhatos ranglistan. Erdekes helye van az értékek mezdnyében a ,,tradiciok tiszteletének”,
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sereghajtok Osszetétele generdlisan nem valtozott meg: az elsé 6t helyet mindkét
kérdezésben a csaladi biztonsag, szerelem/boldogsag, igaz baratsag, békés vilag és a belsod
harmoénia foglaltak el, még, ha nem is pont ugyanabban a sorrendben. A stabil utolso
helyezett a lekérdezések évében mindig a hatalom volt, ami pregndnsan jelzi a fiatalok
hatarozottan negativ viszonyuldsat a mindenkori hatalomhoz, vagy pedig a hatalom
barmilyen megnyilvanulasdhoz. A masik lemaraddnak, a vallasos hitnek - ami tizenotodik
helyen szerepelt - az altalanos megitélése 0,36 ponttal javult, mig a hatalomé mindGssze

0,07-et javitott négy évvel ezelotti szerepléséhez képest.

Erdekesnek mondhato a gazdagsig megitélése: mig 2000-ben a gazdagsag a
kozépmezényben ,teljesitett” (7. helyezést ért el), addig 2004-re ez a kategoria mar csak a
13. helyen ,,Jandolt”. Ez a rangsorvesztés arra enged kovetkeztetni, hogy - az Inglehart altal
materialisnak nevezett - értékek a magyar fiatalok korében is kezdenek vesziteni a
jelentdséglikbol, amit igazolni latszik ,tarsadalmi rend” mint értékkategoéria hatdrozott

poziciovesztése is.

Lassuk most azt, hogyan alakulnak értékrangsorok ¢letkori és nemi bontasban.
Megddbbentd ugyanis, hogy az értékek mindsitését milyen kis mértékben befolyasolja az
¢életkor: a vezetd értékekben egyaltalan nincs kiilonbség a 3 korcsoportban, és a fennalld
,torpe” eltérések, pedig valoban a korosztalyi sajatossagoknak tudhatok be. Természetes,
hogy a tinédzserek tobbre tartjdk az igaz bardtsagot a szerelemnél/tarsas boldogsagnal,
ugyanugy, ahogyan a szabadsidg, a valtozatos és érdekes élet kategoriait is jobban
preferdljak, mint a 25-29 éves korosztaly. Nagyobb eltéréseknek lehetiink szemtanui
azonban nemi bontasban: a kiilonbségek teljes szinkronitdst mutatnak a nemi szerepek
tekintetében ismert sztereotipiakkal. A legtobb értéknél felfedezhetd az, hogy — noha a
sorrendben nagy eltérés nincsen — a ndk szdmara az egyes itemek kiilon-kiilon nagyobb
jelentéséggel birnak. Kiilondsen igaz ez a szerelem/boldogsag, a tradiciok tisztelete, illetve
a vallasos hit kategoridknal. Nem okoz azonban meglepetést a férfi attitid sem: ,,az
erdsebbik nem” ,,a szabadsag”, ,,a kreativitas”, ,,az érdekes, valtozatos élet,” ,,a dontésre és
vezetésre valo jog”, a ,tarsadalmi rend és a hatalom” értékét favorizaltak jobban, mint a

nénemtl tarsaik, megerdsitve ezzel a tipikusnak vélt maszkulin értékstruktarat.
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Az eredmények értékeléséhez természetesen minden esetben hozzatartozik annak a
rogzitése is, hogy ezek a mutatok csak pillanatképek, és a gazdasagi helyzet, a pillanatnyi
kozhangulat stb. nagyon erdsen rajta hagyjak a bélyegiiket ezeken a lekérdezéseken. Ha
ugyanis attekintjiik az Ifjusag 2004-es és 2008-as kutatdsok probléma-rangsorat, akkor
erdteljesen érezhetdvé valik az, hogy a fiatalok nagyon is hatarozottan reagalnak az dket
koriilvevo vilag helyzetére. ,,Mig 2000-ben a korosztaly legégetobb probléméja elsésorban
a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokkal ¢&s problémakkal volt 06sszefiiggésben (pl.
munkanélkiiliség, pénztelenség, lakashelyzet), 2004-re Iényegesen megvaltozott a
problématérkép. 4 évvel ezel6tt (2008-hoz képest — a szerzd) a 15-29 évesek szamara
minden kétséget kizaréan a drogok elterjedése jelentette a legfontosabb fesziiltségforrast.
Fontos véltozas volt az is, hogy a mésik devianciaforras, az alkohol elterjedése bekeriilt a
négy legfontosabb fesziiltségpotencial kozé. ... 2008 Gjabb valtozést, helyesebben a 2000-
es allapotokhoz vald visszacsatolast hozta. A 15-29 éves korosztaly — feltehetéen nem
fiiggetlentil a gazdasagi problémaktol — szamdara Gjra a munkanélkiiliség, pénztelenség,
elszegényedés, valamint a létbizonytalansag valt a harom legfontosabb problémava.””30?
Ezek alapjan valoszintsithetd, hogy — a maslow-i értékpiramis logikaja, illetve az ezen
alapulé Inglehart sziikosségi-elmélete szerint®®® - a 2008-as lekérdezésben az anyagi
biztonsaghoz kapcsolddd értékek ujfent felértékelddtek volna, az un. posztmaterialis

értékek pedig némileg veszitettek volna értékiikbol.

Emlitést érdemel még®® Jancsak Csaba és Tarnay Istvan kozos vizsgalata is, amelyet a

kutatok Oroshazan végeztek el.3® A vizsgalat célja az volt, hogy Oroshazan teljes korii

302 Ifijisdg 2008. Gyorsjelentés, 131. oldal

303 [ d. részletesebben: Keller Tamas: Ertékrend és tarsadalmi pozici, 2008. im. 154. oldal

S04Az altalanos és atfogd vizsgalatok korében emlitendé Géabor Kalman és tarsainak lekérdezése (Gabor
Kalman: Tarsadalmi atalakulas és ifjusagi korszakvaltas, in: Ifjusagszociologia, szerkesztette: Gabor Kalman,
Jancsak Csaba, Belvedere Kiado, 2006.) A szerzok a fiatalok értékrendjét az alabbi dimenzidkban vizsgaltak:
individualis-k6z6sségi, azon beliill pedig: materialis-posztmaterialis, illetdleg a kozosségi vetiiletben
tradicionalis-vallasos vagy hatalom és gazdagsag kozpontd. A kutatds eredményeinek értelmében 4
hatarozott csoport kiiloniilt el: csaladi biztonsag (békés vilag, igaz baratsag, szerelem, bels6 harmoénia), a
masodikban a kreativitas (érdekes élet, természettel vald azonosulas, szabadsag), a harmadikban a tradiciok
tisztelete (valldsos hit és nemzeti biztonsag), a negyedikbe a tdrsadalmi rend hangstlyos volta keriilt
(hatalom, gazdagsag, dontési jog). A kutatas arra a megéllapitasra jutott, hogy a magyar fiatalok értékrendje
erdsen individualizalt volt, az egyéni értékek tobb dimenzidban megel6zték a kommunalisnak titulalt
itemeket. Fontos azonban megemliteni, hogy a fiatalabb korosztalyban — akik ma a fiatal feln6tt lakossagot
képezik — a kozosségi értékek eloretortek: koztiik is kiilondsen a tradiciok tisztelete valt erdteljessé. Nehéz
megfejteni, hogy a hagyomanyok tisztelete miért valt ilyen mértékben hangsulyossa a 21. szazad elsd
évtizedének kozepére, mindenesetre realisnak tarthatdé az a jelenség, amelyet Piko Bettina az un.
Hrituséhségként” aposztrofal Igaz, Piké elsdsorban a vallasossag kapcsan hasznalja ezt a fogalmat, ugy
érezziik azonban, hogy a rituséhség jelensége nagymértékben arnyalja a tradiciok fontossagat. (Piké Bettina:
A vallasossdg mint a serdiillék szerhaszndlatdnak védéfaktora, In: Védoéfaktorok nyoméban. A karos
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képet kapjanak a fiatalsag életmodjardl, €letatjarol, életvitelérél. Az alapkutatas részeként
egy un. értékrend felmérés is késziilt, amiben az 500, 14 és 18 év kozotti megkérdezett 19
értéket®® kategorizalt, 7 foku skalan aszerint, hogy ezek mennyire fontosak szamukra. A
legfontosabbnak a szerelem, az igaz baratsag és csaladi biztonsag bizonyult, mig a
legkevésbé fontosak a valldsos hit, és a hatalom voltak. Ugyanebbe a korbe sorolhatd
Pacsuta Istvan értékvizsgalata is, amelyet Debreceni Egyetem hallgatdinak korében végzett
el 15 értékre vonatkozoan.?%” A kutatasban a valaszadok egyetemisték voltak (21-26 évig);
¢s a valaszok értelmezésében dontd jelentdségli volt a kiillonbdzé egyetemi karok
hallgatéinak Osszevetése. A dobogdn ehelylitt is: a szerelem, csalad biztonsaga és a igaz

baratsag alltak, a sereghajtok a vallasos hit és hatalom voltak.

Paksi Borbdla és Balazs Janos®®® nevével fémjelzett 2000-2001-ben készitett atfogo,
reprezentativ felmérés is tartalmazott az értékrendre vonatkoz6 kérdéseket. A kutatasban
2187 kozépiskolast kérdeztek csaladi, iskolai és korosztalyi csoportos viszonyairdl,
valamint értékorientaciojukrol. A megkérdezetteknek 32 értéket kellett rangsorolni,
fontossdgi sorrendben. A legfontosabbnak ebben a korosztilyban a ,szerelem”, ,,az
egészség”, ,,a csaladi boldogsag” és ,,az anyagi jolét” bizonyultak. A legkevésbé népszerii
értekek viszont a béke, eszme, haza ¢és hatalom voltak, ami jol jelzi egyrészt a fiatal
korosztaly erds depolitizaltsdgat, masrészt a magatol értetddd korosztalyi preferencidkat.
Erdemes azonban megjegyezni, ,,hogy a munka és hasznossag lecsiisztak a legkevésbé

preferalt értékek kozé.”3%°

szenvedélyek megelozése ¢és egészségfejlesztés serdiilékorban, Nemzeti Drogmegel6zési Intézet,
L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2010. )

305 Jancsak Csaba-Tarnay Istvan: Az oroshézi fiatalok vilaga, késziilt: Oroshaza Varos Onkormanyzatanak
megbizasabol, 2008. aprilis 11 és majus 9. kozott.

306 A 19 érték: a szerelem, igaz baratsag, csaladi biztonsag, szabadsag, békés vilag, véltozatos élet, érdekes
élet, udvariassag, vezetésre és dontésre vald jog, belsé harmoénia, kreativitas, a szépség vilaga, egység a
természettel, tarsadalmi rend, gazdagsag, a tradicidk tisztelete, a nemzet szerepe, a hatalom és a vallasos hit
voltak.

307 A szerelem, igaz baratsag, csaladi biztonsag, szabadsag, békés vilag, véltozatos élet, érdekes élet, belsd
harmonia, eredetiség, fantazia, a, tarsadalmi rend, anyagi javak, a tiszteletre méltd szokasok megdrzése, a
nemzet védelme, a hatalom és a vallasos hit voltak.) (Pacsuta Istvan: A Debreceni Egyetem hallgatoinak
értékvizsgalata, http://ccd.eduhr.ro/images/Magiszter/2008_tavasz/04.pdf, legutobbi letoltés: 2011. julius 23.)
308 A kutatasi eredmények: Baldzs Janos- Paksi Borbala: Ertékek, értékorientaciok cimii munkajabol
szarmaznak, Aula Kiado, 2002.

309 Hillerné Farkas Julianna: Az értékrend valtozasai empirikus vizsgalatok tiikrében, Budapesti Gazdasagi
Féiskola, a Magyar Tudomany Napja, 2004.
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A Téth Olga altal készitett vizsgalatot®'® a kutatasi targy miatt érdemes gorcsé ald venni.
To6th egy Budapest kornyéki kistérségi mintaban, 13 telepiilésen kérdezett 12-18 év kozotti
gyerekeket, és azok sziileit: a munkahoz vald viszonyulasrodl, a palyavalasztasrol, illetéleg
— a szamunkra leginkdbb relevans kérdéskorrél — a gyermekek életcéljardl. A kilenc
felsorolt életcélt rangsorolni kellett a sziiloknek és a gyermekeknek is, amely egyrészt jol
jelezte azt, hogy mennyire eredményes a norma- és értékkozvetités folyamata, masrészt azt
is, hogy a szlilék mennyire vannak tisztaban gyermekeik céljaival, vagyaival. A kilenc
opcid — ami egyébirant tartalmilag definialt egybeeséseket mutat a Rokeach-skéla
elemeivel — az alabbi volt: kiegyensulyozott csalad, munka, amit szeret, tiszta/egészséges
kornyezet, Onirdnyitas, id0s korban is egészség, legyenek baratai, eligazodas a vilagban,
siker, ismertség, gazdagsag. A leirt sorrend a felndttek valasztasi sorrendjét jelenti, amely

nem sokban kiilonbozott a gyermekek altal készitett rangsortol.

Nem meglepé modon, az elsé helyen a fiatalok valaszaiban a ’kiegyensulyozott csalad’
szerepelt, amit a ’kedvvel végzett munka’ kovetett. Erdekes volt azonban, hogy a
gyermekek tavlati gondolkodéasaban ,,a tiszta/egészséges kornyezet” még nem jelent meg
mint kiemelkedden fontos cél, ez az un. zold érték csak a kdzépmezdnyben (5. helyezett)
végzett. Az ’idOskori egészség’ ugyanigy rosszabb helyezést (6.) kapott a fiatal
megkérdezettekt6l, mint a sziileik generacigjatol, ami természetes modon fakad a
azonban a sziil6k viszonyulasa a baratok kérdéséhez: ez az érték ugyanis a felnéttek altal
kialakitott sorrendben csak a 6. helyre keriil, mig a gyermekeknél az élbolyban (3-4.)

végzett. A jelenség értelmezésére az aldbbiakban kitérek.

ERTEKEK ES MUNKA A MAI MAGYAR FIATALSAG KOREBEN

1

A munkaértékek jellemzésére a fiatalsag korében®'! azért tériink ki, mert ezek ,a

materializmus versus posztmaterializmus megnyilvanulasaként is értelmezhetd(k).” 312 A

310 Nem tdmaszkodik sem a Rokeach-féle értékskalara, sem pedig a Schalom Schwartz altal pontositott,
cizellalt értékbazishoz.

311 Természetszeriien a munkaval kapcsolatos felmérések elsdsorban a felnétt generacidkat célozzak, de a
fiatalsag a megvaltozott munkaerd-piaci struktiiradk okan szintén érdekelt a munka vilaganak kérdésében.
312 Séantha Agnes: A fiatalok munkaval val6 elégedettsége Magyarorszagon és Németorszagban, In:
Tarsadalmi Regiszter 2008./2. MTA Politikatudomanyok Intézete, MTA Szociologiai Kutatéintézet, 109.
oldal
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munkahoz vald hozzaallas hazankban jellegzetesen ,,modern” sajatossag, aminek célja
kizardlagosan a pénzkereset, a jolét és biztonsag megteremtése; mig téliink Nyugatabbra a
munka megjelenik mint ,,posztmodern” kivéltsag. Ahogyan Santha Agnes fogalmaz: ,A
volt szocialista orszdgokban erdteljesen ¢l a munkavégzés instrumentalis szemlélete. A
Lajtatol nyugatra (viszont) a munka gyakrabban jelenik meg oncélként, onmagaban vald
értékként, melynek vagyott jellemzdje az érdekesség, a személyes fliggetlenség és az

elérejutasi lehetéségek megléte.” 313

A fiatalsag a rendszervaltassal egy idoben kénytelen volt szembenézni a munka vildganak
teljes atrendezddésével, és megprobalt — hellyel-kézzel — igazodni is ezen valtozasokhoz.
Megsziint a teljes foglalkoztatottsdg, ,,amit Zinnecker szavaival élve a ,rugalmas
alulfoglalkoztatottsag” rendszere kovetett. A kialakuld strukturdlis munkanélkiiliség
kovetkezményeit a posztindusztridlis tarsadalmak wgy probaltdk enyhiteni, hogy a
fiatalokat a kiilonbozé részmunkaidés foglalkozasok, id6szakos allasok ¢és oktatési
intézmények kozotti lavirozasra késztetik.”®'* A munkavallalas klasszikus rendjének a
felbomlasa, az un. rajt-célképzések megsziinése (oktatasi intézménybe valo felvétel-
diplomaszerzés —minél hamarabb munkéba allas) atalakitja a munkahoz val6 viszonyulast
is, és Uj tulajdonsagokat tesz becsessé a munkaerdpiacon. A kérdés természetesen ebben a
korben is az, hogy mindez hogyan képezddik le az értékek vilagaban? Miképpen jelenik

meg az értékek alakuldsaban?

Toéth Olga a munka kérdéskorében végzett — mar idézett felmérése®™® - hitelesen
dokumentalja a magyar fiatalsdgra és sziileikre jellemzd sajatossdgokat a munkaértékek
tekintetében. A kérdés arra vonatkozott, hogy a fiatal ,,milyen jellegli munkat képzel el
maganak?”, illetdleg a felndttek a gyermekiik szdmara. A valasz-lehetdségek paronkénti
Osszehasonlitasban jelentek meg, és arra iranyultak, hogy: ,,vallalkoz6 vagy alkalmazott”,
»szellemi vagy fizikai”, ,,nagyobb kockazattal, de nagyobb haszonnal jar6 vagy
kockazatmentes,de kisebb jovedelmet hoz6”, nagy felelésséggel jard vagy kevéssé

felelosségteljes, ,.teljesitménybéres vagy fixfizetéses” legyen-e a jovoben elvégzendd

313 Santha A. uo: 109. oldal

314 K ozvetlen idézet: Kiss Tamas: Ertékek és habitusok, erdélyi kozépiskolasok cselekvési stratégiaiban,
Educatio, 2001./1V. 732. oldal

315Ehelyiitt nem térek ki arra, hogy a gyermekek és felnéttek a konkrét szakma/palya-megjeldlésben milyen
eltéréseket mutattak, csak az elképzelt/vagyott munka jellegét fogom koriilirni, ami igen jol jellemzi a felndtt
és gyermektarsadalom realitasérzékét (illetleg annak hianyat) a munkaerd piacon. Toth Olga: Ertékatadasi
problémaék a csaladban, Educatio, 2001./3. 454. oldal
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munka. Ugy tiinik, hogy mindkét megkérdezett csoport egyetért abban, hogy a munka
legyen vallalkoz6i jellegli, szellemi, kockazatmentes, kevéssé felelOsségteljes és
fixfizetéses.3'® Erdekes ellentmondas rejlik abban, hogy az emberek a véllalkozoi 1étformat
idealizaljak, oly modon, hogy a vallalkozasokban rejlé kockazatot és azzal jard
feleldsséget viszont elutasitjak. ,,...A vallalkozo 61tonyében egy, a késéi Kadar-korszakban
¢l6, nem tulzottan megerdltetd munkat végzd, de nem is nagyon honoralt allami
alkalmazott jelenik meg”3'’- foglalta 6ssze a megallapitasokat Toth Olga. Szerencsésnek
mondhat6 azonban a tendencia, amely a fiatalokat megkiilonbozteti a felndttektol. A
gyermekek ugyanis nem zarkoznak el olyan nagymértékben a fizikai munkétol (mintegy
15% kiilonbség van a gyermekek és sziileik valaszai kozott e tekintetben), és sokkal
kevésbé tartanak a kockézatos munkavégzéstdl, mint az iddsebb generdcid, ami
természetesen betudhato a korosztalyi sajatossagoknak is, valamint a posztmodern értékek

nagyobb mértékii jelenlétének a fiatalok korében.

A feleldsségtél valé 6dzkodas azonban mindkét generacidban latvanyos. A felnétt
valaszaddknak majd 70%-a (69,9%) allitja azt, hogy sokkal jobb a kevésbé feleldsségteljes
munka, mint a komoly a feleldsségvallalas, de a fiatalok 60%-a (59,5%) is tavol tartana
magat a komoly elkotelezddéstol, helytallastél a munka piacan. Ami azért kiilondsen
meglepd, mert a gyerekek ,,az Onirdnyitds” értékét 1ényegesen elébbre soroltdk, mint a
felndtt generdcid tagjai, amibdl logikusan kovetkezne, hogy az Onirdnyitissal jaro

felelésségvallalast is magukra vallalnak.38

FIATAL POLGAROK, ALLAMPOLGAROK3L

316 A biztonsag mindenek feletti értékét és fontossagat jelzi Santha Agnes mérése is, amelynek értelmében a
magyar fiatalok 95%-a az alkalmazotti statuszt részesiti elényben az 6nfoglalkoztatottsaggal szemben. Santha
A.:vo. 116. oldal

317 T6th O. uo. 454. oldal

318 Boros Laszl6 errdl a kdvetkezdképpen ir: ,,Mér a beilleszkedés fazisdban értéktorzitd kiilsé hatdsként
munkal a vezetdvé valads folyamatanak ,becsiilése”, illetve bizonyos alacsonyabb vezetdi feladatok
vallalasdnak hatranyos kovetkezményei. Itt jelenik meg negativ elemként az a késés, amely a vezetdvallalas
folyamataban egyre nagyobb lesz. Tobb generacio torlodik egymasra, igy az informalis elemek dominalnak
az egyik oldalon, perspektivatlansag-érzés a masikon. Mindez csokkenti a fiatalok szemében a tartalmas
munka, a nagyobb teljesitmény értékét, sét mind gyakrabban meg is kérddjelezi azt.”Boros Laszl6: im. 5.
oldal

319 Az elemzett adatok, kutatasok: Alattvalok vagy polgarok lesznek?” cimii Kutatdsi Osszefoglalobol
szarmaznak, ,,A fiatalok aktiv allampolgarsagi készségei Magyarorszagon nemzetkdzi dsszehasonlitasban,
Masodelemzés nemzetkozi adatbazisok és szakirodalom alapjan, TARKI-TUDOK: Tuddsmenedzsment és
Oktaskutaté Kozpont ZRT, Kiadja: Aktiv Allampolgarsag Alapitvany.
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A magyarorszagi allampolgari attitlidrol szold vizsgalatok fémjelzik a magyar ifjusag
hozzaallasat a hatalomhoz, illetdleg az aktiv allampolgari viselkedéshez. A magyar didkok
sajnalatos modon a hatsd6 mezOnyben végeztek sok tekintetben: nem mutattak aktivitast az
Onkéntes tarsadalmi szervezetekben valo részvételek vonatkozasaban, a demonstraciok
tamogatasaban, a peticiok aldirasaban, és egyértelmiien kifejezték azt is, hogy a jovoben

sem kivannak efféle megmozdulasok részesei lenni.

Erdekes kép rajzolodik ki a fiatalok értékstrukturaja szempontjabol a ,,jo allampolgar”
fogalmanak vonatkozasdban. Az — mar a fentebb elemzett értékkutatdsokbol is — kitlinik,
hogy a magyar fiatalok nagymértékben 6dzkodnak a hatalomtol, illetdleg a kozélethez
altalaban kapcsolodo értékkategoriaktol. Az elemzett kutatdsok mindegyikében az utolso
helyen szerepelt a hatalom, de altalaban érdektelenség Ovezte azokat a fogalmakat,
amelyek jobban kotddtek a ,.koztéri 1étezés” dimenzidihoz, mint a maganélethez. A jo
allampolgarrdl kialakitott kép hazankban erdsebben kotddik a térvénytisztelethez, az ado-
¢s jarulékfizetéshez, mint a kozosségben vald aktiv részvételhez és a raszorulok

segitésének barmely vetiiletéhez.

Az Ifjusag 2008 kutatas rangsoraban az utolsoé helyen az aktiv politizalas all, de hasonlo
bizalmatlansag veszi koriil az dnkéntes szervezet munkdjaban valo részvételt, illetdleg a
kozosségi ,aktivitast” is. Szomoruan egybecsengenek ezzel az International Social Survey
Program (ISSP) adatai is, amelyek arrol adnak szamot, hogy a hazai fiatalsag szemében a
szocidlis faktorok (hatranyos helyzetiiek segitése, masok véleményének megértése) joval
kevésbé attributumai a jo allampolgarsagnak, mint az ,alattvaloi 1ét” altal kijelolt
preferencidk (a szabalykdvetés és adofizetés). A politikai aktivitas (szavazas, szervezeti
részvétel) gyakorlatilag a zérus felé tartanak, igy meg sem jelennek a jo allampolgérsag

fogalmanak felépitésében. 320

ERTEKREND FELMERESEK A KRIMINOLOGIAI INTEZETBEN

Az értékrend felmérések korében két kutatas eredményeire kell még ehelyiitt utalni.
Mindkét elemzés az Orszagos Kriminologiai Intézetben késziilt: az egyik 2011-ben az

ISRD-2 kutatashoz kapcsolédva elemezte az értékrend és deviancia Osszefliggéseit, a

320 [SRD kutatas eredményei
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masik Kerezsi Klara és Ko Jozsef 2013-as k6z6s munkdja, amely szintén a kiskriminalitas,

aldozatta valas és az értékrendi kérdések kapcsolodasanak feltarasat tiizte ki céljaul.

2012-es tanulmanyomban a fiatalok értékrendje és kiskriminalitasa®?! kozotti kapesolatot
mutattam be, egy 2006-ban készitett un. biinozési latenciakutatas adataira hagyatkozva. A
nemzetkozi kutatas, az ISRD-2, (International Self Reported Delinquency-2) az 6nbevallas
modszerével térképezte fel a 12-17 éves generacid kotddési strukturajat, valamint a 2200
megkérdezett altal — esetlegesen — tanusitott devidns magatartasokat, involvalva tobb
(lopas, autofeltorés, rablas stb.) biintetdjogi értelemben is biincselekménynek mindsiild
magatartast, amelyek a hatosag eldl rejtve maradtak. A lekérdezés soran lehetdségem nyilt
arra, hogy a kérdésekhez csatoljak egy, a rokeach-i skélara alapuld, és Schalom Schwartz
altal tovabbfejlesztett, a korosztalyhoz validalt, 32 értéket tartalmazo6 értékkérddivet. A
kutatasban arra kerestem a valaszt, hogy van-e kapcsolat a vizsgalt, igen fiatal korosztaly
értekrendje és viselkedése kozott. Kérdésként mertilt fel, hogy amennyiben van koherens

értékstruktira ebben a fiatal életkorban, mi befolyéasolja az értékek alakulasat?

A kutatasban a segit6készség mint érték keriilt az elsd helyre, amely igazolhatja a
szlikOsségi elmélet hipotézisét, hiszen tudhatd, hogy hazank a segitokészség értékének
gyakorlasaban elég rosszul 411,32 ha a segitdkészséget mint idegeneknek nytjtott segitséget
vizsgaljuk. A madsodik helyezést elérd ,elfogadd, amit a sors rdd mér” kategoria
népszerlisége érdekes ebben a generacioban. Ennek az értéknek a kiemelése, bizonyos
tekintetben abszolut érett €s absztrakt gondolkodasi sémékat feltételez. Masrészrol viszont
erdteljesen kdszon vissza ehelylitt az allampolgari aktivitasnal (passzivitasnal) megjelend
lemond6d hozzaallds, ami kiilonds abban az esetben, amikor kamaszok értékrendjét
vizsgaljuk. A sors mint miikddtetd erd elfogaddsa a dolgok személyes alakitasanak
lehetetlenségérdl, nehézségérdl tantskodik, egyszersmind azonban erdsen tulmutat a
klasszikus ,,modern” gondolkodasméd materialista pragmatizmusan. A harmadik helyezett
egészség is kilogott a korabbi értékpreferencidknal megszokott valasztdsokbol, ugyanakkor
az értékelés ra is cafol az un. charity elméletre. Valdszerlitlen ugyanis, hogy a 12-17

gyermekek az egészségiigyl szempontbdl komoly deficitekkel kiizdenének szenvedjenek

321 Biincselekménynek nem mindsiilé devians magatartdsok (alkohol- és drogfogyasztas), valamint az
enyhébb sulyu biintetendd cselekmények kozds megnevezése.

3822 Magyarorszagon meglehet6sen ritka az idegen masoknak onzetleniil nyQjtott segitség” — irja Utasi
Agnes, Utasi Agnes: A kapcsolatok integralé ereje 24 eurdpai orszagban, in: Tarsadalmi Regiszter 2008./2.
MTA Politikai Tudomanyok Kutatointézete, MTA Szocioldgiai Intézet, 142. oldal
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el.32® Az egészség dobogds helyezése azonban bizonytalansagokra és erds biztonsagvagyra

is utal a megkérdezett kamaszok korében.

A negyedik-6todik-hatodik helyezést elérd értékek nem okoztak meglepetést. A csalad
mint els6dlegesen preferalt érték hatterében megmutatkozik - a mar elemzett, és a felnott

tarsadalmat is jellemzd — familizmus32*

, ugyanakkor természetszeri korosztalyi sajatsag ,
hogy fontos a személyes egzisztencidlis biztonsag, amelynek legfobb alkoté eleme a
csaladi jolét és biztonsag . Hasonloan a generacios jellegzetességekkel interpretalhato érték
az igaz baratsag népszeriisége is. A kamaszkor idején kezdi ugyanis atvenni a csalad

kizardlagos érzelmi primatusat a korosztalyi csoport szocializacios tényezok korében.

Emlitést érdemel a rangsor utolsé négy helyezettje is: a hatalom, a vallasos hit®®, az
onfegyelem ¢és a gazdagsadg. Az els6 dolog, ami szemet szur az a csalad joléte és a
gazdagsag kozott fesziilo — latszolagos — ellentét. A gyermekek - ahogyan az tobb elemzett
felmérésbol kideriil — alapvetden negativan viszonyulnak a gazdagsag értékéhez. A
gazdagsag gyanus ¢s ellenszenves a magyar tarsadalomban. A masik kritikusnak tekinthetd
pont — az eddig jellemzett értékkutatasok- ,,mostohagyermeke”: a hatalom. A fiatalok altal

egyontetli ellenszenvvel kisért ,,hatalom”, tobb okbdl eshet negativ megitélés ala.

A kutatas eredményeibdl egyértelmiivé valt, hogy a megkérdezett fiatalok a viselkedésiik
alapjan két csoportba tagozodtak: megfigyelhetdk voltak a szabalykovetd €s az un. renitens
gyermekek. Mig a renitens fiatalok egyértelmlien a modernitas materialista értékvilagat
tették magukéva, a decens csoport tagjai harom alcsoportot alkottak. Ezek az alcsoportok
egyarant tartalmaztdk a hagyomanyos értékvilagba tartozd értékeket, mint a csalad
biztonsaga, csaladi jolét, engedelmesség, alkalmazkodas és egészség, sziildk és iddsek
tisztelete értékeit, mint a tolerancia, valahova tartozas, egyenléség ¢és okossag -

posztmodernnek mondhatdé — kategoriat. A csoportok azonban nem alkottak homogén

32 A korosztaly jO egészségi allapota vitathatatlan hiszen— ekkor még — a tarsadalmi kiilonbségek
»egészségformald”’(minél jobb moédban él anndl nagyobb esélye van az egészséges életre, minél
szegényesebb, kevésbé iskolazott, annal kisebb az esélye az egészséges ¢életmodra) szerepe sem jelentkezik
Id. West, P. im.
324 Ld. még a jelenségrol: Boros Laszlo: im. ,Masik alapja e korakapitalisztikus tendencianak az, hogy a
jovedelem novelése érdekében egyetlen csaladi kiozosség igyekszik atfogni minél tobb jovedelemszerzd
szférat, és mindenféle egyéni és kozdsségi aldozat aran is ezek szimbidzisanak harmonikus fenntartasara
torekszik.”
325 A vallasos hit interpretals a szerzd kiilon publikdcioban kivéanja feldolgozni, igy erre jelenleg nem térek
ki.
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mez6t: vagyis a hdrom alcsoport bizonyos értékeket tekintve vegyes modon tartalmazta a
skala két végpontjan elhelyezkedd erényeket. A tolerancia értéke példaul, amit klasszikus
posztmodern értékként tartunk szamon, a ,,szabalykovetés” értékeivel mozgott egyiitt, mig
az ,,Oonfegyelem” és iddsek tisztelete ,,beolvadtak™ az ,,érett” gondolkodo értékkészletébe,
akinek a valasztott értékei — egyéb vonatkozasokban — leginkdbb kozelitettek a
posztmodern értékfelfogas értékkészletéhez. Az eredmények tehat arrél tanuskodnak, hogy
a megkérdezett fiatalok nem sorolhatok be egyértelmiien a harmas tagozodasba,
ugyanakkor értékstruktirajukat bizonyos foka heterogenitas jellemzi, ami egyértelmiien a
posztmodern vilagkép sajatossaga, ahogyan a tradiciondlis és posztmodern értékek

»talalkozéasa” és 0sszekapcsolodasa is az.

Kerezsi Klara ¢s Ko Jozsef 2012-ben végzett és 2013-ban publikalt kutatdsa 2001
budapesti fit kiskriminalitsat, dldozatta valasat valamint értékstrukturajat mérte fel. Az
elemzés eredményeképpen négy csoport rajzolodott ki: a nem érintettek, az elkdvetdk, az
aldozatok és kriminalizdlodok — vagyis a bilinelkdvetés, devidns magatartdsok iranyaba
elindult, &mde még nem biinelkdvetd fiatalok — kategdridja. Kerezsiék kutatdsa 32 értek
fontossagara kérdezett ra, és arra volt kivancsi, hogy felrajzolhat6-e 6sszefiiggés az egyes
viselkedéstipusok és a favorizalt értékek kozott. ,,Az els6 o6t helyre az életkori
sajatossagoknak megfelelden szinte minden csoportban individualizacios értékek keriiltek,
de a normal és az 4ldozati csoport esetében megjelennek 4. helyen a csaladdal kapcsolatos

értékek.” 3%

A vizsgalat megallapitotta, hogy azoknak a fiataloknak, akik valamilyen mddon kdzelebb
kertiltek a blinelkovetéshez (veszélyeztetett, kriminalizalodd mindségben vagy mar
effektiv elkdvetdként) az értékrendjében fontosabba valik az eldnyds kiilso, mint a csaladi
biztonsagra vonatkozo itemek. A kriminalizalodo fiatalok életében meghatarozobb a pénz,
az anyagi jOlét, mint azoknal, akik a normal mintaba tartoztak, vagy esetleg aldozati
mindségben jelentek meg. Egységes volt azonban a tekintetben a megkérdezett fiatalok
allaspontja, hogy ,,mig a siker és az elismertség fontos szamukra, a sikerhez vezetd utat

nem a jol végzett munkaban latjak, sokkal inkabb kiilsé tényezoknek tulajdonitjak.” 327

32 K erezsi Klara-Koé Jozsef: Normasértés vagy jogkdvetés (Fiatalkort fiuk kriminologiai vizsgalata), 2013.
327 Kerezsi-K6: uo. 108. oldal
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AZ ERTEKSKALAK INTERPRETACIOJA A MODERNITAS-
POSZTMODERNITAS DIMENZIOBAN: A MAGYAR SAJATOSSAGOK

Az els6 és legfontosabb dolog, ami szemet szar az értékrend vizsgalatok attekintésekor, az
az, hogy a fiatalok értékrendjét milyen erdsen jellemzi a csalddhoz vald ragaszkodas. Az
altalunk bemutatott négy értékmérés mindegyikében dobogods helyet kaptak azok az
értékek, amely a csaladdal voltak kapcsolatba hozhatok. Az ingleharti kategoriak
értelmében ez arra utal, hogy a hazai értékrendben a tradiciondlis értékek, illetleg a
tradicionalis kozosségek és kotddések a meghatarozoak. Ez részben igaz, racafol azonban
erre az értelmezésre a ,,vallasos hit” és ,haza biztonsaga” értékeinek kovetkezetes hatra

soroldsa az értékrangsorok felallitasakor.

A fiatalok erds értékrendi kotédését a csaladhoz talalobb az un. familizmus3?® jelenségével
indokolni. ,,A familizmus mint tdrsadalmi allapot fogalméval olyan tarsadalmak irhatok le,
amelyek alacsony Ossztarsadalmi bizalomszinttel jellemezhetéek, s amelyekben — éppen
ezért — a csaladi kapcsolatok maradtak az egyediiliek, amelyekben az egyén bizhatnak.
Sarkitva: a familizmus mint tarsadalmi allapot nem a csaladi kapcsolatok és a ,,csaladbarat
attitildok” immanens erésségébdl, mint inkabb relativ erdsségébdl fakad — mivel az egyéb
tarsadalmi kapcsolatok gyengék, ritkak, igen gyakran kényszeren alapulnak, a résztvevok

kolesonds bizalmatlansagatol allandéan destabilizalva.”32

Magyarorszagon komoly hagyoméanya van a csaladi kotelékek tdmogatdsanak. A magyar
tarsadalomban az egyén évszdzadokon keresztiil azt tapasztalhatta meg, hogy a sajat
mikrokdrnyezetén kiviil senkire vagy csak kevesekre szamithat. A keleti kereszténységi
hagyomanyok bizonyos befolyasatdl kezdve a szocialista diktaturakig az egyén a magara
utaltsagra szocializaloédott, ¢és gyakran megtapasztalta lazadozas (lazadasok és
forradalmak) hidbavalosagat. Emiatt természetessé valt az — a magyar sajatossagként is
értelmezhetdé — beidegz6dés, ami szerint, ,,masban nem bizhatunk, csak a sajat
» 330

csaladunkban”. Kivaléan igazolja ezt az MTA Politikatudomanyi Intézetének

Demokracia felmérése, amelyben a megkérdezetteknek arra kellett valaszolniuk, hogy

328 Ld. még részletesebben: To6th Olga - Dupcsik Csaba: Az emberekbe vetett bizalom és a csaladi, nemi
szerepek konzervativizmusa,, Tarsadalmi Regiszter, 2008./2. 63-79.Pathy-Dencsé Blanka: Eurdpa egyik
legkevésbé boldog nemzete, a magyar, 123-131. Tarsadalmi Regiszter, 2008./2. 63-79.

329 T6th o. — Dupcsik Cs. uo. 65. oldal

330 Somlai Péter: Csalad 2.0 — Egyiittélési formak a polgari csaladtol a jelenkorig, Napvilag Kiadd, Budapest,
2013. 70-72. oldalig
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kiben biznak leginkdbb. A vélaszadok a felsorolt vélaszvariaciok koziil elsésorban az
»onmagukban” (atlag 3,7) és csaladjukban, rokonsagukban (3,6) kategoridkat jeloltek. A
bizalom e két teriileten szinte fenntartas nélkiili volt, kozelitett a maximalisan adhatd 4-es
értékhez. 33!

Az erés csalddcentrikussdg azonban — bar természetes médon eldnydkkel is jar -332,
magaban hordozza a tarsadalmi mechanizmusok, konkrétan a ,kapitalista” tarsadalom
torzulasat is*®. Csite Andras ezt az aldbbiak szerint fogalmazza meg: ,, A 223. szamu
»larsadalmi Toéke” Specialis Eurobarométer kutatds eredményeibdl tudjuk azt is, hogy a
csaladi kapcsolatok egyfajta helyettesitéi a Magyarorszagon meglehetésen gyenge ismerdsi
¢és barati kapcsolatoknak. E kutatasokbol tudjuk azt is, hogy a magyarorszagi valaszaddk
civil szervezeti aktivitasa és az Onkéntes munka presztizse eurdpai O0sszehasonlitasban
rendkiviil alacsony. A csalad Magyarorszagon tehat olyan- sok szempontbdl ,,gizsba

334

0leld” védohalo™", ami mellett a gyengébb kotések, kapcsolatok nagyon kis szerepet

jatszanak, s ahol az 1j, laza kapcsolatok létesitéséhez sziikséges bizalom is hianyzik.”3%®

331 L. részletesebben a Demokracia, MTA, PTI, 2000. kutatas eredményeit, Utasi Agnes: Bizalom haloja
cimii kétet, Uj Mandatum, 2002. 34. oldal

332 LLd. részletesebben Bereczkei Tamas: Az erény természete cimfl, (Typotex, Budapest, 2009.) munkdjat
arrél a - jogosnak nevezhetd - evolucios torekvésrol, amelynek értelmében az ember — mint homo sapiens —
sokkal konnyebben teremt kozosséget a hozza bioldgiai szempontbol is hasonloval, vagyis a sajat
vérrokonaval, mint egy téle teljesen idegennel. Ezt a kozosség-alkotasi hajlandosagot tdmogatja az un.
fenotipusos illeszkedés, amely egyet jelent a rokonok, hozzatartozok ,,0szténos” (szaglasi és latasi ingerek
alapjan torténd) felismerésével. Az evolicidos program azonban — szerencsére — nem korlatozodik a
vérrokonokkal torténé kozosségalkotis szorgalmazasara, hanem ,,0sztonds” (értsd a szazezer évek alatt
begyakorolt) késztetést érziink arra is, hogy a hozzank értékrendben, attitiidben hasonloval is kozosséget
hozzunk létre. (1d. még ennek biinmegel6zési hozadékairdl: Sarik Eszter: Similis simili gaudet, EUCPN,
Newsletter, 201 1. julius)

383 A magyarorszagi kapitalizmus tehat Janus-arct, és — Szepesi Balazs és Szabo Morvai Agnes kifejezésével
¢élve — ,arcos kapitalizmus”. Az arcos kapitalizmus kifejezés azt jelenti, hogy a hazai iizleti kapcsolatok
megteremtése és milkddtetése, a funkcionalis emberi halézatok mozgasban tartdsa, Magyarorszdgon csak ugy
lehetséges, ha kozvetlen vagy kozvetett modon ismerik egymast a tarsulasban részt vevo felek. A legalis
érdekérvényesitési utak, az allami és piaci garanciak ugyanis nem jelentenek kelld biztositékot a szerzédések,
megallapodasok kikényszeritésére, ,,az iizlet garancidja az, hogy az érintettek ismerik egymast, valaki
bemutatta 6ket egymasnak.” (idézet: Jelentés a magyarorszagi kapitalizmus allapotardl, 2008. Kozjo és
Kapitalizmus Intézet 2009. szerzok: Szalai Akos, Szepesi Baldzs, Csite Andras, Mike Karoly és Szabo-
Morvai Agnes) Az arcos kapitalizmus igy valahol félaton helyezkedik el az ,,idealis kapitalista viszonyok” és
— a Fukuyama 4altal — familizmusnak nevezett tarsadalmi mikdodési elvtdl, amelyben ,,a csaladi és vérségi
kotelékek minden egyéb tarsadalmi kotelezettség folott allnak.” (Francis Fukuyama: A Nagy Szétbomlés,
Eurépa Konyvkiado, Budapest, 2000. 60. oldal)

334 Ld. még a jelenségrol: Utasi Agnes: A kapcsolatok integrald ereje 24 eurdpai orszdgban, Tarsadalmi
Regiszter, 2008./2. 131-167.

335 Csite Andrés a hazai tilz6 csaladcentrikussagrol az alabbiakat irja: A csaldd jelentSsége viszont némileg
megndvekedett, s megléte komoly véddfaktornak tekinthetd, hisz, ahogy Kopp Maria fogalmazott ,az
emberek oda visszahtzodva varjak, hogy a vihar elvonuljon a fejilk folil”. A csaladi szolidaritas,
munkamegosztas a vallalkozasok inditasaban, miikddtetésében és a nehéz idészakok tulélésében is komoly
szereppel bir, de a magyarorszagi kapitalizmus atalakulasaban is komoly erdforras lehet. Az Eurdpai
Eletmindség Vizsgalat (EQLS) 2003-as adataibol tudjuk azt is, hogy a magyarorszagiak nemcsak a csalad
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A csaladi értékek markans népszertisége nem csokkentette ,,az igaz baratsdg” popularitasat,
hiszen ez az érték minden mérésben masodik vagy harmadik helyen szerepelt. A helyzet
azonban ellentmondésos, az Ifjusag 2008 Kutatds szerint a baratsag a valosagban
korantsem tekintheté minden tarsadalmi réteg sajatossaganak, a barati kapcsolatok apolasa
inkabb rétegspecifikus, mint altaldnos vondsa a magyar fiatalsdgnak. ,,Sajat bevallasa
szerint a fiatalok 87 szdzalékanak van barati kore, tarsasaga, amellyel gyakran van egytitt
szabadidejében. Elgondolkodtatdé azonban, hogy - 2004-hez hasonléan — a kozségekben
egyfajta zartsagot rogzithetiink, hiszen az itt élok kozott vannak relative legtobben olyan
15-29 évesek, akik nem rendelkeznek baratokkal.... Még meglepébb, hogy az
iskolazottsag is befolyasolja a barati kor 1étét vagy hianyat. Minél magasabb iskolazottsagli
a sziild, annal valosziniibb, hogy gyermeke bardti tarsasaggal bir, ¢és forditva, minél
alacsonyabb az anya vagy apa végzettsége, annal valoszinlibb, hogy a gyermek kisebb
aranyban fog baratokkal rendelkezni.”3%® Masképpen, a valodi barati kapcsolatokkal valo
rendelkezés, a baratokkal egyiitt toltott id6 lathatoan, inkabb a zinnecker-i rétegzédés®s’
jellegzetességeit hordozza, mint a barati tarsasagok egynemi jelenlétét. A valdsag és idea
baratsag tekintetében elvalnak egymastol: értékrendi szinten a fiatalok szdmara nagyon
fontos a szoros baratsdg, az igaz baratsdg — tarsadalmi helyzettél fliggetlenil -, a

gyakorlatban azonban nem egyontetii a baratsagba fektetett energia az ifjusag korében.

Erdekes azonban az is, hogy baratsdg mint érték sem esik azonos megitélés ald a
kiilonbozé elemzésekben: az igaz baratsag értéke ugyanis, ahdny kutatis, annyiféle
értelmezést nyer. Egyrészrol, megjelenik az igazi baratsdg mint ,,posztmaterialis”
»posztmodern” értékkategoria, amelyben a valasztott kozosség feliilirja a sziiletési
kozosség diktalta ,.elvarasokat”, ,,atrajzolja” a modernitds kategdriait, nem beszélve a
tradicionalis értékstruktara - csaladhoz, nemzethez €s vallashoz kotédo - ,,csokevényeirdl”.
Ebben a felfogasban a baratsag olyan értékként jelenik meg, ami egyiittesen mozog az
egyenlGség, szabadsag stb. ,absztrakt” ideaival. Masrészt, a Fiistos-Szakolczai-féle
tipologia szerint az ,igaz bardtsdg”a hedonisztikus tipusba nyert besorolast, ami

feltehetden azzal nyer indoklast, hogy a fiatalok szabadidés — ad absurdum szerfogyasztast

biztonsagat értékelik rendkiviil fontosnak, de a sziikség esetén lelki és anyagi tamogatast is onnét varnak és
kapnak. Csite A. im. 7. oldal

336 Ifjusag, 2008, Gyorsjelentés - 98. oldal

337 1d. a baratsag megitélésérél részletesebben: Utasi Agnes: A bizalom haldja, Mikrotarsadalmi kapcsolatok,
szolidaritas, Uj Mandatum Kiado, Budapest, 2002. Utasi irasa felveti a baratsag kérdésének tarsadalmi
rétegekhez kotott interpretacidjat is, elemezve a bizalmi baratsdgok rétegegyenldtlenségeit.
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¢és szabados szexualis viselkedést is magaban foglaldo — programjai, valésziniisithetéen, a
barati tarsasagban zajlanak. Az igaz baratsag harmadik lehetséges értelmezése a Schalom
Schwartz-féle modellhez  ko6tédik, aminek  értelmében az igaz baratsig a
,joakarat”/”’jo6indulat” értékcsoportjaban kap helyet, a masokon valo segités, a hiiség, a
becstiletesség és szerelem értékeivel egylitt. Amennyiben viszont a baratsag kérdését a
kozosségi-egyéni (individualisztikus) értékek tengelyen helyezziik el, felvetédik egy
negyedik interpretacids lehetdség is, ugyanis az igaz baratsag egyértelmiien a kdzosségi

dimenzid erdteljesebb jellegét jelzi.

Osszességében, specidlis attitiidok jellemzik a magyar ifjusagot azoknak az értékeknek a
vonatkozdsdban, amelyben a kozvetlen, mikrokdrnyezet szerepléihez vald viszonyulés
mérettetik meg. A csaladi értékek népszeriisége mellett nagyon fontos szerepet kap a
szerelem ¢€s baratsag, ami a korosztalyi sajatossagokbol is fakad. Ugyanakkor ezeknek az
értékeknek a valasztasa arrol is tanuskodik, hogy a kozosségi kapcsolatok — elvi szinten —
nem korlatozodnak a sziiletett kozosségekre, és posztmodernitds soksziniisége teret nyer

hazai ifjuségban is.

A masik kérdés, amelyben tetten érhetd a magyar fiatalok kettds szemlélete az a gazdagsag
problémajanak megitélése. A Toth Olga-féle mérésbdl, kideriilt, hogy a felsorolt életcélok
koziil a két utols6 helyen mind az ifjabb, mind az ,,idésebb”, sziil61i generacidban a
»siker/ismertség” ¢és ,,gazdasdg” végeztek. A gyermekek a ,sikert/ismertséget” még a

gazdagsagnal is lényegesen bizalmatlanabbul interpretaltak®3®

, a népszerliségi létra
legaljara helyezték 7,4 atlagos helyezési ponttal. A fiatalokrdl kialakult kép és a fiatalok
értékvalasztasa kozott szakadéknyi kiilonbség tatong. Egyrészrdl ugyanis kézvélekedésben
és néhany kutato felfogasaban®®® is az él, hogy a fiatalok a materialis értékekhez
vonzodnak, a pénz, a konnyi élet és szorakozas blivkorében élnek, masrészt, tagadhatatlan
a pénz, a siker/ismertség mint érték kékemény elutasitasa. Ertékrendi szinten a fiatalok
egyértelmi ellenszenvvel viseltetnek a gazdagsag és tarsadalmi elismertséggel szemben,

vagyis a hazai fiatalsdgnak ebben a tekintetben meghatarozé vondsa a posztmodernitas.

338 Természetesen indokolhaté a kettdsség a kérdés pontositasaval: lehet, hogy a gyermekek ahitjak a sikert,
de elutasitjak az ismertséget, s mivel a két kategoria egy csoportban jelent meg, a valaszadast ez befolyasolta.
339 1 d. részletesebben: Boros Laszlo: Az ifjisag értékvilaganak dilemmai- Ertékorientaciok-értékrendek,
intézmények — www.hallgatoimozgalom.hu/ utolsé letoltés: 2011. julius 7.
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Kivaloéan jelzi ezt a Kaposvaron, 2010-ben késziilt atfogd, 1423 gyermeket érintd,
regionalisan reprezentativ felmérés, amely ugyan nem tekinthetd értékfelmérésnek, de sok
szempontbol ravilagitott a 8 és 15 év kozotti, Somogy megyei gyermekek attitiidjére.3° A
tinédzserek ,,példaképei” kozott elofordulnak 12-16 éves ,,sztarok”; a Csillag sziiletik, a
Megasztar ¢és a hasonld tehetségkutato, ill. egyéb miisorok ,,egynevii” beidomitott,
kiképzett, felkészitett kamaszai 6nmagukrol is elhiszik, hogy kiilonlegesek, kiemelkedden
tehetségesek, rendkiviili egyedek. Sajnos az értiik rajongok is ezt hiszik, kedvenceikrdl;
Oket probaljak utanozni 6ltozkddésben, viselkedésben, esetleg bekeriilni a vagyott médiaba
(eréfeszités nélkiil). A Bedk, Lilik, Markok, Balintok, Loldk, Bebék, Pepék, Bobok,
Dopemanok, Zsiilikék, Fekete Pakok, ilyen-olyan Juniorok megjelenitése kihegyezett;
tanulatlan, olvasatlan, miveletlen, vulgaris, durva vagy egyszerlien, siman buta. Tehat a
rajongdk korében is ropkod a ,,basszus”, a ,,szameg”, a ,,huha anyad”, a ,kocsdg”. A
Majkaknak, Ganxta Zoliknak vannak kovetéi — a nyelvi mélységekben. A fenegyerekség
nemcsak a verbalis szinten miikodik. Az erdsebb eldtt iit, aztan indokol. Nem igazan
hihetd, hogy a felsorolt mintak a képerny6 nélkiili vildgban is ugyanazok, akiknek lattatjak

&ket — de ez a lathatd, utanozhatd.” 34

A pénz és a biztonsadg dichotom megitélésérdl ,,beszélnek” a munka teriiletén végzett
mérések is. A fiatalsdg korében kifejezett igény mérhetd a jol fizetd, biztonsagos munkara,
a biztos elémenetelre, felértékelddik a szellemi munka a fizikaival szemben®#, ugyanakkor
a fiatalok korében megjelend nagyobb onallosodasi vagy és kockazatvallalasi kedv jelzik
azt is, hogy a posztmodern értékek is jelen vannak a hazai fiatalsadg értékstrukturajaban,

még ha nem is olyan szignifikans modon, mint nyugat-eurépai tarsaiknal.>** Megddbbentd

340 o példaképek igen jol koriilhatarolhato kore, erdsen ellentmondani latszik az értékmérések ,,r6zsaszinti”
vilaganak, amiben a ,,pénz-siker-csillogas” tridasza mint ,,Satantol valo” dolgok jelennek meg a valaszok
korében. A magyarazat legfoképpen Morris altal un. elgondolt értékkategoridjaban , amelynek értelmében az
értékek egy része un. ,,elgondolt érték”, vagyis az emberek a kiilsé elvarasokra valo tekintettel jelolik
bizonyos tartalmak elfogadédsat vagy elutasitasat. ,,Az ,,elgondolt” (conceived) értékaspektus - mint amirdl
azt hiszik, hogy preferalni, kivanni kell” — utal Varga Karoly Morris csoportositasara.

341 To6th Istvanné f8iskolai adjunktus, az eldadas elhangzott: a Nemzetkdzi Neveléstudomanyi Konferencia
Nevelés és Tarsadalom: Hagyomany és megujulas, 2011. marcius 30-4n

321 d. részletesebben: Lisko Ilona: Ertékvalsag a munka vildgaban, Educatio, 2001./3.

343 Erdemes azonban megemliteni azt is, hogy a munkaval valo elégedettség kérdésében komoly kiilsnbségek
vannak a fiatalok kozott a zinnecker-i modell értelmében. A Santha-féle felmérésbdl az deriil ki, hogy
altalaban nincs szignifikans eltérés a magyar €s a német megkérdezettek kozott abbol a szempontbol, hogy
»clégedett-e a munkajaval?”: ugyanis a magyarok 87,3%, még a német fiatalok 81,9%-a mondta magat
elégedettnek a munkajaval kapcsolatban. A valodi eltérések az iskolazottsag mint valtozo beépitése esetén
mutatkoznak, és meglep6 modon, az iskolazottsag novekedésével, nd az elégedetlenség foka is, kivaltképpen
hazdnkban. Ennek az oka valdszintlileg abban rejlik, hogy a diplomas fiatalok ugy érzik, hogy igen nagy
mértékii a lemaradasuk (leszakadasuk) nyugati tarsaikhoz képest. Santha A. im. 111-117. o.
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azonban a feleldsségvallalastol vald elzarkozas, a vezetdi poziciotdl, a hatalomtol vald
6dzkodas, és a legélis eldmenetelre vald esélytelenségbe vetett stabil hit***, Ezek a jegyek
— egyiittesen — arra utalnak, hogy a biztonsag megteremtése elsddleges a fiatalsag korében,
ami természetes kovetkezménye Ilehet a felndtt tarsadalomban latott, érzékelt
bizonytalansdgnak. Ezzel parhuzamosan azonban megjelenik a vagy az 6nalléosodasra, és
bizonyos mértékili kockazatvallalasra is, ami legalabb annyira korosztalyi sajatossag, mint,

amennyire betudhat6 a posztmodernitas vilaglatas lasst beszivargasanak is.

Az éllampolgari attitiidre vonatkozo felmérések megerdsitik azt a megallapitasunkat, ami a
valosag ¢€s az értékstruktura kdzott tatongd szakadék 1étezésérol szol. Egyrészt nyilvanvalo,
hogy magyarorszagi szabalykovetés ¢&s adofizetés koztudottan nem nevezhetd
kiemelkedének Eurdpaban, ennek ellenére az értékmérések a jarulékfizetés és
torvénytisztelet fontossagarol szoélnak. A magyarazat azonban megtalalhaté az un.
sziikdsségi elméletek®® talajan: nem kizart ugyanis, hogy a magyarok azért tekintik a
torvények betartdsat és a kovetkezetes ado- ¢€s jarulékfizetést a jo allampolgarsag
nélkiilozhetetlen attribltumanak, mert ebbdl szenvednek leginkdbb hidnyt. Masrészt,
nyilvanvalova valt az is az allampolgari attitlidskalak eredményeibol, hogy még ha a hazai
fiatalsag hatalommal szembeni ellenérzése a Nagy Elbeszélésekbdl vald kiabrandultsagbol
taplalkozik is - ami logikusan kovetkezik az el6z6 rendszerben megtapasztalt élményekbdl
- a hazai ifjusag reakcidja kordntsem jellemezhetd a posztmodernitasra jellemz6 ifjlisagi
aktivitdsaval. A hazai fiatalok hatalommal szembeni ,,ellenéllasa” passziv és lemondd, nem

pedig az alternativ mozgalmakba tomoriild, ,,Vilag-megvaltd” latasmod.

344 Csite Andras ekképpen jellemzi a magyarorszagi viszonyokat: ,,A helyzet tehat ellentmondasos: az egyik
oldalon megjelennek a kapitalizmus miikddéséhez elengedhetetlen értékek  (szavahihetdség,
felelosségteljesség, batorsag, onallossag, értelmesség) a masik oldalon viszont a reménytelenség, miszerint
ezeknek az értékeknek a gyakorlasaval az egyén nem tud sikereket elérni.” fgy a leginkabb preferalt célok —
az anyagi jolét, a csaladi biztonsag és boldogsdg — mint célérték nem kozelithetd meg legalis és legitim
elérési utakon.” Csite Andras: Boldogtalan kapitalizmus, A mai magyarorszagi tarsadalom
értékpreferencidinak néhany jellemzd, Kozjo és Kapitalizmus Intézet, Miihelytanulmany, No.10, Budapest,
2009. 39. oldal

345 Inglehart sziikdsségre vonatkozo hipotézise tulajdonképpen éppen a maslow-i tételbdl kiindulva hozza
létre — scarcity hypothesisét.E szerint a hipotézis szerint, ameddig az embereknek a létfenntartashoz
sziikséges koriilményeik hianyoznak, addig a tobbség a létfenntartashoz sziikséges kovetelmények elérését
fogja elonyben részesiteni, vagyis azokat a tényezdket, amelyek a produktivitassal és hatékonysaggal
kapcsolodnak Gssze. Ld. részletesebben: (Keller Tamas: Ertékrend és tarsadalmi pozicio, in: Tarsadalmi
Regiszter, 2008./1)
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A kutatasok elemzésének komoly tanulsdga, hogy az ifjisag — csakigy, mint a felndtt
tarsadalom — mast tekint értéknek, mint, amit valdjaban valaszt, értékstruktiraja és valds
viselkedése, tarsas kapcsolatai, bizalmi viszonyai nincsenek egymassal Osszhangban,
ugyanugy, ahogyan a pénzhez, gazdagsaghoz, sikerhez és hatalomhoz fiiz6d6 kapcsolata is
ellentmondasos. A hazai fiatalsdgot azonban nemcsak csalddcentrikus és bizalmatlan
vonasok jellemzik, még akkor sem, ha vitathatatlan a korosztaly allampolgari passzivitasa,
bizonyos fokt kidbrandultsaga, mozdulatlansdga ¢és lemond6 attitlidje a valtoztatas
lehetéségében. Ertékrendi szinten viszont — hellyel, kozzel — felbukkan a fiatalsag
posztmodernitashoz, a posztmaterialista értékekhez valé vonzodésa, latasmodjukat atszovi

az anyagi értékekkel szembeni ellenszenv, a hatalom egységes elutasitésa.

A posztmodern — ahogyan azt fentebb lattuk — 6nmagaban is kett6s arculatot hordoz,
hiszen filozofiai latdsmodjat meghatarozza a sokarcusag favorizalasa; értékfelfogasa
azonban — az ingleharti allaspontnak megfeleléen — fejlodési vonalat tételez: a
tradicionalistol a posztmodern fel¢ tartva. A hazai ifjusagi életszemléletben benne rejlik a
posztmodernitds sokszinlisége, ahogyan a fiatalok értékrendjében is fellelhetd a
posztmodern értékek preferalasa. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy nem sajatja kizarélagosan
a posztmodern értékek elére soroldsa, inkabb a tradicionalis és posztmodern értékvilag
bizonyos foku kavarodasa: a biztonsdg, a csaldd és a bardtsag, szerelem egyidejli

tdmogatédsa, a modern materializmusanak elutasitasa.

A fent bemutatott kutatasok alapjan feltételezhetjiik azt is, hogy a hazai fiatalsagot nem
jellemzi a posztmodernitas kulturalis (és értékrendbeli?!) homogenitdsa, sokkal inkabb
tetten érhetd a zinnecker-i értelemben vett tagozddas, ami egyenes kovetkezménye a kelet-
eurdpai modernizalddas felemas voltanak. Ugyanakkor ez a kérdés — az empirikus felmérés

adatai alapjan részben — megvalaszolast nyer.
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AZ EMPRIKUS KUTATAS

HIPOTEZISEK

Fentebb igazoltuk, hogy a vallasossag — még késéi modern tarsadalmunkban megmaradt
funkcidival — is protektiv faktor lehet. Utaltunk arra is, hogy az tn. protektiv faktorok
akkor ’lendiilhetnek’ miikodésbe, ha a gyermek/fiatal tobb rizikofaktor altal is érintett.
Empirikus elemzésiink tehat a veszélyeztetett fiatalok és a kozépiskolas didkok korében
vizsgalja az értékrend és a vallasossdg hatdsat, mibenlétét; azzal a feltevéssel, hogy a

fiatalok értékrendje és vallasossaga nem fiiggetlen egymastol.

A vizsgalati eredmények értékelésekor némileg elétérbe helyeztem tehat az értékrend
kutatast, minthogy a vallasossig mindségi kérdései az értékrend ismeretével egyiitt
tarhatok fel. Az ugyanis 6nmagéban, hogy egy tizenéves mennyire tesz hitet a vallasossag
egyes formai mellett, nem biztos, hogy kellden t4jékoztat arrdl, hogy az életben mit tart
fontosnak, meghatdrozonak, elérendd célnak. Az értékrend és a vallasossag egyiittes
értelmezésével azonban mod volt arra, hogy megallapitsam, hogy a fiataloknak mennyire
fontosak az egyéni, individudlis értékek, illetéleg a valldsossag posztmodernnek is
tekinthetd, személyre szabott modja (maga modjan vallasos), a masik oldalon pedig a
hagyomanyos, kozosségi értékek és a vallasossdgnak a tradiciondlis modja. Ezek a
kérdések arra is modot adtak, hogy (kozelitleg) valaszt kapjunk arra, hogy a fiatalok
egyes csoportjaira szdmara a valldsossagnak melyik arculata meghataroz6: inkdbb a
kozosségi vagy a lélektani aspektusa. A rendelkezésre allo adatok alapjan csoportokat
képeztink, ¢és azt vizsgaltuk, hogy melyik csoportban, milyen rizikdtényezok
halmozddnak, és az egyes rizikotényezok mellett az értékek és a valldsossag hogyan

alakulnak. 346

346 Az értékrend vizsgalatok elemzésébdl kitlint, hogy az utobbi évtizedekben késziiltek ifjusagi értékrend-
mérések Magyarorszagon, de azok jellemzéen nem voltak orszagosan reprezentativ mérések (kivéve az
Ifjusag 2000, 2004, illetdleg bizonyos vonatkozasban az ISRD-2-hoz csatolt értékrend felmérés), illetve —
ami a témank szempontjabol fontosabb — két kivételtdl eltekintve, a mérések nem érintették a blinelkdvetd
fiatalok, és a blin6zés kérdését. A két OKRI-s kutatds, ami a kriminalis deviancia problémakérével (is)
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A felmérés modot arra, hogy a gyermekvédelmi gondoskodas alatt allo, gyermekjoléti
szolgalat altal gondozott (tovabbiakban veszélyeztetett) €s a gyermekvédelem altal nem
gondozott, kozépiskolas fiatalok értékrendjét, vallasossagat, csaladi hatterét — strukturalis
¢és funkcionalis — deficitjeit 6sszehasonlitsuk. Masképpen fogalmazva a veszélyeztetett (és
kb. 50%-ban biinelkovetd, vagy kriminalis értelemben devians) fiatalok értékrendjét és
vallasossagat egy — semlegesnek tekinthetd6 — kozépiskolas kontrollcsoport adatainak

tukrében elemezze.

A vizsgalatban a gyermekvédelmi aspektusokon til (vagyis a veszélyeztetett és nem
veszélyeztetett fiatalok Osszehasonlitdsdn kiviil), — a sziil6k iskolai végzettsége mentén
rétegeztiik a megkérdezett csoportot, és a Zinnecker-i modellt az alacsony és magasan
iskolazott sziilok gyermekeinek értékrendjét vettiik gorcsé ald. A felmérésben igy
lehetdség nyilott két nagyon kiilonboz6 tarsadalmi réteghez tartozé fiatalok értékrendjének,
csaladi hatterének — strukturalis és funkcionalis deficitjeiknek — feltarasara, szocio-
O6konomiai hatteriik, vallasossaguk mibenlétének vizsgalatara. Minthogy azt feltételeztiik,
hogy az értékrend egy kozvetitdé elem, amit a csalddi hattér markansan befolyasol,
egyszersmind, ami hatast gyakorol az egyén viselkedésére is. Ugyanilyen kozvetitd

elemnek (puffernek) tekintettiik a vallasossagot is.

A felmérés hipotézisei az alabbiak voltak:

1. A mintaban szereplé gyermekvédelem altal gondozott és nem gondozott fiatalok
kozott markans értékrendbeli eltérés van.

2. A veszélyeztetett és az atlagpopulacidhoz tartoz6 fiatalok kozott érdemi kiilonbség
van a vallasossagukat illetden: a vallasossag mindsé€gét, tartalmi elemeit tekintve.

3. A vallasos és nem valldsos, valamint a maga modjan valldsos fiatalok kozott

kirajzolodik értékrendbeli kiilonbség.

foglalkozott, Un. latenciakutatassal egybekotott értékmérés volt, vagyis ezekben a gyermek/fiatal
megkérdezése volt az informacioforras a blincselekményrdl is, és nem pedig hivatalos adatbazis. A mostani
elemzés az értékrendi kérdéseket nemcsak olyan fiatalok kdrében mérte, akik kriminalizalodtak, renitensek
illetdleg aldozati vagy elkdvetdi oldalon a blinelkovetés mezsgyéjén megjelentek, hanem olyanoknal, akiket
mar az igazsagszolgaltatas is szamon kért, és kimondta — jellemzden nagy targyi stulyu — bilincselekmény
miatt a blinosségiiket.
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4. A magukat magyarnak mond¢é fiatalok kevésbé vallasosak, mint a magukat
ciganynak/romanak mondok és vegyes (magyar €s cigany/roma) identitasuak.

5. A vallasossag befolyasolja a viselkedést, vagyis azok a fiatalok, akik valldsosak
kevésbé hajlanak a devians magatartasokra, mint nem valldsos tarsaik. Masként
fogalmazva a rizikofaktoroknak kitett fiatalok szaméra a valldsossag kozvetett

modon protektivitast biztosit.

A Zinnecker-féle modell ellendrzése elbtt azonban a gyermekvédelem altal gondozott
(tovabbiakban: veszélyeztetett) fiatalok és a kozépiskolas (atlagpopulacio, kontrollcsoport)
kozotti eltérések vazolom fel, mégpedig oly modon, hogy eldszor ismertetem a
veszélyeztetett csoport adatait, alabb pedig 6sszevetem ezzel a kontrollcsoportra vonatkozo

eredményeket.

MODSZERTAN

A vizsgalatban 14-18 év kozotti javitointézetben €16 (Aszdd, Debrecen, Rakospalota)
valamint a Hajdu-Bihar megyei gyermekjoléti szolgalat gondozasaban 1év6, veszélyeztetett
fiatalok kertiltek: a vizsgélat idszakéaban javitointézetben 1évok szdz szdzaléka valamint,
az adott periddusban gondozas alatt 1évé — kozelitdleg 2600 fiatal — tiz szazaléka. A 2015-
0s évben — kvazi kontrollcsoportként 330 kozépiskolas fiatal kérdeztiink meg, foldrajzilag
azonos korben — vagyis Budapesten és Hajdi-Bihar megyében. A csalddban €16 fiatalok
torvényes képviseldivel sziiléi hozzdjaruld nyilatkozatot toltettiink ki, a javitdintézeti
mintdban ezt az intézményvezetok (mint gyamok) hozzajarulasa helyettesitette. A kutatast
megalapozandd 2014. marciusaban Hajdihadhazon probamérést végeztiink. Az eldzetes
felmérésnek, illetéleg a személyes megfigyelésnek tobb fontos kdvetkezménye volt a

kutatas egészére nézve. 3

A vizsgalatban két kérddivet haszndltunk. Az els6é adatlapon a fiatal alapvetd demografiai
adataira (nem, életkor, iskolazottsag, az iskola tipus), és a blinelkdvetés szempontjabol

szoba johetd csaladi és egyénben rejld rizikofaktorokra (Id. a rizikdfaktorokat elemzd

37 A mérés kovetkeztében tobb ponton modositottuk az adatlapokat, kibdvitettiik a mintat, és fejlesztettiik a
hipotéziseket. Az elézetes mérés proba szinten sem adott modot arra, hogy ellendrizziik az alapfelvetés
igazsagat, nevezetesen a biinelkovetd és nem bilinelkdvetk kozti értékrendbeli kiilonbséget, hiszen a minta
szinte homogén modon olyan, a Gyermekjoléti szolgalat altal gondozott fiatalokbol allt, akik biinelkdvetéve
valtak.
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részt), hattértényezokre (sziilok iskolai végzettsége, munkavégzése, a csalad segélyezetti
volta, a megkérdezett elsddleges neveldi kozege, negativ €letesemények, testvérek szama,
csaladi deviancidk, a fiatal esetleges viselkedési zavara, az altala elszenvedett abuzus, a
csalad konfliktusossaga); az elkdvetett blincselekményekre, valamint a megkérdezett
nemzetiségi hovatartozasara kérdeztiink rd. A masodik adatlap az értékrend felmérést, a
nemzetiségi hovatartozasra vonatkozd, valamint a valldsossag tartalmi elemeit, mérd

kérdéseket tartalmazta.

A felmérés modszertanilag vegyes volt: az elsé adatlapot dontden direkt megkérdezés
formajaban toltottiik ki, 6t kérdést pedig a gyermekjoléti szolgalat, valamint a javitdintézet
hivatalos adatbazisara, illetve az eljar6 munkatars, illetleg az iskolds gyerekeknél az
osztalyfonok személyes ismeretére hagyatkozva valaszoltunk meg. Az ablzus, a
viselkedési zavarok, a korabbi biinelkdvetés és a nemzetiségre vonatkozo,” kiilsé’
besorolast mérd kérdéseket a gyermekjoléti szolgalat valamint a javitdintézet eljard

munkatarsa, valamint az osztalyfonok toltotte ki.*® A II. szdml adatlap kérdéseire a

megkérdezettek 6nalloan valaszoltak.34°

RIZIKOFAKTOROK, PROTEKTIV FAKTOROK

A felmérés egyik elsddleges csoportképzési alapja az volt, hogy megkiilonboztettiik
egymastol a gyermekvédelemi gondoskodas alatt all6 — az an. ’children at risk’ — és az
atlagpopulaciohoz tartozo fiatalokat. Ahhoz azonban, hogy igazoljuk,a gyermekvédelem
altal veszélyeztetettként szamon tartott tizenévesek kriminologiai szempontbol is
"kockazatosnak’ tekinthetdk, alabb szdmba vettiik az &ket potencidlisan érintd

rizikofaktorokat, a nemzetkozi kriminoldgiai mérések kontextusaban.

A hazai és nemzetkozi kriminoldgiai felmérések tobb modon is kategorizaljadk a

biinelkovetés rizikofaktorait. A tudomanyos kdzmegegyezés azonban leginkabb a David

38 Az ablzusra iranyuld kérdést azért nem kérdezhettik meg a fiataltdl, mert pszichologus szakember
bevonasa nélkiil a problémakér feltarasaval athagtuk volna a szakma etika szabalyait. A viselkedési zavarra
iranyuld kérdések tekintetében a legtobb informacioval a gyermekvédelmi szakember rendelkezhet. A
biinelkovetés tekintetében tajékozodhattunk volna személyesen, a vizsgilat azonban nem egy un.
latenciakutatas volt, igy mivel vélelmeztiik, hogy az dnbevallas torzitotta volna az eredményeket, a hivatalos
adatbazisra tdimaszkodtunk.

349 Az adatfelvételt végzd személy csak kérdés esetén nytjthatott felvilagositast.
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Farrington és Rolf Loeber-féle listat alkalmazza. *°Farringtonék a rizikéfaktorok kdzott az
impulzivitas, az alacsony intellektus és iskolai teljesitmény, az elégtelen sziil6i feliigyelet,
a biintetd vagy kovetkezetlen neveldi stilus, a rideg sziil6i attitlid, a gyermek fizikai
bantalmazasa, a sziil6i konfliktusok, a szétszakadt csaladok, az antiszocialis sziilok, a nagy
csaladméret, az alacsony jovedelem, az antiszocidlis baradti tarsasdg, az iskolai
rendetlenség/deviancia nagy ardnya, a zilirds szomszédsag/lakokdrnyezet, valamint — nem
utolsd sorban — a magatartasi zavarok a legjelentésebbek.®! Természetesen a Farrington
altal feltart faktorok mindegyike nem volt alkalmazhatd, hiszen — a felmérés jellegére
tekintettel — nem tudtunk egyes pszicholdgiai dimenzidkra (rideg-érzéketlen attittid,
impulzivitas), valamint személyiségjegyekre rakérdezni, illetve azokat a kérdéseket is el
kellett hagyni, amelyek a sziil6-gyerek kapcsolat mélyebb rétegeire vonatkoztak. Dontéen
tehat az Un. szocio-Okonomiai kérdésekre, valamint a csaladi hattér strukturalis (néhol

funkcionalis) aspektusaira koncentraltunk.

A kriminologiai vizsgalatok szerint primér rizikofaktornak tekinthetd a szegénység. Nem
pusztan azért, mert az elérhetd és a vagyott javak messze keriilnek egymadstol (Merton,
fesziiltség-elmélet), hanem azért is, mert a szegénység tobb vonatkozasban is hatranyokat
indukalhat, ami soha nem egy személynek okoz problémakat, hanem teljes csaladoknak. A
munkanélkiiliség kiszoritja az egyént a hagyomanyos tarsadalmi terepekrdl, elérhetetlenné
teszi szamara a sikert, megelégedettség érzését, és gyakran vezet onkarositd (alkohol-,
drogfogyasztas) magatartasokhoz. A kérd6ivben rakérdeztink az anya és az apa
munkavallalasi formaira, azzal a feltevéssel, hogy nemcsak a munkanélkiiliség maga,

hanem az alkalmi és bizonytalan munkavégzési formak is veszélyeztetd tényezdok lehetnek.

350 _oeber, Rolf -Farrington, David P.: From Juvenile Delinquency to Adult Crime. Oxford University Press,
Oxford, 2012. 4. oldal

%1 Ha ugyanezt részletesebben attekintjiik Farrington szerint az aldbbiak meriilnek fel a fiatalok korében
rizikéfaktorként: Az in kérnyezeti faktorok az alabbiak voltak: a gyerek (biintudathiany, rideg-érzéketlenség,
talkorossag, depresszid, stb.); a szilo (fiatal anya, sziil6 szerfliggdsége, apai viselkedés-problémak); a
gyereknevelés (a sziil6i ellenérzés hianyossaga, anyai fizikai bantalmazas, kozombaos sziill6—gyerek viszony);
a szocio-okonomiai helyzet (alacsony csaladi egzisztencia, nagy csalad, kis lakds, munkanélkiili anya,
alacsony szocidlis status); €és a lakokornyezet (kockazatos kornyék) adataira vonatkoztak. Az un.
viselkedésbeli faktorok koziil — amelyek a fiatalok antiszocialis viselkedését jelentik — Farringtonék 18-at
nevesitettek, amelyet négy kategoridban vizsgaltak. Ezek az alabbiak: a gyerek viselkedése (komoly
kriminalis cselekmény, kegyetlenség, szokés, fizikai és mas agresszid, manipulativ viselkedés, szétszort
(disruptive) viselkedés zavar); a gyerek attitiidje (pozitiv attitlid, vonzalom a binelkdvetéshez, a
drogfogyasztashoz.); a sziilovel valo viselkedés (szegényes kapcsolat, a szlild manipuldlasa a rossz
viselkedésen keresztiil); a kortarscsoporthoz valo viszony (kozds blnelkovetés, rossz baratok, feliiletes
szegényes kapcsolat a tarsakkal); és végiil az iskolai viselkedés (kimaradéds, alacsony tanulasi
motivaltsag,iskolakertilés).
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%2 (14./4, 14/B. kérdés), illetve — részben a szocio-okndémia statuszt, részben a kulturalis
tokét mérendd — a sziildk iskolai végzettsége a mérés targya volt (5. kérdés). A masik
szocio-okonomiai targya kérdésiink azt mérte, hogy részesiil-e a fiatal csaladja szocialis
tamogatasban, részben azért, mert a segélyezettség Farringtonék elemzéseinek értelmében
is markans rizikofaktornak bizonyult. (13. kérdés) A felmérésbe bevontuk azt is, hogy a
fiatalnak hany testvére van, mivel a nagy csaldd-méret — éppen az altal, hogy sokgyerekes
csaladokban megnd az esély a szegénységre — blinelkdvetés rizikofaktorait mérd

vizsgalatok értelmében veszélyeztetdnek mindsiil. (11/4, 11/B. kérdés)®>

A hazai és nemzetkozi kriminologiai kutatdsok — a céliranyos rizikomérések és a
biinelkovet6i karrierre vonatkozo felmérések egyarant — igazoltak azt, hogy a csaladban és
iskolaban (egyiittesen vagy kiilon-kiilon) szerzett negativ tapasztalatok hatast gyakorolnak
a fiatal késébbi antiszocidlis magatartasara.>®* Az egyik legnagyobb trauma az lehet egy
fiatal életében, ha az 6t neveld elsddleges kozeg gyakran megvaltozik. Nehezen
feldolgozhato élmény egy gyermek szamara, ha a csalad, amely a hatteret, a stabilitast
kellene, hogy biztositsa, inkdbb egy ’atmeneti szallds’ benyomadsat kelti, mint egy valddi
otthonét. Egyebek mellett®> James Alexander és Thomas Sexton vizsgalatinak értelmében
IS a legkeményebb rizikofaktor a csaladok instabilitasa volt. Jelen mérésben a fiataloktol
azt kérdeztliik meg, hogy sziiletésiiktdl kezdve milyen csaladformakban élt, milyen gyakori
volt a sziilok, nevelSk valtozasa. (6. kérdeés)®® Kiilon kérdés vonatkozott a fiatal negativ
¢leteseményeire: sziilei elvaltak-e, meghalt-e valamelyik vagy mindkét sziiloje (8./A, 8/B.
kérdés), azon megallapitas rogzitése mellett, hogy ,,a valas dnmagaban nem tekinthet

rizikofaktornak, sokkal ink4bb a konfliktusos egyiittélés és az allando viszaly.”®’

$2Az aldbbi munkavégzési/jovedelemszerzési opcidkat tiintettiik fel: allandd munkahelye van, sajat
vallalkozasa van, haztaji munkat végez, mezdgazdasagi munkat végez, alkalmi munkat végez, soha nem
dolgozott, atmenetileg munkanélkiili, rokkant nyugdijas, 6regségi nyugdijas, hazastarsa, élettarsa tartja el,
egyéb.

38Erre azért is sziikség volt, mert a gyermek/gyermekdldds értékének valédi értelmezéséhez
megkeriilhetetlen volt annak ismerete, hogy a megkérdezett hany gyermekkel egyiitt né fel.

34 Barrett, David, E.; Katsiyannis, Antonis: Juvenile Delinquency Recividism: Are Black and White Youth
Vulnerable to the Same Risk Factors, Behaviorial Disorders, 2015. May, 15. oldal

3% Ryan és tarsainak kutatasaibol az is megallapitast nyert, hogy azok a fiatalok, akiknek a gyermekvédelmi
elhelyezésben valtozik gyakran az elhelyezésiik, gyakrabban valnak blinelkdvetdvé. Ryan, Joseph P., Testa,
Mark F; Zhai, Fuhua: African American Males in Foster Care and the Risk of Delinquency: The Value of
Social Bonds and Permanence, Child Welfare, January 1, 2008. 13. oldal

36 Az alabbi valaszlehetSségeket adtuk meg: egyediil, sajat/vérszerinti sziileivel, édesanyjaval, édesapjaval,
részben az édesanyjaval/részben édesapjaval (felvaltva), édesanyjaval és partnerével (neveldapa), édesapjaval
¢s partnerével (neveldanya), hozzatartozoival: nagysziilok, nagybacsi, nagynéni stb., neveldsziilokkel, allami
gondozott (volt)/gyermekotthonban ¢€l(t), élettarssal/hazastarssal, egyéb, éspedig.

357 Ryan és tarsai ehelyiitt Amato és Sobolewski vizsgalataira hivatkoznak. Ryan, J., Testa, M, Zhai: im. 16.
oldal
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Szamos kiilfoldi kutatdas — koztik Ryan és Testa, valamint Widom vizsgalatai is —
igazoltak, hogy azok a fiatalok, akiknek a csaladjaban gyakori a bantalmazas,
kivaltképpen, ha a gyermeket ablizus éri — legyen az testi, lelki, szexualis vagy elhanyagold
jellegii — nagyobb eséllyel lesznek biinelkovetdk.®*® | Az abuizus nemcsak onmagéaban
jelent veszélyt a gyermek szamdra, hanem azzal, hogy a bantalmazott fiatalok dontden
problémas csaladokban ndének fel, olyan familidkban, ahol rendszeresen a veszekedés,
eroszak, illetdleg amelyben tetten érhetd a sziilé alkoholizmusa, drogfogyasztasa, mentalis
problémaja, vagy akar biinelkdvetése is.”**° Felmérésiinkben rakérdeztiink arra, hogy
.360

rendszeres volt-e a gyermek csaladjaban a veszekedés, verekedés;*™ illetéleg az is, hogy

aldozatul esett-e pszichikai/fizikai/vagy szexualis abtizusnak (9/4., 9/B, 10. kérdés).

Tobbek kozott*®! Johnson és tarsainak longitudinalis vizsgalata értelmében®®?, illetve sajat
kordbbi, fiatalkori biinelkdvetd gyermekkorat elemzd kutatasaink®®® szerint is igazoldst
nyert, hogy azokban a csaladokban, ahol a sziild, illetleg a testvérek devidnsak, alkohol-
vagy drogfliggdk, ongyilkossagi kisérletiik volt vagy mentalis problémakkal kiizdenek, a
fiatal is nagyobb eséllyel valik elhajlova, ad absurdum biinelkovetdvé.®®* Unruh és
Povenmire-Kirk®®® &nbevallasos vizsgalataiban a fiatalkort terheltek maguk is szamot
adtak arrol, hogy komoly akadalyt jelentett az életiikben, ha a csaladjukban megjelent a

drog- vagy alkoholfogyasztas, illetdleg az erdszak; a csaladtagok biinézése hatvanyozott

3% Ryan, Joseph P., Testa, Mark F; Zhai, Fuhua: i,m. 16. oldal.

39 Dembo, Richard; William, Linda et al: The role of Family Factors, Physical Abuse, Sexual Victimization
Experiences in High- Risk Youths’ Alcohol and Other Drug Use and Delinquency: A longitudinal Model,
Violence and Victims, January 1. 1992.

360 Yoshikawa, H.: Prevention as cumulative protection: Effects of early family support and education on
chronic delinquency and its risks. Psychological Bulletin, 115. 28-54. 1994,

%1 Dembo et al, uo. 3.oldal

362 Johnson, Jeffrey; Smailes Elizabeth; Cohen, Patricia; Kasen, Stephanie; and Brook, Judith: Anti-Social
Parantel Behaviour, Problematic Parenting and Agressive Offspring Behavior during Adulthood, A 25-Year
Longitudinal Investigation, The British Journal of Criminology, 2004.

363 Az emberdléshez vezetd Gt rizikofaktorai fiatalkortak és fiatal felnéttek kérében (tarsszerzdk: Tamasi
Erzsébet, Bolyky Orsolya) In: VOké Gy. (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok 51. kétet. OKRI, Budapest,
2014, 130-164. o. ; Fiatalkori devianciak egy onbevallason alapuld felmérés tikkrében (tarsszerzék: Bolyky
Orsolya, GyOry Csaba, Kerezsi Klara és Sarik Eszter) In: Iskolai veszélyek (szerk: Aary-Tamas, L. —
Aronson, J.) 2. rész: Latens fiatalkori devianciak. Complex Kiadd, Budapest, 2010. 159-185. 0. Bolyky
Orsolya- Sarik Eszter.;A fiatalkoru elkdvetdk gyermekkora — az elkovetévé valas elézményei, Kriminologiai
Tanulmanyok 42. sz., (szerk.: Irk Ferenc). OKRI, Budapest, 2005.

364 Yoshikawa, H.: im. 115. 1994,

365 Unruh, Deanne, és Povenmire-Kirk, Tiana, Yamamato, Scott: Percieved Barriers and Protective Factors of
Juvenile Offenders on Their Developmental Pathway to Adulthood, Journal of Correctional Education,
September, 2009. 3. oldal
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rizikofaktornak bizonyult. 3¢ A csalad devians magatartisformai, illetéleg az, hogy a
fiatalnak valamelyik sziilje volt-e/vagy jelenleg bortonben van-e részét képezte az

adatlapnak. (8/4, 8/B, 12. kérdés)

Az iskola mint védohalo szamos vizsgalat alapjan igazolast nyert. Az iskola ugyanis
nemcsak kontrollt biztosit, hanem az iskolai kdzeg — a decens barati tarsasag altal is —
védelmet nyujthat. Raadasul a hagyomanyos iskolarendszerb6l torténé kiesésnek jol
koriilirhaté utja van. %7 A fiatal dontden hagyomanyos, altalanos tanrendii iskolaban kezdi
tanulmanyait, tanulmanyi és viselkedésbeli kudarcokat szenved, ezért atsoroljak tn.
specialis igényli gyerekeknek szold osztalyba, ahol mar — tobbnyire — a tarsai sem
motivaltak a tanulasra. A 16gasok egyre gyakoribbak, az érintett ’child at risk’ megbukik,
osztalyt ismétel, végiil értékelhetetlen teljesitménye miatt, atsoroljak magantanulonak. A
nemzetkozi vizsgalatok €s a hazai kutatasok eredményei szinte tokéletese ugyanezt az ivet
irjak le a fiatalkoruak iskolai problémait illetéen.3%® Hangsulyozzak emellett az alacsony
iskolai teljesitményt mint rizikofaktort®®, illetéleg a specialis oktatasban vald részvétel
veszélyeztetd voltat.’’® Az adatlapban az elvégzett osztalyok szamara, és a fiatal 4ltal
latogatott iskolatipusra vonatkozott kérdés.3't (3. 4. kérdés) Részben oktatasi kérdés is —
vagy legaldbbis az oktatasi rendszer altal ’tetten érhetd’ — informécié a magatartasi €s

tanuldsi zavarok kérdése.®? Mallett és tarsai 2010-es valamint Maschi és tarsainak

366 A Kkérdéssorba bekeriilt a sziilok esetleges devianciajara vonatkozo tablazat, amelyben az alkohol-
/drogfogyasztasra/blindz6i életmddra/mentalis problémara/ongyilkossagra voltunk kivancsiak. A testvéreket
illetéen nem részleteztiik tovabb a kérdéskort, hanem egyszer{ien bejeldltiik, ha barmelyik testvér érintett volt
devians magatartast illetéen, anélkiil, hogy kiilon kitértiink volna arra, hogy a megkérdezettnek hany testvére
fogyasztott alkoholt/drogot, vagy kovetett el biincselekményt.

%7 Baltodano, Heather, M.; Harris, Pamela J, Rutherford, Robert B.: Academic Achievement in Juvenile
Corrections: Examining the Impact of Age, Ethnicity and Disability, Education and Treatment of Children,
November, 2005.

368 Unruh, Deanne, és Povenmire-Kirk, Tiana, Yamamato, Scott: Percieved Barriers and Protective Factors of
Juvenile Offenders on Their Developmental Pathway to Adulthood, Journal of Correctional Education,
September, 2009. 3. oldal

369 Balkin, Richard S.; Cavazos, Javier, Jr. et al: Assessing At-Risk Youth Using the Reynolds Adolescent
Adjustment Screening Inventory with a Latino Population, Journal of Addictions and Offender Counseling,
2013. Aprilis., Pollard

ST0EZért dontottiink amellett, hogy kiilon kérdésként fogalmazzuk meg azt, hogy jart-e a fiatal *specialis
oktatasi igénylieknek’ kialakitott osztalyba, illet6leg, hogy volt-e magantanulé. Barrett, David, E.;
Katsiyannis, Antonis: Juvenile Delinquency Recividism: Are Black and White Youth Vulnerable to the Same
Risk Factors, Behaviorial Disorders, 2015. May, 15. oldal

371 pollard, John A., Hawkins, J., David Arthur, Michael W.: Risk and Protection: Are Both Necessary to
Understand Diverse Behavioral Outcomes in Adolescence, Social Work Resarch, September, 1999.

372 Egyrészt rakérdeztiink arra, hogy a megkérdezettek kozill hany f6 a definialtan magatartas-, illetSleg
tanulasi zavaros, emellett— a gyermekjoléti szolgalat munkatarsainak felvetése alapjan — azt is szondaztuk,
hogy hany f6t tekinthetiink ’4tlagtol eltérd viselkedéstinek’.
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vizsgélata szignifikdns Osszefliggést tételeztek a fiatalkori blinelkovetés ¢és a

magatartaszavarok, valamint az antiszocialis magatartasok kozt.3"® (15. kérdés)

A nemzetkdzi vizsgalatok egyik legfontosabb kérdése a kamaszok alkohol- ¢és
drogfogyasztasa.’™* | Ezek az onpusztitd/problémas magatartasok (problem behaviour)
onmagukban is devidns magatartdsnak mindsiilnek, azonban markéns indikatorai a
biinelkovetésnek is.”%"° (15. kérdés) Az adatlapba bekeriilt a szokésre vonatkozd kérdés,
tekintettel arra, hogy a javitointézeti lekérdezés folyaman sorozatosan felbukkant az

otthonrdl/gyermekotthonbdl valo szokés problémakdre. (7. kérdés)

A KUTATAS GOCPONTIJAI: NEMZETISEG

Az etnikai kisebbséghez tartozas kérdése tobb okbol fontos a kutatasomban. Egyrészt, mert
az etnikai hovatartozast rizikofaktorként kezelem; masrészt, mert az etnikai kisebbséghez
tartozok szamara — az Egyesiilt Allamokban és véleményem szerint hazankban is —
vallasossag mas mindséget ¢és jelentdséget képvisel(het), mint a tobbségi tarsadalom tagjai

szamara.

A nemzetkozi vizsgalatok értelmében rizikofaktornak tekinthetd az etnikai kisebbséghez
tartozas.>’® Barrett, Katsiyannis és tarsai kutatasai igazoltdk, hogy az Egyesiilt Allamokban
az afrikai amerikai (fekete) fiatalok sokkal nagyobb szamban reprezentaltak a biintetd
igazsagszolgaltatasban. A letartoztattak koziil minddssze 47% volt fehér, 51% fekete, 1%
azsiai, 1% amerikai indidn. Vizsgalatok igazoltdk, hogy nagyobb eséllyel tartdztatnak le
egy szines boriit, mint egy fehéret, ahogy az iskolai kihagasok és fegyelmi vétségek 27%-
aért is a feketék felelnek. Lynch és tarsai ausztral vizsgalatukban hasonld kovetkeztetésre

jutottak, bar vizsgalataik els6sorban arra terjedtek, hogy a fiatalkorti biinelkdvetokbdl

373 Mallett, C.A.& Stoddard-Dare, P. (2010) Predecting secure detention placement, for African American
Juvenile Offenders: Addressing the disproportionate minority confinement problem. Journal of Etnicity in
Criminal Justice. 8. 91-103.

374 Catalano, R.F. & Hawkins, J.D.: The social development model: A theory of antisocial behaviour, In: J.D.
Hawkins, Delinquency and crime: Current theories, (pp. 149-197), New York: Cambridge University Press,
1996. Dembo, Richard; Williams, Linda; Wothke, Werner; Schmeidler, James et al: The Role of Family
Factors, Physical Abuse, and Sexual Victimization Experiences in High-Risk Youth’s Alcohol and Other
Drug Use and Delinquency: A longitudinal model, Violence and Victims, January, 1992.

375 Pollard, John A., Hawkins, J., David Arthur, Michael W.: Risk and Protection: Are Both Necessary to
Understand Diverse Behavioral Outcomes in Adolescence, Social Work Resarch, September, 1999.

376 Ryan, Joseph P., Testa, Mark, F., Zhai, Fuhua: African American Male sin Foster Care and Risk of
Delinquency: The Value of Social Bonds and Permanence, In Child Welfare, January 1, 2008.
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milyen aranyban lettek feln6tt korukban is biintettesek. A vizsgélat értelmében az ausztral
Oslakosok 90%-a keriil be a felndttek igazsadgszolgaltatdsi rendszerébe, mig ez az arany
78% volt a fehérboriieknél.>’” Ugyanez a jelenség rajzolodott ki — sajnalatos modon — a
latin amerikai kisebbségek (Latino) korében is. 2002-ben az USA-ban a fiatalkora
lakossag korében 61% volt az eurdpai amerikaiak, 16% az afrikai amerikaiak, 18% a
latinok (Latino) aranya. Ehhez képest viszont, a birdsag elé allitott fiatalkoruak — bizonyos
tagallamokban — 42-51%-ot képviseltek.>’® Hodge-k eredményei szerint a latin amerikai
fitk korében a szerfogyasztas, ami szintén rizikéfaktornak mindsiil, szignifikdnsan eltér az

eurdpai amerikai korosztilyos atlagtol.>”

Artiles, Kozleski és tarsai azt is megallapitottdk, hogy a szinesbdrli fiatalok nagyobb
eséllyel keriilnek un. kisegitd iskoldkba, mint a fehérborii tarsaik; és az iskolai felmérések
értelmében a fekete fiak 59%-at felfiiggesztették az iskolaban, mig ez a fehéreknek
minddssze 24%-aval fordult el6. Chapmanék szerint az afrikai amerikai fiok kétszer

1, 389 mint fehérborli tarsaik: tanulasi

nagyobb eséllyel esnek ki az oktatdsi rendszerbd
nehézségekkel kiizdenek, gyengébben teljesitenek a generalis teszteken (szovegértésben
229% teljesitett jol, mig a fehéreknél 47%; és a bonyolultabb matematikai feladatok 33,8%-
it oldottdk meg sikeresen, szemben a fehérek 70,3%-aval).®®! Barrették felmérése
értelmében az afrikai amerikai biinelkdvetd fitknal nagyobb szazalékban allapitottak meg
a DSM-IV szerinti agressziv €s impulziv magatartdszavart, illetdleg nagyobb eséllyel
keriiltek a gyermekvédelmi ellatasba, ¢€ltek gyermekotthonokban. Illetéleg anyagi
értelemben vett hatranyos helyzetiiket jol mutatta az, hogy koziilik az iskoldban
lényegesen tobben kaptak ingyenes vagy csokkentett aru ebédet, mint tobbségi

tarsadalomhoz tartozo tarsaik.382

377 Lynch, Mark; Buckman, Julianne; Krenske, Leigh: Youth Justice: Criminal Trajectories, Criminal
Justice, September 2003. 7. oldal

378 Balkin, Richard S.; Cavazos, Javier, Jr. et al: Assessing At-Risk Youth Using the Reynolds Adolescent
Adjustment Screening Inventory with a Latino Population, Journal of Addictions and Offender Counseling,
2013. Aprilis.

379 Hodge, David R., Marsiglia, Flavio F., Nieri, Tanya: Religion and Substance Use among Youths of
Mexican Heritage: A Social Capital Perspective; Social Work Research, September, 2011., 2. oldal

380 Hodge-k elemzése szerint az iskolabol torténd kiesés a latinok korében is sokkal nagyobb, mint a fehér
bori (eurdpai amerikaiak) korében. Hodge, David R., Marsiglia, Flavio F., Nieri, Tanya: Religion and
Substance Use among Youths of Mexican Heritage: A Social Capital Perspective; Social Work Research,
September, 2011.

381 Artiles, A. Kozleski, E.B. Trent, S.C. Osher, D.&Ortiz, A.: Justifying and explaining disproportonitiality,
1968-2008. A critiqgue of underlying views of culture. Exceptional Children, 76.(3) 279-299.
doi:10.1177/001440291007600303.

382 Barrett, David, E.; Katsiyannis, Antonis: Juvenile Delinquency Recividism: Are Black and White Youth
Vulnerable to the Same Risk Factors, Behaviorial Disorders, 2015. May, 15. oldal
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Boltodano és Harris kutatdsa a Hispano és mexikoi fiuk korében azt az eredményt hozta,
hogy ezek a fiatalok feliilreprezentaltak a specialis oktatasban a lakossagi aranyokhoz
képest, minthogy a korrekcids intézményekbe keriilok 54%-a hispand és mexikoi volt. Ha
ugyanezt az Osszefiiggést masik oldalrél nézziik, akkor a mexikoiak 8%, és a hispandknak
24%-a jart Gn. specidlis igényliek osztilyaba.®® Az is megallapitast nyert, hogy az afrikai
amerikai (Black) veszélyeztetett fiatal fiuk korében nagyobb az esély arra, hogy sziileik is

biintetdeljaras alanyava valtak, mint a fehér tarsaiknal .3

A CIGANY NEMZETISEGHEZ VALO TARTOZAS MINT RIZIKOFAKTOR

Hasonld nehézségekkel kiizdenek hazdnkban a cigdny/roma kisebbséghez tartozo fiatalok
is. Abban — az Onbevallason alapulé népszamlalasi adatok alapjan is — bizonyosak
lehetiink, hogy Magyarorszagon milyen a cigany népesség teriileti eclhelyezkedése,
megoszlasa. ,,A cigany nemzetiséglieck kozel negyede (22 szazalék) Borsod-Abaj-
Zemplén megyében lakik, de igen magas az aranyuk Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében is
(18 széazalék). Ebben a két megyében a legnagyobb a lakossagon beliili aranyuk is (4,2
illetve 4,4 szazalék)... 3 A két ciganyok altal legnagyobb aranyban lakott megyében a

%83 Boltodano, Heather M., Harris, Pamela J., Rutherford, Robert B.: Education and Treatment of Children, :
Academic Achievement in Juvenile Corrections: Examining the Impact of Age, Ethnicity and Disability, 12-
13. oldalig

34 Dembo, Richard; William, Linda et al: The role of Family Factors, Physical Abuse, Sexual Victimization
Experiences in High- Risk Youths” Alcohol and Other Drug Use and Delinquency: A longitudinal Model,
Violence and Victims, January 1. 1992.

35Az7 is vitathatatlanul megallapithaté — szintén 6nbevallasi forrasokbél —, hogy a ciganysag leggyakrabban
kistelepiiléseken él. Ez 6nmagaban — vagy fogalmazzunk inkabb ugy, hogy mas orszdgokban — nem jelentene
sziikségszerlien problémat, hazankban azonban igen. Ezt az aranyt timasztja ala a Felzarkoztatasi Stratégia
szamadata is: ,,A romak tobb, mint 60%-a vidéken, falusias kdrnyezetben, tobbnyire szegregatumokban,
igen rossz lakaskorilmények kozott él. Kutatdsok szerint nagyjabol szdz olyan telepiilésen latszolag
megallithatatlan folyamatok nyoman minden valdsziniiséggel a kozeljovoben fog kialakulni ez a helyzet.”
(Nemzeti Tarsadalmi Felzark6zasi Stratégia — Mélyszegénység, Szegénység, Romak (2011-2020),
Helyzetelemzés, 9. oldal)

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a magyarorszagi ciganysag szegénysége vitathatatlan. A szegénység
tobb tényezobol 4ll6 problémakor, amelynek rétegei sokszor egymadsra rakottan, halmozottan jelentkeznek, és
— mivel az egyes tényezok egymast erdsitik — a hatranyok minden egyes faktor megjelenésével fokozddnak.
A Kistelepiilések leszakadasat Szalai Julia az alabbi torténelmi tényekkel indokolja: ,,Az 1945 utani hazai
tarsadalomfejlédés egyik legnehezebben korrigalhato fejleménye az évszazados telepiilési egyenldtlenségek
sz€lsOséges felerdsitése volt. Tudjuk: az erdltetett szocialista iparositas programjabol a varos és a falu
kiilonbségének ki¢lezése kovetkezett, amit tetéztek a politikai megfontolasok vezérelte tanya-felszamolasi
kampanyok, illetve a lakossag kényszer(i elvandorlasat kivalto, a javadalmazasok és a biintetések 6tvozetére
¢éptild regionalis teriiletfejlesztési (visszafejlesztési) akciok...A teljes kdzdsségeket sujto — a telepiilésivel
részben Osszefonodd — kirekesztédés masik dramai folyamata etnikai alapt, s mint jeleztem, aldozata
mindenekel6tt a roma tarsadalom szegény tobbsége, de — a tobbségi-kisebbségi viszonyoknak a
rendszervaltas ota eléallt élez6do fesziiltségei folytan — valdjaban a cigany kozdsség egésze.” Szalai Julia: A
tarsadalmi kirekeszt6dés egyes kérdései az ezredforduld Magyarorszagan, Szocioldgiai Szemle, 2002/4. 45.
oldal
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kozségekbe koncentralodik a cigany népesség. Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyékben kozel két és félszer, illetve haromszor annyi cigany lakik
falvakban, mint varosokban.”®®® Az is egyértelmii, hogy ezek a teriiletek egybeesnek az

orszag leghatranyosabb teriileteivel. 3’

Hazankban a szegénység hatranyai a nagyméretli csaladokban fokozottan jelentkeznek, a
gyermekszegénység kritikus volta hazdnkban vitathatatlan, s ezzel a problémaval a cigany
etnikai kisebbséghez tartozokhoz tartozok nagy aranyban kénytelenek szembenézni. 3¢ |, A
TARKI Haztartas Monitorvizsgalata szerint Magyarorszagon 2009-ben a teljes népesség
13,9%-a ¢l a nemzetkozileg elfogadott szegénységi kiiszob alatti jovedelembdl (azaz az
OECD2-es skalaval szamitott, éves ekvivalens haztartasjovedelem 60%-anal alacsonyabb
jovedelembdl).%® A Nemzeti Felzarkoztatasi Stratégia szdvege igy folytatédik: ,,2009-ben
a gyerekek 21%-a, mintegy 380 ezer gyermek él szegénységben... Az Eurdpai Unidban
azon 5 orszag kozé tartozunk, amelyekben a legnagyobb a tavolsdg a népesség és a
gyerekek szegénysége kozott, a gyerekek rovasara.”®® Ha ezt az adatot dsszevetjiik a
magyarorszagi cigdnysag korfijaval, megallapithatjuk, hogy a cigdnysag esélyei a
szegénységre demografiai okokbol, a termékenységi mutatok alapjan is valdszintsithetok.

391392 Janky Béla ezt akképp fogalmazta meg, hogy ,[M]ind a ciganyvizsgélat, mind a

386 Mészaros- Foti.:im 295. oldal

37 Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia — Mélyszegénység, Szegénység, Romak (2011-2020),
Helyzetelemzés, 9. oldal

38 A romak kozott a 0-14 évesek aranya 36,8%, mig a nem roma népességen beliil ez az arany
15,4%.”Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia — Mélyszegénység, Szegénység, Romak (2011-2020),
Helyzetelemzés, 6. oldal

39 Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia — Mélyszegénység, Szegénység, Romak (2011-2020),
Helyzetelemzés, 21. oldal

390 Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia, 22. oldal

391 Tudjuk, hogy a roma lakossag korfija nagyban eltér a tobbségi tarsadalomban jellemzé korfitél, még, ha
az erre vonatkozé demografiai mutatok nem is mutatkoznak homogénnek. (Hablicsek Laszl6: Kisérlet a
roma népesség  elOreszamitasara 2050-ig, in: Ciganynak sziiletni, Tanulmanyok dokumentumok,
szerkesztette: Horvath Agota, Landau Edit, Szalai Julia, Aktiv Tarsadalom Alapitvany, Uj Mandatum, 250.
oldal) ,,[...] A cigany népességben a legfiatalabbak a legnépesebbek.” (A roma népesség kor Osszetétele az
adatfelvételek tantisdga szerint lényegesen eltér az 0ssznépesség életkori struktirdjatol: a cigany kisebbség
jellegzetesen fiatal, az igen magas termékenység miatt.” Dul Géza: Beszamold a ciganysag helyzetérdl és a
ciganypasztoraciorol Magyarorszagon, http://www.ceferino.hu, 1. oldal, letdltve: 2013. jalius 22.)
Masképpen fogalmazva, barmelyik kutatési adatot fogadjuk el igaznak, a cigdnysag korében a fiatal csaladok
— vagyis a sok kiskorl gyermek — létezése vitathatatlan. 3! Ez ma Magyarorszdgon a megélhetés szinvonalat
is relevansan — negativ iranyban — befolyasolja.Hablicsek Laszld szerint a 0 és 14 év kozotti generaciok
részaranya az 1993-as szociologiai adatfelvétel és a 1990-es Népszamlalas bevallasai szerint meghaladja a
35%-ot. Bar a KSH 93-as adatfelvétele 1ényegesen kisebb részaranyt mutatott ki (30,5%) — ez az adat-
vakuum ellenére is komoly eltérést mutat az orszagos atlagtol, amelyben a legfiatalabb generacio részaranya
»csak hozzavetblegesen 20%-ot mutat” (19,1%).Ld. Részletesebben Hablicsek L. uo.: 2. tablazat.. 250. oldal
32 A romak kozott a 0-14 évesek ardnya 36,8%, mig a nem roma népességen belill ez az arany
15,4%.”Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégia — Mélyszegénység, Szegénység, Romak (2011-2020),
Helyzetelemzés, 6. oldal
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Monitor almintaja azt mutatja, hogy a leginkabb nélkiil6z6 tarsadalmi csoportok kdrében
igen jelent6s aranyt képviselnek a ciganyok, és nem zarhato ki, hogy 6k adjak a

legszegényebb néhany szazezer ember tObbségét.”3%,

A szegénység rizikofaktor voltat fentebb mar igazoltuk, a szegénységen beliil pedig a
munkanélkiiliségi faktor kiemelkedé jelentéségli. Az adatokban e tekintetben is
bizonytalansag van.®* | A népességben a munkanélkiiliségi rata 1990-ben 2,7% volt, ami
1993-ra 11,2%-ra nétt, ugyanez a ciganysagnal 90-ben 20%, 93-ban 36% volt.”?* A
munkanélkiiliség nem oOnmagaban feldolgozhatatlan, hanem azért, mert — az anyagi
forrasok kiesésén kiviil — lélektanilag is karokat okoz. Gyokeret ver az attitlidben,
megneheziti a hétkoznapok értelmes ¢és konstruktiv eltoltését, és a céltalanul tengddd
emberek rendszerint fasultak, akar depresszidssa lesznek. ,,Kisebbségben vannak a
munkajovedelemmel rendelkezok a haztartasok 12%-aban, fele-fele a megoszlas 18%
esetében, a tObbség rendelkezik munkajovedelemmel 5%, ¢és mindenkinek van
munkajovedelme 8%-ukban. A dolgozd nélkiili haztartasok 56%-os ardnya kiilondsen
magas annak ismeretében, hogy a cigdnyok kozott nagyon kevés a csak nyugdijas

koruakbdl 4ll haztartas.””3% 397

A nemzetkozi felmérések jol mutattdk, hogy a fiatalok iskolai kudarcai markans

rizikofaktornak tekinthetdk. A cigany/roma gyermekek iskolai helyzetét ,,a halmozottan

393 Janky Béla: A cigany csaladok jovedelmi helyzete, in: Tarsadalmi riport 2004, Kolosi Tamas, Téth Istvan
Gyorgy, Vukovich Gyorgy, Budapest, TARKI, 409. oldal

3% Kovai Melinda- Zombory Maté szakirodalmi monografidjaban megallapitotta, hogy ,,Sajnos az itt
rendelkezésre allo legfrissebb adatok 1993-bol szarmaznak... tudomasunk szerint 93, 94 6ta nem késziilt
olyan reprezentativ felmérés, mely frissebb adatokat nyujtana a roma foglalkoztatottsagrol, illetve
munkanélkiiliségr6l. Az orszagos foglalkoztatasi és munkanélkiiliségi aranyokrdl rendelkeziink ujabb —
1997-es adatokkal is (KSH), de itt nem szerepelnek kiilon romak, igy nincs igazan lehetOség
Osszehasonlitasra.”’Kovai Melinda- Zombory Maté: A magyarorszagi roma népesség foglalkoztatottsaga —
Szakirodalmi Monografia, Delphoi Consulting, 2000. 11. oldal

3%A ciganysag iskoldzottsdgi mutatdival kapcsolatban csaknem annyi bizonytalansagot talilunk, mint a
ciganysag lélekszamanak meghatarozasakor. A cigany gyermekek iskolai végzettségére vonatkozo atfogd
felmérés utoljara 1992-ban késziilt, tekintettel arra, hogy — etnikai alapon torténd iskolai adatgytjtés eddig az
idépontig volt megengedett. ,,A mintavétel soran azért voltunk kénytelenek az 1992-es adatokbol kiindulni,
mert akkor késziilt utoljara a ciganytanuldkra vonatkozé adatokat kiilon feltiintetd statisztika.” Kovali
Melinda- Zombory Maté: A magyarorszagi roma népesség foglalkoztatottsaga — Szakirodalmi Monografia,
Delphoi Consulting, 2000. 17. oldal

3% Az alabbi tablazat azt mutatja, hogy milyen kiilonbség mutatkozik a roma és nem roma haztartasok kozott
a munkanélkiiliség vonatkozasaban. Vagyis azon kiviil, hogy megallapithatjuk, hogy a cigany lakossagot
kiilonds mértékben sfjtja a munkanélkiiliség problémaja, az is ,.feketén-fehéren” igazolast nyer, hogy a
legnagyobb eltérés a nagy gyermekszamu roma és nem roma csaladok kozott van. A nagy haztartasokban
jellemz6 munkanélkiiliség tobb mint hétszer akkora a roma népesség korében, mint a nem cigany lakosoknal.
Janky Béla, i.m. 405. oldal

397 Havas Gébor: A cigany tanulok elkiilonitése az altalanos iskolaban, In: A cigdnysag tirsadalomismerete,
szerk: Reisz Terézia, Andor Mihdly, Pécs, 2002. 152. oldal
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hétranyos helyzetli gyermekek” korében jellemzik. 3% Az egyetlen orszagos szintii elemzés
a Kertesi—Kézdi-féle vizsgalat volt 2006-ban, amikor is 10 év tavlataban keriilt sor az
adatok Osszevetésére a cigany és magyar gyerekek iskolazottsagi mutatéiban. 1993-ban a
romak 68%-a végezte el 17 éves korara az éltalanos iskolat, 33%-a volt szakiskolas és 9%-
a egyéb kozépiskolai képzésben vett részt, vagyis a cigdny gyermekek 42%-a jart ez id6
tajt kozépiskolaba. 2003-ban mar a romak 86%-a elvégezte az altalanos iskolat 17 évesen,
24%-uk szakiskolas és 14%-uk jart egyéb kozépiskoldba. Vagyis 1993 ota 18%-kal nétt a
ciganysag korében a nyolc osztalyt elvégzOk ardnya, 4%-kal csokkent a szakiskolat
végzettek és érettségizettek aranya és 32%-kal ndtt a kozépiskolat végzettek ardnya az
orszagban, illetdleg tiz év alatt 27%-kal nétt a ciganysag lemaradasa az érettségit ado

képzések tekintetében.3%°

Bar a biinelkovetés tekintetében a cigany kisebbségre vonatkozé adatok nincsenek
Magyarorszadgon, az ongyilkossag vonatkozéasdban a hazai vizsgalatok un. harmadlagos
determinansként nevesiti a 'nemi és faji’ hovatartozast. ,,Fontos megjegyezniink, hogy a
szakirodalmi adatok egyértelmiien alatdmasztjdk, hogy az ongyilkossagi kisérlet mind a
néknél, mind a romék korében magasabb, ennek ellenére a befejezett ongyilkossag a ndk

és romak korében egyarant alacsonyabb.”*%

ETNIKAI KISEBBSEG ES VALLASOSSAG

A masik tényez6, amiért a nemzetiségi/etnikai hovatartozas kérdését elemeztiik, az az a
feltevés volt, miszerint a kisebbséghez tartozoknak mas mindségii, mas jellegzetességeket
hordozé a vallasossaga, mint a tObbségi tarsadalomhoz tartozoknak. Az amerikai
felmérések értelmében az afrikai amerikaiak 82%-a tagja egyhdznak vagy vallasi
kozosségnek (mig a fehéreknek minddssze 67%-a), a feketék 92%-a mondta azt magarol,
hogy nagyon fontos az életében a vallas, mig ez az arany a fehéreknél mindossze 55% volt.

Szignifikans kiilonbség van abban is, hogy afrikai amerikaiak 86%-a vallotta azt, hogy a

3% A kutatasi adatok hidnyossagait timasztja ala: Fiath Titanilla: A magyarorszagi roma népesség altalanos
iskolai oktatasa cimii munkaja — ami a témaéban irt részletes szakirodalmi kismonografia ( In: Babusik
Ferenc: A romak esélyei Magyarorszagon, Kavé —Kiado, Delphoi Consulting, Budapest, 2001.) — 4.oldal

39 A hatranyos helyzeti és roma fiatalok eljuttatdsa az érettségihez, Egy kiilondsen nagy hossza tavi
koltségvetési nyereséget biztositd befektetés, KERTESI GABOR-KEZDI GABOR Budapest Working Papers
On The Labour Market, Budapesti Munkagazdasagtani Fiizetek, BWP — 2006/6., Magyar Tudomanyos
Akadémia Kozgazdasagtudomanyi Intézet, Budapesti Corvinus Egyetem, Emberi Eréforrasok Tanszék, 4.
oldal

400 Rozsa Sandor — Hajnal Agnes: Az ongyilkossagi kisérletek eléfordulasi gyakorisaga és rizikotényezéi a
Hungarostudy 2002 felmérés alapjan, www.behsci.sote.hu, letoltés: 2010. februar 19.
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vallis meg tudja valaszolni az Elet fontos kérdéseit. Ez a felfogds az eurdpai
amerikaiaknak minddssze 60%-ara volt jellemzd.4t Mindemellett, amikor a lekérdezések
arra iranyultak, hogy életkor és nemi bontds szerint van-e kiilonbség a vallasossagban,
szintén az deriilt ki, hogy a nagyobb vallasi aktivitast az afro-amerikaiak, hispandk ¢és

mexikéiak mutatjak, ezen a csoporton beliil pedig az idésebbek és a ndk.4%

Az USA-ban tudomanyos értelemben is népszertiek azok a vizsgalatok, amelyek arrol
szolnak, hogy az afrikai amerikai kozosségek szamara meghatarozo jelentdségliek a vallasi
kozosségek. Sok afrikai amerikai kozosség szamara a vallasi kozosség/egyhdz jelenti a
legfontosabb kapcsolodéasi pontot, kotddést vallasi, politikai, kulturdlis és szocialis
szempontbol is. 4% Isaac, Guy és Valentine szerint az afrikai amerikai vallasi kozosség
szerepe nem korldtozddik a spiritualitdsra és valldsi funkciora, hanem mindig is
bizonyosfajta menedékhely volt a rasszizmus eldl, illetéleg olyan kozeget jelentett, ami
tudast, értékeket kozvetitett és készségeket adott ad at. *** Ez a tétel azonban nemcsak az
afrikai amerikaiak vonatkozasdban allja meg a helyét, hanem Hodge ¢és Marsiglia
vizsgalatainak értelmében a latin-amerikaiakra nézve is igaz. ,,A vallds gyakran jatszik
kulcsfontossagu szerepet a latin amerikai kozosségek életében. A vallasi kozosségekben

O

torténd integracio dontd lehet abban, hogy a kisebbséghez tartozo fiuk szerfogyasztasi

hajlandésagat csokkentse.”*%®

Ahogyan azt fentebb — a vallasossag k6zosségi aspektusanak elemzésénél mar lattuk — az
is kidertilt, hogy az etnikai/nemzetiségi kisebbségek, zart vallasi kozosségeiben volt
legmarkéansabb igazolhaté az Un. szocialis kontroll elmélet. Ezekben a zartnak tekinthetd,
valoban kozosségi értékrendre alapozd kozosségekben a spiritualitds az elkotelezddés, a
kotddés és tartalmas részvétel formajaban is hat, amelyeknek a kovaszat adja a kozos hit-
és értékrendszer. Larson €és Johnson vizsgalatai elsdsorban arra iranyultak, hogy az afrikai-

amerikai, varosi fiatal fitkra hogyan hat a vallasossag. Kutatdsaik értelmében a vallasi

401 David B. Larson- Byron R. Johnson: Religion: The Forgetton Factor in Cutting Youth Crime and Saving
At-Risk Urban Youth, Manhattan Institute for Policy Research, www.manhattan. institute.org, 2. oldal

402 Ellen Idler: Religion and Aging, Department of Sociology, Rutgers, The StateUniversity of New Jersey,
13. oldal

403 Bzt igazoltak Langley és Kahnweiler vizsgalatai is. kozvetlen idézet: Ryan, Joseph P., Testa, Mark, F.,
Zhai, Fuhua: African American Male sin Foster Care and Risk of Delinquency: The Value of Social Bonds
and Permanence, In Child Welfare, January 1, 2008., 12. oldal

404 Isaac, E.P; Guy T, Valentine T. : Understanding African American learners’ motivations to learn in
church-based adult education. Adult Education Quartetly, 52 (1), 27.. oldal

405 Hodge, David R., Marsiglia, Flavio F., Nieri, Tanya: Religion and Substance Use among Youths of
Mexican Heritage: A Social Capital Perspective; Social Work Research, September, 2011., 14. oldal
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kozosségek szamukra visszatartd erét képeznek a bilinelkovetéstdl, azzal, hogy erdsitik a
kozosség erejét és csokkentik a szegénységben, drogfogyasztasban, bandazasban valo

részvétel esélyét.0®

A parhuzam megengedhetéségé ’a cigany pasztoraciorol’ szold szakirodalom, illetve
személyesen készitett interjim is aladtdmasztottdk. Mind a pasztoracioval foglalkozo
papok, mind a misszios tevékenységet végzd lelkészek megegyeztek abban, hogy a
cigany/roma kisebbséghez tartozok korében nagy a fogékonysdg a vallasossagra. ,,A
ciganyok intézményi kereteket Olt6 vallasgyakorlasa nem mondhaté intenzivnek.
Istenképiik és a vallasossaghoz vald viszonyulasuk erdsen érzelmi alapu, és magaban
hordoz a tobbségi tarsadalom szdmara babonéasnak tiind elemeket is, amelyek azonban —
Lank6 Jozsef interpretacidja szerint — praktikus és raciondlis jelentést hordoznak
magukban. ,,4 ciganyok hoznak egy istenhitet — otthonrol. Ennek az érdekessége, hogy
sokban hasonlit ahhoz, ami a birdk kordban volt jellemzé az Oszévetségben. Egy
kulturanak a dolgait lehet babonasnak tartani, vagy cimkéket aggatni ra, de igazabol ezek
a szokdsok kozosséget szolgdld, véds intézkedések...” Es hozzd kell tennem, hogy hosszii
papi hivatasom alatt olyan cigany embert, aki ne hitt volna Istenben, nem lattam. (Lanko

Jozsef, romai katolikus pap)

Réadasul értékrendi aspektusbol szemlélve is vannak olyan eltérések a tobbségi tarsadalom
¢és a cigany/roma etnikumhoz tartozok kozott, ami megalapozza, hogy a valldsossag naluk
népszerl lehet. Romano Racz Sandor a tobbségi-magyar kultura kettdsségeérdl igy beszél:
»Két rendszer, két ,halmaz” ¢l egymdas mellett: az egyik Oriasi, a masik paranyi, de
vitathatatlanul életképes. A nem-ciganyoknak van sajat teriiletiik, nemzettudatuk,
nyereség-centrikus gazdasaguk, hivatalaik, intézményeik, iskoldik, irott torténelmiik,
erdszakszervezeteik, torvényeik, nemzetkdzi egyezményeik. A ciganyoknak mindez nincs.
Keét értékrend, két €letszemlélet, gondolkodasmdd, f6ldi modus vivendi €l egymés mellett,

a torténelmi homadlyba veszd kezdetek oOta. Lényegében biztonsagi torekvés kétféle

406 David B. Larson- Byron R. Johnson: Religion: The Forgetton Factor in Cutting Youth Crime and Saving
At-Risk Urban Youth, 1. oldal, Manhattan Institute for Policy Research, www.manhattan. institute.org, 4.
oldal
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stratégiajarol van szO6: az egyik a hatalmat, a masik a szeretetet igyekszik eszkdziil

hasznalni.””*%’

Masként fogalmazva a romak korében a kiskozosségi értékeknek nagyobb szerepiik van,
amelyre Somlai Péter igy utal: ,,A rokonsagi Osszetartdsnak kiillonds jelentésége van az
egyes marginalis csoportok (példdul: a migransok), a kisebbségek (példaul Kelet-
Eurdopaban a romak) korében. A kiterjedt rokonsag védelmet és tamogatast nyujt a betegek,
0zvegyek vagy gyermekiiket egyediil neveld fiatal lednyanyak szdmara. Nyilvanvalo, hogy

raszorulnak, sziikségiik van az ilyen erds kotelékekre.”*%®

A gondolatot folytathatjuk a Lanké Jozsef altal megfogalmazottakkal, ami alatamasztja,
hogy ebben a kulturaban sokkal nagyobb jelentdsége van a kozdsségeknek, mint az
individuumnak: ,, Eurépaban egyediil a ciganyok drizték meg azokat az értékeket, mint a
nagycsalad — emberi kapcsolati halok fontossaga. A ciganyok azok, akik nem adjdk
otthonba az idbseket, sem a gyermeket, ha fogyatékos. Ez a kozdsségi élet — aminek a
kozepe csalad és rokonsdg — fajdalmas, de elveszett. Igy elmondhatjuk, hogy a keresztény
értékrend és a hagyomanyos cigany kulturanak az értékrendje — nagyon sok teriileten
atfedik egymast. Lehetéség van erre, hogy ezeken a pontokon erdsitsiink, ugyanakkor ez

ma mar szinte keveés...”

A CIGANYSAG KUTATASANAK DILEMMALI

Az nem lehet kétséges, hogy a hazdnkban a cigany kisebbséghez tartozas elkovetdi és
sértetti oldalon is rizikofaktornak mindsiil. A kérdés azonban az, hogy a cigdny/roma
kisebbséghez tartozas milyen modon mérhetd, milyen mérésnek lehet tudomanyos és
politikai legitimitdsa. A nemzetiségi/etnikai kisebbséghez tartozas kérdése szenzitiv

probléma, igy a kutatoi attitiid kérdése ebben a korben megkeriilhetetlen.**®Vitathatatlan,

407 Romano Récz Sandor: A roma kisebbség és a tarsadalmi kohézio, in: A ciganysag tarsadalomismerete,

Iskolakultara, Pécs, 2002. — 70. oldal

408 Somlar Péter: Csalad 2.0 — Egyiittélési formak a polgari csaladtol a jelenkorig, Napvilag Kiado, Budapest,
2013. 72. oldal

409 Elemzésiinkben — ahogyan azt az eredményekbdl 1atni fogjuk — a nemzetiséghez tartozas korantsem jelenti
azt, hogy valaki cigany/roma, (a felmérésben tobb olyan fiatal is szerepelt, aki roman, svab, esetleg vegyes
identitast), azonban a legnagyobb szdmban magukat ciganynak/romanak vall6 fiatalok keriiltek be a vizsgalt
mintacsoportba.
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hogy hazankban az etnikai kisebbségek korében a legtobb érzékeny kérdést a

ciganysaggal/romakkal valo foglalkozas veti fel.

Onmagaban — ahogyan széhasznalatombdl is kitiinik — problémat okoz annak a kérdésnek
a megvalaszolasa is, hogy ciganyként vagy romaként beszéljiink-e az etnikai kisebbségrol.
Tobb szerzé felveti a két megnevezés kozti tartalmi és viszonyulasbeli kiilonbség
lehetdségét is. Magam — Bathory Janossal és Didsi Agnessel egyetértve — arra az
allaspontra helyezkedtem, hogy a megnevezésben a cigany vagy a roma kifejezés
hasznalatdban nem rejlik pozitiv vagy negativ attitid, és igy a két kifejezés kvazi

szinonimaként hasznalhato.*°

A megnevezésben rejlé problémakon tal jelentkez6 tartalmi kérdések — amelyek szorosan
Osszefonodtak a modszertani dilemmakkal — ennél joval bonyolultabbak és sszetettebbek.
A ciganysaggal foglalkoz6 kutatdsok problematikus voltanak elemzésekor Dupcsik Csaba
Osszegz6 munkajara utalok. Dupcsik A magyarorszagi ciganyvizsgalatok ciganyképe’
cimli munk4jaban azt elemezte, hogy Magyarorszagon a ciganysag kutatdsa mindenképpen
valahogyan atpolitizalt: ,,Amidta léteznek tarsadalomtudomanyok, ki-kigjul a vita arrdl,
hogy lehetséges-e egyaltalan érték-semleges, objektiv, politikai implikaciotdl mentes stb.
tudomany. Jelen esetben az ilyen altalanos jellegii allaspontokat meg tudom kertilni ezzel a
megszoritassal: konkrétan ezen a teriileten, tehat a jelen és kozelmult romakkal foglalkozo

magyarorszagi tirsadalomtudomanyos szévegeiben — szerintem nem.”*!!

A témankat leginkabb érintd dilemmak azonban éppen a modszertani, mérési kérdések
koré csoportosultak, amire ehelylitt csak roviden, emlékeztetOképpen utalnék. A 90-es
években hosszadalmas vita folyt a ’ki a cigany?’ témakorben, amelyek legerételjesebben a
Ladéanyi-Szelényi kontra Havas-Kemény-Kertesi szerzok neveivel fémjelzett irdsokban
bukkantak fel a magyar szakirodalomban. A szociologusok kozti vita — bar latszdlag
modszertani kérdések koré csoportosultak — tartalmilag elsdsorban az dnbesorolas versus

tarsadalmi kozeltér altali mindsités helyességét vették gorcsd ald.*'? A vita tartalmi

40Fgvyetértve e tekintetben Bathory Janossal, magam is az alabbi moédszert alkalmaztam az interjuim
soran:,,azt az elnevezést hasznalom, amelyet az aktualis cigdny/roma kdrnyezet elvar télem.” Bathory Janos:
Cigany identitasformak valtozdban, Vigilia, 76. évf. 3.sz., 2004. oktober, www.vigilia.hu

4UDupcsik Csaba: A magyarorszagi ciganyvizsgalatok ciganyképe,

http://www.tte.hu/ public/ttorszkonf/ciganykep.pdf, 1. oldal

412 1.d. részletesebben: A cigany pasztoraciordl és vallasi kozosségek cigany kozosségeirdl masképpen. 2013,
Kutatasi Beszamolo.
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dimenzidinak ismertetetése nélkiil, annyit jeleznék ehelyiitt, hogy a tudoményos disputa
nem jutott végsé konklaziéra a lekérdezés modjanak helyességét illetéen. fgy jelen
kutatasban is felmeriilt az a kérdés, hogy milyen forméban helyes ¢és célszerli a
vizsgalatban részt vevd nemzetiségi hovatartozasat szonddzni. Kérddiviink a ’kiilsd’ ¢és

"belsd’ rakérdezést is tartalmazza, amely — a kutatasi kérdés jellegére tekintettel — indokolt
is, 413

A Helsinki Bizottsag e targyban késziilt 6sszefoglaloja ekképpen fogalmazta meg a
problémat: , Mindkét moddszer szdmos torzitdsi veszElyt rejt. A kiils6 besorolds ellen
felhozott legfobb érv egyrészt a rasszjegyek jelentdségének eltilzasa és a szocidlis
problémadk etnicizaldsa, masrészt az, hogy ez a mddszer feltehetdleg feliilbecsiili a romak
aranyat, mert a kérdezd élethelyzetiik, viselkedésiik, vagy lakohelylik miatt is a roma
»Kategoriaba” sorolhatja a nem roma személyeket. Rdadasul — a kérdezdk visszajelzései
alapjan — némi bizonytalansaggal, illetve esetlegességgel kell szdmolnunk a kérdezdk
dontésén alapuld besoroldskor. Ezzel szemben a belsé kategorizacid jelentds
alulbecsléshez vezet, mivel sok helyzetben a roma kérdezett eltitkolja, vagy legaldbbis nem
vallalja nyiltan roma szarmazasat. Fontos hozzatenni tovabba, hogy mindkét tipusu
kategorizacid erOsen helyzetfiiggd, azaz a kérdezési helyzettdl és egyéb koriilményektol

figg, hogyan definidlja magét a kérdezett, illetve minek itéli 6t a kérdezd.***

4B3A felmérésben mindkét adatlapon feltettiik azt a kérdést, hogy a megkérdezett fiatal milyen nemzetiségii:
az 1. szamu adatlap idevonatkozo kérdését a gyermekjoléti szolgalat vagy a javitdintézet munkatarsa, a II.
szamu adatlap idevonatkozo kérdését pedig a fiatal maga tolti ki. A lekérdezésben az identitas- kérdés
pontositasa céljabol — a KSH altal nemzetiségi kisebbségként szamon tartott csoportokat soroltuk fel abécé
sorrendben, lehetOséget biztositva a tobbes jeldlésre. Fontosnak tartottuk, hogy mind a megkérdezett
fiatalnak, mind a tinédzsert személyesen ismer6 felnéttnek lehetdsége legyen arra, hogy tobb nemzetiséghez
tartozonak is besorolhassa a mintacsoportba tartozot. A kutatds egyik modszertani, egyidejlileg tartalmi
tanulsadga is volt az, hogy a kiilsd és a személyes besorolas soran is nagyon gyakori az, hogy a fiatalt
egyszerre tekintik/vagy a fiatal egyszerre tekinti sajat magat ciganynak/romanak és magyarnak is. Ehelyiitt
jegyzem meg, hogy a személyes megkérdezés soran gyakori tapasztalat volt az, hogy a fiatal elsédlegesen a
cigany/roma identitasat jelolte meg, és csak akkor karikazta be a magyar kategoriat is, amikor felhivtuk a
figyelmet a tobbes jelolés lehetdségére.

414 A Helsinki Bizottsag 2014. marcius 26. napjan megrendezett konferencidjan, amely a ,,Roma és nem
roma fogva tartottak jogait” targyalta, megvitatasra keriilt a nemzetiségi besorolas kérdéskore is. A
konferencian elhangzottaknak a tiikrében elmondhatd, hogy a besorolas kiilsé és belsé modja is elfogadhato,
azonban a besorolas mikéntje a kutatasi kérdéstdl fiigg. Abban az esetben, ha a kutatd kérdése az
eléitéletességre iranyul, akkor a kiilsé besorolasnak van létjogosultsdga, ugyanis az elditéletesség mértéke
nem attol fiigg, hogy az egyén magat miként sorolja be, hogyan hatdrozza meg, hanem attol, hogy a kiils6
megfigyeld minek tekinti, hogyan latja. Abban az esetben viszont, ha a kutatds az identitds problémajara
vilagit ra, akkor a bels6 — vagyis a sajat — besorolas tekinthetd érdeminek, mivel az identitaskérdés
Osszetevok az alapjan vilagithatok meg, hogyha tudjuk, hogy a megkérdezett minek vallja magat.
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A legcélszeriibb tehdt a két modszer (az ondefinicio és a kérdezoi kategorizdacio) tvozése,
illetve az onbesoroldasnal a ,,tobbes identitas” vallalasanak lehetové tétele, azaz hogy
példaul elsésorban magyarnak, madsodsorban pedig romanak definialhassa magat a
kérdezett. Fontos tovabba, hogy a kutatdasi célnak, kérdésnek megfelelo modszert

valasszunk a szarmazds kategorizalasahoz. "**®

Bar magam a felmérésben mindkét besorolast alkalmaztam, az eredmények értékelésénél
alapvetden az Onbevallasi adatokra tdmaszkodtam, egyrészt, mert a kiils6 lekérdezés ¢és
Onbevallds adatai nagyjaban-egészében egybeestek, masrészt, mert a valldsossag ¢és

blinelkdvetés kérdésében is megbizhatdbbnak taldltam az dnbevallasi adatokat.

A VALLASOSSAG MERESE

A vallasossag talan az egyik legdsszetettebb szociologiai feladat, mivel a vallasossagnak
(mint azt fontebb lattuk) szamos — objektiv mércével alig, vagy nehezen mérheté6 —
dimenzidja van. Didsi David ezt igy fogalmazza meg: ,Korunk valldsos tlineteinek
szociologiai feltérképezése sem egyszerl. A steril ,kérdezz — (és igen-nemmel) felelek”
korkérdések aligha arulnak el valamit a vallasos jelenség finom strukturairdl az egyénben,
hiszen a vallasos teret érintd véleménykutatis, a belsé folyamatok nemegyszer az
indivuum altal vivmanyként elkonyvelt pillanatszerli élményét rogziti, mig a mogotte allo
eredettorténetrl egyéltalin nem vesz tudomast.”*® Sokdig az is kérdés volt a
tudomanyban, hogy a valldsossadg multidimenzionalis koncepcid mentén vagy egyetlen
faktor mentén vizsgaland6. Gorsuch és McFarland amellett foglaltak allast, hogy a
vallasossagot mindenképpen tobb oldalrol kell vizsgalni, ugyanis csak igy kaphatunk

megbizhaté eredményeket.*!’

A vallasossag mérése — még az USA-ban is — kezdetben egyet jelentett a kozosségi
részvétel vizsgalatdval, ehhez csatlakoztak késébb a vallasossag privat természetére,

szubjektivebb aspektusaira vonatkozé kutatasok, amelyek mar az imadsagra illetleg az

415 Utolso az egyenlék kozott. Sériilékeny csoportok torvény eldtti egyenl8sége a biintetd
igazsagszolgaltatasban. Magyar Helsinki Bizottsag, 2014. 22-23. oldal

418 Digsi David: Posztmodern vallasossag? Vigilia, 2011/10. 724. oldal

417 David B. Larson- Byron R. Johnson: Religion: The Forgetton Factor in Cutting Youth Crime and Saving
At-Risk Urban Youth, 1. oldal, Manhattan Institute for Policy Research, www.manhattan. institute.org,
8.oldal

140


http://www.manhattan/

elektronikus médiafogyasztasra is vonatkoztak. A legutobbi évek, évtizedek eredménye az,

hogy a spiritualitas, személyes hitelvek kérdése is a kutatéi érdeklddés targyava valt.*18

Larson ¢és Johnson azt térképezték fel, hogy a vallasossag és a blinelkovetés kapcsolatanak
elemzésére hany tanulmany késziilt 1980-t6l 1997-ig. Az elemzés — a biinelkovetés,
deviancia (delinquency) meghatarozasan kiviil — kozponti kérdésnek tekintette azt, hogy a
vallasossagot az egyes felmérések miképpen mérték. A metaanalizisb6l az deriilt ki, hogy
dontéen hat faktort vettek szédmitdsba a vizsgalatok: a. a templomba jaras/kozosségi
részvétel; b. mennyire fontos a vallasossdg a megkérdezett szamara (ezt tobbféle
kontextusban is mérik: vagy fliggetlen valtozoéként vagy a templomba jarassal,
imadkozassal egyiittesen); c. felekezeti hovatartozas; d. imadkozas (az imadsag
gyakorisdga, az ima fontossdga az életben); e. az egyhdzi tanitdsok tanulmanyozisa
(Biblia, Koran stb. olvasas); f. vallasos aktivitds (ez jelenthet egyhazon kiviili és vallasi
kozosségen beliili vallasos tevékenységet is). 4*° Larson és tarsa 40 kutatast tekintett 4t. A
vizsgélatok 86%-aban alkalmaztak a vallasossag mérésére a templomba jarast, 65% pedig
vallas fontossagat tekintette relevansnak. Az imadkozasra a kutatasok 35%-a kérdezett ra,
27,5% a vallasos aktivitadst vélte meghatdrozonak a valldsossag definidlasakor; mig a
felekezeti hovatartozast és az egyhazi tanitdsok megismerését mindossze 25% vette
nagyit6 ala. *?° Emlitést érdemel, hogy az elemzett kutatdsokbol minddssze harom olyan

volt, amelyben a vallasossdgnak mind a hat aspektusat tekintetbe vették.*?!

Ennél szélesebb kori vallasossag mérések is ismertek. ,,Az amerikai kutatisok a
vallasossag 10 ismérvét soroltdk fel, amelyek meghatdrozok az egyén valldsossaga
szempontjabol: részvétel valamilyen vallasi/spiritudlis kozosség életében, kapcsolattartas
hasonléan gondolkodokkal, barati korrel; részvétel spiritualis eseményeken vagy
tevékenységekben; valldsos, spiritudlis sorsforditd események, melyek megvaltoztattak az
egyén ¢letrdl, halalrol, vilagrol vallott életfelfogéasat; gyakorlati vallasossag/spiritualitas:
imadkozds, meditacid; vallasos/spiritudlis  tdmogatds: a  vallasos, spiritudlis

gondolkoddsmod altal Osszehozott emberek részérdl egymds kolcsonds tdmogatdsa;

418 Ellen Idler: Religion and Aging, Department of Sociology, Rutgers, The StateUniversity of New Jersey,
11. oldal

419 David B. Larson- Byron R. Johnson: Religion: The Forgetton Factor in Cutting Youth Crime and Saving
At-Risk Urban Youth, 1. oldal, Manhattan Institute for Policy Research, www.manhattan. institute.org

420 David B. Larson- Byron R. Johnson: uo. 8. oldal

421 A vizsgalatok 67,7%-a alkalmazott 3 vagy kevesebb dimenzi6t (6sszesen 31 db.). David L. Barson- Byron
R. Johnson: uo. 8. oldal
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vallasos/spiritudlis megbirko6zas: a vallasos, spiritudlis gondolkodasmod felhasznalasa az
¢letproblémak vagy stresszhelyzetek megoldasaban; vallasos,/spiritudlis gondolkodas és
értékek jelenléte; vallasos/spiritualis elkotelezodés; vallasos/spiritualis megnyilvanulas az
interperszonalis kapcsolatokban; valldsos/spiritualis megnyilvanulds az érzelmek szintjén

és az ezzel kapcsolatos élmények.” 422

Jelen mérés ellenben a vallasossagnak az amerikai tiz kérdéskoros mérésére nem volt mod,
azonban a Larsonék metaanalizise altal feltért kérdések elemeit a legkérdezés részévé

tettiik, kiegészitve az un. kovetkezményi oldallal, amit aldbb részletesebben taglalok.

A FELEKEZETI MERES

A legegyszeriibben a felekezeti hovatartozas kérdése ellendrizhetd (I1. szamu adatlap, 5.
kérdés),** tekintettel arra, hogy a felekezetek bejegyzett tagsdggal birnak, igy az tn.
felekezeti mérésekre, vizsgalatokra mar a modern tarsadalmak szociologiai vizsgalatai is

lehetéséget biztositottak.*?*

Itt hadd tegyek egy rovid kitérét a tekintetben, hogy mennyire képlékeny a felekezeti
tagsag kérdése is Magyarorszagon napjainkban. ,,A lelkiismereti és valldsszabadsag
jogaval és vallasi kozosség jogallasaval kapcsolatos torvény” ugyanis tobb izben modosult
az elmult évek soran, igy 6nmagaban az kritikusséa valt, hogy mi mindsiil egyhéznak vagy

vallasi k6zosségnek.

A jogszabaly éltal meghatarozott kozosségeknek az alabbi paramétereknek kell megfelelni:
6.§ ,,A wvallasi tevékenység olyan vilagnézethez kapcsolodd tevékenység, amely
természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valosag

egészére iranyulnak, valamint sajatos magatartaskovetelményekkel az emberi személyiség

422 Kovéacs Eszter- Piko Bettina: Vallasossag a magyarorszagi kozépiskolasok korében; Tarsadalomkutatés 27
(2009)1, 27-48. oldal, 30. oldal

42 A felekezeti aranyok és a felekezeti tagsidg azonban csak egy sziik aspektusdt jelenitik meg a
vallasossagnak, hiszen minddssze arrél tanuskodnak, hogy hany ember ¢l az adott teriileten, aki az adott
felekezethez tartozonak mondja magat — ami gyakran nem jelent tobbet annal, mint hogy milyen vallasunak
lett megkeresztelve.

424 Ahogyan azt lattuk, mar Emilé Durkheim is végzett olyan (vallas)szociologiai kutatdsokat, amelynek
relevans kérdése volt az illetd felekezeti hovatartozasa.
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egészét atfogja.”*?® Ahhoz tehat, hogy egy kozosség egyhazként/valldsi kozosségként
besorolhatd legyen, olyan tevékenységet kell végeznie, aminek természetfeletti kotddése
van, ¢s kapcsolodik egy kotott hitrendszerhez. A felekezetek, vallasi kozosségek
nyilvantartdsba vétele azonban — Rixer Adam szerint — az elmalt két évtizedben teljesen
formalis volt, mivel a birosagok a kérelmezdk nyilatkozatain tul érdemi vizsgélatot nem
végeztek. *?° Vagyis a jogszabaly hatalybalépése 6ta a regisztralt felekezetek szdma azon
mult, hogy hany kérelem érkezett a birosagok felé, a nyilvantartasba vétel nem tantskodott
a vallasi kozosség effektiv miikodésérdl, a taglétszam bizonyossagarol, minddssze egy

formalis bejegyzést jelentett.

A problémat és a felekezetek bizonytalan létszamdnak kérdését nem oldotta meg —
mindOssze atszinezte, sOt mélyitette a problémat — az, hogy a lelkiismereti ¢és
vallasszabadsag jogar6l szolo jogszabaly 2011-ben modosult. Mégpedig gy, hogy a
korabban egyhazként mikodd és egyhazi nevet viseld kozosségek egy része elesett a
névhasznalat jogatol, és az egyhdzi statusszal jard jogositvanyoktol. Az 1990. évi
egyhaziigyi térvény alapjan jogszerlien egyhdzként miikodd kozosségek egy része tehat
2011-re ’jogfosztotta valt, mivel az 0j egyhaziigyi torvény a ,,mellékletében felsorolta
azokat az egyhazakat, amelyeket a jovOben egyhazként ismernek el, ezeken kiviil minden
vallasi kozosség, amely kordbban elismert egyhaz volt, elvesztette egyhazi statuszat, és
tevékenységiiket egyesiiletként (vallasi egyesiilet) folytathattak, igy azonban mér nem
voltak jogosultak koltségvetési tamogatasra. Ha ezek a wvallasi kozosségek egyhazként
szerettek volna tovabb miikddni, az egyhazi statusz elnyerése érdekében egyedi kérelmet
kellett benyujtaniuk az Orszaggyliléshez. Kordbban 406 statusszal rendelkezd egyhaz
létezett, az 01j szabalyok szerint azonban mar csak 14, majd a késébbi modositas hatasara

32 darab.”*?’

42%)011. évi CCVL torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol.
426 Rixer Adam: A vallas fogalmarol, Jogelméleti Szemle, 2011/4.

427Az Alkotmanybirdsag a szabalyozis tobb elemét is megsemmisitette, ezért az Orszaggyiilés jelentds
modositast hajtott végre a szabalyozasban, modositva tobbek kozt az Alaptérvényt is, elejét véve a tovabbi
alkotmanyossagi vitdknak. Az Alaptérvény negyedik modositasa még kiilonbséget tett egyhaz és vallasi
tevékenységet végzo szervezet kozott (,,Az Orszaggylilés sarkalatos torvényben egyhdzként ismerhet el egyes
vallasi tevékenységet végz6 szervezeteket™), az Alaptorvény 6todik modositasa pedig mar az egységes vallési
kozosség elnevezést vezette be (,,Az azonos hitelveket kdveték vallasuk gyakorlasa céljabol ...vallasi
kozosséget hozhatnak 1étre”), latszolag megsziintetve a kiilonbséget az egyes formak kozott. A tényleges
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A vallasi kozosségek, felekezetek szama azonban a dolgozat szerkesztése idején sem
rendezett, mivel a torvényi listar6l lekeriilt egyhdzak az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsagahoz fordultak. A MAGYAR KERESZTENY MENNONITA EGYHAZ ES MASOK V.
MAGYARORSZAG ligyben hozott, aprilis 8-i EJEB-itélet megallapitotta*’®, hogy az 0
magyar egyhdztorvény sérti az egyhdzaknak az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményben

biztositott gondolat-, lelkiismeret és valldsszabadsagat.

A 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett torvény tobb szempontbol is aggalyos volt a Birosag
szerint. Egyrészt gondot okozott, hogy az 0j szabalyozas értelmében az egyhdzaknak ujra-
elismerési eljarasnak kellett alavetniilk magukat; masrészt azt is sérelmezte a Birdsag,
hogy ezzel a hitéleti tevékenységek tamogatdsdban diszkriminativ attitlidot folytatott,
mivel — anyagi értelemben is — kiilonbséget tett a vallasi felekezetek kozott. A financialis
kérdéséken til azonban a torvényi szabdlyozdsnak mentalis és elvi kdvetkezményei (és
indokai) is voltak, mivel a kiilonbségtétel allasfoglalast jelentett bizonyos hitelvek
elfogadasa, mig masok elutasitasa tekintetében. ,,Ha egy vallasi kozosséget nem ismernek
el egyhazként, az fokozhatja az adott, gyakran kisebb kozosséggel szembeni ellenérzéseket,
kiilonosen, ha tanitdasaik ujszeriiek vagy szokatlanok. A Birosag kockéazatosnak latta a
vallasszabadsag szempontjabol, amikor az adott vallasi csoport tagja megtiirtnek, de nem
elfogadottnak érzik magukat, ezért az olyan helyzetet, amelyet az alacsonyabbrendiiség
érzése hatdroz meg, a vallas kifejezésre juttatdsdra vonatkozod szabadsagjognak

ellentmondonak talalta.”

kiilonbség azonban a koltségvetési tamogatas teriiletén tovabbra is fennall.” A kérelmezo6k allaspontja szerint
az egyhazi statusz elvesztése olyan kivaltsagoktol fosztotta meg Oket, amelyek vallasi tevékenységiiket
segitették eld. Azaltal, hogy ezen kivaltsdgok innentdl kezdve csak az Orszaggytlés altal elismert egyhdzak
szamara biztositottak, jelentdsen hatranyosabb helyzetbe keriiltek hozzajuk képest. Hangsulyoztdk, hogy az
egyhazak nyilvantartasba vételéhez kapcsolodd kovetelményeknek objektivnak és ésszertinek kell lenniiik,
hiszen ebben a kérdésben az allamnak semlegesnek és partatlannak kell maradnia. igy ha egy vallasi
kozosség megfelel a jogi kovetelményeknek, megilleti az egyhazként vald bejegyzés joga. Az 11j szabalyozas
viszont lehetdvé teszi, hogy az Orszaggyiilés onkényesen, politikai megfontolasok alapjan tagadja meg az
ujrabejegyzés iranti kérelmet.

428 Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others vs. Hungary, (70945/11, 23611/12, 26998/12,

41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 és 56581/12 sz. kérelmek) {TELET, STRASBOURG,
2014. aprilis 8.
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A magyar allam kisegyhdzakkal kapcsolatos attitlidjét a FOREF Europe (Forum for
Religious Freedom Europe) is kdzleményben kifogasolta.*?® Deklariciojdban sérelmezte
azt, hogy Magyarorszdg a EEB felszolitasa ellenére sem kompenzalta a jogfosztott
kisegyhazakat, illetéleg azt is, hogy az allam szamara kitliz6tt 6 honap utolsd hetében
kezdett targyaldsokat az érintettekkel, ami nyilvanvaléan nem volt elegendd arra, hogy
johiszemii targyaldsokat folytassanak, és a felek érdekeinek megfelelé megallapodasra

jussanak.*30

Ha kizéarolag a felekezeti hovatartozasra vagyunk kivancsiak, akkor Népszamlalas adataira
hagyatkozhatunk. A 2001-es Népszamlalasi adatok értelmében a torténelmi egyhazak az
alabbi megoszlast mutattak: a lakossag 51,9 % volt romai katolikus, 2,6% gorog katolikus,
15,9% reformatus, 3%-a evangélikus és 0,1% izraclita. 3! A 2011-es Népszamlalas
csokkend tendenciat mutat minden vallasi felekezet tekintetében: 37,1% mondta magat
romai katolikusnak, 1,8% gordg katolikusnak, 11,6% reformatusnak, 2,2%
evangélikusnak, 0,1% izraelitdnak. A kisegyhazhoz tartozok szama azonban viszonylagos
gyarapoddst mutat, ugyanis koreikben jellemzdvé valt 0,1-0,2%-0s arany, a korabbi
szazalékosan nem jelolhetd adatokkal szemben (Jehova Tantja 0,3%, Hit Gyiilekezete

0,2%, Piinkdsdi Hitvallastak 0,1%). 432

Beszédesnek mondhaté a felekezethez nem tartozok és a valaszt nem adok aranyanak
valtozasa is. Mig 2001-ben 14,5% mondta magarol, hogy nem tartozik vallési felekezethez,
ez 2011-re 18,2% volt; a valaszt megtagadok aranya pedig korabban 10,5%, 6t évvel
ezelott pedig mar 27,2% volt. Ez azt jelenti, hogy igazak azok a megallapitdsok, amelyek a
hivatalos, egyhazias vallasossag visszaszorulasarol beszélnek, hiszen a megkérdezettek
még hovatartozas szintjén sem vallanak valldsossdgrol, ami vagy hatarozott elzarkozast

jelent a valaszadas eldl vagy pedig a kozdsséghez nem tartozassal jelent egyet.

429 Report for the OSCE Second Supplementary Human Dimension Meeting (SHDM) - Freedom of
Religion of Belief, Fostering Mutual Respect and Understanding Vienna, 2 - 3 July 2015

430 Kutatasunk szempontjabol a fenti kérdés tobb szempontbdl relevans: egyrészt a Magyarorszagon a
bejegyzett vallasi kozosségek szamat illetden (mivel jelenleg a felekezetek szama is bizonytalan, nemhogy a
taglétszamrol lehetnének realis adatok); illetéleg abbol a szempontbol is, hogy az un. kisegyhazak (vallasi
kozosségek) vizsgalatunk targyat képezik a cigany-pasztoracié vonatkozasaban.

431 Az adatok Lencsés Akos: Felekezet és statisztika cimii munkajabél szarmaznak, Vigilia, 2011/10. szam,

77. évfolyam, 755. oldal;
432 Népszamlalas, 2011. Vallas, felekezet. 1/1. tabla: A népesség szama és megoszlasa vallas és nemek
szerint, 17. oldal
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Kamaras Istvan 39 keresztény kisegyhazat (a mai terminus szerint vallasi kozosséget) és 15
nem keresztény vallasi kozosséget sorolt fel °Kis magyar religiografia’ cimi

monografidjaban. 3

Az altala emlitett vallasi kozosségek kozott a legnagyobb
taglétszammal a Magyarorszagi Baptista Egyhaz (11000 £6), a Hit Gyiilekezete (15000 6)
€s a Magyarorszagi Jehova Tanti (14000 &) — hivatalos — tagsaga haladta meg a 10 ezres
létszamot.#* A vallasi kozosségek vonatkozasaban Tomka Miklos szintén kistaglétszamot
jegyez, szerinte a hazai reprezentativ vizsgalatok értelmében ,,nem igen haladja meg az 1
%-ot azoknak a magukat vallasosnak mondé felnétteknek az aranya, akik az 0j vallasi
kozdsséghez tartoznak.”*%® Osszefoglalva megéllapithatjuk tehat, hogy a legegyszeriibbnek
tind Osszesités — a felekezeti alapon torténd szdmbavétel is — is nehézkesnek tlinik abban

az esetben, ha nem az un. torténelmi egyhazakrol van szo. 4%

Igen tanulsagos Torok Péter Magyarorszagi Vallasi kalauz 2004. ciml 0Osszefoglald
munkija a felekezetekrol. A kalauz azért mindsiil egészen egyedinek, mert széleskorii

tudomanyos hattérmunka alapjan sziiletett meg. A felekezetek feltardsa kozvetlen

433 Prielemszertien a felsorolds nem taxativ, ugyanis a Wikipédia szerint 2012 eldtt miikod6 vallasi
kozosségek szama 232 volt. 2012 utan 27 egyhaz, vallasfelekezet és vallask6zosség ,,maradt meg” ebbéli
statuszaban: a Magyar Katolikus Egyhaz, Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz, Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz, Magyarorszagi Zsiddé Hitkozségek Szovetsége, Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkozség
(Statusquo Ante), Magyarorszagi Autoném Orthodox Izraelita Hitkozség, Budai Szerb Ortodox
Egyhazmegye, Konstantindpolyi Egyetemes Patriarchatus - Magyarorszagi Ortodox Exarchatus,
Magyarorszagi Bolgdr Ortodox Egyhdz, Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhazmegye, Orosz Ortodox
Egyhiaz Magyar Egyhdzmegyéje (Moszkvai Patriarchatus), Magyar Unitarius Egyhdz Magyarorszagi
Egyhazkeriilete, Magyarorszagi Baptista Egyhaz, HIT Gyiilekezete, Magyarorszagi Metodista Egyhaz,
Magyar Piinkdsdi Egyhdz, Szent Margit Anglikan Episzkopélis Egyhaz, Erdélyi Gyiilekezet, Hetednapi
Adventista Egyhaz, Magyarorszagi kopt ortodox egyhdz, Magyarorszagi Iszlam Tanacs: Magyar Iszlam
Kozosség, Magyarorszagi Muszlimok Egyhdza, Krisztusban Hivé Nazarénusok Gyiilekezete, Magyarorszagi
Krisna-tudata Hivok Kozossége, Udvhadsereg Szabadegyhaz Magyarorszag, Az Utolsdé Napok Szentjeinek
Jézus Krisztus Egyhaza, Magyarorszagi Jehova Tanti Egyhdz; Buddhista vallasi k6zosségek: Tan Kapuja
Buddhista Egyhaz, Buddhista Misszi6 Magyarorszagi Arya Maitreya Mandala, Magyarorszagi Karma
Kagyiipa Buddhista Kozdsség, Magyarorszdgi Chanbuddhista Egyhaz, Gyémant Ut Buddhista Kézdsség.

43 Kamaras Istvan: Kis magyar religiogrdfia, Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany, megjelent: Nemzeti
Kulturalis Orékség Minisztériuma és a Nemzeti Kulturalis Alapprogram tdmogatasaval, 2005.

43 Tomka Miklos: Vallas és Egyhaz Magyarorszagon - tények és tendencidk. 1998.

4% Abban az esetben, ha eltekintiink a vallasi kozosségek létszamanak megéllapitasatol, fel kell hivni a
figyelmet arra is, hogy a vallasi kozosségekhez tartozok szama, a taglétszam mindenképpen bizonytalan. Ha
csak egy példat vesziink gorcsé ala, kivilaglanak az ellentmondasok a szamokban. Kamaras szerint a
Piink6sdi K6zosség hivatalos taglétszama 5000 f6 volt, amely azonban ellentmond annak a ténynek, hogy a
hajduhadhazi kutatasban — az ott €16k allitasa szerint, vagyis kvazi dnbevallason alapulva — legalabb 1000 6
valamely Piinkosdi K6zosség tagja. Nem tiinik realisnak, — még, ha az elmult idészakban nétt is valamelyest
a hivatalos taglétszam — hogy a teljes tagsag egyotode egy telepiilésen é1.
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megkereséssel és a szegedi egyetem altal kidolgozott kérddiv alapjan tortént, igy ez valodi

bepillantist ad a felekezetek miikddésébe.*3’

A VALLASOSSAG ES A FELEKEZETI TAGSAG EGYMASHOZ VALO VISZONYA

A felekezeti aranyok és a felekezeti tagsag azonban csak egy sziik aspektusat jeleniti meg a
vallasossadgnak, hiszen minddssze arrdl tanuskodnak, hogy hany ember van
Magyarorszagon, aki az adott felekezethez tartozonak mondja magat — ami gyakran nem
jelent tobbet annal, mint, hogy milyen valldstnak lett megkeresztelve.*®® Kiilon vizsgalat
targyat képezné tehat az, hogy a megkereszteltek aranya hogyan viszonyul ahhoz, hogy

hanyan valljak ebbdl magukat valoban a felekezethez tartozonak.

Rosta Gergely a felekezeti hovatartozast az EVS (Eurdpai Ertékvizsgalat) 2008-as adatai
alapjan hatarozta meg, amely szerint ,,a magyar felndttek alig tobb mint a fele (55%)
valaszol igennel arra a kérdésre, hogy tartozik-e valamilyen felekezethez. A katolikusnak
kereszteltek 62%-a tartja magat felekezethez tartozonak, a reformatusok 61%-a, az
evangélikusok esetében pedig 52% ez az arany. A felekezeti tagsag és a vallasi
onmeghatarozas kapcsolatat jol jellemzi, hogy egyfeldl, akik valamilyen valldsi
felekezethez tartozonak mondjak magukat, azok majd’ egyharmada tartja magat vallasa
tanitasa szerint vallasosnak, mig 55%-uk a maguk modjan vallasos (15%-uk pedig nem
tartja magat valldsosnak, vagy pedig nem tudja eldonteni, hogy valldsos vagy sem),
masfeldl pedig akik nem tartoznak semmilyen felekezethez, azok 40%-a tartja magat a
maga modjan vallasosnak.”**® Masképpen fogalmazva, a felekezeti hovatartozas érdemben
semmit nem mond el az egyén valodi vallasossdgarol, hiszen a felekezeten kiviiliek és a
felekezeten beliil 1évOk koziil egyarant talalunk olyanokat, akik a maguk moédjan bar, de

valamiféle vallasi kotédést mutatnak. *4°

A felekezeti hovatartozas, precizebben fogalmazva ’felekezeti valahova tartozas’

érdemben azonban nem mond semmit a vallasossag tartalmarol, hiszen a felekezeten

47 Torok Péter: Magyarorszagi vallasi kalauz 2004. , Budapest Akadémiai Kiado, 2004,

438 Bz az allitds — természetesen — els6dlegesen a torténelmi egyhazak vonatkozdsaban igaz, hiszen az un.
kisegyhazak (vallasi kozosségek) taglétszama jellemzden felndtt megtérést és belépést feltételez.

43 Rosta Gergely: Vallasossag a mai Magyarorszagon, Vigilia, 2011/10. 76. évfolyam, 742. oldal

440 A maguk modjan vallasossag tartalmi kérdéseirdl 1d. részletesebben: Rosta Gergely: Vallasossag a mai
Magyarorszagon, Vigilia, 2011/10. 76. évfolyam, 742. oldal; illetdleg Tomka Miklds tanulmanyait.
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kiviiliek és a felekezeten beliiliek kozott egyarant talalunk olyanokat, akik a maguk modjan

bar, de valamiféle vallasi kot6dést mutatnak.

TOMKA MIKLOS: VALLASOS — NEM VALLASOS - MAGA MODJAN VALLASOS

A vallasossag tartalmi vonatkozasanak mérése a Tomka Miklos nevével fémjelzett
kategoriakat alkalmaztuk. A felmérés egésze szempontjabdl ez a kérdés bizonyult a
legfontosabbnak, tekintettel arra, hogy a vallasossag kérdését elsédlegesen az értékrend
kontextusaban elemeztem. A kérdéivbe bekeriiltek a vallasos vagyok, a magam modjan

k442

valldsos vagyok, és a nem vagyok valldsos**! véalasztasi kategoria (II. szamu adatlap 6.

szamu kérdes)

Az egyhaziasan hivo egyén valldsossaga tartalmilag és formailag is konnyen besorolhato,
hiszen fGszabaly szerint az egyhaziasan hivé nemcsak templomba jar, imadkozik — vagyis
vallasgyakorlo, hanem a vallas intellektudlis dimenzidjdban az egyhaz altal megkdtott €s

meghatarozott hitelvekhez igazodik.

A nem valldsosak paraméterei szintén viszonylag egyszertien koriilirhatoak, hiszen a vallas
tagadédsa — bar kiilonb6z0 mélységli lehet az ateizmustdl az antiteizmusig — abban kozds,
hogy a vallast (és Istent) nem tekinti élete részének. Vilagmagyarazatuk jellemzden
tudoményos, Iélektani kapcsolodas a transzcendenshez nincsen. Az emberi I€lek
miikodésére adott valaszaik — intellektualis szinttdl és tarsadalmi bedgyazottsagtol fliggden

- a pszichologia diszciplinaris korébe vonhatok.

A maga moédjan vallasos terminus azonban tartalmilag széles kategoriat 6lel fel. A maga
modjan vallasos egyén hite és vallasgyakorlasa nagyon kiilonb6zd ujabb tipusokat hozhat

létre, aminek értelmezése csak azok daltal — a posztmodern tudomanyossag altal is

41 A fenti kategorizalasra rimel a Rosta-Foldvari szerzéparos altal nevesitett Gin. francia modell, amelyet
Yves Lambert francia szociologus alkotott meg. Az egyes vallasossagi tipusokat — Tomka tipizaldsadhoz
hasonléan — harom kategoridba sorolta: ’a vilagi humanizmus’, a ’kulturalis kereszténység’ és a ’hitvallo
kereszténység’ csoportjaiba. Felfogasa szerint a vilagi humanizmus és a hitvalld keresztények kdzott van a
legnagyobb kiilonbség, a kulturalis kereszténység foglalja el a Tomka-féle modell: 'maga modjan vallasos’ —
modern vallasossag megkozelitési lehet6ségei, http://www.szociologia.hu/dynamic/9801foldvari.htm, 3.
oldal

442 Tomka Miklos: A valldsossag mérése. In: Maté-Toth Andras — Jahn Maria (szerk.): Studia Religiosa.
Tanulmanyok, Andras Imre 70. sziiletésnapjara, Baba és Tarsa Kft., Szeged, 1998, 18—31.
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favorizalt mérésekkel tarhatok fel — amelyek vizsgéljadk a valldsossag kiilsé és belsd

elemeit, 1élektani vonatkozasait, a vallasgyakorlas, vagy egyes hitelemek aranyat. 443

Hegediis Rita azonban az egyes valldsossag tipusokat a modernitds tengely mentén is

besorolja:

»A premodern tarsadalom egycentrumu ¢€s hierarchikus elrendezésii, s ez a kulturara és
vilagnézetre érvényes. Léteznek ugyan itt is intenzitasbeli kiilonbségek, de egy rendszerrdl
van sz6. Ezzel szemben a modern tarsadalom pluralis, ahol ami a valldsossagot illeti, nem
egyszerlen ezerféle vallas él egymas mellett, amik koziil egyes ember valaszthat, hanem —

empirikus tapasztalataink szerint — harom f6 vilagnézeti tipus kiiloniil el egymastol:

- egyhazias vallasossag — ez kb. a premodern kor valldsossdganak folytatasa,
tartalmaban sokat valtozott

- vallassal valdé szembefordulds, elszigetelédés — ez a premodern tdrsadalom nem
vallasos végpontjanak mai megjelenési forméja

- maga modjan valldsossag — ez a tObbség, szinkretista, személyes dontd, de csak
atmeneti dontéseket hozok tabora, ez a tipus vallasossagot nem tudja/nem akarja

intézményesiteni.”*4*

Lathat6, hogy harom vallasossag tipus illeszkedik a tradicionalis-modern-posztmodern
felosztashoz, de Hegediis nem élt a posztmodern terminussal, ¢és két polustra tomoriti a
modernitds kérdést. Véleményem szerint azonban a jelenség vizsgalatdhoz a harmadik
modernitas fogalom sziikségszerti, hiszen az egyhazias vallasossag igazodik a premodern
(vagy tradiciondlis) felfogashoz; a vallassal valdo szembeforduldas — sajat besoroldsom

értelmében — klasszikusan modern (materialista) jelenség; a maga modjan vallasos pedig

4“3 A maga modjan vallasos mellett megjelenik még kategéria e tekintetben nagyjaban-egészében
egylittértelmezendd a dontésképtelenekkel, azonban a vallashoz val6é hozzaallasa mégis mas. A maga modjan
vallasos ugyanis leteszi a voksat a vallas mellett, csak annak tartalma a bizonytalan, de legalabbis egyénre
szabott. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a maga modjan vallasos sziikségszeriien vegyit pl. keresztény
és Orokvilag-térvényt hirdeté vallasi (pl. buddhista vagy konfucianus) tanokat; azonban egyéni
vallasossagaban tobbféle felfogas is megfér egymas mellett. Ezért tapasztalhato manapsag, hogy akar
templomba jar6 keresztények is foglalkoznak ezoterikus tanokkal: asztrologiaval, stb. A maga modjan
vallasos meghatarozas tehat — bar atfogé volta miatt hasznos kategoéria — tartalmilag nehezen kalibralhato.

444 Hegediis Rita: A vallasossag alakuldsa Magyarorszagon a kilencvenes évek kutatasainak tiikrében, PhD
dolgozat. Budapest, 2000. 19. oldal
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t.4%5 Mérésben én ezt a

az, aki a posztmodern, egyedi valldsossag mellett teszi le a vokso
harmas felosztast alkalmaztam, s a vallasossdg kérdését az értékrendi kérdésekkel
Osszekotve interpretaltam az egyes vallasossag tipusokat. Azt feltételeztem ugyanis, hogy a
vallasosnak mondhatokra a hagyomanyos értékek lesznek inkabb jellemzd, mint példaul a
hazaszeretet, gyermekvallalas, vallas és Istenhit, Istennek tetszé élet stb; egyebekben pedig
az un. kiskozosségi értékek is fontosabbak lesznek szdmukra (nagycsalad, szomszédsag
véleménye, masok altal megbecsiilt munka stb.) A maga modjan vallasosaknak pedig a

posztmodernitasa jellemzo individudlis (6nbizalom stb.) és dnmegvalositast (kreativitas,

onkifejezés stb.) favorizalo értékeket vindikaltuk.

A vallasossag mibenlétének meghatarozasara*® az Europaban leggyakrabban alkalmazott
tobbdimenzids tipologia a Glock és Starck altal kidolgozott 6tdimenzids Valldsossagi
modell*’, amely tartalmilag nagyjaban-egészében egybeesik az amerikai mérésekkel, csak

kicsit egyszeriibb forméaban szond4zza azt.**® Ez alapjan 1étezik az:

1. Ideologiai dimenzi6 (vallasos hit)

45 A posztmodernitasban tehat elengedhetetlenné vélt a *maga modjan vallasos® vagy a *quest’ kategoriaja,
hiszen ez a torténelmi korszak létrehozott egy, a vallasukat nem gyakorlok, amde személyes hitet preferalok
markans csoportjat. A két csoportositas kozott azonban markans kiilonbségek is megmutatkoznak. Tomka
csoportja az atfogobb kategéria, aminek valodi tartalmat megadhatja a quest is, azonban a ketté nem
sziikségszerlien esik egybe. A ’quest’ tartomany rdadasul olyan aspektust is mér, ami Tomkanal fel sem
merill, jelesiil a vallasossag id6beli, életathoz kapcsolodd valtozasat, vagyis a vallasos gondolkodas
sziiletését, valtozasat, alakulasat egy élettorténetben. Vagyis a quest valaszt adhat arra a kérdésre, hogy a
maga modjan vallasos a hitnek melyik dimenzidjan tépel6édik. Illetve — és ez rimel a Habermas-i gondolatra —
Maltby és Day kérddivének egyik kozponti kérdése a vallas *értelemado funkcidjanak’ nyomonkodvetése. A
Shaw és Joseph altal hasznalt kérd6ivben az alabbi mondatokat kellett igaz-semleges-nem igaz skalan
értékelni: 1. Addig nem érdeklédtem a vallds irant, amig nem tettem fel kérdéseket az életem céljarol és
értelmérdl.” 2. A ndvekvd tudatossagom tettete fel velem a vallashoz kapcsolodd kérdéseimet. 3. Az
¢lettapasztalataim vezettek el odaig, hogy ujragondoljam a vallashoz f(iz6d6 viszonyom. 4. Isten nem volt
olyan fontos nekem addig, amig nem tettem fel az élet értelmére vonatkozo kérdéseimet. 5. Az elmondhato,
hogy értékelem vallasos kétségeimet €s bizonytalansagaimat.” 6. Szamomra a kétkedés fontos aspektusa a
hitemnek. 7. Nem taldlom a vallasi kételyeket bosszantonak. 8. A kérdések fontosabbak a hitem
szempontjabol, mint a valaszok. 9. *Ahogy 1d6s6dom, valtozom, és azt varom (remélem), hogy a vallasos
hitem is novekszik és valtozik.) 10. Folyamatosan megkérddjelezem a valldsos meggy6zddéseim. 11. Arra
szamitok, hogy a valldsos meggydzddéseim valtozni fog a jovOben. 12. Nagyon sok aspektusa a vallasi
nézeteimnek most is valtozik.

446 A vallasossag klasszikus mérési modszere Gordon Allport nevéhez fiizédik, aki a vallasossagot mint
,,Kiils6- belsd” vallasossagot mérte. Az Allport-mddszer a mai napig kiemelkedd targya a vallaskutatasnak,

Id. Niko Tiliopoulos, Annamieke P. Bikker, Anthony P.M. Coxon, Philip K. Hawkin: The means and ends of
religiosity: A freshlookat Gordon Allport’s religious orientation dimensions, ScienceDirect, Personality and
Individual Differences 42 (2007), 1609-1620. oldal.

M7 Kozvetlen idézet: Rosta Gergely: A vallasossag dimenzi6i és tipusai, in: dr. Banlaky Eva—Karczub Gyula:
A hitrdl, Budapest 2000, 97. oldal.

448 A szakirodalom kicsit ellentmondésos abban, hogy a skéla Glock és Starck vagy Brown nevéhez fuzédik.
Szentmartoni Mihaly a multidimenzionalis tipoldgiat ugyanis Brown (1994) nevéhez koti. Szentmartoni
Mihaly: A felnéttkor vallasossiga, Magyar Pszicholdgiai Szemle, LVIIL. 1. 70-71. oldal
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Ritualis dimenzi6 (valldsgyakorlat)
Tapasztalat dimenzio6 (vallasos élmény, €rzés)

Intellektualis dimenzid (vallasos tudas)

a ~ DN

Kovetkezmény dimenzi6 (valldsos hatasok)

...A hit mérése tehat a wvallasi doktrindk elfogadasat-elutasitdsat vizsgalja. A
cselekedetei. Leggyakrabban az egyhazi részvételt értik ez alatt, igy tehat ez a dimenzid a
leginkdbb intézményesiilt keretek kozt gyakorolt vallasossaghoz kotédik. A valldsos
¢lmény dimenzidja azon a feltevésen alapul, hogy a valldsos emberek olyan sajatos
lelkiallapotba keriilhetnek, melyet a valldsossagukkal hoznak kapcsolatba, és ezek az
¢lmények a hétkoznapok valdsigatdl tobbnyire elvonatkoztatottak. ...Az intellektudlis
dimenzi6 a valldsos ismeretek mértékét méri....A kovetkezmény dimenzidja az el6zé négy

tényez6 hatasait vizsgalja az egyén életében.”*4°

Elmondhatd, hogy sajat felmérésiink, ha nem is pontosan ebben a szerkezetben, de a
vallasossagnak/spiritualitasnak mind az 6t — st bizonyos szempontbol még ennél is tobb —
dimenzidjat érintette. Az ideoldgiai dimenzidban a ‘hiszek Istenben®™®, a ritualis
dimenzioban ’kozdsségbe jarok/ szoktam imadkozni’; a tapasztalati dimenzidban ’a volt
olyan vallassal kapcsolatos, lelki élményem/Istenélményem, ami nagy hatassal volt ram’, a
kovetkezményi dimenzidban pedig ’a vallds altal tételezett szabalyokat betartom’
véalaszlehetdségeket tiintettiik fel. (7. szami adatlap 7. kérdés) *°'. Ha az amerikai
felmérésekkel vetjiik 6ssze azt, hogy miképpen kérdeztiink r4 a vallasossag/spiritualitas
egyes szegmenseire, kitlinik, hogy a kutatds valldsossdg mérése majdhogynem teljes korii
volt. Rakérdeztiink arra is, hogy a vallasossag milyen hatassal volt a fiatalra: adott-e
megnyugvast, kiegyensulyozottsagot, illetéleg szigorubb vagy elnézébb lett-e a vallés
hatasara masokkal (11. adatlap 8. kérdés). Ez azt jelenti, hogy a vallasossagnak az érzelmi

oldalara is ravilagitottunk, noha a vélaszadas e tekintetben nem volt kimagaslo.

49 Rosta Gergely: A vallasossag dimenzi6i és tipusai, megjelent: dr. Banlaky Eva-Karczub Gyula: A hitrél,
Budapest, Faludy Ferenc Akadémia, 2000. 97. oldal

450 Az Isten sz nagybetiivel valé irasat a hit iranti tiszteletem indokolja.
41 A kutatas kérdéssora mellézte az intellektualis dimenzidra torténd direkt rakérdezést.
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A vizsgalat kiterjedt ugyanis nemcsak a kdzdsségben vald részvételre, hanem arra is, hogy
a fiatal csaladja jart-e kozosségbe, illetdleg a tekintetben a valtozasokat is nagyité ala
vettiik, hogy volt-e olyan, hogy korabban kézosségi tagok voltak, de valamiért — vagy 6
vagy a csalddja — kilépett a kozoOsségbol. Egyebekben — az amerikai vizsgalatok
teljességének megfelelden — a felmérés alkalmas volt az Gn. vallasos értékek elemzésére is,
hiszen a kérddéiv értékrendi része tobb olyan fogalmat is tartalmazott (vallas/Istenhit,
Istennek tetszd, bilintelen ¢€let, megbocsatas stb.), amelyek a valldsossag értékrendi

aspektusara vilagitottak ra.

Az in. kovetkezményi oldal mérésére, vagyis a vallasossag és viselkedés Gsszevetésére a
kérddiv egészét ’alkalmaztuk’, hiszen a biinelkdvetésre, problémas magatartisra vald
rakérdezéssel a vallasossdg és az annak mentén (vagy esetlegesen annak mentén 1is)

bekovetkezd magatartasvaltozasokrol is informaciokat gyijthettiink.

AZ ERTEKREND KERDESEK

A nemzetiségre illetéleg a vallasossagra vonatkozd kérdéseken kiviil a legdsszetettebb
feladat az értékrend kérddiv Osszedllitisa, pontositdsa véglegesitése volt. A kérddiv
Osszeallitasanal figyelemmel kellett lenni a tartalmi kérdésekre, a skala meghatarozasara és
a lekérdezés mikéntjére is. Az értékrend kérddivek tartalmi szempontbol is Osszetett
feladat, kiilonosen azért, mert az értékrendet illetéen nincsen tudomanyos kézmegegyezeés
targyat képezd kérdéssor. Tulajdonképpen elmondhatd, hogy ahany felmérés, annyi

kérdéssor.*>2

fgy a vizsgalatunkban felhasznalt érték survey is hosszadalmas
konzultacidsorozat, elemzés, értékelés eredménye, amely — természetszertien — tobb ponton
tamaszkodott mas hasonlo targyt kutatdsok kérddiveire, azonban azt tobb ponton

modositottam, kiegészitettem, részben a kutatéds targyanak eredetiségére okan.

Az értékrend kérddivben 47 értéket kellett -2-t6]1 +2-ig terjedd skalan kellett mindsiteni,
vagyis un. 5 foka Likert-skalat alkalmazva, az ,egyaltalin nem fontostol” a ,,nagyon

fontosig”. Az adatbazisban torténd rogzités soran az értékmegjeldlést 1 és 5 kozotti

452 A magyarorszagi értékrend mérések eredményeit, illetdleg a kérddivek dsszetételét az Elméleti hattér
cimii alfejezetben elemzem.
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tartomanyban rogzitettiik.**> A mindsitendd értékek az alabbiak voltak: csalad, anya,
egészség, nyugodt élet, munka, amit szivesen csindlok, biztonsag, ne legyen balhé a
csaladban, baratsag, szabadsag, munka, amivel sok pénzt keresek, Onbizalom, igazat
mondjak, szakmaszerzés, siker, Onallésag, olyan munka, amiért masok
megbecsiilnek,gyermekek/gyermekaldds,  szerelem,  megbocsatds,  nagycsaladban
tiszteljenek, takarékoskodés, jo tanuld legyek, vonzd kiils6, kiegyensulyozottsag,
eredetiség, szellemi értékek/tanulas, pénz, onzetlen segités, masokrol valdo gondoskodas,
tarsadalmi igazsagossag, a természet védelme, szex, hazaszeretet, Istennek tetsz6/biintelen
¢letet ¢€ljek, markds cuccok/mend ruhdk, szomszédok elismerése, bulizas/szérakozas,
verseny/harc/kiizdelem, testi erd/izom, népszerti legy¢l a haverok kozt, igazsagot tegyek,
ha sérelem ér (bossz), vallas/Istenhit, hatalom, plazazéas/16gas a haverokkal, én lehessek a
féndk/én mondjam meg, ki mit csindl. A II. szamu adatlapon a nemzetiségi hovatartozasra

vonatkoz6 kérdést a fiatal maga valaszolta meg.

A probamérés elvégzése utan, az értékeket csoportositottam, illetdleg ismételten
attekintettem a vonatkozd szakirodalmat, és megallapitottuk, hogy az értékrendre
vonatkoz6 kérdéssor kiegészitést igényel. Nyilvanvalova valt ugyanis, hogy az egyes
fogalmi korok nem egyforman reprezentaltak, igy a kérdéssor a kategorizalas altal nyerte

el végleges, 47 itemet tartalmazo6 formajat.

Ennek keretében harom f6écsoportot hoztunk 1étre: a tradiciondlis értékek, a materialista
¢és az un. posgtmateridlis értékek korét. Mar a kategoriak felrajzoldsa alapjan latszott, hogy
egyes értékek tal-, még masok alulreprezentaltak a felmérésben. Az egyes fécsoportokban
kisebb alcsoportokat kalibraltunk, igy a tradicionalis fOcsoportba az Gn. hagyomanyos
értekek, klasszikus keresztény értékek, a kiskozosségi értékek, valamint a csalad/biztonsag
kérdéskorébe tartozo itemek; az un. materialista fécsoportba a munkara vonatkozo, a
tarsadalmi sikerre vonatkozo, ,,célorientalt”, hatalommal kapcsolatos értekek kertiltek. Az
un. posztmateridlis értékek: ,posztmodern” értékek (eszmei vonatkozéasu itemek),
individudlis értékek, hedonista értékek/korosztalyi csoportban népszerii értékek keriiltek

besorolasra.

453 A kérdéiven a negativ értéktartomany jeldlése nem véletlen, hiszen igy érzékelhetd az, ha egy fiatal
értékrendjében valami ellentétes a gondolkodasmddjaval, €s nem pusztdn semleges.
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Egyenként elemezve az egyes alcsoportokat a hagyomanyos értékek kozott a
vallas/Istenhit, a hazaszeretet, igazmondas és a takarékoskodds/pénzbeosztas; a klasszikus
keresztény értékek kozott a Vallas/Istenhit, az igazmondas, a gyermek/gyermekaldas,
masokrdl vald gondoskodds itemei voltak besorolhatok. Azonban éppen a kategoria
teljessé tétele miatt a megbocsdtas, Istennek tetszo/biintelen életem legyen, masoknak
onzetleniil segithessek fogalmait is besoroltuk az inkriminalt csoportba. A Kiskozosségi
értékek kozott a szomszédok, ismerdsok elismerjenek, nagycsalad/rokonsag elismerése,
masokrol valo gondoskodds, igaz baratsag, masok elismerjék a munkat fogalmai
szerepeltek. A csalad/biztonsag kategoriaban a csalad, az anya, a csaladban ne legyen
balhé/verekedés, nyugodt élet, gyermek/gyerekadldas, egészség itemei helyezkedtek el. Ezt

a két utdbbi csoportot nem kellett semmilyen modon kibdviteni.

A materialista értékek kozé sorolt munkaértékek kozott tiintettiik fel az olyan munka,
amivel sok pénzt keresek, olyan munka, amit szivesen csinalok, megbecsiilt munka, szakmat
szerezzek, jo tanulo legyek fogalmait. A tarsadalmi sikerre vonatkozd, ,,célorientalt”
értékek szintén teljes korben bekertiltek mar az eredeti kérddivbe is, ezek a Siker, jo tanulo
legyél, vonzo kiilsd, gazdagsag/pénz, verseny/ harc/ kiizdelem, testi erd/izom fogalmai
voltak. A hatalommal kapcsolatos értékek kozott pedig az alabbiakat tartottuk szamon:
hatalom, én mondhassam meg, hogy mit csinalok/én legyek a fonok, masok féljenek télem,

verseny/harc/kiizdelem.

A posztmateridlis értékek kozott az un. posztmodern értékek (eszmei vonatkozasu itemek)
jelentek megq: természet védelme, a szabadsdg, a szerelem. Ez a kor tobb ponton
kiegészitésre szorult: igy a fogalomkdrbe kerilt a tdrsadalmi igazsagossag (azonos
esélyekkel induljon szegény/gazdag, fekete és fehér stb.) és a szellemi
ertékek/tanuldas/miiveltség. Az un. individualis értékek kozott az Onbizalom, a
kiegyensulyozottsag/harmonia/lelki  béke, az eredetiség/kreativitas/Onkifejezés, az
Onallosag és az igaz bardtsdg szerepeltek. A hedonista értékek/korosztalyi csoportban
népszert értékek kozott a bulizas/szorakozas, jo balhé/iigyeskedés, markas cuccok/mend
ruhak kertiltek besorolasra, azonban ezek mellé bekeriilt még a népszerii legyek a haverok

kozott, plazazas/logas haverokkal fogalmai is.

Az értékek csoportositasabol kitlint az, hogy egyes itemek nem sorolhatok szintisztan

egyik vagy masik kategoridba, és nagyon gyakran attdl is fligg a besorolasuk, hogy melyik
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felmérésben éppen melyik ponton tiinik relevansabbnak az adatok érték. Jo példa erre az
igaz baratsag fogalma, amelyik egyes vonatkozdsaiban mint klasszikus kiskozosségi
értékkategoria jelenik meg, maskor pedig mint a modernen tilmutatd és az egyéniséget
megtamogato, individudlis kategoria szerepel, kvazi a csaladi, familista értékek

ellenpontozasaként.
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A FELMERES EREDMENYEI

BUNCSELEKMENYI MEGOSZLAS, ELETKOR, NEM

A vizsgalati mintdban egy szlik életkori csoportot vizsgaltunk, nevezetesen a 14 és 18 év
kozottiek korosztalyat. A megkérdezettek — a gyermekvédelem altal gondozott, illetdleg
biinelkdvetd fiatalok — 70,8%-a volt fia és 29,2%-a lany. A korosztalyi bontasban — bar a
mintat a 14 és 18 év kozottiekre korlatoztuk — a hibaszazaléknak megengedheté modon,
tizenkilenc olyan fiatal is keriilt, aki még nem érte el a 14. életévet (egy 11 éves, kettd 12,
hat 13) és egy f0 volt, aki meghaladta azt, vagyis 19 évesen keriilt a megkérdezettek koz¢.
A tobbiek a meghatarozott korosztalyi tartomanyaba tartoztak: 9,7% volt tizennégy, 17,5%
tizenot, 24% tizenhat, 30,6% tizenhét, 14,2%-a pedig 18 éves.

Az Un. kontrollcsoportba tartozé fiatalok korében 330 fiatalt kérdeztem meg, ebbdl 154 {6
(46,7%) volt a it és 178 (53,3%) a lany, vagyis a problémas, zlirds gyerekekhez képest az
atlagos kozépiskolas fiataloknal sokkal kiegyenlitettebb nemi aranyokkal talalkozunk, amit
majd figyelembe vesziink az adatok elemzésekor is. Ezek az adatok szinkronban vannak,
azzal a ténnyel, hogy a magyar, mind a kiilfoldi vizsgalatok*** értelmében a nem kemény
rizikofaktornak  mindsiil.  Vagyis a fitk sokkal inkabb kitettek mind a
veszélyeztetettségnek, mind a bilinelkdvetésnek. A mintaba egy 13 éves gyermek is
bekeriilt, azonban a felmért csoportba dontden 14-18 évesek voltak: 5,8% volt tizennégy,
19,1% tizendt, 30% tizenhat,, 28,5% tizenhét és 11,2% tizennyolc éves. A megkérdezettek

kozott 17 olyan gyerek volt, aki idésebb volt 18 évesnél.

A vizsgélat rétegzése — biinelkdvetd €és nem blinelkdvetd kategéridk mentén — a
gyermekvédelem altal gondozott fiatalok korében volt relevans, hiszen a kontroll csoportba
tartozd fiatalok vonatkozasaban éppen az volt a dontd, hogy kozépiskolaba jaro,

viszonylag rendezett hattérrel rendelkezd gyerekeket kérdezziink meg.

44 Lynch, Mark; Buckman, Julianne; Krenske, Leigh: Youth Justice: Criminal Trajectories, Criminal Justice,
September 2003. 7. oldal
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A gyermekvédelem altal gondozott fiatalok 40,2%-a (206 {6) kovetett el biincselekményt,
7,2%-a (37 10) szabalysértést, 13,8%-a (71 f0) pedig blincselekményt €s szabalysértést is,
vagyis a teljes csoport 61,2%-a kovetett el valamiféle torvényszegést. A tobbiek olyan
fiatalok voltak, akiket a gyermekjoléti szolgalat egyéb okbol gondozott: 8,6%-ot iskolai
hianyzas (44 16), 6,4%-ot csaladi problémak (33 £0), 1,6%-ot a gyermek magatartas zavara
(8 £6), 0,6%-ot a kiskoru varanddssaga (6 f0) miatt, illetéleg egy fiatal volt utdgondozott,

és 3-an keriiltek szokés miatt a gyermekvédelem latokorébe. 4

A kozépiskolas fiatalok koziil azonban mindossze 5 f6 kovetett el blincselekményt, 5-en
szabalysértést és egy olyan gyerek volt, aki mindkett6t. Lathato volt, hogy az iskolaba jard
fiatalok valdban nem tartoznak a krimindalis devianciat tanusitok korébe, noha — tekintettel
az iskolatipusok nagyfokil heterogenitisara — elképzelhetdnek tartottuk, hogy t6bb
latenciaban maradt bilincselekmény is felszinre keriil. Az a megallapitds nyert tehat
alatamasztast miszerint azok a fiatalok, akik rendszeresen tanusitanak kriminalis

devianciat, tobbnyire kiesnek a hagyomanyos oktatasi rendszerbdl.

ISKOLA: VEGZETTSEG ES ISKOLATIPUS

A vizsgalatban 0sszehasonlitottuk a két csoport iskolai végzettségét, oktatasi helyszineit. A
gyermekvédelem altal gondozott csoportba tartoz6 fiatalok — a kutatdi varakozasoknak
megfelelden — alacsony iskolai végzettséggel rendelkeztek: a teljes minta 72,5%-anak,
mintegy haromnegyedének, maximum altalanos iskolai végzettsége volt. Beszédes az az
adat, hogy ezeknek a gyerekeknek is mindossze a fele (38,2%) végezte el a nyolc osztalyt:
vagyis az 513 6 34,3%-a (176 gyermek), nem rendelkezett a legalacsonyabb iskolai
végzettséggel sem. 13-an voltak, akik négy osztalyt, 19-en, akik 6tot, 56-an, akik hat
osztalyt és 84-en, akik 7 4ltalanos iskolai osztalyt fejeztek be.

455 A blincselekményeket 4ltalaban vagyontargy sérelmére valositottak meg (32,4%). Mindossze a
cselekmények 6,2%-a iranyult személy ellen, 3,3% volt kozrend elleni btncselekmény és 0,8%-a
kabitoszerrel visszaélés. 6 fiatal kovetett el személy, vagyon €s kozrend elleni blincselekményt is, 3-an
személy, vagyon ¢€s kabitdszeres deliktumot és két olyan gyermek is volt a megkérdezettek kozott, akiknek a
tette mind a négy védett jogtargy ellen iranyult. Az elkovetett biincselekmények tipusat illetéen azonban
nagy volt az adathiany.

A kérddivben az elkdvetett biincselekmények szamara is rakérdeztiink, amibdl kitlint, hogy az Osszes
gyermek 20,5%-a (105 f6) egyszer, 24,2%-a (124 £6) 1-3 alkalommal, 8,4%-a (43 £6) 4-10 alkalommal, mig
12 6 (2,3%) 10 alkalomnal tobbszor kovetett el biintetdtorvénykonyvbe iitkdzo tettet. A szabalysértok
11,1%-a volt ,,egyszeri”, 11,5% egy-harom alkalommal, 1,8%-a (9 f6) 4 és 10 alkalommal szabalyszego, és
egy notorius szabalysértorél volt tudomasa a gyermekjoléti szolgalatoknak, aki tobb, mint tiz alkalommal
szegte meg a Szabalysértési Torvényt.
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A legnagyobb kiilonbség a veszélyeztetett fiatalok és az atlagpopulacidhoz tartozé didkok
korében az iskolai végzettség tekintetében mutatkozott. A kritikus csoportba tartozd, ziirds
— jelentds részben biincselekményt is elkdvetd — csoporthoz tartozoknak nagyon alacsony
volt az iskolai végzettsége, még a korosztalyhoz igazitva is. A kozépiskolas gyerekek
értelemszerlien mindannyian elvégezték az altalanos iskolat: 26,4%-uk volt 9-edikes,
34,8%-uk jart 10. osztalyba, 33,9%-uk 11-ikbe és 15 olyan fiatalt is megkérdeztem, akik
mar befejezték a kozépiskolat, vagyis 13. osztalyba jartak. Az adatokbdl latszik, hogy a
korosztalyi csoport és az elvégzett osztilyok szdma — nagyjaban-egészében - fedték

egymast, vagyis a kozépiskolasok kozott az évismétlok szama elenyészd volt.

Iskolatipusok szerinti bontdsban elemezve a tinédzsereket kideriilt, hogy 62,4%-uk jart
altalanos tanrendd iskolaba, 1,9%-uk (10 f6) egyhdzi intézménybe, 6,6% jart kizardlag
kisegitd iskolaba és négyen (0,8%) voltak kezdettdl magantanulok. Az iskolanal — ha
kisebb mértékben is, mint a csaladnal — jellemzd volt a gyermek altal latogatott oktatasi
intézmény valtozatossaga: a kérddiv ,,nyelvére” leforditva, a tobbes jelolés. 37 gyermek
(7,2%) jart altalanos tanrendi és specialis igényl iskolai osztalyba, 49-en voltak a
hagyomanyos képzés utdn magantanuldk, 5 gyermek pedig egyhazi iskolaba is jart az
allami/Onkorményzati tanintézményen kiviil. Kritikusnak tekinthetdk az a 32 valaszado,
akik eldszor allami, majd ,.kisegitd” iskolaba jartak, és késébb magéantanulok lettek. Ez az
iv ugyanis, ahogyan a gyermek kikertil a hagyomanyos képzésbol, és vesziti el fokrol-fokra

az intézményi hattér altal nygjtott védelmet és bizonyos fok kontrollt.

A kontrollcsoport 80,9%-a kizardlag altalanos tanrendd, allami iskolaba jar, ami majdnem
20%-os eltérést mutat a vizsgalt mintdhoz képest. 12,7% jart egyhazi iskolaba és dsszesen
18 16 szamolt be vegyes iskolalatogatasi karrierrél, amelybdl 7-en voltak olyanok, akiknél

ez altalanos tanrendii és az egyhazi iskola kombinaciojat jelentette.

SZOCI0-OKONOMIAI TENYEZOK

A SZULOK ISKOLAI VEGZETTSEGE. MUNKAERO PIACI POZICIO.

A szil6 iskolai végzettsége minden rizikokutatds értelmében "kemény’ faktornak mindsiil.

Jelen vizsgalat is alatamasztotta azt, hogy a veszélyeztetett €s blinelkdvetd fiatalok sziildi
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hattere az iskolai végzettség szempontjabol (is) kritikusan alacsony, kivaltképpen, ha azt az

atlagpopulacioba tartozo fiatalokkal vetjlik dssze.

A veszélyeztetett gyerekek korében az anydk 65,3%-a végzett maximum nyolc 4ltalanost,
az apaknal ez az ardny 56,7% volt. Megallapithato, hogy a sziilék iskolai végzettsége
korantsem éri el az orszagos atlagot, de még mindig jéval magasabb, mint a vizsgalt
fiataloké. #°® Feltettiik a kérdést, hogy vajon van-e sszefiiggés a sziilok és a gyermekek
alacsony iskolai végzettsége kozott. A maximum nyolc altalanos iskolai osztalyt végzett
anyak 77,6%-nak a gyermeke is ugyanilyen végzettséggel birt, ugyanez az dsszefiiggés az
apaknal még erdteljesebb volt: az apa maximum alapfoku képzése a gyermekek 78,4%-

anal predesztinalt ugyanilyen alacsony iskoldzottsagra.

A kontrollcsoport és a veszélyeztetett fiatalok kozti kiilonbség a legmarkansabban a sziilok
iskolai végzettségében érhetd tetten. Az anyadknak mindossze 13,4%-a végzett maximum
nyolc altaldnost, ugyanez az apak korében minddssze 9,8% volt. Az anyak koziil 19,1%
jart szakmunkasképzbébe, 34,2% érettségizett, 8,5%-nek volt féiskolai és 17%-nak
egyetemi diplomdja. A legtobb apa a megkérdezettek korében kdzépiskolai végzettséggel
rendelkezett: 25,8% volt az ipari iskolat (11 osztalyt) végzett, 29,4% pedig az
érettségizettek aranya. 16,1% vagyis 53 gyermek szamolt be a sziil egyetemi és 14 {6
pedig annak f8iskolai végzettségérdl. Osszegezve elmondhatd tehat, hogy a megkérdezett
fiatalok sziilei dontden iskolazottak, és a mintdban kiugréan nagy a diplomas sziilok
aranya, ami részben a gimnaziumi lekérdezéssel, illetleg a II. keriilet sajatossagaival is

magyarazhato.

A sziilék munkaerd piaci pozicidja a gyermekvédelem altal gondozott fiatalok korében
valtozatos volt. Az apak 22%-anak volt alland6 munkdja, akikhez hozzaadhatjuk azt a
2,9%-ot, aki allandé munkaval birt és sajat vallalkozasa is volt, illetéleg azt az 1,8%-ot (9
16), aki kizardlag sajat vallalkozasabdl élt: vagyis az apék kicsit tobb, mint egynegyedének
(26,7%) volt allando, stabil egzisztencidja. A tobbiek életében legallandobb tényezd a
bizonytalansag volt: 15,6%-uk folyamatosan alkalmi munkabol élt, 1,2%-uk volt

munkanélkiili, 10 8 volt rokkantnyugdijas, harman éltek a ,,hdztdjibol”, 14 apardl pedig

456 A kovetkeztetés levonasakor természetesen figyelembe vessziik, hogy a vizsgalt korosztaly atlagosan 14-
18 éves, azonban a végzett osztalyok szama még igy is alacsony, hiszen Gsszesen kilenc olyan fiatal volt,
akinek az életkora (mivel fiatalabb tizennégy évesnél) indokolta azt, hogy nem fejezte be a nyolc altalanost.
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(2,7%) az deriilt ki, hogy nem dolgozott soha. Ezek a szdmok azonban csak azt mutatjak
meg, amikor az apa életében az egyes munkavallaldsi formak kizarolagossagot €lveztek, a
legtobbjiikrdl azonban ez korantsem mondhatd el. Viszonylag gyakori volt az, akinek
kordabban volt allandd6 munkdja, majd késébb alkalmi munkékbol élt (8%), illetve
eléfordult az dtmeneti munkanélkiiliség és az alkalmi munka valtakozasa is (2,5%) de a
minta egészében a munkaerd piaci formak teljes heterogenitasa tarult elénk. A legnagyobb
szamban olyan férfiakkal taldlkoztunk a megkérdezettek sziilei kozott, akiknek az életében
valamilyen formdban szerepet jatszott az alkalmi munka. 228 apa volt, aki — szdmos
verzidt kombindlva — de életének egy részében alkalmi munkavégzésbdl (is) €lt. Ez az apak

44%-4at jelenti.

Az anydknal a munkavégzés valtozatossdga, ha lehet, még nagyobb volt, mint az apak
korében. A fiatalok 17,7%-a szamolt be arrél, hogy az anyjuknak csak allandé munkahelye
volt, 1,4% sajat vallalkozasrol, 2,3% arrdl, hogy az anyanak allandé munkaja és/vagy sajat
vallalkozasa volt. Tekintettel arra, hogy az informacidhidny igen alacsony volt ennél a
kérdésnél (7,2%), elmondhatd, hogy a maradék 78,6% (vagyis majdnem a minta
négydtode) instabil munkaerd piaci poziciot tudhatott magaénak. Az alkalmi munka az
anyak 31,3%-aban jelent meg valamilyen formaban, de ebben a korben a ’soha nem
dolgozott kategoria® (53 {0, vagyis a megkérdezettek 10%-a) sem volt ritka, és 47-szer
bukkant el a ’hazastarsa/élettarsa eltartotta’ besorolas is, idonként egyéb kategoéridk
jelolésével egyiitt.  Kicsit tobbszor (64 esetben) taldlkoztunk az egyéb valasz
megjelolésével is, amely anydk esetében leggyakrabban a haztartasbeli, gyesen 1évo,

foallast anya megjelolést takarta.

A kontrollcsoport adatai e tekintetben is masként alakultak: a legtobb megkérdezett anyja
és apja ugyanis stabil pozicidval birt a munkaerdpiacon. Az anyak 67,1% -anak volt
allandd6 munkahelye, dolgozott alkalmazottként és az 12,4%-uk véllalkozo, ugyanez az
apaknal 56,4% ¢és 20,9% volt. Az anyaknak majd’ 80%-a (79,5%), és az apak 77,3%
rendelkezett — feltételezhetéen — stabil bevétellel. A vegyes munkaerd piaci helyzet ebben

a korben szaz fobdl csak oOtre volt jellemzd, €s ez is inkabb az anyak korében fordul eld,
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aki gyes-en, gyed-en vannak, vagy beteg sziil6t, gyermeket apolnak, esetlegesen sajat

betegségiikbdl kifolydlag (epilepszia), nem képesek az dllandé munkavégzésre.*’

A szocio-okondmiai tényezOk jo markere az, hogy a csalad részesiil-e szocialis
tamogatasban, avagy sem. Az 513 tinédzserbdl 390-nél kaptunk a kérdésre igenld valaszt.
A minta szocioldgiai értelemben vett homogenitdsa tehat ezzel az egy adattal is
alatdmaszthatd lenne, ugyanis a kutatdsban részt vevok tébb, mint haromnegyede (76%)
dllami segélyre szorult. Ez masképpen fogalmazva, azt jelenti, hogy a megkérdezett
fiatalok csalddjanak dont6 hanyada nem tudott megélni (kizarélagosan) a
munkabérjovedelmébdl. A segélyezett gyerekek aranya nyilvanvaléan kimagaslo a

veszélyeztetettek korében.

Az atlaghoz tartozd fiatalok korében ez az arany joval kisebb volt: minddssze 28,2%
szamolt be arrdl, hogy a csalad szocialis alapon kap allami juttatast. Ez azonban gyakran
jelentette azt, hogy a csalad azért timogatott, mert példaul a fiatal testvére allando apolasra
szorul vagy pedig a didk maga az, aki valamilyen étkezési érzékenysége miatt kap szocidlis

jellegii potlékot. 458

CSALADI HATTER

A fiatalkortiakkal foglalkozo kriminologiai kutatdsok dontd kérdése a fiatalok elsddleges
nevel6i kozege: annak Osszetétele, valtozékonysaga, mennyiségi és mindségi sajatossagai,

ami tartalmilag kiterjed a valasokra, a csaladméretre, illetdleg a gyermek és sziild

ast Amennyiben a sziilok munkavégzése és a blinelkovetés kdzotti korrelaciot vizsgaltuk, egyetlen tényez6t
emeltiink ki, nevezetesen azt, hogy ha az apanak és az anyanak nincsen allandé munkahelye, vagy az allando
munka csak egy tényez6 volt a felsorolt munkavégzési formak kozott (vagyis logikailag az allando
munkahely mégsem tekinthetd allandonak), az negativan hat-e a megkérdezett viselkedésére, konkrétan a
blinelkdvetésére. A bizonytalan munkaerd piaci pozicidval bird apak gyermeke 55,7%-a kovetett el
biintetend6 cselekményt, ugyanez az arany az anyaknal 51,3% volt. Megallapithat6 tehat, hogy nincsen
jelentds eltérés a teljes minta és a bizonytalan munkaerd piaci helyzettel rendelkez6 sziilok gyermekei kozott,
noha az apak majdnem 23%-anak és az anyak 17,7%-nak volt stabil munkaja. A kontrollcsoportban 1évd
kriminalis vonatkozasban érintett gyerekekr6l az sem mondhatd, hogy sziileik munkaerd piaci helyzete
problémas volna: az anydk és apak is tobbnyire alkalmazottak vagy vallalkozok, megélhetésiik nem
nevezhetd veszélyeztetettnek.

458 A megkérdezetteknek 54,1%-a blinelkdvetd vagy bilinelkdvetd és szabalysértd is volt. Meglepé modon
azonban az a tényez6, hogy a fiatal csaladja szocialis tdmogatasra szorult, €s az egyén biinelkdvetése nem
mutatott szignifikans Osszefiiggést. A segélyben részesiilé fiataloknak ugyanis csak a 44,7%-a kovetett el
blincselekményt, ami kevesebb, mint a teljes minta atlaga. Az alacsony mintaszdam miatt Ovatos
kovetkeztetésre ad alapot, azonban a 12 érintett fiatal egyharmada (4 f6) olyan volt, akinek a csaladja
szocidlis segélyt kapott. Osszegezve, kijelenthetd, hogy a szocio-kondmiai helyzet, tehat a segélyezetti
pozicid és bizonytalan munkavégzés nem tamogatja relevans mértékben a fiatal biinelkovetési hajlandosagat.
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kapcsolatara, valamint a sziilok és kozeli hozzatartozok esetleges deviancidjara.*® A sziild
gyermek kapcsolatot — tekintettel a felmérés formajara és korlataira — nem mértiik fel
részletesen, mindossze a relaciot érhetd legsulyosabb sérelemre nézve tettiink fel kérdést,
vagyis arra, hogy a fiatalt érte-e abuzus. A csalad integritasdnak mérését szolgalta az a
tablazat, amelyben a sziil6k és testvérek devidns viselkedését vettiik nagyitdo ald: az
apa/anya/testvér triaszban az alkoholizmus, a drogfogyasztds, a blinozés, a mentalis
probléma ¢és Ongyilkossag el6fordulésat vizsgaltuk.

A CSALAD STRUKTURALIS DEFICITIJEI

Vizsgalatunk megerdsitette azt a nagyon gyakran hangoztatott megallapitast, mely szerint a
legnagyobb gondot a sziil6i hattér labilitdsa, folyamatos valtozédsa jelenti. A hivatalos
statisztikak altal sugallt adatot, mely szerint a blinelkdvetd fiatalok 60-70%-a kétsziilés
csaladban é1*%°, minden kriminoldgiai elemzés megcafol. Az elemzésiink targyat képezd
513 veszélyeztetett tinédzser 118-féle variaciot tudhatott magaénak a tekintetben, hogy

milyen mddon és verzidkban valtoztak koriilotte a nevel6i kozegek.

A veszélyeztetettek koziil nagyon alacsony volt azoknak az aranya, aki egész életében
vérszerinti sziileivel élt: a gyermekvédelem altal gondozott fiataloknak minddssze 33,3 %-
a nott fel kétsziilds csaladban. Ezen kiviil a megkérdezettek 12,1%-a ¢élt ugy, hogy
sziiletésétol a felmérés idépontjaig csak egyetlen neveldi kozeg volt mogotte.*®r A
mintdban szereplok csaladi hattérét tehat Osszesen 45,4%-ban jellemezte valamiféle
stabilitds, azonban ez a stabilitds is csak a megkérdezett fiatalok egyharmadanal jelentett

egyet a kétsziilds csaladmodellel.

49 A csaladbol valé kikeriilés modjat is firtattuk, azt, hogy amennyiben a valaszado életének bizonyos
szakaszaban gyermekvédelmi gondoskodasban élt, a gyermekvédelem kezdeményezésére vagy a gyermek
sajat kivansagara tortént az intézkedés. Azonban a kutatdsnak ebben a szakaszédban ezt a kérdést nem
részletezziik. A 2015-6s évben, a kérddivet gyermekotthonokban €16 fiatalok korében is felvesszik, a
gyermekvédelmi aspektusok részletes elemzésére akkor keriil sor. A gyermekotthonokban a felmérés
lekérdezése 2014-ben elkezdddott, nagysagrendileg 100 adatlapot toltettiink ki, azonban a minta még
rétegzendod, illetve még kb. 150 fiatalkort megkérdezése sziikséges a vizsgalat ezen szakaszanak lezarasahoz.
460 Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Statisztika, Statisztikai adatok a Gyermek- és fiatalkori
blinelkdvetésrol, 2014.

461 csak az anyja (4,5%), csak az apja (0,6%), édesanyja és annak partnere (2,3%), édesapja és annak partnere
(0,6%), egyéb hozzétartozé (nagysziild, nagybacsi, nagynéni stb.) (0,8%) vagy neveldsziil6 (0,4%) nevelte.

162



Viszonylag magas volt azoknak a szama (37 f6), akit el0szor a vérszerinti sziil6k, majd az
anya nevelt egyediil.**?A mintaban szerepld fiatalok koziil 108-nak az élettdrténetében
jelent meg az allami gondozés, gyermekotthoni nevelés, hosszabb-rovidebb iddre, 84-et
pedig a nagysziilok, nagynénik vagy nagybacsik (is) gondoztak atmenetileg. Eldfordult
olyan, akinek az életében nyolc féle neveldi kozeg jelentette az ’otthont’, de tipikusnak
volt tekinthetd a négy-ot-hatféle ’csaladi hattér’. Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a

leginkébb jellemz6 a vizsgalt mintara a gyermeket gondozo hattér teljes ziirzavara.

Az, hogy a veszélyeztetett fiatalok elsddleges neveldi kozege bizonytalan és hektikus volt,
nem okozott meglepetést. Relevans volt az is, hogy atlagpopulacidhoz tartozé fiatalok
csalddi nyugalma, megfelel6 érzelmi biztonsaga a csalad strukturdlis dimenzioi
szempontjabol mennyire biztositott. A kontrollcsoportba tartoz6 fiatalok 57,6%-a élet
kizardlag a vérszerinti sziileivel, ami azt mutatja, hogy a kodzépiskolas didkoknak tobb,
mint egydtoddel tobb a stabil (legalabbis strukturalisan ép) csaladi hattere, mint a
veszélyeztetett fiataloknal. 14,2%-a ¢élt a megkérdezetteknek a vérszerinti csalad
felbomlasa utan csak az édesanyaval, 1,8% pedig (a valas, vagy az édesanya haldla utan)
csak az édesapaval. Ezek a csaladformak tették ki tehat a kontrollcsoportban részt vevok
hatterének 73,6%-at, igy elmondhato, hogy a didkok csaknem kétharmadara nem volt
jellemzd a csaladformak allando valtozdsa. Viszonylag nagy volt még azoknak a
megkérdezetteknek az aranya, akiket édesanyjuk és annak uj partnere nevelt 100-bol kicsit
tobb, mint tiz f6 (10,9%). Ugyanakkor a harom vagy annal is tobbféle elsddleges neveldi
kozeggel sujtott fiatalok aranya is kicsit tobb, mint a valaszadok egytizedét (11,3%-ot)
jelentette, ami sokkal kisebb valtozatossagrol tesz tantibizonysagot, mint a veszélyeztetett

fiatalok korében.

A negativ ¢életesemények szambavételekor sem rajzolddott ki biztatobb kép a
veszélyeztetett populaciorol. A sziilok 20,7%-a elvalt, 5,5%-ban halt meg a fiatal egyik
sziil6je.*5® 94 tinédzser adott szamot arrol, hogy valamelyik sziildje (tSbbnyire az apa)
bortdonben van, vagy volt mar élete folyaman, és kilencrél deriilt ki, hogy az anyja és apja
is volt mar biintetés-végrehajtasi intézetben. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalatba keriilt —

gyermekvédelmi gondoskodasban vagy javitdintézeti nevelésben €16 — fiataloknak

42 15 gyermek a sziilei utdn az anya és annak partnere, valamint ugyanennyi a nagysziildk, mas
hozzatartozok felligyelete ala kertilt.

463 Egy gyermeknek a sziil6k valasa utan, az anyja és az apja is meghalt, valamint 14 fiatalnak kellett
elszenvednie valas utan azt, hogy az egyik sziil6je meghalt.
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pontosan az egyotédenek az egyik (kisebb részben mindkettd) sziil6je megjarta mar a
bortont.

A kontrollcsoport egyetlen vonatkozasban bizonyult azonban hasonldéan Kritikus
helyzetben 1évonek, mint a veszélyeztetett tarsaik: ez pedig a csaladban tortént negativ
¢letesemények kore volt. A didkok 34,3%-anak vagyis egyharmadanak az életében fordult
eld a sziildk valasa, 4,2%-nak (14 £0) halt meg az édesanyja vagy az édesapja (a személyes
kérdezés alapjan, a dont6 tobbségnek az édesapja hunyt el), harom olyan fiatal volt, akinek
a sziilei elvaltak és valamelyik sziil6je mar nem él. Tizenhatan pedig arrél adtak szamot,
hogy apjuk (vagy anyjuk — dont6 tobbségben az apa) borténben van, vagy élete soran volt
mar ott.*** A kontrollcsoportba tartozé fiatalok kozott tehat magasnak tekinthetd a valasok
aranya (magasabb, mint a veszélyeztetett fiatalok korében), viszont Iényegesen
alacsonyabb azoké, akiknek barmelyik sziiloje biintetés-végrehajtasi intézetben volt, hiszen

szemben a gyermekvédelem altal gondozottakkal itt ez az arany csak 4,8% volt.

A TESTVEREK SZAMA

Korébbi kriminologiai méréseink igazoltdk, hogy a bilinelkdvetd tizenévesek korében
jellemzé a nagy testvérszam.*®® Kérdésiink volt jelenlegi mérésiinkben is, hogy a
veszélyeztetett ¢€s a kozépiskolas gyerekek kozott van-e e tekintetben szignifikans

kiilonbség.

A diagramon lathatd, hogy a riziké helyzetben 1év6 gyermekek jelentds részének 2 vagy
tobb testvére volt. Nem volt ritka a harom (59), négy (39), 6t (39) testvér sem, ami azt
jelenti, hogy a csaladban négy-o6t-hat gyermek él egyiitt. E16fordult azonban olyan fiatal is,
akinek hat (32-szer) hét (15-szor) nyolc (11-szer), s6t kilenc testvér (3-szor) volt. A
mintdba keriilt gyermekeknél a tizenharom-tizennégy f0s csalad sem volt ritka. (Magam

beszélgettem azzal a kislannyal, aki tizenhét édestestvérrdl szamolt be.)

I. szamu diagram: A testvérszamok gvakorisaga

464 A 16 diakbol nyolcnak a sziilei €l is valtak, és két olyan gyermek is volt, akinek az egyik sziil6je mar

elhunyt.
465 Bolyky Orsolya- Sarik Eszter.;A fiatalkoru elkdveték gyermekkora — az elkdvetdvé valas elézményet,
Kriminolégiai Tanulmanyok 42. sz., (szerk.: Irk Ferenc). OKRI, Budapest, 2005.
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A féltestvérek szamara is rakérdeztiink, és kiilon elemeztiikk a gyermekvédelemben €16
gyermekeket a csaladban éloktdl. A csaladban €16 féltestvérek szama nem érte el az
édestestvérek szamat, azonban itt is nagyon magas szamokat talaltunk. A valaszadok 52%-
anak nem volt féltestvére, 11,3%-anak egy, 6,8%-anak kettd, 3,7%-nak harom, 1,8%-anak
négy féltestvére volt. Talalkoztunk olyan fiatallal is (6 f0), akinek 6t, és olyannal is (4 10),
akinek hat féltestvére volt, nyolc gyermek életében pedig hétnél tobb olyan testvéri

kaoteléke volt, akivel csak az egyik sziiloje volt kozos. (Id.111. szamu melléklet)

A kontrollcsoportba tartozok 22,7%-anak nem volt testvére, 40%-uknak volt egy
édestestvére, 27,6%-nak kettd, mindossze 6,7%-nak harom, 2,1%-nak négy, egy didknak 5,
¢és két olyan megkérdezett volt, akik heten voltak testvérek. Még, ha nem is csekély a
viszonylag nagy testvérszdm, elmondhatdé, hogy Iényegesen alacsonyabb, mint a
veszélyeztetett fiatalok korében, ahogyan azoknak a szdma €s ardnya pedig magasabb, akik
egykék’. A féltestvéreket hozzaadva a fenti szamhoz, megallapithatd, hogy a didkok
73,3%-anak nem volt féltestvére, ami szintén a csaladok viszonylagos stabilitasardl szolo

mutatd. 13,6% (Osszesen 45) olyan gyerek volt, akinek egy, 8,5%, akinek ketté és 3,3%

(11 £8), akinek harom féltestvére volt.
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I1. szamu diagram: Az édestestvérek szama
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A két diagram Osszevetésével a testvérszamban 1€vo kiilonbség jol 1athatod, mig ugyanis a
veszélyeztetett fiataloknal el6fordul a 7-8 testvér, sot olyan informacidt is kaptunk ahol a
gyerekek (édestestvérek) szama Osszesen 18 volt, addig a kontrollcsoport tagjai kozott

maximum hat testvérrel talalkozunk, azzal is elenyészd aranyban.

A CSALAD FUNKCIONALIS DEFICITJEI

Markéns rizikofaktor a nemzetkozi és hazai kriminoldgiai mérések alapjan is sziilok és a
testvérek  devians  viselkedése. A  kérddivben a testvérek alkoholizmusara,
drogfogyasztasara, blindzésére, mentalis problémaira és Ongyilkossagara is rakérdeztiink,
oly modon azonban, hogy azt nem részleteztiik, hogy hany ’oldalagi rokon’ volt érintett az
egyes elhajlasokban, mindossze arra voltunk kivancsiak, hogy volt-e olyan testvér, aki a

felsoroltak barmelyike jellemezte.

Az anydk 12,1%-a kiizdott alkohol-, 2,5%-a drogproblémdval, 6,8%-a volt érintett
biinelkdvetésben, 22,8%-anak volt mentalis problémaja, és 4,1% kisérelt meg vagy

kovetett el ongyilkossagot. Az apaknal az alkoholizmus okozta a legsulyosabb problémat:
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37,6%-r61 dertilt ki, hogy alkoholista, 5,5%-r6l a drogfogyasztas, 33,3%-rol, hogy kovetett
el bincselekményt, 12,3%-uk mentalisan volt sériilt és 4,1%-uk tantsitott szuicid
magatartast. A testvérekrol kisebb szdzalékban dertilt ki deviancia, ezt azonban részben az
¢letkoruk indokol(hat)ta: 4,1% volt az alkohol-, 16,4% a drogfogyasztd, 17%-uk volt
érintett krimindlis tevékenységben, 7,2%-nak volt mentélis problémaja, és 2,1% akart
véget vetni, vagy vetett véget életének. JoOl latszik, hogy az anyak és apak devidns
magatartasai, valamint a sziilok ¢és testvérek kozott szignifikans kiilonbség rajzolodik ki,
egyszersmind a nemre €s az ¢életkorra jellemz6 ,,papirforma” is érvényesiilt. Mig az apak az
alkoholfogyasztasban és a biinelkovetésben voltak feliilreprezentaltak, addig az anyak
jellemzden mentalis problémakkal kiizdottek; a fiatalabb korosztalyok pedig elsdsorban a
kabitészerezésben voltak érintettek. (Zardjelben jegyzem meg, hogy a testvérek majdnem

20%-os (17%) biinelkovetdi aktivitdsa sem tekinthetd elhanyagolhatonak.)

I11. szamu diagram: Az anvak devians viselkedése
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A kontrollcsoportban az alkoholfogyasztd anyak aranya mindossze 2,1% volt, és csak
0,3% volt a drogfogyaszto, vagyis csak egy olyan anya volt, akirdl kideriilt, hogy életében
a kabitészer-fogyasztas relevans volt. Bilinelkovetd anyarol egyaltalan nem kaptunk adatot,
¢és az ongyilkossagi kisérletek (vagy legalabbis a bevallott 6ngyilkossagi kisérletek) aranya
is 0,3% volt, mentalis problémaval pedig 9 anya (2,7%) kiizdott. A diagram alapjan jol
lathatd, hogy a gyermekvédelem 4altal gondozott fiatalok életében mennyivel tobb a
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definialhatd krizis. Kivaltképpen aggalyosnak mondhatd a mentéalisan terhelt anyak

tizszeres aranya.

IV. szamu: Az apak devians viselkedése
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A diagram tiikrozi az apak viselkedésében 1évé eltéréseket: mig a gyermekvédelem altal
gondozott fiatalok korében kimagaslo a blinelkovetd és az alkoholista apdk aranya, addig a
kozépiskolasoknal ez sokkal alacsonyabb. Tény ugyanakkor, hogy a problémak
halmozodasa rokon vonasokat mutat: a férfiakra ehelylitt is az alkoholfogyasztas és a
krimindlis deviancia a jellemzdbb, bar kordntsem olyan nagy ardnyban, mint
rizikohelyzetben 1évd tarsaiknal. A testvérek tekintetében sem voltak aggasztobbak az
adatok, amikor a kontrollcsoportot vettiik gorcsé ala. Osszesen 2 testvér (0,6%) volt
rendszeres alkoholfogyasztd, 7 fiatal (2,1%) drogfogyasztd, 2 biinelkovetd (0,6%), 10
mentélisan terhelt (3%), és harom testvérrdl, mondta azt a megkérdezett, hogy életében

ongyilkossagi kisérlet el6fordult.

Osszegezve tehat a fentieket, a diagramokbdl és az elemzett adatokbol markans eltérések
rajzolodnak ki. Az a tendencia, hogy az apaknal az alkoholfogyasztas, a testvérek kdrében

pedig a drogfogyasztds a legjellemzdbb, mindkét csoportnal megallapithato. A probléma
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mértéke azonban Osszehasonlithatatlanul mas. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a
veszélyeztetett csoportban, a szocialis kozeltérben, az anydk mentalis terheltsége, az apak
alkoholfogyasztasa és biinelkdvetése, egyebekben pedig a testvérek drogfogyasztisa €s

kriminalitasa kiugro.

VESZEKEDESEK, VEREKEDESEK, ABUZUS

A vizsgalatban a csaladi 1égkort csak negativ aspektusdban mértiik, azaz a veszekedések,
verekedések gyakorisdgara kérdeztiink rd. A veszélyeztetett csoportba tartozd fiatalok
48,3%-ban szamoltak be rendszeres veszekedésrél, és 3,3%-a mondta azt, hogy néha
eléfordult konfliktus az egyiittélés soran. A rendszeres verekedés korantsem volt olyan
gyakorisdgu, mint a veszekedés: a verbalis konfliktusrol szdmot adok fele mondta azt,

hogy a verekedés is rendszeres volt a csaladjukban, vagyis 115 gyerek (22,4%).

A kontrollcsoporthoz tartoz6 fiatalok életében sem ismeretlen a csaladi veszekedés. 27,3%-
uk szamolt be arr6l, hogy rendszeres konfliktusok jellemzik a hétkdznapjaikat, de sok
olyan didk is volt, aki arr6l vallott, hogy addig voltak jelen a veszekedések az életiikben,
amig a sziilok el nem valtak. Verekedések ellenben sokkal kisebb ardnyban fordultak eld:
6,8% (22 fiatal) mondta el a megkérdezésben azt, hogy a csaladjdban (sziilei kozott)

tettlegességre is sor kertilt.

A csalad funkcionalis dimenzioit vizsgalva a legsulyosabb sérelem, ami a gyermeket
érheti, ha abuzaljdk. Az ablzust nem a fiataltél kérdeztiik meg személyesen. A
szakemberek megkérdezését azért tekintettiik indokoltnak, mert tudtuk, hogy az abuzusra
valo rakérdezés — kelld pszichologiai szakismeret és megalapozottsag nélkiil — sulyos lelki
karokat okozhat, illetdleg, mert a probléma feltarasara egy tiz-tizendt perces kérdéiv nem

ad modot.

A novendékiigyes munkatarsak, illetéleg a gyermekjoléti szolgalatnal dolgozdok
informécioi szerint a fiatalok kicsit tobb, mint a felét (50,5%) nem abuzaltak, azonban ez —
figyelembe véve a hianyz6 adatok aranyat (17,7%) — magas bantalmazasi aranynak
mondhatd. A felmérés szerint 63 gyermek (12,3%) szenvedett el fizikai, 7 fiatal (1,4%)
szexudlis, 14 f6 pedig lelki, érzelmi abuzust. 15 olyan fiatalrél (2,9%) szereztiink
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tudomast, akit fizikailag és szexualisan is molesztaltak, 29 (5,7%) olyanro6l, akit fizikailag
bantalmaztak ¢és érzelmileg terrorizaltak, de 24 (4,7%) olyan fiatal is volt a megkérdezettek
kozott, akit fizikai, érzelmi és szexualis bantalmazas egyarant ért. Ezek a szamok
egyértelmiien alatdmasztjak a csalddon beliili erészak sulyos foku elterjedtségét, hiszen az
adatok foghijassaga ellenére is megallapithato, hogy a veszélyeztetett fiatalok koziil majd
minden harmadikat (29,6%) a csaladjaban testi, lelki — és nem kevésszer — szexualis

sérelem 1is ér.

Az ablzus szdma ¢és aranya alacsony volt a kontrollcsoportba keriilt fiatalok kérében az
osztalyfonokok meghatarozdsa szerint. Négy gyermeket ért fizikai abuzus, kettot
terrorizaltak érzelmileg, és harom olyan didk volt, akinek az életében a testi bantalmazas és
lelki ablUzus egyszerre volt jelen. Ez az ardny elhanyagolhatdo a gyermekvédelemben

tapasztaltakhoz képest, noha abuzalt gyermekbdl — kéztudomasulag — egy is Sok.

VALLASOSSAG

Dolgozatom egyik alapkérdése a fiatalok valldsossdgara vonatkozott. A vallasossag
mibenlétére tobb dimenzidban is rakérdeztiink, nemcsak annak formai, hanem tartalmi

paramétereire is kivancsiak voltunk.

FELEKEZETI HOVATARTOZAS

Az els6 feladat az volt, hogy megallapitsuk, hogy a megkérdezett melyik felekezethez
tartozonak mondja magat. Noha kérdésfeltevésiinket ehelyiitt sokkal inkabb a kutatoi
kivancsisag és a vallasossag mérésének akkuratus volta hatarozta meg, mint barmely

felekezet preferalasa vagy pedig felekezeti hovatartozasra vonatkozo hipotézis.

A veszélyeztetett mintdban a megkérdezettek 14,4%-a mondta magéat romai katolikusnak,
6%-a gorog katolikusnak, 0,4%-a ortodoxnak (gorog keletinek), 22,4%-a reformatusnak,
1,8% evangélikusnak, 0,2% azaz egy f0 izraelita hitvallasinak, 1,8% baptistanak, 2,1%
plinkosdi hitvallasunak, metodista nem volt a megkérdezettek kozott, 1,6% Jehova
Tantjaként irta le magat, és 19 {6, vagyis 3,7% a Hit Gyiilekezetét jeldlte meg a vallasi

kozosségeként. A megkérdezettek 40,5%-a nem valaszolt erre a kérdésre.
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A kontrollcsoportba tartozo6 fiatalok korében szembetling volt azoknak az ardnya, akik a
felekezeti hovatartozas kérdésére nem valaszoltak: 54,2%, vagyis a megkérdezettek tobb,
mint a fele nem tartotta fontosnak ezt a kérdést. A minta 16,4% volt romai katolikus, 2,7%-
a gordg katolikus, 0,6% vallotta magat ortodoxnak, 20,6% reformatusnak, 2,1%-a
evangélikusnak, 1-1 f0 izraelitdnak és baptistdnak, pilinkosdi hitvallasa két f6 volt,
metodistat ebben a korben sem taldltunk. 0,9% mondta azt, hogy Jehova Tanui kozéje
sorolja magat, és ugyanennyien voltak a Hit Gyiilekezetébe tartozok is. Az, hogy a
felekezeti hovatartozast illetden nem rajzolddtak ki érdemi kiilonbségek, a foldrajzi minta
hasonl6 voltanak tudhaté be. Illetleg a vallasossdghoz vald passzivabb hozzaallast jelzi a
kozépiskolasok korében az, hogy ebben a korben 14%-kal tobben voltak azok, akik a

kérdésre nem valaszoltak.

KOZOSSEGHEZ TARTOZAS

A kozosséghez tartozast akképpen mértiik, hogy egyszerre sziirtiik a megkérdezett és a
csaladja vallasos aktivitasat. A kérdéivben a vallasi k6z6sséghez tartozas alatt azt értettiik,

hogy vallasi kozosségnek aktiv tagja, vagyis rendszeresen jar a kozosségbe.

A kozosséghez tartozas kérdésében a gyermekvédelem gondozédsdban 1évd fiatalok dontd
hanyada (52%) 0gy nyilatkozott, hogy sem 6, sem a csalddja nem tartozik vallési
kozosséghez. 4,9%, vagyis 25 olyan fiatal volt, aki sajat maga elkdtelezett volt, de csaladja
nem, és 6tvenen (9,7%) vallott ennek az ellenkezdjérél. A fiataloknak 10,9%-a (azaz 56-
an) mondta azt, hogy csaladjaval egyiitt tagja vallasi k6zosségnek, harmincnégyen pedig
kilépésrdl adtak szamot, amibdl hat olyan személy volt, akinek az egész csaladja elhagyta a
kozosséget. A valaszadok 7,4%-a adott értelmezhetetlen valaszt, azzal, hogy egymasnak
ellentmondo, tobbes jelolést alkalmaztak. A megkérdezetteknek minddssze 3,1%-a nem

valaszolt erre a kérdésre.

A kontrollcsoportban a kozdsséghez tartozas, kozosségbe jaras még kisebb aranya volt,
mint a problémas fiatalok k6z6tt: a megkérdezettek 60,6%-a mondta azt, hogy sem 6, sem
csalddja nem tagja vallasi kozosségnek. Minddssze 2,1% (7) fiatal vallott arrél, hogy 6 jar
gyiilekezetbe, csaladdja viszont nem, 16-an pedig arrol, hogy ez forditva van. Nagyobb volt

viszont azoknak a didkoknak az ardnya, akik csaladjukkal egylitt rendszeresen jartak
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templomba: az eredetileg megkérdezett csoportnal 6%-kal tobben voltak ilyen valaszadok
(16,4%). 17 6 pedig a kozosségbél torténd kilépésrdl szamolt be. Erdemes ravilagitani
arra, hogy meglepden alacsony volt a hidnyzé vélaszok szama (20 {6, azaz mindossze a

megkérdezettek 6,1%-a).

MAGAT VALLASOSNAK MONDO ES NEM VALLASOSNAK MONDO

A veszélyeztetett gyermekek koziil 105-en mondtdk magukat vallasosnak, 180-an nem
vallasosnak, 135-en pedig ’a maga modjan vallasosnak’. 59 volt azoknak a szama, akik
nem tudtak a kérdésben dontést hozni. Szézalékos aranyban ez azt jelenti, hogy a fiatalok
20,5% vallasosnak és 26,3% pedig maga mddjan vallasosnak hatdrozta meg magat, vagyis
a vallashoz vonzodok aranyat 46,8%-ra tehetjiik. Els6 ranézésre ugy tlinik, hogy ez a minta
kisebbik hanyada, azonban a nem valldsos 35,1% mellett, 11,5% volt a dontésképtelenek,
és 4,3% valaszt nem adok ardnya. Vagyis elmondhatd, hogy a fiatalok jellemzden
bizonytalanok a vallasossag kérdésben: érdemben a megkérdezettek egyotode vallotta
magat biztosan valldsosnak ¢és kicsit tobb, mint egyharmada zarkézott el kategorikusan a
kérdeéstol. Majdnem 45% hatarozatlan a vallassaganak tartalmaban, vagy altaldban a

vallasossagban.

A kontrollcsoport egyik legizgalmasabb kérdése az volt, hogy van-e eltérés a magukat
vallasosnak, nem valldsosnak és maga moddjan valladsosnak mondok aranydban, a tobb
szempontbol terhelt gyermekekhez képest. A 330 fos minta 11,2%-a vallotta magat
vallasosnak, 42,1%-a mondta azt, hogy nem vallasos és 28,5% maga modjan vallasosnak
definidlta magat. Az eredeti csoporttal megegyezden 11,5% volt a dontésképtelenek

aranya; 6,4% pedig nem valaszolt a kérdésre.

l. szamu tablazat: A vallasossag kérdése a gsyermekvédelem altal gondozott fiatalok és

a kozépiskolasok korében

Vallasossag, szazalékban gyermekvédelem altal | atlagpopulacio (didkok)

gondozott fiatalok

vallasos 20,5 11,2
nem vallasos 35,1 421
maga moédjan vallisos 26,3 28,5
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dontésképtelen 115 115

hianyzo valasz 4,2 6,4

Az 0Osszehasonlitas alapjan jol latszik, hogy a veszélyeztetett fiatalok korében tobben
vannak azok, akik kimondottan valladsosnak mondjak magukat, és kevesebben, akik a nem
vallasos kategoriat valasztottdk. Bar hipotézisiink az volt, hogy a 'maga modjan’ vallasos
csoportba a didkok lényegesen tobben soroljdk majd magukat, a 2%-os eltérés nem
mondhat6 dontének. Osszegezve megallapithatd, hogy a vallas definidlt igenlése 10%-Kal
valoszinibb azoknak a fiataloknak a korében, akiknek a csaladi hattere, iskolai

elémenetele bizonytalan, mint a kdzépiskolas diakok kozott.

A VALLASOSSAG TARTALMI DIMENZIOI

A valldsossag dimenzidit vizsgalva elmondhatd, hogy a legtobb vélaszad6 a
vallasossagnak nem emelte ki egyetlen vetiiletet, hanem 4altalaban tobbes jelolést
alkalmaztak. Az egyes dimenzidk kozott: a kozosségbe jaras, az Istenhit, az imadkozas, a
valldsi élmény és a vallasi szabalyok betartasat nevesitettiilk. Egyetlen kategoria 6nalld
megjeldlése minddssze egy valasznal bizonyult meghatarozonak: mégpedig az Istenhit
kérdésében. A megkérdezettek 23,6%-a mondta magat Istenhivonek, vagyis a valaszadok
majdnem egynegyede vallott tiszta Istenhitrél, mas vallasos tevékenység, vagy élmény
leirdsa nélkiil. A gyerekeknek minddssze 1%-a mondta azt, hogy ,.csak” kozdsségi tag,
6,4%-a szamolt be imadkozasrol, 1,8%-a vallasi élményrél és 1,6%-a arrdl, hogy a vallas

altal tételezett szabalyokat betartotta. 174 fiatal egyaltalan nem valaszolt erre a kérdésre.

A maésodik legnépszeriibb kategoria az imadsag €s az Istenit egyiittes jeldlése volt: 16,8%
(azaz 86 fiatal) valasztotta a két opciot egyidejiileg. 2,3% (azaz 12 tinédzser) olyan
rendszeres kozosségbe jaroként definidlta magat, aki szokott imadkozni, és hisz Istenben
is. 20 gyermek (3,9%) mondta magat olyan Istenhivonek, akinek volt vallasi élménye és
imadkozni is szokott. Hatan voltak azok, akik az 6t kategoriabol négyet jeldltek meg, és

egy fiatal volt, aki a vallasnak mind az 6t dimenzidjat fontosnak tartotta.

A fiataloktol azt is megkérdeztiik, hogy ha volt barmilyen vallasi élményiik, az milyen
hatast gyakorolt rajuk. 16,2% mondta azt, hogy nyugodtabb lett, 8,6% azt, hogy
elfogadobb masokkal, 2,5%, hogy sajat magaval lett toleransabb. Minddssze 1,4% vallott
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arrol, hogy sajat magaval vagy masokkal kritikusabba valt a vallasi élmény hatasara. 16
olyan valaszadd volt, aki azt Allitotta, hogy a wvallasi élmény teljes egészében
megvaltoztatta az életét, és ugyanennyien voltak azok, akik a teljes valtozast tartalmi

dimenzidkkal (elfogadés, nyugalom) is alatamasztottak.

Az atlagpopulacidhoz tartozo fiatalok kozott is elvégeztiikk a vallasi dimenziok mérését.
18,5%-uk vallott Istenhitrél, 1,2% arrdl, hogy csak imadkozni szokott. 9 f6 szamolt be
vallasi élményrdl, és 2 mondta azt, hogy vallasi kozdsségbe jar, azonban a vallasossag
tobbi megnyilvanulasi formaja 6t személy szerint nem érinti. 9,1% (azaz 30 f6) Istenhitrdl
¢s imadkozasrol adott szamot, 12-en kdzosségbe jarasrol, Istenhitrél és imarol, 11-en pedig
(kozosségi részvétel nélkiil) Istenhitrdl, iméadsdgrol és vallasi élményrdl. Nagy volt

azoknak a fiataloknak az ardnya (53,3%), akik valasz nélkiil hagytak ezt a kérdést.

NEMZETISEGI KERDESEK

Az egyes nemzetiségeket — a kérd6iv sorrendjét kovetve — dbécé sorrendben tlintetem fel.
Négy gyermek mondta magat bolgarnak, 152 (29,6%) cigdnynak/roménak, kettd
lengyelnek, 177-en (34,5%) magyarnak, egy fiatal németnek, 134-en (26,1%) vegyesen
romanak és magyarnak, két gyermek Orménynek és ciganynak, harom ciganynak és
romannak, két f0 magyar/cigdny/romdn vegyes identitastinak, két gyermek roma/ukran
identitasrol szamolt be, illetdleg volt a mintdban harom olyan fiatal, aki
magyar/cigany/romannak mondta magat. A mintaban szereplé gyermekek egy része
harom/négy/6tszords nemzetiségi hovatartozast is jelolt, ezeket azonban nem értékeltiik,
mert (bar eléfordulhat valos tobbes identitas is), mégis ugy véltiikk, hogy ezek a valaszok
jelentés  részben  komolytalanok  voltak. A  magukat romanak, vegyesen
romannak/ciganynak, valamint magukat magyarnak és romdnnak vallok oOnbevallasat

hitelesnek fogadtuk el.

A kontrollcsoportban — éppen a kiilsé besorolas bizonytalansaga miatt — nem lehetett
szempont a nemzetiségi hovatartozas kérdése. Az iskoldkat random moddon vélogattuk,
figyelembe véve azonban azt, hogy Hajdu-Bihar megyei és fovarosi iskoldk is legyenek a
mintaban, egyebekben pedig ’elitebb’ iskolak, valamint olyan tanintézmények is, ahova
vélhetéen tobb hatranyos helyzetli gyermek jar (ipari iskoldk). A mintdban minddsszesen
20 mondta azt, hogy cigany/roma nemzetiségt, illetdleg vegyes identitasu. 4 didk mondta
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magat romanak, 15 cigdny/roma-magyar ketts identitastinak és egy olyan didk volt, aki

romanak és romannak mondta magat.

A veszélyeztetett fiatalok korében az intézményi besorolds szerint a mintdban 3 gyermek
volt bolgar, 246 f6 (48%) cigany/roma, egyet tekintettek lengyelnek, 152-t magyarnak, egy
gyermeket szlovaknak, egyet ukrannak, egy fot bolgarnak és magyarnak, 69-et
cigany/magyar kettds identitdsunak, egyet roman/magyar kettds identitdsunak, egyet

ormény/cigany vegyes identitasunak, 35 gyermeket pedig nem soroltak be sehova sem.

Az atlagpopulécioban az intézmény altali besorolas szerint a kisebbséghez tartozok aranya
még az Onbesorolasnal is alacsonyabb volt: 83%-r6l mondta azt az osztalyfénok, hogy
magyar, 13,6%-nal nem volt adat, minddssze 6 gyermeket tekintettek cigany/roma

nemzetiséglinek és 2-rdl vélelmeztek vegyes identitast.

A két besorolasi tobb ponton kiilonbozott, de a legnagyobb eltérés ott mutatkozott, hogy a
kiils6 besorold tobb fiatalt tekintett romdnak/ciganynak, mint kettds identitdsinak. 118
olyan fiatal volt, aki sajat magat is ciganynak hatarozta meg, és az intézmény is akként
sorolta be, 116 {6, akinél ugyanez az egybeesés a magyar megjelolésre volt igaz. 80 olyan
fiatal volt, aki sajat magat kettés identitdsuként aposztrofalta, de az intézmény romaként
jelolte meg, és minddssze 24 olyan gyerek, aki magira magyarként tekintett, de a kiilsd
besorold romaként tekintett rd. Hét olyan fiatal is volt a csoportban, aki sajat magat
romaként azonositotta, de a kiilsé besorolas értelmében magyar volt, 15 gyermek, pedig
akikre az intézmény vegyes identitdsiként tekintett, magat cigdny nemzetiségiiként irta le.

36 gyermek vonatkozasaban talalkozott a tobbes identitds megjeldlése.

A két besorolas Osszehasonlitasa a kontrollcsoportban azt mutatta, hogy a magukat
ciganynak/roméanak vagy vegyes identitastinak vallo fiatalokat is magyarként soroltak be

az osztalyfénokok.

A BUNELKOVETES HATTERE

A fentiekben gorcsd ala vettiik azt, hogy milyen kiilonbségek vannak a csaladi hattér, a

vallasossag ¢és értékrend szempontjabdl a vesz€lyeztetett és nem veszélyeztetett fiatalok
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kozott. Osszegezve tekintsiik at, hogy mindezek a tényezok a biinelkdvetésiiket miként
befolyasoljak. A gyermekvédelem 4ltal gondozott mintdban volt relevancidja a
blinelkovetés és a csaladi hattér Gsszehasonlitdsanak, ugyanis a kozépiskolas fiatalok
kozott elenyészo volt a blinelkdveto fiatalok szama.

A biinelkovetés vonatkozasaban a sziilok iskolai végzettsége nem tlint *’kemény’ faktornak.
Az alacsonyan iskolazott apak 54,6% kovetett el blincselekményt (ebbdl 40,5% csak
biincselekményt és 14,1% bilincselekményt és szabalysértést is), ami éppen megfelelt a
minta binelkovetdi aranyanak (54,1%). Az anyakra nézve ez kicsit magasabb volt, hiszen
a hasonléan tanulatlan anyidknak 55,8% kovetett el biintetendd cselekményt. 4°® Bar
elenyész0 volt a kontrollcsoportban a biincselekményt/szabalysértést elkdvetd fiatalok
szdma, kivancsiak voltunk, hogy az 12 f6, aki a krimindlis deviancidban érintett volt,
milyen sziil6i hattérrel bir: az adatok nem voltak relevansak (csakugy, mint a problémas
fiataloknal): az apédk és anydk kozt diplomas sziild csakugy eléfordult, mint ipari iskolat
végzett. Az esetszdm alacsony volta miatt azonban érdemi kovetkeztetés egyébként sem

volna levonhato.

Amennyiben a sziilok munkavégzése és a bunelkdvetés kozotti korrelaciot vizsgaltuk,
egyetlen tényez6t emeltiink ki: nevezetesen azt, hogy ha az apanak és az anyanak nincsen
alland6 munkahelye (vagy az alland6 munka csak egy tényez6 volt a felsorolt
munkavégzési formak kozott (vagyis logikailag az dllandé munkahely mégsem tekinthetd
allandonak). A bizonytalan munkaeré piaci poziciéval bird apak gyermeke 55,7%-a
kovetett el biintetendd cselekményt, ugyanez az arany az anyaknal 51,3% volt. Nem volt
tehat jelentds eltérés a teljes minta és a bizonytalan munkaerd piaci helyzettel rendelkezd
sziilok gyermekei kozott, noha az apak majdnem 23%-anak és az anyak 17,7%-nak volt
stabil munkaja. A kontrollcsoportban 1év6 krimindlis vonatkozasban érintett gyerekekrdl az
sem mondhatd, hogy sziileik munkaerd piaci helyzete problémés volna: az anyak és az
apak is tobbnyire alkalmazottak vagy vallalkozok, megélhetésiik nem nevezhetd

veszélyeztetettnek.

466 A logika megforditasaval, vagyis, ha azt kérdeztiik, hogy a blinelkdvetd fiatalok sziileinek milyen az
iskolai végzettsége, ugyanerre a megallapitasra jutottunk, mivel a biinelkdvetd fiataloknak az apja 57,4%-
ban, mig az anyja 67,5%-ban rendelkezett maximum altalanos iskolai végzettséggel, ami megfelelt a teljes
mintaban mért adatoknak. Tehat nincs tobb alacsonyan iskolazott sziilé a blinelkovetd fiatalok kozott sem,
mint a nem biinelkdvetdoknél.
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Meglepd modon azonban az a tényezd, hogy a fiatal csalddja szocialis timogatdsra szorult,
¢s az egyén biinelkovetése nem mutatott szignifikans Osszefliggést. A segélyben részesiild
fiataloknak ugyanis csak a 44,7%-a kovetett el bilincselekményt, ami kevesebb, mint a
teljes minta atlaga.*®’ Az alacsony mintaszam miatt 6vatos kovetkeztetésre ad alapot,
azonban a 12 érintett fiatal egyharmada (4 f6) olyan volt, akinek a csaladja szocialis

segélyt kapott.

A valtozékony csaladformak és a bilincselekmény elkdvetése kozotti Osszefliggés
elemzésekor, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy azok a fiatalok (342 f6), akik nem a
vérszerinti sziileikkel ¢ltek, kozelitdleg ugyanolyan aranyban: 55,3% kovettek el
bilincselekményt, mint azok, akiknek az els6dleges neveldi kozeg folyamatosan valtozott az
életében. “%® Masképpen fogalmazva, bar az elsédleges neveléi kozeg valtozékonysaga
nyilvanvaloan szignifikdns tényez6 a deviancidk hatterében, nem tehetiink egyenldségjelet
a csaladformak valtozatossaga és bilinelkdvetés kozé. Amikor megnéztiik azt a néhany
fiatalt a kontrollcsoportban, aki biincselekményt vagy szabalysértést kovetett el, nem volt
érdemi kiilonbség a stabil, kétsziilds csaladformdk, és a problémésabb csaladi hatterti

fiatalok kozott.

A biinelkdvetés és a negativ életesemények vizsgalatanal a legfontosabb megallapitas az
volt, hogy a sziil6k valasa és a biinelkovetés kozott nem rajzolodott ki érdemi Gsszefiiggés.
A teljes mintaban az elvalt sziilék aranya 20,7% volt, mig ugyanez a blinelkovetokre
vetitve 14,8%. A logikat megforditva is ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk: a 106 olyan
fiatalbol, akinek a sziilei megszakitottadk az egyiittélést, minddssze 28,3% lett blinelkovetd,
10,4% pedig szabalysértést és blincselekményt megvalosito: ez azt jelenti, hogy a teljes
vizsgalati minta 54,1%-dhoz képest, minddssze 38,7% volt a blintettes az elvalt sziilok
gyermekei koziil. A kontrollcsoportban megallapithatd volt, hogy a 12 olyan fiatalbodl,
akik kriminalis devianciat tanusitottak nyolcnak az életében volt valamilyen negativ
¢letesemény: a harom biinelkovetd gyerekbdl kettének a sziildje volt biintetés-végrehajtasi
intézményben, kettOnek valtak el a sziilei; a szabalysértok koziil pedig négynek szakadt

meg a sziiloi egyiittélés és egynek az apja volt bortonben.

467 A megkérdezetteknek 54,1%-a biinelkdvetd vagy blinelkdvetd és szabalysértd is volt.

468 Amikor a kérdésfeltevést megforditottuk, ugyanerre az eredményre jutottunk: a 277 biinelkdvetd fiatalnak
31,8%-a ¢élt kétsziilés csaladban, ami csak 2%-kal alacsonyabb, mint az egészében tapasztalt 33,3%-os arany.
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A veszélyeztetett csoportban Osszevettiik azt is, hogy a sziildk és a testvér deviancigja
valamint a fiatal biinelkOvetése kozott talalhato-e érdemi egybeesés. A buinelkovetd
gyerekek 14,1%-anak ivott, 2,5%-anak drogozott,7,6%-anak biin6zott, 27,4%-anak volt
Mentalisan zavart, és 4,7%-anak lett vagy kisérelt meg Ongyilkossagot az anyja. A
legnagyobb kiilonbség a mentalis problémak koriil halmozddott: 5%-kal tébb volt ugyanis
ebben a csoportban a Iélektani krizissel kiizdé anyak aranya, mint a teljes mintdban. A
sziikebb mintacsoportban az apak 43,3% volt alkoholista, 8,7%-a drogos, 43,3%-a
biinelkovetd, 13%-a mentélisan zavart, és 5,8% tanusitott szuicid magatartast. Az apa
tekintetében még szembetlindbb az Osszefliggés: 7%-kal tobb volt a blinelkdvetd fiatalokra
jutoé alkoholista apak, és 10%-kal tobb a buncselekményt elkdvetd apak aranya. A
testvéreknél 5,8% kiizdott alkohol-, 22,4% drogproblémaikkal,20,9%-uk blinelkdveto,
7,2%-nak volt mentalis problémdja, és 2,5% akart ongyilkossagot elkdvetni, vagy lett
ongyilkos. Az eltérés ehelyiitt a drogfogyasztasnal volt a legnagyobb: 6%-0s, de 3%-kal
tobb ,,blindz6” testvér jutott a blinelkdvetd fiatalkortira, mint a minta egészére. Ennek az
Osszevetésnek azonban a kontrollcsoportban — tekintettel a blinelkdvetd fiatalok alacsony
esetszamara — nem volt értelme. Az azonban megallapithatd, hogy az alacsony sziil6i és

testvéri deviancia kisszdmu bilinelkovetést indukal a gimnazistak korében.

A csalad funkciondlis deficitjei és a blinelkdvetés kozotti dsszefiiggést vizsgalva kidertilt,
hogy mig a veszekedések aranya kozel azonos a biinelkdvetdi csoportban és a teljes
mintdban (49,8% ¢és 48,3%), a verekedés meghatarozobb rizikéfaktor, mivel a teljes
mintaban 22,4% szamolt be rendszeres verekedésrdl, a biinelkdvetdk kozott pedig ez az

arany 26% volt, ami mar emlitésre mélto kiilonbséget jelent.

Szomoru kép rajzolddott ki az ablzus ¢€s a bilinelkdvetés kozti korrelaciot vizsgdlva. A
blinelkdvetd fiatalok kozott minddssze 40,1% volt az aranya azoknak, akit nem
bantalmaztak, és 11,2% volt azoké, akir6l nem volt adat. A blinelkovetd fiatalok kozt
17,7% volt a fizikailag bantalmazottak aranya, 1,8% a szexudlisan abuzaltaké, 2,2% azoké,
akiket érzelmileg terrorizaltak. 18 gyermeket, vagyis az elkovetdk 6,5%-at fizikailag és
szexualisan is bantalmaztak, és 25 fiatalnak, vagyis a vizsgalt csoport 90%-anak fizikai és
lelki terrort is el kellett, hogy szenvedjen. 24 gyermeket testileg/lelkileg és szexualisan is
bantalmaztak, ami az elkdvetdk 8,7%-at tette ki. Megallapithatd, hogy a blinelkdvetés és az
abuzus kozott nagyon szoros 0sszefliggés van. Amennyiben csak az aranyokat nézziik, 5%-
kal tobb volt a fizikailag bantalmazottak, 4%-kal tobb a fizikailag €és szexudlisan, és 5%-
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kal tobb a fizikailag és érzelmileg abuzaltak aranya, mint a minta egészében. Nem igényel
kiilon indokolast az abtizus és a bilinelkdvetés szignifikans 0sszefliggésének elemzése, ha
csak azt az egy adatot nézziik, hogy a testileg/lelkileg és szexualisan is bantalmazottak

mindegyikébdl biinelkdveto lett!

A szexualisan bantalmazott 46 fiatalbdl 26 kovetett el bliincselekményt, 1 szabalysértést, 17
pedig blincselekményt és szabalysértést is. Egy forél nem volt adatunk e tekintetben, és 1-
0l rendelkeztiink érvénytelen adattal. Megallapithat6 azonban, hogy a vizsgalati csoportba
keriilt, szexualisan (is) bantalmazott fiatalokb6l mindenki megszegte a torvényt:

negyvenharom f6é negyvenhatbél biincselekményt kovetett el! 46

Amikor ugyanezt az elemzést elvégeztiik a kontrollcsoport sziik biinelkovetéi mintdjan, az
alabbi eredményeket kaptuk. A veszekedés és verekedés nem jatszott szerepet a
blinelkdvetésben (azoknal, akik biincselekményt kovettek el, nem volt csaladi verekedés, a
szabalysértd fiataloknal eléfordult); az ablizus azonban még ebben a korben is megjelent.

Mindkét érzelmileg ¢s fizikailag bantalmazott gyerek kovetett el blincselekményt.

Osszegzésképpen elmondhaté tehat, hogy a biinelkdvetd fiatalok csaladi hattere
rendezetlenebb: az elsédleges neveldi kozeg valtozasa relevans tényezOnek tekinthetd.
Fontosabb azonban a sziild és testvér deviancidja, valamint a fiatal altal elszenvedett

abuzus, ami még a kontrollcsoportban is meghatarozonak bizonyult.

ERTEKRENDI KERDESEK

A felvetetett hipotézisek ellendrzésére az értékrendi kérdések korében nyilt lehetdség. Az
értékrangsorok elemzésénél mindig szem eldtt kell tartani azt a tény, hogy az
értékstruktura/értékvalasztas — kivaltképpen fiatal korban — elsddlegesen arrdl tantskodik,
hogy a megkérdezett mit gondol arr6l, hogy maésok mit varnak téle. Masképpen

fogalmazva: az egyén értékrendje — mivel attitlid-kérdés — nem feltétleniil az illetd

49Meg kell jegyezni azt is, hogy megddbbentd a szexualis ablizust elszenveddk nemi ardnya. Elézetes
feltevésiink — illet6leg a témaban rendelkezésre 4116 kutatési adatok értelmében — tilnyomoan a lanyok
veszélyeztetettségére szamitottunk. A veszélyeztetett és blinelkdvetd fiatalok kdzott azonban 43 fiu és ,,csak”
3 lany volt az, akit szexualis erdszak ért. Tekintettel arra, hogy az abuzalt fiatalok elemzése kiilon tanulmanyt
érdemelne, csak az ,.érdekesség” kedvéért jegyzem meg, hogy a szexudlisan bantalmazott fiatalok 39,1% jart
specialis igényiiek osztalyaba (is), mig ez a csoport a teljes mintanak csak a 14,4%-at tette ki.
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viselkedésével, magatartasdval van Osszhangban, hanem sokkal inkabb az elvarasok

alapjan mozdul el pozitiv vagy negativ irdnyban.

Megismerve a hazai értékkutatisok eredményeit arra szamitottunk, hogy a csaldd és a
csaladdal kapcsolatos értékek kimagasloan fontosak lesznek a fiatalok szamara.
Hipotézisiink értelmében kiilonbséget tételeztiink a vallasos/nem vallasos/maga modjan
vallasos fiatalok értékrendje, egyebekben a gyermekvédelem dltal gondozott fiatalok és az
atlagpopulacio tagjai kozott. Relevans kérdése volt a felmérésnek, hogy a biinelkoveto és
nem biinelkévetd fiatalok értékrendje kozott. A fiatalok értékrendjét azonban nemcsak a
fent megjelolt itemek mentén vetettiik 0ssze, hanem tobb olyan bontdsban, amirdl azt
feltételeztiik, hogy markansan hathat a fiatalok értékrendjére, igy példaul a nem és az

¢letkor alapjan is tagoltuk a mintat.

Az egyes elemzéseket elvégeztiik a veszélyeztetett-nem veszélyeztetett dimenziok mentén
is, azzal a hipotézissel, hogy a veszélyeztetett fiatalok szdmara mas értékrendi struktura fog
kialakulni, mint ami a kézépiskoldsok korében jellemzd. A Maslow-féle értékpiramisra
hagyatkozva, azt feltételeztiik, hogy a csalddi deficitekkel és anyagi problémakkal kiizdé
gyerekeknek a csaladdal, biztonsaggal kapcsolatos, valamint a materialis értékek (pénz,

Jjol keresé allas) fontosabbak lesznek, mint jobb helyzetben 1€v0 tarsaik szamara.

A GYERMEKVEDELEM ALTAL GONDOZOTT, VESZELYEZTETETT ES A
KOZEPISKOLAS FIATALOK ERTEKRENDIJE

Az elemzés részletei elott arra kell felhivni a figyelmet, hogy az eredmények értékelésénél
szem elott kell tartani azt a tényt, hogy a hatranyos helyzetli fiatalok az értékeket rendre
magasabbra kalibraltak, mint jobb koriilmények kozt €10, iskolazottabb, tanultabb tarsaik.
Mondhatjuk, hogy az 6 értékvalasztasuk cizellaltabb volt. Mindazonaltal — mivel az
értekeknek leginkabb a rangsorat vetettiik 0ssze — ez nem ad okot félre értésre, esetlegesen

fals értelmezésre.

A svermekvédelem altal sondozott fiatalok értékrendje

A mintat attekintve megallapithatd, hogy egyértelmii volt a csaladra és biztonsagra

vonatkozo értékek primatusa. (Id. 1V. szamu melléklet) A harom dobogés helyezést a
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csalad, az anya és az egészség értékei kaptak, amit a nyugodt élet, a munka, amit szivesen
csinalok, a biztonsag és a ne legyen balhé a csaladban fogalmai kovettek. Ismerve a
fiatalok csaladi hatterét ez a sorrend alatamaszthat6 az Inglehart-féle sziikosségelmélettel.
A csaladban megtapasztalt bizonytalansag, a rendszeres csaladi veszekedések, és a gyakori
verekedések, alatdmasztjdk a csaladi értékek, a biztonsdgra vonatkoz6 fogalmak
népszeriiségét ebben a korben. Azt is le kell szogezni azonban, hogy a csaladi értékek
nemcsak ebben a szociologiai értelemben specidlis korosztalyi sajatossagokkal bird
csoportban keriilnek az értékrangsorok ¢€lére, hanem — azt mas kutatdsoknal lattuk — a

korosztalyi csoport egészében.

Sok érték keriilt a 4 és 4,5 kozotti értéktartomanyba (vagyis dontéen +1 és +2 es—s jeldlést
kaptak): érdemben az Gsszes munkara vonatkoz6 fogalom ebben a koérben csoportosult, de
tobb un. posztmaterialista, illetdleg klasszikusan korosztalyos értéket is ide soroltak a
megkérdezettek. A baratsag €és a szabadsag alig csusztak le a dobogordl, de viszonylag
’elékeld’ helyen végzett az onbizalom, a siker és az onallosag, ahogyan a szerelem és a

megbocsatas fogalmai is.

A semleges fogalmak kozott helyezkedtek el a pénz, szex, a tarsadalmi igazsagossag €s az
Onzetlen segités kifejezések egyarant, de egyértelmiien érdektelennek tlint a bulizds,
szorakozas, a verseny harc/kiizdelem, a testi erd és a bardtok kozotti népszeriiség. Ezeket
i1s alulmultdk azonban a vallds, hatalom, bosszuallas ,.értékei”. A rangsor egyértelmii

vesztesei a masok féljenek télem, illetéleg az iigyeskedés, kitaldaljak valami balhét.

A kozépiskolas fiatalok értékrangsora

Az egyik legfontosabb kérdése a felmérésnek az wvolt, hogy a kontrollcsoport
kozépiskolasainak értékrendje eltér-e a problémas fiatalok értéksorrendjétdl, értékeléseétol.
A veszélyeztetett fiatalkoruak és kontrollcsoportba tartozo fiatalok kozti értékrendbeli
kiilonbség nem Vvolt olyan szembetiind, mint azt hipotézisiink sugallta. Az értékek
sorrendjében azonban — tiizetes vizsgalat utan — kirajzolodtak eltérések, amelyeket érdemes

goreso ald venni.

Egyrészt a stabil elsd helyezett: csaldd a masodik helyre kertiilt, az els6 helyet az anya
kapta. Fontosabb azonban az, hogy az egészség értéke, ami a dobogosok kozott szerepelt a
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veszélyeztetett gyermekeknél, az 4tlagmintdban mindossze a 7. helyre keriilt, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az egészséget ezek a fiatalok nem érzik oly mértékben veszélyben
lévonek, mint rosszabb helyzetben ¢€l6 kortarsaik. A nyugodt élet éltalanos
gyermekvédelem altal gondozottaknal 4. helyezést kapott. A szivesen végzett munka és a
biztonsag értékei azonban kozel azonos népszertiségnek orvendtek a két csoportban: az 5-

6. helyen végeztek.

Fontos kiilonbség van azonban a két valaszado csoport kozott az igaz baratsag kérdésének
megitélésében. Az 513 veszélyhelyzetben 1évo fiatal a baratsagot minddssze a 8. helyre
pozicionalta (4,42 atlagponttal), mig a kozépiskolas didkoknal ez a 4. helyre keriilt. A
minta egészét tekintve a 4 helyezéses eldrelépés meghatdrozonak szamit. Mas kutatdsok
elemzésénél mar tettiink utaldst arra, hogy a baratsag kérdése nehezen helyezheto el a
tradicionalis-modern-posztmodern skalan, mert bizonyos szempontbol kisk6zosségi
milkodést feltételez, mas szempontbdl — mint az 6nmegvalositas értéke — posztmodern
szinezete is van. A fiatalok korében felvethetd egyébként az az interpretacios lehetdség is,
hogy a rossz helyzetben 1évé gyermekek rossz tapasztalatokkal birnak a baratsag,
kortarscsoport iigyében, €s nem nagyon biznak az igaz baratsagban. A késébbiekben a
tovabbi, rétegzett elemzések sordn a baratsag kérdésére még visszatériink.Eldrelépett a
listdn az onbizalom mint érték, de ebben nagy kiilonbség nem volt a két minta kdzott —

minddssze 0,2 pont €s két helyezés.

A szabadsag értéke azonban meglepden sokat veszitett a népszerliségébdl, hiszen a
gyermekvédelem altal gondozottakhoz képest a 9. helyrdl a 13. helyre esett vissza. Az
onallosagot viszont ellentétes irdnyu eldjelli mozgas jellemezte (korabbi 14. hely helyett,

az idei mintaban 11. helyre ’kaszott’).

A legjelent6sebb kiilonbség azonban a két valaszadoi csoport kozott vitan feliil a szellemi
ertékek, miiveltség fogalomkorében volt. A kritikus helyzeti gyerekeknél ez rendre a 25.
helyre keriilt, mig az iskoldsok kozott a 12. helyet kapta meg, ami komoly eltérést
takarékoskodas fogalma, ha nem is 13 helyezéssel, de a 14. hely mégis az értékek elsd

harmadaba helyezte, mig a szegényebb, rosszabb sorsu gyerekeknél a 20. helyet kapta.
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A didkok korében az elvontabb, absztraktabb fogalomnak mindsiild kiegyensulyozottsag, a
siker-rel egyforman fontosnak bizonyult; mig a problémas fiatalok kozott a két fogalom
kozott 10 hely kiilonbség volt a siker javara (2014: siker: 13. hely, 4,31,
kiegyensulyozottsag: 23. hely, 4,07; 2015: siker-kiegyensulyozottsag: 16-17. hely, 4,15
pont). Megallapithato tehat, hogy a két csoport — ha nem is nagyon markansan — de
eltérden viszonyult az elvontabbnak, akar posztmodernnek is nevezhetd értékekhez.
Nyilvanval6, hogy a tizenévesek szamara a csaladi értékek fontosabbak lesznek a tobbinél,
de a jobb anyagi koriilmények kozt, rendezettebben €16 gyerekek szamara a lelki és
szellemi értékek rendre fontosabbnak bizonyultak, mint hatranyos helyzetli tarsaik
szamara. Az eredetiség, kreativitas is népszeriibb a didkok korében, mint a veszélyeztetett
fiataloknal, ahogyan a tdrsadalmi igazsagossdg is: ez utdbbi fogalom 0,19 ponttal kapott
erésebb értékelést idén. Az anyagi értékek megitélését méri a *munka, amivel sok pénzt
keresek’ amely a problémas fiataloknal a 10. helyezést kapta, a magasabb kulturalis és
tarsadalmi tokével rendelkezéek korében pedig csak a 22. legfontosabb volt.

Béar az eredeti hipotézis szerint az értékrendbeli kiilonbségeket a fiatalok kozott az
értékrangsor elejére tételeztiik, a valtozasok nem az els6 ’traktusban’ rajzolodtak ki, hanem
sokkal inkabb az értékek kozépmezdnyében. Masképpen fogalmazva a didkok korében
fontosabbnak bizonyultak a szellemi értékek, miiveltség,; tarsadalmi igazsagossdg,
kiegyensulyozottsag, eredetiség értékei azoknal a hagyomanyosnak mondhat6 értékeknél,
mint a gyerek/gyermekadldas, masok dltal megbecsiilt munka, a nagycsaldad dltal valo
megbecsiilés. A didkok korében annyira nem volt fontos a szocialis kozeltér, a kisk6zosség
(hagyomanyosnak tekinthetd) fogalomkore, hogy a ’vaganynak’ mindsithetd: bulizas,
vonzo kiils6, verseny/harc és a plazazas/logas a haverokkal 1s megeldzte a

szomszédok,ismerdsok elismerésé-nek elfogadottsag.

Fontosnak tartom kiemelni a szex és szerelem megitélését. A kutatoi hipotézis értelmében,
a tinédzser korosztilyban mindkét értéknek a rangsor elején kellett volna ’végeznie’,
minthogy a tinédzserek korében — és mai individualista életfelfogadsunkban — azt hittiik,
hogy ez a két érték az élmezdnyben végez. Korszakunk ugyanis, mintha azt hirdetné —
filmeken, konyveken, zenemiiveken keresztiil — hogy az utolso érték, ami megmaradt a kor
gyermekei szamara az a romantikus szerelem és az Onfeledt (mar-mar hedonista)
szexualitas. A szerelem azonban mindkét csoportnal a kozépmezonyben végzett (a 17-18.
helyen: még a kapott pontszam is kdzel azonos volt (4,12-4,13). A szex azonban — meglepd
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abban mutatkozott meg, hogy a didkoknal Iényegesen batrabb megitélés ala esett, mint az
“elesett’ fiatalok korében. A didkok egyrészt batrabban beszélnek — valdsziniileg
szabadabb, koteletlenebb életfelfogasuk, kornyezetiik miatt — a szexualitdsrol, masrészt,
vélhetden, mert tobb idejlik, szabad kapacitasuk van, nem koti le minden ’vegyértékiiket’
az ¢let nehézségeivel vald kiizdelem, fontosabb is szamukra a szex, mint a
rizikohelyzetben 1év6 gyerekeknek. Lehetséges interpretacioként annyit fliznék még hozza
a jelenséghez, hogy a szex megitélése Osszefligghet a fiatalok és szocialis kozelteriik kozti
viszonnyal. Ha valakit érdekel a szomszédsdg, nagycsaldd megitélése, és egy
kistelepiilésen €1, vélhetden visszafogottabban nyilatkozik, ¢és visszafogottabban is
viszonyul a szexhez, mint, akit a mikokdrnyezet szerepléi nem ’kotnek’. Mig tehat a
Kritikus csoporthan a szex, a természetvédelem, tarsadalmi igazsagossdag mogé szorult a 31.

helyre, addig a kontrollcsoportban a 23. helyen végzett.

A NEM

Az értékrangsorokat megvizsgaltuk tobbféle bontdsban. Elsdként azt firtattuk, hogy a
megkérdezett neme befolyasolja-e az értékrangsor alakulasat. Tekintettel arra, hogy a fitk
voltak dontd tobbségben a mintaban, szamitottunk ra, hogy a fiuk altal felallitott sorrend

kozelitéleg megegyezik a teljes vizsgalati csoport altal kialakitott értékrangsorral.

A veszélyeztetett fiuk

Az els6 harom helyen a fitknal is a csaldd, az anya és az egészség alltak, amit a nyugodt
élet és a munka, amit szivesen csinalok értéke kovetett. Ahogy a teljes vizsgalati korben, itt
is a biztonsag fogalma kovetkezett, azonban a nyugodt csalddi élet mellé bekeriilt a
szabadsag fogalma megosztott 6-7. helyre. 4/© A sorrend abban is megfordult az élbolyban,
hogy a fiaknak fontosabbnak bizonyult a munka, amivel sok pénzt keresek (4,48), és az
onbizalom (4,42) mint az igaz bardtsag (4,41) fogalma. Ez utdbbi a szakmaszerzéssel
(4,41) kapott azonos pontszamot. A sikert magasabbra pontoztak a filk, mint az
igazmondast, de az dndllosag fogalma ugyanugy ez utan a ketté érték utan kovetkezett,

mint a ,nagymintaban”. Vagyis a tarsadalmi sikerre vonatkozé vagyat favorizalo,

470 A szabadsag fogalma numerikusan is magasabb értéket képviselt, mint az atlagban, hiszen a 4,41-es
atlagpontszam helyett itt 4,52-es atlagot kapott.
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maszkulinnak tekintett érték valoban kiemelkedden fontos a fiuk szamara; megel6zve akar

a korosztalyos értékként feltételézett baratsagi koteléket is.

Fontos volt a fitknak a vonzo kiilsé, (0,2-kal fontosabb volt, mint a teljes mintdban), amit a
szerelem (4,2), megbecsiilt munka (4,19), a nagycsalad elismerése (4,18) és a szex (4,17)
kovetett. A szex a fiuknal sokkal el6bbre sorolddott, mint a veszélyeztetett fiatalok kozt
altalaban.*’* Mig az atlagot mérve, a gyermekek és a jo tanulé legyek itemei is megelézték
a szexet (a gyermekek 15, a jo tanulas 10 hellyel), addig itt mindkét fogalom a szex mogé
keriilt. A sereghajtok a fiuknal is fonok lehessek (2,56), masok féljenek télem (2,06) az
tigveskedes/kitalaljak valami balhét (1,96) voltak, koriilbelill az atlagnak megfeleld

értékdimenziokban.

Megjegyzendd, hogy bar a vallds és a hatalom fogalmai a fiuknal is a rangsor végére
keriiltek, de Kicsit nagyobb Osszpontszamot (0,1) kaptak, mint az atlagmintaban. A
vesz€lyeztetett fiuk tehat dontden azokkal az értékekkel szemben voltak ’'negativak’,
elutasitoak, amelyek az életiikben valddi problémat okoztak. A hatalom és a vallas értékei
bar lehetnek szamukra ellenszenvesek, az érzékelhetd veszély szamukra a balhés,

fonokoskodods élethelyzetekben artikulalodik.

Atlagpopulz’tci()ba tartozo fiuk

Az atlaghoz tartoz6 fiaknal a dobogos helyezéseket az anya, a csaldd és a ne legyen balhé
a csaladban fogalmai kaptak. Ezt kdvette a munka, amit szivesen csindlok és az egészség.
Vagyis a veszélyeztetett fiik és a kozépiskolasok kozott az elsd 6t helyen nem volt érdemi
kiilonbség. A didkok kdrében azonban hatrébb keriilt a szabadsdag értéke (a 13. helyre,
4,35-6s atlaggal), és 6-7. helyre keriilt az igaz bardtsag és az onbizalom, e fogalmak

népszerlis€ge azonban a veszélyeztetettek korében is jellemzo volt.

Bar a veszélyeztetett fiataloknal a munka, amivel sok pénzt keresek megeldzte a baratsag
€s onbizalom értékeit is — a minta egészével Osszhangban — ez a tanuld fiuk korében
minddssze a 15. helyen szerepelt, (4,18-as atlaggal), ami relevans kiilonbséget mutat a két

csoport kozott.

471 A kapott pontszam is 0,42-vel volt tébb, mint fentebb.
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A jol kereso allast megeldzve a szellemi értékek/miiveltség, a Szakmaszerzeés, az onallosag,
szabadsag, siker fogalmai alltak. Amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a didkok korében
az 6nallo, szabad, sikeres emberek allnak mintaként, és ezek egy fogalmi kort alkotnak.
Csak ezeket — az onallosagot favorizald értékek utan — kovetkeznek a takarékoskodds és a

pénzes munka fogalmai.

A didkoknal — akik egyébként is batrabban nyilatkoztak a szexualitas fontossagardl, mint
veszélyeztetett tarsaik — a szex keriilt a 16. helyre. Fontosabb volt szdmukra, mint az
igazmondas vagy a szerelem (18.hely), azonban meg kell jegyezni, hogy a szex és szerelem
értékei ehelyiitt nem szakadtak el egymdstdl, a kdzépmezdnyben (egymast "tdmogatva’)
szerepeltek. Relevans kiilonbség azonban (ahogy a minta egészében is), hogy az un.
kiskozosségi  értékek (mdsok altal megbecsiilt munka, a nagycsalad/rokonsag
megbecsiilése) kiszorultak a kozépmez6ényb6l. Es mig a veszélyeztetett finknal a szex
fogalmat is megelézve, az értékrangsorban viszonylag eldl helyezkedtek el, a diakok
korében ezek a tdrsadalmi  igazsagossag, —kiegyensulyozottsag, megbocsatdas,
természetvédelem absztraktabb, posztmodern jellegi értékei mogé keriiltek — a 3,8-as
atlagpontszam tajékara. A felsorolt elvont értékek viszont 4,02-4,05-6s atlagot hozva a 20-
23. helyezést kaptdk, az eredetiség/kreativitas (3,95) értékével nagyjaban-egészében

azonos helyen.

A ’fontos is, nem is’ (a valaszadas szempontjabol azonban nagyon alulértékelt) mezonybe
kertiltek az igazsdgot tegyek, bosszut alljak (3,15), a szomszédok/ismerdsok elismerjenek
(3,14), a markads cuccok/mend ruhdk (3,08), népszerii legyek a haverok kozt (3,05) és a
hatalom (3,03) fogalmai. Ebben a sorban minddssze az a meglepd, hogy a bosszallas is
értékesebb/elfogadhatobb a fiatalok szamara, mint az 6ket koriilvevd kozeg véleménye,
amibe a szomszédok csakugy beletartoznak, mint a haverok. A minta egészében
meglepden negativ tartalommal ruhaztdk fel a gyerekek a haverok kozti népszeriiség

értékét, és ezzel nagyon erds distinkciodt tettek a haver és barat fogalmai kozott.

A didk fiak korében a vallas/Istenhit (2,68) kimondottan a negativ értékek kozé keriilt, a
fonokoskodéssel osztozott a sereghajtok kozti 3-4. helyen. Erdekes moédon még a
plazazas/logas a haverokkal (2,99) is fontosabb volt ennél. A legkevésbé népszeri értékek
egyértelmiien a balhé/iigyeskedés (2,04) és a masok féljenek télem (1,96) voltak: a
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veszélyeztetett csoporthoz képest azonban a két utols6 helyezett sorrendje megfordult, és a

félelem bizonyult a leginkdbb elitélendonek.

Veszélyeztetett lanvok

A lanyok rangsoraban szembetlind, hogy az értékeket altalaban alacsonyabbra kalibraltak,
mint az azonos korcsoportba tartozo, tarsadalmi helyzetben 1évo fiuk. A legfontosabb a
lanyok életében ugyanugy a csaldd volt, azonban nem meglepé moédon — a masodik helyre
nem az anya keriilt. A lanyok a masodik helyre az egészséget tették, és csak azt kovette az
anya mint érték. A lanyokkal készitett interjukbol egyértelmiien kitlint, hogy sokkal
kritikusabbak az anyjukkal, mint a fidk. A lanyok, mivel &ltaldban emocionalisabbak, mint
a fitk, tobbet és szivesen beszéltek csaladi hatteriikrél, mint himnemi tarsaik. Gyakran
mesélték el részletesen élettorténetiiket, amelyben az anya sok esetben volt negativ
szerepl0. Az anya irant érzett dith, harag — esetenként gyulolet — is megjelent a lanyok
elbeszéléseiben. Ehhez képest az anya értékelése még pozitivnak is tlint. A biztonsdag a
lanyoknak ugyanolyan fontos volt, mint az anya (4,59-4,59-es pontot kaptak). A nyugodt
élet kerllt az 6todik helyre. A rangsor tehat majdnem kovette a teljes mintat, azzal az
eltéréssel, hogy a csalad, biztonsag, nyugodt élet és az egészség toretlen egységet alkotva

keriiltek a dobogods helyekre.

A lanyoknal csak ezeket kovették a munka, amit szivesen csinalok és a ne legyen balhé a
csaladban fogalmai. A lanyok (4,43) és a fiuk (4,41) szamara az igaz baratsdag majdnem
egyforman fontos volt, és a fogalom értékelése megegyezett az dsszminta értékelésével. A
baratsagot az igazmondas (4,38) az onbizalom (4,24) kovették, azonban tobb item nem
keriilt a 4,2-es atlagpontszam folé. Az erds ,,négyes” (vagyis pozitivan értékelt, de inkabb
fontosnak, mint nagyon fontosnak tételezett) értékek kozé kertiltek, csokkend sorrendben:
a gyerekek (4,17), a megbocsatas (4,15) a siker (4,14), a szabadsag (4,14), az onallosag
(4,14), a munka, amivel sok pénzt keresek (4,13), a takarékoskodas (4,13) és a
szakmaszerzés (4,12) fogalmai. SzembetiinG a szabadsag 1ényegesen alacsonyabb

pontszama,*’? de ugyanigy jart a szakmaszerzés, siker és az onallosag fogalomkore is.

472 Az 4tlagnél 0,3-dal, mig a fitknal 0,4-dal bizonyult kevésbé fontosnak.
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Szépen kirajzolddott a szamokbdl, hogy a lanyok magasabbra értékelik a csalad, biztonsag
korébe tartozd itemeket, mint az 0ndlldo érvényesiiléshez kapcsolodo értékeket. A
lanyoknak korantsem volt olyan fontos a szabadsag, mint a fitknak, de a szakmaszerzés is
domindnsan ’férfias’ értéknek mindsiilt. A lanyok életében még mindig fontosabbak a
kiskozosségek, az otthon, a nyugalom és a biztonsag, mint az, hogy a tarsadalom szinpadan
érvényesiiljenek. A legnagyobb eltérés azonban a két nem kozott két fogalom
besorolasanal volt: az egyik a vallas, a masik a szex. A fiuk — bar a rangsor végére kertilt
naluk is a vallas fogalma — a pozitiv tartomanyban helyezték el azt, a lanyoknal kapott
2,92-es Osszérték arrol beszél, hogy a vallast a lanyok hatarozottan elutasitjak. Erdekesnek
tlinik ez az ellenséges attitid a vallassal szemben a lanyoknal, minthogy a lanyok

hagyomanyosan vallasosabbak, mint a fiuk.

A vallasnal is ellenségesebben alltak azonban a szexhez, amit Osszesen 2,72-eS
pontszammal értékeltek. A szex elutasitasa azonban nem meglepd a lanyok korében. Azok
a lanyok, akik veszélyeztetettek rendre vidéken, kistelepiilésen €16, hatranyos helyzetben
¢l6 lanyok. Szadmukra a szexualitds korantsem jelent veszélytelen szorakozast, sokkal
inkdbb veszélyeket rejtd és elditéleteket gerjesztd élethelyzetet. A szexet a negativ
fogalmak tartomanyaban megeldzte a pldzazds, logdas a haverokkal (2,86) és hatalom
(2,76) fogalmai, és mogotte mar csak a testi erd/izmos legyek (2,41,) én legyek fonik/ én
mondhassam meg, hogy ki mit csindl (2,37), az tigyeskedés/csinaljak valami balhét (2.0) és
a masok féljenek tolem (1,91) kategoriai kertiltek.

Nem okozott meglepetést, hogy a lanyoknal a testi erd/izom kategoéridi nem voltak
szimpatikusak. A nemek kozti kiillonbséget illusztralja az is, hogy a lanyoknal a leginkabb
elitélendé fogalom a masok féljenek télem kategoridja volt. A fioknal a balhé és
tgyeskedés tlinik veszélyesnek és elitélendonek, a lanyok azonban a félelemkeltésrol
gondolkodnak elditéléen: a megfélemlités semmiképpen nem ndies attribitum, olyan
lanyok korében valoszintileg kivaltképpen nem az, akik gyakran szembesiilhetnek ezzel

mindennapi életiik soran.

Diaklanyok

A diaklanyok korében — a veszélyeztetettekkel ellentétben — az anya kertilt az elsd helyre,
ezt kovette a csalad fogalma. A teljes mintanal megfigyelhetd volt az, hogy egészség mint
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értek — vélhetden a Maslow-féle értékpiramis értelmében — kordntsem annyira
meghatdroz6 a kdzépiskolasok korében, mint a gyermekvédelem altal gondozottaknal. Mig
a veszélyben 1évé gyerekeknél ez szinte mindig benne volt az elsé 6t értékben, a
diaklanyok korében pl. mar csak a 7. helyre keriilt. A tanulok kozott az anya és csalad
értékeit a biztonsag kovette, innentdl azonban modosul az értékrangsor: ugyanis naluk a 4.
helyre keriilt az igaz baratsag, ami mas csoportositasban nem szerepelt az 6t legfontosabb

kozt. Az 5. helyen a csalad nyugalma (ne legyen balhé a csaladban) szerepelt.

A szivesen végzett munkat illetben a gyermekvédelmis és a tanuldlanyok egyforman
szavaztak, ezt kovette az egészség, a nyugodt élet, valamint a szakmaszerzés fogalmai.
Feltind volt a didklanyok korében, hogy azonos fogalmi kdrben helyezték el az onbizalom
és az onallosag (10-11. hely) értékeit, mig ez a fitknal — a veszélyeztetettek és a tanulok
korében — is elvalt egymastol: a fitk korében az dnbizalom mindig fontosabb volt, mint az
onallosag. Tendencianak tekinthetd az is, hogy a lanyok (mindkét megkérdezetti korben)

magasabbra pontoztidk az igazmondas értékét a fitknal.

Relevans eltérés a problémas lanyok és tanulok kozott, hogy a masokrol valo gondoskodas
(4,32), a kozépiskolasoknak nagyon fontos. Ez az értékitélet egyebekben egybeesik a
lanyokrdl kialakitott altalanos elképzeléssel, amit alatdmaszt az is, hogy ez a fogalom a

fiak korében csak a 24. helyen szerepelt (3,91 atlagponttal).

A kozeépiskolas lanyokra (ugyanugy, mint a fitkra) igaz a megallapitas, hogy naluk az n.
posztmodern értékek nagyon jOl  ’vizsgaztak’: szellemi  értékek  (4,26), a
kiegyensulyozottsag (4,25) €és az eredetiség/kreativitas (4,21) egy fogalmi tombot alkottak,
¢s a 14-16. helyen szerepeltek. Ez az értékek lényegesen fontosabbak voltak a rendezett
hatter(i fiataloknak, mint a kritikus helyzetben 1év0 tarsaik szdmara, de eltérés mutatkozott
ebben a vonatkozéasban a fitk és a lanyok kozott is. A lanyokndl a kiegyensulyozottsag,
eredetiség és a szabadsag fogalmai egy korben mozogtak, és ezektdl elvalt (némileg
leszakadt) a tdrsadalmi igazsdgossdag Kkategériaja, mig a fiikndl a szabadsag az
onallosaggal keriilt egy blokkba, ¢és a kiegyensulyozottsag, tarsadalmi igazsagossag,

kreativizas értékei képviseltek azonos mindséget.

A gyermekvédelem altal gondozott lanyok korében a szex és a vallas értékeiben
mutatkozott a legnagyobb eltérés a fitkhoz képest. A didklanyoknal a vallas/Istenhit
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kategoria nem kapott alacsonyabb értékelést, mint a fitknal. A szexné/ mutatkozo eltérések
viszont megmaradtak a lanyok és fitk kozt, ha nem is olyan mértékben, mint a
veszélyeztetetteknél. A lanyok bar alacsonyabbra értékelték a szexualitas fontossagat, mint
a fitk, nem voltak annyira elutasitok, hogy definialtan negativ értéktartomanyba soroltak
volna azt. Eltérés mutatkozott a két mintdban a tekintetben, hogy mig a
javitointézetis/gyermekvédelem 4altal gondozott lanyok a pldzdzas/logas a haverokkal

fogalmat egyértelmiien rosszként definialtak a didklanyok szamara ez semleges volt.

Szignifikéans eltérés volt azonban a fitk és a lanyok értékrangsorat, illetve a veszélyeztetett
lanyok ¢és a kozépiskolas lanyok értékbesorolasat illetden abban, hogy a didklanyok
osztalyozasa a leginkabb cizellalt. Szamukra ugyanis sokkal tobb fogalom esett abba a
volumenbe, amelyek kimondottan negativak. Egyértelmiien negativ értékelés ala tiz
fogalom esett, ami a tobbi mintacsoportndl nem volt jellemzdé. Ellentétes volt az
értékeikkel: a szomszédok elismerése, igazsagot tegyek/bosszut alljak, a biintelen/Istennek
tetszo élet, a fizikai erd/izom, a markds cuccok/mend ruhdk, a vallas/Istenhit,a népszeriiség
a haverok korében, a hatalom, a féndkdskodés, iigyeskedés/balhé, valamint a masok
féljenek tolem. A filk szamara semleges volt a szomszédok elismerése és a hatalom
kategoriaja, valamint az Istennek tetszo, biintelen élet; ez a lanyok korében kimondottan

elutasitandonak bizonyult.

Feltlin ebben az, hogy bar a vallas kérdésében a fitk és lanyok negativ attitidot mutattak,
addig a biintelen élet a lanyoknak kimondottan ellenszenves volt; illetéleg az is, hogy még
a bosszuallas is jobban vizsgdzott az Istennek tetszd életnél. A tobbi fogalom negativ

besoroldsa megegyezett a két vizsgélt csoportban.

Osszefoglaléan tehat a lanyok és a fiuk értékrendje élesen nem tér el egymastdl, ami a
sorrendet illeti; azonban vannak fogalmak — amelyek a nemi sztereotipiaknak megfeleléen
miikddve — Iényegesen fontosabbak voltak a fitknak, mint a lanyoknak. Egyebekben az a
kovetkeztetés is levonhato a latottakbol, hogy a lanyok jobban elgondolkodtak az egyes
fogalmak értékelésén, mivel a pontszamok nagyobb szérodast mutattak. A fiak korében
minden érték kicsit magasabb pontszamot ért el, az individualis értékek, valamint a szex

lényegesen fontosabbak voltak szdmukra, mint a ,,gyengébb nem” korében.

AZ ELETKOR
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Az értékrendi kérdéseket attekintettiik életkori bontasban is. A 16. életévet tekintettiik a
cezuranak, vagyis kiilon csoportban vizsgaltuk a tizenhat éveseket és annal fiatalabbakat,

valamint a tizenhat év folottieket.

A svermekvédelem altal sondozott fiatalabbak: a 14-16 évesek

A fiatalabb korcsoportban — a korosztalyi sajatossagnak megfeleléen — az anya (4,69) volt
a legfontosabb. Ezt a csalad (4,68) és egészség (4,67) fogalmai kovették. Meghatarozo
jelentéségli volt a nyugodt élet (4,58), a munka, amit szivesen csindlok (4,56) a biztonsag
(4,55), ezek mogott, de ezekkel egy fogalmi blokkban szerepelt a ne legyen balhé a
csaladban (4,48).

A Kkovetkez6 tartalmi egységben volt az igaz bardtsig (4,37), az onbizalom (4,37), a
munka, amivel sok pénzt keresek (4,36), az igazmondas(4,34), a szakmaszerzés (4,32) és a
siker (4,31), mint leginkabb a munka, valamint a tarsadalmi siker vilagahoz kothetd
értéktar. A fiatalabb korosztdlyban csak az igazmondés, igaz baratsag ¢és sikerességet

meghatarozo értékek mogé sorolddott a szabadsag (4,28).

Erés négyes osztalyzatot kaptak a gyerekek (4,14), megbocsatis (4,14), az onallosag
(4,13), nagycsalad/rokonsag tisztelete (4,12) valamint a jo tanulas (4,11), a
takarékoskodds (4,1) de a ,,jo-rendliek” kozeé keriilt vonzo kiilsé (4,04), megbecsiilt munka
(4,07),a vonzo kiilsé a szerelem (4,01) is. A fentieknél kicsit rosszabb megitélésben
részesilt az eredetiség/kreativitas, (3,96) onzetlen segités (3,95), a masokrol valo
gondoskodas (3,92) a szellemi értékek, tanulds (3,89), a pénz (3,89 a tdarsadalmi
igazsagossag (3,86).

A legkevésbé népszerii értékek a fiatalokndl is a fondok legyél/te mondhasd meg, hogy ki mit
csinal (2,49), a masok féljenek toled (2,02), illetve az iigyeskedés (1,92) voltak. A hatalom
(3,03) és vallas (3,13) — a minta egészével 6sszhangban — harom koriili értéket képviseltek,
megitélésiik semmilyen modon nem tért el a teljes mintaban, vagy mas egyedileg vizsgalt

csoportoknal tapasztaltaktol.

A 16 évnél fiatalabb diakok
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A diakok korében a fiatalabb korosztalyban az anya (4,85) és a csalad (4,85) fogalmai
azonos pontszammal végeztek az els6 helyen, ezt kdvette az egészség (4,69) kategoriaja.
Az elsé harom helyezett tehat tokéletes egyezést mutatott a két vizsgalt csoportban. Ezt
kovették a ne legyen balhé a csaladban, a szivesen végzett munka, valamint biztonsag

értékei.

Parhuzamossag volt a tovabbi értékitéletekben is, hiszen a 6. helyre kerilt az igazsdg
baratsag, ezt kovették az onbizalom, nyugodt élet és a szakmaszerzés fogalmai.
Ujdonsagnak bizonyult azonban a jo helyezettek kozt a szellemi értékek/miiveltség magas
értékelése. Hangsulyozni kell egyebekben azt is, hogy a munka, amivel sok pénzt keresek,
a siker, valamint kategoriai a kozépiskolas diakok értékrangsoraban sokkal hatrébb
helyezkedtek el, mint a 16 évesnél fiatalabb veszélyeztetetteknél. A korosztalyon beliil is
kicsiknek szamitdé didkok korében a szabadsdg még annyira sem volt fontos, mint a
veszélyeztetett gyerekeknél: ez mindossze 4,19-es atlagpontszamot kapott, s az élmezdny

aljara keriilt.

Viszonylag magas pontot kapott az ondllosag értéke (4,38), és ezt kovették a
takarékoskodas, valamint az igazmondas itemei. Az erés négyes osztalyzatot kapd
fogalmak azonban masok voltak ehelyiitt, mint a veszélyeztetettek korében: ebben a
korben jelent meg a szabadsag (4,19), a szerelem (4,12), a siker (4,12), a
kiegyensulyozottsag (4,1), a munka, amivel sok pénzt keresek (4,09), illetdleg a tarsadalmi

igazsagossag (4,02) és megbocsatds kategoriai.

Négyes rendii lett még a gyerekek/gyerekadldas és a jo tanulo legyek értéke is. Dontd
kiilonbség tehat, hogy a fontosnak mindsitett fogalmak koziil eltlint tehat a mdsok dltal
megbecsiilt munka, a szomszédsag elismerése 1s, ami annyit jelent, hogy bar a
veszélyeztetett fiatalok korében (a kisebbek kozott) meghatarozonak tlinik a masok altal
torténd elismerés, és a kiskozosség értékitélete, a didkok korében ennek relevancidja

elenyészik.

Ha a legalacsonyabbra értékelt fogalmakat vessziik gorcsd ald, kitlinik, hogy a negativ
tartomanyokban ugyanazok a fogalmak jelennek meg: azzal — a mar emlitett kiilonbséggel
- , hogy a didkok korében a vallas/Istenhit, Istennek tetszé/biintelen élet, valamint a
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hatalom nem harmas osztalyzatot kap — vagyis semlegesre vizsgazik — hanem
egyértelmiien a nulla ald helyezddik. A legellenszenvesebb fogalom a 16 éven aluliak
Szamara a masok féljenek toled (1,77) volt, ezt kovette csindljak valami balhét (1,94),
azonban a bosszi/igazsagtevés (2,99) pozitivabb besorolas ala esik, mint a vallas-biintelen

élet- hatalom kategoriai.

A 16 évnél idésebb, syermekvédelem altal sondozott fiatalok

Az ,,id6sebb” korosztalyokban az els6 helyen a csaldd (4,7) szerepelt, a nyugodt élet
(4,64), az anya (4,63), az egészség (4,63) itemeivel osztozva a dobogo fokain. A negyedik
helyre a munka, amit szivesen csindlok (4,62) fogalma keriilt. A 16 éveseknek fontos volt a
biztonsdg (4,57), de majdnem ugyanilyen meghatarozonak tlint a szabadsag (4,56) is. Az
¢lbolyban a tizenhat éveseknél idGsebb tinédzserek korében, két eltérés volt a minta
egészéhez képest: az egyik a nyugodt élet masodik helyezése, valamint szabadsdg, ami a 7.

helyre keriilt, megel6zve a bardtsag (4,47) a ne legyen balhé/verekedés (4,45) fogalmait is.

A 4,3-4 4-¢s értéktartomanyban a jol keresé alldas (4,4), az igazmondas (4,31) és a siker
(4,31) kategoriait talaltuk. Itt fontosabb volt a szerelem (4,24), és a szex (4,19) is, mint
mas egyedi szinten elemzett csoportban, ami a tizenhét-tizennyolc éves korosztalyban
indokolt. A két érték egyiittes értékelése, felértékelése pozitiv tendenciat tiikroz, €s arra
enged kovetkeztetni, hogy a szexualitast és a szerelmet a tizenhét-tizennyolc évesek —

gondolatilag legalabbis — egy egységben kezelik.

Négyes rendii besorolast kapott még a mdsok dltal megbecsiilt munka (4,19), a
kiegyensulyozottsag (4,14), a gyermekek/gyermekaldas (4,13), a megbocsatas (4,08), a
takarékoskodas (4,08), valamint a rokonsag/nagycsaldd tisztelete (4,07), jo tanulé legyek
(4,07). Megallapithatd, hogy ennek a generacionak a kozvetlen kornyezet pozitiv
hozzéallasa, elismerése fontos, az iskolai teljesitmény, a csaldd véleménye, és a masok

altal elismert munka a csoport tagjaitol homogén maddon a ,,fontos” besorolast kapta.

3,7-3,99 kozé kalibraltak a szellemi értékek/tanulas (3,99), a tarsadalmi igazsagossag
(3,9), valamint a természetvédelem (3,87) posztmodernnek tekinthetd, absztrakt értékeit.
Erre a fontossagi szintre keriiltek a masokrol valo gondoskodas (3,87) az onzetlen segités
(3,87) tradicionalis, klasszikus kereszténynek tekinthet6 értékei.

193



A legkevésbé népszer(i értékek a tizenhét-tizennyolc éveseknél is a fonok legyél (2,52), a
masok féljenek télem (2,00) valamint az iigyeskedés (2,03) voltak. Kismértékii eltérés, a
minta egészéhez €s a tobbi csoporthoz képest, hogy a tinédzsereknek az tigyeskedés kicsit
elfogadhatobb, mint az, ha masok félnek tdle. Osszesen két kategoria volt, ahol az
altalanos sorrend megfordult ez a tizenhét-tizennyolc évesek, és a magukat romanak vallok
csoportja. A vallas (3,22) és a hatalom (3,26) kicsit akceptaltabb volt, mint a teljes

mintaban, €s a legtobb csoportban.

A 16 évnél idosebb diakok

A 16 éven feliilick korében az elsé helyen az anya (4,83) allt, és ezt kovetik a csalad
(4,76), a ne legyen balhé a csaladban (4,72) fogalmai. A korosztalyi sajatossagoknak
megfeleléen élre keriilt ebben a kdrben az igaz bardtsag kérdése, de — parhuzamosan a
minta egészével — élre keriilt a munka, amit szivesen csinalok fogalma is. Nem véltozott a
gyermekvédelmis mintdhoz képest a biztonsdag (4,55) relevancidja, de kicsit (ebben a
korben is) hatrébb cstszott a 7. helyen szereplé szabadsag fogalma. Az egészség és a
nyugodt élet biztonsagigényt sugallo értékei fontosak voltak a 16 évesnél iddsebbek
szamara is. Ujdonsagként konyvelhetd el ebben az értékblokkban az dndllésdg 4,5-6s
pontszama, amivel megeldzte az egészség és a nyugodt élet értékeit is. Megallapithato
tehat, hogy a nagyobb gyerekeknél — 6rvendetes modon — az ondllosdg pozitiv és elérendd

célla valik, amelyben a barati tarsasag (korosztalyi csoport) is dont6 szerepet jatszik.

A négy-6todként értékelhetd — nagyon fontos, de az els6k koziil kimaradé — fogalmak
kozott szerepeltek: a Szex (4,4), szabadsag (4,36) a szakmaszerzés (4,36), az onbizalom
(4,39) értékei. Fontossa valik azonban a mdsokrol valo gondoskodas (4,31) is. A jol keresd

alldas azonban ebbdl az értéktartomanybol Kiesik.

Nagyon jol lathaté kiilonbség artikulalédik akkor, amikor a fontosnak mindsitett
fogalmakat értékeljiik. Mig a gyermekvédelem 4altal gondozott fiatalok korében ebben a
korben a kisk6zosségi értékek talsulya rajzolodik ki: az *idésebb’ tanulok szamara ebben a
csoportban mar a posztmodern skaldra tartozd fogalmak pozitiv megitélése
korvonalazodik. Itt kap értékelést az eredetiség/kreativitas, a tarsadalmi igazsagossag, a
szellemi értékek, a kiegyensulyozottsag, és a szerelem is. Noha jol latszott, hogy ez a
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gyermekvédelem éltal gondozott csoport korében csak mint kozepesen fontos fogalomkor

definialodik.

A negativ értékek sora a 16 ¢évnél idésebbek korében masként formalodik, mint a
fiatalabbaknal, de a gyermekvédelem altal gondozottakhoz hasonldan alakul. Az utols6 6t
helyre itt is hatalom, vallas/Istenhit, a fonok legyél, iigyeskedjél, és a masok féljenek téled
értékei keriiltek, azonban nem talaltuk meg ebben a korben a fiataloknal az Istennek
tetsz6/biintelen életet élj fogalmat, és a vallas is kicsit magasabbra értékelédik, mint a
fentickben. FErdemes felhivni viszont a figyelmet arra a jelenségre, hogy a
Szomszédok/ismerosok elismerése a kozépiskolas fiatalok korében oly mértékben
irrelevanssa valik, hogy nemtdl és korosztalyi csoporttol fiiggetlen a negativ tartomanyba

kalibralodik.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az életkori bontasban nagy eltéréseket nem talaltunk.
A fiatalabb és ,,id0sebb” valaszadoknal a sorrend kozelitéleg megegyezett: minimalis
eltérés a szex és a szerelem fogalmainak besorolasaban volt. A hajdihadhazi probamérés
tapasztalata, amely szerint a fiatalabb gyerekek jellemzden alacsonyabbra kalibraltak az

értékeket, a végleges mintadban ez a tendencia nem korvonalazddott.

Egyértelmiivé valt tehat, hogy a gyermekvédelem altal gondozott és kozépiskolas fiatalok
kozott vannak értékrendbeli eltérések. A kiilonbségek azonban elsésorban nem a csaléd,
biztonsag témakorében rajzolodtak ki, hanem inkabb az anyagi értékeknél. Valamint
egyértelmiivé valt, hogy az atlagpopulaciohoz tartozo, kozépiskolas didkok felfogasat a
kozeltér (szomszédok/nagycsalad) megitélése nem formalja. Ez a csoportbontas azonban
az alabbiakban tovabbi értelmezésre is var, hiszen Aattekintjiik, hogy mely tényezdk
lehetnek azok, amelyek a fiatalok értékitéleteit befolyasoljak. EI6bb azonban tekintsiik at a

teljes minta kriminoldgiai aspektusat.

BUNELKOVETOK. NEM BUNELKOVETOK.

A felmérés egyik legfontosabb distinkcioja a biinelkovetd fiatalok elhatarolasa volt, igy

megnéztiik, hogy van-e értékrendbeli kiilonbség a két csoport kdzott.

A biuinelkoveto fiatalok
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A biinelkdveto fiataloknal — az atlaggal majdnem szinkronban — a csalad (4,76), a nyugodt
élet (4,7) és az egészség (4,7) alltak. Ezutan a munka, amit szivesen csindlok (4,69), az
anya (4,67) és a szabadsag (4,64) értékei kovetkeztek. Az élbolyban kettds ,,csere” volt:
egyrészt a nyugodt élet fontosabb volt, mint az anya fogalma, masrészt a szabadsag a 6.
helyre keriilt, maga mogé utasitva a bardtsag (4,42) és a ne legyen balhé a csaladban
(4,57) kategoriakat. A biinelkovetd fiatalok korében a sok pénzzel jaré munka (4,5), a
szakmaszerzés (4,5) az onbizalom (4,46) is meghatarozobbak voltak, mint az igaz
baratsag. Noha meg kell allapitani, hogy nem a bardtsdg pontozasa volt alacsonyabb

naluk, mint a minta egészében, hanem a tobbi értékelddott fel.

Az igaz bardtsagot, a siker (4,39) és az igazmondas (4,37) kovette a sorban. A megbecsiilt
munkaval (4,29) majdnem egy rangsori pozicioba keriiltek az ondllosag (4,28), a szerelem

(4,26), a szex (4,26), a vonzo kiilso (4,24) és nagycsalad és rokonok elismerése (4,24).

Nem mondhat6 ugyan teljesen pozitivnak a blinelkdvetdi csoportnal a mdarkads cuccok/mend
ruhdk (3,8) bulizas/szorakozads (3,74), valamint a verseny/harc/kiizdelem (3,55) és a testi
erd (3,55) itemei, azonban ezek a kategoriak kozel egyforman fontosak a gyerekeknek, és a
3,7-3,8-as pontozds a ,,gyenge négyes” atlagot hozzak, vagyis kicsit kozelebb allnak a

fontos besorolashoz, mint a semleges értéktartomanyhoz.

A hatso traktusba tartozik az én legyek a fénok (2,55) fogalma, valamint a fontos-nem
fontos korben szorodnak a népszeriiség a haverok kézott (3,3), a hatalom (3,23)
plazazas/logas a haverokkal (3,17) és igazsdagot tegyek, ha sérelem ér (bosszu) (3,2)
fogalmai. A rangsorban hatul 1évd értékek megegyeztek a teljes mintdban mértekkel: a

masok féljenek tolem (1,98) és az tigyeskedés (1,86) az abszolut sereghajtok.

A nem biinelkovetok

Sokkal nagyobb eltérést mutatnak a szamok akkor, ha a biinelkdvetd fiatalok értékrendjét a
nem-biinelkdvetdkkel hasonlitjuk 6ssze. Az élbolyban itt is ugyanazok a szerepldk, bar az
anya (4,69) megeldzi a csaladot (4,63), ezt kdveti az egészség (4,54) és a biztonsag (4,54)
fogalmai. Az 6tddik helyre keriilt a nyugodt élet (4,48), valamint a szivesen végzett munka
(4,45) értékei.
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A siker (4,33), a ne legyen balhé a csaladban (4,3), az igaz baradtsdag (4,28) erés négyesre
,,vizsgaztak” csakugy, mint a jo tanulo legyek (4,25) és a szakma szerzés (4,25) kategoriak.

A legnagyobb kiilonbség a blinelkdvetd és nem blinelkovetdk értékrendjében: a szabadsag
3,9), a szex (2,95) valamint a vallas (2,82) megitélésében volt. A szabadsag majdnem 0,6
ponttal kevésbé népszerii a nem-devians gyerekeknél, mint kriminalizalod6 vagy biintettes
tarsaiknal. A szex azonban még ennél is nagyobb eltérést mutatott: 1,31 az atlagpontok
kozotti kiilonbség, aminek az oka részben (nyilvanvaloan) az is lehet, hogy a fiuk kozott
tobb a bilincselekményt megvalosito, a lanyok kozott pedig a ,,mas okbol” a gyermekjoléti

szolgélat gondozasaban 1€v4.

Meglepd azonban az, hogy a biintettes fiatalok kicsit fontosnak, mig a nem biintettesek
egyértelmiien negativan itélték meg a vallas kérdését. Ebben azonban ismételten szerepet
jatszhat a nemi faktor, tekintettel arra, hogy a fitk elfogadobbak voltak (ebben a korben) a
vallas értékével, mint a lanyok. A rangsor végén nem talaltunk eltérést: az erd (2,94,) a
hatalom (2,85), fonék lehessél (2,4) a masok féljenek télem (1,95) és az iigyeskedés/balhé
(1,92) fogalmai keriiltek. Osszefoglaldan elmondhatjuk, hogy a nem biinelkdveté fiatalok
Osszességében elitéldbbek azokkal a tarsadalmilag negativ megitélés ald esd fogalmakkal,
amelyektdl a biinelkdvetd tarsaik is 0dzkodnak, de nem ,,stjtanak le” értékitéletiikkel ilyen

radikalisan.

MAGUKAT ROMANAK VALLOK

A felmérésben tobb csoportot kiilonitettiink el nemzetiségi 6nbevallds alapjan. A magukat
kizarolag romanak mondok, a vegyes identitadstiak és a magukat csak magyarnak vallok

csoportjat.

A magukat csak romanak mondok az elsd helyre a csalddot (4,65), a masodikra az anyat
(4,63), a harmadikra a nyugodt életet (4,6) tették. A sorrend nem volt meglepd, bar arra
szamitottunk, hogy az anya a cigany fiatalok korében elsé helyezést ér el, és ,,majdnem”
szinjelesre vizsgazik. Az egészség (4,55) ebben a mintacsoportban lecstiszott a dobogorodl,

azonban csak kicsivel, és helyet cserélt a nyugodt élettel.
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Meglep6bb volt a szabadsdag (4,5) fogalma Aaltal elért 5. helyezés, hiszen az egyik
csoportban sem bizonyult annyira népszeriinek a szabadsag értéke, hogy megel6zze a
szivesen végzett munka (4,45), valamint a biztonsag (4,46), ne legyen balhé a csaladban
(4,46) fogalmait.

A majdnem 4,4-¢s atlagpontszam kornyékén mozogtak: a siker (4,39), a baratsag (4,37), a
munka, amit szivesen csindlok (4,37), valamint az onbizalom (4,35). A vonzo kiilsé (4,33) a
magukat csak romdknak vallok csoportjdban kiemelkedden fontosnak bizonyult, hiszen a
13. helyre keriilt, ellentétben a teljes mintaban képviselt 21. hellyel. Csak ezt kovette a
szerelem (4,25), onallosag (4,24) és az igazmondds (4,22), valamint a

gyvermekek/gyerekaldas (4,21) erénye is.

Az er6s j6 koriili tartomanyba keriilt a nagycsalad/rokonsag tisztelete(4,18), szakmaszerzés
(4,11), a pénz (4,1), a kiegyensulyozottsag (4,08). Koriilbeliil egy sdvban helyezkedett el a
megbocsatas (4,04) és a szex (4,03). A kovetkezd savban a jo tanulo legyek (3,98)
takarékoskodds (3,93), a tarsadalmi igazsagossag (3,91), az eredetiség (3,9), az onzetlen
segités (3,84), a markds cuccok/mend ruhdak (3,84), szellemi értékek/tanuldas (3,81)
foglaltak helyet.

A leginkabb elutasitottak itemek a szokasosnak mondhatd tridsz volt: a fonok legyek
(2,56), féljenek tolem (2,11) és az iigyeskedés (2,14). Azonban a harom utolso helyezettnél
két meglepetés is van: egyrészt nem az iigyeskedés/kitalaljak valami jo balhét fogalma
kertilt az utols6 helyre, masrészt pedig nem is kertiilt teljes mértékben a -2-es tartomanyba.
Nem allithatjuk semmiképpen sem, hogy az iigyeskedés fogalma ebben a korben népszert,
minddssze annyit, hogy 0,2 szdzadponttal elfogadottabb, mint a tobbi csoportban, vagy az

atlagban.

A vallas/Istenhit fogalma nem ebben a korben a legnépszertibb (ld. alabb), de 0,1-del
jobban szerepelt, mint a teljes mintaban és 0,5-tal erésebb volt, mint a magukat magyarnak
vallok korében. A szintén kritikusnak tekinthetd hatalomnal a 3,38-as atlagpontszam kicsit
nagyobb elfogadasrol tantiskodik, mint a teljes mintdban, és lényegesen elfogadottabb,

mint annal a 177 f6nél, aki magyarnak mondta magat.
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A VEGYES IDENTITASUAK (MAGUKAT ROMANAK IS VALLOK)

A vegyes identitasuka csoportjdban a harom dobogods helyezett megfelelt a minta
egészében tapasztaltakkal: a csalddot (4,69) megosztott masodik helyen az egészség (4,66)
az anya (4,66 ) értékei kovették. Ezt kovették a nyugodt élet (4,65),a biztonsdag (4,57) és ne
legyen balhé a csaladban(4, 54) fogalmai. Szembetiind, hogy ez az elsé olyan csoport,
amelynél a biztonsaggal kapcsolatos fogalmak teljes mértékben egyiitt ,,mozognak”, és a

csaladi, biztonsagi értékek kozé nem ékelddott be egy Gn. egyéni érték sem.

A kovetkez6 blokkba a szabadsag (4,53) €s a munka, amit szivesen csinal(4,51) értékei
keriiltek. Ebben a csoportban meglepden elol végeztek a munka, amivel sok pénzt keresek
(4,42), siker(4,41) és az onbizalom (4,41) fogalmai is. Ezutan kovetkezett az igaz baratsdg
(4,36) az igazmondds (4,28), valamint a szakmat szerezzek (4,27) kategoériai, amik
pontszamban nem maradtak el szignifikansan az alapsokasagtol, a helyi értékiiket tekintve

mutattak bizonyos foku lemaradast.

A tizenotodik helyen végzett a nagycsalddban, rokonsdagban tiszteljenek (4,24) az
onallésdg (4,22), és a vonzé kiilsé (4,21). Erdekes, hogy minimélis mértékben ugyan, de a
vonzo kiilsé ebben a mintacsoportban megelézte a gyermekek/gyerekaldas (4,20) fogalmat,
ami annak fényében kiillondsen meglepd, hogy azt feltételeztiik, hogy a magukat romanak
vagy romanak is vallo fiatalok szdmara a gyermekaldas els6dleges fontossagi lesz. A
masok altal megbecsiilt munka (4,17) bar pontszamban Kkicsit tobbet is kapott, mint az
atlagnal, helyezését tekintve kicsit elmaradt attol. A huszadik helyen a szerelem (4,19),
huszonegyediken a megbocsatas (4,16) végzett, majd a kiegyensulyozottsag (4,11)
kovetkezett. Szin jora vizsgazott a pénz (4,0) és harom szazaddal jobbra (4,03-re) a

takarékoskodas fogalma.

A kovetkezd szinten helyezkedtek el, csokkend sorrendben, az eredetiség (3,99), a
tarsadalmi igazsagossag (3,94) posztmodernnek tekinthetd értékei, valamint idekeriilt a
szex (3,95) is. Az onzetlen segités (3,88), a szellemi értékek, tanulas (3,87), masokrol valo
onzetlen gondoskodads (3,85), valamint a természet védelme (3,8). Az Istennek tetszé/
biintelen élet 3,75 pontot kapott, amit a bulizas (3,7) kovetett. A mdrkas cuccok/mend
ruhdk (3,8) a fontos kategoéria felé kozelitett. A ,,fontos is — nem is” kategdridban végzett a

hatalom 3,3 pontot szerezve, ami azonban Kkicsit elismertebb volt, mint a teljes mintaban,
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ahogyan a vallas/Istenhit fogalma is, mivel 3,46-os pontszima harom tizedponttal volt
jobb a minta atlaganal. A sereghajtok ehelyiitt is az én legyek a fonok (2,52), a masok
féljenek tolem (2,02) és az iigyeskedés/balhé (1,97) kategoriai voltak.

Elmondhat6, hogy a csoport értékei, valamint a teljes minta kozott szignifikans eltérés nem
volt. Azt azonban hangstlyozni kell, hogy ebben a korben, az azonos témakdrbe sorolt
fogalmak ugyanabba a kategoriaba soroltak a valaszaddk, ami nekem arrol tanuskodott,
hogy a vegyes identitasu fiatalok nemcsak identitasukat illetden tudatosabbak a tobbieknél,
hanem az értékek kivalasztasaban, rangsorolasdban. Az ¢élre a csaldd/biztonsag
gyljtéfogalomba sorolt itemek keriiltek, majd a munkahoz/tarsadalmi sikerhez kapcsolt
fogalmak  kovetkeztek. =~ A csoport  tagjai egy  korben  kezelték a
szerelem/megbocsatas/kiegyensulyozottsag lelki értékeit, valamint 6sszekapcsoltak a pénz
és a takarékoskodds fogalmait is. Az eredetiség, tarsadalmi
igazsagossag/természetvédelem, szellemi értékek fogalomkor egy Gn. posztmodern blokkot
alkotott. A hatalom és a vallis pedig nem voltak annyira megvetendék, mint a

nagytobbség szamara.

A MAGUKAT MAGYARNAK VALLOK

A mintdban 177 f6 mondta magat magyar nemzetiséglinek. Meglepetésiinkre — a
nemzetiségi bontdst szem eldtt tartva — ebben a csoportban érte el a legmagasabb
,Lpontszamot” az anya mint érték, ¢és 4,73 atlagponttal ez az érték bizonyult a
legfontosabbnak. 4,71 ponttal ezt a csaldd kovette, majd az egészség (4,66) és a szivesen
végzett munka (4,65) kovetkeztek. A biztonsag (4,54), a nyugodt élet (4,53) — ahogyan a
minta egészében — nagyon kozel voltak a dobogos helyezéshez. Kiemelkedd szerepet
jatszott ebben a korben a bardtsag (4,5) értéke, amely megeldzte a ne legyen balhé a

csaladban (4,45) itemet is.

Az igazmondads (4,39) és Szakmaszerzés (4,38) a magukat magyarnak mond6 fiatalok
korében fontosabb volt, mint a pénzes munka (4,34),és ezek az értékek Dbealltak az
onbizalom (4,33), valamint az dndllosag (4,29) elé is. Egyértelmii az is, hogy ez a csoport a
két utobbi fogalmat egy korben kezelte. A szabadsag (4,22) a magyarok korében
korantsem tlint annyira fontosnak, mint a magukat roméanak vallokndl: az eltérés

numerikusan 0,3 volt, a helyezésbeli kiilonbség azonban nyolc, mivel ezt az értéket a roma
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csoport az 6todik helyen szerepeltette. Ezt kovette a siker (4,19) fogalma, majd a 4 és 4,1
koz¢ es6 itemek: a megbecsiilt munka (4,07), jo tanulo legyek (4,06),a kiegyensulyozottsag
(4,06), a gyermekek/gyerekaldas (4,03) megbocsatas(4,03) és az eredetiség (4,02).

A kovetkezd blokkba a mdsokrol valo gondoskodas (3,99),a szellemi értékek/tanulds
(3,98), az onzetlen segités (3,97), a nagycsaladban/rokonsdagban tiszteljenek (3,87) és a
tarsadalmi igazsagossag kerliltek. Itt sziikséges megjegyezni, hogy a klasszikusan roma
kozosségeknek vindikalt érték, amely szerint a nagycsalad véleménye fontos, ha nem is
markéansan, de igazolodni latszott a mintdban, és nem is a magukat tisztdn romaként
meghatarozok kozott. A vegyes identitdsu csoportban ez az érték 4,24 pontot kapott, a
romdkndl 4,18-at és magyarok korében mindossze 3,87-et. Nem tekinthetd kiemelkeddnek

az eltérés, bar 0,37-es atlagpontszam eltérésre mar fel kell hivni a figyelmet.

Nagy kiilonbség detektalhaté a harom csoport szexhez vald viszonyaban: mig a romak
korében ez 4,03-as atlagpontszamot kapott, masképpen fogalmazva erds négyesre
vizsgazott, addig a vegyes identitdsuaknal 3,95-6t, a magukat magyarnak valloknal pedig
csak 3,38-at, vagyis az eltérés ebben a kérben a magyarok és ciganynak vallottak kozott
0,6 pont atlagosan.Ehhez hasonlé kiilonbség csak a vonzo kiilso fogalmanal volt észlelheto:
a romak korében 4,33, a vegyes identitasuaknal 4,21, a magukat magyarnak vallok korében

3,87-es atlagot mutattak a szamok.

Az értékek elemzésénél szembetiind az, hogy a magukat magyarnak mondok tobb értéket
soroltak a hatdrozottan negativ tartomdnyba, mint a roma vagy vegyes identitast
csoportok. Nincs kiilonbség abban a harom csoport kozott, hogy a mdsok féljenek télem,
az én legyek a fonok, az iigyeskedés/jo balhé az elitélt, el nem fogadott értékek kozé kertilt.
A magyar valaszadok azonban a plazadzas/logas a haverokkal (2,9), a hatalom(2,86) és a
vallas(2,71) értékeit is ebben a tartomanyban helyezték el. Meg kell jegyezni, hogy a
legnagyobb kiilonbséget éppen a vizsgalatunk kulcskérdését jelent6 vallas/Istenhit fogalma
mutatta: a magyaroknal elért 2,71-es ponttal szemben, a romék korében 3,29-et, mig a
vegyes identitdsuaknal 3,46 pontot ért el, ami 0,75 atlagos eltérést mutat. Ez az
értekrendbeli kiilonbség aldhtizza és megerdsiti a fentiekben targyalt, valldsossagra

vonatkozo eltérések validitasat.
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VALLASOSSAG

Felmérésiinkben a valldsossagnak tobb aspektusat is elemeztiik, és az alabbi hipotéziseket

allitottuk fel:

1. A vallasossagban tetten érhetdk lesznek a tradicionalis-modern-posztmodern jegyek. A
tradicionalis vallasossag nagyobb kozosségi aktivitast, egyhdzias vallasossagot jelent, mig
a posztmodernitas egyénivé (kvazi privat liggy¢) formalja a vallasossag egészét. A
posztmodern valldsossag egyéni hitet, maga modjan vald valldsossagot jelent, amiben az
Istenhit és az egyéni imadkozas valnak meghatarozéva. A modernitas ebben a kdrben
éppen azt jelenti, hogy az egyén eltavolodik a vallastol: a materialista értékfelfogas, és a

tudomany életmagyarazatok hive lesz.

2. A veszélyeztetett fiatalok vallasosabbak lesznek, mint a kontrollcsoporthoz tartozok; és a
kozépiskolasok vallasossaga — a csaladi hattér ¢s iskolazottsagi mutatok eltérései miatt —
mds jelleget 6lt, mint vesz€lyeztetett tarsaiké, vagyis, jellemzdbb lesz rajuk a tradiciondlis

vallasossag, mint az atlaghelyzetben 1év0, iskolas fiatalokra.

3. A nemzetiségi hovatartozas befolyasolja a vallasossagot. A roma/cigany nemzetiségiiek

vallasosabbak lesznek, mint magukat magyarnak mondo tarsaik.

4. A vallas hatassal lesz a veszélyhelyzetben 1€vo €s a kozépiskolas fiatalok értékrendjére
is. A magukat vallasosnak mondok korében a tradiciondlis értékek fontosabbak lesznek, és

a materialista (modern) értékek veszitenek népszertiségiikbol.

5. A vallas érdemi hatast gyakorol a fiatalok magatartasara: kevesebb lesz a biinelkévetoi

magatartas a magukat vallasosként meghatarozok korében, mint a nem vallasos tarsaiknal.
ElsOként lassuk a nemzetiségi kérdés és a vallds kapcsolatat, majd tekintsiik at, hogy

milyen hatast gyakorolt a vallds a veszélyeztetett fiatalok értékrendjére, illetve miképpen

fejti ki hatasat altalanossagban.
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NEMZETISEG ES VALLASOSSAG

Amikor a felekezeti hovatartozast a nemzetiségi kérdés tiikkrében vizsgaltuk,
megallapitottuk, hogy a magukat kizarélag magyarnak mond6 valaszadok kozott: 6,8%
volt a romai katolikus, 6,6% a gordg katolikus, 26,6% a reformatus, 0,6% az evangélikus,
ugyanennyi a baptista, a piinkdsdi hitvallast, a Jehova tanaja és a Hit Gylilekezetéhez

tartozo. A 177 gyermekbdl 94-en (53%) nem adtak vélaszt erre a kérdésre.

A magukat kizarolag romaként meghatarozok kozott mas volt a felekezeti ardny, és kicsit
Kisebb volt azoknak az aranya (48%), akik nem adtak szamot arrdl, hogy melyik vallasi
felekezethez tart6zonak érzik magukat. A roma valaszadok 16,4%-a volt romai katolikus,
5,9% gorog katolikus, 21,1%-a reformatus, 2,6%-a evangélikus, 0,3%-a izraelita, 3,9%-a
baptista, 5,9%-a piinkdsdi hitvallasu, egy f6 (0,6%) Jehova Tantja és egy f6 (0,6%)
tartozott a Hit Gylilekezetébe. A mintavétel alatdmasztotta az orszagos aranyokat is, vagyis
azt, hogy a roma 6nbesorolast alkalmazok kozott nagy aranyban vannak romai katolikusok
¢és reformatusok, illetdleg azt is, hogy pilinkdsdi hitvallasuak kozott jelentésnek mondhato a
cigany identitastiak aranya. Egyidejiileg meg kell jegyezni, hogy a mintavétel a vallési
szorodas tekintetében tiikrozi a regionalis sajatossagokat is, hiszen Kelet-Magyarorszagon,
kivaltképpen Hajdu-Bihar megyében, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében nagy a
reformatusok, és — a vallas orszagos lefedettségéhez képest — a gordg katolikusok ardnya

is.

A vegyes identitastiak kozott 19,3% volt romai katolikus, 5,9% gorog, 0,3% ortodox,
19,7% reformatus, 2,4% evangélikus, 0,3% izraelita, 2,4% baptista, 3,1% piinkdsdi
hitvalléasu, 1,7% Jehova Tanuja, 17 {6, vagyis a minta 5,9%-a jart a Hit Gylilekezetébe.

A kozoOsséghez tartozds vonatkozasdban is elvégeztik a szamitdsokat nemzetiségi
bontasban. A magukat magyarnak vall6 valaszaddk 70,1%-a nyilatkozott Gigy, hogy sem 0,
sem a csalddja nem tagja vallasi kozdsségnek, ugyanez a magukat a ciganynak/romanak
vallok kozott csak 47,4%-ot jelentett. Megallapithato tehat, hogy a vallasi kozosségtdl valo
tavolmaradds (ad absurdum o6dzkodas), a szekularizacié sokkal inkabb jellemz6é a
magyarokra — még az azonos tarsadalmi rétegbe tartozo, fiatal megkérdezettek kozott is —
mint a ciganyok korében. Ezt eklatdnsan bizonyitja a nemleges valaszok kozotti tobb, mint
20%-os (22,6%) kiilonbség.

203



A magukat magyarként meghatdrozo fiatalok 11,9%-a vallotta magat vallasosnak, a
magukat cigdnyként definial6 fiataloknak ellenben a 25%-a felelt igennel a kérdésre. Nem
volt azonban ilyen nagy a kiilonbség (a 'magyarok’ javara), amikor a ’maga moddjan
vallasos kategoriat’ vizsgaltuk, hiszen a magyar 6ndefiniciot alkalmaz6 tinédzserek 28,8%-
a, mig a romaként onmeghatarozott fiataloknak a 21,17%-a volt maga modjan hivo.
Amikor dsszevontuk az 1-es és 3-as kategoriakat, kideriilt, hogy a roma*"? fiatalok 47,4%-a
mondta magat valamilyen forméban vallasosnak, a magyaroknak pedig 40,7%-a. Dontdnek
tekinthetd ezen kiviill a magyar megkérdezettek korében tapasztalt nagyobb ellenallas a
vallasossaggal kapcsolatban, hiszen 0k 48%-ban mondtak egyértelmiien nemet, mig a

romaknak ez csak 36,2%-ra volt jellemzo.

Amikor ugyanezeket a kérdéseket a vegyes identitastiak kozott tettiik fel, kittint, hogy a
vallassal valé ’rokonszenvezés’ ebben a korben a legerdsebb. A vegyes identitastiaknak
27,9% mondta magat vallasosnak, 29,7% nem vallasosnak, 24,8% maga modjan
vallasosnak, 11% nem tudott dontést hozni ebben a kérdésben, és ketten voltak, akik
egyszerre valldsosnak és a ’maguk modjan vallasosnak’ kategorizaltadk magukat. A
kérdésre Osszesen 17 (!!!) ember nem valaszolt, vagyis mindossze a 290 {6 5,8%-a.
Masképpen fogalmazva a vegyes identitdsu valaszadok 53,4% nem zarkozott el a
vallasossagtol, alig 30% mondott kategorikus nemet, és 100 emberbdl minddssze hat

hallgatott a valldsossagrol.

A vallasossag megoszlasa nemzetiségi bontasban

Nemzetiség/vallasossag | Magukat Magukat Vegyes
magyarnak ciganynak vallok | identitastak
monddok

vallasos 11,9% 25% 27,9%

maga modjan vallasos | 28,8% 21,2% 24,8%

nem vallasos 48% 36,2% 29,7%

A vallasossag egyes dimenzioit a nemzetiségi kérdeés alapjan vizsgalva, megallapithato
volt, hogy 0sszesen két magyar’ fiatalnal jelentette a vallasossag azt, hogy rendszeresen

jar kozosségbe. A magukat magyarnak mondok 24,9%-a (44 f6) vallotta azt, hogy hisz

478 Tovabbiakban, amikor

204




Istenben, 19-en (10,7%) arr6l adtak szamot, hogy hisznek Istenben és szoktak imadkozni,
¢s egy gyermek mondta, hogy Istenben vetett hite mellett (mogott) személyes vallési
élmény is volt. A vallasossagukat kizarolag az imadsaggal azonositok 9-en (5,1%) voltak,
két gyermek pedig arrdl szamolt be, hogy Istenhivd és a vallasi szabalyokat betartja. Egy
fiatal a vallasi élmény mellett (vagy annak hatisara?) szabalykovetd lett. A magukat
magyarnak vallok kozil 8l-en (45,7%) nem tartotta fontosnak hitbéli dimenzid

megjelolését.

A roma Onmeghatarozast valasztd valaszadok korében a valladsossag sokkal szinesebb
képet mutatott. Ebben a korben voltak olyan fiatalok is, akik az 6t aspektusbol négy
lehetdséget bekarikaztak. A kizarolag a k6zosségi elemet favorizalo fiatalbol kettd kertilt a
mintaba, az Istenhit prioritdsat megfogalmazokbol 38 (25%), az imadkozast mint vallési
tevékenységet kiemeldk ugyanugy kilencen voltak a ’romak’ kozott, ugyantiigy, mint a
magukat magyarnak valloknal. Egy-egy olyan gyermek volt, aki a vallasi élményt és a
vallasi szabalyok relevancidjat hangsulyozta sajat vallasossdganak definidlasakor. 20,4%
adott szamot arr6l, hogy hisz Istenben ¢€s szokott imadkozni, négy gyermek (2,6%) arrol,
hogy kozosségbe jar, hivo és imadkozik, illetdleg harman (2%) arrél, hogy hisz, imadkozik
és vallasi élménye volt. Osszességében elmondhatd, hogy a ’roma’ fiataloknak minddssze
31,5%-a nem hatarozta meg hitének Osszetevdit, ami szignifikans eltérésnek mondhat6 a
magyar Ondefiniciot alkalmazé valaszadokhoz képest. Kiemelendé az is, hogy a magat
romanak vallok kozott kilenc olyan gyermek volt, aki rendszeres kozosségbe jarasrol

szamolt be.

A vegyes identitasuak koziil 23,1% mondta azt, hogy vallasossaga kizardlag az Istenbe
vetett hitre korlatozodik, 6,2% vallotta ugyanezt az imadsagrol. 1% tisztan vallasi
¢lményrdl szamolt be, 1,4% pedig arrdl, hogy a vallasi €let szabalyait betartja. 60 fiatal
volt (20,7%), aki imadkozni is szokott és hisz Istenben, tizennégy {6 (3,7%) jelolt meg
egyeb verzidkban kettds hitélményt. A legszinesebb verzidi ebben a korben jelentkeztek a
vallashoz fliz6d6 ¢élményeknek, ugyanis 9,6% volt azoknak az ardnya, akiknek a
vallasossaga harom hitbéli, €s 2% azoké, akiknek négy dimenziora is kiterjedt. Volt olyan
a valaszadok kozott (1 £6), aki az Istenhitet, a vallasi kozosségbe jarast, az imat, a vallasi
¢lményt ¢és a szabalykovetést is feltiintette hitének Osszetevdjeként. A vegyes
identitasuaknak csak a 27,6% nem nyilatkozott arrdl, hogy vallasossaga — ha ilyen van —
milyen tartalmi elemeket hordoz. A tobbes identitasuak csoportja tekinthetd
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vallasosossdga szembetiind, kivaltképpen akkor, ha szdmitasba vessziik, hogy ebben a
csoportban 29 volt azoknak a szdma, akik rendszeresen jar valldsi kozosségbe, ami a

valaszadoknak éppen a tiz szdzalékat jelenti.

Osszegzésképpen tehat megallapithato, hogy a valldsossag — kiilondsen annak kdzosségi és
hagyoményos dimenzidi — a magukat romanak vagy kettds identitdsuak korében sokkal

népszerlibb, mint a magukat magyarnak vallok tdbordban a veszélyeztetett fiatalok kozt.

Azzal egyiitt is, hogy a kontrollcsoportban nagyon kevesen voltak olyanok, akik nemzeti
kisebbséghez tartozonak vallottak magukat, az elemzést a kis esetszamon is elvégeztiik. Az
eredményekbdl az tlint ki, hogy a magukat roméanak vagy vegyes identitdsunak vallo
fiatalok, ha szocidlisan jobb helyzetben vannak, iskolazottabbak, a vallastdl is tavolabb
keriilnek. A mintdba tartoz6 fiatalok koziil hét mondta magardl, hogy nem vallasos,
Osszesen egy fo (vegyes identitasu fiatal), hogy vallasos és 6ten vallottak magukat maguk
modjan’ valldsosnak. Vagyis az iskoldzottsaggal a vallastol valo tdvolodas, illetve a vallés

mindségi megnyilvanulasa is valtozik.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy amikor a valls tartalmi elemeit vizsgaljuk, az
eredeti feltevés — miszerint a cigany/roma kisebbséghez tartozok — nem utasitjak el Istent,
illetéleg az imadsagot, alatdmasztast nyert. 3 magat romanak vallé és 5 magat vegyes
identitastnak valld szamolt be Istenbe vetett hitérdl, egy magat romaként meghatarozo
fiatal szamolt be vallasos élményrdl, és egy vegyes identitdsu mondta azt, hogy szokott

imadkozni.

VESZELYEZETETT ES NEM VESZELYEZTETT FIATALOK
ERTEKRENDJENEK ALAKULASA A VALLASOSSAG TUKREBEN

A kutatas tovabbi hipotézise az volt, hogy a vallasossag relevans tényezd a fiatalok
korében, ha az értékrendi kérdéseket vessziik gorcso ala. Azt feltételeztiik, hogy a vallas a
fiatalokndl — fiiggetleniil attol, hogy azok veszélyeztetettek vagy sem — modosit az
értékrangsoron. Ez a feltevés azonban nem (vagy csak részben) allta meg a helyét. A
vallas tehat mint afféle kozvetitd tényezo johet szamitasba, és mas kérdéseket befolyasol a

veszélyeztetett fiataloknal, mint az atlagpopulacioban. Az Osszehasonlitast elvégeztiik két
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bontasban is: egyrészt a veszélyeztetett fiatalok csoportjan beliil; masrészt megnéztiik a

teljes minta atlagat.

A VESZELYEZTETETT FIATALOK

Vallasosak

A veszélyeztetett fiatalok koziil a vallasosak csoportja volt az egyetlen, ahol az értékek
kozott nem a csalad kertiilt az els6 helyre, hanem a szivesen végzett munka (4,8). A szivesen
végzett munka nemcsak, hogy atvette a ,,vezetést” ebben a korben, de a kapott pontszama
is meglepden homogén volt. Ezt kovették a nyugodt élet (4,76) és az egészség (4,76)
fogalmai. Az deriilt tehat ki, hogy a valldsos fiatalok korében nem a csaladhoz kapcsolodo
értékek fogalmak végeztek az értékrangsor legelején, hanem a munka, nyugalom és
egészséghez tartozo kategoriak. Természetszeriien a csalad (4,75) és a biztonsdag (4,75) is
az ¢élen végeztek, ahogyan az anya (4,72) fogalma is. Az értékek pontszamabol latszik,
hogy a valldsos fiatalok a szdmukra fontos értékeket homogén modon, nagyon magas
pontszammal értékelik. Az onbizalmat (4,63)a vallasos fiatalok is nagyon fontosnak

tartottak.

Ezt kovetden az igazmondas (4,56), jo tanulo legyek (4,54) és a szakmaszerzés (4,5)
kovetkeztek, ami azért meglepd, mert a tanuldsra vonatkozo értek a teljes mintatol 0,5
pontos eltérést mutat, és mig ebben a korben ez a fogalom a 9., mig a teljes mintdban
minddssze a 21. helyen végzett. A szabadsdagot (4,5) az atlagnal kicsit fontosabbnak
tartottak a magukat vallasosnak mondok, mint a veszélyeztetett fiatalok atlaga. Fontosabb
volt a vallasos fiatalok korében a kiegyensulyozottsag (4,4), és a nagycsalad tisztelete
(4,39), valamint a megbocsatis (4,37) is. Természetszerlien lényegesen magasabbra
kalibraltak a vallasos fiatalok a vallas értékét, mint a tobbi csoport, ami ily modon jo
kontroll-kérdésnek is bizonyult a vallasossag mérésére. A negativ tartomanyban nem volt

eltérés az atlaghoz, illetdleg a fentiekben felsorolt kategoridkhoz képest.

Nem vallasosak

A nem vallasosak ¢€s a valldsosak kozotti eltérés akkor érhetd tetten igazan, ha a valldsos

fiatalokat nem a minta egészével vetjiik 6ssze, hanem a nem vallasos tarsaikkal. Az élre a
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nem vallasos fiatalokndl ’visszakerilt’ a csalad (4,58), az anya (4,57) és az egészség
(4,47), ne legyen balhé a csaladban(4,47) ezutan a szivesen végzett munka (4,4,) és a
nyugodt élet (4,4) kovetkezett. Ezek az értékek azonban alacsonyabb értékeket kaptak,
mint a vallasos fiatalok korében. Lathatd, hogy a szivesen végzett munka ehelyiitt csak az
5. helyre keriilt, ami a teljes mintaval egyez6 képet mutat, azonban a valldsos fiataloknal ez

a fogalom sokkal fontosabb.

A teljes minta rangsorat kovette a nem vallasos fiataloknal a pénzes munka (4,36),
biztonsag (4,3), a szabadsag (4,29), az igaz bardtsag (4,28), valamint az onbizalom (4,27)
értéke. Szignifikans kiilonbség volt azonban a két csoportban a jo tanulo legyek (3,75), a
szakmaszerzés (4,03) megitélésében a magukat vallasosnak mond6 és a nem-valldsos
fiatalok kozott. Ezek az értékek 0,7 és 0,5 pontos eltérést mutattak, ami nem tekinthetd
elhanyagolhatonak egy 1-5-0s skalan. Megjegyzendd, hogy az igazmondas megitélése is

hasonl6 tavolsagra volt a két csoportban (vallasos: 4,56 — nem vallasos: 4,05).

Még latvanyosabb eltérések detektalhatok, ha a klasszikus vallasos értékeket mérjiik: mig a
biintelen/Istennek tetszé életet éljek 4,17-es (vagyis er6s négyes osztalyzatot) kapott a
vallasosaktol, ez minddssze 3,07 volt az ateista csoportban. A megbocsdtas 3,88-as
pontozasa is latvanyosan alacsonyabb volt ezeknél a fiataloknal, mint a 4,34-es osztalyzat a
hivék korében, (vagy akar a 4,11-es Osszpontszam a nagymintaban). Hasonldo mértékben
tért el az onzetlen segités megitélése (hivok: 4,28; ateistak: 3,65), vagy a mdsokrol valo

gondoskodas (4,17 kontra 3,73).

A kiskozosséginek mondott értékek is meghatarozobbak a vallasos csoport korében: a
nagycsalad altali tisztelet itt 4,39-re vizsgazott, mig a masik csoportban 3,87-re. A
szomszédok elismerése bar nem volt kiilondsebben meghatdrozo a wvallas irant
elkotelezetteknél sem (4,01). de még igy is lényegesen fontosabb volt, mint a hitetlen
tarsaiknal (3,41). Meglepetést okozott — az egyébként semlegesnek mondhatd -
kiegyensulyozottsag kérdése, hiszen a vallasosak korében ez 4,4-es pontot ért el, a
hitetlenek korében pedig minddssze 3,82-t. A pénz a vallasosak korében (3,86) kicsit
kevésbé volt fontos, mint az atlagban (3,91). A nem valldsosak 4,01-re értékelték a

pénz/gazdagsag fogalmat.
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A hatalom ¢és a vallasossag Osszefiiggéseivel kapcsolatban tobb kérdés is felmeriilt a
probaminta elemzésekor. Akkor tigy tlint, hogy a hatalom és a vallasi kozdsségbe tartozas
nemhogy negativan, épp ellenkezbleg, pozitivan korrelalnak. Természetesen a magukat
vallasosnak mondok kore és a vallasi kozosségbe jarok kore, korantsem esik egybe,
azonban ezt figyelembe véve is megallapithatd, hogy az dndefinidltan valldsos fiataloknal
az atlag ala keriilt a hatalom fogalmanak megitélése: hiszen atlépett az abszolut negativ
értéktartomanyba a 2,99-es pontszammal. (A teljesség kedvéért hozza kell tenni, hogy a
hatalmat az ateista fiatalok sem értékelték magasra, mindossze 3,2-es Osszpontszamot

adtak erre.)

A VALLAS MINT ERTEKREND BEFOLYASOLO FAKTOR A 14-18
EVESEK KOROSZTALYABAN

A vallas értékbefolyasold szerepét megvizsgaltuk a 800 fiatalra vonatkoztatva is. Harom
csoportot hoztunk 1étre (a legegyszeriibb kategorizalas alapjan): a vallasos, nem vallasos és
a maga moddjan vallasosak csoportjat. A teljes értékrangsort és a tobb, mint 800 f6 adatait
atvizsgalva megallapitast nyert: a magat vallasosnak mondo és a magat nem valldsosként
meghatarozo fiatalok kozotti kiilonbségek nem érdemiek, azonban, ha az egyes értékeket

kiilon-kiilon gorcsd ala vessziik, érdeklddésre szamot tartd eredményeket kapunk.

I1. szamu tablazat: Az értékrend felmérés dobogos értékei a vallasossag tiikrében

érték vallasos nem vallasos maga médjan
vallasos
1. helyezés csalad anya anya
2. helyezés anya csalad csalad
3. helyezés szivesen végzett ne legyen balh¢ a biztonsag
munka csaladban

Mint az a tablazatbol lathato, a valldsos fiataloknal az a teljes minta vonatkozasaban is
igaz, hogy a szivesen végzett munka fontosabb lesz szamukra, mint a magukat nem
vallasosként vagy maguk modjan vallasosként meghatarozok korében, ugyanakkor ebben a
korben nem vette at a vezetést a munkara vonatkozd érték. Ha a tovabbiakban

figyelemmel kisérjik a rangsort, azt latjuk, hogy az értékrangsor elsé 5-6 helyén
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ugyanazok az értékek talalhatok, és ezek mindegyike a csalad és biztonsag témakorébe

sorolhato.

A vallasos fiataloknal a biztonsdg, nyugodt élet és egészség értékeit az onbizalom valamint
a ne legyen balhé a csaladban fogalmai kovetik. A nem valldsosakndl az egészség,
szivesen vegzett munka, nyugodt élet, igaz bardtsag, biztonsdg kovetik egymast; mig a
maguk moédjan vallasosak korében az egészség, a szivesen végzett munka, a baratsag, ne

legyen balhé a csaladban és a nyugodt élet kategériai kovetkeznek.

Az értékek tehat, ha nem is teljesen azonos sorrendben, de hasonlé fontossagot képviseltek
a fiataloknal. Kiilonb6z6 volt az igaz bardtsdg pozicidja, ami a vallasos fiataloknal nem
keriilt be az elsd nyolc fogalomba, illetve az onbizalom, ami viszont szdmukra fontosabb

volt, mint bizonytalan valldsossagu tarsaik korében.

A mezOny végét attekintve sem talalunk relevans kiilonbségeket, mivel a hatalom,
tigyeskedés, masok féljenek tolem kategoriai mindeniitt a sereghajtok. Egy relevans
kiilonbség azonban mégiscsak mutatkozik: mégpedig a vallas fogalmi korében. A vallasos
fiataloknal az Istenhit/vallas — természetszerien — nincsenek benne az utolsé ot

fogalomban, ellentétben nem vallasos tarsaikkal.

Cizellaltabb eredményeket kapunk azonban akkor, ha az egyes értékeket csoportositva
vessziik gorcs6 ala. Az els6 csoportba azokat az értékeket soroltuk, amik klasszikus
értelemben vett keresztény értékeknek tekinthetdk: a vallds/Istenhit, a masokrdl valo
gondoskodas, a megbocsatds, az Istennek tetszd/ bilintelen élet, az igazmondés és az

Onzetlen segités itemeit.
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V. szamu diagram: A vallasosnak tekinthet6 értékek a vallasossag fiisgyényében

W valldsos

W nem valldsos

W maga modjan vallasos

A diagrambdl az eredmények egyértelmiiek: a konkrétan valldsi tartalomhoz (és vallasi
terminushoz) kotddd fogalmakat a vallasos és maguk modjan vallasos fiatalok sokkal
tobbre értékelik, mint nem vallasos tarsaik. Ki kell azonban emelni azt is, hogy mig a
megbocsatas és az igazmondas a hagyomanyos értelemben vett vallasos didkok kozt a
legfontosabb. az dnzetlen segités és a masokrol valé gondoskodds kérdéskorében a maguk

modjan vallasosak vizsgaztak jobban.

Eredetileg  hagyomanyos  értékként  fogalmaztuk meg a  csalad, anya,
gvermek/gyermekaldas, hazaszeretet, a szomszédok/ismerdsok elismerjenek, a nagycsalad
tisztelete, a masok altal megbecsiilt munka, biztonsag, ne legyen balhé a csaladban,
nyugodt élet és a takarékoskodas itemeit. Azonban a felmérésbol egyértelmiivé valt, hogy
a csaladdal és biztonsaggal kapcsolatos értékek egy fiiggetlen, a fiatalok szamara jol
koriilhatarolhatd — és szdmukra a legértékesebbnek bizonyuld — csoportot alkotnak, igy a

szlik csaladra/biztonsagra vonatkozo értékkategoriakat kiemeltiik.
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A harmadik csoportba a modernitas kategéridgja mentén elhelyezkedd, materialisabb
értékeket helyeztik el: pénz/gazdagsag, olyan munkam legyen, amivel jol keresek, markas

cuccok/mend ruhdk, siker, hatalom.

A negyedik kategéridba pedig a posztmodernitds elvontabb értékei kertiltek:
kiegyensulyozottsag, szellemi értékek, természetvédelem, tarsadalmi igazsagossag,
eredetiség, onallosag, szabadsdg, szivesen végzett munka, énbizalom, valamint a szerelem
és az igaz bardtsag. Ez utdbbi kettének a helye azonban bizonytalan volt , hiszen a
baratsag és szerelem relevancidja inkabb korosztalyi értéknek kezelhetd, mint klasszikus

értelemben vett posztmodern kategéridknak.

V1. szamu diagram: A hagvomanvos/kiskozosségi értékek a vallasossag tilkkrében
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Egyértelmii a diagram alapjan, hogy a vallasos fiataloknak a tradicionalis értékek
fontosabbnak bizonyulnak, mint a nem vallasos tarsaik szadmara. A leginkabb szembet{ind
kiilonbség azonban a hazaszeretet kérdésében van: ezt az itemet ugyanis a megkérdezettek
donté hanyada erds (vagy épp gyenge) kozepes fontossaguinak tekintette, mig a vallasos
fiatalok — vélhetSen tradicionalis szemléletiik okan — feljebb kalibraltak ezt. Erdekesnek

tekinthetd a gyermekek/gyermekaldasi kozombdosség a megkérdezettek legtobbjénél, ami
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ellentétes a vallasos fiatalok felfogasaval; illetve az a viszonylagosan pozitiv attitiid, amely

nagycsalad relevancidjat hangsulyozza a vallasos fiatalok korében.

A modern értékek korében az eredményeket tablazatban foglaltuk 6ssze:

I11. szamu tablazat: A modernitas értékei a vallasossag tiikkrében

vallasos nem valldsos maga modjan
vallasos

siker 4,30 4,09 4,40
pénz 3,79 3,85 3,78
hatalom 2,93 2,98 3,02

jo tanul6 legyen 4,40 3,76 4,09
szakmat szerezzen 4,45 4,23 45
verseny/harc/kiizdelem | 3,56 3,31 3,59
munka, amiért sok | 4,37 4,21 4,24
pénzt kapok

markas cuccok 3,54 3,53 3,32

A kapott értékekben jelentds eltérés nincsen, azonban tendencidk felrajzolhatok. Eredeti
feltevésiink az volt, hogy a vallasos fiatalok szamara az anyagi értékek nem lesznek olyan
fontosak, mint magukat nem vallasosnak mond¢ tarsaik korében. A hipotézis azonban mar
a veszélyeztetett fiatalok korébe alapjan bizonytalanna valt. Azt azonban le kell szégezni,
hogy — bar az eltérések kicsik — a vallasos csoport jellemzéen minden értéket kicsit feljebb
kalibralt, mint nem vallasos tarsaik. Ennek fényében a pénz/gazdagsag Kicsit alacsonyabb
pontozéasa relevansnak tekinthetd, csakugy, mint a hatalomhoz vald erésen szkeptikus
hozzaallas. Erdemes azonban arra is ravilagitani, hogy amikor konkrét — korosztalyi
csoportban jellemzd — vagyoni értékekrél van szo, a maguk modjan valldsosak voltak a
legszerényebbek. (Ezt a vetiiletet azonban még az aldbbiakban, a vallds tarsadalmi
rétegzddésének vizsgalatakor részletesebben elemezziik.) Pozitiv tendencianak tekinthetd a
vallasosak és a maguk modjan vallasosak korében a tanulas €és szakmaszerzés értékeinek
hangsulyozasa: kiilondsen nagy a kiilonbség a vallasos és a nem vallasos csoport kozott a
tanulds fontossdganak megitélésében. Vélhetden az el6bbi csoportba inkdbb tartoznak tn.

engedelmes fiatalok, akik a konkrét feladatok elvégzését fontosnak tartjak.
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Erdemes felhivni a figyelmet a munkaértékek egymashoz vald viszonyara a harom

csoporton beliil.

IV. szamu tablazat: A materialista értékek a vallasossag tiikrében

vallasos nem vallasos maga modjan
vallasos
munka, amiért sok | 4,37 4,21 4,24
pénzt kapok
munka, amit szivesen | 4,77 450 4,69
végzek
munka, amit masok | 4,19 3,85 4,12

megbecsiilnek

Mindharom csoportban egyforman alakult az egyes itemek fontossagi sorrendje: a szivesen

végzett munka utdn mésodlagos a pénz, de masok megbecsiilése még ennél is kevésbé

fontos. Masképpen fogalmazva, a vallasossdg nagymértékben nem befolydsolja a munka

egyes vetiileteinek megitélését — minddssze talan annyiban, ahogy azt mar fentebb jeleztiik

— hogy a szivesen végzett munka a vallasos fiatalok korében kiemelkedéen fontosnak

bizonyul, és 6k azok, akik leginkabb igényt tartanak masok megbecsiilésére is.

Tovabbfolytatva a tradicionalis-modern-posztmodern tengely elemzését, lassuk tehat a

posztmodernhez sorolt értékkategoridk megitélését.

V. szamu tablazat: A posztmodernnek tekintett értékek a vallasossag tiikrében

vallasos nem vallasos maga médjan
vallasos
szabadsag 4.4 4,28 4,44
szerelem 4,24 3,95 4,22
igaz baratsag 4,55 4,46 4,63
eredetiség/kreativitas 4,21 3,84 4,12
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természetvédelem 4,11 3,68 3,93
onallésag 4,34 4,26 4,41
munka, amit szivesen | 4,77 45 4,69
csinalok

tarsadalmi igazsagossag | 4,22 4,00 4,17
szellemi értékek 4,15 3,94 4,17
kiegyensulyozottsag 4,40 3,89 4,21

Dolgozatomban kiilon fejezetet szentelek a vallas szerepének megvaltozasa kérdésének. A
vallasossadg a 21. szdzadban sok szempontbdl posztmodern sajatossagokat 6ltott, hiszen
egyre inkabb egyedivé valt, tobb lett a maga mddjan hivd, és kiszorult a kdzszférabol,
legfébb funkciodja a 1¢lek stabilitdsanak ’Orzése’ lett. A tablazatunk ezeket a tendencidkat

két szempontbdl is tiikkrozi.

A tobbi értéknél jellemzd volt, hogy az értékek megitélésében a vallasos és nem valldsos
kozott helyezkedett a maga modjan valldsos valaszadok ’pontszama’. A posztmodern
fogalmak értékelésénél viszont ez a jellegzetesség felborult. Az dnallosag és szabadsag
ugyanis azoknak a gyerekeknek volt a legfontosabb, akik a maguk moédjan voltak
vallasosak. Masképpen fogalmazva a posztmodernnek tekinthetd, individualis értékek, az
individudlisan vallasos fiatalok korében volt a legnépszeriibb — ahogyan (kis eltéréssel
ugyan, de) a szellemi értékek is. A masik aspektus, amely a vallasossag posztmodern
jellegére utal, az, hogy a valldsosak szamara mennyire fontos volt a kiegyensulyozottsag
értéke, vagyis a vallasnak a lélektani dimenzidja milyen mértékben fontossa valik, azok

szamadra, akik vallasosnak mondjak magukat.

Osszegzésképpen elmondhaté tehat, hogy mig a vallasossdg a veszélyeztetett fiatalok
korében meghatarozd tényezd volt a munkaértékek, illetve a pénzhez vald hozzaallas
kérdésében is, ez a minta egészét illetben nem volt ennyire meghatarozo. Bar azt
feltételeztilk, hogy a valldsossdg minden fiatalnal a tradiciondlis és valladsos értékek
népszertiiségét noveli, a modern/materialista értékek pontozasat csdkkenti, ez csak részben
volt igaz, hiszen bar a hagyomdanyos értékek fontossdga a wvallas hatdsdra nétt, a

materialista értékekre nem gyakorolt negativ hatést.
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Bizonyos vonatkozasban meglepetést okozott a posztmodern értékek mindsitése, hiszen
alapfeltevésiink szerint a valldsossag ezeket az értékeket dontéen nem tamogatta volna.
Azonban az értékelésbdl inkabb az tiint ki, hogy a valldsosnak tekinthetd alapértékek
(6nzetlen segités, megbocsatas, masokon vald segités), illetve a posztmodernnek tekinthetd
human értékek (tarsadalmi igazsadgossag, kiegyensulyozottsag) egy skalanak az 0sszeérd
két végét jelentik. A posztmodernként definialt human értékek ugyanis rendre a keresztény

értékrendbdl vezethetdk le. 474

VALLASOSSAG ES BUNELKOVETES

A dolgozat egyik alapkérdése az volt, hogy attekintettiikk, hogy van-e 0Osszefiiggés a
vallasossag €s a blinelkdvetés kozott. Feltevésiink az volt, hogy a vallas irdnti vonzalom,
foként pedig az elkotelezettség, pozitiv irdnyba tereli az egyént, vagyis a valldsossag és a
blinelkdvetés kozott negativ korrelaciot feltételeztiink. A mintabol az deriilt ki, hogy a
blincselekményt elkdvetd fiatalok 24,8%-a mondta magat vallasosnak, 29,1%-a nem
vallasosnak, 29,6%-a pedig maga médjan vallasosnak. Tizenkilenc fiatal (9,2%) nem tudta
eldonteni, hogy hogyan viszonyuljon ehhez a kérdéshez, és ketten voltak azok, akik a

vallasos és maga modjan vallasos kategoriat is bejelolték.

Azok a fiatalok, akik nem biincselekmény vagy szabalysértés elkovetése miatt keriiltek a
gyermekjoléti szolgalat gondozasaba (95 f0) vagyis ehelyiitt a nem biinelkdvetdi minta,
16,8%-ban volt vallasos, 38,9%-ban nem vallasos és 25,3%-ban a maga mddjan vallasos.
Ebben a csoportban 14 gyermek nem tudott donteni a kérdésrdl, 1 f6 volt, aki vallasos és a
maga modjan valldsosnak is jelolte magat, valamint egy masik, aki maga modjan
vallasosként és dontésképtelenként hatarozta meg magat. Amennyiben a vallasossagnak ezt
a dimenzidjat vizsgaljuk, megallapithatd, hogy a feltevésiink nem igazolodott. A
blinelkovetd fiatalok ugyanis nagyobb mértékben vonzodtak a vallashoz, mint nem
blinelkovetod tarsaik, hiszen az el6bbiek 55,4% definialta valamiképpen valldsosnak magat,

mint a nem deviansaknak minddssze 44,3%-a.

Ha egy kicsit alaposabban is megnézziik ennek a csoportnak a vallasossagat, kideriil, hogy

a megkérdezett ’deviansok’ 25,6%-a szamolt be Istenhitrdl, 22,7%-a arrdl, hogy hisz

474 1Ld. részletesebben: Sarik Eszter: A biintetdjogi gondolkodas és vallas kérdései a posztmodern tiikrében,
Beliigyi Szemle, 2010/12.
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Istenben ¢és szokott imadkozni, és Ujabb majdnem Ot szézalék vallott kozdsségi
elkotelezettséget is tartalmazo vallasossdgot. Ez a minta egészében az aldbbiak szerint
alakult: A megkérdezettek 23,6%-a mondta magat Istenhivének, vagyis a valaszadok
majdnem egynegyede vallott tiszta Istenhitr6l, mas valldsos tevékenység, vagy élmény
leirdasa nélkiil. A masodik legnépszeriibb kategoéria az imadsadg és az Istenit egyiittes
jelolése volt: 16,8% (azaz 86 fiatal) valasztotta a két opciot egyidejiileg. 2,3% (azaz 12
tinédzser) olyan rendszeres kozdsségbe jaroként definidlta magéat, aki szokott imadkozni,
¢s hisz Istenben is. 20 gyermek (3,9%) mondta magat olyan IstenhivOnek, akinek volt
vallasi élménye és imadkozni is szokott. Masként fogalmazva, megallapithat6, hogy a
devians fiatalok Istenhite, imadkozasra vald hajlandosaga megkdzelitéleg ugyanolyan,
mint a minta egészében, st a blinelkdvetd fiatalok valldsi aktivitdsa még egy kicsit

nagyobb is, mint nem biinelkdvetd tarsaikeé.

A nemzetkozi vizsgalatok szerint a valldsossag — leginkabb annak spiritualis dimenzidja —
visszatartd szerepet jatszik a drogfogyasztasban. Vizsgalatunk nem elemezte részletesen a
figgdk (drogfogyasztok, alkoholistdk) korét, azonban a magatartdsi zavarok kozott
feltiintettiik az addikcié probléma4jat is. A szakemberek valaszaibdl az deriilt ki, hogy 70
olyan fiatal volt, aki szerfiiggd volt. A csoport 30% mondta magat vallasosnak, 34,3% nem
vallasosnak, 22,9% a maga moddjan vallasosnak, és 8,6% nem tudott dontést hozni errdl a
kérdésr6l. Az adatok alapjan lathato, hogy a magukat vallasosnak wvallok aranya
hatdrozottan (mintegy 10%-kal) nagyobb ebben a korben, mint a minta egészében; és ha
ehhez hozzaadjuk a maguk modjan vallasosakat, akkor kideriil, hogy a drogfogyasztok
kozott 52,9%-ra tehetd azoknak az ardnya, akik pozitivan viszonyulnak a vallési

kérdésekhez.

A TRADICIONALIS-MODERN-POSZTMODERN DIMENZIO A
KUTATASBAN

A fentiekben bemutattuk az ifjisag szerepének megvaltozasat leird posztadoleszcencia
jelenségét, illetve a Zinnecker-féle modellt. A kérdés azonban az, hogy a Zinnecker-féle
rétegzddés ellendrizheté-e a fiatalokndl az altaluk vallott értékek mentén? Masképpen
fogalmazva, van-e kiilonbség azoknak a fiataloknak az értékrendjében, akiknek sziilei
magasan iskolazottak, 4alland6 megélhetésiik van, ¢és rendezett csaladi hattérrel

rendelkeznek (magas gazdasagi és kulturalis toke), azokhoz képest, akiknek sziilei
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hatranyokkal kiizdenek, kevés osztalyt végeztek, bizonytalan munkaerd piaci pozicidval

rendelkeznek (alacsony kulturélis téke)?

Az aldbbiakban két csoportot alkottunk, és a két ’sz€lsé pontot’ vizsgaltuk, a sziilok

iskolazottsaga mentén?®:

1. a fiatal sziilei mindketten diplomasok (16-17 osztaly)

2. a fiatal sziilei maximum nyolc altalanost végeztek

Az elemzést azonban nem korlatoztuk a fiatalok értékrendjére ¢és valldsossagi
jellegzetességeire, hanem attekintettiik a hattértényezOk alakulédsat is, els6dlegesen a csalad

funkcionalis dimenzidira helyezve a hangsulyt.

DIPLOMAS SZULOK GYERMEKEINEK SAJATOSSAGALI

A vizsgalt csoportba Osszesen 51 {0 tartozott. Azok kozott a fiatalok kozt, akiknek mindkét
szlilgje diplomas, egyértelmil volt a gimnaziumba jarok talsulya: atlagosan koziilik 13,7-
17,6%-a rendelkezett egyetemi/fdiskolai végzettséggel, mig az ipari iskoldkban ennek
aranya 2-3,9% volt. Az 51 érintett fiatalbol Osszesen nyolc olyan volt, aki nem

gimnaziumi tanulo volt.

Az érintett fiatalok stabil(abb) csaladi hatterérdl tanuskodik az, hogy a diplomas sziilok
68,6%-a (35 f6) vérszerinti sziileivel él, 21,6%-uk pedig a — csalad ’széthullasa’ ota —
édesanyjaval. Osszesen négy gyermek szamolt be arrdl, hogy életében hiromféle
csaladforma is megjelent, ennél tobbel azonban nem taldlkoztunk a mintaban. 17 diak

(33,3%) mondeta el, hogy a sziilei elvaltak, egy f6 pedig valamelyik sziil6 halalat.

Amikor a csalad funkcionalis épségének kérdését ellendriztiik, 17,6% vallott rendszeres
veszekedésrol, 1 f6 pedig arrol, hogy csaladjukban verekedés is eldfordult. Igazolast nyert

az a kriminolégiai tétel is, hogy az abuzusok ’barmilyen’ csalddban el6fordulhatnak, egy

4rs Tudva, hogy a sziil6k rendelkezhetnek vegyes iskolazottsaggal, elvégeztilk a méréseket az anya iskolai

végzettsége alapjan is, de a két csoport kozott nem volt érdemi eltérés. (1d. mellékletek)
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didk érzelmi és fizikai bantalmazés aldozata volt. A testvérek szdma azonban nem volt
olyan magas, mint a veszélyeztetett fiatalok korében: a fiatalok 47,1%-nak volt egy
testvére, 21,6%-anak kettd, 5,9-anak harom, 25,5%-uknak nem volt testvére. A csaladok
altalanosan jellemzd 'mozaik voltat’ jelzi, hogy a diplomas sziilok gyermekeinek 23,5%-a
szamolt be féltestvérrdl: 13,7%-nak volt egy, 5,9%-nak ketté és 3,9%-nak harom
féltestvére. A csaladi deviancidk ardnya azonban nagyon alacsony volt. Egy gyermek
mondta azt, hogy anyjanak alkoholproblémai vannak, ketté f6 (3,9%) azt, hogy az apja

alkoholista, egy apanak volt mentalis problémaja.

Szocialis tamogatasban (sajat bevallas szerint) 5 fonek a csalddja részesiilt, az apak 52,9%-
a alland6 munkahellyel birt, 37,3%-uk é€lt sajat vallalkozasbol, az anyakndl az aranyok
hasonléak voltak, annyi kiilonbséggel, hogy nagyobb volt koriikben az alkalmazottak
részesedése: 62%, €s ’csak’ 23,5%-uk volt vallalkozo. Vagyis az apak 90,2%-a és az anyak

85,5%-a stabilan foglalkoztatott volt.

A MAXIMUM NYOLC ALTALANOS ISKOLAT VEGZETT SZULOK

A masik iskolazottsagi végpontnak azt a csoportot tekintettiik, ahol mindkét sziilének a
legmagasabb iskolai végzettsége 8 altalanos iskola volt. Arra szamitottunk, hogy a minta
alapjan ebben a csoportban dontéen olyan gyerekek lesznek, akik javitointézeti nevelésben
voltak. Ez részben igaz is volt, azonban nem olyan szdzalékban, mint el6zetes hipotézisiink
alapjan gondoltuk. Az aluliskolazott sziilék csoportjaba 256-an tartoztak, 43,8% volt
javitointézeti nevelt, és 5,2% kozépiskolas (2 f6 gimnazista), 51%-uk pedig a Hajd-Bihar
megyei gyermekjoléti szolgalatok gondozasdban allt.A csoportba tartozok 70,7%-a volt fiu
(részben a bilnelkovetd gyerekek magas aranya, részben a gondozasba keriild fiuk
felilreprezentalt volta miatt). Iskolai végzettséglik kérdése pedig ebben a kdrben mar
relevanssa valt, hiszen nem korlatozoédott a minta a kozépiskoldsokra. A mintavételi
klaszter 74,2% (sziileikhez hasonléan) maximum 8 altalanost végeztek, 18,4% végzett 9
osztalyt, 3,9% 10 osztalyt és 6 olyan fiatal is volt, aki 11-12 osztilyos végzettséggel
rendelkezett.

Az aluliskolazott sziilok gyermekeinek csaladi hattere kritikus. 44,9% volt azoknak az
aranya, aki vérszerinti sziileivel élt, 6,6% szadmolt be arrol, hogy a valas utan anyjaval,

1,2% arrdl, hogy az apjaval. 9% ¢élt ezen kiviil kétféle csaladformaban, 16% haromféle
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csaladban, a tobbiek életében, vagyis majdnem a megkérdezettek egynegyedénél (22,3%)

minimum négy verziot jelentett az elsdédleges neveldi kozeg.

Ha a csaladban tortént negativ életeseményeket vessziik gorcsd ald, az eltérések — a
diplomas sziil6kkel szemben — nem kiemelkeddek. 21%-a a gyerekeknek volt tal a sziildk
valasan, 4,7%-nak halt meg valamelyik sziil6 meghalt, 1 gyermeknek valtak el a sziilei és
utobb halt meg valamelyikiik, 14,1%-nak a neveldje volt bortonben, de harom olyan
gyermek is volt, akinek anyja/apja biintetés-végrehajtasi intézményben volt. A csaladban
sokkal inkdabb a funkcionalis deficitek tekintheték meghatarozénak. 47.6%-a a
gyerekeknek mondta azt, hogy rendszeres naluk a veszekedés, és 20,3% azt, hogy sziil6i
verekedések is eléfordulnak. Még rosszabb azonban ebben a korben az ablzust (vagyis
rendszeres bantalmazast) elszenveddk aranya: 13,8%-ot ért fizikai abtizus, 1,2% szexualis
bantalmazas, 2%-ot lelki bantalmazas, 10 gyermeket (3,9%) szexualisan és tettlegesen is
bantottak, 14 fot pedig testi-lelki abuzus ért. Ehhez hozzaad6dnak még azok a szamok,

amik haromszoros bantalmazasrél adnak szdmot: 14 (5,5%) fOt ért testi, lelki és szexudlis

abuizus is.
VII. szamu diagram: A sziilok devians viselkedésének
osszehasonlitasa
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A két diplomas sziilével rendelkezd gyermek csalddi hattere tehat, még ha strukturalisan
hordoz is problémadkat, deviancia tekintetében sokkal nyugodtabb. A kriminoldgiai
szempontbol rizikofaktornak tekinthetd testvérszamban van talan a legnagyobb kiilonbség
a két ’szélsOpontnak’ tekinthetd tarsadalmi réteg kozott. Ebben a korben szinte elenyészé
azoknak a szama, akiknek nincs testvériik (6,3%), 11,7%-nak van egy, 13,7%-nak kettd,
14,1%-nak harom, 10,5%-nak négy, 11,3%-nak &t, 9,4%-nak hat testvére. El6fordulnak
azonban nyolc, kilenc, tizenhdrom, tizennégy gyerekes csaladok is (Osszesen: 5,1%),
illetve volt egy megkérdezett, akinek 17 édestestvére volt. Ehhez adodik hozza még a
féltestvérek szama, amibdl szintén latunk példat 7-8 féltestvérre is, bar az egy vagy két
féltestvérrel birdk aranya a legnagyobb (0sszesen 19%), és 54,7%-nak nem volt egyaltalan
féltestvére.

VALLASOSSAG

Az 51 fébol mindenki valaszolt a vallasossagot illetden feltett kérdésre: 7,8% mondta
magat vallasosnak, 29,4% nem valldsosnak, 49% a maga mddjan vallasosnak, 13,7% pedig
nem tudott dontést hozni a kérdésben. A megkérdezettek 58,8%-a mondta azt, hogy sem 0,
sem pedig csalddja nem jar valldsi kozosségbe, egy gyermek (2%) azt, hogy maga
kozosségi tag, de a csalddja nem, 5-en (9,8%) ennek ellenkezdjét, és 19,6% allitotta azt,
hogy 6 és csaladja is jar vallasi kozosségbe. Négy f6 szamolt be a kdzosség elhagyasarol.
A megkérdezett didkok 33,3%-a mondta magat rémai katolikusnak, egy f6 (2%)
ortodoxnak, 1l-en reformatusnak, egy megkérdezett izraelitanak, ¢és egy Jehova

Tantjanak. A kérdésre 39,2% nem vélaszolt.

V. szamu tablazat: A vallasossag tartalmi parameéterei

arany (f6)
vallasossag mibenléte
Istenhit 17,6% (9)
volt meghatarozo vallasi élménye 7,8% (4)
Istenhit és imadsag 11,8% (6)
Istenhit és élmény 2% (1)
Istenhit, k6z6sségbe jaras, imadsag 7,8% (4)
Istenhit, kozosségbe jaras, élmény 2% (1)
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Istenhit, imadsag, élmény 3,9% (2)

A feltett kérdésre 19-en nem valaszoltak, és 6-an pedig egyéb értéket jeloltek meg.
Osszességében elmondhatd tehat, hogy a magasan iskolazott sziilok gyermekeinek vallasos
aktivitdsa mérsékelt, ugyanakkor a vallas kérdése aktivan foglalkoztatja dket, hiszen a
megkérdezetteknek majdnem fele a maga moddjan vallasosként irta le attitiidjét. A 256 6
megkérdezése utan az alabbi adatokat kaptuk. 22,3% vallotta magat valldsosnak, 31,6%
nem valldsosnak és 24,2% a maga mddjan vallasosnak. Ha ezt 6sszehasonlitjuk a diplomas

szilok korében mért adatokkal, beszédes eltéréseket észleliink.

VIII. szamu diagram: A maximum nvyolc altalanos iskolai osztalyt végzett és a

diplomas sziilok syermekeinek osszehasonlitasa a valldsossag

szempontjabol
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A vallasossag 0sszléptéke a két csoportban alig kiilonbdzik — kivaltképpen a vallastalanok
aranya tlinik egyezének — azonban a vallasossag fajtaja nagyon eltér6 a két csoportban, ami
nyilvanvaldan hatast gyakorol majd egyéb értékekre is. Mig a diplomas sziilok gyermekei
nagyon sokan mondjak magukat maguk modjan valldsosnak, addig a nyolc altalanos
iskolai végzettséggel birok gyermekei a tradiciondlis vallasossagra teszik le a voksukat. (A

dontésképtelenek aranya kozel azonos volt: 11.5-11,7%.)
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A kozosségi dimenzidban a megkérdezettek 50,8%-a mondta azt, hogy sem 6, sem pedig
csaladja nem jar vallasi kozosségbe, 13-an (5,1%) azt, hogy maga kozosségi tag, de a
csalddja nem, 31 szamolt be (12,18%) az ellenkezdjérdl, vagyis a csalad hitgyakorlasarol
¢s sajat passzivitasarol. Viszont — szemben a diplomas sziilok 19,6%-val — ebben a korben
mindossze 13,7% volt azoknak az aranya, aki rendszeresen, csalddjukkal egyiitt jartak

templomba.

Az aluliskolazott csoportban 12,1%-a volt magat romai katolikus, 6,3% gorog katolikus,
egy fo (2%) ortodoxnak, 59-en (23%) reformatusnak, 2-en evangélikusnak, egy
megkérdezett izraelitinak, 6-an mondtdk magukat baptistanak, 7-en pilinkosdi
hitvallastinak, harman Jehova Tan®janak, 10 didk pedig (3,9%) Hit Gyiilekezetéhez sorolta
magat. A kérdésre nem valaszolok valamint az értelmetlen (tobbes valaszt) adok aranya
39,5%volt, vagyis majdnem egészen pontosan egybeesett a diplomas sziilok valasz

‘megtagaddsi’ aranyaval.

VI. tablazat: A vallasossag tartalmi paramétereit illetoen az alabbi adatokkal

talalkoztunk:

vallasossag mibenléte arany (f6)
gyiilekezetbe jaras 2% (5)
Istenhit 24,6% (63)
imadsag 5,5% (14)
volt meghatarozo vallasi élménye 1,2% (3)
Istenhit és imadsag 18% (46)
Istenhit és élmény 1,2% (3)
Istenhit, kozOsségbe jaras, imadsag 3,1% (8)
Istenhit, kozosségbe jaras, élmény 2% (1)
Istenhit, imadsag, élmény 2,3% (6)

Ebben a korben megallapithatd tehat, hogy az alacsony kulturdlis és gazdasagi tokével
tartozo csoportban magasabb az Istenhitrél beszamolok ardnya, ahogyan tobben allitottak

azt is, hogy szoktak imadkozni, mint a diplomas sziil6k gyermekei koziil.
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OSSZEHASONLITAS: A MAXIMUM 8 ALTALANOS ISKOLAI OSZTALYT
VEGZETT ES A DIPLOMAS SZULOK GYERMEKEINEK ERTEKRENDJE
TEKINTETEBEN

Az igazan érdekes eredményeket, a tradicionalis-modern-posztmodern tengely mentén
torténd osztadlyozasmentén kaptuk. Tobb izben hangsulyoztuk, hogy az értékek
rangsoranak elején — tarsadalmi statusztol, iskolazottsagtol, devianciatol fiiggetleniil — a
csalad ¢és biztonsag korébe sorolhatod értékek keriiltek. Eltérések lehettek a csalad-anya-
egészség-biztonsag-ne legyen balhé a csaladban fogalmak sorrendjében, azonban ezek a
fogalmak bizonyosan szerepeltek az els6 6t-hat fogalom kozott. Mindezek mellett pedig a

munka értékek koziil a szivesen végzett munka is rendre az élbolyban végzett.

Ugyanilyen homogenitast tapasztaltunk az értékrangsor vége felé is: a fonok legyél-markdas
cuccok/mend ruhdk- népszeriiség a haverok kérében- az iigyeskedés/balhé — mdasok féljenek
t6led kategoriai végeztek leghatul. Es 4ltalaban a negativ tartoméanyba keriiltek a
vallas/Istenhit-hatalom parosa is. Az értékrend kiilonbségek az értékrangsor kozepén
helyezkednek el, és ehelyiitt tarulnak fel a tarsadalmi rétegzédés szerinti relevans eltérések

is.

Az aldbbiakban a fogalmakat négy kategoéridba soroltuk be: az Un. vallasos,
hagyomanyos/tradicionalis , modern/anyagiasnak tekinthetd értékek és a posztmodern
értékek csoportjaba, €s arra voltunk kivancsiak, hogy ezek hogyan valtoznak a sziil0k

iskolézottsaga mentén.

A vallasosnak tekinthetd értékek koziil a tradicionalisan és definidltan vallasos fogalmak a
nyolc 4ltalanos iskolai osztalyt végzett sziilok gyermekeinek korében sokkal pozitivabb
megitélés ald estek, mint a diplomas sziilok gyermekeinél. Nem allithat6 az, hogy ezek az
értekek szamukra kiemelkedden fontosak voltak, azonban az vitathatatlan, hogy koriikben
a fogalmak nem szamitottak negativnak. A fiatalok ebben a korben az Istenhitet és az
Istennek tetszo/biintelen életet éljek a tobbiekhez képest hatarozottan pozitivan itélték meg,
mig ezek a magasan képzett sziilok korében negativ megitélést mutattak. Hangstlyoznam
azonban a megbocsatas értékének specialitasat. A fentiekben volt mar szo6 arrél, hogy a
megbocsatas ¢és a vallasossag korellaciot mutat. Azonban ebben a korben gy tiint, hogy a
megbocsatas nem sziikségszerien vallasos értékként vizsgazott, hiszen elvalt attol a

megitélése. Ugyanis a megbocsatast a tanultabb sziilok gyermekei kalibraltadk magasabbra,
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a hagyomanyosan vallasos értékeket pedig a kevésbé iskolazottakéi. (V1. szamu melléklet,

1. tablazat)

A hagyomanyos — kiskozdsséginek is nevezhetd — értékek korében ugyanazt az eltérést
tapasztaljuk, mint a vallasos értékeknél. Az aluliskolazott sziilok gyermekei szamara a
szocialis kozeltér (szomszédsdag, ismerdsok) véleménye, és a nagycsalad altal torténd
megbecsiilés sokkal fontosabb fogalmak, mint a diplomas sziilok gyermekeinél. Feltiind
volt — mar a gyermekvédelmi/atlagpopulacios bontasban is —, hogy a szomszédsag
véleménye a kozépiskolas fiatalok korében mennyire negativ irdnyba tart. Ehelyiitt
azonban szinte mindegyik itemben egységesnek nevezhetd ez a tendencia: lathatd, hogy
gyvermek/gyermekaldas, a nagycsalad vagy a mdsok dltal megbecsiilt munka mennyivel
kisebb pontszdmot kap azoktdl, akiknek a sziilei joval iskolazottabbak. (VI szdmu

melléklet, 1. tablazat)

A materialista értékcsoporthoz kapcsolodd itemek a tarsadalmi sikerre és az anyagi
boldogulasra, szakmai ambicidkra vonatkoztak. Ebben a korben is folytatodik az a
tendencia, hogy azoknak a fiataloknak a fontosabb a pénz és az anyagilag megbecsiilt
munka, akiknek a sziilei kevésbé voltak iskolazottak. A pénz/gazdagsag illetéleg a munka,
amivel sok pénzt keresek a hatranyosabb helyzetlieknek sokkal fontosabbak, amit a
Maslow-féle értékpiramis alatamaszthat. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a legnagyobb
eltérés a hatalom megitélésben van, ami a két csoport kozott 0,5 pontnyi kiilonbséget

mutat.

Bar a fentiekbdl akar arra a kovetkeztetésre is juthattunk volna, hogy az aluliskoldzott
sziilok gyermekei — tendenciaszerlien — minden itemet magasabbra pontoztak, a IV.
tablazat megmutatja, hogy ez korantsem igy van. A posztmodernként meghatarozott
elvontabb, absztraktabb fogalmak viszont sokkal magasabb pontot kaptak azoktol a
fiataloktol, akiknek a sziilei iskolazottak. Fontosabb volt szamukra az
eredetiség/kreativitas, 1ényegesen elébbre vald volt tarsadalmi igazsagossag — atfogd —

fogalma, de a legnagyobb eltérést a szellemi értékek/miiveltség kategoria mutatta.

A RETEGZESEK ELLENORZESE: A GYERMEK ES A SZULO
ISKOLAZOTTSAGANAK EGYUTTES ELEMZESE
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A hipotézisek ellendrzése végett kisérletet tettiink mas rétegzési szempontok bevonasara is.
A legnagyobb eltéréseket akkor detektaltuk, amikor a rétegzési szempontokat dsszevontuk,
¢s egyszerre tekintettiik szempontnak a fiatal altal latogatott iskolatipust (vagy annak
alacsony iskolai végzettségét), illetve az anya iskoldzottsagat: az egyik csoportba azok
keriiltek, akik nem végezték el a nyolc altalanos iskolai osztalyt, édesanyjukkal egyiitt; a
masikba pedig a diplomds anya gimnazista gyermekei keriiltek. Az elemzésben azért
dontottiink emellett a két csoport mellett, mert tarsadalmi szempontbo6l a vizsgalt mintaban

ezt tekinthetjiik a két széls6 pontnak.*’®

A vallasos értékek vonatkozdsadban specialis jelenséggel taldlkozunk, amit mas vallasi
mérések is aldtdmasztanak. A hazai valldsi mérések is utalnak arra, hogy a valladsossag két
csoportban esik pozitiv megitélés ald: az egyik iskoldzatlan, vidéki réteg, a masik pedig a
magasan iskolazott fovarosi/nagyvarosi kategoriaba tartozoké. igy — bizonyos szempontbol
tavol keriilve a minta atlagatol — a vallas/Istenhit megitélése nem volt nagyon negativ a
gimnaziumba jar6 gyerekek kozott. Ugyanakkor emlitést érdemel, hogy az Istennek
tetszo/biintelen élet az iskolazott didkok korében sokkal kevésbé népszerli, mint az
’alacsonyabb’ tarsadalmi rétegekben. Vagyis azok a keresztény értékek (mdsokrol valo
gondoskodas, onzetlen segités), amelyek mar a koztudatban el is veszitették keresztény
’szarmazasukat’, és mint alapvetd emberi értékek kertilnek meghatarozésra, jobban — vagy
kozelitéleg egyformédn — jelennek meg a két csoportban, de a tradiciondlisan ¢és
plasztikusan vallasos értékek népszeriibbek a kevésbé iskolazottak korében. (VII szamu

melléklet, . tablazat)

Markéns eltérések voltak viszont a hagyomanyos értékek korében. Lényegesen népszeriibb
szinte az Osszes fogalom az alacsonyan iskoldzottak korében, ami aldtdmasztja a
Zinnecker-féle rétegz6dési modell igaz voltat. A hatranyos helyzetli fiatalok korében a
hazaszeretet. masok dltal megbecsiilt munka, a szomszédsag elismerése vagy a nagycsalad
tisztelete 1ényegesen fontosabbak voltak, mint a magas kulturalis tékével rendelkezéknek.
A szocialis kozeltér megitélése, masok véleménye egyaltalan nem szamit Iényegesnek a
gimnazistdk korében, fontos azonban a nyolc altalanost el nem végzettek korében.

Meglepd modon majdnem ilyen kiilonbség van a hazaszeretet megitélésében is. A

478 A mellékletben lathatd, hogy az elemzéseket mas bontasban is elvégeztiik: csak a gyermek iskolai
veégzettsége, illetéleg a csaladtipusok szerint is, azonban egyik tényezének sem volt olyan relevancidja az
értékrend alakuldsa szempontjabol, mint az egyén iskolai végzettségének, illetdleg a csalad kulturélis
tokéjének.
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legnagyobb eltérés azonban a gyermekek/gyermekdldas fogalomkorben tapasztalhato, ami
azt jelenti, hogy a magasabban képzett fiatalok szdmara az Onmegvalositds nem a
gyermekvallalas, gyermekaldas dimenzioiban jelenik meg. (VII. szamu melléklet, II.

tablazat)

Eredeti feltevésiink — ami szerint az iskolazottsag elére haladtaval a pénz €s az anyagi
értékek relevancidja csOkken — aldtdmasztast nyert. A jol fizetett munka €S a pénz
lényegesen fontosabb az aluliskoldzottaknal, mint a diplomas sziilok gimnazista
gyermekeinek korében. Ennek vélhetéen az a magyardzata, hogy a magasabb kulturdlis
tokével (és magasabb gazdasagi tokével rendelkezd) fiatalok szamara a pénz és az anyagi
érvényesiilés nem tiinik elérhetetlennek, igy nem is képvisel atiitd értéket. Nem voltak
azonban ilyen eltérések a siker megitélésében: a siker egyforman fontos mindkét korben,
noha azt nem tudjuk pontosan, hogy a két csoport szdmara a siker miben érhetd tetten,
miben manifesztalodik. Ahogyan verseny/harc/kiizdelem fogalmanal sem, amely kozel
egyforman pontozodott, de lehetett eltérd az értelmezése. Szembettld egyebekben a
hatalommal szembeni oppozici6 az ’elitebb’ rétegben, hiszen itt markédns kiilonbség van a
két csoport kdzott. A hatalomtol vald 6dzkodas jelentheti mindennemii hatalom elitélését
vagy egyszertien tobb politikai ismeretet, de elképzelheté az is, hogy az alacsonyabb
kulturalis tokével rendelkezOk kozott nagyobb a hatalommal birdk respektje. (VII. szdmu

melléklet, I11. tabldzat)

A posztmodern értékek korében tiinik azonban leginkabb szembe a két csoport kozotti
eltérés. A gimnazista diakok korében nagyon nagy hangsulyt kap az igaz bardtsdag kérdése.
A 0,5-es atlageltérés azt mutatja, hogy a két csoportban a fogalom megitélése mas sullyal
esik a latba, kivaltképpen annak tiikrében, hogy a hatranyosabb helyzetben 1év6 gyerekek
tendenciaszertien mindent magasabbra pontoztak. Meég nagyobb azonban az
értékkiilonbség azoknal a klasszikusan pozitiv és individualista értékeknél, amelyek a
szellem, egyéniség, lelkiség fontossagat hangstlyozzak a fizikai 1étezés els6dlegességével
szemben (kiegyensulyozottsag, eredetiség/kreativitas, szellemi értékek.) A Maslow-féle
értékpiramis itemei tehat megerdsitést nyernek, hiszen azoknak a fiataloknak keriilhetnek
elétérbe az alkotas, onkifejezés fogalmai, akiknél az anyagi €s csaladi biztonsag alapvetd

sziikségletei kielégiilnek. (VII. szamu melléklet, IV. tabla)
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A legérdekesebb jelenség azonban az értékek rangsoraban mutatkozik meg. Ha azt a 126
fot vetjiik 6ssze, akiknek az anyja maximum nyolc éaltalanos iskolai osztalyt fejezett be, és
0 maga nem fejezte be az altalanos iskolat, azzal a 70 fovel, akinek az anyja diplomas, 6
maga pedig gimnazista, a kiilonbségek szignifikansak. Az értékrangsor legelején mindkét
csoportndl a csaladdal, biztonsaggal kapcsolatos értékek alltak, azonban még ezeknek a
sorrendje sem volt teljesen azonos. Az alacsony kulturélis tékével bird gyerekeknél: az
anya, a csalad, az egészség végeztek az élen. A magas kulturalis tékével rendelkezOknél
azonban a dobogésak: a ne legyen balhé a csaldadban, az anya és a baratsag fogalmai
voltak. Onmagédban az meglepetést okozott az, hogy a gimnazista didkok kdrében bekeriilt
az elsé harom helyezett k6z¢ az igaz baratsag kategéridja, ami — felmérésiink alapjan is —
egyértelmiien posztmodern értékként vizsgazott. Ezeknél a didkoknal csak negyedik
helyezést ért el a csaldd, és hetedik helyezést az egészség, ellentétben a kevéssé iskolazott

tarsaikkal, akiknél a csalad és az egészség fogalmai is dobogosak lettek.

A dontd eltérések azonban az értékrangsor masodik felében mutatkoznak. Az alacsony
kulturalis tékével rendelkezd fiataloknal a szivesen végzett munka a 8. helyen végzett, ez a
masik csoportban az o6tddik legfontosabb volt. Az elébbi csoportban a fiatalok a
gyermekek/gyermekaldas fogalmat nagyra értékelték, 4,44-es atlaggal a 9. helyre
rangsoroltak, mig a magas kulturalis t0kével rendelkez6knél ez a 28. helyezést kapta, 3,87-
es (vagyis erds, kdzepes) atlagpontszammal. Majdnem ugyanilyen eltérés fesziilt a munka,
amivel sok pénzt keresek fogalmat illetden is: az elébbieknél 10. helyen, az utobbiaknal a
20-adikon végzett. Az igaz baratsagnal szintén kilenc helyezés volt a kiillonbség: az

iskoldzottak korében dobogds fogalom, a masik csoportban 12. helyre kertilt.

VII. szamu tablazat: Az értékek rangsora az alacsony és magas kulturalis tokével

rendelkezok kozott

alacsony kulturalis toke magas kulturalis toke
gyermekek nyugodt élet

munka, amivel sok pénzt keresek eredetiség

baratsag onbizalom

siker szabadsag

nagycsalad tisztelete szellemi értékek/miiveltség
igazmondas szakma

228




szerelem kiegyensulyozottsag

megbocsatas megbocsatas
pénz siker
vonzo6 kiilso takarékoskodas

Lathato, hogy a hagyomanyos értékek milyen fontosak azoknak a gyerekeknek, akik
alacsony kulturalis tokével rendelkeznek. Szamukra a gyerek/gyermekaldas, a nagycsalad,
a szerelem olyan értékek, amelyek sokkal fontosabbak az individualis kiteljesedésnél. Nem
vitathato, hogy az 6nmegvalositas, egyéni kiteljesedés posztmodern értéknek mindsiil: az
eredetiség, az onbizalom, a szellemi értékek/miiveltség és kiegyensulyozottsag fogalmait
pedig sokkal magasabbra pontoztak azok a fiatalok, akik magas kulturalis tékével
rendelkeznek. Kiugré a szellemi értékek fontossdga, kivéltképpen ugy, ha figyelembe
vessziik, hogy az aluliskolazottak korében ez 36. helyre keriilt. A kiegyensulyozottsag 32.
helyen vizsgazott, az eredetiség/kreativitds pedig 25. helyet kapott.

Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy az onmegvalodsitas, személyes nyugalom, lelki
harmonia aspektusai abban a kdrben vélnak fontossa, ahol mér a fizikai biztonsag adott.

Erdemes végiggondolni azt is, hogy a vonzé kiilsé értéke, amirdl azt feltételeztiik, hogy a
korosztalyi csoport szamara homogén modon fontos lesz, klasszikus 'modern értékként’
szerepelt: a siker, pénz/gazdagsag, jol keresé dllas fogalomkorével egyiitt. Ezek a
materialis, modern jellegli értékek sokkal meghatarozobbak azoknak a fiataloknak, akiknek
kevés a kulturalis és gazdasagi t6kéjlik, mint jobb modban és képzettebb sziilokkel é16

tarsaik szamara.

Emlitést érdemel még a szerelem mint érték rangsorolasa is: a fogalom fontosabb volt
azoknak a tizenéveseknek, akik rosszabb koriilmények kozott éltek. Bar azt
gondolhatnank, hogy a posztmodern kor egyetlen értéket hagyott meg, mint objektive is
fontos érzelmi kotelek — és az a romantikus szerelem — ez a feltevés ebben a korben
megddlni latszik. A szerelem sokkal inkdbb hagyomanyos kotédést feltételezd
értekkategoriaként jelenik meg, mint individudlis Onkiteljesitést sugallo, tartalmazd
fogalom. Mas a megitélése a szexnek. Az eldzetes feltételezés kettds volt: egyrészt azt
gondoltuk, hogy a szexualitds az Un. hedonista értékek kozott fog megjelenni (bulizas,
pénz, vonzo kiilso, népszeriiség, logas a haverokkal), mésrészt azt, hogy a szerelemmel

'mozog’ majd egyiitt. Egyik hipotézis sem érvényesiilt. A szexualitas a kozepesen fontos
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(s6t alkalmanként inkabb a kevésbé fontos) fogalmak kozott jelent meg. Nem volt
meglepd, hogy a fitk szamdra a szex fontosabb (vagy legalabbis batrabban vallanak rdla),
mint a lanyoknak. Azonban az is felszinre keriilt, hogy ebben a korosztalyban a magasabb
iskoldzottsag és a jobb sziild1 hattér batrabb kommunikaciot enged a szexualitasrol, mint a
hatranyosabb helyzetli gyerekek korében, és a szex és a szerelem fogalmai kozott az
alacsony iskolazottsagi gyerekeknél tizennyolc ranghelybeli kiilonbség van, a szerelem
javara, mig a gimnazista fiataloknal csak négy. Masként fogalmazva a kozéposztalyhoz
tartozoknal a szex, szerelem fogalma koriilbeliil egyformén fontos, de kozepes
népszeriiségnek oOrvend mindkettd, a masik csoportban viszont a szerelem (a 16.
helyezéssel), a hagyomanyos értékek kozt szerepelve foglal el viszonylag fontos poziciot,

mig a szexualitas a 34. helyen, alacsony értéket képvisel.

Ki kell még emelni a verseny/harc/kiizdelem fogalomcsoportjat. Ez a kategoria az, amely
ravilagit arra, hogy nemcsak a fogalmak megitélése, hanem vélhetéen azok értelmezése
sem azonos a kiilonb6zd csoportokban. A kutatdi hipotézis szerint a versengést €s a harcos
hozzéallast azok a fiatalok kultivaltdk volna jobban, akiknek szerényebb koriilmények kozt
¢lnek, és kevesebb gazdasagi és kulturdlis t6ke all rendelkezésiikre, vagyis inkabb ra
vannak utalva a harcosabb megolddsokra. Azonban a felmérés eredményei azt sugalljak,
hogy a versengést elfogadhatobbnak tartjdk azok, akik szdmara az ehhez sziikséges legitim
skillek rendelkezésre allnak, mint, akiknek alkalmasint a nyers eré marad. Ugyanakkor az
is leszlirhetd ebbdl, hogy a legitim versenyben gyakran alulmaraddk szamaéra, sokkal

inkabb a konfliktus elkertilése tlinik vonzonak, mint az asszertivitast igényld magatartasok.

OSSZEGZES

Az empirikus vizsgélatban tobb probléma elemzésére tettem kisérletet. A vizsgalat
elsésorban értékrend mérés, illetve valldsossadgi mérés volt egy fiatal korosztalyban. Az
elemzést elvégeztem tobb bontasban. Kivancsi voltam arra, hogy van-e jelentds kiilonbség
a fiuk-lanyok, a fiatalabbak és ’1ddsebbek’, a magukat magyarnak, vegyes identitasunak

vagy romanak, illetleg a blinelkovetdk és nem biinelkdovetdk értekrendje kozott.

Az adatok alapjan az rajzolddott ki, hogy bar Iényeges kiilonbségek nincsenek a vizsgalt

mintacsoportokban, azért lathatod, hogy az egyes bontasok més-mas eredményt mutatnak.
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Az egyértelmli volt, hogy a lista elején a csalad, az anya és a biztonsdg kérdései
szerepeltek mindegyik korben; a sereghajtok pedig a hatalom, a vallas, a megfélemlités és
a balhé fogalmai voltak. Az értékstruktura nagyjaban-egészében egybeesett az orszagos
mérésekkel, hiszen er0sen familista felfogas jellemezte a fiatalokat, és a hatalom valamint

a vallads minden hazai értékrendmérésnek a ’vesztesei’.

A nemi kiilonbségek — ha nem is radikalis formaban - de tettenérhet6k voltak. A lanyok
még mindig fogékonyabbak a kiskozosségi normdkra, fontosabb szdmukra a
gyermekaldas, a "tobbiek’ véleménye, azonban mégis inkabb vagynak az 6nalldésagra, mint
a fiok. Szamukra a szexualitdss még mindig hordoz veszélyeket, de legalabbis
szégyenletesebbnek tlinik, mint a fidk szdmara. A lanyok kevésbé nyitottak a
hagyomanyos valldsi értékekre. Azonban a legnagyobb kiilonbség abban van, hogy a
megfélemlités, félelemkeltés szamukra teljes mértékben elfogadhatatlan, még negativabb
megitélés ala esik, mint a balhé, tigyeskedés - vagyis a konkrét ’rossztevés’. A latottak és
a statisztikai ellendrzés alapjan is igazolddott, hogy a lanyok értékvalasztasa (kivaltképpen

a didklanyoké) megfontoltabb és cizellaltabb volt, mint a fiaké.

A fiuk korében — bar a legfontosabb értékekben nem volt jelentds kiillonbség — volt néhany
olyan érték, ami szignifikdnsan fontosabb volt, mint a korosztalyi csoportba tartozo6 lanyok
szamdara. A fiuknal a szakmaszerzés és a siker sokkal nagyobb jelentéséglick. A fitknak —
legyenek akar kozépiskolas didkok vagy ’problémads’ fiatalok — a tdrsadalom szinpadan
sziikségszertien helyt kell allniuk. A kérdés azonban az, hogy ebben 6ket milyen valos
lehetdségek segitik és tdmogatjak. Férfias értéknek szamit a szabadsag, ami viszont nem

feltétleniil all parban az 6nallosagra vald igénnyel, sokkal inkabb az 6nbizalommal.

Az ¢letkori bontéds egy fiatalkortak korében végzett elemzeésnél csak részleges lehet. Az
egész csoport dontden hasonld korosztaly tagja, itt mindossze a fiatalabb és 1ddsebb
tinédzserek bontds volt megengedhetd. Az deriilt ki leginkdbb ebben a vizsgalati korben,
hogy a 16 évnél iddsebbek korében mar tudatosabb az értékvalasztds, jobban
elhatarolhatok az egyes értékkategoridk, €s €lesebben szétvalik — az alabb targyalando
csoportositas — a veszélyeztetett fiatal €s kozépiskolai didk. A tizenhat évnél 1désebb
tinédzser azonban két dologban biztosan batrabban valasztottak: a szexualitds és a

szabadsag fogalmat ugyanis sokkal el6bbre soroltdk, mint kisebb tarsaik.
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A dolgozat egyik alapkérdése volt a blinelkdveto-nem biinelkdvetd dsszehasonlitds. Bar az
eredeti hipotézis az volt, hogy a blinelkdvetd fiatalok értékrendjében is megnyilvanul,
felszinre keriil majd a biinelkdvetdi aktivitas, és a deviansok korében a balhés viselkedés, a
céltalansag, a plazazas, buli stb. nagyobb népszeriiségnek O6rvendenek majd, és legitim,
elfogadott dolog lesz pl. a bosszuallas. Hipotézisiink azonban megddlt. A biintettes fiatalok
korében a jo és rossz fogalma éppen olyan nyilvanvalonak tlinik, mint a normakovetd
tarsaiknal. A legfontosabbak ehelytitt is a csalddhoz kapcsolodo értékek voltak, ahogyan a
leginkabb elitelendok a népszeriiség a haverok kozt, a bosszu, a hatalom, illetdleg a
masokban valo félelemkeltés és az iigyeskedés allt. Erdekes azonban — ezt viszont
elsdsorban a csalddi hattérnek (hidnyanak) tudhatjuk be, hogy a biinelkovetd fiatalok
korében az anya nem képvisel olyan fontossdgot. A nyugodt ¢€let fogalma megeldzte az
anyat, a szabadsag pedig — kis tlzassal — minden mast. A szabadsag a devians fiatalok
¢letében kiemelkedd jelentdséggel bir, ami vélhetéen alatdmasztja a pszichologiai mérések
tanulsagat, miszerint a devians fiatalok korében nagyobb foku az impulzivitds, a
kontrollalhatatlansdg. Specidlis értékmérdnek tekinthetd az igaz baratsag. A gyerekek,
akik hatranyosabb helyzetben vannak, foként pedig, akik biinelkovetdk kevésbé biznak a
barataikban (ahogy egyébként kis mértékben) az anyjukban is. A baratsag elé keriilt az

igazmondas, a szakmaszerzés és a siker fogalma, de eldkeld helyet kapott az 6nbizalom is.

Specialis elhatarolasként vizsgaltam azt a kérdést, hogy miképpen alakul az értékrangsor a
csoport nemzetiségi identitasat veszem nagyitd ald. A nemzetiségi bontadsban harom
csoportot vizsgaltam: a magukat magyarnak, a magukat romanak mondok és a vegyes
értékcsoportok relevancidjaban. Feltlind volt, hogy nagyobb tudatossag jellemezte a vegyes
identitastiak csoportjat. Az értékek sorrendje kdzel azonos volt, azonban két nagyon jol
elhatarolhato kérdéskorben eltértek egymastol a valaszok: ez pedig a kisk6zosségi attitiid
¢s a vallashoz vald viszony. A kiskozosségi értekek — a szomszédsag véleménye, a
nagycsalad, stb. — kis mértékben ugyan, de fontosabbak voltak a magukat romanak vallok
¢és a vegyes identitdsuak szdmadra is, mint a magukat magyarnak tekintok korében. A vallasi
értekek, az Istenhit illetéleg a biintelen, Istennek tetszd élet a cigdny/roma nemzetiségliek

kozott és vegyes identitassal birok szamara nem esik negativ értékitélet ala.

Ez a tétel igazolast nyert, amikor elvégeztem a vallashoz vald hozzaallast a nemzetiségi
bontas alapjan. Az eredmények szignifikans eltérést mutattak a tekintetben, hogy a milyen
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vallasossagi formak jellemzik az egyes csoportokat. A legkevésbé fontos a magyarok’
szamdra volt a vallas, kozepesen fontos attitiid jellemezte a roma identitast valasztokat, és
a legnagyobb vonzalmat — a wvalldis minden aspektusa irant — a vegyes
identitasformdjuaknal taldltunk. A magukat magyarnak vallok korére volt jellemzd
leginkabb a vallas elutasitasa, a valaszok megtagadasa, a vallasos kozdsségtol valo
tdvolmaradds. A vegyes identitasiak szdmara fontos volt a vallds és Istenhit, nagy
szazalékban hittek Istenben, imadkoztak rendszeresen, a tobbiekhez képest jellemzd volt
rajuk a kozosségi aktivitas; és a valldsra vonatkozo valaszadast kis szamban ’tagadtak
meg.” Osszességében a vallasossagi mérések paramétereit Osszegezve Oket jellemezte a

legnagyobb mértékben a vallasossag.

A felmérés tengelyét azonban az adta ki, hogy Osszevetettem a rendelkezésre all6 adatok
alapjan, hogy milyen kiilonbségek rejlenek a gyermekvédelem altal gondozott
(veszélyeztetett) és a kozépiskolas fiatalok csaladi koriilményeiben, iskolai végzettségében,
szocio-okonomiai hatterében, illetéleg ezekkel Osszefliggésben vizsgaltam a fiatalok
vallasossagat és értékrendjét. Az adatokbodl kideriilt, hogy a gyermekvédelem altal
gondozott fiatalok csaladja strukturalis és funkcionalis szempontbdl is sokkal terheltebb,
mint a kozépiskolas fiataloké. A veszélyeztetett gyerekeknél nagy a csaladformak
valtozékonysaga, gyakori az elsddleges nevel6i kozeg valtozasa, és gyakoriak a
veszekedések, alkalmasint verekedések is. A kontrollcsoportba tartozo gyerekek
nyugodtabb légkorben néhetnek fel — legalabbis, ami a csaladformak heterogenitasat illeti
— azonban a valasok szama naluk nagyobb, mint a veszélyeztetett fiataloknal. Ugyanakkor
a csalddok szétszakadésa itt rendszerint nem jar azzal, hogy az Ujabb kapcsolat miatt a
gyerek élete ellehetetleniilne, és a csaladi formak gyakran véltandk egymast: a valas utan
leggyakrabban az anya marad a gyermek neveldje, kivételes esetben az apa feladatava
valik a gyermek felnevelése. Az atlagpopulacidban bar eléfordulnak sziiléi veszekedések —

kivaltképpen a valast megeldzden — verekedésre azonban ritkan kertil sor.

A veszélyeztetett és az atlagpopuldcioba tartozd fiatalok sziilei iskoldzottsagban és a
munkaerd piaci pozicidjukban is szignifikans eltérést mutattak: mig az eldbbiek
aluliskolazottak, ¢és foglalkoztatottsdgukban bizonytalanok voltak, addig az
atlagpopulacioba tartozok rendezett foglalkoztatottsaghi és atlagosan képzett sziilok
tartoztak. Jelentdsebb kiilonbségek voltak azonban a csaladi deviancidkat, illetdleg a
fiatalokat ért abuzust illetéen. A veszélyeztetett gyerekeknél gyakori az apa alkoholizmusa,
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az anya mentalis betegsége, illetdleg a testvér drogozésa, mig a kontrollcsoportban elvétve
talalkoztunk csak fiiggd vagy mentdlisan sériilt hozzatartozoval. Szignifikans kiilonbség
rajzolodott ki a szililok, hozzatartozok biinelkdvetését illetden is. A gyermekvédelem altal
gondozott fiatalok tobb, mint egyharmadanak az apja kovetett el blincselekményt, sokan

voltak koziiliik bortonben; mig a kdzépiskolas fiatalokndl ez a szam elényészo.

A felmérés az értékek, csaladi hattér, iskolazottsag és deviancia kérdésein kiviil a fiatalok
vallasossagat is elemezte. Lathatd volt, hogy a gyermekvédelem altal gondozott fiatalok
kevesebben voltak 'nem vallasosak’, a ’'maga mddjan vallasos csoportba’ kdzel azonos
aranyban voltak reprezentilva a gyermekvédelem 4altal gondozottak ¢és azok, akik
kozépiskolaba jartak. Az eltéréseket részben a nemzetiségi megoszlas is indokolta, hiszen
kideriilt, hogy a magukat romanak vallok, vagy vegyes identitdsu fiatalok sokkal
vallasosabbak, mint a magukat magyarnak valld tarsaik — a kontrollcsoportban pedig

cigany/roma nemzetiségi fiatalok alig voltak.

A veszélyeztetett fiatalok és a kozépiskolaba jarok kozotti értékrendi kiilonbségek is
mutatkoztak, ezek azonban — ahogyan a rétegzési modellbdl kideriilt — elsésorban a
tarsadalmi kiilonbségeknek, iskoldzottsagi mutatoknak voltak betudhatéak. Ez a tényezd
bizonyult tulajdonképpen a legerésebbnek az értékek alakuldsara, noha az értékek

elemzését elvégeztiik a nem, az életkor és a vallasossag kategoriai mentén is.

A vizsgélatban sor keriilt a Zinnecker-féle rétegzési modell ellendrzésére, igy sikertilt
igazolni, hogy a Magyarorszagon a fiatalok értékrendje nem tekinthetd homogénnek,
attitlidjiiket markdnsan befolyasolja az a tarsadalmi réteg, amelyhez tartoznak. Két
nagyobb csoportot alkotva keriilt sor a megkérdezettek Osszehasonlitasara: a fels6foku
végzettséggel rendelkezd sziilok és a maximum 8 altalanos iskolai osztalyt befejezettek
gyermekeinek értékrendjét, vallasossdganak sajatossdgait — egyebekben a mogottes

tényezdket vetettiik Ossze, a Zinnecker-féle modell ellendrzése céljabol.

A kutatasi eredmények azt mutattdk, hogy az alapvetd értékekben, illetdleg a legfontosabb
¢s leginkabb elvetendd fogalmak tekintetében a fiatalok attitidje majdhogynem
homogénnek nevezhetd. Masképpen fogalmazva, a fiatal korosztalyok szdmara a jo és
rossz fogalmai egyértelmiiek, és e tekintetben nincsen eltérés az alacsonyabb tarsadalmi
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rétegek és a magasabb statuszu fiatalok kozott. A legfontosabbnak jelolt fogalmak a csalad
¢s biztonsdg fogalomkorébe sorolhatdk (amya, csalad, egészség, ne legyen balhé a
csaladban, biztonsag, nyugodt élet), még akkor is, ha az értékek sorrendjében kirajzolddott
valamiféle eltérés. Az értékrangsor hatso traktusaban 1évo fogalmak ugyanigy azonosak: a
fiatalok egyontetlien elitélik a devians magatartasokat, a fonokoskodést, méasokon vald
uralkodast, és hatarozottan negativ szinezetet dltenek a hatalomhoz kapcsolodd fogalmak
is (mdsok féljenek télem, én lehessek a fondk, a hatalom, iigyeskedjek, csinaljak valami jo

balhét, markas cuccok/mend ruhdk).

Az eltéréseket az értékrang kozEépso traktusaban (vagyis a semlegesebb fogalmak
megitélésénél) talaltuk meg, illetve a fiatalok valldsossaganak mindségében. Egyértelmiien
igazolodott az a feltevés, miszerint az alacsonyabb stituszu fiatalok koérében az tun.
kiskozosségi értékek (ide soroltuk a gyermek/gyermekaldas, szomszédok, ismerdsok
véleménye, az, hogy a nagycsalad/rokonsdg tiszteljen stb.) fontosabbak, mint a magasabb
statusza sziilok gyermekeinél. Es a tétel megforditva is igaz: azok a fiatalok, akiknek a
csaladi hatteriik — legalabbis funkcionalis szempontbol — problémamentes(ebb), a
posztmodernnek nevezhetd, absztraktabb, elvontabb — egyben onkifejez6 individualizmust
reprezentald — értékek magasabb pontszamot kaptak. Fontosabb volt szamukra a
tarsadalmi igazsagossag, a kreativitas/eredetiség, illetéleg a kiegyensulyozottsag is. A
legmeghatarozobb eltérés azonban a szivesen végzett munka és az igaz bardtsag fogalmai

kortl rajzolodtak ki.

Markéns kiilonbségeket lattunk a két szélsdének tekinthetd csoport valldsossagaban is: mig
az alacsony iskolazottsagu sziilok gyermekei az egyhazias (tradicionalis) valldsossag
mellett tették le a voksukat, addig a felséfoku végzettségli sziilok 49%-a, vagyis az
¢érintetteknek csaknem a fele maga modjan vallasosként irta le magat. Ez azt igazolja, hogy
a vallasossag mindsége jO markere a tradicionalis-modern-posztmodern skalanak: az
alacsony statusz hagyomanyos vallasossagot, mig a magasabb stitusz posztmodern

sajatossagokat hordozd, egyéni vallasossagot indukal.

A vizsgalat tehat azt tamasztja ald, hogy a veszélyeztetett fiatalok és a kontrollcsoporthoz
tartozo fiatalok, egyebekben az eltéré tarsadalmi statuszi fiatalok értékrendje ¢és
vallasossdga mas mindséget hordoz. A jo és rossz fogalmarol alkotott elképzeléseik —
tobbé-kevésbeé — egybeesnek, azonban a két szélsépont kozotti rangsor korantsem ugyanaz.
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Lattuk egyebekben azt is, hogy a veszélyeztetett fiatalok értékrendjére a vallas

meghatdrozobb hatast gyakorolt, mint a jobb helyzetben 1év4 tarsaikra.

A cél elérése tulajdonképpen minden tarsadalmi rétegnél ugyanaz: hogy normakdveto,
torvénytiszteldé (nem utolsdésorban boldog ¢és kiegyensulyozott) fiatalok ndjenek fel
tarsadalmunkban. Az értékrendmérések azonban abban adhatnak tdmpontot, hogy melyik
fiatallal ’milyen nyelven’ célszerlibb beszélni, hogyan lehet hatékonyabban segitséget
nyujtani €s értékeket kozvetiteni. Summank szerint a kevésbé iskolazott sziilokkel
rendelkezd, kevésbé iskolazott, rosszabb szocidlis helyzetben 1évo fiatalok szamara a vallas
— akar a tradiciondlis vallasossag — nyelve is hatékony lehet, tekintettel arra, hogy Ok erre
fogékonyabbak. Az iskolazottabb sziil6k jobb szocidlis helyzetben 1évd gyermekei szamara
pedig a posztmodern értékek kozvetithetObbek eredményesebben. A végeredmény pedig
ugyanaz: az onzetlenség, a tarsadalmi igazsagossag, a masokrol valo gondoskodas és az

onzetlen segités értékeinek atadasa.
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ZARSZO

»A 20. szazadban sokaknak ugy tlint, hogy a kereszténység €s a modernitas valasztas elé
allitjia az embert, aki nem lehet egyszerre mindkét teriilet polgara.”*’’ Fogalmazta meg
Gorfol Tibor, és sokaig ugy tiint, hogy a modern gondolkodas és a vallds kozott

kibékithetetlen az ellentét, ad absurdum a két attitlid egymassal tartésan hadban all.

A kés6i modern (posztmodern) gondolkodas bizonyos szempontbol tovabb rombolta a
vallasnak az egyébként is rogyadozd bastyajat, hiszen felfogadsdban a vallas — a
torténelemmel, a joggal, és a tudomannyal egylitt — ’Nagy Beszéllyé’ valt. Olyan
jelenséggé, ami nem szolgal mas célt, csak hatalmat gyakorol az emberek fol6tt,
jogfosztotta tesz, és alkalmas arra, hogy a gyengéket, kiszolgaltatottak elnyomjdk. ,,A
vallas és Isten imadata — ahogyan azt in. szekularistak megfogalmaztak — nem is jelenthet

mast, mint az egyén és a szabadsag korlatozasat.”*'8

A wvallas részben a tudomanyos gondolkodds hatasara elveszitette Vilagértelmezési
hegemoniajat — Vilagmagyarazd szerepét atvette a természettudomany, lélekmagyarazo
funkciojat pedig (részben) a pszichologia*® - azonban az is kérdéssé vélt, hogy a
tarsadalom testében helyet kaphat-e még a vallds. Az emberek tobbsége szdmara a vallas
mar nem volt elsddleges, ndtt a valldssal kapcsolatban az elégedetlenség, a passzivitas.
Bodo Marta szavaival élve: ,,Recsegve repedezik a keresztény Europa folott az ég: az

dsszetartd eré megroppant. De vajon leddl a menny?**4°

A posztmodern tudoméanyossag azonban bizonyos vonatkozdsdban véghez vitte a vallas
rehabilitaciojat: a homogén — a vallds haldlat viziondldo — szekularizacidos elméleteket

feliilvizsgaltak. A Romai Katolikus Egyhaz pedig — dontden a II. Vatikdni Zsinaton — sajat

477 Gorfol Tibor: Az identitas €s a végérvényesség ajanlata. A kereszténység a modernitds eurdpai
kultarajaban. Vigilia, 2013/2. 82. oldal

478 Reber, Jeffrey S.: Secular Psychology: What’s the problem? Journal of Psychology and Theology, Fall,
2006. 1-30. oldalig, 1. oldal

479 Nelson, James - Slife, Brent D.: Philosophical Issues in Psychology and Religion: An introduction,
Journal of Psychology and Theology, Fall 2006. 2. oldal

480 Bodo Marta: A keresztény hit szerepe, Vigilia, 2013/2. 108. oldal
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maga végezte el onvizsgalatat, és nyitotta meg kapuit el a hivok felé; s tette az egyhazat az

emberek kozosségévé, a hivok egyhdzava.

A modern szekularizacios elméletek — mint koriilhatarolhato elméletcsoport — a 60-as, 70-
es években valtak népszertivé, ekkor kertiiltek a nyugat-eurdpai vallaskutatas fokuszaba. Az
eredeti feltevések/magyardzatok annak kapcsan fogalmazddtak meg, hogy nyilvanvalova
valt Eurdpa passzivitdsa a vallas intézményesiilt megnyilvanulasait illetéen: egyre

kevesebben jartak templomba, vallottak magukat vallasosnak.

A 90-es években azonban az egynemil szekularizacids felfogassal szemben, megindult a
szekularizacid posztmodern jegyeket magan hordozé: onreflexiv és szintetikus vizsgalata.
A korabbi szekularizacids elméletek ’tobb sebbdl véreztek’: egyrészt az altaluk vallott
foldrajzi kizarolagossag okan*®!, masrészt a viszonyitasi pontok képlékenysége miatt,
harmadrészt — és legkomolyabb hibajuk nyilvanvaldan ez volt — a vallast és vallasossagot

“eltemetd’ szimplifikalt vilaglatas szempontjabol.

A szekularizacio tehat szempontbdl vita targyava valt. Kérdésessé¢ valt az, hogy a
szekularizacié valoban bekovetkezett-e, vagy azt csak egy képlékeny, dmde tudomanyos
szellemi iranyitast vallalok csoportja sugallta. Felmeriilt az, hogy a vallasossag volt-e
egyaltalan barmikor is olyan homogén vildgmagyardz6 és tarsadalomszervezd, hogy a
szekularizaci6 egy létezd dolog temetését jelenti-e vagy csak egy konstrualt vilag halalat.
Illetdleg a vita targyava valt az, hogy ha elfogadjuk, hogy kordbban ténylegesen
vallasos(abb) volt a Vilag, akkor a 20-21. szazadra ténylegesen vallastalanabbak lettek-e

az emberek, avagy csak atalakult a vallasossag mindsége.

Toth Jéanos felfogasa szerint a szekularizacid ’tana’, az a felfogéds, miszerint a Vilag
elvallastalanodik azért valt népszertivé, mert a vallast, vallasossagot kutatd szociologusok a
szekularizacio, a vallastalansag talajan alltak. Bar a posztmodernitas — ahogyan azt fentebb

lattuk — némileg megengeddbb lett a vallasos kutatokkal, a spiritudlisan elkdtelezett

481 ,»|-..] az a nézet, hogy az oktatas és a altalanosabb értelemben a modernizacié kovetkeztében a vallas
sziikségszerlien hattérbe szorul majd, rendkiviili naivitasrol arulkodik, és egyaltalan nem vesz tudomast a
tapasztalati valosagrol. Néhany ember6ltdvel ezeldtt szamos tarsadalomtudos vélekedett ugy, hogy a
modernizacié sziikségségképpen szekularizacioval fog egyiitt jarni. Ez azonban csak Nyugat-Eurépaban
tortént igy; Eszak-Amerikaban és Azsidban az oktatas szinvonalanak emelkedése és a tudoméanyos ismeretek
terjedése nem eredményezte a vallasossag hanyatlasat.” Francis Fukuyama: Poszthuman jévenddnk, 127.
oldal
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tudésokkal, de alapvetéen a tarsadalomtudomény szekularizalt maradt. Es az évszazadok
alatt megkovesedett dogma, ami a tudomanyt jellemezte — és a vallas felszdmolasanak,
elpusztulasanak vizidjardl szolt — nyomot hagyott a tudomanyos gondolkodason. A
tudomény azonban nem alkalmas teljes mértékben arra, hogy a vallast feltarja megismerje,
¢és problematikus a viszonya a valldsossag leirasaval is. Osborne szavaival: ,,mig egyes
professzionalis szociologusok monopolisztikus igényt tarthatnak a jogra, hogy a
tarsadalom nevében igazat szoljanak, nem 6k az egyetlenek, akik tarsadalmi nézépontbol
vilagi jelenségeket megszolaltatnak vagy azokat kutatjak, elemzik, teoretizaljak.”*?
Masként fogalmazva, bar a szocioldgia és a tudomanyos kutatas jogot formal bizonyos
jelenségek leirasara, ezt csak limitaltan tekinthetjiik globalis érvénylinek ¢és
Szentirdsszerlinek. A szekularizacid, és a percepcionk a szekularizaciorol tehat részben
éppen a tudomany altal sugallt, sulykolt gondolatisagnak a kdvetkezménye; nem totélis és

tiszta tiikkre a valosagnak.

A szekularizacios elméleteknek van olyan kritikaja is, amely altalaban a korabbi vallasos
homogenitast vitatja.*®3 Tomka a szekularizaciés elméletekkel kapcsolatos aggélyait az
alabbiak szerint fogalmazta meg: ,,Az ’elvallastalanodast’ egy olyan helyzethez mérte,
amelyben, allitélag, mindenki vallasos volt, ahol a szellemi horizontot teljesen a vallas
toltotte ki, ahol a hatalmi rendszer kulcsszerepldje az egyhdz volt és igy tovabb. Ha pedig
ma mar nem igy van, az, igymond, a korabbihoz viszonyitott valtozas jele. Csakhogy ilyen
helyzet sohasem létezett. A falra festett mumus Osszezsugorodasat a vallas
szerepvesztéseként értelmezték. A tarsadalomtorténet fellendiilése alapjaiban rengette meg
ezt a logikat, amikor kimutatta, hogy a vallasossag és az egyhdz az eurdpai és amerikai
fejlédés soran korantsem volt olyan mindent urald valdsag, mint korabban feltételezték.
Vissza-visszatéré vallastalansagok, vallasi felbuzdulasok, felekezeti harcok és atmeneti
békeiddk valtogattak egymast az évszdzadok soran. A 19-20. szazad forduldjarol ismert
széles korli, jol szervezett és egységes rendhez igazodd, egyhdzi iranyitds alatt allo
vallasossag mindenesetre olyan egyszeri kivétel, amely sem a fejlédés csucspontjanak, sem
mércéjének nem tekinthetd (Delumeau 1977; Finke és Stark 1992; Gabriel ¢s Kaufmann

1980; Le Bras 1976; Southern 1987)....” 4%

482 K ozvetlen idézet: Toth Janos: Szekularizacié és szocioldgia: Mit tdlthetiink a régi tdmlékbe? Magyar
Tudomany, 2015/3. 3. oldal

483 Tomka Miklos irasaban a Stark-féle iranyvonal mellett teszi le a voksot. Ld. részletesebben: Téth Janos:
Szekularizacio és szociologia: mit tolthetiink a régi tomlokbe? Magyar Tudomany, 2015. /3. 1-6. oldalig

484 Tomka Miklos: A vallasszociologia Gj ttjai, http://www.c3.hu/scripta/replika/2122/tomka.htm, 2. oldal)
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Végiil, de nem utols6 sorban, megjelent a szekularizacios felfogasnak egy tartalmi,
valosagsziird kritikdja is. Ezek a felfogasok, elképzelések homogén egységet nem
képeztek, ,,[4]ltalanossagban mégis elmondhatd, hogy a szekularizacios elméletek a
modernizacios tarsadalmi folyamatok és az egyhaz tarsadalmi jelentdségének, szerepének
hanyatlasa kozotti Osszefiiggéseket, illetve ezzel parhuzamosan az egyén valldsossagat

vizsgaljak.”*% Az elméletek harom f8 téma koriil rajzolodtak ki:

1. ,A tarsadalom komplexebbé valasdval, az alrendszerek kialakulasaval
parhuzamosan a vallas szerepe csokken abban az értelemben, hogy az egész
tarsadalmat meghatarozo alapbdl az egyik alrendszeréve valik.

2. A tarsadalom modern intézményrendszerének kiépiilésével, a racionalizalodéssal, a
biirokratizalédassal parhuzamosan a vallas mint 6nallo tarsadalmi intézmény, mint
az értelemadas és értékkozvetites egyediili intézménye elveszti régi szerepét.

3. A modernizacidval egyiitt jard értékrendi valtozéssal parhuzamosan a vallas
visszaszorul az egyéni ¢életbe, privatizalodik. Sokak szerint egyuttal

elvallastalanodas kezd6dik.”48®

Peter L. Berger elsdsorban a kultira és az egyén szemszogébol vizsgalta a vallas
térvesztését. A szekularizacid az a folyamat ,,....mely soran a tarsadalom és kultara
bizonyos szektorai kikeriilnek a vallasi intézmények és szimbolumok fennhatésaga aldl
[...] [Ez] abban nyilvanul meg, hogy a keresztény egyhdz kiiiriti a korabban ellendrzése
vagy befolyasa alatt 1év0 teriileteket [...]Amikor kultarardl €s szimbolumokrol beszéliink,
arra utalunk, hogy a szekularizaci6 tobb, mint pusztan tarsadalmi-strukturalis folyamat. A
kulturalis élet és fogalomalkotds egészét érinti, és megfigyelhetd abban, hogy csokken a
vallasi tartalom a miivészetekben, a filozéfidban, az irodalomban és, ami a legfontosabb,
abban, hogy a tudomany 6nalld, teljesen evilagi szemléletként jelenik meg.”*®" Berger
szerint az egyén ebben a rendszerben egyre nagyobb mértékben sajat magara van utalva —
minthogy a sajat valésagmegtapasztalas valik szamdara, mint az objektiv tarsadalmi

kornyezet megtapasztaldsa, ebbdl kovetkezden pedig a valdsdgot onmagaban és nem

485 Racsok Gabriella: A film mint misszidi eszkdz korunk véltozo vallasossaganak kontextusaban,
Hittudomanyi doktori értekezés a missziologia targykdrében, Sarospatak, 2013. 7. oldal

488 Hegediis Rita: A vallasossag alakuldsa Magyarorszagon a kilencvenes évek kutatdsainak tiikrében, PhD
értékezés, Budapest, 2000. 30.oldal

487 Racsok G. im. 8. oldal
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198 _ vagyis az indivuum kiszolgéltatottd valik, és allandod

onmagan kiviil helyezi e
utkeresésre: reflexiora és racionalizdciora szorul. Berger elméletében a racionalizalodasi

folyamat, ,,a természetfeletti értelmezések visszaszoruldsa egyuttal a vallas eltinéséhez

vezet.”*8°
Luhmann ¢és Luckman a szekularizdci® meghatarozasakor — szintén a tarsadalmi
differencialodas tételébol kiindulva — Bergerével ellentétes kovetkeztetésre jutnak.

Mindkét felfogasban azonos az az elem, hogy az 0nalldo tarsadalmi alrendszerek
1étrejottével, mar nincsenek mindent atfogd keretek, altalanos érvényli magyardzatok,
intézményi ideologidk, amelyek egységes értelmezési rendszert (és biztos tdjékozodasi
pontot) nyujtanak az egyénnek. Ahogyan azt Molnar Tamés megfogalmazta: ,,Az egyhaz a
befolyasolas kozponti helyérdl a pluralista tarsadalom egy szerény zugaba hullott, arra a
sorsra szanva, hogy egyike legyen, a sok kozill, egymassal versengé
érdekcsoportoknak.”%° Azonban végs6 kdvetkeztetésiik nem az, hogy a vallas elenyészik,
hanem mindossze az, hogy a vallasi kultira elemeibdl valogatva az 6nallo entitasként
miik6dé ember egyéni kombinacidkat hoz létre, magyarul: a vallas privatizalodik.

Luckmann kifejezésével élve: lathatatlanna valik’.*%

Egyetértve Luhmannék felfogasaval, ami a vallas privatizalodasat tekinti elsddlegesnek -
Dobbelaere szintetikus és arnyalt felfogasat tekintem helytallonak, aki nem hatarozott
szekularizaciorol, hanem a vallas mindennemul atalakulasarol beszél. Dobbelaere —

%2 _ a szekularizacionak harom dimenziéjat kiilonbozteti

csakugy, mint José Casanova *
meg: a makro, a mezo- és a mikro szintet. A makro szinten Dobbalaere nem alkot szeparalt
elméleti halorendszert, hanem minddssze Wilsonra utal, aki szerint a vallas tgy kezd
miikddni, mint tarsadalmi alrendszer. ,,A funkciondlis alrendszerek miikddési logikajanak

megfelelden a vallasi tekintélyelvet komoly veszteségek érték: a gazdasdg. az oktatasi

48 Racsok G. im. 11. oldal

489 Foldvari Monika: Vallasossag és értékek egyiittjarasa a magyar tarsadalom generacioiban, Phd dolgozat,
Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest, 2004. 19. oldal

490 Molnar Tamas: Az egyhaz évszazadok zarandoka. Szent Istvan Tarsulat, B udapest, 1997. 20. oldal

491 Fldvari M. im. 20. oldal

492 Casanova tulajdonképpen Dobbaleara-val parhuzamosan ugyancsak a szekularizdcié harmas tagoldsaban
gondolkodik. Az elsd szint felfogasaban is az, hogy az ala-folé rendelt tarsadalom megsziinésével a vallas
mint 6nall6 alrendszer elkiiloniil, s szeperalt entitassa zsugorik; masodik 1épcsként — ezzel parhuzamosan —
a hagyomanyos vallasos meggy6zddések és magatartasok szama és intenzitasa hanyatlik; harmadik elemként
pedig a vallas privatizalédik, ami egyidejlileg az 0j — szintetikus, alkalmanként szinkretikus - vallési
jelenségek felbukkanasat jelentik. (Foldvari M. im. 19-23. oldalig)
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rendszer, az erkolcs stb. egyaltalan nem vagy csak félig veszi figyelembe a vallasi tekintély

komponensét, helyette sajat racionalitisa szerint miikodik.”*%3

A mezo-szint ehelyiitt azt jelenti, hogy plurdlis vallasi kinalat egyfajta vallasi piaci
helyzetet hozott 1étre, amelyben a vallasi k6zosségek kinalata verseng az emberek lelkéért,
vagyis a kisk6z0sségi szinten is megtorténik a vallasos mezd atformalddasa. Mikro szinten
a szekularizacid pedig egyet jelent a vallas individualis aspektusaval. A vallas egyéniesiil,
ami ’az egyhaztalansag és az egyhdztagok passzivitasanak ndvekedésében’ nyilvanul meg
leginkabb. Az egyéni igények eldtérbe keriilnek, az individuum 6nalldéan valogat az egyes
szertartasok koziil, kvazi szolgaltatasként igénybe véve azokat, és nem ritka a vallési

szinkretizmus sem.

A hagyomdanyos valldsossag bastyai nyilvanvaldan felmorzsolodtak: tartalmi és ritudlis
szempontbol is. A vallasossdg nem az egyhaz iranyitasat, a dogmak szo6 szerinti kovetését
jelenti. A vallasossdgban egyéni valasztasok jutnak szerephez: vélaszthatunk a kiilonb6z6
vallasokbol, vegyithetjiik akar a keleti és nyugati vallasok egyes elemeit is; de szabadon
donthetiink vallasossagunk mélységérdl is. Diosi ezt igy summazza: ,,A személyes Isten-
kép is egyre inkabb meginog. A fiatalok — ha egyaltalan — egy személytelen Istenfelfogast
részesitenek eldnyben. Egyre gyakrabban hallani arrél, hogy az emberek, amikor ’Istenrdl’
beszélnek, egy szellemet, egy magasabb rendii 1ényt vagy kiilonleges életerdt, energiat
emlegetnek. Isten elvesziti az arcat, egyre kevésbé lesz keresztény arct....Tény, hogy
korunk ’vallasbarat légkort’ teremt, s inkdbb tul sok, mint tal kevés vallasossagot sziil.
Korunkat nem Isten hidnya jellemzi, hanem sok isten jelenléte. Ez a valldsossdg mar nem

esik egybe az egyhdz altal *kozkedvelt’ kategoriakkal.”4%

De ez hitem ¢és tapasztalataim szerint mégsem jelenti a vallds halalat, mindossze egyénivé
valasat, a hagyomanyos vallasi tartalmak atalakuldsat. A vallasossag az emberek szdmara —
a szekularizacios tendencidk ellenére — Eurdpédban legtobbszor az egyéni hit formdjaban,
de megmaradt; az élet része maradt: legfOképpen azért, mert az emberek tdmasz- és
hitkeresése 6rok. Az emberi 1ény — tetszik, nem tetszik — homo religious, aki célt, értelmet

keres a hétkoznapokban, €s €lete egészére is.

498 Maté-Toth Andras: Vallasértelmezések, akademia.hu. letdltés: 2015. oktdber 7.
4% Diodsi David: Posztmodern vallasossag? Vigilia, 2011/10. 76. évfolyam 10. szam; 726. oldal
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A vallds azonban nemcsak egyéni szempontbol vagy a tarsadalom nézépontjabol/kozosségi
szinten, hanem mint az egyhaz altal képviselt hittételek Osszessége is meghatarozo
valtozasokon ment keresztiil az elmult évszdzadok soran, de legfoképpen az elmult
évtizedekben. Az egyhdz, ami vallas hatalmi arculatat képviselte, és ami miatt a vallas
mint Nagy Beszély a hatalom gyakorlas eszkoz jelent meg, tobb szempontbdl atalakult; és
korantsem tekintheté egynek ma mar azzal katolikus egyhazzal, ami évszazadokon, ad

absurdum évezredeken keresztiil volt.

Anélkiil, hogy az egyhaz €s az allam kapcsolatat részletekbe menden elemeznénk, az nem
képezheti vita targyat, hogy a katolikus egyhaz gyakran keriilt moralisan védhetetlen,
szoros kapcsolatba az allammal, és lett hatalmi érdekek kiszolgaloja. Bar a korai
kereszténységet nyiltan allamellenes attitiidje jellemezte, ez a hatalom-kritikus hozzaallas —
a kozosségek és a gyengék védelme — tavolrol sem volt sajatja a katolikus egyhaznak

azutan, hogy allamvallassa lett.

A reformacié jelentette a kezdetét annak a folyamatnak, amelyben az egyhdz ismét
visszatalalt eredeti kiildetéséhez, ¢és a keresztény elvek szolgalatdhoz. Ez vezetett
hosszatdvon a modernitas szekularizacigjahoz, amely alkalmassd tette az egyhaz
megtisztulasat és eltavolodasat az allamtol és az dllamhatalomtol. A hierarchikus szemlélet
lebontasa, a kozosségi 1ét dominancidja, a kereszténység mint életértelmezd felfogas és
mint az emberi jogok univerzalis védelmezdje valt uralkodova a masodik vatikani zsinat
szellemiségében is. *° Kranitz Mihaly a zsinat jelentdségét elemzd irasdban errdl igy
fogalmaz: ,,A zsinat mindenekel6tt egy ekkléziologiai fordulatot hajtott végre. Az egyhaz
titkanak targyaldasanal lemondott az eddigi piramisszerii hierarchikus bemutatdsrol, és
elsédleges fontossagot kapott az Isten népe, mely részesiil az altalanos papsag és a
karizmadk adomadnyaiban. Krisztusra és a Szentlélekre valo utalas kiegyensulyozotta teszi
ezt az egyhazképet. A fordulat lényege, a tokéletes tarsasag (societas perfecta) képétol a

kozosség, a communio-egyhaztan felé vald haladdsban foglalhaté dssze.”*%

495 A kereszténység és az allam kapcsolata Osszetett probléma, amelyet egyfajta ciklikussag jellemez. A
krisztusi tanitasban ugyanugy megjelenik az ,,Adjuk meg az Istennek, ami Istené, illetve a Csaszarnak, ami
csaszaré” felfogas, mint Jézus lazadasa a fennallo igazsagtalan rendszerek ellen, amely a ,jeruzsalemi
templomi jelenetben csucsosodik ki, amikor elzavarja a kufarokat a templombdl, akik abban a korban, a
papsag védelme alatt és a vezetok jovahagyasaval arusitottak portékaikat a Templom udvaraban.

49 Kranitz Mihaly: im.- Internet
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A katolikus egyhaz — a természetes elvi érintkezések okan — nagyon sok tekintetben
kozeledett a nemzetkozi szervezetek célkitiizéseihez, és iidvozolte is azokat. A II. Vatikani
zsinat, a Gaudium et spes cimii iratiban, expressis verbis hitet tett az emberi jogok
tisztelete €s a diszkriminacio tilalméanak globalis érvényesitése mellett. A katolikus egyhaz
felfogasaban az emberi jogok egyetemesek, hatosugaruk univerzalis, a jogok
relativizlasanak lehetésége fogalmilag kizart. *°’ Mivel minden értelmes lélekkel
rendelkezd ¢és Isten képmasara teremtett embernek ugyanaz a természete €s ugyanaz az
eredete; s mert Krisztustol megvaltottan ugyanaz a hivatdsa €s isteni rendeltetése, egyre
hatarozottabban el kell ismerni, hogy minden ember alapvetéen egyenld. Kétségtelen, hogy
a kiilonbozo fizikai képességek, valamint az értelmi €s erkolesi er6k szempontjabol nem
egyforméak az emberek. De mint Isten szdndékaival ellenkezd dolgot, a személy alapvetd
jogaiban le kell kiizdeni és ki kell kiiszobdlni minden nem, faj, bérszin, tarsadalmi helyzet,
nyelv vagy vallas alapjan torténd tarsadalmi vagy kulturdlis megkiilonbdztetést.”4%

(Minden ember lényegi egyenldsége és a tarsadalmi igazsagossag, Gaudium et spes 29.

Erdé Péter errdl igy ir: ,II. Janos Pal papa az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat
valédi mérfoldkonek nevezte az emberiség erkolcsi haladasanak utjan. Ugyanez a papa,
néhany évvel késébb, az ENSZ megalapitasanak 50. évfordulojan kijelentette, hogy ez a

nyilatkozat ,, mindmdig az emberi lelkiismeret egyik legmagasabb rendii kifejezédése

497 Az emberi jogok egyetemességének és a kulturalis kiilonbozéségek viszonyanak kérdésérdl 1d.
részletesebben: Heller Agnes: A sziikségletek elmélete 0j szemszogbdl cimii irasat (in: Heller Agnes- Fehér
Ferenc: A modernitas ingaja, T-Twins Kiado, 1993., valamint Kis Janos: Emberi jogok egykor és most,
Besz£16, 2007. januar)

4% A masodik vatikdni zsinat Gaudium et spes cimii enciklikéja

49 Az emberi nemnek nem csupan a teremtett dolgok folétti uralmat lehet és kell naprol napra erdsitenie,
hanem ezen feliil olyan politikai, tarsadalmi és gazdasagi rendet kell épitenie, mely egyre jobban szolgalja az
embert és segiti az egyéneket és a csoportokat sajat méltosaguk kimiivelésében és érvényesitésében. Ezért
igen sokan erélyesen kovetelik azokat a javakat, melyektdl hatarozott meggy6z6désiik szerint megfosztotta
Oket az igazsagtalansag vagy az aranytalan elosztas. A fejlodo népek, s azok, melyek a kdzelmultban lettek
onallova, nemcsak politikai, hanem gazdasagi téren is részesedni kivannak a mai civilizaci6 javaibol, és
szabadon akarjak betdlteni szerepiiket a vilagban. Ezalatt, pedig naprdl napra novekszik lemaradasuk és
gyakran gazdasagi fiiggdségiik is a gyorsabban fejlodo, gazdagabb népektdl. Az ¢hezd népek kérddre vonjak
a bdségben €16 népeket. A ndk, ahol még nem vivtdk ki, kovetelik a férfiakkal valo jogi és gyakorlati
egyenldséget. A munkasok és foldmiivesek nemcsak a megélhetésiiket akarjak biztositani, hanem
munkajukkal személyes adottsagaikat is ki akarjak mavelni, sot részt akarnak venni a gazdasagi, tarsadalmi,
politikai és kulturalis élet alakitasaban is. Az emberi torténelemben most el6szor van tudatdban minden nép
annak, hogy a kultira aldasait val6jaban mindenkire ki lehet és ki is kell terjeszteni. Mindeme igények
mogott azonban egy meélyebb és egyetemesebb vagy huzodik meg, tudniillik a személyek és a csoportok teljes
és szabad, emberhez mélto életre szomjaznak, melyben mindazt, amit a mai vilag oly béségesen nyujthat, a
maguk szolgalataba allithatjak. Ezen kiviil a népek mind nagyobb erdfeszitéseket tesznek, hogy valamilyen
egyetemes kozosséget alakitsanak ki.” (Guadium et spes, Az emberi nem egyetemes torekvései, a II. Vatikani
Zsinat dokumentuma)
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korunkban.” %% Az egyhdzi tanitohivatal a II. Vatikani zsinat 6ta hangsulyozza azt is, hogy
az emberi jogok abban a méltésagban gyokereznek, amely minden embert megillet. Ez a
meéltosag, pedig egyfelol az emberi é€lettdl elvalaszthatatlan, masfeldl, pedig minden

személy szamara azonos.””*%

Il. Janos Pal Papa ,,Reconciliatio et poenitentia” cimii apostoli buzditasaban, amely a
kiengesztelédésrél és biinbanatrol szol, a mai Egyhaz kiildetésében, kiilon kiemeli a
megkiilonboztetések problémajat, €s felhivja a figyelmet a diszkriminacio elleni kiizdelem
fontossagara. ,,Korunk sok tarsadalmi keservébdl a kovetkezoket emlitjiik:

-- az alapvetd emberi jogok, elsdsorban az élethez, az emberhez méltd életre vald jog
eltiprasa; ez anndl botranyosabb, mert egy eddig ismeretlen mellébesz¢léssel talalkozunk a
kérdésben;

-- az egyesek ¢s kozosségek szabadsaga ellen iranyul6 torekvés, az allando zaklatas, amely
alol nem kivétel a vallas sem. Mindenkinek joga van, hogy sajat vallasa legyen, azt vallja
és élje;

-- a megkiilonboztetés sokféle formaja: faji, kulturadlis, vallasi stb.

-- er6szak és terrorizmus;

- a kinzas alkalmazasa; az elnyomas igazsagtalan és torvénytelen formai.”>%

A Zsinat kovetkezményeként megvaldsulhatott tehat az a fogalomvaltas is, amelyet gy
Osszegezhetlink, hogy a tekintélyalapuld vallas atalakult (vagy legalabbis esélyt kapott
arra, hogy atalakuljon) humanisztikus vallassa. ,,A tekintélyre épiild vallas és vallasos
¢lmény lényegi eleme az ember feletti hatalom el6étti meghddolas. Az ilyen vallasban a
legfébb erény az engedelmesség, mig a legfébb biin az engedetlenség... A humanisztikus
vallas ezzel ellentétben az ember ¢és ereje koré szervezddik. .. Amennyiben a
humanisztikus vallas teisztikus, Isten az ember altal élete soran kiteljesitendd sajat

képességek és nem a felette uralkodé eré és dominancia jelképe.”%%

500 148 péter: Kultrank vilagnézeti alapjai és az emberi jogok problémaja, Részben elhangzott a Magyar
ENSZ Tarsasag tinnepi iilésén 2009. december 9-én.

501 Erds Péter: Kultirank vilagnézeti alapjai €s az emberi jogok problémaja, Részben elhangzott a Magyar
ENSZ Tarsasag tinnepi iilésén 2009. december 9-én.

502 11 Janos Pal Papa ,,Reconciliatio et poenitentia” cimii apostoli buzditasa
508 Benkd A. im. 37. oldal
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Vildgos azonban, hogy a Romai Katolikus Egyhdz a II. Vatikani Zsinat ota nem
mindenben tartotta magat az akkor megfogalmazott elvekhez, s felfogasat, az allamhoz és
az elesettekhez vald viszonyaban, de legfoképpen a toleranciaban allandé hullamzas
jellemzi. A Zsinat eredményei sokdig ugy tlintek, hogy atmeneti jelenségek lesznek.
Szamos kritika érte a zsinat utani katolikus egyhazat azért, mert gondolkoddsmodja
megkopott és kiliresedett. A biralatok az egyhdzat bizonytalansaga, a keresztény elvektol
valo tavolsaga, a zsinat utani lelkesedés apadasa miatt nemcsak kiviilrdl, hanem teoldgiai
berkekbdl is érték. A II. Vatikani Zsinat kozosségi szelleme és az embereket koriilvevd
bizonytalansdg azonban az egyhazak haladd gondolkoddira is hatast gyakorolt. Az
egyhaz(ak) ¢és az egyhdz gondolkod6i maguk is egyre bizonytalanabbakkd valtak még a
kereszténység valddi tartalmat illetden is. A késdbb XVI. Benedek néven péapava szentelt
Joseph Ratzinger a kovetkezoket irta 1968-ban: ,,Hogy mi tulajdonképpen a kereszténység
hit tartalma és értelme, ezt a kérdést ma homaly és bizonytalansag veszi koriil; stirtibb
homaly és nagyobb bizonytalansag, mint eddig barmikor a térténelem soran.”®%* Carlo
Mario Martini néhai mildndi biboros végrendeletként elhangzott interjjaban hasonléan
fogalmazott, mint Ratzinger: ,,az egyhaz elfaradt, a valldsos kultara elhalni latszik, a

templomok iiresek, hidnyoznak a hit parazsat a hamu alél kikaparni merd példaképek.”%

I. Ferenc papa azonban olyan példakép lehet, aki a hit — maroknyi vagy nagyobb
mennyiségli — hamujat batran képes Osszeszedni, aki ismételten visszatért a valodi
kereszténységhez, a szeretet €s megbocsatas, és a szegények iranti irgalom valldsava tette
(vagy igyekszik azzéd tenni) a katolicizmust. Ferenc papa — meggydzddésem szerint —

gondolataival, allasfoglalasaval és életével az univerzalo hitet képviseli.

Nyilvanvalé azonban, hogy az egyhazf6 szavai és tettei nem egyek 'nyajanak’ szavaival és
tetteivel. Hitének mindsége pedig zsindrmérték lehet — a nem katolikusok, vagy akar a nem
hivoék szdmara is — de nem varhatjuk el még a magukat egyhéaziasan hivé kereszténynek
vallo emberektdl sem, hogy ezt a hitbéli mindséget képviseljék. A masodik naivitas
allapota vagy az univerzalo hit, ami a hitbéli felfogasok legmagasabb rendi megélése ¢és
megnyilvanuldsa nem lehet mindenkinek a sajatja. Ez a fajta hit, ami magaban hordozza a

Kohlberg-féle modellbdl a posztkonvencionalis moralitast, kevesekre jellemzd. De

504 Bodé Marta: A keresztény hit szerepe, Vigilia, 2013/2. 107-108. oldal
505 Bodé M. im. 107. oldal
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mondjuk azt, hogy a vallasossag nem éri el a masodik naivitds szintjét — erkdlcsiségiink
nem képes arra, hogy a szdmunkra ellenszenveset is szeresse, blineinket legydzze, vagy
akar hétkoznapi vétkeinket magasabb rendiivé transzformalja — mar nincs is értelme?
Meggy6z6désem szerint a valasz: nem, hiszen a vallasossagra, a hitre — ha nem is

egyforman és nem is mindenki szdmara azonos modon — de sziikség van.

A vallasossagnak szamos szintje és szegmense van, €és olyan sok arca, megjelenési
formdja, hogy abbol — hivatkozva a kés6i modern valldsossag képére — az egyén ¢€s a
kozosség 'kavéhazszeriien’ valaszthat; vagy akar természetszerien le is mondhat rdla.
Nyilvanvalé, hogy a valldsossagnak nem ugyanaz az aspektusa fontos a hatranyos
helyzetli, kevéssé iskolazott rétegek, egyének szamdéra, mint egy erdsen individudlis
gondolkodast képviseld, magasan iskolazott csoportnak. Nem ugyanaz a tipusu vallasossag
érinti meg a férfit és a not, vagy a vidéki és a nagyvarosi embert sem. Azonban a ’kinalat
adott’, és a valladsossag vagy spiritualitds arcabol mindenki megtalalhatja a személyre

szabottat.

A FELMERESI EREDMENYEK

Felmérésem eredményei nyilvanvaloan korlatok kozott értelmezhetdk. Egy kriminologiai
vizsgalat — alapos pszichologiai tudas és pszichologusi végzettség nélkiil — nem adhat
modot arra, hogy a vallasossagot teljes mélységében értelmezze. Természetszerlien nem
volt arra lehetdség, hogy a fiatalok vallasossagat részleteiben, szintjei szerint elemezzem.
fgy egy specialis csoportot szociologiai attributumai alapjan mértem fel, és arra a kérdésre
kerestem a valaszt, hogy a fiatal korosztaly vallasossdga a 21. szdzadban miképpen

értelmezhetd.

Eredeti kérdésiink az volt, hogy a vallasossag ¢és az értékrend kozvetlen Osszefliggést
mutat-e a blinelkovetéssel vagy a két jelenség kozott — ahogyan az elméleti kriminologia is
mutatta — inkabb kozvetett kapcsolat van. A biinelkovetés hattértényezodiként a klasszikus
“okok’, rizikotényezOk rajzolodtak ki. A devidns fiatalok csaladi hattere ziirds volt és
valtozékony, a csalad nagy része segélyezett volt, a sziilok munkaerdpiaci pozicidja

bizonytalan volt, a sziil6k tobbsége kevéssé volt iskolazott.
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A kozvetlen kapcsolat a vallasossag €és a bilinelkovetés kozott nem igazolddott, masként
fogalmazva a valldsossdg mint kozvetlen ¢és elsOdleges protektiv faktor ’gyengén
vizsgazott’. A biinelkdvetd, szabalysértd fiatalok kozott a valldsossag nem mutatott
alacsonyabb fokot, mint szabalykovetd tarsaik kozott. A devidns fiatalok — sajat
elmondésuk szerint — épptigy hisznek Istenben, imadkoznak (alkalmanként még kozosségi

tagok is), mint a normakovetd tinédzserek.

A kozvetett Osszefiiggés igazolasara illetdleg egy esetleges 'modell-jellegli’ csoportositasra
azonban a felmérés alkalmat adott. Az empirikus mérés — a valldsossagnak bar nem
jérhatta koriil annak teljes mélységét — modot adott arra, hogy egy specidlis korcsoport
vallasossaganak egyes tartalmi Osszetevdit felmérjem, illetéleg bizonyos fajta
kiilonbségeket rajzoljak fel a krizis helyzetben 1évo fiatalok és atlagpopulacidohoz tartozd
kozépiskolasok valldsossaga és értékrendje kozott. A vallasossag és az értékrend kérdését —
tarsadalmunk filozofiai és felfogasbeli attitidje miatt — harom csoportra osztottam: és a
tradicionalis, modern, posztmodern fogalmakkal irtam le az egyes értékcsoportokat,

valamint a valldsossagukat is.

Alapvetésem az volt, hogy ha a fiatal korosztdlyok nem tekintheték homogénnek
tarsadalmi szempontbol, és, hogy az egyes rétegek csaladi hattere, kulturalis és szocialis
tokéje eltérd, tgy értékrendjiikben és vallasossagukban is sziikségszeri kiilonbségek
lesznek. Es, hogy a valldsossag és értékrend kozos interpretacidja, egyiittes elemzése
alapjan felrajzolhaté a hitnek, a vallasossdgnak az arca, ami 4ltal akar a biinok
gyogyitdsdban, és a bilinds ember jO Utra téritésében — vagy a bilin utjara 1épés

megakadalyozasaban hathat.

A felmérésben a gyermekvédelem altal gondozott, veszélyeztetett fiatalokat vettem nagyitd
ala, illetéleg kozépiskoldba jard, atlagos életmodot €16 didkokat. Az értékrendbeli
kiilonbségek azonban kordntsem voltak olyan markansak, mint, ahogy arra a két csoport
hattértényezdi alapjan arra szamitottunk. A legfontosabb és a legkevésbeé fontos értékekben
majdnem, hogy teljes volt a konszenzus, az eltérések a kozépmezdnyben bukkantak fel, itt
is elsdsorban a szellemi, miveltségi stb. kérdésekben. A két csoportban nagyobb
kiilonbség mutatkozott azonban abban, hogy milyen volt a vallasossaguk. A veszélyeztetett
fiatalok majdnem kétszer annyian mondtdk magukat valldsosnak, mint kozépiskolas
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tarsaik, a nem valldsosak ¢és maga modjan vallasosak ardnya azonban majdnem

megegyezett a két csoportban.

A markans kiilonbségek azonban az egyes ifjusagi rétegek kozott nem is a veszélyeztetett —
nem veszélyeztetett csoport mentén rajzolddtak ki, hanem leginkdbb a szocialis és
kulturalis téke mentén, amikor az alacsonyan iskolazott sziilok, 8 osztalyt végzett, rendre
veszélyeztetett gyermekeit €s a magasan iskolazott sziilok, rendezett koriilmények kozott

¢l6 gimnazista gyermekeit vizsgaltuk.

Az alacsonyan iskolazott sziilék gyermekeinek csalddjaban gyakori volt a
munkanélkiiliség, vagy a gyakran valtozé foglalkoztatottsag; sokan koziiliik segélyezettek
volta. A fiatalok csalddja strukturdlis és funkciondlis szempontbol is krizisekkel volt
megterhelve. A gyermekeket jellemzé Un. elsddleges nevel6i kozeg folyamatosan
valtozott, a megkérdezettek nagy része 5-6 csaladformdban ndtt fel. A kétsziilos
csalddmodell ritka, de még az sem mondhatd talzottan gyakorinak, hogy a gyerek a valas
utan az egyik sziildvel marad, és vele élné le az életét. A csalddtagok kozott magas a
deviansak aranya: az apakat alkoholizmus ¢és a blnelkdvetés, az anyakat a mentalis
betegségek, depresszio, a testvéreket pedig a drogfogyasztas és a blinelkdvetés jellemezte.
Csaladjukban gyakori volt a fesziiltség, konfliktus, alkalmanként a verekedés, és — sajnos —
néhany esetben az abuzus is. A fiatalok iskolai ’karrierje’ megegyezett a korabbi
kriminologiai kutatasokbol megismert tendencidkkal: a gyermekek rendre megbuktak, évet

ismételtek, és fokozatosan szorultak ki a hagyomanyos iskolarendszerbél.

A jomodu iskoldzott fiatal jellemzbéen csaladilag is biztonsdgban ¢él. A sziileik stabil
egzisztenciaval birnak, jellemzden kisebb koriikben a testvérszam, és elhanyagolhato a
sziilok devians magatartasa is. A megkérdezett gimnazista fiatalok alig kovettek el

blincselekményt, a drogfogyasztés, fliggdsség fel sem meriil problémaként.

A magasan iskoldzott sziilok gimnazista gyermeke és az alacsony iskolazottsagu sziilok
gyermekeinek nemcsak az életkoriilményei, de a vilagrol vallott felfogasa is kiilonb6z6
volt. Bar a két csoporthoz tartoz6 tizenévesek értékskaldja abban megegyezett, hogy a
csalad, anya, biztonsag, nyugodt élet fogalmait, illetve a negativnak tekintett értékeket
(iigyeskedés, bosszuallas stb.) egyforman itélték meg, a koztes értékek tekintetében mar
szembetling eltérés mutatkozott.
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Az alacsony kulturalis tokével rendelkezdk szamara a pénz, az anyagi érvényesiilés kiemelt
célként szerepelt. A hagyomanyos értékek kore mutatott viszont valodi eltérést: naluk
ugyanis mind a vallasi értékek, mind pedig az un. kisk6zosségi értékek sokkal fontosabbak
voltak, mint jobb helyzetben 1év6 tarsaik szdmara. A haza, a gyerekek, a nagycsalad és

szomszédsag szamukra még mindig meghatarozoak.

A ’magas’ tarsadalmi réteghez tartozd, iskolazott ifjak szamara viszont a posztmodernnek
tekinthetd fogalmak, mint az Onallésag, Onkifejezés, kreativitds, Onbizalom értékei
bizonyultak fontosnak, mig a hagyomanyos, valldsos vagy materialista értékek nem
jatszottak jelentds szerepet az életiikben. Szamukra az egyén keriilt a kdzéppontba,
elsédlegesen azért, mert — az Inglehart-i modell értelmében — a pénzben, az anyagi

javakban, a tarsadalmi sikerességnek a materidlis formaiban nem szenvednek hianyt.

Témank szempontjabdl fontosabb azonban az, hogy hogyan miként alakult — az értékekkel
kozosen interpretalva — a fiatalok vallasossaga. A vallasossdg a gimnazista fiataloknal
korszakunk vallasossagat tiikkrozi: szdmukra a vallds is maga moddjan definialt
vilagszemlélet. Vallasossdga maga modjan alakitott igazsagrendszert, amit a
posztmodernitas individualis értékei tdmogatnak. A “maga modjan vallasos’ fiatal szdmara
azonban a vallas ugyanugy valosag, fontos és meghataroz6 élmény, még, ha mas is, mint a
hagyomanyos valldsossag. Nekik nincs igénylik és sziikségiik arra, hogy a vallas mint az
egyhaz altal képviselt koherens és kizardlagos értékrend kertiljon eld, vagy, hogy szoros
vallasi kozdsség 'nyomassza’ Oket. Ehelyett a csaladi hattér (ami tanult sziilokbol all)
stabil bazist jelent: anyagilag, érzelmileg és erkolcsileg is. A valldsossdg a maga modjan
vallasos szamara mar maganiigy, sajat tartalmakkal, sajat kérdésekkel a vallasrol vallott
posztmodern felfogassal; amiben a fiatal nem (feltétleniil) k6zosségi valaszt var. A vallas
azonban még a jo korilmények kozt él6 tinédzsernek is fontos, amit jol mutatott az az
arany, akik a fenti kategoriat hanyan valasztottak. Eletiikben ugyanis, az Erikson altal
felrajzolt normativ krizis térvényszeriien jelen van. Az anyagilag és csaladilag rendezett
koriilmények kozott €16 kamasz szdmara is megjelennek azok a kérdések, amelyeknek
megvalaszolasara a vallas segitséget nytjthat. Barmennyire is rendezett egy fiatal élete,
szamara ki vagyok én?’, miért élek? 'mi célja az életemnek?’ ’egyaltaldn, mi értelme van
az Eletnek?” jellegii kérdései ugyantigy jelen vannak — csak taldn absztraktabb és kevésbé
szivbemarkold valaszokat sugall6 mdédon — mint hatranyos helyzetli tarsaiknak. A
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koherens, életcélt és értelmes életet igérd valaszokra ebben a korben is sziikség van — a
lelki tAmasz hianya, a depresszi6 esélye itt is valodi arnyék — és a vallasossag eszkdz lehet
ebben a valaszaddsban. A valldsossagnak azonban — nem biztos, hogy olyan mértékben
sziikség van - a kozosségi megnyilvanuléasi formaira, egyhazi arculatdra, hanem minddssze

értelem és céltételezd, moralis bazisaval.

Az alacsonyan iskoldzott sziilok, hatranyos helyzeti gyerekének éEletében azonban a
vallasossag inkabb egyhazias hitként jelent meg; a késdi modernitds egyénre szabott
vallasossaga ebben a korben értelmezhetetlen és nem is tiinik fontosnak. A valldsossag
hagyomanyos, ahogyan a fiatalok altal favorizalt értékek is azok. A hatranyokkal terhelt
gyerekek korében rokonszenvesek az értékek, amit a haza, a nagycsalad, a szomszédsag
képviselnek, tehat nem idegen szdmukra a ko6zOsségi gondolat. A kozOsség nem az
egyformasaggal, az uniformizmussal, az 6nmegvalositas hidnyaval azonosithatd szamukra,
hanem ugy tekintenek ra mint lehetséges tamaszra. A fiataloknak ez a csoportja az, ahol a
vallasi kozosség megtestesitheti azokat az erényeket, értékeket és segitséget, amelyet

Braithwaite reintegrativ szégyen elmélete megfogalmaz.

A vegyes identitdsuak (magukat ciganynak/romanak és magyarnak is vallok) csoportjaban
a hatranyos helyzetli fiatalokhoz hasonloan, a hagyomanyos kozdsségi értekek és a
tradiciondlis vallasossag volt a jellemz6é. A vegyes identitdstak szamdara a valldsossag
minden szempontbol fontosabb volt, mint a magukat magyarként értelmezOknek.
valloknak: ez a csoport kevésbé szekularizalt, mint a magyaroké. Szignifikdnsan nagyobb a
kozosségi aktivitasuk, az istenhitiik, nagyobb a rendszeresen imadkozok szama, és sokkal
kevesebben utasitottak el a valldsra vonatkozé vélaszokat. A vizsgélati eredmények
alapjan alatamasztast nyertek a lelkészekkel készitett interjuk sordn szerzett tapasztalatok,
miszerint a ciganysag korében — még a fiatalokndl is — nagyobb a vallasra valo

fogékonysag.

Az eredmények alapjan kirajzolodott a fiataloknak az a csoportja, amelyben a
hagyomanyos vallasi és a kiskdzdsségi értékek meghatarozoak voltak. Ezek a tinédzserek
hatranyos helyzetiek, alacsony kulturalis tokével rendelkeznek, tarsadalmi és csaladi
hattertiik szignifikdnsan rosszabb, mint az atlag, és gyakran tartoznak a magukat romaként

vagy vegyes identitasiként meghatarozok kozé. Ez a csoport az, amelyben a Braithwaite
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altal felvazolt reintegrativ szégyen ’életre kelhet’, értelmet nyerhet, és ahol a vallasi

kozosségek mint hatékony protektiv faktorok jelenhetnek meg.

Braithwaithe ’reintegrativ szégyen’ elmélete Osszetettsége és vallasi relevancidja miatt is
kiemelendd. A tedria magéaban foglalja azokat a kriminoldgiai elméletet, amely a vallas
barmilyen médon szerepet, helyet kaphat. A szerzé koncepciojanak kiindulopontja —
tulajdonképpen Beccaria klasszikus iskol4janak alaptétele, miszerint a blinoktél nem a
blintetés szigora, hanem annak sziikségképpen bekovetkez6 volta tart vissza. Braithwaite
szerint a blnelkdvetés alapvetéen egy specidlis — szociologiai értelemben szinte
homogénnek tekinthetd — csoport sajatossaga. A tipikus elkdvetd a 15-25 év kozotti,
munkanélkiili, alacsonyan iskoldzott, nétlen férfi — akiknek a tarsadalmi kotddése és
elkdtelezettsége alacsony. Ebben a korben vélhetden nem alakult ki megfeleld érzelmi
kotodés a csaladhoz, az elkotelezettséget €s mintat biztositd intézményekhez, mint,

amilyen az iskola. (szocidlis kontroll elmélet: Reis, Reckless, Hirshi).

Ezek a fiatalok a normakovetd intézmények helyett — vagy, mert eleve problémas
kozegben ndének fel, vagy, mert kisodrodnak pl. az iskola altal biztositott kontrollbol és az
ottani decens barati tarsasagokbdl — a normaszegd, devians viselkedést kezdik példanak
tekinteni. Részben éppen azért, mert az iskola, a rendszerszerii tevékenységeket biztositd
sportklubok, vallasi kozosségek stb. a nem konform gyerekeket, fiatalokat, gyakran

kik6zositik, megszégyenitik, és hosszu tavon meg is bélyegzik (Tannenbaum).

A fiatalok a zlirds barati tarsasagoktol kapnak pozitiv visszajelzéseket, itt érzik magukat
sikeresnek, tehat az alkohol- és drogfogyasztas, az aprobb stiklik kozos elkovetése, a
bandazas (késObb gengesedés) egyre vonzobbd valnak szamukra (tanuldsi elmélet:
Eysenck). A fiatalok értékrendjére igy egyre nagyobb hatast gyakorol az a kézeg, amelyben
jol érzik magukat: az értékvalasztasuk és viselkedésiik nem a hagyomanyos, jogkdveto,
proszocidlis értékstrukturdhoz fog igazodni, hanem a devidns kozeghez, a szabalyokat
felrigd csoporthoz, vagy az abban dominans szerepet jatszo vezérekhez (differencialis
asszocidacio/azonosulds — Sutherland, Glaser). Bizonyos — széls6séges — esetekben ezek a
csoportok Un. szubkulturat alakithatnak ki, amelyben az értékek markdnsan és tartdsan
tdvol maradnak a kozéposztalybeli, tobbségi tarsadalom értékrendjétdl (szubkultura,

Cohen).

252



Braithwaite szerint viszont a blnelkdvetés kialakuldsdnak folyamata azon a ponton
fordithatd6 meg, ahol a stigmatizacid elkezdddik. Abban az esetben ugyanis, ha a szégyen
nem megbélyegzo, megszégyenitd, hanem reintegrativ, van es€ly arra, hogy az egyéb
tekintetben hatranyokkal kiizdd, devianciara hajlo fiatal visszailleszkedjen a normakdéveto,
hagyomanyos kozdsségbe, “hasznos tagjava valjon a tarsadalomnak’. Azok a szankciok —
allitja a teodria atyja — amelyek csaladtagoktol, baratoktol, ismer6soktdl szarmaznak, sokkal
hatékonyabbak, mint a tavoli, személytelen hatdsag altal kiszabott biintetések.5°® Nem kell
ahhoz a biintetésnek nagyon szigorinak vagy sulyosnak lenni, hogy valaki
megszégyenlilve érezze magat: elég a rosszallas, egy fejcsovalas, dorgalas vagy a kozosség

pletykaja, végsé esetben pedig a kikdzosités lehetdsége. 7

De hogyan, miképpen jelenhet meg a vallasi kozosség a reintegrativ szégyen elméletének

tényleges megvalodsitasi kozegeként?

A vallasi kozosségek éppen ott lehetnek a leginkabb hatékonyak, ahol a fiatalok hatranyos
helyzetliek, csaladi hatteriik bizonytalan, gyakori a valas és az elsddleges neveldi kozeg
valtozasa; a sziilok iskolazatlanok, munkanélkiilick. Ebben a korben a vallasi kozosségek
képesek lehetnek azoknak a gyerekeknek a ’csaladjat’, kozosségi igényeit potolni,
kielégiteni, akiknek a kotddéseik egyébként gyengék. Egy €16, hitében teljes vallasi
csoport, aminek az élén hiteles (és karizmatikus) vezetd all, alkalmas lehet a gyerekekben
kotodest, elkotelezettséget kialakitani. A krizishelyzetben 1évé fiatal nemcsak
istentiszteleteken vehet részt, hanem mas, a vallasi kozosség altal szervezett programokon
is: ezek lehetnek tanulast segitd délutani programok, szakkorok, mas szabadidds
tevékenységek, mint példaul kozos kiranduldsok, taborok stb. A részvétel azonban hittel

telitett, a fiatal egységes értékrendet kaphat, ami tdmasz lehet a kritikus helyzetekben.

Abban az esetben azonban, ha a fiatal vallasi, kozosségi kotodései ellenére is megbillen, a
vallasos kozosség tdmogatast nyljthat. Ha a hatranyos helyzetli fiatalok szdmara vonzdova
valik az alkohol- és drogfogyasztas, ha elindulnak a devians tarsasagok, banddk irdnyaba,

ha ott érzik magukat sikeresnek, €s értékrend;jiik kezd a devians szubkultirdhoz igazodni, a

%06 Braithwaite: 69. oldal

%07 Az, hogy a szocidlis kozeltér véleménye sokkal fontosabb, mint a biintetést8l valo félelem a British
Government Tarsadalmi Felmérése is igazolta: ,,A megkérdezettek 10%-a mondta azt, hogy letartoztatasakor,
hogy a biintetéstdl valod félelme a legdominansabb. 55% attdl tartott leginkabb, hogy mit fog sz6Ini a tettéhez
a csaladja vagy a baratnéje.”Braithwaite: 70. oldal
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vallasi kozosség képes lehet arra, hogy megforditsa a tinédzser negativ viselkedését. A
kozosség ugyanis felismerheti a kisodrodas veszElyét, jelezheti a blinbeesés kockazatat, és

képes lehet — képes kell, hogy legyen — a blin meghatarozasara és megitélésére.

A biin meghatarozasanal visszatérnék Vergote tobbszoros blinfogalmara. A biin — ami lehet
akar biintetétorvény altal kodifikalt blincselekmény, de tdgabb értelemben vett deviancia,
elhajlas, moralis vétek — megfogalmazhato a k6zosség altal szankcionalt tabuként illetdleg
Isten elotti személyes vétekként is. A reintegrativ szégyen elmélete altal meghatarozott
kozosségeknek sziikségszerii sajatossaga az, hogy a biint vergote-i értelemben tabuként (is)
képesek legyenek meghatarozni. A megszégyenitésre (vagy az alabbi pontositas szerint a
biintudat felébresztésére alkalmas) kozosségek azt kell, hogy megértessék a tagjaikkal,
hogy az altaluk elkdvetett rossz nemcsak nekik art személyesen, hanem a kdzosségre nézve
is karos. A biin tabut sért, vagyis olyan kozosségi érdeket, értéket, amivel az egész
kozosség karosodik, hatranyt szenved. Amikor ez a kozdsségi szemlélet vallasi
tartalommal is parosul — személyes véleményem szerint a vallasossag altal megerdsodik —
a bilin kettds értelmet nyerhet. A bilint elkdvetd egyrészt szembesiilhet azzal, hogy
cselekedetével rosszat tesz a kozosségnek, masrészt azzal, hogy Istenhez fliz6dd
kapcsolatan is csorba esik: bline személyes teher lesz, amiért neki maganak személyesen

kell feleldsséget vallalnia.

Ezen a ponton valik tehat dontévé a kozosség reakcidja. Az elmélet értelmében ugyanis a
kozosségnek nemcsak a biin felismerésére, mindsitésére kell képesnek lennie, hanem arra
is, hogy a csoport altal generalt szégyenérzet visszatartd erdt biztositson a tovabbiakban a
blinelkovetéstol. A szégyen nem lehet kirekesztd, mert akkor az nem tobb stigménal;

hanem integrald erével kell, hogy rendelkezzen.

Az elmélet megnevezése azonban pszicholdgiai — ad absurdum vallaspszichologiai —
vonatkozéasban korrekciora szorul. A biintudat és a szégyen egymadstol jol elhatarolhato
fogalmak, amelynek a kovetkezményei messze nem azonosak: a szégyennek bar vannak
pozitiv hozadékai — 6nszervezd, dnszabalyozd, protektiv és énvédd elemei — elsddlegesen
mégsem nevezhetd konstruktiv jelenségnek. ,,Tangney szerint a legfontosabb kiilonbség a
szégyen és a blintudat kozott az, hogy a szégyen esetében a fokusz az énre tevddik, a
biintudatnal pedig az adott viselkedésen van a hangstly....Egy tipikus szégyenszituacioban
az én megfigyeld és megfigyelt részre hasad szét, ahol a megfigyeld a megfigyeltet, vagyis
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magat az én kicsinek, értéktelennek, erétlennek, kiszolgaltatottnak és visszahtizédonak, sot
elrontottnak érzi. A szégyen élményében az egyén masok itéletére koncentral, és a
leértekelodottség érzése az elrejtdzEs, a menekiilés vagy a visszavagas vagyahoz, illetve az
énre vonatkozo, de a realitassal ellentétes gondolkodashoz vezet. A szégyen érzése
alapvetden fajdalmasabb a blintudatnal. Tangney szerint az én romlatlan és egységes marad
egy tipikus bilintudati szituicioban, mert a biintudat olyan fesziiltséggel, megbanéssal,
lelkiismeret furdalassal jar, ami a kiengesztelodést eldsegitd cselekedeteket, a jovatétel

iranti vagyat erdsiti az emberben.”°%

A cél tehat nem az, hogy egy embert egy kozosség és sajat maga eldtt megszégyenitsiink:
kicsivé tegyiink, lealacsonyitsunk, hanem az, hogy hajlamossd, fogékonnya tegyiink
valakit tettének felmérésére, a feleldsség felvallalasdra — és éppen Braithwaite terminus
technikusaval élve — a jovatételre. A distinkcio azért is relevans, mert a szégyen és
blintudat kozott a felelésségvallalas 1éptékében és kiterjedtségében is kiillonbség van. ,, A
szégyen megélése ugyanis olyan részélményeket von maga utdn, amelyek lekicsinyitik,
értéktelenitik személyiségiink egy részét, és ennek kovetkeztében a szégyenkezd ember
tehetetlennek érzi magat, szeretne elbujni, a fold ala siillyedni. Ezek az érzések a passziv
elkertiilés, kibujas, tagadas, elerGtlenedés irdnyaban hatnak, Iényegiik szerint tehat
destruktivak. Ezzel szemben a bilintudat csak azt a részét tdmadja személyiségiinknek,

amelyik a tettet elkdvette, és arra 6szténdz, hogy jovategye az elromlott helyzetet.”%%

Es, hogy tovabb érzékeltessem a biintudat és a szégyen fogalmi kiilonbségének
relevancidjat, hadd idézzem Horvath-Szabd Katalint: ,,A feleldsség is kiilonbozdképpen
jelenik meg a bilintudatban és a szégyenben. A biintudat érzése — akar mulasztas, akar
bantas, sériilés okozasa kovetkeztében meriil fel — felel@sségérzettel parosul, a

szégyenérzet azonban a feleldsségérzettdl fiiggetleniil is jelentkezhet.>0

A fogalmak tovabbi pontositast igényelnek: a biintudat és a blinosség tudata kozott ugyanis
relevans distinkcié van Tringer Laszl6 meghatarozéasa alapjan. Mig a biintudat egy beteg
lelki miitkodést jelent, és a depresszio iranyaba mutat; addig a biin tudata egy konstruktiv

lélektani folyamat részeként Onismeretre sarkall, fejléddésre, ¢és magunkkal wvalo

%8 Tomcsanyi Teodora: Biin, blintudat, szégyen, In: Magyar Pszichologiai Szemle, 2003, LVIIL 1. 161. oldal
509 Tomesanyi Teoddra: im. 160. oldal
510 Horvath-Szabé Katalin: Biintudat-biinbanat, Vigilia, 2, 181-188. oldal

255



szembenézésre. A vallas feloldast nyujthat a tekintetben, hogy a bilintudatbol a blinosség —
szabad akaratot nem korlatozé — tudata lehessen. Ez pedig...”a biin az erkdlcsileg és
vallasi értelemben negativan mindsitett egyedi, egyszeri, 6nmagaban allo cselekedet. A
személy nincs elarasztva a blintudat altal még akkor sem, ha cselekménye stlyossaga miatt
igazdn megrendiil, vagy jogosan fél a kovetkezményektdl.”®'! A biin tudata tehat —
optimalis esetben — a hiteles, belsd valldsossag eszkozével, tigy oldhato fel, hogy az egyén

szamara a blinGs magatartas blinds volta egyértelmiivé valik.

A folyamat masik részében, a megbocsatasban szintén evidensen részt tud vallalni a
vallasossag. A valodi megbocsatas hosszu és komplex 1élektani processzus, ami nem megy
egyik naprol a masikra, és az sem elegendd, ha kimondjuk: mar nem f4j. A megbocsatas
gyotrelmekkel, szembesiiléssel jar. Az elsd fazis a negativ érzésekkel vald szembesiilés,
majd a dontés a megbocsatasrol, és csak ezt koveti a feloldozast jelentd elengedés. A
megbocsatas pedig mind az aldozat, mind a sérelmet szenvedett kozOsség részérdl
elengedhetetlen ahhoz, hogy a megszégyenités ne rombold, hanem ¢épitd legyen. A

megbocsatasban pedig — Jézus tanitasai alapjan — evidens részt vallalhat a vallasossag. °2

Braithwaite elmélete tehat tobb vonatkozasban atiité ereji. Egyrészt, mert ismételten teret
biztositott az etikai kérdéseknek — igy potencialisan a vallas etikai arcanak is — a
kriminolégidban.5'® A reintegralni képes kozosség ugyanis etikai mindsitést végez, amikor
a bilincselekményt, a bilint mint moralis rosszat hatdrozza meg, ¢&s belatasra,
felelosségvallalasra, és jovatételre készteti az elkovetdt; a kozosség tagjait pedig
elfogadasra és megbocsatasra biztatja. Ezzel a folyamattal pedig a kriminoldgidban
ismételten lehetdség nyilt a vallés etikai ’felhasznalasara’ is, ami nyilvanvaldan tilmutat a

vallasossagnak mint praktikus, d&mde — részben — értéksemleges, ad absurdum moral-

511 Tringer Lészl6: Biintudat és biin-tudat. In: Lélektan és spiritualitas, Sapientia Fiizetek 5. 79. oldal

512 A I¢lektani folyamatok sikeréhez pedig kulcs lehet az imadsag, tobb modon is. James és Wels szerint az
imadkozas folyaman az egyén képes tudatositani magaban ¢€lete értelmét és értékrendjét, emiatt biztonsdgban
és egzisztencialis szorongasoktol védve, egy nagyobb egész részének érezheti magat. Az imaban a személyes
értékrendjére és Onmagara reflektdlva szembe tud nézni cselekedeteivel, onismerete, Gnazonossaga €és a
hitelessége nd. A hivé ember biztonsaganak tovabbi forrasat nemcsak a Biblia vildgos értékrendszere adja,
hanem a kivanatos magatartas (példaul a szeretet parancsanak) pontos megfogalmazasa. Az imadsag segithet
tehat a sajat magunkkal valo szembenézésben, egy kijegecesedett, koherens értékrend mentén. Segit(het)i
tehat mind a banto felet a feleldsségvallalasban, mind a megbantott felet a megbocsatasban. A tiszta
értékrend colopdket ver le, ami biztos viszonyitasi pontnak bizonyul krizishelyzetekben. A biincselekmény
elkovetése pedig vitathatatlanul krizishelyzetnek tekinthetd nemcsak az egyén, de egy kozdsség szamara is.
A. James — A. Wells: Religion and mental health: Towards a cognitive behavioural framework. British
Journal of Health Psychology, 2003,8, 359-376.

513 Ld. még: Korinek L4szl6: A biin kriminolégiajarol, Beliigyi Szemle, 2010/6. 42-61. oldalig
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semleges eszkoznek az alkalomszerli felhasznalasan. Masodsorban pedig azért, mert olyan
integralt elméletet teremtett, amely a monokauzalis teéridk elemeit egységbe rendezte, és
mégis uj felfogast, megkozelitést alkalmazott a  bilincselekmények okainak

meghatarozasara, de legféképpen a blinelkdvetés probléméjanak megoldasara.

Ugyanakkor — ahogyan azt jeleztiik is — a teoria korlatok kozt értelmezendd, hiszen csak
azokban a kiskozosségekben lehetnek hatékonyak, ahol a blintettesek €s sértettek ismerik
egymast, ¢és ahol a kozOsségi szereplok nyitottak az Onmagukkal és a masik vald
szembenézésre is, oly modon, hogy megszégyenitésiik hosszi tdvon magéaban hordozza a
megbocsatast, vagyis a reintegracid esélyét. Korinek Laszlé éppen ezt a problémat
fogalmazza meg a reintegrativ szégyen elméletével kapcsolatban: ,,Osszességében azt lehet
mondani, hogy Braithwaite elmélete a reintegrald megszégyenitésrél alapgondolatat
tekintve helytall6. A modern és a posztmodern tarsadalmakban azonban minden
értékelendo torekvés ellenére sem lehetséges a csalad vagy mas tradicionalis kozosségek
értékeit ¢és szabdlyalkalmazési gyakorlatat teljes egészében a kozhatalom szintjére

emelni.”®*

Egyetértve Korinek Laszlo aggalyaival, zarszoként egy példat hoznék arra, hogy a
reintegrativ szégyen elméletének gyakorlati megvalosulasara, zart vallasi kozosségben,
kiilonosen hatranyos csoportban — jelesiil a ciganysag korében — talalunk példat
Magyarorszagon. Az interjurészletek Hajduhadhazrol szarmaznak, ahol plinkdsdi hitvallasi

cigany/roma nemzetiségll lelkipasztorokkal beszélgettem a kozosséglik mitkodésérol.

Az interjikat és a kozosség miikodésének leirdsat nem kozlom részletesen, csak
illusztracionak szanom arra, hogy a kiskozosségi értékek a vallasossaggal és a vallas
erejével Osszekapcsolodva valddi tdmaszt €s segitséget nyujthatnak, s a reintegrativ
szégyen nemcsak az elméletben, hanem a gyakorlatban, mint ’6sztondsen’, a vallasossag
parancsolatai altal vezérelt megoldasi mod is miikddhet. A tapasztalatok ehelyiitt
alatdmasztottdk a kérddiv eredményeit is, melynek értelmében a cigany/roma

nemzetiségliek korében népszerilibb a vallasossag, az Istenhit és a — kiskozosségi értekek

514 Korinek Laszlé: Blindzési Elméletek, Duna Palota és Kiado, Budapest, 2009.
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favorizalasa okan — nagyobb relevancidval birhat a k6zdsségi vallasossag. Akar egy olyan

formaju kozosségi valldsossag, amelyik szigoru a szabalyok betartatasaban.

A hajduhadhdzi kiskozosség legfobb és legatfogobb szabaly a ,rendezett élet”
kovetelménye — ami mint general clausala él. ,, Ha valaki tagja egy gyiilekezetnek, vagy
barmilyen tarsadalmi szervezetnek, legyen egy kuratoriumi tag, és rendszeresen nem jar el
a gylilésekre, akkor mi fog torténni? Kizarjak. Ugyanez torténik itt is. A rendetlenség azt
jelenti, hogy nem teszi magat alkalmassd, a keresztény gyiilekezet tagjanak lenni. A
keresztény kozosseg Krisztus teste. Ez jol fel van karozva, labazva. Mindegyikiink ennek a
testnek a része, és igy csatlakozik Krisztusban. Es, ha labak elhagyjdk a testet, nem fogunk
tudni lépni, és ha a kezek hagyjik el, akkor nem nagyon fogunk tudni mozdulni — lépni
fogunk, de nem fogunk tudni dolgozni...” (R. D) Masképpen fogalmazva a rendetlenség
egyet jelent azzal, ha valaki nem ¢&piti, hanem rombolja a kdzOsségét, ami pusztan a
tavolmaradast is jelentheti. Nem méltd az a kdzosség tagjanak lenni, aki Krisztus testét
rendszeresen elhagyja, mert azzal a Testet csonkitja meg; masképpen fogalmazva az egész

krisztusi kozosséget karositja meg.

A pilinkdsdi kisk6zosségekben Hajdihadhazon abban is igen szigortiak a szabalyok, hogy a
kozosségi tagok nem fogyaszthatnak alkoholt és nem dohanyozhatnak. Ennek az a biblikus
indoka, hogy a testiink Isten temploma, igy, aki onnon testét sérti, az Isten teremtett miivét
bantja. Ez a gyakorlat azonban igen hasznos kriminologiai szempontbol is, hiszen — mint
lattuk — a szerfogyasztas sok egyéb véteknek is rizikofaktora, indikatora. A dohanyzasi,
alkoholfogyasztasi szabalyok megszegése — természetszerllen — nem von maga utan
felfiiggesztést, minddssze nyilvanos ,,feddést” és/vagy szolgalattétel aloli felmentést : ,, Ha
szolgdlata van a gyiilekezetben, mint nekem, és emberek vannak rabizva, akkor
rangmegfosztdas van. Akkor a szolgadlatabol fel van mentve. Nem vezetheti az imadkozast,
nem vezetheti a csoportot, nem tanithat, nem prédikalhat. Ha dicsdité vezetd, akkor nem
énekelhet. Enekelhet a kozosséggel, de kimondottan az énekesekkel nem. Fel van
fliggesztve minden szolgadlatbol. ”(R.D.) Vagyis a kozosség éppen a szégyent — masként
fogalmazva a blintudatkeltést - mint biintetést alkalmazza: a biintettest nem taszitja Ki,
azonban kivaltsagoktol — ideig-oraig — megfosztja. Ezek a kisebb biinok azok, amelyek
megzavarjak az egyént a hitbeli életben, de nem zavarjdk meg oly moédon a kdzdsség

mikodését, hogy az vétkes zavar6 tényezdvé valna. A feddés — ami maga megszégyenites,
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vagy a tisztségtdl valo megfosztas, csak ugy lehet célravezetd, ha a kozdsségi tag szamara

jelent annyit a kozosség, hogy bantja, zavarba hozza a rosszallas.

Braithwaite elméletének lenyomatdt és a vergote-i blUnmegfogalmazast leginkabb

emblematikus modon a lopashoz és a pardznasaghoz valé hozzaallas fémjelzi.

,,Ha bebizonyosodik, hogy valaki lopott — mondjuk, ez is biin, mert azt mondja a
tizparancsolat, hogy ne lopj! — de mégsem akkora, mint a pardznasdg. Ezt lehet
rangsorolni. Ha a lopasbol megtér, akkor rendben van. Amennyiben 6 tag, és rendszeresen
lop, akkor a pasztor leiil vele beszélni: , Testvérem, mi a probléma? Madr megint ezt
csinaltad? Hallottam a rendorségen. Elvittek, meq egyéb, egyéb.” Akkor a pasztor ad neki
egy helyredllitasi idét. A pdsztor meg a vezetdk leiilnek, és megbeszélik: ,, Mit csindljunk
ezzel a testvérrel?” Mégsem legyiink olyanok, mint a farizeusok. Adjunk neki idot.
Lehetoséget. Hogy rendezze az otthoni koriilményeit, az életét. Ha megbanta, és elhagyta
rossz szokdsat, megvaltozik, akkor visszakeriilhet a tagsagba. Ha nem, akkor o is
kikeriilhet a kozosséghbdl. Es poganyként tekintiink ra. Mert ebbe a helyzetbe belekeriilhet
barki — 6 is, én is. Mert a kereszténység nem arrol szol, hogy én most presbiter vagyok,
meg prédikator — és akkor jon egy-két biinos ember az életbe, mi meg ,, rajoskodjunk” ott
felette. Hogy uralkodjunk felette, hogy én majd megmondom, hogy kell. Ez nem igy van.”
(R.D.)

A plinkosdi kozosségek szamara — €s ez a kozosségi miikodeés Iényegét jol mutatja — fében
jard, kizérast is maga utdn vono biin: a pardznasdg, hazassagtorés. Itt a hazassagtorés
sokkal sulyosabb vétek, mint a lopas. Erthetetlennek tiinik, hogyan lehet egy kozosség
szerint nagyobb biin a tarsadalom altal mar ,,elnézéssel” kezelt, hazastarsi hiitlenség, mint a
blintetd torvénykonyv altal biintetendd cselekmény: a lopas. A magyarazat azonban a
kozOsség szamara magatol értetetédé szabalyban rejlik, minthogy aki lop az a
magantulajdont, a masét, az egyénét csorbitja, aki viszont hazastarsat megcsalja, kozosségi

érdekét sért, raadasul a csalad szentségét, ami a roma kdzosségek szdmara a legfontosabb.

Ha mindezt a bilin nyelvén, a Vergote-féle kettds bilinfogalommal magyarazzuk,
egyértelmii, hogy paraznasag biine egyszerre sért kozosségi tabut és fordul szembe az Ur
akarataval. A reintegrativ szégyen elméletének tehat azért is eklatans példaja a
hajdtihadhazi, zart vallasi kozosség, mert az a kozdsséget sértd tabuk athagasat Isten elleni
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személyes vétekként is megfogalmazza, vallasos nyomatékot adva a rossz-cselekedet hibas

voltanak.

A legfontosabb azonban — és ez is a keresztényi alapgondolatot, a keresztényi moralt
igazolja -, hogy a kozosségbdl valo elbocsatas soha nem végleges, ugyanis a k6zosség
kapui — ahogyan Krisztus szive — is mindig nyitva vannak a TékozI6 fiu elétt. Ha valaki
tisztan megbanja biineit, és bizonyitja, hogy ¢élete ismét rendezett, a kozoOsségbe

visszatérhet.
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KOVETKEZTETESEK...

A summazas, a kovetkeztetések levondsa megengedhetd. A végsd igazsagok kimondasa
azonban mind a kutatonak, mind a keresztény embernek ’tilalmazott’. [A] kriminologus
nyitott rendszerrel dolgozik. Nincsenek még iddlegesen lezart problémai sem, hisz mind az
emberi magatartdsok, mind az ezekrdl szerzett informéciok folyamatosan valtoznak,
gyarapodnak. A kriminologus hivatasos kétkedd, problémakon topreng...” — fogalmazta

meg Korinek Lasz16.5"°

A keresztény ember pedig ugyanezt teszi. ,,Karl Rahner, aki a 20. szédzadban szinte
felmérhetetlen intenzitassal formalta 4t a katolikus szellemiséget, és azt fogjuk hallani,
hogy ,, a keresztény ember mindenki masndl kevésbé rendelkezik végsd valaszokkal,
amelyek pontosan elkonyvelhetdk lennének”, mert ,,a keresztény ember soha nem
allithatja, hogy mar mindent pontosan atlat,” azt ugyanis, akit a legfontosabbnak tart,
vagyis ,,Istent soha nem illesztheti be jol atlathato tételként az élet koltségvetésébe.”t0
Badit tovabbidézve Henri de Lubac is ugyanezt vallja: ,,a kereszténység a legkevésbé sem
rendelkezik a mindenre kiterjedd tudassal, nem a végsé és atfogod tudas birtokosa, hanem

kizarolag minden dolog kdzéppontjat ismeri, s ehhez igyekszik a legkdzelebb keriilni.”>!’

Es bar a végs$ igazsag nincsen a birtokunkban, a feladat ettél még minden keresztény
ember ¢s kozosség szamara adott. A tanitds lényege egyértelmii a Bibliaban: ,, Szeresd
felebaratodat, mint onmagadat!” Jézus igy szOlt tanitvdnyaihoz: "Amint én szerettelek
titeket, Ggy szeressétek ti is egymast" (Jn 13,34). Szent Pal apostol emlékeztet ra: "Aki
(...) szereti felebaratjat, teljesitette a Torvényt. Hiszen a Ne torj hadzassagot, Ne 6lj, Ne lopj,
a masét ne kivand, s minden egyéb parancsot ez az egy szo foglalja Ossze: Szeresd
felebaratodat, mint onmagadat. A szeretet nem tesz rosszat a felebaratnak; a Torvény

teljessége tehat a szeretet." (Rom 13,8--10)

Azonban ennek a parancsolatnak a teljesitése korantsem olyan egyszerii, mint amennyire

esszencialis a megfogalmazasa. Szeretni a masikat, vétkeivel, gyarlosagaval egyiitt, éppen

515 Korinek Laszl6: A kriminoldgia fogalma, feladata, helye a tarsadalomban és a biiniigyi tudomanyokban,
Jura. 8 évf. 2002. 2. szam, 64. oldal

516 Bodi M. wo. 86. oldal

517 Bodo M. uo. 86. oldal
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olyan nehéz, mint szeretni onmagunkat, botlasainkkal, tévelygéseinkkel is. Azok a fiatalok,
akik bajban vannak, summadsan: sem masokat, sem sajat magukat nem szeretik igazan. A
csaladi bajok €s hatranyok, fajdalmak, nélkiil6zés, az dket ért sok-sok kudarc bezarja oket.
Es a szeretetlenség, fajdalom gyakran forditja éket sajat maguk vagy maésok ellen, ezért

1épnek gyakran a bilin Gitjara vagy pusztitjadk 6nmagukat.

A vallasi kozosségeknek, egyhazaknak azonban szamos eszkéze van arra, hogy a
veszélyhelyzetben 1évOknek segitsenek. A vallasi kozosségek €s a torténelmi egyhazak —
akdr blinmegelézésinek is nevezhetd — feladataiknak egyre inkabb eleget is tesznek.
Aktivan és eredményesen miikddik a bortonpasztoracio, amelyben felekezettdl fiiggetlentil,
a bajba jutott lelkekre koncentralva, dolgozik egyiitt baptista, katolikus pap, evangélikus
lelkész és a zsido rabbi is. Utjara indult a torténelmi egyhizak ciganymisszios,
ciganypasztoracios tevékenysége, amiben mar teret kapott az 6komenikus szervezettség is.
Az egyhazak részt vallalnak a gyermekvédelemben, az aldozatsegitésben, az Un. ifjisagi

pasztoracioban — megjelenésiik és feladatvallalasuk tehat egyre gazdagabb.

A feladatok elvégzéséhez azonban sziikség van arra a tudasra, hogy megtalaljak azt a
formajat az ilizenetnek, ami egyénre, de legalabbis kozOsségre szabott. A dolgozat
egészeébdl kitlinik, hogy ezek a stratégidk sokfélék lehetnek, és a vallasnak akkor van
esélye, ha mindezeket a megfeleld6 modon és ardnyban alkalmazza. Kézdy Aniko
hozzafiizi, hogy ,,mind az altalanos, mind a valldsos megkiizdési stratégidk esetében az
egyik legfontosabb jellegzetesség, hogy a megkiizdési repertoar valtoztathato, bdvithetd,
maguk a stratégidk tanulhatdk, tanithatok; ezaltal lehetdség nyilik a krizissel valod

megkiizdés esélyének novelésére.”18

Az éltalanos eszkozok, stratégiak tehat adottak az egyhazak és vallasi kozosségek szamara,
ezek azonban csak személyes megoldasi modokkal tehetdk teljessé.®'® Pal Ferenc szerint a
fiatalsaghoz valo kozelkeriilésben elengedhetetlen olyan praktikus dolgok alkalmazésa,
mint a sport, mint a torténelmi tudat és szemlélet fejlesztése — épp azért, hogy a fiatal lassa,
sorsa korantsem egyedi, nehézségek mindig voltak. Segitség lehet a mivészet, mas

vallasok megismerése, de legfOképpen az empatia, az odafigyelés és nem utols6 sorban a

518 Kézdy A.: im. 82. oldal

kozosségiség, a logosz és a beavatas utjat ajanlja.
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hitelesség. De nem szabad elfeledkezni arr6l sem, hogy a fiatalok kdziil nincsen mindenki
készen arra, hogy befogadja a hitet. ,,Nagyon sok fiatal az Istenre vagy a hitre meg sem
sziiletett még. Tehat olyan kozeget kell teremteni szamukra, amelyben adott esetben
¢lményiik lehet, vagy, amelyben egy kérdés egyaltalan feltehetd, amelyben a kérdés

legitim. Kiilonben a kérdésig sem jut el.” °2°

A felsoroltak, l¢lekkel egybekotott, de mégis praktikus stratégidk. Garadnay Balézsra
hivatkoznék azonban, hogy lattatassam, mi az, amit kereszténység valddi pluszként,
hozzaadott értékként kinal.>?! Garadnay szerint az elsd 1épés: a megértés és az elfogadas.
»~Amikor felismerjiik, hogy a blindsnek is van szive, akkor nem olcsé mentegetésbe
akarunk kezdeni, mondvan, hogy ,0 is csak ember, értsiik hat meg”, hanem azt
fogalmazzuk meg, hogy van hozzd vezetd ut, egy jarhatdo 6svény, amelyen le lehet jutni
hozza, és lehet hatni rd.”®?> A masodik 18pés: Isten irgalmassdgat tolmdcsolni. ,,Jézus
tudja, hogy a blinds lelke sériil a blint6l, akiket nem kirekeszteni kell, hanem szeretni, talan
jobban, mint masokat.”®?® A harmadik: egyiittmiikodni Isten irgalmassdgdval; masként
fogalmazva Isten irgalmassdgit megmutatni a tetteken at. ,,Aki azt mondja, hogy
megbocsatok, de nem felejtek, az csak elodazza a bosszut, és varja a megfeleld pillanatot,
hogy megleckéztesse ellenfelét....Abban, aki megértette, hogy 6 is Isten irgalmabdl ¢l, fel
sem meriilhet, hogy ezt ne adja tovdbb, €és ne részesitse embertarsait ugyanabban a

szeretetteljes gesztusban, amit 6 maga is kapott.” 524

Es nagyon sommasan ezt fogalmazta meg egy kozosségbe jard, biinds multi ember is,
interjuim soran: ,,Es amikor elészor elmentem a gyiilekezetbe, akkor tapasztaltam meg
életemben elsé alkalommal, hogy szerethetd vagyok. Mert Isten szeret.”(interju,

Hajduhadhaz, Piinkosdi Kozésség)

520 P4l Ferenc: Az ifjusag megszolitasa napjainkban . In: Hit és élet a felnSttkor kiiszobén, Uj Ember Kiado,
Budapest, 2006. 170. oldal

521 T4bor Istvanné ugyanezeket a 1épéséket jeldli meg a hittel vald gyogyitds eszkozeként: Mentalhigiéné és a
vallas cimi munkajaban, Felnéttoktatas, IV. folyam, II. évfolyam, 2011/IV. szam

522 Garadnay Balazs: A szegények szive, Beliigyi Szemle, 2010/6. 58. évfolyam, 21. oldal

523 Garadnay B.: uo. 22. oldal

524 Garadnay B. uo. 23-24. oldal
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MELLEKLET

I. szamu adatlap

A oyermekjoléti szolgalat /syermekotthon/javitointézet munkatarsa altal kitoltendo a
rendelkezésre allo nyilvantartasokbol

1. Nem:

2. Eletkor:

3. A megkérdezett fiatal legmagasabb iskolai végzettsége (az elvégzett osztalyok
szama):

4. A megkérdezett milyen tipust iskolaba jar/jart? (Tobbes jelolés is lehetséges!)

a) altalanos tanrendii, allami fenntartasu iskolaba
b) egyhazi fenntartast iskolaba

c) specialis igényii osztalyba

d) magantanuld
e) egyéb, éspedig
f) nincsen adat

5. A sziilok legmagasabb iskolai végzettsége (Nyilvantartasbél vagy a gyerek
megkérdezése altal)

a) az anya legmagasabb iskolai végzettsége (elvégzett osztalyok szama):

b) az apa legmagasabb iskolai végzettsége (elvégzett osztalyok szama):

6. A gyermek élete soran kivel €lt? Kérem, hogy minden egyes csaladformat jeldljenek
meg, amelyben a gyermek sziiletésétdl kezdve a lekérdezésig nevelkedett! (Tobbes jelolés
iS lehetséges!)

a) egyediil

b) sajat, vérszerinti sziileivel

C) édesanyjaval

d) édesapjaval

e) részben az édesanyjaval/részben édesapjaval (felvaltva)
f) édesanyjaval és partnerével (nevelGapa)

g) édesapjaval és partnerével (neveldanya)

h) hozzatartozoival: nagysziilok, nagybacsi, nagynéni stb.
1) neveldszildkkel

J) allami gondozott (volt), gyermekotthonban éI(t)
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K) élettarssal/hazastarssal
I) nincsen adat
m) egyéb, éspedig

7. Volt-e szokés a fiatal életében? (Kérem aldhtzni, hogy otthonrdl vagy a
gyermekotthonbol szokott a fiatal!)

a) igen volt (otthonrodl, gyermekotthonbol)
b) nem volt

C) egyéb, éspedig
d) nincsen adat

8/A. A gyermek, ha a sajat csaladjaban éIt (nem gyermekvédelmi gondoskodasban)
megtortént-e¢ vele barmelyik az alabbi negativ életesemények koziil? (Tobbes jelolés is
lehetséges!)

a) aszilei elvaltak

b) az egyik sziiloje meghalt

¢) mindkét sziil6je meghalt

d) a sziil6k elvaltak, és az egyik sziil6 meghalt

e) asziilok elvaltak és mindkét sziil6 meghalt

f) agyermek egyik sziilgje biintetés-végrehajtasi intézetben van/volt

g) a gyermek mindkét sziil6je biintetés-végrehajtasi intézetben van/volt
h) nincsen adat

1) egyéb, éspedig

8/B. A gyermek, ha a gyermekvédelem gondoskodasaban ¢élt, megtortént-e vele
barmelyik az alabbi negativ életesemények koziil? (Tobbes jelolés is lehetséges!)

a) aszilei elvaltak

b) az egyik sziildje meghalt

c) mindkét sziil6je meghalt

d) a sziilok elvaltak, és az egyik sziil6 meghalt

e) a sziilok elvaltak és mindkét sziil6 meghalt

f) a gyermek egyik sziilgje biintetés-végrehajtasi intézetben van

g) a gyermek mindkét sziiloje biintetés-végrehajtasi intézetben van
h) a gyermeket kiemelték a csaladbol

1) agyermek sajat kérésére kertilt ki a csaladbol

J) nincsen adat
k) egyéb, éspedig

9/A. Rendszeres volt-e a megkérdezett a csaladjaban a veszekedés?
a) igen

b) nem
€) nincsen adat
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d) egyéb, éspedig

9/B. Rendszeres volt-e a megkérdezett a csaladjaban a verckedés?

a) igen
b) nem
C) nincsen adat
d) egyéb, éspedig

10. A gyermeket érte az 6t neveld csaladban ablizus? (A nevelé sajat informéacidi alapjan
tolti ki, a gyermeknél nem lehet rakérdezni! Tobbes jelolés is lehetséges! Azonban az
nem lényeges, hogy a vérszerinti sziilei vagy nem a vérszerinti sziilei bantalmaztak.)

a) nem érte ablizus

b) igen érte, fizikai ablizus

C) igen érte, szexualis abuzus

d) igen érte, érzelmileg terrorizaltak/abuzaltak
e) nincsen adat

f) egyéb, éspedig

11/A. A vérszerinti csaladjaban (nem a gyermekvédelem gondoskodasaban) €16 fiatal
hany testvérével élt egyiitt?

a) édestestvérek szama:

b) féltestvérek szama:

C) tobb édestestvére is van, de nincsen arrdl adat, hogy hany
d) tobb féltestvére is van, de nincsen arrdl adat, hogy hany
e) nincsen adat

11/B. A gyermekvédelem gondoskodasaban ¢16 fiatal, miel6tt kikertilt a csaladjabol,
hany testvérével élt egyiitt:

a) édestestvérek szama:

b) féltestvérek szama:

C) tobb édestestvére is van, de nincsen arr6l adat, hogy hany
d) tobb féltestvére is van, de nincsen arrdl adat, hogy hany
e) nincsen adat

12. Csaladi devianciak: (Kérem x-szel jelolni, ha a megkérdezettet barmelyik probléma
érinti.)

Hozzatartozo | Alkoholizmus | Drogfogyasztas | Biindzoi Mentalis Ongyilkossag
¢életmod probléma

Anya/neveld

anya

Apa/nevel6 apa

Testvér

13. A csaldd, amelyben a fiatal nevelkedett részesiil-e pénzbeli szocialis és/vagy
gyermekvédelmi ellatasban?

266




a) igen
b) nem
C) nincsen adat

14/A. Az apa (a gyermekrdl gondoskodé férfi a csaladban) milyen munkat végzett?

(Tobbes jelolés is lehetséges!)

a) allando munkahelye volt

b) sajat vallalkozasa volt

C) haztaji munkat végzett

d) mezOgazdasagi munkat végzett
e) alkalmi munkat végzett

f) soha nem dolgozott

g) atmenetileg munkanélkiili volt
h) rokkant nyugdijas volt

1) Oregségi nyugdijas volt

J) hazastarsa, élettarsa tartotta el
k) egyéb, éspedig
I) nincsen adat

14./B. Az anya (a gyermekr6l gondoskodd né a csaladban) milyen munkat végzett?

(Tobbes jelolés is lehetséges!)

a) allando munkahelyen tortént
b) sajat vallalkozasban tortént

C) haztaji munkat végzett

d) mez6gazdasagi munkat végzett
e) alkalmi munkat végzett

f) soha nem dolgozott

g) atmenetileg munkanélkiili volt
h) rokkant nyugdijas volt

1) Oregségi nyugdijas volt

J) hazastarsa, élettarsa tartotta el
k) egyéb, éspedig
I) nincsen adat.

15. A fiatal kiizd-e barmilyen viselkedési zavarral? (Tobbes jelolés is lehetséges! A c. és

e. pontnal kérem alahuzassal jelolni az agresszié és az addikcio tipusat!)

a) igen, magatartaszavar

b) igen, tanulasi zavar

C) igen, agressziven viselkedik (tipusa: auto-, hetero-, verbalis-, fizikalis)
d) igen, egyéb zavarral kiizd, éspedig:
e) addikcio (viselkedési, szerhasznalat)

f) definialtan nem kiizd zavarral, de az atlagtol eltéréen viselkedik
g) magatartasaban semmilyen eltérés nincsen az atlagoshoz képest
h) nincsen adat
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16. A fiatal kovetett-e el biincselekményt? (Amennyiben biincselekményt és
szabalysértést is kovetett el, ugy kérem mindkettét bekarikazni! Csak arra nézve kell
kitolteni, amirdl a kérdéivet felvevo intézménynek hivatalos tudomasa van.)

a) a fiatalkora kovetett mar el biincselekményt/biintetendd cselekményt
b) a fiatalkoru kovetett mar el szabalysértést
) a fiatalkori mas okbdl gondozott, éspedig
d) nincsen adat

Ha a fiatalkoru az a. és/vagy b. csoportba tartozik, milyen biincselekményt/szabalysértést
kovetett el?

A biincselekmény tipusa: (Tobbes jelolés is lehetséges!)

a) személy elleni biincselekményt (testi sértés, emberdlés stb.)

b) vagyon elleni biincselekmény/szabalysértést (lopas, rablas, kifosztas)
c) kozrend elleni biincselekmény/szabalysértést ( pl. garazdasag)

d) kabitoszerrel visszaélést

e) egyéb, éspedig:

A fiatalkoru altal elkdvetett blincselekmények szdma:

a) Osszesen 1-szer
b) 1-3 alkalommal
c) 4 -10 alkalommal
d) 10-nél tobbszor

A fiatalkoru altal elkdvetett szabalysértések szdma:
a) Osszesen 1-szer
b) 1-3 alkalommal

c) 4 -10 alkalommal
d) 10-nél tobbszor
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I1. szamu adatlap

Most néhéany olyan dolgot sorolok fel, ami fontos lehet az életben. Mindegyikrdl dontsd el,
hogy szdmodra mennyire fontosak ezek. Jelold a -2 értéket, ha egyaltalan nem fontos, a -1-
et, ha nem fontos, a 0-t, ha fontos is, nem is, a 1-et, ha eléggé fontos ¢és a 2-t, ha nagyon
fontos szamodra. A megfeleld helyre tegyél egy X-et!

-2
egyaltalan
nem fontos

-1
nem
fontos

0
fontos is,
nem is

1
eléggé
fontos

2
Nagyon
fontos

Vallas/ Istenhit

Hazaszeretet (hogy
Magyarorszaghoz
ragaszkodjam)

Csalad

Egészség

Szabadsag, hogy azt
tehessem, amit akarok

Szerelem

Igaz baratsag

Eredetiség/kreativitas:
hogy az érzéseimet
szabadon
kifejezhessem

A természet védelme

Vonzo kiilso

Siker

Gazdagsag/pénz

Hatalom

Bulizas, szorakozas

Onallésag

Nyugodt élet

Biztonsag

-2
egyaltalan
nem fontos

-1
nem
fontos

0

fontos is,

nem is

1
eléggé
fontos

2
Nagyon
fontos

Az anya

Gyerekaldas/Gyerekek

Az, hogy jo tanuld legyek

Szakmat szerezzek

Verseny/harc/kiizdelem

Az, hogy er6s/izmos legyek

Olyan munka, amivel sok
pénzt keresek

Olyan munka, amit szivesen
csinalok

-2
egyaltalan
nem fontos

-1
nem
fontos

0

fontos is,

nem is

1
eléggé
fontos

2
Nagyon
fontos

Az, hogy a szomszédok,
ismerdsok elismerjenek

Tarsadalmi igazsagossag
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(azonos esélyekkel induljon
szegény/gazdag, fekete és
fehér)

Az, hogy masok féljenek
tolem

Olyan munka, amiért méasok
megbecsiilnek

En mondhassam meg, hogy
ki mit csinal/ én legyek a
fonok

A masokrol valo
gondoskodas

Szex

Megbocsatas/ hogy ne
tartsak haragot

Az, hogy Istennek
tetsz6/blintelen életet éljek
A nagycsaladban,
rokonséagban tiszteljenek
Az, hogy ,,ligyeskedni”
tudjak, kitalaljak valami jo
,balhét”

Az, hogy igazat mondjak
Igazsagot tegyek, ha
sérelem ér (a bosszallas)
Szellemi
értékek/tanulds/miiveltség
Masoknak 6nzetleniil
segithessek

Onbizalom

Plazazas/logas a haverokkal
Az, hogy takarékoskodjam,
beosszam a pénzt

Markés cuccok/meno ruhdk
Kiegyensulyozottsag (lelki
béke, harmonia)

Népszeri legyek a haverok
kozott

Hogy a csalddban ne legyen
verekedés/balhé

2. Milyen nemzetiséghez tartozonak vallod magad? (Tobb nemzetiség is bejelolheto!)

a) bolgar

b) cigany/roma
C) horvat

d) gorog

e) lengyel

f) magyar

g) német, svab
h) 6rmény

I) roman

J) ruszin
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k) szerb

1) szlovak

m) szlovén

n) ukran

0) egyéb, éspedig:

3. Mi alapjan sorolod be sajat magat az adott nemzetiséghez tartozonak?

a) csaladi, leszarmazasi alapon

b) azért, mert masok (a kérnyezetem) annak mond
C) kiils6 jegyek alapjan

d) kulturalis szokasaink alapjan

e) életmodunk alapjan

f) egyéb, éspedig -

4. Te és a csalddod tagjai vagytok valamelyik valldsi kozosségnek? (A vallési
kozosséghez tartozéds alatt azt értjiikk, hogy a vallasi kozosségnek aktiv tagja, vagyis
rendszeresen jar a kozosségbe.)

a) nem és a csaladom sem tartozik vallasi k6zosséghez

b) én vallasi kozosséghez tartozom, de a csaladom nem

C) a csaladom jar a kozosségbe, de én nem

d) én és a csaladom is jar kozosségbe

e) addig jartam/jarok a kozosségbe, amig a gyermekotthonban/javitdintézetben voltam,
utdna nem tervezem

f) korabban vallasi k6zosséghez tartoztam, de kilépett beldle az egész csalad

g) korabban tagja voltam vallasi k6zosségnek tartoztam, de kiléptem bel6le

h) egyéb, éspedig

5. Ha vallasi kozosséghez tartozik, akkor milyen vallasi kdzosséghez tartozénak vallja
magat? (A 4. kérdés e, f, g. pontjanak megjeldlése esetén is kitoltendd!)

a) romai katolikus

b) gorog katolikus

C) gorog keleti/ortodox
d) reformatus

e) evangélikus

f) izraelita

g) baptista

h) plinkosdi hitvallast
1) metodista

J) Jehova tantija

k) Hit Gylilekezete

1) egyéb, éspedig

6. Vallasosnak tartod magad?
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a) igen

b) nem

c) igen, a magam modjan vallasos vagyok
d) nem tudom eldonteni

7. Amennyiben vallasosnak/ a magad modjan valldsosnak tartod magad, ez szamodra mit
jelent? (Tobbes jelolés is lehetséges!)

a) vallasi kozosségbe jarok rendszeresen

b) hiszek Istenben

€) szoktam imadkozni

d) volt olyan a vallassal kapcsolatos, lelki élményem/Istenélményem, ami nagy
hatassal volt ram

e) avallas altal tételezett szabalyokat betartom/annak megfeleléen élek

f) egyéb, éspedig

8. A valléssal kapcsolatos barmilyen élményemtdl (Tobbes jelolés is lehetséges!)

a) megnyugodtam, nyugodtabb lettem

b) elfogadobb, megértébb lettem masokkal
c) elfogadobb lettem sajat magammal

d) kritikusabb lettem masokkal

e) kritikusabb lettem sajat magammal

f) megvaltozott az egész életem, életmodom
g) mas modon hatott ram, éspedig
h) nem hatott rim semmilyen médon
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I11. szamu melléklet: Testvérek és féltestvérek szama gvermekvédelemben

testvérek szama, szazaléka

féltestvérek szama, szazaléka

0 19 3,7 50 9,7
1 11 2,1 15 2,9
2 16 3,1 19 3,7
3 19 3,7 5 1,0
4 11 2,1 7 1,4
5 6 1,2 2 0,4
6 6 1,2 1 0,2
7 5 1,0 2 0,4
9 4 0,8 1 0,2
10 0 0,0 0 0,0
11 2 0,4 0 0,0
12 1 0,2 2 0,4
13 0 0,0 0 0,0
14 0 0,0 1 0,2
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1V. szama melléklet: A syermekvédelem

altal sondozott fiatalok és az atlagpopulacio

értékrangsoranak osszehasonlitasa

A veszélyeztetett fiatalok értékrangsora

Sorszam helyezés Erték Atlag
1 1 Csalad 4,69
2 2 Anya 4,66
3 3 Egészség 4,65
4 4 Nyugodt élet 4,57
5 4 Munka, amit szivesen 457
csinalok
6. 5 Biztonsag 4,56
7. 6 Ne legyen balhé a 45
csaladban
8. 7 Baratsag 4,42
9. 8 Szabadsag 4,41
10. 9 Munka, amivel sok pénzt | 4,38
keresek
11. 10 Onbizalom 4,37
12. 11 Igazat mondjak 4,33
13. 12 Siker 4,31
14. 13 Onallésag 4,25
15. 14 Olyan munka, h. masok 413
megbecsiiljenek
16. 14 Gyermekek/gyerekaldas 4,13
17. 15 Szerelem 4,12
18. 16 Megbocsatas 411
19. 17 Nagycsaladban 4,09
tiszteljenek
20. 17 Takarékoskodas 4,09
21. 17 Jo tanulo legyek 4,09
22. 18 Vonzo kiilsé 4,07
23. 18 Kiegyensulyozottsag 4,07
24, 19 Eredetiség 3,99
25. 20 Szellemi értékek/tanulas 3,94
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26. 21 Pénz 3,92

27. 22 Onzetlen segités 3,91

28. 22 Masokrol valo 3,91
gondoskodas

29. 23 Tarsadalmi igazsagossag | 3,88

30. 24 A természet védelme 3,81

31. 25 Szex 3,75

32. 26

33. 27 Hazaszeretet 3,65

34. 28 Istennek tetsz6/blintelen 3,63
életet éljek

35. 29 Markas cuccok/mend 3,59
ruhak

36. 30 Szomszédok elismerés 3,57

37. 31 Bulizas/szorakozas 3,56

38. 32 Verseny/harc/kiizdelem 3,47

39. 33 Testi eré/izom 3,29

40 34 Népszertii legyél a 3,24
haverok kozt

41. 35 Igazsagot tegyek, ha 3,17
sérelem ér/bosszi

42 35 Vallas 3,17

43. 36 Hatalom 3,13

44, 37 Plazazas/logas a 3,01
haverokkal

45, 38 En lehessek a fénok/én 2,5
mondjam meg, ki mit
csinal

46. 39 Masok féljenek télem 2,01

47. 40 Ugyeskedés 1,97
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V. szamu melléklet: Az atlagpopulaciohoz tartozo gyerekek értékrendje

sorszam helyezés érték atlagpontszam
1 1 anya 4,84
2 2 csalad 4,81
3 3 ne legyen balhé a 47
csaladban
4 4 baratsag 4,67
5 4 szivesen végzett munka | 4,67
6 5 biztonsag 4,62
7 6 egeészség 4,6
8 7 nyugodt élet 4,54
9 8 onbizalom 4,5
10 9 szakmat szerezzek 4,47
11 10 onallosag 4,43
12 11 szellemi 4,36
értékek/muveltség
13 12 szabadsag 4,26
14 13 takarékoskodas 4,24
15 14 igazmondas 4,22
16 15 siker 4,15
17 16 kiegyensulyozottsag 4,15
18 16 szerelem 4,13
19 17 masokrol vald 4,13
gondoskodas
20 18 eredetiség 4,09
21 19 tarsadalmi 4,07
igazsagossag
22 20 megbocsatas 4,06
23 21 munka, amivel sok 4,05
pénzt keresek
24 22 Szex 4,02
25 23 gyerekek/gyermekaldas | 4,01
26 24 Onzetlen segités 3,93
27 25 jo tanul6 legyek 3,9
28 26 természetvédelem 3,89
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29 27 masok altal megbecsiilt | 3,81
munka
30 28 nagycsalad tisztelete 3,7
31 29 pénz 3,68
32 30 vonzo kilsé 3,62
33 31 hazaszeretet 3,54
34 32 buli 3,47
35 33 verseny/harc/kiizdelem | 3,46
36 34 plazazas 3,13
37 34 fizikai er6/izmossag 3,13
38 35 szomszédok elismerése | 3,03
39 36 bosszli/igazsagot 3,02
tegyek
40 37 Istennek tetszo élet 2,96
41 38 markas cuccok 2,94
42 39 népszerliség a haverok | 2,89
kozt
43 40 hatalom 2,8
44 41 Istenhit/vallas 2,74
45 42 fonok legyél/te mondd | 2,53
meg masok, mit
tegyenek
46 43 iigyeskedés/balhé 2,02
47 44 féljenek toled 1,89
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VI. szamu melléklet: A diplomas sziilok és a maximum nvyolc altalanos iskolai

osztalyt véozett sziilok gyermekei

I. szamu tablzat: Vallasosnak tekintheto értékek:

érték diplomas sziill6k pontszam max. 8 altalanos iskolat
végzett sziilok

vallas/Istenhit 2,98 3,33

masokrol valé gondoskodas 410 3,92

megbocsatas 4,27 4,19

Istennek tetsz6/blintelen élet 2,9 3,63

igazmondas 4,00 4,36

Onzetlen segités 4,02 4.2

Il. szamu tablazat: Hagyomanyos, tradicionalis értékek

értékek diplomas sziil6k max. 8 altalianos iskolat
végzett sziilok

hazaszeretet 3,34 3,78
gyermekek/gyermekaldas 3,9 4,16

a szomszédok/ismerdsok elismerése | 2,98 3,6

masok altal megbecsiilt munka 3,67 4,12

nagycsalad tisztelete 3,61 4,22

takarékoskodas 4,25 4,04

I11.szamu tablazat: Modern, anyagias értékek

értékek diplomas sziil6k max. 8 altalanost végzett
sziilok

siker 4,27 4,27

pénz/gazdagsag 3,7 4,00

hatalom 2,82 3,19

jo tanulo legyek 3,98 4,09
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szakma 4,43 4,30
verseny/harc/kiizdelem 3,60 3,39
munka, amivel sok pénzt keresek 4,08 4,38

1V.szamu tablazat: Posztmodern értékek

érték diplomas sziil6k max. 8 altalanost végzett
sziilok

szabadsag 451 441
szerelem 3,94 4,19
baratsag 4,74 4,4
eredetiség/kreativitas 4,45 4,0
természetvédelem 3,88 3,87
Onallosag 4,53 4,17
szivesen végzett munka 4,73 4,55
tarsadalmi igazsagossag 4,35 3,8
szellemi értékek 4,39 3,93
kiegyensulyozottsag 4,35 4,07
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VII. szamu melléklet: Az alacsony és a magas kulturalis tokével rendelkezo fiatalok

értékrendje

I. szamu tablazat: A vallasosnak tekintheto értékek

kevesebb, mint 8 altalanos + | gimnazium +  diplomas
alacsony iskolazottsagl anya anya

vallas/Istenhit 3,38 31

masokrol valé gondoskodas 3,87 4,06

megbocsatas 4,23 4,30

Istennek tetszd/buntelen élet 3,67 2,99

igazmondas 4,30 4,04

Onzetlen segités 3,85 3,97

1. szamu tablazat: Hagyomanyos/tradicionalis értékek

értékek kevesebb, mint 8 altalanos + | gimnazium + diplomas
alacsony iskolazottsagu anya anya

hazaszeretet 3,88 3,41

gyermekek/gyermekaldas 4,44 3,87

a szomszédok/ismerdsok elismerése | 3,7 3,10

masok altal megbecsiilt munka 411 3,74

nagycsalad tisztelete 4,31 3,59

takarékoskodas 4,09 4,23

I11.szamu tablazat: Modern, anyagias értékek

értékek kevesebb, mint 8 altalanos + | gimnazium + diplomas
alacsony iskolazottsaga anya anya

siker 4,33 4,29

pénz/gazdagsag 4,19 3,81

hatalom 3,31 2,96

jo tanuld legyek 4,17 3,99
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szakma 4,10 4,41
verseny/harc/kiizdelem 3,47 3,59
munka, amivel sok pénzt keresek 4,42 4,17

1V. szamu tablazat: Posztmodern értékek

érték kevesebb, mint 8 altalanos + | gimnazium + diplomas
alacsony iskolazottsagu anya anya
szabadsag 4,49 4,49
szerelem 4,25 412
baratsag 4,36 4,78
eredetiség/kreativitas 3,88 45
természetvédelem 3,9 3,93
onallosag 4,16 4,53
szivesen végzett munka 444 4,69
tarsadalmi igazsagossag 3,8 4,21
szellemi értékek 3,72 4,43
kiegyensilyozottsag 3,85 4,39
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