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I.  BEVEZETÉS 

A gyermekjogok a jogtudományban (és általában a társadalomtudományban) viszonylag új, 

vagy legalábbis annak tetszı vívmányok. Bár e jogok nemzetközi törvénykönyvének tekintett 

Gyermekjogi Egyezmény éppen csak nagykorú (1989. november 20-án fogadták el New 

Yorkban), a gyermekek speciális helyzetére vonatkozó szabályokat több mint egy évszázada 

rögzítenek nemzetközi normák és hazai jogszabályok. Ahhoz azonban valóban majd száz évre 

volt szükség, hogy az állam (és a társadalom) felismerje, hogy a gyermek sajátos helyzete, 

(legjobb) érdekének védelme, illetve jogaik biztosítása az élet szinte minden területét érintik. 

Kezdve a magzat jogalanyiságától, a gyermekvédelmi alapellátások (bölcsıde, óvoda) 

biztosításán át, a diákjogok érvényesülésén keresztül a fiatalkorúak munkavállalásáig. 

Emellett feltétlenül szükséges megemlíteni a speciális helyzetben levı (pl. gyermekvédelmi 

gondoskodás alatt álló, bőnelkövetı, menekült) gyermekek, illetve fiatalkorúak jogi helyzetét 

is. Hogy a társadalom legkülönösebb (legértékesebb, legkiszolgáltatottabb) csoportjáról van 

szó jelzi, hogy a 21. század elején a jogtudomány szinte minden ágában (alkotmányjog, 

közigazgatási jog, családjog, polgári jog, büntetıjog, eljárásjogok, kriminológia) 

megtalálhatóak a gyermekek sajátos helyzetére, jogaira vonatkozó (eltérı) szabályok. A 

gyermekjogok interdepedenciáját jelzi továbbá, hogy a gyermekkel hivatásszerően 

kapcsolatba kerülık (pedagógusok, rendırök, bírák, gyermekvédelmi szakemberek) nem csak 

a jog, hanem gyakran a pszichológia és a szociológia módszereit alkalmazzák. Ha a 

gyermekek helyzetét, jogait tanulmányozzuk, mindvégig szem elıtt kell tartanunk a 

gyermekjogok közötti (kölcsönös) összefüggést, és törekednünk kell – a kényszerő korlátok 

közötti – komplex megközelítésre. 

A gyermekjogok rendszere, elmélete, a jogok gyakorlása és védelme alkotmányjogi (alapjogi) 

dogmatikába ágyazottak, a gyermekvédelem igazgatása közigazgatási vonatkozású tárgyi 

jogra épül. Ezt a két területet és a közöttük lévı kapcsolódást – a gyermekvédelmi 

gondoskodás alatt álló gyermek jogainak érvényesülését – vizsgálja a dolgozat. 

A disszertáció elsı részében a gyermeki jogok rendszerét a vonatkozó nemzetközi, 

szupranacionális és hazai jogszabályok gyermeki jogokra vonatkozó elemzésével és a 

kapcsolódó legfontosabb alkotmánybírósági határozatokon keresztül törekszem bemutatni. A 

gyermekjogok legjelentısebb hazai forrásai az Alkotmány, a Gyermekvédelmi törvény és a 

Családjogi törvény. Az ezekben a jogszabályokban foglalt gyermekjogi vonatkozású 

rendelkezések elemzése mellett bemutatásra kerülnek egyrészt a jogosultságok speciális 
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csoportját jelentı ún. diákjogok, továbbá a kiszolgáltatott helyzetben levı beteg gyermekek 

jogai, valamint – tekintettel a téma aktualitására (a Schengeni csatlakozásra) – a migráns és a 

menekült gyermekek jogai. 

A gyermekjogokat tartalmazó jogforrások vizsgálata során az alábbi kérdésekre kerestem 

választ. Megfelelı-e a gyermeki jogok szabályozási rendszere? Biztosítják-e a hatályos 

jogszabályok és a nemzetközi dokumentumok a gyermeki jogok érvényesülését? Alkalmasak-

e a gyermeki jogok érvényesítésére a mőködı jogvédelmi intézmények? Ismerik-e a 

gyermekek a jogaikat? Ismerik-e és tiszteletben tartják-e a gyermekekkel közvetlen 

kapcsolatba kerülık (szülı, pedagógus, gyermekvédelmi szakember, orvos … stb.) a 

gyermeki jogokat? 

A gyermekek legkiszolgáltatottabb csoportját a gyermekvédelmi gondoskodás alatt állók 

jelentik. İk azok, akik még annyi jogérvényesítési képességgel (lehetıséggel) sem 

rendelkeznek, mint más gyermekek, pedig (vagy éppen ezért) a törvény számukra a „minden 

gyermeket” megilletı jogokon kívül speciális (többlet?) jogokat is meghatároz. Hogy ezek a 

gyermekek hogyan érvényesíthetik a jogaikat, abban meghatározó szerepe van a 

gyermekvédelmi rendszer törvényi szabályozásának, a jogvédı intézmények mőködésének, az 

ellenırzésnek, valamint a gyermekvédelemben dolgozó (szak)emberek „jogismeretének” és 

lelkiismeretének. 

Hogyan jellemezhetı a gyermekvédelmi gondoskodás alatt álló gyermekek helyzete, 

érvényesülnek-e jogaik, kell-e, lehet-e javítani a helyzetükön? Eredeti szándékom szerint a 

dolgozat második részében – ahol a gyermekek bizonyos csoportjának (ti. a 

gyermekjóléti/gyermekvédelmi gondoskodás alatt állók) jogait, jogérvényesítési lehetıségeit 

vizsgáltam – ezekre a kérdésekre kerestem a választ, illetve megoldást (megoldási javaslatot). 

A kutatás során azonban további olyan gyermekjogi szempontból lényeges kérdések merültek 

fel, amelyeknek vizsgálata felszínre hozta a gyermekvédelmi rendszer mőködésének és/vagy 

törvényi szabályozásának hiátusait. Mit tehet és mit tesz a gyermekjóléti szolgálat? Átmeneti 

segítség-e a helyettes szülı? Ideiglenes-e az ideiglenes hatályú elhelyezés? Mi motiválja a 

nevelıszülıt? Miért olyan kevés a nevelıszülı? Gyermekotthon vagy nevelıszülı? Kinek jó a 

gyermekotthon? Miért van szükség szupervízióra a gyermekvédelemben? Mit jelent a 

gyermekvédelmi mediáció? Hogyan érvényesülnek a gyermeki jogok az ombudsman 

szemével? E kérdések mentén vizsgálom, elemzem, néhol bírálom a jelzett gyermekcsoport 

jogait. 

Minthogy emberi (ebben az esetben gyermeki) jogi tárgyú tudományos munka nem 

nélkülözheti a jogvédelmi intézmények – adott jogcsoportra, illetve a jogok címzettjére 
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vonatkozó – mőködési tapasztalatainak feltárását, a disszertáció harmadik része a 

gyermekjogok védelmére és érvényesülésére összpontosít. A gyermekjogok érvényesítésének 

védelmére – a klasszikus jogvédı intézményeken (Alkotmánybíróság, ombudsman) kívül – 

speciálisan e jogok oltalmazására, illetve a gyermeki jogok bizonyos csoportjának védelmére 

is szervet hozott létre (gyermekjogi képviselı, oktatási jogok miniszteri biztosa), vagy tervez 

létrehozni (gyermekjogi biztos) az állam. Jogvédı intézményeink sorából „hiányzik” azonban 

a gyermekjogi ombudsman, amely – figyelemmel a vizsgált külföldi gyermekjogi biztosok 

mőködési tapasztalataira – nemcsak valamennyi gyermek számára „elérhetı”, jogaikat 

oltalmazó intézmény lehetne, hanem fontos szerepet tölthetne be a gyermekjogokról történı 

felvilágosításban, tájékoztatásban is. 

A (gyermek)jogok érvényesülésének garanciája, hogy az államnak rendszeresen számot kell 

adnia az e téren tett intézkedéseirıl, s ezek hatékonyságát a civil társadalom erre szakosodott 

szervezetei rendszeresen ellenırizhetik. S hogy valójában hogyan érvénysülnek a gyermekek 

jogai hazánkban, arról a Gyermek Jogainak Bizottsága által írtak tájékoztatnak bennünket. 

A munka elsı részében a vonatkozó nemzetközi dokumentumok kronológiai sorrendben 

történı bemutatása során fıként a történeti megközelítés érvényesül, de a magyar szabályozás 

bemutatásakor jelentısége van a gyermekjogok dogmatikai alapú vizsgálatának is. A második 

részben a gyermekvédelmi törvény leíró jellegő feldolgozása mellett, hangsúlyt kap a 

gyermekvédelem mőködésének – leginkább gyermekjogi szempontú – értékelése (kritikája). 

A disszertáció harmadik részében a vonatkozó szabályozás lehetséges (fejıdési) irányai, a 

konkrét javaslatok dominálnak. 

A gyermeki jogok szinte valamennyi, a gyermekeket (a gyermekek helyzetét) érintı üggyel 

összefüggésbe kerülhetnek (pl. gyermekbántalmazás, gyermekszegénység, kizsákmányolás). 

A disszertációnak nem célja, hogy a gyermekjogok valamennyi vonatkozását feltárja (így nem 

szól a fent említett témákról, amelyek egyébként – úgy vélem – önmagukban is kutatási 

tárgykörök lehetnének), csupán arra tesz kísérletet, hogy vizsgálja a gyermeki jogok 

rendszerét, e jogok fejlıdésének, védelmének és a jogérvényesítésnek a lehetséges irányait. 

Vállalkoztam továbbá arra, hogy a gyermekek egy bizonyos csoportjának – a 

gyermekvédelmi gondoskodás alatt állóknak – jogait részletesen is feltárjam, de – terjedelmi 

korlátok és tartalmi (tematikai) megfontolások okán – nem kerülnek kifejtésre más, bizonyos 

szempontból speciális helyzető gyermekek (pl. örökbefogadottak, illetve fogyatékos 

gyermekek) jogai. 
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„A jogi életnek nincs talán egy része sem, 
amely oly gyakran felszínre vetıdnék, 

oly gyakran és oly sokféle formában provokálta volna 
az elméleti és gyakorlati jogász véleményét, 

mint a kiskorú jogi élete.” 
(dr. Sándor Aladár)1 

II.  ELMÉLETI ALAPVETÉS  

1. A gyermek mint jogi alapérték 

A jogi alapértékek az emberi bölcsesség több ezer éves jogi termékei, amelyek létrejöttére és 

oltalmára hatást gyakoroltak a klasszikus görög filozófia és etika, a római jogtudomány, a 

keresztény kánonjog, a reformáció és a felvilágosodás eszméi. Bıvítették a jogi alapértékek 

rendszerét a természetjogi felfogások, majd a 20. századi önkényuralmak, illetve a 

világháborúk szenvedéseibıl levont következtetések.2 A napjainkban érvényes jogi 

alapértékeket az ENSZ Alapokmánya, számos nemzetközi egyezmény, több szupranacionális 

okmány, illetve ezek alapján a nemzeti alkotmányok fogalmazzák meg.3 Ádám Antal szerint a 

gyermek, az ifjúság és a család olyan – a jogi szabályozás elıtt, illetve attól függetlenül (is) 

létezı – értékek, amelyek megfelelı fokozatú jogi regulációval nyerték el jogi alapértéki 

minıségüket.4 Az Alkotmány 67.§ (1) bekezdése szerint „A Magyar Köztársaságban minden 

gyermeknek joga van a családja, az állam és a társadalom részérıl arra a védelemre és 

gondoskodásra, amely a megfelelı testi, szellemi és erkölcsi fejlıdéséhez szükséges”. Nem 

kétséges, hogy ez az alkotmányi rendelkezés a gyermeket és annak jelzett jogait, valamint a 

család, az állam és a társadalom kapcsolódó kötelességeit alkotmányi alapértékeknek 

minısíti. Mivel a gyermekjogok alapján legalább hárompólusú jogviszony (gyermek-család-

állam5) jön létre, e jogviszony alanyai, illetve ezek alkotmányos erıfeszítései is 

alapértékeknek tekintendık. Jelentıs jogi alapértékek továbbá a nemzetközi, a 

szupranacionális és nemzeti jogi alapnormákban meghatározott célok, feladatok és alapelvek, 

illetve azok a (közhatalmi és egyéb) szervezetek, szervek is, amelyek e célok és feladatok 

megvalósítására, érvényesítésre és oltalmára hivatottak. A jogi értéktan széles körben vallott 

felfogása szerint értékek, mégpedig alkotmányi eszközértékek az alaptörvénynek mindazok a 

                                                 
1 Dr. Sándor Aladár, A kiskorú jogai és kötelezettségei, Grill Károly Könyvkiadó-vállalata, Budapest 1907. III 
2 Ádám Antal, Az értékek pluralitása és versengése, Jog – Érték – Erkölcs, Emberi Jogok Központja 
Közalapítvány, Budapest 2006. 54 
3 Uo. 
4 Ilynek jogi alapértékek még Ádám Antal szerint: pl. az emberi élet, az egészség, a piacgazdaság, bizonyos 
természeti és ember alkotta tárgyak stb. 
5 Errıl részletesen ld. lejjebb. 
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meghatározásai, elıírásai, tehát normái is, amelyek általános társadalmi megítélés szerinti 

értékeket nyilvánítanak alkotmányi értékké, valamint azok is, amelyek korábban nem létezı, 

új jogi alapértékeket létesítenek és védelmeznek.6 

Mindezek a megállapítások világosan kifejezik, hogy a gyermek alapjogai, illetve azok 

érvényesülése olyan különös védelemben (rendszerint alkotmánybírósági, ombudsmani 

oltalomban) részesülı alapértékek, amelyekre az államnak mind a jogalkotásban, mind a 

jogalkalmazásban különös figyelmet kell fordítania. 

2. A gyermek jogalanyisága 

Minden ember (így a gyermek is) jogképes, azaz jogai és kötelességei lehetnek. A 

jogképesség az életkorra, nemre, fajra, nemzetiségre vagy felekezethez tartozásra tekintet 

nélkül egyenlı. A Ptk. 9.§-a kimondja, hogy a jogképesség az embert, ha élve születik, 

fogamzásának idıpontjától kezdve illeti meg.7 Azaz az élveszületett ember jogképes, az 

újszülöttnek nem kell életképesnek lennie, ez a jogképesség szempontjából közömbös. (Az 

„élveszületés” megállapítása orvosi szakkérdés.)8 Mindezekbıl világos, hogy a gyermek 

„teljes” jogképességgel rendelkezik, azaz nem csupán a gyermeki jogok címzettje, hanem 

megilleti valamennyi olyan emberi jog is, amelyet (illetve amelyeknek gyakorlását) 

jogszabály nem köt életkorhoz (nagykorúsághoz.) Lényeges a jogképességhez és ily módon 

az élethez (valamint a méltósághoz) való joghoz kapcsolódó alkotmányjogi/polgárjogi 

kérdéskör szabályozása, a magzat minısítése. A fı kérdés az, hogy embernek minısül-e a 

magzat. Az Alkotmánybíróság „elsı abortuszhatározata”9 szerint, az alaptörvény alapján (sem 

annak értelmezésével) nem dönthetı el egyértelmően, hogy magzat embernek minısül-e vagy 

sem. A testület álláspontja szerint a törvényhozó (alkotmányozó) hatalom kompetenciájába 

tartozik a magzat jogi státusáról való döntés.10 S bár a megalkotott magzatvédelmi törvény11 

rendelkezik kifejezetten a magzat jogalanyiságáról, a szabályozásból kitőnik, hogy a magzat 

                                                 
6 Ádám Antal, i.m. 55 
7 A fogamzás idıpontjának a születéstıl visszafelé számított háromszázadik napot kell tekinteni; bizonyítani 
lehet azonban, hogy a fogamzás korábban vagy késıbb történt. 
8 Ez nem általános az európai jogrendszerekben: pl. a spanyol jog szerint a csecsemınek legalább 24 óráig 
életben kell lennie, a francia jog szerint pedig életképesnek kell lennie, hogy elismerjék a jogalanyiságát. (Vö. 
Kecskés László – Burián – Vörös, Magyar nemzetközi kollíziós magánjog. Krim Bt., Budapest 2005 
9 64/1991.(XII. 17.) AB határozat 
10 Chronowski Nóra – Rózsás Eszter, Alkotmányjog és közigazgatási jog. Jogi szakvizsga segédkönyvek, Dialóg 
Campus Kiadó, Budapest-Pécs 2007. 22  
11 1992. évi LXXIX. törvény 
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nem ember, nem jogalany, így életét (és méltóságát) nem illeti meg az az abszolút védelem, 

amely e tekintetben a megszületett embert megilleti.12 

A születendı gyermek érdekei, jogai születése elıtt is védelemre szorulhatnak. Ezt a célt 

szolgálja a méhmagzat részére történı gondnokrendelés. Gondnok kirendelésére akkor kerül 

sor, ha a leendı anya kiskorú vagy maga is gondnokság alatt áll. A gondnokot a méhmagzat 

részére a gyámhivatal rendeli ki (bármelyik) szülı, nagyszülı, az ügyész vagy a jegyzı 

kérelmére vagy hivatalból. A kirendelt gondnok a gyám jogkörében jár el, tevékenysége a 

születés idıpontjáig tart. A még meg sem fogant születendı ember a hatályos jog szerint nem 

lehet jogalany.13 

b) A cselekvıképesség érvényes jognyilatkozatok tételére vonatkozó lehetıséget jelent, azt, 

hogy valaki saját személyében, saját akarat-elhatározásából jogügyletek alanyává válhat.14 A 

kiskorúak cselekvıképességére, illetve annak fokozataira a vonatkozó fıbb szabályokat a Ptk. 

az alábbiak szerint határozza meg. 

Korlátozottan cselekvıképes az a kiskorú, aki tizennegyedik életévét már betöltötte, és nem 

cselekvıképtelen. (Kiskorú az, aki a tizennyolcadik életévét még nem töltötte be, kivéve, ha 

házasságot kötött.15 [Ptk. 12.§ (1-2)]) A korlátozott cselekvıképesség alsó korhatárát a 

törvény a büntetıjogi jogszabályokkal összhangban állapította meg.16 A korlátozottan 

cselekvıképes személyeknek minden esetben van törvényes képviselıjük. Kiskorú esetében a 

szülık együttesen, az egyik szülı vagy szülı hiányában a gyám a törvényes képviselı. A 

korlátozottan cselekvıképes személy jognyilatkozatainak érvényességéhez általában a 

törvényes képviselıjének beleegyezése vagy utólagos jóváhagyása szükséges. E fıszabály 

alól kivételt jelentenek az alábbiak. A korlátozottan cselekvıképes személy 

                                                 
12 Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a magzat életének, „megszületéshez való jogának” semmilyen 
védelemben nem kell részesülnie. Éppen ellenkezıleg, mivel a magzat megszületése feltétele az emberré 
válásnak, a magzati életnek különös védelemben kell részesülnie. Erre (is) tekintettel a Magzatvédelmi törvény 
kimondja, hogy a terhesség csak veszélyeztetettség, illetıleg az állapotos nı súlyos válsághelyzete esetén, a 
törvényben meghatározott feltételekkel szakítható meg. (Súlyos válsághelyzet az, amely testi vagy lelki 
megrendülést, illetve társadalmi ellehetetlenülést okoz.) A „második abortuszhatározat” (48/1998. (XI.23.) AB 
hat.) meghozatalára azért kerül sor, mert (az indítványozók szerint) a terhes nık számára erre a súlyos 
válsághelyzetre hivatkozással gyakorlatilag korlátlanul lehetıvé teszi az abortuszt. A testület akként 
rendelkezett, hogy bár a magzat jogalanyiságának el nem ismerése nem alkotmányellenes, de a nı 
önrendelkezési joga nem terjedhet odáig, hogy a terhesség elsı szakaszában, puszta kérelemre, indokolás nélkül 
dönthessen az abortuszról. (48/1998. AB határozat). A határozat nyomán a törvény az abortuszt megelızı 
tanácsadás átalakításával biztosítja az állami életvédelem fokozottabb érvényesülést. A magzatvédelmi törvény 
módosítása a gyakorlatban azt jelenti, hogy a terhes nınek – amennyiben terhesség-megszakítást „kér” – két 
alkalommal kell megjelennie a Családvédelmi Szolgálatnál. 
13 Bár biztosítási szerzıdésben kedvezményezettként szerepelhet. 
14 Lábady Tamás, A magyar magánjog (polgári jog) általános része, Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs 
2002. 248 
15 A házasságkötés nem jár a nagykorúság megszerzésével, ha a házasságot a bíróság a cselekvıképesség hiánya 
vagy a kiskorúság miatt szükséges gyámhivatali engedély hiánya miatt nyilvánította érvénytelennek. 
16 A 14. életévének betöltése után a kiskorú ugyanis büntethetı. 
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- önállóan tehet személyes jellegő jognyilatkozatokat, 

- köthet mindennapos, szokásos, kisebb jelentıségő szerzıdéseket, 

- keresménye erejéig kötelezettséget vállalhat, (nemteljesítés esetén személyében 

perelhetı), 

- önállóan köthet elınyös szerzıdéseket (teherrel nem járó, számára ingyenes 

szerzıdések). 

Cselekvıképtelen az a kiskorú, aki tizennegyedik életévét nem töltötte be. (Ptk. 15.§) Bár a 

cselekvıképtelenség – általában azt jelenti, hogy a személy nem tehet a maga nevében 

jognyilatkozatot, a (polgári) jog a 14 év alattiak jogi cselekményeit nem tekinti feltétlenül 

semmisnek. A cselekvıképtelen személy jognyilatkozata – fıszabályként – semmis, nevében 

törvényes képviselıje (szülı, gyám) jár el. Kivételt jelentenek ez alól a szabály alól a 

mindennapi életben tömegesen elıforduló, csekély értékő, különösebb megfontolást nem 

igénylı szerzıdések (pl. cselekvıképtelen kiskorú szülıi feljogosításra végzett bevásárlása). 

Vannak olyan jognyilatkozatok, amelyek esetében – akár cselekvıképes, akár 

cselekvıképtelen személyrıl van szó – a törvényes képviselı nyilatkozata vagy utólagos 

jóváhagyása nem elégséges – a gyámhivatal jóváhagyása is szükséges – az érvényességhez.17  

A Gyer. 25.§ d)-j) pontjai értelmében a szülık által a gyermekük nevében tett, továbbá a 

gyermeküket érintı jognyilatkozatok érvényességéhez a gyámhivatal jóváhagyása szükséges, 

ha a jognyilatkozat 

- a gyermek tulajdonában lévı ingatlan vagy ingatlan tulajdonhányad elidegenítésére, 

megterhelésére vagy közös tulajdon megszüntetésére, terhelt ingatlan 

megszerezésére értékhatártól függetlenül, 

- a gyermek által kötött tartási vagy életjáradéki szerzıdésre, 

- a gyermek lakásbérleti szerzıdésének közös megegyezéssel történı megszüntetésére 

vagy lakáscseréjére, 

- a gyermek személyi tulajdon szokásos tárgyait meghaladó mértékő ingó és ingatlan 

készpénzvagyonát érintı jogügyletre vonatkozik. (Azaz tehát a Gyer. nem értékhatárt 

állapít meg, hanem a jogügyletek bizonyos körét határozza meg értékhatár nélkül.) 

(Nem szükséges a gyámhivatal hozzájárulása ezekben az estekben, ha a jognyilatkozatot a 

bíróság vagy közjegyzı határozattal elbírálta.) 

                                                 
17 A gyámhivatal jóváhagyása szükséges a jognyilatkozat érvényességéhez, ha az 

- a korlátozottan cselekvıképes vagy cselekvıképtelen személy tartására, vagy 
- ilyen személyt örökösödési jogviszony alapján megilletı jogra vagy kötelezettségre, illetve, ha 

a külön jogszabályban meghatározott összeget meghaladó értékő vagyontárgyra vonatkozik. 
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A gyámhivatal jóváhagyásával sem tehet a korlátozottan cselekvıképes vagy 

cselekvıképtelen személy érvényesen olyan jognyilatkozatot, amellyel ajándékoz, idegen 

kötelezettségért megfelelı ellenérték nélkül felelısséget vállal, (pl. kezesség) vagy amellyel 

jogokról ellenérték nélkül lemond. Kivételt jelent e szabály alól egyrészt a korlátozottan 

cselekvıképes személy munkával szerzett keresménye, hiszen azzal szabadon rendelkezhet 

(arra kötelezettséget is vállalhat), másrészt a szokásos mértékő ajándékozás. 

Ha a szülı, gyám vagy a gondnok akár jogszabály vagy más tényleges akadály miatt nem 

járhat el, a gyámhivatal eseti gondnokot rendel. [Ptk. 225.§ (1)] Gondnok kirendelésének 

leggyakoribb oka az érdekellentét.18 Az eseti gondnok nem általános vagyonkezelı, hanem 

egyedileg meghatározott ügyben jogosult a képviseletre. Azaz a gyermeknek egy idıben két 

képviselıje is lehet: állandó törvényes képviselıje (szülı, gyám vagy gondnok), illetve egyedi 

ügyben az eseti gondnok, aki az adott ügyben egyébként ugyanolyan jogkörrel rendelkezik, 

mint az elıbbiek. 

Az alkotmányjogi alapjogi dogmatika szerint létezik ún. alapjogi cselekvıképesség, amely a 

természetes személy azon képessége, hogy az alapjogait a jogilag releváns viszonyokban 

ténylegesen gyakorolja.19 Minthogy ez a fajta képesség a személyt belátási és döntési 

képességétıl függıen illeti meg, az alapjogi cselekvıképességet kiváltó leggyakoribb 

esemény, tény meghatározott életkor betöltése.20 Így tehát az alapjogi cselekvıképesség 

(megléte vagy hiánya) meghatározó a gyermek alapvetı jogainak gyakorlása kapcsán. 

3. A gyermek joggyakorlása 

A gyermek joggyakorlása szempontjából az alapjogok három típusba sorolhatók. Az elsı 

típust jelenti, amikor maga az alaptörvény határoz meg korlátot a kiskorúakkal szemben 

(ilyen a választójog), a második típusnál a törvényi szabályozás szőkíti a kiskorúak 

joggyakorlását (házasságkötéshez valós jog, illetve a munkához való jog).21 Végül a harmadik 

típust alkotják azok a jogok, ahol a törvények nem szabályozzák a kiskorúak joggyakorlását. 

Ilyen esetekben – az Alkotmánybíróság határozata22 szerint – esetrıl esetre kell meghatározni, 

hogy mely alapjogot, milyen vonatkozásban gyakorolhat maga, illetve ki gyakorolja azt a 

gyermek nevében és érdekében, avagy esetleg a gyermek az alapjog gyakorlásának egyes 

                                                 
18 Pl. szülı és gyermek között vitás hagyatéki ügyben, ha mindketten örökösök. 
19 Rolf Smidt, Grundrechte, Rolf Schmidt Verlag, Grasberg bei Bremen 2003. 26. oldaltól, idézi: Chronowski – 
Drinóczi – Petrétei – Tilk – Zeller, i.m. 25 
20 Vö. Chronowski – Drinóczi – Petrétei – Tilk – Zeller, i.m. 25 
21 Chronowski – Drinóczi – Petrétei – Tilk – Zeller, i.m. 26 
22 21/1996. (V.17.) AB határozat 
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területeirıl nem zárható-e ki teljesen. A gyermekjogok gyakorlása során figyelmet kell 

fordítani arra a sajátosságra, amely szerint a (személyes) joggyakorlás lehetısége a 

következményeket átfogó döntési képesség kibontakozásával együtt – azaz a növekvı korral 

– egyre szélesebb.23 

A gyermeki jogok korlátozásával kapcsolatban az alábbiakat szükséges kiemelni a hivatkozott 

alkotmánybírósági határozatból. A gyermek joggyakorlásának indokoltsága két tényezı 

együttes mérlegelésétıl függ: vizsgálni kell egyrészt azt, hogy elég érett-e a gyermek 

általában az önálló döntésre, illetve azt, hogy – az adott döntés tárgyára vonatkozóan – mihez 

kell az érettség. A résztvevık „érettségét” általában az érintett társadalmi intézmények 

mőködıképességének védelme, azaz a közérdek követeli meg. A jogkorlátozáshoz azonban 

elégséges érv lehet a gyermek védelme saját maga ellen – azaz döntése következményeitıl – 

is. A közérdekő és a saját érdekbıl való jogkorlátozás legtöbbször átfedi egymást. Az 

államnak a gyermeket az olyan kockázatvállalásoktól is meg kell óvnia, amelyekkel 

kapcsolatban életkoránál (az ettıl függıen feltételezett testi, szellemi, erkölcsi és társadalmi 

érettségénél) fogva nem képes megismerni és értékelni a választható lehetıségeket, sem pedig 

a választás következményeit saját személyiségére, illetve társadalmi beilleszkedésére nézve. 

Valamely szabadságjogot nem általában, hanem kizárólag gyakorlásának abban a 

vonatkozásában lehet csak korlátozni, amelyet a gyermek védelme, illetve mások jogainak 

védelme szükségessé tesz. A szabadságjog korlátozásához a gyermek védelme érdekében sem 

elég a testi, szellemi vagy erkölcsi fejlıdés elvont veszélyeztetése, bizonyítni kell, hogy a 

korlátozott vagy tiltott jog az érintett korosztályra konkrét veszélyekkel jár. 

Ahol az állam a túlzott kockázatvállalást hárítja el beavatkozásával, a kockázat nagyságának 

minısítésénél mérlegelni kell azt a pozitív, nevelı hatást is, amelyet a vitában való részvétel a 

személységre gyakorolhat, hiszen a nézetek vállalása és ütköztetése a demokrácia része. A 

konkrét körülményektıl függ tehát, hogy „vitás” kérdésekben mennyire korlátozható a 

gyermek tájékozódási szabadsága és a véleménynyilvánítása.24 

4. Gyermek – kiskorú – fiatalkorú – fiatal felnıtt (Anomáliák a terminológiában) 

A gyermek hétköznapi értelemben valakinek a leszármazottja, az ifjúság pedig a fiatalkort 

jelenti.25 Mindenekelıtt azt kell eldönteni, hogy az ifjúság (mint fiatalkor) követi-e a 

gyermekkort, s ha igen, akkor hol húzódik a határ e két korszak között, avagy netán a két 

                                                 
23 Uo. 
24 Vö. 21/1996. (V.17.) AB határozat 
25 Az alábbi elemzés részben Chronowski – Drinóczi – Petrétei – Tilk – Zeller, i.m. 79-81 alapján készült. 



 

 10 

fogalom (és ebbıl következıen a két korszak) között átfedés van, mégpedig oly módon, hogy 

az ifjúság egy (elsı) része még a gyermekkorhoz kötıdik, míg késıbbi idıszaka már a 

gyermekkor befejezte után következik, azaz tulajdonképpen a felnıttkor kezdetének 

tekinthetı. 

A gyermek és az ifjúság egzakt fogalmát sem az Alkotmány, sem más – e terminológiát 

használó – jogi szabályozás nem határozza meg. A Gyermek Jogairól szóló Egyezmény 

szerint gyermek az a személy, aki 18. életévét nem töltötte be (kivéve, ha gyermekekre 

alkalmazandó jogszabályok értelmében a nagykorúságot már korábban eléri).26 A Ptk. és a 

Csjt. a gyermek kifejezést nem életkorhoz kötıdıen, hanem „leszármazó” értelemben 

használja. Ezek a jogszabályok a 18. életévét be nem töltött és házasságot nem kötött 

személyre vonatkozóan a „kiskorú” kifejezést használják. (A Csjt. a „kiskorú gyermek” 

elnevezést is használja, ugyanebben az értelemben.) A Gyvt. rögzíti, hogy „gyermek a Ptk. 

12.§ (2) bekezdésében maghatározott kiskorú”.27 Mindezekbıl egyértelmőnek tőnik, hogy a 

hatályos vonatkozó szabályozás szerint a 0-18 év közötti kiskorú személyek tekintendık 

gyermeknek. Mégis egy – a Gyermek és Ifjúsági Alapról, a Nemzeti Gyermek és Ifjúsági 

Közalapítványról, valamint az ifjúsággal összefüggı egyes állami feladatok ellátásának 

szervezeti rendjérıl szóló – törvény28 8.§-a szerint „gyermek: a 0-14 éves korosztályokhoz 

tartozó személy”. 

A hatályos jogszabályok az „ifjúság” helyett többnyire a „fiatal, fiatalkorú vagy fiatal felnıtt” 

fogalmakat használják. A „fiatalkorú ” kifejezésnek egyértelmően büntetıjogi gyökerei 

vannak, a Btk. ti. a 14-18 közötti személyeket tekinti fiatalkorúaknak. (Ebbıl arra 

következtethetünk, hogy a Gyvt. szóhasználatában is ezt a korosztályt jelenti.) A fiatalkorúak 

büntetı igazságszolgáltatási törvényének koncepciója fiatal felnıtt elnevezéssel új, 

büntetıjogilag releváns életkori kategóriaként különíti el az elkövetéskor 18. életévét már 

igen, de 21. életévét még nem betöltı, egyes további objektív feltételeknek is megfelelı fiatal 

elkövetıket. (Az ENSZ ajánlásai ezt az életkori korcsoportot kiterjesztik a 25. életévig, az 

európai országok szabályozásában azonban inkább a 21. életév, mint felsı határ a jellemzı.29) 

A Gyvt. fiatal felnıttnek azt a nagykorút nevezi, aki a 24. életévét még nem töltötte be. A 

fiatal felnıtt életszakasz egyébként a szociológiában és a pszichológiában is létezı fogalmi 

                                                 
26 Házasságkötéssel 
27 1997. évi XXXI. törvény 5.§ a) pont 
28 1995. évi LXIV. törvény 
29 Ligeti Katalin, A fiatalkorúak büntetı igazságszolgáltatási törvényének koncepciója, 
www.bunmegelozes.hu/index.html?pid=444 
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kategória, amely ott – utalva arra, hogy a felnıttkor kezdeti éveirıl van szó – hosszabb 

intervallumot fog át, egészen a 25. életévig vagy tovább is tarthat.30 

A Gyermek és Ifjúsági Alapról szóló jogszabály e vonatkozásban is eltérı szabályokat állapít 

meg, e törvény alkalmazásában ugyanis a 15-26 éves korosztályokhoz tartozó személyek 

minısülnek „fiatalnak”. 

Mindezek alapján megállapíthatjuk, hogy a jogalkotó nem definiálja pontosan és egységesen 

sem a gyermek, sem az ifjúság fogalmát. A fenti fejtegetés alapján elfogadható, hogy a 18. 

életév betöltéséig tartó ifjúság a gyermekkorral átfedésben van, azaz, hogy a gyermeki jogok 

az ifjúságra (más szóhasználattal élve fiatalokra, fiatalkorúakra) is vonatkoznak. Más a 

helyzet, ha a jogalkotó kifejezetten a „nagykorú ifjúság” (18. életévet betöltöttek) számára 

biztosít különös védelmet – ezek természetesen már nem gyermekjogok. A nagykorú ifjúság 

joggyakorlása értelemszerően a nagykorúakra (felnıttekre) vonatkozó általános joggyakorlási 

szabályok alá esik. 

5. A gyermekjogok kialakulása és fejlıdése 

Tény, hogy a gyermek: ember. Így az emberi jogok – mint minden emberi lény alapvetı 

jogait szabályozó nemzetközi okmányokban biztosított jogok – természetesen megilletik a 

gyermekeket is. A gyermekek sajátos helyzete (ti. testi, szellemi adottságaik) azonban 

egyrészt megköveteli olyan sajátos jogok biztosítását, amelyek csak a gyermekekre 

vonatkoznak. Ezek a gyermeki (emberi) jogok – jellegükbıl adódóan – fokozott védelmet 

igényelnek. Másrészt szükségessé teszik bizonyos (mindenkit megilletı) jogok tartalmának 

világosabb meghatározását és a gyermek helyzetéhez igazítását.31 

A gyermeki jogokat a jogtudomány az emberi jogok második generációja körébe tartozó 

szociális jogok között tartja számon. A második nemzedékhez tartozó alapjogok az állam 

cselekvési kötelezettségét írják elı, közelebbrıl azt, hogy az államnak mit kell tennie az 

emberek életfeltételeinek biztosítása, jólétének elımozdítása érdekében. (Megjegyzendı 

azonban, hogy bizonyos gyermeki jogok, illetve a jogok egyes részelemei, összetevıi inkább 

a szabadságjogokhoz közelítenek.) 

Ezzel szemben az elsı generációs jogok többsége „be nem avatkozó” államot feltételez, az 

egyének szabadságának védelmében azt határozza meg, hogy az állam mit nem tehet. Az 

emberi jogok harmadik generációjának igénye a 20. század második felében megjelent 

                                                 
30 Uo. 52 
31 Vö. Kondorosi Ferenc, Jelentés a gyermekek helyzetérıl, Emberi Jogok Magyar Központja Közalapítvány, 
Budapest 1999 



 

 12 

globális problémák, a világ „fejlett” és a „fejlıdı” államai közti különbségek, illetve más, az 

egyes államok keretei között megoldhatatlan problémák miatt jelent meg.32 Napjainkban – a 

biológia, a genetika és az orvostudományok szédületes fejlıdése kapcsán – szokás beszélni az 

emberi jogok negyedik generációjáról, amelyek az emberi lény életéhez, méltóságához és 

egyéb jogaihoz kapcsolódó, ún. biogenetikai és biomedicionális normák, jogok és 

kötelességek kimunkálását, folytonos fejlesztését, elismerését és alkalmazását teszik 

elkerülhetetlenné.33 

Nem véletlenül nevezte Ellen Kay a XX. századot a gyermekek századának. A század elején 

született nemzetközi megállapodások – a kor viszonyainak megfelelıen – ugyan csak néhány 

„kirívó kérdésben” (így például a leánykereskedelemmel kapcsolatban34) igyekeztek 

összefogni az államok tevékenységét. Államközi együttmőködést igényelt a gyermekekre és 

fiatalkorúakra vonatkozó munkafeltételek megállapítása is. Ennek következtében jöttek létre 

egyes munkaügyi intézmények és a gyermekmunkára vonatkozó ún. szabályzatok, majd 

nemzetközi munkaügyi egyezmények.35 

1924-ben egy magánszervezet, „A gyermekek megsegítésére létrehozott nemzetközi unió” 

(Association internationale pour la protection de l’enfance) kezdeményezte a Nemzetek 

Szövetségének közgyőlésén egy a gyermekek helyzetére vonatkozó deklaráció beterjesztését. 

A Nemzetek Szövetsége által – még abban az évben elfogadott – ún. Genfi Deklaráció 

fogalmazta meg elsıként a gyermekek védelmére vonatkozó általános igényt és az ehhez 

kapcsolódó „állami-társadalmi” feladatokat: „Az éhezı gyermeket táplálni kell, a beteg 

gyermeket gyógyítani kell, a szellemi fejlıdésben elmaradt gyermeket támogatni kell; a züllés 

útján lévı gyermeket új útra kell téríteni; az árva és elhagyott gyermeket összegyőjteni és 

támogatni kell.” 

Erre a deklarációra hivatkozik az 1959-ben az ENSZ Közgyőlésén elfogadott a gyermeki 

jogokra vonatkozó deklaráció36 preambuluma. 

A két deklaráció közötti különbség híven tükrözi az elfogadásuk között eltelt 35 év (1924-

1959) világmérető társadalmi változásait és az emberi jogok nemzetközi védelmének 

fejlıdését. Míg ugyanis az 1924. évi deklaráció egyáltalán nem számít(ha)tott a kormányok 

(az államok) felelısségére, és nem igyekezett garanciákkal körülbástyázni az általa 

                                                 
32 Vö. Emberi jogok, (Szerk. Halmai Gábor – Tóth Gábor Attila) Osiris Kiadó, Budapest 2003. 85-86 
33 Vö. Ádám Antal, i.m. 59-60 
34 Ld. A leánykereskedelem elnyomása tárgyában Párizsban 1904-ben (1912:XLIX.tc.), valamint ugyanebben a 
tárgyban Párizsban 1910-ben (1912:LXI:tc.) elfogadott egyezményt. 
35 Pl. A mezıgazdasági munkában alkalmazható gyermekek legalacsonyabb életkorának megállapításáról szóló 
1921-ben Genfben elfogadott egyezmény. (1927:II. tc.) 
36 Az ENSZ Közgyőlése 1386/XIV. sz. határozata. 
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megfogalmazott gyermeki jogokat, addig az ENSZ égisze alatt elfogadott deklaráció expressis 

verbis felhívja a kormányokat a gyermek jogainak elismerésére, valamint arra, hogy azokat 

megfelelı törvényhozási intézkedésekkel biztosítsák.37 Az 1959. évi deklaráció (ne felejtsük 

el, csupán ajánlásról van szó) ugyan még nem szabályozza kimerítıen a gyermekek speciális 

védelmével kapcsolatos kérdéseket, és nem ró az államokra konkrét kötelezettséget erre 

vonatkozóan, mégis elırevetíti a gyermeki jogokat átfogóan szabályozó egyezmény 

kidolgozását. 

Elıreszaladva az idıben itt (csupán) említést teszünk (a 30 évvel késıbb, azaz) 1989-ben, 

New Yorkban elfogadott Gyermek Jogairól szóló Egyezményrıl (a továbbiakban: 

Gyermekjogi Egyezmény), amely „egyenes következménye” az ENSZ (és az UNICEF) abbéli 

tevékenységének, hogy a gyermek nemzetközi védelmében az államok között hatékony és 

korszerő együttmőködés jöjjön létre. 

6. A gyermekjogok által létrehozott jogviszonyok 

A jogviszony fogalmára (alanyára, tárgyára és tartalmára vonatkozóan) a jogirodalomban 

számos meghatározás létezik. Általános (nem konkrét jogághoz kapcsolódó) definícióként 

elfogadható az, hogy a jogviszony jogilag szabályozott társadalmi viszonyt jelent.38 A 

magánjogi jogdogmatikában jogviszony alatt két vagy több személy közötti jogilag 

szabályozott kapcsolatot értik.39 A jogtudomány különbséget tesz – a jogszabály 

megvalósulási módja szerint – absztrakt (általános) és konkrét (egyedi) jogviszonyok között. 

A jogviszony tartalmán a(z aktív vagy passzív helyzetben lévı) jogalanyok jogosultságainak 

és kötelezettségeinek összességét értjük. A jogelméletben – az alanyi és tárgyi jog viszonyára 

vonatkozóan) a tárgyi jog primátusa az elfogadott, míg a magánjogban a jogosultság (alanyi 

jog) elsıdleges szerepét hangsúlyozzák. A jogviszony tárgya (általános vagy konkrét) emberi 

magatartás (érdek), amelyre a jogosultság irányul. A jogviszonyt tények és/vagy jogi aktusok 

keletkeztetik. Ha gyermekjogok szempontjából vizsgáljuk a jogviszony(ok) sajátosságait, a 

következıket állapíthatjuk meg. Jogviszonyt keletkeztethet egyrészt az a tény, hogy a 

jogviszony (egyik) alanya gyermek, másrészt a gyermekre (helyzetére, jogaira, 

kötelességeire) vonatkozó jogszabály. Ez a jogviszony keletkezésének általános módja (ti. a 

címzettek és/vagy a vonatkozó jogi szabályozás léte). Ezek olyan – a jogszabályok 

megvalósulása szempontjából – absztrakt jogviszonyok, amelyekben a gyermekkel (mint 

                                                 
37 Vö. Bokorné Szegı Hanna, A gyermekek védelme a nemzetközi jogban, Acta Humana (1992) No.9, 6 
38 Visegrády Antal, Jogi alaptan, JPTE ÁJK, Pécs 1996. 42 
39 Lábady Tamás, i.m. 248 
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jogosulttal) szemben mindenki más kötelezett. Például konkrét (egyedi) jogviszonyról van 

szó, ha azt valamely jogi aktus (pl. a gyermeket az ideiglenesen elhelyezı gyámhatósági 

határozat) keletkezteti. Ilyen esetben a jogviszony alanyai (jogosultjai és kötelezettjei) 

konkrétan meghatározott személyek, illetve szervek. 

Minthogy a gyermeki jogokat tartalmazó – jogviszonyt keletkeztetı – (szabályozó) normák 

többfélék (közjogi, azon belül alkotmányjogi, közigazgatási jogi, büntetıjogi stb. illetve 

magánjogi, családjogi), érdemes megvizsgálni, milyen (típusú) jogviszonyt hoznak létre.  

a) Az Alkotmányban deklarált – a gyermeket megilletı – védelemhez és gondoskodáshoz 

való jog kötelezettje elsısorban a szülı (a család) mégsem magánjogi, családjogi) 

jogviszonyról van szó, ugyanis mind a gyermekrıl való gondoskodás, mind az ıt megilletı 

védelem biztosítása az állam és a társadalom kötelessége is. Olyan közjogi (alkotmányjogi) – 

absztrakt jogviszonyról van szó, amelyben az államnak – a gyermekek védelmében, a 

gyermekjogok érvényesítése érdekében – konkrét kötelezettségei vannak (mint pl. jogi 

szabályozás kidolgozása, illetve az ehhez kapcsolódó intézményrendszer létrehozása és 

mőködtetése). Ugyanez a helyzet a Gyermekvédelmi törvényben szabályozott „minden 

gyermeket” megilletı jogokkal40 kapcsolatban. A jogviszony konkrét tartalma – jelesül az 

állam jogalkotásban és az intézményrendszer mőködtetésében megvalósuló kötelezettsége – 

mellett megjelenik egyfajta általános tartalomként az, hogy a gyermekjogok 

(érvényesülésének) biztosítása elsısorban a szülı (család) feladata. A gyermekrıl való 

gondoskodás és a nevelés egyébként (a család mellett) a társadalom kötelezettsége is, ilyenkor 

tehát szintén olyan általános (abszolút) jogviszonyról van szó, amikor a gyermekkel (mint 

jogosulttal) szemben mindenki más kötelezett. Ez utóbbi megállapítás érvényes valamennyi 

az Alkotmány XII. fejeztében található a gyermekekkel kapcsolatban (is) értelmezhetı 

alapjoggal kapcsolatban. 

b) A gyermekkel illetve a velük kapcsolatos hárompólusú (gyermek – család – állam) 

jogviszony jelentısége a gyermekvédelemmel (gyermekvédelmi tevékenységgel) 

összefüggésben domborodik ki leginkább. A gyermekvédelem ugyanis akkor kezdıdik, 

amikor egyes problémákat (vö. veszélyeztetettség) úgy minısítenek, hogy megoldásuk nem 

bízható a családra.41 A szociálpolitika (és benne a gyermekvédelem) egyik alapkérdése, hogy 

milyen esetekben avatkozhat be az állam a családi autonómiába. (Egyáltalán korlátozható-e a 

család (gyermek, szülı) önrendelkezési joga állami kontrollal?) Anélkül, hogy az okokat, 

                                                 
40 Családban nevelkedés joga, a helyettesítı védelemhez való jog, a kapcsolattartáshoz való jog, a mővelıdéshez 
való jog, a különleges ellátáshoz és fokozott védelemhez és az emberi méltósághoz való jog, védelem a 
bántalmazás és elhanyagolás ellen, tájékoztatáshoz való jog és szabad véleménynyilvánítás. 
41 Szöllısi Gábor, A gyermekvédelmi probléma mint társadalmi konstrukció, Esély (2003) No.2, 78 
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illetve a veszélyeztetettség fogalmát elemeznénk, fogadjuk el, hogy meghatározott feltételek 

fennállása esetén szükség van az állam intézkedésére, a családi autonómiába való 

beavatkozásra. Az állam intézkedései közjogi jogviszonyt keletkeztetnek. Ezen belül 

különböztetünk szolgáltatás vagy hatósági tevékenység között. A gyermekjóléti 

szolgáltatások önkéntes igénybevétele olyan közjogi jogviszonyt keletkeztet, amelyben sem a 

szülı, sem gyermek nem válik kötelezetté.42 A kötelezettség inkább a szolgáltató 

(gyermekjóléti szolgálat) oldalán áll fenn, amelynek megfelelı rendelkezésére álló 

eszközökkel (pénzbeli, illetve természetbeni ellátás, vagy személyes gondoskodás) kell 

törekednie a probléma megoldására, azaz konkrétan a veszélyeztetettség megszüntetésére. (Ez 

egyébként a jogviszony tartalma). A szakellátás igénybevételére (gyám)hatósági határozat 

kötelezi a szülıt/gyermeket, mégsem hatósági jogviszonyról van szó, hiszen a szakellátást 

biztosító szervezetek (személyek) nem hatóságok. A jogviszony általános tartalma ebben az 

esetben (szak)szolgáltatás – konkrétan a családból kikerült gyermek helyettesítı védelmének 

– biztosítása. Ennek tényleges (megvalósulási) formái az otthont nyújtó ellátás, az 

utógondozói ellátás és a gyermekvédelmi szakszolgáltatás43. A gyermekvédelmi gondoskodás 

körébe tartozó hatósági intézkedések 44 olyan közjogi (ezen belül hatósági) jogviszonyt 

keletkeztetnek, amelyeknek a veszélyeztetettség megszüntetése a tartalma. Tekintettel a 

jogviszony közhatalmi jellégre a szülı/gyermek ilyenkor kötelezettként (is) megjelenik (azaz 

pl. a szülı és a gyermek is köteles „tőrni”, hogy a gyermeket – hatósági határozattal a 

családból kiemeljék, és ideiglenes elhelyezzék). A gyermekvédelmi gondoskodás alatt álló 

gyermekek jogait45 a jogviszonyban – ebbıl az aspektusból – kötelezettként megjelenı 

gyermekjóléti szolgálat, Szakszolgálat, illetve gyámhatóság köteles biztosítani. 

c) A Csjt-ben meghatározott gyermekjogok, illetve az azokkal kapcsolatba hozható szabályok 

elsısorban családjogi jogviszonyt keletkeztetnek, ahol a család/szülı kötelessége 

meghatározott magatartás tanúsítása (gyermek tartása, vagyonának kezelése, törvényes 

képviselete, védelem és gondoskodás a szülıi felügyelet körében). Amennyiben ezek a 

kötelezettségek a gyámot terhelik – tekintve, hogy a kiskorú nem áll szülıi felügyelet alatt – 

nem beszélhetünk „tisztán” magánjogi jellegő jogviszonyról. Minthogy a gyám 

„tevékenységébe” az állami szervek (gyámhivatal) igen széles körben beavatkozhat (pl. 

                                                 
42 Hatósági intézkedés (védelembe vétel) kötelezheti a szülıt és a gyermeket a gyermekjóléti szolgálattal való 
együttmőködésre. 
43 Pl. nevelıszülıi hálózat, hivatásos gyámi hálózat, továbbá ideiglenes elhelyezést biztosító otthonok 
mőködtetése. 
44 Védelembe vétel, családba fogadás, ideiglenes hatályú elhelyezés, nevelésbe vétel, nevelési felügyelet. 
45 Pl. teljes körő ellátáshoz való jog kapcsolattartási jog, személyes kapcsolatok ápolásának joga, családi 
környezetbe való visszatérés kezdeményezése, utógondozáshoz való jog. 
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intézkedés megtételére utasíthatja, megváltoztathatja a gyám intézkedéseit) ilyen esetben a 

jogviszony inkább közjogi jelleget ölt. Nem gyengíti e jogviszony hatósági jellegét az sem, 

hogy a hozzátartozók – a gyermek érdekében – a gyám tevékenységébe „beleszólhatnak”, 

beavatkozhatnak (pl. gyámi intézkedés felülvizsgálatát kezdeményezhetik). 

d) A közoktatás a 6-16 éves korú gyermekek számára kötelezıen igénybeveendı szolgáltatást 

jelent. Tanulói jogviszonyt az a tény, (illetve az arról kiállított jogi aktus) keletkezteti, hogy a 

diák felvételt nyert az adott közoktatási intézménybe. A tanulókat megilletı jogok a 

pedagógusra, az intézményre, illetve a fenntartóra rónak kötelezettséget. A fenntartó 

(állam/önkormányzat) kötelessége arról gondoskodni, hogy a tanulót/gyermeket a nevelési-

oktatási intézményben biztonságban, egészséges környezetben neveljék és oktassák, továbbá, 

hogy az érdeklıdésének, képességeinek és adottságainak megfelelı oktatásban részesüljön, – 

illetıleg képességeihez mérten – továbbtanuljon. A pedagógus köteles – egyebek mellett – a 

tanuló személységi jogait tiszteletben tartani. Nem szabad azonban megfeledkeznünk arról, 

hogy a tanulónak nem csak jogai, hanem kötelezettségei is vannak, (amelyeknek 

nemteljesítése természetesen nem vonja maga után a jogokkal való rendelkezés megszőnését). 

Mind a tanulók, mind a pedagógusok konkrét jogait és kötelességeit jogszabály rögzíti. 

e) Az egészségügyi ellátás (általában) önként igénybe vehetı szolgáltatást jelent. A 

szolgáltatást igénybevételérıl a szülı dönt. A beteg önrendelkezési joga azt jelenti, hogy a 

szülı (törvényes képviselı) jogosult nyilatkozni a kezelésbe való belegyezésrıl, illetve annak 

visszautasításáról, a döntésben azonban a gyermek véleményét is figyelembe kell venni. A 

szülı nem tehet olyan nyilatkozatot, amely a beteg gyermek egyészségi állapotát hátrányosan 

érinti. A jogviszonynak alanyai tehát egyrészrıl a gyermek (aki ez esetben az egészségügyi 

törvényben meghatározott jogokkal és kötelezettségekkel (is) rendelkezik) és a szülıi aki 

szülıi jogaival élhet és a betegjogokkal akként, hogy a döntéseknél a gyermek véleményét – 

korához, fejlettségi szintjéhez mérten – figyelembe veszi. A beteg gyermeket terhelik az 

egészségügyi törvényben meghatározott kötelezettségek, ezek teljesítéséhez a szülı segítséget 

nyújt. Természetesen mind a szülı, mind a gyermek köteles betartani az egészségügyi 

intézmény (a másik jogalany) szabályzatában foglaltakat. 

7. A gyermekvédelem fogalma és kapcsolata a gyermekjogokkal 

A magyarországi szabályozást tekintve a gyermekjogi reguláció alig 20 esztendıre nyúlik 

vissza, a gyermekvédelemnek azonban (Európa többi országához hasonlóan) évszázados 

története van. Ebbıl ugyan nem következne egyenesen, hogy a gyermekjogok a 
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gyermekvédelembıl alakultak ki, mégis úgy vélem, hogy a két jogintézmény létrejötte között 

összefüggés van. Az állami gyermekmenhelyekrıl, illetve a közsegélyre szoruló 7 éven felüli 

gyermekekrıl szóló 1901-ben kiadott törvények tulajdonképpen azokat a „jogokat” biztosítják 

a „talált, hatóságilag elhagyottnak nyilvánított” gyermekek számára, amelyeket a hatályos 

gyermekvédelmi törvény megállapít a gyermekvédelmi gondoskodás alatt álló gyermekek 

számára.46 Tény, hogy a korabeli jogszabályok mindezeket (pl. helyettesítı védelemhez, 

ellátáshoz való jog, tanuláshoz való jog) nem jogosultságként fogalmazza meg a gyermek 

számára, hanem – másik oldalról közelítve – állami kötelezettségként definiálja (vö. az állam 

a gyermeket eltartani és nevelni köteles). Tehát azokat a gyermekjogokat, amelyeket jelenleg 

a gyermekvédelmi gondoskodás alatt állók jogainak nevezünk már az elsı gyerekvédelmi 

jogszabályaink is tartalmazták – nyilván a kor viszonyainak megfelelıen. Figyelemre méltó a 

100 évvel ezelıtti törvény (egyik) alapleve is – jelesül: „minden gyermek egyéni érdekén 

kívül álló érdek csak akkor érvényesülhet, ha azt a gyermek érdeke megkívánja vagy 

megengedi”47 – amely igencsak emlékeztet az 1989. évi Gyermekjogi Egyezményben (és 

azután számos más gyermekekkel kapcsolatos jogszabályban) megfogalmazott a „gyermek 

mindenek felett álló érdeke” elnevezéső elvre. (A gyermekjogokkal összefüggésbe hozható 

rendelkezéseket azonban nem csak gyermekvédelmi törvények, hanem a népiskolai 

közoktatásról (1868. évi XXXVIII. tc.), a kisdedóvásról (1891. évi XV. tc.) a közegészségügy 

rendezésérıl (1876. évi XIV. tc.), az iparban és némely más foglalkoztatásban foglalkoztatott 

gyermekek, fiatalkorúak és nık védelmérıl (1928. évi V. tc.), a fiatalkorúak bíróságáról szóló 

(1913. évi VII. tc.) jogszabályok, valamint az 1908. évi büntetınovella (1908. évi XXXVIII. 

tc.) is tartalmaznak.) 

A két intézmény (ti a gyermekvédelem és a gyermekjogok) interdependenciáját jelzi az is, 

hogy a hatályos gyermekvédelmi törvény nemcsak a gyermekvédelmi ellátásokat 

(szolgáltatásokat) határozza meg, hanem deklarálja a gyermekek jogait (és kötelezettségeit) is.  

Ezeknek a jogoknak egy része azonban valóban olyan – „minden gyermeket” megilletı – 

jogosultság, amely – a Gyermekjogi Egyezmény elfogadásával, illetve az Alkotmányban 

                                                 
46 Ld. pl. „...az állami gyermekmenhelyekbe felvett gyermekek ... 15 éves korukig a menhelyek kötelékében 
maradnak... A 7-15 éves gyermekek ... megbízható nevelıszülıknél, elsısorban gazdáknál és iparosoknál 
helyezhetık el. Az állami gyermekmenhelyek ... a gyermekeknek – továbbképeztetésük céljából – a különbözı 
állami tanintézeteknél levı ingyenes ellátási helyekre felvétel érdekében közbenjárnak. ...a gyermekek gondozási 
(eltartási, nevelési és képzési) költségei az illetı községet terhelik.” (1901. évi XXI. törvényczikk a közsegélyre 
szoruló 7 éven felüli gyermekek gondozásáról.) 
47 Ruffy Pál, A magyar állami gyermekvédelem alapelvei, in Révai Nagylexikon 9. kötet Budapest 1913. 158; 
Ruffy Pált (jogtudós, ügyvéd) bízta meg a kormány az 1901. évi állami gyermekmenhelyekrıl szóló törvény 
végrehajtásának szervezésével. 1903-tól a gyermekmenhelyek országos felügyelıjévé nevezik ki, ettıl kezdve a 
gyermekvédelemnek szenteli munkásságát. 
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megállapított (alap)jogok gyermekekre is kiterjedı értelmezésével (vö. különbözı AB 

határozatok) – a XX. század végén vált valóban „gyermekjoggá”. 

b) A gyermekvédelem – a kifejezés bármely értelmezését is vesszük alapul – a gyermek 

érdekében (a gyermek érdekét figyelembe véve) végzett tevékenység.  

Egy évszázaddal ezelıtt a gyermekvédelemnek két fı ága – általános és igazságügyi – között 

tettek különbséget. Az igazságügyi gyermekvédelem a „romlás veszélyének kitett”48, illetve a 

bőnözı fiatalkorúakra terjedt ki. Az általános gyermekvédelem fıbb csoportjai: az árva és 

házasságon kívül született gyermek védelme, az anya- és csecsemıvédelem, a gyermek-

egészségügyi védelem, az elhagyott, a hadiárva, az alkalmazott, valamint a testi vagy szellemi 

fogyatkozásban szenvedı gyermekek védelme.49 A gyermekvédelem kialakulásakor az állam, 

a társadalom és az egyházak voltak e tevékenység alanyai. A társadalmi gyermekvédelem – 

amely kezdetben egy-egy érzékeny lelkő, népközelben élı, európai látókörrel rendelkezı 

nemesbıl, tanférfiúból, orvosból, papból, felvilágosult-humanista közigazgatási szakemberbıl 

majd a köréjük tömörülı rokonérzésőek-törekvésőek kisded csoportjából állt50 – 

szükségességét valamennyi korabeli – a gyermekvédelemre irányuló – meghatározás 

hangsúlyozza.51 

A szocialista államban – bár hangsúlyozták, hogy a gyermekekrıl és a fiatalkorúakról szóló 

szociális gondoskodás (beleértve ebbe a gyermekvédelmet) egész kérdéskomplexumát 

egységként kell felfogni52 – a gyermek- és ifjúságvédelem kizárólag állami tevékenységet 

jelent. A tágabb értelemben vett gyermek- és ifjúságvédelem magában foglalja – az állami 

gondozásra szoruló gyermekek ellátása, illetve a kiskorúak érdekeinek (a gyámhatósági 

szervezeten keresztül történı) elımozdítása mellett – a különbözı fokú iskolákban végzett 

oktató- és nevelımunkát, valamint a gyermekintézményekben (bölcsıdékben, óvodákban, 

napközi otthonos óvodákban és általános iskolai napköziotthonokban) végzett 

tevékenységet.53 

A gyermekvédelem fogalmára vonatkozóan a 21. század elején számos (jogi, szociológiai, 

pedagógiai stb.) meghatározás ismeretes és elfogadott a társadalomtudomány egy-egy ágában. 

                                                 
48 Kádár Levente, A gyermekvédelem fogalma és felosztása, in. Közgazdasági Enciklopédia II. kötet, Atheneum, 
Budapest 1929. 569 
49 Uo. 
50 Gergely Ferenc, A magyar gyermekvédelem története (1867-1991), Püski, Budapest 1997. 7 
51 „Hogy nemcsak az államnak, de a társadalomnak is vannak nagy feladatai a gyermekvédelem körül, ez a 
gondolat egyre jobban áthatja a magyar társadalmat, mely már is nagy dolgokat mővelt a gyermekmentés 
terén.” (Az elemi népoktatás enciklopédiája III. kötet Budapest, 1915.349.o.) „A kérdést ilykép még feltenni sem 
helyes, mert mindkét fajta (állami és társadalmi – R.E.) gyermekvédelem szükséges, egyik sem lehet el a másik 
nélkül.” (Kádár Levente i.m. 569.o.) 
52 Szamel Lajos (Szerk.), Magyar közigazgatási jog. Különös rész. Tankönyvkiadó, Budapest 1972. 370 
53 Uo. 
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A különbözı szempontok alapján megalkotott definíciók közös vonása, hogy a gyermekek 

védelmét kétféle – tágabb és szőkebb – értelemben is megközelítik. 

A közigazgatási jog(tudomány) az alábbiak szerint definiálja a gyermekvédelmet. Tágabb 

értelemben gyermek- (és ifjúság)védelem alatt értendı minden olyan tevékenység, amit a 

gyermek érdekében a család, az óvoda, az iskola, a munkahely, illetve a társadalom bármely 

intézménye tesz (pl. kedvezmények, juttatások, intézményi ellátás, jogszabályalkotás). Ez az 

értelmezés tehát mind a „harmonikusan fejlıdı”, mind a hátrányos helyzető, potenciálisan 

vagy effektív veszélyeztetett gyermekekre kiterjed. Ebben a megközelítésben a 

gyermekvédelem a szociálpolitika egyik részterülete. Szőkebb értelemben a gyermekvédelem 

azt az állami feladatot jelenti, amely a különleges védelemre szoruló gyermekek érdekeit óvja 

hatósági eszközökkel. Az állam (és az önkormányzat) különleges védelmét olyan (anyagi, 

környezeti, magatartási vagy egészségügyi okból fakadó) veszélyeztetettség alapozza meg, 

amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi, erkölcsi fejlıdését gátolja vagy akadályozza. 

A gyermekek védelmérıl és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény (Gyvt.)54 

a következık szerint határozza meg a gyermekvédelem fogalmát. A gyermekek védelme a 

gyermek családban történı nevelkedésének elısegítésére, veszélyeztetettségének megelızésére 

és megszüntetésére, valamint a szülıi vagy más hozzátartozói gondoskodásból kikerülı 

gyermek helyettesítı védelmének biztosítására irányuló tevékenység. 

A törvényi meghatározásból következik a gyermekvédelem alábbi – cél szerinti – felosztása. 

Az általános gyermekvédelem a gyermekek családban történı nevelésének támogatását, a 

veszélyeztetettségnek a megelızését jelenti. Ez a megelızı tevékenység döntı részben az 

oktatási, egészségügyi és szociális intézményhálózatban (esetenként civil szervezetek 

bekapcsolódásával) valósul meg, az egyes ágazatok komplex együttmőködésén alapul. A 

speciális gyermekvédelem az árva, elhagyott, veszélyeztetett (esetleg bőnelkövetı gyermek) 

különleges, fokozott védelmét garantálja. A családból kiemelt gyermek teljes körő ellátását az 

ún. intézményes gyermekvédelem biztosítja. Ebben meghatározó szerepe van a Területi 

Gyermekvédelmi Szakszolgálatoknak, a gyermek- és lakásotthonoknak, a hivatásos 

nevelıszülıknek, a család- és utógondozóknak, valamint a javítóintézeteknek. 

(A gyermekvédelemi ellátások és a kacsolódó hatósági intézkedések jelentıs hatással vannak 

a gyermekjogokra, több szempontból is érintik a gyermekek jogainak gyakorlását, jogaik 

érvényre juttatását, ezért indokolt ennek a (jog)területnek a részletes vizsgálata.) 

                                                 
54 Módosította: a 2002. évi IX., a 2003. évi IV. törvény a 2004. évi CXXXVI., a 2005. évi CXX., a 2006. évi 
XLIII., a 2007. évi I. törvény 
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8. Összegzés 

A 20. század nagyszerő emberi jogi vívmányai között tartjuk számon a gyermekek „ügyének” 

(helyzetének, jogainak) elıtérbe kerülését. Ennek alapja (elızménye), hogy a múlt században 

kialakult hatalmi rendszerek középpontjában az ember (a társadalom) áll. Emberközpontúság 

azonban nem érvényesülhet „gyermekközpontúság” nélkül. Szellemi, fizikai, erkölcsi és 

érzelmi szempontból egészséges (felnıtt) generációról ugyanis csak akkor beszélhetünk, ha 

biztosítjuk a gyermekek szellemi, fizikai, erkölcsi, érzelmi fejlıdését. S bár a gyermek 

egészséges fejlıdésének és jogainak biztosítása elengedhetetlen kötelezettséget ró a családra 

és a társadalomra, mégis meghatározó szerep hárul az államra. Az állam (a közhatalom) 

feladata ugyanis a nemzeti gyermekpolitika kimunkálása, a gyermekstratégia kidolgozása, a 

korszerő (folyamatosan korszerősítendı) jogi szabályozás és a gyermekek jogait és védelmét 

szolgáló intézményrendszer létrehozása, valamint a gyermekekkel szemben fennálló családi, 

társadalmi, közhatalmi (ellátó, szolgáltató, védelmezı) kötelezettségek (nem)teljesítéséért 

viselt felelısség érvényesítése. 

A gyermeki státushoz kapcsolódó jogok nemzetközi és nemzeti szabályozása, a jogok 

tartalmának meghatározása nagyrészt megtörtént, a jogvédelmi intézmények létrehozására, 

illetve a jogok érvényesülésére vonatkozó igény kielégítése korszakunk egyik fontos kihívása. 

Már ehelyütt megjegyzem, hogy a gyermek kötelezettségeire, illetve az ezzel összefüggı 

felelısség tartalmára és érvényesítésére viszonylag kevés figyelem hárul, jóllehet a gyermeki 

(és emberi) státusnak ezek kiemelkedı összetevıi. Mindebbıl következik ugyanis, hogy a 

gyermekeknek nemcsak jogaikkal és azok érvényesítésével kell törıdniük, hanem azzal is, 

hogy kötelességeiket felelısséggel teljesítsék. 
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„A XX. század a gyermekek százada” 
(Ellen Kay, 1900) 

„Ez a század, melynek kezdetén a gyermekek gyakorlatilag nem rendelkeznek jogokkal, 
végül olyan erıs jogi eszközökkel zárul, mely nemcsak felismeri, 

de védelembe veszi a gyermek alapvetı emberi jogait.” 
(Carol Bellami) 

III.  GYERMEKJOGOK A NEMZETKÖZI EGYEZMÉNYEKBEN  

Az ENSZ égisze alatt 1966 decemberében létrejött Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi 

Egyezményokmánya (PPJNE), illetve a Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi 

Egyezményokmánya55 (GSzKJE) egyetemes (minden csatlakozó országra kiterjedı), általános 

dokumentumok, tehát mindenkire, a gyermekekre is vonatkoznak.56 Szintén általános 

érvényő, de regionális hatályú (csak Európára vonatkozó) az Emberi Jogok Európai 

Egyezménye57 és az Európai Szociális Karta. Szektorális (a jogosultak meghatározott körére – 

ez esetben a gyermekekre kiterjedı) nemzetközi egyezmény a Gyermek Jogairól szóló New 

York-i Egyezmény.58 

1. A Gyermek Jogairól szóló New York-i Egyezmény 

Az 1989. november 20-án New Yorkban elfogadott a Gyermek Jogairól szóló Egyezmény a 

gyermeki jogok fejlıdésében mérföldkınek, a gyermekjogok „nemzetközi 

törvénykönyvének” is tekinthetı. Ez ugyanis a gyermek jogaira vonatkozó elsı olyan 

nemzetközi dokumentum, amely már nem csupán ajánlásokat fogalmaz meg, mint az 

Egyezmény elızményeinek tekinthetı 1924. évi Genfi Nyilatkozat, illetve az 1959-ben 

elfogadott Gyermek jogairól szóló nyilatkozat – hanem kötelezi a részes államokat arra, hogy 

a benne foglaltakat betartsák (és betartassák), ellenkezı esetben számolniuk kell a jogi 

következményekkel. Az 1989-ben elfogadott és – meglehetısen rövid idı elteltével – 1990-

ben hatályba lépı Egyezményt alig több mint öt év alatt százhatvannyolc állam ratifikálta. 

Hazánk vonatkozásában az Egyezmény 1991. november 6. napjától hatályos.59 

Az Egyezmény meghatározása szerint a gyermek a 18. életévét be nem töltött személy, 

kivéve, ha a reá alkalmazandó jogszabályok értemében nagykorúságát már korábban eléri. (1. 

                                                 
55 Kihirdetve az 1976. évi 8. illetve 9. törvényerejő rendelettel. 
56 Kifejezetten a gyermekekre vonatkozó rendelkezéseket is tartalmaznak. Vö. PPJE 24. cikk, GSzKJE 13. cikk 
57 Az emberi jogok és az alapvetı szabadságok védelmérıl szóló, Rómában 1950. november 4-én kelt 
egyezmény kihirdetve az 1993. évi XXXI. törvénnyel.  
58 Kihirdetve az 1991. évi LXIV. sz. törvénnyel. 
59 A megerısítı okirat letétbe helyezésére 1991. október 7-én került sor, így az Egyezmény – a 49. cikk 
értelmében – az ezt követı harmincadik napon, november 6-án lépett hatályba. Az Egyezményt az 1991. évi 
LXIV. törvény hirdette ki. 
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cikk) Az Egyezmény nem tér ki arra, hogy a gyermek-lét mikortól kezdıdik, azaz, hogy a 

fogamzástól vagy a születéstıl tekinthetı-e valaki gyermeknek (embernek). S bár az 

Egyezmény számos rendelkezése nem alkalmazható a meg nem született gyermekre, a 

Preambulum kimondja, hogy „a gyermeknek….különös védelemre és gondozásra van 

szüksége…születése elıtt és születése után egyaránt.”60 

Az Egyezmény alapelvként rögzíti azt az elvet, amelynek érvényesülése a teljes 

dokumentumot, sıt a gyermeki jogokra vonatkozó szabályozás egészét áthatja és jellemzi, 

nevezetesen, hogy az állam, az állam szervei, a hatóságok, a szülık, a gyámok és a 

gyermekért törvényesen felelıs más személyek kötelesek a gyermeket érintı döntéseikben a 

„gyermek mindenek felett álló érdekét”61 figyelembe venni. Alapelvnek tekinthetı továbbá a 

diszkrimináció tilalma, amely szerint tilos a jogok gyakorlásával és érvényesítésével 

kapcsolatos hátrányos megkülönböztetés. Az egyezményben deklarált jogok az alábbiak 

szerint csoportosíthatók. 

a) Általános jellegő polgári, politikai, gazdasági, szociális és kulturális jogok 

Az Egyezmény deklarálja a gyermek élethez való jogát, és ezzel összefüggésben a részes 

államok kötelezettségét a gyermek életben maradásának és fejlıdésének biztosítása érdekében 

(6. cikk). A dokumentum rögzíti továbbá a gyermek anyakönyvezéshez, névviseléshez és 

állampolgársághoz való jogát, amelyeket az államok kötelesek egyrészt – törvénysértı 

beavatkozás nélkül – tiszteletben tartani, illetve ha a gyermeket „személyazonossága alkotó 

elemeitıl” vagy azok egy részétıl megfosztják kötelesek megfelelı segítséget és védelmet 

nyújtani a személyazonossághoz kapcsolódó jogok helyreállításához. (7-8 cikk) 

Az identitással szorosan összefüggnek a családi élettel kapcsolatos jogok is. Erre vonatkozóan 

az Egyezmény rendelkezik a gyermek családban történı nevelkedésének jogáról („…a 

gyermeket szüleitıl, ezek akarata ellenére, ne válasszák el…”) a külön élı szülıkkel való 

érintkezésrıl, a kapcsolattartásról. Ha a szülık külön államban élnek a részes államok 

lehetıvé teszik – a gyermek érdekében – a családegyesítést, így biztosítják a külföldre utazás 

és hazatérés jogát mind a gyermek, mind a szülı számára, továbbá megakadályozzák a 

gyermek törvényellenes külföldre vitelét.62 (9-10. cikk) 

Ha a gyermek a családjával, illetve a szüleivel szemben szorul védelemre (erıszak, elhagyás, 

elhanyagolás vagy kizsákmányolás miatt) az állam kötelezettsége, hogy törvényhozási, 
                                                 
60 Végsı soron az Egyezmény nem foglal állást az abortusz kérdésében. 
61 Az Egyezmény magyar fordítása (ti. az eredeti kifejezés a következı: the best interest of the child) nem fejezi 
ki pontosan, hogy a gyermek saját érdekei közül kell számára a legkedvezıbbet kiválasztani. 
62 Errıl ld. még a Hágában 1980. október 25-én kelt egyezményt a gyermek jogellenes külföldre vitelének 
polgári jogi szabályairól (kihirdetve az 1986. évi 14. sz. törvényerejő rendelettel). 
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közigazgatási, szociális, illetve nevelési intézkedésekkel megvédje a gyermeket (19. cikk). Az 

állam kötelessége továbbá a családjától ideiglenesen vagy véglegesen megfosztott gyermek 

védelme is, amelynek legfıbb eszköze a helyettesítı védelemre vonatkozó intézkedés(ek) 

megtétele. A helyettesítı védelem történhet (más) családnál történı elhelyezés, gondnokság, 

örökbefogadás, illetve gyermekintézményben való elhelyezés formájában (20. cikk). Az 

egyezmény meghatározza az örökbefogadás garanciáit, és az intézetben elhelyezett gyermek – 

érdekeinek védelmére tekintettel – az elhelyezés szükségességének idıszakos felülvizsgálatát. 

(21. és 25. cikk) 

Az Egyezmény biztosítja továbbá a gyermekek számára az olyan alapvetı emberi jogokat, 

mint a gondolat-, a lelkiismereti és vallásszabadság, a véleménynyilvánítási szabadság, az 

egyesülési és gyülekezési jog és a magánszféra tiszteletben tartása. Az információs joggal 

kapcsolatban az Egyezmény kiemeli a tömegtájékoztatási eszközök fontosságát és 

felelısségét a gyermek fizikai és lelki egészségének biztosításában, és meghatározza azok 

ehhez kapcsolódó feladatait. (17. cikk) 

Az Egyezmény részletezi az egészséghez való jog (amely nélkül nyilván a gyermek élethez, 

életben maradásához, illetve fejlıdéshez való joga sem biztosítható) érvényesüléséhez 

kapcsolódó állami teendıket is. (24. cikk) S bár a gyermek szociális biztonsághoz és a 

társadalombiztosítási juttatásokhoz való joga, valamint a megfelelı fejlıdését lehetıvé tevı 

életszínvonalhoz való jog szorosan összefüggnek, az elıbbiek garantálása az állam feladata, 

az utóbbit viszont elsısorban a gyermek szüleinek (családjának) kell biztosítaniuk. (24-27. 

cikk) 

Az Egyezmény nemcsak az oktatáshoz való jog összetevıit (ingyenes alapfokú oktatás, 

lehetıleg ingyenes középfokú oktatás, a felsıoktatásba való bejutás elısegítése, 

pályaválasztási tanácsadás), hanem az oktatás célját is meghatározza (a gyermek 

személységének kibontakozása, képességeinek lehetı legteljesebb kifejlesztése, továbbá az 

emberi jogok a szülık, az anyanyelv és a kultúra, valamint a természeti környezet iránti 

védelem tudatosítása). Az Egyezmény kimondja egyrészt, hogy az iskolai fegyelmet csak a 

gyermek emberi méltóságával összeegyeztethetıen kell gyakorolni, továbbá hogy a 

diszkrimináció az oktatásban is tilos.63 (28-29. cikk) 

A kulturális jogok közé sorolható a gyermeknek a pihenéshez és a szabadidı eltöltéséhez való 

joga, továbbá a kisebbségi kultúra gyakorlásához való jog, valamint a kulturális és mővészeti 

életben való részvétel szabadsága. (30. cikk) 

                                                 
63 Ld. még az 1960. december 14-én az UNESCO által elfogadott, Az oktatásban alkalmazott megkülönböztetés 
elleni küzdelemrıl szóló egyezményt.  
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b) A gyermekek speciális védelme a társadalomban 

Az ebbe a csoportba tarozó rendelkezések a gyermek fokozott védelmét szolgálják bizonyos 

káros hatások, illetve kizsákmányolás esetén, mégpedig úgy, hogy az államokra rónak 

kötelezettségeket. 

Az Egyezmény értelmében a részes államok (intézkedéseikkel) kötelesek megvédeni a 

gyermeket a kábító- és pszichotrop szerek tiltott fogyasztásától és megakadályozni, hogy a 

gyermekek e szerek elıállításában és/vagy kereskedelmében részt vegyenek, illetve azokban 

ıket felhasználják. (33. cikk) A gazdasági kizsákmányolás megelızése érdekébe az államok 

kötelesek meghatározni a foglakoztatáshoz szükséges legalacsonyabb életkort, megfelelıen 

szabályozni a munkaidıt és az alkalmazási feltételeket. (32. cikk) Az államok kötelesek 

intézkedéseket tenni a nemi kizsákmányolás és a nemi erıszak minden formájának (így 

különösen gyermek kényszerítése törvénytelen nemi tevékenységre, gyermek 

kizsákmányolása prostitúció vagy pornográf jellegő mősorok, illetve anyagok elkészítése 

céljára) megelızésére. (34. cikk) 

c) A gyermekek különleges csoportjának védelme 

A gyermekek különleges csoportjának tekintjük a fogyatékos, a családot nélkülözı, a 

kisebbségekhez és különbözı etnikumokhoz tartozó gyermekeket. 

Az Egyezmény deklarálja a szellemileg és/vagy testileg fogyatékos gyermekek emberi 

méltóságát, valamint különleges gondoskodáshoz való jogát. Ehhez a gondoskodáshoz – 

figyelembe véve a szülık anyagi lehetıségeit – az állam is segítséget nyújt annak érdekében, 

hogy a gyermek valóban részesülhessen oktatásban, egészségügyi ellátásban, gyógyító-

nevelésben, oly módon, hogy ezek biztosítsák személysége lehetı legteljesebb 

kibontakozását. (23. cikk) 

A családot nélkülözı (gondozásba vett) gyermek az állam különleges védelmére és 

segítségére jogosult. Az állam kötelessége ilyenkor elsısorban a helyettesítı védelemrıl való 

gondoskodás. (20. cikk) 

Az Egyezmény szerint a nemzetiségi, vallási vagy nyelvi etnikumhoz tartozó gyermek nem 

fosztható meg attól a jogától, hogy saját kulturális életét élje, vallását gyakorolja, illetve 

csoportjának többi tagjával együtt saját nyelvét használja. (30. cikk) 

d) A gyermekek védelme rendkívüli helyzetekben  

Az államok a menekült gyermekek és a menekültek gyermekei számára biztosítják – a 

menekültet a nemzetközi okmányok alapján megilletı – védelmet és támogatást. Az 
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Egyezmény elıírja továbbá az államok számára ilyen esetekben a családegyesítéshez 

szükséges adatok felkutatására a nemzetközi együttmőködést is. Ha nem sikerül megtalálni a 

családtagokat, a gyermeket ugyanabban a védelemben kell részesíteni, mint bármely más a 

családi környezetétıl megfosztott gyermeket. (22. cikk) 

Az Egyezmény tartalmaz a fegyveres konfliktusokban érintett gyermekekre vonatkozóan is 

rendelkezést. Az államok kötelessége gondoskodni arról, hogy a tizenötödik életévüket be 

nem töltött személyek ne vegyenek részt közvetlenül az ellenségeskedésben, továbbá, hogy az 

ilyen korú gyermekeket ne sorozzák be. Amennyiben a tizenötödik életévet betöltött, de 

tizennyolc éven aluli gyermeket soroznak be, kötelesek a legidısebbek besorozásának 

elsıbbséget adni.64 (38. cikk) 

Rendkívüli helyzetnek tekinthetı az az állapot is, amikor a gyermeket – bőncselekmény 

elkövetése miatt – szabadságától megfosztják. Erre vonatkozóan az Egyezmény rögzíti, hogy 

a szabadságtól megfosztást csak végsı esetben és a legrövidebb idıre szabad alkalmazni. A 

gyermekek által elkövetett bőncselekményekért sem halálbüntetést, sem életfogytig tartó 

büntetést nem lehet kiszabni. Egyébként a fogvatartás ideje alatt – ahogy ez minden más 

esetben is így van, tehát nemcsak a gyermekekre vonatkozóan – biztosítani kell az 

emberséges bánásmódot (minden helyzetben tilos az embertelen és megalázó bánásmód). Az 

Egyezmény rögzíti továbbá a büntetıeljárás és a szabadságvesztés végrehajtásának általános 

garanciát a gyermekekre vonatkozóan. Ennek legfontosabb elemei a következık: a 

gyermeknek joga van ahhoz, hogy a legrövidebb idın belül tájékozódjon az ıt ért vádról, joga 

van az ügy késedelem nélküli, pártatlan fórum által történı elbírálásához szüleinek vagy 

törvényes képviselıinek jelenlétében, a gyermeknek joga van továbbá jogorvoslathoz, 

díjmentes tolmács biztosításához, illetve a magánéletének teljes mértékő tiszteletben 

tartásához az eljárás minden szakaszában.65 (37. és 40. cikk) 

Az Egyezmény szerint az államok kötelesek megtenni minden szükséges intézkedést a 

gyermek jogainak biztosítása érdekében. A végrehajtást tíztagú független szakértıbıl álló 

Gyermek Jogainak Bizottsága ellenırzi. Ennek a szervnek a feladata az államok által 

beterjesztett jelentések vizsgálata. A részes államok ugyanis az Egyezmény hatálybalépése 

után két éven belül, majd ezt követıen meghatározott idıszakonként jelentést tesznek az 

Egyezmény alkalmazásáról és a végrehajtás érdekében tett intézkedésekrıl. Ha valamely 

államban a gyermeki jogokat veszélyeztetı helyzet következik be, a Bizottság további 

információkat kérhet az adott országtól, illetve helyszíni látogatást tehet. A Bizottság – a 

                                                 
64 Ezek a rendelkezések a nemzetközi jog és a humanitárius jog szabályain alapulnak. 
65 Vö. Ficzeréné Sirko Alexandra, A gyermek jogai és a nemzetközi jog, Állam és Jogtudomány (1994) No.3-4, 331 
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beérkezı jelentések alapján készült – megállapításai a Gazdasági és Szociális Tanács útján, az 

ENSZ Közgyőlése elé kerülnek. Az Egyezmény hatákony(abb) végrehajtását szolgálja az a 

rendelkezés, amely szerint az ENSZ szakosított intézményei, valamint az ENSZ 

Gyermekalapja és más szervei képviseltethetik magukat a végrehajtással kapcsolatos 

vizsgálatok során, illetve, hogy a Bizottság bármikor felhívhatja e szerveket, hogy azok 

szakmai véleményt adjanak az Egyezmény végrehajtásáról a feladatkörükbe tartozó területen. 

A Bizottság az államok számára általános jellegő javaslatokat tehet, amelyeket egyébként 

megküld minden érdekelt részes államnak. 

2. Emberi Jogok Európai Egyezménye 

Az 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Európai Egyezményét66 (EJEE) céljának a 

demokratikus berendezkedés fenntartásához és mőködéséhez szükséges jogok biztosítását 

tekintették. A jogok között nincsenek kifejezetten a gyermekekre vonatkozóak, de van néhány 

olyan rendelkezés, amely összefüggésbe hozható a gyermekkorhoz kapcsolódó jogokkal. 

Az Egyezmény 8. Cikke „a magán- és családi élet tiszteletben tartásáról” rendelkezik, erre 

(azaz ez ügyben az állam beavatkozására) vonatkozóan több – a gyermek jogait érintı, illetve 

kifejezetten arra vonatkozó – bírósági döntés született. A 14. cikk (diszkrimináció tilalma) 

alapján „családi kapcsolatnak” minısül a házasságon kívül született gyermek és szülıje 

kapcsolata is.67 A szülı és a gyermek jogainak (hagyományos alá-fölérendeltségi) viszonyára 

vonatkozóan új tendenciaként jelent meg a Miniszterek Bizottsága egyik ajánlása,68 amely a 

szülıi hatalom helyett a szülıi felelısséget helyezi elıtérbe, ez a fogalom kifejezi a szülı 

jogait és kötelezettségeit is.69 

Az Egyezmény 1. Kiegészítı Jegyzıkönyve (1952) rendelkezik az oktatás szabadságáról: 

„senkitıl nem tagadható mag az oktatáshoz való jog”. Ez más oldalról megfogalmazva azt 

jelenti, hogy az államnak kötelessége az oktatási intézmények igénybevételének lehetıségét 

biztosítani. Az oktatás során tiszteletben kell tartani a gyermek emberi méltóságát (3. cikk), 

gondolatszabadságát (9. cikk), továbbá a véleménynyilvánítási és véleményalkotási 

szabadságát. (10. cikk) 

                                                 
66 Magyarország 1992. november 5-én ratifikálta a dokumentumot. Kihirdetve az 1993. évi XXXI. törvénnyel. 
67 1975-ben az Európa Tanács keretében a házasságon kívül született gyermek jogállásáról külön egyezményt 
fogadtak el. (European Convention on the Legal Status of Children Born Out of Wedlock, European Treaty 
Series, No.85, 1975) 
68 Recommendation No. R (84) 4 on parental responsibilites. 
69 Kondorosi, i.m. 16 
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Az Egyezmény 1984-ben kelt 7. Kiegészítı Jegyzıkönyve – a gyermekeket is érintı – 

házastársak közti egyenjogúságról rendelkezik. 

Az EJEE jelentısége nem is annyira benne foglalt emberi jogok katalógusában rejlik, hanem 

abban az intézményrendszerben és az ezen keresztül megvalósuló egyedülálló jogvédelmi 

mechanizmusban, amelyet az Egyezmény (11. Jegyzıkönyve) létrehozott.70 Az 

Egyezményben biztosított egyéni panaszjog intézménye a leghatékonyabb jogvédı 

mechanizmust jelenti. A dokumentumban foglalt valamely jog megsértése esetén ugyanis a 

jogsértı állammal szemben nem „csupán” egy másik állam, hanem a sérelmet szenvedett 

magánszemély vagy szervezet is panaszt nyújthat be a strasbourgi székhelyő Emberi Jogok 

Európai Bíróságához. S bár a Bíróság nem semmisíthet meg belsı bírósági döntést – jogköre 

„csak” az Egyezményben és a jegyzıkönyvekben foglalt jogok megsértésének 

megállapítására és kártérítés megítélésére terjed ki –, ez a jogvédelem lényegesen 

hatékonyabb az ENSZ emberi jogi intézményeinek jogvédelménél. 

Nem elhanyagolható eljárásjogi tény, hogy az Egyezmény nem írja elı a nemzeti jog szerinti 

cselekvıképességet a panasz benyújtásához, így azt a kiskorúak is megtehetik, törvényes 

képviselıjük engedélye nélkül (is).71 Egyébként a gyermek nevében a szülı vagy a törvényes 

képviselı csak akkor (addig) nyújthat be panaszt a bírósághoz, amíg a szülıi felügyeleti jogot 

gyakorolja.  

3. Az Európai Szociális Karta 

Az Európai Szociális Karta72 (ESzK) – amelyet 1961-ben Torinóban fogadtak el – a szociális 

jogok elismerését és védelmét tőzte ki célul. Ma már helyesebb – öt elembıl álló – 

„kartacsomagról” beszélni, ennek része az „eredeti” tizenkilenc szociális jogot tartalmazó 

karta.73 Az ESzK fontos jellemzıje, hogy a részes államok választhatnak, hogy a 

dokumentumban foglaltak közül mely kötelezettségeket ismerik el kötelezınek a maguk 

                                                 
70 Kondorosi Ferenc, Az emberi jogok európai rendszere és védelme, Veszprémi Egyetemi Kiadó, Veszprém 
2001. 43 
71 A kérdés „csak” az, hogy ismerik-e a 18-ik évüket be nem töltöttek ebbéli jogukat, illetve tudnak-e a 
Strasbourgi Bíróság létérıl. 
72 Magyarország a Kartát az 1999. évi C. törvénnyel hirdette ki. 
73 A „kartacsomag” részei: az Európai Szociális Karta (1961), a Kiegészítı Jegyzıkönyv (1988), a Módosító 
Jegyzıkönyv (1991), a Kollektív Panaszról Intézkedı Jegyzıkönyv (1995) és a Módosított Európai Szociális 
Karta (1996). A felsoroltak közül a Magyar Köztársaság aláírta a Karta 1991. évi Módosító Jegyzıkönyvét, 
amelynek megerısítésérıl az Országgyőlés a 124/2003. (XI.21.) OGY határozattal döntött, míg a Kartához 
kapcsolódó többi nemzetközi szerzıdésnek sem aláírása, sem megerısítése nem történt meg Magyarországon. 
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számára. Feltétel azonban, hogy legalább tíz jog (amelyek közül ötnek a kijelölt hét jog74 

közül kell kikerülnie) biztosítására kell kötelezettséget vállalniuk. A Módosított Európai 

Szociális Karta (1996) a legjelentısebb olyan európai egyezmény, amely biztosítja a 

gyermekek jogait. 

A Módosított Karta rögzít kifejezetten csak a gyermekeket (és fiatalokat) megilletı jogokat is, 

de a dokumentumban több helyen is találunk olyan jogosítványokat, amelyeknek különleges 

jelentısége van a gyermekek szempontjából. 

A 7. cikk a gyermekek és fiatalok (fizikai és erkölcsi veszélyekkel szembeni) védelme 

érdekében az alábbi jogokat állapítja meg a munkavállalásra vonatkozóan: 

- a munkavállalás általános alsó korhatára 15 év, kivéve azokat a gyermeket, akiket 

elıírt könnyő munkánál foglalkoztatnak anélkül, hogy az károsítaná egészségüket, 

erkölcseiket és iskoláztatásukat; 

- a munkavállalás legalacsonyabb életkori határa 18 év olyan foglalkozások esetében, 

amelyeket veszélyesnek vagy egészségtelennek nyilvánítottak; 

- a kötelezı oktatásban részesülı gyermeket nem lehet olyan munkára alkalmazni, 

amely megfosztaná ıt az oktatás teljes elınyeitıl; 

- a 18 év alattiak munkaideje fejlıdésüknek megfelelıen korlátozható, különös 

tekintettel a szakképzés iránti szükségletre; 

- a fiatal dolgozók és ipari tanulók tisztességes bérre vagy más megfelelı juttatásra 

jogosultak; 

- a fiatalok normál munkaidıben kapott szakképzését a munkáltató hozzájárulásával 

lehet a munkaidı részének tekinteni; 

- tisztességes bér vagy egyéb juttatás a fiatal dolgozók számára; 

- 18 éven aluli dolgozók számára évente legalább évi négy hét fizetett szabadság jár; 

- 18 éven aluliak számára tilos az éjszakai munka; 

- 18 éven aluliak számára bizonyos foglalkozásokban (ezeket az állam határozza meg) 

kötelezı a rendszeres orvosi felülvizsgálat. 

A 17. cikk alapján az államoknak a gyermekek és a fiatalok szociális, jogi és gazadási 

védelemhez való jogának védelme érdekében kötelességük 

                                                 
74 Munkához való jog, szervezetalakítási jog, kollektív alkuhoz való jog, társadalombiztosításhoz való jog, 
szociális és egészségügyi segítséghez való jog, a család joga a szociális, jogi és gazdasági védelemre, a 
bevándorló munkások és családjuk joga a védelemre és a segítségre. 
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- biztosítani, hogy a gyermekek és fiatalok, figyelembe véve szüleik jogait és 

kötelességeit, megkapják azt a gondozást, segítséget, iskoláztatást és képzést, amelyre 

szükségük van, (intézmények és szolgáltatások létesítésével); 

- védelmezni a gyermekeket és a fiatalokat az elhanyagolással, erıszakkal, vagy 

kizsákmányolással szemben; 

- védelmet és különleges segélyt nyújtani azoknak a gyermekeknek és fiataloknak, akik 

ideiglenesen, vagy véglegesen nélkülözik családjuk támogatását; 

- biztosítani a gyermekek és fiatalok ingyenes elemi és középfokú iskoláztatását, 

valamint azt, hogy rendszeresen járjanak iskolába.  

A Karta a gyermek státusával kapcsolatban rögzíti egyrészt a születési körülményektıl 

független egyenlı jogálláshoz való jogot, illetve – az örökbefogadáshoz kapcsolódóan – a 

személyazonossághoz való jogot. 

A gyermek büntetıjogi felelısségével kapcsolatban a Karta elıírja, hogy azt az életkorhoz kell 

igazítani, illetve, hogy csak kivételes esetben, súlyos bőncselekmények elkövetése esetén 

lehet a gyermeket ırizetben tartani, továbbá szabadságvesztés kiszabására csak a bíróság által 

megállapított (rövid) ideig kerülhet sor, minden esetben a felnıttektıl elkülönített formában. 

Rögzíti a dokumentum a gyermekek egészségének védelmét az oktatással összefüggésben is: 

az iskolákban az egészségügyi oktatás során különös hangsúlyt kell helyezni a dohányzás, az 

alkoholfogyasztás, az egészséges táplálkozás és a szexuális oktatás kérdéseire. 

A gyermekek különleges védelemre jogosultak az erıszakkal, a fizikai és lelki durvasággal és 

kizsákmányolással szemben. A Karta – ezzel összefüggésben – kiemelten foglalkozik a 

bántalmazás, a fizikai és lelki durvaság, a szexuális és másfajta kizsákmányolás, a védelem a 

káros tartalom ellen az információs technológiákban, illetve az állami gondozott gyermek 

különleges védelmének kérdéseivel. 

A dokumentum az oktatáshoz való joggal kapcsolatban a következıkre helyezi a hangsúlyt: 

- ingyenes alapfokú és középfokú oktatás, 

- hozzáférhetı és hatékony oktatás, 

- pályaválasztáshoz szükséges tanácsadás, 

- szakképzéshez való jog, 

- gyakornoki képzés, 

- egyetemi oktatásban való részvétel, 

- egyenlı esély az oktatáshoz való hozzáférésre az „érzékeny” csoportból (kisebbséghez 

tartozó, menekült vagy menedékes, kórházban, intézetben vagy javítóintézetben 

lévı… stb.) gyermek számára. 
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A Karta deklarálja, hogy a menekült (menedékes) szülık gyermekeinek védelme érdekében a 

letelepedésre engedélyt kapott bevándorló dolgozó családja újraegyesítését elı kell segíteni, 

továbbá, hogy a migráns gyermek számára biztosítani kell annak a lehetıségét, hogy mind a 

származása szerinti, mind a fogadó állam nyelvét megtanulhassa. 

Összefüggésbe hozhatók a gyermeki jogokkal a Karta alábbi rendelkezései is. A Módosított 

ESzK 16. cikke értelmében a család – mint a társadalom alapvetı egysége – teljes körő 

fejlıdéséhez az államok vállalják, hogy megfelelı intézkedésekkel támogatják a családi élet 

gazdasági, jogi és szociális védelmét (családi ellátások és a családnak nyújtott pénzügyi 

támogatások, lakhatáshoz való jog, gyermekgondozási szolgáltatások biztosítása, családi 

kötelezettségekkel rendelkezı dolgozók joga az esélyegyenlıségre és bánásmódra). Ez a 

rendelkezés (valamint a gyermekek és a fiatalok védelmére vonatkozó 17. cikk) tükrözi azt a 

szemléletet, hogy az egyén jóléte nem választható el a család jólététıl, valamint hogy a család 

jóléte nem bízható teljesen csak az egyén erıfeszítéseire.75 Anyaság esetén a nıi 

foglalkoztatottaknak különleges védelemre van joguk (szülési szabadság, anyasági ellátás, 

terhesség alatti felmondás tilalma). 

A Kartában foglaltaknak megfelelıen az államok kötelesek bizonyos szolgáltatásokat nyújtani 

és intézményeket fenntartani az anya és a gyermek gazdasági és szociális védelme érdekében 

(pl. leányanyák, árvák, hajléktalan gyermekek védelme). 

A Kartában foglalt jogok védelmének ellenırzési mechanizmusa eltér – a jogok jellegébıl 

adódóan (is) – az Emberi Jogok Európai Egyezményében biztosított jogvédelmi rendszertıl, 

de a Karta ellenırzı szervei hivatkozhatnak az EJEE joggyakorlatára is. Az államoknak 

kétévente jelentést kell készíteniük a vállalt rendelkezések végrehajtásáról. A tagállamok 

jelentéseit a Független Szakértık Bizottsága vizsgálja és értelmezi, – szükség esetén – 

figyelmeztetés vagy ajánlás elfogadásáról az Európa Tanács Miniszterek Bizottsága dönt. 

4. Az Alapvetı Jogok Chartája 

Az Európai Unió Alapjogi Chartáját 2000 decemberében Nizzában politikai nyilatkozatként 

fogadták el, az Európai Alkotmányba foglalással azonban jogilag kötelezı erıvel kívánták 

felruházni.76 A Chartát kidolgozó Konvent kezdettıl fogva arra törekedett, hogy olyan 

szöveget fogadjon el, amely változtatások nélkül is alkalmas arra, hogy jogi erıvel ruházzák 

fel. Végül abban állapodtak meg, hogy a kidolgozásra kerülı alapjogok nem a tagállamok, 

                                                 
75 Vö. Weller Mónika, Emberi jogok és európai integráció, Emberi Jogok Magyar Központja Közalapítvány, 
Budapest 2000. 236 
76 Kondorosi Ferenc, A jog: norma és program, URBIS Könyvkiadó, Budapest 2006. 152 
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hanem az EU intézmények tevékenységét köti (a tagállamokét csak az „unió jogának” 

végrehajtása során. 

Az Unió Alkotmánya – alkotmányos szerzıdés formájában nem bizonyult elfogadhatónak 

valamennyi tagország (lakossága) számára.77 Napjainkban azonban az EU közel egy évtizede 

készülı intézményes reformja megvalósulni látszik. 2007. október 18-án Lisszabonban a 

tagállamok jóváhagyták az ún. Reformszerzıdés végleges(nek szánt) szövegét, a 

dokumentum aláírására decemberben került sor. A tagállami megerısítés után – derőlátó 

vélemények szerint – 2009-tıl hatályba léphet az Alapjogi Chartát is magába foglaló 

dokumentum. Ha a ratifikáció megtörténik, a Chartában foglaltak – az azt kidolgozó Konvent 

kezdeti törekvéseinek megfelelıen – primer jogi statussal rendelkeznek, azaz nem csak az 

uniós intézményekre (valamint a közösségi jogot alkalmazó központi hatóságokra és 

regionális vagy helyi szervekre), hanem az Unió polgáraira közvetlenül hatályos és 

alkalmazandó lesz, amelyre a jogalkotás során is tekintettel kell lenni. 

Az Alapjogi Charta preambuluma – egyebek mellett – rögzíti, hogy a „jogok gyakorlása 

együtt jár más személyek, az emberi közösség és „a jövı nemzedékek iránt viselt 

felelısséggel és kötelezettségekkel”. Az alapjogok közül több is értelmezhetı a gyermekekre 

vonatkozóan, az alábbiakban azokra térünk ki, amelyek kifejezetten a gyermekekre 

vonatkoznak, vagy összefüggésbe hozhatók a gyermekjogokkal. 

A Charta egyetlen cikkben foglalja össze a gyermekek legfontosabb jogait tulajdonképpen 

„megismételve” a Gyermek Jogairól szóló Egyezmény rendelkezéseit. Rögzíti, hogy a 

közhatóságok és a magánintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységeiben az 

elsıdleges szempont a gyermekek jól felfogott érdeke. Deklarálja továbbá a gyermekek 

jóléthez és gondoskodáshoz való jogát, és kiemeli a véleménynyilvánítás szabadságát, 

amelynek gyakorlását azonban az életkortól teszi függıvé. Végül utal a gyermeknek arra a 

jogára, amely szerint – ha ez érdekeivel nem ellentétes – mindkét szülıjével rendszeres, 

személyes és közvetlen kapcsolatot tarthat fenn. 

A Charta külön cikkben rendelkezik a – gyermeket is érintı – oktatáshoz való jogról, amely 

szerint mindenkinek joga van az oktatáshoz és ahhoz, hogy hozzáférjen a szakmai képzéshez 

és továbbképzéshez. Ez a jog magában foglalja az ingyenes kötelezı oktatásban való részvétel 

lehetıségét. Ezzel kapcsolatban kerül kimondásra az a szülıi jog, amely szerint a szülık a 

gyermekeik számára a vallásuknak, filozófiai vagy pedagógiai meggyızıdésüknek megfelelı 

nevelést biztosítanak. 

                                                 
77 Hollandiában és Franciaországban a referendum nem erısítette meg. 
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Összefüggésbe hozható a gyermekjogokkal a gyermekmunka tilalmára és a fiatalok 

munkahelyi védelmére vonatkozó rendelkezés is. A Charta szerint tilos a gyermek 

foglalkoztatása. (A foglalkoztatás alsó korhatára nem lehet alacsonyabb, mint a tanköteles kor 

felsı határa.) A fiatal dolgozók munkakörülményeinek életkoruknak meg kell felelniük, 

védeni kell ıket a gazdasági kizsákmányolással szemben, és semmiféle munka nem sértheti 

biztonságukat, fizikai és szellemi egészségüket, erkölcsi és szociális fejlıdésüket, és nem 

kerülhet összeütközésbe nevelésükkel, oktatásukkal. 

Érintik a gyermeki jogokat a dokumentum családról és munkáról szóló cikkének 

rendelkezései is. Eszerint mindenkinek joga van védelemre a gyermekvállalással összefüggı 

okból történı elbocsátás ellen, továbbá joga van fizetett szülési és szülıi szabadságra, ha 

gyermeke születik vagy gyermeket fogad örökbe. 

A deklarált jogok megsértése esetén a luxemburgi székhelyő Európai Bírósághoz lehet 

fordulni. A Bíróság (hosszú jogfejlesztı folyamat eredményeként) a közös európai jog 

részének tekinti a tagállamok egyes alkotmányos szabályait és a tagállamokat kötelezı 

nemzetközi szerzıdéseket is. Az Európai Bíróság megfelelı módon alkalmazza az Emberi 

Jogok Európai Bíróságának esetjogát.78 A Bíróság az alapjogok védelmét vertikálisan (a 

közösségi és tagállami aktusokkal szemben) és horizontálisan (más személyekkel szemben) 

biztosítja.79 

5. Az „új Brüsszel II.” rendelet 

Az Európai Tanács – a családjogi tárgyú bírósági határozatok kölcsönös elismerését célul 

tőzve – fogadta el 2000. május 29-én a 1347/200/EK tanácsi rendeletet, amely 2001-ben 

lépett hatályba. Az a tény, hogy a polgárok egyre gyakrabban változtatnak lakóhelyet a 

tagállamok között, növeli azoknak a családoknak a számát, amelyek tagjainak nem azonos az 

állampolgársága, és/vagy nem ugyanabban a tagállamban élnek. Ennek következménye, hogy 

a Tanács 2003-ban hatályon kívül helyezte a rendeletet, amelyet egyébként a tagállamokban a 

2001. május 1. után a házasság felbontása keretén belül a szülıi felelısség tárgyában hozott 

határozatokra (leginkább felügyeleti jog, láthatási jog) terjedt ki.  

2005. március 1-jétıl (Dánia kivételével) az Európai Unió minden tagállamában a Tanács 

2201/2003/EK (az „új Brüsszel II.”) rendeletét (Rendelet) kell alkalmazni. A Rendelet elıírja, 

hogy a szülıi felelısség tárgyában hozott határozatot el lehet ismerni, és végre kell hajtani 

egy másik tagállamban egyszerő és egységes eljárás segítségével. A rendelet meghatározza 

                                                 
78 Halmai – Tóth: i.m. 180 
79 Chronowski Nóra, „Integrálódó” alkotmányjog, Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs 2005. 58 



 

 33 

egyrészt, hogy mely tagállam nemzeti igazságszolgáltatási szervei rendelkeznek 

joghatósággal a házasság felbontásakor és a szülıi felelısség kérdésében, valamint, hogy 

hogyan történik a szülıi felelısség tárgyában hozott határozat elismerése és végrehajtása egy 

másik tagállamban. 

A szülıi felelısség (parental responsibility) ügyek körébe tartoznak különösen: 

- a szülıi felügyelet és a kapcsolattartási jog, 

- a gyámság, gondnokság és hasonló intézmények, továbbá 

- a gyermek „gondozásával” megbízott személyek kijelölése és feladataik, 

- a gyermek nevelıszülıknél való elhelyezése vagy intézményi gondozásba vétele, 

- a gyermek védelmét célzó intézkedések a gyermek vagyonának kezelésével, 

megóvásával kapcsolatban. 

A Rendeletben meghatározottak közül a következıket tartom szükségesnek kiemelni. A 

szülıi felelısség kérdésében annak a tagállamnak a nemzeti igazságszolgáltatási szerve 

rendelkezik joghatósággal, amelyben a gyermek szokásos tartózkodási helye van. Bármely 

érdekelt fél kérheti, hogy a szülıi felelısség tárgyában hozott határozatot egy másik 

tagállamban ismerjék el és hajtsák végre. A Rendelet minden – a szülıi felelısség tárgyában 

hozott bírósági határozatra kiterjed – akár házasságban, akár házasságon kívül született 

gyermeket érintenek, és biztosítja, hogy a gyermek mindkét szülıjével tartsa a kapcsolatot a 

házasság felbontása után, akkor is, ha a szülık különbözı tagállamokban élnek. A gyermek 

jogellenes elvitele körüli problémát törekszik megoldani az a szabály, amely szerint a 

jogellenes elvitel (vagy visszatartás) esetén, annak a tagállamnak a bírósága dönt, amelyben a 

gyermek az elvitelt (vagy a visszatartást) megelızıen szokásos tartózkodási hellyel 

rendelkezett. Nem alkalmazható a rendelet: 

- a szülı-gyermek viszony megállapítására vagy vitatására, 

- az örökbefogadásra vonatkozó határozatokra, elıkészítı intézkedésekre, az 

örökbefogadás érvénytelenítésére, illetve visszavonására, 

- a gyermek családi és utóneveire, 

- a nagykorúvá válásra, 

- a tartási kötelezettségre, 

-  a célvagyonra és az öröklésre, 

- a gyermek által elkövetett bőncselekmények eredményeként tett intézkedésre. 
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6. A Hágai Egyezmény 

A szabályozási kört tekintve nagymértékben hasonlít az „új Brüsszel II.” rendelethez a 

gyermekvédelemrıl szóló 1996. évi Hágai Egyezmény. Az Egyezményt „A szülıi 

felelısséggel és a gyermekek védelmét szolgáló intézkedésekkel kapcsolatos 

együttmőködésrıl, valamint az ilyen ügyekre irányadó joghatóságról, alkalmazandó jogról, 

elismerésrıl és végrehajtásról” szóló 2005. évi CXL. törvény hirdette ki és tette a belsı jog 

részévé. A hazánkban 2006. május 1-jén hatályba lépett Egyezmény célja 

- a joghatóság meghatározása a gyermek személyének vagy vagyonának a védelmére 

irányuló intézkedések meghozatalára, 

- mindezek és a szülıi felelısség esetén alkalmazandó jog meghatározása, továbbá 

- a védelmi intézkedések valamennyi szerzıdı államban való elismerésének és 

végrehajtásának a biztosítása. 

Ezekbıl a rendelkezésekbıl és az alkalmazási kör részletezése kapcsán kitőnik, hogy az új 

Brüsszel II. rendelet és az Egyezmény valóban nagymértékben és sok helyütt tartalmaz 

azonos tárgykörre vonatkozó szabályokat.80 Éppen ezért a Rendelet meghatározza az 

Egyezmény és a Rendelet viszonyát az alábbiak szerint. 

A Rendeletet kell alkalmazni, 

- amennyiben az érintett gyermek valamely tagállam területén rendelkezik szokásos 

tartózkodási hellyel, illetve 

- valamely tagállam bírósága által hozott határozatnak egy másik tagállam területén 

történı elismerését és végrehajtását illetıen, még akkor is, ha az érintett gyermek 

olyan harmadik állam területén rendelkezik szokásos tartózkodási hellyel, amely az 

említett Egyezmény szerezıdı fele. (61. cikk) 

Másik oldalról nézve: az Egyezményt kell alkalmazni (a joghatóság, az elismerés és a 

végrehajtás tekintetében), ha a gyermek az Egyezmény valamely olyan részes államában 

rendelkezik szokásos tartózkodási hellyel, amelyik nem tagja a Rendeletnek, illetve ha a 

                                                 
80 Az Egyezmény szabályozási köre: 

- a szülıi felelısséggel való felruházás, annak gyakorlása, megszüntetése, korlátozása, valamint 
átruházása, 

- felügyeleti jogok, ezen belül a gyermek személyének a gondozásához főzıdı jogok, a gyermek 
lakóhelyének meghatározására vonatkozó jog, a láthatási jogok, 

- a gyámság, gondnokság és hasonló intézmények, továbbá 
- a gyermek „gondozásával” megbízott szervnek vagy személyek kijelölése és feladataik, 
- a gyermek nevelıszülıknél való elhelyezése vagy intézményi gondozásba vétele, 
- a gyermekért felelıs személy által nyújtott gondozás hatósági általi felügyelete, 
- a gyermek vagyonának kezelése, megırzése és azzal való rendelkezés. (Vö. Egyezmény 3. cikk) 
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(bírói) határozatot az Egyezmény olyan részes államában hozták, amelyik nem tartozik a 

Rendelet aláíró államok közé. 

7. Összegzés 

A gyermek sajátos jogalanyisága, jogainak specifikus jellege folytán e jogok elismertetése 

hosszú és kitartó küzdelem eredménye,81 amelynek kiteljesedését az 1989-ben, New Yorkban 

elfogadott a Gyermek jogairól szóló Egyezmény jelenti. Kétségtelen, hogy ez az általános 

dokumentum új fejezetet nyitott az emberi jogok nemzetközi védelmének rendszerében. 

Elmondhatjuk viszont, hogy igény van regionális hatályú szabályozásokra is, az Európai 

Közösségek és az Európa Parlament pl. egy a gyermek jogairól szóló európai karta 

létrehozására irányuló határozatát azzal indokolta, hogy a közösségben élı gyermekek eltérı 

problémákkal is találkozhatnak, valamint hogy az integráció folyamatából adódó jelenségek a 

gyermekeket különösen érintik. Véleményünk szerint a regionális szabályozás csak abban az 

esetben indokolt az Egyezményben részes államok számára, ha a szabályozás – a gyermek 

érdekében – túlmutat az Egyezmény rendelkezésein.82 Végezetül nem feledkezhetünk meg 

arról sem, hogy a gyermek jogainak védelmére, megfelelı életkörülményeinek biztosítására a 

belsı jog szabályai jelentenek eszközt; az állam feladata ugyanis, hogy az Egyezmény számos 

keretjellegő rendelkezését, az adott ország sajátosságainak megfelelıen tartalommal töltse 

meg. 

                                                 
81 Ficzeréné Sirkó Alexandra, i.m. 315 
82 Vö. Bokorné Szegı Hanna, i.m. 14 
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„Mi lehet annál fontosabb, 
hogy egy gyerek felismerhesse képességeit, 

s felépítse önmagát. 
Minden jog eszköz ehhez: 

a korlátozottság tompításának eszköze.” 
(Bíró Endre) 

IV.  A GYERMEKI JOGOK HAZAI SZABÁLYOZÁSA  

A gyermeki jogok (illetve azok garanciáinak) jogszabályi alapját hazánkban (is) az 

Alkotmány teremti meg. A gyermeki jogok (és kötelességek) viszonylag széles katalógusát a 

gyermekvédelmi törvény83 (Gyvt.) határozza meg. Elsısorban az örökbefogadott, illetve a 

felbontott házasságok gyermekeinek jogaira vonatkozó rendelkezéseket tartalmaz a 

Családjogi törvény.84 A gyermekekre vonatkozó sajátos szabályokat tartalmaznak a 

legfontosabb kódexek (a Ptk.,85 a Btk.,86 és az Mt.87). Szabályozási tárgykörébıl adódóan 

kapcsolódnak a gyermekjogokhoz (illetve azok bizonyos csoportjához) a közoktatási88 és a 

felsıoktatási törvény rendelkezései is. A gyermeknevelés költségeihez való állami 

hozzájárulás legfontosabb formáiról és azok mértékérıl a Családok támogatásáról szóló 

törvény89 rendelkezik. Az egészséges növekedéshez és fejlıdéshez való jog érvényesülését az 

Egészségügyrıl szóló törvény90 teszi lehetıvé. Az Alkotmánybíróság számos határozatában 

érintette a gyermeki jogokat és a gyermekvédelmet, a jogok vizsgálatához, illetve tartalmának 

értelmezéséhez ezek elemzése is feltétlenül szükséges. 

1. Gyermekjogok az Alkotmányban 

a) Az Alkotmány az általános rendelkezések között deklarálja, hogy „A Magyar Köztársaság 

védi a házasság és a család intézményét (15.§), valamint „A Magyar Köztársaság különös 

gondot fordít az ifjúság létbiztonságára, oktatására és nevelésére, védelmezi az ifjúság 

érdekeit” (16.§). Ez a rendelkezés az állam – gyermekekre, illetve fiatalkorúakra vonatkozó – 

célját fogalmazza meg. Az Alkotmánybíróság ezzel kapcsolatban kimondta, hogy az ifjúság 

létbiztonságára, oktatására és nevelésére fordítandó különös gond nem értelmezhetı 

kiterjesztıen,91 az erre vonatkozó állami intézkedés valamely meghatározott formájára nem 

                                                 
83 A gyermekek védelmérıl és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 
84 A házasságról, a családról és a gyámságról szóló 1952. évi IV. törvény 
85 Az 1959. évi IV. törvény a Polgári Törvénykönyvrıl 
86 Az 1978. évi IV. törvény 
87 Az 1992. évi XXII. törvény a Munka Törvénykönyvérıl 
88 Az 1993. évi LXXIX. törvény a közoktatásról 
89 Az 1998. évi LXXXIV. törvény 
90 Az 1997. évi CLIV. törvény  
91 304/B/1995. AB határozat 
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lehet alanyi jogként hivatkozni, alkotmányos követelést vagy igényt alapítani.92 Az állam 

fentebb maghatározott céljára vonatkozó módozatok az Alkotmány alapján nem 

határozhatóak meg konkrétan. Az alkotmányi elıírások megvalósítása – számos feltételtıl 

függıen – változó és folyamatos törvényhozási, kormányzati, önkormányzati és társadalmi 

feladat… a különbözı szabályozási módok közül a jogalkotó – az Alkotmány rendelkezéseit 

tiszteletben tartva – szabad belátása szerint választhat.93 E célból következik a Gyvt. által 

létrehozott – a gyermekek esélyegyenlıségét növelı – olyan ellátórendszer, melynek 

feltételeirıl az állam és a helyi önkormányzatok gondoskodnak, figyelemmel a családok 

gyermeknevelési felelısségére is. 

Ezek a rendelkezések tehát nem a XII. – Az alapjogokról szóló – fejezetben találhatóak, de az 

Alkotmánybíróság kimondta, hogy a házasságra és a családra vonatkozó alapvetı szabályok 

az alapjogok közé tartoznak, így alapjogi védelemben részesülnek.94 

Az Alkotmány kifejezetten a gyermekek számára biztosított alapjogokat az alábbiak szerint 

szabályozza: „A Magyar Köztársaságban minden gyermeknek joga van a családja, az állam 

és a társadalom részérıl arra a védelemre és gondoskodásra, amely a megfelelı testi, 

szellemi és erkölcsi fejlıdéséhez szükséges”. [67.§ (1)] Amíg a gyermekekre vonatkozó 

védelem megvalósításának formái magukba foglalják a vonatkozó jogi szabályozás 

kidolgozását, a gyermek jogainak esetleges korlátozását, és a gyermek szabadságszférájának 

biztosítását (állami be nem avatkozás által is), addig a gyermekekrıl való gondoskodás a 

család és az állam tevıleges kötelezettségeit jelenti, mégpedig a szőkebb értelemben vett 

szolgáltatáshoz való jogot alapozza meg.95 

A gyermeket a védelem elsısorban a családja részérıl illeti meg. Ezt támasztja alá a 

Gyermekjogi Egyezménynek az a rendelkezése, amely szerint „a gyermek személységének 

harmonikus kibontakozásához szükséges, hogy családi környezetben, boldog, szeretetteljes és 

megértı légkörben nıjön fel”. Ezzel összefüggésben a Gyvt. rögzíti, hogy a gyermeknek joga 

van saját családi környezetében történı nevelkedéshez. Az Alkotmánybíróság szerint a család 

részérıl nyújtott védelem nem jelent alanyi jogot a vérségi család által nyújtott védelemre. A 

testület értelmezése szerint ugyanis a védelemhez való jog azt alapozza meg, hogy a gyermek 

számára biztosítva legyen általában a családban megvalósuló védelem, amely jelentheti akár a 

vér szerinti, akár a nevelı96 család kereteit.97 E védelmet hivatott garantálni a Gyvt-nek az a 

                                                 
92 2180/B//1991. AB határozat 
93 422/B/1991. AB határozat 
94 4/1990. (III.4.) AB határozta, ABH 19990. 28, 31 
95 Vö. Chronowski – Drinóczi – Petrétei – Tilk – Zeller, i.m. 88 
96 Az Alkotmánybíróság „szociológiai” családnak nevezi. 
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rendelkezése, amely szerint a gyermek a szüleitıl vagy más hozzátartozóitól csak saját 

érdekében, törvényben meghatározott estekben és módon választható el, kizárólag anyagi 

okok miatt nem.98 A gyermek védelme azonban nemcsak a család, hanem az állam és a 

társadalom feladata is. Az állam szerepe a gyermekek védelmében a gyermeki jogok 

biztosításához szükséges garanciarendszer kidolgozása, illetve a gyermekek védelmét 

biztosító intézményrendszer létrehozása és mőködtetése.99 

A gyermekrıl való gondoskodás a család és az állam feladata. A családban élı gyermeknek 

alanyi joga van a gondoskodáshoz mind a család, mind az állam részérıl, nincs azonban 

alanyi joga a gondoskodás meghatározott megvalósulási formáihoz.100 A gyermekekrıl való 

gondoskodás magában foglalja mind a testi fejlıdés biztosítását, mind az értelmi, és erkölcsi 

fejlıdés elısegítését. A testi fejlıdés biztosítására vonatkozó – a család részérıl fennálló – 

kötelesség a tartás. Az Alkotmánybíróság szerint a tartásra vonatkozó szabályokat nem a 

tartásra kötelezettek jogai, hanem a gyermek alapvetı alkotmányos jogaiból kiindulva kell 

vizsgálni,101 ugyanis a tartás a gyermek létfontosságú érdekét, az Alkotmányban védett 

alapvetı jogának a megvalósulását szolgálja. Az állam részérıl fennálló gondozási 

kötelezettségnél mutatkozik meg a gyermekjogok szociális jellege, az állam feladata a 

gyermekek számára – megfelelı támogatásokon keresztül – a szociális biztonság 

megteremtése. 

A gyermek szellemi fejlıdésérıl való gondoskodását jelenti a gyermek taníttatásához való 

joga, amely az Alkotmányban – az alábbiak szerint – a (szülıi) kötelesség oldaláról kerül 

megfogalmazásra: „A Magyar Köztársaságban a szülık, gondviselık kötelesek kiskorú 

gyermekük taníttatásáról gondoskodni”. (Alk. 70/J.§) Az oktatáshoz való joghoz kapcsolódik 

az Alkotmány következı rendelkezése is, amely szerint „A Magyar Köztársaság biztosítja az 

állampolgárok számára a mővelıdéshez való jogot. A Magyar Köztársaság ezt a jogot a 

mővelıdés kiterjesztésével és általánossá tételével, az ingyenes és kötelezı általános 

iskolával, képességei alapján mindenki számára hozzáférhetı közép- és felsıfokú oktatással, 

továbbá az oktatásban részesülık anyagi támogatásával valósítja meg”. (Alk. 70/F.§) 

A gyermeket megilletı különös védelemhez kapcsolódik az alaptörvény 70/E.§ (1) bekezdése, 

amely a szociális ellátásra jogosultak között kiemeli az árvákat, továbbá a 70/F.§ (2) 

bekezdése, amely a kötelezı alapfokú oktatásról rendelkezik. 

                                                                                                                                                         
97 57/1991. (XI.8.) AB határozat 
98 Vö. Gyvt. 7.§ (1) bek. 
99 434/E/2000. AB határozat 
100 57/1991. (XI. 8.) AB határozat és 79/1995. (XII.21.) AB határozat 
101 995/B/1990. AB határozat 



 

 39 

A 67.§ (2) bekezdés szerint „A szülıket megilleti az a jog, hogy a gyermeküknek adandó 

nevelést megválasszák”. Ez a szülıi jog – amely szorosan összefügg az Alkotmányban 

egyébként is deklarált és biztosított lelkiismereti és vallásszabadsággal – kötelezettség is 

egyúttal, hiszen az Alkotmány (a csekély számú) állampolgári kötelezettségek között is 

számon tartja. Végül a (3) bekezdés kimondja, hogy „A családok és az ifjúság helyzetével és 

védelmével kapcsolatos állami feladatokat külön rendelkezések tartalmazzák”. Ennek 

megfelelıen az Alkotmány mind az általános rendelkezések között, mind az alapjogokról 

szóló részben különleges – rendszerint kiemelt védelmet biztosító – szabályokat állapít meg a 

gyermekek, az ifjúság, a család és az anyaság tekintetében.102 

Az Alkotmány 66.§ (2) bekezdése alapján „A Magyar Köztársaságban az anyáknak a 

gyermek születése elıtt és után külön rendelkezések szerint támogatást és védelmet kell 

nyújtani”. A gyermek egészséges megszületéshez, valamint a megfelelı gondozáshoz és 

ápoláshoz való joga, nem csupán a gyermek, hanem az anya testi-lelki egészségét és érdekét 

is szolgálja. Az egészségrıl való gondoskodás a gyermekek esetén egyrészt azt jelenti, hogy a 

család (elsısorban a szülı) hozzáférhetıvé teszi a gyermek számára az egészségügyi 

rendszert. A gyermek kivizsgálásáról és kezelésérıl a szülı (törvényes képviselı) dönt.103 

Nem kifejezetten gyermekekre vonatkoznak, de a gyermeki jogokkal kapcsolatban (is) 

különösen fontosak az élethez és emberi méltósághoz való jogra, a diszkrimináció tilalmára, 

illetve a nemzeti és etnikai kisebbségek védelmére vonatkozó alkotmányi rendelkezések.104 

b) A gyermek alapvetı jogainak gyakorlása tekintetében az Alkotmánybíróság határozatának 

erre vonatkozó rendelkezéseit tekintjük kiindulópontnak. E szerint a gyermeket megilletik az 

alapjogok, amelyeket – mint mindenki más – azokkal a feltételekkel gyakorolhat, amelyeket 

az egyes jogterületek számára elıírnak. (Az Alkotmány kifejezetten csak a választójogból 

zárja ki a gyermekeket.) Ahol a törvények nem szabályozzák a gyermekek joggyakorlását, az 

Alkotmány alapján esetrıl esetre kell meghatározni, hogy mely alapjogot, milyen 

vonatkozásban gyakorolhat maga, illetve ki gyakorolja azt a gyermek nevében és érdekében, 

                                                 
102 Vö. Chronowski – Drinóczi – Petrétei – Tilk – Zeller, i.m. 78 
103 Eütv. 15.§. 
104 „A Magyar Köztársaságban minden embernek joga van az élethez és az emberi méltósághoz, melytıl senki 
nem lehet önkényesen megfosztani. Senkit nem lehet kínzásnak, kegyetlen, embertelen, megalázó elbánásnak 
vagy büntetésnek alávetni, és különösen tilos emberen a hozzájárulása nélkül orvosi vagy tudományos kísérletet 
végezni.” (Alk. 54.§.) 
„A Magyar Köztársaság biztosítja a területén tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve az 
állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más 
vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel 
nélkül.” [Alk. 70/A §. (1)] 
„A Magyar Köztársaság védelemben részesíti a nemzeti és nyelvi kisebbségeket. Biztosítja kollektív részvételüket 
a közéletben, saját kultúrájuk ápolását, anyanyelvük használatát, az anyanyelvő oktatást, a saját nyelven való 
névhasználat jogát.”(Alk. 68.§.) 
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avagy esetleg a gyermek az alapjog gyakorlásának egyes területeirıl nem zárható-e ki 

teljesen. A gyermekjogok gyakorlása során figyelmet kell fordítani arra a sajátosságra, amely 

szerint a (személyes) joggyakorlás lehetısége a következményeket átfogó döntési képesség 

kibontakozásával együtt – azaz a növekvı korral – egyre szélesebb.105 

2. Gyermeki jogok a Gyermekvédelmi törvényben 

Hazánkban a gyermeki jogok legszélesebb katalógusát „A gyermekek védelmérıl és a 

gyámügyi igazgatásról” szóló törvény tartalmazza. Ezt a törvényt az Országgyőlés a 

Gyermekjogi Egyezményben, és az Alkotmányban deklarált gyermeki jogok érvényre 

juttatása érdekében alkotta és fogadta el 1997-ben.106 

A jogszabályban meghatározott gyermekjogok két csoportra oszthatók. Az egyik csoportba 

azok a jogok tartoznak, amelyek minden gyermeket megilletnek. A másik csoportba azok a 

gyermekjogok sorolandók, amelyek a gyermekvédelmi rendszerbe bekerült (átmeneti vagy 

tartós nevelésbe vett, illetve gyermekotthonban, vagy speciális gyermekotthonban elhelyezett) 

gyermekekre vonatkoznak. Értekezésem jellegébıl (szerkezetébıl) következıen ebben a 

fejezetben az elsı csoportba tartozó (azaz a „minden gyermeket” megilletı) jogok 

vizsgálatára kerül sor. 

2.1. A gyermekek jogai 

A „minden gyermeket” megilletı jogok három csoportra oszthatók. 

- Az egyik csoportba azokat a jogokat sorolhatjuk, amelyek minden embert – így a 

gyermekeket is – megilletı alkotmányi alapjogok, de a gyermekekre vonatkozóan 

sajátos (többlet)tartalmat (is) kapnak. 

- A másik csoportot azok a jogok jelentik, amelyek kifejezetten ahhoz a tényhez 

kapcsolónak, hogy a jog alanya – fokozott védelemre, esetenként különleges ellátásra 

szoruló – gyermek. 

- A harmadik csoportba tartozó jogok mindegyike összefüggésbe hozható a fent említett 

alkotmányi elvekkel, nevezetesen: minden gyermeknek joga van a családja, az állam 

és a társadalom részérıl arra a védelemre és gondoskodásra, amely a megfelelı testi 

szellemi és erkölcsi fejlıdéséhez szükséges, illetve, a Magyar Köztársaság védi (a 

házasság és) a család intézményét. Ez utóbbi csoportba az alábbi gyermeki jogok 

sorolhatók. 

                                                 
105 Vö. 21/1996. (V.17.) AB határozat 
106 A Gyvt (1997. évi XXXI. törvény) módosításai: 2002. évi XI. törvény, 2005. évi XLIII. törvény, 2006. évi 
XLIII. törvény. 
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Családban nevelkedés joga 

A gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlıdését, egészséges 

felnevelkedését, jólétét biztosító saját családi környezetében történı nevelkedéshez. E jog 

érvényesülést hivatott biztosítani az a rendelkezés, amely szerint a gyermeknek joga van 

ahhoz, hogy segítséget kapjon a saját családjában történı nevelkedéséhez, személyiségének 

kibontakoztatásához, a fejlıdését veszélyeztetı helyzet elhárításához, a társadalomba való 

beilleszkedéséhez, valamint önálló életvitelének megteremtéséhez [Gyvt. 6.§ (1) és (2)]. A 

családban való nevelkedés jogának további garanciáját jelenti, hogy a gyermek szüleitıl vagy 

más hozzátartozóitól csak saját érdekében, törvényben meghatározott esetekben és módon 

választható el. A rendszerváltás elıtti gyermekvédelmi gyakorlat, illetve szemlélet okán 

szükséges volt annak törvényi rögzítése, hogy a gyermeket kizárólag anyagi okból fennálló 

veszélyeztetettség miatt nem szabad családjától elválasztani. [(Gyvt. 7.§ (1) bek.] 

Helyettesítı védelemhez való jog 

Ha a gyermek szülei (családja) nem tudják a gyermek számára biztosítani a fejlıdéséhez 

szükséges védelmet, gondoskodást és/vagy elkerülhetetlen a gyermek családból történı 

kiemelése, a gyermeknek joga van – örökbefogadó családban vagy más, családot pótló ellátás 

formájában – a szülıi vagy más hozzátartozói gondoskodást helyettesítı védelemhez. Ennek 

során tiszteletben kell tartani a gyermek lelkiismereti és vallásszabadságát, továbbá 

figyelemmel kell lenni nemzetiségi, etnikai és kulturális hovatartozására. [Gyvt. 7.§ (2)-(3) 

bek.] 

A kapcsolattartáshoz való jog 

A család egységének elvét és a gyermek testi, szellemi, erkölcsi, érzelmi fejlıdését szolgálja, 

hogy a gyermeknek joga van származása, vér szerinti családja megismeréséhez és ahhoz, 

hogy a – vér szerinti család belegyezése mellett – szüleivel, családtagjaival kapcsolatot 

tarthasson, akkor is, ha megszőnt a szülıi felügyeleti jog. A kapcsolattartás joga abban az 

estben is megilleti a gyermeket mindkét szülı vonatkozásában, ha a szülık különbözı 

államokban élnek. [Gyvt. 7.§ (2), (3), (4)] (A kapcsolattartás részletes szabályait a Csjt. 

tartalmazza, ezért a jog részletes vizsgálata ott kerül kifejtésre.) 

A második csoportba az alábbi jogok sorolhatók. 

Különleges ellátáshoz, illetve fokozott védelemhez való jog 

A fogyatékos, tartósan beteg gyermeknek joga van a fejlıdését és személysége kibontakozását 

segítı különleges ellátáshoz. [Gyvt. 6.§ (3) bek.] A törvény alapján a gyermekek napközbeni 
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ellátása során a családban élı gyermek életkorának megfelelı nappali felügyeletét, 

gondozását, nevelését, foglalkoztatását és étkezését biztosítja. Napközbeni ellátást különösen 

az olyan gyermekek számára kell biztosítani, akiknek a testi-szellemi fejlıdése érdekében 

állandó napközbeni ellátásra van szükségük. A fogyatékos gyermekek napközbeni ellátását 

biztosíthatja egyrészt a bölcsıde rehabilitációs célú nevelés és gondozás formájában. A 

bölcsıdében a fogyatékos gyermek – a szakértıi és rehabilitációs bizottság szakvéleménye 

alapján – 6 éves koráig fejlesztı felkészítésben és nevelésben részesül. Megvalósítható a 

fogyatékos gyermekek napközbeni ellátása – a sajátos szükségletekhez igazodóan – családi 

napköziben, illetve házi gyermekfelügyelet keretében. Ez utóbbira akkor kerül(het) sor, ha a 

gyermek állandó vagy idıszakos ellátása nappali intézményben nem biztosítható. (Ilyen 

esetben a gondozó által biztosított a szülı munkaidejéhez igazodik.) 

A gyermek fokozott védelemben való részesítését jelenti az a törvényi rendelkezés, amely 

szerint a gyermeknek joga van ahhoz, hogy a fejlıdésére ártalmas környezeti és társadalmi 

hatások, valamint az egészségére káros szerek ellen védelemben részesüljön. [Gyvt. 6.§(4) 

bek.] 

Mővelıdéshez való jog 

A gyermeknek joga van ahhoz, hogy a közszolgálati médiumokban fejlettségének megfelelı, 

ismeretei bıvítését segítı, erıszakmentes, a magyar nyelv és kultúra értékeit ırzı 

mősorokhoz hozzáférjen továbbá, hogy védelmet élvezzen az olyan káros hatásokkal 

szemben, mint a győlöletkeltés, az erıszak és a pornográfia. [Gyvt. 6.§ (6)] A gyermek és a 

média kapcsolatára vonatkozóan a „Rádiózásról és televíziózásról” szóló 1996. évi I. törvény 

(Rttv.) tartalmaz releváns rendelkezéseket. A törvény közszolgálati mősorszámként107 tartja 

számon a gyermek- és ifjúsági mősorok, valamint a gyermekvédelem céljait szolgáló 

ismeretterjesztı, felvilágosító mősorokat. A közszolgálati mősorszolgáltató különös figyelmet 

fordít a kiskorúak testi, lelki és erkölcsi fejlıdését, érdeklıdését szolgáló, ismereteit gazdagító 

mősorszámok bemutatására, továbbá – az életkoruk, testi, szellemi és lelki állapotuk, 

társadalmi körülményeik következtében súlyosan hátrányos helyzető csoportok számára 

fontos információk elérhetıvé tételére, különös tekintettel – a gyermeki jogokat ismertetı, a 

gyermekek védelmét szolgáló, az igénybe vehetı szolgáltatásokról tájékoztatást nyújtó 

mősorok fımősoridıben történı bemutatására.108 

                                                 
107 A mősorszolgáltató vételkörzetében (országos, körzeti, helyi) élı hallgatók, nézık tájékozódási, kulturális, 
állampolgári, életviteli szükségleteit, igényeit szolgáló mősorszám. 
108 Vö. Rttv. 23.§ (4) bek. 
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A törvény a mősorszolgáltatás elvei között rendelkezik – egyebek mellett – a kiskorúak 

védelmérıl. Ennek érdekében korlátozza a mősorszolgáltató önállóságát, ugyanis kimondja, 

hogy a szolgáltató az általa közölni kívánt mősorszámokat köteles kategorizálni és a 

kategóriákra vonatkozó megkülönböztetı jelzéseket feltüntetni és az idızítési szabályokat 

betartani.109 

Az alábbiakban azok a minden embert megilletı alkotmányos alapjogok kerülnek 

bemutatásra, amelyeket a Gyvt. – a gyermekekre vonatkozóan, külön is – megfogalmaz. 

Emberi méltósághoz való jog, védelem a bántalmazás és elhanyagolás ellen 

A gyermeknek joga van emberi méltósága tiszteletben tartásához, a bántalmazással – fizikai, 

szexuális vagy lelki erıszakkal –, az elhanyagolással és az információs ártalommal – 

szembeni védelemhez. A gyermek nem vethetı alá kegyetlen, embertelen, megalázó testi 

fenyítésnek, büntetésnek vagy bánásmódnak. [Gyvt. 6.§ (5)] E bekezdés módosítását 2004-

ben fogadta el az Országgyőlés, a rendelkezés 2005. január 1-jétıl hatályos, azóta tilos a 

gyermekek testi fenyítésének minden formája. (Az addig hatályos rendelkezések szerint a 

gyermek – szülı általi – bántalmazása nem tiltott mindaddig, amíg az nevelési célzatú, és a 

bírói gyakorlat szerint elfogadhatónak tartott mértéket nem haladta meg.) A törvény 

módosítására részben az Európa Tanács ajánlásaiban megfogalmazottak kapcsán, részben 

pedig azért került sor, mert a jogalkotó felismerte, hogy a családon belüli erıszak és/vagy a 

gyermekbántalmazás legvédtelenebb áldozatai a gyermekek, akik nem tehetnek semmit e 

tevékenység ellen. Így hát a megelızés, illetve a felelısségre vonás oldaláról kell 

                                                 
109 Azt a mősorszámot, amely korhatárra tekintet nélkül megtekinthetı, az I. kategóriába kell sorolni. 
Azt a mősorszámot, amely tizenkét éven aluli nézıben félelmet kelthet, illetve amelyet koránál fogva nem érthet 
meg vagy félreérthet, a II. kategóriába kell sorolni. Az ilyen mősorszám minısítése: tizenkét éven aluliak 
számára a megtekintése nagykorú felügyelete mellett ajánlott. A II. kategóriába sorolt mősorszám tizenkét éven 
aluliaknak szánt mősorszámként, illetve ilyen mősorszámok között nem tehetı közzé, egyébként megfelelı 
jelzéssel bármikor közzétehetı. 
Azt a mősorszámot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkölcsi fejlıdésének 
kedvezıtlen befolyásolására, különösen azáltal, hogy közvetett módon utal erıszakra, illetve szexualitásra, vagy 
témájának meghatározó eleme az erıszakos módon megoldott konfliktus, a III. kategóriába kell sorolni. Az ilyen 
mősorszám minısítése: tizenhat éven aluliak számára nem ajánlott. A III. kategóriába sorolt mősorszám 
megfelelı jelzéssel ellátva 21.00 és 05.00 óra között tehetı közzé. 
Azt a mősorszámot, amely alkalmas a kiskorúak fizikai, szellemi vagy erkölcsi fejlıdésének kedvezıtlen 
befolyásolására, különösen azáltal, hogy meghatározó eleme az erıszak, illetve a szexualitás közvetlen, naturális 
ábrázolása, a IV. kategóriába kell sorolni. Az ilyen mősorszám minısítése: tizennyolc éven aluliak számára nem 
ajánlott. A IV. kategóriába sorolt mősorszám csak 22.00 és 05.00 óra között tehetı közzé, megfelelı jelzés 
feltüntetése mellett. 
Azt a mősorszámot, amely alkalmas a kiskorúak fizikai, szellemi vagy erkölcsi fejlıdésének súlyosan 
kedvezıtlen befolyásolására, különösen azáltal, hogy pornográfiát vagy szélsıséges, illetve indokolatlan 
erıszakot tartalmaz, az V. kategóriába kell sorolni. Az V. kategóriába sorolt mősorszám nem tehetı közzé. (Vö. 
Rttv. 5/B.§, 5/C.§) 
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megközelíteni a helyzetet, és a jogi szabályozásban megtiltani a testi fenyítés minden 

formáját.110 

Tájékoztatáshoz való jog és szabad véleménynyilvánításhoz 

A gyermeknek joga van ahhoz, hogy tájékoztatást kapjon jogairól, jogai érvényesítésének 

lehetıségeirıl, továbbá ahhoz, hogy a személyét és vagyonát érintı minden kérdésben 

közvetlenül vagy más módon meghallgassák, és véleményét korára, egészségi állapotára, 

fejlettségi szintjére tekintettel figyelembe vegyék. [Gyvt. 8.§ (1)] A gyermek 

véleménynyilvánítási jogával kapcsolatban a Gyer. tartalmaz – a gyámügyi eljárás során 

alkalmazandó – szabályokat. A Gyer. 128.§-a értelmébe a gyámügyi eljárásban meg kell 

hallgatni az ítélıképessége birtokában levı cselekvıképtelen gyermeket (is). A gyámhatóság 

a gyermeket az ıt érintı kérdésekben közvetlenül vagy más módon – így különösen a 

gyermekjóléti szolgálat útján vagy más szervek, személyek bevonásával – hallgatja meg. A 

gyámhivatal a gyermeket a törvényes képviselıje, illetve egyéb érdekelt jelenléte nélkül is – 

szükség esetén hivatalos helységén kívül – meghallgathatja, ha az a gyermek érdekében áll. A 

gyermek meghallgatását abban az esetben lehet mellızni, ha a meghallgatás miatti késedelem 

elháríthatatlan kárral vagy veszéllyel jár. A gyámhatóság nem mellızheti a gyermek 

közvetlen meghallgatását, ha azt az ítélıképessége birtokában levı gyermek maga kéri, 

amennyiben azt külön jogszabály rendeli el.111
 

A tájokoztatáshoz való jog alapján a gyermeket fel kell világosítani jogairól, illetve jogai 

érvényesítésének lehetıségérıl, módjáról. A gyermekvédelmi gondoskodás alatt álló 

gyermekek esetében a gyermekjogi képviselı nyújt erre irányuló tájékoztatást. 

Megjegyzem, hogy mind a szabad véleménynyilvánítás joga, mind a tájékoztatáshoz való jog 

minden gyermeket megilletı jogosítvány, azaz nem csak a gondoskodás alatt állókra 

vonatkozik, és nem csak a gyámhatósági eljárás során biztosítandó gyermekjognak minısül. 

Jogvédelemhez való jog, panaszjog 

A gyermeknek joga van ahhoz, hogy az ıt érintı ügyekben a törvényben meghatározott 

fórumoknál panasszal éljen, továbbá, hogy alapvetı jogai megsértése esetén bíróságnál és 

törvényben meghatározott más szerveknél eljárást kezdeményezzen. [Gyvt. 8.§ (2) és (3)] 

                                                 
110 Vö. Filó Erika – Katonáné Pehr Erika, Gyermeki jogok, gyermekvédelem, HVG-ORAC Lap és Könyvkiadó 
Budapest 2006. 50 
111 Mellızni lehet továbbá a korlátozottan cselekvıképes gyermek, valamint az ítélıképessége birtokában lévı 
cselekvıképtelen gyermek közvetlen meghallgatását, ha a kifizetés, valamint a gyámi fenntartásos betétbıl 
történı pénzfelvétel éves összege az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének háromszorosát nem 
haladja meg és a törvényes képviseletet gyakorló személy hitelt érdemlıen bizonyítja a gyermek beleegyezését. 
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A panaszjog és a jogvédelemhez való jog szorosan összefügg a tájékoztatáshoz való joggal, 

hiszen csak akkor tud a gyermek panasszal élni, illetve akkor képes jogai érdekében 

védelemért – jogvédı szervekhez – fordulni, ha tisztában van a jogérvényesítés (jogvédelem) 

fórumaival, lehetıségeivel. Felmerül a kérdés, – ha nem gyermekvédelmi/gyermekjóléti 

gondoskodás alatt álló gyermekrıl van szó – kinek a kötelessége, hogy mindezekrıl 

tájékoztassa a gyermeket. Abból kiindulva, hogy a gyermekek védelme komplex állami-

társadalmi és szülıi feladat, azt mondhatjuk, minden – a gyermekvédelemben nevesített szerv, 

személy, intézmény és természetesen a szülı (család) feladata, hogy a gyermeket jogairól, 

illetve azok védelmérıl informálja. Ahhoz, hogy minden gyermek ismerje a jogait és a 

jogvédelem lehetséges módjait az iskola nyújthat segítséget. Amennyiben ugyanis az 

iskolarendszerben valamennyi gyermek – fejlettségének, életkorának megfelelı szinten – 

kap(na) „intézményes” (és kötelezı) tájékoztatást, az valóban garanciát jelent(ene) a 

tájékoztatáshoz, a jogvédelemhez és a panaszhoz való jog érvényesítéséhez. 

2.2. A szülık jogai 

A szülıi jogok és kötelességek – jellegükbıl adódóan – szorosan kapcsolódnak a gyermeki 

jogokhoz, hiszen a szülıi jogok mindegyike közvetlen összefüggésben van a gyermek sorsát 

érintı lényeges körülményekkel. Sıt, a szülıi jogok természetes korlátját jelent(he)tik a 

gyermeki jogok. Ha ugyanis a szülık jogaikkal visszaélnek, és nem védelmet, gondoskodást 

nyújtanak gyermeküknek, hanem – esetleg felróható magatartással – ıket súlyosan 

veszélyeztetik,112 az államnak a szülıvel szemben is védelmeznie kell a gyermeket.113 A 

kívánatos az volna, ha minden gyermeki jognak, lenne megfelelı „párja” a szülıi 

kötelezettségek között. Ennyire ugyan nem egységes és következetes a szabályozás, de az 

azért látható, hogy a szülıi jogok és kötelezettségek mindegyike a gyermeki jogokat, azok 

közül is leginkább a „gyermekek mindenek felett álló érdekét” szolgálja. A szülıi jogok (és 

kötelezettségek) egy részének célja annak elısegítése, hogy a szülı együttmőködjön a 

gyermekét gondozó személlyel, és a lehetı legnagyobb mértékben bekapcsolódjék a gyermek 

sorsának további alakításába. A törvény nem állapít meg olyan szankciókat, amelyek a szülık 

kifogásolható magatartásának megváltoztatására irányulnak, de lehetıvé teszi a szülıt 

megilletı kapcsolattartási jog korlátozását vagy megvonását, ha a szülı e jog gyakorlásával a 

gyermekét veszélyezteti. 

                                                 
112 Pl. bántalmazás, testi fenyítés. 
113 Chronowski – Drinóczi – Petrétei – Tilk – Zeller, i.m. 92 
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A szülı jogosult és köteles arra, hogy gyermekét családban gondozza, nevelje és a gyermeke 

testi, értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlıdéséhez szükséges feltételeket – különösen a lakhatást, 

étkezést, ruházattal való ellátást –, valamint az oktatásához és az egészségügyi ellátásához 

való hozzájutást biztosítsa. Ez a szülıi felelısségvállalás – ami jog és kötelesség is egyszerre 

– egyrészt a gyermek családban való nevelkedéséhez való jogának, másrészt az oktatáshoz és 

az egészségügyi ellátáshoz való jogának érvényesülését szolgálja. A szülıt is megilleti a 

tájékoztatáshoz való jog, nevezeten jogosult arra, hogy a gyermeke nevelkedését segítı 

ellátásokról tájékoztatást, a neveléshez segítséget kapjon. A szülı számára – a neveléshez – 

nyújtandó segítség elısegít(het)i, a gyermek családban történı nevelkedését. A szülıi 

felügyelet egyik összetevıje, hogy a szülı jogosult és köteles gyermekét annak személyi és 

vagyoni ügyeiben képviselni (törvényes képviselet). 

A szülı köteles 

- gyermekével együttmőködni, és emberi méltóságát tiszteletben tartani, 

- gyermekét az ıt érintı kérdésekrıl tájékoztatni, véleményét figyelembe venni, (vö. a 

gyermek tájékoztatáshoz való jogával, és az ıt megilletı véleménynyilvánítási 

szabadsággal), 

- gyermekének jogai gyakorlásához iránymutatást, tanácsot és segítséget adni, 

- gyermeke jogainak érvényesítése érdekében a szükséges intézkedéseket megtenni, (vö. 

a gyermek jogvédelemhez való jogával), 

- a gyermeke ellátásában közremőködı személyekkel és szervekkel, továbbá a 

hatóságokkal együttmőködni. 

2.3. A gyermek kötelességei 

Gyvt. nem csupán jogokat, hanem a gyermekek kötelezettségeit is rögzíti. 

A gyermek kötelessége különösen, hogy 

- gondozása és nevelése érdekében szülıjével vagy más törvényes képviselıjével, 

gondozójával együttmőködjön, 

- képességeinek megfelelıen tegyen eleget tanulmányi kötelezettségének, 

- tartózkodjék az egészségét károsító életmód gyakorlásától és az egészségét károsító 

szerek használatától. (Gyvt. 10.§) 
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3. A gyermekjogok a Családjogi törvényben 

A családjogi törvénynek a gyermek névviselésére, a kiskorú gyermek tartására, a szülıi 

felügyeletre és a kapcsolattartásra vonatkozó rendelkezései közvetlenül is érintik a 

gyermekjogokat. 

3.1. A névjog 

Az emberi jogokra vonatkozó nemzetközi okmányok emberi jogként nevesítik a saját névhez 

való jogot. A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya szerint: „Minden 

gyermeket közvetlenül születése után anyakönyvezni kell és nevet kell neki adni”. (24. Cikk 

2. pont) A Gyermek Jogairól szóló Egyezmény 7. Cikkének 1. pontja értelmében: „A 

gyermeket születésekor anyakönyvezik, és ettıl kezdve joga van ahhoz, hogy nevet kapjon, 

állampolgárságot szerezzen és lehetıség szerint ismerje szüleit, valamint ahhoz, hogy ezek 

neveljék”. 

Hazánkban az Alkotmánybíróság a névhez és annak viseléséhez való jogot [az 58/2001. 

(XII.7.) határozatával (névhatározat)] – az emberi méltósághoz való jogból levezetve – önálló 

alapvetı jog rangjára emelte.114 Ismeretes, hogy az Alkotmánybíróság a 8/1990 (VI. 23.) AB 

határozata óta az emberi méltósághoz való jogot az úgynevezett „általános személységi jog” 

egyik megfogalmazásának tekinti, amely általános személységi jog egyik aspektusa a 

magánszféra védelme. A Ptk. VII. fejezetében nevesített klasszikus személyhez főzıdı jog is 

az általános személyiségi jog részét képezi, és mint ilyenek részesülnek alapjogi védelemben. 

E kódex 77.§-ában nevesített jog a névviselés joga, az tehát már a hivatkozott határozat 

megszületése elıtt is alapjogi védelemben részesült. Alapjogi védelmet kaphatnak azonban – 

az Alkotmánynak az emberi méltóságra vonatkozó rendelkezései alapján – az önrendelkezési 

jog részeként a névjog további összetevı elemi: így a névválasztás, a névváltoztatás, 

névmódosítás joga is.115 

A névviseléshez való joggal kapcsolatos általános szabályokat a Csjt. 42.§ (1) bekezdésében 

határozza meg: „A gyermek – szüleinek megállapodása szerint – apjának vagy anyjának 

családi nevét viseli.116 A házasságban élı szülık valamennyi, a házasság fennállása alatt 

született közös gyermekének csak azonos családi neve lehet.117 Közös házassági nevet viselı 

                                                 
114 A névjogról szóló határozatot ismerteti a döntés elıadó alkotmánybírája, Kiss László, A névjog mint 
alkotmnyos alapjog, c. tanulmányában. Jura (2002) No.2, 45-58 
115 Vö. 58/2001. (XII. 7.) AB határozat 
116 A házasságban élı szülık gyermeke csak akkor viselheti az anyjának a nevét, ha az anya kizárólag a maga 
nevét viseli. 
117 Ez rendelkezés a család egységének elvét (is) erısíti. 
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házastársak gyermeke csak a szülık közös házassági nevét viselheti. A saját nevüket viselı 

szülık megállapodása alapján a gyermek az apa és az anya családi nevét együtt is viselheti. A 

gyermek családi neve legfeljebb kéttagú lehet. A (2) bekezdés az apasági vélelem esetére az 

alábbiak szerint rendelkezik a gyermek nevérıl: „Ha nincs olyan személy, akit a gyermek 

apjának kell tekinteni, a gyermek az anyja családi nevét viseli mindaddig, amíg a képzelt apát 

az anyakönyvbe be nem jegyezték. Az anya a képzelt személy apaként való bejegyzésére 

irányuló eljárás során bejelentheti, hogy a gyermeke továbbra is az ı családi nevét viseli”. 

Ha a szülık között a névviselés kérdésében vita van, akkor együtt élı szülık esetén a 

gyámhatóság, különélı szülık esetén pedig a bíróság dönt, tekintettel arra, hogy gyermek 

sorsát érintı lényeges kérdésrıl van szó. A gyámhatóság állapítja meg a gyermek nevét abban 

az esetben is, ha a szülık azt felhívásra sem határozzák meg, illetıleg jelentik be és erre 

vonatkozó bírósági per megindítását sem igazolják.118 

A gyermek utónevét a szülık határozzák meg, megállapodásuk hiányában az utónév 

megállapításának hatósági mechanizmusa a családi név meghatározásával azonos.119 

A névviseléshez való jog speciális szabályozását jelenti egyrészt az az eset, amikor a gyermek 

mindkét szülıje ismeretlen, ilyenkor ugyanis a gyámhatóság a gyermek születése után 

nyomban hivatalból intézkedik képzelt személyek nevének szülıként való bejegyzésérıl. Ha 

gyermeknek csupán az apja ismeretlen, akkor az anya kérelmére már a gyermek három éves 

kora elıtt, egyébként pedig hivatalból a 3. életév betöltése után intézkedik a gyámhatóság.120 

Ilyen estekben – feltéve, hogy az anya nem kéri saját családi nevének további használatát – az 

anya legközelebb ismert anyai ági férfi felmenıjének (vagyis anyai nagyapjának) családi 

nevét kell megállapítani. Ha ez nem állapítható meg, vagy az anya családi nevével azonos, 

más nevet kell választani, ugyanúgy mint akkor, amikor az anya kéri az általa megjelölt más 

családi név bejegyzését. 

Fontos szabály, hogy nem állapítható meg olyan családi név, amely a gyermekre sérelmes 

[Csjt. 41.§ (3)], és ügyelni kell természetesen arra is, hogy a névválasztás más személy jogos 

érdekét ne sértse. 

A névválasztás (és a névváltoztatás) alapjogával kapcsolatban – az Alkotmánybíróság fent 

hivatkozott határozata alapján – az alábbi igények következnek: a név „használható” és olyan 

                                                 
118 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról 
(Gyer.) 20.§ 
119 Vö.1982. évi 17. tvr. az anyakönyvekrıl, a házasságkötési eljárásról és a névviselésrıl (27.§.) 
120 Az apa kilétének ismeretlensége azt jelenti, hogy nincs olyan férfi, akivel a gyermek apai jogállása be lenne 
töltve. 
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legyen, amely nem árthat a gyermek érdekeinek; ne keltsen „zavart”, ne bitorolja mások 

családi nevét, továbbá ne legyen ellentétes a „jó erkölccsel” sem.121 

Ha a név meghatározása a gyámhatóságra tartozik, legcélszerőbb sokak által használt családi 

név választása. Indokolt az is, hogy a bejegyzés ne utaljon a gyermek megtalálásának 

körülményeire vagy származásának ismeretlenségére.122 

3.2. Gyermek tartása 

A gyermek tarására vonatkozó szabályok vizsgálatakor is a Gyermekjogi Egyezmény, illetve 

az Alkotmány (már hivatkozott) rendelkezéseibıl kell kiindulnunk. A New York-i Egyezmény 

27. Cikkének 1. és 2. pontja szerint a részes államok elismerik minden gyermeknek a jogát 

olyan életszínvonalhoz, amely lehetıvé teszi testi, szellemi, erkölcsi és társadalmi fejlıdését. 

Az Alkotmány ennél továbbmegy, és azt is meghatározza, hogy kiknek a feladata a gyermek 

fejlıdéséhez szükséges megfelelı életkörülmények biztosítása. „A Magyar Köztársaságban 

minden gyermeknek joga van a családja, az állam és a társadalom részérıl arra a védelemre és 

gondoskodásra, amely a megfelelı testi, szellemi és erkölcsi fejlıdéséhez szükséges.” [Alk. 

67.§ (1)] Ebbıl az alaptörvényi rendelkezésbıl vezette le az Alkotmánybíróság a kiskorú 

gyermek feltétlen tartási jogosultságát. 

Az Alkotmánybíróság kimondta, hogy tartásdíjfizetés teljesítése a gyermek létfontosságú 

érdekét és az Alkotmányban védett alapvetı jogának magvalósulását szolgálja. A gyermek 

élete fenntartásának, szükségletei kielégítésének érdeke, és az ezzel összefüggı családjogi 

követelés teljesítéséhez főzıdı érdek kellı súlyú alkotmányos indoka annak, hogy a tartásdíj 

fizetési kötelezettséget az állam más kötelezettségektıl eltérıen kezelje.123 

A kiskorú gyermek tartására vonatkozó fıbb szabályok – a Csjt. alapján – a következık 

szerint foglalhatók össze. A szülı a saját szükséges tartásának rovására is köteles megosztani 

kiskorú gyermekével azt, ami közös eltartásukra rendelkezésre áll, kivéve, ha a gyermek 

tarása vagyonának jövedelmébıl kitelik, vagy a gyermeknek tartásra kötelezhetı más 

egyenesági rokona van.124 Ha a gyermek szükségletei tartását a szülık – saját megélhetésük 

veszélye nélkül – saját jövedelmükbıl nem tudják biztosítani, akkor a gyámhivatal 

engedélyével felhasználhatják a gyermek jövedelmét, vagyonát. A tartás terhe csak akkor 

hárul más egyenesági rokonra, ha sem a szülık, sem pedig a gyermek vagyonának jövedelme 

nem elégséges a gyermek tartására. 

                                                 
121 Vö. Tilk Péter, Az emberi méltósághoz való jog „új” összetevıje: a névjog, Magyar Közigazgatás (2002) 
No.11, 658 
122 Csiky Ottó – Filó Erika, Magyar családjog, HVG-ORAC Lap és Könyvkiadó Kft., Budapest 2001. 198 
123 20/1994. (IV. 16.) AB határozat 
124 Vö. Csjt. 69/A § (1) bek) 
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A gyermeket gondozó szülı a tartást természetben, a különélı szülı elsısorban pénzben 

szolgáltatja. [Csjt. 69/A.§ (2)] A tartásra köteles személy a Csjt. 69/D.§ (1) bekezdése alapján 

akkor is kötelezhetı tartásdíj fizetésre, ha a gyermek az ı háztartásban él ugyan, de tartásról 

nem gondoskodik. A gyermeket természetben gondozó (szülıi felügyeletet gyakorló) szülı a 

tartásdíjat köteles a gyermek szükségleteire fordítani, s bár a szülıt erre vonatkozóan nem 

terheli számadási kötelezettség, kötött az azzal való rendelkezés joga. Ha a gyermek 

érdekében olyan rendkívüli kiadás szükséges, amelynek a fedezését a tartásdíj kellı elırelátás 

mellett sem biztosíthatja, a tartásra kötelezett a rendkívüli kiadás arányos résztét köteles 

megtéríteni.125 A gyermektartásdíjról a szülık megegyezésének hiányában a bíróság dönt 

(Csjt. 69/B.§).126 

A gyermektartásdíj fizetésének sajátos formája az az eset, amikor a gyermek tartására köteles 

személy(ek) nem gyermektartásdíjat, hanem gondozási díjat fizetnek. Erre ideiglenes 

hatállyal elhelyezett, átmeneti vagy tartós nevelésbe vett gyermekek esetén kerül sor, a 

gondozási díjat a gyámhivatal állapítja meg.127 

Szintén a gyámhivatal hatáskörébe tartozik a gyermektartásdíj megelılegezése. Erre akkor 

kerül sor, ha a bíróság a tartásdíjat jogerısen megállapította, a végrehajtás átmenetileg 

eredménytelen és a gyermeket gondozó szülı nem képes egyedül a gyermek részére a 

szükséges tartást biztosítani. 

A mostohagyermekkel szembeni tartási kötelezettséget a Csjt. 62.§ának (1) bekezdése a 

következık szerint határozza meg: „A házastárs köteles a háztartásában eltartani a vele együtt 

élı házastársának olyan tartásra szoruló kiskorú gyermekét (mostohagyermek), akit házastársa 

az ı beleegyezésével hozott a közös háztartásba”. A törvényben meghatározott rangsor 

alapján megjegyzendı, hogy a mostohaszülı tartási kötelezettsége nem érinti a vér szerinti 

szülı tartásdíj-fizetési kötelezettségét.128 

A nagykorú gyermek két okból szorulhat tartásra. Egyrészt egészségi állapota, betegsége, 

munkaképtelensége miatt, ezek a tényezık a rászorultság általános szabályai szerint – szükség 

esetén orvos szakértı bevonásával – ítélendık meg. Másrészt a Csjt. 60.§ (2) bekezdése 

kimondja, hogy „tartásra a munkaképes leszármazó is jogosult, ha erre szükséges 

                                                 
125 PK. 105. sz. Áf. 
126 A Csjt. a tartásdíj összegére és mértékére vonatkozóan is állapít meg szabályokat, ez azonban nem tartozik 
szorosan a dolgozat témájához, ezért ezek ismertetésére itt nem kerül sor. 
127 Az erre vonatkozó szabályokat részletesen ld. lejjebb. 
128 4/1987. (VI. 14.) IM rendelet 7.§ 
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tanulmányai129 folytatása érdekében rászorul”. A (3) bekezdés ezt a jogosultságot a nagykorú 

gyermek érdemtelensége okából kizárja.130 

A tartásdíj érvényesítésével kapcsolatban az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a 

bírósági úton érvényesíthetı követelések között kiemelt alkotmányos jelentısége az, hogy a 

tartásdíjat a kötelezett a lehetı legnagyobb bizonyossággal teljesítse.131 A gyermektartásdíj 

nem egyszerő polgári jogi követelés, hiszen a gyermek testi, szellemi jólétét biztosító anyagi 

feltételek része. A tartásdíj megfizetésének elmulasztása, a gyermek létét veszélyeztetı olyan 

súlyos mulasztás, amikor alkotmányos lehetıség van arra, hogy az állam ezt akár 

büntetıeszközökkel is szankcionálja, illetve a teljesítést kikényszerítse.132 

A gyermektartásdíj végrehajtásának több módja lehetséges. Egyrészt lehetıség van arra – a 

Vht.133 28.§ (1) bekezdése alapján –, hogy a bíróság közvetlen bírói felhívást bocsásson ki a 

munkáltató számára, arra vonatkozóan, hogy a kötelezett személy munkabérébıl 

meghatározott összeget vonja le és fizesse ki a jogosult számára.134 Ehhez csak a jogosult 

egyoldalú nyilatkozatára van szükség (azaz kérelmére), az adós hozzájárulására nincsen.  

A Vht. 24.§-ának (1) bekezdése alapján a bíróság – a végrehajtási lap kiállítása helyett – 

közvetlenül letiltó végzést hoz, ha kizárólag az adós munkabérébıl kell behajtani a követelést. 

Ha a bírói felhívás vagy a közvetlen letiltás – a jogosult bejelentése szerint – nem vezetett 

eredményre, és a jogosult az adós egyéb vagyontárgyait kívánja végrehajtás alá vonni, a 

bíróság kiállítja a megfelelı végrehajtható okiratot. 

Ha az adósnak nincs munkáltatója (jövedelme nem munkaviszonyból származó munkabérbıl 

ered), vagy a bírósági letiltás, felhívás nem vezetett eredményre a gyermektartásdíj 

végrehajtására végrehajtási lappal kerülhet sor (Vht. 31.§). 

Fontos szabály, hogy ha a végrehajtás alá vonható összeg nem fedezi a végrehajtás során 

behajtani kívánt valamennyi követelést, a kielégítések sorrendjében a követelések jogcímét 

tekintve a gyermektartásdíj minden más követelést megelız. (Vht. 165.§ a) pont). 

                                                 
129A módosított XXIX. PED (BH 1997. évi 2. sz.) szerint a szükséges tanulmányok körébe tartozik az 
életpályára elıkészítı szakképzettség megszerzéséhez elıírt tanfolyamok, valamit a fıiskolai és egyetemi 
tanulmányok végzése is. 
130 A tanulmányok szükségességének ténylegességére, a tanulmányok végzésére való alkalmasságra, és az 
érdemtelenségre vonatkozóan leginkább a bírói gyakorlatra hagyatkozhatunk. 
131 Ezért különös szabályok vonatkoznak a keresetindításra, az elızetes végrehajthatóságra és a végrehajtási 
eljárás egyéb cselekményeire is. Egyebekben a Pp. általános szabályai az irányadóak. 
132 Vö. 995/B/1990. AB határozat 
133 Az 1994. évi LIII. törvény a bírósági végrehajtásról. 
134 A munkáltató a felhívásnak köteles eleget tenni, a le nem vont összeg erejéig készfizetı kezesként felel a 
végrehajtást kérınek. 
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Megjegyzendı, hogy az 1958. április 15-én aláírt Hágai Gyermektartási Egyezmény135 

alapján Magyarország is azok az államok közé tartozik, amelyek – a 21 éven aluli gyermek 

tartási igényére vonatkozó – határozatot kölcsönösen elismerik és biztosítják a végrehajtás 

lehetıségét. 

3.3. A szülıi felügyeleti jog 

Az Alkotmánybíróság a szülıi felügyeleti jogot, mint alkotmányos alapjogot136 (szintén) az 

Alkotmány 67.§ (1) és (2) bekezdésével összefüggésben vizsgálta. A „szülıi felügyeleti jog” 

mint önálló fogalom sem az Alkotmányban, sem a Csjt-ben nem található. A Csjt. ugyanis 

„szülıi felügyeletrıl” szól, s ezt mint a jogok és kötelezettségek győjtı fogalmát kezeli.137 

Az Alkotmánybíróság különböztetése szerint a szülıi felügyelet a szülı és a gyermek belsı 

viszonyára utaló fogalom, amely közvetlenül az Alkotmány 67.§ (1) bekezdésébıl („minden 

gyermeknek joga van a családja, az állam és a társadalom részérıl arra a védelemre és 

gondoskodásra, amely a megfelelı testi, szellemi és erkölcsi fejlıdéséhez szükséges”) 

vezethetı le. A szülıi felügyelet tulajdonképpen a szülınek a gyermekkel kapcsolatos 

alkotmányos kötelezettségeit szabja meg. E kötelezettségek: a gyermek védelme és a róla való 

gondoskodás, közelebbrıl a gyermek megfelelı testi, szellemi, erkölcsi fejlıdésének 

biztosítása. A szülıi felügyelet tehát elsıdlegesen kötelesség, s csak ebbıl az alkotmányos 

alapkötelezettségbıl folyik a szülı felügyeleti jogosultsága.138 Az Alkotmány indokolása 

szerint a szülıi felügyeleti jog mint elsıbbségi, azaz mindenki mással szemben fennálló jog 

illeti meg a szülıt. Az elsıbbség fıként a politikai, ideológiai szempontú állami döntésekkel 

szemben érvényesül.  

Ezzel szemben az Alkotmány 67.§ (2) bekezdésében meghatározott szülıi (alap)jog (a 

szülıket megilleti az a jog, hogy a gyermeküknek adandó nevelést megválasszák”) a szülı és 

az állam, valamint a társadalom külsı viszonyát szabályozza. Alapjogról lévén szó, lényeges 

tartalmát tekintve tehát nem korlátozható. (Lényeges tartalomnak minısül a nevelés 

megválasztása). A szülıi jog egyrészt biztosítja szülı számára személysége szabad 

kibontakozásának jogát (azzal ti., hogy lehetıvé teszi, hogy a gyermeket saját 

meggyızıdésének megfelelıen nevelhesse), továbbá jogot keletkeztet a gyermekneveléshez 

biztosított különbözı állami támogatásokhoz. Másrészt pedig indirekt védelmet jelent a 

                                                 
135 Kihirdetve az 1965. évi 7. tvr-tel. 
136 A testülethez beérkezett indítványok a szülıi felügyeleti jogot korlátozhatatlan alapjognak tartották. 
137 Vö. 995/B/1990. AB határozat 
138 Vö. 995/B/1990. AB határozat 
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gyermekek számára a tekintetben, hogy nem az állam, hanem szüleik döntenek a jogaikat és 

érdekeiket érintı fontos kérdésekben.139 

Az Európa Tanács Miniszterek Bizottsága 84/4. számú ajánlásának a tárgya a szülı-gyermek 

jogviszony. Ez az ajánlás a szülıi felügyeletet úgy határozza meg, mint „azon jogok és 

kötelezettségek összességét, amelynek célja a gyermek erkölcsi és anyagi jólétének 

biztosítása, elsısorban a gyermek személyes ellátása, a vele való személyes kapcsolatok 

fenntartása, iskoláztatása, tartása, törvényes képviselete és vagyonának kezelése által.” 

A Csjt. szülıi felügyeletre vonatkozó rendelkezései a szülı-gyermek jogviszonyon alapulnak. 

Ezt a jogviszonyt részben a leszármazás ténye (vagy az örökbefogadás), részben a 

gyermeknek a gondviselésre, oltalmazásra való feltétlen jogosultsága teremti meg.140 

A Csjt. kimondja, hogy a szülıi felügyeletet a kiskorú gyermek érdekeinek megfelelıen kell 

gyakorolni. „A szülıknek biztosítaniuk kell, hogy az ítélıképessége birtokában levı 

gyermekük az ıt érintı döntések elıkészítése során véleményt nyilváníthasson. A gyermek 

véleményét – korára, érettségére figyelemmel – tekintetbe kell venni.” [Csjt. 71.§ (1)] Ez a 

rendelkezés összhangban áll a New Yorki Egyezmény 12. cikkével. („…az ítélıképessége 

birtokában lévı gyermek számára biztosítják azt a jogot, hogy… szabadon kinyilváníthassa 

véleményét, a gyermek véleményét, figyelemmel korára és érettségi fokára, kellıen tekintetbe 

kell venni.”) Ha a törvény szövegezése nem is teljesen, de a rendelkezéseinek lényeges 

tartalmát tekintve biztosítja a családon belül – ha kell a szülık jogaihoz képest akár „pozitív 

diszkriminációval” is – a gyermek jogainak érvényesülést, a speciális fejlettségi fokon levı 

ember – a gyermek – számára alapvetı és speciális jogainak gyakorlását.141 

Ami a szülıi felügyelet tartalmát illeti, a törvény – az alábbiak szerint – meghatározza az erre 

vonatkozó részjogosítványokat: 

- a gyermek gondozása, nevelése, 

- vagyonának kezelése, 

- törvényes képviseletének joga és kötelessége, 

- a gyámnevezésnek és a gyámságból való kizárásnak a joga. 

A gyermek gondozása – a törvény alapján – egyrészt általában jelenti a gyermek élet- és 

szocializációs feltételeinek biztosítást, másrészt (szükség esetén) konkrét gondviselést 

(ápolást, gyógykezelést) jelent. Szintén a gondozás és a nevelés körébe tartoznak az alábbi 

szülıi jogosítványok is. A szülıi felügyeletet gyakorló szülık határozzák meg a gyermek 

                                                 
139 Chronowski – Drinóczi – Petrétei – Tilk – Zeller, i.m. 91 
140 Csiky – Filó, i.m. 242 
141 995/B/1990. AB határozat 
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tartózkodási helyét. A tizenhatodik életévét betöltött gyermek a szülıi házat vagy a szülık 

által kijelölt más tartózkodási helyet a gyámhivatal engedélyével a szülık beleegyezése nélkül 

– pl. továbbtanulás, munkavállalás okából – elhagyhatja. [Csjt. 77.§ (2)] A szülınek a 

gyermek végleges külföldre távozását tartalmazó nyilatkozatához a gyámhatóság jóváhagyása 

szükséges. [Csjt. 77.§ (3)]. A szülı és a gyermek közösen döntik el azt, hogy – a gyermek 

testi-értelmi képességei és egyéb körülményei figyelembe vételével – a gyermek milyen 

életpályára készüljön. A szülı és a gyermek között felmerülı vitában – elsısorban gyermek 

érdekeire figyelemmel – a gyámhatóság dönt. 

A gyermek vagyonának kezelésével kapcsolatos fıbb szabályok a következık. A szülıi 

felügyeletet gyakorló szülıknek nem csak joga, hanem kötelessége is a gyermek minden 

olyan vagyonának kezelése, amely a törvény szerint nincs kivéve a kezelésük alól. [Csjt. 79.§ 

(1)] A tizennegyedik életévét betöltött gyermek munkájával szerzett keresményével szabadon 

rendelkezhet. Az a gyermek, akinek szabad rendelkezése alatt álló saját keresménye van – ha 

a szülı háztartásban él – a háztartás költségeihez köteles hozzájárulni. A szülık 

vagyonkezelıi joga megszőnik a szülıi felügyelet megszőnésével együtt, kivéve, ha a 

gyámhatóság a gyermek vagyonának kezelésére – a gyermek érdekében – már korábban az 

egyik szülıt jelölte ki. 

A szülıi felügyeletet gyakorló szülı joga és kötelessége is egyúttal, hogy kiskorú gyermekét 

mind személyi, mind vagyoni ügyeiben képviselje. [Csjt. 86.§ (1)] A szülı e törvényes 

képviseleti joga alapján a gyermek helyett és nevében jogügyleteket létesít és 

jognyilatkozatokat tesz, illetve azokhoz hozzájárul vagy jóváhagyja ıket. A Csjt. a törvényes 

képviselettel kapcsolatban a következı korlátozásokat állapítja meg. Bizonyos 

jognyilatkozatok nem tőrnek képviseletet, így azokat a szülı nem eszközölheti gyermeke 

helyett és nevében (pl. házasságkötés, végrendelet alkotás stb.). A gyermek érdekét szolgálják 

azok a törvényi rendelkezések is, amelyek alapján meghatározott ügyekben nem elegendı a 

szülık nyilatkozata, a jogügylet érvényességéhez a gyámhatóság jóváhagyására is szükség 

van (pl. gyermek tulajdonában levı ingatlan elidegenítése, a gyermek részére ígért, vagy adott 

ajándék visszautasítása). Nem terjed ki a szülık képviseleti joga a gyermek olyan vagyonával 

kapcsolatos ügyekre, amely nincs a vagyonkezelésük alatt. 

A szülıi felügyeleti jogot a szülık együttesen gyakorolják – ellentétes megállapodásuk 

hiányában – akkor is, ha már nem élnek együtt. [Csjt. 72.§ (1)] Azaz a szülık a gyermeket 

érintı lényeges kérdésekben (a gyermek nevének, tartózkodási helyének meghatározása, 

életpályájának megválasztása) kötelesek együtt dönteni. Ha különélı szülık ezekben a 

kérdésekben nem jutnak közös elhatározásra, vagy a szülık együttmőködése nem 
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„zavartalan”, a bíróság korlátozhatja, vagy megvonhatja a különélı szülı (rész)jogosítványait. 

Megszüntethetı a közös szülıi felügyelet, ha szülık között megromlik a viszony, és nem 

tudnak eleget tenni gondozó-nevelı kötelezettségüknek. A szülıi felügyelet megszüntetése 

iránt a másik szülı, visszaállítása iránt pedig bármelyik szülı indíthat pert. Mindkét estben 

jogosult a per megindítására a gyermek, a gyámhatóság és az ügyész is. 

- Tekintettel arra, hogy a szülıi felügyelet nem csupán jog, hanem kötelesség is a szülı 

számára, amennyiben e kötelezettség ellátásban akadályozott, úgy szülıi felügyeleti 

joga szünetel. A Csjt. az alábbi esteket nevesíti e körben. Akadályozott a szülı a 

felügyeleti jog ellátásban, ha 

- cselekvıképtelen vagy cselekvıképességében korlátozott, 

- ismeretlen helyen távol van, vagy ténylegesen akadályozott (a gyámhatóság 

megállapítása alapján), 

- a gyermeket a bíróság harmadik személynél helyezte el (e személyt a gyámhivatal 

gyámi jogokkal ruházza fel), 

- a gyámhivatal a gyermek családba fogadásához hozzájárult, 

- a szülık közötti közös felügyelet hiányában a gyermeket a különélı másik szülınél 

helyezték el, 

- a szülıi felügyelet megszüntetése (gyermekelhelyezés ) iránti per jogerıs befejezéséig, 

ha  

- ideiglenesen a másik szülınél, 

- más hozzátartozónál, 

- nevelıszülınél vagy 

- gyermekotthonban 

helyezték el a gyermeket. 

Ex lege szőnik meg a szülıi felügyelet, ha a gyermek a nagykorúságát eléri, a szülı meghal, 

vagy ha gyermeket örökbe fogadják. A bíróság szünteti meg a szülıi felügyeletet olyan 

esetekben, amikor az a gyermek (fokozott) védelme érdekében szükséges. Így megszünteti a 

szülı felügyeleti jogát, 

- ha a szülı felróható magatartásával gyermeke javát, különösen testi jólétét, értelmi 

vagy erkölcsi fejlıdést súlyosan sérti vagy veszélyezteti, 

- ha a gyermeket más személynél helyezték el, vagy átmeneti nevelésbe vették és a 

szülı felróhatóan – a gyermek érdekeit súlyosan sértı módon – nem mőködik együtt a 

gyermeket gondozó nevelıszülıvel, nem tartja gyermekével a kapcsolatot, 
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- ha a szülıt a bíróság a gyermek személye ellen elkövetett szándékos bőncselekmény 

miatt szabadságvesztésre ítélte, 

- ha szülı életközösségben él a szülıi felügyelettıl megfosztott másik szülıvel és 

tartani lehet attól, hogy a felügyeletet nem a gyermek érdekében gyakorolja. 

Ha a bíróság a szülı felügyeleti jogát mindegyik gyermek tekintetében megszüntette, ez a 

késıbb született gyermekre is kiterjed. 

3.4. A kapcsolattartás joga 

A kapcsolattartás jogának vizsgálatakor is elsıként a New York-i Egyezményre hivatkozunk, 

amelynek 9. cikke a 3. pontja az alábbiak szerint rendelkezik. „…a részes államok tiszteletben 

tartják a mindkét szülıjétıl vagy ezek egyikétıl különélı gyermeknek azt a jogát, hogy 

személyes kapcsolatot és közvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét szülıjével, kivéve, ha 

az a gyermek mindenek felett álló érdekeivel ellenkezik.” Az Egyezmény 10. cikke a 

kapcsolattartást még a különbözı államokban élı szülık számára is biztosítja. 

Jól mutatja a kapcsolattartás jelentıségét, az a tény is, hogy a Legfelsıbb Bíróság egy 

irányelvben foglakozik e jogintézménnyel. A 17. Irányelv VI. pontja kimondja, hogy a 

házasság felbontása (vagy a gyermek másnál való elhelyezése) nem jelentheti azt a gyermek 

számára, hogy szüleinek egyikét elveszítse. Mind a szülınek, mind a gyermeknek törekednie 

kell a szülı-gyermek kapcsolat fenntartására. A gyermeknek az egyik szülınél történt 

elhelyezése nem érinti a másik szülınek azt a jogát és kötelességét, hogy a gyermeket 

rendszeresen látogassa, szeretetét kinyilvánítsa, a gyermekével való meghitt viszonyt 

fenntartsa. A gyermek érdekét súlyosan sértı módon jár el az a szülı, aki a gyermeket a másik 

szülıvel való érintkezéstıl indokolatlanul elzárja és ellene hangolja.142 

A Csjt. külön bekezdésben szabályozza a gyermekétıl különélı szülı kapcsolattartási jogát 

(és kötelezettségét),143 a szülı jogát a kapcsolattartásra a szülıi felügyelet szünetelése alatt,144 

illetve a szülıi felügyeletei jog megszőnése esetén.145 A törvény rögzíti, hogy a gyermeknek 

joga, hogy különélı szülıjével személyes és közvetlen kapcsolatot tartson fenn. A 

gyermekétıl különélı szülı joga és kötelessége, hogy gyermekével kapcsolatot tartson fenn, 

vele rendszeresen érintkezzen. 

                                                 
142 LB. 17. sz. Irányelve VI. pont 
143 Csjt. 92.§ (1) bek. 
144 Csjt. 92.§ (2) bek. 
145 Csjt. 92.§ (3) bek. 
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A gyermekkel való kapcsolattartásra nemcsak a szülı, hanem a nagyszülı, illetve – ha a szülı 

és a nagyszülı nem él, vagy a kapcsolattartás tartósan akadályozott – a gyermek nagykorú 

testvére, szülıjének testvére, valamint szülıjének házastársa is jogosult.146 

A kapcsolattartás kérdésében – mint minden más a gyermek életét érintı lényeges kérdésben 

– elsıdleges a szülık megegyezése. A bíróság végzésével jóváhagyott egyezség során is 

minden esetben a gyermek érdekeit kell szem elıtt tartani. Az egyezségben kell rendelkezni a 

kapcsolattartás gyakoriságáról, idıtartamáról, idejérıl és módjáról, valamint az elmaradt 

kapcsolattartás pótlásáról. A kapcsolattartás formája – a Gyer. rendelkezése szerint – lehet 

folyamatos vagy idıszakos. Szülıi megegyezés hiányában általában a gyámhatóság dönt. Ha 

a szülık közt házassági vagy gyermek-elhelyezési per van folyamatban, a kapcsolattartásról a 

bíróság dönt. A bíróság hatáskörébe tartozik a döntés akkor is, ha a kapcsolattartás 

kérdésében bíróság döntött és ennek megváltoztatatást a határozat jogerıre emelkedésétıl 

számított két éven belül kérik. Indokolt esetben a gyámhatóság vagy a házassági, illetve 

gyermeklehelyezési perben eljáró bíróság – a gyermek érdekében – korlátozhatja a felróható 

magtartást tanúsító szülı kapcsolattartási jogát. Erre akkor kerül sor, ha a jogosított a jogával 

a gyermek vagy a gyermeket nevelı személy sérelmére visszaélt. A korlátozás, amit a bíróság 

kérelemre állapít meg, jelentheti a kapcsolattartás idejének, módjának, korlátozását. Ha a 

jogosított magatartásával a gyermek vagy a gyermeket nevelı szülı sérelmére súlyosan 

visszaél a gyámhivatal vagy a bíróság – kérelemre – a kapcsolattartási jog szünetelését rendeli 

el. A szünetelés leghosszabb idıtartama hat hónap. Ha jogosított a jogával a gyermek, vagy a 

gyermeket nevelı szülı sérelmére súlyosan visszaél, és ez a magatartása a gyermek nevelését, 

illetve fejlıdését súlyosan veszélyeztette, a gyámhivatal vagy a bíróság – kérelemre – a 

kapcsolattartási jogot megvonja.147 

A kapcsolattartásra vonatkozó bírósági vagy gyámhivatali határozat végrehajtásáról a 

gyámhatóság gondoskodik. Ha a határozatban foglaltaknak a szülık nem tesznek eleget a 

gyámhatóság írásban figyelmezteti ıket, eredménytelenség esetén pedig bírságoló határozatot 

hoz, amelyet szükség esetén megismételhet. A végrehajtási bírság adók módjára történı 

behajtásról a kötelezett lakóhelye szerint illetékes jegyzı gondoskodik. 

Megjegyezzük, hogy a különélı szülı kapcsolattartáshoz való jogát a Családjogi törvény nem 

sorolja a szülıi felügyeleti jog tartalmi körébe, hanem attól relatíve független, önálló szülıi 

jogként jeleníti meg.148 Ebbıl (indirekt módon) az (is) következik, hogy a szülı a 

                                                 
146 Gyer. 28.§ (1) bek. 
147 Gyer. 31.§ (5) bek. 
148 Vö. Somfai Balázs, Kapcsolattartás, mint a gyermek emberi joga, Doktori értekezés – Kézirat, Pécs 2007 



 

 58 

kapcsolattartás jogát a szülıi felügyeleti jog szünetelése mellett is gyakorolhatja, sıt köteles 

gyakorolni, továbbá, hogy a szülıi felügyeleti jog megszüntetése esetén (annak ellenére) is 

kivételesen feljogosítható a kapcsolattartásra. (Erre általában akkor kerül sor, ha a gyermek 

érzelmi fejlıdését a szülıtıl való teljes elszakadás veszélyeztetné.) 

A kapcsolattartási jog azonban, nem csak a szülık életközösségének megszőnésekor vagy 

házasságának felbontásakor kerül elıtérbe (bár kétségtelen ezek a leggyakoribb okok e jog 

rendezése kapcsán). Kapcsolatot tarthatnak a vér szerinti szülık a gyermekükkel családba 

fogadás, gyermekvédelmi gyámság, illetve szőkebb körben harmadik személynél történı 

elhelyezés esetén is. Lehetıség van kapcsolattartásra a szülı és a gyermek között akkor is, ha 

a szülıt végrehajtandó szabadságvesztésre vagy kényszergyógykezelésre ítélik, elızetes 

letartóztatást vagy ideiglenes kényszergyógykezelését rendelik el. Ilyen eset(ek)ben a 

gyámhivatal akkor mozdítja elı a gyermek és a szülı kapcsolattartását, ha az nem 

veszélyezteti a gyermeket. (A terhes, illetve a kisgyermekes elítélt nınek sem korlátozhatóak 

a gyermeke fejlıdését szolgáló jogai.) 

Ellentmondásos a kapcsolattartás kérdése azokban a jövıbeni estekben, amikor a szülıvel 

szemben a bíróság nem a gyermek – hanem éppen a gondozó szülı – sérelmére elkövetett 

cselekmény miatt büntetıeljárási kényszerintézkedésként távoltartást rendelt el. Ilyenkor 

ugyanis, a vonatkozó szabályok értelmében a távoltartás hatálya alatt álló szülınek továbbra 

is fennáll a gyermekkel a kapcsolattartási joga, még akkor is, ha a gyermek a bántalmazott 

szülıvel él. Tehát a bántalmazó szülı a bántalmazott szülıtıl „távol tartózkodni” köteles, de 

ugyanabban a háztartásban gondozott gyermekével változatlan formában tarthatja a 

kapcsolatot. Megoldást jelentene erre a helyzetre a Csjt. akkénti módosítása, hogy a szülı 

kapcsolattartási joga akkor is szünetel, ha a gyermeket gondozó szülı sérelmére követ el 

olyan cselekményt, amely miatt – büntetıeljárási kényszerintézkedésként – távoltartást 

rendeltek el.149 

Kivételesen, a gyermek érdekét messzemenıen figyelembe véve sor kerülhet kapcsolattartásra 

az örökbefogadott gyermek és a vér szerinti szülı között is.  

3.5. A gyámság 

A gyámság a szülıi felügyeletet helyettesítı (családjogi) jogintézmény, amely a gyermek 

személyes és vagyoni érdekeinek védelmét hivatott szolgálni.150 Ha a szülık nem élnek, vagy 

                                                 
149 Vö. Somfai Balázs, i.m. 
150 A gyermekvédelmi gyámság az ún. intézeti gyámságból alakult ki. Intézeti gyámság alá került az a kiskorú, 
akit a gyámhatóság intézeti vagy állami nevelésbe vett, ideiglenes hatállyal intézetbe beutalt és kezdeményezte a 
szülıi felügyelet megszüntetését, illetve, ha a gyámhatóság a szülıi felügyelet körébe tartozó egyes 
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nem alkalmasak a gyermekrıl való gondoskodásra-nevelésre, a gyám feladata a kiskorú 

gondozása, nevelése, törvényes képviselete és vagyonának kezelése. Ha a kiskorú szülıi 

felügyelet alatt áll (vagy szülıi felügyelet alá kerül), nincs helye gyámrendelésnek. 

A szülı és gyám státusa között lényeges eltérések vannak. Az állami szervek széles körben 

beavatkozhatnak a gyám tevékenységébe: a gyámhivatal a gyám jogkörét korlátozhatja, 

intézkedéseit megváltoztathatja, a gyámolt köteles rendszeresen beszámolni a gyermek 

gondozásáról és törvényes képviseletérıl, valamint évente számadást benyújtani a gyámolt 

vagyonáról. A gyám „tevékenységébe” a gyermek hozzátartozói – a gyermek érdekében – 

viszonylag széles körben beavatkozhatnak, beleszólhatnak (míg ez a szülıi felügyelet esetén a 

család magánéletébe való önkényes beavatkozásnak minısül).151 A hozzátartozók a gyermek 

érdekében felléphetnek a gyámhatóság (a gyámi intézkedés felülvizsgálat céljából), illetve a 

bíróság (a kiskorú megfelelıbb elhelyezése iránti kereset benyújtásával) elıtt. A gyám a 

kiskorú vagyonának kezelése kapcsán szigorúbb felelısséggel tartozik mint a szülı (aki a 

rendes vagyonkezelés szabályai szerint köteles eljárni, azaz ugyanolyan gondosságra köteles, 

mint amilyet a saját ügyeiben tanúsít), a gyám viszont minden kárért felel, amelyet 

kötelessége megszegésével vétkesen, akár szándékosan, akár gondatlanul okozott. 

Nevezett gyámról beszélünk, ha a szülıi felügyeletet gyakorló szülı jelöl gyámul személyt 

közokiratban vagy végrendeletben. Ha a szülıi felügyeletet gyakorló szülık eltérı személyt 

neveztek meg, a gyámhivatal – a gyermek érdekét szem elıtt tartva – mérlegeli az ügy 

körülményeit, és azt követıen rendeli ki az alkalmas(nak vélt) személyt a tisztségre. Bár a 

Csjt. nem (így) említi törvényes gyámról152 van szó, ha a gyámhatóság nevezett gyám 

hiányában a gyámság ellátására alkalmas rokont rendel ki. Rokonok hiányában a kiskorúval 

más családi kapcsolatban álló személy (hozzátartozó) lesz a (rendelt) gyám. Ha nincs ilyen 

hozzátartozó, a gyámhatóság más alkalmas személyt rendel ki. Kötelezıen rendelt gyám az a 

személy 

- akinél a gyámhivatal vagy a bíróság a kiskorút ideiglenesen elhelyezte, 

                                                                                                                                                         
jogosítványok gyakorlásának szünetelést rendelte el. Az intézeti gyámi tisztet a gyermekvédelmi intézmény 
igazgatója (vagy helyettese) látta el. Az intézeti gyám hasonló jogosultságokkal és kötelezettségekkel 
rendelkezett mint a törvényes gyám, de ıt jelentési kötelezettség nem terhelte, és a törvényes képviseletet sem az 
intézet igazgatója, hanem valamelyik munkatársa gyakorolta a gyámolt(ak) felett. „Az intézeti gyámság egyik 
legfıbb sajátossága, és egyben hibája, hogy akár több ezer gyermek gyámságát is ellátó intézeti gyám és 
gyámoltja között közvetlen, individuális kapcsolat nem állt fenn.” (Zámbó G.) Azaz egyértelmően sérült a 
közvetlenség, illetve intézetváltás esetén az állandóság elve. „Az intézeti gyámság fokozatos átalakítása a 
gyermekvédelem megújulásának egyik kulcskérdése” volt. (Filó E.) A jogintézményt a Gyvt. helyezte hatályon 
kívül, helyébe a gyermekotthoni, a nevelıszülı vagy a hivatásos gyám intézményét állította. 
151 BH 2001.61. 
152 A törvény korábbi terminológiája, amikor (egyébként) a kirendelhetı rokonok sorrendjét is meghatározták. 
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- az a kívülálló harmadik személy, akinél a bíróság a gyermeket elhelyezte, ha az 

elhelyezést ı is kéri, 

- aki a gyermeket a gyámhivatal hozzájárulásával családba fogadta.153 

Hivatásos gyámot kell kirendelni, ha 

- a gyámhivatal az átmeneti vagy tartós nevelésbe vett gyermeket fogyatékosok vagy 

pszichiátriai betegek otthonában helyezte el, 

- a nevelıszülı a gyámságot nem vállalja, 

- ha nevelıszülı vagy a gyermekotthon vezetıje nem rendelhetı gyámul, 

- a szülı hozzájárult gyermeke ismeretlen személy általi örökbefogadásához, és a 

gyámhivatal a gyermeket ideiglenesen a leendı örökbefogadó szülınél helyzete el.154 

A TEGYESZ által kirendelt hivatásos gyám legfeljebb negyven gyermek tekintetében 

gyakorolhatja a gyámi tisztséget, ı csupán a törvényes képviseletet és a vagyonkezelést végzi, 

a gondozás-nevelés feladatait a nevelıszülı vagy a gyermekotthon látja el. 

Kiskorú testvérek részére ugyanazt a személyt kell gyámul rendelni (közös gyám). 

Gyermekvédelmi gyámnak nevezzük155 az 

- ideiglenes hatállyal nevelıszülınél, gyermekotthonban vagy más bentlakásos 

intézményben elhelyezett gyermek gyámját (ha a gyámhivatal pert indított a szülıi 

felügyelet megszüntetése iránt), illetve 

- az átmeneti vagy tartós nevelésbe vett gyermek részére kirendelt gyámot. 

Gyermekvédelmi gyámul a nevelıszülıt (ha a gyámságot vállalja), illetve annak a 

gyermekotthonnak a vezetıjét lehet kirendelni, amelyben a gyermeket elhelyezték.156 A 

gyermekotthon vezetıjének gyámsága több szempontból is aggályosnak tőnik: egyrészt még 

ma is mőködnek viszonylag nagy létszámú gyermekotthonok. Kérdés, hogy az otthon 

vezetıje tud-e (akar-e) személyes közvetlen kapcsolatot tartani a gyámoltjaival. Szintén a 

nagy(obb) gyereklétszám „akadályozza” az igazgatót abban, hogy a gyámoltak vagyoni ügyeit 

(vagyonkezelését) személyesen lássa el, ezt többnyire az intézmény valamely más dolgozója 

végzi, aki tevékenységéért díjazást kap, de a felelısség továbbra is a gyermekotthon vezetıjét 

terheli. Végül elıfordulhat, hogy az otthon vezetıje „nem érdekelt” abban, hogy a gyermek 

kikerüljön az intézménybıl, kétségessé válik a kiskorú hazagondozása. Összegezve, 

elmondhatjuk, hogy ha a gyámi teendıket egy nagy létszámú gyermekotthon vezetıje látja el, 

                                                 
153 Vö. Csjt. 96.§ (2) bek. 
154 Csjt. 98.§ (4) bek. 
155 A hatályos Csjt. nem, de az új. Ptk. (Csjk). ezt a kifejezést használja. 
156 A minisztérium speciális gyermekotthonának vezetıje nem rendelhetı gyámul, hiszen az ı feladata 
elsısorban az intézmény egészségügyi mőködésének a biztosítása. 
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akkor az nem sokban különbözik az – Gyvt. hatályba lépésével megszüntetett – intézményi 

gyámságtól. 

Egészen más a helyzet, ha a gyermekvédelmi gyámságot nevelıszülı látja el. İ ugyanis saját 

háztartásában gondozza, neveli a gyermeket, saját vállalása alapján látja el a gyámi teendıket. 

A gyermekjóléti gyám a gondozás-nevelés körében elısegíti a gyermek testi, értelmi, érzelmi, 

erkölcsi fejlıdését, továbbá köteles lehetıvé tenni a szülı és a gyermek közötti 

kapcsolattartást. A kiskorú életpályájának kijelölésérıl a gyám a gyermekkel közösen (vita 

esetén a gyámhivatal) dönt. A gyám a kiskorú törvényes képviselıje személyi ügyeiben,157 

továbbá, ha a gyámot a hivatal a vagyonkezelésre is felhatalmazta, akkor vagyoni ügyeiben is. 

Ha a gyám nem járhat el törvényes képviselıként vagy nem vállalja a képviseletet, illetve 

különleges szakértelmet igénylı ügyekben a gyámhivatal – a gyámolt kérésére – vagy 

hivatalból eseti gondnokot rendel ki a képviselet ellátásra.  

A gyámot nem illeti meg 

- a gyermek elhelyezésének joga (a kiskorú tartózkodási helyét csak a gyámhivatal 

engedélyével változtathatja meg) és 

- a hozzájáruló nyilatkozattétel joga az örökbefogadáshoz. 

A gyám mőködésének felügyeletét és irányítását a gyámhivatal látja el. E körben a 

gyámhivatalt a következı jogosultságok illetik:158 

- a gyámot a gyermek érdekében megfelelı intézkedés megtételére utasíthatja, 

- megváltoztathatja a gyám intézkedéseit (hivatalból vagy a gyámolt, illetıleg rokonai 

kérelmére), 

- soron kívül felvilágosítást kérhet a gyermek helyzetével kapcsolatban, 

- felmentheti, felfüggesztheti, elmozdíthatja a gyámot, 

- vizsgálja a gyámi számadásokat. 

Fontos szerepe van a gyermeki jogok érvényesülése szempontjából a gyámi-gondozói 

tanácsadónak. A jogintézményre vonatkozó szabályokat a személyes gondoskodást nyújtó 

gyermekjóléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairól szóló 

15/1998. (V.30.) NM rendelet159 tartalmazza. A gyámi-gondozói tanácsadó tulajdonképpen 

olyan jogintézmény, amely a gyám és a gyámhivatal közé épül be, voltaképpen a gyámhivatal 

                                                 
157 A gyám nem képviselheti a gyermeket: 

- a nevelési felügyelettel kapcsolatos eljárásban (ilyenkor a gyámhivatal gyermekjogi képviselıt rendel 
ki), 

- ha a gyám és a kiskorú között érdekellentét van, 
- vagyoni ügyekben, ha nincs vagyonkezelıi joga. 

158 A Gyer. 140-142.§-ai alapján. 
159 Módosítva: a 46/2003. (VII.8.) ESZCSM rendlettel. 
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meghosszabbított karjának tekinthetı.160 A gyámi tanácsadó ugyanis a szakszolgálatnál 

(TEGYESZ) foglalkoztatott szakember, aki szakmai segítséget nyújt a gyámnak, ellenırzi 

annak munkáját, tapasztalatairól jelentést készít, de javaslattevı és kezdeményezı jogkörrel is 

rendelkezik. A gyermekek jogainak és érdekeinek képviselıje minden esetben a gyám. Ha a 

gyermek és gyámja (gondozója) között érdekellentét lépne fel – a gyermek jogainak, 

érdekeinek képviselete sérülne – akkor a gyámi tanácsadónak kell erre a gyám figyelmét 

felhívni, szükség esetén a gyámhivatalt tájékoztatni.161 A gyámi-gondozói tanácsadó feladatai 

a hivatkozott jogszabály alapján az alábbiak szerint foglalhatók össze. A gyámi tanácsadó 

- rendszeresen figyelemmel kíséri a gyermek és a szülı (illetve más hozzátartozó) 

kapcsolattartását, ha a kapcsolattartás – amelynek célja végsı soron a hazagondozás – 

nem megfelelı, akkor jelzi ezt a gyámhivatalnak, 

- ha a jogszabályi feltételek fennállnak, kezdeményezi a kiskorú örökbefogadhatónak 

nyilvánítását a gyámhivatalnál, 

- ha a gyám és a gyámolt közötti kapcsolat már tarthatatlan, akkor kezdeményezi a 

kiskorú gondozási helyének megváltoztatását, 

- felülvizsgálati eljárás162 során a gyámhivatal felkérésére javaslatot készít, amelyben 

érvelhet a nevelésbe vétel fenntartása vagy megszüntetése mellett, állást foglalhat az 

egyéni elhelyezési terv fenntartása, illetve módosítása tekintetében 

- felkérésre segít a gyámnak, hogy az „egyes jognyilatkozatok” megtételéhez ki tudja 

alakítani álláspontját, 

- a gyámmal (a gondozóval) folytatott konzultáció során tájékozódik, a gyermeki jogok 

érvényesülésének biztosításáról, a gyámhivatali határozatban foglaltak betartásáról az 

egyéni elhelyezési, gondozási terv megvalósulásáról, valamint a családi kapcsolatok 

alakulásáról, 

- a gyermek kérésére, vagy hivatalból közremőködik a vitás kérdések tisztázásában. 

A gyámi tanácsadó köteles együttmőködni a gyámmal, a gyámhivatallal, és a gyermekjóléti 

szolgálatokkal. A gyámi tanácsadói munka tehát a TEGYESZ által nyújtott szakszolgáltatás 

egy részterülete, ahol a gyámi tanácsadó segít és ellenıriz, illetve együttmőködik a 

gyámhivatallal és a gyermekvédelem más résztvevıivel. A gyámi tanácsadó tapasztalatait, 

megállapításait, illetve intézkedéseit írásban dokumentálja, és a gyámhivatal megkeresésére 

félévente írásban tájékoztatja a gyámhivatalt. A gyámi tanácsadó jogintézményével 

                                                 
160 Vö. Zámbó Géza, Gyámi-gondozói tanácsadás dilemmái, Magyar Jog (2004) No.3, 155 
161 Uo. 156 
162 A nevelésbe vételt bármikor, de évente legalább egy alakalommal kötelezı felülvizsgálni. 
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kapcsolatban leggyakrabban emlegetett probléma, hogy – bár a hivatkozott jogszabály 2003. 

évi módosítása nevesíti a gyámi-gondozói tanácsadó feladatait – továbbra is tapasztalhatók 

párhuzamosságok a nevelıszülıi tanácsadó, a gyámi tanácsadó, illetve a hivatásos gyám 

nevelıszülık felé irányuló tevékenységében. Így pl. a gondozási-nevelési tervek áttekintése, 

ellenırzése, a nevelıszülı segítése, szakmai orientálása, a kapcsolattartás segítése mind a 

nevelıszülı-tanácsadó, mind a gyámi tanácsadó feladatai között megtalálható. Fontos 

hangsúlyozni, hogy a gyámi tanácsadók munkájának „sikere” szempontjából elengedhetetlen 

az együttmőködés. Ha nincs együttmőködés pl. a gyermekjóléti szolgálattal (annak 

családgondozójával), akkor a gyámi tanácsadó hazagondozó munkája nem tudja elérni a 

kívánt hatást. Ugyanez elmondható a gyámhivatal és a gyámi tanácsadó együttmőködésének 

szükségességérıl is: csak akkor „igaz”, hogy a gyámhatóság rendszeres felügyelete és 

irányítása alatt áll, ha a gyámi tanácsadók és a gyámhivatalok egymással gyakori, közvetlen 

(„élıbb”) kapcsolatban vannak.  

3.6. Családjog – de lege ferenda  

A Kormány 1003/2003. (I.25.) határozatával elfogadta az új Ptk. koncepcióját, amely szerint a 

családjog – önálló könyvben: Harmadik könyv. Családjog (Csjk.) – beépül az új Polgári 

Törvénykönyvbe. A Javaslat nagyjából követi a Csjt. szerkezeti felépítését, a Csjk. öt 

Fejezetének címe: Alapelvek, A házasság, Az élettársi jogviszony, A rokonság és A gyámság. 

A Javaslat – témánk szempontjából releváns – fıbb módosításai a következık. 

A Csjk. nem rögzíti a családjog alkotmányos alapelveit,163 és nem sorolja fel 

katalógusszerően a szülıket (házastársakat) és a gyermekeket megilletı jogokat és 

kötelezettségeket, azaz nem ismétli meg a Gyvt. vonatkozó rendelkezéseit. Meghatároz 

viszont négy olyan alapelvet, amelyek, a (magánjog körébe tartozó) családjog vezérlı eszméit 

tömören megfogalmazzák.164 A családi kapcsolatok védelme a család védelmének 

alkotmányos elvébıl ered, lényege, hogy a családjog a családot mint közösséget, a családi 

kapcsolatokat (házastársak, élettársak, szülı-gyermek, nevelıszülı – nevelt gyermek, 

örökbefogadó-örökbefogadott) védi. 

A gyermek érdekének védelme – a GYJE-ben megfogalmazottaknak megfelelıen – azt juttatja 

kifejezésre, hogy a gyermekkel összefüggı jogviszony elsıdleges rendezési szempontja a 

gyermek legjobb érdeke (the child’s best interests). Az alapelvvel összefüggésben külön is 

                                                 
163 Vö. A házasság és a család védelmének elve (Alk. 15.§), férfiak és nık egyenjogúságának elve (Alk. 66.§), a 
gyermek joga a családja, az állam és a társadalom részérıl a megfelelı testi, szellemi és erkölcsi fejlıdéshez 
szükséges védelemre és gondoskodásra. (Alk. 67.§) 
164 Polgári Törvénykönyv. Harmadik könyv. Családjog. Javaslat. 11. 
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nevesíti a Javaslat a gyermek érdekeinek és jogainak fokozott védelemét, a saját családban 

történı nevelkedéshez való jogát, illetve azt, hogy – ha ez nem lehetséges – családi 

környezetben, családi kapcsolatait megtartva nevelkedhessen. Az itt nevesített jogokon kívül 

a Javaslat több részletrendelkezésében is találunk a gyermekek érdekeit védı jogokat: pl. a 

gyermeknek a rokoni kapcsolatok megállapítására vonatkozó joga, az ítélıképességének 

birtokában levı gyermek véleményének figyelembe vétele (szülıi felügyelet, örökbefogadás 

vagy gyámság kapcsán). 

A házastársak egyenjogúsága elvének lényeges összetevıje – a téma szempontjából az –, 

hogy a szülıi felügyeleti jogok területén egyik házastárs sem rendelkezhet elıjogokkal a 

másikkal szemben, sem a házasság fennállása alatt, sem annak megszőnésekor. 

A méltányosság és a gyengébb fél védelme (protection of the weaker party) egymással 

szorosan összefüggı alapelvek, amelyek azt juttatják kifejezésre, hogy a családjogi jogvitákat 

kultúráltan és úgy kell rendezni, hogy az lehetıleg minden érintett fél számára megbékélést 

hozzon. Erre (is) tekintettel teszi lehetıvé a jogalkotó a családi jogviták rendezésében 

békéltetı és társadalmi szervek közremőködését is. 

A szülıi felügyeletre vonatkozó cím mind tartalmilag, mind terjedelmileg lényeges 

változásokat hoz. A Javaslat a szülık egymás közti viszonyában a „gyermek elhelyezése” 

helyett a „szülıi felügyeleti jog rendezése” kifejezést használja. A gyermekelhelyezést csupán 

arra az esetre alkalmazza, ha a gyermeket harmadik személyhez vagy nevelkedését biztosító 

intézetbe kerül. A szülıi felügyeleti jog gyakorlásánál a szülı felelısségét állítja 

középpontba, mellızve az indokolatlan állami beavatkozást a szülı-gyermek kapcsolatba. 

Külön pontban rögzíti a gyermekétıl különélı szülı jogait és kötelezettségeit ehhez illesztve 

a kapcsolattartás szabályait.165 A Javaslat megszünteti a bírói hatáskört a közösen gyakorolt 

szülıi felügyeleti jogok vonatkozásában, csak a gyámhatóságnak ad döntési jogkört. 

Differenciáltabb szabályozást alakít ki a szülıi felügyeleti jog szünetelésére, illetve 

megszüntetésére vonatkozóan. 

Lényeges változás e körben, hogy a (jelenleg a Gyvt-ben szabályozott) családbafogadást az 

elıbbiek szabályai között helyezi el. 

A szülık együttmőködésének biztosítása érdekében mind a bíróság, mind a gyámhatóság 

számára lehetıvé teszi, hogy – eljárásuk felfüggesztése mellett – kötelezı mediációt 

rendeljenek el. Ez nem csupán a válás „kulturált lebonyolítását” segít(het)i elı, hiszen a szülıi 

                                                 
165 Uo. 9 
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felügyeleti jogok megfelelı gyakorlása, a különélı szülık közötti együttmőködés biztosítása 

érdekében is elrendelheti (kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalból) a gyámhatóság. 

A Javaslat a szülıi felügyeleti jogok és kötelezettségek szabályainak változására tekintettel a 

gyámság, illetve a gyámság gyakorlására vonatkozó szabályokat is módosítja. A gyámságot 

tulajdonképpen a szülıi felügyelethez közelíti, annyiban, hogy a jelenlegi szabályokhoz (és 

gyakorlathoz) képest domináns a gyámnak a gyermekkel szemben fennálló gondozási-

nevelési és „hazagondozási” kötelezettsége. A gyermekvédelmi gondoskodás alatt álló 

kiskorú gyámját gyermekvédelmi gyámként nevesíti – utalva ezzel a „hagyományos” 

(magánjogi értelemben vett) gyámtól való eltérésre –, akinek számára több speciális feladatot 

állapít meg. 

A Javaslat kiemelt jelentıségő kérdésként kezeli a gyermektartást, mind a kiskorú, mind a 

továbbtanuló nagykorú gyermek tartását több vonatkozásban speciális szabályokkal rendezi. 

4. A gyermekek jogai az oktatásban 

Az oktatással kapcsolatos joganyag vizsgálata révén megállapítható, hogy tanuló- 

(diák)jogokról egészen a 20. század végéig nem rendelkeznek a jogi normák, csupán egyetlen 

jog a (meghatározott korú) gyermekek tanuláshoz való joga olvasható (pontosabban 

következtethetı) ki a jogszabályokból. 

Az általános tankötelezettség elvét, az állam (illetve a község) iskolaállítási kötelezettségét az 

Eötvös József vallás- és közoktatásügyi miniszter nevéhez főzıdı, a népiskolai közoktatásról 

szóló 1868: XXXVIII. törvénycikk mondja ki. Bár a jogszabály nem tartalmaz a mai 

értelemben vett gyermekjogokat, a tankötelezettség – más oldalról közelítve egyúttal – a 

gyermekek (6-12, illetve15 éves korig) tanuláshoz való jogát is jelenti. Az elemi népiskolai 

oktatás ingyenességérıl az 1908: XLVI. tc. rendelkezik. Ez a törvénycikk rögzíti továbbá a 

szülıknek azt a jogát, hogy a gyermekeket „háznál, vagy bármely vallású magán és nyilvános 

intézetekben, úgyszintén más helységben levı tanintézetben neveltetni” jogosultak.166 A 

tankötelezettség (mind a szülı, mind a tanköteles korú gyermek részérıl történı) tényleges 

betartása/betartatása okán alkották meg – Klebersberg Kunó kultuszminiszter javaslatára – az 

„Az iskoláztatási kötelezettség teljesítésének biztosításáról szóló 1921: XXX. törvénycikket, 

amelyben kimondták, hogy e kötelezettség megszegését kihágásként rendeli büntetni a 

törvény. 

                                                 
166 Vö. az Alkotmány 67.§ (2) bekezdésével:„A szülıket megilleti az a jog , hogy a gyermeküknek adandó 
nevelést megválasszák”.  
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A 20. század második felének (szocialista) oktatási törvénye diákjogokról ugyan nem, de az 

oktatásban résztvevık kedvezményeirıl cím alatt rendelkezik a középfokú oktatás 

tandíjmentességérıl, illetve ösztöndíjban vagy egyéb juttatásban való részesülés 

lehetıségérıl.167 

A oktatással kapcsolatos jogszabályok közül elsıként a (több módosítás után jelenleg is 

hatályos) 1993. évi LXXIX. a közoktatásról szóló törvény tartalmazza kifejezetten a tanulók 

jogait (és kötelezettségeit). Nagyon lényeges, hogy a tanuló ember is és gyermek is. Azaz 

érvényesek rá az emberi és a gyermeki jogok is. A törvény 10.§-a a gyermek és a tanuló jogait 

rögzíti az alábbiak szerint. 

A gyermek, a tanuló, 

- joga, hogy nevelési, illetıleg nevelési-oktatási intézményben biztonságban és 

egészséges környezetben neveljék és oktassák, óvodai életrendjét, iskolai tanulmányi 

rendjét pihenıidı, szabadidı, testmozgás beépítésével, sportolási, étkezési lehetıség 

biztosításával életkorának és fejlettségének megfelelıen alakítsák ki. 

- személyiségét, emberi méltóságát és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell 

számára biztosítani fizikai és lelki erıszakkal szemben, 

- nem vethetı alá testi fenyítésnek, kínzásnak, kegyetlen, embertelen megalázó 

büntetésnek vagy bánásmódnak, 

- joga, hogy 

- képességeinek, érdeklıdésének, adottságainak megfelelı nevelésben és oktatásban 

részesüljön, képességeihez mérten tovább tanuljon, illetve alapfokú 

mővészetoktatásban vegyen részt tehetségének felismerése és fejlesztése 

érdekében, 

- nemzeti, illetıleg etnikai hovatartozásának megfelelı nevelésben és oktatásban 

részesüljön, 

- részére az állami és helyi önkormányzati iskola egész pedagógiai programjában és 

tevékenységében a tanítás során a tájékoztatás nyújtása és az ismeretek közlése 

tárgyilagosan és többoldalú módon történjék, 

-  nem állami, nem önkormányzati nevelési-oktatási intézményben vegye igénybe az 

óvodai, iskolai, kollégiumi ellátást, továbbá, hogy az állami, illetve önkormányzati 

nevelési-oktatási intézményben hit- és vallásoktatásban vegyen részt 

                                                 
167 A Magyar Népköztársaság oktatási rendszerrıl szóló 1961. évi III. törvény 26.§ (1)-(3) bek. 
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- személyiségi jogait, így különösen személyiségének szabad kibontakoztatásához 

való jogát, önrendelkezési jogát, cselekvési szabadságát, családi élethez és 

magánélethez való jogát az óvoda, az iskola, illetve a kollégium tiszteletben tartsa, 

e jogának gyakorlása azonban nem korlátozhat másokat e jogainak 

érvényesítésében, továbbá nem veszélyeztetheti a saját és társai, a nevelési-oktatási 

intézmény alkalmazottai egészségét, testi épségét, illetve a mővelıdéshez való jog 

érvényesítéséhez szükséges feltételek megteremtését, fenntartását, 

-  állapotának, személyes adottságának megfelelı megkülönböztetett ellátásban – 

különleges gondozásban, rehabilitációs célú ellátásban – részesüljön, s életkorától 

függetlenül a pedagógiai szakszolgálat intézményéhez forduljon segítségért, 

-  az oktatási jogok biztosához forduljon. 

A törvény külön (is) rögzíti azokat a jogokat, amelyek (csak) a tanulókat illetik meg. 

A tanulónak joga van különösen arra, hogy 

- kollégiumi, napköziotthoni, tanulószobai ellátásban részesüljön, 

- válasszon a választható tantárgyak, foglalkozások közül, 

- a középiskolában – jogszabályban meghatározottak szerint – az angol nyelv 

elsajátításához felkészülési lehetıséget kapjon, 

- igénybe vegye az iskolában és kollégiumban rendelkezésre álló eszközöket, az 

iskola és kollégium létesítményeit (könyvtár, laboratórium, számítástechnikai 

központ, sport- és szabadidı-létesítmények stb.), 

- rendszeres egészségügyi felügyeletben és ellátásban részesüljön; 

A tanuló jogosult arra, hogy a jogai gyakorlásához szükséges információkhoz hozzájusson, 

illetve, hogy tájékoztassák a jogai gyakorlásához szükséges eljárásokról. A tanuló – élve 

részvételi jogaival – jogosult arra, hogy diákkör vagy iskolai, (ha törvény másképp nem 

rendelkezik, iskolán kívüli) szervezet tagja legyen. Joga van továbbá – tiszteletben tartva 

más(ok)emberi méltóságát – az ıt nevelı és oktató pedagógus munkájáról, az iskola, 

kollégium mőködésérıl véleményt nyilvánítani, illetve kérdésére (megkeresésére) – 15 napon 

belül – érdemi választ kapni. A törvény biztosítja a tanulók részére, hogy – törvényben 

meghatározott eljárási rend szerint – független vizsgabizottság elıtt adjon számot tudásáról, 

továbbá, hogy kérje az átvételét másik, azonos vagy más típusú nevelési-oktatási 

intézménybe. A tanuló joga, hogy választó és választható legyen a diákképviseletbe, továbbá 

a diákönkormányzathoz fordulhat érdekképviseletért, illetve azért, hogy e törvényben 

meghatározottak szerint kérje az ıt ért sérelem orvoslását. 
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A közoktatási törvény szerint a diákönkormányzat kötelezı feladata a tanulók és azok 

közösségei érdekeinek képviselete, de ezen kívül bármilyen más, a tanulókat érintı kérdéssel 

is foglakozhatnak, feladatot vállalhat. A gyakorlat azt mutatja, hogy a diákönkormányzatok 

tevékenységének jelentıs részét inkább a szabadon választott (iskolai programszervezéssel) 

kapcsolatos tevékenység tölti ki. 2007-ben már szinte minden oktatási intézményben mőködik 

diákönkormányzat, bár a törvény nem teszi kötelezıvé a létrehozást.168 

A diákönkormányzat aktivitásának egyik indikátora, hogy a diákok mennyire vannak 

tisztában az önkormányzatukat megilletı jogokkal, a másik fokmérıje pedig mindaz az 

eredmény, ami megjelenítıdik az iskola teljes diáksága számára. A diák-képviselık elszigetelt 

tevékenykedéséhez vezet a nyilvánosság, az információáramlás hiánya.169 Egy – a 

diákönkormányzatok mőködését vizsgáló – felmérés eredményei szerint a diákok mindössze 

3%-a számolt be arról, hogy a diákönkormányzat „kiharcolt” valamit a diákság érdekében 

(általában a házirend módosítást). A vonatkozó ombudsmani jelentés szerint „legtöbb iskola 

nem biztosítja a feltételeket, nem adja meg a szükséges mozgásszabadságot és támogatást 

ahhoz, hogy az iskolai rendezvények megszervezésében való részvételen túlléphessen a 

diákönkormányzat.”170 

Számos olyan szervezet mőködik – az iskolán kívül is – amelynek célja a diákok jogainak 

érvényesítése.171 Arról, hogy milyen tipikus a diákjogokhoz (gyermekjogokhoz) kapcsolódó 

problémák merül(het)nek fel az iskola nevelés-oktatási gyakorlatában, Bíró Endre az 

alábbiakat jelöli meg:172 

- törvénysértı osztályozás, öltözködés, hajviselet, külsı megjelenés, dohányzás, 

alkoholfogyasztás; 

- testi fenyítés, bántalmazás (pofon, körmös), 

- levéltitok, magántitok, személyes adatok védelme, becsület, jóhírnév védelme, 

véleménynyilvánítási jog, 

- ki felel a gyerek által okozott kárért? 

- gyermekszervezetek, ifjúsági szervezetek – egyesülési jog az iskolában, 

- fegyelmezés vagy fegyelmi eljárás, „nyomozás” az iskolában, 

- el lehet-e venni a diák tárgyait – a tulajdonhoz való jog, 

                                                 
168 http://www.sulinet.hu/tart/fcikk/Kecc/0/17280/1 
169 http://www.oktbiztos.hu/kutatasok/diakjog/dj_6.htm 
170 Uo. 
171

 Ezek közül néhány: Országos Diákjogi Tanács, Diákközéletért Alapítvány, Országos Diákparlament, 
Diákjogi Charta Fóruma. 
172 Vö. Bíró Endre, Jogok az iskolában?! Jogismeret Alapítvány, Budapest 2001 
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- a diák iskolán kívüli tevékenységei – van-e hozzá „köze” a pedagógusnak, akkor is, 

ha nincs hatásköre? 

Kiindulva abból, hogy a gyermekjogok csak akkor érvényesülnek – egyébként nem csak az 

oktatásban, hanem a társadalom bármely más szegletében is, – ha a jogok mellett 

megtalálható nevesített kötelezettség is. Ez a családban természetesen a szülıt, a hatósági 

eljárásban az ügyintézıt, az iskolában pedig a pedagógust terheli. Fordítva viszont nem igaz a 

tétel: a pedagógusjogok esetében nem a tanuló a kötelezett, hanem az intézmény vezetıje 

vagy a fenntartó.173 A tanulók, hallgatók (valamint a pedagógusok, az oktatók és a szülık) 

oktatással kapcsolatos jogainak védelmét az oktatási jogok miniszteri biztosa látja el.174 

5. A beteg gyermek jogai 

A betegjogok európai alapelveit a WHO Amszterdami Deklarációja (1994) tartalmazza. A 

gyermekek szempontjából fontos dokumentum az Orvosi Világszövetség (World Medical 

Association) Lisszaboni Deklarációja (1981) és Ottawai Deklarációja, amely 1998-ban 

rögzítette az egészségügyi ellátásban részt vevı gyermekek jogait. 

Hazánkban az egészségügyrıl szóló törvény175 második fejezete tartalmazza – egyebek 

mellett – betegek jogait. Ezek a jogok természetesen megilletik a (beteg) gyermeket is. 

Az egészségügyi ellátáshoz való jog a következı négy részjogosítványt foglalja magában: 

- a sürgıs szükség esetén az életmentı, a súlyos vagy maradandó egészségkárosodás 

megelızését biztosító, valamint a fájdalom csillapításához és a szenvedés 

csökkentéséhez való jogot, 

- a megfelelı, folyamatosan hozzáférhetı, megkülönböztetés nélküli, de a rendelkezésre 

álló személyi és tárgyi feltételek keretei között igénybe vehetı ellátáshoz való jogot, 

- az egyenlı bánásmód követelményét és a 

- szabad orvosválasztáshoz való jogot. 

E joggal kapcsolatban kiemelést érdemel, hogy a gyermek csak akkor kerüljön kórházba, ha 

olyan ellátásra van szüksége, amely otthonában vagy nappali kórház keretein belül nem 

biztosítható, és csak akkor és annyi ideig legyen kórházban, amikor és ameddig az 

mindenképpen szükséges. A gyermeket a gyermekeknek és fiatalkorúaknak fenntartott 

osztályon kell elhelyezni. Biztosítani kell, hogy a gyermek a kórházban – természetesen 

állapotának és életkorának megfelelıen – játszani, pihenni és tanulni tudjon. Mindezek 

                                                 
173 Aári Tamás Lajos, A gyermekek jogai az oktatásban, Család Gyermek Ifjúság (2002) No.1, 12 
174 Az jogintézményrıl ld. részletesen a VII.3. alatt írtakat. 
175 1997. évi CLIV. törvény 
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megvalósításához megfelelıen felszerelt környezet és speciálisan képzett személyzet 

szükséges.  

Az emberi méltósághoz való jog érvényesülését szolgálja, hogy az egészségügyi ellátás során 

a beteg jogosult arra, hogy vele tisztelettel és megbecsüléssel bánjanak, személyhez főzıdı 

jogait tartsák tiszteletben. A beteg gyermeket csak méltányolható okból és ideig szabad 

várakoztatni, ruházata csak a szükséges idıre és a szakmailag indokolt mértékben távolítható 

el. A gyermek vizsgálata során csak a vizsgálatot végzı személyek, illetve a szülık által 

felhatalmazott személyek lehetnek jelen.176  Fontos, hogy a gyermeket a vizsgálat során 

meghallgassák, (figyeljenek panaszaira), továbbá, hogy ne legyenek túl nagy fájdalmai, és 

mindig fel legyen készítve a kezeléssel járó kellemetlenségekre.  

A kapcsolattartás jogának biztosítása elengedhetetlen, ha beteg gyermekrıl van szó. Az 

egészségügyi intézmény házirendje szabályozza ugyan a látogatási idıt, de a kórházban ápolt 

gyermeknek joga van arra, hogy akár attól eltérıen is fogadhassa szüleit vagy az azokat 

„helyettesítı” személyeket. Joga van továbbá a saját ruháinak és személyes tárgyainak 

használatára.  A kórházban ápolt gyermeknek joga van ahhoz, hogy legalább egyik szülıje 

folyamatosan mellette legyen, természetesen az egészségügyi ellátás akadályozása, más 

gyermek szeméremérzetének megsértése és nyugalmának megzavarása nélkül. (A szülık így 

a nıvérek és orvosok munkáját is segítik, hiszen gondozzák (is) a gyermeket.) 

A gyógyintézet elhagyásának a jogát a tizennegyedik életévet még be nem töltött kiskorú 

gyermek a szülı (törvényes képviselı) egyetértésével gyakorolhatja. 

A tájékoztatáshoz való jog lehetıvé teszi, hogy a beteg egyéniesített formában, korának, 

belátási képességének megfelelı tájékoztatást kapjon egészségi állapotáról, a vizsgálatokról 

beavatkozásokról, azok elınyeirıl, kockázatairól a lehetséges alternatív eljárásokról, az 

ellátás folyamatáról és várható kimenetelérıl. 

Az önrendelkezési jog – a tájékozott beleegyezés joga – „kötelezı eleme” minden betegjogi 

rendelkezésnek, így a magyar törvénynek is, ahol teljes körően szabályozott a csak 

törvényben meghatározott esetekben korlátozható jog.177 Az önrendelkezéshez való jog 

kapcsán a kiskorú esetében nyilatkozattételre (beleegyezés a kezelésbe, illetve annak 

visszautasítása) a szülı (törvényes képviselı) jogosult. A döntésbe azonban a gyermeket is be 

kell vonni, véleményét – korához, fejlettségi szintjéhez mérten – figyelembe kell venni. A 

beteg gyermek törvényes képviselıje azonban nem tehet olyan nyilatkozatot, amely a beteg 

                                                 
176 Fábián Titusz, Gyermekek jogai a kórházban. Család Gyermek Ifjúság (2002) No.1, 24 
177 Molnár Angéla, A magyar betegjogi szabályozása nemzetközi rendelkezések tükrében, 
http://www.lam.hu/folyoiratok/lam/0108/16.htm 
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egészségi állapotát hátrányosan érintheti, illetve nem utasíthat vissza olyan egészségügyi 

ellátást, amelynek elmaradása a gyermek súlyos vagy maradandó betegségét vonná maga 

után.178 Szintén a szülıt illeti meg az egészségügyi dokumentációba való betekintés joga. Az 

orvosi titoktartáshoz való jognak a gyermekek vonatkozásában is érvényesülnie kell. Azaz a 

gyermek által – az orvos vagy az ápoló számára – elmondottak a titoktartási kötelezettség 

körébe tartoznak. 

A betegjogok védelmére és érvényesítésére hozta létre az egészségügyi törvény a betegjogi 

képviselı jogintézményét. Az elsı betegjogi képviselık 2000 júliusában kezdték meg 

munkájukat, 2007-ben az ország 160 kórházában 85 képviselı dolgozik, munkájukat a 

Betegjogi, Ellátottjogi és Gyermekjogi Közalapítvány koordinálja. 

6. A migráns gyermek jogai 

Magyarország Schengeni Térséghez való csatlakozásával179 megváltoztak a külföldieket 

érintı migrációs jogszabályok is. Ha a gyermekek, illetve a gyermeki jogok érvényesülése 

szempontjából vizsgáljuk ezt a joganyagot, a következı kérdések merülnek fel. Tekintettel 

van-e a (hazai és nemzetközi) szabályozás a gyermekek különleges helyzetére? Kifejezésre 

juttatják-e a vonatkozó rendelkezések a gyermeklétbıl fakadó sajátosságokat? Milyen 

speciális jogok illetik meg a migráns gyermekeket? Miként érvényesülnek a gyermekek jogai 

a menekültügyi és idegenrendészeti eljárásban? A migráns kiskorúak védelmében hogyan 

domborodnak ki a menekültügy szempontjai, és hogyan érvényesülhetnek a különleges 

gyermekjogok? 

A gyermekek jogairól szóló nemzetközi dokumentumok a migráns gyermekeket180 a 

kiskorúak „különleges” vagy „érzékeny” csoportjának tekintik, és fokozott védelmük 

érdekében sajátos szabályokat állapítanak meg. A Gyermekjogi Egyezményben 

megfogalmazott fontos követelmény, hogy az államnak „pozitív szellemben, emberiességgel 

és kellı gondossággal kell vizsgálnia bármely gyermeknek vagy szüleinek családegyesítés 

céljából valamely részes államba való beutazása vagy onnan való távozása iránti kérelmét.181 

(Mindezek mellett természetesen az Egyezményben deklarált jogok mindegyike megilleti a 

részes államok területén tartózkodó migráns gyermekeket.) 

                                                 
178 Somfai Balázs, A beteg gyermek jogai, Jura (2004) No.1, 180 
179 2007. december 21. 
180 A vonatkozó nemzetközi és hazai szabályozás a „menekült (menedékes)”, „bevándorló”, illetve 
idegenrendészeti eljárás alatt álló” kifejezéseket használja. A tanulmány mindezekre együttesen a „migráns” 
terminológiát alkalmazza. 
181 Vö. Egyezmény 10. cikk. 
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Nemcsak a családegyesítésre, hanem a nyelvhasználatra (nyelvtanulásra) vonatkozó 

rendelkezést tartalmaz a Módosított Európai Szociális Karta (1996), amely kimondja, hogy a 

menekült (menedékes) szülık gyermekeinek védelme érdekében a letelepedésre engedélyt 

kapott bevándorló dolgozó családja újraegyesítését elı kell segíteni, továbbá, hogy a migráns 

gyermekek számára biztosítani kell annak lehetıségét, hogy mind a származása szerinti, mind 

a fogadó állam nyelvét megtanulhassa. A szupranacionális joganyagból a családegyesítési 

jogról182, illetve a menedékkérık befogadásának minimális követelményeirıl szóló183 EK 

tanácsi irányelv, továbbá az ENSZ Menekültügyi Fıbiztosságának (UNHCR) a kísérı nélküli 

menedékkérı gyermekekre vonatkozó menekültpolitikai és eljárásjogi irányelve (1997) 

tartalmaz – a migráns gyermekekre vonatkozó – lényeges rendelkezéseket. 

Az említetteken kívül természetesen számos nemzetközi jogi dokumentum (így: az Európai 

Unió menekültügyi és bevándorlási szabályozási körébe tartozó EK irányelvek, határozatok 

és ajánlások, továbbá az UNHCR által kiadott irányelvek, valamint Európa Tanácsi határozat 

és ajánlás) tartalmaz a kiskorúakra vonatozóan (az általánostól eltérı) szabályokat. E 

dokumentumokat vizsgálva megállapítható, hogy a migráns gyermekekre vonatkozó reguláció 

sarokpontjai a következık. Alapelvekként fogalmazzák meg a releváns jogi normák a migráns 

gyermekkel kapcsolatban (is) 

- a gyermek mindenek felett álló érdekének biztosítását, 

- a diszkrimináció tilalmát, 

- a szervezetek közötti – a gyermek érdekében történı – együttmőködését, 

- a gyermek állampolgárságának, (kulturális) identitásának tiszteletben tartását, 

- a családok felkutatását és a kapcsolattartás jogát, valamint 

- a gyermekekre vonatkozó bizalmas adatkezelést (nyilvántartásba vétel és 

dokumentáció). 

Bár a New York-i Egyezményben foglalt jogok megilletnek (a részes államok területén) 

valamennyi gyermeket, a vonatkozó nemzetközi dokumentumok külön is hangsúlyozzák a 

migráns gyermek 

- egészségügyi ellátáshoz való jogát, 

- oktatáshoz (képzéshez) való jogát, 

- átmeneti gondoskodáshoz való jogát, 

- beilleszkedéshez, integrációhoz való jogát, 

- a befogadó vagy menedéket nyújtó országban maradás vagy 

                                                 
182 2003/86/ EK Irányelv 
183 2003/9/ EK Irányelv 
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- a származási országba való visszatérés jogát. 

Önálló csoportba sorolhatók azok jogok, amelyek a gyermeket az idegenrendészeti vagy 

menekültügyi eljárás során illetik meg. Ezek: 

- az eljárásban való részvétel joga, 

- a tájékoztatáshoz való jog, 

- gyám (gondnok/tanácsadó) kirendelése a gyermek számára és 

- a fogva tartás tilalma. 

A migráns gyermek jogaira vonatkozó szabályokat a Gyermekvédelmi törvény, a Szabad 

mozgás és tartózkodás jogával rendelkezı személyek beutazásáról és tartózkodásáról szóló 

törvény (Szmt.)184 és a Harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról 

szóló törvény185 (Harmtv.) rendelkezései alapján lehet meghatározni. A Gyvt. 2004. évi 

módosítása a törvény hatályát kiterjesztette a letelepedett, bevándorolt, illetve befogadott 

jogállásúakra, a menekültként, illetve hontalanként elismert gyermekekre és szüleikre, 

továbbá a Szmt. hatálya alá tartozók családtagjára, valamint – ezen túlmenıen – az Európai 

Szociális Kartát megerısítı országok állampolgárainak Magyarországon tartózkodó 

gyermekeire. A törvényben foglalt jogok tehát megilletik a migráns gyermekeket is 

(legalábbis nagy részüket), de a fenti körbe nem tartozó nem magyar állampolgárságú 

gyermekre is a Gyvt-t kell alkalmazni a gyermek védelmében, ha a gyermek elhelyezése vagy 

más hatósági intézkedés elmulasztása a gyermek veszélyeztetettségével vagy elháríthatatlan 

kárral járna.186 Így a törvényben meghatározott jogok (a teljesség igénye nélkül: családban 

nevelkedés joga, helyettesítı védelemhez való jog, kapcsolattartáshoz való jog, különleges 

ellátáshoz, illetve fokozott védelemhez való jog, védelem a bántalmazás és az elhanyagolás 

ellen, tájékoztatáshoz és szabad véleménynyilvánításoz való jog, jogvédelemhez való jog) a 

migráns gyermeket is megilletik. A gyermekek érdekeit (is) védik az Szmt. a családok 

fokozott védelmére vonatkozó szabályai. Tekintettel a reguláció céljára, – amely szerint a 

magyar állampolgárok családtagjai szabad mozgáshoz való joguk gyakorlása, illetve az ország 

területén tartózkodásuk során nem kerülhetnek hátrányosabb helyzetbe, mint az EGT 

állampolgárok családtagjai (akiket egyébként megillet a szabad mozgás és a tartózkodás joga) 

– a törvény személyi hatálya kiterjed a magyar állampolgárok családtagjaira is. Magyar 

állampolgár családtagjának minısül – a házastárson és a nem eltartott felmenın kívül – az a 

személy is, aki kiskorú magyar állampolgár felett szülıi felügyeleti joggal rendelkezik. 

                                                 
184 2007. évi. I. törvény 
185 A 2007. évi II. törvény 
186 Vö. Gyvt. 4.§ 
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A gyermek érdekeire tekintettel tartalmaz a törvény a tartózkodási jog fennmaradására 

vonatkozó eltérı szabályokat.187 

A gyermek érdekét – jelesül a tanuláshoz, képzéshez való jogát – biztosítja az a rendelkezés, 

amely szerint: az EGT állampolgár gyermekének tartózkodási joga – szülıjének halála vagy 

tartózkodási jogának megszőnése esetén is – tanulmányainak befejezéséig (életkorától 

függetlenül) fennmarad, ha tanulmányait már megkezdte és megszakítás nélkül folytatja. A 

kiskorú gyermek tanulmányainak befejezéséig fennmarad a szülıi felügyeleti jogot gyakorló 

másik szülı tartózkodási joga is. Az állandó tartózkodás joga természetesen megilleti az ilyen 

joggal rendelkezı személy Magyarországon született gyermekét is. 

Kifejezetten a gyermekek érdekét és védelmét – New York-i Egyezményben meghatározottak 

szerint – biztosító szabály, hogy a kiskorúval szemben nem lehet idegenrendészeti kiutasítást 

alkalmazni (kivéve, ha az a kiskorú érdekében történik), illetve nem lehet kitoloncolási 

ırizetbe venni. 

Az egyenlı bánásmód érvényesülését elısegítendı188 a közoktatásról szóló törvény a 

tankötelezettséget a szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkezı személyekre is 

kiterjeszti.189 

A Harmtv. a családegyesítésrıl szóló EK tanácsi irányelvnek190 megfelelıen állapítja meg a 

családegyesítési célú tartózkodás szabályait.191 A törvény kiemelt figyelmet fordít a 

menekültekre, ugyanis a menekültként elismert személy családtagja, valamint a menekültként 

elismert kísérı nélküli kiskorú szülıje (gyámja), abban az esetben is kaphat családegyesítési 

célú tartózkodási vízumot vagy tartózkodási engedélyt, ha a fennálló családi kapcsolatait nem 

tudja okirattal igazolni. 

Ideiglenes tartózkodási engedélyt kell kiállítani annak a gyermeknek a számára, akinek 

szülıje az országban jogszerően tartózkodó harmadik országbeli állampolgár, ha a gyermek 

jogszerő tartózkodása nem biztosítható más engedéllyel. A letelepedett vagy bevándorolt 

harmadik országbeli állampolgár gyermeke számára ideiglenes letelepedési engedélyt (ha 

szülıje is ezzel rendelkezik), illetve nemzeti letelepedési engedélyt kell kiállítani.  

                                                 
187 Családtagként fennmarad a harmadik ország állampolgárságával rendelkezı házastárs (három hónapot 
meghaladó) tartózkodási joga (egyebek mellett) a házasság felbontása vagy érvénytelenítése esetén, ha a 
házastárs (is) gyakorolja a szülıi felügyeleti jogot az EGT állampolgár, Magyarországon tartózkodó gyermeke 
felett, vagy, ha rendelkezik a kiskorú gyermekre vonatkozó – az országban területén történı – láthatási joggal. 
188 Vö. Irányelv 
189 Az 1993. évi LXXIX. közoktatásról szóló törvény 110.§ 
190 2003/86/EK tanácsi irányelv a családegyesítési jogról. 
191 Családi együttélés céljából tartózkodási vízumot, illetve tartózkodási engedélyt az a harmadik országbeli 
állampolgár kaphat, aki tartózkodási vízummal, tartózkodási engedéllyel vagy EK letelepedési engedéllyel 
rendelkezı személy családtagja. Ugyanebbıl a célból kell tartózkodási engedélyt kiállítani – a fenti feltételekkel 
rendelkezı – harmadik országbeli állampolgár Magyarországon született gyermeke részére. 
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A törvény rendészeti szabályai között is találunk lényeges – a kiskorúakra vonatkozó, illetve 

az ı érdekükben alkotott – szabályokat. Sem a kiskorúval, sem pedig azzal a személlyel 

szemben nem rendlehetı el ırizet, akinek gyermeke, az ırizet elrendelése esetén, felügyelet 

nélkül maradna. Ezekben az esetekben a hatóság a kijelölt helyen (közösségi szálláson vagy 

befogadó állomáson) való tartózkodást rendel el. Befogadó állomáson kell elhelyezni a 

harmadik országbeli állampolgár kiskorút és a felügyeletét gyakorló szülıt. A kísérı nélküli 

kiskorú számára kötelezı tartózkodási helyként a kiskorúak elkülönített elhelyezését szolgáló 

állomást, ennek hiányában gyermekvédelmi intézményt vagy magánszállást192 lehet 

kijelölni.193 A családegyesítésre és gyermekek védelmére tekintettel szabályoz akként a 

törvény, hogy az idegenrendészeti kiutasítást elrendelı határozat meghozatala elıtt a 

hatóságnak mérlegelnie kell, amelynek során – egyebek mellett – figyelemmel kell lenni a 

harmadik országbeli állampolgár korára, családi körülményeire, illetve arra, hogy a 

kiutasításnak milyen következményei lehetnek a családtagokra nézve.  

Az általánostól eltérı szabályok alkalmazandók a vízumkérelem elbírálásánál az ügyintézési 

határidıvel kapcsolatban. Soron kívül, de legkésıbb hét napon belül kell elbírálnia a konzuli 

tisztviselınek egyrészt a kiskorú, illetve a vele együtt utazó törvényes képviselı 

vízumkérelmét, ha az utazás célja a kiskorú gyógykezelése, másrészt a kiskorú hazakísérése 

céljából beutazó, a kiskorú felügyeletéért felelıs személy vízumkérelmét.  

A Shengeni határ-ellenırzési kódex rögzíti, hogy a határıröknek – akár felnıtt kíséretében, 

akár anélkül utazó – kiskorúakra különleges figyelmet kell fordítaniuk. A külsı határt átlépı 

kiskorúakat be- és kiutazáskor a felnıttekkel azonos módon ellenırzik. Ha a kiskorút felnıtt 

kíséri a határırnek ellenıriznie kell azt is, hogy a kísérı személy(ek) rendelkezik-e e szülıi 

felügyeleti joggal, különösen akkor, ha a gyermeket csak egy felnıtt kíséri és alapos a 

gyanúja annak, hogy jogellenes külföldre vitelrıl van szó. Ha a kiskorú – megfelelı úti 

okmánnyal és igazoló okmánnyal rendelkezik – a határıröknek azt kell biztosítaniuk, hogy a 

kiskorú, a szülıi felügyeleti jogot gyakorló személy akarata ellenére, nem hagyhatja el a 

tagállam területét.194 

                                                 
192 Magánszálláson a kiskorú közvetlen családtagjának nem minısülı személynél is elhelyezhetı, ha a 
hozzátartozó a kiskorú nevelését, gondozását vállalja és nyilvánvaló, hogy az elhelyezés a kiskorú érdekeit 
szolgálja. 
193 A gyakorlat szerint a kísérı nélküli kiskorú esetében az idegenrendészeti hatóság megkeresi a gyámhivatalt, 
amely ideiglenesen gyermekvédelmi intézményben helyezi el a kiskorút. 
194 Vö. Shengeni határ-ellenırzési kódex VII. Melléklet 6. pont 
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7. A menekült gyermek jogai 

A migráns gyermekek meghatározott csoportjára, a menekültekre vonatkozóan is számos 

nemzetközi egyezmény, ENSZ Közgyőlési Határozat, valamint Európai Parlamenti ajánlás 

tartalmaz rendelkezést.195 A New York-i Egyezmény egyetlen szakaszban (a 22. cikkben) 

rögzíti a menekült gyermekekre vonatkozó szabályokat. Elıször is megállapítja, hogy minden 

gyermek számára, aki menekült státusért folyamodik vagy már menekültnek tekintendı, 

biztosítani kell a nemzetközi emberi, illetve humanitárius jogokat, továbbá garantálni kell e 

jogok gyakorlásának védelmét. Ezek a jogok természetesen (illetve a jogok érvényesítéséhez 

főzıdı állami kötelezettség) nemcsak a szüleikkel vagy más személlyel érkezı gyermeket, 

hanem a kísérı nélküli kiskorúakat is megilletik. Az Egyezmény amellett, hogy általában is 

ajánlja a részes államok számára – a menekült gyermek jogainak érvényesítése céljából az – 

ENSZ intézményeivel való együttmőködést, kifejezetten nevesíti azt az esetet, amikor a 

kooperáció a családegyesítés (az ahhoz szükséges adatok megszerzése) céljából szükséges, a 

menekült gyermek szüleinek vagy családtagjainak felkutatására. Ha a családegyesítés mégis 

eredménytelen, mert a szülıt vagy más családtagot nem sikerül megtalálni, a gyermeket 

(kísérı nélküli kiskorút) ugyanabban a védelemben kell részesíteni, mint bármely más, a 

családi környezetétıl bármely okból végérvényesen vagy ideiglenesen megfosztott 

gyermeket.196 

A menedékjogról szóló törvény (új Met.)197 garanciális szabályokkal igyekszik biztosítani a 

kiskorú, illetve a kísérı nélküli kiskorú sajátos szükségleteibıl fakadó különleges 

bánásmódot. Ha az elismerést kérı kísérı nélküli kiskorú, a menekültügyi hatóság köteles 

felkutatni a kiskorú felügyeletéért felelıs személyt. Nem kell a hatóságnak intézkednie a 

felkutatás iránt, ha feltételezhetı, hogy a kiskorú és a felügyeletéért felelıs személy között 

érdekellentét áll fenn, illetve ha az a gyermeket érdekét szem elıtt tartva egyéb okból nem 

indokolt. Kísérı nélküli kiskorú számára – függetlenül attól, hogy cselekvıképtelen vagy 

korlátozottan cselekvıképes a hatóság haladéktalanul – a képviseletet ellátó ügygondnokot 

rendel ki, az eljárást pedig soron kívül lefolytatja.198  

A törvény alapelvként rögzíti az Egyezmény „legfontosabb” elvét, ti. azt, hogy a gyermek 

mindenek felett álló érdekének és jogainak figyelembevételével kell eljárni. Alapvetı elvként 

                                                 
195 Errıl ld. részletesen: Csapó Zsuzsanna, Nemzetközi jogi védıháló a menekült gyermekek oltalmára, in PhD 
Tanulmányok 6. Pécs 2007. 75-127 
196 Vö. Egyezmény 22. cikk. 2. pont 
197 A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény 
198 Vö. új Met. 35.§ (6), (7) bek. 
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kerül meghatározásra – mind az Egyezményben, mind a gyermekvédelmi törvényben rögzített 

– család egységének az elve. A család egységének biztosítása érdekében (kérelmére) 

menekültként kell elismerni a menekült külföldi családtagját, illetve a Magyar Köztársaság 

területén született gyermekét. 

A gyermek (legjobb) érdekére, jogaira, jogainak védelmére a menekültügyi eljárás során is 

tekintettel kell lenni. Ezt hivatottak biztosítani az alábbi szabályok. Az eljáráshoz való 

hozzáférést garantálja, hogy kiskorú esetében a hatóság köteles a törvényes képviselıt 

felhívni arra, hogy a cselekvıképtelen személy helyett járjon el, vagy nyújtson be a kiskorúra 

is kiterjedı kérelmet. Tekintettel arra, hogy a törvény bizonyos esetekben a kiskorúakra nézve 

kedvezıbb szabályokat tartalmaz, amennyiben a kiskorúságot illetıen kétség merül fel, az 

életkor megállapítása céljából orvos-szakértıi vizsgálat végezhetı. A vizsgálathoz azonban 

szükség van az elismerést kérı vagy törvényes képviselıje, illetve ügygondnoka 

hozzájárulására. Ennek hiányában a menekültügyi eljárás során az elismerést kérıvel 

kapcsolatban fıszabályként nem alkalmazhatók a kiskorúakra vonatkozó rendelkezések, de a 

törvényes képviselı bevonásáról, illetve az ügygondnok kirendelésérıl a hatóságnak 

gondoskodnia kell. 

Bár garanciális jellegő az a szabályozás, amely szerint az elismerést kérıt az eljárás során 

kötelezı meghallgatni, ugyanis csak személyes meghallgatáson van lehetısége a menekülésre 

okot adó tények és körülmények feltárására. Ha azonban a tizennegyedik életévét be nem 

töltött kiskorú családtaggal együtt érkezik, ıt csak akkor lehet meghallgatni, ha az a tényállás 

tisztázása érdekében nélkülözhetetlen.199 A visszaküldés tilalmának tiszteletben tartására 

Magyarországot nemzetközi szerzıdések (is) kötelezik.200 Az új Met. a kísérı nélküli 

kiskorúak vonatkozásában az „általános” visszaküldési tilalom201 további esetét is 

megállapítja. A kísérı nélküli kiskorút akkor sem lehet visszaküldeni származási országába, 

vagy ıt befogadó más államba, ha a család egyesítése, illetve állami vagy intézményi 

gondoskodás az adott országban nem biztosított. Errıl (vagy ennek ellenkezıjérıl) a 

menekültügyi hatóságnak meg kell gyızıdnie. 

Különös jelentısége van (Gyvt-ben és az Egyezményben) megállapított gyermekjogok 

érvényesülésének – az eljárás ideje alatt – a befogadó állomáson, vagy (magán)szálláshelyen 

                                                 
199 Vö. új Met. 43.§ (3).bek. 
200 A Genfi Egyezmény 33. cikke, illetve az Emberi Jogok Európai Egyezményének 3. cikke. 
201 A visszaküldés tilalma fennáll, ha az elismerést kérı származási országában faji, illetve vallási okok, nemzeti 
hovatartozása, meghatározott társadalmi csoporthoz tartozása, avagy politikai meggyızıdése miatt üldöztetés 
veszélyének vagy halálbüntetésnek, kínzásnak, kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmódnak vagy 
büntetésnek lenne kitéve, és nincs olyan biztonságos harmadik ország, amely befogadja. 
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elhelyezett gyermek esetén.202 A kiskorúakra vonatkozó (anyagi) befogadási feltételekkel 

kapcsolatban az elhelyezésre és a támogatásra vonatkozó részletesen szabályokat a törvény 

végrehajtási rendelete203 tartalmazza. E jogszabály alapján befogadó állomáson a nyújtott 

elhelyezés során gondoskodni kell a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlıdést 

elısegítı, az életkorának, egészségi állapotának és egyéb szükségleteinek megfelelı 

étkeztetésrıl, ruházattal való ellátásról, egészségügyi ellátásról, gondozásáról, nevelésérıl. A 

kísérı nélküli kiskorút, (testvéreivel együtt) elhelyezésére és ellátására alkalmas – kiskorúak 

számára elkülönített – befogadó állomáson kell elhelyezni, szálláshelyét csak kivételesen – az 

ı érdekeire tekintettel – lehet megváltoztatni. Elhelyezhetı a kísérı nélküli kiskorú 

hozzátartozójánál is, ha a hozzátartozó a gondozást (írásban) vállalja, és a közöttük fennálló 

kapcsolat alapján nyilvánvaló, hogy az a kiskorú érdekeit szolgálja. Az ötödik életévét 

betöltött kiskorú számára biztosítani kell – a közoktatásban való részvételt elısegítı – 

felkészítı nyelvi képzést. 

A menekültügyi hatóság – a tankötelezettség teljesítése érdekében – megtéríti az elismerést 

kérı iskolai tanulmányaival, illetve kollégiumi elhelyezésével kapcsolatos költségeket, 

továbbá beiskolázási támogatást nyújthat. Megtéríti továbbá a befogadó állomáson tartózkodó 

kiskorú óvodai nevelésével, illetve a gyermekvédelmi szakellátás keretében nyújtott 

elhelyezésével kapcsolatban felmerült költségeket. Az elismerését kérı kiskorú „szabad 

felhasználású havi költıpénzét” – amelyet törvényes képviselıje, hatodik életévét be nem 

töltött kísérı nélküli kiskorú esetén pedig az ügygondnok vehet át – a kiskorú személyes 

szükségleteire kell felhasználni. 

8. Fiatalkorúakra vonatkozó szabályok a Munka Törvénykönyvében 

A Munka Törvénykönyve nem a Ptk-ban rögzített „kiskorú” terminológiát használja. Az Mt. 

értelmében a munkajogviszony szempontjából fiatal munkavállaló az, aki 18. életévét nem 

töltötte be. A fiatalkorú munkavállalókra vonatkozó speciális szabályokat a törvény 129/A. 

szakasza tartalmazza. Az Mt. a Gyermekek Jogairól szóló Egyezmény vonatkozó 

rendelkezéseinek megfelelıen – figyelembe véve a módosított Európai Szociális Karta 

gyermekmunkára vonatkozó reguláit is – szabályozza a fiatal munkavállalók munkaidejét és 

munkavégzését. 

                                                 
202 A kiskorúak számára a bicskei befogadó állomáson hoztak létre „pavilonokat”. Ide a gyermekek általában 
abból a gyermekvédelmi intézménybıl érkeznek, ahová az idegenrendészeti eljárás során elhelyezték ıket.)  
203 301/2007. (XI.9.) Korm. rendelet a menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény végrehajtásáról 



 

 79 

Eszerint a fiatal munkavállaló munkaideje legfeljebb napi nyolc óra, illetve heti negyven óra 

lehet. Fiatal munkavállaló esetében egy hétnél hosszabb munkaidıkeret nem alkalmazható. A 

munkaidı megállapításánál a több munkáltató részére történı munkavégzés munkaidejét 

össze kell számítani. Ha a fiatal munkavállaló napi munkaideje a négy és fél órát meghaladja, 

részére legalább harminc perc munkaközi szünetet kell biztosítani. 

A fiatal munkavállaló számára a napi munkájának befejezése és a másnapi munkakezdés 

között legalább tizenkét óra pihenıidıt kell biztosítani.204 

A fiatal munkavállaló éjszakai munkára, rendkívüli munkavégzésre, valamint ügyeletre, 

illetve készenlétre nem vehetı igénybe. 

9. Gyermekek és fiatalkorúak a büntetıjogban 

A gyermekek helyzetével kapcsolatban a büntetı anyagi jog szabályai között kiemelendı az a 

– gyermekkorhoz mint büntethetıséget kizáró okhoz kapcsolódó – (már-már könyvtárnyi 

irodalommal rendelkezı) tudományos vita,205 miszerint tartható-e napjainkban az a vélelem, 

hogy a tizennegyedik életévét be nem töltött gyermek rendelkezik a felelısségre vonáshoz 

elengedhetetlen felismerési és akarati képességgel. A hatályos szabályok alapján a 

bőncselekmény elkövetése idején a tizennegyedik életévét be nem töltött személy 

gyermekkora miatt nem büntethetı, a gyermekek erkölcsi fejlıdésére ugyanis károsabb 

hatással lenne a büntetıeljárás lefolytatása, mint annak kizárása és más eljárás elıtérbe 

helyezése. Markánsan eltérnek ettıl a szabálytól a fiatalkorúakra (14-18 év közöttiekre) 

vonatkozó rendelkezések, hiszen a fiatalkorúak – bár életkori sajátosság (fejletlenség) okán 

velük kapcsolatban is speciális szabályokra van szükség, a büntetıjog mindhárom ágában – 

büntethetık. 

A büntetı anyagi jogban a gyermek tehát elkövetıként nem, csak sértettként jelenik meg. A 

Büntetı Törvénykönyv206 számos bőncselekmény esetében külön tényállási elemként veszi 

számításba, ha az adott deliktumot gyermekkorú személy sérelmére követik el.207 A fiatalkort 

a Btk. kizárólag büntetéstani szempontból értékeli. A kódex VII. Fejezetében található 

                                                 
204 Vö. az Egyezmény 32. cikkével. 
205 Ld. pl. Kiss Anna, Párhuzamos történetek, http://csagyi.hu/folyoirat/emma.doc; Pásztor Miklósné, Gyermek- 
és ifjúsági deviancia, bőnözés, Magyar Rendészet (2003) No.1-3, 43-63 
206 A Büntetı Törvénykönyvrıl szóló 1978. évi IV. törvény (Btk.) 
207 Ilyen deliktumok találhatók pl. a Btk. házasság, család, az ifjúság és a nemi erkölcs elleni bőncselekményeket 
tartalmazó XIV. fejezetében. (Pl. családi állás megváltoztatása (193.§) kiskorú elhelyezésének megváltoztatása 
(194.§), avagy a kiskorú veszélyeztetése (195.§). Ide tartozik az az értelmezı szabály is, amely szerint az 
erıszakos nemi bőncselekmények elkövetése során védekezésre képtelennek kell tekinteni a tizenkettedik 
életévét be nem töltött személyt. 
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rendelkezések a büntetés kiszabási elvek, a szankciók és a mentesítés tekintetében 

fogalmaznak meg – a felnıtt korúakhoz képest eltérı – fiatalkorúakra vonatkozó szabályokat. 

A büntetıeljárási törvény208 – gyermekjogokat védı, illetve a gyermek speciális helyzetére 

vonatkozó szabályai közül – a következıket szükséges kiemelni. A gyermekkorú személyek 

az egyébként nyilvános bírósági tárgyalást nem látogathatják. A tizennegyedik életévüket be 

nem töltött gyermek tanúkénti kihallgatása során speciális szabályok érvényesülnek: a 

kihallgatónak (nyomozási bírónak) a gyermek tanút nem kell figyelmeztetnie a hamis tanúzás 

következményeire, szembesítésére kizárólag akkor kerülhet sor, ha az nem kelt benne 

félelmet, törvényes képviselıje (gondozója) minden esetben jelen lehet a kihallgatáson (akkor 

is, ha késıbb esetleg tanúként hallgatják ki.)209 

A fiatalkorú elkövetıkkel szemben a büntetıeljárást az életkori sajátosságok figyelembe 

vételével, és úgy kell lefolytatni, hogy az elısegítse a fiatalkorúnak a törvények iránti 

tiszteletét.210 A fiatalkorúakkal szembeni külön eljárás kiterjed a büntetıeljárásban részt vevı 

hatóságokra (pl. székhelyi bíróságok járnak el, fiatalkorúak ügyésze képviseli a vádat, stb.), a 

bizonyítási kötöttségekre, valamint a védıkényszerre is.211 Ez utóbbival kapcsolatban például 

felmerül az eljáró hatóságokhoz hasonló szakosodás igénye is.212 

A fiatalkorúkra vonatkozóan a felnıtt elítéltektıl eltérı, speciális szabályokra van szükség a 

büntetés-végrehajtás során is. A Bvtv.213 – amelyben szintén önálló rész tartalmazza a 

fiatalkorúakkal kapcsolatos rendelkezéseket – kimondja, hogy a szabadságvesztés során 

(amelyet fiatalkorúak büntetés-végrehajtási intézetben kell végrehajtani214) különös gondot 

kell fordítani a fiatalkorú nevelésére, oktatására, személyiségének fejlesztésére és testi 

fejlıdésére.215 

A gyermekvédelem és a büntetıjog (meghatározott területe) szoros kapcsolatban áll 

egymással. Minthogy a kiskorúak (14 éves korig) a hatályos büntetıjogi szabályozás szerint 

nem büntethetık, a gyermekbőnözésre való reagálás jelenleg a büntetıjog hatókörén kívül 

történik.216 Ilyen estekben a gyermekvédelem és a gyámügyi igazgatás rendelkezéseit lehet 

                                                 
208 A büntetıeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (Be.) 
209 Herke Csongor, Büntetı eljárásjog. Jogi szakvizsga segédkönyvek, Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs 
2007. 193 
210 Be. 447.§ (1) bek. 
211 Vö. Fenyvesi Csaba – Herke Csongor – Tremmel Flórián, Új magyar büntetıeljárás, Dialóg Campus Kiadó, 
Budapest-Pécs 2004. 592 
212 A védı fiatalkorúak elleni eljárásban való szerepérıl ld. bıvebben Fenyvesi Csaba: A védıügyvéd. Dialóg 
Campus Kiadó, Budapest-Pécs 2002. 333-339 
213 A büntetések és intézkedések végrehajtásáról szóló 1979. évi 11. törvényerejő rendelet (Bv. tvr.) 
214 Bv. tvr. 49.§ (1) bek. 
215 Bv. tvr. 48.§ (2) bek. 
216 Vö. Ligeti Katalin, i.m. 14 
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alkalmazni (pl. védelembe vétel, ideiglenes hatályú elhelyezés, nevelésbe vétel). Tekintettel 

arra, hogy ezek az eszközök nem büntetıjogi értelemben vett szankciók, a hatósági intézkedés 

alkalmazásának nem feltétele a büntetendı magatartás, sıt tulajdonképpen nem is erre 

szolgál, hiszen a Gyvt. indokolása szerint a törvény célja a gyermek veszélyeztetettségének 

megelızése, megszüntetése, a család támogatása, illetve a helyettesítı védelem biztosítása. 

Nem szerepel tehát a célok között és nem is alkalmas a jelenlegi gyermekvédelmi rendszer a 

deviáns (bőnelkövetı) gyermekekkel való foglalkozásra. Vélhetıen hatással lesz (lehet) a 

gyermekvédelem rendszerére a büntetıjog újrakodifikálása, amelynek során – a jelenlegi 

koncepció217 szerint – a nemzetközi elvárásoknak218 megfelelıen, a fiatalkorúak büntetı 

igazságszolgáltatására vonatkozó szabályokat (büntetı anyagi és eljárási rendelkezéseket) 

önálló törvényben foglalják össze. Az önálló szabályozást indokolja egyrészt, hogy a hatályos 

szabályozás nem veszi kellıképpen figyelembe a gyermekekre, fiatalokra jellemzı fejlıdési 

sajátosságokat, másrészt hiányoznak a speciálisan képzett szakemberek, akikre az eljárás 

résztvevıiként szükség lenne, és hiányzik a gyermekvédelmi rendszer eszközeinek és a 

fiatalkorúak büntetıjogának az összhangja.219 A reform legfontosabb – a gyermekvédelmi 

rendszert is érintı – elemei az életkori sajátosságokat figyelembe vevı korcsoportok 

kialakítása, illetve a beszámítási képesség mellett új (feltételes) felelısségi kategória 

bevezetése. Az életkori határok megállapításával kapcsolatban két megoldás merül fel. Az 

egyik lehetıség a büntetıjogi felelısség alsó határának (12 éves korra való) leszállítása, 

ilyenkor a 12-14 év közötti elkövetık felelısségét csak viszonylag szők bőncselekményi kör 

esetén lehet vizsgálni, a felelısségre vonás feltétele a belátási képesség megléte, továbbá 

büntetésként csak javítóintézeti nevelés lenne alkalmazható. Igazodva azonban az európai 

országok gyakorlatához, eleget téve a nemzetközi elvárásoknak és mérlegelve a várható 

hatásokat a másik megoldás elfogadása tőnik valószínőnek. E szerint a gyermekvédelmi 

rendszert kell (alaposan) továbbfejleszteni akként, hogy az a (súlyosan) deviáns gyermekkorú 

elkövetık számára is lehetıséget biztosítson a társadalmi integrációra és szocializációra.220 

Ennek a megoldásnak az alapgondolata, hogy nem a büntetés (büntethetıség) a lényeg, hanem 

a felelısség viselése. Azaz egyrészt a gyermekkorú (12-14 év közötti) elkövetı felelısségét 

kell megállapítani, másrészt az elkövetınek viselnie kell tettének következményeit, amelyek 

azonban nem büntetıjogi szankciót jelentenek. Olyan a gyermekvédelem körébe tartozó – 

                                                 
217 A koncepciót az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium felkérésére Ligeti Katalin készítette. 
218 Vö. az ENSZ Riyadh-i Irányelveivel, és a Pekingi szabályokkal 
219 Ligeti Katalin, i.m. 10 
220 Uo. 
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hatósági intézkedés következtében történı – elhelyezésre lenne szükség „ami már nem” 

gyermekotthon, de „még nem” javítóintézet. 

Ha az utóbbi változatot fogadja el a jogalkotó, – az egyébként korszerőnek mondható – 

gyermekvédelmi rendszer újabb nagy kihívás elıtt áll. 

10. Összegzés 

Az Alkotmány gyermekekre (ifjúságra) vonatkozóan egyrészt az Általános rendelkezések 

között, rendelkezik. Tekintettel arra, hogy ezek a rendelkezések elsısorban az állam – 

gyermekekre és az ifjúságra vonatkozó – feladatait (céljait) határozzák meg, indokoltnak 

tőnik, hogy ezek a szabályok ebben az alaptörvényi fejezetben kapjanak helyet. Mivel az 

elmúlt másfél évtized alatt számos, a gyermekek gondozásával, védelmével, nevelésével 

kapcsolatos alkotmánybírósági határozat születetett, célszerő lenne a határozatokban definiált 

fogalmakat az alaptörvénybe „átemelni”, illetıleg azok alapján a legfontosabb fogalmakat 

(úgy mint: gyermek, ifjúság, gyermek- és ifjúságvédelem, gyermek gondozása, nevelése) 

kibontani. Sor kerülhetne erre akár az Általános rendelkezések között vagy az alapjogokról 

szóló fejezetben. Az Alkotmány XII. az Alapvetı jogok és kötelességek címő fejezete is 

tartalmaz ugyanis a gyermekekkel kapcsolatos rendelkezéseket (jelesül a gondozáshoz, 

neveléshez, testi, szellemi és erkölcsi fejlıdéshez való jogot, illetıleg a mővelıdéshez, 

oktatáshoz való jogot, ez utóbbit szülıi kötelesség oldaláról megfogalmazva). Arra tekintettel, 

hogy a gyermeki jogok közül csupán néhányat érintenek az alkotmány bizonyos 

rendelkezései, felmerül a kérdés, hogy szükséges-e egyáltalán az alaptörvényben gyermeki 

jogról szólni, illetve, hogy ebben a jogszabályban kell-e egyáltalán a gyermekeket érintı 

rendelkezéseknek helyet kapniuk. Nézetem szerint az Alkotmányban 67.§ (1) bekezdésében 

rögzített – gyermeknek a védelemhez, gondoskodáshoz, valamit a megfelelı testi, szellemi és 

erkölcsi fejlıdéshez való – jogok valóban a legfontosabbnak mondhatók a gyermeki jogok 

rendszerében, ezért indokolt azok alkotmányi meghatározása, illetve alkotmányos 

védelemben részesítése. A „többi” gyermeki jogot elegendı más jogszabályban rendezni. 

A gyermekek jogaira vonatkozóan a „legszélesebb” katalógust – a hatályos szabályozás 

szerint – a Gyvt. tartalmazza. Ez a törvény deklarálja egyrészt azokat a jogokat, amelyek 

minden gyermeket megilletnek, illetve azokat, amelyeket a gyermekvédelem rendszerébe 

bekerült gyermekekre vonatkoznak.  

A Családjogi törvény gyermeki jogokat érintı rendelkezései közül a névviselési joggal 

összefüggı rendelkezések átkerülhetnének a Gyvt-be, a kiskorú gyermek tartására, a szülıi 
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felügyeletre és a kapcsolattartásra vonatkozó szabályok – bármennyire is érintik közvetlenül a 

gyermekjogokat – a családjog körébe tartoznak. 

A gyermekek egy meghatározott csoportjának, (a tanulóknak), a jogait – tulajdonképpen 

elızmények nélkül –, mégis korszerően, mindenre kiterjedıen – a közoktatásról szóló törvény 

tartalmazza. Ugyanez elmondható a beteg gyermek jogairól, amelyek elıször az 1997-ben 

elfogadott egészségügyrıl szóló törvényben kerülnek megállapításra. A migráns és menekült 

gyermekekre vonatkozó szabályozás fontosságát a „határok nélküli Európához” igazodó új 

jogszabályok elfogadása mellett az a tény is indokolja, hogy ebben az esetben a gyermekek 

egyik különösen szenzitív csoportjáról van szó. A gyermek- és fiatalkorú bőnelkövetık 

helyzetével kapcsolatban egyre inkább a de lege ferenda szabályozás – azaz a fiatalkorúak 

büntetı igazságszolgáltatásáról szóló kódex – kerül az érdeklıdés középpontjába. 
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„A gyermekvédelem a közigazgatás költészete. Ami nemeset és magasztosat oltott Isten az emberi 
szívbe, az mind megszólal, ha arról van szó, hogy azokon a védtelen ártatlanságokon segítsünk, kiknek 
a szeretet teremtı ereje létet adott, de kiket megtartani az élet számára nem képes. A gyermekvédelem 

az emberiség nagy és szent ügye, s emellett nálunk nemzeti ügy is.” 
(Széll Kálmán 1901 – az állam gyermekvédelmi kötelezettségeirıl) 

V. A GYERMEKEK (JOGAI ) A GYERMEKVÉDELEMBEN  

1. A gyermekvédelem kialakulása 

A hazai gyermekvédelem elsı írásos megjelenése Szent István király I. törvényében található, 

amelyben rögzítették az özvegyek és a vagyonos árvák védelmét. A középkorban egyházi 

menhelyek adtak megfelelı ellátást az öregeknek, a betegeknek és az árváknak. Az elsı 

árvaházakat a 18. században alapították.221  

A gyermekvédelmet megalapozó elsı – egységes – törvényeket 1901-ben fogadták el.222 Ezek 

a törvénycikkek – melyeknek megalkotása Széll Kálmán (a belügyminisztérium vezetésével 

megbízott miniszterelnök) nevéhez főzıdik – nem csupán gyermekmenhelyek (lelencházak) 

felállítását rendelte el, hanem kiépítette a nevelıszülıi gondozási formát is. A törvény 

alapgondolata az úgynevezett telepek létesítésén alapuló családi nevelés volt. Az állami 

gondozásba vett gyermekek számára a községekben telepeket alapítottak.223 A menhelyekrıl a 

gyermekeket a telepeken élı nevelıszülıkhöz helyezték ki. A családokat telepfelügyelık 

látogatták, akik ellenırizték a bánásmódot és a körülményeket. Az elsı világháború után 

megélénkült az egyházak gyermekvédelmi tevékenysége és új társadalmi gyermekvédelmi 

szervezetek alakultak. Létrejött tehát valamiféle „törékeny, de termékeny egyensúly”224 a 

társadalom és az állam között. Nem csupán a Széll Kálmán-féle törvényekrıl, hanem a 

korszak gyermekvédelmi rendszerérıl („a polgári gyermekvédelem” kialakulásáról) az 

alábbiakat írja Gergely Ferenc: „Sietünk Európa után. Távlatos törvény, szőkkeblő 

végrehajtás. Igény: a védelem terjedjen ki az egész ifjúságra. Fedezet: alig, alig. Ömlesztve 

nem megy”.225 (Mintha csak a mai rendszerrıl szólna...) 

A második világháború után az egyházak és a társadalmi szervezetek gyermekmentı 

tevékenysége a háborúban elárvult, szegény gyermekekre irányult. Majd 1950-ben 

felszámolták az addigi – döntıen nevelıszülıkre épülı – rendszert, helyette (általában vidéki 

                                                 
221 Nemcsón 1741-ben, Kıszegen 1749-ben létesítettek árvaházat. 
222 Az 1901. évi VIII. törvényczikk az állami gyermekmenhelyekrıl és az 1901. évi XXI. törvényczikk a 
közsegélyre szoruló 7 éven felüli gyermekek gondozásáról. 
223 1908-ban 238 községben hoztak létre gyermektelepet. 
224 Gergely Ferenc, A magyar gyermekvédelem története (1867-1991), Püski, Budapest 1997. 6 
225 Uo. 
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kastélyokban) csecsemıotthonokat alakítottak ki.226 A gyermekvédelem kizárólag állami 

feladattá vált, az egyházak és a nem állami (karitatív) intézmények ilyenfajta tevékenysége 

megszőnt. A rendszer mőködésében a hatósági elemek, a jogi eszközök domináltak, a 

megelızés háttérbe szorult, a családsegítés, családgondozás227 ismeretlen fogalmak voltak. 

Egységes gyermekvédelmi törvény hiányában több törvény és számtalan rendelet szabályozta 

a gyermekvédelmi feladatokat, illetve intézményeket. Az 1952-ben hatályba lépı Családjogi 

törvény228 eltörölte az elhagyott gyermek fogalmat, és helyette bevezette az állami gondozott 

gyermek kifejezést, az elhagyottság helyett a veszélyeztetettséget vette figyelembe, az állami 

gondozás idıtartamát kiterjesztette a gyermek 18 éves koráig. A gyermek- és ifjúságvédelem 

alapvetı rendelkezéseit az 1974. évi I. Csjt. novella emelte be a törvénybe oly módon, hogy a 

hatóság intézkedéseit a jogszabály csak keretjelleggel rendezte, a részletes szabályokat külön 

minisztertanácsi rendelet határozta meg. Az állami gondoskodással kapcsolatos rendelkezések 

az 1986. évi Csjt. novellával kerültek a törvénybe. 

1957-ben létrehozták a „szocialista gyermekvédelem szimbólumává” vált Fóti 

Gyermekvárost, ahol a gyermekek 3-18 éves korukig – intézetváltás nélkül – testvéreikkel 

együtt nevelkedhettek. 1963-ban alakult meg a Gyermek- és Ifjúságvédı Intézet, amelynek 

keretei között nagymérető nevelıotthonok létesültek. A korszak gyermekvédelmére 

vonatkozóan Gergely Ferenc a következı jellemzıket emeli ki: „megbélyegzés, kirekesztés, 

mesterséges elkülönítés, közöny, a felelısség elhárítása”.229 

Az intézményrendszer középpontjában lévı gyámhatóságok – amelyek a közigazgatás 

szervezetrendszerébe tartoznak – meglehetısen széles hatáskörrel rendelkeztek: a szülıi 

felügyelettel összefüggı ügyek, a gyermek családi jogállását érintı problémák és a 

(veszélyeztetett) gyermekrıl való állami gondoskodás legmegfelelıbb eszközének 

megválasztása tartozott a feladataik közé.230 A családon kívüli nevelési formák közül – 

amelyek alkalmazásában a megyékben és a fıvárosban mőködı gyermek és ifjúságvédı 

intézeteknek volt döntı szerepük – a nevelıotthoni elhelyezés volt általánosnak tekinthetı. A 

fennálló rendszerrel szemben megfogalmazott kritikák leggyakrabban idézett fordulatai: a 

„szervezett felelıtlenség”, a „túlcentralizált rendszer” és az „intézményi érdek elsıdlegessége 

a gyermek érdekével szemben” voltak. Bár nem a magyar (jog)rendszerben születtek az alábbi 

gondolatok, mégis ide kívánkoznak, hiszen jellemzik a rendszerváltás elıtti négy évtized 

                                                 
226 Ratkó Anna egészségügyi miniszter kezdeményezésére. 
227 Vö. a családban gondoskodás elvével. 
228 A házasságról, a családról és a gyámságról szóló 1952. évi IV. törvény (Csjt.) 
229 Gergely Ferenc i.m. 272 
230 Vö. Lévai Miklós, A gyermekek jogai és szociális helyzetük Magyarországon, Gyermekvédelem-
Nevelıközösségek, 1993. I. 16. 
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hazai gyermekvédelmi rendszerét is. „Ha a nemzet készakarva olyan rendszert álmodott 

volna meg, amely a benne dolgozó szakembereket frusztrálja, az adófizetıket, akik 

fenntartják, dühíti, a rászoruló gyermekekkel nem törıdik, jobbat, mint a jelenlegi 

gyermekjóléti rendszer, nem alkothatott volna.”231 

Nem meglepı, hogy a gyermekek jogérvényesítése az a terület, amely a legtöbb kívánnivalót 

hagyta maga után, hiszen abban idıszakban az emberi jogok kérdése még a tárgyi jogban is 

komoly hiátussal bírt. A szocialista ideológia által hirdetett elvek és a valóság közötti ellentét, 

a mindenféle mássággal szembeni bizalmatlanság miatt a gyermekek nagy többsége számára 

ismeretlenek voltak az olyan fogalmak, mint emberi méltóság, tolerancia, szolidaritás vagy a 

szabad vallásgyakorlás.232 

A teljességhez hozzátartozik, hogy a kor – gyermekvédelmi szempontú – pozitívumairól is 

említést tegyünk. A családok és így a gyermekek „anyagi jólétével” összefüggésben 

kiemelendı, hogy a családi pótlék, a gyermekgondozási segély bevezetése, a lakáshoz jutási 

kedvezmények, a térítésmenetes egészségügyi ellátás, az (a diploma megszerzéséig) ingyenes 

oktatás, továbbá a nagyszámú, olcsó bölcsıdék és óvodák révén, valamint a gyermekruházati 

cikkek, iskolai eszközök, könyvek ártámogatásának köszönhetıen a gyermekek jólétével 

összefüggı szociálpolitika – a tárgyalt idıszak nagy részében – elismerést érdemlı volt.233 

A gyermekvédelem hiányosságait, a rendszer betegségeit leküzdendı a hetvenes évek elejétıl 

folyamatosan készültek a rendszer jobbítását célzó (ideológiailag kevéssé kötött), a gyermek 

érdekét szem elıtt tartó koncepciók a gyermekvédelmi szakemberek bevonásával, illetve a 

pedagógia és a gyermekvédelem eredményeinek felhasználásával. 

A nyolcvanas évek végétıl a hatósági gyermekvédelem234 helyett a tágabb értelemben vett 

gyermekvédelem elfogadása került elıtérbe. A társadalmi szerveztek, alapítványok, valamint 

egyházi és más polgári kezdeményezések megelızı tevékenységrıl és családgondozásról, 

családvédelemrıl szólnak. 

A rendszerváltozás után a gyermeki jogok szempontjából (is) új – de nem elızmény nélküli – 

korszak kezdıdött. A változás (még) nem a gyermekvédelmi intézményrendszerben, illetve az 

ahhoz kapcsolódó ellátási formákban jelentkezett, hanem inkább a kormányzati szférában, a 

jogi szabályozást illetıen és a gyermekek jogérvényesítésével kapcsolatban volt érzékelhetı. 

Megjelentek a (gyermek és) ifjúsági ügyekkel foglalkozó intézmények, a Kormány 1990-ben 

                                                 
231 A szavak mögött: Mit tegyünk a gyermekekért és a családokért – az USA nemzeti Gyermekvédelmi 
Bizottságának zárójelentése. 
232 Lévai Miklós, i.m. 14 
233 Uo. 14 
234 Ti. a veszélyeztetett gyermek problémájának kezelését hatósági feladatnak tekintették. 
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létrehozta az Ifjúsági Kabinetet.235 Az operatív feladatokat a Miniszterelnöki Hivatal mellett 

mőködı Ifjúságpolitikai Titkárság irányította, élén politikai államtitkárral. Szintén a Kormány 

által 1992-ben létrehozott Nemzeti Gyermek- és Ifjúsági Alapítvány célja „a gyermek és a 

fiatal korosztályok sokoldalú, harmonikus fejlıdésének elısegítése”, továbbá a gyermek és az 

ifjúság valós érdekeinek a védelme, az Alkotmányban foglalt jogok érvényesítése, tekintettel 

a gyermekek jogairól szóló Egyezményben foglalt kötelezettségekre is.236 A neves 

szakemberekbıl és közéleti szerepelıkbıl álló, 1991-ben alakult Gyermeki Jogok Magyar 

Nemzeti Bizottságának feladata az volt, hogy „egyfajta kollektív ombudsmanként”237 

rendszeresen vizsgálja a gyermeki jogok érvényesülését. A kormányzat intézményei mellett 

megjelent az ún. társadalmi gyermekvédelem is, azaz olyan egyesületek, érdekvédelmi 

szervezetek jöttek létre, amelyek a gyermek „jólétének” szinte minden aspektusára 

kiterjedtek.238 

Ha a jogi szabályozást vizsgáljuk, két fontos törvényre és a (módosított) Alkotmány 

rendelkezéseire kell figyelemmel lennünk. Az „új” alaptörvény – gyermekjogi szempontból - 

legfontosabb része az Alapvetı jogokról szól XII. fejezet, amely alkotmányos rangra emeli az 

emberi jogokat és szabadságjogokat. Ez teremti meg ugyanis a politikai és a jogi feltételeit a 

gyermek jogairól szóló Egyezmény hazai jogrendszerbe illesztésének. A Gyermek Jogairól 

szóló Egyezményt a 1991. évi LXIV. törvény tette a belsı jog részévé. Az 1992-ben 

létrehozott Kodifikációs és Deregulációs Bizottság feladata volt a hazai jogszabályok 

Egyezményhez való igazítása. 

A nemzetközi egyezmény(ek)ben meghatározottak és a hazai gyakorlat között kialakult 

ellentmondások vezettek „A gyermekek védelmérıl és a gyámügyi igazgatásról” szóló 1997. 

évi XXI. törvény megalkotásához. A jogszabályról 1997. április 22-én (vég)szavazott az 

Országgyőlés, a törvény november 1-jén lépett hatályba. A Gyvt. jogtörténeti jelentısége 

abban áll, hogy ez az elsı, teljes és önálló jogi szabályozása a magyar gyermekvédelemnek. 

Gyermekvédelmi jelentısége pedig az, hogy új intézményekkel gazdagítja, átalakítja és 

rendszerbe foglalja gyermekvédelmünket.239 A szabályozás magalkotásakor a jogalkotó azt 

tartotta szem elıtt, hogy a speciális hatósági beavatkozásra épülı gyermekvédelmi rendszert 

minden esetben elızze meg az önkéntes ellátásokra alapuló gyermekjóléti rendszer. Az 

                                                 
235 Tagjai az érintett miniszterek. 
236 Vö. a 119/1992. (VII. 29.) kormányrendelet mellékletét képezı Alapító Okirattal. 
237 Stumpf István, Ifjúság és politika, 31. in Rendszerváltozás és ifjúság (Szerk. Gazsó Ferenc) Budapest 1992 
238 Csak néhány példa: Országos Gyermekvédı Liga, Gyermekérdekek Magyarországi Fóruma, Nemzetközi 
Gyermekmentı Szolgálat, Magyar Gyermek- és Ifjúságvédelmi Kamara, Dyslexiás Gyermekért Egyesület stb. 
239 Domszky András, Szociális-kulturális igazgatás. Gyermek- és ifjúságvédelem. Budapesti Corvinus Egyetem, 
Államigazgatási Kar, Budapest 1999. 40 
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egymásra épülı gyermekjóléti és gyermekvédelmi rendszer a családi típusú nevelésre helyezi 

a hangsúlyt. Azokat a megoldásokat állítja elıtérbe, amelyekkel megelızhetı a gyermek 

családból való kiemelése, illetve amelyek a családba történı visszahelyezést segítik elı. 

2. A szabályozás fıbb jellemzıi 

A gyermekvédelem törvénybe foglalt megújítását három körülmény befolyásolta:240 

- a rendszerváltozást követı társadalmi folyamatok gyermekvédelmi hatásait a korábbi 

ellátásokkal és intézményrendszerrel már nem lehetett kezelni, 

- az európai integrációs törekvések elodázhatatlanná tették az alapvetı szemléleti és 

intézményi modernizációt, 

- a gyermeki jogok hazai biztosításának feltételei, valamint az Alkotmányban és 

nemzetközi egyezményekben (elsısorban a GYJE-ben) meghatározott köre súlyos 

ellentmondásban álltak egymással. 

A törvény szemléletének legfontosabb jellemzıi között tartjuk számon azt az (alap)elvet, 

amely szerint a hatósági gyermekvédelmet minden esetben meg kell elıznie valamennyi 

(rászoruló) gyermekre kiterjedı (gyermekjóléti) ellátórendszer mőködtetésének. Az 

ellátórendszer kiindulópontja, hogy az önkéntes igénybevétel, illetve a család többirányú 

támogatása – amelynek feltételrendszere úgy került kialakításra, hogy az alkalmas legyen a 

család összetartására. Azzal, hogy – bár a gyermekvédelmi rendszer mőködtetése állami, 

illetve önkormányzati feladat – a törvényben meghatározott egyes személyes gondoskodást 

nyújtó ellátásokat ellátási szerzıdés útján is biztosíthatják az állami és önkormányzati szervek 

a korábbi egyszektorú gyermekvédelem többszektorúvá vált. Az egyénre szabott, sajátos 

szükségletekhez igazodó segítségnyújtással241 pedig az egykori intézménycentrikus rendszer 

klienscentrikussá vált. 

A törvény célja, hogy az állam, az önkormányzatok, valamint a gyermekek védelmét ellátó 

természetes és jogi személyek meghatározott ellátásokkal és intézkedésekkel  

- segítsék a gyermekek jogainak védelmét, érdekeinek érvényesítését, 

- elısegítsék a szülıi kötelezettségek teljesítését – ha ez nem lehetséges – a hiányzó 

szülıi gondoskodás pótlását, 

- gondoskodjanak a gyermekek veszélyeztetettségének megelızésérıl, illetve annak 

megszüntetésérıl, 

                                                 
240 Uo. 45 
241 Ld. pl. a gyermek egyéni elhelyezési tervét, illetve egyéni gondozási-nevelési tervét 
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- segítsék a gyermekvédelmi rendszerbıl kikerült fiatal felnıttek (18-24 év) társadalmi 

beilleszkedését. [Gyvt. 1.§ (1) bek.] 

Mindezek érdekében a törvény meghatározza 

- a gyermekek alapvetı jogait és kötelességeit, a jogok védelmét, 

- a gyermekek védelmének rendszerét (az ellátásokat és a hatósági intézkedéseket), 

- a gyermekvédelmi feladatokat ellátó szerveket, valamint 

- a gyámügyi igazgatás szervezetét és feladatait. 

Azaz a törvény magában foglal 

- egy „kis gyermekjogi törvényt” (a gyermekek alapvetı – szociális – jogainak 

szabályozását), 

- egy „kis szociális törvényt” (a gyermeket megilletı pénzbeli, természetbeni és 

személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások szabályait), 

- egy a hatósági gyermekvédelmet szabályozó törvényt (a korábbi ún. kiskorúakról való 

állami gondoskodás új szabályait), 

- és egy gyámügyi törvényt (a gyermekvédelmi és azon túli gyámügyi igazgatás 

szervezeti és eljárási kérdéseit.)”242 

A gyámhatóságról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról kormányrendelet 

rendelkezik.243 

A gyermekvédelem alapelveinek egy részét expressis verbis megnevezi a törvény, másik 

részük a törvény szövegének értelmezésével ismerhetı fel. A törvényben nevesített alapelvek: 

A gyermek mindenek felett álló érdekének szolgálata 

Ez az elv a legtöbbet vitatott, a legnehezebben értelmezhetı (sıt, sokak szerint betarthatatlan 

és végrehajthatatlan), mégis a legfontosabb, a törvény egészét átható alapelv. A gyermekek 

védelmét ellátó helyi önkormányzatok, gyámhivatalok, bíróságok, rendırség, ügyészség, 

pártfogó felügyelıi szolgálat, más szervezetek és személyek a törvény alkalmazása során a 

gyermek mindenek felett álló érdekét figyelembe véve, törvényben elismert jogaikat 

biztosítva járnak el. E szerveknek a gyermek érdekében szorosan együtt kell mőködniük. 

A család önállóságának elve, illetve a családban maradás elve 

A gyermek nevelésére elsısorban a családja jogosult és köteles, melyhez az állam és az 

önkormányzat segítséget nyújt. Az eljáró szervezetek és személyek tevékenységük során 

                                                 
242 Szöllısi Gábor, A gyermekvédelem új rendszerének bemutatása. Háló (1997) No.6 
243 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) 
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együttmőködnek a családdal és elısegítik a gyermek családban történı nevelkedését. A 

gyermeket a családi környezetébıl kizárólag anyagi okból nem lehet kiemelni. 

A célszerőség elve 

A rászoruló gyermek gondozásához, neveléséhez és társadalmi beilleszkedéséhez komplex, 

célzott, differenciált ellátást kell biztosítani.244 A gyermek családban történı nevelkedését 

segítı ellátást a gyermek és családja helyzetéhez, szükségleteihez igazodóan kell nyújtani. A 

családjából bármely okból kikerült gyermek biztonságát, korához és szükségleteihez igazodó 

gondozását, nevelését, egészséges személyiségfejlıdését biztosítani kell. 

A legkisebb kényszer (önkéntesség) elve 

A jogszabályban meghatározott ellátások igénybevétele általában önkéntes. A gyermek 

szülıje vagy más törvényes képviselıje csak törvényben meghatározott esetekben kötelezhetı 

valamely ellátás igénybevételére. A család életébe történı hatósági beavatkozás kizárólag 

akkor engedhetı meg, ha az a gyermek érdekében elkerülhetetlen. 

A hátrányos megkülönböztetés és az ellátással való visszaélés tilalma 

A gyermekek védelme során – nemhez, nemzethez, nemzetiséghez, etnikai csoporthoz való 

tartozás, lelkiismereti, vallási vagy politikai meggyızıdés, származás, vagyoni helyzet, 

cselekvıképesség hiánya vagy korlátozottsága miatt, valamint a gyermekvédelmi 

gondoskodásba kerülés alapján – tilos bármilyen hátrányos megkülönböztetés. 

A személyi és vagyoni érdek biztosítása 

A gyermek személyi és vagyoni érdekvédelmét (valamint a gyámügyi feladatok ellátását) a 

gyámhivatalok biztosítják. 

A törvénybıl levezethetı (nem nevesített) alapelvek az alábbiak: 

A gondozásba került gyermek sorsának végleges rendezése (permanency planning) 

A gyermekvédelmi beavatkozás célja, hogy a gondozásba került gyermek sorsa minél elıbb 

és végleges módon rendezıdjön. Három megoldás tekinthetı „végleges elhelyezésnek”: a vér 

szerinti családhoz való visszahelyezés, az örökbefogadás, valamint a tartós nevelıszülıi 

gondozás. 

                                                 
244 Mindezek a szociálpolitikának is alapelvei. 
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A családi környezetbe való visszahelyezés elıkészítése 

Ez az elv magában foglalja a családi kapcsolatok ápolásának elısegítését és a 

családgondozást. Az alapelv érvényre juttatása elsısorban a gyermek helyettesítı védelmét 

ellátó intézmény vagy személy kötelessége. 

A szükségletekhez igazodó speciális ellátás 

Az otthont nyújtó ellátások során a fogyatékos, beilleszkedési, magatartási vagy tanulási 

zavarokkal küzdı, valamint a kora miatt sajátos szükségletekkel bíró gyermek számára 

speciális ellátást kell biztosítani. 

A nevelıszülıi ellátás elsıdlegessége 

A családjukból kiemelt gyermeket elsısorban nevelıszülınél kell elhelyezni, ha erre nincs 

lehetıség, abban az esetben kell számára gyermekotthonban vagy más bentlakásos 

intézményben az ellátást biztosítani. 

Korlátozott gyermeklétszám a nevelıszülıi elhelyezés esetén, továbbá kis létszámú 

gyermekotthonok és családias lakókörnyezet biztosítása245 

A magas gyermeklétszám túlzott anyagi megterhelést okozhat egyes családoknál, másrészt a 

kis létszám a családias jelleget erısíti. 

3. A gyermekvédelmi gondoskodás alatt álló gyermekek jogai és kötelességei 

Ahhoz, hogy elmondhassuk, hogy a család gondoskodik (az állam és az önkormányzat 

segítségével vagy anélkül) a gyermek megfelelı testi, értelmi, érzelmi, erkölcsi fejlıdésérıl és 

jólétérıl, érvényre kell juttatni a gyermek alapvetı jogait. A gyermekvédelmi törvény a 

gyermeki jogokról szóló cím alatt – egyetlen szakaszban – rendezi az átmeneti vagy tartós 

nevelésbe vett, illetve a (speciális) gyermekotthonban elhelyezett gyermekek jogait (és 

kötelességeit). Megjegyezzük, hogy természetesen a nevelésbe vett, illetve a 

gyermekotthonban élı gyermekeket is megilletik azok a gyermekjogok, amelyek a III. 

fejezetben kerültek kifejtésre, és amelyeket szintén a Gyvt. tartalmaz. 

Az átmeneti vagy tartós nevelésbe vett és a gyermekotthonban elhelyezett gyermeknek joga 

van – állandóságot, érzelmi biztonságot nyújtó – teljes körő ellátáshoz, gondozáshoz, 

megfelelı neveléshez és oktatáshoz. A teljes körő ellátás a gyermek életkorának, egészségi 

                                                 
245 A gyermekek számát valamennyi lakó- és gyermekotthonokban (legkésıbb 2005. január 1-jéig) 12-40 fıre 
kellett csökkenteni. 
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állapotának és egyéb szükségleteinek megfelelı étkeztetést, ruházattal való ellátást, 

mentálhigiénés-egészségügyi ellátást és a lakhatás biztosítását jelenti. A nevelésbe vett 

(illetve gyermekotthonban elhelyezett) gyermek számára megfelelı nevelést és gondozást a 

TEGYESZ munkatársa által elkészített egyéni gondozási-nevelési terv alapján kell biztosítani. 

A gondozónak (nevelıszülı, gyermekotthon) arra kell törekednie, hogy a gondozási-nevelési 

tervben meghatározottak szerint gondoskodjon a gyermek fejlıdésérıl. A nevelésbe vett 

gyermeknek – éppúgy, mint családban élı társainak – joga van az alapfokú (kötelezı) 

oktatáshoz és képességeihez mérten a közép- és felsıfokú oktatáshoz. A mővelıdéshez való 

joghoz, illetve a tanulás szabadságához kapcsolódik a gyermeknek az a joga, amely szerint 

felzárkóztató, tehetségfejlesztı programokon és érdeklıdésének megfelelı szabadidıs 

foglalkozásokon vehet részt. E jogot biztosítandó, mindezekre a tevékenységekre, illetve az 

ezzel kapcsolatos igényekre vonatkozóan tartalmaz kérdéseket, illetve információkat a 

gondoskodás alatt álló gyermekekre vonatkozó nyilvántartás.246 

A nevelésbe vett gyermek jogosult gondozási helye megváltoztatásának, illetve gyermekével 

vagy testvéreivel való együttes elhelyezésnek kezdeményezésére. A gondozási hely 

megváltoztatására – a felülvizsgálati eljárás során vagy a gyermek, továbbá a szülı, a gyám, a 

gondozó, a gyermekjogi képviselı, illetve a Szakszolgálat kérelmére – a gyámhivatal 

jogosult. A gondozási hely megváltoztatására akkor kerülhet sor, ha azok a körülmények, 

amelyekre a korábbi döntést alapozták lényegesen megváltoztak, vagy a gondozási hely sérti a 

gyermek érdekeit, vagy a nevelıszülı lakóhelye (illetve a gyermekotthon telephelye) 

megváltozik, és e változások miatt a gyermek nevelését már nem lehet megfelelıen 

biztosítani. (Ha a nevelıszülı lakóhely-változtatás miatt a mőködtetı mőködési területérıl 

elköltözik, de a gyermek érdekében áll, hogy továbbra is az ıt nevelı családban nevelkedjen, 

a mőködtetı kérheti a nevelıszülı új lakóhelye szerinti hálózat mőködtetıjétıl a 

foglalkoztatás átvállalását. [Gyer. 105.§ (9) bek.] A gondozási hely megváltoztatásáról a 

gyámhivatal – a TEGYESZ javaslata alapján – soron kívül, azonnal végrehajtható határozatot 

hoz. A család egységének elvével és a családban nevelkedés elvével hozható összefüggésbe 

az a rendelkezés, amely szerint a gondoskodás alatt álló (anya) jogosult kezdeményezni, hogy 

gyermekével együtt helyezzék el, illetve a testvérek kezdeményezhetik együttes 

elhelyezésüket. 

A gondoskodás alatt álló gyermeknek (is) joga van ahhoz, hogy vallási vagy lelkiismereti 

meggyızıdését szabadon megválassza, kinyilvánítsa és gyakorolja, valamint hit- és 

                                                 
246 Ld. „Gyermekeink védelmében” c. nyilvántartási rendszer XIX. sz. adatlap („GH-1” – Egyéni gondozási-
nevelési terv nevelésbe vétel esetén) 
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vallásoktatásban vegyen részt. A lelkiismereti és vallásszabadság alapvetı emberi jog, amely 

a gyermekeket is megilleti. A Gyvt. a „minden gyermekre” vonatozó gyermeki jogok között 

is említi – igaz, „csak” olyan jogként –, amelyet a gyermek helyettesítı védelme során 

tiszteletben kell tartani. A nevelésbe vett gyermekre vonatkozó nyilvántartás(i rendszer) 

tartalmaz a gyermek vallásával (annak gyakorlásával, vallási szokások, illetve ünnepek 

tartásával) kapcsolatos kérdéseket, amelyeknek rögzítéséhez a törvényes képviselı 

hozzájárulására van szükség. 

Szorosan összefügg a gyermeknek a személyes kapcsolatok ápolásához való joga a családi 

környezetbe való visszatérés kezdeményezésének jogával. A kapcsolattartás célja ugyanis 

egyfelıl az, hogy elısegítse a gyermek mielıbbi visszatérését saját családjába. A már 

hivatkozott nyilvántartási rendszer külön adatlapokat tartalmaz, amelyeken csak a 

kapcsolattartásra vonatkozó információkat (pl. Ismeri-e a szülı a gondozási hely 

kapcsolattartásra vonatkozó szabályait? Ha nem, miért nem? Tud-e a szülı a szabályokban 

megfogalmazottak szerint kapcsolatot tartani a gyermekkel? Ha nem, miért nem? Melyek a 

gyermek és családja közötti egymás elfogadására irányuló feladatok? Hogyan gondoskodnak 

a kapcsolattartás pótlásáról? Ki a felelıs?247) dokumentálnak, elısegítve ezzel, hogy a 

gyermek családi, rokoni, baráti kapcsolatai (kötıdései) fennmaradjanak a nevelésbe vételt 

követıen is. Másfelıl a gyermek személyes kapcsolatainak ápolása a gyermek érzelmi és 

erkölcsi fejıdését segíti, állandóságot, érzelmi biztonságot jelent számára. Megjegyzem, hogy 

a gyermek családi környezetbe való visszatérés kezdeményezésének jogára vonatkozóan 

részletes szabályokat sem a Gyvt. sem a Gyer. nem tartalmaz, a Gyvt. csupán deklarálja e 

jogot a 9.§ (1) bek. h) pont alatt. Vélhetıen az a „megfelelı” eljárás, hogy a gyermek a 

gyámjához fordul erre irányuló kezdeményezésével, amelyet a gyám terjeszt a gyámhivatal 

elé. A hatóság megvizsgálja, hogy a szülı személye és környezete alkalmas-e a gyermek 

nevelésére, és ezt követıen hozza meg döntését. Ehhez a jogosultsághoz kapcsolódik a 

törvénynek az a rendelkezése is, amely szerint a gyermeknek joga van arra, hogy 

gondozójától, törvényes képviselıjétıl támogatást kapjon a családi környezetbe való 

visszatérésre. Ez a jog a gondozó, illetve törvényes képviselı oldaláról kötelezettségként 

jelenik meg, amelynek minimumtartalma a kapcsolattartási jog biztosítása, elısegítése, illetve 

végsı soron a gyermek – családba való visszatérésére vonatkozó – kezdeményezésének 

felterjesztése. 

                                                 
247 Ld. „Gyermekeink védelmében” c. nyilvántartási rendszer XX. sz. adatlap („GH-2” – Családi kapcsolatok, 
családgondozás tervezése nevelésbe vétele esetén) 
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A bentlakásos gyermekintézményben elhelyezett gyermeket megilleti az a jog, hogy érdekei 

képviseletére gyermekönkormányzat létrehozását kezdeményezze és annak mőködésében részt 

vegyen. A gyermekintézmény valamennyi gyermekének képviseletében az a 

gyermekönkormányzat járhat el, amelyet a gyermekek több mint fele választott meg. A 

gyermekönkormányzat – az intézményvezetı véleményének kikérésével – dönt saját 

mőködésérıl, elfogadja Szervezeti és mőködési szabályzatát, véleményt nyilváníthat az 

intézmény mőködésével és a gyermekekkel kapcsolatos valamennyi kérdésben, amit az 

intézmény vezetıjének figyelembe kell venni. 

A Gyvt. biztosítja a gyermek számára azt a jogot, hogy véleményt nyilvánítson a részére 

biztosított nevelésrıl, oktatásról, ellátásról, továbbá, hogy a személyét érintı kérdésekben 

meghallgassák, tájékoztassák. Elemi követelmény a gyermekvédelemben dolgozók (az 

intézmények, a fenntartók és a „szakma”) oldaláról e jog biztosítása, hiszen hogyan is 

lehetnénk tisztában a gyermek (legjobb) érdekével, a gyermekvédelmi 

szolgáltatás/gondoskodás eredményességével, és hogyan javíthatnánk az ellátás –

gondoskodás minıségén, (színvonalán), ha a gyermeket magát nem kérdezzük meg 

mindezekrıl? (A „Gyermekeink védelmében” elnevezéső nyilvántartási rendszer – amely nem 

elsısorban ezt hivatott szolgálni, mégis – erre a célra is alkalmas, hiszen az adatlapokon 

dokumentálásra kerül az is, hogy a gyermeket az adott kérdésben meghallgatták, véleményét 

kifejthette.) 

Elsısorban a gyermekotthonban élı gyermekekre vonatkozóan lényeges annak törvényi 

rögzítése, hogy lehetıvé kell tenni, hogy a gyermek gyakorolhassa a személyes tulajdon 

szokásos tárgyaihoz főzıdı jogait. Ez a jog összefüggésbe hozható a mindenkit megilletı 

magánszférához való joggal, illetve az alkotmányjogi és funkcionális értelemben vett 

tulajdonhoz való joggal, ami a személyes autonómiát közvetlenül vagy közvetve biztosító 

alapvetı jog.248 (Sajnálatos módon egy, a gyermekotthonokban végzett ombudsmani vizsgálat 

minden – általa vizsgált – gondozási helyen megállapította ennek a jognak a sérelmét.)249 

A gyermekvédelmi gondoskodásban nevelkedett gyermekek speciális joga az utógondozáshoz 

való jog, amelynek célja, hogy elısegítse a gyermek, illetve a fiatal felnıtt családi 

környezetébe való visszailleszkedését, illetve önálló életének megkezdését. Ha a gyermek, 

fiatal felnıtt visszakerül a családjába az utógondozó elsısorban a családba való 

visszailleszkedést, az önálló életvitel kialakítását, a szociális problémák megoldását segíti. A 

                                                 
248 Vö. Chronowski – Drinóczi – Petrétei – Tilk – Zeller, i.m. 492 
249 Tipikus jogsérelem ezzel kapcsolatban a gyermekintézményekben a zárható szekrények hiánya, illetve a 
közösen használt ruhák vagy higiénés eszközök. (Az ombudsmani vizsgálatról részletesen ld. a VI. fejezet 9. 
pontját.) 
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gyermek utógondozását a gyermekjóléti szolgálat, a fiatal felnıtt utógondozását a 

nevelıszülıi hálózatot mőködtetı, a gyermekotthon, vagy – a fogyatékosok és pszichiátriai 

betege otthonában elhelyezett gyermek esetén – a TEGYESZ látja el azzal, hogy a feladatok 

ellátásába önkéntesek, társadalmi szervezetek, alapítványok és egyházi jogi személyek is 

bevonhatók. 

Fokozott védelemben kell részesíteni – helyzetére való tekintettel – a speciális 

gyermekotthonban vagy gyermekotthon speciális csoportjában elhelyezett gyermeket, így 

- egészségügyi ellátására, személyisége korrekciójához szükséges terápiára az 

állapotának megfelelı és a többi gyermek biztonságát védı módon, továbbá 

- gondozása és nevelése során jogait, személyes szabadságát korlátozó intézkedés 

alkalmazására csak feltétlenül indokolt esetben önmaga vagy mások veszélyeztetése 

esetén kerülhet sor. 

A Gyvt. nem tartalmaz a nevelésbe vett vagy gyermekotthonban élı gyermekek 

kötelezettségeire vonatkozóan speciális szabályokat, annyit rögzít ezzel kapcsolatban, hogy a 

jogok gyakorlásának és kötelezettségek teljesítésének szabályait – a gyermek életkorához, 

egészségi állapotához, fejlettségi szintjéhez igazodva – az intézmény házirendje állapítja meg. 

Az intézmény – a külön jogszabályban meghatározottak szerint elkészített – házirendjét az 

intézményben mindenki által jól látható helyen ki kell függeszteni, és gondoskodni kell annak 

megismertetésérıl. Helyettes szülıi és nevelıszülıi hálózat esetében a jogok gyakorlásának 

és a kötelességek teljesítésének alapvetı szabályait a szervezeti és mőködési szabályzat 

tartalmazza. (Természetesen a Gyvt. 10.§-ában felsorolt kötelezettségek a gyermekvédelmi 

gondoskodás alatt álló gyermekekre is vonatkoznak.) 

4. Speciális szülıi jogok és kötelességek 

A gyermekvédelmi gondoskodás alatt álló gyermekek szüleit sajátos jogok és kötelezettségek 

illetik meg. A szülıi jogok és kötelezettségek – hasonlóan a minden szülıt megilletı 

jogokhoz, illetve kötelességekhez – összefüggésbe hozhatók a gyermek speciális jogállásával. 

A nevelésbe vett, illetve gyermekotthonban élı gyermek szülıje jogosult arra, hogy 

- gyermeke gondozójától, gyámjától, hivatásos gyámjától a gyermeke elhelyezésérıl, 

nevelésérıl, fejlıdésérıl rendszeres tájékoztatást kapjon, (vö. a gyermek érdekében 

történı tájékoztatáshoz való joggal); 

- a gyámhivataltól gyermeke gondozási helyének megváltoztatását kérje; 
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- gyermeke családba történı visszahelyezése érdekében a települési önkormányzattól 

segítséget kapjon (vö. a családi környezetbe való visszatérés kezdeményezésének 

jogával); 

- a gyermeke sorsát érintı lényeges kérdésekben – a gyermeke nevének 

meghatározásáról, illetve megváltoztatásáról, tartózkodási helyének kijelölésérıl, 

iskolájának, valamint életpályájának megválasztásáról – meghallgassák (vö. a 

véleménynyilvánítás jogával). 

Az átmeneti nevelésbe vett gyermek szülıje köteles 

- a gyermeke gondozását ellátó személyekkel, intézményekkel – a nevelés érdekében – 

együttmőködni; 

- gyermekével – törvényben meghatározott módon – kapcsolatot tartani; 

- minden tıle elvárhatót megtenni gyermeke családba történı visszahelyezéséért; 

- tiszteletben tartani a nevelıszülı családját és otthonát, az intézményben dolgozó 

személyeket, valamint köteles betartani az intézmény rendjét, 

- gyermeke ellátásáért gondozási díjat fizetni. 

5. A gyermekvédelmi ellátások rendszere 

A gyermekvédelem rendszere az alábbi pillérekre épül: 

a) alapellátások, 

b) szakellátások, 

c) hatósági intézkedések (gyermekvédelmi gondoskodás), 

d) a bőnelkövetı fiatalkorúak „ügyei”. 

a) Az alapellátás célja, hogy a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlıdését, jólétét, és 

családban történı nevelését elısegítse. Az alapellátás a megelızésre irányul, célja tehát, hogy 

a gyermek veszélyeztetı körülményektıl mentesen, saját családjában nevelkedhessen. 
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2005-ben összesen 98.000 családban 223.000 veszélyeztetett kiskorú nevelkedett.** 

A veszélyeztetettségi okok megoszlása:** 

Magatartási; 
38000

Anyagi; 
126000

Környezeti; 
50000

Egészségi; 
9000

 

**A Központi Statisztikai Hivatal adatai alapján 

A veszélyeztetett kiskorúak számának változása** (1990-2005) 

0

50000

100000

150000

200000

250000

300000

350000

400000

450000

19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

 

** A Központi Statisztikai Hivatal adatai alapján 

Az alapellátás pénzbeli, természetbeni, illetve személyes gondoskodást nyújtó ellátás 

formájában valósulhat meg. Az alapellátások biztosítása a települési önkormányzat által 

ellátandó feladat.250 Az alapellátás keretében nyújtott személyes gondoskodást – lehetıség 

szerint – a jogosult lakóhelyéhez (tartózkodási helyéhez) legközelebb esı ellátást nyújtó 

intézményben (vagy személynél) kell biztosítani. 

                                                 
250 A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (Ötv.) ugyanis kötelezı feladatok közé sorolja a 
gyermek- és ifjúsági feladatokról való gondoskodást. [8.§ (1) bek.] 
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b) A szakellátás célja elsısorban a családjából (bármely okból) kikerült gyermek helyettesítı 

védelmének biztosítása. A szakellátások mindig személyes gondoskodást nyújtó ellátások. A 

szakellátások biztosítása a megyei/fıvárosi önkormányzatok kötelezı feladata. 

A szakellátásban részesülı gyermekek száma összesen 21.696 (TEGYESZ)**, ebbıl: 

Tartós nevelt
8%

Utógondozói 
ellátásban 
részesülı

20%

Átmeneti nevelt
68%

Ideiglenes 
hatállyal 

elhelyezett
4%

 

** A Központi Statisztikai Hivatal adatai alapján 

c) A gyermekvédelmi gondoskodás körébe tartozó hatósági intézkedés(eke)t hoz a települési 

önkormányzat jegyzıje, illetve a gyámhivatal, ha a szülı nem teszi meg a gyermek érdekében 

szükséges intézkedéseket, azok megtételéhez nem járul hozzá, vagy egyébként akadályozza, 

hogy a gyermek a körülményeinek megfelelı gyermekjóléti, illetve más alapellátást igénybe 

vegye. A hatósági intézkedések kiválasztásánál figyelembe kell venni 

- a veszélyeztetettség jellegét és okait, 

- a gyermek személységét és családi körülményeit, 

- az intézkedés várható hatásait, 

- valamint a gyermeknek a saját családjában történı nevelkedéséhez főzıdı jogát. 

d) A gyermekvédelmi rendszer részét képezi 

- a bíróság által javítóintézeti nevelésre utalt, illetve oda elızetes letartóztatásba 

helyezett fiatalkorúak intézeti ellátása, továbbá 

- a fiatalkorúak pártfogó felügyelete azzal, hogy mindkét feladatról külön törvény 

rendelkezik.251 

A Gyvt. a hivatásos pártfogói csoportot – meghatározott képesítési feltételekkel rendelkezı 

köztisztviselıket – a közigazgatási hivatal gyermekvédelmi és gyámügyi igazgatási szervéhez 

                                                 
251 A Büntetı törvénykönyvrıl szóló 1978. évi IV. törvény (Btk.) VII. fejezete, továbbá „A javítóintézetek 
rendtartásáról” szóló 20/1997. (X.11.) NM rendelet. 
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telepítette. A hivatásos pártfogók az ügyész, a bíróság és a büntetés-végrehajtási bíró 

határozata alapján látják el közvetlenül a pártfogolást.252 

5.1. Alapellátások 

a) Pénzbeli ellátások253 

A pénzbeli ellátások területén 2006 januárjában jelentıs változások következtek be.254 Az új 

családtámogatási rendszer az ún. rendszeres gyermekvédelmi támogatás összegét beépítette az 

alanyi jogon járó családi pótlékba. A támogatáshoz kötıdı kedvezmények azonban 

megmaradtak, ezeknek alapját a 2006. január 1-jén bevezetésre került rendszeres 

gyermekvédelmi kedvezmény teremti meg. 

aa) A rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény alapján a gyermek jogosult a 

gyermekétkeztetés normatív kedvezményére, kétszeri pénzbeli támogatásra (5.000-5.000 Ft 

júliusban és novemberben), illetve külön jogszabályban meghatározott egyéb 

kedvezményekre (pl. ingyenes tankönyvellátás; halmozottan hátrányos helyzető gyerek 

kötelezı felvétele az óvodába, ha 3. életévét betöltötte; második szakképzés térítésmentes 

megszerzése; költségtérítéses képzésre felvett, halmozottan hátrányos helyzető hallgató 

tandíjköltségeit az állam átvállalja). A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre való 

jogosultságot – a törvényben meghatározott feltételek fennállása esetén – a jegyzı állapítja 

meg, egy év idıtartamra. A jogosultság ismételt megállapításához a szülınek vagy más 

törvényes képviselınek, illetve a nagykorú jogosultnak új kérelmet kell elıterjesztenie. A 

jogosultságot akkor lehet megállapítani, ha a gyermeket gondozó családban az egy fıre jutó 

havi jövedelem összege nem haladja meg – fıszabályként – az öregségi nyugdíj legkisebb 

összegének 120%-át, és a családban nevelkedés nem áll a gyermek érdekével ellentétben 

[Gyvt. 19.§ (2) bek.)], feltéve, ha a vagyoni vizsgálat során az egy fıre jutó vagyon255 értéke 

nem haladja meg külön-külön vagy együttesen a jogszabályban meghatározott mértéket (azaz 

az öregségi nyugdíj legkisebb összegének húsz, illetve hetvenszeresét). A jogszabály 

pontosan meghatározza azoknak a közeli hozzátartozóknak a körét, akiknek a jövedelmét be 

kell számítani, és a számukat – mint az egy lakásban, életvitelszerően együtt élı személyekkel 

                                                 
252 A fiatalkorúak pártfogó felügyeletének végrehajtási szabályait a 7/1998. (III. 11.) NM rendelet tartalmazza. 
253 A törvényben megállapított pénzbeli ellátásokon túl az önkormányzat más kedvezıbb formákat, egyéb 
juttatásokat is nyújthat, a pénzösszegegét –a saját költségvetése terhére – emelheti, a kedvezményezettek körét 
bıvítheti.  
254 Vö. a 2005. évi LXXVI. törvény rendelkezéseivel. 
255 Vagyon alatt a hasznosítható ingatlant, jármővet, vagyoni értékő jogot kell érteni, és amelynek hasznosítása 
nem veszélyezteti a vagyonnal rendelkezı megélhetésének feltételeit. Nem tekinthetı vagyonnak az az ingatlan, 
amelyben a szülı vagy a tartásra köteles más törvényes képviselı életvitelszerően lakik, továbbá a 
mozgáskorlátozottságra tekintettel fenntartott gépjármő. 
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– osztani szükséges a család összes nettó jövedelmét. A feltételek fennállása esetén a 

rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény a gyermek nagykorúvá válása esetén is 

megállapítható addig az idıpontig, ameddig a gyermek nappali oktatás munkarendje szerint 

tanulmányokat folytat, de legfeljebb 23. életévének – felsıfokú iskola nappali tagozatán 

tanuló gyermek esetén 25. életévének – betöltéséig. 

ab) Kiegészítı gyermekvédelmi támogatásra az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben 

részesülı gyermek gyámjául rendelt hozzátartozó jogosult, aki a gyermek tarására köteles és 

nyugellátásban vagy baleseti nyugellátásban vagy nyugdíjszerő rendszeres szociális 

pénzellátásban vagy idıskorúak járadékában részesül. A jogosultságot a jegyzı állapítja meg 

határozatlan idıre, azzal, hogy a feltételek fennállását évente felülvizsgálja. A támogatás havi 

összege – gyermekenként – az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 22 

százaléka.256 A kiegészítı gyermekvédelmi támogatás csak pénzben nyújtható. 

ac) Rendkívüli gyermekvédelmi támogatást állapít meg a képviselıtestület, ha a gyermeket 

gondozó család idıszakosan létfenntartási gondokkal küzd, vagy a létfenntartást veszélyeztetı 

rendkívüli élethelyzetbe került. Elsısorban azokat a gyermekeket (családokat) kell rendkívüli 

támogatásban részesíteni 

- akiknek az ellátásról más módon nem lehet gondoskodni, illetve 

- az alkalmanként jelentkezı többletkiadások miatt anyagi segítségre szorulnak (pl. 

gyermek családba való visszakerülése, betegség, iskoláztatás, válsághelyzetben lévı 

anya gyermekének megtartása). 

A rendkívüli támogatás mértékét, a jogosultság feltételeit, a kérelem benyújtásnak részletes 

szabályait, az elbírálás szempontjait, a jövedelem számításánál irányadó idıszakot a 

képviselıtestület rendeletben határozza meg. Feltételként azonban nem határozhatóak meg 

olyan körülmények, amelyek következtében a létfenntartásukat veszélyeztetı helyzetbe került 

vagy létfenntartási gondokkal küzdı családok gyermekei ellátatlanul maradnának.257 A 

rendkívüli gyermekvédelmi támogatás természetbeni ellátás formájában (pl. a gyermek 

étkezésének biztosítása, tanszerellátás) is nyújtható. A Gyvt. szerint erre különösen a 

védelembe vett gyermek esetén kerülhet sor, mert így a kirendelt családgondozó segítségével 

biztosított a gyermek sorsának figyelemmel kísérése is. 

                                                 
256 Ennek összege 2006-ban 7.500 Ft volt. 
257 Vö. 38/1994. (VI. 24.) AB határozat 
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ad) A gyermektartásdíj megelılegezésének akkor van helye, ha 

- a bíróság a tartásdíjat jogerıs határozatában már megállapította, vagy van olyan 

külföldi bíróság (vagy más hatóság) által hozott jogerıs határozat, amelyet a 

Magyarországon élı gyermekek javára nemzetközi szerzıdés vagy viszonosság 

alapján végre kell hajtani, és 

- gyermektartásdíj összegének behajtása átmenetileg lehetetlen, továbbá 

- a gyermeket gondozó szülı vagy más törvényes képviselı nem képes a gyermek 

részére a szükséges tartást nyújtani, 

- feltéve, hogy a családban az egy fıre jutó havi átlagjövedelem nem éri el az öregségi 

nyugdíj legkisebb összegének kétszeresét. [Gyvt. 22.§ (1) bek.] 

A gyámhivatalnak e feltételeken túl a rászorultságot nem kell vizsgálnia. A gyermektartásdíj 

behajthatatlanságát a gyámhivatal a fizetésre kötelezett személy rendszeres jövedelmére, 

illetve egyéb vagyonára vezetett eredménytelen végrehajtást követıen állapítja meg. A 

megelılegezésre csak átmeneti behajthatatlanság esetén kerülhet sor, errıl a gyámhivatalnak 

kell meggyızıdnie. (A végrehajtó feladata annak a felderítése, hogy mi a behajthatatlanság 

ténye és oka.258) A gyermektartásdíj megelılegezését a gyámhivatal (azonnal végrehajtható) 

határozata alapján a települési önkormányzat jegyzıje biztosítja a központi költségvetés 

terhére. A jogerısen megállapított tartásdíj folyósítása a kérelem benyújtásától esedékes, és az 

alapul szolgáló ok elırelátható fennállásáig, legfeljebb azonban három évig tart. Indokolt 

esetben, egy ízben újabb három évre megállapítható. A gyermektartásdíj megelılegezésére 

már akkor is sor kerülhet, ha részösszegő megfizetés vagy behajtás mértéke a bíróság által 

megállapított gyermektartásdíj alapösszegének 50%-át nem haladta meg. A feltételek 

fennállása esetén a gyermektartásdíj megelılegezése a gyermek nagykorúvá válása után is 

megállapítható (illetve továbbfolyósítható addig az idıpontig), ameddig a középfokú nappali 

oktatás munkarendje szerinti tanulmányokat folytat, de legfeljebb 20. évének betöltéséig. A 

kötelezett a megelılegezett gyermektartásdíjat – a késedelmi a kamatokkal együtt – köteles a 

gyámhivatalnak visszafizetni, errıl hivatalból történı végrehajtás gondoskodik. 

ae) Az otthonteremtési támogatás célja, hogy az átmeneti vagy tartós nevelésbıl kikerült fiatal 

felnıtt lakáshoz jutását, tartós lakhatása megoldását elısegítse. 

                                                 
258 Filó Erika – Katonáné Pehr Erika, Gyermeki jogok, gyermekvédelem, HVG-ORAC Lap és Könyvkiadó 
Budapest 2006. 244 
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Otthonteremtési támogatásra jogosult az a fiatal felnıtt (azaz 24. életévét nem betöltött 

nagykorú), akinek 

- legalább három éves idıtartamú folyamatos nevelésbevétele nagykorúvá válásával 

szőnt meg és 

- készpénze (lekötött betétje), vagy ingatlan vagyonának értéke nem haladja meg az 

öregségi nyugdíj legkisebb összegének hatvanszorosát. (A vagyonba az árvaellátásból 

és a keresménybıl származó megtakarítást nem lehet beszámítani.) 

A fiatal felnıtt akkor is jogosult a támogatásra, ha a három évnél rövidebb idıtartamú 

nevelésbe vételére azért került sor, mert a szülık felügyeletei jogát a bíróság megszüntette, 

vagy a szülık elhaláloztak, illetve a gyermek ismeretlen szülıktıl származik, feltéve, hogy a 

gyermek nevelésérıl nem lehet gyám útján gondoskodni. A nevelésbevétel idıtartamába az 

ideiglenes hatályú elhelyezés idıtartamát is be kell számítani, feltéve, ha a gyermeket 

ideiglenesen nevelıszülınél vagy gyermekotthonban helyezték el. A támogatás iránti igényt a 

kérelmezı a nagykorúvá válását követıen, de legkésıbb a 24. évének betöltéséig, illetve, ha a 

fiatal felnıtt még tanulói vagy hallgatói jogviszonyban áll, tanulmányainak befejezéséig, de 

legkésıbb a 25. életévének betöltéséig nyújthatja be. Tekintettel arra, hogy a határidı 

elmulasztása jogvesztı, a gyámhivatal köteles a gyermeket nagykorúságának elérése elıtt hat 

hónappal írásban tájékoztatni a támogatás lehetıségérıl, így különösen annak céljáról és a 

kérelem benyújtásának módjáról. A támogatást a gyámhivatal állapítja meg. A jogosult a 

támogatás felhasználása során köteles az utógondozójával együttmőködni. A támogatás 

mértékét a nevelésben eltöltött évek és a jogosult vagyonának értéke alapján állapítják meg.259  

A támogatás a fiatal felnıtt részben vagy egészben tulajdonába kerülı 

- építési telek, lakás, családi ház vásárlására, építésére, továbbá a 

- fentiek lakhatóvá tételére, felújítására, bıvítésére, 

- bérleti díj kifizetésére, bérlıi jogviszony megvásárlására, 

- államilag támogatott lakásprogramban való részvételre, 

- hitelintézeti kölcsön egyösszegő törlesztésére 

használható fel. 

Az otthonteremtési támogatással megszerzett ingatlanra a gyámhivatal jogosult – ötévi 

idıtartamra – elidegenítési tilalmat bejegyeztetni az ingatlan-nyilvántartásba. 

                                                 
259 Pl. Az öt évet meghaladó idıtartamú nevelésbe vételnél az otthonteremtési támogatás mértéke: az öregségi 
nyugdíj mindenkori legkisebb összegének hatvanszorosa. 
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b) Természetben nyújtott ellátások 

A rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény és a rendkívüli gyermekvédelmi támogatás a 

képviselıtestület döntése alapján természetbeni ellátás formájában is adható – különösen a 

jegyzı által védelembe vett gyermek számára.  

Természetbeni ellátásnak minısül  

- az általános iskolás gyermekek tankönyv- és tanszerellátásának támogatása, 

- az étkezési térítések díjkedvezménye, 

- a tandíj, az egészségügyi szolgáltatásért fizetendı díj, illetve egyéb ellátás 

kifizetésének az átvállalása. 

c) Személyes gondoskodást nyújtó ellátások 

A személyes gondoskodást nyújtó ellátások formáiról, azok igénybevételérıl, valamint a 

fizetendı térítési díjakról a képviselıtestület rendeletet alkot. A személyes gondoskodást az 

önkormányzatok, – az önkormányzattal kötött szerzıdés alapján – természetes személyek, 

jogi személyek, vagy jogi személységgel nem rendelkezı más szervezetek (nem állami 

szervek), valamint a normatív állami hozzájárulást igénybe vevı nem állami szervek – eltérı 

rendelkezés hiányában – a Gyvt-ben, valamint a külön jogszabályban meghatározott feltételek 

szerint biztosítják. 

A személyes gondoskodás igénybevétele – fıszabályként – önkéntes. Ha a gyermek védelme 

azért nem biztosított, mert az ellátást (önként) nem vette igénybe, a törvény az ellátás kötelezı 

igénybe vételét rendeli el. 

A személyes gondoskodást nyújtó ellátás igénybevételét 

- a helyi önkormányzat képviselıtestületének határozata, 

- a települési önkormányzat jegyzıjének vagy a gyámhivatalnak a határozata, 

- az átmeneti gondozást nyújtó intézmény vezetıjének az intézkedése 

alapozza meg. 

A személyes gondoskodás feltételeirıl (az ellátás tartamáról, a hozzátartozói 

kapcsolattartásról, a látogatás rendjérıl, az intézmény házirendjérıl, a jogosult érdekeit 

képviselı fórumról, a gondozási díjról) a kérelmezıt tájékoztatni kell. 

Az ellátás megszőnik 

- a határozott idı elteltével, 

- a jogosultsági feltételek megszőnésével. 
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Az önkéntesen igénybe vett ellátás esetén a megszüntetést a jogosult, illetve törvényes 

képviselıje kezdeményezheti. 

A gyermekjóléti alapellátások körébe tartozó személyes gondoskodási formák az alábbiak: 

- gyermekjóléti szolgáltatás, 

- gyermekek napközbeni ellátása, amely megszervezhetı 

- bölcsıde, hetes bölcsıde, 

- családi napközi, 

- házi gyermekfelügyelet, 

- nyári napközis otthon vagy napközis tábor, 

- valamint a közoktatási törvény hatálya alá tartozó óvoda, illetve iskolai napközi, 

illetve 

- a csellengı vagy egyéb okból veszélyeztetett tíz év feletti gyermekek számára 

nappali felügyelet, foglalkoztatás (sport- és egyéb klubfoglalkozás, játszóház…. 

stb.) formájában; 

- gyermekek átmeneti gondozása, amely történhet 

- helyettes szülınél, 

- gyermekek átmeneti otthonában, vagy 

- családok átmeneti otthonában, illetve 

- a gyermek saját otthonában (átmeneti házi gondozásként) 

A leggyakrabban igénybevett személyes gondoskodást nyújtó ellátási formák megoszlása 

az alábbiak szerint alakul. 
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Személyes gondoskodást nyújtó alapellátások igénybevétele (a gondozott gyermekek száma 

szerint)* (2003) 

Gyermekjóléti 
szolgálat; 
127778

Bölcsıde; 30333

Családi napközi; 
798

Gyermekek 
átmeneti 

otthona; 1365 Családok 
átmeneti 

otthona; 4843

 

* Tájékoztató a család-, gyermek- és ifjúságvédelemrıl 2005. év (Szociális és Munkaügyi 

Minisztérium, Budapest 2006) 

ca) Gyermekjóléti szolgáltatás 

A gyermekjóléti szolgáltatás olyan, a gyermek érdekeit védı speciális személyes szolgáltatás, 

amely a szociális munka módszereinek és eszközeinek felhasználásával a gyermek  

- testi és lelki egészségét, 

- családban történı nevelkedését, 

- veszélyeztetettségének megelızését, illetve 

- a családjából kiemelt gyermek visszahelyezését szolgálja. 

Az önkormányzatok gyermekjóléti feladataik ellátása során a családsegítı szolgálat, és 

egészségügyi, illetve közoktatási intézmények önálló intézményegységei mellett elsısorban 

a(z 1998 óta valamennyi településen mőködı) gyermekjóléti szolgálatra támaszkodhatnak. A 

szolgálat dolgozói közalkalmazottak, az általuk nyújtott szolgáltatások ingyenesek. A 

gyermekjóléti szolgálat szervezési, szolgáltatási és gondozási feladatokat végez, így 

különösen: 

- folyamatosan figyelemmel kíséri a településen élı gyermekek szociális helyzetét, 

veszélyeztetettségét, 
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- meghallgatja a gyermek panaszát és annak orvoslása érdekében megteszi a szükséges 

intézkedéseket, 

- elkészíti a védelembe vett gyermek gondozási-nevelési tervét, 

- segíti a nevelési-oktatási intézmény gyermekvédelmi feladatának ellátását, 

- a területi gyermekvédelmi szakszolgálat felkérésére vizsgálja az örökbe fogadni 

szándékozók körülményeit, 

- biztosítja a gyermekjogi képviselı munkavégzéséhez szükséges helységeket. 

Az ellátottak száma az elhelyezést kiváltó probléma típusa szerint** 

20%

17%

16%
14%

11%

7%

4%

3%

2%

2%

4%

Szülık lakhatási
problémái-hajléktalanná
válás

Szülık lakhatási problémái
- elégtelen lakhatási
körülmények

Szülık életvezetési
problémái

Bántalmazás (testi,
szexuális, érzelmi)

Családi konfliktus

Szülık lakhatási problémái
– krízislehelyezés

Szülık
szenvedélybetegsége

Szülık egészségügyi
problémái

 

** A Központi Statisztikai Hivatal adatai alapján 

A települési (kerületi) önkormányzat, amelynek területén negyvenezernél több állandó lakos 

él (és a megyei jogú város) köteles gyermekjóléti központot mőködtetni. Gyermekjóléti 

központnak minısül az az önálló intézményként mőködı gyermekjóléti szolgálat, amely 

általános szolgáltatási feladatain túl egyéni és csoportos speciális szolgáltatásokat, 

programokat nyújt, így különösen: 

- utcai és lakótelepi szociális munkát, 

- kapcsolattartási ügyeletet, 

- kórházi szociális munkát, 

- készenléti szolgálatot biztosít. 

cb) Gyermekek napközbeni ellátása (gondozása) 

A gyermek napközbeni ellátása a családban élı gyermek életkorának megfelelı nappali 

felügyeletét, gondozását, nevelését, foglalkoztatását és étkeztetését jelenti. A napközbeni 
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ellátást azoknak a gyermekeknek a számára kell megszervezni, akiknek szülei (nevelıi, 

gondozói) – munkavégzés, képzésben való részvétel, betegség vagy egyéb ok miatt – 

napközbeni ellátásukról nem tudnak gondoskodni. Különösen az olyan gyermekek számára 

kell ezt az ellátási formát biztosítani, akiknek a fejlıdése érdekében állandó napközbeni 

ellátásra van szüksége, illetve akit egyedülálló vagy idıskorú személy nevel, vagy ha a 

családban három vagy több gyermeket nevelnek (kivéve azt az esetet, ha a gyermek eltartója 

gyermekgondozási díjban részesül.), továbbá, ha szülı (gondozó) szociális helyzete miatt az 

ellátásáról nem tud gondoskodni. 

A gyermekek napközbeni ellátása megszervezhetı:  

- bölcsıdében, hetes bölcsıdében, (3 éven aluli gyermek számára) 

- családi napköziben (olyan gyermekek számára, akik bölcsıdei és óvodai ellátásban 

nem részesülnek, illetve iskolai oktatásban részesülık számára az iskola nyitvatartási 

idején kívül; a családi napközi – az alapellátáson túli szolgáltatásként – speciális 

tanácsadással, idıszakos gyermekfelügyelettel vagy más gyermeknevelést segítı 

szolgáltatással is segítheti a családokat), 

- házi gyermekfelügyelet keretében (ha a gyermek állandó vagy idıszakos ellátása 

nappali intézményben nem biztosítható (pl. betegség miatt) és a szülı a gyermek 

napközbeni ellátását nem tudja megoldani), 

- óvodában (3-6 éves korig), 

- iskolai napköziben (iskolai oktatásban részesülı gyermek számára), 

- nyári napközi vagy napközis táborban, 

- alternatív napközben ellátás formájában (10 év feletti, iskolai napközis ellátásban nem 

részesülı, különösen csellengı vagy egyéb okból veszélyeztetett gyermek számára).260 

cc) Gyermekek átmeneti gondozása 

A gyermek átmeneti gondozását kell biztosítani (a szülı vagy törvényes képviselı kérelmére 

vagy belegyezésével), ha a szülı a gyermek nevelését a családban – valamely okból261 – nem 

tudja megoldani. Az átmeneti gondozás keretében a gyermek teljes körő ellátásáról (étkezés, 

ruházat, lakhatás, gondozás, nevelés) kell gondoskodni. Az átmeneti gondozás az alapjául 

szolgáló ok fennállásáig, de legfeljebb 12 hónapig tart Az alábbi ábrán látható, hogy – ugyan 
                                                 
260 Az alternatív napközbeni ellátás formái különösen: 

- sport- és szabadidı-tevékenységhez kötıdı klubfoglalkozás, 
- egyéni készségeket és képességeket fejlesztı játszóház, 
- a nehéz vagy szociálisan hátrányos élethelyzető gyermekek számára szervezett személyiségfejlesztı, 

önsegítı, közösségépítı csoportfoglalkozások.  
261 Pl. a szülı egészségügyi körülménye, életvezetési problémája, indokolt távolléte vagy más akadályoztatása 
miatt. 
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a gyermekek több mint fele legfeljebb fél évet tölt átmenetei gondozásban – minden ötödik 

gyermek a törvényben biztosított maximális idıtartamig, azaz tizenkét hónapig részesül ebben 

az ellátási formában részesül. 

Az átmeneti gondozásban eltöltött idı** 

0-3 hónap
37%

4-6 hónap
24%

7-10 hónap
17%

11-12 hónap
22%

 

** A Központi Statisztikai Hivatal adatai alapján 

Az átmeneti gondozás történhet 

- helyettes szülı262 saját háztartásában (legfeljebb 5 gyermek – saját gyermekekkel 

együtt), 

- gyermekek átmeneti otthonában (ha gyermek átmenetileg ellátás és felügyelet nélkül 

marad; történhet  

- (átmeneti) gyermekotthonban, ami legalább 12, de legfeljebb 40 gyermek teljes 

körő ellátást biztosítja, 

- (átmeneti) lakásotthonban, ahol legfeljebb: 12 gyermek gondozását biztosítják 

önálló lakásban, családias körülmények között),263 

- családok átmeneti otthonában (ha a szülı és a gyermek lakhatása nem biztosított, és 

emiatt a gyermeket el kellene választani szülıjétıl; 12-40 fı együttesen.)264 

                                                 
262 Vö. 261/2002. (XII.18.) Korm. rendelet a nevelıszülıi, a hivatásos nevelıszülıi és a helyettes szülıi 
jogviszony egyes kérdéseirıl (Neh). 
263 Az a települési önkormányzat, amelynek területén 20.000-nél több állandó lakos él, köteles gyermekek 
átmeneti otthonát mőködtetni. 
264 Az a települési önkormányzat, amelynek területén 30.000-nél több állandó lakos él, köteles családok átmeneti 
otthonát mőködtetni. 
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Megnyugtatónak tőnik, hogy az átmeneti gondozásba vett gyermekek több mint hatvan 

százalékát nem kell a családjától elszakítani, az elhelyezésük ugyanis megoldható családok 

átmeneti otthonában.  

Az átmeneti gondozásba került gyermek közül** (összesen 6.264 gyermek) 

Családok 
átmeneti 

otthonába került
62%

Gyermekek 
átmeneti 

otthonába került
21%

Helyettes 
szülıkhöz került

3%

Két éven belül 
visszakerült a 

családjába
7%

Nem térhetett 
vissza a családi 

környezetbe
7%

 

** A Központi Statisztikai Hivatal adatai alapján 

2001 óta mind a gyermekek, mind a családok átmeneti otthonában folyamatosan és jelentısen 

nı a férıhelyek száma. Ez azonban csak részben tekinthetı pozitívumnak: kétségtelen, hogy a 

férıhelyek számának folyamatos növekedése azt (is) jelenti, hogy a rászoruló gyermekek, 

illetve családok problémája „kezelhetı” az alapellátásban, ugyanakkor azért van szükség 

egyre több átmeneti otthonra, mert emelkedik az átmenetileg ellátás és felügyelet nélkül 

maradt gyermekek száma, és nem csökken az otthontalanná váló családok aránya sem. 
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Változás – évenként (mőködı férıhelyek száma szerint)** 
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** A Központi Statisztikai Hivatal adatai alapján 

Változás – évenként (gondozott gyermekek száma szerint)** 
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** A Központi Statisztikai Hivatal adatai alapján 

5.2. Szakellátások 

A szakellátás csak korrekciót, kiegészítı segítséget tud a gyermeknek nyújtani, a szakellátás 

rendszerébe bekerülés okát nem tudja megszüntetni. Ezért lehetıség szerint prevencióval vagy 

az alapellátás keretében tett intézkedésekkel el kell kerülni, hogy a gyermek bekerüljön a 
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szakellátási rendszerbe.265 Nem jelenti ugyanis a probléma megoldását a családból való 

kiemelés, hiszen ennek során (is) arra kell törekedni, hogy a gyermek visszatérhessen a 

családjába. Ezért rendelkezik úgy a Gyvt., hogy az otthont nyújtó ellátások során mindvégig 

figyelemmel kell kísérni a gyermek helyzetét. 

a) Otthont nyújtó ellátás 

Otthont nyújtó ellátást kell biztosítani 

- az ideiglenes hatállyal elhelyezett, illetve 

- az átmeneti és a tartós nevelésbe vett gyermek 

számára. 

Az otthont nyújtó ellátás olyan teljes körő ellátást jelent, amelynek elı kell segítenie a 

gyermek családi környezetbe való visszahelyezését, vagy – ha ez nem lehetséges – az 

örökbefogadását. Az otthont nyújtó ellátás keretében különleges, illetve speciális ellátást kell 

biztosítani az arra rászoruló gyermekek számára.266 

Otthont nyújtó ellátást biztosíthat 

- a nevelıszülı (hivatásos, speciális hivatásos nevelıszülı), 

- a gyermekotthon, 

- a fogyatékosok vagy pszichiátriai betegek otthona – a területi gyermekvédelmi 

szakszolgálat támogatásával. 

A Gyvt. szerint „otthont nyújtó ellátást biztosít a nevelıszülı a mőködtetı közremőködésével, 

vagy – ha ez nem lehetséges – a gyermekotthon….” [Gyvt. 53.§ (6) bek.] Azaz világos, hogy 

a törvény a nevelıszülıi rendszer elsıdlegessége mellett teszi le a voksát.267 Az alábbi ábrán 

azonban az látszik, hogy szinte alig van eltérés a nevelıszülınél, illetve a gyermek- vagy 

csecsemıotthonban élı gyermekek száma között. 

                                                 
265 Herczog Mária, Gyermekvédelmi kézikönyv, KJK-KERSZÖV, Budapest 2005. 196 
266 Különleges ellátásra szorul a tartósan beteg, illetve fogyatékos gyermek, valamint a kora miatt sajátos 
szükségletekkel bíró 3 év alatti gyermek. Speciális ellátást kell biztosítani a súlyos pszichés vagy disszociális 
tüneteket mutató, illetve a pszichoaktív szerekkel küzdı gyermek számára. 
267 Ld. fent a (törvény által nem nevesített) alapelveknél (is). 
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A szakellátásban részesülı gyermekek száma a tartózkodási hely szerint* 

Csecsemı-
otthonban

6%

Ápolást, 
gondozást 

nyújtó 
intézményben

3%

Javítóintézetben, 
bv intézetben, 

rendırségi 
fogdában

1%

Gyermek-
otthonban

41%

Nevelıszülıi 
hálózatban

49%

 

* Tájékoztató a család-, gyermek- és ifjúságvédelemrıl 2005. év (Szociális és Munkaügyi 

Minisztérium, Budapest 2006) 

b) Utógondozói ellátás 

A fiatal felnıtt számára a gyámhivatal rendel el utógondozói ellátást, amelynek célja: 

- (szükség esetén) teljes körő ellátás, és 

- az önálló élet megkezdéséhez szükséges tanácsadás, illetve segítségnyújtás a 

társadalomba való beilleszkedéshez (utógondozás). 

Az utógondozói ellátást nyújtó és a fiatal felnıtt az utógondozói ellátás konkrét formájáról, 

módjáról és mértékérıl a külön jogszabályban foglaltak szerint megállapodást köt. [Gyvt. 

53.§ (3) bek.] 

Utógondozói ellátást biztosíthat 

- a nevelıszülı, 

- a gyermekotthon, 

- az utógondozó otthon, vagy 

- a területi gyermekvédelmi szakszolgálat által mőködtetett ún. külsı férıhely. 
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Az utógondozottak száma (a gondozás helye szerint)** 

Nevelıszülıi 
hálózat; 1892

Gyermekotthon; 
2061

Albérlet; 105

Kollégium; 30

Egyéb; 152

 

** A Központi Statisztikai Hivatal adatai alapján 

c) Területi gyermekvédelmi szakszolgáltatás 

A gyermekvédelmi szakszolgáltatás feladatait a területi (megyei, illetve fıvárosi 

önkormányzat) gyermekvédelmi szakszolgálat (TEGYESZ) látja el, amely elsısorban szekértı 

tevékenységet végez, szolgáltatást nyújt, és nem döntéshozó szervezet (nem hatóság). Azaz a 

szakszolgálat – ellentétben a „jogelıd” gyermek és ifjúságvédı intézetekkel (GYIVI) – nem 

dönt a családból kiemelt gyermek elhelyezésérıl, mert ez a feladat, mint hatósági döntés, a 

gyámhivatal hatáskörébe tartozik.268 

A TEGYESZ tehát szolgáltatási, szervezési, tanácsadói és gondozási feladatokat végez. E 

körben 

- közremőködik a gyermek nevelésbe vétele során (a gyermek egyéni elhelyezési 

tervének elkészítése a szakvélemény és az elhelyezési javaslat alapján, nevelıszülı, 

illetve gyermekotthon kijelölése), 

- közremőködik az örökbefogadási eljárások lebonyolításában (nyilvántartás vezetése, 

tájékoztatás, alkalmasság vizsgálata, felkészítés) 

- javaslatot tesz az ideiglenes hatállyal elhelyezett gyermekek ellátását biztosító 

nevelıszülıre, gyermekotthonra, 

- mőködteti 

                                                 
268 Vö. Filó – Pehr, i.m. 276 
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- nevelıszülıi hálózatot (alkalmasság vizsgálata, képzés, felkészítés, szakmai 

tanácsadás), 

- az eseti gondnoki és hivatásos gyámi hálózatot, 

- az ideiglenes elhelyezést biztosító otthonokat, 

- a külsı férıhelyeket (fiatal felnıttek számára), 

- a megyei (fıvárosi) szakértıi bizottságot.269 

6. Gyermekvédelmi gondoskodás (hatósági intézkedések) 

A gyermekvédelmi gondoskodás a gyámügyi igazgatás egyik fontos területe, olyan területe, 

amely átfedést jelent a gyermekvédelem és a gyámügyi igazgatás között.270 A gyámhatóság 

feladatkörébe azonban nem csak a gyermekvédelemmel összefüggı (hatósági) feladatok 

ellátása tartozik, hanem a cselekvıképtelen és a korlátozottan cselekvıképes gyermekek és 

gondnokoltak személyi és vagyoni ügyeinek megóvása is. A hatósági intézkedések – ok és 

eszközrendszer szerint – két csoportra oszthatók. Az egyik csoportba tartozik – ún. védı-óvó 

intézkedésként – a védelembe vétel, amelynek a célja a gyermek családból történı 

kiemelésének a megelızése. Ha a megelızı (védı-óvó) intézkedés nem vezet eredményre, 

akkor kerül sor a gyermek családjából való kiemelését eredményezı beavatkozásokra, ezek 

jelentik az intézkedések másik csoportját: családba fogadás, ideiglenes hatályú elhelyezés, 

átmeneti nevelésbe vétel, tartós nevelésbe vétel, nevelési felügyelet elrendelése, utógondozás 

elrendelése, utógondozói ellátás elrendelése. 

6.1. Védelembe vétel 

Ha a gyermek veszélyeztetett és ezt az alapellátás(ok) önkéntes igénybevételével nem lehet 

megszüntetni, de alaposan feltételezhetı, hogy segítséggel a gyermek fejlıdése családi 

környezetben mégis biztosítható, a jegyzı védelembe veszi. A védelembe vétel 

eredményessége (hatékonysága) szorosan összefügg a gyermekjóléti szolgálat mőködésével. 

„Optimális” esetben ugyanis a védelembe vétel a gyermekjóléti szolgálat javaslatára (jelzése 

alapján) történik. (Ha a védelembe vételi eljárás az iskola, a védını, a háziorvos, a rendırség 

… stb. bejelentése alapján indul, a gyermekjóléti szolgálatot akkor is meg kell keresni.) 271 A 

                                                 
269 A gyermekvédelmi szakértıi bizottság legalább 3 tagból (gyermekorvos, pszichológus, szociális munkás), 
illetve speciális szükséglető gyermekek esetén 5 tagból (gyógypedagógus, pszichiáter) áll. A szakértıi bizottság 
végzi a gyermek személyiségvizsgálatát és szakvéleményt készít (a gondozási hely meghatározása érdekében), a 
nevelésbe vett gyermekek helyzetét rendszeresen felülvizsgálja, jelzéssel él(het) a gyámhivatalhoz. 
270 Filó – Pehr, i.m. 291 
271 A jegyzı – a gyermekjóléti szolgálat javaslatának figyelembe vételével – védelembe veheti 

- a szabálysértési hatóság értesítése alapján a szabálysértést elkövetet fiatalkorút, 
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gyermekjóléti szolgálat nyilatkozik az alapellátás eredménytelenségérıl, (egyúttal megküldi 

az alapellátás során készült környezettanulmányt és az egyéni gondozási tervet) és javaslatot 

tesz a szolgálatnál dolgozó családgondozó kirendelésére. A jegyzı a védelembevétellel 

egyidejőleg kirendeli a gyermekjóléti szolgálat családgondozóját, aki a gyermek számára 

egyéni gondozási – nevelési tervet készít. A védelembe vétel nem érinti a szülı felügyeleti 

jogát. A védelembe vétel elrendelésével egyidejőleg (a védelembe vételrıl szóló 

határozatban) olyan kötelezések is elrendelhetık, amelyeknek a célja, hogy elısegítsék a 

veszélyeztetı körülmények megszüntetését. Ennek érdekében a jegyzı – szükség esetén –  

- kötelezi a gyermeket a védelembe vételrıl szóló határozatban foglalt magatartási 

szabályok betartására, 

- kötelezi a szülıt meghatározott ellátások (pl. gyermekek napközbeni ellátása) 

igénybevételére, 

- kötelezi a szülıt arra, hogy gyermeke vegye igénybe az egészségügyi szolgáltatásokat, 

- kezdeményezi a háziorvosnál az állandóan vagy idıszakosan kóros elmeállapotú 

szülı, illetve a gyermekkel együtt élı más hozzátartozó orvosi vizsgálatát, 

- figyelmezteti a szülıt a helytelen életvezetésének, magatartásának következményére, 

és felszólítja annak megváltoztatására.272 

A védelembe vétel indokoltságát a jegyzı évente – illetve kérelemre bármikor – 

felülvizsgálja. A védelembe vételt határozattal meg kell szüntetni, ha a gyermek családban 

való nevelkedése védelembe vétel nélkül is biztosítható, ha a fiatalkorú pártfogó felügyeletét 

rendelték el vagy szabadságvesztést, illetve javítóintézeti nevelését tölti, továbbá ha 

gyámhivatal a gyermekvédelmi gondoskodás más formájáról döntött. A védelembe vétel 

egyébként a gyermek nagykorúvá válásával szőnik meg. A fiatalkorú kérelemére a jegyzı a 

védelembe vételt a büntetıeljárás befejezéséig, de legfeljebb a 20. életévének betöltéséig 

rendelheti el. 

6.2. Családba fogadás 

Családba fogadás esetén a gyermeket – a szülı(k) kérésére vagy belegyezésével – a szülı 

által megnevezett család átmenetileg befogadja, gondozza, neveli. Erre a szülı egészségi 

állapota, indokolt távolléte vagy más családi ok miatt kerülhet sor. 

A gyámhivatal a családba fogadáshoz akkor járul hozzá 

                                                                                                                                                         
- a nyomozó hatóság nyomozást megtagadó határozata alapján a tizennegyedik életévét be nem töltött 

gyermeket, 
- a rendırség, az ügyészség, illetve a bíróság jelzése alapján a bőncselekmény elkövetésével gyanúsított, 

vádolt fiatalkorút. (Gyvt. 68.§ (2) bek.) 
272 Vö. Gyvt. 68.§ (3) bekezdés 
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- ha azt a szülı kéri (a fenti okokra hivatkozva), 

- az a gyermek érdekében áll, és 

- a családba fogadó szülı ezt vállalja, valamint személysége és körülményei alapján 

alkalmas erre. 

A családba fogadás ideje alatt a szülı felügyeleti joga (gondozás, nevelés, törvényes 

képviselet, vagyonkezelés) szünetel, a családba fogadó szülıt (szülıket) pedig a gyámhivatal 

gyámul rendeli. A gyám nem köteles a tartásra, így a családba fogadás ideje alatt a szülı 

tartási kötelezettsége továbbra is fennáll. A vér szerinti szülıt megilleti a kapcsolattartás, 

valamint a gyermek sorsát meghatározó lényeges kérdésekben (pl. iskola és életpálya 

megválasztása) való együttes döntés joga. Az ilyen kérdésekben felmerült vitákban a 

gyámhivatal dönt. A családba fogadás – amelyet egyébként a gyámhivatal évente felülvizsgál 

– az alapul szolgáló ok fennállásáig tart. A felülvizsgálat zárulhat a családba fogadás 

fenntartásával vagy annak megszüntetésével (ennek következtében a vér szerinti családba 

történı visszahelyezéssel vagy – ha ez nem lehetséges – más hatósági intézkedés 

elrendelésével. Meg kell szüntetni a családba fogadást, ha azt a szülı vagy a családba fogadó 

szülı kéri. Ilyen esetben – ha továbbra is fennáll a családba fogadás alapjául szolgáló ok, 

(azaz a gyermeket nem lehet a vér szerinti családjába visszahelyezni) – a gyámhivatal más 

hatósági intézkedést alkalmaz (pl. a gyermeket ideiglenesen a nagyszülınél helyezi el). 

6.3. Ideiglenes hatályú elhelyezés 

A jegyzı, a gyámhivatal vagy más ún. beutaló szerv (határırség, rendırség, ügyészség, 

bíróság, büntetés-végrehajtási intézet parancsnoka) ideiglenesen helyezi el a gyermeket, ha 

- felügyelet nélkül maradt, vagy 

- fejlıdését családi környezete vagy önmaga súlyosan veszélyezteti. 

(Veszélyeztetettségi okok: súlyos veszélyeztetettségnek minısül a gyermek olyan 

bántalmazása, elhanyagolása, amely életét közvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi, 

értelmi, érzelmi vagy erkölcsi fejlıdésében jelentıs és helyrehozhatatlan károsodást 

okozhat.) 

A Gyer. 95.§-ának (1) bekezdése szerint: „Az ideiglenes hatályú elhelyezést megalapozza, 

a) a gyermek súlyos veszélyeztetettsége, 

b) a gyermek által tanúsított olyan magatartás, amely életét közvetlen veszélynek teszik 

ki, vagy testi szellemi, erkölcsi fejlıdésében jelentıs és helyrehozhatatlan kárt 

okozhat, 
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c) a bíróság szülıi felügyeletet megszüntetı határozata, amennyiben annak hatálya a 

késıbb született gyermekre is kihat, 

d) a szülı gyermekének ismeretlen személy általi örökbefogadásához való hozzájárulás.” 

(A Korm. r. c) és d) pontjában meghatározott eseteket inkább a Gyvt. szabályai között lett 

volna célszerő elhelyezni.) 

Ideiglenesen lehet elhelyezni a gyermeket 

- a nevelést vállaló különélı szülınél vagy más hozzátartozónál, illetve személynél, ha 

erre nincs lehetıség; 

- a legközelebbi – ideiglenes hatállyal elhelyezett gyermekek ellátását is biztosító – 

nevelıszülınél, vagy, 

- ha erre nincs lehetıség, gyermekotthonban. 

A gondozási helyre a beutaló szerv viszi el a gyermeket és az intézkedésrıl haladéktalanul 

értesíti az illetékes gyámhatóságot. Az ideiglenes elhelyezésrıl szóló határozatnak 

tartalmaznia kell a gyermek elhelyezésérıl való rendelkezés mellett – az azonnali 

végrehajthatóság kimondását, a gyámhivatal megkeresését a felülvizsgálatra, továbbá azt, 

hogy a szülı gondozási, nevelési joga szünetel. A gyámhivatal az intézkedés felülvizsgálata 

érdekében szakvéleményt kér a TEGYESZ-tıl, illetve minden más olyan szervtıl, amely az 

intézkedést megelızıen „foglalkozott” a gyermekkel. A felülvizsgálat eredményétıl függıen 

a gyámhivatal az – ideiglenes elhelyezés elrendelésétıl számított – 30 napon belül 

megszünteti azt 

- ha az okok nem állnak fenn, és a gyermek fejlıdése korábbi környezetében – szükség 

esetén védelembe vétel mellett – biztosítható, 

- ha a gyermek átmeneti vagy tartós nevelésbe veszi, vagy 

- a gyermeket családba fogadják, illetve 

- örökbe fogadják. 

További megszüntetési ok a bíróság jogerıs döntése a szülıi felügyeleti jog 

megszüntetetésérıl, vagy a gyermekelhelyezés megváltoztatásról. A szülıi felügyelet 

megszüntetése vagy a gyermekelhelyezés megváltoztatása iránti pert a gyámhatóság indíthatja 

– az ideiglenes hatályú elhelyezés fenntartása vagy megváltoztatása mellett – az elhelyezés 

elrendelésétıl számított hatvan napon belül. Ha a gyámhivatal úgy ítéli meg, hogy a gyermek 

korábbi környezete a nevelésre nem alkalmas, de a szülıi felügyeleti jog megszüntetésének 

feltételei nem állnak fenn, akkor pert indít a gyermek különélı másik szülınél vagy más 

személynél történı elhelyezésére. A pert a gyermeket gondozó szülı(k) ellen kell indítani. A 

kereset benyújtásával egyidejőleg a gyámhivatal megállapítja a gondozó szülı szülıi 
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felügyeleti jogának szünetelését. (Azaz ez már nem csak a gondozási, nevelési jogot érinti, 

hanem felfüggeszti a törvényes képviseleti és a vagyonkezelıi jogosítványokat is.) Ha a 

gyámhivatal – ezzel egyidejőleg – a másik, külön élı szülınél helyezi el a gyermeket (és pert 

indít a gyermekelhelyezés megváltozatása iránt) – akkor a különélı szülı szülıi felügyeleti 

joga feléled. Ha a gyermeket a gyámhivatal harmadik személynél helyezi el, akkor ezt a 

személyt gyámul rendeli – egyúttal pert indít a gyermek ennél a személynél történı 

elhelyezése iránt – ilyenkor mindkét szülı szülıi felügyeleti joga szünetel. Ha a gyámhivatal 

a pert szülıi felügyeleti jog megszüntetése iránt indítja, kimondja a gondozó szülı felügyeleti 

jogának szünetelését és a különélı másikszülı szülıi felügyeleti jogának feléledését, illetve 

gyámul rendeli azt a személyt, akinél a gyermeket elhelyezték. 

Az ideiglenes hatályú elhelyezés idıtartama alatt a gyámhivatal megváltoztathatja a 

gondozási helyet (pl. ha van olyan hozzátartozó vagy más személy, aki a nevelésre alkalmas, 

és azt vállalja). 

Meg kell szüntetni az ideiglenes hatályú elhelyezést akkor is, ha a bíróság jogerısen dönt a 

gyermek elhelyezésnek megváltoztatása vagy a szülıi felügyeleti jog megszüntetése 

kérdésben. Ha a bíróság a gyermekelhelyezés megváltoztatására irányuló kérelmet 

elutasította, a gyermeket ki kell adni vagy átmeneti nevelésbe kell venni. 

Fontos – a gyermek (és a szülı) jogait érintı – változást jelentett – (Ket. hatályba lépése 

kapcsán) a Gyvt. 2005. évi módosítása273 az ideiglenes hatályú elhelyezésre vonatkozóan. A 

Gyvt. 72.§ (4) bekezdése szerint az ideiglenes hatályú elhelyezést elrendelı „beutaló szerv 

döntése ellen fellebbezésnek helye nincs.” A Gyvt-t módosító hivatkozott törvény indokolása 

szerint azért nincs szükség a beutaló szerv döntése vonatkozásában „külön” fellebbezésre, 

mert a gyámhivatal (30 napon belül) hivatalból vizsgálja az ideiglenes hatályú elhelyezés 

indokoltságát és ennek megfelelıen megteszi a szükséges lépéseket. Amennyiben pedig az 

ügyfél nem ért egyet a gyámhivatal döntésével, azt az általános szabályok szerint 

fellebbezéssel megtámadhatja. Ezzel kapcsolatban a következıket jegyezzük meg.274 A Gyvt-

ben meghatározott – a gyámhivatali felülvizsgálat rendelkezésre álló – idı (nevezetesen: 30 

napon belül) betartása szinte lehetetlen. A felülvizsgálat során ugyanis a gyámhivatal – 

tekintettel a Gyvt. 60-62.§-aira – egyrészt megkeresi a gyermekvédelmi szakértıi bizottságot, 

másrészt beszerzi a TEGYESZ (szakszolgálat) javaslatát. A szakszolgálat által mőködtetett 

                                                 
273 A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény hatályba 
lépésével összefüggı egyes törvények módosításáról szóló 2005. évi LXXXIII. törvény 
274 Vö. Hajdú Mária, A gyermekek és a szülık jogairól egy törvénymódosítás kapcsán, Magyar Jog (2006) No.12, 
743-744 
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megyei (szakértıi) bizottság a vonatkozó szabályozás (NM. r.)275 alapján elvégzi a gyermek 

egészségi, illetve személyiség-állapotának meghatározását. A vizsgálat keretében … „a 

gyermek megfigyelése és megfelelı vizsgálati módszerek segítségével megállapítja a 

gyermek értelmi képességeinek szintjét, valamint személyiségfejlettségének fokát neveltségi 

állapotát, továbbá a személyiségfejlıdés, illetıleg a magatartás esetleges zavarainak okát és 

természetét.” (NM. r. 137.§ (3) bek. b) pontja). A szakszolgálat a szakértıi bizottság 

véleményét, a befogadó gyermekotthon tapasztalatairól szóló összefoglalót is figyelembe 

véve elhelyezési értekezletet tart, majd ezután teszi meg a javaslatát a gyermek 

visszabocsátására (a szülıi házba) vagy (átmeneti vagy tartós) nevelésbe vételét. Az NM. r. 

szerint a szakszolgálatnak ezt a javaslatot a megkeresésétıl számított harminc napon belül 

kell megtennie. Ez a szabály már eleve irreálissá teszi az ideiglenes hatályú elhelyezés 

harminc napon belüli felülvizsgálatát, hiszen látható, hogy a TEGYESZ javaslattételét egy – 

legjobb esetben is – 2-3 hétig tartó vizsgálat elızi meg. Azaz tehát az ideiglenes hatályú 

elhelyezés felülvizsgálata – a szabályok betartása, illetve a jogosult szervek körültekintı, 

alapos, mindenre kiterjedı vizsgálata esetén – több hónapos eljárást jelent, amelynek 

idıtartama alatt a szülı (mint a gyermek törvényes képviselıje) semmiféle jogorvoslatot nem 

vehet igénybe. Ez mind a szülı, mind pedig a gyermek jogait súlyosan sérti. Az így kialakult 

(kialakuló) helyzetet a Gyvt. vagy a Ket. módosításával lehetne megoldani. Az egyik 

lehetıség egy olyan szabály Gyvt-be iktatása lehetne, hogy ha az ideiglenes hatályú 

elhelyezést nem a gyámhatóság rendeli el (hanem rendırség, határırség, bíróság, ügyészség, 

vagy büntetés-végrehajtási intézte parancsnoka), akkor a gyámhivatal rövid idın belül (pl. 

nyolc nap) köteles felülvizsgálni az elhelyezést, amelynek következtében megszüntethetné az 

ideiglenes hatályú elhelyezést, ez azonban nem zárná ki az eljárás továbbfolytatását. A 

gyámhivatal döntése fellebbezéssel megtámadható. Ezzel a megoldással kapcsolatban a 

kérdés (újra) az, hogy tud-e ilyen rövid idı alatt a gyámhivatal megalapozott döntést hozni – 

nyilván nyolc nap alatt nem lehet a bizottság, illetve a szakszolgálat véleményét „elvárni”, 

azaz a döntésnek anélkül kell megszületnie. A másik lehetıség, ha a Ket. fellebbezésre 

vonatkozó szabályaira hagyatkozunk. Az eljárási törvény 108.§-ának (1) bekezdése szerint a 

fellebbezés elbírálására általános jelleggel az elsı fokon eljáró szerv felettes szerve jogosult, 

ennek hiányában közvetlen bírói felülvizsgálatra van lehetıség. Amennyiben a felettes szerv 

nem meghatározható, illetve az nem a Ket. szabályai alapján eljáró közigazgatási szerv (pl. 

bíróság vagy ügyészség – amennyiben ezek valamelyike rendelte el az ideiglenes hatályú 

                                                 
275 A személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai 
feladatairól és mőködésük feltételeirıl szóló 15/1998. (IV.30.) NM rendelet 
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elhelyezést), akkor a Ket. 108.§-a ad iránymutatást: ha valamely ügyfajta jellege indokolttá 

teszi … eltérı fórumrendszer kialakítását, a hatáskört megállapító törvényben, 

kormányrendeletben mind az elsı fokon eljáró, mind a fellebbezés elbírálásra jogosult szervet 

meg kell jelölni. 

(Megjegyzem, hogy a fellebbezési jog kizárása, korlátozása alkotmányos aggályokat is 

felvet.)276 

6.4. Nevelésbe vétel 

a) Átmeneti nevelésbe vétel 

A gyámhivatal a gyermeket átmeneti nevelésbe veszi, ha 

- a gyermek fejlıdését a családi környezet veszélyezteti és az az alapellátásokkal vagy a 

védelembe vétellel nem szüntethetı meg, továbbá, ha 

- a gyermek megfelelı gondozása a családján belül nem biztosítható. 

A gyámhivatal feladata azoknak a körülményeknek a feltárása, amelyek a szülıt 

akadályozzák a nevelésben, illetve amelyek elıidézik a veszélyeztetettséget. Ennek érdekében 

a gyámhivatal 

- szakvéleményt kér a gyermek személységérıl, egészségi állapotáról, 

- a családnál környezettanulmányt végez, 

- beszerzi 

- a gyermekjóléti szolgálattól, illetve a jegyzıtıl az esetre vonatkozó korábbi 

dokumentumokat, 

- a javaslatot a gyermek gondozási helyének maghatározásához 

- és az egyéni elhelyezési tervet. 

A gondozási helyre a TEGYESZ – az általa mőködtetett szakértıi bizottság szakvéleményén 

alapuló – tesz javaslatot. (Ha a bizottság a minisztérium gyermekotthonába történı 

elhelyezésre tesz javaslatot, a szakszolgálat értesíti az országos gyermekvédelmi bizottságot, 

és felkéri szakvélemény készítésére.) A gondozási hely meghatározása során a gyermek és a 

szülı konkrét javaslatot tehet az elhelyezésre, illetve véleményt nyilváníthat a szakszolgálat 

gondozási helyre vonatkozó javaslatáról. Az egyéni elhelyezési terv elkészítésére a 

                                                 
276 Az Alkotmány 57.§ (5) bekezdése értelmében „A Magyar Köztársaságban a törvényben meghatározottak 
szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bírósági, közigazgatási és más hatósági döntés ellen, amely a jogát 
vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot – a jogviták ésszerő idın belüli elbírálásának érdekében, azzal 
arányosan – a jelenlévı országgyőlési képviselık kétharmadának szavazatával elfogadott törvény korlátozhatja.” 
A Gyvt-t (is) módosító hivatkozott 2005. évi LXXXIII. törvényt nem kétharmados többséggel fogadta el az 
Országgyőlés. 
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TEGYESZ ún. elhelyezési értekezletet hív össze. A tárgyalás zártkörő, résztvevıi az alábbi 

személyek:277 

- a gyermekek, akik véleményüket (érzéseiket, terveiket) kinyilváníthatják, 

- a szülık, akiknek jelenléte garancia (lenne)278 a gyermekkel történı rendszeres 

kapcsolattartásra és a késıbbi hazakerülésre, 

- a hozzátartozó(k) közül csak azok, akik érintettek a gyermek sorsának rendezése 

kapcsán, 

- az esetgazda, (ı a TEGYESZ munkatársa, aki összehívja és vezeti a tárgyalást), 

- mediátor részvétele egyre gyakoribb az elhelyezési tárgyaláson (és általában a 

gyermekvédelemben), feladata a konfliktus feloldása és egyezségteremtés a vitás 

kérdésekben, 

- a gyermekjóléti szolgálat családgondozója, aki ismeri az eset elızményeit és okait, 

- a gyermek jelenlegi gondozója, az átmeneti otthon nevelıje, 

- a leendı gondozási hely képviselıje, 

- a gyámi tanácsadó és/vagy nevelıszülıi tanácsadó, ık a szakszolgálat dolgozói, a 

gyámi tanácsadó valamennyi, a nevelıszülıi tanácsadó pedig a nevelıszülınél 

elhelyezett gyermek sorsát fogja figyelemmel kísérni, 

- a gyámhivatal nem szükségszerő résztvevıje a tárgyalásnak, csupán „megfigyelıként” 

van jelen. 

Az egyéni elhelyezési terv célja, hogy elısegítse a gyermek saját családjába történı 

visszahelyezését és az ehhez szükséges feltételek meghatározását. 

A gyámhivatal a fenti iratok (javaslatok) beszerzése után, azok figyelembe vételével, soron 

kívül – tárgyaláson – (azonnal végrehajtható) határozatban dönt az átmeneti nevelésbe 

vételrıl.  

A gyámhivatal a nevelésbevétellel egyidejőleg a gyermeket nevelıszülınél, ha ez nem 

lehetséges gyermekotthonban (fogyatékos vagy pszichiátriai gyermekek otthonában) helyezi 

el és gyámot (hivatásos gyámot) rendel ki. Az ilyen – otthont nyújtó ellátást keretében – a 

gyermek teljes körő ellátást kap és segítséget ahhoz, hogy a családi környezetbe 

visszatérhessen. 

A gyámhivatal – annak érdekében, hogy a gyermek tényleg csak indokolt esetben maradjon 

átmeneti nevelésben – évente (három éven aluli gyermek esetén félévente) felülvizsgálja, 

                                                 
277 Vö. Balikó Márta, Az „elhelyezési tárgyalás” – a gyermek sorsrendezésének fóruma, Család Gyermek Ifjúság 
(2003) No.5 
278 Sajnos a szülık egy része nem jelenik meg az elhelyezési tárgyaláson. Ilyenkor a gyermekjóléti szolgálat 
családgondozója „helyettesíti” a szülıt, képviseli a családot. 



 

 122 

hogy az átmeneti nevelésbe vétel okai továbbra is fennállnak-e, megfelelı-e a gyermeknek az 

ellátási forma, illetve megfelelı-e az egyéni elhelyezési terv. Ennek során a hivatal 

tájékoztatást kér(het) a gyámtól, a gyermekjóléti szolgálattól, a szakszolgálattól, a 

gyermekotthontól, és a szakértıi bizottságtól. A felülvizsgálat eredményeként a gyámhivatal 

dönt az egyéni elhelyezési terv, illetve a gondozási hely fenntartásáról vagy módosításáról, 

továbbá – a feltételek fennállása esetén – a szülıi felügyelet megszüntetése iránti per 

indításáról vagy, ha ez nem szükséges, a gyermek örökbe fogadhatónak nyilvánításáról vagy 

azt átmeneti nevelés megszüntetésérıl. [Gyvt. 79.§ (1) bek.)] 

Az alábbi ábra azt mutatja meg, hogyan alakul egy év átmeneti nevelés után a nevelésbe vett 

gyermek sorsa. Látható, hogy elszomorítóan alacsony a családhoz visszakerülı gyermek 

száma, illetve, hogy – a vizsgált évben – egyetlen, a tárgyévben átmeneti nevelésbe került 

gyermeket sem adtak örökbe. 

Az átmeneti neveltek közül (össz.:273) egy év alatt (2005-ben)** 

Átmeneti nevelt 
maradt; 261

Örökbe adták; 0

Családjához 
visszakerült; 8

Tartós nevelt 
lett; 1

 

** A Központi Statisztikai Hivatal adatai alapján 

Az átmeneti nevelésbevétel megszőnik, 

- ha a gyermek nagykorúvá vált, 

- tartós nevelésbe került, 

- örökbe fogadták, 

- vagy a bíróság gyermekelhelyezés tárgyában hozott jogerıs döntése alapján a 

gyermeket a külön élı másik szülınél helyezték el, vagy más személynél helyezték el, 

- a szülı kérelmére vagy hivatalból, ha annak okai nem állnak fenn. 
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b) Tartós nevelésbe vétel 

A gyámhivatal a gyermeket tartós nevelésbe veszi, ha 

- a szülı (vagy mindkét szülı) felügyeleti jogát a bíróság megszüntette, 

- a szülı (vagy mindkét szülı) elhalálozott, 

- a gyermek ismeretlen szülıktıl származik és nincs kirendelt gyámja, 

- ha a szülı gyermekek örökbefogadásához hozzájárult feltéve, hogy a gyermek 

ideiglenes hatállyal nem helyezhetı el a leendı örökbefogadó szülıknél. 

Nem kell a gyermeket tartós nevelésbe venni, ha a szülık felügyeleti joga azzal a 

jognyilatkozattal szőnik meg, hogy hozzájárulnak a gyermek – ismeretlen személy általi – 

örökbe fogadásához, hiszen ilyenkor a gyermeket ideiglenesen el elehet helyezni a leendı 

örökbefogadó szülıknél. Megjegyzendı, hogy a szülık halála esetén sem feltétlenül kerül sor 

tartós nevelésbe vételre, ugyanis lehetséges, hogy van olyan – a gyermekkel már korábban is 

kapcsolatban álló – személy, aki alkalmas a gyámi feladatokra és vállalja is azt. Ilyenkor a 

gyámhivatal az illetıt gyámul rendeli, és a gyermeket nála helyezi el. Akkor sem lehet a 

gyermeket tartós nevelésbe venni, ha csak az egyik szülı halt meg és másik szülıi felügyeleti 

joga nem szőnik meg. (A gondozó szülı halála esetén a másik szülı felügyeleti joga 

feléledhet.) 

A tartósan nevelésbe vett gyermeknek örökbefogadás útján biztosítható és pótolható a családi 

nevelése, így hát arra kell törekedni, hogy minél több tartósan elhelyezett gyermeket örökbe 

fogadjanak.279 Ha az örökbefogadás nem valósul meg (nem valósítható meg) a tartós 

nevelésbe vett gyermeket nevelıszülınél, vagy ha ez nem lehetséges gyermekotthonban, 

illetve fogyatékos vagy pszichiátriai betegek otthonában kell elhelyezni és számára 

(hivatásos) gyámot kell kirendelni. A nevelésbe vett gyermek szülıjének szülıi felügyeleti 

joga szünetel. 

Tartós nevelésbevétel esetén is egyéni elhelyezési terv alapján kell biztosítani a gyermek 

számára otthont nyújtó ellátást. Az egyéni elhelyezési terv célja azonban ilyen esetben a 

gyermek felkészítése az önálló életre vagy az örökbefogadásra.  

A gyámhivatal a tartós nevelésbevétel fennállásának szükségességét évente – 3 éven aluli 

gyermek esetében félévente – a fent kifejtett szabályok szerint felülvizsgálja. A felülvizsgálat 

célja ez esetben, hogy elısegítse a gyermek mihamarabbi örökbefogadását, vagy ha ez nem 

lehetséges, tartós családot pótló – nevelıszülıi, gyermekotthoni – környezetbe kerülését. 

Megszőnik a tartós nevelésbevétel, ha 
                                                 
279 Vö. Zámbó Géza, A gyermekvédelmi gyámsághoz vezetı új szakellátási formák és azok bírálata, Kontroll 
(2004) No.1, 78 
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- a bíróság a szülıi felügyeletet visszaállította, (erre a gyakorlatban rendkívül ritkán 

kerül sor) 

- a gyermek a bíróság gyermek elhelyezési döntését követıen más személy gyámsága 

alá került (pl. ha késıbb ismertté vált hozzátartozó kéri a gyermek nála való 

elhelyezését, és errıl bírósági per alapján születik döntés), 

- a gyermeket örökbe fogadták, 

- a gyermek nagykorúvá vált. 

A gyámhivatal megszünteti a tartós nevelésbe vételt, ha azt – a Csjt. alapján a 

kapcsolattartásra jogosult280 – szülı kéri, amennyiben az örökbe fogadásra nem került sor, és 

a szülı személye és környezete alkalmas a gyermek nevelésére, feltéve, ha a megszüntetés a 

gyermek érdekében áll. [Gyvt. 81.§ (2) bek.] Ilyenkor a szülı lemondó jognyilatkozata – a 

megszőnéssel – hatályát veszti. 

Az alábbi ábra azt mutatja, hogyan alakult a tartós neveltek sorsa (abban az évben, amelyben 

tartós nevelésbe kerültek). Látható, hogy a gyermekek egyharmadát lehetett – egy éven belül 

– örökbe adni. 

A tartós neveltek közül egy év alatt (össz.: 41 – 2005-ben)** 

Tartós 
nevelésben 
maradt; 26

Örökbe adtak; 
13

Családjához 
visszakerült; 1

 

** A Központi Statisztikai Hivatal adatai alapján 

A tartós nevelés alatt álló gyermekekre vonatkozó (más) számadatok egyébként azt mutatják, 

hogy a nevelésbe vettek nagykorúként vagy fiatal felnıttként kerülnek ki a gyermekvédelem 

                                                 
280 A Csjt. alapján a gyámhivatal a tartósan nevelésbe vett gyermek szülıjét is feljogosíthatja a kapcsolattartásra, 
különösen abban az esetben, ha a szülı lemond ismeretlen személy javára fogyatékos gyermeke az 
örökbefogadása érdekében, de a gyermek mégis nagymértékben kötıdik a szülıjéhez.  
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rendszerébıl, azaz nagyon ritkán kerülnek vissza saját családjukba, és viszonylag alacsony az 

örökbeadások száma is. 

Ez a diagram azt jelzi, hogy a rendszerváltozástól kezdıdıen 1997-ig nagymértékben 

csökkent (akkori terminológiával) az állami gondozott gyermek száma, azóta (a Gyvt. 

hatályba lépése óta) pedig nagyjából stagnál az átmeneti és a tartós neveltek száma. 

A gyermekvédelmi (állami) gondoskodás alatt állók (átmeneti és tartós neveltek) számának 

változása** 
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** A Központi Statisztikai Hivatal adatai alapján 

6.5. Nevelési felügyelet 

Ha a(z átmeneti vagy tartós) nevelésbe vett gyermek  

- egészségi vagy pszichés állapotának zavara következtében olyan magatartást tanúsít, 

amely saját vagy mások életére, testi épségére veszélyt jelent, 

- és ez csak teljes körő ellátásának azonnali, zárt körülmények közötti felügyeletével 

hárítható el, 

a gyermekotthon vezetıje a gyermeket személyes szabadságában korlátozhatja. 

E korlátozás keretében elrendelheti, hogy a gyermek a gyermekotthon területét nem hagyhatja 

el, illetve csak a számára kijelölt helyiségekben tartózkodhat. A korlátozás elrendelésérıl 

haladéktalanul értesíteni kell a gyermekjogi képviselıt, a TEGYESZ által mőködtetett 

gyermekvédelmi szakértıi bizottságot, az illetékes gyámhivatalt, valamint a gyermekjogi 

képviselıt. Ezzel egyidejőleg a speciális gyermekotthon vezetıje kezdeményezheti a gyermek 

nevelési felügyeletének elrendelését, ha valószínősíthetı, hogy a személyes szabadság 

korlátozása 48 órát meghaladóan szükséges. 
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A gyámhivatal – hivatalból vagy kérelemre – a(z átmeneti vagy tartós) nevelésbe vett 

gyermek nevelési felügyeletét rendeli el, ha 

- a gyermek egészségi vagy pszichés állapotának zavara következtében olyan 

magatartást tanúsít, amely saját vagy mások életére, testi épségére jelentıs veszélyt 

jelenthet, vagy jelent, 

- feltéve, hogy ez csak zárt körülmények között biztosított teljes körő ellátással, 

kivizsgálással és terápiával hárítható el. 

A nevelési felügyelet nem haladhatja meg a két hónapot. A nevelési felügyelet céljának 

elısegítése érdekében a gyámhivatal elrendelheti, hogy 

- a gyermek a speciális gyermekotthon meghatározott helységeiben tartózkodjon, 

- hozzátartozóival kapcsolatát csak meghatározott (korlátozott) módon gyakorolhassa, 

- a (hivatásos) gyám egyetértésével gyógykezelésnek vesse alá magát. 

A gyámhivatal a határozathozatala elıtt meghallgatja a gyermeket, a törvényes képviselıt, a 

gyermekjogi képviselıt, a gyermekotthon vezetıjét, továbbá beszerzi a szakértıi bizottság 

véleményét, amelytıl csak kivételesen indokolt esetben térhet el. A gyámhivatal a nevelési 

felügyeletet szükség szerint, de legalább havonta felülvizsgálja. A gyámhivatal a határozatát – 

amely ellen nincs helye fellebbezésnek – megküldi a bíróságnak, amely 15 napon belül, 

nemperes eljárásban dönt a nevelési felügyelet fenntartásáról vagy megszüntetésérıl. A 

gyámhivatal határozata bírói felülvizsgálatra tekintet nélkül azonnal végrehajtható. A bírósági 

eljárásban a gyermek képviseletére a gyermekjogi képviselı is jogosult. A bírósági érdemi 

határozata ellen fellebbezésnek helye nincs. A nevelési felügyelet megszőnik a bíróság erre 

irányuló döntése alapján, a meghatározott idı elteltével, továbbá hivatalból vagy – a gyermek, 

a gyermekjogi képviselı és gyermekotthon vezetıje általi – kérelemre. (Gyvt. 81/D.§) 

7. Utógondozás és az utógondozói ellátás elrendelése 

Az utógondozás az önálló élet megkezdéséhez szükséges személyre szóló tanácsadás, 

segítségnyújtás, illetve az utógondozói ellátás külsı helyen történı biztosítása.281 A gyermek 

és a fiatal felnıtt utógondozását rendeli el a gyámhivatal az átmeneti vagy a tartós 

nevelésbevétel megszőnése vagy megszüntetése után, ha azt a fiatal felnıtt maga is kéri. Az 

utógondozás legalább egy évig, de legfeljebb a fiatal felnıtt 24 éves koráig tart. Amennyiben 

azonban a fiatal felnıtt az utógondozás idıtartama alatt otthonteremtési támogatásban 

részesül, a gondozás idıtartama a támogatás elszámolásának idıpontjáig meghosszabbodik 

                                                 
281 Vö. Herczog, i.m. 191 



 

 127 

Az utógondozás – amely a gyermekvédelmi gondoskodásban nevelkedett gyermekek speciális 

jogaként is felfogható – célja, hogy elısegítse a gyermek, illetve a fiatal felnıtt családi 

környezetébe való visszailleszkedését, illetve önálló életének megkezdését. Ha a gyermek, 

fiatal felnıtt visszakerül a családjába az utógondozó elsısorban a családba való 

visszailleszkedést, az önálló életvitel kialakítását, a szociális problémák megoldását segíti. 

A gyermek utógondozását a gyermekjóléti szolgálat, a fiatal felnıtt utógondozását a 

nevelıszülıi hálózatot mőködtetı, a gyermekotthon vagy – a fogyatékosok és pszichiátriai 

betegek otthonában elhelyezett gyermek esetén – a TEGYESZ látja el. Az ellátásban 

részesülı fiatal felnıtt részére a gyámhivatal utógondozót rendel ki. Az utógondozás 

feladatainak ellátásába önkéntesek, társadalmi szervezetek, alapítványok és egyházi jogi 

személyek is bevonhatók. [Gyvt. 92.§ (4)] Az utógondozó a gyámhivatal a gyámhivatal 

felhívására szükség szerint, de legalább félévente, illetve az utógondozás megszőnésekor 

köteles az utógondozás eredményérıl tájékoztatást adni. A gyermek érdekét az szolgálja a 

legjobban, ha a gyermekkel (illetve a fiatal felnıttel) kapcsolatos utógondozói feladatokat a 

(korábbi) családgondozó látja el. 

Az utógondozástól meg kell különböztetni az utógondozói ellátást azzal, hogy a kettı nem 

zárja ki egymást, sıt bizonyos esetekben (idıszakban) egymást kiegészítik.  

Utógondozás ellátását rendeli el a gyámhivatal – a fiatal felnıtt kérelmére, illetve a gyermek 

nagykorúságának elérése elıtt – ha gyermek, illetve a fiatal felnıtt átmeneti vagy tartós 

nevelésbevétele a nagykorúvá válásával szőnt meg és 

- létfenntartását nem tudja önállóan biztosítani,282 vagy 

- a nappali oktatás munkarendje szerint vagy felsıfokú iskola nappali tagozatán 

tanulmányokat folytat, vagy 

- szociális bentlakásos intézménybe felvételét várja. 

Az otthonteremtési támogatásban részesült fiatal felnıtt utógondozói ellátását a gyámhivatal 

akkor rendeli el, ha a fiatal felnıtt létfenntartását vagy lakhatását veszélyeztetı élethelyzetbe 

került. 

Az utógondozói ellátás esetén a fiatal felnıtt (továbbra is) a nevelıszülı háztartásában, a 

gyermekotthonban (utógondozói otthonban), vagy egyéb helyen maradhat, illetve oda 

                                                 
282 Akkor nem biztosított a fiatal felnıtt létfenntartása, ha havi jövedelme az öregségi nyugdíj legkisebb 
összegének háromszorosát nem haladja meg, vagy a nagykorúvá válásának idıpontjában a rendelkezésre 
bocsátott készpénzvagyonának értéke az öregségi nyugdíj legkisebb összegének negyvenszeresét nem haladja 
meg, feltéve, ha lakhatása saját vagy közeli hozzátartozója lakókörnyezetében nem megoldható. [Gyvt. 93.§ (3) 
bek.] 
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kerülhet elhelyezésre. Az ellátás folyamatosságát biztosítandó a gyermek gyámja, a gyermek 

nagykorúságának elérése elıtt legalább két hónappal 

- javasolja a gyámhivatalnak az utógondozói ellátás elrendelését, és a javaslathoz 

- csatolja a szükséges igazolásokat (a fiatal felnıtt jövedelemigazolását, tanulói-

hallgatói jogviszonyról szóló igazolását, szociális bentlakásos intézménybe történı 

elhelyezésrıl szóló határozatot), továbbá 

- felterjeszti az utógondozói ellátást biztosító nevelıszülı, gyermekotthon vagy 

utógondozói otthon befogadó nyilatkozatát. 

Az utógondozói ellátás a fiatal felnıtt 24. évének betöltéséig ismételten is elrendelhetı. Akkor 

nincs helye ismételt elrendelésnek, ha az utógondozói ellátás megszüntetésére azért kerül sor, 

mert a fiatal felnıtt a nevelıszülıjével szemben elfogadhatatlan, súlyosan sértı magatartást 

tanúsított, illetve a gyermekotthon (utógondozó otthon) házirendjét súlyosan megsértette, és a 

megszüntetı határozat jogerıre emelkedésétıl még egy év nem telt el. 

Utógondozói ellátás elrendelése esetén a fiatal felnıtt és az ellátást nyújtó – az ellátás 

megkezdésétıl számított 15 napon belül megállapodást köt, amely tartalmazza a 

szolgáltatások formáját, módját és mértékét, továbbá a fiatal felnıtt által fizetendı térítési 

díjat. (A szülı által fizetett gondozási díjfizetési kötelezettsége továbbra is fennmaradhat.) 

Megszőnik az utógondozói ellátás a meghatározott idı elteltével, a fiatal felnıtt 24. (nappali 

tagozaton tanuló hallgató esetén a tanulmányok befejezésével, de legkésıbb a 25.) életévének 

betöltésével. A gyámhivatal szünteti meg az utógondozói ellátást, ha a fiatal felnıtt 

- ellátásának feltételei már nem állnak fenn, vagy ellátását szociális bentlakásos 

intézmény biztosítja, 

- a nevelıszülıjével vagy más utógondozói ellátást nyújtóval szemben elfogadhatatlan, 

az együttélés szabályait súlyosan sértı magatartást tanúsít, 

- a házirendet többször súlyosan megsért és az ellátás megszüntetésével az intézmény 

érdekképviseleti fóruma is egyetért. 

Az „eredményes” utógondozás (iskoláztatás, munkába állás, lakáshoz jutás támogatása) – 

amely fel tudja készíteni a fiatal felnıttet az önálló életvitel kialakítására – nagymértékben 

csökkenti annak az esélyét, hogy a felnıtt megjelenjen a szociális ellátórendszerben. 

8. A gyermekvédelmi feladatok ellátása 

A gyermekvédelem és a gyámügyi igazgatás egymással szorosan összefüggı fogalmak, 

közöttük a gyermekvédelmi gondoskodás jelent átfedést, ami a Gyvt. szerint is a 
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gyermekvédelmi rendszer része. A Gyvt. és a Gyer. egyértelmően szétválasztja a hatósági és 

a szolgáltató tevékenységet. A gyermekvédelmi (szolgáltató jellegő) feladatokat a települési 

(fıvárosi kerületi) és a megyei önkormányzatok látják el. A gyámügyi igazgatás körébe 

tartozó hatósági intézkedéseket a jegyzı, illetve a gyámhivatal hozhat. Az ágazati irányítását 

és a szakmai felügyeletet a miniszter látja el. 

8.1. A települési önkormányzat feladatai 

A gyermekek védelme helyi ellátó rendszerének kiépítése és mőködtetése, a területén lakó 

gyermekek ellátásának megszervezése a települési önkormányzat feladata. Így a települési 

önkormányzat képviselı-testülete biztosítja 

- a rendkívüli gyermekvédelmi támogatást, 

- az alapellátások keretében 

- a gyermekjóléti szolgáltatást, 

- a gyermekek napközbeni ellátását, 

- a gyermekek átmeneti gondozását, továbbá 

- szervezi és közvetíti a máshol igénybe vehetı ellátásokhoz való hozzájutást. 

Az a települési önkormányzat (fıvárosi kerületi önkormányzat), amelynek területén 

- 10.000-nél több állandó lakos él, bölcsıdét, 

- 20.000-nél több állandó lakos él, (a bölcsıde mellett) gyermekek átmeneti otthonát, 

- 30.000-nél több állandó lakos él (a fentiek mellett) családok átmeneti otthonát, 

- 40.000-nél több állandó lakos él (a fentiek mellett) gyermekjóléti központot köteles 

mőködtetni. [Gyvt. 94.§ (3) bek.] 

A megyei jogú város – lakosságszámtól függetlenül – köteles gyermekjóléti központot 

mőködtetni. 

A települési önkormányzatok által fenntartott intézmények ellátási területe – fıszabályként a 

település lakosságára terjed ki. Az intézmény ellátási területe akkor haladja meg a települési 

önkormányzat illetékességi területét, 

- ha az intézményt társulás keretében közösen tartják fenn, illetve, 

- ha az ellátást szerzıdésben vállalta más önkormányzat lakosságára kiterjedıen is, vagy 

- a személyes gondoskodást keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátást (így különösen, 

bölcsıde, gyermekek illetve családok átmeneti otthona, gyermekjóléti központ) 

többcélú kistérségi társulás útján biztosítja. 
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8.2. A megyei és a fıvárosi önkormányzat feladatai 

A megyei és a fıvárosi önkormányzat biztosítja 

- a személyes gondoskodást nyújtó szakellátás keretében az otthont nyújtó ellátást 

(nevelıszülınél vagy gyermekotthonban) és 

- a területi gyermekvédelmi szakszolgáltatást. 

A megyei és a fıvárosi önkormányzat által fenntartott intézmények ellátási területe a 

megyére, illetve a fıvárosra terjed ki. 

(A megyei és a fıvárosi önkormányzat feladataira vonatkozóan a törvény tartalmaz egy, 2009. 

január 1-jén hatályba lépı rendelkezést is: „A megyei, a fıvárosi és …. a megyei jogú városi 

önkormányzat a törvényben foglalt feltételek szerint biztosítja az otthont nyújtó ellátást és az 

utógondozói ellátást, a megyei, (fıvárosi) önkormányzat a gyermekvédelmi 

szakszolgáltatást.”( Gyvt. 95.§) 

8.3. A feladatok ellátásnak módja 

A helyi önkormányzat (mind a települési, mind a megyei, illetve fıvárosi önkormányzat) a 

gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásról minden évben köteles – külön 

jogszabályban meghatározott tartalommal – átfogó értékelést készíteni, amelyet a 

képviselıtestület (közgyőlés) megtárgyal. Az értékelést meg kell küldeni a gyámhivatalnak, 

amely javaslattal élhet az önkormányzat felé. 

A(z alap- vagy szakellátás körében) személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti 

szolgálatok, illetve lakásotthonok közül – a fenntartó javaslatára – a gyámhivatal a megyében 

(ellátási típusonként) egy, a fıvárosban két módszertani intézetet jelöl ki. A gyermekek 

napközbeni ellátását biztosító intézmények és a gyermekotthonok közül a regionális 

illetékességgel mőködı módszertani feladatokat ellátó intézményt a miniszter – pályázat útján 

– jelöli ki. Szintén a szakminiszter jelöli ki az átmeneti gondozást biztosító otthonok, a 

nevelıszülıi hálózatok, a speciális gyermekotthonok, a területi gyermekvédelmi 

szakszolgálatok közül – országos hatáskörrel – módszertani feladatokat ellátó intézményt. A 

kijelölés öt évre szól, amelynek elteltét követıen az intézmény ismételten kijelölhetı. A 

módszertani intézmények részt vesznek a minıségfejlesztési elvek kidolgozásában, 

ajánlásokat készítenek a hatékonyabb szolgáltatási módszerek alkalmazására, szakmai 

tanácsadással segítik a gyermekjólét és gyermekvédelmi szolgáltató tevékenységet végzıket, 

szakértıként mőködnek közre a szakmai ellenırzések során, kezdeményezik a 

gyermekvédelmi rendszerben dolgozók továbbképzését és a tapasztalatcseréjét. 
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A személyes gondoskodást nyújtó ellátást vagy egyes körülhatárolható és elkülöníthetı 

feladatok ellátását a helyi önkormányzat más szervvel, személlyel kötött ellátási szerzıdés 

útján, illetve társulásban is biztosíthatja. (Ilyen estekben az intézmény ellátási területének 

meghatározásánál figyelemmel kell lenni arra is, hogy az intézmény és az ellátottak lakóhelye 

közötti távolság lehetıleg ne haladja meg az ötven km-t.) Az ellátási szerzıdés tartalmát a 

felek szabadon állapítják meg, azzal, hogy a szerzıdésnek tartalmaznia kell 

- azt az idıszakot, amelyre a szerzıdést kötötték (amely bentlakásos gyermekintézmény 

esetén minimum öt év), 

- a szolgáltatást végzı (nem állami) szerv nyilatkozatát a nyilvántartási kötelezettség, az 

adatkezelés és az adatvédelem szabályainak ismeretére és betartására, továbbá az Szt. 

121.§-a alapján283 

- a szolgáltatást végzı jogállása szerinti bírósági bejegyzés, illetve a szociális 

tevékenységet végzı egyéni és társas vállalkozó tevékenységére külön jogszabály 

szerint vonatkozó hatósági engedély adatait; 

- a szociális ellátás formáját, az ellátásban részesítendık körét, számát; 

- az egyházi, nem állami fenntartó nyilatkozatát a szerzıdésben meghatározott szociális 

szolgáltatásra vonatkozó külön jogszabályok és szakmai követelmények, 

nyilvántartási kötelezettségek betartására, illetve a szolgáltatóval, intézménnyel 

történı betartatására; 

- a személyi térítési díj csökkentésének, illetve elengedésének eseteit és módjait; 

- szerzıdésszegés esetén a szolgáltatás folyamatos biztosítására, valamint a kártérítés 

mértékére vonatkozó kikötést; 

- a szerzıdés felmondásának hónapokban meghatározott idejét; 

- az ellátás igénybevételének szabályaihoz kapcsolódva különösen a tájékoztatási 

kötelezettség teljesítését, az e törvényben meghatározott értesítési kötelezettséget, 

különös tekintettel arra az esetre, ha a települési önkormányzat rendelkezik 

meghatározott számú férıhellyel az intézményben; 

-  a panaszok érvényesítésének rendjét, az önkormányzat tájékoztatásának formáját, a 

panaszok kivizsgálására vonatkozó megállapodást; 

- az önkormányzat, illetve a társulás részére történı beszámolás, tájékoztatás módját, 

formáját, gyakoriságát azzal, hogy az ellátást biztosító szervezetet évente legalább 

egyszer beszámolási kötelezettség terheli; 

                                                 
283 1993. évi III. törvény a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról 
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- a külön jogszabályban meghatározott adatszolgáltatási kötelezettség teljesítésének 

módját, a statisztikai adatgyőjtéshez szükséges adatok rendelkezésre bocsátását; 

- az ellátási szerzıdés alapján végzett feladat ellátásához kapcsolódóan a szolgáltatásért 

járó ellenérték összegét, 

- az ellenérték megfizetésével kapcsolatos eljárási kérdéseket, határidıket, 

- az ellenértékkel történı elszámolással kapcsolatos kötelezettségeket. 

Az ellátási szerzıdést – amely megkötésének jogát a képviselıtestület nem ruházhatja át – a 

helyben szokásos módon közzé kell tenni. 

Többcélú intézményt akkor lehet létesíteni, ha a létesítés és a mőködés anyagi, személyi és 

tárgyi feltételei valamennyi feladat ellátásához külön-külön biztosítva vannak. A közös 

igazgatású gyermekjóléti és/vagy gyermekvédelmi intézmény – amelyben egyébként a 

gyermek ellátásához és neveléséhez kapcsolódó nem gyermekjólét/gyermekvédelmi 

tevékenységet ellátó intézményegység284 is mőködhet – szervezeti és szakmai tekintetben 

önálló intézményegységek keretében különbözı típusú intézmények feladatát látja el. 

Gyermekjóléti és gyermekvédelmi szolgáltató tevékenységet végezhet, illetve ennek 

érdekében intézmény létesíthet, helyettes szülıt foglalkoztathat, helyettes, illetve nevelıszülıi 

hálózatot mőködtethet a Gyvt-ben és a külön jogszabályban meghatározott személyi és tárgyi 

feltétellel, továbbá mőködési engedéllyel rendelkezı természetes személy, jogi személy vagy 

jogi személységgel nem rendelkezı szervezet. A mőködési engedély kiadásáról – a fenntartó 

kérelmére – a mőködést engedélyezı szerv dönt Az engedélyezés részletes szabályait külön 

jogszabály határozza meg. Gyermekjóléti és gyermekvédelmi szolgáltató tevékenység 

keretében szolgáltató tevékenységet csak jogszabályban meghatározott képesítéső személy 

végezhet. A gyermekvédelmi szolgáltatás keretében nem végezhetı olyan szolgáltató 

tevékenység, amelyet jogszabály kizárólagosan állami szerv hatáskörébe utal.) 

8.4. A kistérség szerepe a gyermekvédelemben 

A helyi önkormányzatok társulási jogáról az Alkotmány az önkormányzati alapjogok között 

rendelkezik.285 A társulásokra vonatkozó általános szabályokat az Ötv.286, a részletes 

regulákat a társulási törvény tartalmazza.287 Kistérségi társulás létrehozásra „A 

területfejlesztésrıl és területrendezésrıl szóló” 1996. évi XXI. törvény, továbbá „A települési 

                                                 
284 Különösen családsegítı szolgálat, illetve családvédelmi szolgálat, védınıi szolgálat, házi gyermekorvosi 
szolgálat, továbbá általános iskolai nevelést, oktatást, kollégiumi ellátást, nevelési tanácsadást végzı 
intézményegység. 
285 Alk. 44.§ (1) bek. h) pont. 
286 A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (Ötv.) 41.§ 
287 A helyi önkormányzatok társulásairól és együttmőködésérıl szóló 1997. évi CXXXV. törvény 
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önkormányzatok többcélú kistérségi társulásairól” szóló 2004. évi CVII törvény teremt 

jogszabályi alapot.288 Ez utóbbi törvény 2.§-ának (1) bekezdése szerint a többcélú kistérségi 

társulás – jogszabályban meghatározott feltételek szerint – gondoskodhat az alábbi 

feladatkörbe tartozó közszolgáltatások biztosításához kapcsolódó és térségi együttmőködést 

igénylı egyes feladat- és hatáskörök ellátásáról: 

a) oktatás és nevelés; 

b) szociális ellátás; 

c) egészségügyi ellátás; 

d) család-, gyermek- és ifjúságvédelem; 

e) közmővelıdési, közgyőjteményi tevékenység; 

f) helyi közlekedés, helyi közútfenntartás; 

g) ingatlan- és vagyongazdálkodás; 

h) ivóvízellátás, vízgazdálkodás, vízkárelhárítás, valamint bel- és csapadékvíz-elvezetés; 

i) kommunális szolgáltatások és energiaellátás; 

j) környezet- és természetvédelem, valamint hulladékkezelés; 

k) szennyvíztisztítás és -elvezetés; 

l) területrendezés; 

m) esélyegyenlıségi program megvalósítása; 

n) foglalkoztatás; 

o) gazdaság- és turizmusfejlesztés, valamint idegenforgalom; 

p) állat- és növényegészségügy; 

q) belsı ellenırzés; 

r) területfejlesztés. 

Amennyiben a többcélú kistérségi társulás legalább a), b), c) és r) pontokban meghatározott 

feladatkörbe tartozó egyes feladat- és hatáskörök ellátásáról gondoskodik, akkor ezekhez a 

központi költségvetés az éves költségvetési törvényben ösztönzı támogatást biztosít. (2.§ (2) 

bek.) 

Megfigyelhetı az a tendencia, hogy a kistérségi társulások a felsorolt feladatok közül a 

szociális ellátás körébe tartozó feladatokon kívül, (az egyébként kiegészítı normatív 

támogatással nem járó) a gyermekjóléti alapellátás szervezését is felvállalják. Ennek oka 

egyrészt abban keresendı, hogy a vonatkozó jogszabályok olyan magas szintő személyi és 

                                                 
288 A kistérségek megállapításáról, lehatárolásáról és megváltoztatásának rendjérıl a 244/2003. (XII.18.) Korm. 
rend. rendelkezik. 
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tárgyi feltételek meglétét írják elı ezeknek a feladatoknak az ellátásához, hogy azt a kisebb 

települések (noha a Gyvt. alapján a gyermekjóléti szolgálat mőködtetése minden településen 

kötelezı lenne) nem képesek. A kistérségi társulás által mőködtetett gyermekjóléti 

szolgáltatás elınye egyrészt, hogy a kis lélekszámú települések is minden esetben 

„hozzájutnak” a szolgáltatáshoz, másrészt pedig a nagyobb települések olcsóbban tudják 

ellátni a feladatot. A tapasztalatokat mutatják289, hogy a gyermekjóléti szolgáltatás kistérségi 

szintő ellátásának kiépülésével a gyermekvédelmem hatékonysága jelentısen nıtt. Nyilván 

növeli a szolgáltatás színvonalát, a feladatellátás hatékonyságát az is, hogy a kistérség a 

gyermekjóléti szolgáltatáson kívül (szükség esetén a kétféle „segítı” tevékenységet együtt 

alkalmazva) a családsegítést is ellátja. Átgondolásra érdemes ezért az a megoldás, hogy 

szociális ellátások körébe tartozó valamennyi (alap)szolgáltatás290 és a gyermekjóléti 

szolgáltatás – a települési önkormányzat helyett – a kistérség kötelezıen ellátó feladata 

legyen. Tény, hogy egy ilyenfajta megoldás csökkenti az önkormányzati autonómiát 

(feladatellátási szabadságot), illetve bizonyos településeken „távolabb” kerül a klienstıl a 

szolgáltatás. A tapasztalatok azonban azt mutatják, hogy – bizonyos lakosságszám alatt ez a 

rendszer hatékonyabban és gazdaságosabban mőködtethetı kistérségekben, mint a 

(kis)településeken. A kistérségben ún. mikro-központok létrehozásával térben (és idıben) újra 

„közel” kerülhet a rászorulókhoz a szociális, illetve gyermekjóléti szolgáltatás. 

Vannak olyan elképzelések, amely szerint célszerő lenne, ha a kistérség sui generis 

államigazgatási jogkört kapna, ez azt jelentené, hogy gyermekvédelmi és családsegítı 

tevékenység során hatósági eszközöket is alkalmazhatna. Úgy vélem, hogy ez a megoldás 

egyrészt fölöslegesen kettızné meg a hatósági jogköröket („quasi-járási” hivatalok jönnének 

létre), másrészt a két tevékenység (hatósági, illetve önkormányzati szolgáltató) eltérı jellege 

okán sem indokolt azok egyazon szervhez való telepítése. Ehelyett – a szakmaiság 

(profizmus) jegyében – a körzetközpont jegyzıjének szerepét lenne szükséges élénkíteni, a 

két szervezet (államigazgatási, illetve önkormányzati) közötti együttmőködésre, információ 

áramlásra kellene hangsúlyt helyezni. 

                                                 
289 Vö. A Pécsi Kistérségi Szociális Szolgáltatás Szolgáltatásszervezési Koncepció megállapításaival. A Pécsi 
Kistérségben (39 település) intézményfenntartó társulás formájában, látják el (a szociális alapszolgáltatások 
körében) a családsegítést és gyermekjóléti szolgáltatást (hat mikro-központban). 
290 Jelzırendszeres házi segítségnyújtás, családsegítés, étkeztetés, nappali ellátás, támogató szolgáltatás, 
fogyatékosok nappali ellátás, átmeneti elhelyezés, közösségi ellátás, utcai szociális munka, falugondnoki 
szolgálat. A hatályos szabályozás (Szt.) szerint ezeknek a feladatoknak az ellátása meghatározott lakosságszámú 
települések önkormányzatának a feladata. 
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9. A gyámügyi igazgatás (hatósági) feladatai 

Gyámügy alatt a jogszabály által a gyámhatóság feladat és hatáskörébe utalt ügyek körét 

értjük. A gyámhatóság hatásköreinek csak egy részét jelentik a Gyvt-ben nevesített – 

gyermekvédelmi gondoskodással összefüggı – feladatok. (A gyámügyi igazgatás körébe 

tartozik a Csjt-ben, illetve a Ptk-ban meghatározott cselekvıképtelen és korlátozottan 

cselekvıképes kiskorúnak és gondnokoltnak személyi, valamint vagyoni érdekeinek a 

megóvása is.) Hangsúlyozandó, hogy a gyámügyi igazgatásnak a gyermeki jogok legfıbb 

védelmezıjének kell lennie.291 A Gyvt. és a Gyer. a gyámhatósági feladatokat – a szakmaiság 

megerısítése és a legnagyobb állami felelısségvállalás okán – megosztja a települési 

önkormányzat jegyzıje és a gyámhivatal között.292 

A Gyvt. 2006. évi módosításakor293 – biztosítandó a Kormány szervezetalakítási szabadságát 

– a kikerültek a törvénybıl a gyámügyi feladat- és hatásköröket ellátó szervek. A 

gyermekvédelmi és gyámügyi feladat- és hatáskörök ellátásáról, valamint a gyámhatóság 

szervezetérıl és illetékességérıl a 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet rendelkezik, amely 

szerint a gyámhatóság feladat- és hatáskörét a települési önkormányzat jegyzıje, a városi 

gyámhivatal, illetve a szociális és gyámhivatal gyakorolja. 

Általános elsıfokú hatóságként jár el a települési önkormányzat jegyzıje, illetve a városi 

gyámhivatal. A szociális és gyámhivatal a jogszabályban meghatározott ügyekben elsıfokú 

hatóságként jár el, továbbá a jegyzı, illetve a városi gyámhivatal hatósági ügyeiben jogosult a 

fellebbezés elbírálására, valamint ezek felügyeleti szerve. 

A szociális és gyámhivatal hatósági gyermekjóléti és gyermekvédelmi szolgáltató 

tevékenység engedélyezésével kapcsolatos hatósági ügyeiben a fellebbezés elbírálásra a 

Foglakoztatási és Szociális Hivatal jogosult, a felügyelet a gyermekek és az ifjúság 

védelméért felelıs miniszter látja el. Minden más gyermekvédelmi és gyámügyi hatósági 

ügyben a fellebbezés elbírálásra jogosult szerv és a felügyeleti szerv a miniszter. 

9.1. A települési önkormányzat jegyzıjének feladat- és hatásköre 

A jogszabály a gyámügyi feladatoknak azt a csoportját telepítette a települési önkormányzat 

jegyzıjéhez, amelyek a gyermek veszélyeztetettségének megelızését, megszüntetését 

                                                 
291 Filo – Pehr, i.m. 345 
292 Uo. 
293 2006. évi CXVII. törvény 
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elısegítı (hatósági) ügyek. Ezeknek a feladatoknak „hatékony” ellátása feltételezi a család 

„mindennapi” ismeretét.294 

A települési önkormányzat jegyzıjének hatáskörei: 

- teljes hatályú apai elismerı nyilatkozatot vesz fel, 

- külön jogszabályban meghatározott esetben ügygondnokot, eseti gondnokot rendel ki, 

a kirendelt gondnokot felmenti, továbbá megállapítja munkadíját, 

- a városi gyámhivatal felkérésére a gyámsági és gondnoksági ügyekben leltározási 

feladatokat végez, környezettanulmányt készít, valamint közremőködik a gyámhivatali 

határozat végrehajtásában, 

- felveszi a szülı nyilatkozatát, amelyben hozzájárul gyermeke ismeretlen személy általi 

örökbefogadásához, 

- dönt a gyermek védelembe vételérıl és annak megszüntetésérıl, 

- a gyermeket azonnali intézkedést igénylı esetben a különélı másik szülınél, más 

hozzátartozónál vagy más alkalmas személynél, illetve nevelıszülınél, vagy – ha erre 

nincs mód – gyermekotthonban vagy más bentlakásos intézményben helyezi el, 

- megállapítja a gyermek rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre való jogosultságát, 

- megállapítja a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülı gyermek 

gyámjául rendelt, tartásra köteles hozzátartozó kiegészítı gyermekvédelmi 

támogatásra való jogosultságát, 

- közremőködik a gyermektartásdíj iránti igény érvényesítésében a nemzetközi 

szerzıdésben meghatározottak szerint, 

- közremőködik a gondozási díj, valamint a megelılegezett gyermektartásdíj 

behajtásában, 

- ellátja a törvényben vagy kormányrendeletben hatáskörébe utalt egyéb gyámügyi 

feladatokat.295 

A jogszabályban kijelölt települési önkormányzat jegyzıje dönt a gyermekjóléti szolgáltatás 

és a gyermekek napközbeni ellátása mőködésének engedélyezésérıl. 

9.2. A városi gyámhivatal feladat- és hatásköre 

A városi gyámhivatal alatt a települési önkormányzat polgármesteri hivatalának önálló feladat 

és hatáskörrel rendelkezı gyermekvédelmi és gyámügyi ügyintézıjét értjük. A városi 

gyámhivatal illetékességi területét a vonatkozó jogszabály (kormányrendelet) jelöli ki. A 

                                                 
294 Vö. Filo – Pehr, i.m. 345 
295 (331/2006. (XII. 23.) Korm. rend. 3.§ (1) bek.) 
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vonatkozó kormányrendelet azokat a hatósági intézkedéseket telepítette a városi 

gyámhivatalhoz, amelyek során a gyermek (és a család) sorsát alapvetıen befolyásoló – 

esetenként visszafordíthatatlan helyzetet eredményezı – döntéseket kell hozni. Ezekben az 

ügyekben elképzelhetı, hogy a gyermek (a család) érdeke eltér az önkormányzat érdekétıl, 

ezért indokolt a hatáskör „távolabbi” telepítése.296 A városi gyámhivatal döntési jogkörei 

a) a gyermek védelme érdekéhez, 

b) a pénzbeli támogatásokról való döntéshez, 

c) az örökbefogadáshoz, 

d) a perindításhoz és a feljelentéshez megtételéhez, 

e) a szülıi felügyeleti joggal és a gyermektartásdíjjal kapcsolatot döntésekhez, 

f) a gondnoksághoz és 

g) a vagyonkezeléshez kapcsolódnak. 

A városi gyámhivatal 

ad a) a gyermek védelme érdekében 

- elhelyezi a gyermeket ideiglenes hatállyal a különélı másik szülınél, más 

hozzátartozónál vagy más alkalmas személynél, illetve nevelıszülınél, vagy – ha erre 

nincs mód – gyermekotthonban, fogyatékos személyek otthonában vagy pszichiátriai 

betegek otthonában, 

- megállapítja a szülıi felügyeleti jog feléledését, 

- dönt a más szerv által alkalmazott ideiglenes hatályú elhelyezés megszüntetésérıl és 

megváltoztatásáról, 

- átmeneti nevelésbe veszi a gyermeket, és egyidejőleg gyámot (hivatásos gyámot) 

rendel, 

- tartós nevelésbe veszi a gyermeket, és egyidejőleg gyámot (hivatásos gyámot) rendel, 

- dönt az átmeneti és a tartós nevelésbe vett gyermek kapcsolattartásáról, 

- figyelemmel kíséri az átmeneti nevelésbe vett gyermek és a szülı kapcsolatának 

alakulását, a szülınek a gondozó személlyel vagy intézménnyel való 

együttmőködését, 

- dönt a gyermek átmeneti vagy tartós nevelésbe vételének megszüntetésérıl, 

- dönt az utógondozás és az utógondozói ellátás elrendelésérıl, 

- dönt a gondozási díj fizetési kötelezettség megállapításáról, illetve megszüntetésérıl, 

- megállapítja az átmeneti vagy a tartós nevelésbe vett gyermek lakóhelyét, 

                                                 
296 Uo. 
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- dönt az átmeneti vagy tartós nevelésbe vett, speciális szükséglető gyermek nevelési 

felügyeletérıl, 

- közremőködik a bírósági végrehajtási eljárásban. 

ad b) pénzbeli támogatásokkal kapcsolatban dönt 

- az otthonteremtési támogatás megállapításáról, 

- a gyermektartásdíj megelılegezésérıl. 

ad c) a gyermek családi jogállásának rendezése érdekében 

- teljes hatályú apai elismerı nyilatkozatot vesz fel, 

- megállapítja a gyermek családi és utónevét, 

- hozzájárul – cselekvıképtelen jogosult esetén – a családi jogállás megállapítására 

irányuló per megindításához, és egyidejőleg eseti gondnokot rendel. 

ad d) az örökbefogadással kapcsolatban 

- dönt a gyermeket örökbe fogadni szándékozók alkalmasságáról, és kérelemre elrendeli 

az örökbefogadásra alkalmas személyek nyilvántartásba való felvételét, 

- dönt a gyermek örökbe fogadhatónak nyilvánításáról, 

- elbírálja és jóváhagyja a szülınek azon jognyilatkozatát, amelyben hozzájárul 

gyermeke ismeretlen személy általi örökbefogadásához, 

- dönt az örökbefogadás engedélyezésérıl, 

- dönt a felek közös kérelme alapján az örökbefogadás felbontásáról, 

- kérelemre felvilágosítást adhat a vér szerinti szülı adatairól. 

ad e) pert indíthat, illetve kezdeményezhet 

- a gyermek elhelyezése, illetve kiadása, 

- a gyermeket megilletı tartási követelés érvényesítése, 

- a szülıi felügyelet megszüntetése vagy visszaállítása, 

- a gyermek örökbefogadásának felbontása, 

- a cselekvıképességet érintı gondnokság alá helyezés és annak megszüntetése, 

- a számadási kötelezettség, illetve a számadás helyességének megállapítása iránt, 

továbbá 

- feljelentést tesz a gyermek veszélyeztetése vagy a tartás elmulasztása, illetve a 

gyermek sérelmére elkövetett bőncselekmény miatt. 
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ad f) szülıi felügyeleti joggal, illetve a gyermektartásdíjjal kapcsolatban 

- dönt a gyermek és a szülı, illetve más kapcsolattartásra jogosult személy 

kapcsolattartásáról, 

- intézkedik a bíróság, valamint a városi gyámhivatal által szabályozott kapcsolattartás 

végrehajtásáról, 

- dönt a szülı jognyilatkozatának érvényességéhez szükséges jóváhagyásról, 

- dönt a szülıi felügyeleti jog körébe tartozó olyan kérdésrıl, amelyben a szülıi 

felügyeletet együttesen gyakorló szülık nem jutottak egyetértésre, 

- hozzájárul a gyermek családba fogadásához, 

- jóváhagyja a gyermek végleges külföldre távozására vonatkozó nyilatkozatot, 

- engedélyezi a gyermek részére a szülıi ház vagy a szülık által kijelölt más 

tartózkodási hely elhagyását, illetve a feltételek megváltozása esetén visszavonja az e 

tárgyban kiadott engedélyt, 

- dönt a 16. életévét betöltött gyermek házasságkötésének engedélyezésérıl, 

- eljár a külföldön lakó vagy tartózkodó személy tartásdíj iránti igényével kapcsolatos 

ügyben, 

- engedélyezi a tanköteles gyermek mővészeti, sport-, modell- vagy hirdetési 

tevékenység keretében történı foglalkoztatását. 

ad g) a gyámsággal és gondnoksággal kapcsolatban 

- a gyermek részére gyámot, hivatásos gyámot rendel, 

- ideiglenes gondnokot, gondnokot, hivatásos gondnokot rendel, 

- irányítja és felügyeli a gyám, a hivatásos gyám tevékenységét, 

- felfüggeszti, elmozdítja vagy felmenti a gyámot, a gondnokot, 

- külön jogszabályban meghatározott esetekben zárlatot rendel el, zárgondnokot, eseti 

gondnokot, ügygondnokot, az ügyei vitelében akadályozott személy képviseletére és 

méhmagzat részére gondnokot rendel és ment fel, továbbá megállapítja a 

munkadíjukat. 

ad h) a vagyonkezeléssel kapcsolatban 

- dönt a gyermekek és gondnokoltak készpénzvagyonának gyámi fenntartásos betétben 

vagy folyószámlán történı elhelyezésérıl, illetve az elhelyezett pénz felhasználásáról, 

államilag garantált értékpapírba, biztosítási kötvénybe történı befektetésérıl, letétben 

kezelésérıl, valamint egyéb tárgyak letétbe helyezésérıl, 



 

 140 

- dönt a gyám, a gondnok vagyon- és bérlakás kezeléséhez kapcsolódó jognyilatkozata 

érvényességéhez szükséges jóváhagyásról, 

- rendszeres felügyelete alá vonhatja a vagyonkezelést, ha a szülık a gyermek 

vagyonának kezelése tekintetében kötelességüket nem teljesítik, 

- elbírálja a rendszeres és az eseti számadást, meghatározott esetekben a végszámadást, 

- közremőködik a gyermekek, gondnokoltak ingó és ingatlan vagyonával és vagyoni 

értékő jogával kapcsolatos ügyekben, 

- közremőködik a hagyatéki eljárásban.297 

9.3. A szociális és gyámhivatal feladat- és hatásköre 

A szociális és gyámhivatal feladatai  

- ellátja az elsıfokú gyámhatóságok (a jegyzı és a városi gyámhivatal) irányítását és 

felügyeletét; 

- ellenırzi az elsıfokú gyámhatóságok mőködését, e jogkörében  

- legalább négyévenként ellenırzi a gyámhatóságok gyámügyi és gyermekvédelmi 

hatósági tevékenységének jogszerőségét, és 

- a gyermekjóléti és gyermekvédelmi szolgálatok tevékenységét (a Szociálpolitikai 

és Munkaügyi Intézet, vagy a kijelölt módszertani feladatokat ellátó intézmény, 

illetve az Országos Gyermekvédelmi Szakértıi Névjegyzékbe felvett szakértı 

szükség szerinti bevonásával, a külön jogszabályban meghatározottak szerint), 

továbbá 

- jogosult szakmai koordinációs értekezletet összehívni, elsısorban az ellenırzési 

jogkörébe tartozó hatóságok és szolgáltatók számára. 

- az ellenırzések tapasztalatairól tájékoztatja a minisztert; 

- elsı fokon dönt a gyermekek átmeneti gondozása és a gyermekvédelmi szakellátások 

mőködésének engedélyezésérıl; 

- másodfokú hatósági jogkört gyakorol a települési önkormányzatnak és a városi 

gyámhivatalnak a gyermekvédelmi és gyámügyi ügyeiben; 

- kijelöli a gyermekjóléti alapellátás, illetve a szakellátást nyújtó intézmények közül a 

szakmai módszertani feladatokat ellátó intézményeket; 

- közremőködik – a miniszter által meghatározottak szerint – az ágazati képzések, 

továbbképzések szervezésében, 

                                                 
297 Vö. 331/2006. (XII.23.) Korm. rendelet 4-11.§ 



 

 141 

- véleményezi a helyi önkormányzatoknak az önkormányzati ellátórendszer 

átalakítására vonatkozó javaslatait, és szükség esetén kezdeményezi a javaslatok 

megváltoztatását; 

- elısegíti és koordinálja a bőnelkövetés, illetve a bőnismétlés megelızését célzó 

programok indítását a veszélyeztetett, továbbá a bőncselekményt elkövetett, de nem 

büntethetı, valamint a büntetıeljárás alá vont gyermekek számára. 

- ellátja a jogszabályokban a hatáskörébe utalt egyéb feladatokat. 

A szociális és gyámhivatalok szakmai irányítását a miniszter látja el. 

10. Ágazatirányítás 

„Az egyes minisztériumok felsorolásáról” szóló törvény298 szerint a Szociális és Munkaügyi 

Minisztérium vezetıje felelıs a gyermekek és az ifjúság védelméért. A szociális és 

munkaügyi miniszter látja el, tehát a gyermekek védelmét biztosító feladatok ágazati 

irányítását. E jogkörében 

- meghatározza a gyermekek védelmét biztosító feladatok szakmai, képesítési 

követelményeit, a feladatok törvényességi és szakmai ellenırzési rendjét, 

- létrehozza és fenntartja az országos szakmai intézeteket, kollégiumokat, 

- ellátja a gyámhivatalok szakmai felügyeletével és irányításával kapcsolatos 

feladatokat, 

- kijelöli az országos és regionális módszertani feladatokat ellátó intézményeket, 

- biztosítja a gyermekek védelmét szolgáló tudományos kutatások és nemzetközi 

kapcsolatok fejlesztési feltételeit, 

- kezdeményezi – az érintett miniszterekkel együttmőködve – a külföldön ellátatlanul 

maradt magyar állampolgárságú gyermekekrıl való gondoskodás iránti intézkedések 

megtételét, 

- összehangolja és szervezi a gyermekek védelmét biztosító rendszer irányításához és 

egységes mőködéséhez szükséges nyilvántartási és információs rendszert, 

- gondoskodik az országos gyermekvédelmi szakértıi bizottság mőködésérıl, 

- gondoskodik az országos örökbefogadási nyilvántartás mőködtetésérıl. 

- gondoskodik az átmeneti vagy tartós nevelésbe vett 

- súlyos pszichés vagy disszociális tüneteket mutató, illetve pszichoaktív szerekkel 

küzdı, továbbá 
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- akut orvosi ellátást nem igénylı – egyedi gondozásra szoruló – szerzett 

immunhiányos tünetegyüttesben szenvedı gyermekek ellátásának feltételeirıl, 

feltéve, ha – az országos gyermekvédelmi szakértıi bizottság véleménye alapján – 

a gondozásuk máshol nem biztosítható, vagy ha külön elhelyezésük szükséges. 

(ennek érdekében speciális gyermekotthonokat tart fenn), 

- megszervezi a szülıi felügyelet nélkül Magyarországon tartózkodó külföldi 

állampolgárságú gyermek ellátását, és ennek érdekében – ha a külön jogszabály 

alapján számára kötelezı tartózkodási helyként gyermekvédelmi intézményt kell 

kijelölni – gyermekotthont tarthat fenn, 

- gondoskodik a bíróság által javítóintézeti nevelésre utalt vagy oda elızetes 

letartóztatásba helyezett fiatalkorú bőnelkövetık nevelésének feltételeirıl, ennek 

érdekében javítóintézeteket tart fenn és – a büntetés-végrehajtásért felelıs miniszterrel 

együttesen – ellátja a felügyeletükkel kapcsolatos feladatokat. 

- meghatározza a gyermekek védelmét biztosító feladatok szakmai, képesítési 

követelményeit, a feladatok törvényességi és szakmai ellenırzési rendjét, 

- létrehozza és fenntartja az országos szakmai intézeteket, kollégiumokat, 

- ellátja a gyámhivatalok szakmai felügyeletével és irányításával kapcsolatos 

feladatokat, 

- kijelöli az országos és regionális módszertani feladatokat ellátó intézményeket, 

- biztosítja a gyermekek védelmét szolgáló tudományos kutatások és nemzetközi 

kapcsolatok fejlesztési feltételeit, 

- kezdeményezi – az érintett miniszterekkel együttmőködve – a külföldön ellátatlanul 

maradt magyar állampolgárságú gyermekekrıl való gondoskodás iránti intézkedések 

megtételét, 

- összehangolja és szervezi a gyermekek védelmét biztosító rendszer irányításához és 

egységes mőködéséhez szükséges nyilvántartási és információs rendszert, 

- gondoskodik az országos gyermekvédelmi szakértıi bizottság mőködésérıl, 

- gondoskodik az országos örökbefogadási nyilvántartás mőködtetésérıl.299 
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11. A gyermekvédelem – ahogy a gyermek látja 

A fentiekben a gyermekvédelem tételes jogi szabályozása került bemutatásra. A jogintézmény 

lényegéhez feltétlenül hozzátartozik, hogy mit látnak-éreznek-érzékelnek abból az érintettek, 

azaz a gyermekek. 

Az alább néhány gondolat nem empirikus kutatáson alapul, és nem a dolgozat szerzıjétıl 

származik. Amiért mégis helyet kap itt, annak az az oka, hogy az írás szerzıje – aki arra 

törekedett, hogy (az intézményrendszerrel kapcsolatba került) gyermekek szemével (is) 

láttatva mutassa be azt – (sajnos) reális képet fest a „mőködı” gyermekvédelemrıl. 

„A gyerek akkor kerül be a rendszerbe, amikor a vele kapcsolatos gond túlnı az óvodán, 

iskolán. Errıl elsı menetben a gyermekjóléti szolgálat értesül. İk a jó fejek, a hálózat 

fenegyerekei. Lazák, megértıek, bizalomgerjesztıen fiatalok. Farmer, edzıcipı, lógó póló. A 

kölyök nem neheztel rájuk általában a vegzatúra miatt. 

A tökjó csávók azonban nem mindig tudják tevékenységi kereteiken belül tartani ıt és 

családját, ilyenkor jön képbe a jegyzıi gyámhatóság. Esetükben a „jó fejség” elég necces. 

Bár barátságosak, de a védı-óvó azért mégiscsak gáz, kiszámíthatatlan a vége, ott merül fel 

elıször fenyegetı rémként az állami gondozás is. Ez már más világ, hivatalféle, portással, 

nehezebben érthetı szöveggel. Vászonnadrág, konfekcióruha, smink. 

Ha nem jön össze a védı-óvó elég jól, bekövetkezik, ami fenyegetıleg megjósoltatott: a 

hétfejő, vasorrú gyámhivatal. Még érthetetlenebb duma jogi izékkal, talpig hivatalszag, 

tornából felmentett ügyintézı, kiskosztüm, csak semmi cécó. TEGYESZ, harminc nap múlva 

meglátjuk. 

A TEGYESZ bonyolult világ, jó és kevésbé jó fejek gyülekezete. Mindenki arra a bizonyos 

elhelyezésre gyúr. Az elhelyezésen a legjobb arc a gyermekotthon nevelıje, ı legalább 

megmondja a frankót: nem érti a szülıt, az iskolát, a gyermekjólétit meg a gyámhatóságot, 

ennek a gyereknek otthon lenne a helye. Akkor mi a bánat van? Emelt tónus, aztán az a 

bizonyos hasbalövés. Meg a répamese: a tanár neheztel a szülıre, aki odafigyelhetett volna a 

gyerekre, a gyermekjóléti a családgondozóra, az iskolára, ahol többet kellett volna tenni, a 

jegyzıi gyámhatóság a családgondozóra, mert túl hamar döntöttek a beutalás mellett, a 

TEGYESZ a gyámhivatalra, aki megint odatolt egy kamaszt, amikor nincs fogadó 

gyermekotthon. 
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A végén a gyermek mégis befészkel valahova, aztán jön egy újabb avató és minden O.K. újra 

a következı K.O-ig”.300 

12. Összegzés 

Az 1997-ben megalkotott gyermekvédelmi törvény – közel egy évszázad után (újra) – 

egységes szemlélető, minden területre kiterjedı, a gyermekvédelem addigi gyakorlatához 

képest teljes körő reformot jelentı szabályozás. A Gyvt. célja, hogy a családot támogató 

gyermekjóléti rendszer, illetve a családot „kiegészítı”, átmenetileg helyettesítı (szak)ellátási 

formák egymásra épüljenek ezzel (is) növelve a rászoruló gyermekek esélyegyenlıségét. A 

Gyvt. alapgondolata, hogy a gyermek (lehetıleg vér szerinti) családban történı nevelkedését 

– elsısorban a megelızést, illetve a családba való visszakerülést – az állami, önkormányzati, 

(esetenként civil) szervezetek hatékony együttmőködésével kell biztosítani. A szabályozás 

alaptézisei, hogy 

- a gyermek mindenek felett álló érdekét kell figyelembe venni, és 

- a gyermeket a családi környezetébıl kizárólag anyagi okból nem lehet kiemelni. 

A törvény hatályba lépése óta zajló folyamat – melynek célja egy „merıben új struktúra” 

megteremtése – felszínre hozta azokat a hiányosságokat és pontatlanságokat, amelyek 

megnehezítik a jogszabályt alkalmazók munkáját, és ellentmondásossá tehetik a törvény 

végrehajtását. Ezt mutatja az is, hogy a törvényt 2002 óta minden évben módosították. 2003-

ban létrehozták – a gyermeki jogok hatékonyabb érvényesítése érdekében – a gyermekjogi 

képviselı intézményét. A 2004. évi jogharmonizációs célú módosítás – összhangot teremtve a 

közösségi joggal – kiterjesztette törvény hatályát a letelepedési, bevándorlási engedéllyel 

rendelkezı, továbbá a menekültként elismert gyermekekre is. A 2005. évi módosítás fı 

céljaként a pénzbeli ellátások célzottabbá tétele, valamint a gyermeki jogok érvényesülése 

határozható meg. 2006-ban – az új családtámogatási rendszernek megfelelıen – (ismét) a 

pénzbeli ellátásokkal összefüggésben módosították a törvényt.301 

 

                                                 
300 Pinezics Mária, A Janus arcú gyermekvédelem (O.K.-k és K.O.-k),Család Gyermek Ifjúság (2002) No.6, 53 
301 Vö. Filó – Pehr, i.m. 45 
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„Minden állami gyermekvédelem s a legtökéletesebb 
gyermekvédelmi törvények értéktelenek, 

ha hiányzik a társadalmi lelkiismeret, 
amelyik egyedül tudja a gyermekvédelmet élı valósággá tenni.” 

(dr. Drehr Imre 1929) 

VI.  A GYERMEKI JOGOK ÉRVÉNYESÜLÉSE A CSALÁDON KÍVÜLI NEVELÉSI FORMÁKB AN 

1. Mit tehet és mit tesz a gyermekjóléti szolgálat? 

A gyermekjóléti szolgálatok a gyermeki jogok érvényesítésének, végrehajtásának, 

„népszerősítésének” kiemelt fontosságú helyi szereplıi.302 

A Gyvt-ben szabályozott ellátási formák közül az alapellátások körébe tartozó gyermekjóléti 

szolgáltatás megszervezése a törvény hatálybalépésével (1997. november 1.) vált kötelezıvé 

valamennyi települési önkormányzat számára.303 Ezzel a jogszabály szétválasztotta a hatósági 

és a szolgáltató tevékenységet: a szolgáltatást a helyi önkormányzat, míg a hatósági 

tevékenységet az önkormányzat jegyzıje és a gyámhivatalok végzik. 

A Gyvt. szerint a gyermekvédelmi alapellátások biztosítása a települési önkormányzatoknál a 

település lakosságszámától függetlenül egyformán kötelezı volt. A törvény 2002. évi 

módosításakor került differenciálásra az önkormányzatok alapellátási kötelezettsége. A 

módosítás következtében – a szociális törvényhez hasonlóan – a települések nagyságától függ 

a feladat-ellátási kötelezettség, ez azonban nem érinti az önkormányzat általános feladatait, 

amelynek keretében szervezik és közvetítik a máshol igénybe vehetı ellátásokhoz való 

hozzájutást. (2005. július 1-jétıl ahol tízezernél több lakos él bölcsıdét, ahol húszezernél több 

lakos – a bölcsıdén felül – gyermekek átmeneti otthonát, a több mint harmincezer feletti 

településeken – az elızıek mellett – családok átmeneti otthonát, a negyvenezer fı feletti 

településeken pedig családsegítı központot is köteles az önkormányzat mőködtetni.) 

Hiányossága a szabályozásnak, hogy a kisebb településekre vonatkozóan nem határozza meg 

a kötelezıen biztosítandó alternatív (pl. bölcsıde hiányában házi gyermekfelügyelet vagy 

családi napközi) ellátás megszervezését. A nappali és az átmeneti ellátások hiánya miatt 

ezeken a településeken a gyermekjóléti szolgálatok lehetıségei (a megelızés és a védelem 

eszközei) – a nagyobb településekhez viszonyítva – korlátozottak.  

Ha a gyermekjóléti szolgálatok mőködését vizsgáljuk, feltétlenül említést kell tennünk – 

szintén a települési önkormányzat által az alapellátás körében mőködtetett – családsegítı 

                                                 
302 http://www.obh.hu/nekh/hu/beszám/2002/5f.htm 
303 A többi gondoskodási forma biztosítását (gyermekek napközbeni ellátása, ill. átmeneti gondozása) 1999. 
december 1-jéig kellett megszervezni. 
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szolgálatokról. Ezeket a szolgálatokat a szociális igazgatásról szóló törvény (Szt.) alapján 

hozták létre elsısorban a nagyobb városokban. 1997 elıtt tehát a veszélyeztetett gyermekek a 

családsegítı szolgálattal kerültek kapcsolatba, általában úgy, hogy a szolgálat családsegítıje a 

család vagy az egyik családtag problémája miatt „találkozott” a veszélyeztetett gyermekkel. 

Tekintettel arra, hogy a családgondozás során a gondozók a családot komplex egységnek 

tekintették, az „esetvezetés” során nem alakultak ki a gyermeket érintı probléma kezelésére 

speciális módszerek és eszközök. 1997-tıl – a Gyvt. hatályba lépésétıl – hozták létre a 

gyerekjóléti szolgálatokat, amelyek tevékenységét a veszélyeztetett gyermekre irányuló, azok 

érdekeit védı, a szociális munka eszközeivel végzett egyéni esetkezelés jellemzi. 

Felmerül a kérdés: szükséges-e, hogy két hasonló tevékenységet ellátó intézmény mőködjön a 

településen? A választ a gyakorlat és a vonatkozó szabályozás adja. Azokban a városokban, 

ahol már mőködött családsegítı szolgálat, a gyermekjóléti szolgálatokat ezen intézmény 

keretében, önálló szakmai egységként hozták létre. A községekben – többnyire társulásban – 

háromfıs családsegítı és gyermekjóléti szolgálatot hoztak létre, vagy önálló családgondozót 

bíztak meg a feladatellátással, aki a gyermekjóléti szolgáltatást részmunkaidıben, megbízási 

jogviszonyban látja el (sok esetben sajnos gyermekvédelmi vagy szociális gyakorlat, illetve 

szakirányú végzettség nélkül).304 A legtöbb problémát a két szolgálat közötti 

munkamegosztás kérdése jelenti, ez nyilván akkor élezıdik ki, amikor a gyermeket és a szülıt 

is érintı esetnél kell dönteni, hogy mikor és mi tartozik a családsegítı szolgálatra, és a mi a 

gyermekjóléti szolgálatra. 

Az Szt. és a Gyvt. pontosan megfogalmazza a két szolgáltatás tartalmát, és a 

kompetenciahatárokat. Az Szt. 2005. évi módosítása305 szerint a családsegítés a szociális vagy 

mentálhigiénés problémák, illetve egyéb krízishelyzet miatt segítségre szoruló személyek, 

családok számára az ilyen helyzethez vezetı okok megelızése, a krízishelyzet megszüntetése, 

valamint az életvezetési képesség megırzése céljából nyújtott szolgáltatás. A Gyvt. alapján a 

gyermekjóléti szolgáltatás olyan, a gyermek érdekeit védı speciális személyes szociális 

szolgáltatás, amely a szociális munka módszereinek és eszközeinek felhasználásával szolgálja 

a gyermek testi és lelki egészségének, családban történı nevelkedésének elısegítést, a 

veszélyeztetettségének a megelızését, a kialakult veszélyeztetettség megszüntetést, illetve a 

családjából kiemelt gyermek visszahelyezését.306 Mindkét törvény kimondja, hogy települési 

szinten a családsegítı és gyermekjóléti szolgálatnak is jelzırendszert kell mőködtetnie. A két 

                                                 
304 Vö. www.ncsszi.hu/anyagok/majanlas 
305 A szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 2005. évi CLXX. törvénnyel 
való módosítása. 
306 Gyvt. 39.§ (1) bek. 
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szolgálat egyébként egymás jelzırendszereként is mőködik: a gyermekjóléti szolgálat 

közvetíti a családsegítı szolgálat szolgáltatásait az arra rászorulóknak, illetve a családsegítı 

szolgálat jelzi a kiskorú veszélyeztetettségét, amit a maga eszközeivel nem tud megszüntetni. 

Mindkét intézmény végezhet a gyermeket és családját együttesen érintı, a család mőködését 

segítı prevenciós célú családgondozást. De míg a gyermekjóléti szolgálat elsıdleges kliense a 

gyermek, az ı mindenek felett álló érdekének a képviselete, addig a családgondozás az egyén 

és a család mindennapi élete során felmerülı szociális és mentálhigiénés problémák 

megoldására, megszüntetésre, hosszú távon az életvezetési képességek megırzésére irányul. 

Mivel a hosszútávú célja a gyermekvédelemnek is ugyanez a gyermekjóléti szolgálat – a 

gondozási folyamat részeként – igénybe veheti a családsegítı szolgálat által nyújtott 

szolgáltatásokat. Mindez a másik oldalról nézve: a családsegítı szolgáltatás keretében indult 

családgondozás kiskorú személyre akkor terjedhet ki, ha a kiskorú családtagjának ellátása a 

családsegítés keretében indult, és a kiskorú érdekei – a gyermekjóléti szolgáltatás 

igénybevétele nélkül – e szolgáltatás keretében is megfelelıen biztosíthatók. Amennyiben a 

gyermek érdeke az általános segítı szolgáltatás keretei között nem biztosítható, a 

gyermekjóléti szolgálatnak kell a továbbiakban a gyermek érdekeit védı speciális személyes 

szolgáltatást nyújtania. Mindezekbıl az alábbi következtetéseket vonhatjuk le. Szükség van 

mindkét segítı szolgálatra, hiszen más a két intézmény (rövid távú) célja, és mások az 

eszközeik. Ugyanakkor, ha a szolgáltatás a gyermeket is érinti, a kétfajta szolgálat között – a 

szalmai és etikai szabályok (ld. pl. információk kiadása) szem elıtt tartó – munkakapcsolatra 

van szükség.307 

A gyermekjóléti szolgálatok mőködésével kapcsolatban leggyakrabban felhozott kritika az 

intézmény „szerepzavara”. A gyermekvédelem 1997 óta mőködı „új” rendszerében a 

gyermekjóléti szolgálatok a szolgáltatás (és nem a hatósági tevékenység) letéteményesei. 

Ebbıl és a törvény szemléletébıl következik, hogy a szülınek a gyermekjóléti szolgálattal 

történı együttmőködése mindig az önkéntességen alapul. Az intézmény e két jellemzıje (ti. a 

szolgáltató tevékenység és az önkéntesség), illetve ezeknek figyelmen kívül hagyása vezet a 

gyermekjóléti szolgálatok „szerepzavarához”.308 Az országgyőlési biztos – hivatkozott 

beszámolójában – rámutat, hogy bár a gyermekjóléti szolgálatokat és a gyámhivatalokat a jog 

több helyen is egymásra utalja, ez azonban nem jelenti azt, hogy a két szerv feladatai, illetve 

hatáskörei keveredhetnek. A gyermekjóléti szolgálat – jóllehet sajnos az ott dolgozók gyakran 

élnek ún. hatósági attitődökkel – nem hatóság, tehát hatósági intézkedésekre (védelembe 
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308 http://www.obh.hu/nekh/hu/beszám/2002/5f.htm 
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vételre, ideiglenes hatályú elhelyezésre, nevelésbe vételre stb.) csak és kizárólag javaslatot 

tehet. A gyermekjólét feladata egyrészt, hogy a gyermek veszélyeztetettsége esetén a 

veszélyeztetettséget elıidézı okokat feltárja és ezek megoldására javaslatot készítsen, és hogy 

az információt és megoldási lehetısége(ke)t továbbítsa. Azaz a szolgálat – bár nem arra 

hivatott, hogy minden problémát megoldjon, mégis – információt hordozó, közvetítı 

bázisként a gyermekjóléti rendszer (veszélyeztetettséget észlelı és jelzı rendszer) 

középpontjában helyezkedik el. 

2. Átmeneti segítség-e a helyettes szülı? 

Helyettes szülınél helyezi el a gyermeket a települési önkormányzat jegyzıje, a vér szerinti 

szülı kérelmére. Erre akkor kerül sor, ha a szülı a gyermek nevelését – valamely okból, 

(elıreláthatólag) átmenetileg – nem tudja megoldani. (A Gyvt. ezt a gondoskodási formát a 

gyermek átmeneti gondozásaként nevesíti, amely egyébként gyermekek vagy családok 

átmeneti otthonában is megoldható). Fontos kiemelni, hogy a helyettes szülınél történı 

átmeneti gondozásra az alapellátás keretében kerül sor, amelynek célja, hogy megelızze a 

szakellátásba kerülést, a hatósági intézkedést és így a szülıi jogok szőkítését. 

A helyettes szülı a gyermek átmeneti gondozását saját háztartásában biztosítja. Helyettes 

szülı az a huszonnegyedik életévét betöltött, cselekvıképes büntetlen elıélető személy lehet, 

aki személyisége és körülményei alapján alkalmas a gyermek átmeneti gondozására, valamint 

vállalja, hogy a szükséges ideig a gyermeket gondozza, neveli, illetve a külön jogszabályban 

meghatározott tanfolyamon eredménnyel részt vett. A helyettes szülı egyidejőleg – saját 

gyermekeit is beszámítva – legfeljebb öt gyermek gondozását végezheti. A helyettes szülı a 

tevékenységét írásba foglalt megállapodás alapján helyettes szülıi jogviszonyban végzi, 

amelynek ellátásáért nevelési díj és külön ellátmány illeti meg. A helyettes szülıt a mőködtetı 

(települési önkormányzat, gyermekjóléti szolgálat) kiválasztja, felkéri, felkészíti, 

nyilvántartásba veszi, folyamatos szalmai tanácsadással segíti, ellenırzi a nevelési díj 

felhasználást és a szakmai tevékenység ellátását. A kijelölésnél törekedni kell arra, hogy a 

gyermek átmeneti gondozása – lehetıség szerint – óvoda-, illetve iskolaváltoztatás nélkül 

történjen.309 

A helyettes szülı munkájához hozzátartozik – a gyermek gondozásán túlmenıen –, hogy a 

szülıi felügyeleti jogot gyakorló vér szerinti szülıkkel kapcsolatot tartson fenn, erısítse 

(bátorítsa) az édesanya és az édesapa szülıi pozícióját, támogassa autonómiáját, hiszen a 
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helyettes szülı mottójának annak a meggyızıdésének kell lennie, hogy a gyerekeknek a saját 

szüleik mellett a helyük addig, ameddig ennek esélyei nyitottak.310 Éppen ezért alapvetı 

fontosságú, hogy a két család (a segítı és a segített) között együttmőködés legyen. A helyettes 

szülıi ellátási forma esetén tehát az önkéntesség és az átmenetiség a két kulcsszó: azaz a 

gyermek szülıje (vagy törvényes képviselıje) önkéntesen saját akaratából veheti igénybe a 

„szolgáltatást”, olyan helyzetekben, amikor átmenetileg nem tudja vállalni gyermeke ellátását.  

A helyettes szülınél történı gondozással kapcsolatban leggyakrabban felvetett probléma, a 

gondozás idıtartama. A Gyvt. 2003. évi módosítása szerint az átmeneti gondozás idıtartama 

az ok fennállásáig, de legfeljebb 12 hónapig tart. A szülı kérelmére vagy beleegyezésével – 

szükség esetén hat hónappal meghosszabbítható. Azaz az átmeneti gondozás (a helyettes 

szülınél eltöltött idı) akár 18 hónapig is tarthat. Jogosak tehát az alábbi kérdések. Képes-e az 

(akár másfél évig) akadályoztatott szülı – a gondozáson és nevelésen kívül – a szülıi 

felügyeleti jogát (törvényes képviselet, vagyonkezelés) gyakorolni? Mennyi az optimális 

idıtartama a helyettes szülıi átmeneti gondozásnak? A téma szakértıi szerint az ilyen jellegő 

átmeneti gondozás 2-3 hónapos idıtartamban tekinthetı optimálisnak. A tapasztalatok azt 

mutatják, hogy a fél évnél tartósabb helyettes szülıi családban tartózkodás, már nem 

tekinthetı ideiglenesnek, a gyermek ennyi idı alatt beépül a fogadó családba, a helyettes 

szülıi életközösség tagjává, részévé válik, ami jelentısen megnehezíti a vér szerinti családba 

történı visszautat.311 Az elsı kérdésre visszatérve, azt mondhatjuk, sérülnek a gyermek jogai 

akkor is, ha az akadályoztatott szülı nem képes a – a gondozás és nevelés kivételével – a 

szülıi felügyeleti jogát gyakorolni, de akkor is, ha valamilyen formában gyakorolni tudja. 

Ugyanis – éppen az akadályoztatás miatt – a szülı az azonnal felmerülı, döntést igénylı 

ügyek, problémák esetén nem áll folyamatosan rendelkezésre. A helyettes szülı pedig nem 

gyakorolhatja annak jogait, nem tehetı felelıssé a szülı esteleges mulasztása következtében a 

gyermek vonatkozásában kialakult hátrányos helyzetért, kárért, jogsérelemért.312 Vélhetıen 

ezek az okok is közrejátszanak abban, hogy az alapellátás körében viszonylag ritkán 

alkalmazzák (a gyermekjóléti szolgálatok) a helyettes szülınél történı elhelyezést. Ehelyett 

inkább az átmeneti otthonban történı elhelyezést helyezik elıtérbe. 

Hasonlít a helyettes szülıi gondozási formához a családba fogadás. Erre az alapellátás körébe 

tartozó – hatósági intézkedéshez kötött – gondozási formára akkor kerül sor, ha a szülık 

akadályoztatásuk miatt – pl. egészségügyi állapot, indokolt távollét, más családi ok – kérik ezt 
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311 Uo. 27 
312 Zámbó Géza, Gyermekek átmeneti gondozása helyettes szülınél, Magyar Jog (2004) No.4, 235 



 

 150 

a fajta segítséget. Eltérés a két intézmény között leginkább abban van, hogy a családba 

fogadás ideje alatt szünetel a szülı szülıi felügyeleti joga, ugyanis a családba fogadót a 

gyámhivatal gyámul rendeli ki. A Gyvt. nem határozza meg a családba fogadás idıtartamát, 

de az átmeneti jellegre utal az éves felülvizsgálat.  

Mi lehet a megoldás, mit tehet a jogalkotó azért, hogy a helyettes szülıi intézmény a 

jelenleginél nagyobb mértékben szolgálni tudja a kívánt célt? Kétféle lehetıségen érdemes 

elgondolkodni. Az egyik, hogy csökkenjen a törvényben meghatározott a helyettes szülıi 

gondozás idıtartama (három, legfeljebb hat hónapra). Ha ennyi idı alatt a krízisben levı 

családnak a (családsegítı és/vagy gyermekjóléti) szolgálat nem tud hathatós segítséget 

nyújtani, és ez elıre is látható, akkor a helyettes szülı „állomást” ki kell hagyni a gyermek 

elhelyezésekor, egy másfajta (hosszabb távú) elhelyezési formát kell számára választani. A 

másik lehetıség (az elızı helyett vagy mellett), hogy a helyettes szülıt (ideiglenes) gyámul 

kell kirendelni a gondozás idıtartamára, így a nem vagy nem folyamatosan gyakorolt szülıi 

felügyeleti jogok hiánya miatt nem éri a gyermeket jogsérelem.313 

3. Ideiglenes-e az ideiglenes hatályú elhelyezés? 

A jogalkotó szándéka szerint az ideiglenes hatályú elhelyezése tulajdonképpen egy „mentı-

akció”, amire akkor kerül sor, ha a gyermek felügyelet nélkül marad, vagy testi érzelmi, és 

erkölcsi fejlıdését családi környezete vagy önmaga súlyosan veszélyezteti. 

Vizsgálat készült arról, hogy erre a hatósági intézkedésre, milyen okokból kerül sor, és hogy 

az ideiglenes hatályú elhelyezés alkalmazása mennyire „hatékony”.314 A vizsgálat fıbb 

tapasztalatai az alábbiak szerint foglalhatók össze. Az ideiglenes elhelyezés alá került – azaz 

veszélyeztetett – gyermekek majdnem felét (40%-át) a gyermekjóléti szolgálat „nem ismerte”. 

Ezeknek – az alapellátás látókörébe sem került – gyermekeknek a fele egy év alatti volt, ilyen 

estekben a kórház(i védını) kezdeményezte a gyermek elhelyezését, úgy, hogy közben a 

gyermekjóléti szolgálatot senki nem értesítette. Az elhelyezésre legtöbbször azért kerül sor, 

mert a szülı nem akarja (esetleg nem tudja) gondozni, nevelni a megszületett gyermeket. (A 

szülı a gyermekét a kórházban hagyta, lemondott róla vagy betegsége folytán nem volt képes 

                                                 
313 Vö. Zámbó Géza, uo. 
314 A vizsgálatot a Budapest XX. kerületi gyámhatóság végezte 2004-ben. Nem hagyható figyelmen kívül, hogy 
jelzett városrészt a fıváros egyik legszegényebb kerületeként tartják számon, mégis a vizsgálat eredményeibıl 
általános következtetések is levonhatók, tendenciák megfigyelhetık. (A vizsgálat eredményeinek összefoglalását 
részletesen ld. Otti Ernıné – Mittág Tünde – Hercegh Ágnes, Ideiglenes hatállyal elhelyezett gyermekek 
sorsának után-követéses vizsgálata, Család Gyermek Ifjúság (2004) No.4, 20-26 
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a gyermek nevelésére.) A többi korosztályban az elhelyezést kiváltó okok meglehetısen 

sokfélék. 

Tendenciaként mutatható ki, hogy 10 éves kor fölött folyamatosan növekszik, 14 éves kor 

fölött pedig egyértelmően a (kamasz) gyermek magatartási problémája (iskolakerülés, 

különbözı deviáns, önveszélyeztetı magatartásformák) az ideiglenes elhelyezés közvetlen 

kiváltója. A súlyos magatartásproblémás (deviáns, antiszociális) gyermekeket persze „ismeri” 

a gyermekjóléti szolgálat, ık átlagosan másfél évet töltenek az alapellátásban. Eztán 

„következik” a körülbelül egy évig tartó védelembe vétel, miután a gyermekjólét és a 

gyámhatóság arra a következtetésre jut, hogy a gyermeket ki kell emelni a családjából. 

Sajnálatos tény, hogy az ilyen gyermekek, illetve fiatalok ellátására a szakellátás sincs 

felkészülve, a gyermek az elsı adandó alkalommal megszökik és – immár mindenféle 

kontrollt nélkülözve, ti. „kiesett” mind az alap-, mind a szakellátás támogató körébıl – 

visszakerül (visszamegy) a családjába, oda, ahonnan a gyermekvédelem úgy gondolta, ki kell 

ıket emelni.315 

Szomorú tény, hogy a gyermekeknek csak kis hányada (16%-a) került vissza a vér szerinti 

családjába, a többiek esetében valamely otthont nyújtó szakellátási formába kerülésére 

született javaslat. Az alábbi ábra nem a vizsgálat kapcsán készült, hanem országos adatokat 

tartalmaz, amelyek azonban alátámasztják a fent megállapítottakat. 

Az ideiglenes hatállyal elhelyezettek közül (össz.:524) egy év alatt** (2005-ben) 

Átmeneti nevelt 
lett; 255

Tartós nevelt 
lett; 36

Gyermekvédelmi 
gondoskodása 

megszőnt 
(családjához 

visszakerült); 79

Ideiglenes 
hatályú 

elhelyezése 
alatt maradt; 

137

 

** A Központi Statisztikai Hivatal adatai alapján 

Ennél is rémisztıbb az a számadat, amely szerint a gyermekek 71%-át helyezték 

gyermekotthonba és csupán 5%-uk került nevelıszülıkhöz. Ennél valamivel „kedvezıbbek” 
                                                 
315 Uo. 26 
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az országos adatok, de tény, hogy a gyámhatóságok számára még ma is a gyermekotthoni 

elhelyezés a „kényelmes és biztonságos” megoldás. 

A 2003-ban 2.767 esetben elrendelt ideiglenes hatályú elhelyezések az alábbiak szerint 

oszlanak meg.** 

 

** A Központi Statisztikai Hivatal adatai alapján 

Úgy tőnik tehát, hogy a gyermekotthonban nem kell számot adni arról, hogy a gyermek 

elhelyezése elérte-e a célját, ténylegesen az akut veszély elhárításán túl kielégítik-e a gyermek 

fejlıdési szükségleteit, megtörténik-e mindaz, ami a gyerek rehabilitációját, jóllétét 

szolgálja.316 Ezzel szemben a családtagoknál, harmadik személynél, helyettesítı vagy 

nevelıszülınél történı elhelyezés esetén sokkal nagyobbak az elvárások, több a kérdés és a 

kifogás.317 

A vizsgálat választ keresett arra is, hogyan alakul a nagyszülınél, illetve egyéb harmadik 

személynél elhelyezett gyermekek sorsa. Ezzel kapcsolatban a tapasztalat az, hogy a 

gyermekek gyakran több évig élnek az illetı személy gondozásában, mire az elhelyezésre sor 

kerül. Ennek oka leginkább abban keresendı, hogy az elhelyezési tárgyalás résztvevıi nem 

(vagy nem teljesen) ismerik a gyermek ügyére vonatkozó iratokat, ugyanis az e 

dokumentumokkal rendelkezı gyámhivatal munkatársainak a jelenléte a tárgyaláson nem 

kötelezı. Az átmeneti vagy tartós nevelésbe vett gyermekek közül valójában azoknak a 

gyermekeknek a sorsa rendezıdött megnyugtatóan, akik örökbefogadó szülıkhöz, illetve vér 

szerinti családjukba kerültek vissza. Ezzel kapcsolatban azért meg kell jegyezni, hogy azok a 

gyermek, akikrıl az édesanyjuk közvetlenül a születésük után lemondott, átlagosan 15 

                                                 
316 Herczog Mária, Gyermekvédelmi kézikönyv, KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft., Budapest 2005. 247 
317 Uo. 247 
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hónapot töltöttek csecsemıotthonban az örökbeadás elıtt. (Akiket a szülık a kórházban 

hagytak, átlagosan 31 hónapig éltek gyermekotthonban, mielıtt családba kerültek.) 

4. Mi motiválja a nevelıszülıt? (Miért olyan kevés a nevelıszülı?) 

A nevelıszülı tulajdonképpen „helyettesítı” szülıt jelent, aki a családból kikerült gyerekek 

számára családi gondozást és nevelést biztosít. Az örökbefogadó szülıtıl (egyebek mellett, de 

fıként) az különbözteti meg, hogy a nevelt gyermek jogilag nem válik a család részévé. 

Közismert, hogy a II. világháború után szakmainak hitt (de fıleg ideológiai) szempontok 

miatt elsorvasztották a nevelıszülıi hálózatot. Az 1970-es évek elejéig a kis számú 

nevelıszülık társadalmilag el nem ismert tevékenységet folytattak. Az 90-es években, a Gyvt. 

alapjainak kidolgozásakor a következı kérdésekre keresték a választ. Hivatásos (profi) 

és/vagy hagyományos (laikus) nevelıszülıi rendszert kell-e kiépíteni? Kell-e speciális 

ismeretekkel rendelkezni egy nevelıszülınek? Hogyan lehet motiválni a nevelıszülıket? 

Mind a laikus, mind a professzionális nevelıszülıi gyakorlatra van példa a világban, és 

tendenciájában a családsegítés általában a laikus segítést látszik preferálni.318 (Ez persze nem 

azt jelenti, hogy a laikusok nem kapnak képzést és szakmai támogatást.) A Gyvt. 2003. évi 

módosítása a korábban létrehozott hivatásos és a (hagyományos) nevelıszülı intézménye 

mellett, ún. speciális hivatásos nevelıszülıkre vonatkozó szabályokat is tartalmaz.319 (Ehhez 

hasonló – a más országokban – terápiás nevelıcsaládnak/nevelıszülınek nevezett intézmény, 

ilyen családokat ugyanis akkor alkalmaznak, ha a gyerek ellen erıszakot követtek el 

(bántalmazták), fogyatékos, mozgássérült vagy bőncselekményt követett el, de nem 

büntethetı korú.) 

Herczog Mária szerint mára nem az a kérdés, hogy jó-e a gyereknek a nevelıszülıknél, 

hanem az, hogy honnan lehetne nevelıszülıket találni?320 A különbözı felmérésekbıl 

(kutatásokból) kiderül, hogy kik és miért vállalnak nevelıszülıséget. A nevelıszülık nagy 

része általános iskolát, szakmunkásképzıt végzett, vagy szakközépiskolában érettségizett 

szülıpár, akik jellemzıen nem nagyvárosokban, többnyire családi házban (nagyobb lakásban) 

élnek. 

                                                 
318 Herczog Mária, A nevelıszülı helye és szerepe a gyermekvédelemben, Esély (1995) No.5, 93 
319 A speciális hivatásos nevelıszülı az a hivatásos nevelıszülı, aki a képesítési elıírásoknak megfelel és 
alkalmas a nála elhelyezett súlyos pszichés vagy disszociális tüneteket mutató, illetve pszichoaktív szerekkel 
küzdı, speciális ellátást igénylı gyermek kiegyensúlyozott nevelésének biztosítására és családjába történı 
visszakerülésének elısegítésre. [Gyvt, 54.§ (4) bek.] 
320 Herczog Mária, A nevelıszülıkrıl, Család Gyermek Ifjúság (2006) No.5, 4 
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A nevelıszülınek jelentkezés leggyakoribb indokai – egy felmérés szerint – az alábbiak.321 

Gyakoribb a nevelıszülıség azokban a családokban, ahol az ismeretségi körben van 

nevelıszülı, vagy ha a szülı maga is állami gondozott volt és „ı is jót akar tenni,” hiszen vele 

is jót tettek, amikor kivették az intézetbıl. Fontos motiváció, a „gyermek mint az élet 

értelme”. Nevelıszülıséget vállalnak azok a családok, ahol a saját gyermekek már 

„kirepültek”, ahol csak egy (vagy két) gyermek van, vagy ahol nem született gyermek, esetleg 

örökbefogadott gyermeket nevelnek. Elıfordul az is, hogy a nevelıszülıi munkára azért van 

„szüksége” az éppen munkanélkülivé váló szülınek a (családnak), hogy úgy érezze, hasznos a 

környezete, a társadalom számára. Gyakran éri a nevelıszülıket az a vád, hogy csak a pénz 

miatt jelentkeznek. Valószínő sok esetben ez is szerepet játszik, de tény, csak az anyagiakért 

nem vállalnák ezt a munkát.322 (Egyébként a nevelıszülık kiválasztásánál – ha ez az egyetlen 

motiváció – viszonylag gyorsan kiderül.)  

A nevelıszülıi feladatokra jelentkezıkkel kapcsolatos szervezési munkát a gyermekjóléti 

szolgálatok, a nevelıszülıi tanácsadók, polgármesteri hivatalok (iskolák, óvodák) végzik. 

Fontos része (feltétele) a nevelıszülıvé válás folyamatának egy 60 órás felkészítı tanfolyam 

elvégzése. A 28 órás (a legfontosabb elvek kezdıbetőibıl összeolvasható alapján) FIKSZ 

(Felelısség Információ Kompetencia Szülıknek) program elvégzése után következik egy 32 

órás – elsısorban a gyakorlati ismeretek átadására szolgáló – tanfolyam. A képzésre 

természetesen csak azokat „hívják meg”, akik a nevelıszülıi alkalmasságra vonatkozó 

törvényi feltételeknek megfelelnek. (A meglehetısen „erıs szőrı” miatt a jelentkezıknek csak 

körülbelül a fele vehet részt a képzésen. Leggyakrabban a nem megfelelı lakásviszonyok, 

illetve a tisztázatlan motiváció az elutasítási ok.)323 További lemorzsolódás (önkéntes döntés 

vagy a képzık utasítására) figyelhetı meg a tanfolyam elvégzése során, illetve azt követıen. 

Végül elıfordul(hat) az is, hogy a sikeresen „kiképzett” nevelıszülıhöz mégsem lehet 

gyermeket kihelyezni (pl. a nevelıszülı-jelölt ellenérzései a konkrét gyermek kihelyezésekor 

kerülnek felszínre).324 Többnyire egyértelmő kudarcot jelent, ha a gyermeket utóbb el kell 

hozni a nevelıszülıtıl, és számára más gondozási formát kell megállapítani. Jellemzı, hogy 

ilyen estekben maguk a gyermekek kérik a visszahelyezésüket a gyermekotthonba. Egy – a 

                                                 
321 Rádiné F. Hegedős Terézia, Nevelıszülıség és motivációk Család Gyermek Ifjúság (2005) No.3, 45 
322 A nevelıszülı egyrészt nevelési díj illeti, amelyet a gyermek teljes körő ellátásnak biztosítására kell fordítni 
(a díj legalacsonyabb összege az öregségi nyugdíj legkisebb összegének 120%-a gyermekenként, 2007 
februárjában 32.560 Ft/hó). A nevelési díj mellett külön ellátmányban is részesül, amely nem lehet kevesebb 
gyermekenként az éves nevelési díj 25%-ánál (2007-ben 8.140 Ft/hó). A nevelıszülıi díj – ami a szülıt a 
tevékenységéért illeti meg – mértéke 13.00 Ft/hó (adómenetes). A nevelıszülı kapja a gyermek után járó családi 
pótlékot is.  
323 Vö. Vida Zsuzsanna, A Fıvárosi TEGYESZ nevelıszülıi hálózata, Család Gyermek Ifjúság (2006) No.5, 20 
324 Uo. 20 



 

 155 

sikertelen nevelıszülıi kihelyezésekkel foglalkozó – vizsgálatból325 az alábbiak derülnek ki. 

Majd’ minden családi konfliktus hátterében az (esetenként vélelmezett) kontrollálatlan 

agresszió áll. (Hogy valóban történt-e fizikai bántalmazás vagy sem, nem csökkenti a sokszor 

éveken át elszenvedett lelki bántalmazás súlyát.) Általános tapasztalatként elmondható az is, 

hogy a nevelıszülıi családok meglehetısen túlterheltek. Így gyakran a sokadik gyerekként a 

családba került gyermek nemigen számíthat megkülönböztetett figyelemre, még akkor sem, 

ha a kihelyezı (nevelési tanácsadó és/vagy a TEGYESZ) kifejezetten ilyen bánásmódot 

javasol. A nevelıszülıi hálózat túlterheltségének oka egyrészt az alacsony létszámban, 

másrészt az ún. „kiégésben” keresendı. Magyarországon – remélhetıleg csak egyelıre – 

hiányzik a nevelıszülık helyettesítésére vonatkozó intézmény. A helyettesítı (vagy 

készenléti) nevelıszülı – pl. betegség, szabadság vagy kifáradás esetén – átmenetileg 

helyettesíthetné a nevelıszülıt. A kihelyezett gyermekek nevelıcsaládból történı kivételére – 

az esetek többségében – a gyermekek kamaszkorában kerül sor, viszonylag hosszú idı 

(átlagosan 7-8 év) után. Ennek oka egyrészt, hogy a „kamaszkori lázadást” a nevelıszülık 

másképp viselik, mint mondjuk saját gyermekeik esetén, hiszen másfajta kapcsolatban (más 

minıségő lélektani kötıdésben) vannak a nevelt gyermekekkel, minta a vér szerintiekkel. 

Másrészt pedig tény az is, hogy az a bizonyos fent említett kiégés (burn out) valószínőleg 

nagyjából ennyi idı múlva következik be a (több vagy sok) gyermeket nevelı szülıknél. 

Mindezekbıl jól látszik, hogy a gyermekvédelemnek – (ez esetben leginkább a TEGYESZ-

nek és a nevelıszülıi tanácsadónak) óriási felelıssége van minden egyes nevelıszülıi 

kihelyezés esetén. 

A fentiek vélhetıen választ adnak a címben feltett kérdésre (nevezetesen: miért olyan kevés a 

nevelıszülı?), amely pontosabban így fogalmazható meg: miért van az, hogy az összes 

nevelıszülınek jelentkezı közül mindössze minden harmadik válik aztán hosszabb távon 

mőködı nevelıszülıi családdá? S hogy mi (lehet) a megoldás? Hogyan növelhetı a 

nevelıszülık száma? Napjainkban megerısödni látszanak azok a civil szervezetek,326 

amelyeknek létrejöttét és egyértelmő szerepvállalását már a Gyvt. megalkotásakor várták a 

szakemberek. A civil szervezetek nagyon hiányoznak mind az alap-, mind a szakellátásból. 

Bár a (szakmai) szabályozás hozzájárul, sıt egyenlınek tekinti a civil szervezıdéseket az 

„állami” gyermekvédelmi szervezettekkel, azonos jogokkal és kötelezettségekkel ruházza fel 

azokat, de finanszírozni nem hajlandó e szerveket. Ezt szolgálhatná, ha pl. az 

                                                 
325 Bede Nóra – Vida Zsuzsanna, Sikertelen nevelıszülıi kihelyezések, Család Gyermek Ifjúság (2001) No.3, 30 
326 Pl. Alapítvány az Örökbefogadó és Nevelıszülıkért, Fészek Egyesület, Hazafelé Nevelıszülıi Hálózat, 
Magyar Máltai Szeretet Szolgálat, Gondviselés Háza Nevelı- és Helyettes Szülıi Hálózata 
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önkormányzatok ellátási szerzıdést kötnének azokkal a civil szervezetekkel, amelyeknek 

egyébként a létjogosultságát elismerik a gyermekvédelmi (szak)ellátók rendszerében. Másik 

megoldást jelentene, ha olyan pályázatokat írnának ki, amelyek a nem állami (civil) 

fenntartók által biztosított hálózatok mőködési kiadásira lennének elérhetık. 

5. Gyermekotthon vagy nevelıszülı? (Kinek jó a gyermekotthon?) 

A gyermekvédelmi intézményrendszer egyik legneuralgikusabb pontja a gyermekotthon. 

Noha a szakmában megoszlanak a vélemények erre az intézményre vonatkozóan, a 

társadalomban még mindig a „minden jobb, mint hogy egy gyerek intézetbe kerüljön nézet” 

az általános. 

Bár az elsı árvaházakat hazánkban a 18. században alapították, a mai értelemben vett – 

gyermekvédelmi céllal létrehozott – gyermekotthonok története „csak” fél évszázados. A 

második világháború után a nevelıszülıi forma – a „rossz tapasztalatok” miatt – az 1945 

elıtti korszak jelképévé vált, és elsorvasztásra ítélt megoldás lett. Az 50-es évek elejétıl 

(részben szovjet mintára létrehozott) nagy létszámú csecsemı- és gyermekotthonokban 

gyermekek ezrei nıttek fel. 

A rendszerváltást követıen viszont éppen ezek a gyermekotthonok váltak/válnak sokak 

szerint „nemkívánatos” családon kívüli nevelési formává, arra hivatkozással, amit a 

pedagógusok, illetve a gyermekvédelmi szakemberek többsége jó ideje hangoztat: a 

gyermekotthonok a gyermek fejlıdésére és jólétére negatív hatással vannak. Szakemberek és 

laikusok által is elfogadott tény, hogy a gyermekek családon kívüli nevelési formái közül 

elsıbbséget élvez a nevelıszülıkhöz való elhelyezés, ezzel együtt keresni kell a lehetıséget 

az örökbefogadásra, és csak az elızıek hiányában jöhet szóba az intézeti elhelyezés. 

Kétségtelen az is, hogy a gyermekvédelmi szakellátásban részesülı gyermekek túlnyomó 

többsége számára a nevelıszülıi gondozás a legkedvezıbb megoldási forma. De azt is el kell 

fogadnunk, hogy bizonyos helyzető, szükséglető, problémájú gyermekek és családok 

támogatásában egyedül az intézményes szolgáltató módszerek vezetnek célhoz.327  

Annak eldöntéséhez, hogy a gyermek (és családja) számára valóban a nevelıotthonban 

történı elhelyezés „kecsegtet” gyorsabb, nagyobb, hatékonyabb sikerrel (legalább) az alábbi 

tényezıket kell vizsgálni, mérlegelni. 

                                                 
327 Józsa Viktor, Kinek jó és kinek kell a gyermekotthon? Család Gyermek Ifjúság (2005) No.5, 20 
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- A gyermek életkora (nem javallt a gyermekotthoni elhelyezés olyan életszakaszban, 

amikor a gyermeknek még az egyik legfontosabb igénye az intenzív érzelmi érintkezés 

a szülıvel). 

- A nevelıotthonban történı tartózkodás várható idıtartama (a gyermekotthon 

alapvetıen a rövid távú gondozás színtere, amely fejlesztéssel, kapcsolatépítéssel és 

terápiás eszközökkel avatkozik be a gyermek (és családja) életébe, ezektıl remélve 

azt, hogy a gyermeket veszélyeztetı tényezık megszüntethetık.) 

- A családban elszenvedett trauma (ugyanis a családban átélt sérelmek, érzelmi deficit, 

bántalmazás, elhanyagolás következtében a gyermek elutasít(hat) mindenfajta bizalmi 

kapcsolat kialakítását a nevelıszülıvel). 

- Intenzív kötıdés a vér szerinti családhoz (a gyermek feltétel nélküli ragaszkodása 

szüleihez, saját családjához, szinte lehetetlenné teszi, hogy a gyermek nevelıcsaládot 

fogadjon el, abba megpróbáljon beilleszkedni). 

- A gyermekotthon elfogadottsága a gyermek részérıl. (Ha a megfelelı belátási 

képességgel és információval rendelkezı gyermek egyértelmően kifejezésre juttatja, 

hogy számára gyermekotthon elfogadhatatlan megoldás, akkor az otthonban történı 

elhelyezésnek nemcsak nem célravezetı, hanem kifejezetten ártalmas a gyermekre 

nézve. Az ilyen gyermekek ugyanis nemcsak nem tudnak, de nem is akarnak 

beilleszkedni a gyermekotthon rendjébe, viselkedésük szélsıségesen passzív, rosszabb 

esetben agresszív lesz, gyakran szöknek meg az otthonból, és válnak 

bőncselekmények áldozataivá vagy elkövetıivé. 

- A szülık hogyan viszonyulnak gyermekük otthonban történı elhelyezéséhez. A 

gyermek testi-lelki-szellemi fejlıdésének biztosításában a szülı játssza a legfontosabb 

szerepet még akkor is, ha a gyermek (ideiglenesen) a gyermekvédelmi szakellátás 

valamely intézményében van. A szülı elsıdleges érdeke a fizikai és lelki kötıdés, 

amelynek fenntartását, illetve megerısítését várja a nevelıotthonban dolgozóktól is.328 

                                                 
328 A felsorolt szempontokat vö. uo. 20 



 

 158 

Az átmeneti és tartós nevelésbe vett gyermekek gondozási helye** 
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** A Központi Statisztikai Hivatal adatai alapján 

5.1. Milyen legyen a gyermekotthon? 

Nem elegendı azonban a fenti tényezık vizsgálata után biztonsággal megállapítani, hogy a 

gyermek számára az otthonban történı elhelyezés jelenti a legjobb megoldást, hanem 

törekedni kell arra, hogy az intézetben eltöltött idı valóban azt a célt szolgálja, amire hivatott, 

ti. a veszélyeztetettség megszüntetését, a gyermek (saját) családba történı (vissza)helyezését. 

Ahhoz, hogy a gyermekotthon a gyermekvédelem aktív eszköze, és ne „a reményvesztett 

sikertelen esetvezetések végsı állomása”329 legyen, az alábbi (irány)elvekre és szakmai 

követelményekre330 kell figyelemmel lenni. 

- Az elhelyezés során biztosítani kell, hogy a gyermek az alapvetı jogait (különös 

tekintettel a korának és érettségének megfelelı véleménynyilvánítási jogra) teljes 

körően gyakorolhassa. 

- Az elhelyezés – amelyet idıszakonként kötelezı felülvizsgálni – nem lehet hosszabb a 

szükségesnél. 

- Az elhelyezés során tilos mindenfajta különbségtétel a gyermekek, illetve a szülık 

között (nem, faj, szín, társadalmi, etnikai vagy nemzetiségi hovatartozása, vagyoni 

helyzete, vallása stb. alapján). 

- Folyamatosan szem elıtt kell tartani, hogy a gyermekotthonban történı elhelyezés 

idıtartama alatt (is) az (egyik, ha nem a legfontosabb) cél a gyermek családba történı 

visszahelyezése, ezért egyrészt a gyermek családját – lehetıség szerint be kell vonni – 

az elhelyezés elıkészületeibe és a végrehajtásba, másrészt a szülıket is támogatni kell 

                                                 
329 Vö. uo. 26 
330 Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága 5 (2005) számú ajánlása alapján. 
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abban, hogy a gyermek zökkenımentesen visszailleszkedhessen a családjába és a 

társadalomba. 

- Ahhoz, hogy a szülık gyakorolhassák jogosítványaikat, és folyamatosan 

fenntarthassák a kapcsolatot gyermekükkel, célszerő a gyermeket – ha a körülmények 

engedik – a saját környezetéhez legközelebb fekvı intézményben elhelyezni. 

- A gyermekre vonatkozó egyéni gondozási terv elkészítésekor figyelemmel kell lennie 

egyrészt a gyermek képességeinek és készségeinek a fejlıdésére, autonómiájának 

tiszteletben tartására, másrészt arra, hogy fenntarthassa a kapcsolatot az „intézményen 

kívüli világgal.” 

- A gyermek számára a gyermekotthonban az állandó és biztonságos (érzelmi) háttér 

megteremtését nagymértékben elısegítik (elısegítenék) az alábbiak: 

- a lakóegységek minısége és állandósága, 

- a magas színvonalú szakmai követelmények érvényesítése, 

- az állandó és megfelelı (a nemek tekintetében vegyes összetételő) létszámú 

személyzet, 

- a források gyermekközpontú felhasználása, 

- a gyermekekkel és családokkal foglalkozókra vonatkozó etikai kódex elfogadása, 

- az intézmény állami hatóság általi akkreditálása (a jogszabályoknak és 

minimumsztenderdeknek megfelelıen) 

- valamint az intézményben élı gyermekek jogait érı jogsértések megfelelı 

szankcionálása 

- a folyamatos felügyeleti és (külsı) ellenırzés (monitoring tevékenység, 

szupervízió) megvalósulása 

- a gyermekekrıl való gondoskodásban a közintézmények mellett – civil és egyházi 

és egyéb magánszervezetek bevonása. 

Mindezeket összefoglalva, azt mondhatjuk, hogy a címben feltett kérdésre nem kell, és nem is 

lehet egyértelmően válaszolni. A gyermekotthon fontos és szükséges eleme a szakellátásnak, 

a gyermekintézményben történı elhelyezés azoknak a gyermekeknek jelent(het) hatékony 

segítséget, akiknek esetében remény van a rövid idın belüli családba történı visszahelyezésre, 

tekintettel arra, hogy a veszélyeztetetı okok (pl. szenvedélyfüggıség, depriváltság, szociális 

izoláció stb.) az intézmény által nyújtható relatív rövid idın belül megszüntethetık. 
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5.2. Milyen jogaik vannak a gyermekotthonban élı gyermekeknek? 

A Gyvt. a gyermeki jogok között kapcsán külön is szól a gyermekotthonban (és a speciális 

gyermekotthonban) élı gyermekek jogairól (és kötelességeirıl). 

Az átmeneti vagy tartós nevelésbe vett és a speciális gyermekotthonban elhelyezett gyermeket 

megilleti 

- teljes körő ellátás, gondozás, nevelés, megfelelı oktatás, 

- gondozási helye megváltoztatásának kezdeményezése, 

- vallási vagy lelkiismereti meggyızıdésének szabad megválasztás, 

- a családi környezetbe való visszatérésének kezdeményezése, 

- a személyes kapcsolatok ápolása, és az 

- utógondozás. 

Az átmeneti vagy tartós nevelésbe vett gyermek kötelessége különösen, hogy 

- gondozása és nevelése érdekében szülıjével vagy más törvényes képviselıjével, 

gondozójával együttmőködjön, 

- képességeinek megfelelıen tegyen eleget tanulmányi kötelezettségének, 

- tartózkodjék az egészségét károsító életmód gyakorlásától és az egészségét károsító 

szerek használatától. 

A jogok gyakorlásának és kötelezettségek teljesítésének szabályait – a gyermek életkorához, 

egészségi állapotához, fejlettségi szintjéhez igazodva – az intézmény házirendje állapítja meg. 

Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága 5 (2005) számú ajánlásában terjesztette a részes 

államok elé, annak érdekében, hogy alkossák meg a szükséges jogszabályokat, és tegyenek 

meg minden intézkedést az intézményben élı gyermekek jogainak érdekében. Az Ajánlás 

melléklete az alábbiak szerint sorolja fel az intézményben élı gyermekek speciális jogait. A 

gyermeknek 

- joga van szükségleteinek megfelelı elhelyezésre, az elhelyezés idıszakos 

felülvizsgálatára, az alternatív elhelyezésre és mindezek során véleményének 

figyelembe vételére, 

- joga van a szülıkkel és a számára fontos egyéb személyekkel a rendszeres 

kapcsolattartásra, (ezt a jogát korlátozni vagy kizárni csak a gyermek a legjobb 

érdekére való hivatkozással lehet), 

- joga van ahhoz, hogy – amennyiben lehetséges – a testvéreivel együtt helyezzék el, 

vagy velük rendszeres kapcsolatot tarthasson fenn, 

- joga van saját személyazonossághoz, 
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- joga van etnikai, vallási, kulturális, társadalmi, nyelvi hovatartozásának tiszteletben 

tartásához, 

- joga van magánéletének tiszteletben tartásához, beleértve azt a jogot, hogy az ıt 

megilletı jogokkal kapcsolatban egy bizalmi személyhez vagy egy illetékes szervhez 

forduljon tanácsért, 

- joga van egyéni szükségleteinek és jólétének megfelelı, minıségi egészségügyi 

ellátáshoz, 

- joga van emberi méltóságához és fizikai integritásához, az emberséges és az emberi 

méltóságot tiszteletben tartó gondozáshoz, az erıszakmentes nevelkedéshez, beleértve 

a testi fenyítés és bántalmazás minden fajtája elleni védelmet, 

- joga van az esélyegyenlıséghez, 

- joga van az oktatás valamennyi formájához, 

- joga van aktív és felelısségteljes állampolgárrá váláshoz játék, sport, kulturális 

tevékenység és egyéb foglalkozások segítségével és felelısségre nevelés révén, 

- joga van sajátmagával, illetve az intézményi életkörülményekkel kapcsolatos 

döntéshozatali eljárásban való részvételre, 

- joga van a saját jogairól és az intézmény házirendjérıl számára érthetı módon 

tájékoztatást kapni, 

- joga van alapvetı jogainak érvényesítése érdekében panasszal fordulni egy 

meghatározott, pártatlan és független szervhez. 

Ha ezeket a jogokat összevetjük a Gyvt-ben felsorolt – a gyermekotthonban élı – gyermekek 

jogaival – bizony láthatjuk, hogy a jogoknak nemcsak a mennyisége, de tartalma is 

lényegesen kevesebb abban a jogszabályban, amely egyébként a gyermeki jogok legszélesebb 

katalógusát tartalmazza. Még akkor is így van ez, ha nem csupán a speciális (az intézetben 

élıkre vonatkozó) jogokat nézzük, hanem valamennyi a Gyermekvédelmi törvényben 

felsorolt gyermeki jogot. Van tehát még tennivalója a jogalkotónak e területen (is). 

5.3. Lakásotthonban élni „jó”? 

A szovjet mintára létrehozott nagymérető – 100-150 gyermek befogadására képes – ebbıl 

következıen meglehetısen személytelen nevelıotthonok (intézetek) helyett, illetve azok 

átalakításával hozták/hozzák létre (maximum) 40 fıs gyermekotthonokat és a (legfeljebb) 12 

fıs lakásotthonokat. A jogalkotó és a gyermekvédelmi szakma is azt várta (várja) az újonnan 

létrehozott (átalakított) viszonylag kis létszámú gyermek- és lakásotthonoktól, hogy azok, 

jóval hatékonyabban tudják szolgálni céljukat (a gyermek veszélyeztetettségének 
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megszüntetését és a családba történı visszahelyezését). Bizonyított, hogy a gyermek egyéni 

szükségleteinek kielégítését, illetve számára a biztonságos (érzelmi) hátteret, továbbá a 

családba történı visszailleszkedését, a lakásotthonban történı elhelyezés biztosítja számára. 

Kutatási eredmények támasztják alá,331 hogy a lakásotthonokban élı gyermekek kötıdnek 

erısebben, pozitívabban fizikai és szociális környezetükhöz, harmonikusabb, bizalomban 

gazdagabb a gyermek-nevelı kapcsolata. Ugyanakkor egy a lakásotthonokban élı gyermekek 

helyzetére vonatkozó vizsgálat332 alapján megállapítható, hogy a tárgyi feltételek 

megteremtése önmagában nem elegendı. A lakásotthonokban mind a gyermekek, mind a 

dolgozó felnıttek jóval „kiszolgáltatottabbak, védtelenebbek”, mint a gyermekotthonban. A 

gyermek nem tud olyan könnyen a konfliktusok elıl „eltőnni”, elmenekülni, vagy netán más 

(számára esetleg szimpatikusabb) felnıttnél védelmet keresni. De „egyedül” van a nevelı is, 

aki mögött nem áll ott a mindennapok problémáinak megoldásakor a bármikor elérhetı 

(tan)testület vagy vezetıség, a hirtelen felmerülı konfliktusokat magának kell megoldania. 

Nagy felelısség ez a nevelı részérıl, és nagyobb együttmőködést igényel a gyermek részérıl 

is, hiszen fokozottabb a sérülés veszélye. Éppen ezért fontos, hogy azokat a pedagógusokat, 

nevelıket, akik azelıtt gyermekotthonban (vagy nagymérető intézményben) dolgoztak, 

megfelelıen felkészítsék (ha kell, átképezzék) arra a munkára, amelyet a lakásotthonban 

várnak tılük. Hiszen a nevelıotthonokban elvárt és rögzült pedagógiai szemlélet nem veszi 

figyelembe a gyermek személyiségfejlıdésének sajátosságait, és a gyermekkel való személyes 

foglalkozás helyett a csoporttal való foglakozásra helyezi a hangsúlyt.333  

A gyermekek jogaira, illetve azok gyakorlására a tárgyi feltételek is hatást gyakorol(hat)nak. 

Ha például nem elég nagy a lakásotthonban a gyermekszobák mérete (a gyermeknek nincs 

(mert nem fér el) saját íróasztala, zárható szekrénye, fiókja), sérül az intimszférához, a 

magánélet zavartalanságához – és közvetve – a méltósághoz való joga. 

Az ombudsmani vizsgálatok a gyermekek jogaival kapcsolatos visszásságot, nem csak a 

gyermek-, illetve lakásotthonban dolgozók munkája (a gyermekkel való kapcsolata), hanem a 

tárgyi feltételek hiányossága miatt is számos esetben megállapított. 

Nem a címben feltett, de néhány ahhoz hasonló kérdésre (is) várták a válaszokat a hivatkozott 

kutatásban.334 Ha osztályoznod kellene a lakásotthonodat, hányast adnál? Miért? Ezt a 

                                                 
331 Szabó Enikı, Nevelıotthon-típusok összehasonlító vizsgálata, Család Gyermek Ifjúság (2002) No.3, 25-29 
332 A vizsgálat során 27 különbözı lakásotthonban élı 176 gyermeket kérdeztek meg. A vizsgálatról készült 
összefoglaló tanulmányt ld. Zsámbéki Eszter, A lakásotthonokban élı gyermekek helyzete, Család Gyermek 
Ifjúság (2004) No.2, 5-19 
333 Uo. 19 
334 Uo. 16 
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lakásotthont ajánlanád-e más gyereknek? Mi az, amit a legjobban szeretsz itt? Nézzünk 

néhányat a (tipikus) válaszok közül, amelyek alátámasztják a fent írtakat. 

„Ötöst adnék, olyan, mint egy igazi otthon és így is élünk benne.” 

„Ötöst adnék, inkább hatost, de otthon szívesebben lennék.” 

„Ötöst adnék, de nem ajánlanám, mert mindenkinek jobb lenne a családjában.” 

„Csak négyest, mert nem a sajátom ez az otthon, hát azért jó lenne, ha a családommal együtt 

ilyen házban laknék.” 

„A nevelık jó része nem oké. Nem azért dolgoznak itt, mert szeretnek minket, hanem azért, 

mert ez a munkájuk.” 

„Hármast, mert van olyan nevelı, több is, aki rossz velünk, és kötekedik.” 

„A felnıttekre kettest adnék.” 

„Szeretem, hogy nyugalom van, sokat lehetek a kertben.” 

„Hogy olyan nyugalmas csendes, nincs annyi gyerek.” 

„Szabad az ember. Nincsenek biztonsági ırök, nincs rács.” 

6. Miért van szükség szupervízióra a gyermekvédelemben? 

A szupervízió olyan tanácsadási forma, amelynek központjában a dolgozó, hivatását gyakorló 

ember áll.335 A szupervízió336 célja a mindennapi tapasztalatokból való tanulás elısegítése, a 

szakma tanulásának és a személyiségfejlıdésének elısegítése. A segítı szakember (a szociális 

munkás) a szupervízor segítségével feldolgozza a stresszt okozó, integritását veszélyeztetı 

munkatapasztalatokat, így képes napról napra fenntartani és újrateremteni emberi és szakmai 

integritását, ezáltal segít megakadályozni (megelızni) a szupervízand „kiégését”.337 Ezért 

                                                 
335 www.coach.hu/kinalat-szupervizio 
336 A szupervízó Amerikában indult a szociális munka kezdeteivel egyidıben, az 1870-es évektıl. A szupervízió 
eleinte adminisztratív kontrollt jelentett, célja a hatékony és eredményes munka elérése volt, középpontjában az 
eset, illetve az esetkezelést végzı állt. Az 1920-as évektıl figyelhetı meg (S. Freud és tanítványai munkája 
kapcsán) a szupervízió pszichologizálódása, amikortól a tevékenység fókuszában a szupervízand (szupervizált) 
fejlıdése áll. A szupervízió az 50-es évek elején került Európába (elıször Hollandiába, majd Németországba, 
Svájcba, Ausztriába és Belgiumba) a Marshall-terv oktatási programjának egyek komponenseként. Az Egyesült 
Államokban az esetkezelésben (casework) megjelenı szupervízió kizárólag szociális munkához kapcsolódott. A 
60-as évekre azonban Európában a szupervízió önálló diszciplínává vált, amelynek vannak szakmaspecifikus 
konzekvenciái is. A 70-es évektıl számos országban kidolgozták a vonatkozó posztgraduális képzés kereteit. 
Amerikában a szupervízió ma is „csak” a posztgarduális szociális munka (Master of Social Work) képzési 
programjának egy része és nem önálló szakma, de biztos intézményi háttérrel rendelkezik a szociális 
ellátórendszerben. Európában a szupervízió interdiszciplináris tudományterületté, önálló szakmává nıtte ki 
magát, amely a humán (szociális) területeken túl, gazdasági és ipari szférában is aktivizálódott, mint a szakmai 
fejlıdés, és ezáltal a hatékonyság fejlesztésének egyik eleme. (Vö. Sárvári György, Az európai és amerikai 
szupervíziós modellek néhány eltérése, Család Gyermek Ifjúság (1996) No.4, 27-33) 
337 Vö. Kozma Judit, A szociális munkások szupervíziójáról Család Gyermek Ifjúság (1996) No.4, 4 
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nevezik a szupervíziót a „segítık segítésének”.338 A szupervízió két fı formája ismeretes. A 

képzési szupervízió lényege, hogy a szupervízand kifejezetten erre irányuló (oktató) kurzus 

résztvevıje, vagy a szupervízor a szupervízand munkahelyén („munka közben”) látja el e 

tevékenységet. Ez utóbbi forma, már hasonlít a menedzseri szupervízióra, ahol a szupervízor a 

segítı személy feletteseként viseli a felelısséget a szupervízand munkájáért. Ha szupervízand 

viseli a felelısséget és a szupervízorral (aki ez esetben nem oktatója és nem felettese) csak 

szükség esetén „tárgyal” konzultatív szupervízióról beszélünk.339 Megjegyezzük, hogy a 

szupervízand nem feltétlenül (sıt az esetek többségében nem) egy személy, hanem 

(munka)csoport. Mindezekbıl világos, hogy az ún. segítı szakmákban mőködı 

szupervízornak az adott rendszerrıl (amiben a szociális munkás dolgozik) magas szintő 

szakmai tudásra van szüksége, továbbá tapasztalattal kell rendelkeznie a szociális munkás 

szakmából, és szükséges, hogy tanácsadási- ismeretátadási készséggel rendelkezzen (amelyek 

elsajátítására- meghatározott elıfeltételek fennállása esetén – képzések során lehetıség van). 

A szupervízió fogalmát Magyarországon a 90-es évek elején-közepén kezdték elıször 

használni340 az egészségügy területén, majd a szociális szakmákban. Kezdetben a hazai 

„szakemberek” (diplomás szupervízorok) külföldön szerzett ismereteiket, szaktudásukat 

próbálták továbbadni ún. szupervíziós csoportokban, és egyúttal arra törekedtek, hogy a 

szupervízió beépüljön a szociális képzésekbe.341 

A fentiekbıl jól látható, hogy a szupervízió fontos szerepet kell, hogy játsszon a 

gyermekvédelemben is. Ennek egyik indoka, hogy a gyermekvédelem meglehetısen 

szerteágazó tevékenység, ha ideértjük a gyámügyi igazgatást, az egészségügyben, az 

oktatásban és a rendıri munkában végzett gyermekvédelmi munkát is. Az ezeken a 

                                                 
338 Kadushin klasszikus felosztása szerint a szupervíziónak három fı funkciója van. 

- Az edukatív funkció: a készségek és a tudás fejlesztése, 
- a támogató funkciónak annak tudatosítása és feldolgozása, hogy a szociális munkásra milyen hatással 

van a klienssel való kapcsolat (fı célja a segítı „túlazonosulásának” megelızése), 
- a menedzseri funkció lényege, hogy a segítı személy által nyújtott szolgáltatás minıségének biztosítása, 

amelyért esetenként a szupervízor (részben vagy teljesen) felelısséggel tartozhat (ui. ez is stressz-
csökkentı tényezı). Kadushin A, Supervision in Social Work, Columbia University Press, New York 
1976 

339 Vö. Kozma: i.m. 5 
340 A magyarországi szupervízó kialakulásában fontos szerepe volt az 1985-ben létrehozott családsegítı 
központoknak. Az itt dolgozók igényei hívták életre 1988-ban a családsegítıkbıl és pszichológusokból álló 
Mentor Egyesületet. 1995-tıl a Mentor Szociális Munka Szupervíziós Egyesület néven mőködı szervezet már 
nem csak a szociális munkások szupervízióját tőzi célul, hanem azt vallja, hogy a szupervízor független, nem az 
intézmény tagja, ugyanakkor a szupervíziót szakma-specifikus, tehát az adott területen jelentıs tapasztalattal 
rendelkezı szakember végezheti. (Vö. Bányai Emıke, A szociális munka szupervíziója történeti 
megközelítésben, Esély (2006) No.4, 97 
341 A magyarországi (posztgraduális) szupervízor képzés elsı évfolyamát 1997-ben indították a Hajnal Imre 
Egészségtudományi Egyetemen, majd néhány évvel késıbb a Nemzetközi Üzleti Fıiskolán (IBS), jelenleg 
szupervízor képzés folyik a Károli Gáspár Református Egyetemen, és 2005-óta az ELTE-n. 
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területeken dolgozók különbözı végzettséggel, képesítéssel, de ami ennél fontosabb más-más 

szemlélttel rendelkeznek és állnak a probléma kezeléséhez, megoldásához. Nem hagyhatjuk 

figyelmen kívül, hogy a gyermekvédelemben dolgozó nem szociális munkás végzettségő 

személyek (elsısorban a rendszerben dolgozó számos pedagógusra gondolunk), sem 

képesítésük megszerzésekor, sem munkájuk gyakorlása során nem szerz(het)nek ismereteket 

a szupervízióról, így nem ismerik, nem is érezhetik annak szükségességét. Azaz tehát 

szükséges, de nem elegendı a szupervíziónak a szociális munkás képzésbe való beépítése, 

indokolt, hogy minden a gyermekvédelem valamely területén dolgozó személy 

információkkal rendelkezzen a szupervízióról, (a tevékenységrıl magáról, annak céljáról, 

arról hogy számára ez a tevékenység mit nyújthat), illetve a szupervízorokról (pl. hova 

fordulhat konzultációs igénnyel). A másik ok, amely a szupervízió feltétlen jelenlétét igényli a 

gyermekvédelemben, az a munka (gyermekvédelmi tevékenység) jellege. A szupervízió egyik 

célja ugyanis a segítı személy belsı integritásának (nem túl tudományosan: lelkének) 

védelme. A kliens szenvedése, szétesése olyan empátiát, „túlazonosulást” vált(hat) ki, amely a 

segítı számára feldolgozhatatlanná válik, kiégéshez (burn out) vezet(het).342 Mindez 

fokozottan igaz a gyermekvédelemben. Hiszen mi lehet annál nyomasztóbb (lelki teher), mint 

árva, elhagyott, sérült, bántalmazott, otthontalan, esetenként „éhezı”343 gyermekekkel 

találkozni vagy sorsukat „csak” aktákból követni nap mint nap. 

Mindezekre tekintettel úgy gondolom, sajnálatos, hogy a Gyvt-ben (és valamennyi 

módosításában) említésre sem kerül a szupervízió, valószínő a jogalkotó „megelégszik” azzal, 

hogy a segítı szakmák (egyetemi és fıiskolai) képzésébe beépíti a szupervíziót. Ez azonban – 

tekintettel a fent írtakra – nem elegendı. Az intézmény fontossága indokolttá teszi a 

törvényi344 szabályozást, amely meghatározná a szupervíziós tevékenységet, a szupervízorok 

(egységes, akkreditált) képzését, a szolgáltatás igénybevételének lehetıségét, illetve – 

bizonyos segítı szakmák esetén – kötelezı alkalmazását. Úgy vélem, a szupervíziónak 

feltétlen létjogosultsága van a gyermekvédelemben mind az alapellátás, mind a szakellátás 

terén. Nem vitás, hogy a (veszélyeztetett) gyermek (mindenek felett álló) érdekét és jogainak 

érvényesülést egy jól (és folyamatosan) képzett, a lelki terheket (akár segítséggel, akár 

anélkül) könnyebben feldolgozó, folyamatos minıségi kontroll alatt álló gyermekvédelmi 

(gyermekjóléti) szakember szolgálja igazán. 

                                                 
342 Jean Moore (tapasztalatai) szerint, ha nincs külsı segítség – még a legelhivatottabb gyermekvédelmi 
szakember is „kiég” két és fél év alatt. (Good Practice in Supervision. Statutory and Voluntary Organisations. 
Ed. Jacke Pritchard. Good Practice Series. Jessica Kingsley Publishers London and Bristol, Pennsylvania 1997) 
343 Szándékosan nem a jóval kevesebb érzelmi töltető, a törvényben alkalmazott „veszélyeztetett” kifejezést 
használom, de nyilvánvaló, hogy mindezek veszélyeztetettségi okok. 
344 Akár önálló jogszabályban, akár a szociális (esetleg a gyermekvédelmi) törvényben. 
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7. Mit jelent a gyermekvédelmi mediáció? 

A mediáció a vitás kérdések rendezésének olyan módja, ahol a konfliktusban álló felek 

képzett vitavezetı segítségével maguk tisztázzák érdekeiket, és ezek figyelembe vételével 

jutnak el a megállapodáshoz. A törvény meghatározása szerint: a közvetítés olyan sajátos 

permegelızı, konfliktuskezelı, vitarendezı eljárás, amelynek célja a vitában érdekelt felek 

kölcsönös megegyezése alapján a vitában nem érintett, harmadik személy (a közvetítı) 

bevonása mellett a felek közötti vita rendezésének megoldását tartalmazó írásbeli 

megállapodás létrehozása.345 Az eljárásban minden résztvevı képviseli a saját érdekeit, 

kizárólag olyan döntés születhet, amelyben mindegyik érintett fél szempontja megjelenik. A 

mediáció során nem bizonyítanak tényeket, nem azt keresik, hogy ki (volt) a hibás, nem a 

múltbeli eseményeket vizsgálják, hanem éppen ellenkezıleg, a jövı feladataira koncentrálnak. 

Az eljárás során nem az a lényeg, hogy mit gondol a mediátor, az ı feladata ugyanis az 

események folyamatos kézbentartása és nem a véleményének vagy morális megítélésének 

hangoztatása. A mediáció célja a konfliktus feloldása, megállapodás elérése.346. Mindezekre 

tekintettel megállapítható, hogy akkor indokolt (és szükséges) a mediáció, ha 

- minden résztvevı belegyezik a közvetítıi eljárásba, 

- minden résztvevı felelısséget érez a konfliktus kialakulásáért, 

- megvan a felek között a kommunikáció (legalább) minimális szintje, 

- van tétje a megállapodásnak és 

- a felek saját maguk szeretnék meghozni döntésüket.347 

Az amerikai és európai mediációs modellek vizsgálata és tapasztalatok elemzése azt mutatta, 

hogy ez a fajta – hazánkban csak az utóbbi években ismertté vált és 2002-ben törvényi 

szabályozást kapott – konfliktuskezelı vitatechnika kiválóan alkalmazható a család- és a 

gyermekvédelem területén. A mediáció segít(het) a családoknak egymással, gyermekeikkel, 

intézményekkel és a szakemberekkel kapcsolatos konfliktusaik kezelésében.348 1996 és 2004 

között nyolc mediációt szabályozó joganyagot fogadtak el az Európa Tanács és az Európai 

Unió intézményei.349 Az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának a családi közvetítésrıl 

szóló R (98) 1. sz. ajánlása számos tagállamban – így hazánkban is – visszhangra talált. Mára 

egyértelmően megállapítható, hogy létezik – az általános értelemben vett mediációhoz képest 
                                                 
345 A közvetítıi tevékenységrıl szóló 2002. évi LV. törvény 2.§ 
346 Vö. Lovas Zsuzsa, A mediáció, Család Gyermek Ifjúság (1999) No.1, 16 
347 Uo. 17 
348 Vö. www.csagyi.hu/index22.php 
349 Pl. A mediátorok európai magatartáskódexe (2004.), az „új Brüsszel II.” rendelet (2003), az Európa Tanács 
Miniszteri Bizottságának a R (98) 1 ajánlása családi közvetítésrıl (1998), A gyermek jogainak gyakorlásáról 
szóló Európai Egyezmény (1996) 
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– speciális családi mediáció, amely a szülık egymás közötti, illetve a szülık és a gyermekek 

közötti (jövıbeni) kapcsolatra koncentrál, azaz azon alapul, hogy a szülık tudják a legjobban, 

hogy gyermekeiknek mire van szükségük.350 A családi mediáció európai szintő jogi 

szabályozása rendkívül sokrétő: a jogintézmény megjelenik a házassággal és a szülıi 

felelıséggel kapcsolatos ügyek szabályozása, a gyermeki jogok, a nemek közötti egyenlıség, 

valamint a határokon átnyúló viták rendezése kapcsán. A családi mediáció tágabb értelemben 

a párkonfliktusok (a házasság felbontásával összefüggı vitás kérdések) és a szülıi felügyelet 

körébe tartozó ügyek lehetséges rendezési útját jelentik. A szőkebb értelemben vett mediáció 

effektíve a szülı (vagy más jogosult), illetve a gyermek közötti kapcsolattartás szabályait 

rendezi. E megkülönböztetés alapja (lehet az is), hogy a tágabb értelemben vett mediációnál a 

gyermek szerepe „járulékos jellegő”, míg az utóbbiban a gyermek aktív résztvevı, akinek 

bevonása az eljárásba elengedhetetlen.351 A tágabb érelemben vett családi mediációt 

fogalmazza meg az új PTK Családjogi Könyve (jelenleg Javaslat), amely a házassági 

bontójog és a szülıi felügyeleti jogok gyakorlása körében nevesíti a közvetítıi eljárást.352 

A szőkebb értelemben vett mediációt jelenítik meg a Gyer.353 a gyermekvédelmi közvetítıi 

eljárásra vonatkozó rendelkezései, amely a mediációt mint speciálisan a kiskorú védelmét 

szolgáló eljárást intézményesíti. A gyermekvédelmi közvetítıi eljárásra vonatkozóan a 

kormányrendelet az alábbi (eljárási) szabályokat tartalmazza. Ha szülık, (illetve más 

jogosultak)354 a kapcsolattartás módjában vagy idejében nem tudnak egyezségre jutni, a 

gyámhivatal felhívja feleket a gyermekvédelmi közvetítıi (mediációs) eljárás 

igénybevételének a lehetıségére. Közvetítıi eljárás a végrehajtási eljárás során is igénybe 

vehetı. A közvetítıi eljárásra a felek együttes kérelmére vagy a gyámhivatal 

kezdeményezésére a felek beleegyezésével kerül sor. Ha a felek a kapcsolattartás 

szabályozásra irányuló eljárás alatt vagy a végrehajtási eljárás során bejelentik 

gyermekvédelmi közvetítıi eljárás igénybevételére vonatkozó szándékukat, a gyámhivatal 

tájékoztatást ad számukra a közvetítıi eljárás helyérıl, menetérıl és egyidejőleg elrendeli az 

elıtte folyamatban lévı eljárás négy hónapra történı felfüggesztést. Ha a közvetítıi eljárás 

négy hónap alatt nem vezet eredményre, errıl a közvetítı tájékoztatja a gyámhivatalt, amely 

ilyen esetben hivatalból lefolytatja az eljárást. Amennyiben a közvetítıi eljárás valamelyik fél 
                                                 
350 Vö. Gyengéné dr. Nagy Mária, Mediálni vagy sem? Családi Jog (2007) No.1, 13 
351 Uo. 15 
352 Csjk. 3:323.§ „A házastársak a házassági bontóper megindítása elıtt vagy a bontóper alatt – saját 
elhatározásukból vagy a bíróság kezdeményezésére – kapcsolatuk illetve a házasság felbontásával összefüggı 
vitás kérdések megegyezésen alapuló rendezése érdekében külön törvényben szabályozott közvetítıi eljárást 
vehetnek igénybe. A közvetítıi eljárás során létrejött megállapodásukat perbeli egyezségbe foglalhatják. 
353 A Gyer. 14/2003. (II.12) Korm. rendelettel történı módosításával, amely 2005. VII. 1-jétıl hatályos. 
354 Pl. nagyszülı, nagykorú testvér, szülı testvére, szülı házastársa. 
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együttmőködésének hiánya miatt nem vezet eredményre, a másik fél kérelmére a gyámhivatal 

az eljárást négy hónapon belül is folytatja. A gyermekvédelmi közvetítıi eljárásban a felek 

együttesen jelölik ki a közvetítıt a Foglalkoztatási és Szociális Hivatal Országos 

Gyermekvédelmi Névjegyzékébe vagy az Igazságügyi Minisztérium közvetítıi 

névjegyzékébe felvettek közül. Ha a felek a közvetítı személyében megállapodtak a 

gyámhivatal értesíti a közvetítıt a kijelölésrıl, aki három napon belül nyilatkozik a kijelölés 

elfogadásáról vagy visszautasításáról, továbbá elfogadás esetén arról is, hogy vele szemben 

nem állnak fenn a Ket. 42.§-ában meghatározott kizáró okok. A közvetítı, amennyiben a 

kijelölést elfogadta, tizenöt napon belül megbeszélésre hívja a feleket, az elsı megbeszélésen 

tájékoztatja ıket az eljárás menetérıl, annak lényeges elemeirıl és a titoktartási 

kötelezettségrıl. A közvetítı – a feleken kívül – a 12 év feletti gyermeket minden esetben, az 

ítélıképessége birtokába levı gyermeket pedig csak a felek, illetve a gyámhivatal javaslata 

alapján hallgatja meg. Ha a felek között létrejön az egyezség, a közvetítı azt írásba foglalja 

(amelyet a felek is aláírnak), és nyolc napon belül megküldi a kapcsolattartást szabályozó 

gyámhivatalnak, amely – a felek kérelmére – az egyezséget jóváhagyja.355 Ezek tehát a 

vonatkozó (eljárási) szabályok, nézzük, mikor lehet és érdemes a mediácót alkalmazni a 

gyámhivatali munka során? A téma szakértıje, aki gyakorló mediátor is egyúttal, az 

alábbiakat javasolja. Akkor alkalmazható a mediácó a gyámhivatal tevékenységével 

összefüggésben, ha 

- a felek között a megbeszélés megszakadt, nem látnak kiutat, nincsenek ötleteik, de 

kompromisszumra szeretnének jutni, 

- a gyámhivatali tárgyalás, eljárás elakadt 

- az érdekek nem kellıképpen tisztázottak, 

- a felek nem szeretnék, hogy más személy döntsön helyettük 

- ha a kapcsolatot továbbra is fenn akarják tartani (a kapcsolattartási, láthatási stb. 

ügyekben ez alapkövetelmény és megkerülhetetlen, hiszen közös érdeküknek kell 

lennie a gyermekükkel kapcsolatos jó döntés).356 

A (gyermekvédelmi) mediáció amellett, hogy lehetıséget teremt a konfliktus nyugodt, emberi 

közeli(bb) (hatóság nélküli) kezelésére, a mindenki által elfogadható „jó döntés” 

meghozatalára, mentesíti a gyámhivatalokat, és lerövidít(het)i az eljárás idıtartamát. 

                                                 
355 Vö. Gyer. 30/A-30/D.§ 
356 Vö. Somfai Balázs, Kapcsolattartás, mint a gyermek emberi joga, Doktori értekezés – Kézirat, Pécs 2007 
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8. Looking After Children in Hungary (Gyermekeink védelmében) 

A Gyvt-vel a Gyer-rel és az adatkezelésrıl szóló kormányrendelettel357 összhangban jelent 

meg 1998-ban a „Gyermekeink védelmében” elnevezéső országosan egységes nyilvántartási 

rendszer. Ez az adatlaprendszer végigkíséri a gyermeket az egész gondozási folyamaton: a 

veszélyeztetettség felmerülésétıl, a gyermekjóléti alapellátáson, illetve a családgondozáson 

keresztül a hatósági intézkedéseken át egészen addig, amíg a gyermek „kikerül” a 

rendszerbıl. 

A „Looking After Children” (Gondoskodást igénylı gyermekek) elnevezéső rendszert 1989-

ben vezették be Nagy-Britanniában. Ez a program alkalmas a tervezés, a döntéshozatal, a 

felülvizsgálat és a monitorozás elvégzésére azoknak a gyermekeknek és fiataloknak az 

esetében, akiket védelembe vettek, a helyi ellátásba kerültek, onnan a szakellátásba, majd jó 

esetben vissza a családjukba. (A program nagy elınye, hogy közel hozza egymáshoz a 

gyakorlatot és az elemzést-kutatást.)358 A komplett rendszer lényege, hogy a 

gyermekjóléti/gyermekvédelmi rendszerrel kapcsolatba került gyermekrıl (és bizonyos 

szinten a családjáról) egységes, pontos, részletes nyilvántartást vezetnek, továbbá vizsgálják 

és értékelik a gyermeket a fejlıdését meghatározó területeken (oktatás-képzés, egészségi 

állapot, családi és társas kapcsolatok, érzelmi és viselkedésbeli fejlıdés, önellátás és önállóvá 

válás). Mindez természetesen az adatvédelmi szabályoknak megfelelıen történik, a 

nyilvántartó lapok csak a jogszabályokban meghatározott szakemberekhez és intézményekhez 

kerülhetnek, akiket titoktartási kötelezettség terhel. A rendszer legjelentısebb eredményeként 

tartják számon, hogy jelentısen csökkent a védelembe vett és állami gondoskodásba bekerülı 

gyermekek száma, a helyi önkormányzatok szélesítették az alapellátásban nyújtott 

szolgáltatásokat és mérhetıvé vált a különbözı intézménynek, helyi ellátók és önkormányzati 

döntések eredményessége.359 További elınyök, hogy a szakemberek számára a munka 

áttekinthetıbbé vált, a szervek és személyek közötti együttmőködés szabályozott, kijelöltek és 

stabilak a kompetencia határok, a családok és a gyermekek részvétele biztosított az eljárás 

                                                 
357 235/1997. (XII. 17.) Korm. rendelet a gyámhatóságok a területi gyermekvédelmi szakszolgálatok, a 
gyermekjóléti szolgálatok és a személyes gondoskodást nyújtó szervek és személyek által kezelt személyes 
adatokról 
358 Kézikönyv a gyermekjóléti és gyermekvédelmi ellátásban részesülık gondozását-nevelését segítı adatlapok 
használatához. Országos Család és Gyermekvédelmi intézte, Budapest 1999. 7 
359 Nyilván az eredmények elérésekor nem hagyható figyelmen kívül az 1989-ben elfogadott és két ével késıbb 
bevezetett – Angliában az elmúlt 100 év tapasztalatainak legjobb összefoglalásaként és a korszerő 
gyermekvédelmi gondoskodás alapdokumentumaként értékelt – gyermekvédelmi törvény. 
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során.360 A programot az angol Egészségügyi Minisztérium mint önálló szellemi terméket 

levédette, más országok akkor használhatják, ha megfizetik a licencdíjat és – a nemzeti 

sajátosságokat kivéve – alapvetıen nem változtatnak a struktúrán. Mára számos országban 

(Kanadában, az Egyesült Államokban, Ausztráliában, Norvégiában, Belgiumban, 

Franciaországban, Oroszországban) ezt a programot használják, így az adatokból nemzetközi 

összehasonlító elemzések készülhetnek, a különbözı országokban szerzett tapasztalatok 

hasznosíthatók másutt is a képzésben és a jogalkotásban egyaránt. 

Magyarországon a Gyermekeink védelmében elnevezéső adatlaprendszert a Looking After 

Children címő eredeti angol program alapján a Népjóléti Minisztérium megbízásából az 

Országos Család- és Gyermekvédelmi Intézet (illetve elıdje) készítette el. A több éves 

folyamat kezdete 1995-re tehetı, ekkor küldték ki elıször az angolról lefordított anyagot 120 

intézménybe (GYIVI-be, gyermekotthonba, gyámhatósághoz, családsegítıkhöz, védınıkhöz) 

véleményezésre. Az Intézet által elkészített „magyar” rendszer adatlapjait 1997-ben küldték 

elıször „kipróbálásra” és véleményezésre, majd 1998-ban, Zala megyében került sor az 

adatlapok teljes körő (a gondoskodási folyamat minden szintjén) bevezetésére. A 

Gyermekeink védelmében elnevezéső rendszer adatlapjainak használatát a fent hivatkozott 

kormányrendelet tette kötelezıvé 1999. decemberétıl. A vonatkozó szabályozás 2006-ban 

változott361, a 2007. január 1-jétıl hatályba lépı szabályozástól a „macis lapok”362 

egyszerősítését, típusainak és lapjainak csökkentéstét és az elektronikus vezethetıséget várták 

a szakemberek. 

A nyilvántartási rendszer azon az elven alapul, hogy a veszélyeztetett, védelembe vett, vagy 

családjukon kívül élı gyerekek ugyanolyan színvonalú és minıségő gondozásra, nevelésre, 

illetve ellátásra jogosultak, mint az adott közösségben (településen, gondoskodó családokban) 

élı társaik. A nyilvántartási rendszer tartalmaz konkrét (ún. kemény) adatokat (születési hely, 

idı, a szülık neve, betegségek, oltások, elvégzett iskolai osztályok, korábbi gondozási helyek 

stb.), illetve „lágy” adatokat, amelyek ahhoz szükségesek, hogy elegendı információ álljon 

rendelkezésre a döntéshez, tervezéshez, gondozáshoz363 (ilyen pl. a gyermek családtörténete, 

az elszenvedett bántalmazások, a gyermek szokásai, tanulmányi sikerei/kudarcai, fejlesztendı 

készségei … stb.). 

                                                 
360 Vö. uo. 10 
361 Az eredeti 235/1997. (XII. 17.) Korm. rendeletet a 251/2006. (XII. 6.) Korm. rendelet módosította. 
362 A szakmában bevezetése óta „macis lapként” emlegetik, az adatlapokon található ábra alapján. 
363 Vö. Herczog Mária, Gyermekvédelmi kézikönyv, KJK–KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft., Budapest 2005. 
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A rendszer nem csak (és nem elsısorban) arra szolgál, hogy adatokat és információkat 

győjtsön össze egy helyen a gyermekrıl és a családról, hanem 

- mérhetıvé és értékelhetıvé teszi – az élettörténet és az elızmények ismeretében – a 

gyermek fejıdését a gyermekjóléti/gyermekvédelmi ellátás során, 

- lehetıséget ad a szülık és a gyermekek véleményének meghallgatására (aláírásukkal 

megerısített egyetértésük vagy különvéleményük dokumentálása során), 

- biztosítja az eljárásban résztvevı szakemberek saját munkájuknak – ellenırizhetı – 

dokumentálását, ezáltal a munkájuk ellenırizhetıségét (és „sikerét”), egyértelmővé 

teszi a döntésekért a felelısségvállalást, 

- jól szolgálja a szakemberek törvényben elıírt együttmőködési kötelezettségét, (ld. 

egymásra épülı kérdések), továbbá segíti ıket a döntések elıkészítésében, tervek 

készítésében és a végrehajtásban, 

- felhasználhatók a gyámhivatali döntés, a bírósági ügyek, és a felülvizsgálatok során, 

- az adtalapokból készített összesítések alapján ellenırizhetı a helyi, a megyei és az 

országos ellátás minısége, jelzi a hiányokat a szakemberek, illetve a szolgáltatások 

tekintetében, 

- adatokkal, statisztikákkal szolgál az intézmények és a fenntartók számára, ezzel téve 

ellenırizhetıvé, tervezhetıvé és mérhetıvé a szakmai tevékenységet.364 

A nyilvántartási rendszer megítélése meglehetısen ellentmondásos. A dokumentációs 

rendszer kidolgozói a nyilvántartás elınyeit hangsúlyozzák, míg a gyermekvédelemben 

dolgozók (akik ténylegesen kitöltik a „macis lapokat”) pedig azt mondják, hogy a rendszer 

meglehetısen bonyolult, indokolatlanul részletes, ami növeli a szakemberek (amúgy is 

súlyos) adminisztrációs terheit, csökkentve ezzel gyermekre fordítható idıt.  

Az adatlaprendszer 22 adatlapból áll, amelybıl tízet a gyermekjóléti szolgálat tölt ki. A 

gyermek ellátórendszerbe kerülésekor kell kitölteni a Törzslapot, amelynek célja, a gyermek 

alapvetı adatainak (kemény adatok) regisztrálása, illetve a késıbbi ellátások során a gyermek 

azonosítása. Szintén csak „kemény” adatokat tartalmaz a – gyermekjóléti szolgálat 

felkérésérére – a gyermek háziorvosa által kitöltött Egészségügyi lap. Az eset kezdeti 

regisztráláshoz – szintén a gyermekjóléti szolgálat Esetfelvételi lapot tölt ki, és 

Környezettanulmányt készít. Ha a gyermek gyermekjóléti szolgáltatási elızmény nélkül 

került az ellátórendszerbe, akkor a vele kapcsolatos sürgıs tudnivalókat a További fontos 

információk elnevezéső lapon rögzítik. Külön adatlapokon kell dokumentálni a 

                                                 
364 Vö. uo. 269-271 
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családgondozást és a családi környezettanulmányt, amennyiben a család problémája 

elıreláthatólag hosszabb távú lesz, és ezért tervszerő családgondozást igényel. Külön íven 

rögzíti a gyermekjóléti szolgálat munkatársa a védelembe vett gyermek családi/egyéni 

gondozási-nevelési tervét, illetve a védelembe vétel felülvizsgálata érdekében végzett 

helyzetértékelést. Önálló adatlapon szerepel a családgondozás és a kapcsolattartás segítésének 

tervezése a gyermek visszafogadása érdekében. Végül a nevelésbe vett gyermek 

felülvizsgálata érdekében végzett helyzetértékelésrıl is külön adatlapot kell kitöltenie a 

gyermekjóléti szolgálatnak. 

További négy adatlap alkalmazása szükséges a gyermek (és a család) átmeneti gondozásba 

kerülése esetén. A helyettes szülı vagy a gyermekek átmeneti otthona rögzíti a gyermek 

egyéni gondozási-nevelési tervét, ha a gyermek családok átmeneti otthonába került, akkor ezt 

és a család gondozási tervét a családok átmeneti otthona dokumentálja. 

A TEGYESZ munkatársa dokumentálja a gyermek elhelyezésére vonatkozó javaslatot és az 

elhelyezési tervet, valamint – egy másik adatlapon – a tartós nevelésbe vett gyermek sorsának 

hosszú távú megszervezését és a végrehajtással kapcsolatos feladatokat. A gyámi gondozói 

tanácsadó (szintén a Szakszolgálat munkatársa) rögzíti a nevelésbe vett gyermek 

felülvizsgálata érdekében végzett helyzetértékelést, a nevelésbe vett gyermek hivatásos 

gyámja pedig a féléves beszámolóját és a felülvizsgálat elıtti helyzetértékelést. 

A gondozó intézmény (gyám) vagy a nevelıszülı (a nevelıszülıi tanácsadóval együtt) 

dokumentálja a nevelésbe vett gyermek egyéni gondozási-nevelési tervét. A gondozó 

intézmény családgondozója, illetve a nevelıszülıi tanácsadó által kitöltött adatlap funkciója 

az átmeneti nevelésbe vett gyermek és szülei kapcsolattartását segítı tevékenység tervezése, 

rögzítése. A gondozó intézmény és a gyám (nevelıszülıi elhelyezés esetén a nevelıszülı a 

nevelıszülıi tanácsadóval együtt) készíti el a nevelésbe vett gyermek felülvizsgálatához 

szükséges helyzetértékelést.  

A gyámhivatal munkatársa tölt ki (egyetlen) adatlapot, amely a nevelésbe vett gyermek 

elhelyezésének felülvizsgálatához szükséges. 

Látható tehát, hogy adatlapok kitöltése valóban a gyermekjóléti szolgálatok munkatársaira 

rója a legnagyobb terhet, még akkor is igaz ez, ha az a tíz fajta adatlap, amelyek kitöltésére ık 

a kötelezettek általában rövidebb, kevesebb kérdést tartalmaz és kevesebb „kemény” adatot 

vár el, mint azok a dokumentációk, amelyeket a Szakszolgálat vagy a gondozási hely készít. 

Ha mindezeket figyelembe vesszük, akceptálnunk kell azoknak a véleményét, akik azt tartják, 

hogy – ellentétben azzal az elvárással, amit a módosítástól reméltek – a vezetendı 
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dokumentum több lett és hosszabb.365 (Egy gyakorló szakember – családgondozó – egyenesen 

a nemzetbiztonsági átvilágításhoz hasonló nyomozati adatgyőjtéshez hasonlítja, a 

gyermekjóléti szolgálat ebbéli munkáját). Ez jelenti azonban a kisebb averziót a „macis” 

lapokkal szemben. Ennél „veszélyesebb” az a szemléleti változás a rendszerben, amely szerint 

az adatfelvétel minden gyermekre kiterjesztették, vagyis a szolgáltatásokat önkéntes alapon 

felkeresıkre is, s fıként azokra, akikkel szakmailag megalapozott gondozási munka folyik, 

vagyis elkötelezettek a változás, a megoldás keresése iránt.366 Aggodalomra (alkotmányos 

aggályokra) ad okot az adatlapokon szereplı néhány kérdés is. Vélhetıen az ombudsman 

hivatott eldönteni, hogy szabad-e a családra, illetve a gyermekre ilyen és ehhez hasonló 

kérdéseket feltenni: Milyen a család szociokulturális háttere, értékrendje, életmódja? Vannak-

e a gyermeknek normaszegı, deviáns megnyilvánulásai, tanulási problémái, részképesség-

zavara? Ismételt-e osztály? (Melyiket? Mikor? Hányszor? Melyik tárgyból bukott?) 

Meg kell jegyeznünk, hogy a „Gyermekeink védelmében” komplex nyilvántartási rendszer és 

dokumentáció nem helyettesíti a többi nyilvántartást – amelyeket egyébként szintén a 

hivatkozott kormányrendelet melléklete tartalmaz – továbbra is használják, alkalmazzák a 

csak tényeket (kemény adatokat) tartalmazó nyilvántartásokat is. 

9. A gyermekjogok érvényesülése (Ahogy az ombudsman látja) 

1998 decemberében hozta nyilvánosságra az állampolgári jogok országgyőlési biztosa 

általános helyettesének vizsgálati jelentését az otthont nyújtó gyermekintézményekben élı 

gondozottak alkotmányos jogainak érvényesülésérıl.367 Tíz évvel ezelıtti vizsgálatról van 

szó, amely átmenetinek tekinthetı helyzetben – tudniillik a Gyvt. hatályba lépése után egy 

évvel – készült. Mégis érdemes az ombudsman akkori megállapításait áttekinteni, egyrészt 

azért, hogy ennek tükrében értékelhessük a változásokat, másrészt pedig azért, mert a 

jelentésben foglaltak segítették (segítik) a törvény pontosabb, szakszerőbb megvalósítását és 

ezáltal a gyermeke helyzetének jobbítását, jogaik érvényesülését, érvényesítését. A vizsgálat a 

következı kérdésekre kereste a választ.  

- Mennyi ideig élnek a gyermekek átmeneti otthonokban? 

- Van-e beleszólásuk saját sorsuk alakulásába? 

- Kapnak-e elegendı információt jogaikról, lehetıségeikrıl? 

                                                 
365 A gyermekjóléti szolgálatok által kitöltendı adatlapok – a tényadatokon kívül – átlagosan 10-15 kérdést 
tartalmaznak, a TEGYESZ által dokumentálandók 30-50 kérdésre várnak (nem egyszer értékelı-elemzı) 
válaszokat. 
366 Sziszik Erika Én nem ezt a macit akartam Háló (2007) No.2, 13 
367 OBH 550/1998 
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- Részesülnek-e az életkoruknak megfelelı oktatásban, ehhez rendelkezésre állnak-e a 

szükséges anyagi feltételek? 

- Milyen lehetıségeik vannak a szabadidı eltöltéséhez? 

- Felkészítik-e a tehetséges gyermekeket a továbbtanulásra? 

- Vannak-e és milyenek a rokonokkal és a külvilággal való kapcsolataik? 

A vizsgálat fıbb megállapításai az alábbiak. Az otthonokban élı gyermekek életminıségét a 

személyi és tárgyi feltételek együttesen határozzák meg. A személyi feltételek körében sok 

esetben kerül említésre a szakemberek hiánya, a helyben elérhetı speciális szakértelemmel 

rendelkezı személy(ek) hiánya, továbbá a dolgozók „magatartása” (szakmai alkalmassága, 

szemlélete, eszközeik és a fluktuáció) hagy kívánnivalót maga után.368 

Az épületek állaga (mőszaki állapot, településkörnyezet, térszervezés) kapcsán megállapításra 

került, hogy „esetenként a legmagasabb testi-lelki egészséggel összefüggésben is 

visszásságnak kellett minısíteni a megfelelı helységek (vizes blokkok, közösségi terek, 

könyvtár, tanulószobák) kialakításának vagy emberi tartózkodásra alkalmassá tételének 

elmulasztását”. A tárgyi feltételek hiányosságai a között kerül említésre, hogy a gyermek 

ruhatára hiányos, nem az évszaknak megfelelı, közös használatú ruhák is vannak, hiányosak a 

tanuláshoz szükséges eszközök, nincsenek játékaik, személyes holmijaikat nem viselhetik, 

nem tarthatják maguknál. Az intimszférához való jog sérelmét jelenti, hogy az otthonokban 

nem megoldott a személyes használati tárgyak elhelyezése. Az emberi méltósághoz való jog 

elképzelhetetlen a megfelelı életkörülmények minimumának biztosítása nélkül, ez a feladat 

az állam kötelezettsége az általa fenntartott intézményben. A gyermeki jogok szempontjából a 

az otthonokban élık életminısége veti fel a legtöbb aggályt. A biztos megállapította, hogy a 

gyerekek sok esetben nem kapnak – életkoruknak és személységüknek megfelelı – 

információt életük alakulásáról, illetve nem vonják be ıket közvetlenül az ıket érintı 

döntések meghozatalába, panaszaikat ténylegesen nem vizsgálják ki. Mindezek az 

információs jog, tájékoztatáshoz való jog, a döntésekben való részvételhez és a panaszhoz 

való alkotmányos jog biztosításának elmulasztását jelentik. Szintén az alkotmányos jogokkal 

összefüggésben említhetı visszásság, hogy a gondozott (egyébként tanköteles) gyermek nem 

jár iskolába. Hasonló visszásságként értékeli a biztos, ha a szabadidı hasznos eltöltésének 

biztosítását elmulasztották. A vizsgálat több alkalommal észlelte, hogy az alapvetı emberi 

jogot sértı büntetéseket alkalmaznak: pl. zsebpénzelvonást, amelynek folyamatos 

visszatartása a gyermek tulajdonhoz való jogával (is) összefüggésbe hozható, az étkezésektıl 

                                                 
368 Ez utóbbiban lényeges, kedvezı változást hoz(hat)na a rendszeres és kötelezı szupervízió. 
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való eltiltás pedig minden esetben kínzás, illetve a magalázó embertelen bánásmód 

alkotmányos tilalmába ütközı büntetés, melynek alkalmazása súlyos visszásság.369 

Esetenként azt tapasztalta az ombudsman, hogy a gyermekotthon nem törekszik annak 

biztosítására, hogy a gyermek vér szerinti szüleivel vagy esetleg szintén gondozásban élı 

testvérével kapcsolatot tarthasson fenn, illetve, hogy információkhoz jusson saját családi 

életérıl, kapcsolatairól. Kifogásolja továbbá az ombudsmani vizsgálat, hogy az ideiglenes 

hatályú elhelyezés idıtartama sok esetben meghaladja a törvényben engedélyezett 30 napot. 

Több helyen problémaként merült fel, hogy a szökésekkel (amely egyébként bizonyos 

esetekben a személyi biztonsághoz való jog sérelmével vagy ennek közvetlen veszélyével is 

együtt jár) kapcsolatban nincsenek megfelelı eljárások, illetve azok megakadályozásra 

irányuló törekvések. Megoldandó kérdést jelent(ett) a „problémás” (fogyatékos, 

beilleszkedési, magatartási vagy tanulási zavarokkal küzdı) gyermek integrálása vagy más 

megfelelı intézményben történı elhelyezése. Összegzésként: a jelentés lehangoló.  

Az országgyőlési biztos általános helyettese 2002 áprilisában utóvizsgálatot370 indított annak 

feltárására, hogy a fenti vizsgálat megállapításai alapján tett ajánlások a gyakorlatban miként 

érvényesülnek. Ezzel kapcsolatban az alapvizsgálat során a legtöbb alkotmányos joggal 

összefüggı visszásság megállapítására okot adó öt intézményben vizsgálták (újra) a gyermeki 

jogok érvényesülését. Az ombudsmani vizsgálat bejelentés nélkül történt, a korábbi 

szempontrendszer alapján vizsgálták az ellátás személyi és tárgyi feltételeit és elemezték az 

intézményi alapdokumentumokat. Kétségtelen, hogy a biztos kevesebb alkotmányos sérelmet 

talált, mint négy evvel azelıtt, de az otthonokban elérhetı életminıséggel kapcsolatban sajnos 

kevésnek mondható (helyenként egyáltalán nincs) a pozitív változás. Az általános helyettes 

rögzítette, hogy egyes intézményekben – az 1998-as vizsgálat megállapításaival egyezıen – 

továbbra is sérül a gyermekek megfelelı testi, szellemi és erkölcsi fejlıdéshez való joga, a 

tulajdonhoz (zárhatatlanok a szekrények) a mővelıdéshez (nincsenek szervezett szabadidıs 

programok), továbbá az egészséges környezethez (sivár, minden otthonosságot és intimitást 

nélkülözı környezet) való joga. Továbbra is megoldatlan a szökésekkel, pontos 

terminológiával engedély nélküli eltávozásokkal kapcsolatos megfelelı eljárás hiánya. 

S minthogy azóta átfogó vizsgálat e tárgyban nem készült, csak reménykedünk, hogy a fenti 

megállapítások (túlnyomó többsége) ma már nem igaz. Ebbéli reményünket látszanak 

igazolni, hogy az elmúlt néhány évben (2002-2005) készült a gyermeki jogokat (is) érintı 

ombudsmani vizsgálatok jellemzıen „csak” az alábbiakkal kapcsolatban tartalmaznak 

                                                 
369 Vö. Domszky András, Miért jó nekünk az ombudsmani vizsgálat? Család Gyermek Ifjúság (1999) No.3 
370 OBH 2376/2002 
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megállapításokat. Rendszeresen felmerülı probléma a gyámhatóság mőködésével 

kapcsolatban az ügyintézési határidı (indokolatlan) túllépése. Szintén sok panaszos nyújt be 

kérelmet a szülıi (elsısporban apai, illetve nagyszülıi) kapcsolattartás végrehajtásával 

kapcsolatban. Rendszeresen érkeznek panaszok az egyes pénzbeli ellátások folyósításával 

kapcsolatban (gyermektartásdíj megelılegezése, családi pótlék folyósítása kiskorú szülı 

részére). 

10. Összegzés 

A Gyvt. hatályba lépése óta eltelt tíz esztendıben a gyermekvédelem egész 

intézményrendszere alapvetı átalakuláson ment (megy) keresztül. A legintenzívebb fejlıdés a 

nevelıszülıi hálózat és a lakásotthonok kialakítása (létrehozása) terén figyelhetı meg. 

Érezhetı ez a gyermeki jogok érvényesülésének vizsgálatakor is. Vélhetıen a gyámi 

tanácsadói munka kompetenciáinak viszonylag pontos kijelölése371 is hozzájárult ahhoz, hogy 

a nevelıszülıknél élı gyermek jogai ritkábban sérülnek. Ha a jogsérelem a gyámi tanácsadó 

vagy a nevelıszülıi tanácsadó tudomására jut (pl. a gyermekkel történı négyszemközti 

beszélgetés során) a tanácsadó megteszi a szükséges intézkedést, és/vagy értesíti a 

gyámhivatalt, illetve a TEGYESZ-t. Nem ennyire kedvezı a helyzet a lakásotthonban élı 

gyermekek jogainak érvényesülését tekintve, bár még mindig sokkal jobb helyzetben vannak 

(ebbıl a szempontból is) az ott élık, mint a nagylétszámú gyermekotthonokban lakó társaik. 

A gyermeki jogok érvényesülést vizsgáló ombudsmani vizsgálatok azt mutatják, hogy nem 

elegendı a tárgyi feltételek biztosítása (azaz hogy kislétszámú, családias környezetben, 

garantált intimszféra, „komfortérzet”). A korábban a nevelı- illetve gyermekotthonokban 

dolgozó pedagógusok szemléletváltása nélkül nem válhat a lakásotthon azzá, amire 

létrehozták. Olyan légkörben kell(enne) ugyanis élnie egy lakásotthonban a gyereknek, amely 

képes biztosítani a személyre szóló egyéni bánásmódot, ami hozzájárul a reszocializációjához. 

Ha a gondozó (pedagógus) nem veszi figyelembe a gyermek személységét, annak fejlıdését, 

akkor a gyermekjogok érvényesülése szempontjából nem sokat jelent a gyermek számára az, 

hogy lakásotthonban él.372 

Sajnálatos módon még ma is mőködnek viszonylag nagy létszámú gyermekotthonok, amelyek 

személytelenségükkel, a gyermekre rákényszerített uniformizált életmódjukkal vajmi kevés 

alapvetı gyermeki jog érvénysülését teszik lehetıvé. 

                                                 
371 Ld. a 261/2002. (XII.18.) Korm. rendeletet 
372 Ombudsmani vizsgálat kifogásolja pl. a lakásotthonokban a megalázó, emberi méltóságot sértı büntetéseket 
(pl. kimenı-megvonás, máshova helyezéssel való fenyegetés, zsebpénzelvonás, közös programoktól való eltiltás) 
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Szomorú tény az is, hogy még mindig nagy számban kerülnek be gyermekek újszülött és 

csecsemıkorban a gyermekotthonba, amibıl arra lehet következtetni, hogy a bekerülést 

valószínő nem elızi meg érdemi családgondozás. Az így bekerült gyerekek indokolatlanul 

sokáig maradnak az intézményrendszerben, jelentısen megnehezítve ezzel a reszocializációt. 

Nagyon lassan csökken csak a beutalt kisgyermekek (három éves korig) száma, ugyanakkor 

nem vagy nem jelentısen növekszik az anyás férıhelyek száma, holott nemcsak a szakma 

számára nyilvánvaló, mennyire fontos a csecsemı (illetve a kisgyermek) és az édesanya korai 

kapcsolata. 

S hogy milyen okai vannak, hogy akkor sem érvényesülnek a gyermeki jogok, amikor azok 

feltételei adottak lennének? Egyrészt a szakemberek egy része még mindig nem ismeri a 

gyermeki jogokat, jogszabályokat, vagy ismeri ugyan, de nem ismeri el azok jogosságát. 

Másrészt a jogszabályokban foglaltak végrehajtása nem kellıen szabályozott, a végrehajtást 

nem ellenırzik érdemi módon, illetve nyilvánvaló mulasztás esetén sincs semmiféle 

szankció.373 

                                                 
373 Vö. Herczog Mária, Gyermeki jogok a gyermekvédelemben, Család Gyermek Ifjúság (2002) No.1, 23 
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„Kiskorú gyermekeinek, valamint az államérdeknek védelmére fölhatalmazva, 
az a dolgom, hogy összebékítsem körülményeivel, 

s hivatalból ellenezzem hajlandóságát a szenvedésre.” 
(Konrád György: A látogató) 

VII.  A GYERMEKJOGOK VÉDELME  

A jogvédelem alapvetıen állami feladat, amelyet az állam az általa meghatározott jogvédı 

szerveken keresztül valósít meg. Megjegyezzük, hogy a jogvédelem érvényesítésében a civil 

szervezeteknek (civil társadalomnak) is meghatározó szerepe van. 

A gyermeki jogok (nemzeti) védelme során hazánkban a klasszikus jogvédı intézmények – 

nevezetesen: az Alkotmánybíróság és az ombudsman mellett – speciálisan a gyermeki jogok 

védelmére vagy a gyermekjogok egy bizonyos csoportjának védelmére is hozott létre (vagy 

tervezett létrehozni) szervet az állam. Az oktatási jogok miniszteri biztosa és a gyermekjogi 

képviselı mőködı jogvédı intézmény, a gyermekjogi biztos, illetve a jövı generációjának 

ombudsmana (amely egyébként közvetlenül nem a gyermek jogainak védelmére jön létre) 

egyelıre csak idıszakonként felmerülı (kormányzati) szándék, illetve szakmai igény. 

1. Az Alkotmánybíróság 

Az Alkotmánybíróság több határozatában foglalkozott a gyermekek joggyakorlásával, a 

gyermeki jogok korlátozhatóságával illetve védelmével. Ez utóbbira vonatkozóan a testület 

megállapította, hogy a Magyar Köztársaság nemzetközi kötelezettségvállalásai (különösen a 

New York-i Egyezmény) az állam kötelességévé teszik a gyermekek (mindenek felett álló 

érdekének) védelmét. A gyermek joggyakorlásával kapcsolatban az Alkotmánybíróság 

megállapította, hogy az alapjog gyakorlásnak – ezen belül a személyes joggyakorlásnak – a 

lehetısége a joggyakorlás következményeit átfogó döntési képesség kibontakozásával együtt 

a növekvı korral egyre szélesebb.374 A gyermek tehát – azoknak az eseteknek a kivételével, 

amikor a jogalkotó kizárja a kiskorú alapjogi jogalanyiságát (pl. választójog) – alanya lehet 

minden (a társadalom felnıtt tagjait) megilletı alapjognak, de a joggyakorlás tekintetében 

nem élvez teljes körő szabadságot.375  

A gyermekek jogait érintı alkotmánybírósági határozatok közül az alábbiakat tartom 

fontosnak kiemelni. A szülıi joggal és felügyelettel kapcsolatban tartalmaz lényeges 

megállapításokat a 434/E/2000., illetve a 995/B/1990. AB határozat. (Ezekkel, valamint a 

családi neveléshez, gondozáshoz való jogot, illetve a vérségi származás kiderítéséhez való 
                                                 
374 21/1996. (V.16.) AB határozat 
375 Vö. Choronowski – Drinóczi – Petrétei – Tilk – Zeller, i.m. 82 
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jogról szóló 57/1991. (XI.8.) határozattal, illetve a tartásdíj jelentıségével foglakozó 20/1994. 

(IV. 16.) AB határozattal a dolgozat korábbi fejezeteiben foglalkoztam.) 

A 43/2005. (XI.14.) AB határozat a mővi meddıvé tétel tekintetében korlátozza a 18 év 

alattiak önrendelkezési jogát. A testület a 39/2007. (VI.20.) határozatában kimondta, hogy a 

gyermek egészségének védelme és a fertızı betegségek elleni védekezés alkotmányosan 

indokolttá teszi az életkorhoz kötött, kötelezı védıoltásokat. Ezzel kapcsolatban a testület azt 

az érvelést fogadta el, hogy a védıoltások elmaradása általában véve sokkal nagyobb 

kockázatot jelent a gyermek egészségére, mint az esetleges mellékhatások.) Az egészségügyi 

önrendelkezéshez kapcsolódik a 36/2000. (X.27.) határozat, amely e jog szélesebb 

megvonását szorgalmazta a korlátozottan cselekvıképesek esetében. 

A 37/2002. (IX.4.) AB határozat megsemmisítette a Btk. természet elleni fajtalanság, 

valamint a természet elleni erıszakos fajtalanság tényállásait, ezzel együtt kimondta, hogy az 

államnak az a kötelezettsége, hogy védelmet nyújtson a megfelelı testi, szellemi, erkölcsi 

fejlıdéshez, magában foglalja a szexuális fejlıdés védelmének kötelezettségét is. 

2. Az országgyőlési biztos 

A Gyvt. 11.§ (2) bekezdése szerint, a gyermek alkotmányos jogainak védelmét az 

országgyőlési biztos a maga sajátos eszközeivel segíti, és ennek során a biztos feladata, hogy 

a gyermek alkotmányos jogait érintı – tudomására jutott – visszaéléseket kivizsgálja, és 

orvoslásuk érdekében általános vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen. A biztos az 

intézkedéseirıl évente beszámol az Országgyőlésnek. 

Az ombudsman 1997-ben – a Gyvt. hatályba lépésnek évében – „A gyermekek és diákok 

állampolgári jogainak védelme az átalakulás társadalmi és gazdasági feltételei között” címmel 

készítette el beszámolóját. Ebben az évben ugyanis a beadványok nagy része – a gyermeki 

jogok elkülönült csoportja – a diákjogok sérelmére hivatkozott. Az ügyek másik része a 

gyámhatóságok munkájához kapcsolódott. 

1998-ban a parlamenti biztos átfogó vizsgálatot végzett a gyermekotthonokban (beleérte: az 

átmeneti és a csecsemıotthonokat). A közel 1.000 gyermeket érintı vizsgálat rámutatatott 

arra, hogy a gyermekvédelem intézményrendszerének folyamatban lévı átalakítása – a 

gyermekekre nézve számos esetben sérelmes helyzetet jelent. Az épületek többsége nem 

alkalmas az egészséges fejlıdés biztosítására, sok helyen nem megfelelı az étel mennyisége 
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és minısége, hiányoznak a személyes tárgyak a gyermek közvetlen környezetébıl, valamint 

minimális intimszférával rendelkeznek.376 

1999-ben – a biztos jelentése alapján – a speciális ellátást igénylı gyermekek gondozásának 

megoldása bizonyult nem megfelelınek. Vizsgálta továbbá az ombudsman a gyámhatóságok 

mőködését, amellyel kapcsolatban megállapította, hogy a hatóság mulasztása (leggyakrabban 

az indokolatlan késedelem) minden esetben súlyos morális sérülést és anyagi kárt is okozhat a 

gyermeknek. Az önkormányzatoknál tapasztalt visszásság, hogy – bár a Gyvt. kötelezıen 

elıírja számukra a gyermekjóléti szolgáltatást és az ehhez kapcsolódó szolgálat létrehozását – 

nem épült ki országosan az ellátórendszer. 

2000-ben folytatódott – akkor már a települések közül 90%-ában tevékenykedı – a 

gyermekjóléti szolgálatok vizsgálata, amely rámutatott arra, hogy a rendszer hol hiányos, hol 

hibásan mőködik, a szolgáltatás színvonala pedig sok esetben a település gazdasági mutatóitól 

függ. A gyermekotthonokból érkezı panaszok arról tanúskodnak, hogy a nagy létszámú 

otthonok leépítése, a lakásotthonok kialakítása és a nevelıszülıi hálózat bıvítése mind-mind 

új konfliktusforrást jelent. 

2001-ben újra megállapításra került, hogy a gyámhatóság eljárása több ízben sérti a 

jogbiztonsághoz, illetve a tisztességes eljáráshoz főzıdı jogokat. A kapcsolattartási ügyekkel 

kapcsolatos panaszok kapcsán – szülıi együttmőködés hiányában – az ombudsman 

gyakorlatilag tehetetlen. 

2002-ben a biztos ismét értékelte az 1998-ban vizsgált bentlakásos gyermekintézményeket. 

Tapasztalata szerint a mővelıdéshez, a személyes tulajdonhoz és az egészséges környezethez 

való jog sérelme okán sok esetben továbbra is aggályos a megfelelı testi, szellemi, erkölcsi 

fejlıdéshez való jog érvényesülése. Ugyanebben az évben több alkalommal folytatott 

vizsgálatot a biztos gyermekbántalmazási ügyek kapcsán. Egy konkrét eset folytán az 

ombudsman azt az ajánlást tette a miniszternek, hogy az egészségügyi dolgozók rendtartásáról 

szóló rendeletet egészítse ki olyan szabállyal, amely szerint, ha az orvos a vizsgálat során 

olyan sérülést észlel, mellyel kapcsolatban felmerül a bántalmazás gyanúja, köteles legyen 

értesíteni – a gyámhatóság mellett – a gyermekjóléti szolgálatot is, súlyos sérülés esetén pedig 

büntetıeljárást (is) kezdeményezzen. A javaslatot elfogadták. 

2003-ban a gyermekotthonban, illetve a nevelıszülıknél élı gyermekek kapcsolattartási jogát 

vizsgálta meg több esetben az ombudsman, ezzel kapcsolatban a gyámhatósági eljárások 

indokolatlan elhúzódására hívta fel a figyelmet. Több beadvány érkezett arra vonatkozóan, 

                                                 
376 Az ombudsmani vizsgálatról ld. részletesen az VI. fejezet 9. pontját. 



 

 181 

hogy bizonyos televíziós mősorszámok sértik a gyermek védelméhez, fejlıdéséhez való jogát. 

Az ilyen esetek hátterében a leggyakrabban az áll, hogy a mősorszolgáltató nem megfelelıen 

klasszifikálta az adott mősorszámot. 

2004-ben a gyermekjóléti szolgálatok, a jegyzıi hatáskörben eljáró gyámhatóságok és a 

gyámhivatalok tevékenységének vizsgálata során az általános helyettes a beszámolási 

idıszakban több esetben tapasztalta, hogy az arra hivatott segítı szervezetek és hatóságok a 

gyermekek veszélyeztetésére utaló tudomásszerzést követıen a gyermekek védelme 

érdekében a szükséges intézkedéseket nem vagy csak késedelmesen tették meg. Álláspontja 

szerint a gyermeki jogokat súlyosan veszélyezteti, ha a gyermek szexuális zaklatására utaló 

jelzések valóságtartamának kivizsgálása elmarad.377 

A 2005-ben a panaszok közül változatlanul a szülıi, elsısorban apai, majd a nagyszülıi 

kapcsolattartás végrehajtásával kapcsolatosak sérelmek alkották a legnagyobb csoportot. Ezen 

kívül jelentıs számban sérelmezték a gyámhatóság eljárását, illetve annak módját is 

(elsısorban az eljárás elhúzódását, a határozat késedelmes meghozatalát vagy annak 

elmaradását, az ügyfelekkel szembeni bánásmódot.) Nıtt azoknak a beadványoknak a száma 

is, amely a gyermek védelembe vételét mint hatósági eljárást sérelmezték. 

Ugyanebben az évben került sor az örökbeadás jogintézményének (újbóli) részletes 

vizsgálatára. Az ombudsman a Nemzeti Család– és Szociálpolitikai Intézet igazgatójától 

tájékoztatást kért arról, hogy 2004-ben intézményükön keresztül hány gyermek örökbeadása 

zárult le jogerısen. Ebbıl hány gyermeket fogadtak örökbe belföldi örökbefogadók, hányat 

külföldiek? Az örökbe fogadott gyermekek közül hány volt fogyatékkal élı? A vizsgálat 

megállapította, hogy súlyos vagy halmozottan fogyatékos gyermekek örökbeadására sem 

belföldön, sem külföldön nincs igény, ennek hiányában pedig reális lehetıség. Az egyéb 

fogyatékkal élı gyermekek elenyészı számú örökbefogadását nem örökbefogadhatóvá 

nyilvánításuk elmaradása okozza. Lényegesen több a jogilag örökbe adható, fogyatékkal élı 

gyermek, mint a felnevelésükre vállalkozó örökbe fogadni szándékozó. Az örökbefogadók 

részérıl az örökbe fogadás önkéntes, az eljárás megindulása elıtt – többek között – arról is 

nyilatkozniuk kell, hogy fogyatékkal élı gyermek felnevelésére vállalkoznak-e. Ha az örökbe 

fogadni szándékozók nyilatkozatuk szerint csak egészséges gyermeket kívánnak örökbe 

fogadni, akkor kívánságukat a gyermekvédelmi szakszolgálatoknak, a NCSSZI-nek és a 

gyámhivataloknak is tiszteletben kell tartaniuk. A fogyatékkal élı gyermekek örökbeadásának 

                                                 
377 http://www.jogvedok.hu/Docs/ombudsmani_jelentes.doc 
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problémáját tehát önmagában az a tény, hogy jogilag örökbefogadhatóvá nyilvánítja-e ıket a 

gyámhivatal vagy sem, nem oldja meg.378 

2006-ban a gyámhivatali eljárásokat érintı vizsgálatokról – sajnos – változatlanul elmondható, 

hogy gyakori a hatóságok késedelmes eljárása, az érdemi döntéseknek az elintézési határidı 

jelentıs túllépésével történı meghozatala. A szülıi, nagyszülıi kapcsolattartás szabályozása, 

újraszabályozása, illetve végrehajtása tárgyában folytatott hatósági eljárások vizsgálata során 

a biztos általános helyettese több esetben a tisztességes eljáráshoz főzıdı joggal összefüggı 

visszásságot állapított meg, mert a kapcsolattartási ügyben eljáró gyámhivatalok érdemi 

döntésüket, többnyire az ügyintézési határidın túl hozták meg. A vizsgálatok 

megállapították, hogy – bár azt jogszabály írja elı – a hatóságok nem törekedtek a felek 

közötti egyezség létrehozására. A jogbiztonság követelményének, továbbá a jogorvoslathoz 

való joggal összefüggı visszásságot állapított meg az általános helyettes azokban az 

ügyekben, amikor a gyámhivatal a panaszos jelzéseit figyelmemen kívül hagyta vagy 

elmulasztotta a határozathozatalt, illetıleg eljárása során helytelenül alkalmazza a 

kapcsolattartásra vonatkozó rendelkezéseket. 

Az általános helyettes – egy interneten megjelent cikk alapján – azt is vizsgálta, hogy 

miképpen hat az általános iskola 7-8. osztályába járó gyermekekre, ha bőnmegelızési célból, 

tanítási óra keretében börtönlátogatáson vesznek részt. Jelentésében a biztos, a gyermekek 

megfelelı szellemi és erkölcsi fejlıdéséhez szükséges védelemhez való jogával 

összefüggésben állapított meg visszásságot.379 

Ebben az esztendıben több olyan beadvány érkezett, amely a gyermekvédelmi szakellátásban 

nevelkedı kiskorúak bántalmazását jelezték. A panaszosok jellemzıen az intézményben 

dolgozó nevelık, gyermekfelügyelık, a gyermekotthon, lakásotthon szomszédságában élık 

voltak. A gyermekjogi képviselık 2006 folyamán már megkezdték munkájukat, így a biztosok 

a saját vizsgálataikhoz esetenként kérték a segítségüket.380 

A fenti példák csak azokat az eseteket jelenítik meg, amelyek az ombudsman éves 

beszámolójában nagyobb (fı) hangsúlyt kaptak. (Mindenképpen elgondolkodtató, hogy 

minden évben felmerülı „probléma” a gyámhatóságok mőködésének lassúsága, idınként 

jogszerőtlensége.) Természetesen számos más beadvány is érkezik az országgyőlési 

biztoshoz, olyannyira, hogy a tárgyévben nem is mindig tudja megvizsgálni azokat. Erre – 

azaz az ügyek nagy számára – tekintettel és azt figyelembe véve, hogy a gyermekek 

                                                 
378 Vö. http://www.jogvedok.hu/Docs/ombudsmani_jelentes.doc 
379 OBH 2476/2006. 
380 OBH 2532/2006. 
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életkorukból adódóan csak korlátozottan tudják jogaikat gyakorolni, – azt mondhatjuk – a 

speciális helyzetbıl adódó szükséges védelmet önálló gyermekjogi biztosnak kellene ellátni. 

3. Az oktatási jogok miniszteri biztosa 

Az oktatási miniszter a 40/1999. (X.8.) OM rendelettel hozta létre a gyermekek, a tanulók, a 

hallgatók, a kutatók, a pedagógusok, az oktatók, a szülık, és az azok közösségeit megilletı, az 

oktatással kapcsolatos állampolgári jogok érvényesítésének biztosítására, az Oktatási 

Minisztérium önálló, belsı szervezeti egységeként az Oktatási Jogok Miniszteri Biztosának 

Hivatalát. A Hivatal élén – a jogkörök címzettjeként – az oktatási jogok miniszteri biztosa áll, 

akit az oktatási miniszter nevez ki, illetve ment fel. Az oktatási jogok biztosa mőködése során 

a minisztérium szervezetében kizárólag a miniszternek tartozik felelısséggel.  

A miniszteri biztos eljárásának – amely kérelemre vagy hivatalból indulhat – tárgya lehet 

minden olyan egyedi ügyben hozott határozat vagy intézkedés (vagy ezek elmulasztása), 

amely 

- az Alkotmányban meghatározott mővelıdéshez való jogot (Alk. 70/F.§), illetve a 

tudományos és mővészeti élet szabadsághoz, a tanszabadsághoz és a tanítás 

szabadságához való jogot (Alk. 70/G.§), valamint 

- a közoktatási, 

- a felsıoktatási 

- vagy a szakképzési törvényben 

a gyermek, a tanuló, a szülı, a pedagógus, a hallgató, a kutató, az oktató vagy ezek 

közösségei számára biztosított jogokat sérti vagy a sérelem közvetlen veszélyét idézi elı. 

a) A kérelemre indult eljárás a közigazgatási eljárásban meghozott határozat jogerıre 

emelkedését követı egy éven belül, írásban kezdeményezhetı. (Ha közigazgatási jogorvoslati 

lehetıséget jogszabály nem biztosít, a sérelmezett jogerıs határozat vagy intézkedés 

meghozatalától kell számítani az egyéves határidıt.) Jogszabály vagy állami irányítás egyéb 

jogi eszközével kapcsolatos kérelem határidı nélkül benyújtható. Feltétele a kérelem 

elbírálásának, hogy a kérelmezı – a bírósági eljárás kivételével – valamennyi jogorvoslati 

lehetıséget kimerített, vagy az adott eljárásban a jogorvoslat kizárt. A biztos megvizsgálja a 

kérelmet és – amennyiben a kérelem elutasításának a jogszabályban meghatározott esetei nem 

állnak fenn – egyeztetési eljárás keretében megkeresi és nyilatkozattételre kéri fel a 

kérelmezıt és a döntéshozót (a döntéshozást elmulasztót), indokolt esetben – személyes 

egyeztetésre hívja fel a feleket. Mind a megegyezésrıl, mind annak hiányáról jelentés készül. 
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Ha az eljárás során megállapítható a jogsérelem, de azt az intézmény saját hatáskörében nem 

szünteti meg, a miniszteri biztos – szükség esetén rövid úton (telefon, fax, stb.) – 

kezdeményezi az intézmény vezetıjénél a jogsérelem megszüntetését. Ha a kezdeményezés 

feltételei nem állnak fenn, vagy az nem vezetett, illetve csak hosszú idı múlva vezetne 

eredményre, a biztos – a jogsérelem megszüntetése céljából – ajánlást fogalmaz meg az 

intézmény, illetve annak törvényes felügyeletét, illetve irányítását ellátó felettes szerv részére. 

A jogsérelem megszüntetése érdekében tett intézkedésekrıl az érintett intézmények – az 

ajánlás közzétételétıl számított 30 napon – belül tájékoztatják a miniszteri biztost. A 

miniszteri biztos az eljárás eredményérıl zárójelentést készít. 

Hivatalból indul az eljárás, ha a jogszabály illetve az intézmény döntése, intézkedése, 

továbbá ezek elmulasztása súlyos vagy az állampolgárok nagyobb csoportját érintı 

jogsérelmet idéz elı. A miniszteri biztos a határozat vagy intézkedés idıpontjától függetlenül, 

bármikor megindíthatja az eljárást. 

Az oktatási jogok biztosa a lefolytatott eljárások tapasztalatairól, a kezdeményezések és 

ajánlások eredményességérıl, jelentéseirıl, javaslatairól, zárójelentéseirıl és jogi 

állásfoglalásairól éves beszámolót készít. Az oktatási miniszter a beszámolót (amely 

személyes adatokat csak az érintettek hozzájárulása esetén tartalmazhat) a tárgyévet követı 

naptári év elsı negyedévének végéig közzéteszi az Oktatási Közlönyben. 

b) A tanulók jogait a közoktatásról szóló törvény tartalmazza.381 Lényeges adottság, hogy a 

tanuló ember is, ráadásul gyermek is, azaz érvényesek rá az emberi és a gyermeki jogok is. 

Ugyanakkor megjegyezendı az is, hogy a tanulóknak nemcsak jogai, hanem kötelességei is 

vannak, továbbá, hogy jogai nemcsak a diákoknak, hanem a pedagógusoknak, a nevelı-

testületnek, az igazgatónak, az iskolaszéknek, diákönkormányzatnak, a fenntartónak és a 

szülıknek is vannak. Hangsúlyozzuk továbbá, hogy számos olyan szervezet mőködik – az 

iskolán kívül – amelynek célja a diákok jogainak érvényesítése. (Ezek közül néhány: 

Országos Diákjogi Tanács, Diákközéletért Alapítvány, Országos Diákparlament, Diákjogi 

Charta Fóruma) 

Arról, hogy milyen tipikus jogi problémák merül(het)nek fel az iskola nevelés-oktatási 

gyakorlatában Bíró Endre – a téma szakértıje – az alábbiakat jelöli meg:382 

- törvénysértı osztályozás, öltözködés, hajviselet, külsı megjelenés, dohányzás, 

alkohol-fogyasztás; 

- testi fenyítés, bántalmazás (pofon, körmös) 

                                                 
381 1993. évi LXXIX. törvény 10.§, 11.§ 
382 Vö. Bíró Endre, Jogok az iskolában?! Jogismeret Alapítvány, Budapest 2001 
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- levéltitok, magántitok, személyes adatok védelme, becsület, jóhírnév védelme, 

véleménynyilvánítási jog 

- ki felel a gyerek által okozott kárért? 

- gyermekszervezetek, ifjúsági szervezetek – egyesülési jog az iskolában, 

- fegyelmezés vagy fegyelmi eljárás, „nyomozás” az iskolában 

- el lehet-e venni a diák tárgyait – a tulajdonhoz való jog, 

- a diák iskolán kívüli tevékenységei – van-e hozzá „köze” a pedagógusnak, akkor is, ha 

nincs hatásköre? 

c) S hogy mit gondol maga a miniszteri biztos arról, hogyan is állunk az oktatatási jogokkal, a 

jogszabályokban megfogalmazott elvekkel a gyakorlatban? Egy konferencián elhangzott 

beszédében383 kifejtette, hogy állandó vitatémát jelent a jog és a pedagógia viszonya közte és 

a pedagógusok között. A pedagógusok szerint a diákoknak csak jogaik, míg nekik maguknak 

csak kötelességeik vannak. Azzal is gyakran hozakodnak elı a pedagógusok, hogy csak abban 

az esetben éljen a jogaival a gyermek, ha teljesítette kötelességeit.384 

d) Némiképp kapcsolódik a fenti témához – nevezetesen a diákok jogismeretéhez – a(z 

emberi) jogok oktatásának problematikája. Az emberi (gyermeki) jogok oktatása, 

tulajdonképpen a jogokért való oktatást jelenti, hiszen nem beszélhetünk jogérvényesítésrıl a 

jogok ismerete nélkül. Hazánkban az emberi jogok oktatásnak a közoktatásban nincsenek 

hagyományai. A diákok a történelem, majd késıbb az állampolgári ismeretek tantárgy 

keretében hallhattak-tanulhattak ugyan a legfontosobb emberi jogi dokumentumokról, de az 

aktuális nemzeti jogszabályok állampolgári jogokra vonatkozó rendelkezéseit sokáig nem 

oktatták intézményes keretek között.385 Az emberi jogokra vonatkozó tananyagok általában 

három részre tagolhatók: az ismeretek, a készségek és az attitődök témakörére.386 Az 

ismeretek témakörébe tartozó emberi jogi dokumentumok, a jogok és a kötelességek 

rendszere és az intézményi mechanizmusok oktatása mára jelen van a (közép)iskolai 

rendszerben. Ez azonban nem elegendı, szükség van a jogok gyakorlásához szükséges 

készségek fejlesztésére is, amely megfelelı gondolkodásmódot, együttmőködést, 

                                                 
383 „A gyermekek jogainak érvényesülése az elmúlt tíz esztendıben” címő konferencián (2002) elhangzott 
beszéd szerkesztett változata 
384 Aáry-Tamás Lajos erre szemléletesen a következıt mondta. „Ha a jegyzı az önkormányzati választásokon azt 
mondaná a polgárnak, hogy ön most nem élhet alkotmányos jogával, nem szavazhat ezen a választáson, mert az 
adóbevallási ívét két hónappal késıbb adta fel, akkor a polgár nagyon fel lenne háborodva, rohanna a sajtóhoz, 
fellebbezési lehetıséget keresne.” 
385 Bár az emberi jogok oktatása mindenkire ki kellene, hogy terjedjen, a dolgozatban csak a tanulók (dákok) erre 
vonatkozó (iskolai) oktatását vizsgáljuk. 
386 Kaposvári Anikó, Az emberi jogok oktatása – Emberi jogok az oktatásban Fundamentum (2000) No.4, 128 
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konfliktuskezelést feltételez.387 Kétségtelen, hogy a legnehezebb az attitődök formálása, 

amelynek során azt kell elérni, hogy a dokumentumokban foglalt elvek és értékek 

tudatosuljanak, „belsıvé váljanak”.388 Mindehhez persze a pedagógusokat is fel kell készíteni, 

az oktatatás speciális módszertanára meg kell ıket tanítani. Nehezíti ezt a folyamatot, hogy 

hazánkban az oktatás meglehetısen egyirányú kommunikációra épül, tekintélyelvő és 

hierarchikus felépítéső, az iskolák pedig túlságosan tananyag-centrikusak a középpontban 

(szinte csak) a gyerek továbbtanulása áll. 

4. A gyermekjogi képviselı 

A gyermekjogi képviselırıl szóló rendelkezést (mindössze egyetlen szakasz: a 11/A.§) a 

Gyvt-t módosító 2002. évi IX. törvénnyel iktatta a szövegbe. A 2003. január 1-jén hatályba 

lépett módosítás szerint a „hivatásos” gyermekjogi képviselık, még abban az évben (2003 

júliusában) kezdhették volna meg munkájukat. Erre azonban (akkor) nem került sor. Csak egy 

esztendıvel késıbb 2004 januárjában jelent meg a gyermekjogi képviselı mőködésének 

feltételeirıl szóló jogszabály.389 

A Gyvt. szerint a gyermekjogi képviselı ellátja a gyermekvédelmi gondoskodásban részesülı 

gyermek törvényben meghatározott jogainak védelmét és segíti a gyermeket jogainak 

megismerésében és érvényesítésében. A gyermekjogi képviselı kiemelt figyelmet fordít a 

különleges vagy speciális ellátást igénylı gyermek védelmére. [11/A.§ (1)] Világos tehát a 

jogalkotó szándéka, ez a jogvédı intézmény csak a gyermekvédelmi gondoskodás alatt állók 

számára áll nyitva. Kétségtelen, hogy ık azok, akik a legkevésbé képesek jogaik 

érvényesítésére (ha egyáltalán ismerik azokat), és ık jelentik a gyermeknek azt a csoportját is, 

akiknek – bizonyos szempontból – a leginkább szükségük van jogvédelemre. Ezeknek a 

gyermekeknek a nagy része ugyanis nem a vér szerinti családjában él (családba fogadták vagy 

ideiglenesen helyezték el, illetve átmeneti vagy tartós nevelt), vagy ha mégis a saját családja 

neveli, akkor – valamilyen veszélyeztetettségi ok miatt – (jegyzıi) védelembe vétel alatt áll. 

A képviselı a Betegjogi, Ellátottjogi és Gyermekjogi Közalapítvány keretén belül látja el 

feladatát, amelyre egyébként a Közalapítvány pályázatot ír ki. (A Közalapítvány végzi a 

                                                 
387 Az ismeretek átadására és a készségek fejlesztésére mára rendlelkezésre áll egy – az oktatatás valamennyi 
szereplıje számára (pedagógusok és különbözı korú gyermekek) használható könyvcsomag, amely Gyermekjogi 
ABC címmel jelent meg 2007 áprilisában (Agenda Natura Kiadó, Veszprém 2007). A csomag tartalmaz egy 
kézikönyvet (mintegy használati útmutatót) a pedagógusok számára és három füzetet a gyermekek három 
különbözı korosztálya számára (kicsik, nagyobbak, nagyok). A szerzık Zongor Klára pedagógus és Dr. Purza 
Zsuzsanna családjogász. 
388 Kaposvári, i.m. 129 
389 1/2004. (I. 5.) ESZCSM rendelet a betegjogi, az ellátottjogi és a gyermekjogi képviselı mőködésének 
feltételeirıl. Módosította: a 4/2006. (VI. 8.) ICSSZEM-EüM együttes rendelet. 
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képviselık foglalkoztatásával összefüggı feladatokat, irányítja, szervezi, ellenırzi szakmai 

munkájukat.) A gyermekjogi képviselı az a büntetlen elıélető, felsıfokú végzettséggel és 

legalább öt éves szakmai gyakorlattal rendelkezı személy lehet, aki a – Közalapítvány által 

szervezett jogvédelmi képviselıi tanfolyam elvégzése után sikeres vizsgát tett. Szakmai 

gyakorlat alatt a gyermekjóléti alapellátási és gyermekvédelmi szakellátási, illetve 

gyermekvédelmi390 vagy gyámügyi igazgatási területen, tevékenységet kell érteni. 

A gyermekjogi képviselı faladatai az alábbiak.391 A gyermekjogi képviselı 

- segít a gyermeknek panasza megfogalmazásában, kezdeményezheti annak 

kivizsgálást, 

- segíti a gyermeket 

- az állapotának megfelelı ellátáshoz való hozzájutásban 

- a gyermekjóléti szolgálat esetmegbeszélésen, illetve 

- a területi gyermekvédelmi szakszolgálat elhelyezési értekezletén az ezzel 

kapcsolatos megjegyzések, kérdések megfogalmazásában, 

- képviseli a gyermeket – a gyámhivatal kirendelése alapján – a nevelési felügyelettel 

kapcsolatos ellátásban, 

- évente legalább egy alkalommal részt vesz a gyermekotthonban mőködı 

gyermekönkormányzat ülésén, illetve valamennyi a gyermek részvételével megtartott 

fórumon (ott tájékoztatja a gyermekeket a jogaikról, azok érvényesítésének módjáról 

és válaszol a gyermekek kérdéseire). 

Fontos szerepe van a gyermekjogi képviselınek a gyermekek és a szülı (vagy más törvényes 

képviselı) érdekvédelmével kapcsolatban is. A gyermekjóléti és gyermekvédelmi szolgáltató 

tevékenységet végzı intézményben érdekképviseleti fórum mőködik.392 A fórum 

megalakításának és mőködésének szabályait az intézmény fenntartója határozza meg. Az 

érdekképviseleti fórum szavazati joggal rendelkezı választott tagjai 

                                                 
390 Gyermekvédelmi területen mőködı egyházi jogi személynél, társadalmi szervezetnél, alapítványnál, 
közalapítványnál, közhasznú társaságnál egyéni vagy társas vállalkozásnál végzett munka vagy tevékenység. 
391 (Többek között) a gyermekjogi képviselık munkájáról 2005 januárjában jelent meg az Esettanulmányok a 
betegek, az ellátottak és a gyermekek jogairól, jogsérelmeirıl szóló kiadvány. Ebben a „sajátos mőfajú 
dokumentumban” az alábbiak szerint kaphatunk képet arról, hogy milyen problémákkal találkozik a gyermekjogi 
képviselı, és azt hogyan oldja meg: 

- minden egyes konkrét esetleírást követıen a képviselı definiálja a problémát, 
- majd megállapítja, hogy milyen alkotmányos jogokat érint az ügy, 
- milyen – általános vagy speciális – alanyi jogok szenvedtek sérelmet az eset kapcsán, 
- milyen intézkedéseket tehet, illetve mulasztott el a szolgáltató, 
- milyen intézkedéseket, eljárási lépéseket tesz a jogvédelmi képviselı, 
- milyen tanulsággal járt az eset, milyen megállapításokat vonhatunk le belıle. 

392 A gyermekjóléti szolgálatban és a házi gyermekfelügyelet formájában biztosított napközbeni ellátásban 
részesülık érdekvédelmére nem kell a fenntartónak érdekképviseleti fórumot mőködtetnie. 
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- a gyermek-önkormányzat képviselıi, (a bentlakásos gyermekintézményben élı 

gyermek hozhatják létre érdekeik képviseletére)393 

- az ellátásban részesülı gyermek szülei vagy más törvényes képviselıi, illetve a fiatal 

felnıttek képviselıi, 

- az intézmény dolgozóinak képviselıi, 

- a fenntartó (pl. helyi önkormányzat, állami szerv, egyházi jogi személy, alapítvány, 

közalapítvány, közhasznú társaság, egyesület) képviselıi. 

Az érdekképviseleti fórum 

- megvizsgálja a hozzá benyújtott panaszokat, 

- dönt a hatáskörébe tartozó ügyeken, továbbá 

- eljárást kezdeményezhet a fenntartónál, a gyermekjogi képviselınél, illetve más 

hatáskörrel rendelkezı szervnél, 

- véleményt nyilváníthat az intézmény vezetıjénél a gyermeket, (fiatal felnıttet) érintı 

ügyben, 

- javaslatot tesz az intézmény alaptevékenységével összhangban végzett szolgáltatások 

tervezésérıl, mőködtetésérıl, valamint az ebbıl származó bevételek felhasználásról, 

- egyetértési jogot gyakorol a házirend jóváhagyásánál.394 

Az érdekképviseleti fórumnak jelentıs szerepe van a panaszjog gyakorlása esetén is. A 

gyermek, a gyermek szülıje (vagy más törvényes képviselıje) a fiatal felnıtt, továbbá a 

gyermekek érdekeinek védelmét ellátó és szakmai szervek ugyanis panasszal élhetnek 

- az ellátást érintı kifogások orvoslása érdekében, illetve 

- a gyermeki jogok sérelme, továbbá 

- az intézmény dolgozói kötelezettségszegése esetén 

az intézmény vezetıjénél vagy az érdekképviseleti fórumnál. Az intézmény vezetıje, illetve 

az érdekképviseleti fórum a panaszt kivizsgálja, és tájékoztatást ad a panasz orvoslásának más 

lehetséges módjairól. Amennyiben az intézményvezetı illetve az érdekképviseleti fórum 

tizenöt napon belül nem küld értesítést a vizsgálat eredményérıl, vagy ha a panaszos a 

megtett intézkedéssel nem ért egyet, az intézmény fenntartójához vagy gyermekjogi 

képviselıhöz fordulhat. 

                                                 
393 A gyermekönkormányzat – az intézményvezetı véleményének kikérésével – dönt a saját mőködésérıl (az 
SZMSZ-t a gyermekközösség fogadja el, és az intézményvezetı hagyja jóvá). A gyermekönkormányzat 
véleményt nyilváníthat – az intézmény vezetıjénél – az intézmény mőködésével és a gyermekekkel kapcsolatos 
valamennyi kérdésben, amit az intézmény vezetıjének figyelembe kell venni. 
394 Vö. Gyvt. 35.§ (5) és (6) bek. 
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A gyermekjogi képviselı feladata ellátása körében jogosult az intézménytıl tájékoztatást, 

iratokat, információkat kérni és a helyszínen tájékozódni, továbbá jogosult az intézmény 

vezetıjének, illetve a fenntartónak írásban észrevételt tenni, illetve szükség szerint a gyermek 

érdekében gyámhatósági intézkedést kezdeményez. Az intézmény tizenöt napon belül, a 

fenntartó harminc napon belül, a képviselı-testület (közgyőlés) a következı ülésén köteles 

érdemben megtárgyalni a gyermekjogi képviselı észrevételeit, és az ezzel kapcsolatos 

állásfoglalásáról, intézkedésérıl tájékoztatatja ıt.  

A képviselı azonban – azonkívül, hogy természetesen felkereshetı személyesen a 

fogadóórájában (vagy telefonon) – nemcsak egy irodában várja a hozzá fordulókat, hanem a 

gondozási helyükön rendszeresen felkeresi a gyermekvédelmi gondoskodás alatt állókat, sıt 

„hivatalból” is igyekszik feltárni a gyermeki jogok sérelmét, és megteszi az orvoslás 

érdekében szükséges intézkedéseket. Egyébként az intézmény biztosítja, hogy a gyermek és a 

hozzátartozói a képviselı személyét és a vele való kapcsolat felvételének módját 

megismerhessék. A képviselı fogadóórát tart. 

A gyermekjogi képviselı, a gyermekvédelmi rendszer részeként kapcsolatot tart – a 

gyermekvédelmi intézmények vezetıin kívül – 

- a közoktatási intézmények vezetıivel, gyermek-és ifjúságvédelmi felelıseivel, a 

diákönkormányzat mőködését segítı tanárral, valamint a tanuló tájékoztató, tanácsadó 

szolgálat munkatársával, 

- a megyei (fıvárosi) gyámhivatal alapellátási és szakellátási referensével, 

- és a városi gyámhivatal vezetıjével. 

A Gyvt. gyermekjogi képviselıre vonatkozó hivatkozott rendelkezésének utolsó bekezdése 

szerint a gyermekjogi képviselı figyelemmel kíséri az óvoda, iskola, a kollégium és a 

pedagógiai szakszolgálat intézményeiben folyó gyermekvédelmi tevékenységet is, segíti a 

gyermeki jogok érvényesülését, indokolt esetben megkeresi az intézmény fenntartóját, illetve 

szükség szerint a gyermek érdekében a gyámhatóságnál eljárást kezdeményez. [Gyvt. 11/A.§ 

(7)] Ezzel kapcsolatban felmerül kérdés: Az óvodákban, az iskolákban és a kollégiumokban 

csak azon gyermekek a jogainak érvényesítését segíti, akik gyermekvédelmi gondoskodás 

alatt állnak? Vagy minden gyermekét? Milyen szempontból, és mely gyermekekre 

vonatkozóan vizsgálja ezeknél a szerveknél a gyermekvédelmi tevékenységet? Csak a 

hatósági intézkedéssel „érintett” vagy valamennyi gyermek vonatkozásában? 
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5. A gyermekjogi biztos (de lege ferenda) 

2002 ıszén olvashattunk elıször arról, hogy a Gyermek-, Ifjúsági és Sportminisztérium 

(GYISM), illetve a z Egészségügyi-, Szociális és Családügyi Minisztérium (ESzCsM) 

politikai államtitkárai egy esteleges ifjúsági ombudsmani hivatal létrehozásáról tárgyalnak. A 

sajtóhírek szerint a két tárca több saját tervezetet is kidolgozott, amelyek tartalmazták – 

többek között – a biztos jogi hatáskörének és a felmerülı költségeknek a leírását. A GYISM 

három változatot készített: az egyik szerint gyermek- és ifjúsági országgyőlési biztosi hivatalt 

kell létrehozni, a másik egy kormánymegbízott tevékenységét helyezte kilátásba, és készült 

egy „miniszteri szintő” jogi biztosra vonatkozó ajánlat is. A szakminisztérium leginkább az 

omudsmani hivatal létrehozását támogatta volna, hiszen – érvelésük szerint – az független 

kontrollt biztosított volna a gyermekek jogainak megvalósulása felett. Az ESzCsM azonban 

inkább egy gyermek- és családügyi ombudsmani hivatal létrehozását tartotta indokoltnak, e 

minisztérium vezetése szerint ugyanis a jogrendszer (akkori) formájában is képes a gyermeki 

jogok biztosítására. 

Egy évvel késıbb, 2003 novemberében a gyermek-, ifjúsági és sportminiszter gyermekjogi 

miniszteri megbízottat nevezett ki, aki a gyermekjogi miniszteri biztosi intézmény létrehozását 

készít elı. A miniszteri megbízott mandátuma határozott ideig, 2004. július 1-jéig szólt, akkor 

kellett volna megkezdeni a mőködést az általa kidolgozott hivatalnak. A(z akkori) tervek 

szerint a gyermekjogi biztos a minisztérium szervezeti keretén belül fog mőködik – akárcsak 

az oktatási jogok biztosa és kizárólag a miniszternek lesz felelıs. A miniszteri biztos 

- folyamatosan figyelemmel kíséri a gyermeki jogok érvényesülését, összegyőjti, elemzi 

értékeli és nyilvánosságra hozza a gyermeki jogok érvényesülésére vonatkozó 

információkat; amennyiben azt tapasztalja, hogy a gyermeki jogok sérelmet 

szenvednek, jelzi a problémát a miniszternek, és javaslatot tesz a szükséges intézkedés 

megtételére; 

- állampolgári megkeresésre felvilágosítást ad a gyermeki jogokkal kapcsolatos 

jogszabályi rendelkezésekrıl és jogérvényesítési lehetıségekrıl; 

- megismerteti a gyermeki jogokat és erısíti a gyermeki jogok tiszteletét a 

társadalomban; 

- feladatainak ellátása során közvetlen kapcsolatot tart a gyermekekkel, és figyelembe 

veszik véleményüket; 
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- munkája során együttmőködik minden, a gyermekek nevelésével, oktatásával, 

ellátásával, ügyeinek intézésével foglalkozó állami és önkormányzati szervvel, 

továbbá a gyermeki jogok védelmével kapcsolatos tevékenységet folytató társadalmi 

szervezettekkel, egyházakkal, alapítványokkal, természetes és jogi személyekkel, 

valamint egyéb szervezetekkel.395 

2004 elején a miniszteri biztos megkezdte az elıkészítı munkát. Megvizsgálta egyrészt, hogy 

Európában milyen gyermekjogi biztosok mőködnek, és azok milyen feladatokat látnak el a 

gyermekjogok érvényesülése területén, másrészt azt, hogy Magyarországon, hogyan épül fel a 

gyermekek jogainak védelmét biztosító intézményrendszer. Ezt azonban nem követte konkrét 

jogszabály-tervezet elkészítése. 

A 2004 ıszén megalakuló Kormányban a fıhatóság elnevezése Ifjúsági Családügyi Szociális 

és Esélyegyenlıségi Minisztérium, amelynek keretében nem mőködik gyermekjogi miniszteri 

biztos. 

A gyermekügyekkel foglalkozó fıhatóság elnevezése jelenleg Szociális és Munkaügyi 

Minisztérium. A miniszter feladat- és hatáskörére vonatkozó jogszabály396 szerint a miniszter 

gyermek- és ifjúságpolitikai feladatai körében 

- figyelemmel kíséri a gyermeki jogok érvényesülését, ennek érdekében kidolgozza és 

mőködteti az ezt vizsgáló utókövetés és értékelés rendszerét, 

- a Kormány nevében ellátja a Gyermek jogairól szóló, New Yorkban, 1989. november 

20-án kelt Egyezmény kihirdetésérıl szóló 1991. évi LXIV. törvényben foglaltak 

végrehajtásának összehangolásával és ellenırzésével kapcsolatos feladatokat, elkészíti 

az Egyezményben foglaltak érvényesülésérıl szóló jelentéseket. 

6. A jövı nemzedékének parlamenti biztosa 

A jövı nemzedékének ombudsmana – amelyre a vonatkozó törvényi szabályozást 2007. 

decemberében fogadta el az Országgyőlés397 – nem a gyermekek jogainak biztosa. A jövı 

generációja biztosának feladata a ma élıkkel szemben képviselni az utánunk jövık érdekeit. 

Ez a parlamenti biztos tehát a „jogfosztottak legnagyobb csoportjának, a még meg sem 

születetteteknek”398 a jogait és érdekeit a képviseli (majd). S hogy mitıl kell a jövı 

nemzedékét megvédeni? A tudomány robbanásszerő fejlıdésének következtében (gondoljunk 

                                                 
395 http://www.szochalo.hu./index.php?id 
396 170/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet a szociális és munkaügyi miniszter feladat- és hatáskörérıl 
397 Vö. A 2007. évi CXLV. törvény az állampolgári jogok országgyőlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény 
módosítása 
398 Lányi András, A jövı generáción mi nem a gyerekeket értjük, HVG 2007. május 12. 84 
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a térben és idıben hatalmas léptékő technológiák alkalmazására), a ma meghozott 

döntéseknek hosszú távú, az utánunk következı nemzedékek életét (esetleg évszázadokra) 

meghatározó következményei lehetnek. Mindebbıl következik, hogy a biztosi tevékenység 

középpontjában elsısorban az ökopolitika áll, ezért is nevezik a jogintézményt szakmában a 

„zöldügyek biztosának”. 

A jövı nemzedékek iránti felelısség intézményi kereteirıl intenzív vita folyt az elmúlt 

években. A jövı nemzedék országgyőlési biztosáról szóló törvénytervezet – civil 

kezdeményezésre – 2000-ben készült el399, a parlament elé – önálló képviselıi javaslatként – 

kerülı törvényjavaslat azonban „elvérzett” az Országgyőlésben.400 A javaslat (jog)alapját a 

28/1994. (V.20.) AB határozat képezi, amelyben a testület a(z egészséges) környezethez való 

jog alkotmányos értelmezése kapcsán „az állam környezetvédelemre vonatkozó kötelességei 

teljesítésének garanciáit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a környezet elért védelme 

korlátozhatatlanságának feltételeit is”. Kimondja továbbá a határozat, hogy „a természetben 

okozott károk véges javakat pusztítanak, sok esetben jóvátehetetlenek, a védelem 

elmulasztása visszafordíthatatlan folyamatokat indít meg. A környezethez való jog 

védelmének eszközei között a megelızésnek elsıbbsége van, hiszen a visszafordíthatatlan 

károk utólagos szankcionálása nem tudja helyreállítani az eredeti állapotot”. (Már a 64/1991. 

(XII.17.) AB határozat kimondta, hogy az élethez való jog vonatkozásában az állam 

intézményvédelmi kötelezettsége a jövendı generációk életfeltételeinek biztosítására is 

kiterjed.) 

A jövı nemzedékek országgyőlési biztosa tehát nem a gyermekek jogainak ombudsmana, 

tevékenysége során „mögöttes elv” a jövı nemzedék joga a léthez, az egészséges 

környezethez, a választás szabadságához.401 

A jövı nemzedék jogai alapvetıen attól különböznek minden más jogtól, hogy a majd egykor 

megszületendık jogaiból ma és a mi számunkra csak kötelességek léteznek velük szemben. A 

nemzetközi jog azért teszi fel, hogy a jövı nemzedékeknek jogai vannak, hogy ebbıl a mi 

kötelességeinket meg lehessen konstruálni, hiszen a joggal a kötelesség áll szemben.402 

                                                 
399 A törvénytervezetet Sólyom László készítette el, majd két országgyőlési képviselı nyújtotta be önálló 
képviselıi indítványként. 
400 Kondorosi Ferenc, Jogalkotás a XXI. század hajnalán, Magyar Hivatalos Közlönykiadó, Budapest 2007. 168 
401 Jávor Benedek – Schiffer András, Jövı nemzedékek ante portas, Élet és Irodalom 2006. február 10.  
402 Sólyom László, A jövı nemzedékek jogai és ezek képviselete a jelenben, in A jövı nemzedékek jogai (Szerk. 
Jávor Benedek) Budapest 2000. 35 
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7. Szükség van-e gyermekjogi ombudsmanra? 

A fentiekbıl látható, hogy mőködnek ugyan törvényi garanciák és jogvédelmi intézmények a 

gyermeki jogok, illetve azok bizonyos csoportjának védelmére, mégis úgy vélem – éppúgy, 

mint számos európai országban – Magyarországon is szükség lenne egy független, mindenki 

számára „elérhetı” – valamennyi gyermeket megilletı jogosultságot oltalmazó – ombudsmani 

intézményre. Az Alkotmány lehetıvé teszi, hogy „az Országgyőlés egyes alkotmányos jogok 

védelmére külön biztost is válasszon”.403 Nyilván arra figyelemmel kell lenni, hogy az 

ombudsmanok túlságosan nagy száma a jogintézmény (jelentıségének) kiüresedéséhez 

vezethet. Ezért olyan jogterületeket, (alapvetı) jogosultságokat célszerő ombudsmani 

védelemben részesíteni, amelyek a jogaikat és jogos érdekeiket képviselni kevésbé képes 

(valamilyen szempontból) kiszolgáltatott emberekhez (azok csoportjához) kötıdnek404, 

valamint, amelyekkel kapcsolatban hazánkban (pl. az európai uniós országokhoz képest) 

lemaradás figyelhetı meg. Úgy vélem, a gyermekjogok olyan jogcsoportot jelentenek, 

amelyek mindkét feltételnek megfelelnek. További érvként hozható fel önálló gyermekjogi 

biztos felállítása mellett, hogy létrehozása csökkentené az emberi jogi biztos terhelését, akihez 

egyébként rendkívül nagy számú ügy érkezik. 

Az ideális megoldás az lenne, ha a gyermekjogi ombudsman – külön biztosként – jogállását 

tekintve (szervezeti értelemben) az Országgyőléshez kötıdne. Kétséges ugyanis, hogy egy 

minisztériumi szervezeti keretek között mőködı jogvédı intézmény (miniszteri biztos) 

független tud maradni a minisztertıl (annak tevékenységétıl), akinek egyébként (is) 

törvényben megfogalmazott feladata a Gyermek Jogairól szóló Egyezményben foglalt jogok 

érvényesülésének ellenırzése. 

A gyermekjogi biztos feladatai között – eltérıen a „hagyományos” ombudsmani szereptıl – 

nem a klasszikus egyedi jogalkalmazói aktusokat vizsgáló szerepkör lenne a meghatározó, 

inkább az általános jogvédelmi funkció megvalósítása kapna hangsúlyt. Ez egyrészt az egyedi 

ügyekben való tanácsadást jelenti, illetve azt, hogy amennyiben a biztos a kérdésben nem 

rendelkezik hatáskörrel, felvilágosítást ad a hozzá fordulónak a jogszabályokról és a 

jogérvényesítés lehetıségeirıl. Fontos feladata lenne a gyermekjogi ombudsmannak a 

gyermekjogok monitorozása mind a jogalkotás, mind a jogalkalmazás terén. Az utóbbi 

tevékenység vizsgálatához (a gyermekjogok érvényesülése a jogalkalmazásban) meglehetısen 

                                                 
403 Alkotmány 32./B.§ (4) bekezdésének utolsó mondata 
404 Vö. Majtényi László, Ombudsman – Állampolgári jogok országgyőlési biztosa, Közgazdasági és Jogi és 
Könyvkiadó, Budapest 1992 
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széleskörő adatgyőjtésre van szükség, amely – illetve amelynek nyilvánosságra hozatala – 

szintén segíti a gyermekjogok érvényesülést. Ez a rendszeres ellenırzı tevékenység – 

amelynek során a gyermeket is meg kellene hallgatni – feltétlenül kiterjedne a 

gyermekvédelmi intézményekre is (a Területi Gyermekvédelmi Szakszolgálatra, a 

gyermekotthonokra, lakásotthonokra, a nevelıszülıi hálózatra…stb.). A biztos feladata 

lehetne a szülık – hatósággal, hatósági eljárással szembeni – jogainak oltalmazása is. 

Célszerő lenne a gyermekvédelmi biztos feladatai közé sorolni a fiatalkorú bőnelkövetık és a 

pártfogoltak jogainak védelmét is. 

S bár a biztos döntése nem kötelezı erejő, hangsúlyozandó a nyilvánosság ereje, amely sok 

esetben arra készteti az ajánlások címezettjeit, hogy elfogadják, megfogadják, végrehajtsák az 

ombudsman által javasoltakat.405 

8. Összegzés 

A gyermeki jogok védelemét (is) ellátó klasszikus jogvédı szervek (Alkotmánybíróság, 

ombudsman) mellett, kifejezetten a gyermekek, – illetve a gyermekjogok bizonyos csoportját 

védı intézmény is mőködik hazánkban. A diákjogok (valamint a kutatók, a pedagógusok, az 

oktatók, és a szülık az oktatással kapcsolatos jogok) érvényesítésének biztosítására hozta létre 

az oktatási miniszter 1999-ben az Oktatási Minisztérium önálló, belsı szervezeti egységeként 

az Oktatási Jogok Miniszteri Biztosának Hivatalát. A Hivatal élén – a jogkörök címzettjeként 

– az oktatási jogok miniszteri biztosa áll. A Gyvt-t módosító 2002. évi IX. törvény 

rendelkezik a gyermekjogi képviselı jogintézményérıl. A gyermekjogi képviselı a 

gyermekvédelmi gondoskodásban részesülı gyermek törvényben meghatározott jogainak 

védelmét látja el, segíti a gyermeket jogainak megismerésében és érvényesítésében. Világos 

tehát a jogalkotó szándéka, ez a jogvédı intézmény csak a gyermekvédelmi gondoskodás alatt 

állók számára áll nyitva. Kétségtelen, hogy ık azok, akik a legkevésbé képesek jogaik 

érvényesítésére (ha egyáltalán ismerik azokat), és ık jelentik a gyermekeknek azt a csoportját 

is, akiknek – bizonyos szempontból – a leginkább szükségük van jogvédelemre. 

2002-ben merült fel elıször gyermekjogi ombudsman létrehozására vonatkozó kormányzati 

szándék. Egy évvel késıbb történt a gyermekjogi miniszteri megbízott kinevezése, akinek 

feladata volt a gyermekjogi miniszteri biztosi intézmény létrehozásának elıkészítése. A 2004 

júliusára felállítani tervezett jogintézmény létrehozására azonban nem került sor. A 

                                                 
405 Vö. Vollner Judit, Nagyító alatt a gyermeki jogok érvényesülése, Család Gyermek Ifjúság 2004. 2. sz. 34.o. 
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gyermekjogvédelmi intézmények sorából – úgy vélem – hiányzik, a minden gyermek számára 

„elérhetı”, általános jogvédelmi funkciót megvalósító gyermekjogi ombudsman. 
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„Ha egy generálisnak azt parancsolnám, szálljon virágról virágra, 
mint egy lepke, vagy írjon tragédiát, vagy változzék tengeri madárrá, 

és a generális nem hajtja végre a parancsot, ki lenne a hibás emiatt: ı vagy én? 
– Fölséged – jelentette ki a kis herceg nagy határozottsággal. 

– Látod. Mindenkitıl azt kell követelni, amit az illetı megtehet.” 
(Antoine de Saint-Exupéry: A kis herceg) 

 

VIII.  A GYERMEKJOGOKAT VÉD İ INTÉZMÉNYEK KÜLFÖLDÖN  

1. Nemzetközi elvárások 

A Gyermek Jogairól szóló Egyezmény a részes államok kötelességévé teszi a gyermekek 

jogainak (és mindenek felett álló érdekének) védelmét. Az ENSZ – az Egyezményben 

foglaltakra (is) hivatkozva – a kilencvenes évek óta szorgalmazza (fıként a skandináv minták 

szerinti) gyermekjogi ombudsman felállítását. A jogok érvényesülését és védelmét tíztagú 

szakértı testület (a Gyermek Jogainak Bizottsága)406 ellenırzi. Ez a Bizottság vizsgálja és 

értékeli az államoktól rendszeresen érkezı – a gyermekjogok helyzetét bemutató – „ország-

jelentéseket”, amelyekkel kapcsolatban javaslatokat tesz, illetve azokhoz megjegyzéseket főz. 

A Bizottság elıször egy 1996-ban közétett ajánlásában fejtette ki gyermekvédelmi 

ombudsman létrehozására vonatkozó javaslatát (igényét), majd az azt követı években 

elismeréssel szólt azokról az államokról, amelyekben (már) létrehozták az önálló gyermekjogi 

biztos intézményét. Szintén e Bizottság a 2002-ben kibocsátott dokumentumában – 

valamelyest lazítva a részes államok kötelezettségein (már ami a jogvédelmi intézmény 

szervezeti formáját jelenti), a következıt mondja ki: „...minden államnak szüksége van egy 

független emberi jogi szervezetre, amely a gyermekek jogainak védelmét is magába 

foglalja”.407 A késıbbiekben kifejti, hogy nem a szervezet formája a lényeges – bár az ajánlás 

többször említi a „gyermekjogi ombudsman” kifejezést, – hanem az, hogy képes legyen 

„függetlenül és hatásosan” vizsgálni a gyermeki jogok érvényesülését. Azoknak az 

államoknak a számára, amelyek pénzügyi nehézségek okán – nem tudnak (új, 

gyermekvédelmi) ombudsmani intézményt létrehozni – azt javasolja a testület, hogy az 

államban mőködı emberi jogi jogvédı intézmények a gyermekek jogainak védelmét is tőzzék 

zászlajukra. Sıt, a dokumentum kifejezésre juttatja azt is, hogy az újonnan felállított, a 

gyermekek jogait védı szervezetnek kooperálnia kell az országban már mőködı emberi 

jogokat oltalmazó intézményekkel. Az ENSZ 2002 májusában tartott – a gyermekek jogainak 

                                                 
406 Comittee on the Rights of the Child 
407 General Comment 2. 2002 
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védelmével foglalkozó – konferenciáján fogadták el „A gyermekekhez igazított világ” (A 

world fit for children) címő dokumentumot, amely – egyebek mellett – kimondja, hogy egy 

független ombudsmani intézmény a legalkalmasabb a gyermekjogok védelmére.408 

Az Európa Tanács – amely egyébként folyamatosan napirendjén tartja a gyermekek és 

fiatalkorúak jogaira vonatkozó szabályozást és az azzal kapcsolatos teendıket – 1990-ben 

mondta ki elıször, hogy a tagállamok – ha még nem tették volna meg – jelöljenek ki speciális 

gyermekjogi biztost (ombudsman for children), aki tájékoztatja a gyermekeket jogaikról, és 

(jogi) intézkedéseket tehet a nevükben.409 1996-ban a Parlamenti Közgyőlés az Európai 

stratégia a gyermekek számára címő ajánlásában410 (újra) kiemeli a tagállamokban 

alkalmazandó „független és felelısségteljes” gyermekjogi ombudsman szükségességét. A 

2000 áprilisában kiadott ajánlás egyrészt megállapítja, hogy az egyes államokban létrehozott 

gyermekjogi ombudsmanok hatáskörüket, illetve intézkedési jogosultságaikat tekintve 

túlságosan „gyengék”, másrészt a Miniszterek Tanácsa figyelmébe ajánlja egy olyan 

független Európai Gyermekjogi Ombudsman tisztség létrehozását, amely „elısegíti a 

különbözı gyermekjogi egyezmények érvényesülését, javasolja és támogatja a gyermekjogi 

politika kialakítását, valamint felhívja a figyelmet a gyermeki jogok elıtérbe helyezésére az 

egyes állami stratégiák kidolgozásában.” 411 

Az Európai Unió is támogatja az egyes tagállamokban létrehozandó gyermekjogi ombudsman 

felállítását: az Európai Tanács az 1992-ben elfogadott Gyermeki Jogok Kartájában felhívja a 

részes államokat gyermekjogi biztos kijelölésére, akinek feladatai az alábbiak lennének: 

- a gyermekek jogai és érdekei feletti ırködés, 

- kéréseik és panaszaik megtárgyalása, 

- a gyermekvédelmi tevékenység ellenırzése, 

- a hatóságok tájékoztatása az eljárásukat érintı gyermekvédelmi kérdésekrıl. 

2. Intézményi variációk a gyermeki jogok védelmére 

A már mőködı intézmények az egyes államokban mind feladataikat (hatáskörüket), mind 

létrehozásukat (és ebbıl következıen a különbözı hatalmi ágaktól való függetlenségüket) 

tekintve eltérı vonásokat mutatnak.412 Vannak olyan országok, ahol a gyermeki jogok 

                                                 
408 The ombudsman for children: Human Rights Protection and Promotion. in Reif Linda C, The ombudsman, 
good governance and the international human rights system, Leiden – Martinus, Nijhoff 2004. 298 
409 1121 (1990) sz. ajánlás 
410 1286 (1996) sz. ajánlás 
411 1460 (2000) sz. ajánlás 
412 Reif Linda, i.m. 302 
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védelme az „általános” (emberi jogi) ombudsman feladata. (Pl. Magyarország, Portugália, 

Grúzia, Románia). Azokban az országokban, amelyekben a „klasszikus” (általános) 

ombudsman látja el a gyermekek és fiatalkorúak jogvédelmével kapcsolatos ügyeket, 

általában arra hivatkozással ellenzik az önálló gyermekjogi biztos intézményének 

létrehozását, hogy az ilyen ügyek száma viszonylag csekély, illetve, hogy a jogintézmény 

felállítása gyengítené a meglévı ombudsman intézményi hátterét, súlyát, tekintélyét.413 Arra 

is van példa, hogy az általános biztos valamely helyettese a címzettje a gyermekjogokkal 

kapcsolatos ügyeknek. Ezt a megoldást választó országokban különbség van atekintetben, 

hogy a helyettes ombudsmant az általános biztos bízza meg (akár informálisan) ilyen jellegő 

ügyek vizsgálatával (pl. Dánia, Finnország, Szlovénia), vagy jogalkotói felhatalmazás alapján 

látja el a gyermekjogokkal kapcsolatos faladatokat (pl. Görögország). Európában gyakorinak 

mondható az a megoldásmód, hogy a gyermekjogok védelmére önálló, független intézményt, 

gyermekjogi ombudsmant hoznak létre.414 

Természetesen az „állami” jogvédı intézmények mellett a civil szféra számos szervezete is 

ellát a gyermeki jogokat oltalmazó funkciót. 

3. A skandináv államok 

A világon elsıként Norvégiában 1981-ben hozták létre a gyermekjogi ombudsman 

intézményét. A norvég gyermekjogi ombudsman – bár formálisan a Gyermek- és Családügyi 

Minisztériumhoz tartozik – független jogintézmény, amelyrıl törvény, a szervezeti és eljárási 

szabályairól királyi rendelet szól. Az ombudsmant a király nevezi ki, megbízatása négy évre 

szól, a biztos hivatalból vagy kérelemre jár el. A szabályozás érdekessége, hogy ha az ügy 

konkrét gyermekre vonatkozik, csak az érintett gyermek hozzájárulásával (ha a gyermek 

életkora indokolja, a gondviselıje beleegyezésével) folytatható a vizsgálat.415 Az ombudsman 

legfontosabb jogosítványai: 

- gyermekekkel, gyermekjogokkal kapcsolatos információk győjtése (ennek érdekében 

szakemberek bevonásával szakmai találkozókat, konferenciákat, nyilvános 

meghallgatásokat, projekteket és kutatásokat indít, szervez); 

                                                 
413 Vö. The national ombudsman of the netherlands, Annual Report 2001 summary at 8 
414 Bár az intézmény elnevezése különbözı az egyes államokban, lényegét tekintve azonban ombudsmani 
jogállással, feladatokkal, illetve hatáskörrel rendelkeznek. (Pl. Children’s commisioner (gyermekjogi biztos) 
defender of children (gyermekek védıje), child advokat (gyermek-pártoló, -szószóló). 
415 http://www.jogvedok.hu/hirlevel/kitekinto.htm 



 

 199 

- gyermekekkel való kommunikáció (telefonon vagy e-mailen a gyermekek kapcsolatba 

léphetnek az ombudsmannal, aki a legfontosabb kérdéseket – név nélkül – közzéteszi 

és megválaszolja a médiában); 

- tájékoztatás, tanácsadás (egyúttal ösztönzi a gyermeket, hogy véleményét bizonyos 

kérdésekben – a biztos hivatala számára – fejtse ki); 

- információk közzététele (internetes oldalán közzéteszi a tevékenységével kapcsolatos 

híreket, kutatási eredményeket és a vonatkozó joganyagot (a honlapon fórumot 

mőködtet, ahol a gyermekek megismerhetik egymás véleményét, tapasztalatot 

cserélhetnek); 

- kiemelt figyelmet fordít a médiakapcsolatokra, a médiában való megjelenésre. 

Nem járhat el az ombudsman a családon belüli (gyermek-szülı, illetve a szülık közötti) a 

szülıi jogok gyakorlásával kapcsolatos konfliktusokban, továbbá az olyan ügyekben, 

amelyekben már bíróság döntött. A biztos nem hozhat kötelezı intézkedést, az ügyrıl 

„csupán” állásfoglalást adhat ki. 

Svédországban a kormány által, elıször 1993-ban – hat évre – kinevezett gyermekjogi 

ombudsman (Barnombudsmannen) fı feladatai az alábbiak: 

- ellátja a gyermekek és a fiatalkorúak jogvédelmét, elısegíti érdekeik érvényesítését, 

- figyelemmel kíséri a Gyermek Jogairól szóló Egyezményben foglalt jogok 

megvalósulását a kormányzati és a helyi hivatalokban jogalkalmazó tevékenységével 

kapcsolatban, 

- rendszeres kapcsolatot tart a gyermekekkel, különbözı gyermek- és ifjúsági 

szervezetekkel (meglátogatja ıket pl. az iskolákban, az ifjúsági klubokban, továbbá a 

gyermekek „megkereshetik” az ombudsmant e-mailen, levélben vagy telefonon, aki 

évente két alkalommal nyilvánosan válaszol a hozzá beérkezı leggyakoribb 

kérdésekre), 

- gyermekjogi kérdésekrıl szóló ügyekben véleményt nyilvánít (ezzel befolyásolja a 

jogalkotót, illetve a közvéleményt) 

- munkájáról – a kormány számára – évente jelentést készít.416 

4. Belgium 

Belgium Francia Közösségében 1991-ben hozták létre a Gyermeki Jogok Általános Küldötte 

(Délégué Général aux Droits de l’Enfants) intézményét. A Küldött egyrészt ellenırzi, hogy a 

                                                 
416 http://www.bo.se/adfinity.aspx?pageid=3571  
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különbözı jogszabályok rendelkezései biztosítják-e a gyermekek számára az ıket megilletı 

jogokat, továbbá, hogy nem ellentétesek-e a Gyermekjogi Egyezményben foglaltakkal, 

szükség esetén jogszabály-módosítást kezdeményez, másrészt felvilágosítást ad a gyermeki és 

ifjúsági jogokkal kapcsolatban. A Küldött tevékenysége kiterjed mind a köz- mind a 

magánszférára: jogosult ellenırizni – többek között – a gyermekvédelmi (hatósági) eljárást, a 

gyermeket is érintı menekültügyi eljárást, de hatásköreivel élhet akkor is, ha a gyermek 

családon belüli erıszak áldozatává válik. A Flamand Közösség Parlamentje 1997-ben hozta 

létre a Gyermekvédelmi Bizottságot és (ezzel együtt) a Biztost (Children’s Rights 

Commission with a Commissioner), amely 1999-ben kezdte meg mőködését. A parlament 

által választott Biztos figyelemmel kíséri a gyermekjogok érvényesülését, a hazai joganyag 

gyermekjogi szempontú konformitását, továbbá elemzi és értékeli a gyermekek jogi helyzetét, 

éves jelentést készít a Kormány számára, illetve ajánlásokat fogalmaz meg a gyermeket is 

érintı jogalkotás elımozdítása érdekében. Továbbá a Biztos vizsgálja a Gyermekjogi 

Egyezmény megsértése miatt indított eljárásokat, illetve az azok során keletkezı panaszokat.  

5. Izland 

Izland 1995-ben teremtette meg a gyermekjogi ombudsman (Ombudsman for Children) 

jogszabályi alapját. A miniszterelnök által kinevezett ombudsman figyelemmel kíséri az 

ország által ratifikált nemzetközi egyezményekben foglaltak betartását, továbbá azt, hogy a 

jogalkotók, a jogalkalmazók (hatóságok) és a magánszemélyek eljárásukban, 

intézkedéseikben miként érvényesítik a gyermeki jogokat és érdekeket, valamint javaslatot 

tesz a gyermeki jogok érvényesítésének további lehetıségeire, illetve párbeszédet folytat a 

közszférával a gyermekek helyzetét, jogait érintı kérdésekkel összefüggésben. A kérelemre 

vagy hivatalból eljáró ombudsman szükség szerint véleményt vagy ajánlást fogalmaz meg, 

amennyiben ezeket az érintett nem akceptálja, a Parlamenti Biztoshoz (Iceland’s Parlamentary 

Ombudsman) vagy a bíróságokhoz fordulhat. 

6. Spanyolország 

Spanyolország Madridi Autonóm Közösségében417 1996 óta – tulajdonképpen gyermekjogi 

ombudsmanként (is) – mőködik a Kisebbségek Védıje (Defensor del Menor), akinek 

törvényben meghatározott feladatai a következık:418 

                                                 
417 Katalóniában és Andalúziában az általános emberi jogi biztos (Defender of the People) látja el a 
gyermekjogok védelmét. 
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- kivizsgálja – szükség esetén továbbítja – a gyermekjogok sérelmével összefüggı, 

gyermekektıl vagy felnıttektıl érkezı panaszokat, 

- kezdeményezi a gyermekjogok védelmének hatékonyságát elımozdító jogszabályok 

alkotását, illetve módosítását, 

- hozzájárul a gyermekek és serdülık jogainak megismertetéséhez, azok 

népszerősítéséhez, 

- elısegíti, hogy a gyermekek és a fiatalkorúak megismerjék jogaik gyakorlásának 

módját és feltételeit, továbbá azt, hogy a gyermekjogokat a társadalom is 

megismerhesse, valamint 

- felügyeli a gyermekek jogérvényesítését elısegítı szervek és magánszervezetek 

munkáját.419  

Nem avatkozhat be a Védı olyan eljárásba (konkrét ügyekben), amelyek megoldása az 

igazságszolgáltatásra tartozik, sem olyanokba, amelyek esetén polgári jogi megoldásokra van 

szükség. 

7. Franciaország 

Franciaországban 2000 óta mőködik a Gyermekek Védıje (Défenseur des Enfants) nevő 

jogintézmény. A Kormány által kinevezett – egyébként független, egyetlen hatóság irányítása 

alá sem tartozó – Védı feladata oltalmazni és elımozdítani a nemzeti és a nemzetközi jog 

által meghatározott gyermeki jogok érvényesülését. Ennek érdekében: 

- megvizsgálja azokat az egyedi ügyeket, amelyekben gyermekjogokkal kapcsolatban 

visszásság merül fel, 

- kifejezésre juttatja azokat problémákat, amelyek negatív hatással lehetnek a 

gyermekekre mind a köz- és mind a magánszférában (ideértve: a családot, az iskolát, 

a kórházat, a börtönt és más állami intézményeket), 

- javasolja és kezdeményezi azokat a jogszabály-módosításokat, amelyek a gyermeki 

jogok érvényesülését szolgálják, 

- tájékoztatja a felnıtteket és a gyermekeket a gyermeki jogokról, továbbá 

gondoskodik az erre vonatkozó képzésekrıl. 

A Védı eljárását – panasz benyújtásával – a gyermek, a szülı, (törvényes képviselı) és a 

gyermekeket védı egyéb nonprofit egyesületek, civil szervezetek (non-governmental 

                                                                                                                                                         
418 Gyermekek és a Serdülık Jogait Garantáló Törvénnyel hozták létre (Ley de Garantías de los Derechos de la 
Infancia y la Adolescencia) 
419 http://paidos.rediris.es/genysi/leydefme.htm 
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organization – NGO) kezdeményezhetik, de lehetıség van a hivatalból történı eljárásra is. 

Bár a Védı mind a köz- mind a magánszférába tartozó ügyekben jogosult eljárni, a 

közigazgatási jog körébe tartozó különös súlyosságú, illetve bonyolultabb ügyeket átadja az 

általános ombudsmannak.420 

8. Lengyelország 

Szintén 2000 óta mőködik gyermekjogi ombudsman (Commissioner for Children’s Rights) 

Lengyelországban, bár az intézményrıl már az 1997-ben készült Alkotmány is említést tesz. 

A jogintézmény független, jogállását tekintve a parlamenthez kötıdik. A biztost a 

törvényhozás választja, (megbízatása öt évre szól), mentelmi joga van, a parlament elé 

terjesztett éves beszámolóját nyilvánosságra kell hozni. A lengyel gyermekjogi ombudsman 

legfontosabb jogosítványai az alábbiak: 

- egyedi ügyekben a megfelelı szervhez, szervezethez vagy intézményhez (az emberi 

jogi ombudsmanhoz, bíróságokhoz, kormányzati vagy önkormányzati hatóságokhoz) 

fordulhat, 

- ajánlást tehet abból a célból, hogy e szervek hatáskörükben tegyék meg a 

szükséges intézkedéseket a gyermek érdekében, 

- állami hatóságoktól, szervezetektıl magyarázatot, információt kérhet, továbbá 

betekinthet a dokumentumokba, 

- általános jellegő probléma esetén javaslatot tehet jogszabály alkotására, módosítására, 

- a gyermekek jogainak és jólétének hatékony védelmét szolgáló javaslatokat mutat be, 

információt nyújt tevékenységérıl, 

- nagy hangsúlyt helyez a gyermekekkel való közvetlen kapcsolattartásra.421 

Az ombudsman munkáját segítı hivatal 

- elemzi a gyermeki jogok érvényesülésének állapotát, 

- értékelési rendszereket és indítványokat dolgoz ki, amelyek a gyermekek jogai és 

jóléte hatékony védelmének biztosítását szolgálják, 

- elıkészíti az ombudsman nyilvános nyilatkozatait, 

- egyedi ügyekben 

- felvilágosítást ad az érintetteknek (személyesen, írásban és telefonon), 

- megkeresi a hatáskörrel rendelkezı szervet, szervezetet vagy intézményt, és 

ajánlást tesz a gyermek érdekében szükséges intézkedések megtételére, 

                                                 
420 Vö. Linda C. Rief, i.m. 320 
421 Vö. http://www.jogvedok.hu/hirlevel/kozalapitvanyi_esemenyek.htm 
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- helyszíni vizsgálatot végez a gyermeki jogok érvényesülésének ellenırzésére.422 

9. Írország 

Írországban – egy 2002-ben megalkotott törvény alapján – a gyermekjogi ombudsman 

(Ombudsman for Children’s Office) tevékenységének fı célja figyelemmel kísérni, hogy a 

kormányzati szervek és a magánszemélyek – a gyermeket érintı kérdésekben – az ı (legjobb) 

érdekét szem elıtt tartva hozzák-e meg döntéseiket. A biztos 

- tevékenysége során elısegíti, hogy a gyermekek és a fiatalok megismerhessék a 

jogaikat, 

- feltárja a gyermekek helyzetét, jogainak érvényesülését befolyásoló tényezıket, 

- ezeket tudatja a kormányzattal, a jogalkotó és a jogalkalmazó szervekkel, továbbá 

segítséget nyújt (tanácsot ad) arra vonatkozóan, hogy e szervek eljárásaik során 

miképpen érvényesíthetik a gyermekek jogait, 

- intézi a gyermekektıl, illetve a gyermekek nevében a felnıttektıl érkezı 

panaszokat.423  

10. Egyesült Királyság 

Észak-Írországban az ombudsmani rendszer jelentısen eltér az írországitól, itt ugyanis 

minden (fontosabb jog)területnek külön ombudsmanja van424. A gyermekjogi ombudsman 

- eljár a gyermekjogok megsértések esetén, 

- ha a jogsérelem bebizonyosodik, közvetlenül orvosolja, vagy átadja a bíróságnak, 

- a gyermekek számára – szükség esetén – jogi képviseletet biztosít, 

- ellenırzi a gyermekintézményeket, 

- a gyermekek számára jogsegélyvonalat tart fenn. 

A biztoshoz közvetlenül fordulhat a gyermek, a pedagógus, a szülı és civil szervezet. 

Angliában a gyermekjogi ombudsmani szervezet (Children’s Rights Commissioner) 

létrehozására irányuló „kampány” – amelynek fıszereplıje a Children’s Rights Alliance for 

England nevő szervezet volt – majd másfél évtizedig, 1992-tıl 2005-ig, a biztos kinevezéséig 

tartott. A mőködését 2005 márciusában megkezdı intézmény azonban – csalódást okozva 

ezzel az Egyesült Királyságban – nem rendelkezik a nemzetközi követelmények szerinti 

„erıs” jogkörökkel, és a hivatal függetlensége is megkérdıjelezhetı. A miniszter által 

                                                 
422 Uo. 
423 http://www.oco.ie/aboutUs/what_we_do.aspx 
424 http://www.jogvedok.hu/hirlevel/egyesuleti_hirek.htm 
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utasítható biztos feladata a vonatkozó törvény szerint: „…elısegíteni a gyermekszempontú 

gondolkodásmódot.” E meglehetısen visszafogott jogkör okán, napjainkban széleskörő lobbi-

mozgalom zajlik annak érdekében, hogy a gyermekjogi ombudsman feladatait összhangba 

hozzák a New York-i Egyezmény rendelkezéseivel, illetve, hogy az intézmény közvetlenül a 

gyermek számára is elérhetı legyen.425 

11. Egyesült Államok 

Európán kívül az Egyesült Államokban, Kanadában és Ausztráliában mőködik gyermekjogi 

ombudsman. Az USA-ban az egyes államok – a gyermekek jogait védı intézményre 

vonatkozóan (is) – eltérı szabályokat állapítanak meg. Modellként az 1979-ben Rhode 

Islanden felállított gyermekjogi ombudsmani hivatal (Children’s Ombudsman Offices) 

szolgált, amely tulajdonképpen jogi irodaként mőködve kivizsgálja a gyermekvédelemmel 

foglalkozó állami szervek szolgáltatásaival kapcsolatos panaszokat, biztosítja a 

gyermekvédelmi és a bírósági eljárásokban a gyermekek jogainak és érdekeinek védelmét, 

valamint különös figyelmet fordít a gyermekvédelmi gondoskodásba vett gyermek jogainak 

érvényesülésre.426 A többi államban (jelenleg 27-ben mőködik gyermekjogi ombudsman) a 

biztosra vonatkozó szabályok kialakításakor, illetve az ilyen típusú intézmények 

mőködésének 90-es években történt átfogó vizsgálata során (azt követıen) arra törekedtek, 

hogy a jogintézmény tevékenysége kiterjedjen 

- az állami gondoskodás alatt álló gyermekek (és szüleik) ügyeire, 

- a gyermekvédelmi szolgáltatást ellátó és a gyermek-elhelyezési eljárásokat intézı 

(állami és magán) szervezetek mőködésének vizsgálatára, 

- a gyermekügyekkel kapcsolatos törvénykezéssel összefüggı lobbira, 

- a nevelıszülık és a szociális munkások képzésnek vizsgálatára, 

- általános ajánlások és egyedi döntések készítésére.427 

12. Összegzés 

Összefoglalva a gyermekjogok védelmére létrehozott ombudsmani intézmények „közös” 

jellemzıit, megállapíthatjuk, hogy a gyermekjogi ombudsmannak függetlennek kell lennie, és 

olyan jogosítványokat szükséges számára biztosítani, amelyekkel hatékonyan tudja feladatait 

megvalósítani. Az intézmény – amelynek elérhetıségét közvetlenül a gyermek számára is 

                                                 
425 http://www.crae.org.uk/cms/index.php?option=com_content&task=view&id=94&Itemid=84 
426 Vö. Gyırfi Éva, Ombudsmanok országa, Család Gyermek Ifjúság (2004) No.2, 40 
427 http://www.ncsl.org/programs/cyf/ombuds.htm 
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garantálni kell – jogosult, illetve köteles eljárni a gyermek által (vagy az ı nevében) 

benyújtott panasz esetén is. Az ombudsman nemcsak szőken értelmezett jogvédı 

tevékenységet végez, hanem részt vesz a gyermekek jogaikra vonatkozó tájékoztatásában, 

segítséget nyújt a felmerülı problémák megoldásához, a gyermekjogokkal összefüggésben 

ajánlást fogalmazhat meg a jogalkotás, a jogalkalmazás, a tudományos kutatás, az oktatás és a 

nevelés számára. 
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„Mindazok a külsı intézmények, melyekben az állam hatalmát látni szokták, 
magukban csak holt tárgyak. Az állami hatalom eszközeivé csak annyiban válnak, 

amennyiben emberek egy meghatározott rend értelmében kezelik ıket, 
és amennyiben e rend elképzelése irányítja az embereket: 

az a hit, hogy a rend védelmében cselekedniök kell.” 
(Kelsen) 

 

IX. A  GYERMEKJOGOK ÉRVÉNYESÜLÉSE  

A (gyermek)jogok érvényesülésének garanciája, ha az államnak rendszeresen számot kell 

adnia az e téren tett intézkedéseirıl, s ezek hatékonyságát a civil társadalom erre szakosodott 

szervezetei rendszeresen ellenırizhetik. A Gyermek Jogairól szóló nemzetközi Egyezmény 

44. cikke alapján minden, az Egyezményben részes államnak ötévenként jelentésben kell 

beszámolnia arról, milyen intézkedéseket tett az Egyezmény rendelkezéseinek végrehajtása 

érdekében. A jelentéseket az Egyezmény által életre hívott független nemzetközi szakértıkbıl 

álló Gyermek Jogainak Bizottsága vizsgálja. Ez a testület zárt (a vizsgált kormány képviselıi 

számára nem látogatható) ülésen lehetıvé teszi azt is, hogy az adott ország civil szervezetei – 

még a kormányjelentés megtárgyalása elıtt – a gyermekjogok érvényesülésérıl, a 

„gyermekügyek” alakulásáról, illetve a kormány és szervei e téren végzett munkájáról 

véleményt nyilváníthassanak. 

A magyar Kormány eddig kétszer számolt be a Bizottság elıtt: elıször 1998-ban, majd 2006 

januárjában. (Tekintettel arra, hogy a hazánk 1991-ben ratifikálta az Egyezményt, elıször 

1993-ban kellett volna – a gyermekek helyzetét meghatározó jogszabályi keretekrıl szóló – 

országjelentést benyújtania. Nem készült el (egyébként máig sem) a 10 éves gyermekpolitikai 

stratégia sem. A beszámolási kötelezettség nemteljesítése vagy a jelentés késedelmes 

benyújtásának fı oka abban keresendı, hogy hazánkban a rendszerváltás után a 

gyermekügyek mindig (nemcsak elnevezésében) más – néha egyszerre több – minisztérium 

kompetenciájába tartoztak.428 Ennek következtében nem alakult ki szoros (széleskörő) 

együttmőködés a Kormány (a gyermekügyi fıhatóságok) és gyermekkel foglakozó civil 

szervezetek között. Sajnálatos, hogy akárcsak a civil társadalom más területén, a gyermekek 

                                                 
428 1990 és 1994 között Népjóléti Minisztérium 
 1994-1998 között Népjóléti Minisztérium 
 1998-2002 Szociális és Családügyi Minisztérium, 1999-2002 Ifjúsági és Sportminisztérium 
 2002-2004 Gyermek-, Ifjúsági- és Sportminisztérium, illetve Egészségügyi, Szociális és Családügyi 

Minisztérium 
 2004-2006 Ifjúsági, Családügyi, Szociális és Esélyegyenlıségi Minisztérium 
 2006-tól Szociális és Munkaügyi Minisztérium 
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érdekeit, jogait védı szervezetek között is már kezdettıl fogva tetten érhetı a pártosodás, 

amelyet a két eltérı politikai preferenciájú képviseleti szervezet, az Országos Gyermek és 

Ifjúsági Parlament és a Magyar Gyermek és Ifjúsági Tanács megalakulása is példáz.429 Tény 

az is, hogy a gyermekügyeket koordináló szervek a Kormányon belül többnyire gyenge 

pozícióval rendelkeztek. A rossz anyagi helyzető civil szervezetekre nem a (politikai) 

érdekérvényesítı képesség, hanem inkább a politikai kiszolgáltatottság volt a jellemzı.  

1. Az elsı gyermekjogi jelentés (1996) 

Az 1996-ban benyújtott, majd 1998-ban a Bizottság által megtárgyalt jelentés korrektül 

mutatta be a gyermekekre vonatkozó magyar szabályozást, de idealizált képet festett a 

tényleges helyzetrıl. A jogok érvényesülésében mutatkozó hiányosságokat kizárólag az 

anyagi eszközök hiányának tudta be. A beszámoló nem nézett reálisan szembe azzal a 

ténnyel, hogy az Egyezményt gyermekekkel dolgozó szakemberek kevésé ismerik, az abban 

foglalt egyes elvek érvényességét (pl. a gyermek véleményének figyelembe vétele) pedig 

egyenesen megkérdıjelezik.430 

A Bizottság – a jelentéssel kapcsolatos – zárómegjegyzései közül az alábbiakat tartom 

indokoltnak kiemelni. A pozitív aspektusok között a Bizottság egyrészt üdvözölte az 1995-

ban létrehozott Gyermek és Ifjúsági Érdekegyeztetı Tanácsot. Ez a szerv azonban nem 

válhatott a kormányzat és a civilszféra – gyermeki jogokról szóló – párbeszédének színterévé, 

mőködését ugyanis az 1998-ban hivatalba lépı Kormány megszüntette. Pozitívumnak 

tekinthetı továbbá, hogy a Bizottság elismerte az országnak az oktatás és az egészségügy 

területén hosszú idı óta fennálló eredményeit, továbbá a Kormány elkötelezettségét a kedvezı 

mutatók megırzése iránt. 

Aggodalomra okot adónak találta a Bizottság, hogy 

- a jogi reform terén a közelmúltban hozott intézkedések ellenére, még mindig eltérések 

vannak az Egyezmény elvei, rendelkezései, valamint a belsı jog között, 

- a gyermekjogok támogatására és védelmére nem született átfogó és integrált nemzeti 

politika, 

- nem kísérik figyelemmel az Egyezmény hatálya alá tartozó összes gyermekcsoport 

helyzetét (nincs olyan adatokra bontott statisztika, amely minden 18 év aluli 

gyermeket lefedne), 

                                                 
429 Kecskeméti Edit, Mulasztások és elszalasztott lehetıségek, Család Gyermek Ifjúság (2002) No.1, 11 
430 Uo. 
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- hiányzik egy olyan szabályozó és ellenırzı rendszer, amely biztosítaná, hogy a helyi 

hatóságok megfelelıen osszák el a rendelkezésre álló forrásokat a gyermekeknek, 

- az ország nem tesz meg mindent annak érdekében, hogy az Egyezmény elveit és 

rendelkezéseit minél szélesebb körben (a gyermekek és felnıttek között egyaránt) 

megismertesse, 

- az Egyezmény szövege nem áll rendelkezésre az itt élı kisebbségek nyelvén, 

- a Kormány nem használja ki a civil szektorban rejlı összes lehetıséget, 

- nem elegendıek a gyermekek elhanyagolásával, a gyermekbántalmazással illetve a 

családon belüli szexuális abúzussal kapcsolatosan hozott jogi és más természető 

intézkedések.431 

Ezekhez az „aggályokhoz” kapcsolódnak a Bizottság által megfogalmazott ajánlások. A 

Kormány az Egyezmény rendelkezései, illetve a Bizottság ajánlása ellenére nem tárta sem a 

jelentést, sem a záró megjegyzéseket a széles nyilvánosság elé, nem kezdeményezett szakmai 

fórumokon vitát, a kapcsolódó kritikákat és kezdeményezéseket pedig elutasítóan kezelte.432 

2. A második gyermekjogi jelentés (2006) 

A Kormány 2001-ben 2-3. idıszakos jelentés elkészítésével bízta meg a Gyermek-, Ifjúsági- 

és Sportminisztériumot. A jelentés elkészítéséhez 2002-ben adatszolgáltatásra kérték fel az 

összes minisztériumot, illetve országos hatáskörő intézményt, három kutatóintézetet, továbbá 

harminc társadalmi és civil szerveztet. Az általuk megküldött anyagokból 2003-ra készült el 

az idıszakos jelentést, amelyhez a késıbbiek során kiegészítések készültek, a végleges 

formába öntött dokumentumot 2006 januárjában tárgyalta meg a Bizottság. A jelentés a 

Bizottság által kiadott – 166 pontból álló – irányelvgyőjtemény mentén mutatta be a hatályos 

jogrendszert, illetve a széleskörő információgyőjtés segítségével a gyermekek helyzetét. A 

dokumentum készítıi arra törekedtek, hogy kiemeljék az addig elért eredményeket, de 

egyúttal számot vessenek a hiányosságokkal is. Az elıbbiek között említhetı az ifjúsági- és 

(2002-tıl) a gyermek-ügyek miniszteriális szintre emelése, az Egyezmény szövegének a 

Magyarországon élı kisebbségek nyelvére történı lefordítása,433 a Gyvt. megalkotásával 

(illetve annak módosításaival) a gyermeki jogok pontosabb szabályozása, a prevenciót 

szolgáló ellátások megerısítése, a helyettes szülıi és a nevelıszülıi hálózat megerısítése, a 

várandós, valamint a bántalmazott anyák ellátási lehetıségeinek fejlesztése. A jelentés 
                                                 
431 Vö. A Gyermek Jogai Bizottságának zárómegjegyzései a magyar kormányjelentéssel kapcsolatban. 
432 Vö. Kecskeméti Edit, i.m. 11 
433 Az Egyezményt lengyel, görög, szlovén, román, ukrán, roma, bolgár, horvát, német, szerb és szlovák nyelvre. 
(Ruszin és örmény nyelvre nem került lefordításra.) 
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készítıi által bevallottan továbbra is a hiátusként említhetı, hogy még mindig nem készült a 

gyermekjogok érvényesülését célzó átfogó nemzeti politika, továbbá, hogy nem kielégítı az 

Egyezmény ismerete a különbözı szakmai csoportok körében. Ma már azt is tudjuk, hogy a 

2004 januárjában felállítani tervezett Gyermeki Jogok Miniszteri Biztosának Hivatalát nem 

hozták létre. 

A Bizottság a jelentésben hiányosságként megfogalmazott problémákat tekinti „aggodalomra 

okot adó fı kérdésnek”. A Bizottság javaslatot tesz 

- a gyermekekre vonatkozó átfogó nemzeti akcióterv kidolgozására, továbbá 

- az Egyezmény – különösen a legkiszolgáltatottabb csoportokkal – a migránsokkal és 

az etnikai vagy nyelvi kisebbségekkel – történı megismertetésére, illetve ösztönzi az 

államot, hogy folyamatos és szisztematikus képzés lehetıségének megteremetésével 

javítson a gyermekekkel (vagy gyermekekért) tevékenykedı szalmai csoportok (bírák, 

ügyvédek, köztisztviselık, tanárok, szociális munkások…stb.) képzésén, 

- a megyékre és a helyi hatóságokra rótt kötelességek újraértékelésére (ti. nem áll elég 

anyagi eszköz a rendelkezésükre ahhoz, hogy hatékony gyermekvédelmi és 

gyermekjóléti szolgáltatásokat mőködtessenek – teremtsenek), 

- a gyámhatóságok, gyermekjogi képviselık és a szakértıi bizottságok munkájának 

koordinálásra. 

A gyermeki jogokkal kapcsolatban a Bizottság javasolja, hogy a gyermek mindenek felett álló 

érdekkének alapelvét megfelelıen építsék be és alkalmazzák valamennyi jogszabályban, bírói 

és közigazgatási döntésben. Ehhez hasonlóan, minden a gyermekek érintı döntésben különös 

hangsúlyt kell fektetni a szabad véleménynyilvánítási jogára, (véleményét korának és 

érettségének megfelelıen figyelembe kell venni), illetve a gyermekek számára hozzáférhetı 

panasz- és ellenırzı mechanizmusok kialakításra. A Bizottság (továbbra is) aggasztónak 

találja a – különösen a roma lakossággal, roma gyermekkel szemben – diszkriminatív, 

idegenellenes attitődöket (roma gyermekek megbélyegzése, kirekesztés, társadalmi-gazdasági 

egyenlıtlenségek, szegregáció az oktatásban). A bizottság – erre is tekintettel – javasolja, 

hogy az iskolai tananyagban kötelezı elemként kerüljön be az emberi jogok oktatása, mivel 

ennek központi szerepe lehet a diszkriminatív magatartások megváltoztatásában. 

A gyermekvédelem körébıl kiemelendı a Bizottság azon megállapítása, amely szerint túl 

magas a családból (gyakran anyagi okból) kiemelt, helyettesítı védem alá került gyermekek 

aránya. Sajnálatos továbbá az is, hogy az ilyen (sok esetben nagyon fiatal vagy 

fogyatékossággal élı) gyermekek körülbelül fele nem nevelıszülıkhöz, hanem állami 

intézetekbe kerül. Az intézetek sok esetben igen alacsony színvonalúak, az ott dolgozók nem 
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tesznek meg mindent a gyermekeknek a családjukba történı mielıbbi visszahelyezésére. 

Magasnak találta a Bizottság azoknak a gyermekeknek a számát is, akik családon belüli 

erıszaknak és szexuális bántalmazásnak esnek áldozatul. 

A Bizottság javasolja, hogy az állam vonja be a civil szervezeteket – különösen azokat, 

amelyek a családokkal és a gyermekekkel foglalkoznak – és az egész civil társadalmat a 

szociálpolitika kialakításába. A Bizottság hangsúlyozza továbbá a „jelentési gyakorlat” 

fontosságát, és a jelentés, valamint az ahhoz kapcsolódó bizottsági megjegyzések széles körő 

elérhetıvé tételét, elısegítve ezzel a figyelemfelkeltést és a társadalmi-állami vitát.434 

3. Az UNICEF jelentés 

Hazánknak 2000 december végéig kellett volna az ENSZ-nek országjelentést benyújtani arról, 

hogyan alakult a gyermekek helyzete Magyarországon az 1990. évi gyermekcsúcs óta. Bár a 

munkálatok elkezdıdtek, végül csak az UNICEF, egyes hazai civil szervezetek és a sajtó 

nyomására készítette el a minisztérium a dokumentumot, amely egyébként meglehetısen 

formális, csak néhány esetlegesen kiemelt témát tartalmazott, a markáns gyermekjogi 

problémák feltárása és elemzése helyett leginkább csak adatokra szorítkozott 435 

Az UNICEF 2007 februárjában közzétette a gyermekek helyzetérıl szóló nemzetközi 

jelentését. A firenzei kutatóközpont tanulmánya 21 fejlett ország (OECD-tagállam) 

gyermekjólétre vonatkozó adatainak összehasonlítására vállalkozott. A jelentés újdonsága a 

gyermekek helyzetének komplex (mintegy negyven mutatót vizsgálva, pl. anyagi jólét, 

egészség, biztonság, oktatás, családi kapcsolatok, magatartás, kockázatok, szubjektív jólét) 

módon bemutató adattár. Magyarország a gyermekjólét színvonalát tekintve a 21 ország közül 

a 19. helyen áll. Kiemelkedıen jónak mondható a magyar gyerekek viszonya a szüleikhez és 

kortársaikhoz. Viszonylag jó helyezést ért el az ország az oktatás és a szubjektív jólétre 

vonatkozó kérdések kapcsán, de nagyon rossz a helyezésünk az iskolai teljesítmények és a 

gyermekek otthoni tanulási körülményei esetében. Nem jók az egészséges táplálkozás és 

életmód mutatói, sok a csellengı gyerek. Utolsók vagyunk a csecsemıhalandóságot és a 

szülık foglalkoztatottságát tekintve, ami azért rendkívül sajnálatos, mert ez minden más 

szegénységmutató alapja.436 

Az UNICEF kutatása lényegében a két évvel ezelıtt készült – a gyerekszegénységet vizsgáló 

– anyagot egészíti ki. A 2007. évi jelentés lényege annak bizonyítása: nem lehet a gyerekek 
                                                 
434 A Jelentések és a zárómegjegyzések (angol és magyar nyelven) hozzáférhetık a Szociális és Munkaügyi 
Minisztérium honlapján. 
435 Vö. Kecskeméti Edit, i.m. 11 
436 Vö. Ferge Zsuzsa, A pénz nem elég, Népszabadság 2007. február 16.  
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helyzetét kizárólag pénzügyi eszközökkel megoldani, vannak olyan tényezık, mint az oktatási 

körülmények, a családi a baráti kapcsolatok, az egészség vagy a biztonság, amely alapvetıen 

befolyásolja azt, hogy a gyermek miként érzi magát adott országban.  

Az UNICEF jelentés fıbb megállapításai hazánkra vonatkozóan összehasonlítva Angliával és 

Hollandiával437 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Dilemmák a gyermekjogok elfogadottságával és azok ismertségével kapcsolatban 

A gyermekjogok Magyarországon – a gyermekvédelmi törvényben – egy évtizede nyertek 

törvényi szabályozást.438 Tíz esztendı után – úgy vélem – joggal merülnek fel a jogszabályok 

realizálódásával, gyermekjogok érvényesülésével, (hatékonyságával), ezzel összefüggésben a 

társadalmi elfogadottságával kapcsolatos kérdések. 

Visegrády Antal439 szerint a jog hatékonyságát el kell határolni a két vele rokon 

tevékenységtıl, nevezetesen a jogérvényesítéstıl és a jogérvényesüléstıl. Témánk 

szempontjából a jogérvényesülésnek (a jogérvényesülés vizsgálatának) van jelentısége, 

ugyanis ez ad választ arra, hogy a jog(szabály) rendelkezéseit ténylegesen követik-e a 

polgárok, illetve alkalmazzák-e a bírói és közigazgatási szervek. A jog érvényesülése pedig 

elıfeltétele a hatékonyságnak. A jogszabályok hatékonyságának vizsgálatánál figyelemmel 

kell lennünk a jogi hatékonyságra (arra, hogy a címzettek magatartása megfelel-e a jogi 

normában elıírtaknak), illetve a társadalmi hatékonyságra azaz arra, hogy a jogi szabályozás 

                                                 
437 Vö. uo. 
438 Más jogszabályok ezt megelızıen is tartalmaztak kimondva-kimondatlanul gyermekekre vonatkozó 
jogosultságokat. 
439 Vö. Visegrády Antal, Jog- és állambölcselet, Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs 2002. 162 
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által kitőzött társadalmi (a jogi szabályozáson kívül esı) cél megvalósul-e.440 Gyengíti a jogi 

hatékonyságot, hogy a vonatkozó jogi normák nem tartalmaznak szankciót, a gyermekjogok 

sérelemének kiküszöbölésére „csupán” a jogalkalmazás és a klasszikus jogvédı intézmények 

(Alkotmánybíróság, ombudsman) tevékenysége jelenthet megoldást. Megfontolandó, hogy a 

gyermekvédelmi gondoskodás alatt álló gyermekeket megilletı jogok megsértése (be nem 

tartása) esetén a jogi szabályozás a kötelezettekkel (a gyermekvédelmi/gyermekjóléti 

intézmények, illetve a gyámhatóság dolgozóival) szemben konkrét joghátrányt helyezzen 

kilátásba (pl. vizsgálat, fegyelmi eljárás). A gyermekjogok társadalmi céljának (is) tekinthetı, 

hogy a társadalom tagjai elfogadják a gyermekek „önálló jogalanyiságát”, ebben az 

értelemben azt, hogy a gyermeknek is lehetnek (vannak) jogai, (amelyek megléte nem függ a 

kötelezettségeik teljesítésétıl). A gyermekjogokra vonatkozó jogszabályok társadalmi célját 

tekintve az ún. „nevelı törvényhozáshoz” (educative legislation) lehet hasonlítani, amely(nek 

egyik) rendeltetése a társadalmi attitődök megváltoztatása. Magyarországon ugyanis a 

rendszerváltozást megelızıen uralkodó volt az a felfogás, hogy a gyermekeknek nincsenek 

jogaik, illetve csak annyi joguk van, amennyit a „felnıttek” számukra – adott konkrét 

helyzetben – biztosítanak.441 (A Gyermek Jogairól szóló Egyezmény hatályba lépését 

követıen (1991) ugyan valamelyest javult a helyzet, de a jogok érvényesítése és védelme még 

mindig meglehetısen formális, ellentmondásos.) 

A jog elfogadottságának, ismertségének és társadalmi hatásainak vizsgálata az empirikus 

jogszociológia anyaga, amelynek egyik legvitatottabb kérdése, hogy a külsı magatartás 

megváltoztatása mellett a jog alkalmas-e a tudat alakítására.442 Az erre vonatkozó kutatások 

eredményei azt bizonyítják, hogy a társadalmi változásokat elıidézni kívánó jogfejlesztés 

akkor bizonyul hatékonynak, ha nem direkt (közvetlen módon), hanem közvetett módon 

próbál változást elérni.443 Ilyen ösztönzı, indirekt eszközökként nevesíti Pound444 bizonyos 

intézmények létrehozását, illetve a cél elérését segítı szervezet felállítását.445 Ilyen a 

jogfejlesztés eredményességét elımozdító indirekt eszköznek tekinthetı még – kapcsolódva 

az elızıhöz – a szervezet számára feladat telepítése, illetve kötelezettsége elıírása. Mit jelent 

mindez a gyermekjogok szempontjából? A gyermekjogok (társadalmi) elfogadottságát növeli, 

a kifejezetten e jogokat védı intézmények létrehozása (a már mőködı ilyen jellegő 

intézmények mellett pl. önálló gyermekjogi ombudsman létrehozása) és a gyermekjogok 

                                                 
440 Uo. 
441 Vö. Visegrády i.m. 164 
442 Maczonkai Mihály, Jogszociológia, Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs 2005. 75 
443 Uo. 
444 Roscoe Pound (1870-1964) az amerikai szociológiai jogelmélet képviselıje. 
445 Poud, Roscoe, An Apprecitation of Eugen Ehrlich and Eugen Ehrich ’The Sociology of Law’, 1922 
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érvényesítésért, védelméért felelıs szervek rendszeres, beszámolási kötelezettsége, melynek 

eredményét a nyilvánosság elé kell tárni. Ösztönzı hatása lehet továbbá annak, ha az állam 

(kiemelten) támogatja446 azokat a (civil) szervezeteket, amelyek tevékenysége a 

gyermekjogokhoz (pl. azok széles körben való terjesztéséhez) kapcsolódik. Másrészt pedig, 

„reménykedhetünk” abban, hogy – a „felnıttek” számára – a rendszerváltozással (azt 

követıen) kivívott (alap)jogok gyakorlása során tudatosul a társadalomban, hogy az embert 

(gyermeket) megilletı jogok tiszteletben tartása, védelme, érvényesítése a jogállamiság egyik 

elıfeltétele. 

A jogszabályok hatékonyságának legfontosabb komponensei közé tartozik az állampolgárok 

(és jogalkalmazók) jogtudatának színvonala, fejlettsége.447 A jogtudat egyik elıfeltétele, hogy 

a címzettek (a társadalom) a jogi rendelkezéseket megismerjék (jogismeret.) A jog ismerete 

azonban önmagában nem jelent garanciát a jogi normák hatékonysága szempontjából448, 

ehhez ugyanis szükséges az is, hogy a normát a címzettek „belülrıl” helyeseljék és (részben 

ezért) betartsák. Az emberek joghoz való viszonyának vizsgálata évtizedek óta tárgya 

empirikus kutatásoknak.449 

Az alábbiakban különbözı csoportok (általános iskolások, középiskolás diákok, egyetemisták, 

illetve gyermekvédelmi gondoskodás alatt állók) jogtudatára, jogismeretére vonatozó 

kutatások fıbb megállapításait foglalom össze. 

Az általános iskolás tanulók jogismereti kérdésekre adott válaszaiból az derül ki, hogy szinte 

egyáltalán nem ismerik a jogaikat.450 Személyiségi jogaikat még csak fel tudták sorolni, de 

egyikük sem tudta pontosan definiálni azokat. Csupán hat százalékuk ismert háromnál több, 

ıket megilletı jogot. Érdekes (vagy inkább elgondolkodtató?), hogy jó néhány diák a jogait (a 

joggal való rendelkezést) a viselkedés függvényévé tette, azaz, úgy gondolta, hogy a jogokat 

ki kell érdemelni. Nincsenek tisztában a tanulók a jogsértések orvoslásával kapcsolatos 

lehetıségekkel sem. Majdnem egynegyedük a tanárhoz, az igazgatóhoz vagy a szülıhöz 

fordulna elıször „jogorvoslatért”, holott az iskolákban erre hozzák létre – a vélhetıen minden 

tanuló által ismert – diákönkormányzatot. 

                                                 
446 Pl. erre vonatkozó pályázatok kiírásával 
447 Visegrády Antal, A jog hatékonysága, Unió Kiadó, Budapest 1997. 122 
448 Uo. 
449 Ld. pl. Sajó András, Jogkövetés és társadalmi magatartás, Budapest 1980. 228-306.; A jogtudat 
mikrokörnyezeti meghatározói, Budapest 1981.; Jogtudat, jogismeret, Budapest 1983.; Kulcsár Kálmán, A 
jogismeret vizsgálata, Budapest 1967 
450 Vö. Balogh Eszter, Gyermeki és diákjogok az iskolában: egy kérdıíves vizsgálat eredményei, Család 
Gyermek Ifjúság (2001) No.4, 27-31 
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A középiskolások körében készült kutatások451 azt bizonyítják, hogy a diákok jobban ismerik 

az iskolában mőködı diákönkormányzat jogait (hatáskörét), mint saját (diák)jogaikat.452 Egy 

másik kutatás során arra keresték a választ, hogyan vélekednek a diákok a saját jogaik 

érvényesülésérıl (ez kérdıív azonban nem tartalmazott olyan kérdésblokkot, amely azt 

vizsgálta volna, hogy mennyire vannak tisztában a gyerekek azzal, milyen jogaik is vannak 

tulajdonképpen.)453 A jogérvényesülésrıl szóló felmérés eredménye szerint az iskola 

túlnyomórészt tiszteletben tartja a gyermekek legalapvetıbb jogainak legtöbbjét454. 

A egyetemi hallgatókkal kapcsolatban készült kutatások, nem a jogismeret, inkább a hallgatók 

jogtudatának vizsgálatára irányultak. A kutatás eredményei szerint a címzettek a jogismeretet 

befolyásoló információkat a médiából szerzik.455 Az írott és elektronikus sajtó – mint releváns 

jogi ismereteket közlı forrás leértékelıdött a rendszerváltozást megelızı évekhez képest, de – 

mint hírforrások továbbra is fontos szerepet játszanak a jogról és annak érvényesülésérıl való 

ismeretszerzés folyamatában.456 

(Arra vonatkozóan, hogy mennyire ismerik, illetve egyáltalán mennyire fogadják el a 

gyermekjogok létét a „felnıttek” az elmúlt tíz esztendıben nem készült empirikus 

(családszociológiai) felmérés.)457 

Mindezeket összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a gyermekjogok társadalmi 

elfogadottságának (egyik) elıfeltétele a jogosultságok(at tartalmazó jogszabályok) ismerete. 

Ahhoz, hogy a társadalom a megfelelı ismeretekkel rendelkezzen erre vonatkozóan, fontos 

szerepet tölthet be a média. Növelheti továbbá a vonatkozó joganyag elfogadottságát adekvát 

jogvédı szervek létrehozása, a kapcsolódó intézmények tevékenységének nyilvánossága, a 

gyermekjogokkal kapcsolatos tevékenységet végzı szervek – direkt vagy indirekt – állami 

támogatása. 

                                                 
451 Az egyik kérdıíves vizsgálat – Gyermeki jogok (Cross Cultural Study on the Rights of the Children) címmel 
– a National Scholl Psychological Association által végzett (23 országra kiterjedı) gyermekjogi összehasonlító 
adatfelvétel. Magyarországon a felmérés 2005 tavaszán készült, 17-19 éves diákok körében, országos 
reprezentatív mintán. A másik – 2005 decemberében – a Kurt Lewin Alapítvány közremőködésével készült 
kutatás címe: „Iskola és demokrácia”, négy megyére és a fıvárosra kiterjedı reprezentatív adatfelvétel volt. 
452 Vö. Diákjogok és pedagógusjogok az iskolában (Kutatási beszámoló 2001.) http://kla.hu/referenciak/kutatas/ 
453 Vö. Csepeli György, A jogállam polgárai, Új Pedagógiai Szemle (2006) No.4, 9 
454 Uo. 
455 Ld. Visegrády Antal – Schadt Györgyné, A pécsi egyetemi hallgatók jogtudatának néhány vonása, 
Felsıoktatási Szemle (1985) No.12, és Visegrády Antal – Schadt Györgyné, Egyetemi hallgatók jogtudata, 
jogismerete, Magyar Jog (2000) No.12 
456 Uo. 
457 Pl. az 1990 óta rendszeresen (kétévenként) megjelenik a Társadalmi Riport c. folyóirat, amely jelentıs 
társadalmi problémákat vizsgál akként, hogy felméréseket, kutatásokat végez, majd azok eredménye alapján 
elemzést készít. A folyóirat a szakminisztérium (Népjóléti; Szociális és Egészségügyi; Egészségügyi, Szociális 
és Családügyi) „megrendelésére” több esetben foglalkozott a család – és ennek kapcsán – a gyermekek helyzetét 
érintı kérdésekkel (pl. 14-18 év közötti fiatalok helyzete, gyermekszegénység, gyermeknevelés, 
gyermekvállalás), de a gyermekjogok ismeretére, illetve elfogadására vonatkozóan nem készült felmérés. 
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5. Összegzés 

Összehasonlítva a gyermekek helyzetére és jogaira vonatkozó (kormány)jelentéseket, azt 

állapíthatjuk meg, hogy a Bizottság az ajánlásait 1998-ban inkább általánosan és 

meglehetısen visszafogottan, tartózkodóan fogalmazta meg, nyolc évvel késıbb már jóval 

részletesebbek és kritikusabbak a második jelentéshez kapcsolódó zárómegjegyzések. Mindez 

azt mutatja, hogy van még bıven tennivaló a gyermekügyek terén. Remélhetıleg a 2012 

májusáig elıterjesztendı (3-4. összevont idıszaki) jelentésben a Kormány már beszámolhat 

egy egységes, átfogó nemzeti – gyermekjogok érvényesülését célzó – gyermekpolitikáról, 

amely az alapját jelentheti minden más – a Bizottság által aggályosnak vélt – probléma 

megoldásának. 

A jogérvényesülést, illetve a joghatékonyságot nagymértékben befolyásolaja a jog 

elfogadottsága, amelynek (szükségszerően) feltétele a jog ismerete. A gyermekjogok 

érvényesülésének legfıbb korlátja, hogy a gyermekek csak kevéssé és csak meglehetısen 

felszínesen ismerik jogaikat. Fontos lenne ismerni a társadalom véleményét is a 

gyermekjogokkal – azok ismeretével és elismerésével kapcsolatban – erre vonatkozó adatok 

azonban nem állnak rendelkezésre. 
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„…csak a pénz nem elég: gyerekbarát társadalom is kell. 
Ha van ügy, amiért érdemes összefogni, ez az.” 

(Ferge Zsuzsa) 

X. ZÁRÓ KÖVETKEZTETÉSEK  

1. Szükséges-e változtatni a gyermekjogokra vonatkozó szabályozás rendszerén? 

1/ Az Alkotmány XII. fejezetébe foglalt alapvetı jogok (a választójog kivételével) a 

gyermeket is megilletı jogok. Ezt a tényt és ezzel összefüggésben azt kellene rögzíteni az 

alaptörvényben, hogy a gyermek azokkal a feltételekkel gyakorolhatja az adott alapjogot, 

amelyeket az egyes jogi normák számára elıírnak. (Ahol a törvények nem szabályozzák a 

gyermek joggyakorlását, az Alkotmány alapján esetrıl esetre kell meghatározni, hogy mely 

alapjogot milyen vonatkozásban gyakorolhat maga, illetve ki gyakorolja azt a gyermek 

nevében és érdekében.)458 

2/ Ezen kívül indokoltnak tartom az alapjogi katalógus – kifejezetten a gyermekekre 

vonatkozó részének – gazdagítását, akképpen, hogy a Gyvt-bıl az Alkotmányba kerülnének a 

„minden gyermeket” megilletı jogok, így: a családban nevelkedés joga, a helyettesítı 

védelemhez való jog, a kapcsolattartáshoz való jog, a különleges ellátáshoz, a fokozott 

védelemhez való jog, illetve védelem a bántalmazás és elhanyagolás ellen. 

3/ A Gyvt. az említett gyermekjogokon kívül tartalmazza – az Alkotmányban deklarált – a 

méltósághoz való jogot, a tájékoztatáshoz és a szabad véleménynyilvánításhoz való jogot, 

valamint a mővelıdéshez való jogot, továbbá a jogvédelemhez való jogot. Ezekkel a jogokkal 

kapcsolatban a jelenlegi rendelkezéseket kell – a gyermekekre vonatkozó sajátosságoknak 

megfelelıen – bıvíteni. 

4/ A gyermeki jogok Alkotmányba történı foglalását indokolja az is, hogy a gyermeki jogok 

(emberi jogokként) jogi alapértékek, amelyeket az állam alaptörvényének kell rögzítenie. 

Másrészt az alkotmányba foglalt alapjogok helyzete, védelme és hatása lényegesen 

különbözik a törvényben rögzített egyéb jogokétól.459 A jogi alapértékek közé sorolandók az 

ún. alapkötelezettségek is. Napjainkban megfigyelhetı tendencia – az alapjogok gazdagodása 

mellett – az alapkötelezettségek és a(z ehhez kapcsolódó) felelısség jelentıségének 

növekedése is. Mit jelent ez a témánk szempontjából? Azt, hogy ha gyermekek jogai 

részletesen szabályozásra kerülnek az alkotmányban, akkor a jogok mellett a gyermek 

                                                 
458 Vö. 21/1996. (V. 17.) AB határozat 
459 Ádám Antal, Az értékek pluralitása és versengése, in Jog – Értékek – Erkölcs. Emberi Jogok Magyar 
Központja Közalapítvány, Budapest 2006 
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kötelezettségeit, illetve felelısségét is az alaptörvénybe kell foglalni. A Gyvt. által deklarált 

gyermeki kötelezettségeket – jelesül: együttmőködési kötelezettség a szülıvel (gondozóval, 

törvényes képviselıvel), tanulmányi kötelezettség teljesítése, tartózkodás az egészséget 

károsító életmód gyakorlásától, illetve az egészséget károsító szerek használatától) ki kellene 

bıvíteni (legalább) avval, hogy a gyermek köteles a szülıjét támogatni. 

5/ A gyermek (mindenek felett álló) érdekének figyelembe vételét alapelvként rögzíti a GYJE, 

az alapelvek között nevesíti a Csjk. és a törvény alapelvei címő részébe foglalta a Gyvt. is. 

Úgy vélem, ha a gyermeki jogok alkotmányi szabályozást nyernek, akkor ezt az elvet is az 

alaptörvénybe kell foglalni, mégpedig az Alkotmány I. Általános rendelkezések címő 

fejezetébe. Itt találhatók ui. az alapelvek (demokrácia, jogállamiság, bírói függetlenség), 

amelyek egyébként kiegészíthetık lennének – a gyermek szempontjából is jelentıs – 

szolidaritás, a társadalmi igazságosság, a jóhiszemőség és a méltányosság alapelvével.460 Az 

alapelvek az újabb korszerő alkotmányokban – egyre növekvı számban, széles nyílásszögben 

– kerülnek megfogalmazásra: általános útmutatásokat, fı irányokat, vezérfonalat, elvárásokat 

tartalmaznak a címzettek (a jogalkotás, jogalkalmazás és a jogkövetés) részére.461 Az Unió 

Alapjogi Chartája a következık szerint tesz különbséget a(z alap)jog és a(z alap)elv között: a 

jog, amelyet tiszteletben kell tartani (respect the rights), az elevet pedig figyelembe kell venni 

és be kell tartani (observe the principles). Egyébként a Chartában olyan rendelkezéseket 

soroltak az elvek közé – az Unió számára meghatározott feladatok és célkitőzések mellett – 

amelyek olyan jogok biztosítására vonatkoznak, amelyek tartalma még nem kiforrott, nem 

kellıképpen körülhatárolt.462 Mindezekre figyelemmel a gyermek érdekeinek biztosítását az 

Alkotmány alapelvei között kellene rögzíteni. 

2. A hatékonyabb gyermekvédelemért 

1/ Ha hatékonyabb gyermekvédelmet szeretnénk létrehozni, mőködtetni a következı kérdések 

merülnek fel. Kell-e a vonatkozó jogszabályon változtatni? Elérhetı-e „csak” jogszabály 

módosítással a kívánt cél? Mit és hogyan kell még megváltoztatni? 

Az elsı kérdésre a válasz következik a fent írtakból (is). Tekintettel arra, hogy a „minden 

gyermeket” megilletı alapjogokat az Alkotmányban lenne indokolt elhelyezni, így a Gyvt. 

„csak” a gyermekvédelmi gondosodás alatt álló gyermek jogait és kötelességeit tartalmazná. 

Ezeket azonban a jelenleginél bıvebben – akár az egyes ellátási formákkal kapcsolatban is – 

                                                 
460 Vö. uo. 
461 Vö. uo. 
462 Vö. Kondorosi, i.m. 2007. 148 
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kellene részletezni. Fontos garanciát jelentene a gondoskodás alatt álló gyermekek jogainak 

érvényesítése vonatkozásában, ha a törvény nemcsak a szülı, hanem a gondozó, a törvényes 

képviselı (nevelıszülı, gyermekintézmény gondozója, gyám) kötelességeit is tartalmazná 

általában és/vagy a konkrét ellátási formákkal összefüggésben. 

2/ A gyermekvédelem korszerősítéséhez, a gyermekvédelmi gondoskodás alatt álló 

gyermekek jogainak érvényesüléséhez azonban nem elegendı a jogszabály módosítása. 

Változásra (változtatatásra), szemléletváltásra van szükség a gyermekvédelemben dolgozó 

szakemberek részérıl is. Mellızhetetlen egyrészt, hogy a gyermekvédelemben dolgozók 

ismerjék (meg) a gyermeki jogokat (deklaráló jogszabályokat), másrészt, hogy megfelelıen 

alkalmazzák a vonatkozó jogi rendelkezéseket. Nem könnyíti meg a gyermeki jogok 

érvényesítését az sem, hogy a reguláció nem tartalmaz a felelısségre vonatkozó szabályokat, 

nem helyez kilátásba szankciót, ha szakember nem biztosítja a gyermek számára a törvényben 

meghatározott jogait. A gyermekek kiszolgáltatottak – leginkább annak a személynek, akinek 

a gondozása alatt állnak, akinek a feladata lenne, hogy biztosítsa a gyermek a jogait – és 

nincsenek döntési helyzetben. 

3/ Javíthat a gyermekvédelmi szakemberek munkáján a rendszeres szupervízió is. A 

szupervízió célja a mindennapi tapasztalatokból való tanulásnak (a szakma tanulásának) és a 

személyiségfejlıdésnek az elısegítése. A gyermek (különösen, ha veszélyeztetett) érdekét, 

illetve jogainak érvényesülését folyamatosan és jól képzett, a lelki terheket – segítséggel vagy 

anélkül – feldolgozó, állandó minıségi kontroll alatt álló gyermekvédelmi (gyermekjóléti) 

szakember szolgálja igazán. 

4/ Hozzájárulhat a gyermek jogainak érvényesítéséhez a Gyer-ben már szabályozott (szőkebb 

értelemben vett) gyermekvédelmi mediáció, illetve a Csjk-ban szereplı családi mediáció 

gyakorlatának elterjedése. A gyermekvédelmi mediáció speciálisan a kiskorú védelmét 

szolgáló eljárás, amelyre akkor kerül sor, ha szülık (vagy más jogosultak) nem tudnak 

megállapodni a kapcsolattartás módjában. A mediáció során a 12 év alatti gyermeket minden 

esetben, az ítélıképessége birtokában levı gyermeket pedig csak a felek, illetve a gyámhivatal 

javaslata alapján meghallgatja a közvetítı. A Csjk. által tartalmazott családi mediáció (a 

házasság felbontásával és a szülıi felügyelettel összefüggı konfliktusok lehetséges rendezési 

módja) során a gyermek szerepe csak „járulékos jellegő.” 
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3. A gyermekjogok ismerete 

1/ A jogok érvényesítésének alapvetı feltétele a jogok ismerete. A kutatások azt bizonyítják, 

hogy a gyermekek nagy része nem ismeri az ıt megilletı jogokat, sem az emberi jogokat. 

Ahhoz, hogy a gyermekek tisztában legyenek a jogaikkal (és általában az emberi jogokkal) a 

legmegfelelıbb megoldás ezeket a mindenki számára elérhetı és kötelezı közoktatásban 

megismertetni. A gyermekjogokat azonban csak ott lehet sikerrel tanítani, ahol maga az 

iskola, a pedagógusok is tiszteletben tartják azokat.463 A gyermekjogok népszerősítésének 

fontos szereplıi lehetnének a civil szervezetek is. A gyermekjogi képviselı tehet sokat azért, 

hogy a gyermekvédelmi gondoskodás alatt állók is megismerhessék (speciális, sajátos) 

jogaikat. 

2/ A gyermekjogok ismerete azonban nemcsak a gyermekek számára nélkülözhetetlen a 

jogérvényesítéshez, hanem a gyermekkel (gyermekekért) dolgozók (gyermekvédelmi 

szakemberek, önkormányzati tisztviselık, tanárok, bírák) számára is szükséges lenne a 

gyermekjogokkal kapcsolatos szisztematikus képzés. 

4. Gyermekjogi ombudsman szükségességérıl 

Magyarországon mőködnek ugyan törvényi garanciák és jogvédelmi intézmények a gyermeki 

jogok, illetve azok bizonyos csoportjának védelmére, mégis úgy vélem – szükség lenne 

független, mindenki számára „elérhetı” – valamennyi gyermeket megilletı jogosultságot 

oltalmazó – ombudsmani intézményre. A gyermekjogi ombudsman (külön biztosként) 

jogállását tekintve (szervezeti értelemben) az Országgyőléshez kötıdne. 

A gyermekjogi biztos feladatai között – eltérıen a „hagyományos” ombudsmani szereptıl – 

nem a klasszikus egyedi jogalkalmazói aktusokat vizsgáló szerepkör lenne a domináns, 

inkább az általános jogvédelmi funkció megvalósítása kapna hangsúlyt. A gyermekjogi biztos 

feladatai között szerepelhetne továbbá az egyedi ügyekben való tanácsadás, a gyermekjogok 

monitorozása (mind a jogalkotás, mind a jogalkalmazás terén), az ehhez szükséges 

adatgyőjtés, a szülık – hatósággal, hatósági eljárással szembeni – jogainak oltalmazása, 

(esetleg a fiatalkorú bőnelkövetık és a pártfogoltak jogainak védelme). 

                                                 
463 Kecskeméti Edit, A gyermekek érdekei a politika felett állnak, Család Gyermek Ifjúság (2002) No.1, 43 
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5. Mit tehetünk még? 

1/ A gyermekjogok érvényesítése állami feladat. Ahhoz, hogy az állam e feladatát 

megfelelıen (a gyermek legjobb érdekét szeme elıtt tartva) tudja ellátni, nemzeti cselekvési 

programon alapuló következetes gyermekpolitikára van szükség. Ezt mutatja az is, hogy az 

utóbbi években sorra készültek Európában a gyermekekre vonatkozó átfogó akciótervek. (pl. 

„Egy gyermekek számára megfelelı világ” – Európai Bizottság 2002, „Építsük Európát a 

gyermekekért a gyermekkel” – Európa Tanács 2006) Az Egyezmény szellemében 

megfogalmazott, széleskörő konzultációk eredményeként létrejött nemzeti cselekvési tervnek 

kell elıírnia, hogyan kell a gyermeki jogokat biztosítani. Egy – ilyen cselekvési programon 

alapuló – hosszú távra szóló gyermekpolitikai stratégia képes csak biztosítani azt, hogy az 

állam párbeszédet folytasson a gyermekkel foglakozó szervezetetekkel (a szakmával), a civil 

szféra intézményeivel és a gyermekszervezetekkel a gyermekek helyzetének (jogai 

védelmének) javítása érdekében. 

2/ Fontos, hogy a gyermekpolitika (korszerő gyermekstratégia) kidolgozásában a civil szféra 

is részt vállaljon (pl. lobbizás a gyermekügyekért, általános emberi jogi szervezetek szerepe a 

gyermekjogok védelmében, a kormány intézkedéseinek civil ellenırzése, civil szervezet által 

mőködtetett gyermekvédelmi intézmények). Reményt keltı, hogy bizonyos (szak)ellátási 

formákhoz kapcsolódó intézményeket civil szervezetek (is) fenntartanak. 

3/ Kiemelést érdemel a nyilvánosság (kiterjesztésének) szerepe is. Minél nagyobb figyelmet 

(sajtónyilvánosságot) kap a gyermekek helyzete (akár egy-egy kiragadott eset kapcsán) annál 

valószínőbb, hogy a társadalom elvárásai rákényszerítik a kormányzatot a gyermekügyekkel 

összefüggı szabályok megváltoztatására, döntések meghozatalára, a gyermekjogokkal 

kapcsolatos kötelezettségek betartására. 
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Utószó 

Minden emberi közösség hiszi és vallja, hogy a gyermekeket táplálni, nevelni, tanítani és 

védeni kell. A szülıknek, a családoknak, az oktatási intézményeknek és a társadalomnak 

mindezt gyakorolniuk is kell. Szívvel és ésszel, szeretettel és törvényekkel. Ebben a 

sorrendben. 

A gyermek nem csupán jogalany, hanem hús-vér ember, akinek szükségletei, érzelmei, 

gondolatai, vágyai és álmai vannak. Ám – éppen mert kiskorú és tapasztalatlan – gyenge és 

kiszolgáltatott, védelmében nélkülözhetetlen a közhatalom korszerő mőködése. Pusztán a 

paragrafusok nem fogják megóvni, de kellenek jól mőködı-mőködtethetı normák és 

szabályok. Ez mindannyiunk felelıssége, akik hiszünk egy emberarcú jövıben: egyéneké és 

társadalomé, jogalkotóé és jogalkalmazóé. 
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