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I. BEVEZETES

WA gyermekek nem potoljak a  szgerelmet, nem
helyettesitik egy dsszetirt élet céfjat, nem ldrgyak,
amelyek rendeltetése ag; életiink iires részének megtiltése,
Jeleldsséget és nehéz feladatot jelentenck, a gyermekek
nem a silok jatékszerei, sem pedig a kielégiiletlen
ambicigik potoloi.”

(Simone de Beauvoir)

1. Témavalasztas aktualitisa, értelmezése

A vilagon minden ember vagyik arra, hogy szeretet kapjon és adjon. A csalad iranti vagy is
ilyen, mely sajnos nem minden embernek adatik meg a természet rendje szerint. A
terméketlenség oka lehet testi, lelki vagy mindkett§, melyek az esetek tobbségében
gyogyithatdak orvosi terapiaval vagy alternativ moédszerekkel. A rendszeres mozgas, a
megfelel6 diéta, a harmonikus csaladi élet sajnos nem mindig elég a sikerhez. A
kiutkeresésben sokszor megfeledkeziink arrél, hogy nem elég a testiinkkel foglalkoznunk, a
lelkiinkkel is szitkséges: veszteségeinket fel kell dolgoznunk. Az 6rokbefogadni szandékozok

tobbsége a terméketlenség miatt vallalkozik az 6rokbefogadasra.

Egyetemi tanulmanyaim idején — tébbek kozott — Katonané Pehr Erika a Pécsi
Tudoményegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar cimzetes egyetemi docensének munkassaga
fogott meg, akinek 1995-tél napjainkig szamos publikacidja jelent meg a témaban. A docens
asszony tobb évtizede tart egyetemi kurzusokat Pécsen és Budapesten gyermeki jogok,
csaladjog és gyermekvédelem témakoreiben. Minisztériumi szakemberként aktivan részt vett
az 1997. évi Gyermekvédelmi torvény és végrehajtasi rendeletei szakmai el6készitésében,
illetve a 2013. évi Polgari Torvénykonyv el6készitését végz6 SzakértSi Bizottsag Csaladjogi
Munkacsoportjaban. Hasonléan inspiralt Weiss Emilia, valamint Szeibert Orsolya
szakértelme, tanulmanyai, ahogy Raffai Katalin nemzetkézi maganjog teriiletén végzett

munkassaga is.



A gyamhatésagon eltoltott két évem soran megismerkedtem a gyamhivatal 6rokbefogadas
engedélyezési eljarasaban  betoltott  feladat-és  hataskorével, valamint a  teriileti
gyermekvédelmi szakszolgalat alkalmassagi eljarasban végzett munkajaval. Disszertaciom
irasa kozben tobb 6rékbefogado csaladdal, illetve nevel6szul6bdl 6rokbefogadd szulévé vald
csaladdal is megismerkedtem, akikkel interjukat készitettem. Sikeres anyakonyvi
szakvizsgaval a kezemben anyakonyvvezetSként is dolgoztam, munkam soran — tébbek
kozott — titkos és nyilt 6rokbefogadasokat, illetve nemzetkozi 6rokbefogadasokat

anyakonyveztem.

Az orokbefogadas intézménye igen valtozo jogteriilet volt a magyar csaladjogban, mely
folyamatosan a jogalkotdi és a jogalkalmazoi munka kolesonhatasa eredményeként fejl6dott,
biztositva a gyermekek jogait, érdekeik érvényesilését. Az 6rokbefogadas jelentGsége
megkérddjelezhetetlen a gyermekek és a csaladra vagyd szil6k szamara is. A vilag 195
orszagabol 173-ban engedélyezett az 6rokbefogadas, 22 orszagban pedig az un. kafalah
intézményét szabalyozzak. A statisztikai adatokra tekintettel az utébbi években
megkozelitleg 1000 belfoldi 6robefogadas tortént hazankban, az 6rékbefogadd sziilék
létszama mintegy 2753 és 3186 kozott mozgott. Megfigyelhets, hogy ez az utébbi halmaz
kiszélesedett, viszont az 6rokbefogadhatd gyermekek szama nem nétt, igy a metszet hasonlé

adatokat mutat az utdbbi években.

Témavalasztasom — mindezek mellett — személyes indittatasda. Mikor belevagtam a
kutatémunkaba, nem tudtam, hogy valaha sziletik-e vér szerinti gyermekem. A miértek
keresése, az orvost kivizsgalasok kozepette kutatni kivantam az 6rokbefogadas intézményét,
hogy feltarjam minden elényét, hatranyat, hogy megismerhessek olyan csaladokat, akik az
Orokbefogadas mellett dontdttek, az elmélet mellett a joggyakorlat bemutatasaval segiteni

szeretném azokat, akik jelenleg 6rokbefogadason gondolkoznak.

Ertekezésem felépitését tekintve, annak elsé felében az 6rokbefogadas intézményének
torténeti gyOkereit, azon belil kialakulasanak, céljanak valtozasat ismertetem az eurépai jogi
kultirdban, kilénos tekintettel a rémai jogban eredezé gyokerekre. Ertekezésem masodik
felében a hatilyos jog bemutatasara vallalkozom elméleti és gyakorlati sikon egyarant,
Osszehasonlitva a hazai szabalyozast az eurdpai jogrendszerekben foglalt megoldasokkal,
ismertetve az OrOkbefogadassal foglalkozé nemzetkozi egyezményekben  deklaralt

rendelkezéseket. Disszertaciomban nyolcvan, 6rékbefogadassal foglalkozo szakember



részvételével empirikus kutatast végeztem, hogy megismerjem a szakemberek tapaszatalatait,
ezaltal a hatalyos jogi szabalyozas elényeit és hatranyait. Frtekezésem végén Osszegzem
kérd6ivem eredményeit, a kutatasbodl levont kévetkeztetéseket, valamint javaslataimat.

Az alabbiakban arra vallalkozom tehat, hogy az Orokbefogadas intézményét 1861-t6l

napjainkig részletesen bemutassam.

2. Az értekezés kutatasi kérdései és modszere

Rengeteg ut vezethet a gyermekaldashoz. Vannak, akik az emberi reprodukciora iranyuld
kiillonleges eljarasok (ART)' utan gondolkodnak el az 6rokbefogadason, de vannak olyanok
is, akik ezek helyett az 6rokbefogadast valasztjak és olyanok is, akiknek spontin sikertl
teherbe esnitik. Vannak, akik sajat gyermekik mellett az un. karitativ 6rokbefogadast
valasztjak. Gyakran hallani olyan torténeteket is, amelyekben 6rokbefogadas utan spontin
terhességbdl sajat gyermek sziletett, ebben a témaban azonban még nem toérténtek atfogd
kutatasok, melyek alatdmasztjak az Orékbefogadas és a spontan fogantatas koézotti

('jsszeﬁiggéseket.2

Kutatasom elején felmerilt bennem a kérdés, miért tabu még Magyarorszagon az
orokbefogadas? Miért kell szégyellni ezt sziloként, gyermekként? Célom egyike e
jogintézmény atfogd bemutatdsaval, hogy valtozzon a kézvélemény Grékbefogadasrél

alkotott képe, és toltson el mindenkit a biiszkeség és a hala, aki érintett ebben.

Az 6rokbefogadas — ahogy a vér szerinti gyermekaldas is — sziil6ként egy 6rokre sz616 feladat.
Biztonsagot, tamogatast, gondoskodast ad a gyermeknek és ugyanigy a sziilének is, vagyis
egyszéval a CSALAD-ot biztositja. Természetesen ez az Orokbefogadassal 1étrejove
egyenesagi rokoni kapcsolat is nehézségekkel, konfliktusokkal kévezett. E sziil6-gyermek
kapcsolat akkor lesz tartés és mély, ha elfogadjuk egymast. Az elfogadas jelenti azt is, hogy
az Clettorténetével, a képességeivel, a tulajdonsagaival egylitt szeretjik a masikat, igy
gondoskodunk réla. Tirelmesen kozelitink, meghallgatjuk az érzéseit. Jelenti azt is, hogy

tamogatjuk a gyermek szarmazasanak felkutatasat, identitasahoz fGz6dé6 jogat.

1 Az egészséglgyrol sz616 1997. évi CLIV. térvény 166. § (1) bekezdése szerint ezek az eljarasok: testen kiviili
megtermékenyités és embridbetltetés, a hazastars, illetve élettars ivarsejtjeivel vagy adomanyozott ivarsejttel
végzett mesterséges onddbevitel, ivarsejt adomanyozasaval térténd testen kivili megtermékenyités és
embriébetiltetés, embridadomanyozassal végzett embridbetiltetés, a néi ivarsejt megtermékenyiilését, illetSleg
megtermékenyithet6ségét, valamint a megtermékenyitett ivarsejt megtapadasat, fejlédését elésegité egyéb
modszer.

2 BOER, Lombikban fogant almok 123.; PAVAO, Az 6rékbefogadas haromszoge 43.



Miért kell éveket varni egy gyermek 6rokbefogadasara? Miért olyan hosszadalmas az eljaras?
Miért ajanlott tanfolyamot végezniiik a leendé 6rokbefogadé sztl6knek, amikor a vér szerinti
szul6 enélkil is nevelhet gyermeket? Miként valhat az 6rokbefogadasi eljaras még gyorsabba,
még méltanyosabba? Milyen hasonlésagok, kilonbségek mutathatéak ki az eurdpai

megoldasok kozott?

Idével, kutatasom soran el6térbe keriiltek az 6rokbefogadas pszichologiajaval foglalkozo
kérdések is, mint példaul: milyen segitségre szamithatnak a vér szerinti és az 6rokbefogadd
szul6k? Mi zajlik egy 6rokbefogadott gyermek lelkében? Hogyan és mikor mondhaté el egy
gyermeknek, hogy 6t 6rokbe fogadtak? Ezekre, valamint szamos ezzel kapcsolatos kérdésre

kerestem és kaptam valaszt kutatasom soran.

Ertekezésemben a jogtorténeti, az elméletet és a gyakorlatot egyarant bemutaté leird,
valamint a jogdsszehasonlitd médszert alkalmazva egyrészrél a torténeti (szerkezet), valamint
a hatdlyos jog (a megvaltozott tarsadalmi viszonyokhoz alakitott forma) bemutatasara
vallakozom 1861-t6l. Masrészr6l az Orokbefogadas mindenkori intézményének a
jogforrasok, a birdi gyakorlat, a Jogtudomanyi Ko6zlony 1880-t6] megjelent Osszes szamanak,
az Alkotmanybirésagi hatarozatoknak, a Csaladi Jog minden tanulmanyanak, a dontvénytarak
1926-t6l torténd ismertetésével és feldolgozasaval, levéltari valamint empirikus kutatassal a
jogtudomanyi allaspont alakulasat, a kiilfoldi példak hatasat szemléltetem (kiilénos tekintettel
az osztrak hatasra 1918-ig), a szovjet blokk orszagai 1948 utan érvényesilS elvein at, az
Eurépai Unidhoz csatlakozast koveté eurdpai példakra, az 6rékbefogadassal foglalkozo
nemzetkozi egyezményekre kiterjedéen, tovabba Magyarorszag 6rokbefogadasra vonatkozo,
1990 és 2019 kozotti statisztikai adatainak, a pétanyasag és az 6rokbefogadas kapcsolodasi

pontjanak, az 6rokbefogadast segité pénziigyi ellatasok ismertetésével.

Kutatasom soran nagy segitségemre volt az Orszaggytlési Konyvar adatbazisa: az
orokbefogadassal foglalkozé koényveinek, folyoiratainak, tanulmanyainak, monografiainak,
dontvénytarainak gydjteménye. Nehézséget jelentett, hogy eurdpai 6rékbefogadassal
foglalkozo, idegen nyelvli tanulmany elenyész6 szamban all rendelkezésre, a kulfoldi
szakirodalom tGbbsége wugyanis az Egyesilt Allamok, valamint a Tavol-Kelet

orokbefogadasaval foglalkozik, mely nem képezi témajat a disszertaciomnak.



A hazai jogfejl6dés tekintetében a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban
orzott, 1872 és 1923 kozotti Pécs varos arvaszékének altalanos 6rokbefogadasi iratainak,
valamint Budapest Févaros Levéltaraban, 1900 és 1905 kozotti, Budapest Székesfévaros
Arvaszéke éltalanos 6rokbefogadasi iratainak vizsgilatival, a kutatasi eredmények

feldolgozasaval a mindennapi jogélet szemléltetésére is torekedtem.

Halasan koszéném témavezetéimnek, Herger Csabané Eszternek és Somfai Baldzsnak a
rengeteg szakmai segitséget, tamogatast, biztatast, melyekkel mindvégig segitették munkamat.
Koszonettel tartozom Férjemnek és Szileimnek a lelki tamogatasért, a tirelmukért és
segitséglikért a szoveg gondozasaban.

Célom, hogy komplex szemléletet adjak az 6rokbefogadasi tigyek jobb megitélése, ,,kezelése”

bbb
érdekében, javaslatokkal éljek mind a jogalkotas, mind a joggyakorlat szamara. Ugyan szamos
magyar ¢s idegen nyelvli tanulmany, tankényv sziletett e témaban, az Orokbefogadas
intézményének 1861-t6l napjainkig torténd elméleti és gyakorlati sikon valé bemutatasara a

magyar maganjogtudomanyban eddig senki sem vallalkozott.



II. AZ OROKBEFOGADAS INTEZMENYENEK TORTENETI GYOKEREI

AZ EUROPAI JOGI KULTURABAN

WAz anyasdg lényege, hogy azt a gyereket neveld szeretetben, akit kaptil,
nem azt, akit eldre elfépzeltél. Hogy megértsd: § pontosan az az ember, akinek lennie kell.
Es ha szerencséd van, ¢ lehet az a tandr, aki azzd nevel, akivé lenned kell.”

(Joan Ryan)

Az 6rokbefogadas évezredes jogintézmény: nem csupan a romai jog, hanem — valamilyen
formaban — a keleti jogrendszerek is ismerték. Eredeti célja az volt, hogy az 6rokbefogadott
részestljon az 6rokbefogadd vagyonaban, vagyis az, hogy 6rokossé valjon. A polgari kori
jogfelfogas az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott kozotti csaladi kapcesolat 1étrehozasaban
latta az 6rokbefogadas els6dleges rendeltetését, teljes csaladi kapcsolatot 1étrehozva az
orokbefogadott és az 6rokbefogadd csaladja kozott.” A megfogalmazott célok a tirsadalmi
fejlédés soran valtoztak, eléfordult, hogy egymassal parhuzamosan tobb cél is érvényesiilt.*
Wenzel Gusztav jogtudds megfogalmazasa szerint az 6rokbefogadas (adoptio) a magyar és

erdélyi maganjogban azon 6r6késodést szerzédést jelentette, ,,mely altal valaki egy téle

> »
idegent vagyonara nézve Orokosnek fogad.” Régi magyar jogunk az 6rokbefogadas két
formajat ismerte: a gyermekké (adoptio filialis) és a testvérré fogadast (adoptio fraternals).
Mindketté tulajdonképpen 6rékésnevezés volt. Szerzett vagyonardl mindenki szabadon
rendelkezhetett, a szerzett vagyonra valé 6rokbefogadas leszarmazok esetén is érvényesiilt,
jovahagyasra nem szorult. Ha valakinek fid utédja nem is, de leanyai voltak, a gyamsag
viselése azokra az 6rékbefogadott atyafiakra, mint fiagi rokonokra haramlott, akikre valamely
szerz6dés vagy kiralyi jévahagyas erejénél fogva a magvaszakadtnak fekvé joszagai és
birtokjogai haramlottak. Amennyiben nemes nem nemest kirdlyi jévahagyassal
orokbefogadott, akkor nemessé valt. A testvérré fogadas a 20. szazadig igen gyakoti volt.”
Bacso Jend szerint - aki 1914-t61 1948-ig a debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem rendes
egyetemi tanara volt - az 6rékbefogadas nemcesak a magyar, hanem a legtébb kilf6ldi jogban
is régota fennalldé olyan intézmény, amelynek tartalma az id6k folyaman a

nemzetségfenntartd, a vagyont egy kézben egyesité szerz6désbdl a gyermek nevelésének és

3 JOBBAGYI, Személyi és csaladi jog 11.
4 KOROS, A csalddjog kézikonyve 1. 445.
5 WENZEL, Orokbefogadas 753-754.



gondozasinak egyik hatékony eszkdzévé valt.® A latin: ,,adoptio,’az olasz: ,,adozione,” a francia:
wadoption,” befogadast, rokonna fogadést; az orosz: ,,uszinovlenyije’ vagy ,,udocserenyije” fiava
vagy leannya fogadast; a német: ,, Annabme an Kindes Stat?” gyermekké fogadast® jelent; csupan
a magyar elnevezés ,,0rokbefogadas” utal a rokonna tétel mellett nyiltan arra, hogy a
befogadas az 6rokossé tételt tlizte ki célul.’” Gal Rezs6—Nyaradi Laszl6 budapesti tigyvédek
orokbefogadas gyakorlatardl irt konyvitkben részletezték, hogy e szempontbdl a magyar

szabalyozas szemben allt a romai jogi és a nyugat eur6pai jogrendszerekkel egyarant.'

A francia jog ismerte az 6rokossé tételt, valamint a végrendelet utjan valé 6rokbefogadast,
de az 6rokbefogadis intézményét Gnmagaban nem.'" A francia jogaszok véleménye szerint
az Orokbefogadas a természet torvényeinek emberi hatalommal valé utanzasa, mely
ellenkezett — allaspontjuk szerint — a liberalis vilagnézettel. A francia nép felfogasaban az
orokbefogadas, mint a hazassagon kivil sziiletett gyermek torvényesitésének lehet6sége
jelent meg, mely elényt biztositott a szabad szerelem gyermekeinek tarsadalmi poziciéjuk
biztositasaval.'” A Code Civil megkiilonboztette az 6rokbefogadas kézonséges és privilegizalt
formajat. Privilegizalt 6rokbefogadast — mely jutalmazas végetti adoptio-nak is neveztek —
6nmagaban alkotott 6nallé intézményt, a megmentS a megmentettet adoptalhatta anélkil,
hogy torvényi feltételek legtobbje érvényestlt volna. Az 6rokbefogadas ezen formajanal nem
kellett az 6rokbefogadonak 50. életévét betoltenie és nem volt sziikség 15 év korktlénbségre

az 6rokbefogad6 és az 6rokbefogadott kozott.”

A francia jog masik szempontbol megktlonboztette az él6k kézotti 6rokbefogadast és a
végrendeleti 6rokbefogadast. Az el6bbi feltételeként mindkét félnek jogképesnek kellett
lennie, mert kiskord nem volt 6rokbe fogadhaté. Tehat vagy megvartak, amig a kiskorua felnd,
vagy végrendeletben adoptaltak. Az 6rékbefogadonak legalabb 50 évesnek kellett lennie és
minimum 15 év korktlénbségnek oOrokbefogadd és az Grokbefogadott kozott. Ha az
orokbefogadonak torvényes vagy torvényesitett gyermekei voltak, akkor nem fogadhatott

Orokbe. Tébb gyermeket is adoptalhattak; az 6rékbefogadandénak teljeskoranak, azaz 21.

6 BACSO, Az 6rokbefogadas 17.

7 WENZEL, Orékbefogadas 753.

8 EOTTEVENYI NAGY, Az 6rokbefogadas 18. A német birodalmi polgari térvénykonyv 1741-1772. §-okban
foglalkozott az 6rékbefogadassal, ahol nem a rémai mlsz6, hanem a német kifejezés jelenik meg, mely
tikrozi a német 6rokbefogadas £6 elvét: valakit gyermekként a csalddi kételékbe vonni.

9 BACSO, Az 6rokbefogadds 609-616.; KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadas és az 6rokbefogadasi eljards 37.
10 GAL-NYARADI, Az 6rokbefogadis 27.

11 EOTTEVENYI NAGY, Az 6rékbefogadas 11. és 19.

12 EOTTEVENYI NAGY, Az 6rokbefogadas 12.

13 EOTTEVENYI NAGY, Az 6r6kbefogadas 12-15.
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életévét betoltottnek kellett lennie és ha 25 év alatti volt és sziilei éltek, akkor szileinek
beleegyezésére is sziikség volt. Természetes atya adoptalhatta sajt gyermekét a semmitészék
allasfoglalasa alapjan. Az 6rokbefogadott nem lépett az 6rokbefogadd csaladjaba, csupan
felvette nevét, {gy a vér szerinti szil6k sziiléi hatalma fennmaradt, ahogy az atyai hatalom is.
Az 6rokbefogadott 6rokolt az 6rokbefogadd utan, az 6rokbefogadd a gyermeket eltartani

volt kételes. Az o6rokbefogadas szerzédéssel jon létre.™

Végrendelet utjan torténd
orokbefogadas esetén a francia jog szerint csak a gyermek hivatalos gyamja (#uteur officien)
fogadhatott 6rokbe akkor, ha a gyamsag legalabb 5 éve fennallt, a gyam végrendelkezési
képességgel birt tovabba, ha az 6rokbefogaddnak halalaig nem sziiletett gyermeke. Az adoptio
per testamentum elvébol kovetkezben az Orokbefogadas akkor volt érvényes, ha az a

végrendelet maradt hatalyban, melyben az adoptio tortént, mely csak akkor 1épett hatalyba,

ha ellene az 6rokbefogadott a végrendelet kihirdetése utin nem tett kifogast."

Az 6rokbefogadas intézménye a német jogkérben késén, romai jogi hatasként jelent meg,
mely mintaként szolgalt a magyar szabalyozas szamara. Ennek az intézménynek a segitségével
mar a kezdetektdl fogva a természetes utdédok hianyat kivantak poétolni, vigaszt nyujtott az
elvesztett gyermekekért'’, de egyuttal az 6rokhagyé még életében gondoskodhatott arrdl,
hogy legyen, aki tovabbvigye a nevét, vallasi és egyéb kotelességeit, gondoskodjon a
fennmaradé csaladtagjairdl amellett, hogy vagyonat 6rokolje, s ez utébbi, mint elsédleges cél

érvényesiilésével az 6rokbefogadas csalidjogi intézményként jelent meg."”

A german népek jogéletében a rémai jogi manus intézményével rokonithaté Munt kiilénb6z6
formai voltak ismertek (férj Muntja felesége felett, a csaladfé Muntja gyermekei felett és a
csaladi hazk6zosséghez tartozo mas személyek, {gy rokonok és hazi szolgak felett), és igy az
arva feletti gyami Munt, amelynél fogva Orékbefogadasra nem volt sziikség, mivel a
nemzetség legid6sebb férfitagjanak gyami hatalma poétolta azt. Ilyen mdédon a német
jogfejlédésben a gyamsag intézménye bizonyos értelemben az 6rékbefogadas el6zményének

is tekinthetd.

A german jog megkilénboztette az un. szerzédési rendszert (Vertragsystens) az un. rendelet

rendszertSl (Dekretsystens). EI6bbi azt jelentette, hogy az 6rékbefogadé és a gyermek kozott

14 EOTTEVENYI NAGY, Az 6r6kbefogadas 13-14.

15 EOTTEVENYI NAGY: Az 6r6kbefogadas 16-17.

16 WEISS, Az 6rokbefogadas néhany tarsadalmi és jogi kérdése 180.

17 BEKE-MARTOS, Az 6rokbefogadas — jogtérténeti megkozelitésben 18,
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kotott szerzédéses jogviszony altal jon létre az 6rokbefogadas, mig a rendeleti rendszer
szerint szuverén allami aktus (Hobeitsak?) hozza 1étre a jogintézményt. JelentSs kilonbség e
ketté kozott, hogy a gyermek 6rokbefogadasaval majdnem minden olyan rokoni kapcsolat
megszinik, amely az 6rokbefogadottat a korabbi csaladjahoz kototte, valamint nemcsak az
orokbefogadoval, hanem annak csaladjaval is rokoni kapcsolatba kertl az 6rokbefogadott
(Volladeption) vagy csupan az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott kozott keletkeztet jogokat

és allapit meg kotelezettségeket (Teiwirkungen)."®

A német birodalmi polgari térvénykonyv rendelkezésel szerint csak szerzédés utjan lehetett
orokbefogadni. Képviseletnek helye nem volt, kivéve, ha a kiskora a 14. életévét nem toltotte
be. Birésag vagy kozjegyzé elétt kothették meg a szerzédést, ahol a feleknek egytittesen
kellett jelen lenniiik, mely akkor volt hatalyos, ha a birdsag erdsitette meg. Csak a leszarmazo
nélkili 6rokbefogad6 johetett szoba, akinek legalabb 50 évesnek kellett lennie és a
torvénykonyv szerint 18 év korkiilonbségnek az 6rékbefogado és az 6rokbefogadott kézott.
Az 6rokbefogadott koteles volt felvenni a férfi csaladnevét, hazasparnal a férfi nevét, né
esetén csaladnevét. Az 6rokbefogadd javara nem létesilt 6roklési jog, de a gyermeknek az
orokbefogadoval szemben fennallé 6roklési jogat kizarhattak, ahogy az 6rokbefogadonak a

gyermek vagyonara vonatkozé haszonélvezetét is.?

1. Az 6rokbefogadas a zsido-keresztény jogi kultaraban

Az eurdpal kultara két £6 forrasbdl ered: az antikvitas hagyatékabol, amely az Eurépaban
letelepedett népek kultirijaval fonoédott dssze, valamint a zsidé-keresztény vallasetikabol.”
Az 6rokbefogadas intézményét nem emliti a Biblia vagy mas korai forrisok.” ,,A zsid6 jogban
sem az adoptio sem mas e czélra iranyul6 jogképzelem érvénynyel nem birt.”** Miutan a zsid6
torvény nem tekintette a gyermeket a szil6k tulajdonanak, egyszertien nem is ismerte az
orokbefogadas fogalmat: ,,Aki masnak a gyermekét neveli, azt olyannak kell tekinteni, mintha

6 maga hozta volna a gyermeket a vilagra...” (Gemara Sanhedrin 19b). Az 6rékbefogadassal

nem valtozott meg a zsidé gyermek vallasi ,,besorolasa:” tehat kohén, 1évita vagy Izrael fia

18 SCHWAB, Familenrecht 5. 300.

19 EOTTEVENYI NAGY, Az 6r6kbefogadas 19-23.

20 HACK, Az eurdpai jogi kultura zsido-keresztény gyokerei 9.

21 YARDEN, Adoption in Judaism,

https:/ /www.researchgate.net/publication/263412066_Adoption_in_Judaism (LetSltés: 2021. jalius 30.
20:22); CRANE, Adoption, https://www.rabbinicalassembly.org/sites/default/files/adoption_-
_rabbi_nate_crane_-_final.pdf (Letoltés: 2021. julius 31. 14:20); DORFF, Matters of Life and Death 107-111.
22 KALLAIL A csaladi és 6r6ksodési jog 56.
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maradt. Ha a vér szerinti apa kohén vagy lévita volt, a gyermek megtartotta ezt a megjel6lést,
még ha 6rokbefogadd apja nem tartozott ebbe a besorolasba. A zsid6 jog szerint nem szakadt
meg a gyermek és a vér szerinti szil6k kozotti kapesolat, az 6rokbefogadott gyermek csak a

biologiai sziilék utin 6rokolt.”

Kallai Béla 1882-ben a keleti jogfejlédésrdl irt Osszehasonlité jogtorténeti mivében ugy
fogalmazott, hogy a tradicionalis tarsadalmakban a hazassagra ugy tekintettek, mint a
gyermeknemzés eszkozére, hogy legyen, ki a csaladatya halala utan a halotti szertartasokat
elvégezze. A zsid6 jogban Kallai szerint a ,,régi vallas parancsabdl foly6” koételességnek
tekintették, hogy a csalad fenallasat és folytonossagat biztositsak, és az 6rokbefogadasnak
csak fiugyermekek nem létében volt helye. Ha a férj ezen vallasi kotelesség teljesitését
elmulasztotta, akkor az 6zvegy is 6rokbefogadhatott. A keleti jogszokasok kérében Kallai az
adoptio egyik nemének latta azt, hogy a gyermeknemzésre képtelen férj valamelyik rokonat
bizta meg azzal, hogy nejével gyermeket nemzzen, kit & azutan sajat gyermekének ismert el,**
bar a zsid6 jogtejlédésbdl erre a szokasra torténeti példat nem ismertunk. Ezt a gyakorlatot a
rokonsagnak, vagy inkabb az atyasag jogképzelem altali megteremtésének tartottak, ahogy a
tejrokonsag is az drokbefogadast helyettesitette a keleti jogi kultira egy masik elemében, az
iszlam jog vilagaban: amennyiben az idegen gyermek a csalad valamely nétagjanak tejébdl
ivott, ez altal tejrokonsig jott létre.”” Az Srokbefogadott fit elvalt nejével nem allt fenn
hizassagi tilalom a Koran szerint.** Mohammed ezt a szabalyt akkor llitotta fel, mikor & sajat
fogadott fianak, Zeidnek elvalt feleségét Zainabot feleségtl vette. Tehat a proféta szerint az

6rokbefogadas nem teremtett rokonsagot.”’

A keleti jogfejl6désbdl a héberek jogara koncentrilva emlitendd a levirdtus intézménye is,”
amely egyfel6l az Ozvegy nék ellatasat, masfelél az elhunyt nevének megorzését tette
lehet6vé. A meddBséget a tobbnejliséggel orvosoltiak.”” Az &satyak feleségei mind meddéek
voltak, és az Ur beavatkozasaként gyermekeik sziilettek. A leviratus intézménye, valamint a

tobbnejliség okan a zsidé jog szikségtelennek tartotta az Orokbefogadds torvényi

23 YARDEN, Adoption in Judaism,

https:/ /www.researchgate.net/ publication/263412066_Adoption_in_Judaism (Letoltés: 2021. jalius 30.
20:22).

24 KALLAIL, A csaladi és 6r6kos6dési jog 29-30.

25 KALLAIL, A csaladi és 6r6kos6dési jog 85.

26 Koran XXXIII. 37.

27 KALLAIL, A csaladi és 6r6kos6dési jog 84.

28 II. Mézes 25:5-10.

29 KALLAIL A csaladi és 6r6kosodési jog 19.
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szabalyozasat.” Ennek ellenére az 6rokbefogadas intézménye szamos kutaté szerint’ a
zsidok korében is ismert volt, mert — allaspontjuk szerint — csak igy értelmezhették azt a
profétai jovendolést, amely tgy szolt, hogy ,,Isten az atyjava lesz David utédjanak.”” Réth
Erné szerint a leviratus intézménye nem kizardlagosan keleti szokds, mert a sbgorhazassag
szinte minden alacsony kultirfokon all6 népnél megtalalhaté volt, fiiggetleniil a fajtol és

geografiai viszonyoktol.”

A hébereknél szokasos leviratust két csoportra osztottak: a Mozes el6tti és Mozesi leviratusra.
A Moézes elétti leviratus £6 célja az elhunyt szamara utdédszerzés biztositasa volt, aki altaldban
az elhunyt felesége és fivére kozti kapcsolatabdl szarmazott. A masik ok az 6zvegy anyagi
helyzetének javitasa volt. Ebben az &shéber leviratusban a kanaani szokasjog érvényestilt,
ahol a vérfert6zés fogalma csak szlk korre korlatozott. A leviratus masik forméja szerint nem
a levir, hanem mas rokon veszi az 6zvegyet feleségill, melyet megvaltasnak (gesla) nevezték.
Ebben az esetben az 6zvegyen vald segités volt az egyedili szempont, természeténél fogva
nem volt kotelezd, csupan erkélesi értelemben. Mézes csak a szorosan vett leviratust
szabalyozta. Mindenekel6tt kiilonvalasztotta az ajanlatos, de nem kotelezé geulat a
sogorhazassagtol; a soégorhazassag kotelezd lett olyannyira, hogy sanctiot is alkalmaztak a
sogorhazassagot nem teljesits levir* ellen. A szabalyozast sziikségessé tette tovabba az is,
hogy a moézesi jog alapjan a ségorhazassag és néhany mellékformajanak alkalmazasa tételes
torvényekbe utk6zott, igy kénytelen volt allast foglalni és a szokasjogot ilyen esetekben
szabalyozni. Leviratus esetén az apa mar nem gondoskodhatott az utédrdl, igy a héber jog
elismerte, hogy a leviratusbol szarmazé gyermek az elhunyténak szamit, mivel az elhunyt
felesége sziilte azt az elhunyt kozeli férfi rokonatol. Kétségtelen, hogy itt is fikcioérol volt

$20.%

30 SARY, Szimbolikus jogi aktusok az Oszévetségben,
http://web.axelero.hu/kesz/jel/03_06/jogi_aktusok.html (Letoltés: 2021. jalius 30. 12:03).

31 FALK, Hebrew law in biblical times 166-167.

32 Samuel 7:14; Zsoltarok 2:7.

33 ROTH, A leviratus torténete 3.

34 A lévir, lér szavak nalunk valo elterjedése a ségorhazassag, a leviratus jelenségével fiigg 6ssze, mégpedig
kozelebbrél azzal, hogy az egyhdz nem j6 szemmel nézte, sét ellenezte az 6zvegynek az elhalt férj testvéréhez
vagy rokonahoz val6 hozzaerSltetését. Magyar nyelv 323.

35 ROTH, A leviratus térténete 22-30.; POLLACK — BLEICH — REID — FADEL, Classical Religious Perpsectives
of Adoption Law,
https://scholarship.law.nd.edu/cgi/viewcontent.cgirreferer=&httpsredir=1&article=1428&context=ndlr
(Letoltés: 2021. jalius 30. 13:25).
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A Biblia kétségkivil az eurdpai kultura egyik alappillére, melynek egyetemes erkolesi elvei
kimutathatéan beépiiltek a jogrol és igazsigossagrol alkotott felfogasunkba.” Az
Oszévetségben talilkozunk a szakirodalom szerint 6rokbefogadasnak vélt torténetekkel,”
ilyen példaul, amikor Jakob 6rokbefogadta Jézsef fiait: ,,Legyen hat enyém a két fiad, akik
Egyiptom foldjén szilettek, miel6tt eljottem hozzad Egyiptomba! Efraim és Manassé legyen
éppugy az enyém, mint Riben és Simeon!””® Ehhez hasonlé Mardokeus és Eszter torténete:
»Gyamatyja volt fivére leinyanak, Edisszanak, akit mas néven Eszternek is hivtak, és aki
mind a két sziil6jét elvesztette. Igen szép és bajos arct leany volt. Apja és anyja halala utan
leanyavd fogadta 6t Mardokeus.” Mayer Samuel szerint Eszter 6rokosként torténd
kijelolésére és nem Orokbefogadasrdl volt sz6, mig Ophir Yarden Brigham Young
University’s Jerusalem Center oktatdja szerint Mardokeus és Eszter torténete nem utal
egyértelmien Orokbefogadasra, ugyanis a legtébb forditasban: ,,magdhoz vette lanyként”

szerepel.

Jol ismert Mozes torténete is. A farad lanynak ,fia lett” a folyoban talalt héber gyermek,
melybdl a szakirodalom arra kévetkezetet, hogy ez esetben 6rokbefogadas tortént.*! ,, Amikor
a gyermek nagyobb lett, elvitte a faraé leanyahoz, aki a fiava fogadta. Mézesnek nevezte el,
mert ezt mondta: A vizbSl hiztam ki.”* Az egyiptomi firad leanyanak szive megesett a sis
kozé tett kosarban siré csecsemd Mozesen, és egyedilallé leanyként — mai megfogalmazas
szerint — 6rokbefogadta 6t. Az 6rokbefogadas titka tette lehet6vé, hogy Mézest a sajat anyja
nevelhesse fel, mikézben a faraé mindent elkévetett valamennyi héber fit vizbefojtasa vagy
krokodilok elé dobasa érdekében. Azéta az anyai szeretet szimbolumava valt a ,,Mozes-

kosér,” bar a sz6 eredeti jelentése mara mar elhalvanyult.”

Az Gjszévetségl szent csalad, Jozsef, Maria és Jézus torténete is valéjaban egy 6rékbefogadas,

hiszen Jézsef magatol értetédének vette, hogy Jézust sajat fiaként nevelje, mikézben

36 HACK, Az eurdpai jogi kultura zsido-keresztény gyokerei 9.

37 YARDEN, Adoption in Judaism,

https:/ /www.researchgate.net/ publication/263412066_Adoption_in_Judaism (Letoltés: 2021. julius 30.
20:22).

38 1. Mozes 48:5.

39 Eszter 2:7.

40 MAYER, Die Rechte der Israeliten 246.

41 YARDEN, Adoption in Judaism,

https:/ /www.researchgate.net/publication/263412066_Adoption_in_Judaism (LetSltés: 2021. jalius 30.
20:22); HUARD, The law of adoption: Ancient and modern,

https://scholatship.law.vanderbilt.edu/ cgi/viewcontent.cgi?article=4310&context=vlr (Letoltés: 2021. julius
31.11:21).

42 11. Mé6zes 2:10.

43 II. Mézes 2:1-10.; Egy nyilt titok: az 6rékbefogadas, Magyar Hirlap, 1998. jalius 16.
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tisztaban volt azzal, hogy nem az & vérszerinti gyermeke.* A Szentiras szerint Isten vilagos
és egyértelmi kérése volt J6zsethez, hogy vegye magahoz a neki mar eljegyzett, és visel6snek
talaltatott Mariat.”® A katolikus vallds hivei azt valljak, hogy az adopci6é sohasem csupan a
hazassag megoldasanak ,,eszkoze” kell, hogy legyen, hanem igazi keresztény szeretetbdl kell
fakadnia, melyet az alabbi ighellyel indokolnak. ,, Tavozzatok télem, ti atkozottak, az 6rok
tazre, amely az 6rdognek és angyalainak készilt. Mert éhes voltam, és nem adtatok nekem
enni; szomjas voltam, és nem adtatok inni; idegen voltam, s nem fogadtatok be; ruhatlan
voltam, és nem takartatok be; beteg voltam és bortonben sinylédtem; s ti nem latogattatok
meg engem! Erre 6k is megkérdezik: Uram, mikor lattunk téged éhezni vagy szomjazni,
idegenként vagy ruhatlanul, betegen vagy bortonben, és nem siettiink a segitségedre? »O
pedig ezt feleli majd nekik: Bizony, mondom nektek: Amit e legkisebbek egyikével nem

tettetek, velem nem tettétek!»”*

A hagyomanyos tarsadalom gyermekhez vald viszonyat a mai ember szamara nehezen
feloldhat6 ellentmondas jellemezte. A gyermeket a keresztény kulturaban Isten ajandékanak
tekintették - s ezt a viszonyulast a kereszténység normai is megerdsitették - féképpen a
sziletéskorlatozas tilalman keresztil. A vallaserkolesi norma egybeesett a gyakorlati
megfontolasokkal is: a magas csecsemd- és gyermekhaland6sag mellett ugyanis csak a minél
tobb sziletés biztosithatta a csalad fennmaradasat. A politeista vallasoknal az istenek
joindulata jelének tekintették az egészséges gyermeket, mig a torzszulottet az istenck
bosszuallasanak. A csalad hosszi tava, nemzedékeken ativel6 fenntartasat pedig a
hagyomanyos tarsadalom az ember legf6bb életfeladatanak tekintette. Az egyén elsésorban
kozosségek (rend, egyhaz, teleptlés stb.) tagjaként hatirozta meg magat. A ko6zosségi
identitasok rangsoraban pedig elsé helyen a csalad allt: az egyes ember 6sei és utddai sorat

Osszekots lancszemként gondolt magara.

E csaladkozponta vilagképpel szoros Osszefiiggésben allt az 6sok tisztelete, s6t kultusza
(melynek egyes elemeit, a maga képére formalva a kereszténység is fenntartotta). Ahhoz
pedig, hogy az ember maga is bevonulhasson a tisztelettel 6rzott emlékd 6sok kozé, neki is
utodokra volt sziiksége. A csalad, a ,,név” fenntartasan tul a parasztok, iparosok szemében a
gyermek a csaladi gazdasig munkaerejeként is értéknek szamitott. S6t, 6 volt a szilSk

»nyugdijbiztositasa” is: a munkaképtelenné valt 6regek ugyanis szinte kizarélag utddaik

44 Egy nyilt titok: az 6rokbefogadas, 1.
45 Maté 1:20.
46 Maté 25:31-46.
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gondoskodasara szamithattak, viszonozva felneveléstiket az idéseknek, a tarsadalom
leggyengébb tagjainak. A gyermeksziilés, illetve nemzés tehat az ember legfébb élethivatasa
betoltésének szamitott. A gyermektelenségre — legyen az medddség vagy gyermekhalalok
kovetkezménye — ,jisten veréseként” tekintettek, s gyakran valamely bin megérdemelt
buntetésének értelmezték a népi katolicizmusban. Ha minden eréfeszités ellenére sem
sikertlt a gyermekvallalas, 6rokbe fogadtak valakit, mert — magyar paraszti szolassal — ,,nem

2947

akartak kutyara hagyni a neviket.

Az Ujszovetségben, Pal apostolnak a rémai gyiilekezethez irt levélben az 4ll, hogy amikor
atadjuk a szivinket Krisztusnak, s egyedul belé vetjik a hitlinket és téle varjuk
megvaltasunkat, Isten csaladtagjaiva lesziink — nem testi fogantatasunk révén, hanem
orokbefogadas utjan: ,,Nem a szolgasag lelkét kaptatok ugyanis, hogy ismét csak féljetek,
hanem a gyermekké fogadas Lelkét, amelyben azt kialtjuk: Abba, Atyank! Maga a Iélek tesz
lelkiinkkel egytitt tandsagot, hogy Isten fiai vagyunk. Ha pedig fiai, akkor 6r6kosok is: Isten
Orokosei, Krisztusnak pedig tarsérokosei — ha vele egytitt szenvediink, hogy vele egytitt meg
is dics6iiljink.”* Az apostol az efézusi gyiilekezethez irt levelében tigy fogalmazott, hogy
azokat, akik a nazareti Jézust Messiasként kovetik, Isten a maga fiava fogadja: ,,Pal, Isten
akaratabol Krisztus Jézus apostola, az Efezusban 1évé szenteknek és a Krisztus Jézusban
hivéknek. Kegyelem nektek és békesség Istentdl, a mi Atyanktdl és az Ur Jézus Krisztustol!
Aldott legyen Urunknak, Jézus Krisztusnak Istene és Atyja, aki Krisztusban minden mennyei,
lelki aldassal megaldott minket. Mert kivalasztott minket 6benne a vilag megteremtése el6tt,
hogy szentek és szepl6telenek legytink el6tte a szeretetben. Eleve arra rendelt minket, hogy
fiaiva fogadjon Jézus Krisztus altal, akaratanak josagos tetszése szerint, és magasztaljuk
dicsSséges kegyelmét, amellyel megajandékozott minket szeretett Fidban. [...]”* Ugyanzt a
galaciabeli gytlekezetnek a kovetkez6képp irta meg Pal: ,,Mert mindnyéjan Isten fiai vagytok
a hit altal Krisztus Jézusban. Hiszen mindannyian, akik megkeresztelkedtetek Krisztusra,
Krisztust oltéttétek magatokra: nincs tobbé zsidd, sem gérog, sem szolga, sem szabad, sem
térfi, sem né; mert mindnydjan egy vagytok Krisztus Jézusban. Ha pedig ti Krisztuséi

vagytok, akkor Abraham utddai, s az igéret szerint valé 6r6kosok.”

47 Magyar Néprajzi Lexikon, Oroklés, http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-303.html (Letoltés: 2021.
jalius 19. 11:13)

48 Réma 8:15-17.

49 Efézus 1:6.

50 Galata 3:26-29.
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A katolikus szakirodalom szerint a lelkipasztor talalkozhat olyan gyermektelen hazassagokkal
is, akiknek nem utjuk az Orokbefogadas. Akar azért, mert id6sebbek mar annal, hogy
felel6sséggel vallalhatnak a kisgyermekek felnevelését, akar mas okbdl kifolyolag. Szamukra
is tudatositania kell a hazassag szentségének titkat, tovabba fel kell hivni figyelmiiket azokra
a feladatokra, amelyeket éppen gyermektelen voltuk kovetkeztében az emberi k6z6sség és
konkrétan az egyhazkézség szolgilataban végezhetnek.” A katolikus felfogist titkrozi az is,
hogy az igazi atyai és anyai szeretet tdl tud 1épni a test és vér kotelékein, és el tudja fogadni
mas csaladok gyermekeit is, biztositva szamukra mindazt, amire sziikségiik van, hogy élni és

fejlédni tudjanak.52

2. Az 6rokbefogadas a romai jogban

A rémai 6korban — a mai gyakorlattal ellentétben — f6ként felnétteket fogadtak 6rokbe, és a
kisgyermekek vagy Ujsziilottek 6rokbefogadisa volt a kivétel.” Az 6rokbefogadis £6
motivuma a megfelelé 6rokésnd/6rokos kivalasztasa,™ a nemzetség folytatdsa — vagy ha
annak jelentésége elveszett — a familia megbrzése, valamint az istenek és 6s6k (sacra) kultusza
volt, a szegény csaladba sziiletett gyermek részére jobb koriilményének biztositasaval™
Eottevényi Nagy Olivér pozsonyi tgyvéd tanulmanyaban leirta, hogy az O6rékbefogadas
valédi oka az volt, hogy az anyai és atyai rokonsag egy jo része ki volt zarva az agnatusok
osztalyabdl, igy 6k nem Orokolhettek, sem gyamok nem lehettek. Gondoskodni kellett
0rokosrol, ez lett az intézmény megsziletésének egyik oka. A masik ok, hogy a gyermektelen
térfinak legyen valakije, aki csaladi oltaron majd aldozni fog, ugyanis minden csaladnak meg
voltak a maga hazi istenei, melyeknek kultusza a csalad elsé kotelessége volt. Az
orokbefogadas kialakulasanak harmadik oka —a pozsonyi tigyvéd szerint - az el6kelSk, féként
a csaszarok utddainak biztositasa volt, ki neviiket és hatalmukat birtokoltak haliluk utin. A
rémai nép ezen a probléman egy fictioval segitett: a hianyz6 vérségi kapcsolatot egy jogi
kapcsolattal helyettesitette.”® Ezzel szemben az 6rokbefogadasokat felsébb kérokben is
politikai okokbdl hajtottak végre, példaul bizonyos kivaltsagok biztositasa, politikai poziciok

megszerzése vagy bizonyos presztizzsel bir6 személyek csaladba vald integralasa érdekében.”

51 SZENNAY, Teolbgiai évkonyv 308.

52 DIOs, I1. Janos Pal megnyilatkozasai 239.

53 DIXON, The Roman Family 112.

54 GARDNER, Family and Familia in Roman Law and Life 202.

55 KUNST, Rémische Adoption 53.

56 EOTTEVENYI NAGY, Az 6r6kbefogadas 9.

57 KURYLOWICZ, Die adoptio im klassischen rémischen Recht 18.
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Kulonosen az arrogatio esetében minden bizonnyal a pénztgyi motivumok jatszottak szerepet,

mivel ebben az esetben az arrogalt személy vagyona az 6rokbefogadora szallt.™

A keresztény csaszarok jogrendszere mar ismerte a torvényesités intézményét is a hazassagon
kivil sziletett gyermekek esetében, mégpedig annak mindkét modjat: az utédlagos hazassaggal
és a fejedelmi keggyel torténd torvényesitést is (legitimatio per subsequens matrimonium és legitimatio
per rescriptum principis).”’ Az 6rokbefogadas intézménye minden valdszinlség szerint jelentds
szerepet jatszott a nemzetségek és a vagyonos csaladfék kozotti harcban. Amennyiben
ugyanis a vagyonos Orokhagyonak nem volt gyermeke, vagyonat legtobbszor a gens
(nemzetség) Orokolte, az viszont, hogy az 6rokhagyd valakit gyermekévé tett, silyosan
sérthette a nemzetség érdekeit.”” Roma elsé csiszari dinasztidja, a Iulius Claudius dinasztia
sziletés vagy Orokbefogadas révén tartozott e két nemzetséghez. Caius Iulius Caesar
torvényes utdd nélkil halt meg, Caesart adoptalt fia, Caius Octavianus Caesar Augustust
kévette az dllam €élén, Claudiust pedig a szintén csalddba adoptalt Nero.”' Traianus, Hadrianus
is 6rokbefogadassal keriilt a Romai Birodalom trénjara.” A rémai polgarok a késébbi
korokban altalaban betartottak Cato e harom tanacsat: ne szallj hajora, ne arulj el titkot a

feleségednek és egyetlen napig se élj végrendelet nélkul.*

A rémai jog az 6rokbefogadas két formajat ismerte: az arrggatio-t, valamint az adoptio-t, azzal,
hogy mindkét esetben az 6rokbefogaddk csak 6njogt romai polgarok, csaladfék lehettek. Az
arrogatio az Onjogu személy, az adoptio valamely csaladfé hatalma alatt allo6 személy

orokbefogadasat jelentette.”

Az arrogatio vagy az adrogatio volt a legrégebbi 6rékbefogadasi forma a romai jogban,(’5

Modestuinus mellett Gaius Institdciéiban meghatarozza: ,,Az emberek felhatalmazasaval

58 KUNST, Rémische Adoption 57.

59 TAKACS, A gyamhatdsagi jogvédelem kialakuldsa 752-753.

60 BROSZ-POLAY, Rémai jog 151.

61 WILLIAMS, Augustus 7. és 51.; Vilagtorténet 2, 631.

62 FALUS, A rémai irodalom torténete 409.

63 Lasd tovabba NEMETHY, Cato bolcs mondésai, passin.

64 KATONANE PEHR, Az orokbefogadds 32. A patria potestas teljességével nehezen fért Ossze az
orokbefogadas intézménye, melyen a jogrend manipulaciéval, szinlelt jogiigylettel, az eredetileg az apaval
szemben alkalmazhat6 buntetés formdjaval segitett. Ugyanis a XII tablas torvény szerint elvesztette atyai
hatalmat az, aki a gyermeket elvonta a hazi neveléstél. Ha az apa a csaladfiut haromszor adta mancipiumba, az
elveszett hatalom kévetkeztében a gyermek 6rokbeadhatéva valt.

65 NEUKIRCHEN, Die rechtshistorische Entwicklung der Adoption 9.
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elfogadjuk azokat a személyeket, akik jogilag fiiggetlenck; ezt a fajta 6rokbefogadast

»adrogationak« nevezik.*

Az adrogatio-ra/ arrogatio-ra tehit csak 6njoga személy esetében keriilhetett sor, vagyis az a
személy, aki alieni inris-ként patria potestas alatt allt, adrogatio-ra nem szamithatott.”” A tizenkét

6 feltehetéen felbonthatatlannak tekintették,

tablas torvényt megel6z6 arrogatio intézményét
kivétel volt a leany olyan hazassaga, ahol férje hatalma ala kerilt. Az arrogatio az 6njogu polgar
Uj csaladban val6 maradasat, életének ujrakezdését jelentette, hipotetikus arrggatio esetén az
eredeti csaladfé hatalma alatt allt, az 6rokbefogadott haldla utan ujra eredeti csaladjahoz
tartozott.”” Az arrogatio passziv képességét, vagyis az 6rokbefogadotti stituszt sokdig nem
biztositottik a nék és a kiskortak részére,” mivel nem lattdk benne az 6rokbefogadas
céljainak érvényesiilését.”" A nSk azonban semmilyen médon nem tudtak Srokbefogadni,

mert nem is gyakoroltak hatalmat biologiai gyermekeik felett.”” A patria potestas nélkiili

6rokbefogadas csak késSbb, a tizenkét tablas torvények szabalyaiban jelent meg.”

2.1. Az arrogatio és joghatasai

Az arrogatio sorén a pontifikitusok a két érintett személy szamos tulajdonsagat vizsgaltak,™
melyr6l Aulus Gellius ir Noctes Atticae cimd mivében: az armgatio nem torténhetett meg
alapos megfontolas és a jogi okok pontos vizsgalata nélkiil: a papok kollégiumanak el6zetes
értesitése valamint értékelésiik megszerzése utan un. kuratori bizottsagokat tartottak,
melynek soran alaposan mérlegelték, hogy az 6rékbefogadd apa olyan korban van-e, amikor
még képes gyermekeket sztlni; vajon nem forog fenn ravaszsag és a csalas, és nemcsak a
vagyon miatt keriil-e sor az armgatio-ra.” Mindezek pusztin iranymutatisok voltak a

pontifikitusok diszkrecionilis déntéseihez.™

66 Gai. 1. 99. Lasd MANTHE, Gaius, 73.; BEHRENDS, Corpus Iuris Civilis 127.

67 NEUKIRCHEN, Die rechtshistorische Entwicklung der Adoption 9.

68 GARDNER, Family and Familia in Roman Law and Life 126.

69 NEUKIRCHEN, Die rechtshistorische Entwicklung der Adoption 9

70 KASER, Das romische Privatrecht 1. 84.

71 KASER, Das romische Privatrecht 1. 10.

72 MANTHE, Gaius 75.

73 KASER, Das romische Privatrecht 59.

74 KASER, Das romische Privatrecht 347.

75 WEISS, Aulus Gellius. Die attischen Nachte 1. 308.

76 KASER, Das romische Privatrecht 347. Lasd Clodius esete Cicero: De domo sua beszédébdl. Husz éves
koraban Clodius 6rékbefogadé apja, Publius Fonteius nem feltétlentl teljesitette a fent emlitett életkori
kritériumokat, és jéval fiatalabb volt, mint Clodius, az 6rékbefogadott fia.
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Gaius szerint az a kérdés, hogy egy fiatalabb 6rokbefogadhatott-e idésebbet, mindkét tipusa
orokbefogaddsnal vitatott volt.” Ulpianus tisztazta e kérdést valamint meghatirozta az
arrogans személy életkorat: arrogatio esetén vizsgalatot folytattak arrél, hogy az 6rékbefogado
hatvan évnél fiatalabb-e, mert akkor meg kellett probalnia sajat gyermeket nemzeni, kivéve,
ha betegség vagy a gyengeség volt ennek akadalya vagy mas elfogadhaté oka volt, példaul azt
szerette volna 6rokbe fogadni, aki kozel allt hozza. Egynél tobb gyermeket is 6rokbe lehetett
fogadni arrogatio Gtjan, kivéve, ha felszabaditott volt, tovabba fiatalabb férfi sem fogadhatott
6rokbe idSsebb személyt.” Justinianus szerint az 6rokbefogadés utdnozta a természetet, ezért

elfogadhatatlan volt, hogy a fid idésebb legyen, mint az apa,”

az arrogatio el6feltételeként
el6irta a kotelezd 18 év korkiil('jnbséget.80 Masik feltétel a curiatorum comitiorum communio néven

ismert képesség volt arra, hogy részt vegyenek a comitia curiata-n, vagyis a népgytlésen.”'

FeltehetSen az arrogatio eljarasa szakrilis rendelkezésekbdl, majd kézjogi részbdl alle.* A
pontifikatusok papi kollégiumahoz benyujtott panasszal kezdeményezték az eljarast,
amelyben a papok elkészitették véleménytiiket (decretum pontificum).” A pontifikumok
megvizsgaltak a fent leirt kritériumokat, de megvizsgaltak az arrgatio szent aspektusait is,
példaul az érintett emberek kultuszaival (sacra) kapcsolatban.**Az arrogilandé személynek
tinnepélyesen le kellett mondania szakrajardl (#n. detestatio sacrorum),” de eléfordult olyan is,
hogy az arrogalt személy sacrajat beépitették a befogadd csalad sacrijaba (alienatio sacrorum).*
Ha a papok kollégiumanak véleménye pozitiv volt, és a szakralis-jogi eljarasi szakasz lezarult,
akkor megkezdédott az eljaras nyilvanos része.”” A nép (populus) a comitia curiatan, a
legrégebbi romai népgytilésen™ vett részt, amely élén a pontifex maximus 4llt.” Ennek okin
hivtak nyilvanos 6rokbefogadasnak vagy a populumonkénti érokbefogadisnak is.” Az
arrogatio kifejezés a latin rogare a ,,kérni” szobol szarmazik, mivel Gaius szerint: a résztvevéktél
¢és az emberektdl az eljaras soran beleegyezésiiket kérik: ,,Egyrészrdl »megkérdezték« az

orokbefogadot, hogy akarja-e, hogy az 6rokbe fogadni kivant személy térvényes fia legyen,

77 MANTHE, Gaius 75.

78 BEHRENDS, Corpus Iuris Civilis II. 130.

79 BEHRENDS, Corpus Iuris Civilis. Die Institutionen 20. és 169.

80 KNTEL, Zur Adoption im rémischen Recht 8.

81 NEUKIRCHEN, Die rechtshistorische Entwicklung der Adoption 13.
82 KASER, Das romische Privatrecht 1. 66.

83 KUNST, Rémische Adoption 16.

84 NEUKIRCHEN, Die rechtshistorische Entwicklung der Adoption 10.
85 KASER, Das romische Privatrecht 1. 66.

86 NEUKIRCHEN, Die rechtshistorische Entwicklung der Adoption 20.
87 KUNST, Rémische Adoption 17.

88 KURILOWICZ, Die adoptio im klassischen rémischen Recht 42.

89 HOBENREICH, Scylla 56.

90 GARDNER, Family and Familia 126.
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masrészrél megkérdezték a leendé Orékbefogadottat, hogy 6 megengedi-e, hogy ez
megtorténjen (Gai. 1. 99);” kolesonds jovahagyas utan feltették a kérdést a népgytlésnek:”
»[A]z 6rékbefogadoé apa teljes hatalommal bir az élete és halala felett (jus vitae necisque), és
ugyanazok a jogok illetik, mint a bioldgiai apat sajat fia felett. Kérem 6ndket, nemes rémai

polgarokat, hogy teljesitsék az imént mondottakat.””

Az arrogatio hatisa tobbek kozott csaladjogi természetd volt.”™ Az arrogalt személy korabbi
agnatikus rokonsagi kapcsolatai feloszlottak, azonban csatlakozott az arrogans személy
agnitusainak tarsuldsdhoz.” A rokonsigon alapulé kapcsolatok nem szlintek meg, azonban
nem lehetett azokat helyredllitani az argatio keretei kozott.” Paulus tigyvéd ezt irta: ,,Az
orokbefogadas tagabb értelemben nem a rokonsag (s sanguinis) altalanos jogviszonyat
allapitja meg, hanem csak a férfi rokon melletti rokonsigot.””” Azzal, hogy az 6rékbefogadott
gyermekeket egyenértékiivé tették a biologiai gyermekekkel, valoszintsithet6en a prétori jog
képviselte ezen egyenléség alapjat.”™ Az  armgatio-val oSrokbefogadott  személyt az
6rokbefogadd unokainak tekintették.” Statusza persona sui inris-+6l (6njogt személyrél) persona
alieni inris-ra (atyai hatalom alatt 4ll6 személyre) valtozott."" A befogadott személy tirsadalmi
statusat vagy ,,méltosagat” (dignitas) tekintve ugy vélték, hogy az arrogatio nem ronthatja azt,

1

hanem csak javithatja, ahogy Paulus is beszamolt réla:'"' az 6rokbefogadis noveli a

méltosagot. Ezért, ha egy szenatort egy romai allampolgar fogadott 6rékbe, akkor is szenator
maradt. Hasonl6képpen egy 6rokbefogadott személy tovabbra is egy szenitor fia maradt.'”
A befogadd csaladban ugy tekintették, hogy az 6rokbefogadott személy ugyanazokkal a
jogokkal rendelkezik, mint a biolégiai gyermekek a végintézkedés nélkili 6roklés
tekintetében.'” Ennek eléfeltétele azonban az volt, hogy az agnatikus kapcsolat a befogadé

személy halalaig fennalljon. Egy el6zetesen elvégzett emancipatio - vagyis az 6rékbefogado

személy patria potestas-abol valé felszabadulas' - ennek a pozicidnak (egyben az 6roklési

91 MANTHE, Gaius 73.

92 NEUKIRCHEN, Die rechtshistorische Entwicklung der Adoption 14.
93 WEISS, Aulus Gellius 309.

94 NEUKIRCHEN, Die rechtshistorische Entwicklung der Adoption, 16.
95 GARDNER, Family and Familia 117.

96 NEUKIRCHEN, Die rechtshistorische Entwicklung der Adoption 16.
97 BEHRENDS, Corpus Iuris Civilis II. 133.

98 KURILOWICZ, Die adoptio im klassischen rémischen Recht 33.

99 FRANCIOSI, Famiglia e persone in Roma antica 60.

100 NEUKIRCHEN, Die rechtshistorische Entwicklung der Adoption 17.
101 RUGGERY, La datio in adoptionem 1. 353.

102 BEHRENDS, Corpus luris Civilis II. 135.

103 KURYLOWICZ, Die adoptio im klassischen rémischen Recht 124.
104 PECZ, Okori Lexikon 385.
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jognak) az elvesztésével jart.'” A bioldgiai sziil6kkel val6 kognitiv kapcsolatbol eredd 6roklési
jogot az arrggatio nem érintette. Az Orokbefogadott személy vagyona az Orokbefogadd

személyt illette.'"

A comitia curiata jelent6ségének elvesztése kovetkeztében az arvgatio eljarasi feltételei is
megvaltoztak. A comitia curiata-t mar nem hivtdk 6ssze gyakran, hanem helyettesitették 30
lictor talalkozojaval.'”” Kiskoriakat eredetileg nem lehetett arrogilni, formai okokbol
(képtelenek kuratorként tevékenykedni, ahogy az arrogatio-ba beleegyezni is) valamint anyagi
okokbdl (az 6rokbefogadd csalad folytatasara képtelenek), azonban a helyzet megvaltozott a

Kr. u. II. szizadban Antoninus Pius csaszar alatt.!®

A kiskoruak arrogalasat csak akkor
engedték meg, ha volt valamilyen jogos ok (iusta cansa). E16sz0r meg kellett hatarozni, hogy
a kiskora milyen vagyonnal rendelkezik; az 6r6kbefogadas el6nyds-e a kiskora szamara; miért
akatja az 6rokbefoadd a kiskorit csaladjiba fogadni és hany éves.'”A felndtt arrgatio-val
ellentétben a papok kollégiumanak vizsgalata nem korlatozédott az 6rokbefogadd személy
lehetséges rossz szandékaira, hanem azzal is foglalkozott, hogy az arrggatio el6nyos volt-e a

kiskorti személy szamara is.""” Ha a kiskort személy be tudta bizonyitani az elény hidnyat,

lehet8sége volt érettsége elérése utan kikeriilni az 6rokbefogadé hatalmabol.'!

Az arrogatio fenti rendelkezéseinek kiterjesztése mellett az arrogatio birodalmi rescriptum-mal
(arrogatio per rescriptum principis) torténd bevezetése felvaltotta a comitia curiata dontését, s

112

alapvetd eljarasi valtozasokhoz vezetett = Diocletianus csaszar idején Kr. u. 286-ban, majd

az arrogatio per rescriptum principis lett az arrogatio egyetlen érvényes formaja.'”
2.2. Az adoptio és joghatasai
A szlkebb értelemben vett 6r6kbefogadas, az adoptio vagy a datio in adeptem, a rémai jogban

az 6rokbefogadas tjabb formajaként jelent meg, feltehetSen Kr. e. 11. évszazadban.'* Az

adoptio kifejezést a forrasokban mind tagabb értelemben (magaban foglalva az arrogatiot is),

105 NEUKIRCHEN, Die rechtshistorische Entwicklung der Adoption, 19.
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mind pedig szlikebb értelemben (csak adoptis) hasznélidk. (Ertekezésemben — az
egyértelmiség kedvéért — mindig szik értelemben, a konkrét kifejezést hasznalom). Gaius
szerint az arrggatio a nép felhatalmazasaval, az adoptio a legfelsébb bird, kilonésképpen a
praetor felhatalmazasival ment végbe, barmilyen kort embert 6rokbe lehetett fogadni.”'> A
praetor hataskorében olyan személyeket fogadtak 6rokbe, akik atyai hatalom ala tartoztak,
vonatkozott az elséfoku leszarmazéra éppugy (fia vagy lanya) mint a tavolabbi leszarmazora
(unoka, dédunoka)."® Az arrmgatio-val ellentétben az adoptio altal 6rokbefogadott személyek

alieni inris-ok voltak, azaz atyai hatalom alatt alltak.'”’

Az adoptio soran az eredeti pater familias hatalma aldl felszabaditottak ket és a patria potestas
létrehozasaval az 6rokbefogad6 hatalma ald keriiltek.'® E jogintézmény kialakulisinak oka
feltehet6en egyrészt az volt, hogy nehéz lett volna olyan arrogalasra hajlandd, 6njoga (suz
inris) személyeket talalni, akik hajland6ak lettek volna viselni az arrggatio silyos

119

kovetkezményeit. ~ Masrészt az arrggatio idGigényes volt, {gy rugalmasabb és kevésbé

kotlatozé eljaras valdsult meg az adoptio 4ltal."™

Az Orékbefogadoval szemben tamasztott kdvetelmények nem voltak olyan szigortak az
adoptio esetében, mint az arrggatio-nal, példaul az életkor vagy gyermektelenség tekintetében.'”'
Ezért az adoptio esetében az Orokbefogadott gyermek fiatalabb is lehetett, mint az

1.2 Mivel a comitia curiata nem vett részt az

Orokbefogado, ellentétben az arrogatio-va
orokbefogadasban, az érintett személyek curiatorum comitiorum communio (kuratorra valasi
képessége) nem volt elbfeltétele az adogptio-nak; csupin az allampolgarsigra volt sziikség.'”
Az arrogatio-val ellentétben az adoptio-hoz nem volt szikség az O6rokbefogadott személy

beleegyezésére.'™ Az eljaras eredményeképpen az atyai hatalmat gyakorlé személy és az

6rokbefogadd személy kozott jott 1étre konszenzus.'™

115 MANTHE, Gaius 75.

116 MANTHE, Gaius 73.

117 KNUTEL, Zur Adoption im rémischen Recht 7.

118 HOBENREICH, Scylla 56f

119 NEUKIRCHEN, Die rechtshistorische Entwicklung der Adoption 25.
120 KurYLOWICZ, Die adoptio im klassischen rémischen Recht 16.
121 KURYLOVICZ, Die adoptio im klassischen rémischen Recht 16.
122 KUNST, Rémische Adoption 100.

123 HECKER, Die Adoption im geltenden Recht 12.
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125 KURYLOWICZ, Die adoptio im klassischen rémischen Recht 59.
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126

Az adoptio, mint maganjogi aktus létrejottét a birdsag, = vagyis az mmperio magistratus allapitotta

meg.'” Az impériumot a konzulok,'” a praetorok és a kormanyz6' gyakorolta, feltehetéen
csak formalis joguk volt azt megvizsgalni.™’ Maga az eljards két szakaszbol allt: az elsé
szakaszban az adoptio altal 6rokbefogadandé személyt megszabaditottak a patria potestas alol,

azaz emancipaltak, a masodik szakaszban 6t az O6rokbefogad6 gyermekének jogallasaba

helyezték."!

Emancipatio a fidnak az apai hatalom aldl valo feloldasat jelentette, haromszoros mancipatio és
manumissio Gtjan a magistratus el6tt. Az apa egymasutan haromszor adta el fiat egyik bizalmi
emberének, az Un. pater fiduciarius-nak, aki megigérte, hogy a fiut nem akarja maganak
megtartani. A fiG a haromszoros jelképes eladas (mancipatio) altal f6lszabadult az apai hatalom
alol a 12 tablas torvény alapjan. A pater fiduciarius mindegyik mancipatio utan visszaadta a fiut
az atyjanak, aki a harmadik visszaadas utan elismerte 6nallosagat.”” Ezt a folyamatot Gaius
igy irta le az adoptio szempontjabol: [...] Az atyak elveszitik hatalmukat 6rékbefogadasra szant
gyermekeik felett. Az 6rokbefogadd kéveteli a praetor el6tt az apatol, hogy nyilatkozzon arrdl,
hogy a leend6 orokbefogadott az 6 fia-e. Tekintettel arra, hogy az apa nem allitotta az
ellenkezbjét, a praetor elétt a fia az O6rokbefogaddé lett vagy az apa ,,visszamancipalta.”

Lanygyermek esetén egyetlen mancipéci6 elegendd volt. [...]"

Az eljarast akar harom, akar ketté személy is végezhette (az 6rokbefogadott vagy a bird
nélkiil).”* A hirom f6s véltozat esetében a leendd 6rokbefogadéd gyermeket csak mancipatio
utjan adhatték el harmadik félnek hirom illetve egy alkalommal.' A manumissio vindicta altal
végzett elsé két mancipacié utan a harmadik a biré el6tt tortént, a gyermek pedig az eredeti
uralkodé patria potestas hatalma ala keriilt.”® A harmadik mancipatio utin az 6rékbefogadé - a
biro elbtt is - vindicatio Gtjan kévetelte a gyermeket harmadik féltél, mintha az sajatja lenne,”’

amelyet harmadik fél nem timadott meg contravindicatio segitségével.”™ Bzt kovetben az
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orokbefogadott gyermeket a biréhoz rendelték és alarendelték az 6rokbefogadd személy
patria potestas hatalmanak."” A kétszemélyes modellben az 6rokbefogadott dtvette a 3. személy

szerepét.'"

Az adoptio joghatasai k6zul - az 4j és az eredeti csaladhoz kapcsolddo - kognitikus és agnatikus
rokoni kapcsolatokra gyakorolt hatasok, valamint az 6roklési torvény kovetkezményei

tekintetében nem volt killonbség az arrgatio-hoz képest. Egy fontos kivétel akadt,'*!

melyr6l
Modestinus beszamolt: ,,[...] ha egy atya armgatio Gtjan fogad 6rokbe egy gyermeket, akkor
az atya hatalmaban all6 gyermekek az 6rokbefogad6 unokaiva valnak, és 6k egyuttal apjukkal
egylitt az 6rokbefogadd hatalmaba kertilnek. A sziikebb értelemben vett 6rokbefogadassal
nem ez a helyzet, mert gyermekek — unokaként - maradnak biol6giai nagyapjuk hatalma
alatt.”'** Ennek megfeleléen az adoptio-nil csak az 6rokbefogadott nem, azonban utédaik az
eredeti csaladban maradtak, az 6rokbefogadott agnatikus kapcsolata megsztint.'* A vagyoni
hatasokat tekintve mivel az adoptio-nal az Orokbefogadottak alkieni inris-ok voltak, és
alapvetéen nem voltak gazdagok,'* nem voltak olyan tulajdonjogok, amelyekbe az

orokbefogad6 beléphetett volna,'® ezért az adoptio 4ltaliban nem vezetett véltozashoz e

tekintetben.'*

Diocletianus ragaszkodott a kialakult forma betartasahoz; késébb a zus civile szerinti eljarast a
magisztratus feligyelete alatt fenntartottdk.'”’ Justinianus alatt az adoptio reformja
kovetkezett.'"™ [...] Az akaratunk, hogy az apa hatalma alatt 4ll6 gyermekek szabadok
legyenek, anélkil, hogy az apai hatalombdl val6 elbocsatas és elengedések régi formaja
megtorténne. Ezen kijelentés az illetékes magisztratus el6tt az Ordkbefogadd és az
orokbefogadott jelenlétében és ellentmondas nélkiil torténjék.”™ Az Gj folyamat sordn az
atyai hatalmat gyakorl6 az illetékes hatosag el6tt kijelentette, hogy a gyermeket 6rékbe akarja
adni, mire az 6rokbefogadd beleegyezését adta.'™ Az adoptio dltal 6rokbefogadott személy

kifogast emelhetett, azonban hallgatasat beleegyezésnek tekintették.
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Justinianus alatt kiillonbséget tettek teljes adoptio (adoptio plena) és hianyos (adoptio minus plena)
kozott (bar a kifejezéseket csak késébb vezették be). A kulonbség az 6rokbefogadd
személyében rejlett:"' ha idegen volt, akkor adoptio minus plena esete forgott fenn, mig, ha
felmend rokon fogadott 6rokbe, — példaul az 6rokbefogadd gyermek anyai nagyapja — akkor
adoptio plena.”™ Az adoptio plena joghatisit tekintve megegyezett a justinusi torvényhozas el6tt
formaja adeptio joghatasaval, melynek eredményeként az 6rokbefogadott ez eredeti atyai

csalad, valamint az 6rokbefogadé apa apai hatalma alatt 4llt."™

Az adoptio plena az 6rokbefogadd csaladjahoz tartozashoz és az 6rokbefogadott gyermek
feletti patria potestas étrejottéhez vezetett.™ Ehhez képest az adoptio minus plena jogi
kovetkezményei korlatozottak voltak: ,,[...] amikor sajat fiat fogadja 6rokbe a bioldgiai apa,
a bioldgiai apa jogai nem szlntek meg, és tobbnyire semmilyen jogot nem kap az

35 155

Orokbefogado apa, kivéve a torvényes 6roklési jogot |...]

Az orokbefogadott személy az adoptio minus plena mellett maradt az eredeti atya hatalma alatt,
vagy az nem létesiilt.”® Az érokbefogadott gyermek csak abban az esetben kapott 6roklési
jogot az Orokbefogadd utin, ha a végrendeletben nem zartik ki."”” Elsé pillantisra ez
hatranyosnak tinhetett az 6rokbefogadott gyermek szamara, de nem szabad megfeledkezni
arrol, hogy eredeti csaladjaban még mindig 6roklési joga volt."™® Mas széval, az adoptio minus

Pplena esetén az 6rokbefogadottnak ketts 6roklési joga volt.

Ha egy gyermeket adoptaltak, majd bioldgiai apja meghalt, azutan emancipaltak.' Igy
elvesztette a 7us civile szerinti 6rokosodési jogat bioldgiai apjaval szemben. Ezutan az
Orokbefogadd gyermeket az 6rokbefogadd elbocsatotta abbdl a helyzetbdl, amelyet az
orokbefogadassal emancipatio utjan szerzett, igy elveszitette Orokosodési jogat az

orokbefogado csaladban.'®
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2.3. Az 6rokbefogadott n6k helyzete

Kr. e. 412-bél szarmazik a legkordbbi forris egy né o6rokbefogadisa tekintetében:'"'
Dolabellat, Cicero vejét egy bizonyos Livia végrendelete 6rokosként hatarozta meg, de ennek
feltételeként nevét Livia névre kellett valtoztatnia.'” A szoévegben az 6rokbefogadas szo
szerint nem szerepelt, e konkrét esetben azonban a szakirodalom feltételezte a végrendeleten

alapul6 6rokbefogadast (adoptio testamentaria).'®

Nem ismert, hogy Dolabella valéban eleget
tett-e Livia kérésének, vagyis megvaltoztatta-e a nevét és atvéllalta-e az 6rokséget.'” Az a
tény, hogy az ilyen Orokbefogadasokat tarsadalmi elfogadottsag jellemezte (a csaszar
jovahagyas), azt mutatja, hogy azokat nem tamadtak meg, melyet Ulpianus (Ulp. 5 op. D. 5,
2, 29, 3.) valamint a Celsus (C. 7. 33, 8.) altal Diocletianusnak leirtak is bizonyitanak. Az
adoptio intézményével valt lehet6vé a nék 6rokbefogadasa.'” Kr. u. 2. sziazadban Gaius

166

rendszeres gyakorlatrol beszélt: * a praetor elétt, a tartomanyokban a prokonsul vagy a

csaszari kormanyzé elétt.'

A n8k adoptio-javal ellentétben a sui iuris n8k arrogatio-ja kezdettdl fogva nem volt lehetséges.'®
Sem kiskoraakat, sem néket, akik nem tartoztak atyai hatalom ala nem lehetett arrggatio-val
orokbefogadni, részben azért, mert ennek az tinnepélyes cselekedetnek a bizottsagban kellett
torténnie és nék — akik nem voltak fiiggetlenek — nem fejezhették ki ezen akaratukat.'®
Gellius allaspontja szerint a nék esetében hianyzott a curiatorum comitiorum communio (a
kuratorra valis képessége), ugyanis kizartdk Sket a népgylilésben vald részvételbol.'”
Diocletianus 294-ben az Isionhoz irt reszkriptjiében igy fogalmazott:'"" | Mert csak egy né
arrogacidja, amely a sajat joga, soha nem torténhet meg az altalunk kiadott rescriptum

nélkiil.”"”
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Ajogilag érvénytelen 6rokbefogadast a csdszar megerSsithette,'” a nSk csdszari jovahagyassal
ellatott arrogatio-jat beépitették Justinianus intézményeibe.'™ A nék nem tudtak agnatikus
rokoni kapcsolatot kialakitani,'” ugyanis a csaldd sacra-jat és nevét nem vihették tovabb.'® A
nék semmilyen médon nem fogadhattak 6rokbe, mert még csak nem is gyakorolhattak a

177

hatalmat bioldgiai gyermekeik felett, 'mely forditva azt jelentette, hogy gyermektelen néket

nem lehetett adgptio Utjan 6rokbefogadni.'™ A teherbe esni képtelen néktél megtagadtik az

orokbefogadas  lehetSségét.'”

Ezért feltételezhet6, hogy a ndket egyrészt érzelmi
szitkségletek miatt, masrészt gazdagsaguk esetén pénziigyi okokbodl adoptaltak, illetve

arrogaltak.

A nék altali 6rokbefogadas 6sszehasonlithatd volt az adoptio minus plena-val. Kurylowicz
hangsulyozta, hogy a né 4ltal adoptalt gyermek pozicidja erésebb volt, mivel ez megegyezett
az OrOkbefogadott torvényes gyermekével, mig az adoptio minus plena esetében csak az

orokbefogadd személy szamira adtik meg az 6roklési jogot.'™

Hecker és Kurylowicz
allaspontja szerint a nék altali 6rokbefogadas 6nallé 6rokbefogadas volt, mivel nem volt

alarendelhet6 a meglévé formik egyikének sem.'™

El6fordult, hogy az 6rokbefogadé nének (Syra) sajat gyermekei voltak, de 6k meghaltak, és
engedélyt kért, hogy mostoha fiat 6rokbe fogadja. Egy masik esetben az 6rékbefogadé nének
mar volt egy biolégiai fia, Celsus, mely az 6rékbefogadas utdlagos jovahagyasanak akadalyat

képezhette.182
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ITII. AZ OROKBEFOGADAS INTEZMENYENEK TORTENETI GYOKEREI

A MAGYAR JOGFEJLODESBEN

1. Az 6rokbefogadas Magyarorszagon 1848 eldtt

A tradicionalis magyar jog szerint az 6rokbefogadas ,,a sziilé és gyermeke kozott 1étez6 és a
vérségi leszirmazason nyugvo, természetes kapcsolatot utinzé jogintézmény.”'™ Wenzel
Gusztav jogtudds megfogalmazasa szerint az 6rokbefogadas (adoptio) a magyar és erdélyi

maganjogban azon 6rokésodési szerzédést jelentette, ,,mely altal valaki egy téle idegent

>
vagyonira nézve 6rokosnek fogad.”'™ Ily modon az 6roklési szerz6dés egyik valtozatinak
volt tekintheté, mivel maganjogi hatasa - mint pl. az 6roklés - érvényesilt barmilyen
megerdsités, hatosagi jovahagyas nélkiil is, tartalmat a felek szabadon alakithattdk.'™ A
feudalis és a kapitalista jogrendszerben az 6rokbefogadas szintén az 6roklési szerz6désbdél
fejlodott ki, elsédleges célja valtozatlanul az 6rokossé valas volt. A fejlédés késébbi
szakaszaban tovabbi célok is érvényesiltek, {gy a csalad részére utdd biztositasa, a csalad
kihalasanak megakadalyozasa, bizonyos rangok, cimek megszerzésének, atszallasanak
lehet6veé tétele. Ebben a korban mégis az 6rokbefogadas el nem ismerése volt jellemz3, annak

érdekében, hogy a vagyon a vérrokoni csalidban maradjon.'®

Azoknal a tarsadalmi rétegeknél, ahol a csalad, illetve a haztartas a termelémunka kereteként
is szolgalt — parasztok és iparosok kérében — a gyermeki munkaerének fontos szerepe volt
az 6rokbefogadassal kapcsolatban is. Kérdéses, hogy a magyar parasztsag kozott ténylegesen
mennyire élt az 6rokbefogadas gyakorlata. Egyes kutatok (Tarkany Sziics Erné 1981; Kiss
Laszl6 1981) emlitik az 6rékbefogadas rendszeres el6fordulasat a magyar parasztsag kérében

is, adataik azonban szérvanyosak. '’
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Ha a csaladban idegen személyek kertiltek egymassal olyan viszonyba, amely hasonlé vagy
azonos volt a vérrokonokhoz, akkor ezt a lelki, jogi rokonsagot — a néprajzosok széhasznalata
alapjan — marokonsagnak nevezték. ,,A jogi rokonsiag 6rokbefogadassal keletkezett, mely —
régi jogunk szerint — nem volt mas, mint 6rokossé fogadas, torvényes 6rokos szerzése. A
népnél nem ez a cél jatszotta a f6 szerepet, hanem hogy ténylegesen potoljak vele a gyermek,
féleg a figyermek hidnyat, a munkaerdt, a névviselSt, a gondozot, és majdan az 6rokost.”™
Kalmany Lajos magyar néprajzkutato irta, hogy ,,sehol nem lattam annyi 6rékbefogadottat,
mint Szajan faluban és t4jékan. Naluk megszokott még a nem arvakat is 6rokbefogadni.”
Els6sorban a rokonsag kérében kerestek 6rokbefogadasra alkalmas fia gyermeket. Ilyenkor
fiatal korban befogadtiak a lelenc gyermeket a gyermekmenhelyrdl, és ha megszerették,
orokbefogadtak. Szegényebb csaladokban a gyermekek ruhat, kisebb hasznalati targya(ka)t

kaptak, vagyonos csalidokban pedig rafrattak valamilyen j6szagtestet.'®

»A nép az
orokbefogadasnak a teljes jogu alakjaval élt, tehat, ha a fit bekertlt a csaladba, 4j apja felette
a teljes atyai hatalmat gyakorolta, nevét, sét ragadvanynevét is viselte.” Az 6rokbefogadott 4j
szileit ugyanuigy tisztelte, becsiilte, szerette, mintha vér szerinti gyermekiik lett volna, ezért

nevezték Sket 6rokos fidnak, 6rokos lednynak.'”

A Magyar Néprajzi Lexikon értelmezésében az adoptacio, az 6rokbefogadas jelentése szerint
»idegen személynek a csaladba val6 befogadasa, 6rokbefogadasa. Rendszerint gyermektelen
hazaspar fogad 6r6kbe legszivesebben fiugyermeket, mert nem akarjak kutyara hagyni a
neviket. A gyermek ilyenkor az 6rékos, neme szerint 6rokoslegény, 6rokosleany, illetve
fogadott fiu, fogadott leany. Mindvégig az 6rékbefogadd csaladjanal marad, vér szerinti
rokonsagatdl elszakad, 6rokbefogaddi jogait torvényesen is elismertetik, gyermekitknek
tekintik, a vagyont, mint egyenes agi leszarmazott 6rokli. Ha vagyonilag tehetds, de
gyermekes az Orokbefogadd, akkor az 6rokbefogadott nem egész 6rokds. Ilyenkor csak
folnevelik, kihazasitjak, adnak neki valamit a vagyonbdl, de nem marad a nevelSsziilékkel.
Mindkét esetben az 6rokbefogadott gyermek a vér szerinti apat és anyat megilleté moédon
szolitja 6rokbefogadoit, s azok is 6t vér szerinti gyermeknek jar6 terminologiaval szolitjak,
emlegetik. A csaladokhoz csap6édo szegény rokon gyermek vagy gondozasra kiadott
lelencgyermek is apjanak, anyjanak szolitotta nevelSszileit. Fiatal béres, cseléd is igy szolitotta
idével gyermektelen gazdait, ha azok hajlandésagot mutatnak kihazasitasara, ajandékozasra,

illetve kilatasba helyeznek valamit az 6rokségbdl is. Volt ra példa, hogy ezek a kapcsolatok

188 TARKANY SZUCS, Magyar jogi népszokdsok 495.
189 TARKANY SZUCS, Magyar jogi népszokasok 495.
190 TARKANY SZUCS, Magyar jogi népszokasok 495-496.
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torvényes 6rokbefogadashoz vezettek. A gyermektelen hazasparok 6rokbefogadasanak egyik
gyokerét az utéd utani természetes 6sztonben kell keresni, amely a név és vagyon folytatasat,
fennmaradasat biztositja. Azokon a vidékeken, ahol belterjes gazdalkodas folyt,
dohanyosoknal, kertészeknél, tanyai csaladoknal éppen vagyoni érdekeltségiik kivanta meg,
hogy a csaladbol tobb olecsé munkaerd kertiljon ki, amely az 6rokség, kihazasitas reményében
szorgalmas munkaval gyarapitja a csaladi vagyont. Az 6rokbefogadas a belterjes gazdalkodasu

95191

vidékeken, példaul Szeged kornyékén igen gyakori volt.

A Pedagodgiai Lexikon értelmezésében ,,az Orokbefogadas az az eljaras, amely jogi
szempontbdl szil6i-gyermeki kapcsolatot létesit valamely nagykort személy és masnak a
gyermeke kozott. Bz a gyermek lehet arva, allami gondozasban levé vagy olyan, akinek sziilei

’ ’ . ’ ’ ’ 8
nem képesek a nevelési feladatok ellatasara.”'"?

Arra a kérdésre, hogy az 6rokosnevezés miért rokbefogadas utjan tortént, és miért nem
végrendelettel, Bacsé Jend kereste a valaszt 1962-ben. A korszak tudomanyos szohasznalata
és felfogasa szerint a magyar hlbéri birtokrendszer (mely mai fogalommal hlbéri figgés
magyarorszagi valtozataként megjelené familiaritas) vagyonnal valé rendelkezést korlatozo
szabalyai vonatkoztak az 6rokbefogadasra — mint lényegében 6rokost nevezd intézményre —
is.'” Frank Ignic szerint 6rokbe fogadni csak olyan vagyonra lehetett, amelyrél az
6rokbefogadd szabadon rendelkezhetett,™ igy csak szerzeményi vagyon johetett szoba. Az
orokosnevezésben kozrejatszhatott az a szokasjog is, hogy 0rokésok csak vérszerinti
rokonok lehettek, tehat az 6r6kos kijellése rokonna fogadas utjan torténhetett, ahogy az is,
hogy a végrendelkezés formait egységesen csak a végrendeletekrdl szold 1715. évi XX VI
torvénycikk allapitotta meg — kivéve a nemeseket, akikre az 1655. évi 46. torvénycikk maradt

hatalyban — addig a rémai jog, illetSleg a kinonjog szabalyait alkalmaztik.'”

A polgari modernizacié koraban a szerz&dési szabadsag altalanos érvényesiilése biztositotta
a végrendelkezési szabadsag érvényestlését is, mely elvileg mell6zhet6vé tette volna az
orokbefogadas alkalmazasat 6rokos kijelolésére, mégis ennek ellenére az Orékbefogadas

bizonyos ujjasziletése kezd6dott meg. Azok az allamok is szabalyoztdk az 6rékbefogadast,

191 Orokbefogadas, Magyar Néprajzi Lexikon, https:/ /www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-neprajzi-lexikon-71DCC/0-7361B/orokbefogadas-736B6/ (Letoltés: 2021.
jalius 8. 16:05); FEL, A nagycsaldd és jogszokasai a komirommegyei Mattoson.

192 NAGY, Pedagdgiai lexikon L-Q. 399-400.

193 BACSO, Az 6rokbefogadas jellege 302-303.

194 FRANK, A kozigazsag térvénye 465.

195 BACSO, Az 6rokbefogadas jellege 303.
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ahol az korabban nem volt él6 jogintézmény, sét a két vilighaborut kévetSen az
orokbefogadas szabalyozasa 4j lendiletet vett, a cél az Orokbefogadas altal 1étrehozott
kapcsolat minél szorosabbra fizése, a csaladjogi jellege erésitése volt. Az 6rékbefogadas
intézményének el nem ismerése volt jellemzé példaul Franciaorszagban 1923-ig, azonban

nem csalddjogi intézményként jelent meg a Code Civil megalkotisa utan.'”

Minthogy az 6rokbefogadas rendeltetését és szerepét végsé fokon a tarsadalom anyagi
életviszonyai hataroztak meg, az 6rokbefogadas széleskor( alkalmazasanak okat a 19. szazadi
modern tarsadalomra jellemz6 magantulajdoni viszonyokban kereshetjitk. A cél a vagyonban
Osszpontosuld hatalom fenntartasa, a tulajdonos halala utani egy kézben tartasa azzal, hogy
az Uj tulajdonos ne csak egyszertien vagyoni jogutod legyen, hanem a csalad nevének visel6je
és fenntartdja is. Ennek a célnak az elérésére a végrendelkezési szabadsag nem volt elegendd,
ugyanis az csak 6rokost jelolt ki, de nem volt alkalmas a név és igy a csalad fenntartasara. E
kettSs célt az 6rokbefogadas intézménye tokéletesen kiszolgalta, emellett pedig a vagyoni célt
a ,csaladi” kapcsolat létesitésével a legjobban leplezte. Az 6rdkbefogadasnak e
tarsadalomban mas célja is volt: mégpedig a munkaerd kizsakmanyolasa oly médon, hogy a
csalad, mint gazdasagi egység munkaerejének novelése a ,,csaladtagként” bevont idegen
személy munkaerejével. A vagyonban 6sszpontosuld hatalom abban mutatkozott meg, hogy
a befogadott idegen személynek ,,csaladtagként” kellett munkat végeznie - vagyis ingyenesen
- és munkaja fejében nem jutott mashoz, mint tartashoz, illet6leg az 6roklési jog kilatasba
helyezéséhez, amely 6r6klési jog mind tartalmi, mind formai vonatkozasban bizonytalan

»ellenértéket” jelentett."”

Ha a részletek valtoztak is az id6k folyaman, az 6rékbefogadas lényege a polgari kor (1848-
1950) el6tt ugyanaz volt: az egyenes agi leszarmazottal nem rendelkezék elsGsorban
torvényes Orokosrél  kivantak gondoskodni, hogy biztositsak a csalad nevének

fennmaradasit, és rendezzék vagyonuk sorsit a halaluk utani idére.'”

P . » . , ,
b3l

Az ,,6rokossé fogadasnak” természetesen csak azokban a rétegekben volt értelme, ahol

jelentSs javakkal rendelkeztek. A nemesi foldbirtok — az Gsiség értelmében — valéjaban a

csaladé, nemzetségé volt, nem az egyéné. Ha valaki gyermektelentl halt meg, akkor azt az

196 CsIKY-FILO, Magyar csaladjog 203.

197 BACSO, Az 6rékbefogadas jellege 303.

198 FONAGY, Az 6rokbefogadas, https://orokbe.hu/2014/06/30/az-orokbefogadas-tortenelmi-latoszogbol
(Letoltés: 2021. julius 20. 18:29).
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atyafisag 6rokolte, a jog altal meghatarozott rendben — végrendelkezni az 6r6kolt csaladi
birtokrol nem lehetett. Az 6rokbefogadas volt az egyetlen mdédja, hogy mégis a birtokos
személyes akarata érvényesiiljon a halal utan. Természetesen ez a 1épés sértette a rokonsag —
a potencialis 6r6k6sok — érdekeit. Mindenekel6tt a sajat gyermekeket roviditette volna meg
a szil6, ezért vér szerinti gyermekkel rendelkezék nem is fogadhattak 6rokbe. Altaliban
persze maga a birtokos is a csalddjaban akarta tartani a birtokot, ezért leggyakrabban a
rokonok kozil valasztott 6rokost: példaul valamelyik testvére fiat fogadta 6rokbe. Mivel az
0rokossé fogadas célja nem a gyermek felnevelésének biztositasa, illetve valamely érzelmi
hianyérzet kielégitése volt, igy nem kellett, hogy a gyermek arva vagy elhagyott legyen. A
szokasjogként érvényestilt jogszabalyok értelmében az akkori rendi tarsadalom vagyonjogi
berendezkedése szerint minden bard, magnas és birtokosnemes az olyan vagyona, fekvé
joszagai és birtokjogai f6l6tt, amelyeket sajat szolgalataval szerzett, kiralyi jévahagyas nélkil
szabadon rendelkezhetett, még ha fiai és leinyai voltak is,"” azonban az 6si fekvdjoszagokrol
és birtokjogokr6l az apa a fiai és lednyai sérelmével nem rendelkezhetett.”” A fidgi
leszarmazas a rendi tarsadalom egyik beépitett mobilitasi tényezéje volt. A hagyomanyos
életmdd, a nemesi hadkoételezettség és a két nem kozti munkamegosztas eredménye a fiag
szikségszerli fogyasahoz vezetett. Ennek intézményes korrekcids lehetéségei — a
nemesitésen kiviil — a nemes leany fiusitasa, az 6rokbefogadas vagy a térvénytelen utédok
torvényesitése volt, mely télink nyugatra kilon kérdéskort jelentett, a magyar rendi

joghagyomanyban nem fogalmazdédott meg.

A tradicionalis magyar maganjog ismerte a fiava fogadas (adoptio filialis) intézményét.
Nemessé vilni eredeti és szairmazékos™' uton lehetett: el6bbi alapjan elnyerte a nemességet,
aki azt a kiralytol kapta, kiralyi adomanyként részestlt benne, 6rokbe fogadtak, kiralyi kegyb6l
torvényesitették, lnnepélyesen honfiivd fogadtik, vagy fidgsitottik.”” A nemesség
megszerzésének tovabbi eredeti moédja a kiralyi kegyelemmel val6d térvényesités volt

203

(legitimatio per rescriptum principis seu regis).”” A kiralyi kegyelemmel val6 torvényesités a XVI.

szazad elején mar ismert és elfogadott legitimacios forma volt, melyet mindig az atyanak

199 HKLR. 57. c.

200 HK I.R. 58. c.

201 Szarmazékos mdédon megszerezte a nemességet minden nemes atyanak térvényes hazassagabol szarmazé
gyermeke. Ha nemes liny nem nemeshez ment feleségiil, 6 maga nemes maradt, de a gyermekei nem lettek
nemesek. Ezeket a nem nemes apatol és nemes anyatdl szarmazé gyermekeket agiliseknek nevezték.

202 BIRO, A fiusitds 48.,

https:/ /www.researchgate.net/publication/339138502_A_ fiusitas_mint_belpolitikai_oroklesi_jogi_es_kulon
os_noi_jogi_jogintezmeny (Let6ltés: 2021. jalius 20. 21:21)

203 BELI, Magyar jogtorténet 37.

34



kellett kezdeményeznie a régi jog szerint is, annak megadasa pedig kegyelmi jellegt (a kiraly
mérlegelés jogkorébe tartozo) dontés volt, tehat azt az eldirt feltételek teljesiilése esetén is
megtagadhatta. Balogh Judit szerint a torvényesités ezen formaja sokkal inkabb szolgalta —
legalabbis a polgari kort megel6z6 rendi idészakban — maganak a természetes atyanak
vagyoni érdekeit, mint a gyermek helyzetének javitasat, mivel az apai vagyon tovabbvitelének

lehet8ségét rejtette magaban, természetes gyermekét 6rokosévé tehette.”

Torvényesitést a papatol is lehetett kérni, de ennek semmiféle hatasa nem volt a nemessé
vélasra. *” A korabbi magyar jog a kinonjog hatisira elismerte a /legitimatio per rescriptum
pontificiumot, azaz papal leirattal torténé torvényesitést is, amely a rémai papa ,kegyén,
hatarozatan illetéleg félmentvényén” alapult, s amelynek jogi hatalya csak a katolikus vallasu
gyermekekre terjedt ki, E legitimaciot az atya mellett az anya vagy a torvényesitendd

természetes gyermek is kezdeményezhette.”

A torvényesités — mely a vérségi kapcsolatok jogiva tételét biztositotta — az atya és
természetes gyermeke k6zott ténylegesen csaladi kapcsolatot keletkeztetett s gy alkalmas volt
arra, hogy a gyermek helyzetén a korszak felfogasa szerint legfontosabb vagyonjogi
viszonyok terén donté valtozasokat eredményezzen. A személyiség oldalat vizsgalva
megallapithatd, hogy a gyermek csak az utéhazassag esetében keriilhetett olyan csaladi
kornyezetbe, melyben gondozasa, nevelése, testi és szellemi fejlédése éppugy biztositva volt,
mint egy torvényes gyermeké. A kiralyi leirat utjan bekovetkezd torvényesitéssel ez ugyanis
nem valdsulhatott meg, hiszen a gyermek olyan csaladban kertlt apja hatalma ala, ahol apja
felesége nem az & vérszerinti anyja volt, aki sok esetben nem is ugy tekintett férje gyermekére,
mint a sajatjaira és ahol a csalad tobbi tagjai szamara idegennek szamitott.”” A fiuva fogadas,
a fiusitas és a kiralyi kegyelemmel vald torvényesités — végsé soron — a kiralyi adomany

killénés neme volt.2”

I. Karoly uralkodasa alatt (1308-1342) a kialakult szokasjoggal teljesen ellenkez, rendkivili
és kiillonos jogintézmeényt hivott életre: a fiusitast (praefectio).”” A fitsitis 1ényege, hogyha egy

nemesnek nem sziiletett vagy nem maradt fit gyermeke, akkor valamelyik nérokonat, illetve

204 BALOGH, Német-magyar parhuzamok a térvényesités torténetében 8.

205 BELI, Magyar jogtorténet 37.

206 BALOGH, Német-magyar parhuzamok a térvényesités torténetében 8.

207 BALOGH, Német-magyar parhuzamok a térvényesités torténetében 18.

208 BELI, Magyar jogtorténet 37.

209 Fiuasitas, lasd CZUCZOR — FOGARASI, A magyar nyelv szétara,
https://czuczor.oszk hu/kereses.php?kereses=fiusitds (Letoltés: 2021. jalius 20. 16:16).
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nérokonait — legtobbszor a leanyat, leanyait — nevezte meg 6rokoseként, méghozza férfiak
modjara. N6 szamara tehat a praefectio elsésorban a nemes férfi jogallasanak megszerzését
jelentette. A fiasitott né férje legtobbszor, mint lekGtelezett érdemszerzo, illetve a kiraly hii
kegyeltje tant fel, aki fiusitott feleségével egytitt lett a fiusitas kedvezményezettje, mint egy
adomanyos. Igy tehit e jogintézmény kikiiszobolte a néi 6rokosék  hatranyos
megkiilonboztetését. A késébbi oklevelekbdl az is kittinik, hogy a fiasitott nének és férjének
leszarmaz6i mar nem csak férfi, hanem néagon is 6rokoltek.”’ A kirdlyi birtokban 1évé
fiasitas azonban érvényét vesztette, ha utobb a nemesnek torvényes hazassagabodl fia
gyermeke sziletett. Az aktushoz kirdlyi jovahagyasra volt szikség, mivel egyébként az
6roklott (csaladi), azaz Gsi nemesi birtok magszakadas™' miatt a kiralyra hdramlott volna, a
Szent Istvan 1. dekrétumanak XXVI. fejezetére visszavezethetd kiralyi (szikségképpeni)
Oroklési jog alapjan: ,,Ha pedig valaki gyermek nélkil marad 6zvegyen, és azt igéri, hogy
megmarad 6zvegységében tjabb hazassag nélkiil, akarjuk, hogy legyen hatalma minden javai
felett, és barmit akar azokkal tenni, megtehesse. Halala utan azonban e javak szalljanak vissza
térje rokonaira, ha vannak rokonai, ha pedig nincsenck, a kiraly legyen 6rokése.” Tehat, ha a
kiraly eltekintett a haramlastdl, a nemesi csalad a fitsitott né vagy nék révén birtokban
maradt. Ugyanakkor, egyes oklevelekben mar a kiraly a haramlast kévetéen adomanyozta a
néhai apa 6si nemesi birtokat a leanynak. Ez viszont azt mutatja, hogy a fidsitas val6sagos

kiralyi adomany és 6roklési jogi intézmény is volt egyben.

1332. november 8-an I. Karoly Nadasd nembeli Laszl6 leanyat, Margitot atyja 6rokségében
»igazi” vagyls férfi 6rokossé tette, aki, miutan 1316-ban a Készegiek kiirtattak csaladjat, a
Nadasd nembelick eme agabdl egyedil maradt életben. I. Karoly fia, I. Lajos gyakran élt a
fiasitas lehet6ségével: kezdetben az udvar belsé koreiben, késébb mar kéznemesek esetén is
alkalmazta. A fisitds késébb nem csupan 6r6klési célokat szolgalt, hanem sokkal inkabb a

hatalmi elit megerdsitését, hiiségessé tételét, lekotelezését jelentette.”

A kovetkezé évtizedekben az Anjouk egyre gyakrabban jutalmaztak ilyen kegyelemlevéllel a
hozzajuk hd csaladokat. Ha t6bb leany volt, mind fiusithattak, de egyet is kivalaszthatott

kozuluk a kiraly. A fitsitasi adomany sértette az oldalagi 6r6kosok jogat, ezért tobb olyan

210 BIRO, A fiusitas gyakorlata a Harmaskonyvig 80-81.

211 Magvaszakadt: Mondjuk emberrdl, kinek gyermeke, s 6r6kése nincsen, kiben a nemzetség vagy csalad
kihal. Innen magvaszakadt j6szag am. 6r6kos nélkuli, rendszerént az allodalomra szallé joszag. Lasd
CZUCZOR-FOGARASI, A magyar nyelv szétara, https://czuczor.oszk.hu/kereses.phprkereses=Magvaszakadt
(Letoltés: 2021. jalius 20. 16:16).

212 BIRO, A fiusitas gyakotlata a Hairmaskonyvig 61-63.
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kivaltsaglevéllel is talalkozhatunk, amelyet befolyasos csaladok szereztek arra vonatkozolag,
hogy a kiraly az 6 karukra valamely rokon, fidgon kihaléban levé csaladban ne élhessen e

jogintézmény adta elényokkel.*

A 14. szazad utols6é évtizedeiben kialakult az a gyakorlat, hogyha a deficiensnek
negyedizigleni osztalyosa volt, a kiraly nem fidsitott, illet6leg ilyen esetekben a kiadott fiusitasi
oklevél perrel érvénytelenitheté volt. Zsigmond idejében ezt az 6todik izig terjesztették ki.
Hogy voltak-e életben ilyen osztalyosok, az a deficiens halala utan dertlhetett ki, mikor a
figsitott leanyt beiktattak a kirdlyi adomannyal szerzett joszagokba. A fiusitott utin az
adomanylevél értelmében rendesen a fiuk, néha a leanyok is 6rokéltek. Ha a fidsitott leany
nem nemeshez is ment férjhez, gyermekei nemesek lettek.”"* Zsigmond kiraly uralkodasa
idején (1433-1437) az asszonyok torvénytelen gyermekei csak akkor jelentettek problémat,
ha elfogadasuk ellen a torvényes férjek tiltakoztak. A férfiak torvénytelen utédainak sorsat
Orokbefogadassal rendezték. Mikézben a hazassaghoz vagy kilonb6z6 birtokiigyletekhez az
egész rokonsag hozzajarulasat irtdk el6, nemes pusztan kiralyi jovahagyassal 6rokbe
fogadhatott jobbagyi allapoti gyermekeket, akik az 6rokbefogadassal nemcsak nemesek
lettek, hanem a toérvényes gyermekekkel azonos jogon 6rokoltek is. A hazassagon kivil
sziiletett gyermek torvényesitése tehat a rokonsag 6roklési esélyeit csokkentette. A forrasok
hallgatasabol azt a kévetkeztetést lehetett levonni, hogy az 6rékbefogadasok nem is valtottak

ki tiltakozast, mintha tirsadalmi konszenzus allt volna az 6rokbefogaddk oldalan.”

Werbéczy Istvan 1514. évi szokasjogi gydjteményét - mely a hazai jog egészét foglalta
rendszerbe, s mintilyen negyedfél szazadon at a magyar maganjognak egyik és legfébb kutfeje
- a hazai jogtudomany biblidjaként becsiilték és hasznaltak.”'® Annak ellenére, hogy a kiralyi
pecséttel valé megerSsités hidnydban nem valhatott térvénnyé,”” - a , Tripartitum opus iuris
consuetudinarii inclyti regni Hungariae” - a Harmaskonyv szabalyozta az 6rokbefogadast,
mely fidva fogadast vagy testvérré fogadast jelentett valamint rendelkezett a fidsitasrol is.
Mindegyik esetben biztosithaté volt a nemzetség birtokainak atérokitése azzal a fikcidval,
hogy a kiralyi hozzajarulas 4j adomanynak volt tekinthetd, tovabba a nemesi statusz atvitele

is lehetévé valt, kivéve testvérré fogadasnal.

213 BIRO, A fiusitas gyakorlata a Harmaskoényvig 61-63.

214 ECKHART, Magyar alkotmany- és jogtérténet 289-293.

215 KOSZEGHY, Magyar Mivel6déstorténeti Lexikon 107-108.
216 HK 3. cim.

217 BELI, Magyar jogtorténet 29.
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A Harmaskoényv rendelkezett arrdl a kiralyi beleegyezést adomanyozasi cimrél, mely fiava
fogadasnal, fiasitasnal és a végrendelkezés megengedésénél érvényesiilhetett. Mindharom
attol a feltételtdl figgott, hogy a konszenzust kieszkozlének halala el6tt nem sziletik-e
fiaorokose, és nincsenek-e oldalagi 6rokosel, osztalyosai. Az 6rékbefogadas (adoptio) két
tipusa szerint: fiuva és testvérré fogadas. A Tripartitum az 6rokbefogadast féleg a nemessé
valas egyik lehetséges modjaként targyalta: ha ugyanis nemes nem nemest fogadott 6rokbe,
azt a majdan meg6roklendS birtok nemessé tette. Igaz, ehhez kiralyl megerdsitést is kellett
szerezni, ugyanugy, mintha a csalad fénemesi (grofi, bardi) cimét akartak megmenteni. ,,Hogy
az 6rokbe fogadas is nemesit Tovabba még mas médon is lehet valaki nemessé; 6rokbe
fogadas utjan: a mikor tudniillik valamelyik ur vagy nemes valamely parasztot vagy nem
nemest fiaként 6rokbe fogad és fekvo joszagainak utédjava és 6rokosévé rendel; ha az ilyen
Orokbe fogadashoz a kiralyi jovahagyas jarul és ezt a j6szagaiba vald torvényes beiktatas is
koveti (mivel az 6rokbefogadasnak épen ugy, mint a fitsitasnak kiralyi jovahagyas mellett

adomanyereje van) az a nem nemes és ennek fiai igazi nemesek szimaba j6nek.”*"®

A fiava fogadas (adoptio filialis) abban megegyezett a romai jogi adoptioval, hogy az adoptalt
személy, aki ezzel a nemességet megszerezte, az adoptalé hazaba és csaladjaba kerilt,
kiilonbozott azonban abban, hogy az adoptalt nagykortasagaig természetes atyja hatalmaban
maradt, tovabba abban is, hogy az adoptio elvesztette hatasat, ha az 6rokbefogadonak fia

sziiletett,”"’

az adoptio-val tehat csak reménybeli jogot (ius sperativum) szerzett. Mig a fiuva
fogadas a nemesség megszerzésének egyik modja volt, a testvérré vald fogadas (adoptio
fraternalis) két nemes kozott johetett 1étre. A testvér osztalyos testvért (frater condivisionalis)
jelentett. A testvérré valé fogadas az adomanybirtokokra vonatkozo, kiralyi beleegyezéssel
kotott 6roklési szerz6dés volt, amely szerint az, aki a masikat taléli, ennek birtokat 6rékélheti,
mintha osztalyos testvére volna. Ha csak egyik fogadta a masikat testvéril, egyoldala adoptio
(simplex, unilateralis) jott létre, de kétoldalu is lehetett (mutua vagy bilateralis). Az adoptio
lehetett universalis, mikor az adoptalé minden vagyonara vonatkozott; partialis, ha csak egy
részére; singularis, ha bizonyos meghatirozott dologra tetjedt ki FErvényesiilhetett a

gyermekek és utdédok nevében vagy egyedul az érdekeltek személyi allasa és vagyona

tekintetében.?!

218 HK 8. cim.

219 WENZEL, A magyar maganjog rendszere 470.; WENCZEL, Magyar Maganjog 425.

220 Magyar Katolikus Lexikon,

http:/ /lexikon.katolikus.hu/%C3%96/%C3%B61%C3%B6kbefogad %6C3%A1s.html (Letéltés: 2021. julius 8.
17: 48).

221 WENZEL, A magyar maganjog rendszere 470.; WENZEL, Magyar Maganjog 425.
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A fitsitas olyan kiralyi adomanynak szamitott, amelynél fogva a né ugy 6rokolt, mintha fia
lett volna. Ilyen adomanylevelet a deficiens™ kért lednya vagy csalddjanak mas nétagja javara.
Werb&czy passzusai a fitsitasrol: ,készakarva mondam pedig: 6r6késok hianyaban, mert ha
valosagos és torvényes Orokosok és utddok léteznek és maradnak hatra, a testvérré
fogadasnak helye nincsen; de ezeknek hianyaban ama fekvé joszagok haramlasara nézve, az

ilyen utédlas hatalmara és jogara a testvérré vagy fitva fogadott fog szert tenni.”*”

»Mivel a
gyamsag atszallasa, mint mar el6bb mondam, a fekvé joszagok haramlasa szerint torténik,
azért, ha valakinek fiaghan magvaszakad és leanyai vannak, a gyamsag viselése azokra az
orokbe fogadott atyafiakra is, mint fiagi rokonokra jogosan atszall és atmegy, a kikre valamely
szerz6dés vagy kiralyi jovahagyas erejénél fogva a magvaszakadtnak fekvé joszagai és
birtokjogai haramlanak, a minek barmely lednyagai rokon joga és gyamsaga utjat nem allja.”
A nemes leanyt fitsitjak: ,,..ily médon nem nemes atyatdl szarmazott fiai is (mivel a

fidsitasnak olyan ereje és természete van, mint az adomanyozasnak és a birtokjogok

atruhdzasanak s ezt képviseli), valésigos nemesek lesznek.”**

2. Az 6rokbefogadas Magyarorszagon 1848 utan

Az 1848. évi XV. torvénycikk hatalyba 1épésével az 6siség eltorlése kovetkeztében kialakult
4j tarsadalmi és gazdasagi rendben a tulajdon szabadsaganak folyomanyaként a jévahagyastél
(megerdsitéstd]) teljesen mentes 6rékbefogadas csak tovabbi megfelelé jogi berendezkedés
esetén érvényestlhetett volna. Az Gsiség eltorlésével kilatasba helyezett, s a magyar jog
szellemének megfelel6 atalakulast biztositani hivatott polgari torvénykonyv helyett azonban
az atalakulas — az 1852. évi november hé 29-én kibocsatott 6siségi nyiltparancs — Erdélyben
az 1853. évi majus hoé 29-én kibocsatott nyiltparancs — rendelkezései értelmében ment végbe
és a megvaltozott helyzetben a régi magyar 6rokbefogadas rendszerét atmenetileg az OPTK
6rokbefogadisi rendszere kovette. > Az osztrak gyamsagi jog bevezetése maga utin vonta az
arvatigyek intézésének megvaltozasat: a gyamsaggal kapcsolatos tigyek intézése a jarasbirdsag

hataskorébe kertlt.?

222 Ertsd: adés.

223 HK 66. cim 3. §.

224 HK 7. cim 1. §; SARKANY- SZILAGYI, Tarsadalom - Magyar néprajz 92.

225 ZAMBO, A gyamhatdsigok, drvaszékek szervezete 1., http://jesz.ajk.elte.hu/zambol6.html#_ftn20,
(Letoltés: 2021. julius 19. 22:53).

226 A helyzet a kiegyezést kbvetSen sem javult: az 1870. évi XLII. térvénycikk minden térvényhatosag
kotelezettségévé tette az arvaszékek felallitasat, melynek kévetkeztében az tigyek intézési hatarideje nem
csokkent. Lasd: HOMOKI-NAGY, A magyar gyamsagi jog a neoabszolutizmus koraban 50. és 55.
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2.1. Az 6rokbefogadas az OPTK-ban

Az OPTK hivatalos magyar szévegében az 6rokbefogadas intézménye a kovetkezSképp
szerepel: ,,A sziilék és gyermekeik kozotti jogokrol,” azonbelil ,,sziilék és gyermekeik kozti
jogviszonyhoz hasonlé 0Osszekottetések” cimszé alatt foglalkozik az 6rokbefogadas
jogintézményével mindossze 7 §-on keresztil. A torvénykonyv szerint ,azok, kik
hazassagtalansagot tinnepélyesen nem fogadtak, ha térvényes sajat gyermekeik nincsenek,
gyermekeket 6rokbe felvehetnek: a felvevd személy fogado-atyanak vagy anyanak, a felvett
pedig fogadott gyermeknek neveztetik.””" Az 6rokbefogadd személyét illetSen a torvény
mind&ssze egy feltételt timasztott: az 50. életév betdltése, egyszersmind az 6rokbefogadott
gyermeknél legalabb 18 évvel idésebb személy. A torvénykonyv mind a kiskora, mind a
teljeskora gyermek 6robefogadasat lehetévé tette, aszerint differencialt, hogy kinek a
beleegyezése szitkséges az 6rokbefogadashoz. Teljeskort fogadott gyermek esetén az atyja,
kiskora gyermeknél elsésorban az atya, ha az atya nem élt, akkor az anya, a gyam, a birésag
belegyezésére volt sziikség.” Amennyiben az atya elegendé ok nélkiil tagadta meg az
orokbefogadast, a torvény jogorvoslatként panasztételt engedett a rendes birénal. Az 6rékbe
felvételt be kellett jelenteni, mely egyrészrdl a kormanyszék altali megerdsités, masrészrol

pedig a birésagi nyilvantartas miatt volt kiemelten fontos.

A torvény az OrOkbefogadas joghatasai kozil a névviselést és a csaladi kapcsolatot
szabalyozta. A gyermek fogadod-atyjanak nevét, vagy a fogadé-anyanak nemzetségi nevét
viselhette. Nemesség, cimer atszallasahoz a fejedelem engedelmére volt sziikség. A csaladi
kapcsolatot illetéen a fogadott gyermek és utdédai a fogadd atya atyai hatalma ala kertltek,
ugyanazon jogallas illette meg Sket, mint a sajat gyermekeket, ugyanakkor az 6rokbefogadas
nem terjedt ki az 6r6kbefogado sziil6k csaladjanak tobbi tagjaira, csupan a fogado atya, anya
és a fogadott gyermek viszonylatdban hozott 1étre csaladi jogallast, 1étesitett jogokat és
kotelezettségeket. A kddex altal szabalyozott — ,,fogadott gyermek és fogadé sziilék kézotti
jogoktdl” — a felek szerz6désben eltérhettek, ha masok jogai nem rovidiltek, valamint, ha a

szerz6dés lényeges valtozast nem tartalmazott az emlitettekhez képest. ,,Elenyészt6k”

227 Orékbe-fogadott: Kit valaki sajit gyermeke gyanant fogad, nevel, és javainak 6rékosévé tesz.
Orékbefogadott arva. T.asd CZUCZOR — FOGARASI, A magyar nyelv szotara,

https:/ /czuczor.oszk.hu/kereses.phprkereses=%C3%B61%C3%Bokbefogadott (Letdltés: 2021. julius 20.
16:15).

228 Az OPTK tervezetének 225. §-a szerint nagykoru gyermek 6rékbefogadasahoz a szil6k beleegyezésére
nem volt sziikség. A tervezet 208. §-a szerint nagykord gyermek torvényesitéséhez az anya beleegyezésére.
Lasd tovabba: ENGEL, A hazassagon kivil sziiletett gyermek csaladneve 318.
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cimsz6 alatt a felbonthaté 6rékbefogadas mellett foglalt allast, mely védte a kiskora gyermek
érdekeit. Az Orokbefogadas fennallasa alatt csak a gyermek képvisel6i és a birdsag
beleegyezésével volt felbonthat6, melynek kovetkeztében a kiskora gyermek ismét torvényes
atyjanak hatalma ala kertlt. Mindezen jogok és kotelezettségek olyan gyermekre nem
vonatkoztak, akik ,egyedil tapolas végett vétetnek fel.” ,FEzen tipoldas mindenkinek
szabadsagaban all: ha azonban a felek ezirant szerzédésre akarnak lépni, a mennyiben a
tapgyermek joga megszoritandok, vagy rea kiillonos koteleztetések rovandok volnanak, annak

biréilag kell megerdsitettni. A tapolas koltségeit a tipsziilék nem kévetelhették.”*

Az orokbefogadott gyermek nem feltétlentl lett torvényes 6rokose az 6rokbefogadonak,
hanem csak akkor, ha a szerz6d6 felek a szerz6désbe nem vettek fel ellenkezé megallapodast,
ellenben a magyar jog szerint az 6rokbefogadott gyermek térvényes 6rokosddési jogosultsaga
az 6rokbefogadas létesiilésének és megvalosulasanak feltétlenil érvényestls feltétele volt. Az
osztrak jog szerint az 6rokbefogadasnak elengedhetetlen el6feltétele volt az 6rékbefogadd
csaladi (vezeték) nevének atruhazasa az 6rékbefogadott gyermekre, mely a magyar jog szerint
volt nem feltétel. Az osztrak jog hatalya tertiletén, teljeskort személy 6rokbefogadasa esetén
- ha atyja még életben volt - az 6rokbefogadas 1étestiléséhez az apa beleegyezésére is szitkség
volt és ha 6 a beleegyezést megtagadta, a birésag poétolhatta; ellenben a magyar jogban ilyen
beleegyezésre nem volt szikség. Az osztrak rendelkezések értelmében az 6rékbefogadas
joghatalya kiterjedt az 6rékbefogadott gyermeknek az 6rékbefogadas idejében életben 1évé
leszarmazoira is; ellenben a magyar joggal, ahol az 6rokbefogadas joghatalya kizardlag az
Orokbefogadasi szerz6dés 1étrejotte utan sziletett leszarmazokra terjedt ki. Az osztrak jog
hatalya tertletén az Orékbefogadas létesiléséhez elengedhetetlen feltétel volt, hogy az
orokbefogadottnak torvényes leszarmazoja ne legyen, ellenben a magyar jog ilyen feltételt
nem ismert. A kiskord személy 6rékbefogadasidhoz hazankban a szilék és rokonok
meghallgatasa mellett a gyamhatésag hozzajarulasara is szikség volt. Az 6rokbefogadasi
szerz6dés torvényes hatilyt csak a kormanyhat6sag™ jovahagyasa utan nyert, mely joghataly
a jovahagyas napjaval kezd6dott. Ha az 6rékbefogadottra az 6rokbefogadd nemességét is
atruhazta, Ofelsége engedélyére is szitkség volt. Az érékbefogadott személy és vér szerinti
csaladja kozotti rokoni kapcsolat az Orékbefogadas hatalyosulasa utin is sértetlendl

fennmaradt, s az 6rokbefogadott gyermek csakis az 6rokbefogadd sziilével 1épett rokoni

229 OPTK 51-54. §§.

230 1867-ig az 6rokbefogadasi szerz6dések kormanyhatosagi megerdsitésének jogat a helytartétanacs
gyakororolta, 1867-t6] kezd6d6en a magyar kiralyi igazsagiigyminiszter erésitette meg a szerzédéseket. Lasd
tovabba: MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 700-701.
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kotelékbe, igy tehat a két szerz6dé £él rokonai kozott rokonsagi viszony nem keletkezett. Az
orokbefogadas az 6rokbefogadott és vér szerint valo rokonai k6zott a torvényes 6rokésodési
jogosultsag tekintetében valtozast nem sziilt, mert az 6rokbefogadasnak nem lehetett oly
hatalyt tulajdonitani, hogy ezaltal az 6rokbefogadott és a vér szerinti rokonai a sajat csaladi
Osszekottetésiikon alapuld torvényes 6rokésodési jogosultsagukat egészben vagy részben
elveszitsék.” Az 6rokbefogadis fennallisinak idStartama alatt az 6rokbefogadott gyermeket
harmadik személy nem fogadhatta 6rékbe, de ha az 6rékbefogadasi szerzédést érvényesen
felbontottak, akkor Gjabb 6rokbefogadasnak nem volt akadalya. A magyar jog feltétlentl,
ugyszintén az osztrak jog is, - amennyiben az Orokbefogadasi szerzédésbe ellenkezé
korlatoz6 vagy kizaré megallapodast nem foglaltak - az 6rokbefogadott javara torvényes
0rokosodési jogosultsagot biztositott az 6rokbefogadd hagyatékara, de forditott viszonyban
soha; az 6rokbefogadd sziilének tehat nem volt térvényes 6rokosodési joga az elbtte elhalt
orokbefogadott gyermek hagyatékara és ilyen jogot — az igazsagigyminisztérium

joggyakorlata szerint — szerz6désben sem kothettek ki a felek.

A magyar jog szerint az Orokbefogadas szerzédési jellegébdl kovetkezett, hogy az egyrészt a
szerz6dések felbontasara fennalld altalanos anyagi érvénytelenségi okokbdl (tévedés, csalas,
erészak stb.), masrészt az 6rokbefogadas jogalapjaval ellenkezé magatartas okan biréi uton
érvénytelenitheté volt; ha az 6rékbefogadott gyermek az 6rokbefogadd sziilével szemben
olyan durva magaviseletet tanusitott, mely miatt Gt halalesetre sz0l6 rendelkezéssel

2

kitagadhatta™ Ugyanezen ok miatt az 6rokbefogadd szilé is kérelmezhette az
Orokbefogadasi szerz6dés érvénytelenitését birdi uton, a talélé hazastars akkor is, ha a
hazastarsak kézosen fogadtak 6rokbe. Az a korulmény, hogy a gyermeket a hazastarsak
kozosen fogadtak 6rokbe, az egyik hazastars halala utan a talélé hazastarsat nem zarta el attol,

hogy a szerz6dés érvénytelenitését a kitagadasra fennallé okbdl kérelmezhesse.

2.2. Az 6rokbefogadott gyermek 6roklése

A magyar jog szerint az 6rokbefogadott gyermek a torvényes 6rokosédés szempontjabol a
torvényes leszarmazoval egy tekintet ald esett jogi szempontbol. Az 6rékbefogadott gyermek
az Orokbefogadd szuld altali ajandékozast kotelesrészének megsértése miatt csak abban az

esetben tamadhatta meg sikerrel és kovetelhetett kotelesrészt a megajandékozottol, ha a

231 TELESZKY, Indokolas az altalanos magyar maganjogi térvénykonyv 6tédik részéhez 320.
232 A Kuria 5875/1910. sz. dontése; A Kuria 9999/915. sz. dontése.
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megtimadott ajaindékozis az 6rokbefogadas idépontja utin létesiilt.” Az 6rokbefogads
szil6 oOrokbefogadaskor életben levé gyermekei nem panaszolhattak sikeresen sem
orokjoguk,” sem esetleg kotelesrészilk megsértését azon okbol, hogy az 6rokbefogadasi
szerz6dés 6roklési joguk sérelmére 1j 6rokost allitott be a megnyilandé sziiléi hagyatékba.”
Az orokbefogadott gyermek nem kovetelhette a torvényes gyermeknek az 6rékbefogadas
el6tt adott érték betudasat; mert ha kotelesrészt nem kovetelhetett (kevesebbet), még kevésbé

kovetelhetett  betudast  (tobbet).”®

Azok, akik az Orokbefogadas és torvényesités
kovetkeztében nyertek torvényes 6rokosodési jogot az 6rokhagyotdl életében kihazasitasul,
onallé6 hazastars berendezésére, Onall6 uzlet alapitasara, folytatasara, hivatali allas
elfoglalasara, tovabba a betudas szandékaval adott ajandékok, mint adomanyozasok akkor is

betudas targyat képezték, ha az adomanyokat az 6rokbefogadas vagy torvényesités el6tt

kaptik 2"

Az Orokbefogadott gyermek csak a vele szerz6dé 6rokbefogadd szilé iranyaban nyert
jogokat, 6rokosodési joga tehat csak arra a vagyonra terjedt ki, amely az 6r6kbefogadé szilé
hagyatékahoz tartozott, igy tehat az 6rokbefogadd oldalagi rokonaival szemben 6r6késodési
joggal nem birt. A birdi joggyakorlat szerint az 6rokbefogadott gyermeknek az 6rékbefogado
szulé utan megnyilt toérvényes 6rokosodési jogat nem érintette az a korilmény, hogy az
orokbefogadordl tiszteletlentl nyilatkozott, vele illetlentl viselkedett s hazabdl eltavozott, ha
emiatt az Orékbefogadd szulé nem tagadta ki, sem pedig a vele kotétt 6rokésodési
szerz6désben ezt a koriilményt bonté feltételként nem hatiroztak meg.”® Orékbefogadott
gyermeknek, mint egyuttal szerzédéses Orokosnek torvényes O6rokosodési jogat az
Orokbefogado szilé €16k kozti ingyenes vagyonatruhazassal nem csorbithatta. Ha az ingyenes
vagyonatruhazas nem allt ellentétben az O6rokosodési szerzédés tartalmaval, akkor az
Orokbefogadott gyermek nem az ajandékozasi joglgylet érvényesitését, hanem csak az

elajandékozott vagyonbdl kotelesrészének kiegészitését kovetelhette. ™

233 A Kuria 4827/1908. valamint 4082/910. szamu dontései.

234 A Kuaria 1648/1916. sz. dontése

235 Azonban sikeresen tehették a hazastarsak kdzszerzeményi jogviszonyaikat rendez6 szerzédéssel szemben,
mert ez utobbi esetben a szerz6dés az egyik hazastars részérdl a masik hazastars javara tett ajandékozast
foglalt magaban, mely a gyermekek 6r6k6s6dési joga, illetve kotelesrésze sérelmére nem vezethetett.

236 A Kiria 3737/1920. sz. dontése.; SANDORFALVI PAP, A kotelesrész kérdésének korébdl 222.

237 Oroklési jog, 285.

238 A Kuria 3674/1914. sz. dontése.

239 A Kdria 6173.1914. sz. déntése.; PLOPU, Szemelvények 41-43.
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Az 6rokbefogadott gyermek kotelesrésze — ha torvényes gyermek is volt — nem volt egyenld
az utobbi kotelesrészével. A jogszabaly szerint a kotelesrészt 6rokbefogadassal sem lehetett
sérteni. Sandorfalvi Pap Istvan kariai biré példaja szerint, ha tehat az 6rokhagyonak volt egy
torvényes gyermeke és egy Orokbefogadott gyermeke, az elébbinek kotelesrésze fél, az
utoébbinak negyed; vagyis, ha a vagyon 12.000 pengd s az o6rokhagyé ezt egészen egy
harmadiknak hagyta, kotelesrész cimén abbdl a térvényes gyermek 6.000 pengdt, az
orokbefogadott gyermek 3.000 peng6t igényelhetett. Ha pedig az 6rokhagyonak nem volt
torvényes gyermeke, hanem két orokbefogadott gyermeke volt - akik kozil az egyiket
korabban, a masikat kés6bb fogadta 6rokbe - a helyzet valtozatlan volt, vagyis az elsé

orokbefogadott gyermek kotelesrésze fél, a masodiké csak negyed volt.

A Kuria egyik {télete szerint: az 6rokhagyo a felperest 1919-ben fogadta 6rékbe, s ezutan
1926-ban a masodrendd alperest. Mivel a felperes az 6rokbefogadassal a torvényes gyermek
jogallasaba lépett, az 6rokhagyonak Gjabb 6rokbefogadasa a felperes szerzett jogait, tehat a
kotelesrészhez valé jogat, ami a vagyon felébdl allt, nem sérthette, mert ebben a
vonatkozasban az ujabb 6rokbefogadas az ajandékozassal vagy végrendeleti juttatassal egy
tekintet ald esett. Ezek szerint tehat a felperes kotelesrésze a vagyon fele, a masodrendd
alperesé pedig a vagyon negyede volt. Ha a hazassag el6tt tortént az 6rokbefogadas, és a
hazassagbol gyermek sziiletett, akkor a helyzet masképpen alakult: a hazassag el6tt tett
ajandékbol a torvényes gyermek nem kovetelhetett kotelesrészt, tehat 6t és az

6rokbefogadott gyermeket kotelesrész cimén egyarant negyed-negyed rész illette.”*

2.3. Az 6rokbefogadas az ITSZ utan

Az 1861-ben tartott Orszagbiréi Ertekezlet — mely a magyar polgari anyagi maganjogot
tulnyomo részben visszaallitotta — az OPTK uralma alatt mar keletkezett jogokat respektalta;
s miutan maganjogunk kodifikalva még nem volt, igy az 6rékbefogadas sem nyert térvény

altali szabalyozast. >

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok 1861. julius 23. napjan hatalyba
léptek a magyar anyagi maganjogi torvények visszaallitasa és a jogfolytonossag biztositasa
érdekében, azonban az Orokbefogadas kérdésére nem terjeszkedtek ki. Erdélyben,
Horvatorszagban és Szlavonidban, a Temesi Bansagban, a Hatar6rvidéken és Fiumében

viszont az OPTK maradt hatalyban, azaz a magyar Kir. Curia parhuzamosan hasznalta a

240 A Kuria 4582/1931. sz. itélete; SANDORFALVI PAP, A kotelesrész kérdésének korébsl 222.
241 Torvénykezési Szemle, Néhany sz6 az 6rokbefogadasrol N. J. tigyvédtsl 22.
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magyar és az osztrak maganjog szabalyait, attél figgben, hogy az adott tigy Magyarorszagon
vagy a Korona mellékorszagaibol keriilt elé.**Az 6rokbefogadasi szerz6dések megerdsitését
az osztrak uralom gyakorlatainak™ folytatasaként és a megvaltozott tirsadalmi és allami

berendezkedés kovetelményeként a Helytartotanics gyakorolta Magyarorszigon.”*

Az 6rékbefogadas 1861-ben nem volt egyéb, mint egyoldald szerz6dés — egyes maganjogi
ir6k azt egyenesen végrendeleti intézkedésnek tekintették — mely rokonsagot nem alapitott a
fogado szildk és a felfogadott gyermek kozott, tovabba a gyermek és torvényes szil6 kozotti

rokoni kapcsolat sem szint meg.**

1867-ig az Orokbefogadasi szerzédések kormanyhatésagi megerdsitésének jogat a

helytartotanacs gyakororolta,”*

1867-t6] kezd6dben a magyar kirdlyi igazsagligyminiszter
erbsitette meg a szerz6déseket, mely nem jelentett érvényességi feltételt, csupan tanusitotta,
hogy a szerz&dés a felek akaratabol kottetett, az alaki és anyagi jogszabalyoknak megfelel$
liquid tgylet volt, mely arra is szolgalt, hogy harmadik személyekkel szemben tanusitast
nyerjen az 6rokbefogadas tényével és a névvaltozas anyakonyvi bejegyzésével. A szerzédés
az igazsagigyminiszteri megerdsités el6tt is kototte a feleket, attdl valo elallast nem tett
lehet6vé. Az igazsagugyminiszter akkor tagadta meg a megerdsitést, ha az 6rékbefogadas
valamely torvényes kelléke hianyzott, ha a feleknek a korilményekbdl nyilvanvalé akarata
nem csaladjogi viszony alapitisira irdnyult**’ Ezeket a szerz6déseket nem létezének
tekintették, a megerdsités megtagadasa ellen az érintettek szamara egy jogorvoslati lehet&ség
allt nyitva: a bir6i ut.* Evtizedek multak el addig, amig egy-egy komanyhat6sagilag meg nem
erbsitett  Orokbefogadasi szerzédésnek maganjogi vonatkozasban vald érvényesitését
megkisérelték. Nem volt helye megerdsitésnek, ha a kiskord még a jévahagyas el6tt meghalt
vagy a jovahagyas utan, de a megerdsités el6tt halt meg, mivel az 6rokbefogadas céljat
vesztette.”’ A megerSsitésre fel sem tetjesztett vagy felterjesztett, azonban meg nem erdsitett
orokbefogadasi  szerzédésnek csupan maganjogi joghatasaban val6 fenntartisa

szikségszertien sértette volna az OrOkbefogadasi szerzOdés egységességét, mert az

242 RACZ, A német-osztrak jogtertlet klasszikus maganjogi kodifikacioi 22-28.
243 OPTK 181.§.

244 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 700-701.

245 Toérvénykezési Szemle, Néhdny sz6 az 6rokbefogadasrol N. . tgyvédtdl 22.
246 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 701.

247 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 700-701.

248 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 703.

249 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 702.
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orokbefogadd vagyoni kotottsége dacara a vérszerinti leszarmazot potld, ugyanakkor vele

szemben gyermekileg kételezett csaladtaghoz nem jutott volna.”

Az 6rokbefogadd szerzédés tehat az igazsagligyminiszteri megerdsitéssel 1épett hatalyba,
melyet az igazsigligyminiszter rendeleti formaban adott ki.”' Az 6rokbefogadd vagy az
orokbefogadott halala utan megerdsitett szerzédés csak akkor volt hatalyos, ha az egyik fél
az igazsagligyminiszterthez vagy mas kozhatésighoz megerdsités/jovahagyas végett a

meghalt fél életében bemutatta vagy erre megbizast adott.”

A rendelet két f6 részre tagolodott: els6ként a kormanyhatdsagi megerdsitést tartalmazta,
majd a kozvetité hatdsagokhoz szOlo utasitast - kiskortak esetében az arvaszékhez,
nagykoriaknal pedig a torvényszékhez - hogy lassak el a szerz6dés példanyait megerdsitd
zaradékkal, intézkedjenek az 6rokbefogadas ténye, a névvaltozas vagy annak a ténynek az
anyakoényvbe vald bejegyzésérdl, hogy az 6rokbefogadott neve nem valtozott, a feleket pedig
az iratok egyidejl megkiildésével értesitsék.” Az 6rokbefogadasi szerz6dés kormanyhatdsagi
megerdsitése nem szintette meg az Orokbefogadasi szerz6désnek vagy az ahhoz sziikséges

beleegyezésnek semmisségét vagy megtamadhatdsagat. >

Az 1867. évi februar hé 17-én  kibocsatott kiralyi rendelettel megsziuntetett
Helytartotanacsnal targyalt tgyek kozul az Igazsagligyminisztériumhoz tartozott a nem
nemesek o6rokbefogadasi szerzédésének jovahagyasa. A nemesség atruhazasat célzo
orokbefogadasokat — az igazsaguigyi minisztérium el6zetes vizsgalata utin —a beliigyminiszter
terjesztette fOl kiralyi megerésitésre. Az igazsagszolgaltatasnak a kozigazgatastol tortént
elvalasztasa™ és a koztorvényhatosagok rendezésérdl szolo torvény™ hatalyba 1épésével sem
nyert az 6rOkbefogadasi szerz6dés megerdsitésének kérdése torvényhozasi szabalyozast és a

-

felmeriilt vitik kovetkeztében - torvényi felhatalmazas alapjan,” a beliigyminiszterrel

258

egyetértleg — 1872. januar 30-an kibocsatott rendelet™ azok megerdsitését — gy az

250 Grill-féle 4j dontvénytar (XXIX. kotet) 377-381.
251 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 701.

252 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 702.

253 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 701-702.

254 Grill-féle 4j dontvénytar (XXIX. kotet) 377-381.
255 1869. éviIV. tc. 1. §.

256 1870. évi XLIL. tc.

257 1869. évi IV. tc. 25. §.

258 3091/1872. 1. M. sz.
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onjoguakra, mint a nem Onjoguakra nézve — tovabbra is az Igazsagiigyminisztérium

hatiskérében hagyta.”

2.4. A gyamsagi és gondnoksagi ligyek rendezésérdl sz616 1877. évi XX. térvénycikk

1861-ben az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok a tradicionalis magyar maganjog jelentSs
részét helyreallitottak ugyan, azonban az O6rokbefogadas esetében az osztrak kodex
rendelkezései a gyamsagi és gondnoksagi tigyek rendezésérél szol6 1877. évi XX. torvénycikk
(Gyamtorvény) megalkotisdig hatilyban maradtak.*” Az OPTK magyarorszagi hatilyba
léptetése — az Orokbefogadas szempontjabol — azt jelentette, hogy e jogintézmény
természetjogi szemlélettel és torvényi jogi szabalyozassal lett a magyar maganjog része 1877-

ig, mig (hasonl6 szabalytartalommal) sajat magyar torvény nem sziletett.

Az 1877. jalius 7. napjan, az orszaggyulés mindkét hazaban kihirdetett Gyamtorvény anyagi
jogl és eljarasjogi rendelkezéseket is tartalmazott. E torvény szerint a gyamhatdsag legfébb
feladata a gyamoltak és gondnokoltak szellemi és anyagi érdekeinek elémozditasa, valamint
megovasa volt. (263. §) A Gyamtoérvény ,,A gyamhatdsagokrdl” szolé 11 részében
rendelkezik az els6 fokon eljaré torvényhatosagok és a rendezett tanacsu varosok, kivételesen

pedig a kozségek arvaszékének feladat-és hataskorérl. !

A torvény abbdl az aspektusbol
indult ki, hogy a gyamiigyekben a kozségnek, valamint a csaladnak is kell§ befolyast kell
biztositani, igy szakitani kivan a 16. szazadbeli iranyzattal, mégpedig: amely szerint az allam
intézi, kezeli és igazgatja a gyamugyeket a csalad és a kozség kizarasaval, a gyamot a
gyamhatésag ,mechanikus kézegének” tekintve. Igy tehat be kell vonni a csaladot és a
kozségeket a gyamhatdsagi munkaba. A torvénycikk két részbdl all: az elsé rész a gyamsagrol
és a gondnoksagrol, valamint az ehhez kapcsolédd jogintézmények szabalyozasardl, a
masodik rész pedig a gyamhatésagokrél és a hozza kapcsolédd jogintézmények
szabalyozasardl szol. Altalanos elvként szoégezi le a torvény, hogy a kiskortak gyamsag vagy
atyal hatalom alatt allnak, valamint az atyai hatalom és gyamsag egymast kizard
jogintézmények.**> Az apai hatalom kezelésére nézve a Gyamtorvény csak fakultativ szabalyt

tartalmazott, nem pedig kételezé intézkedést, mint az OPTK 183. §-a. Igy, tehat az

Orokbefogadas nalunk nem volt t6bb egyéb 6roklési szerzédésnél — nem alapitott kéles6nos

259 E hataskori beosztason a 1877. évi XX. térvénycikk sem idézett el§ valtozast.

260 RACZ, A német-osztrak jogtertlet klasszikus maganjogi kodifikacioi 22-28.

261 ZAMBO, A gyamhatdsagok, arvaszékek szervezete 1., http://jesz.ajk.elte.hu/zambol6.html#_ftn20,
(Letoltés: 2021. jalius 19. 22:53).

262 S70Cs, Az arvaszékek torténete és jogi szabdlyozasa 118-119.
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viszonyt, mint az adoptio fraternalis — csupan az 6rékbefogadott gyermeknek adott 6roklési
jogot az 6rokbefogadd utan; a gyermek a vér szerinti atyja hatalmaban maradt, ha ellenkez6
megallapodds nem jott 1étre,” az 6rokbefogad6 csaladhoz rokoni szalak nem flizték. Ezzel
szemben az OPTK 179 - 185. §-ai értelmében az 6rokbefogadas valédi zzitatio naturae volt,

mely de jure és de facto rokonsagot alapitott az 6rokbefogado és adoptalt kozote.>

A gyami tiszt ellaitaisa a gyamnak nemcsak joga, hanem kotelessége is volt, melyet a
Gyamtorvényben megallapitott esetek és okok kivételével nem lehetett elutasitani. (48. §) A
torvény a gyamsagra hivatott személyek sorrendjét is megallapitotta, a gyamok tekintetében
a rémai jogi eredetd csoportositast hasznalta, amelyet mér a régi jogunk is kévetett. Igy tehat
megkiillonboztettek: nevezett, torvényes, torvényes és természetes, valamint rendelt gyamot.
A torvény 43. §-a kizarta a néket a gondnoksag és a gyamsag viselésébdl, az anya, az
orokbefogado anya és a hazastars kivételével. Amennyiben az elhalt atya nem nevezett meg
gyamot, ugy a gyam tisztsége az anyara, mint természetes ¢és torvényes gyamra szallt, abban
az esetben viszont, ha az atya nevezett, akkor a gyami tisztség a nevezett személyt illette meg
- hiaba volt az atyai hatalom az 6 személyéhez kot6ds, elidegenithetetlen 6si jog (jus
personalissimum) - igy az Orokbefogadasi szerz6dés megkotésére a torvényes gyam volt
jogosult, az anya pedig csak azt kovetelhette, hogy a kiskord gyermekeit maganal tarthassa és
azok személyi, valamint vagyoni lgyeiben &t meghallgassik.”” E mellett azonban
természetesen az apa is érvényesithette azon jogat, hogy a gyermekét érdeklé fontosabb
tigyekben 6t is meghallgassdk.”® Azonban a gyam vagy gondnok kételes volt a gydmhatdsig
jovahagyasat kikérni kiskord 6rokbefogadasa esetén.”” N6 éltali 6rokbefogadis esetén -
amennyiben a torvényes atya az atyai hatalmat vagy az anya a torvényes gyamsagot fenn nem
tartotta - a torvényes és természetes gyamsag az 6rokbefogado anyat illette.” A torvénytelen
szarmazasu kiskora 6rokbefogadasa esetében a szerz6dést az anyaval, — mint természetes €s

torvényes gyammal — kothette meg az 6rokbefogad6.””

A kovetkezSkben egy jogeseten keresztill ismertetem a birdsag joggyakorlatat olyan kiskora

orokbefogadasa Ugyében, akinek anyja az Or6kbefogadasi szerz6dés megkotésekor a

263 1877. évi XX. tc. 15. §

264 Torvénykezési Szemle, Néhany sz6 az 6rokbefogadasrol N. J. tigyvédtsl 22.

265 SzUcs, Az arvaszékek torténete és jogi szabdlyozasa 124-128.

266 Torvénykezési Szemle, Néhany sz6 az 6rokbefogadasrol N. J. tigyvédtdl 22.; 1877. évi XX. te. 142. § és
149. §-a.

267 1877. évi XX. tc. 113. §-a.

268 1877. évi XX. tc. 36. §-a.

269 1884. évi januar hé 22. napjan 3546. szam alatt kiadott igazsagligyminiszteri rendelet 1. pontja szerint.
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természetes és torvényes gyami tisztében megerdsitve nem volt és a szerz6dés a m. kir.
igazsaguigyminiszteri megerdsitése el6tt meghalt. A Gyamtorvény a végrendeletben nevezett,
a torvényes, illetleg a természetes és torvényes, tovabba a rendelt gyam kozott nem tett

killonbséget,”

tehat az anyat mind a térvényen, mind a hazassagon kivul sziletett gyermeke
felett a gyamsag a torvénynél fogva illette meg, azonban csak a gyamhatdsagi megerdsitése
utan gyakorolhatta természetes és tOrvényes gyami tisztét. Az anya, mint természetes és
torvényes gyam, a gyamhatdsag intézkedése el6tt is megtehette a kiskortak érdekében a
halaszthatatlan teenddket, az 6rokbeadd anya - mint természetes és torvényes gyam - részérdl
gyermekeinek 6rokbefogadasa targyaban kotott szerz6désére azonban rendszerint nem nyert

alkalmazast.”"!

Kivételesen az 6rokbefogadasi szerz6dés megkotése a gyermekek érdekében
strgds gyami teendének mindsiilhetett ugyan, de altalainossagban mégsem lehetett olyan
halaszthatatlan teenddnek tekinteni addig, amig a gyamhatdsag az anyat természetes és
torvényes gyamsagaban meg nem erdsitette. (A gyami torvény nem hatarozta meg expressis
verbis a halaszthatatlan gyami teendSk korét, de t6bb olyan rendelkezése volt, amelyek
alapjan ennek a kifejezésnek helyes értelmét meg lehetett hatarozni)) A dolog természete
szerint a kiskoru tartasardl és nevelésérdl, valamint vagyonanak fenntartasarol és kezelésérdl
valé strgds gondoskodast olyan halaszthatatlan természetd teenddnek kellett tekinteni,
amelyeknek elhalasztasabdl a kiskordnak kara szarmazott. Tekintettel arra, hogy a birdi
gyakorlat szerint a kiskord nevében kotott jogligylet jogérvényesen csak ugy johetett létre, ha

a kiskorut a jogligyletnél torvényesen képviselték, igy annak 1étrejottéhez szitkséges volt, hogy

a gyamhatdsig a gyAm megerdsitése vagy kirendelése kérdésében jogerésen hatarozzon.””

2.5. A beliigyminiszter 1900. majus 19-én kelt kérrendelete a kiskoruakat érintd

o6rokbefogadasok targyaban

A beliigyminiszter 1900. majus 19-én kelt korrendeletében® felhivta az Gsszes kozigazgatasi
bizottsagot, hogy utasitsak az arvaszékeket a kiskoruakat érinté 6rékbefogadasok korili
eljaras szabalyainak pontos betartasara. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye arvaszéke a kérdéses

szabalyokat «6rokbefogadasi eljaras szabalyai» czim alatt kiilén munkalatba foglalta, melyre a

270 1877. évi XX. tc. 35. és 39. §.

271 1877. évi XX. tc. 38., 66-67., 70., 231. és 232. §.

2721877. évi XX. tc. 67. §; TERFY (szerk.) Grill-féle 4j dontvénytar (XXI. kétet) 45-47.

273 A m. kir. beligyminister 1900. évi 42.034. szamu korrendelete valamennyi varmegye, varos kozigazgatasi
bizottsagihoz, az 6rokbefogadasok koriili eljaras pontos betartasa targyaban, lasd

https:/ /library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1900/?pg=482&layout=s (Letoltés: 2021. jalius 9.
21:21).
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beligyminiszter — az igazsagiigyminiszterrel egyetértéleg — a kovetkezé kozérdekt

észrevételeket tette:

» 1. Az 6rokbefogadok és az 6rokbefogadanddk kozott legalabb 16 évi korktlonbségnek kell
lenni. Magyarorszagnak az altalanos osztrak polgari torvénykonyv hatalya teriiletén levé
részeiben 18 év a korkilonbség. Az 6rokbefogadasi szerzédésbe nem veend6 fel lényege s
kellék gyanant, hogy az 6rokbefogadd az 6rékbefogadandét hazaba és csaladjaba veszi s reja
csaladnevét atruhazza. Mert erre vonatkozolag a szerz6dé feleknek az akarata iranyado; a
kiskord gyermek ugyanis 6rokbefogadhaté anélkil, hogy az 6rékbefogaddk hazaba vagy
csaladjaba keriilne és 6rokbefogadé sziileinek csaladnevét sem koteles a szerzédésbe foglalt
kiilon megallapodas nélkil viselni; kivéve, ha az 6rokbefogaddk az OPTK hatalya teriiletén
rendes lakdssal birnak, mely esetben a névétruhizas kotelez6.””* (Az OPTK ugyanis
kotelezben irta el6, hogy az 6rokbefogadas csak oly feltétel mellett kothetS, hogy az
orokbefogadott személy az O6rékbefogadd szilének nevét elnyerje és viselje, de el6bbi
csaladnevét is megtarthatja.)”” Az 6rokbefogadanddkat nem lehet az 6rokbefogadok dsszes
vagyonanak torvényes 0rokosévé tenni, mert az 6rokbefogadott gyermekek a torvényes
gyermekeknél az 6rokosédés tekintetében tobb joggal nem birnak, résziikre tehat csupan

csak a toérvényes gyermekeket megilleté torvényes 6rokosodési jog biztosithato.

2. Ha a benyujtott iratokbdl az tnik ki, hogy a kiskord mads arvaszék gyamhatdsaga ala
tartozik, az erre vonatkoz6 kérvény az illetékesnek mutatkoz6 arvaszékhez hivatalbol

atteendd.

3. Ha a torvényes képvisel6 ismeretlen helyen tavol van, abbdl a cz€lbdl, hogy az illet6 kiskora
orokbefogadhato legyen, nem szitkséges, hogy az atyanak atyai hatalma megsziintettessék, az
anya pedig a gyamsagtol elmozdittassék, mert a szilé6 nem koételes gyermekét 6rokbe adni,
még akkor sem, ha annak 6rokbefogadis ttjan jobb sorsot is biztosithatna.”® Ez ut6bbi
szabaly all akkor is, ha az atya a tOrvényes vélelem szerint térvényes gyermekének

orokbeadasat pusztan csak azért tagadja meg, mert 6t téle szarmazottnak el nem ismeri.

274 OPTK 182. és 184. §f.

275 VIRAGH, Kulfoldiekbdl magyarra lett egyének hizassagbonto perei Magyarorszagon 176.

276 Kivéve, ha az 1877: XX. tc. 22. §-dnak 1. és 57. §-anak 1. és 2. bekezdésében felsorolt esetek valamelyike
forgott fenn.
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4. A névatruhazas — kivéve az OPTK hatilyanak tertletén rendes lakassal biro
orokbefogadokat — nem kotelezé. Ha az 6rékbefogadonak az 6rékbefogadottal azonos
csaladneve van, a névatruhazas irant nem kell intézkedni. Amennyiben lelt (lelencz, talalt)
gyermeket fogadnak Orokbe, a fentebb emlitett szabaly az iranyad6. Az 6rokbefogadasi
szerz6désben elégséges, ha csak az mondatik: ,,6rokbefogadd az 6rokbefogadando részére
«a torvényes 6rokosddési jogot biztositjan, a tobbi kiegészité rendelkezésre a szerint, amint
van gyermek vagy ilyen még varhatd, feltétlentil nincs sziikség, habar azok ellen, ha a
szerz6désbe felvétetnek, kifogas nem tehetd. Olyan esetekben, midén az 6rékbefogadé az
Oroklési jogot csak vagyonanak bizonyos hanyadara szoritja, a szerzédés nem szamithat

kormanyhatésagi megerésitésre még akkor sem, ha az 6rokbefogadé nagy vagyonnal

rendelkezik.

5. Ha a hazastarsak kozil csak az egyik fogad Orokbe, a szerz6dés érvényességéhez a
masiknak beleegyezése nem sziikséges. Ha az 6rokbefogadd az orszagnak azon részeiben
lakik, hol az OPTK ideiglenes érvényben fentartva nincs, az O6rokbefogadasnak a
gyermektelenség nem feltétele s tehat amennyiben az 6rokbefogadénak gyermekei volnanak,
ezek részére tgygondnok kirendelésének sziiksége fen nem forog. Az 6rékbefogadasi
szerz6dés gyamhatosagi jovahagyasa targyaban hozott hatarozatnak jogerére emelkedését
még akkor is be kell varni, ha a felek egybehangz6 akarata alapjan a tiszti Ugyész
hozzajarulasaval hozatott. Az Orokbefogadas tényének és az ezzel kapcsolatos
névatruhazasnak anyakonyvi kitlintetése irant az arvaszék, hivatkozassal az e targyban hozza
intézett igazsagigyminiszteri rendeletre, kézvetlenil fordul az illeté anyakonyvvezet6hoz.
Magyarorszagnak azon részeiben, hol az OPTK ideiglenes érvényben van, nem létezik
jogszabaly, mely a torvénytelen gyermeknek természetes atyja részérdl valé 6rokbefogadasat
megtiltana. Nem all tehat, hogy torvénytelen gyermekekre nézve szil6ik részérél nem

6rokbefogadisnak, hanem torvényesitésnek van helye.”””

3. A magyar allampolgarsag honositassal tértént megszerzésér6l, valamint a

nemzetkdzi 6rokbefogadas szabalyozasarol

Tekintettel arra, hogy a magyar allampolgarsag megszerzésérol és elvesztésérol szolo 1879.
évi L. torvénycikk 2. §-a nem emliti a magyar allampolgarsag megszerzésének modjai kézott

az Orokbefogadast, azonban fontosnak tartom ismertetni azon rendelkezéseit, mely szerint

277 35.928/1901. B. M. sz.; Klonfélék 248.
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nagykord személy Orokbefogadasa a magyar allampolgarsag megszerzésének olyan
el6feltétele, amelynek érvényesiilése esetén a magyar allampolgarsag honositas utjan valé
megszerzéséhez szitkséges kellékek egy részétdl el lehetett tekinteni. Magyar allampolgarsag
megszerzésének kedvezménye abban allt, hogy kulféldi 6rokbefogadottnak nem kellett 6t
éven keresztil megszakitas nélkiil Magyarorszagon laknia és ugyanezen id6 alatt adot is
fizetnie és nem kellett igazolnia azt sem, hogy bir annyi vagyonnal vagy olyan kereseti
forrassal, amelybdl lakasa helyének kortlményeihez képest magat és csaladjat eltarthatta,

amennyiben a vagyon és az ad6zas feltételeinek az 6rokbefogad6 megfelelt.””

A m. kir. beligyminiszter azonban - a torvénycikk 11. §-an alapuld jogan - még az Osszes
kellékek fennforgasa esetén is megtagadhatta a honositasi okirat kiallitasat. Amennyiben a
honositott férfi a magyar allampolgarsagot megszerezte, akkor a honositott allampolgarsaga
csak torvényes gyermekére és nejére terjedt ki A magyar kir. Igazsagligyminisztérium nem
hagyott j6va olyan 6rékbefogadasi szerz6dést, amely akar a magyar, akar a kalféldi személy

hazai joganak nem felelt meg.zgo

Mintegy két évtizeddel az Mtj-t kévetben jelent meg Szladits Karoly szerkesztésében a
Magyar Maganjog c. sorozat elsé kotete, amely a nemzetkozi 6rékbefogadassal kapesolatos
jogvitakban adott itmutatot a jogalkalmazoknak. Az 6rékbefogadé hazai joga szerint kellett
elbiralni az Orokbefogadas megengedhet6ségét, anyagi feltételeit, joghatasait. Az
orokbefogadott korat, cselekvoképességét; az aktlv Orokbefogadasi képességet; az
Orokbefogadd és az 6rokbefogadott egymas kozti viszonyabdl folyé anyagi feltételeket
(korkiilonbség, azt, hogy szilé és torvénytelen gyermek, testvér, nagyszilé és unoka kozott
létesiilhet-e  Orokbefogadasi szerz6dés), a vallalt jogok, kotelezettségek mértékét; a
joghatasokat; azt viszont, hogy a szerz6dés kormanyhatésagi megerdsitésre szorul-e, az
orokbefogadott hazai joga alapjan biraltak el. Amennyiben a beleegyezés, jovahagyas
tekintetében az 6rékbefogadandé személy joga az 6rokbefogadd hazai jogaval kollizibba
kerilt, akkor az Orokbefogadanddé személy hazai joga dontétt az adott jogvitdban. Az
orokbefogado szerz6dés alaki érvényességét a szerzédéskotés helyén és idején fennalld jog

alapjan, a lex loci actus kapcsoloelve szerint biraltak el.

278 1879. évi L. tc. 8. §.
279 1879. évi L. tc. 7. §.
280 VIRAGH, KulfoldiekbSl magyarrd lett egyének hazassagbonté perei 176.
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Az allami, koézrendészeti szempontok nem tették kivanatossa, hogy az 6rokbefogadas
konjukturalis maganérdekeket szolgaljon, nem engedte az iparszeriiséget, azt, hogy az
orokbefogad6 tobb  kilfoldi allampolgart 6rokbe fogadhasson, illetve megtagadta a
megerdsitést abban az esetben is, ha az 6rokbefogadé kilfoldi allampolgar volt. Kivételesen
az igazsaglgyminiszter megerdsithette a kiilfoldi 6rokbefogado részérdl kotott 6rokbefogadod
szerz6dést, ha az 6rékbefogado hazai allama az igazsagiigyminiszter intézkedését hatalyosnak
ismerte el; ha az 6rékbefogadé Magyarorszagon lakd, megallapithatatlan allampolgarsaga
volt, vagy ha a kulféldi 6rokbefogadé hazajanak torvényei szerint illetékes hatdsagnal a
megerdsitést megkisérelte, de nem volt kieszk6zolheté amiatt, mert a kilféldi hatésag magat
a megerGsitésre illetéktelennek mondta ki azért, mert az 6rokbefogadott kilféldi, magyar

honos volt.

Pollak Illés magyar tigyvéd, jogi szakir, publicista ,,A jog és az egyén kiizdelme” cimd, 1911-
ben tartott jogaszegyleti el6adasa szerint a févaros koérnyékén élt egy 55 éves foldmives,
akinek 150 6rokbefogadott fia volt, koztik 15 osztrak tabornok, 20 osztrak f6ur. A tomeges
orokbefogadas célja az volt, hogy a hazajukban feleségeiktdl elvalni nem tudd osztrakok
magyar allampolgarsagot szerezzenek és mint ilyenek Magyarorszagon szabadulhassanak

meg a terhessé wvalt hazassagi koteléktsl. 2!

Tekintettel arra, hogy a nemzetkozi
orokbefogadasok jelent6s része szinlelt (in fraudem lis) jogigylet volt - mely a magyar
allampolgarsag megszerzésére iranyult - a térvényhozo ennek tekintetében ugy rendelkezett,
hogy amennyiben magyar Orokbefogadé fogad oOrokbe kulféldi  gyermeket, az
Orokbefogadott nem szerzett magyar allampolgarsagot, csak kedvezményes honositas

lehet6sége allt fenn. Amennyiben kuilféldi allampolgarsagt 6rékbefogadé magyar gyermeket

fogadott 6rokbe, az 6rokbefogadott nem vesztette el magyar dllampolgarsagat.™

4. Az 6rokbefogadas szabalyozasa az Mtj-ben

Pesthy Pal igazsigiigyminiszter™ 1928. marcius elsején nyujtotta be a magyar maganjogi
torvénykonyv V. tevezetét torvényjavaslatként (Mtj.) a képvisel6hazba, és a benyujtas
alkalmaval hangsulyozta, hogy — mint igazsagligyminiszter — kiemelfontosnak tartja a javaslat

mielSbbi targyalasat. Az Mtj. személyi és csaladjogi intézményei kozul a legerésebb hatast az

281 MIKOS, A vadhazastars ,,erkolesi rangemelése”126.

282 SZILADITS, Magyar Maganjog 1. 462-464.

283 Dr. Pesthy Pal sziletett: Koronczoi Pesthy Pal (Uzdborjad, 1873. julius 9. — Sarszentlrinc, 1952. majus
7.) magyar jogasz, kuariai bir6, orszaggytlési képvisel6 (Egységes Part), igazsagligy-miniszter (1924—1929).
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orokbefogadas valtotta ki Hogy az id6 mennyire siirgette az 6rokbefogadas mielSbbi
végleges szabalyozasat, az kitint abbol, hogy a bajbajutott, habora kovetkeztében szétszakadt
csaladok a radié igénybevételével kivantak elhelyezni, illetve 6rokbe adni gyermekeiket
modos csalidoknak, mert a gyermekeik éheztek, eltartisukra a tobbség nem volt képes.”
»ozegény anya 6rokbeadna 7 éves, izr. fidgyermekét, jobb ur csaladhoz. Apatlan jeligére.” -

286

1938. februar 6. napjan jelent meg az Ujsagban.

-

e e,

1. kép: Arvahazi reggeli. Vasarnapi Ujsag 1883

A Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban végzett kutatasaim alapjan magam
is megallapitottam, hogy 1872 és 1923 ko6zott rengeteg gyermek kertlt allami gondozasba,
mivel édesapjuk a haborubdl nem tért vissza, édesanyjuk pedig nem volt képes eltartani ket.
Az 6rokbeadasra, mint hazafias cselekedetre tekintettek. Amennyiben 6rokbefogadas utjan
sem volt biztosithaté az arvak jovoje, akkor elhelyezéstkrdl onként vallalkozé jotevoknél,

illetve jotékony tarsadalmi intézetekben vagy intézményekben gondoskodtak. Végsé soron a

284 GAL — NYARADI, Az 6rokbefogadas 3.
285 GAL — NYARADI, Az 6rokbefogadas 101.
286 Ujsag, 1938. februar 14., 40.
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gyermekmenedékhelyek adtak otthont nekik.” 1915-ben alapitottak az Orszagos Stefania
Szovetséget, mely atfogd, modern, preventiv moddszerekkel dolgozé anya- és
csecsemébvédelmet valdsitott meg. A szovetség sikereit alatamasztotta az 1917-ben sztletett
kormanyrendelet, amely allami feladatta mindsitette az anyak és csecsemdk szocialis ellatasat,
és a szovetség keretei k6z¢ utalta megvaldsitasat. Kozben az Orszagos Gyermekvédelmi Liga
a haboru alatti években vallalta a gyermekes csaladok pénz-, ruha- és cipGsegélyezését,

jogvédelmét, hadigondozasat, illetve az 6rokbefogadasok lebonyolitasat.”™

A maganjogi kodex elfogadasa 1928-ban elmaradt. Amit a magyar maganjogtudomany ebben
a helyzetben tehetett, az annyi volt, hogy részben irott jogon és jelentés mértékben birdi
gyakorlaton alapulé maganjogunkat tudomanyos muvekben foglalja 6ssze. Meszlény Artur
harom évvel késébb, 1931-ben gy egészitette ki Markus Dezsének a szazadfordul6 éveiben
kiadott Magyar maganjog cimd muavét, hogy annak alapjat az Mtj. képezte. Az Mtj.
szakaszathoz flzte hozza az adott jogintézményre vonatkozo irott és szokasjogi szabalyait
valamint a kuriai dontvényeket. A kozvetett hatdsa ennek a moddszernek az volt, hogy
segitette a torvényként el nem fogadott un. ,,kodifikalatlan kédex” tartalmanak a mindennapi

jogéletbe vald atvételét.

4.1. Az 6rokbefogaddval és az 6rokbefogadottal szemben tamasztott kévetelmények,

az 6rokbefogadasi tilalmak

Az 6rokbefogadas intézménye az Mtj-ben az OPTK-hoz és a Gyamtorvényhez képest
lényegesen részletesebb szabalyozast nyert. A vonatkozé szakaszok Meszlény mévében a
Jogtorrasok, személyi és csaladi jog cimi fejezetben kaptak helyet. Az 6rokbefogadas
érvényes létrejotte feltételeként az M. nem kivanta meg, hogy a leendé fogadd sziilé
hazassagtalansagot fogadjon, csupan annak a harom feltételnek kellett teljestilnie, hogy

289

nagykorua legyen, ne legyen ivadéka,™ és legalabb tizenhat év korktlonbség alljon fenn az

6rokbefogadé sziilSk és 6rokbefogadott kozott. Az Mtj. magyarizata szerint ivadék alatt a

287 KABA, Haboras mindennapok 390-391.

288 EGRESI, Szocialpolitika Magyarorszagon 284.

289 A torvényes leszarmazok hianya csak az orszag azon részeiben képezte az 6rokbefogadas feltételét, ahol
az OPTK ideiglenesen hatalyban volt, ellenben az orszag tobbi részében az a kérilmény, hogy az
orokbefogaddnak torvényes leszarmazoi vannak, az 6rokbefogaddst nem akadalyozta. Lasd GAAR, Az
orokbefogadasrél 9.

290 Mtj. 207. §.
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lemend rokont kellett érteni,”! nagykort személy pedig az volt, aki a 24. életévét betdltotte.”
Kilonos méltanylast érdeml6 esetben az igazsagligyminiszter megerdsithette az
orokbefogadasi szerzédést akkor is, ha az 6rokbefogadonak vérszerinti ivadéka volt vagy a
korkulénbség kelléke hianyzott, de legalabb tizenkét évvel id6sebb volt az 6rokbefogadd
szil6é az orokbefogadottnal. A tizenkét évnyi minimalis korkiilonbség megallapitasat az
indokolta, hogy ez az a korminimum, amely feltétlentl sziukséges az érvényes hazassag
megkdtéséhez, ennélfogva ahhoz, hogy valakinek torvényes leszarmazoi legyenek.” Gal
Dezs6 és Nyaradi Laszl6 budapesti tigyvédek allaspontja szerint ,,nagyszeri” gyakorlata volt
az Orokbefogadasi rendszernek, hogy az Orokbefogadd-képesség nem volt bizonyos
magasabb korhatarhoz kotve, mint példaul a német jogban, ahol az 6rokbefogadénak
legalabb 50 évesnek, a spanyol szerint 45 évesnek, a svajci szabalyozas szerint 40 évesnek

kellett lennie.

A torvényjavaslat szévege nem gyermeket emlitett, hanem (gyermekil) 6rékbefogadott
személyt, igy tehat nagykora 6rokbefogadasat is megengedte. Nagysziilé 6rékbe fogadhatta
unok4jat, ugyanazon 6rokbefogadd a sziilt és annak gyermekét is,” a gyam gyimoltjat,
izraelita vallist egyén a keresztény vallist kiskort egyént,” de a gondnoksig alatt allo
személyeket is 6rokbe lehetett fogadni,”” ahogy nemes ember parasztot is.”® Torvényesitett,
sajat gyermek Orokbefogadasat a torvény expressis verbis kizarta, azonban lehetévé tette,
hogy a természetes atya sajat torvénytelen (utdhazassaggal nem toérvényesitett) gyermekét
6rokbe fogadja.” Ha az 6rokbefogadonak 6rokbefogadott gyermeke volt, akkor ez a tény
nem akadalyozta tobb gyermek 6rékbefogadasaban, vagyis a toérvényjavaslat nem hatarozott
meg fels6 hatart az egy haztartisban €16 orokbefogadott gyermekek szamat illetGen.™”
Hazastarsakat kivéve toébben ugyanazt a személyt nem fogadhattak 6rokbe, azonban az
Orokbefogad6 haldla utan az igazsaglgyminiszter kilonds méltanylast érdemlS esetben

1

kivételt tehetett,”” melyet szintén megerdSsitett a kormanyhatésag.™ Senki sem fogadhatta

291 MESZLENY, Magyar maginjog 1. 175. §

292 MESZLENY, Magyar maginjog 1. 16. §; Azon 6rokbefogaddknak legaldbb 6tvenévesnek kellett lennitk,
akik a haza azon tertletén éltek, ahol az OPTK-t ideiglenesen hatalyaban fenntartottak.

293 GAL — NYARADI, Az 6rokbefogadis 29.; 1894. évi XXXI. tc. 7. §.

294 GAL — NYARADI, Az 6rokbefogadas 25-26.

295 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 694.

296 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 695.

297 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 698.

298 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 704.

299 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 711.

300 Mg. 207. §.

301 Az Igazsagligyministeriumban szervezett allandé bizottsag vezetSsége, A magyar altalanos polgari
torvénykonyv tervezetének tovabbi targyalasat elSkészitd f6eléadmany, 394-396.; 37.965/1899. I. M. sz. rend.
302 2302/1928. I. M. sz. rend.
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orokbe sajat hazastarsat vagy hizastirsanak el6djét.’” A hazastirs csak a mésik hazastirs
beleegyezésével fogadhatott és volt 6rokbefogadhato, kivéve, ha agytdl és asztaltol el voltak
vélasztva,*vagy ha a masik hazastirs cselekvSképtelen volt, tivol volt, nyilatkozat
megtételében akadalyozva volt.”” Kézos gyermekké fogadasnak nevezte a térvény, ha az
egyik hazastars a masik hazastars gyermekét fogadta 6rokbe, kivéve, ha a feleség fogadta

orokbe férjének hazassagon kiviil sziiletett gyermekét.””

A Baranya Megyei Levéltarban, Pécs varos arvaszékének 1872 és 1910 kozotti id6szak
iratanyagainak vizsgalata soran megallapitottam, hogy tobbségiik hazastarsi 6rokbefogadasrol
szolt: mind a feleség, mind a férj oldalardl nagyszamban fordult el6 olyan 6rokbefogadas,
amikor az egyik hazastars a masik hazassagon kivil sziletett (torvénytelen) gyermekét
fogadta 6rokbe. gy tehat, ha az 6rokbefogadasi szerzédésben a torvénytelen szarmazasu
gyermek apjat megnevezték, a szerz6dés kormanyhatosagi megerdsitést nem nyert. Ennek
vonatkozasaban ismertetek egy jogesetet 1884-bdl: a tényallas szerint X. Y. 6rokbefogadta
torvénytelen szarmazasu leanyat azzal az indokolassal, hogy 6 a lany természetes apja és ezt
csak azért nem torvényesitheti utélagos hazassaggal, mert a gyermek sztletése idején X. Y.
még el6z6 felségétdl nem valt el. A magyar kir. igazsiglgyministerium 17,296/884. sz.

rendeletével®®

az arvaszék altal jovahagyott és kormanyhatosagi megerdsités érdekében
felterjesztett 6rokbefogadasi szerz6dés megerdsitését megtagadta a kovetkezé indokolassal:
»17,296/884. szamu folyd évi april 9-én 6495. sz. a. kelt jelentése mellékleteinek
visszakiildése mellett értesitem a févarosi arvaszéket, hogy a torvénytelen szarmazasu kiskora
G. L. 6r6kbefogadasa targyaban X. Y. mint 6rokbefogadd és neje sztl. G. Cs. mint a nevezett
kiskoranak gyamja kozott 1883. évi november 17-én kotott 6rokbefogadasi szerz6dés a jelen

szerkezetében nem erésitheté meg, mert ezen szerzédés 1. pontjaban az 6rékbefogadandé

kiskora iranti apasagot X. Y. elismeri, azonban a torvénytelen szarmazastak apasaganak

303 El6d alatt a felmend rokont értették. Mtj. 175. §; Mg. 208. §; MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 696.

304 CSORNA, Gyamsagi jog és jogszolgaltatitis 34.; MESZLENY, Magyar Maginjog 1. 697.; M4. 209. §; az
agytol és asztaltol valo kilonélés hat honapnal révidebb és egy évnél hosszabb id6tartama nem lehetett, amely
alatt a hdzastarsak nem voltak kételesek egytitt élni. A kiillénélés ideje alatt a hazassagi életk6z6sséget
barmikor visszaallithattak. Az agytol és asztaltol vald kilonélés elrendelése esetében a bird intézkedett a kzos
kiskora gyermek elhelyezése, valamint a nének tartasa és a sziikséges targyak kiadasa irant. 1d. b6vebben 1894.
évi XXXI. tc. 99-102. §

305 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 697.

306 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 703.

307 Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara IV. 1409.b. 687-1905; Magyar Nemzeti Levéltar
Baranya Megyei Levéltara IV. 1409.b. 186-1906; Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara IV.
1409.b. 11-89-1899

308 A m. kir. igazsagiigyministernek 17,296. szama rendelete, a vaczi kir. jarasbirésagnak telekkényvi
hatésaggal felruhazasa tirgyaban. Lasd https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ogyk_rendeletek_tara/
(Letoltés: 2021. julius 9. 22:08)
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meghatarozasa az 6rokbefogadasi szerz6dés keretébe egyaltalaban nem tartozik. Ennélfogva
a szerz6d6 felek részér6l ujabb Orokbefogadasi  szerzédés koétends, melyben az
orokbefogadandé egyszerden mint G.A.-nak térvénytelen szarmazasu gyermeke nevezendd
meg, a nélkiil hogy barmi vonatkozas tétetnék arra nézve, hogy kitél szarmazott. Az Gjabb
szOvegl szerz6dés a felek altal harom példanyban mutatandé be és az arvaszék altal miutan

a felett Gjabb hatirozatot hozott, hozzam felterjesztends.””

2. kép: Torvénytelen gyermek 6rokbefogaddsardl rendelkezs 6rokbefogadasi szerz6dés-1899.02.11.

309 A magy. tud. Akadémia jelentéséb6l 200.
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310

Az Mtj. az alabbi 6rokbefogadasi tilalmakat hatarozza meg: a testvérek kozotti,”" a magzat

(nasciturus),"!

a hazastarsnak sajat hazastarsa, vagy hazastarsa el6djének 6rokbefogadasa. Eléd
alatt a felmend rokont kellett érteni.’'> Az Mtj. rendelkezései kozott szerepelt az is, hogy hazai
jogunkban nem létezik olyan szabaly, mely Magyarorszagnak az OPTK uralma alatt allo
részein kivil laké egyéneknek — ha torvényes leszarmazoik vannak — az 6rokbefogadast

megtiltana. (207. §)

4.2. A hazassagkotési tilalom, az 6rokbefogadasi eljaras

Ha az 6rékbefogado az 6rokbefogadas fennallasa alatt a torvény tilalma ellenére hazassagot
kotott az 6rokbefogadottal vagy ivadékaval, akire az 6rokbefogadas kihatott, akkor a

hazassagkotéssel az 6rokbefogadas megsz(int.313

Az Mtj. részletesen szabalyozta, hogy mely személyek beleegyezésére volt sziikség az
orokbefogadashoz. ,,Kiskoru torvényes gyermeket csak sztléinek, kiskora hazassagon kiviili
gyermeket csak anyjanak beleegyezésével lehet 6rokbefogadni” (209. §) A beleegyezést
kozhatosag elétt kellett jegyzékonyvbe mondani vagy kézokiratban kijelenteni, mely nem
volt visszavonhaté. Annak a személynek a beleegyezését mell6zték, aki tavol volt,
cselekvéképtelen vagy a nyilatkozat megtételében tartésan gatolva volt.”* Gondoksag alatt
all6 6rokbefogadott esetében pedig a gondnoknak a gyamhatésag altal jovahagyott
belegyezésével volt lehetséges a szerz6dés megkotése.”” Az 6rokbefogadok 6rokbefogadas
iranti szandékat — valamint, ha az 6rékbefogadandé gyermek a 14. életévét betoltotte az &
véleményét’'® — az eljard arvaszék vagy a lakohelyiikhoz legkézelebb esd szolgabirdsag vette

jegyz6konyvbe.

A Baranya Megyei Levéltarban talalhatd, az 1872 és 1923 kozotti idészak, Pécs varos
arvaszékének iratai kozott végzett kutatasom soran megallapitottam, hogy a szerz6dé felek
szegény sorsara tekintettel az arvaszék eléadodja vagy az arvaszék altal megbizott szolgabird

el6tt szoban is megkothets volt a szerzédés. Gyakran éltek ezzel a lehetGséggel a szegény

310 26.877/1891. LM. sz. rend.; MESZLENY, Magyar Maganjog I, 695.

311 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 698.; 419351/1891. 1. M. .

312 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 666.

313 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 712.

314 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 697.

315 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 698.

316 A 3546/1884., illetve a 25,000/1917. I. M. szamu rendelet kifejezetten eléirta a 14. életévét betoltott
kiskora meghallgatasat.
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korilmények kozott €16 csaladok, akik szegénységi bizonyitvannyal igazoltak allitisukat és

kérték, hogy a sziikséges okméanyokat az drvaszék szerezze be.”"

3. kép: Pécsi lakosu kiskora gyermek 6rokbefogaddsa targyaban készilt jegyzSkonyv - 1899. marcius 2.

317 Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara IV. 1409.b. 687-1905
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A hazassagon kivil sztletett gyermek torvényesitésének egyik eszkézeként is szabélyozta az
Mtj. az o6rokbefogadas intézményét, a hazassagon kivili gyermek 6rokbefogadisa nem
gatolta az Orokbefogadott torvényesitését. Ha az Orokbefogadd torvényesitette az
orokbefogadott gyermeket, akkor az Orokbefogadas a torvényesitéssel megszint, az
orokbefogadasbol rokonsag keletkezett azok kozott is, akikre a torvényesités és az

318

orokbefogadas kihatott.” " Ha nem az 6rékbefogadé torvényesitett, akkor a toérvényesitéssel
nyert csaladi nevet kapta az 6rokbefogadott, egyébként az 6rokbefogadas érintetlen maradst,
ha csak a felek fel nem bontottdk.” A torvényesitett, sajat gyermek 6rokbefogadasat a
torvény expressis verbis kizarta.”™ A Kuria az 1932. évben, C.I11.482/1932. dontésében
kimondta, hogy az elhunyt 6rokbefogadd apa iparat az 6rokbefogadott kiskord gyermek nem
folytathatta, tekintettel arra, hogy az 6rokbefogadott gyermek és az 6rokbefogadd sziilé

kozott rokonsag nem létesiilt.”!

Az atyai hatalmat gyakorld atya vagy a gyam kérelmezhette az 6rékbefogadas gyamhatosagi
jovahagyasat, az erre vonatkozo kérelemhez csatolni kellett az Orokbefogadd és az
orokbefogadott keresztel vagy sziiletési bizonyitvanyat; amennyiben a gyermek torvénytelen
szarmazasu volt, akkor az édesanyjanak a sztletési vagy keresztel6 bizonyitvanyat is; ha az
orokbefogadok hazastarsak voltak, akkor a hazassagi bizonyitvanyukat; amennyiben a
torvényes atya, vagy a torvénytelen sziiletést 6rokbefogadandonak anyja vagy a szil6k egyike
sem ¢lt, akkor a halotti bizonyitvanyokat, valamint a gyam altal képviselteknél a gyami
rendelvényt, ha a szul6k éltek, de nem 6k voltak a gyermek torvényes képviseléi. A kérvény
felett az arvasz¢ék, mint gyamhatdsag dontott. Amennyiben az 6rékbefogadast a kiskora
érdekében allonak tartotta hatarozataban jévahagyta, jogeré utan zaradékolta, a szerzédés
harom példanyat felterjesztette az igazsagligyminiszterhez végsé elhatirozisra.’ A kiskora
érdekében megkotott szerz6dés csak a gyamhatosag jovahagyasaval valt a kiskorura nézve
kotelez6vé. Amig a kérvény jovahagyas alatt allt, az 6njogu szerz6dé fél nem allhatott el a

szerz6déstdl, mindaddig kételezte, amig a jovahagyast meg nem tagadtik.™

318 Mtj. 174. §; 222. §; MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 709.; A Kiralyhdgon tdl az OPTK szerint a
torvénytelen gyermeket természetes apja nem fogadhatta 6rékbe. Lasd GAL — NYARADI, Az 6rokbefogadas
29.

319 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 709-710.

320 MESZLENY, Magyar Maganjog I. 711.

321 C.I111.482/1932.

322 CSORNA, Gyamsagi jog és jogszolgaltatitas 30.; MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 699-700.

323 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 700.
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4. kép: Baranya Megye Arvaszékének hatarozata az 6rokbefogadas jovahagyasarsl-1900
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1872-1923 kozott, Pécs varos arvaszékének iratai kozott végzett levéltari kutatasom alapjan
az Orokbefogadasi szerzédések tobbsége azzal indokolta a gyermek érdekében allo
orokbefogadast, hogy annak létrejottével a gyermek csaladi jogallasa rendezédik (tehat
torvénytelen szarmazasa megszinik), 6r6késodési jogot (beleértve a kotelesrészt is) valamint
atyai hatalmat kap és jogosult viselni az 6rékbefogadé csaladnevét. Az attekintett levéltari
iratok mindegyike az 6rokbefogadott gyermeket sajat csaladi nevének elhagyasaval az

orokbefogadd csaladnevének viselésére kotelezte.

4.3. Az aktiv és a passziv 6rokbefogadasi képesség

Aktiv  6rokbefogadasi képessége a teljeskord és oOnrendelkezési joggal biré magyar

A wvalldsi hovatartozds az 6rokbefogadisi képességet nem

allampolgarnak volt.
befolyasolta: gorog-katolikus, gorog-keleti, protestans, izraelita rabbi is 6rokbe fogadhatott,
kivéve a rémai katolikus lelkész és az tinnepélyes fogadalmat tett lelkészek. Akik hazassagot
egyhazi rend vagy fogadalom okan nem koéthettek, csak egyhazi fels6bbség engedelmével

326

fogadhattak 6rokbe.

A passziv 6rokbefogadasi képesség meghatarozta, hogy kit lehetett 6rokbe fogadni, mely
kiterjedt a nagykorud személyre is, aki maga vagy meghatalmazott utjan kothette meg a

szerz6dést. >

Az Orokbefogadasi szerz6dést az 6rokbefogadonak az 6rékbefogadanddval
kellett megkotnie. Ha az 6rokbefogadandé a tizenkettedik életévét még nem toltotte be, a
gyamhatésag jovahagyasaval torvényes képviselSje kdthette meg a szerz6dést.”™ A kiskora
torvényes képvisel6je elsésorban az atyai hatalmat gyakorld atyja volt, ha az atya nem élt,
vagy az OrOkbefogadott torvénytelen sziiletésd volt akkor az anya, ha az atyai hatalom
gyakorlata felfliggesztetett vagy egyik szilé sem élt, akkor az arvaszékileg rendelt gyam
kovetkezett a sorban, aki megkothette a szerz8dést.” A szerz8dést torvénytelen szarmazast

kiskord gyermek esetében az anyaval, mint természetes és tOorvényes gyammal kellett

megk6tni.”

324 Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara IV. 1409.b. 687-1905; Magyar Nemzeti Levéltar
Baranya Megyei Levéltara IV. 1409.b. 186-1906; Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara IV.
1409.b. 1I-89-1899.

325 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 697.

326 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 700.

327 GAL- NYARADI, Az 6rokbefogadas 28. és 122.

328 M4. 211. §; MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 700.

329 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 698-700.

330 C.II1.2184/1927, lisd hozza GAL — NYARADI, Az 6rokbefogadas 72.
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E szerz6dést harom eredeti példanyban kellett kézokiratba foglalni, kivéve, ha kiralyi

kozjegyzd elbtt kottetett, mert akkor harom hiteles kiadvanya késziilt.””!

Az 6rokbefogadast
sem feltételhez, sem id6hoz nem volt kéthets.”” Kiskord orokbefogadisa esetén a
gyamhatdsag a jovahagyas el6tt révid uton megkérdezte az igazsagligyminisztériumot, hogy
vajon a szerz6dés megerdsitésére szamitani lehet-e, mert csak akkor hagytak jova, ha igenl6

vélaszt kaptak.”

4.4. Az 6rokbefogadas joghatasai

Az 6rokbefogadasi szerzédésbe belefoglaltak mindazon jogokat (6roklési jog, névatruhazas
stb.) amelyek az 6rékbefogadé az 6rokbefogadottra és utdbbinak torvényes képviseldje az
Orokbefogadora (atyai hatalom, gyamsag) atruhazott. Az 6rokbefogadas joghatasait illetéen
a torvény a névatruhazast szabalyozta elséként: az 6rokbefogadd csaladi vagy az
orokbefogadé né sziiletési csaladnevét ruhazhatta 4t az 6rokbefogadottra.™ Kozos
gyermekké fogadds esetén a férj csaladi neve atruhazhaté volt, kivéve, ha az
igazsagugyminiszter a kozrend érdekével ellentétesnek vélte és megtagadta. A felek
megallapodhattak abban, hogy az 6rékbefogadott az atruhazott csaladi nevéhez sajat csaladi
nevét kapcsolja, vagy utébbit elhagyja. Amennyiben ilyen megallapodas nem sziiletett, akkor
a csaladi nevet sajat csaladi nevének elhagyasaval viselte. Ha az 6rokbefogadd nem ruhazta
at sajat csaladi nevét és errdl a szerz6dés sem rendelkezett, akkor az 6rokbefogadott neve az

6rokbefogadis folytin nem valtozott.”™

Ha a sajat csaladi nevérdl az 6rokbefogadott nem
nyilatkozott, akkor nem kotelezte magat arra, hogy sajat csalddi nevét elhagyja.” Ha az
Orokbefogadd csaladi nevét atruhazta és az 6rokbefogadott gyermek elfogadta azt, akkor az
orokbefogadott csaladi nevét és a sajat csalddi nevét volt koteles viselni.”” 1872 — 1923
kozott, Pécs varos arvaszékének iratai kézott végzett kutatasom alapjan megallapithatom,

hogy kivétel nélkiil minden levéltari 6rékbefogadasi szerzédés rendelkezett arrél, hogy az

orokbefogadott addig viselt csaladnevét hagyja el és viselje az 6rokbefogadé atya csaladnevét,

331 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 699.

332 My. 212.§.

333 GAL— NYARADI, Az 6rokbefogadas 118-119.
334 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 699.

335 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 706.

336 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 707.

337 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 707.
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melyr6l a magyar kiralyi igazsaglgyminisztérium kormanyhatdsagi megerdsitésében

(rendszerint az utols6 bekezdésben) rendelkezett.”

Az 6rokbefogadd szerzédésben az 6rokbeado atyanak egyértelmiten fenn kellett tartania az
atyai hatalmat, az anyanak a torvényes gyamsagot, mert kiilonben az az 6rokbefogadd
atyara/anyéra szallt at. Mindez az Igazsigugyminisztérium gyakotlatiban kristalyosodott ki,
melynek soran arra is figyelemmel kellett lenni, hogy az atyai hatalmat csak az 6r6kbeadé atya
ruhazza at az 6rokbefogado atyara, ellenben az 6rokbefogadd anyara még az 6rokbeadé atya
is csak a torvényes gyamsigot ruhazhatta 4t.>” Az igazsagligyminiszter a megerdsitést csak
akkor tagadhatta meg, ha az 6rokbefogadasnak valamely torvényes kelléke hianyzott, vagy ha
a feleknek a korilményekbdl nyilvanvalé akarata a valésagban nem csaladjogi viszony

alapitasara iranyult.’"

Nem volt kikéthets az 6rokbefogadd javara az 6rékbefogadott utan
oroklési jog, ahogy az sem, hogy az 6rokbefogadd sziilét az 6rokbefogadott gyermek utan
mindazon jogok megilletik, melyek a sziilét a torvényes gyermekei utan illetik. Ha ezeket
mégis irasba foglaltak, akkor az igazsagligyminisztérium megtagadta az Orokbefogadd

szerz6dés kormanyhat6sigi megerdsitését.”' Amennyiben helyteleniil szoévegezték meg a

szerz6dést, akkor azt az Igazsagiigyminisztérium potlasra visszaadta.™

Az orokbefogadas 1ényegét nem érint6 szabalyozasokat, kikotéseket azért nem foglalhattak
bele a szerzédésbe, mert ezek a kotelem tisztasagat, a vallalt kotelezettségek jogi elbiralasat
tették nehézkessé, mindezek mellett az igazsagiigyminiszter mas iranyu szerzédéses

rendelkezéseket meg sem er6sithetett.*”

Arra azonban lehet6ség volt, hogy a felek az
Orokbefogadasbol szarmazo jogviszonyukat k6zos megegyezéssel némely vonatkozasban az
alapszerz6dés rendelkezéseitSl eltér6 modon szabalyozhassak, modosithassak. Ez az
Orokbefogadd szerzédés jellegénél fogva csak egy ujabb szerzédéssel (potszerzédés)
torténhetett, amelynek anyagi tartalmara, kellékeire ugyanazok a szabalyok vonatkoztak, mint

az alapszerz6désre vagy a felbontdszerzédésre, azonban az Orokbefogadd vagy az

orokbefogadott halala utan az alapszerz6dés rendelkezéseit potszerzédéssel médositani nem

338 Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara IV. 1409.b. 687-1905; Magyar Nemzeti Levéltar
Baranya Megyei Levéltara IV. 1409.b. 186-1906; Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara IV.
1409.b. 11-89-1899.

339 GAAR, Az 6rokbefogadasrol 18.

340 Mtj. 213.§.

341 GAAR, Az 6rokbefogadasrol 10-11.

342 GAAR, Az 6rokbefogadasrol 19.

343 GAL — NYARADI, Az 6rékbefogadas 33.
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lehetett.”* Példanak okiért el6fordulhatott, hogy az alapszerzédés nem rendelkezett
névatruhazasrél, de utébb mégis célszerlinek mutatkozott, hogy az 6rékbefogadott az

6rokbefogadd csaladi nevét viselje vagy éppen ellenkezbleg.

344 GAL — NYARADI, Az 6rékbefogadas 69—70.
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5-6. kép: Orokbefogadasi potszerz6dés 1941-b1345

4.5. Az 6rokbefogadasi szerz6dések kormanyhatésagi megerdsitése

A magyar torvényeknek 1861-ben tortént visszaallitasa 6ta a kormanyhatdsagok altal kbvetett
gyakorlat megkovetelte az 6rokbefogadasi szerzédések kormanyhatosagi megerdsités
céljabol valo felterjesztését. A kir. Karia, mint legf6bb itélészék az 1927. évben kelt 6307. sz.
és 6581. sz. hatarozataiban kimondta, hogy a kormanyhat6sagi megerdsités nem érvényességi
kelléke az 6rokbefogadasi szerzédésnek, azonban mégis kikothették a felek. Kikotés esetében
is azonban a szerz6dés a bekovetkezett megerdsitésnél fogva a megkotés idépontjatdl volt

hatalyos.**

Egy 1925-ben kozjegyz6i okiratba foglalt és kormanyhatosagilag megerdsitett
orokbefogadasi szerz6dés szerint a felperes 6rokbe fogadta K. M. alperest, s felruhazta
mindazon jogokkal, amelyek az 6rékbefogadott gyermeket 6rokbefogadé sziil6je iranyaban
megillették. Az 1926-ban kozjegyz6i okiratba foglalt, valamint korméanyhatésagilag
megerésitett Grokbefogadasi szerz6dés szerint pedig a felperes 6rokbefogadta kiskora K. 1.

és kiskora K. L. alpereseket és felruhazta Oket mindazon jogokkal, amelyek az

345 GAL — NYARADI, Az 6rokbefogadas, kiilonds tekintettel a gyakorlati eljarasra 173—174.
346 P. 1. 7872/1927, Grill-féle 6j dontvénytar (XXIIL kotet) 292.
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orokbefogadott gyermeket az Orékbefogadd szilSk iranyaban megilletik, kilonésen
0rokosodési joggal. Mindkét szerz6désben kikototte a felperes, hogy az 6rokbefogadottak a
D. csaladi nevet viseljék. A fellebbezési birésag azt allapitotta meg, hogy a K. M. alperes
rész¢étdl kiallitott C. alatti okiratban foglalt 6r6klésrél valé lemondo nyilatkozat, a nevezett
alperes és a felperes kozt 1925-ben létrejott 6rokbefogadasi szerzédéssel egyidében tortént.
Ebbdl a tényallasbol pedig és a per egyéb adataibol is a kir. Kuria arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a nevezett szerz6d6 felek akarata a valdsiagban nem csaladjogi viszony alapitasara,
hanem egyedil arra iranyult, hogy az I. rend(i alperes az eddigi D. eléneve helyett, azt
magyarosan hangzé névvel cserélije fel. Kizardlag névmagyarositasra vonatkozo
megallapodas 6rokbefogadasi szerz6désnek targya nem lehetett. A felperes és kiskora
alperesek kozott 1926-ban létrejott 6rokbefogadasi szerzédés azonban a kiskoraak torvényes
képvisel6je altal elfogadott, az illetékes gyamhatdsag részérél jovahagyott és
kormanyhatdsagilag megerdsitett szerz6dés volt, amely szinlelt jogiigyletet nem foglalt
magaban, tévedést, avagy megtévesztést pedig kiskora ellenében sikeresen vitatni nem

lehetett.**’

Az igazsagligyminiszteri megerdsitést rendeleti formaban adta ki a miniszter, mely két {6
részre tagolodott: els6ként a kormanyhatosagi megerdsitést tartalmazta, majd a kozvetité
hatésagokhoz sz016 utasitast, — kiskoraak esetében az arvaszékhez, nagykortaknal pedig a
torvényszékhez — hogy lassak el a szerz6dés példanyait megerdsit zaradékkal, intézkedjenek
az Orokbefogadas ténye, a névvaltozas vagy annak a ténynek az anyakonyvbe vald
bejegyzésérdl, hogy az 6rokbefogadott neve nem valtozott, a feleket pedig az iratok egyidejt

megkiildésével értesitsék.>*

Az igazsagigyminiszteri megersitést a biréi megerGsitéssel szemben t6bb szempont
indokolta, példaul az is, hogy a birdi uttal a jogegység nem lett volna megdvhatd, hiszen
mellézhetetlen lett volna a jogorvoslat, valamint az tigyek elhtzdédasa is feltételezhetd volt.
Mindezek mellett az Igazsaglgyminisztérium hazassagi, torvényesitési és 6rokbefogadasi
Ugyosztalya minden allam 6rokbefogadasi jogrendszerét ismerte, kivalé szakemberekkel

dolgozott, akik gyorsan végezték munkijukat.”®

347 P. 3631/1929, Grill-féle 4j déntvénytar (XXIV. kétet) 210.
348 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 701-702.
349 GAL — NYARADI, Az 6rokbefogadas 112-113.
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Amennyiben a kormanyhatésagi megerdsités elétt  felbontottak az  6rokbefogadasi
szerz6dést, akkor érvényes 6rokbefogadasi szerz6dés a felek kozott nem jott 1étre, igy annak
felbontsa irinti kérelem - érvényes jogiigylet hidnyiban - alaptalannak bizonyult.”™
Tekintettel arra, hogy az igazsagiigyminiszter megerdsités volt az 6rokbefogadasi szerz6dés

érvényességi kelléke, igy annak megtagadasa esetében a bélyegben lerétt, vagy a megfizetett

illetéket vissza kellett tériteni.*>!

El6fordult azonban, hogy a felek az 6rokbefogadasi szerz6dést6l a kormanyhatosagi
megerdsités elétt akartak elallni. A birdsag megallapitotta, hogy a hatésagi megerdsités
bekovetkeztéig a feleket koti a szerzédés, attdl az egyik fél egyoldalian nem allhatott el,
kivéve, ha torvényes oka volt ra. Nem jelentett ilyen torvényes okot az 6rékbefogadonak,
hogy a gyamhatdsagi megerdsités el6tt megndsiilt és mar gyermeket is voltak. Amennyiben a
szerz6désben kikototték, hogy a szerzédés az illetékes hatdsagok jovahagyasa utan valik
mindkét félre kotelez6vé, akkor az nem mindsilt a jovahagyasig érvényesitheté egyoldala
visszalépési jog szerzOdéses kikotésének, mert annak kifejezettnek kellett lennie. Az
orokbefogadasi szerz6dés hatalya a kormanyhatdsagi megerdésités kérdésének elddlte el6tt is
csak az akaratnyilvanitasok érvénytelenségére nézve fennalld maganjogi elvek — tehat
kényszer, tévedés vagy megtévesztés — valamint az 6roklésbdl vald kitagadasi okok alapjan

volt megtémadhaté.352

Egy esetben nevesiti az Mtj. az 6rokbefogadasi szerz6dés kormanyhatosagi megtagadasat: ha

353

a névatruhazas a kozrend érdekével ellenkezett.™ A kormdanyhatésagi megerésités

megtagadisa ellen az érintettek szdmara egy jogorvoslati lehetSség 4llt nyitva: a bir6i ut.”

A Baranya Megyei Nemzeti Levéltarban 1872—1923 kozott, Pécs varos arvaszékének iratai
kozott végzett kutatasom soran 118 6rokbefogadas kozil 6t esetben talalkoztam azzal, hogy

az igazsaglioyminiszter megtagadta az 6rokbefogadd szerz6dés megerdsitését.™ -
g gligy t gtagadt: kbefogad d o tését. > Egy 1906

350 M. 207., 213. és 224. §§; P. IIL. 1603/1936.; 81. sz. polgari dontvény; A Kuaria 9999/915. sz. dontése,
Grill-féle 4j dontvénytar (XXX. kétet) 3406.

351 1920. évi XXIV. tc. 9. §., Kb. 2584/1936. P., Kb. 3215/1940. P. sz. — M. K. LIX. évf. 17., Grill-féle 4
dontvénytar (XXXIV. kétet) 52.

352 Myj. 213. és 221. §§; P. I11.118 2099/1935., Grill-féle 4j dontvénytar (XXX. kotet) 346.

353 Mg. 216. §.

354 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 703.

355 Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara IV. 1409.b. 687-1905; Magyar Nemzeti Levéltar
Baranya Megyei Levéltara IV. 1409.b. 186-1906; Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara IV.
1409.b. 11-89-1899.
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ban, kettd 1899-ben kelt 6rokbefogadasi szerz6dés szetint  az ,,6r6kbefogadé atvallalja az
orokbe fogadandoval szemben mindazon jogokat, melyek az atyat a torvény szerint
gyermekével szemben megilletik.” Ahogy azt a korabbiakban is ismertettem, a vérszerinti
szulé nem ruhdzhatta at az 6rékbefogadora azon jogait, amelyek 6t a gyermekével szemben
megillették (6rokbefogadd anya csak arrdl a jogarél mondhat le, amelyet 6t természetes és
torvényes gyamsaga alapjan megillette példaul a torvényes 6rokosodési jog).”” Egy 1899-ben,
Pécsett kelt orokbefogadasi szerz6désben egy gyermeket torvénytelen szarmazasiuként
anyakonyvezték, annak ellenére, hogy hazassagban sziletett, igy hazassagi vélelem okan,
torvényes gyermekként az rokbefogadis érvényesen nem johetett volna létre.”™ Egy 1914-
ben, Pécsett kelt 6rokbefogadast felbontd szerz6dés megerdsitését azért tagadta meg az
igazsagugyminiszter, mivel az eljaras soran a kiskord részére nem rendeltek gondnokot,
ugyanis az 6rokbefogadd atya sajat személyében nem bonthatta fel a szerzédést, neki a
gyermek gyamjaval kellett volna megkétnie azt.” Egy Pécsett, 1906-ban kelt 6rékbefogado
szerz6dés hianyos volt a tekintetben, hogy az ,,6r6kbefogadandé a ra atruhazni szandékolt
csaladnevet sajat sziiletési csaladnevéhez kapcsolva vagy ennek elhagyasa mellett kételes és
jogosult-e a jovére nézve viselni.”™ Az Igazsigiigyminiszter az 6rokbefogadd szerzédést
megtagado iratan konkrét utasitasokkal latta el az arvaszékeket, torvényszékeket abban az

esetben, amikor a megtagadas alapjaul szolgalé ok orvosolhaté volt.

Magyar nemesség (nemesi, fénemesi cim, elénév, cimer) atruhazasaval kapcsolatos
orokbefogadasi tgyletet nem lehetett létesiteni, mivel e kiralyi jogot a jogalkoté a

kormanyzéra nem ruhazta 4t.%!

Az 6rékbefogadott az 6rokbefogadd nemességét kiralyi
jovahagyassal ellatott 6rokbefogadas altal szerezte meg. Az 6rokbefogadashoz jaruld kiralyi
jovahagyas (consensus regins) a magyar nemesség adomanyozasanak egyik modja volt, mellyel a
nem nemes a nemesi csaldd tagjava és ezaltal magyar nemessé valt, ez a jovahagyas az
orokbefogadd szerzédés megerdsitéséil szolgalt. Elészor az Igazsagigyminisztérium
vizsgalta meg a szerz6dést, hogy az alakilag megfelel-e a torvényes kellékeknek és ,.fel van-e
szerelve” megfelel$ okirattal, majd a Beligyminisztérium nyilatkozott a magyar nemesség

atruhazasa tekintetében, killénosen arrél, hogy az 6rokbeadd magyar nemessége bizonyitott-

e. Magyar nemesség 6rokbefogadas utjan csak magyar allampolgarra volt atruhazhato, fiura

356 Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara IV. 1409.b. 11-89-1899.; 186-1906.
357 Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara IV. 1409.b. 186-1906.

358 Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara IV. 1409.b. 11-89-1899.

359 Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara IV. 1409.b. 5542-1914.

360 Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara IV. 1409.b. 186-1906.

361 Az 1920. évi L tc. 13.§.
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vagy fiaval egyiitt leanyra, azonban ha egyedil leany 6rékbefogadasara kerilt sor, akkor
fiasitas atjan volt arra lehet6ség, csak akkor, ha az o6rokbefogadé nemes férfi
magszakadashoz kozel allt. Az 6rokbefogadd anya az orékbefogadott gyermekre nem
terjeszthette ki nemességét.”” Az 1920. évi 1. torvénycikk ezt a fenntartott kiralyi jogkort
senkire at nem ruhazta, igy csak nemesség nélkili maganjogi szerzédést lehetett kotni,
azonban a kozjegyz6i okiratban megallapodhattak arrdl a felek, hogy a nemességet utébb
fogjak kérni kiralyi jovahagyastol feltételezetten és az 6rékbefogado erre az 6rokbefogadottat

felhatalmazza arra az esetre is, ha akkora mar nem volna életben.®

Ha egyidejileg kiskord és nagykoru gyermeket fogadtak orokbe, akkor arrél kiilon
szerz6désben kellett rendelkezni. ** Az 6rokbefogadd szerzddéshez 50 kr. illetékbélyeg

lerovasara volt sziikség.’®

4.6. Névatruhazas

Az 6rokbefogadasi szerzédéssel az 6rokbefogadd, kozosgyermekké-fogadas esetében a férj
sajat csaladi nevét atruhdzhatta az 6rokbefogadottra. A felek megallapodhattak arra nézve is,
hogy az 6rokbefogadott az atruhazott csaladi nevet sajat csaladi nevéhez kapcsoltan vagy
ennek elhagyasaval viselje. Ha ilyen megallapodast nem kotottek, akkor az 6rokbefogadott
az atruhazott csaladi nevet sajat csaladi nevének elhagyasaval volt koteles viselni. Ha az
orokbefogado csaladi nevét nem ruhazta at vagy az 6rokbefogadasi szerzédés a névviselésrél
egyaltalan nem rendelkezett, az 6rékbefogadott csaladi neve az 6rékbefogadassal nem
valtozott (Mtj. 216. §). Ha a sajat csaladi nevérdl az 6rokbefogadott nem nyilatkozott, akkor
nem kotelezte magit arra, hogy sajat csaladi nevét elhagyja.” A kodifikilatlan kédex a
névvaltoztatast diszpozitiv szabalyokkal rendezte, igy tehat a névatruhazas nem volt az

367

orokbefogadas  elengedhetetlen  kelléke. Emellett a Beligyminisztérium — az

Igazsagigyminisztérium allaspontjat elfogadva — évtizedekig nem engedte az 6rékbefogadas

362 GAAR, Az 6rokbefogadasrol 29-31.

363 GAL — NYARADI, Az 6rékbefogadas 35.

364 GAAR, Az 6rokbefogadasrol 24.

365 GAAR, Az 6rokbefogadasrol 24.

366 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 707.

367 Az OPTK 184. §-a a névvaltozast, mint az 6r6kbefogado szerz6désnek a szerz6dé felek akarataval meg
nem vialtoztathaté feltételeként szabélyozta. Id. bévebben GAAR, Az 6rokbefogadasrol. 10-11. A
névatruhazas annyiban esett korldtozas ala, hogy a térténelmi és nemzeti csaladnevek, régi és kbzismert
csaladnevek atruhdzasa nem kap feltétlentil megerdsitést. Az igazsagligyminiszter megkivanhatta, hogy az
6rokbefogadd szerzédésben a névatruhazast a felek kapcesoljak ki. Lasd GAL — NYARADI, Az 6rokbefogadas
32.
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utjan bekovetkezett névmagyarositast, kivéve, ha ahhoz az 6ré6kbefogadd hozzajarult. Példaul
vitézz¢é avatasnal az érintett jogos érdeke volt, hogy nevét megvaltoztathassa, ha nem magyar
hangzasu volt, magyarosithassa. Mar ekkor megfogalmazoédott az a jogszabalymddositd
javaslat, hogy a felek az 6rokbefogadd szerzédésben hatarozottan eldonthessék, hogy az

orokbefogadott nevét meg lehet-e valtoztatni vagy sem.’®

4.7. Torvényes gyermeki jogallas, az 6r6kbefogadott gyermek 6roklése

Az 6rokbefogadassal az 6rokbefogadott az 6rokbefogado torvényes gyermekének jogallasaba
lépett. Az Mtj. értelmében, akit hazastarsak fogadtak 6rokbe, azt a hazastarsak ko6zos
torvényes gyermekének jogallasa illette meg (k6z0s gyermekké-fogadas). Kozosgyermekké-
fogadas volt az is, ha az egyik hazastars a masik hazastars gyermekét fogadta 6rokbe, kivéve,
ha a feleség fogadta 6rokbe férjének hazassagon kivili gyermekét.”’(Mg. 215. §) Az
orokbefogadas kiterjedt az 6rokbefogadott gyermeknek az 6rokbefogadas utan sziiletett

ivadékara is.””

Ezid6ben az 6rokbefogadasnak az 6rokossé tétel volt az egyik fontos célja. Az 6rokbefogadd
szerz6désben minden feltételtdl és korlatozastél mentesen ki kellett jelenteni, hogy az
orokbefogadott az 6rokbefogadd utan olyan 6roklési jogot nyer, mintha az 6rokbefogadénak
torvényes hazassagabodl szarmazé gyermeke volna, kilonben a szerzédés - az 6roklési jog
feltétlen biztositdsa hidnyaban - nem nyert megerésitést.”” Az 6rokbefogadas tehit csak az
orokbefogadasi szerz6désben résztvevé 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott kozott allapitott
meg jogviszonyt, az orokbefogadott gyermek csak a vele szerz6dott 6rokbefogado sziilék
iranyaban szerzett jogokat, az 6rékbefogadas nem hatott ki az 6r6kbefogadé rokonaira (sem
a fel- és lemend, sem az oldalagi rokonaira), az 6rokbefogadd sziléi és az 6rokbefogadott
gyermek kozott rokonsag nem létesilt, mert kiilénben az 6rékbefogadd egyoldald eljarasaval,
idegent hozhatott volna a csaladba, csaladja tagjaira esetleg eltartasi kotelezettséget

harithatott volna és velitk szemben 6roklési jogot biztosithatott volna.””?

A Kuaria 589/1925. dontésében kimondta, hogy az 6rokbefogadd szerzédésben az

orokbefogadott 6roklési joga feltételhez nem kothetd. Az 6rékbefogadas térvényszert

368 GAL — NYARADI, Az 6rokbefogadas 92.

369 M4. 215. §; MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 703.

370 C.2577/918, lasd MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 705.

371 GAAR, Az 6rokbefogadasrol 31.

372 My. 215. §.; P. 1. 7802/1927.; P. V. 482/1932., Grill-féle 4j dontvénytar (XXIII. kotet) 292. és 259-260.
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hatalyat az 6rokbefogadasi szerzédésben annyiban meg lehetett megvaltoztatni, hogy az
orokbefogadottnak és ivadékainak az Orokbefogadd utan ne legyen torvényes o6roklési
joguk.”” Baditz Lajos magyar kiralyi kdzjegyz6 véleménye szerint a magyar joggal ellenkezett,
hogy az 6rokbefogadashoz igazsagligyminiszteri jovahagyasra volt szikség. Azt is vitatta,
hogy az orokbefogadasi szerz6dés megengedje, hogy az Orokbefogadott az 6rokhagyd
(6rokbefogadd) vagyonibdl ne 6rokolion.”™ Az 6rokbefogadottnak  a  szerzédés
megkotésekor mar meglévo, valamint kés6bb sziiletett ivadékara az 6rékbefogadas csak
akkor hatott ki, ha az 6rokbefogadasi szerz6déshez a mar meglévé ivadék is hozzajarult. A
hozzajarulast az 6rokbefogadasi szerz6désben vagy killon kozokiratban kellett kijelenteni,

vagy kozhatosag elétt jegyz6konyvbe mondani.”™

Az Orokbefogadas intézményének e vissza nem vonhaté Oroklési joga altal Oroklési
szerz6désnek mindsiilt, mellyel szemben az 6roklési szerz6désben foglalt 6rokosnevezés és
hagyomanyrendelés nemcsak kuls6 megjelenésében, hanem hatasaban is szerzédés volt,
melyet nemcsak annak visszavonhatatlansaga, hanem a szerzett jognak a részesitett
orokoseire atszalldsa is megkiilonboztetett a végrendelettdl.”™ Az rokbefogadott gyermeket
a torvényes gyermekhez hasonld osztalyrész illette meg az 6rokbefogadd sziilék utan, az
Ozvegyi jog korlatozasat is kérhették. Az Orokbefogadott utin az Orokbefogadd nem
orokolhetett, tehat az 6rokbefogadas folytan az 6rékbefogadd sziil6k utan egyoldald jog
keletkezett az OrOkbefogadott javara. Az o6rokbefogadas kihatott az 6rokbefogadott
ivadékaira is, ha szerzédéskotéskor orokbefogadashoz hozzajarultak, de nem hatott ki az
Orokbefogad6 rokonaira. Hozzédjarulast az Orokbefogadasi szerzédésbe vagy kilon

kozokiratba kellett kijelenteni vagy kézhatdsag el6tt jegyz6konyvbe kellett mondani. 377

Az 6rokbefogadott gyermek 6rokrészének megallapitasanal a torvényes leszarmazok altal
el6rekapott értékek szamitasba vételét jogosan kovetelhette - mégis a dolog természetébdl
kovetkezett - hogy az orokbefogadott ezt a jogat sikerrel csak abban az esetben
érvényesithette, ha az elérekapott érték atruhazasara vonatkozoé jogiigylet az 6rékbefogadas

utan jott létre.”™

373 Mtj. 220. §.

374 BADITZ, A polgari térvénykonyv tervezetének biralata 88-89.

375 M. 217-218. §§.

376 BADITZ, Az 6r6klési jog a maganjogi térvénykonyvben 151.

377 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. térvény moédositasardl és
egységes szOvegérdl sz616 1977. évi IV. torvény 617-618. §§; BACSO, Az 6rokbefogadas 609-616.

378 Kuria 1. 3737/1920, 1asd hozza Szemle, Orékbefogadés és koteles rész 55.
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Az 6r6klési jognak az 6rokbefogadasi szerzédéssel eszk6zolt biztositasa feltételhez nem volt
kothetd, és az orokbefogadottnak ekként feltétlenil biztositott 6roklési joga csakis az
altalanos 6rokosodési jogszabalyok alapjan, vagyis akkor vonhattak el az 6rokbefogadottol,
ha ellenében az 6rokségbdl vald kitagadas vagy az 6roklésre vald érdemetlenség torvényes
feltételei fennforogtak.” A sziil6k elhagyisa és az azokhoz vissza nem térése nem mindsiilt

kitagadasi oknak az Mtj. 2010. §-a szerint.”

A kotelesrész tekintetében - habar az 6rokbefogadott gyermekek 6roklési jogai a torvényes
gyermekek Oroklési jogaival egyébként egyenlé volt - az Orékbefogadaskor fennalld
hazassagbol szarmazé torvényes gyermekeket illeté kotelesrész aranyanak meghatarozasanal
az 6rokbefogadott gyermekeket szamitason kiviil hagytak.”™ A m. kir. Kutia az 1925. évben
P 1. 1922, 7718. dontésében megallapitotta, hogy a térvényes gyermeknek a kotelesrészhez
valé joga sem halalesetre sz6l6 intézkedéssel, sem él6k kozotti ingyenes tgylettel nem

csorbithatd.’®

Az Ozvegyasszony részére végrendelettel biztositott haszonélvezet korlatozasat az
orokbefogadott gyermek is kérhette, ha a haszonélvezet az 6 kotelesrészét sértette, kivéve,
ha a korlatozas kovetkeztében az 6zvegyi jog oly mértékii csorbat szenvedett, hogy az 6zvegy
a megmarad6 haszonélvezetbdl az 6rékhagyd vagyonahoz és polgari allasahoz mért tisztes

tartasat sem tudta fedezni.*®

1935-ben a birdsag egy jogesetben megallapitotta, hogy a torvényes gyermek toérvényes
0roklési joga torvényes 6rokrészre és nem kotelesrészre vagy utooroklésre szolt. I. 6rokhagyo
és az alperes az 1902-ben, egymas javara alkotott k6zos és kolesonds végrendeletiiket
koévetben 1922. augusztus 23-an a természetes és torvényes gyamja altal képviselt felperessel
orokbefogadasi szerzédést kotottek és ebben a felperest a torvényes 6roklési jogot is
beleértve, felruhaztak mindazokkal a jogokkal, amelyek az 6rokbefogadott gyermeket a
torvényes gyakorlat szerint az Orokbefogadd szilékkel szemben megillették. Az
orokbefogadasi szerz6désnek a felperes részére torvényes Oroklési jogot biztositd

rendelkezése ellentétes volt az Orokbefogadd szulék kozos végrendeletének azzal a

379 P. 111 181/1936.

380 P. 1. 3995/1931, Grill-féle tj dontvénytar (XXVI. kbtet), 564-566.; P. I11. 1801/1928.; valamint 1. 769.
770. és PHT. 422. (XVIL. kotet) 277.

381 708/921., K. 7718/1922.; Térfy, Grill-féle tj dontvénytar (XVIL. kotet) 373-374.

382 P 1. 1922, 7718. sz., Grill-féle 4j déntvénytar (XVIIL kétet) 303-306.

383 1924. 4pr. 8. P. 1. 1237/923.; P. 1. 2098/1924. sz., Grill-féle j déntvénytar (XVIIL kétet) 292.
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rendelkezésével, amely szerint a koztluk korabban elhunyt hazastirs vagyonat korlatlan
tulajdonjoggal a tdlélé hazastars 6rokli, mert a talélé hazastars végrendeleti 6roklési joga és
a felperes torvényes 6roklési joga egymast kizarta. A felperes torvényes 6roklési joga csak
ugy érvényesilhetett volna, ha a koz6s végrendeletnek a tulélé hazastars javara szolo
rendelkezése nem hatalyosul. Mivel pedig az 6rokhagy6 és az alperes az 6rokbefogadasi
szerz6dés kotésekor a kézos végrendeletben foglalt intézkedéstuk tudataban biztositottak a
felperesnek torvényes Oroklési jogot - és az Orokbefogadasi szerz6dés sem a kozos
végrendeletre valo utalast, sem oly értelmi rendelkezést nem foglalt magaban, hogy a felperes
az 6rokbefogaddk vagyonat csak mindkett6jik haldla utan 6rokli - az 6rékbefogaddk az
orokbefogadasi szerzédés megkotésével a felperessel szemben a kozos végrendeletben
foglalt kolcsonds 6roklési joguktdl elalltak, illetve kbzos végrendeletiik a felperessel szemben
az utanuk valé 6roklést az 6 javara azzal ellentétesen Ujbdl rendezé 6rokbefogadasi
szerz6déssel hatalyon kivil helyezettnek mindstlt. Jelen jogesetben kézos rendelkezés
tortént, mely mindkett6jiikkel szemben hatalyosult. A felperes, mint egyedili gyermek
Oroklési joga — a torvényes Oroklés jogszabalyainak megfeleléen — 1. 6rékhagyd haldlaval

annak egész vagyonara megnyilt.”™

Ha valaki az 6rokhagy6 életében, mint 6r6kos — ellenérték fejében — olyan nyilatkozatot tett,
hogy a meghatarozott személlyel szemben az 6rékhagyé halala utan semmiféle kévetelést
nem tamaszt, és ezt a nyilatkozatot a masik fél elfogadta, ez 1ényegében az 6roklési varomany
atruhazasara vonatkozé szerzédésnek mindsilt, de nem volt hatalyos, ha a szerz6dés
kotésekor az 6rokhagyoval torvényes 6roklési kapesolatban nem all6 személy javara szolt. A
felperesnek az a nyilatkozata, hogy mint az 6rokhagyé 6rokose a kikotott ellenérték fejében
az atruhazott foldrél lemondott, az Orokhagyé halala utan semmiféle kovetelést nem
tamasztott sem e maga, sem a felesége, tovabba, hogy lemond az 6r6klési jogardl ugy, hogy
L. 1. alperes elhaldlozasa utan sem annak feleségét, sem leszarmazoéit nem tamadta meg, és
ennek a nyilatkozatnak az I. r. alperes részérdl valo elfogadasa lényegében a felperes 6roklési
varomanyanak kozelebbrél a csak az 6rokhagyé halalaval megnyilé koételes részének az
atruhazasara vonatkozo szerzédést foglalt magaban. A Polgarijogi Hatarozatok Taraba 210.
szamon felvett elvi jelentGségl hatarozat értelmében az Oroklés megnyilta el6tt csak
Orokostarsak kozott johet létre torvényesen Orokségatruhazas, ellenben az 0rokos altal
Orokségi  kapcsolatban nem 4allé harmadik személy javara tett Orokségatruhazas

érvénytelennek mindsilt. Ennélfogva, ha a vagyonatruhazasi szerzédés a felperes

384 P. 1. 5738/1935., Grill-féle 1j dontvénytar (XXIX. kotet) 384-385.
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kotelesrészét sértette, a kotelesrész iranti igény érvényesitését a k6z6s megegyezés nem zarta

k.i 385

Az Gjabb 6rokbefogadas az el6z6en 6rokbefogadott gyermek kételesrészhez vald jogat nem
sérthette, mert ebben a vonatkozasban az Gjabb 6rokbefogadas az ajandékozassal, vagy a
végrendeleti juttatassal egy tekintet ald esett. Ha az ingatlant az 6rokhagyd torvényes
leszarmazoira az Orokbefogadasi szerzédés létesitése elétt ruhazta at, ennélfogva az
orokbefogadott az ligyletet akkor sem tamadhatta meg, ha az ingyenes volt. Nem valtoztatott
ezen az sem, hogy az 6rékhagy6 az 6rokbefogadasi szerz6désben az 6rékbefogadott részére
a torvényes gyermekekkel egyenlé o6roklési jogot biztositott, mert ez a jog csak az
orokbefogadas alkalmaval megvolt vagyonra vonatkozott és nem hatott vissza az
orokbefogadas el6tti atruhdzasokra.”™ A fentiek gyakorlati jelentSségét egy jogesettel
ismertetem: K. M. Z. 0Or6khagyé a felperesekkel az 1926. februar 6-an létesitett
Orokbefogadasi szerz6dés utan ingatlanainak tdlnyomo részét atruhazta testvérére, az 1. r.
alperesre, aki viszont ezeket az ingatlanokat a gyermekeire III—VTI. r. alperesekre ruhazta at,
a maga és a felesége, a II. r. alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat, tovabba

¢lethossziglani haszonélvezeti jogot, illetve 6zvegyi jogot kotott ki.

A felperesek az 6rokhagyo utan 841 négyszogol tertiletd szE816t és ingdsagokat 6rokoltek arra
valo6 tekintettel, hogy a fenti ingyenes atruhazas a kotelesrésziiket sérti, annak kiegészitését
kérték. A feliilvizsgalati targyalason az alperesek azt vitattak, hogy a felpereseknek nincs
kereseti joguk, mert az altaluk hivatkozott 6rokbefogadasi szerzédés érvénytelen annak
folytan, hogy ahhoz az 6rokhagyé felesége nem jarult hozza, igy, ennek hianyaban az
orokhagyonak szerz6dés megkotéséhez nem volt joga. Ezt azonban az alperesek, mint az
6rokhagyo6 jogutdédai nem hozhattak fel, mert ilyen alapon az 6rékhagy6 sem tamadhatta
volna meg a szerz6dést, csak a hazastarsa. Ebbdl fakaddan tehat a m. kir. Karia nem is
vizsgalta, hogy az alperesek tamadasa érdemben helytall6-e vagy sem. Az érvényesen létrejott
Orokbefogadasi szerzédésre tekintettel a felpereseket, mint 6rékbefogadott gyermekeket,
megillette az a jog, hogy az Orékhagyonak az oOrokbefogadas wutan létesitett
vagyonatruhdzasait a kotelesrész sérelme miatt megtamadjak. Ennélfogva azt vizsgalta a

birésag, hogy az 6rokhagyo vagyonatruhazasa ingyenes volt-e. Az 6rokhagyé és az L. 1.

385 P. 1. 2193/1941.) V. 6. XXIII. 804. XXV. 783., XXXI. 932., Grill-féle 4j dontvénytir (XXXV. kétet) 630-
631.

386 M. 2005. §; P. 1. 5147/1935.; P. I1IL. 5239/1934., Grill-féle 0j dontvénytir (XXIX. kotet) 382-384. és
576-577.
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alperes kozott 1926. jalius 3-an 1étrejott adasvételi szerzédés szerint a 230 q buzaban
meghatarozott vételar kiegyenlitése a szerz6dés kiallitasakor megtortént. Az tgyleti tanuk
el6adtak, hogy elé6ttiik fizetés nem tortént, de a szerz6d6 felek elismerték, hogy a vételar mar
ki volt egyenlitve. Az alperesek nem bizonyitottak, hogy az I. r. alperes az 6rokhagyonak a
vitatott ellenértéket kifizette volna, ennélfogva az atruhazas ingyenesnek volt tekintendé.
Ezért a kotelesrészért az 1. r. alperes, mint kézvetlentl megajandékozott felelt, de felel6sek
voltak érte az 6 jogutddai, a II—VL 1. alperesek is arra valé tekintet nélkil, hogy j6- vagy
rosszhiszemuek-e, mert ha az ingatlanokhoz, illetve L. r. alperes a haszonélvezethez, ingyenes
jogligylet utjan jutott. A m. kir. Karia megallapitotta, hogy amennyiben a természetben valé
kielégitésre vonatkoz6é megegyezés nem sikeriilne, a felperesek kotelesrésze pénzben
egészitendd ki. Ebben az esetben azonban sziikséges volt annak a megallapitasa is, hogy mi
volt a kotelestész alapjaul szolgald vagyon értéke.” A kotelesrész kiszabasandl a vagyon
6rokhagyé halalakori/a vagyon ajandékozaskori értékét vették alapul, ez a szabaly azonban
csak a rendes gazdasagi és forgalmi viszonyokra vonatkozott, akkor azonban nem, ha az
oroklés megnyiltatol/az ajaindékozastdl addig az idSpontig, amikor a kotelesrészt ki kellett
adni, a kotelesrész kiszabasanak alapjaul szolgal6 vagyontargyak értéke az altalanos gazdasagi
valsag miatt aranytalanul nagy mértékben csokkent. Utdbbi esetben az 6roklés
megnyiltakori/az ajandékozaskori érték alapjan megallapitott kotelesrészt is az alapul
szolgal6 vagyon értékcsokkenésének méltanyos figyelembevételével megfelelen csokkenteni

kellett.

Ha a vagyon jovedelme nagyobb volt, mint amely az Ozvegyet az 6zvegyi jog torvényes
mértéke szerint megillette, a kotelesrészre jogosult Orokbefogadott a  korlatozas

kérelmezésére volt jogosult.388

Hogy miként alakult a kotelesrész az egymas utan
Orokbefogadott gyermek kozott, azt egy jogeseten keresztil mutatom be. A. még
hazassagkotése el6tt 1913, januar 7-én 6rokbe fogadta B.-t. A. 1924. év majus hé 24-én
hazassagot kotott C.-vel s ezt kovetSleg 1926. évi majus ho 6-an 6rokbe fogadta D.-t.
Mindkét gyermek megkapta a névviselési engedélyt is. A. 1928. évi februar 29. napjan
elhaldlozott s a hagyatéki bir6sag a hagyatékot atadta a két 6rokbefogadott gyermeknek B. és

D.-nek C. 6zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten. B. pert inditott 6r6kbefogadott testvére,

D. és 6zvegy C. ellen, az egész hagyaték felerészének - mint kotelesrészének - 6zvegyi jogtol

387 P. 1. 5757/1930.; Ugyanezt az elvi allispontot foglalta el a m. kir. Kuatia a P. I. 8331/ 1930. és P. 1.
848/1932. szamu hatirozataban; Mt. 2015. §, Grill-féle 4j déntvénytir (XXVI. kbtet) 567-568.

388 My. 1813—1814. §., 207. §. 2. bek.; 812. szamu elvi hatirozat; P. I. 4582/1931., Grill-féle 4j dontvénytar
(XXV. kotet) 460-462.
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mentes kiadasa irant és illetleg az 6zvegyi jog megsziintetése vagy korlatozasa miatt. Ebben
a perben a kir. Kuaria 1932. évi junius 21-én P. 1. 4582/1932. szam alatt kelt végitéletében
kimondta, hogy B.-t - az els6 Orokbefogadott gyermeket - az egész hagyaték felerésze
kotelesrész cimén megilleti, mert az utébbi 6rékbefogadashoz az 6rékhagyonak joga volt
ugyan, de mivel a felperes az 6rokbefogadassal a torvényes gyermek jogallasaba 1épett, az
orokhagyonak ujabb 6rékbefogadasa a felperes szerzett jogait, - tehat a kotelesrészhez vald
jogat - nem sérthette. A kir. Karia ezen elvi jelent6ségt dontésében tehat deklaralta, hogy a
masodik 6rokbefogadas az elsé 6rokbefogadott gyermek jogat nem sértheti. A kir. Kuria
fenti dontését Abrahdm Mozes budapesti tgyvéd erésen vitatta, ugyanis véleménye szerint
nemcsak az els6, hanem a masodik 6rokbefogadott gyermek is a torvényes gyermek
jogallasaba lépett, s igy két torvényes gyermek joga kozott kilonbség nem tehetd. Az
Orokbefogadd csaladja és az Orokbefogadott kozott rokonsag nem létesilt, igy az
6rokbefogadorol az 6rokbefogadottra harult vagyon nem agi vagyon. A 22,246/1889. 1. M.
sz. rendelet szerint az Orokbefogadott kifejezett csaladi név atruhdzasa hianyaban az
orokbefogadonak csalddi nevét sem viselhet, az 6rokbefogadott felett a 3546/1884. 1. M.
szamu rendelet értelmében atruhazas hianyaban az 6rokbefogadé sem atyai hatalmat, sem

gyamsagot nem gyakorolhat.

Ezek a jogszabalyok mind kétségtelen bizonyitékai annak, hogy az 6rékbefogadott sem
csaladi, sem 6rokjogi vonatkozasban nem azonos jogallas a torvényes gyermekkel, ami
természetes folyomanya annak a ténynek, hogy hidnyzik koztik a vérkozosség, ami a
torvényes leszarmazoknak minden bizonnyal erésebb pozicidt kolesondz. Alatamasztja
Abrahim Mozes véleményét az Mt. 2027. §-a is: ,torvényes szirmazast ivadék
kotelesrészének alapjaul szolgalé torvényes Orokség meghatarozasaban nem  kell
szambavenni azt az ivadékot, aki 6rokbefogadassal annak a hazassagnak megkotése utan lett
az 6rokhagyo ivadékava, amelybdl a kotelesrészre jogosult torvényes ivadék szarmazott.” A
torvényjavaslat csak a torvényes szarmazasu ivadék kotelesrészét védte az 6rokbefogadottal
szemben, kinek oOrokbefogadasa azon hazassig megkotése utin tortént, melybdl a
kotelesrészre jogosult torvényes ivadék szarmazott. Kétségteleniil megallapithat6, hogy a
kodifikalatlan kédex csupan a vér szerint leszarmazé kotelesrészét szandékolta védelemben
részesiteni, kilonben a 2027. § nem hangsulyozna a hazassagkotést. Ha tehat a torvényes
gyermek kotelesrészének mértékét ujabb torvényes gyermek sziiletése csokkentheti, akkor az
orokbefogadott gyermek kotelesrészét egy ujabb gyermek o6rokbefogadasa éppen tgy

csokkenti, mert kiilénben az elészor 6rokbefogadott gyermeknek er6sebb jogai lennének,
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mint a vérségi kapcsolatban levé torvényes leszarmazonak. Abraham Mézes dgy vélte, hogy
a kir. Kuaria hivatkozott elvi jelentéségi itélete a Harmaskonyv alapjan kifejlédott 6rokjogi

itélkezési gyakotlatnak nem felelt meg.””

Az 6zvegyi haszonélvezeti jog megszotitasat az 6rokbefogadott gyermek is kérhette.””"Az
orokbefogadott gyermek javara is alkalmazni kellett a m. kir. Kuaria 285. sorszamu elvi
hatarozataban foglalt azon rendelkezést, hogy ha a végrendelkezés alapja és indoka az
orokhagyonak valamely feltevése volt, a végrendelet hatalyat vesztette annak kovetkeztében,
hogy a feltevés téves volt, vagy annak az ellenkezdje kovetkezett be.” Az 6rokhagyonak az
a feltevése, hogy végrendeletének visszavonasa folytan valaki 6rokosévé valt, jogi és ténybeli
téves feltevésnek mindsiilt és igy a visszavonoé nyilatkozat érvénytelenitésére jogalapul nem
szolgilhatott. Egy masik, 1930. évi P. 1. 556/1928. jogeset szetrint az Orokhagyonak
kozjegyzoi okiratba foglalt végrendeletét visszavono nyilatkozatat a kir. kézjegyzé felolvasta,
mire az Ordkhagyo helyesléleg bolintva, kijelentette, hogy igen. Ebbél a ténybdl a fellebbviteli
birésag arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy az 6rékhagyd akarata a végrendelet visszavonasara
iranyult, kovetkezésképp nem volt tévedésben arra nézve, hogy milyen jogiigyletet létesitett.
Ha pedig az 6rokhagyo tévedése fennallt a tekintetben, hogy a végrendelet visszavonasa
nélkil vagyonaval életében mar nem rendelkezhet, s vagyona feletti rendelkezési joganak
visszaszerzése céljabol tett végrendeletet visszavond nyilatkozatot, vagy pedig abban a
tévedésben volt, hogy a vérszerinti leszarmazéja altal Orokbefogadott alperes az
orokbefogadé jogan neki amugy is torvényes 6rokose, mind a két tévedés jogi s nem
tényekben vald tévedésnek mindsiilt, s igy ezen a cimen az egyébként érvényes formak kozt
tett visszavonas hatélytalanitisira alapul nem szolgalt.””’Az a vélelem, hogy az 6r6khagyé az
orokostl nevezett leszarmazoja helyébe — ha 6k az 6roklésbdl kiestek - ennek leszarmazoit
helyettesiteni kivanta, csak arra az esetre vonatkozott, ha az utébbiak az 6rokhagyéval vérségi

kapcsolatban alltak.””

Josef Kohler, a wiirzburgi egyetem professzora szerint minden korilmények kézott betudas
targyava kellett volna tenni az adomanyokat abban az esetben is, ha oly leszarmazok részére
tették, akik utdlag jutottak 6rokosodéshez. Véleménye szerint nem volt helyeselhet6 az a

megkiilonboztetés, vajon a nemzések abban az idében torténtek-e, mikor a felmend és az

389 ABRAHAM, T6bb 6rokbefogadott gyermek éroklési joga 198-199.

390 Myj. 1813. §; 1227/1923., Grill-féle 4j dontvénytar (XXIII. kétet) 494.

391 M. 1953. §. K. 30501925. E. H. Pht. V. 825., Grill-féle 4j dontvénytar (XXIII. kotet) 505.

392 My. 1957. §; 1930. apr. 29. — P. 1. 556/1928., Grill-féle 1j dontvénytar (XXIV. kétet) 410-411.
393 M4. 1910. §; P. I. 143/1933., Grill-féle 4j dontvénytar (XX VII. kétet) 520-521.
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lllet6 lemend kozotti tag még életben volt, vagy akkor, amikor mar meghalt. Ily
megkiilonboztetés — allaspontja szerint — ellentmondott az életviszonyok természetének és

ahhoz vezetett, hogy az egyik lemend 6rokosodési agat egyoldaliian elényben részesitette.”

A kovetkezé jogesetben eldontendd vitds kérdésnek szamitott, hogy az Orokhagyd a
gyermekeinek vérszerinti leszarmazoit rendelte-e a ,Jlemendk” kifejezéssel helyettes
ut66rokoséil, vagy pedig a lemendk kifejezést tagabb értelemben, az 6roklés szempontjabol
a vérszerinti gyermekekkel azonos jogallasu 6rokbefogadott gyermekeket is magaban foglald
értelemben akarta-e hasznalni. Az 6rokhagyd végrendelete - a felek nyilatkozataiban és az
elsébirosag itéletében idézett része - 6Gnmagaban véve arra a feltevésre adott alapot, hogy az
orokhagy6 gyermekeit az ut66roklésbol kiesése esetére vérszerinti lemendit, vagyis csak a
vele csaladi kapcsolatban levé unokait akarta az utéoroklés kedvezményében részesiteni,
mert ,,Jlemendk” alatt a kozfelfogas is a vérszerinti lemendket értette. Az 6rokhagyo eltérd
akaratanak felderitésére alkalmas bizonyiték hianyaban a végrendeleti intézkedést ily médon

’ ’ {0
értelmezték.””

A kir. Kurianak a Polgarijogi Hatarozatok Taraba 275. és 276. szam alatt felvett elvi
jelentéségti 1940. évben kelt hatarozata szerint az ut66rokosnevezés csak egy fokban
érvényesiilhetett, és ha egy {zben mar érvényesiilt, ugy a tovabbi uté6rokosnevezés hatalyat
vesztette, és a hagyatéki vagyon a tovabbi korlatozas aldl felszabadult.” Az uté6roklés akkor

allt be, ha az 6rokodsnek torvényes, vérszerinti leszirmazoja nem maradt.™”

Utoorokosnevezésre, halasztod feltétel alatt nevezett 6rokosre nézziink még két jogesetet
1934-b6l és 1936-bol. Az 1934-bdl szarmazo jogeset szerint id. P. Istvan és felesége - az
Orokhagyd - kozos végrendeletikben a leszarmazoik Oroklésének rendezése utin
kijelentették, hogy amennyiben Istvan, Laszl6 és Ferenc gyermekeik - az IL-III. rendd
alperesek - torvényes 6r6k6sok hatrahagyasa nélkil halnanak el, agy ut66rokosil leanyukat -
a felperesek anyjat, illetve annak gyermekeit rendelik ki. Az I-I11. rendd alpereseknek - sziilei
végrendelkezése idejében - sem vérszerinti leszarmazojuk, sem 6rokbefogadott gyermekiik
nem volt, utébb azonban mindegyikik gyermeket fogadott 6rokbe. A felperesek utd6roklési

joganak biztositasa kérdésében vitas volt, hogy vajon a végrendelkez6k fiaik utan vérszerinti

394 KOHLER, A t6rvényhozas és az 6r6klési jog alakulasa 394.

395 Mtj. 1882-1883. §§; P. I. 1144/1941; P. 1. 1504/1939, Grill-féle 4j déntvénytar (XXXII. kbtet) 548-549.
396 My. 2054. §; P. 1. 3575/1940, Grill-féle 4j dontvénytar 380-383.

397 Mtj. 1914. §; P. 1. 1321/ 1941, Grill féle tj déntvénytir (XXXIV. kotet) 370-371.

80



torvényes lemendk hianyaban kivantak-e utéoroklést biztositani lanyuknak, illetve lanyuktol
szarmazott unokaiknak, vagy pedig csak arra az esetre rendeltek ut66rokosoket, ha fiaiknak
sem torvényes lemend 6rokosiik, sem 6rokbefogadott gyermekiik nem marad. A végrendelet
tovabba értelmezésre szorult, mivel tartalma olyan értelmezésre adott alapot, hogy a sziilék
a sajat vérszerinti ivadékaiknak akartak juttatni és megtartani a vagyont, amikor ugy
rendelkeztek, hogy a fiaiknak hagyott vagyon ezek halala utan térvényes (lemend) 6rokosok
hianyaban a leanyuknak, illetve gyermekeinek, tehat a sajat unokaiknak jusson. Amennyiben
ez volt a szul6k akarata, az I-III. rendd alperesek az utéorokosrendelés céljat, vagyis az
Oroklott vagyonnak a sziil6k csaladjaban valé maradasat a kotelesrésziiket meghaladé vagyon

tekintetében nem hidsithattak meg 6rokbefogadasi szerz6déssel.®

1936-ban kelt jogesetben az 6rokhagyé ingdsagaira és ingatlanainak értékesebb felére az 1. r.
alperest nevezte meg 6rokostl, ingatlanainak azt a részét pedig, amelyrél az I. r. alperes javara
nem rendelkezett, a felperes holtigtart6é haszonélvezeti jogaval terhelten, fele részben szintén
az 1. r. alperesnek, fele részben pedig attdl fuggden, hogy a felperest halalaig apolja és
gondozza, a II. r. alperesnek hagyta azzal a tovabbi korlatozassal, hogy a II. r. alperes
tulajdonjogat csak a felperes haldla utan szerezheti meg. Elrendelte tovabba, hogy a II. r.
alperesnek rendelt ingatlanjutalékot is az I. r. alperes 6r6kolje, ha a II. r. alperes a
végrendeletben meghatarozott apolasi és gondozasi kotelezettségét nem teljesitené. Késébb
az Orokhagyé ingatlananak értékesebb felét az I. r. alperesnek ajandékozta. A birdsag
megallapitotta, hogy az 6rokhagy6 eszerint nem rendelkezett a II. r. alperesnek rendelt
ingatlanjutalék allaganak az 6roklés megnyiltatol a felperes halalaig terjed6 id6re vonatkozo
sorsarol. Ennek az volt a kovetkezménye, hogy ez az ingatlanjutalék a felperes halalaig
torvényes Oroklés targya lett, vagyis annak tulajdonjoga a felperes halalaig az 6rokhagyo
orokbefogadott gyermekét, az 1. r. alperest illette s a II. r. alperes javara rendelt kedvezmény,

mint a felperes haldlaval beall6 feltételes utéérokosnevezés hatalyosult.™”

Sem az Orokbefogadasi szerz6dés, sem a végrendelkezés birdsag utjan nem volt

400

kikényszerithet, s ezért az erre vonatkozé igéretnek hatalya nem volt."™" Ugyancsak

semmilyen jogi jelentésége nem volt az irasbeli alakban a gyamhatdsag altal jovahagyott és az

398 Mtj. 2152. §; P. L. 5776/1934, Grill-féle j déntvénytir (XXVIIL kotet) 515-516.
399 Mtj. 1917. §; P. L. 3614/1936, Grill-féle Gj déntvénytir (XXX. kétet) 604-605.
400 Mtj. 207. §; P. T11. 1376/1935, Grill-féle Gj déntvénytar (XXIX. kétet) 381-382.
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igazsagligyminiszter altal megerdsitett Orékbefogadasi szerzédéssel szemben az azzal

egyidSben vagy azt megel6zben létesiilt szobeli megallapodasoknak.*”

7. kép: Az 6rokbefogadasi szerz6dés megerdsitése a magyar kirdlyi igazsagiigyminiszter alta. 1899. dec. 6.

401 Mg. 221., 224. §; P. 111. 3065/1936, Grill-féle 6j dontvénytar (XXX. kotet) 347-348.
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Az orokbefogadott gyermek is kérhette az 6rokbefogadd gondnoksag ala helyezését, hiszen

az 6rokbefogadott az 6rokbefogadd térvényes gyermekének jogallasiba lépett.*”

4.8. Az 6rokbefogadott feletti sziil6i hatalomral

Az 6rokbefogadas masik legfontosabb joghatasa az volt, hogy megszint az 6rokbefogadott
vérszerinti sziileinek sziiléi hatalma. E megszint szil6i hatalom ellenére is joga volt a
vérszerinti szilének gyermekével érintkezni, tovabba akkor is, ha a gyermek gondviselését a
masik sziil6re vagy harmadik személyre biztak.*” A szerz6désben szabilyozhattik is e jogot
a felek, a gyamhatdsag pedig sziikség esetén a gyermek érdekében — kiilonosen, ha erkolesét,
nevelését vagy egészségét veszélyeztette — ki is zarhatta.""*Az Mtj. szerint a vérszerinti szils
sziil6i hatalma feléledt, ha az 6rokbefogad6 sziiléi hatalma megszlnt vagy sziinetelt.*”
Meszlény szerint az 6rékbefogadasi szerzédésben a vérszerinti szilé szuléi hatalmat fenn
lehetett tartani, az 6rkbefogadot ki lehetett zarni az 6rokbefogadott vagyonanak kezelésébdl

annak érdekében, hogy az 6rékbefogadottnak és ivadékanak ne legyen az 6rokbefogadd utan

torvényes 6roklési joguk.*

Az 6rokbefogadott vérségi Osszekottetésen alapuld minden joga fennmaradt (6roklés, tartas
és nevelés iranti igénye), mivel az 6rokbefogadas nem sziintette meg a vérségi kapcsolatot és
az ezen alapul6 6roklési jogot.*”” Az 6rokbefogad6 szerzédésben az 6rokbefogadott kiskort
vérszerinti apja és toérvényes képvisel§je nem mondhatott le mindazon kételezettségekrél,
amelyek 6t mint apat terhelték, mert a természetes sziilének a mas altal 6rokbefogadott

gyermeke iranti kotelezettségei az 6rokbefogadas ténye dacara is fennmaradtak.
4.9. A tartasi jogosultsagrol és a tartasi kotelezettségrol
Tekintettel arra, hogy az 6rokbefogadd szerz6dés nem sziintette meg a vérszerinti szilé

tartasi kotelezettségét, csak a tartasi kotelezettség sorrendjét valtoztatta meg: elsGsorban az

Orokbefogado lett tartasra kotelezve; ha az 6rékbefogadasi viszony megszint vagy a tartast

402 P. I11. 46/1929, Grill-féle bj déntvénytar (XXII. kétet) 772.

403 M. 288. §-a alapjan, ugyanilyen korlatok kéz6tt még a nagyszulének is joga volt unokajaval érintkezni.
404 211.228/1935, Grill-féle 4j dontvénytar (XXVIIL kétet) 49-50.

405 MARKUS, A hazassagi jog és az anyakonyvi torvény kézikonyve 18.; Mtj. 219. §.

406 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 708.

407 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 7006.
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408

az 6rokbefogadd nem teljesitette, e kotelezettség a vérszerinti rokonokra harult.™ Ha az

orokbefogado szuld tartasi kotelezettségét nem teljesitette, akkor a természetes atya tartasi

409

kotelezettsége feléledt,”™ az o6rokbeadd szilé a kiskord jogan gyermektartasi igénnyel

léphetett fel az 6rokbefogaddéval szemben,*”

a mdultra és a jovOre nézve egyarant a
gyamhat6sagnal. ! Az 6rokbefogadé sziil6 rendszerint természetben volt koteles és jogosult

az eltartas szolgaltatisira.*'”

Orékbefogadott kiskord gyermek édesanyjat, mint a kiskort természetes és torvényes

gyamjit ugyantgy megillette ez a jog,”

a vérszerinti szul6k egymas kozti viszonyaban,
valamint a szillé és az 6rokbefogad6 kozotti viszonyban szintén.** A sziilé és gyermek
kozotti viszonyban, a gyermek altal tamasztott eltartasi kovetelés barmely formaban is

gyermektartasi igénynek mindsilt.*”

Arra az id6re is jart tartas, mig a kiskord 6rokbefogadott teljeskoruva valt, illetSleg azt

megel6z6en férjhez ment.*'

A szul6 nagykoru gyermekével szembeni tartasi kotelezettsége
akkor 4llt el6, ha a nagykord munka vagy keresetképtelen volt.*"” Azt a kiskorut, akit a j6
keresettel biré 6rokbefogado atyja gyengeelméjisége ellenére a gimnaziumba iratott be, s aki
gyengeelméjlsége miatt csupan tarsadalmi allasaval méltanyosan 6ssze nem egyeztethet6
alacsonyrendd munkaval kereshette meg kenyerét, az elvesztett tartasért kartéritésképpen 6t

megillet6 jaradék fizetését élete végéig kovetelhette.*!®

A torvényes gyermeki jogallas nem zarta ki, hogy az 6rékbefogadott gyermek tartasaval és

nevelésével jaré koltségek viselését harmadik személy, igy a gyermek természetes atyja magara

408 C.I11.623/1929, lisd hozza MESZLENY, Magyar Magéanjog 1. 706.

409 Bpesti kir. T4bla 478/1910. sz.

410 C.II1.2379/1937.

411 A Gyt. 20. §-a els6 bekezdésének d) alpontja értelmében az atya kételes a gyamhat6sag jovahagyasat
kikérni, ,,ha t6ke befektetéstl szolgal6 ing6sagokat elidegeniteni vagy egyébként a kiskord térzsvagyonanak
allagat megvaltoztatni szandékozik. Akar az édes szul6k egymas kozti viszonyaban, akar a szUl6 és az
orokbefogadd k6zott taimad a torvényes kiskora gyermek tartasa irant kbvetelés, annak elbiraldsa a
gyamhat6sag hatiskorébe tartozik.” Myj. 215., 219. §§; P. II1. 2379/ 1937, Grill-féle 1j dontvénytar (XXXI.
kotet) 279-282.

412 CIII. 623/1929.

413 1930. évi XXXIV. tc. 137. §; 1933. Hb. 24., 1934. Hb. 92., 1936. Hb. 22.; 1938. apr. 30. — 1937. Hb. 58,
Grill-féle 4j déntvénytar (XXXI. kotet) 83-84.

414 Pp. 180. §. 1. pont., Te. 137. §.; P. IIL. 2379/1937, Grill-féle 1j dontvénytar (XXXI. kotet) 680.

415 P. 111. 2991/1939, Grill-féle j dontvénytar (XXXIII. kétet) 767-768.

416 Orékbefogadott gyermek tartasa Mtj. 228. §; P. UL 2184,1927.

417 Myj. 227., 224. §§; P. III. 5341/1940.

418 M. 1725. §; P. 1. 5700/1937, Grill-féle 6j dontvénytar (XXXI. kotet) 430-431.
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vallalja és hogy a hazassagon kivil sziletett gyermek tartasi és neveltetési koltségeit az

6rokbefogadé sziildk a természetes apaval szemben biréi tton érvényesitsék.*"”

A joggyakorlat nemcsak azt mondta ki, hogy a térvényes gyermek koételes vagyontalan és
keres6képtelen szileit eltartani, hanem azt is, hogy az 6rokbefogadott gyermek is koteles
orokbefogado szileit eltartani, igy megeshetett, hogy az 6rokbefogadott gyermeknek kétfelé

kellett tartast fizetnie. **

" A természetes gyermek 6rokbefogadasaval is létesiilt a gyermek
javara egy Uj csaladi kapcsolat és tartasi kotelezettség, amely a természetes atya tartasi
kotelezettségét megelSzte.™ A gyermeket a sziilétartds csak annyiban terhelte, ha erre - ill6
megélhetésének veszélyeztetése és vagyonallaginak felaldozasa nélkiil - képes volt.*” Az
orokbefogadd és orokbefogadott gyermekek kozott az eltartas kotelezettsége maganal az
orokbefogadasnal fogva volt kélesonds, azzal a korlatozassal, hogy az 6rékbefogadott tartasi
kotelezettsége csak az 6rokbefogadd szilével szemben allt fenn. A sztlStartas feltétlen
kotelezettsége alol rendszerint még a vagyontalansag sem mentesitette a tartasra kotelezettet,
mert a tartasi kotelezettség alapjaul nem csak a kimutathat6 tényleges allomanyu s rendes
hozamot biztosit6 vagyon, hanem a keresetképesség s rendes kereseti és jovedelmi viszonyok
is szolgaltak. Az eltartashoz val6 jogrdl a jovére nézve lemondani nem lehetett. A birdi
gyakorlatban allandéan alkalmazott jogszabaly volt tovabba, hogy a leszarmazok vagyoni
viszonyaiknak megfelel6len a tartasra szorul6 szilét oly ellatasban részesitsék, mely altal
annak elsérendd életszitkségletei fedezetet nyertek; ha a tartasra kotelezettek tébben voltak,
az eredetileg természetben jard tartas pénzbeli egyenértékét kotelesek voltak vagyoni

viszonyaik aranyaban viselni.*?

Orékbefogadott gyermek 4ltal az 6rékbefogadd atya ellen, tartas irant inditott kovetelése
rendes birdsag hataskorébe tartozott, kivéve, ha a szilok kozott hazassagi per még nem volt
folyamatban, de kilonvaltan éltek, ugy a gyermekek elhelyezése és tartiasa kérdésében

ideiglenesen a gyamhat6sag hatarozott. ™

Nagyon sok Orokbefogadasi szerzédés nyiltan abbol a célbol kottetett, hogy az

orokbefogadott az 6rokbefogadd gazdasagaban dolgozzon, majd az 6rékbefogadd Gregsége

419 Mtj. 228. § (4) bekezdés, 249. § (2) bekezdés; P. 1115470/1934, Grill-féle 6j dontvénytir (XXVIIL kétet)
308-309.

420 Mtj. 228. §.; P. TIL. 6114/1927, Grill XXI. 620. 664.; GAL — NYARADI, Az érékbefogadas 50-51.

421 Mtj. 228. §; P. 111 6114/1927, Grill XXI. 620. 664.

422 Mtj. 150. §, P. 11 5121/1927, Grill-féle 4j déntvénytar (XX kdtet) 349-350.

423 P.I11.8263/1926, TERFY, Grill-féle 6j dontvénytar (XXI. kbtet) 350-353.

4241912, évi LIV. tc. 21. §-a, 1925. okt. 12. Hb. 27. sz., Grill-féle Gj déntvénytar (XIX. kétet) 139-141.
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esetére tamaszt, vigaszt nyujtson. Ha csak igérték az 6rokbefogadast s az elmaradt: a munkat
utdlag meg kellett fizetni.*” A harmadik személy elétt kijelentett 6rokbefogadasi és
végrendeleti juttatasi szandék, tovabba a haztartasban és tzletben munkalkodott személy
iranyaban a réla valé gondoskodasnak a haztartasbol kivalas utani kilatasba helyezése
munkabér kikotéseként nem volt értelmezhetd a korabeli joggyakorlat alapjan. Egy 1928. évi
P. II. 1460/1928. szamu jogeset szerint felperes az alperessel és néhai férjével szolgalati

viszonyban allt.*

A fellebbviteli bir6sag nem allapitotta meg tényként, hogy alperes és elhalt
térje - akar a 3 éves felperesnek magukhoz vételekor, akar hazuknal léte alatt késébb, akar
vele szemben, akar torvényes képviseletére jogositott valamely harmadik személlyel szemben
- kijelentették volna, hogy a felperest 6rokbe fogadjak, kihazasitjak és rola végrendeletiikben
gondoskodnak. A tanivallomasok szerint alperes csak egyes idegen személyek el6tt mondta,
hogy felperest 6rokbe kivanja fogadni és ki fogja hazasitani. Ezeket a nyilatkozatokat nem
lehetett harmadik személy javara kotott szerzédésnek tekinteni. A fellebbviteli birdsag
kimondta, hogy felperes és az alperes, valamint annak elhalt férje koz6tt nevel6szilsi és
nevelt gyermeki viszonyban felperes 3 éves koratél, mint csaladtag ellatasban, ruhaban,
iskolaztatasban részestilt, munkaképes kora 6ta alperes tizletében és haztartasaban végzett

munkat, melyért - kiilon kikotés hianyaban - dijazast nem kévetelhetett.*

AP IIL 1950/1930. szamu jogesetben a felperes nem az alperes részérdl tett 6rokbefogadasi
igéret megszegése miatt jar6 kartéritést, hanem részben az alperes haztartiasaban, részben
azon kivil, de az alperes javara végzett munkajanak dijazasat kovetelte az alperestél. A
birésag megallapitotta, hogy a mas javara végzett munkaért killon kikotés nélkdl is jart dijazas,
kivéve, ha a munkavallal6 a munkat ingyenesen vallalta. Kozeli rokon altal rokona részére,
vagy nevelt gyermek altal a neveld szildje részére annak haztartasaban vagy gazdasagaban
végzett munka tekintetében viszont az a vélelem élt, hogy - a felek szandéka szerint - a
munkat ellenszolgaltatas nélkil vallaltak. A kir. Karia allandé gyakorlata szerint azonban a
munka ingyenessége ez esetben sem volt vélelmezhet6, ha az, akinek a javara a munka
végeztetett, a masik félnek az 6rokbefogadasat igérte és ez az igéret volt a kilén nem dijazott
munka elvégzésének az indité oka. Abban a vonatkozasban, hogy a felperes munkajanak az
értéke, mennyiben haladta meg az élvezett tartas értékét a m. kir. Kuria - minden koérilmény

figyelembevételével - legjobb belatasa szerint dontott. A m. kir. Kuria figyelemmel volt arra,

425 7265/1924.; BLAU, Munkaért fizetni kell 85.

426 M4. 1550. §-a szerint szolgalati szerz6déssel az egyik fél - a munkavallalé - masnak haztartasa, gazdasaga,
tzlete vagy egyéb vallalata vagy keres6foglalkozasa kérében szolgalatok teljesitésére, a masik fél - a munkaadé
- meghatarozott ellenérték - munkabér - fizetésére kotelezi magat.

427 P. 1. 1460/1928, Grill-féle 4j dontvénytar (XXIII. kétet) 420-421.
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hogy a felperes, mint nyolcéves gyermek kertilt az alpereshez, és igy ott legalabb 6t éven at
szamottevé munkat nem végezhetett, a felperes altal az alperes haztartasaban végzett Gsszes
munka értékét, beleértve az albérlék részére végzett munka értékét is, az alperes altal a
felperesnek tizenhét és fél éven at nyujtott tartas, élelmezés, ruhazat és neveltetés értékével
kiegyenlitettnek tekintette. A felperes tehat csak azoknak az Osszegeknek a megtéritését

8 Ha az

kovetelhette az alperestdl, amelyeket gyari keresményébdl az alperesnek atadott.
orokbefogadd az alperesek haztartasaban és gazdasagaban, az ott élvezett eltartas értékét
meghaladé munkat végzett, jogosan kovetelhette munkija értéktobbletének megfizetését.”
Kovetkezésil, 6rokbefogadasi igéret alapjan munkat teljesité részére munkadij cimén oly

bsszeg jart, amellyel munkajinak értéke az élvezett tartas értékét meghaladta.™”

4.10. Az 6rokbefogadas hatalytalanna valasarol, felbontasardl

A kovetkez6kben ismertetem az elsé 6rokbefogadasi szerz6dés anyagi hatalyat egy ujabb
orokbefogadasi szerz6dés esetén budapesti kir. tabla 1908. G. 619. szamu hatarozata alapjan.
A biréi gyakorlat ezen dontésében lerontotta azt a vélelmet, hogy a fit gyermektartast csak
12 éves koraig kovetelhet. A biré szabad mérlegelési jogkorébe tartozott, hogy - az
elbiralando eset koriilményeit szem el6tt tartva — az eltartott mely életkora betoltésével nem
koteles a tartasra kotelezett gyermektartast teljesiteni. Fent megjelolt hatarozat szerint az
Orokbefogado atya felbérelt egy szegény embert, aki az altala 6rékbefogadott fitgyermeket
uj Orokbefogadasi szerzédéssel 6rokbefogadta. Bzt az 4j szerzédést - mellyel az el6z6
Orokbefogadasi szerz6dést hatalytalanitottak - a kiskord drokbefogadott érdekében eljarod
arvasz¢k, valamint az igazsagligyminiszter jovahagyta ugy, hogy a kiskoru elsé 6rékbefogadd
atya utani Oroklési joga fennmaradt, a tartasi igény azonban nem, mert, a kiskora
orokbefogadott mar ekkor keresetképes korba jutott. A masodik 6rokbefogadast kvetSen
az 6rokbefogadé atya kiilfoldre ment és a sorsra bizta az 6rokbefogadott gyermeket, akit a
rend6rség allitott el6. A kiskora 6rokbefogadott arvaszék ttjan rendelt gyamja tartast kévetelt
az elsé Orokbefogadd atyatdl. A kir. tabla az 6rokbefogadd atya tartasi kotelezettségét a
kiskord iranyaban megallapitotta és kimondta, hogy ezt a tartast az orokbefogadott nem
természetben, hanem készpénzben kévetelheti. A dontés indokolasa szerint igaz ugyan az,
hogy az els6é 6rokbefogadasi szerz6dést az arvaszék a kormanyhatdsag jovahagyasaval az

orokbefogadott 6roklési joganak fenntartasaval felbontotta, mégis az 6rékbefogadd azon

428 P 11. 1950/1930, Grill-féle 4j dontvénytar (XXIV. kotet) 328-329.
429 Mg. 1550. §; P. I1. 1355/1941, Grill-féle ¢j dontvénytir (XXXIV. kotet) 311-312.
430 P II. 1950/1930, Grill-féle 4j dontvénytir (XXIV. kotet) 328-329.
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kotelezettsége, hogy a gyermeket eltartja, nem szdint meg. Ebbd&l kévetkezett, hogy bar az
Ujabban kotott 6rokbefogadasi szerzédés kovetkeztében az elsé 6rokbefogadd sziléi joga
megszint, az 6rokbefogadott gyermek eltartasanak kotelezettsége a természetes sziil6éhez
hasonléan ismét feléledt, mihelyt az 4j 6rékbefogadé sziilék az 6rokbefogadott gyermek
eltartasarol nem gondoskodtak. Tehat az 6rokbefogadott gyermek sziilei utani 6roklési joga
és a korabban létestlt 6rokbefogadason alapuld torvényes Oroklési joga sem szint meg a

1 431

kés6bbi 6rokbefogadas alta

Az 6rokbefogadasi szerzédés csak oly okbdl volt hatalytalanithat6, amely az 6r6k6s6désbél
val6 kitagadasra is elegendd volt.*” Példaul az alperes 6rokbefogadd atyjanak az életét
szandékos cselekménnyel kioltotta és ezért 6t jogerdsen elitélték.”” Az 6rokbefogadist —
kétoldalu jogtgylet révén, a szerzédésre nézve érvényes jogszabalyok szerint — egyoldalian
nem bonthattdk fel, att6l egyik fél sem allhatott el egyoldaltd jognyilatkozattal, az ilyen
elallasnak jogi kévetkezményei nem voltak, a szerz6désbdl fakadé jogok és kotelezettségek
az elallasra tekintet nélkil tovabbra is fennalltak. A halal - mint szerz6dést megszinteté ok -
tekintetében kiilonbséget tettek a kozott, hogy melyik szerz6dé fél halt meg, valamint abboél
a szempontbdl is, hogy a halal a kormanyhat6sagi megerdsités elétt vagy utan kovetkezett
be. Megszlnt tovabba az 6rokbefogadas, ha azt a felek szerzédéssel felbontottak, tovabba,
ha a birésag itélettel felbontotta vagy érvénytelenné nyilvanitotta. A kovetkezékben

mindegyik esetet részletesebben, jogesetekkel egytitt kifejtem.

Az alabbi jogesetben az 6rokbefogadasi szerz6déstdl valo elallas kertlt a kbzzéppontba. A
tényallas szerint az 6rokbefogadasi szerz6dés arvaszéki, gyamhatdsagi jovahagyas céljabol
val6 felterjesztése el6tt az egyik hazastars meghalt. Az életben maradé hazastirs még az
arvasz¢k rendelt gyamja altal tortént felterjesztés el6tt kérvényt nydjtott be az arvaszékhez,
amelyben bejelentette, hogy az 6rokbefogadasi szerz6dést6l tgy a maga, mint néhai
hazastarsa nevében elall és ez okbdl a szerzédés gyamhatosagi jovahagyasanak mell6zését
kérte. Az elallas indoka szerint az 6rokbefogadasi szerz6dés megkotése utan tapasztaltak,
hogy a gyermek rossz magaviseletd, igy azt feltételezték, hogy 6regségiikre odaad6 tamaszt
majd nem nyujt. A kozigazgatasi eljarasban az igazsagiigyminiszter végsé fokon az
Orokbefogadasi szerzédés kormanyhatdsagi megerSsitését - a szerzédés fennallasanak

kérdésében hozand6 joger6s birdi dontésig - felfuggesztette. A fellebbezési birésag a

431 LANYI, Az els6 6r6kbefogadasi szerz6dés anyagi hatalya 229-230.
432 P. 11.936/1914, Rp. 1. 9999/1915, Grill-féle 1j dontvénytar (XVIL. kotet) 171,
433 P.1.29/1924.) 483. Bsz. 145. §.
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keresetet elutasitotta azzal az indokolassal, hogy ugyan az egyik 6rokbefogadé hazastars a
szerz6dés jovahagyasanak idépontja el6tt meghalt, azonban az életben maradt hazastars az
orokbefogadasi szerz6désnek az arvaszékhez tortént felterjesztése elétt a szerzédéstdl
jogosan elallhatott volna. A Kuria a kovetkezé indokolassal valtoztatta meg a fellebbezési
birésagi itéletét: tekintettel arra, hogy az 6rokbefogaddk a szerzédés megkotése utan az
orokbefogadott  kiskoruakat magukhoz  vették, mindennel ellattak, nevelték,
foglalkoztatasukrol is gondoskodtak, {gy a gyamhatésagi jovahagyas el6tt megvalosult a
szerz6do felek kozott a sziilé és gyermek kozott fennalld viszony, ily korilmények kozott
pedig a szerz6d6 feleket a megkotés idépontjatdl kezdve kototte a szerzédés. A Kuria
megallapitotta, hogy az alperes neje egyoldalian nem allhatott el a szerz6déstdl, mert az
orokbefogadott kiskoru felperesek erkolesi magaviselete ellen felhozott allitélagos kifogasok
csak a szerz6dés felbontasa irant indithaté keresetnek lehettek targyai, azonban a szerz6dés

egyoldalt nyilatkozattal valé megsziintetésének nem.*”

Az 6rokbefogado atya halala utan az 6rékbefogadasi szerz6dés megtamadasa irant inditott
perben mindenkivel szemben hatalyos {télet nem keletkezhetett. Az 6rokbefogadasi
szerz6dés érvényességének megtamadasa csak az 6rokbefogadd 6rokhagys, mint egyik
szerz6do fél jogan torténhetett akkor, ha a megtamadas joga az 6rokhagyot is megillette
volna. A perelhet6ség jogat akkor allapitottak meg, ha az 6rokbefogadd utin maradt

végrendeletek alapjan az 6roklésre val jogosultsigrol a birdsag jogerésen dontote. ™

Az 6rokbefogadasi szerz6dés felbontasahoz szintén igazsagiigyminiszteri megerdsitésre volt
szitkség, ugyanazon alaki, anyagi kellékek vonatkoztak ra, mint a szerz6dés megkotésére. A
felbonté szerz6dést az Orokbefogadonak az orokbefogadottal kellett megkotnie. A
megkétott felbontd szerz8dést jovahagyas miatt be kellett mutatni a gyamhatésagnak. ™ A
gyamhatdsag az Osszes korilmény figyelembevételével dontotte el, hogy a felbontas a kiskord

érdekeinek megfelel-e, ra nézve elényés-e.*’

Ha a gyamhatésag a felbontd szerzédést
jovahagyta, ezt koveten az igazsagigyminiszterhez tetjesztette fel megerSsités céljabol. A
miniszter a szerz6dést - ha annak torvényes feltételei és kellékei fennalltak - megerdsitette,
lekildte a kézvetit6 hatésaghoz (nagykoruaknal térvényszék, kiskoraaknal arvaszék) azzal az

utasitassal, hogy flzze a felbontd szerzédés példanyait az alapszerzédés példanyaihoz,

434 P. I11. 4376/1929.; Szemle, 195.

435 Myj. 221. §; P. HL. 2873/1935; Grill-féle 4j dontvénytar (XXIX. kétet) 385-387.
436 GAL — NYARADI, Az 6rékbefogadas 63.

437 GAL — NYARADI, Az 6rékbefogadas 64.
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vezesse ra a felbonté szerzédés példanyaira a megerésité zaradékot, a feleknek jaro
példanyokat résziikre kézbesitesse és az anyakonyvben sziikségessé valt Gjabb feljegyzések
foganatositasa irant intézkedjen, ellenkez$ esetben a megerdsitést tagadja meg.”™® A
szerz6déshez sziikséges volt az 6rékbefogadott ivadékainak hozzajarulasara is, ha rajuk az
orokbefogadas kihatott. K6zosgyermekké-fogadas esetében az 6rokbefogado szerzédést —
amig mind a két hazastars élt — csak mindkett6jik hozzajarulasaval lehetett felbontani, egyéb
esetben a felbonté szerz6déshez sem az 6rokbefogadé sem az 6rokbefogadott hazastarsanak
beleegyezésére nem volt sziikség.”” Az egyik hizastars haldla utin a felbonté szerzédést a
masik hazastars megkothette oly médon, hogy az 6rokbefogadas csak vele szemben szinjon

meg.

Ha az 6rokbefogadott vagy az 6rékbefogadd olyan cselekményt kovetett el, amely miatt a
szl ivadékat vagy az ivadék sziil6jét kitagadhatta, vagy pedig, ha az 6rokbefogadott vagy az
Orokbefogadd az 6rokbefogadassal jard kotelességeit szandékos magaviseletével egyébként
oly sulyosan megsértette, hogy emiatt az 6rokbefogadas fenntartisa a masik félre nézve
elviselhetetlenné valt, a sértett fél az 6rokbefogadasi szerz6dés megtamadasara vonatkozo
szabalyoknak megfeleléen keresettel kérhette az 6rokbefogadas birdi felbontisat.*’ (Ha az
orokbefogado vagy az 6rékbefogadott meghalt vagy a vétkes cselekményt megbocsatottak,

akkor felbontisnak helye nem volt).*!

Az 6rokbefogadas a felbonto itélet jogerére emelkedésének napjan a felek kozott megszint.
A felbontas az 6rokbefogadott ivadékaira akkor hatott ki, ha ahhoz 8k is hozzajarultak,*
vagy ha a korilmények szerint indokolt volt. Az 6rokbefogadasboél eredd kotelességek sulyos
megsértésének mindsilt a szil6- gyermek kozti viszony természetében, rendeltetésében
gyokerezé gyermeki kotelesség oly foku megsértése, amelyre kélesonos elnézés, engesztelés
rendes mértékét tobbé alkalmazni nem lehetett. Ennek mindsilt még a méltatlan hazassag,
sz6kés, erkolestelen viselkedés is.*’ Példaul, ha az 6rokbefogadott lany az 6rokbefogadd
szileitdl eltavozott, az 6 beleegyezésiik kikéréstk nélkil nagykordsagaban mas kozségben

férjhezment."

438 GAL — NYARADI, Az 6rokbefogadas 65.

439 Mtj. 223. §

440 P. I11. 3682/1931.; M4j. 224. §; Mtj. 224. §; P. II1. 5341 /1930, Grill-féle 4j dontvénytar (XXIV. kétet)
213-214.

441 P. 1. 7219/1922. sz., Grill-féle 4j dontvénytar (XVIIL kotet) 244-246.

442 BECK, Az 6zvegyi jog kotlatolasa 254.

443 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 712.; M4j. 224. §.

444 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 711.
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8-9. kép: 1986. évben kelt 6rokbefogadasi szerz6dés Fuchs Arthur és Fuchs Richard kiskord gyermekek
tgyében. MNL-BML IV. 1904.b 11.-275-1900




Az orokbefogadas felbontasdahoz a térvény az igazsagugyminiszter megerdsitését kivanta
meg. Ko6zos gyermekké fogadas esetén - amig a hazastarsak éltek - mindkét fél
hozzajarulasara sziikség volt a felbontashoz. Ha a hazastarsak eltéré véleményen alltak a
telbontast illeten, akkor az igazsagligyminiszter megtagadta a megerdsitést és arvaszék utjan
figyelmeztette a feleket, hogy a vitdjukat vigyék ,a torvény rendes utara”.*® Az
orokbefogadds megszinése utan az 6rokbefogadott és ivadékai nem viselhették tovabb az
orokbefogado csaladi nevét, kivéve a kozos gyermekké fogadas esetét, ha az 6rokbefogadast

az egyik hazastars halala utan szerz6déssel bontottik fel.**

Nemesség atruhazasaval kotott orokbefogadasi szerz6dés kozos felbontasa esetén a birdsag
kimondta, hogy az a kértilmény, hogy az 6rokbefogadé magyar nemességét, nemesi elénevét
¢és nemesi cimerének hasznalatat kiralyi kegyelemmel az 6rékbefogadottra atruhazta, nem
akadalyozta a feleket a koztik kotott 6rokbefogadasi szerz6dés felbontasaban, mert ezzel a
jogtigylettel a felek csupan a maganjogi hatast 6rokbefogadasi szerz6dést szuntették meg
(minden maganjogi kovetkezményével egyiitt), mely nem érintette az Orokbefogadasi

szerz6désnek kirdlyi kegyelemmel létesitett kozjogi kovetkezményeit.*

Az a kérdés, hogy az 6rokbefogadasi jogviszony az egyik vagy masik szerz6dé6 félre nézve
elviselhetetlenné valt-e és ennek folytan a szerz6dés felbontasanak lehetésége beallott-e,
kizarélag a szerz6do6 felekre és - amennyiben azok k6zott kiskora volt - az illetékes arvaszékre
tartozott."® A Kuria szimos déntésében mérlegelte, hogy a szerz6d6 felek magatartasai mely
esetekben mindsil egyik vagy masik félre nézve elviselhetetlen koralménynek az
orokbefogadis felbontisahoz. A Karia 5248/1938. sz. dontésében kimondta, hogy a szulé
részérdl a hazi fegyelem gyakorlasa soran a kiskora gyermekkel szemben alkalmazott testi
fenyités mindaddig, amig annak egészségét, vagy testi épségét sulyosan nem veszélyeztette,
jogtalan cselekménynek, tehat timadasnak még akkor sem volt mindsithetd, ha arra komoly
ok és szikség nem is volt. A Kuria ugyancsak nem fogadta el az 6rokbefogadd altal a
szerz6dés felbontasa irant inditott keresetével szemben az 6rékbefogadott gyermeknek azt
az el6adasat, hogy nem tamadta, hanem csak védekezett az 6rokbefogaddval szemben és ily

moédon okozott neki testi sértést. Indokolasaban kifejtette, hogy a sziil6i fenyitéssel szemben

445 MESZLENY, Magyar Maginjog 1. 711.; 36946/1920. 1. M. sz. .

446 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 713.

447 P. 1. 6416/1923. sz. 484. Bsz. 145. §.

448 P. 111. 3065/1936; Grill-féle 4j dontvénytar (XXX, kotet) 347-348.
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- amig az a megengedhetdség hatarat tal nem 1épi - a gyermek részérdl jogos védelemnek

helye nincs.*”

449 C.II1.5248/1938.
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10-11. kép: Or('jkbefogadést felbontd szerzédés 1941-bs1430

Az orokbefogadottnak az 6rokbefogadd haztartasabol valo elkoltézése 6nmagaban nem

hidsitja meg az 6rokbefogadasi szerz8dés céljat,”

mivel az 6rokbefogadd apa a kiskoruval
szemben apai hatalmanak az arvaszék utjan barmikor érvényt szerezhetett. Azonban
el6fordulhattak olyan kérillmények is, amelyekkel kapcsolatban a csaladi otthon elhagyasa és
visszatérésének makacs megtagadasa az 6rokbefogadasi viszonyt lehetetlenné és egyben
elviselhetetlenné tette.*” Az 6rokbefogadas felbonthatosiga mellett foglalt allist a Kuria
abban az esetben, amikor az 6rékbefogadé féldmuves sziil6k 6rokbefogadott gyermeke nem
volt hajland6 csaladtagként a gazdasagban tevékenykedni, hanem - elfogadhat6 indok nélkiil
- idegen helyre koltozott.*™ Igy tehat a csaladi otthonnak az 6rékbefogadé sziils akarata

ellenére torténd elhagyasa és visszatérésének indokolatlan megtagadasa a szildi tisztelet és

engedelmesség sulyos megsértésének mindsilt a birdi gyakorlatban.

Amennyiben az Orokbefogadé szerzédés kifejezetten rendelkezett arrél, hogy az
orokbefogadott munkaerejét az Orokbefogadd gazdasagaban fejtse ki, azonban ezt a

kotelezettségét jogos indok nélkil megtagadta — feltéve, hogy az 6rékbefogadé felhivta az

450 GAL — NYARADI, Az 6rékbefogadas, kiilonos tekintettel a gyakorlati eljarasra 173-174.
451 C.II1.5341/1930.

452 Myj. 224. §; P. I11. 3920/1938, Grill-féle 4j déntvénytar (XXXII. kotet) 319-320.

453 C.I11.1930/1926 és C.I11.3511/1929.
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orokbefogadottat kotelezettsége teljesitésére — a szerzédés felbontasanak alapos okaul

szolgélhatott.454

Amennyiben a falusi gazda legénysorban 1évé 6rékbefogadott gyermeke éjjelente kimaradt —
nem kocsmazas, dorbézolas miatt, hanem csak, mint afféle ,,fiatalember” — amugy nappal
apja gazdasagaban foldmuveslegényként dolgozott, a kimaradas miatt az 6rokbefogadot kar
nem érte, igy az 6rokbefogadott munkdja elvégzését, engedelmességét meg nem tagadta,

sulyos kotelezettségszegés nem volt megallapithat6 terhére.*”

Az orokbefogadott gyermeknek az a kijelentése, hogy az 6rokbefogadé anya nevelt fiaval
szerelmi viszonyt folytat, az Orokbefogadd szil6 irant tartozé gyermeki tisztelet és
megbecsiilés olyan durva és silyos megsértésének mindsilt, hogy ennek folytin az
orokbefogadé anya jogosult volt az 6rokbefogad6 szerzédést felbontani.”® Ha az
orokbefogadott gyermek sajat édesanyjat, az 6rokbefogadd apa feleségét bosszubodl azzal
vadolta meg, hogy vele viszonya van, helye volt az 6rékbefogadd szerzédés megtamadasa
iranti keresetnek.*” Felbonthat6 volt a szerzédés az 6rokbefogadd sziilé azon magatartisa
miatt is, hogy 6rokbefogadott fiat és annak feleségét ok nélkul azzal gyanusitotta, hogy 6t
megloptak, az 6rokbefogadott fiat hitvany gazembernek, feleségét rossz életinek nevezte és
felszolitotta Sket, hogy 24 6ran beliil takarodjanak a hazbol.*® Becsiiletsértd kifejezések
hasznalata az 6rokbefogado szerzédés felbontasara alkalmas oknak nem mindsilt akkor, ha
a sért6 fél olyan tényeket bizonyitott, melyekbdl megallapithat6 volt, hogy magatartasat a
masik félre visszavezethets erds felindulds valtotta ki, amelynél fogva a sértések terhére be
nem szamithatéak. Ennek a korilménynek a megitélésénél meghatarozé szerepe volt az
érdekeltek tarsadalmi allasanak, maveltségi fokanak, valamint annak is, ha az elkovetett sértés
a masik fél részérdl elkdvetett sértés nyombani viszonzéasa volt-e.*” Egyszer( szobeli sértések
rendszerint nem mindsitették az orokbefogadasi viszony fenntartisat a masik félre nézve
elviselhetetlenné, hacsak nem oly sulyosité korilmények voltak, amelyek a cselekmény
szigordbb megitélését vontak maguk utin.*’ Az 6rokbefogadott lany férjhezmenetele és

emiatt a kézos haztartasbol vagy a kozos lakhelytl szolgald kozségbdl valo elkoltézése

454 C.I11.5769/1936.

455 C.I11.4940/1932.

456 C.I1.181/1936.

457 CIIL.6137/1929.

458 C.I11.3240/1937.

459 C.I11.91/1933.

460 Mtj. 224. §; P. T11. 0898/1987, Grill-féle 4j déntvénytir (XXXI. kétet) 282.
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egymagaban az Orokbefogadasi szerz6dést nem tette céljavesztetté, mert a torvényes

gyermeket nem kételezték arra, hogy a sziil6kkel egy haztartasban éljen.*!

Tekintettel arra, hogy az Orékbefogadas intézménye csaladi viszonyt és jogokat érinté
természeténél fogva a vérségi kapcsolat hianyat potolta az erkolesi kapoccsal; az
orokbefogadas felbontasat az 6rokbefogadd vagy az 6rékbefogadott birdi uton abban az
esetben is kérhette, ha a masik fél ezt az erkolesi kapcsolatot sulyos mérva méltatlansag
tekintete ald es6 szindékos magaviseletével megbontotta.* A koszénés elmulasztisa az
Orokbefogadd sziilével szemben nem puszta udvariatlansagnak mindsilt, hanem a birdi
joggyakorlat szerint a tisztelet és megbecstlés teljes hianyanak a kifejezésre juttatasaként volt
értelmezhets.*” Mindezekre példa egy 1926. évbdl szirmazé jogeset, mely szerint 1917-ben
az akkor még kiskoru alperes érdekében gyamhatdsagilag jovahagyott és kormanyhatdsagilag

is megerdsitett 6rokbefogadasi szerzédéssel felperesek az alperest 6rékbe fogadtak.

Az alperes - az Orokbefogadas - utan felperesek hazaban ¢élt, a haztartasiban és a
gazdasagaban segédkezett, majd az 1921-ben felperesek alperest férjhez adtak. Alperes és
térje k6z6s haztartasban €t a felperesekkel és kozosen segédkeztek a gazdasagban 1922-ig,
amikor is alperes és férje elhagytak felpereseket, és az alperes férjének atyjanal laktak. A
tényallas szerint az alperes kijelentette, hogy ingyen nem dolgoznak az 6regeknek, neki nem
szitkséges feltétlentl a felpereseknél maradnia, ugyanis a birtok 6r6kdse, azt téle elvenni mar
nem lehet. Felilvizsgalati kérelmikben felperesek azt panaszoltak, hogy a fellebbezési
birésag anyagi jogszabaly megsértésével utasitotta el keresetiiket, mert az 6rokbefogadasnak
a szerz6désben is kifejezett indité oka az a kélesonds megallapodas volt, hogy alperes naluk
marad, 6ket gyermeki szeretettel veszi koril, 6reg napjaikban gondjukat viseli és munkéjaval
tamogatja. Az alperes e szerz6dési kotelezettségének nem tett eleget, sét halatlanul
viselkedett, ezért - a felperesek allaspontja szerint - az Orokbefogadasi szerzédés
felbontasanak helye volt. Az 6rokbefogadasi szerz6désrél kiallitott okirat 3. pontjaban az
Orokbefogadott kiskord alperes 6rokbeadd szilei kijelentették ugyan, hogy alperes az
orokbefogado szilok hazanal fog tartézkodni s nekik tgy fog mindenben segitségiikre lenni,
mintha édes sziil6i volnanak, de ha a kélesénds megallapodason alapuld ez a feltevés az
Orokbefogadasi szerzédés megkotésének indokaul szolgalt is, annak az 6rokbefogadott

alperes magatartasa folytan bekévetkezett meghiusulasa nem jogositotta fel a felpereseket az

461 Mtj. 224. §; P. T11. 5825/1938, Grill-féle tj dontvénytar (XXXII. kotet) 319.
462 P. T11. 8296/1930, Grill-féle 6j déntvénytir (XXV. ktet) 270.
463 Mtj. 224. §.
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orokbefogadasi  szerzédés egyoldald felbontasara, mivel a birésag allaspontja az
orokbefogadas lényege és célja az, hogy az 6rokbefogadott az 6rokbefogadd utin olyan
oroklési jogot nyerjen, mintha az Orokbefogadénak torvényes hazassagbol sziiletett
leszarmazoja lett volna. Ezért az 6r6klési jognak az 6rokbefogadasi szerzédéssel eszkozolt
biztositasa feltételhez nem volt kéthetd, és az 6rokbefogadottnak 6roklési joga csakis akkor
vonhato el az 6rokbefogadottol, ha ellenében az 6rokségbdl vald kitagadas vagy az 6roklésre

valé érdemtelenség torvényes feltételei fennforogtak.*™*

Nézzink egy olyan jogesetet 1930-bol, melyben a m. kir. Karia nem allapitotta meg az
orokbefogadott hajadon halatlan viselkedését, amikor 6 az 6rékbefogad6 apa megbiintetése
céljabol a csenddrségen tett maganinditvanyt, elhagyta Orokbefogadd szileit, akiket

sértegetett.”’

Nem mindsilt halatlansagnak az sem, hogy az 6rékbefogadott gyermekek -
szerzett jogaik érvényesitéseképpen - 6rokbefogadasi szerz6désbdl fakado kotelezettség nem
teljesitése miatt az 6rokbefogaddk és annak gyermekei kozt 1étrejott adasvételi szerz6déseket
perrel megtamadtak.** Orékbefogadasi szerz6dés felbontasa engedelmességi és tiszteletadd
kotelesség megsértése miatt megnyilvanult a kévetkez6 jogesetben is. Az 6rokbefogadott
alperes a vagyoni helyzetének ¢és tarsadalmi allasanak megfelel$ s az 6rokbefogado felperes
altal kijelolt azt a kotelességét, hogy felperesnek a hazi teendék koril segédkezzen, a felperes
egyetlen lovat apolja, tisztitsa s a tragyat az istallobodl kirakja, megtagadta, bar azt azel6tt
hosszabb idén keresztiil elvégezte.*’A m. kir. Karia az 1941. évben, P. TII. 1510/1941.
dontésében ugy latta, hogy az alperes az ismételt, de megbocsatott eltaivozasai utan nem tett
eleget a szerz6dés erejénél fogva ra harult kotelezettségének: nem ment vissza a felperesek

haztartasaba, ,,a munkakat csak részben és nem megfelel6en teljesitette és emellett olyan

> 3

nyilatkozatokat tett, hogy 6t egyediil a rea haraml6 vagyon érdekli csupan, mely valéban a

gyermeki szeretet és tisztelet teljes hianyara vallott.”**

A kovetkezé jogesetben a felperesek az alperessel kotott orokbefogadasi szerzédés
felbontasat azon az alapon kérték, hogy az alperes allandéan beléjik kotott, tettleg
bantalmazta és a legdurvabb szidalmakkal illette Sket, végtil 1931. marcius 23-an minden ok

nélkil eltavozott és nem tért vissza hozzajuk. A felpereseknek tehat azt kellett volna

464 P. 1. 589/1925. sz, Grill-féle 4j dontvénytar (XIX. kétet) 385-386.; Polgarjogi Hatdrozatok tira 422. sz.
elvi jelentSségl hatarozat.

465 M. 224. §; P. 1I1. 6137/1929, Grill-féle 4j dontvénytar (XXIV. kétet) 210-213.

466 Myj. 1462. §.; P. I11. 974/1932, Grill-féle 4j déntvénytar (XXVI. kotet) 417.

467 My. 224. §; P. TI1. 3538/1935, Grill-féle 4j dontvénytiar (XXIX. kotet) 387-388.

468 P. III. 1510/1941, Grill-féle 4j dontvénytar (XXXV. kétet) 257-258.
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bizonyitaniuk, hogy az alperes vétkes cselekményeivel elviselhetetlenné tette az
orokbefogadasi viszonyt. Az I. r. felperes az alperest becstletében és erkolcsiségében
sulyosan megsértette, amikor 1981. marcius 23-an minden ok nélkiil - az alperest és feleségét
azzal gyanusitotta, hogy mindenét elloptak, hitvany gazembereknek, az alperes feleségét és
anyjat ribancnak nevezte, s felhivta 6ket, hogy 24 6ran belill takarodjanak a hazabol. Az 1. r.
felperes akkori ittassagara hivatkozott és felhozta, hogy az 6rékbefogadott gyermeknek az
orokbefogadé hibdival szemben elnézének kell lenni. I. r. felperes a kévetkezé napon -
amikor az alperes es csaladja az el6z6 napi kiutasitas folytan hurcolkodni kezdett - az alperest
ismét sérté kifejezésekkel illette és durvan szidalmazta. A felperesek azt az allitasukat sem
bizonyitottak, hogy az alperes Sket vagyoni érdekiikben karositotta volna meg, igy a birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 6rokbefogado sziileitdl az alperes jogos okbdl koltozott
el. A felek kozt fennall6 csaladi viszony és az 6rokbefogadasi szerzédéshez fGz6d6 vagyoni
érdek csak akkor kotelezte volna az alperest hazatérésre, ha azt a felperesek a maguk részérél
is lehetévé tették volna, mert az alperes a felperesek sziiléi tekintélyének csorbitasa nélkil is
elvarhatta, hogy az L. 1. felperes oly médon igyekezzék visszaallitani az eddigi viszonyt, hogy
annak az alperes minden megszégyenités nélkil tehessen eleget. Jelen esetben tehat az

orokbefogadasi szerz8dés felbontisinak torvényszerd elemei hidnyoztak.*”

Az 6rokbefogadasi szerz6dés hatalytanitasa irant inditott keresetet elutasité {télet anyagi
jogereje kiterjedt a pert inditd 6rokbefogadd szils 6rokosére is. Egyébként pedig az 6rokos
az Orokbefogadottnak az 6rokbefogadasi szerz6dés hatalytalanitasa irant inditott perben el
nem biralt, valamely mas magatartisa miatt is csak akkor tAmadhatta meg az 6rokbefogadasi
szerz6dést, ha az 6rokhagyo ezen okbdl valé megtamadasi szandékat kifejezte, de ennek a

joganak érvényesitésében haldlaig akadilyozva volt.*”

Az 6rokbefogadasi szerz6dés megtamadasanak joga a torvénytelen kiskord 6rékbefogadott
anyjat akkor illette meg, ha az 6rokbefogadasi szerz6dés az anyanak - mint természetes és
torvényes gyamnak - jogait is érintette; sajat személyében csak eredeti érvénytelenség®”!
okabol, valamint a szerz6désben megallapitott feltételek be nem tartasa miatt annyiban,
amennyiben ez a kériilmény az & jogaira is kihatdssal volt."? A kovetkezd 1940. évbél

szarmazo6 jogesetben - mely végil a m. kir. Kuria elé kerilt - e testiilet megallapitotta, hogy

469 Mtj. 224. §; P. 111. 3240/1937, Grill-féle 4j dontvénytar (XXXI. kotet) 283-284.

470 P. 1. 3810/1938, Grill-féle vj dontvénytar (XXXII. kotet) 320.

471 My. 221. § valamint a kiskoruakat érdekl6 6rokbefogadasok korili eljaras targyaban 1884. évi januar ho
22. napjan 3546. szam alatt kiadott igazsagiigyminiszteri rendelet rendelkezései szerint.

472 P. 111. 3065/1936, Grill-féle 14j dontvénytar (XXX. kotet) 347-348.
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az Orokbefogadasi szerzédés tévedés jogeimén megtamadhatd, ha az 6rékbe fogadando
gyermek elmegyengeségét az Orokbefogadasi szerz6dés megkotése alkalmaval az
orokbefogad6 rendes gondossaga kifejtése mellett nem ismerhette fel.  Hiszen az
orokbefogadasi szerz6dés 1étesitésénél ,,az 6rokbefogadé akaratelhatarozasa szempontjabol
donté jelentésége van azoknak a személyi koérilményeknek és egyéni tulajdonsagoknak,
amelyek szem el6tt tartasaval az 6rékbefogadd az O6rokbefogadasra kivalasztott egyént a

gyermek szerepének a betoltésére alkalmasnak tart.”*”

Amennyiben az 6rokbefogadasi szerz6dés indoka az volt, hogy az O6rokbefogadott
munkaerejét az 6rokbefogadd gazdasagaban fejtse ki és ily médon allandé tamasza legyen, a
szerz6dés felbontasanak alapos okaul szolgalhatott az, ha az Orokbefogadott ezt a
kotelességét jogos indok nélkill megtagadta.”’ 1940-bél szarmazo, P. 111 1244/1940
jogesetben az 6rokbefogadas indoka az volt, hogy az 6rokbefogadott alperes a felperesek 14
¢és fél holdnyi gazdasagaban fejtse ki munkaerejét és ilyen modon azok alland6 tamasza
legyen. Az alperes az Orokbefogadd szileinek beleegyezése nélkil ipari palyara ment, igy
tanudjelét adta annak, hogy nem kivan a sziil6k gazdasagaban tevékenykedni. Az allandé biréi
gyakorlat értelmében az ilyen magatartas alapos okként szolgalt az 6rokbefogadasi szerz6dés
felbontasara, mert az 6rokbefogadott kotelességét jogos indok nélkiil megtagadta, a csaladi
otthont az 6rékbefogadd szildk akarata ellenére elhagyta és a visszatérést indokolatlanul
megtagadta, mert ez a kotelez6 tisztelet és engedelmesség olyan sulyos megsértésének
mindsilt, amely a csaladi életk6z6sséget, tehat az 6rokbefogadasi viszony tartalmanak egyik
lényeges részét sziintette meg, igy az 6rokbefogadasi szerz6dés érvénytelenitésére iranyuld

igény kelléen megalapozott volt.*”

Az 6rokbefogadasi szerz6dést céljavesztetté tette, ha az 6rokbefogadottnak az 6rékbefogado
szil6kkel koz6s gazdalkodasbol vald eltavozasa a szerzédésben bontd feltételként volt
kikotve.*® A felperesek az 1. r. felperes és az alperesek kozott létrejott drokbefogadasi
szerz6dés felbontasat azon az alapon kérték, hogy az alperesek az 1. r. felperessel nem bantak
ugy mint csaladtaggal, a felpereseknek 1930. végén sziiletett gyermekét nem szivlelték, az
Orokos izgalom és megerblteté munka miatt 1937. &szén sulyosan megbetegedett II. r.

felperest a gazdasagban ,,nem tarték” és gyogyittatasanak koltségeihez hozza nem jarultak,

473 Mtj. 1002. §; P. I1L. 168/1940, Grill-féle 14j dontvénytar (XXXIV. kotet) 254-256.
474 P. 111. 5769/ 1937, Grill-féle 4j dontvénytar (XXXI. kotet) 284.

475 P. I11. 1244 /1940, Grill-féle j dontvénytir (XXXIV. kotet) 192.

476 P. 111. 3065/1936, Grill-féle 1j dontvénytar (XXX. kotet) 347-348.
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ezért sajat anyja hazaban élt. Amidén pedig 1939 tavaszan a felperes a gazdasagba vissza akart
térni, az alperesek ezt nem engedték meg. A felperesek részére nem adott az 6rokbefogadasi
szerz6dés felbontasara alapot magaban véve az alpereseknek ama tette, hogy a gazdasagukat
nekik feles vagy harmados muvelésre nem akartak atadni. Az alpereseknek ez a magatartasa
tehat nem adott jogos alapot arra, hogy az alpereseket elhagyjak. Tavozasuknak a velik
szemben tanusitott banasmodban rejlé mas okat a felperesek nem bizonyitottak, ahogy azt
sem, hogy az alperesek ket kiutasitottak, igy a felperesek az 6rokbefogadasi szerzédés

felbontisat jogosan nem kérhették.*”

A m. kir. Kuria gyakorlata az élet kovetelményeinek megfelelGen tagitott az Rp. I. 9999/1915.
szamu, 422. sz. elvi hatarozatban*”® 1915-ben kifejezésre jutott anyagi jogszabilyon az aldbbi
jogesetben. A felperesek foldmuveléssel foglalkoztak; volt hazuk, 8 hold féldjik, tejcsarnokot
kezeltek. 1916-ban megsziiletett az alperes, W. Teréz hazassagon kiviili nemzésbdl szarmazo
gyermeke, aki féléves koraban kerilt a felpereshez. A gyermektelen felperesek megszerették
az alperest, akit anyja tivozasa utan is maguknal tartottak és sajatjukként neveltek, majd 1935-
ben a gyamhatdsag és az igazsagligyminiszter altal is jovahagyott szerzédéssel 6rokbe
fogadtak. Az alperes 1938-ban - a felperesek beleegyezésével - feleségil vette G. Mariat. Ettél
kezdve a fiatal par és a felperesek koézott az Gsszhang megbomlott és pedig a periratok
tandsaga szerint azért, mert a két asszony nem értette meg egymast és mert ,,az alperes a
maga munkaerejét beteges apdsanak a gazdasagaban is értékesitette.” Végil az alperes 1938-
ban feleségével egyiitt a né apjanak haztartasaba koltozott, ingdsagait is ide szallitotta és a
felperesekhez - ismételt hivasuk ellenére - nem tért vissza. A peres felek el6adasa megegyezett
abban, hogy az 6r6kbefogadas célja az volt, hogy az alperes a felpereseket segitse gazdasaguk
vezetésében és Oreg napjaikban tamaszuk legyen és ezt a felperesek az alperes el6tt tobb
izben kifejezésre is juttattak; tovabba, amikor a felperesek a tejcsarnok kezelését vallaltak, az
volt a szandékuk, hogy az alperes kezelje azt és ezért irattak be az alperest a tejkezel6i
tanfolyamra. A fellebbviteli birosag megallapitotta, hogy amikor az alperes eltavozott, az I. r.
felperes nemcsak vissza akarta tartani, hanem a G. Ferenc hazahoz is elment és kérlelte az
alperest és a feleségét a visszatérésre és amikor ezt az alperes megtagadta és ebbdl ,heves
jelenet keletkezett.” A kir. Kuria kifejtette, hogy ,,az alperesnek nem volt alapos oka arra,
hogy az 6rokbefogadd szul6it elhagyja, mert az elhagyas okaul felhozott szovaltas a peres

felek tarsadalmi allasaban és életviszonyai mellett a tovabbi egyiittélést lehetetlenné nem tette

477 P. I11. 5341/1940, Grill-féle j dontvénytir (XXXIV. kotet) 192-194.
478 E. H. 1916. 4prilis 12. RP. 1. 9999/1915.
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s igy azt az alperes annal inkabb koteles lett volna elnézni, mert az I. r. felperes nyomban
kifejezte abbeli kérelmét és ohajat, hogy e miatt ne tavozzanak. Az 6rokbefogadas célja az
volt, hogy az alperes munkaerejét a felperesek gazdasagaban fejtse ki, tovabba, hogy onnan
az alperes alapos ok nélkil tavozott és tObbszori hivasra sem tért vissza. Tekintve, hogy az
orokbefogadasi szerz6dés az alperes vétkességébol céljat vesztette, a fellebbezési birdsag az

orokbefogadasi szerz6dést felbontotta.*”

A Dbirésag az oOrokbefogadasi szerzédést felbontotta, mivel az o6rokbefogadott nemi
érintkezésre is kiterjed6 szerelmi viszonyt folytatott az 6rokbefogadd férjével. A birdsag
kifejtette, hogy az Orokbefogadottnak a csaladi erkolesbe 1itk6z6 magatartasa az
orokbefogadassal keletkezett csaladi kapcsolat oly silyos megsértésének mindsiilt, amely az
Orokségbdl valo kitagadasra alapos okul szolgalt, valamint alapos okot adott arra, hogy a

felperes az 6rokbefogadis hatalytalanitasat sikerrel szorgalmazza.*

Két kivételes megszinési okot is szabalyozott a torvényjavaslat, amelyekben az
orokbefogadas hatalya a torvény erejénél fogva megszint. Példanak okaért, ha az
Orokbefogadd az 6rokbefogadas fennallasa alatt a torvény tilalma ellenére kétott hazassagot
az Orokbefogadottal vagy annak ivadékaval, akire az 6rokbefogadas kihatott, melynek
kovetkeztében az 6rokbefogadas a hazassagkotéssel a hazastarsak kozott megszint, hiszen
ugyanazon személyek kozott egyidejileg nem allhatott fenn hazastarsi és sziilé-gyermek
viszony. Nem vonatkozott ez a szabaly a k6z6sgyermekké-fogadasra, ha az 6rokbefogadast
az egyik hazastirs halala utin szerzédéssel bontottak fel.®' A m. kir. Kuaria a kévetkezd
jogesetben arra a kovetkeztetésre jutott 1939-ben, hogy az 6rdkbefogadasi szerzédés
erkolestelen céla. A felperesnek és néhai K. Istvannak az 6rokbefogadassal az volt — az
alperes altal nem ismert — céljuk, hogy ,,az 6rékbefogadé apai és 6rokbefogadott gyermeki
viszony leple alatt szerelmi viszonyukat zavartalanabbul, kényelmesebben folytathassak.”
Kuria semmisnek nyilvanitotta az 6rokbefogadasi szerzédést, mert az a j6 erkolesékbe
utkozott. Megfelelt az anyagi jogszabalyoknak az 6rokbefogadasi szerzédés azon részének
hatalytalanitasa is, hogy az 6r6kbefogadé anya férjével folytatott szerelmi (nemi) viszony, az

Orokbefogadd anya allando silyos szobeli sértegetése és gyalazasa alkalmas arra volt, hogy az

479 Mtj. 224. §; P. 111 4840/1940, Grill-féle 4j déntvénytar (XXXIV. kétet) 190-192.
480 Mtj. 224. §; P. TIL 5730/1939, Grill-féle j déntvénytar 307-308.
481 Mtj. 224-226. §.
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orokbefogadasi viszonyt az 6rokbefogadd anyara nézve elviselhetetlenné tegye, s ezért olyan

nyom6s oknak mindsiilt, amely miatt az 6rokbefogadési szerzédés felbonthaté volt.*

A masik kivételes megsziinési eset az volt, ha az 6r6kbefogado sajat hazassagan kivil sziletett
gyermekét fogadta Orokbe és azt késébb torvényesitette, ekkor az Orokbefogadas a
torvényesitéssel szint meg. A gyermek a torvényesitéssel er6sebb jogallast nyert és az
Orokbefogadassal szerzett el6z6 jogallasa beolvadt az utdébb nyert erésebb, elényésebb
jogallasba, tovabba kett6s jogcimen torvényes rokoni kapesolat nem allhatott fenn sztlé és

gyermek kozote.

Levéltari kutatasaimat Osszegezve az alabbi megallapitasokat teszem:

A Baranya Megyei Levéltarban 1872 — 1923 kozott, Pécs varos arvaszékének iratai kozott
végzett kutataisom alapjan az 6rokbefogado szerz6dések tébbsége azzal indokolta a gyermek
érdekében allo 6rokbefogadast, hogy annak létrejottével a gyermek csaladi jogallasa
rendezd6dik, ezaltal torvénytelen szarmazasa megszinik és 6rokosodési jogot nyer (beleértve
a kotelesrészt is). Az 6rokbefogadd szerzédésbe belefoglaltak mindazon jogokat (6roklési
jog, névatruhazas stb.) amelyek az 6rokbefogadé az oOrokbefogadottra és utdbbinak
torvényes képvisel6je az Orokbefogaddéra (atyai hatalom, gyamsag) atruhazott. 105
iratjegyzékben leltem Orokbefogadas targyaban felvett jegyzGkonyvre, 6rékbefogadd
szerz6désre vagy ezek mindegyikére, melyekben 6sszesen 118 gyermek kertlt 6rokbefogadd
szil6(k)hoz. 118 gyermek koziil 9 hazassagbol szarmazott, 42 pedig térvénytelen gyermek

volt, a fennmaradé 67 gyermek szarmazasara utalé adatot nem taldltam.***

1872 — 1923 kozott, 105 o6rokbefogadasi szerzédést vizsgalva visszatér$ fordulatként
szerepelt, hogy:
e az 6rokbefogadas gyakori oka a sziil§(k) halala; a gyermeket az édesanyja egyedul
eltartani nem volt képes; az 6rokbefogaddk gyermektelenek
e az 6rokbefogadas okaként az a megfogalmazas, hogy az 6rokbefogadas a gyermekre

nézve anyagi, erkolesi szempontbdl elényos

482 M. 973. §; P. II1. 5775/ 1939, Grill-féle 6j dontvénytar (XXXIV. kétet) 241-242.

483 GAL — NYARADI, Az 6rokbefogadis 60—62.

484 A fenti adatok a preciz, kitart6 levéltari kutatas ellenére tajékoztato jelleglek, ugyanis tobb aktaban nem
talaltam informaciot a fenti szempontokra.
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e az Orokbefogadasok tobbsége kézos gyermekké-fogadas volt: a férj fogadta 6rokbe
felesége hazassagon kiviil sztletett gyermekét

e az 6rokbefogadasrol sz016 jegyz6konyv vagy az 6rokbefogado szerzédés kifejezetten
tartalmazza az Orokbefogadott gyermeket megilleté 6rokosodési jogot az
orokbefogadé szil6 (k) utan

e az Orokbefogadott gyermek felveszi az 6rékbefogadd szilé csaladnevét (minden
orokbefogadasi szerz6désben)

e az O6rokbefogadd szildk szerény anyagi helyzete miatt, jaratlansagukra tekintettel

arvaszék el6tt mondtak jegyzékonyvbe 6rokbefogadas iranti kérelmiuket.

Budapest Févaros Levéltaraban Budapest Székesfévaros Arvaszékének 1900-1905 kézott
110  6rokbefogadasi irata feldolgozasabol —megallapitottam, hogy 36 esetben az
Orokbefogadds oka a gyermek torvénytelen szarmazasa volt, 25 esetben a gyermek
hazassagban sziletett, azonban a szil6k/édesapa halala, a csalad szegénysége miatt az
Orokbefogadsarukra kerilt sor atruhazva az atyai hatalmat, névviselést (kivéve egy esetben),
tovabba mindent, ami a torvény szerint megilleti (,,nevelni, tartani, tanittatni, betegség esetén

apolni”). 49 esetben az 6rokbefogadas oka rejtve maradt.

4.11. Az 6rokbefogadott hazasul6 hazassaganak kihirdetésénél és anyakonyvezésénél

kovetendd eljaras 1936-ban

A kovetkezokben ismertetem az 6rokbefogadott hazasulé hazassagianak kihirdetésénél és
anyakonyvezésénél kévetendd eljarast a m. kir. beliigyminiszter és az igazsagligyminiszter
1936-ban adott allasfoglalasa szerint, mely egy anyakonyvvezeté megkeresésére adott valasz
volt. Az anyakonyvvezetd tajékoztatast kért arra vonatkozoan, hogy helyes-e az a gyakorlat,
amely szerint abban az esetben, ha a hazasulandok egyike olyan 6rékbefogadott - kire az
orokbefogado neve is atszallott — a hazassaganak kihirdetésénél és anyakonyvezésénél csaladi
nevéil az 6rokbefogadas folytan nyert csaladi nevet, szilei nevétl pedig a vérszerinti szul6k

nevét irja be azzal a megjegyzéssel, hogy a hazasul6t N. N. 6r6kbefogadta.

A m. kir. beligyminiszter a m. kir. igazsagligyminiszterrel egyetértleg adott rendelkezése
szerint a névatruhazassal 6rékbefogadott személyt a ra vonatkozé hazassagi anyakényvbe a
szilletése Ota megvaltozott jogi helyzetnek megfelel6 csaladi nevén kellett bejegyezni

aképpen, hogy a sziilék csaladi és uténevére vonatkozo6 rovatba a vérszerinti szil6k csaladi
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és utonevét jegyezték be, az alairas el6tti megjegyzések rovataban azonban az 6rékbefogadas
tényét az orokbefogadd (hazastarsak altal tortént orokbefogadas esetében, mind a két
hazastars) megnevezésével. Ha 6rokbefogadott hazasul6 kivant hazassagot kotni, a targyalasi
jegyz6konyvnek ,,szileinek csaladi és uténeve” cimd rovataba csupan a vérszerinti szulék
csaladi és uténevét irhattak be, mert e rovat cime ,,sz0l6k™ alatt nyilvan a hazasul6 vérszerinti
szileit értette. Ilyen esetben azonban az anyakényvvezeté koteles volt a targyalasi
jegyz6konyv 11 részének 4. pontja utan kévetkez6 tires sorokba az 6rokbefogadas tényét és
az esetleges névvaltozast megfelel6 igazolas utan rogziteni. Erre egyrészrdl az 6rokbefogadas
kovetkeztében esetleg fennallé hazassagi akadaly megallapitisa, masrészrél az
orokbefogadott kiskoru hazassagkotéséhez sziikséges beleegyezés kérdésének elbiralasa,
harmadrészrél pedig a targyalasi jegyz6konyv és csatolmanyai alapjan lehetett megallapitani,
hogy az 6rokbefogadott hazasulénak a hazassagi anyakonyvbe bejegyzends adatai az

orokbefogadis tekintetében kozhiteld tantsitast nyertek.*™

5. A hazassagon kiviil sziiletett gyermekek jogallasanak valtozasai

5.1. Az 6rokbefogadas, mint a térvényesités intézménye

/' - . .— ) - -~ - .
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12. kép: 1905-6s anyakonyvi kivonat egy torvénytelentl sziletett gyermek 6rékbefogadasarél

485 49.184/1936 B. M., Grill-féle 4j déntvénytar (XXX. kétet) 19-21.
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,»Akik torvénytelen agybol szarmaznak, a vérség javaiban, diszeiben nem részestilnek; nevet,
nemességet, cimet, 6rokséget nemz6ik utain nem nyernek.” — foglalta 6ssze a korabeli jogi

allaspontot Frank Ignic jogasz, kirdlyi tanicsos.*™

A magyar jogtorténet egészen a 19.
szazadig a hazassagon kivil sziletett gyermek jogallasara vonatkozoéan igen kevés adatot
ismer. Ennek az az oka, hogy a polgari torvénykezési rendtartas targyaban hozott 1868. évi
LIV. torvénycikk hatalybalépéséig a szarmazas torvényessége kérdésében a biraskodas az
egyhazi birésagok hataskorébe tartozott. Az egyhazi birésagok a kanonjogot alkalmaztak,
amely a hazassag intézményének védelme érdekében a hazassagbdl, illetve a hazassagon kiviil
tortént sziletés kozott éles kulonbséget tett. A kanonjog hatasa alatt kerilt be jogunkba az
utodlagos hazassaggal valo torvényesités intézménye, a vélt (putativ) hazassagbol sziletettek
torvényes szarmazasanak elismerése, a hazassag alatt, valamint annak megszinése utin
bizonyos id6n belil sziletett gyermek torvényes szarmazasanak vélelme, a kiralyi
kegyelemmel valé torvényesités, valamint az 6rokbefogadas.”” Gyakran a természetes atya
gyermekét — akit tartott és akivel k6z6s haztartasban egytitt élt, és akit nem torvényesithetett
— Orokbe fogadta. Ebben az esetben az 6rékbefogadott gyermeknek az allami ellatasra vald
igénye nemcsak a természetes atya tartasi kotelezettségébdl, hanem az Orékbefogadas

jogintézményébdl volt levezethetd. ™

A torvénytelen gyermek természetes atyja altali
elismerését csak akkor jegyezték be a sziiletési anyakonyvbe, ha ezen elismerést maga a
természetes atya az anyakonyvvezetd el6tt személyesen jelentette ki, vagy ha az elismerést
kézokiratba foglaltdk.™ Ha a torvénytelen gyermek anyja és természetes atyja hazassigot

kotott, akkor barmely érdekelt kérelmére az anyakonyvi lap szélére feljegyezték, amennyiben

a tényt kozokirattal igazoltak.*”

Ahhoz, hogy az o6rokbefogadas jogintézményének az el6bbiekben vazolt céljain tuli
jelentéségét is szemléltetni tudjam, elengedhetetlentl sziikségesnek talalom, hogy
bemutassam a hazassagon kivil sztletett gyermek jogallasat, killonos tekintettel a 1928. évi
Maganjogi Torvényjavaslatra, valamint a hazassagon kivil sztletett gyermek jogallasarol
sz0lo 1946. évi XXIX. torvénycikkre, amelyeknek értelmében az Orékbefogadas a

torvénytelen gyermek torvényesitésének egyik eszkozeként szolgalt.

486 Frank Ignac (Nagykaroly, 1788. marcius 24. — Bécs, 1850. marcius 4.) jogasz, kiralyi tandcsos, egyetemi
professzor, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja (1847), a maganjog muvelGje.

487 1946. évi XXIX. tc. indokolasa.

488 ISTVANFFY, A hazassigon kivil szlletett és az 6rokbefogadott drvak 195-196.

489 1894. évi XXXIIL tc. 41. §.

490 1894. évi XXXIIL tc. 43. §.
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A polgari liberalis allamok tarsadalma a nem hazassagbdl sziiletett gyermeket az apaval valo
minden jogi kapcsolatba ,,hozasa” olyanna tette — legalabbis bizonyos vonatkozasban —
mintha az apa hazassagabdl sziiletett volna. Ezért dont6 fontossagot tulajdonitottak annak,
hogy vajon a vérszerinti sziil6k a fogantataskor vagy legalabb a fogantatas és a sziilés kozti
id6ében kothettek-e volna egymassal hazassagot. Ha igen, akkor a gyermek a természetes utoéd

javithat6 helyzetébe keriilt (naturalis), ha nem, akkor torvénytelen volt (spurius).”!

Valamely
gyermek akkor is torvényes szarmazasu volt, ha akar a sziletés, akar a nemzés idejében
fennéllott torvény szerint torvényes szarmazasinak volt tekintends,” ha a térvényes vagy
vélt hazassag megkotése utan hat hénapon tal vagy a hazassag megszinésétdl szamitott 10
hénapon (300 nap) beliil sziiletett (t6rvényes vélelem K. 1. 2069/1931.).*” Ezzel szemben
torvénytelen szarmazasinak mindsilt, ha a férj bizonyitotta, hogy a gyermek fogamzasa
szempontjabol iranyad6 vélelmi id6 alatt kozte és a gyermek anyja k6zott a nemi érintkezés
lehet6sége ki volt zarva (példaul, ha a fent emlitett vélelmi id6 alatt egymastél tavol mas-mas
kozségben tartdzkodtak),” vagy ha az anya a fogantatis idejében oly feslett életet élt, hogy a
nemi érintkezést tobb férfival keresetképpen vagy a néi szeméremérzetet botranyosan sérté
modon Gzte.*” A hizassigon kiviili gyermek jogallisa anyjaval és anyja rokonaival szemben

ugyanaz volt, mint a torvényes gyermeké, atyjaval szemben viszont a torvényben

meghatarozott jogok illették meg.496

A hazassagon kivil sziletett gyermeket atyja csak eltartani volt koételes tizenhatodik
életévének betoltéséig, vagyoni és kereseti viszonyaihoz képest mindazzal ellatni, ami a
gyermeknek anyja tarsadalmi allasihoz mért megélhetésé¢hez s e tarsadalmi allasnak megfelel6
nevelése és 6nallé keresetre képesitd tanitdsa koltségére sziikséges.”” A hizassigon kiviili
gyermek atyja koteles volt megtériteni az anyanak a sztiléssel jar6 koltséget, valamint azt a
koltséget, amibe az anyanak a sztilés el6tti két héten és a sztilés utan négy héten at tarsadalmi
allasahoz és az atya vagyoni és kereseti viszonyaihoz mért eltartasa keriilt."”® A hizassigon

kivili gyermek a torvényes gyermekkel szemben nem volt jogosult atyja csaladnevének

491 NIZSALOVSZKY, A csalad jogi rendjének alapjai 165.

492 A torvényes szarmazas, torvényesités, 6rokbefogadas a Ptk. életbelépése utan ezen utébbi térvény szerint
biralandok el, ha a vonatkozoé kérdések a Ptk. életbelépése el6tt fennallott térvények alapjan jogerésen nem
intéztettek el. Lasd SCHWARTZ, A maganjogi szabalyok idébeli hatalya 380.

493 CSORNA, Gyamsagi jog és jogszolgaltatatas 24.

494 Myj. 189. §; P. II1. 5598/1938, Grill-féle 4j dontvénytar (XXXII. kétet) 318-319.

495 Mtj. 247. §.
496 Mtj. 245. §.
497 M. 248. §.
498 Mtj. 259. §.
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viselésére, igy anyja csaladi nevét volt kételes viselni.*’A sziil6i hatalom kérdését szintén
differencialt médon szabalyozta a torvény, kimondta, hogy a torvényes gyermek felett
mindkét sziilének, hazassagon kiviili gyermek felett csak az anyanak volt sziil6i hatalma.””
Ha a hazassagon kivili gyermek anyja kiskora volt, addig sziiléi hatalma kiskordsaga miatt
szuinetelt, csak a sziil6i gondviselés jogat gyakorolhatta, s e tekintetben mellette a gyermek
gyamjat a tanacsado jogallasa illette meg.””" A hazassigon kiviili gyermek 6rokos6dési jogat
lletéen az Mtj. kimondta, hogy atyjanak hagyatékaban mas 0rokés nemlétében az
allamkincstart megel6zve a hazassagon kivili gyermek a torvényes 6rokos, ha atyja 6t

kozokiratban a magaénak elismerte.””

Kilonbséget tettek a hazassagi akadalyok tekintetében is. Ha a hazassagkotés akadalya
valamelyik vérszerinti szilé fennallé hazassaga, vagy vérszerinti szil6k rokonsaga volt, a
gyermek — mint hazassagtorésbdl (adulterinus) vagy vérfertézésbol (incestuosus) — még a nem
hazassagbol sziletett gyermekek soraban is hatranyos megktlonboztetést szenvedett, el volt
zarva kilénosen csaladi jogallasa orvoslasanak bizonyos eszkozeitl. Koéztudomasu volt,
hogy a hazassagon kivil sziiletett gyermek sorsa sokkal mostohabb volt, mint a hazassagban
sziletett gyermeké. A hazassagon kivil sziletett gyermekkel az atyja rendszerint nem
toré6dott, nem érezte annak sorsaért magat felel6snek, az ilyen gyermek vélelmezett atyjatol
csak tartast kovetelhetett, annak rokonaival szemben semmiféle joga nem volt, tobbnyire az
anyja csaladja is szégyellte. A hazassagon kiviili sztlés a nét szégyenbe és gyakran nyomorba
is dontotte.”” A gyermek a hidnyos gondozas és taplalkozas kovetkeztében konnyebben lett
a kiilénboz6 gyermekbetegségek 4dldozata, mint a hazassaghol sziiletett tarsai.””* Statisztika
igazolja, hogy a zullésnek indult gyermekek legnagyobb szazaléka a hazassagon kivil sztletett
gyermekek kozil kertilt ki, akik atyat és a kell6 eltartast is nélkiilozték.”” Az 1946. évi XXIX.
torvénycikk indokolasa szerint a tarsadalom nem volt hajland6 ket teljes értékd tagjanak
elfogadni, lenézte, masodrendd emberként kezelte Sket, akik igy testileg, lelkileg ,,betegen”

néttek fel, koziliik arinytalanul sokan kovettek el fiatalkorukban btincselekményt.™”

499 Mtj. 246. §.
500 Mtj. 267. §.
501 Mtj. 322. §.

502 Mtj. 1784. §.

503 1946. évi XXIX. tc. indokolasa.

504 Ezt tamasztja ala az az adat, hogy Budapesten 1919-t6] 1938-ig a hazassagbol sziiletett gyermekek 9,8%-a,
a hazassagon kivil sziletett gyermekek 21,6%-a halt meg egyéves koranak betdltése el6tt. 1946. évi XXIX.
torvénycikk indokolasa.

505 ISTVANFFY, A hizassdgon kivill sziiletett és az 6rokbefogadott arvak 195-196.

506 1946. évi XXIX. tc. indokolasa.
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Magyarorszagon az 1919 és 1938 kozott évente, atlagosan 18.847 gyermek sziletett
hazassagon kivill, és a hazassagon kivil sziletettek szamaranya az Osszes sziletésekhez
viszonyitva atlagosan 8,9%-ot tett ki, mindez korilbelil 500.000 magyar gyermeket

érintett.””’

A patriarchalis csaladi rendben az anya és a nem hazassagbdl sziiletett gyermeke kozti
kapcsolat elismerésének akadalyat képezte, hogy a gyermek csak egy csalad tagjava valhatott
és ez a csalad az apa csaladja volt. Az apa csaladjaba azonban csak az a gyermek keriilhetett,
aki az apa feleségétdl sziletett (mater semper certa). Ha tehat az anya nem élt hazassagban, a
gyermeknek csak az anyaval és annak rokonaival keletkezhetett volna csaladi kapcsolata, csak
hogy ez a csaladi kapcsolat — vérségi koteléken alapuld cognat kapcsolat — kezdetben minden
jogl jelent6séget nélkilozott. A nem hazassagbol sztletett gyermek, ebben az idében -
csaladjogi vonatkozasban - jog nélkiilinek (fiius nullius) szamitott.”™ A kodifikalatlan kodex
(Mtj.) 174. §-a kimondta, hogy a hazassagon kivili gyermek a torvény szerint rokona anyjanak
és anyja rokonainak. Ezzel ellentétben torvényes szarmazasbol rokonsag keletkezett mind az
atyai, mind az anyai 4gon.”” Az M. tehit a hizassigon kiviil sziiletett gyermeket kizardlag
anyja csaladja tagjanak tekintette, kozte, anyja és anyai rokonai kozott rokoni és 6roklési
kapcsolat fennallasat elismerte, azonban a hazassagon kivil sziletett gyermek és atyja,
valamint annak rokonai kozott fennallé rokoni és 6roklési kapesolat elismerésétél mereven

elzarkézott.

A torvényesités utolagos hazassagkotés altal megvaldsuld formaja tételes jogi szabalya
jogunkban soha nem volt visszavezethetd, ,,mindazonaltal szazados jogszokas utjan régi
1d6ktél fogva ismeretes” - irta rola a Magyar Jogi Lexikon. Az intézmény Magyarorszagra is
a kanonjog kozvetitésével kertlt, s formalodasat nagyban elSsegitette az egyhazi birdsagok
1868-ig jelentés {télkezési gyakorlata. Ez a torvényesitési forma szolgalta leginkabb
torvénytelen sziletés kovetkezményeinek elharitasat, amennyiben altala bioldgiai sziil6k
koézott torvényes hazassag jott 1étre.” Az Mtj. szerint, amennyiben a hizassiagon kiviili
gyermek atyja és anyja egymassal hazassagot kotott, az utélagos hazassagkotéssel mindkét

szul6jének torvényes gyermeke lett. ,, Torvényessé lesz a hazassagon kiviili gyermek akkor is,

ha a sziil61 kozt kotott hazassag érvénytelen, kivéve, ha a hazassag egyenesagi vérrokonsag,

507 1946. évi XXIX. tc. indokolasa.

508 NIZSALOVSZKY, A csalad jogi rendjének alapjai 165.

509 M¢j. 174. §.

510 1946. évi XXIX. tc. indokolasa.

511 BALOGH, Német-magyar parhuzamok a torvényesités torténetében 7.
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testvéri viszony vagy korabban kotott hazassag miatt, semmis és errél a hazassag

megkotésekor mind a két hazasulénak tudomasa volt.” >

Az allando6 birdi gyakorlatban
megnyilvanul6é anyagi jogszabaly szerint a koézonséges értelemben vett hazassagtorésbol
szarmazé gyermeket az utélagos hazassag altal valo torvényesitésbdl kizartak. Azonban a

hazassagon kiviil sziiletett gyermek 6rokbefogadasara volt jogi lehetéség.

A magyar maganjog - tekintet nélkiil a torvényes leszarmazokra - mindenkinek megadta az
orokbefogadas jogat, aki vagyonaval szabadon rendelkezhetett. Az 6rékbefogadd szerzédési
szabadsagat oly médon ismerte el az Mtj., hogy egyrészrél az 6rokbefogadasi szerzédés
érvényességéhez az Orokbefogadd hazastarsanak a hozzajarulasaira nem volt sziikség,
masrészrol pedig a torvényes leszarmazoira tekintet nélkil kothette meg a szerzédést. A
sérelmet szenvedd hazastirs a szerz6dést megtimadhatta,”” de csak akkor volt erre jogosult,
ha ez a szerz6dés rea nézve a fennforgd kivételes korilményekre tekintettel jelentékeny
sérelemmel jart.”'* A kodifikdlatlan kédex szerint a kirdly a hazassigon kiviili gyermeket
kérelemre kegyelembdl térvényesithette, kivéve, ha atyja és anyja egyenesagi vérrokonsag

515

vagy testvéri viszony miatt egymassal hazassagot nem kothetett.

A kodifikalatlan koédex (Mtj.) parlament elé terjesztését kovets évek joggyakorlataban
figyelemreméltd, hogy a hagyatéki és periratokbol megallapithat6, hogy az arvaszék az
orokhagyot tekintette a felperes torvényes képvisel§jének annak ellenére, hogy a felperes az
anyakonyv szerint torvénytelen szarmazasunak jegyeztetett be és ennek ellenére, hogy az
Orokhagyo a torvényes képviseletet vallalni nem akarta. Az arvaszék felhivta az 6rokhagyé
figyelmét arra, hogy a felperes torvényes szarmazasunak tekintendé. A m. kir. Karia 1931-
ben megallapitotta, hogy a torvényes szarmazas megtamadasanak joga az apa 6rékoseit nem
illette meg, csak akkor, ha bizonyitast nyert, hogy az apa a megtamadas joganak gyakorlasaban

akadalyozva volt.”'®

A gyermek szarmazasanak torvényességét - mindenkivel szemben val6 hatallyal - egyedil a
férj tamadhatta meg. A férj halala utan harmadik személynek is jogaban allt a gyermek

torvényességét megtamadni, amennyiben a gyermek térvénytelenségének kimondasatél

512 Mtj. 192. §.
513 P. 1. 575/1930.

514 Mtj. 221. §; P. I11. 2853/1936, Grill-féle 4j dontvénytar (XXX. kotet) 347.
515 Mg, 196. §; 202. §.

516 Mtj. 181. §, Grill-féle 6j dontvénytar (XXVIL kotet) 288-289.
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joganak érvényesitése fiiggott, és a megtamadas gyakotldsdnak anyagi jogban el6irt feltételei®”

fennalltak.’'®

Az Mtj. 222. § (2) bekezdésében foglaltak szerint, abban az esetben, ha az 6rékbefogadottat
orokbefogaddja torvényesitette, az Orokbefogadas a torvényesitéssel megszint. Ebbdl
azonban még nem kovetkezett az, hogy az O6rékbefogadasra vonatkozé feljegyzést az
anyakonyvbdl torolni lehetett. A térvényesités bekévetkeztéig ugyanis az 6rokbefogadas jogi
hatasai fennalltak, ennélfogva az Orékbefogadasnak az anyakonyvbe tortént feljegyzése
mindaddig az id6pontig, amig a gyermek torvényesitve nem lett, kbzhitelességgel igazolta az
orokbefogadasi jogviszony fennallasat, aminek igazolasara pedig a torvényesités anyakonyvi
feljegyzése utan is sziikség lehetett. Ilyen esetben tehat a torvényesités anyakonyvi
feljegyzésének szovege a szébanlevé gyermek csaladjogi helyzetében beallott valtozast az
eléadott jogi allaspontnak megfeleléen kifejezésre kellett, hogy juttassa. Az anyakonyvi
feljegyzés szovegét abban az esetben, ha a természetes atya altal 6rokbefogadott gyermek
torvényesitése szileinek utdlagos hazassagkotése folytan kozigazgatasi uton nyert
megallapitast, igy jegyezték be az anyakonyvbe: ,,A gyermek az anyanak a természetes atyaval,
B. F. 1. kat., 1891. évben szilletett napszamos, ajkai lakossal Ajkan, 1934. februar 23-an kotott
utodlagos hazassaga altal torvényesittetett, ennek folytan B. F. részérdl tortént 6rokbefogadasa

megszfint.”5 1

Az a korilmény azonban, hogy a természetes atya altal 6rokbefogadott gyermek utdlagos
hazassagkotéssel tortént toérvényesitése esetében az 6rokbefogadasra vonatkozo feljegyzést
az anyakonyvbdl torolni nem lehetett, azonban a gyermek sziiletésére vonatkozo anyakonyvi
bejegyzésrdl tartalmilag egyez6 olyan anyakonyvi kivonat allitottak ki, amelybdl az
Orokbefogadas nem tint ki. Tartalmilag egyezé anyakonyvi kivonatokban a gyermek
csaladjogi helyzetére vonatkozé adatokat a valtozott helyzetnek megfelel allapotban kellett
feltintetni; vagyis a torvényesités folytan az o6rokbefogadas megszint s {gy az
Orokbefogadasra utald bejegyzés az anyakonyvi kivonatban nem szerepelhetett. Ha az
orokbefogadottat mas torvényesitette, az 6rokbefogadott gyermek - amennyiben sajat csaladi
nevét még viselhette - ennek helyébe a torvényesitéssel nyert csaladi nevet kapta; egyébként
az Orokbefogadas érintetlen maradt, hacsak a felek fel nem bontottak. Ilyen esetben tehat az

orokbefogadasra vonatkozo feljegyzést érintetlentl kellett hagyni s igy azt az ilyen gyermek

517 1946. évi XXIX. tc. 11-16. §§.
518 P. III. 4351/1932, Grill-féle 1j dontvénytar (XX VIL kotet) 745-746.
519 Veszptém varmegye alispanja 3428/1932. szam.
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sziletésérél szolé anyakonyvi bejegyzésrdl tartalmilag egyezden kiallitott anyakonyvi

kivonatban is fel kellett tintetni.”’

A korabeli joggyakorlat tapasztalatai alapjan az apak tObbnyire nem éltek az 6rokbefogadas
és a torvényesités intézményével azon okoknal fogva, mert korilményesek, dragak voltak és
sok utanjarast igényeltek. Ezen eljarasok hatékonyabba tételét hangsulyozta Gold Simon
tgyvéd, kormanyfétanacsos, a Kuria tgyvédi tanacsanak tagja azzal, hogy a térvénytelen
gyermek helyzetének javitisat a jogalkotonak kevésbé szigoru feltételek kozott kellene

szabalyoznia, olyanna kellene tennie, ,,mely mintegy énként felajanlkozik.”*!

>

5.2. A térvénytelen szarmazas megsziintetése hazankban

A masodik vilaghabord utani években a gyermek helyzetével kapcsolatban alkotott
jogszabalyainkra, a birésagok és mas hatésagok joggyakorlatara jellemzé volt, hogy félté
gonddal, szeretettel foglalkoztak a gyermek tgyével, egyszersmind el kivantak haritani azokat
a hatranyokat, amelyeket a gyermek Onhibajan kivil - sziilei magatartasa folytan -
elszenvedett, {gy jott létre - tobbek kozott - a hazassagon kivil sziiletett gyermek jogallasarél

s2616 1946. évi XXIX. torvénycikk.”™

E t6rvénycikk indokolasanak szohasznalata szerint a demokratikus Magyarorszag
torvényhozasanak egyik elsérend kotelessége volt, hogy a torvényes és a torvénytelen
szarmazis megkiilonboztetését az emberi lehetSségek hatirain beliil minél el6bb megoldja,”
az emberi egyenl6ség eszméjének szolgalataban a csaladi jogallis egyenl6ségét is a
szarmazastol fiiggetlentil az élet minden vonatkozasaban minél teljesebben érvényesitse.
Ennek megfelel6en a torvénycikk 1. §-a igy szolt: ,,A jelen torvény erejénél fogva a torvényes

és torvénytelen szarmazas megkiilonboztetése megsziinik.”**

A torvénytelen megjel6lés artatlan emberek meg nem érdemelt megbélyegzése volt; ezért a
jogszabdly ezt a megjel6lést hazassagon kiviili gyermekre valtoztatta.”® Ugyanakkor azonban,

amikor a magyar jogrendszer a torvénytelen elnevezéssel szakitott, valtozatlanul fenntartotta

520 M4j. 222. §, Anyakonyvi Utasitas 115. §.

521 GOLD, Térvénytelen gyermek elismerése 223.

522 BACSO, Csaladi jogunk fejlédése és a gyermek helyzete 550.

523 1946. évi XXIX. tc. indokolasa.

524 1946. évi XXIX. tc. 1. §

525 Az Mtj. is a hazassagon kiviili gyermek megjelolést hasznalta; 1946. évi XXIX. tc. indokolasa.
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a hazassagon kiviili gyermek fogalmat és az ezzel 6sszefiiggd torvényesités jogintézményét.”

A csaladi jogallas egyenlésége nem jelentette a hazassagbdl és a hazassagon kivil sziletett
gyermekekre vonatkozo Osszes jogszabaly alaki és tartalmi azonossagat, hanem lehet6ség
szerint hozta ugyanabba a helyzetbe a hazassagon kivil sziiletett gyermeket a hazassaghol

sziiletett gyermekkel.””’

A torvénycikk elsé alapelve tehat az volt, hogy a gyermeki szarmazas megkulonboztetése
megsziinjon: igy a torvényesnek tekintett gyermeket hazassagbol sziiletettnek, a tobbit pedig
hazassagon kivil sztletettnek nevezte. Az 19406. évi XXIX. térvénycikk indokolasa szerint e
megkiilonboztetés logikai szempontbdl nem volt kifogasolhatd, tartalmilag a valésagnak

megfelelt, értékelést nem fejezett ki

A jogszabaly masodik alapelve szerint a hazassagbol és a hazassagon kiviil sziletett gyermek
jogallasa egyenld, a hazassagon kivil sztletett gyermek nemcsak az anyjaval és annak
rokonaival, hanem az atyjaval és annak rokonaival is rokoni, tehat 6r6klési kapcsolatban is
allt; atyja csaladi nevét viselte.”” A hazassagon kiviil sziiletett gyermek rokonai kézti 6roklési
kapcsolat kolesonosen fennallt, tehat nemcsak a hazassagon kiviil sziiletett gyermek 6rokolt

atyja és annak rokonai utén, hanem azok is 6rokoltek a hazassagbdl sziiletett gyermek utan.””

531

A torvényes szarmazas vélelme kiterjedt a vélt hazassagbol szarmazé gyermekre,™ valamint

minden érvénytelen hizassaghol szarmazé gyermekre is.”

A jogszabaly 3. §-a kimondta, hogy hazassagon kivil sziletettnek azt a gyermeket kell
tekinteni, akinek anyja a gyermek sziiletésnapjatol visszafelé szamitott haromszaz nap alatt -
beleszamitva a sziiletés napjat is - hazassagi kotelékben nem allott, vagy akit jogerds birdi
itélet hazassagon kiviil sziiletettnek nyilvanitott.” A hézassigon kiviil sziiletett gyermek
atyjanak a jogszabaly azt az atyat nevezte, aki a gyermeket teljes hatalyd elismerd
nyilatkozattal a magaénak ismerte el, vagy akit a birésag jogerds itélettel a gyermek atyjanak

nyilvanitott.” A hazassigon kiviil sziiletett gyermek és atyja kozt erkolcsi vonatkozasban is

526 1946. évi XXIX. tc. indokolasa.

527 1946. évi XXIX. tc. indokolasa.

528 1946. évi XXIX. tc. indokolasa.

529 1946. évi XXIX. tc. indokolasa.

530 1946. évi XXIX. tc. indokolasa.

531 CSORNA, Gyamsagi jog és jogszolgaltatatas 29.
532 1946. évi XXIX. tc. indokolasa.

533 1946. évi XXIX. tc. 3. §.

534 1946. évi XXIX. tc. 9. §.
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ugyanaz a kapcsolat 1étestlt, amely a hazassagbdl sziiletett gyermek és atyja kozott fennallt.
Ebbdl adéddan a hazassagbol sztletett gyermek is koteles volt atyja irant tisztelettel viseltetni,
atyja pedig erkolcsileg is felel6s volt gyermeke sorsaért. Ezek az erkolesi kotelmek jogilag
nem voltak kikényszerithet6ek (a térvénycikk kilén nem rendelkezett réluk), de példaul a
sziil61 hatalommal kapcesolatban jogi kovetkezménye volt annak, ha az atya magatartasaban
gyermeke irant nem mutatkozott meg az a felelésségérzet és gondoskodas, amely j6 atyatol

a természet rendje és az erkoles szabdlyai szerint elvarhatd lett volna.™

A jogszabaly értelmében a hazassagon kivil sziiletett gyermekeknek igy két csoportja volt: az
egyik csoportba azok tartoztak, akikre vonatkozoéan az emlitett vélelem megddlt, igy nem
voltak hazassagbol sztiletetteknek tekintheték, mert nem hazassag alatt, illet6leg a hazassag
megszinésétdl szamitott haromszaz napon belil sziilettek; a masik csoportba pedig azok,
akik az emlitett vélelem alapjan ugyan hazassagbodl sziletettek, a birésag azonban az erre

irAnyul6 perben hozott jogerds itélettel hazassigon kiviil sziiletetteknek nyilvanitotta Sket.”

A hazassagon kivil sziiletett gyermek egyik legfajobb sérelme az volt, hogy szarmazasanak
ténye az anyakonyvi kivonat alapjan megallapitast nyert, ugyanis atyja abba bejegyezve nem
volt. Ennek orvoslasaként a hazassagon kivil sziiletett gyermek atyja a teljes hatalya atyai
elismerés, a jogerés birdi {télet vagy az utdlagos hazassagkotés alapjan a sziletési
anyakényvbe éppuigy bejegyezhetévé valt, mint a hazassigbol sziiletett gyermek atyja.” Az
allami anyakonyvbe a gyermek hazassagon kivili sziiletésének tényét vagy erre utal6é adatot
bejegyezni nem volt szabad. Ha a hazassagon kivil sziletett gyermek harmadik életévének
betoltéséig atyja teljes hatalya elismeré nyilatkozata, az atyasagot megallapité biréi itélet vagy
az anya utolagos hazassagkotése alapjan nem volt bejegyezhetd, hivatalbdl kellett intézkedni
azirant, hogy a sztletési anyakonyvbe a gyermek atyjaként képzelt személy jegyezzenek be. A
gyamhatésagnak volt erre hataskore, melyhez a jogszabaly iranymutatast is adott: a
gyamhatdsag a képzelt atya csaladi nevéil az anya legkézelebbi ismert anyai agi férfi el6dének
csaladi nevét, vallasaul pedig az anya vallasat hatirozta meg.™ Tgy tehat a hazassagon kiviil
sziiletett gyermekeknek legkésébb haroméves korukban az anya csaladi nevétdl eltéré csaladi
neve lehetett, ily médon megszintek azok a sérelmek, amelyek a gyermeket csaladi neve miatt

érték.””

535 1946. évi XXIX. tc. 25. § (2) bekezdés; 1946. évi XXIX. tc. indokolasa.
536 1946. évi XXIX. tc. indokolasa.

537 1946. évi XXIX. tc. indokolasa.

538 1946. évi XXIX. tc. 22. §.

539 1946. évi XXIX. tc. indokolasa.
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Az, hogy a jogszabaly néhol a hazassagban és a hazassagon kiviili gyermek kozott eltérd
rendelkezéseket hatiarozott meg, nem jelentette a jogegyenl6ség megsértését, hanem
kényszerd koévetkezménye volt annak, hogy az eltéré életviszonyokra tekintettel egyes
vonatkozasokban eltéré jogi utakon lehessen megkozeliteni az anyagi jogegyenlSséget. Ilyen
eltéré rendelkezést tartalmazott példaul a hazassagon kivil sziletett gyermek elhelyezése, a
szul61 hatalom, a tartas tekintetében. Bz a diszkrepancia nem volt jelentds, a hazassagon kiviil
sziletett gyermek érdekeit szolgalta és nem jelentett a hazassaghdl szarmazé gyermekkel

szemben a hizassigon kiviili gyermek javara elényosebb helyzetet.”

Ha a hazassagon kiviil sztletett gyermek atyja és anyja nem élt egyiitt, megegyezés hianyaban
a gyamhatdsag hatarozott, hogy a gyermeknek melyikiik viselje gondjat. Ilyen esetben a
leanygyermeket és a hétévesnél fiatalabb fiut rendszerint az anya, a hétévesnél idésebb fiut
altaliban az atya gondviselésére biztdk.”' A hizassiagon kiviil sziiletett gyermek felett az atya
csak akkor gyakorolta a szul6i hatalmat, ha nagykora volt és a gyermeket rabiztak, vagy a
sziil61 hatalom gyakorlasat a gyamhatosag fontos okbodl raruhazta. Ebben az esetben a sziil6i
hatalom gyakorlasat akkor is meg lehet sziintetni, ha az atya magatartasaban gyermeke irant
nem nyilatkozott meg az a felelésségérzet és gondoskodas, amely a j6 atyatol a természet
rendje és az erkoles szabalyai szerint elvarhato volt. Ezeken az eseteken feltl a hazassagon
kivil sztletett gyermek felett a nagykora anya gyakorolta a szil6i hatalmat akkor is, ha annak
gyakorlasa az atyat az el6bbiekben emlitettek szerint nem illette meg, vagy ha a gyermeknek
atyja nem volt.”*

A hazassagon kivil sziiletett gyermek tartisa vonatkozasaban azok a jogszabalyok voltak
iranyadok, amelyek a hazassaghdl szarmazott gyermek tartdsat a hazassag fennallasa alatt
rendezték.” A hizassigban sziiletett kiskord gyermek tartisira elsésorban a sziil6 volt
koteles, és a tartasra kotelezettek soraban az apa megelézte az anyat, illetve a tébbi rokont.
Ez az elsébbség azzal magyarazhatd, hogy a hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol szolo
1952, évi IV. torvény (Csjt) 1953-ban tortént hatalyba 1épése elétt a magyar csaladjog
patriarchalis szemlélet(i volt, azaz a csalad fejének az apat illetve a férjet tekintették.”™ Ha a

szul6k hazassagat a birdsag felbontotta, akkor kézésen gondoskodtak a gyermek tartasardl,

540 1946. évi XXIX. tc. indokolasa.
541 1946. évi XXIX. tc. 24. §.
542 1946. évi XXIX. tc. 25. §.
543 1946. évi XXIX. tc. 26. §.
544 M. 29. §, 234. §, 236. §, 244. §.
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de erre csak akkor voltak kotelezhetdk, ha a gyermeknek nem volt sajat jovedelme.”® A
mostoha szil6k és gyermekek kozott tartasi kotelezettség nem allt fenn, azonban ha az vj
hazassagot koété noének olyan altala eltartand6, vagyontalan, keresetképtelen kiskora
gyermeke volt, akit a férjéhez magaval vitt, akkor az eltartasi kotelezettsége atszallt a csaladté
allasat betolt6 férjre. A mostohaapa a hazassag alatt vele k6z6s haztartasban él6 kiskora
gyermek eltartasara és nevelésére az esetben léphetett fel koveteléssel, hogyha annak
megfizetésére harmadik személy kotelezettséget vallalt vagy ha a vagyonnal rendelkezd
kiskortinak a tartisat a sajatjabol fedezte.*’A tartds modja elsGsorban természetbeni tartis
volt, masodsorban pedig havonta elSre teljesitett jaradék.”’ 1930 el6tt f6 szabalyként a
birésag dontott a kiskoru tartasanak kérdésében, ezutan pedig ez a feladat elsésorban a

gyamhatosigra, azaz az illetékes arvaszékekre harult.”

A torvényes és torvénytelen szarmazas megkilonboztetésének megsziintetésével attol is
tartani lehetett, hogy a férfi szamara sokkal kevesebb kotelezettséggel jar, ha hazassagon kivil
1ép nével nemi viszonyba és amikor akarja, megszakitja azt, ennek kévetkezményeként mind
kevesebben koétnek majd hazassagot, és idével a hazassag felesleges jogintézménnyé valik. Ez
az elképzelés megcafolhato volt azzal, hogy az a férfi, aki azért nem kotott hazassagot, mert
a hazassagon kivil sziiletett gyermeke jogallasa egyenld lett volna a hazassagbhdl sziiletett
gyermeke jogalldsaval, a megvaltozott jogszabaly miatt sem volt kénytelen hazassagot kotni,
mivel a hazassagon kivil sztletett gyermekét — amennyiben szerette volna — ugyanabba a
helyzetbe hozhatta (t6rvényesithette, 6rokbefogadhatta, vagyonat neki ajandékozhatta, vele
oroklési szerzédést kothetett, vagyonat végrendelet utjan raruhazhatta).””

Voltak olyan nézetek, melyek a hazassagbol és a hazassagon kivil sziletett gyermek
jogallasanak egyenl6ségétdl az atya csaladi békéjét féltették és nem helyeselték, hogy a
jogszabaly a hazassagon kivil sziletett gyermeket belekényszeriti atyja csaladjaba. A
torvényhozok erre is figyelemmel voltak, mivel a jogszabaly ugyan a hazassagon kiviil
sziletett gyermeket az atya csaladja egyenlGjogu tagjava tette, azonban tartézkodott attol,
hogy az atya gondviselésére bizza, ha az atya hazastarsa (aki nem a gyermek anyja) ehhez nem

jarult hozza, vagy ez a hazassagbdl szarmazott gyermek jogos érdekével ellentétes lett

545 KRAUSZ, A térvényes szuletést kiskora gyermek tartasa 16.
546 MESZLENY, Magyar maganjog 1. 716.

547 KRAUSZ, A térvényes szuletést kiskora gyermek tartasa 6.
548 KRAUSZ, A térvényes sziletést kiskora gyermek tartasa 13.
549 1946. évi XXIX. tc. indokolasa.
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volna.” A né jogallasa nem fligg6tt a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasatol, éppugy
érdeke volt a férfihoz valé kapcsolatanak a hazassagkotés utjan valé rendezése, mint azokban
az id6kben, amikor a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasa a legkedvez6tlenebb volt.
A hazassagon kivili nemzés megszintetésével minden salyos tarsadalmi és hatranyos
gazdasagi kovetkezmény is megszlnni latszott, amelyet a né és a hazassagon kiviili gyermeke
viselt.

ST A statisztikai

Eppen ezért a reformtdl inkabb a hazassagok szamanak emelkedését vartak.
adatok szerint viszont a hazassagon kivil tortént sziletések szama éppen ettdl az 1d6tél
kezdve rohamosan csokkent. Amig ugyanis 1900-ban és 1901-ben egy év alatt 1.000
nemférjes 15—49 éves nére 43 hazassagon kivil tortént sziiletés esett, 1938-ban csak 15,

ugyanezen id6 alatt 1.000 lélekre esé nyers aranyszam 3,7-r6l 1,7-re, az 6sszes sziletésekhez

viszonyitott aranyszam 9,2-rél 8,4-re csdkkent. *

A hazassagon kivil sziiletett gyermek és anyja kézt sem volt hossza idén at 6roklési kapesolat
és az ilyen gyermek még a 19. szazad elsé éveiben is csak akkor 6rokolt az anyja utan, ha
annak hazassagbol szarmazo6 gyermeke nem volt. Ezen a helyzeten, 1906-ban a Kuria 79.
szamu dontvénye valtoztatott azzal, hogy kimondta, hogy a végrendelet nélkiil elhalt anya
hagyatékara nézve a torvénytelen gyermeknek torvényes leszarmazé esetében is van
torvényes 6rokosodési joga.”™ A birdsigok a dontvény indokoldsara timaszkodva tobb olyan
hatarozatot hoztak, amelyben a hazassagon kivil sziiletett gyermek Oroklési jogat anyja
rokonainak hagyatékara is elismerték, a Kuaria azonban 1907-ben tartott értekezletén
megallapitotta, hogy a 79. szamu dontvény a rokonok utan valé 6roklésre nem vonatkozik.
Az elhalt gyermek torvényes leszarmazojanak torvényes 6rokésodési jogat anyai nagyanyja
hagyatékara a Kuria 1913-ban ismerte el,” 1915-ben pedig kimondta, hogyha az anya, aki

torvénytelen gyermeket hagyott hatra, el6bb hal meg, mint az a rokona, aki utan az anya

550 Az 1946. évi XXIX. tc. 24. § (2) bekezdés.

551 1946. évi XXIX. tc. indokolasa.

552 1946. évi XXIX. tc. indokolasa.

553 A Kuria 79. szamu dontvénye (1906. november 9.), https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=94600029.TVI&searchUtl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum?%3D51 (Letoltés: 2021. jalius 30.
22:12).

554 A Kuria 2553/1913. sz. hatdrozata, https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torvenyrdocid=94600029.TVI&searchUtl=/ezet-ev-torvenyei%3Fpagenum®%3D51 (Letdltés: 2021. jalius 30.
22:12).
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6rokolt volna, a torvénytelen gyermeket a képviseleti elv alapjan az anyanak emlitett rokona

utin torvényes 6rokosodési jog illeti meg és viszont.™

Az orszagos adatok szerint az 1902-ben felbontott hazassagok 44,03 %-aban nem sziiletett
gyermek, az 1909-ben felbontott hazassagok abszolat tobbsége, vagyis 55,4 % gyermektelen
volt. A Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban, a Pécsi Kiralyi Torvényszék
el6tt 1895 és 1918 kozott folyamatba tett koteléki perekben, Herger Csabané jogtorténész
altal végzett kutatas megallapitotta, hogy a gyermektelen hazassagok aranya kevés kivételtdl
eltekintve 40—72 % koz6tt mozgott az 1894. évi XXXI. tc. (Ht.) hatalybelépését kdvets 24

évben.

A kozos kiskoru gyermekek és a hazassagon kiviil sziiletett kiskoru
gyermekek aranya a pécsi kir. térvényszék el6tt folyamatba tett
hazassagi koteléki perekben (1895-1918)

N=1842

M nincs adat

W csak kozos kiskord gyermek

van

M nincs kiskord gyermek
8,8% C§ak hz}zassagon kivali
kiskoru gyermek van
26,9% m mindkét viszonybdl szarmazé

13. kép™°

Ha a hazassagbdl nem sziiletett gyermek, ennek kézvetett hatasa abban nyilvanult meg, hogy
a feleket nem kototte a gyermek felnevelésének kotelezettsége és a kapcesolatbol konnyebben
kilehetett 1épni. A k6z0s kiskora gyermek 1éte a hazassagi kotelék fenntartasara pozitiv hatast
elvileg akkor gyakorolhatott, ha a hazasfeleknek mastol nem sziiletett gyermekiik. 1895 és
1918 kozotti években atlagosan 2,5 %-ban a hazassagbol és egy masik kapcsolatbdl is
sziletett utdéd. Ezekben az esetekben dltalaban a hazastarsak hossza id6 6ta tartd

kilonélésérdl, illetve agyassagrol volt szé. 1896-ban (a Ht. hatalybalépését kovets 1-1,5

555 A Kuria 2488/1914. szamu hatarozata, https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=94600029.TVI&searchUrl=/ezet-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D51 (Letoltés: 2021. jalius 30.
22:12).

5% HERGER, A névételtdl az allami anyakonyvvezet6ig 209.
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évben) fordult el6 legmagasabb aranyban (18,2%) a hazassagi koteléki perek kozott olyan
eset, amikor a hazassagi életk6z0sség felbontasat a kilonél felek az agyassag legalizalasa,
legtobbszor az abbdl sziletett gyermekek torvényesitése, illetve a volt feleség agyassiga
esetén a férj részérdl a térvénytelen szarmazas megallapitasa érdekében kezdeményezték a

polgari jogrend adta lehetSséggel élve.””

A torvénycikk tehat nem azoknak a hazassagon kivil sziletett gyermekeknek a sorsat
javitotta, akikkel atyjuk ilyen moédon to6rédott, hanem azokét, akiknek atyjat kotelessége
teljesitésére kényszeriteni kellett. Kétségtelen, hogy voltak olyan hazassagon kivil sztletett
gyermekek is, akiknek atyjat a birésag nem tudta megallapitani. Ez kdszonhet6 volt annak is,
hogy a birésag belatasatdl fiigeott, megallapitja-e a fogantatasi idé alatt tortént nemi

érintkezés tényét valamelyik fél eskiivel megerdsitett vallomasa alapjan vagy sem.”

557 HERGER, A névételtdl az allami anyakdnyvvezetéig 207-209.
558 1946. évi XXIX. tc. indokolasa.
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IV. AZ OROKBEFOGADAS SZABALYOZASA ES GYAKORLATA A CSJT-BEN

A partallami korszak maganjogaszai szerint az 6rokbefogadas, mint jogintézmény ,,a
torténelem folyaman sokszor és nem is rovid ideig csaladjogi jelleg nélkil élt,” az 1960-as
években azonban megszilardultnak latszott — még kapitalista viszonyok kozott is —
csaladjogi intézményként vald szabalyozasa, vagy legalabbis erre vald torekvés (példaul a
vérszerinti kapcsolatot mindenben utanzé francia légitimation adoptive és az osztrak

Volladgption intézménye).>”

Korabban szerzédési elv érvényesilt az 6rékbefogadasban, ugyanis az 6rokbefogadasi
szerz6dés hatalya nem terjedt ki az 6rokbefogadd rokonaira (hanem csak a szerz6d6 felekre),
az Orokbefogadott torvényes 6rokosddési jogot sem nyert az 6rokbefogadd rokonai utan, az
Orokbefogadassal még a csaladi név sem szallt at sztikségképpen az 6rokbefogadottra, hanem
alku targya volt, fel is lehetett bontani, ahogyan ez a szerz6désekhez illett. Az 6rékbefogadas
tehat nem a csaladi kapcsolat kifejezése volt, hanem jogtigylet. Az 6rokbefogadas jellegére és
a tarsadalomban betoltott szerepére vonatkozo altalanosnak mondhaté meghatarozas szerint
az 6rokbefogadas a magantulajdonon alapul6 tarsadalmi rendben vagyoni — 6roklési —
célokat szolgalt, a szocialista tarsadalmi rendben pedig annak célja az 6rokbefogadott részére
csaladi kornyezet, csaladi nevelés biztositasa volt. Az Gjabb jogszabalyok kiktiszobolték a
vagyoni-Oroklési érdekeket és az 6rokbefogadas valésagos céljava mar a csaladi kapcsolatok

létrehozasat helyezték.””

Az Orokbefogadast a szocialista allamok csaladjogi torvényei lényegében hasonléan
szabalyoztak, mivel a szocialista csaladjogi jogszabalyok az 6rékbefogadas alapvetd céljat —
a csaladba valé befogadast hasznaltak a gyermek érdekeinek védelmére. Az 6rékbefogadas
alapvet$ célja volt, hogy ,,az 6rokbefogadd, valamint annak rokonai és az 6rékbefogadott
kozott csaladi kapcesolatot 1étesitsen, és elsGsorban olyan kiskordak csaladi nevelését
biztositsa, akiknek sziilei nem élnek, vagy akiket megfelel6en nevelni nem képesek.” Ebben
a meghatarozasban két olyan elem volt, amely dénté médon megkiilonboztette a magyar és
altalaban a szocialista allamok jogszabalyai szerinti tipusoktdl. Ez a két elem: a) az
Orokbefogadas célja a csaladi kozosségben vald nevelés, és ami ebbdl kovetkezik b) csak

kiskord gyermeket lehet Orokbe fogadni (ti. csak itt van célja és értelme a csaladi

559 BACSO, Jogirodalom; NIZSALOVSZKY, A csalad jogi rendjének alapjai 60.
560 TAKACS, A magyar kapitalista csaladjog torténetéhez 104.
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! Egy olyan csaladi kapcsolat, amely nélkiilozi a vérségi dsszetartozas ténybeli

nevelésnek).
alapjat, s melyet a ,,sziil6 csupan a jog parancsanak kényszerito ereje el6tt meghajolva vallalt,”
nem lehetett targya a szocialista csaladvédelemnek. A csaladjogi torvény a csaladi kapcsolatok
erésitése érdekében el kivanta érni, hogy a jogi kapcsolatok a vérségi kapcsolatoknak legyenek
kifejez61.> A 19. szazadi modern tirsadalom a végrendelkezési szabadsig elismerését, az
orokbefogadas ,,csaladpotlé” szerepét hattérbe szoritotta, az Orokbefogadasi viszony
létesitését a felek megallapodasara bizta, masrészt lehetévé tette nagykoru személyek
orokbefogadasat. Az apasag biréi megallapitasanak kizartsaga és a torvényesités egyéb
lehet6ségeinek bonyolult volta mellett az 6rokbefogadas révén valt lehetévé a gyermek és
nemzdé apja kozotti rokoni kapesolat létrehozasa, ezen keresztil pedig a gyermek eltartasardl
val6 intézményes gondoskodas, ennek az utdbbi feladatnak a betoltésére az 6rokbefogadas

természetesen csak azokban az esetekben bizonyult alkalmasnak, ahol a gyermek apjaban

egyébként is megvolt a gyermek felSli gondoskodasra vald torekvés.

Az alabbi, alapvets valtozasok léptek életbe 1953-t6l az Mtj. 6rokbefogadasra vonatkozéd
rendelkezéseihez képest:

e Csak kiskorut lehet 6rékbe fogadni.

564

e A szuldi feliigyelet™ minden esetben atszallt az 6rokbefogadora.
e Az 6rokbefogadas nem szerz6déses kapcesolat, hanem a gyamhatésag engedélye altal
jon létre.

e Az 6rokbefogadas teljes rokoni kapcsolatot keletkeztet az 6rékbe fogadd csaladdal.

A Gsijt. az 6rokbefogadast — a vagyoni-6roklési jelleg megszunésével — egyértelmiien az
elvesztett vagy hianyzé csalad potlasara szolgald intézménynek tekintette, mely biztositotta a
megfelelé csaladi nevelést nélkil6z6 gyermek szamara a meghitt csaladi kérnyezetet és a
szocialista ~ épitésben  aktivan  részt vevé emberré nevelés  korilményeinek
megteremtését.’ Az 6rokbefogadas célja az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott kozott
csaladi kapcsolatot 1étesitése és elsGsorban az olyan kiskordak csaladba jutasanak,
nevelésének biztositasa, akiknek sziilei nem élnek, vagy akiket sziilei nem tudnak megfelel6en

nevelni.“Ennek az alapvets elvnek logikus folytatisaként csak kiskorut lehetett 6rokbe

561 BACSO, Az 6r6kbefogadas 609.

562 PAP, A csaladjogi térvény 416.

563 PAP, Magyar Csaladi Jog 224.

564 Meszlény Magyar Maganjog c. miivében szul6i hatalom.
565 PAP, Tarsadalmi igények és a Csaladjogi Toérvény 505.
566 Csjt. 46. §.
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fogadni, mert altalaban kiskoranak volt és van sziiksége csaladi otthonra, csaladi kapcsolatra,
megfelel6 nevelésre.” Bar a kiskorisagon kiviil més feltételt nem 4llapitott meg a jogszabily,
azonban gyamhatosig az 6rokbefogadas engedélyezése soran orvosi bizonyitvany alapjan
gy6z6dott meg arrdl, hogy az 6rékbefogadott gyermek egészséges-e. A testi vagy szellemi
fogyatékossaggal ¢l6 gyermekek nevelése tarsadalmi feladatnak szamitott, amelyrol

széleskor( intézeti halézat gondoskodott.””

Kiskoru kiilfoldi allampolgar 6rokbefogadasat a gyamhatdsag csak akkor engedélyezhette, ha
a kiskortt honositottak.”” Az allampolgarsagrol sz6l6 1957. évi VI térvény (Apt.) az
orokbefogadas megkonnyitése érdekében kedvezményes honositasi lehetéséget biztositott
annak, akit magyar allampolgar kivant 6rokbefogadni. Az ilyen személy kérelmére ugyanis
arra tekintet nélkil volt honosithat6, hogy Magyarorszag teriiletén lakott-e vagy itt kivant-e
letelepedni.”™(7.§)

A Csjt. hatalybalépéséig (1953) nagykoruak orékbefogadasara is lehetSség volt. A Csit.
célkitlizéseivel nem volt Osszeegyeztetheté a nagykortak orokbefogadasa, azonban a
gyakorlat kivételesen engedélyezte azt, ha a felek igazoltdk, hogy az o6rdkbefogadott
gyermekkora 6ta az 6rékbefogadodk csaladjaban élt, 6t az 6rokbefogadok gyermekiikként
nevelték, tanittattak, és az 6rokbefogadasnak a kiskorusag alatt torténé megerdsitésére csak
komoly akadalyok miatt nem keriilhetett sor. Sok ilyen régi nevel6sziléi és neveltgyermeki
kapcsolat volt, amelyet az érdekeltek 6rokbefogadasi kapcsolatra valtoztattak at. Ezeknek a
régi kapcsolatoknak a fenntartasat célozta a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szolo
1952. évi IV. torvény hatalybalépése és végrehajtasa, valamint a személyi jog egyes
kérdéseinek szabalyozasa targyaban sziiletett 1952. évi 23. torvényerejl rendelet (Csjté.) 60.
§-a is, amely lehet&vé tette, hogy — ha a kérelmet 1953. januar 1. el6tt elSterjesztették — azt

a korabbi jogszabalyok szerint folytassak le.

A Csjt. nem zarta ki a nagysziil§ és a testvér altal torténé 6rokbefogadast.” Bacsé Jend —
de lege ferenda — az egyenesagi rokon és a testvér altal torténé 6rokbefogadas kizarasa
mellett foglalt allast, mivel egyrészt a csaladi nevelés e rokonoknal 6rokbefogadas nélkil is

megoldhaté volt, masrészt az ilyen 6rokbefogadas sziikségtelen és feleslegesen bonyolult

567 Csjt. 51. § (1) bek.

568 BACSO, Az 6r6kbefogadas 611.

569 1957. évi VL. tv. (Apt.) 4. §.

570 ADAM, A kiilféldiek fontosabb jogai és kételességei 360.

571 RAcz, Gondolatok Dr. BACSO: Az 6rokbefogadas c. monografidja kapcsan 488.
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rokoni kapcsolatokat létesitett példaul az 6roklés szempontjabol. A biréi gyakorlat kézos
orokbefogadasnak mindsitette azt az esetet, amikor a hazastarsak nem egy id6ben, hanem

egymast kovetSen fogadtak 6rokbe egy gyermeket.””

Az életkor vonatkozasiaban a Csjt. nem tartalmazott utmutatast azon kivil, hogy az
orokbefogadonak nagykoranak kellett lennie. A gyakorlat alakitotta ki, hogy az 6rokbefogadé
és az 6rokbefogadott kozott olyan korkilonbségnek kellett lennie, mint altalaban a szilé és
gyermeke kozott is fennallt. Bz azt jelentette, hogy 16 évnél kisebb korkiilonbség mellett nem
volt célszert az 6rokbefogadas engedélyezése. A masik kérdéskor az volt, hogy mi tekinthetd
olyan ,idealis” életkornak, amely mellett a gyermek beilleszkedése az 1j csaladba a
leghatékonyabban megvaldsithatd volt.”” A Csjt. idején — zémmel az 6rékbefogadok
kivansagara — a csecsemdbkort gyermekek orokbefogadasa tortént leggyakrabban. Ennek
elénye az volt, hogy az 6rokbefogadok a gyermeket sajatjukként nevelhették. Ehhez
segitséget adott az allam az Orokbefogadok részére, akik mindazt a tarsadalombiztositasi
kedvezményt is megkaptik, amely az ilyen kord gyermek utan jart (csaladi potlék,
gyermekgondozasi segély, tappénz stb.). Volt ennek hatranyos oldala is, ugyanis ilyen korban
sokszor még a leggondosabb egészségiigyi ellenbrzés mellett sem volt megallapithatd, hogy
nem hordoz-e magaban a gyermek valamilyen 6rokletes betegséget vagy fogyatékossagot.
Eppen ezért gyakran kértek az 6rokbefogaddk arra vonatkozoéan is tajékoztatast, hogy nem
szarmazik-e a gyermek szellemileg sérilt, vagy alkoholista szil6ktSl. A gyamhatdsagnak ilyen
esetben a tdjékoztatast — allami gondozott gyermek esetében a sziil6k személyének felfedése
nélkil — meg kellett adnia. Mindezek elkertlése érdekében sokan a 3—5 éves koru

gyermekek 6rokbefogadasat valasztottak, amikoris a fenti esetleges jelenségek mar

felismerhet6ek voltak.”™

Az allam felel6sségét tikrozték azok a szabalyok, melyek az 6rékbefogadas 1étrejottére, az
orokbefogad6 és az Orokbefogadott személyének kivalasztasira vonatkoztak. Az
Orokbefogadd személyére vonatkozé feltételeket a Csjt. réviden allapitotta meg: teljesen
cselekvoképes nagykord, aki nem alhatott sziil6i feliigyeletet vagy a koztigyektdl valo eltiltast

575

kimond6 birdsagi itélet hatilya alatt,”” a tovabbi feltételeket a gyermek elhelyezésének

feltételei koz6tt mondta ki. Hiszen figyelemmel kellett lenni arra, hogy a gyermek oda

572 BH. 2002/492.

573 BACSO, Az 6r6kbefogadas 613.
574 BACSO, Az 6rokbefogadas 613.
575 Csjt. 47. §.
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keriiljon, ahol a legkedvez&bb testi, értelmi és erkolesi fejlédése biztositva volt.” A
gyamhat6sagokrél, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarastél szolé 149/1997.
(IX.10.) Korm. rendelet (Gyer.) az 6rokbefogadasi eljarasban meggy6z6dott arrdl, hogy az

6rokbefogadé alkalmas-e 6rokbefogadasra.””

Ennek érdekében a gyamhatésag megfelelé
szakért6t (nevelési tanacsado, pszichologus) is alkalmazhatott. A vizsgalat szempontjai a
kovetkezbek voltak: biztositott-e az 6rokbefogadandd fejlédése, helyes iranyu nevelése az
orokbefogadonal, a kiskora beilleszkedett-e a csaladi korbe, illetSleg erre utald jelek mindkét
részr6l tapasztalhatok-e. Mindezek kornyezettanulméany Gtjan nyertek megéllapitast,” de
kétség esetén ezekre nézve is kérhet volt a nevelési tanacsaddi szakvélemény, melyek az
orokbefogadora, az orokbefogadandoéra egyarant kiterjedhettek (kivéve a csecsemdékora
orokbefogadandé esetét, amikor inkabb szakorvosi vizsgalatok eredményei adtak tampontot
a gyamhatdsagnak.) Fejl6dés, nevelés, beilleszkedés: csupan e harom kévetelmény egyikének
hianya elegendé lehetett ahhoz, hogy az 6rokbefogadas pszichologiailag és pedagdgiailag

megalapozatlan legyen.””

Bacs6é Jené megallapitasa szerint a sikeres o6rokbefogadas ,,receptje” nem az eljaras
egyszerusitésében, a gyorsabb (formalisabb) tgyintézésben, hanem a minéségi garanciakban
rejlett. ,,Egyik szocialista allam sem vezetett még be gyorsitott 6rokbefogadasi eljarast, sét
éppen az 4j torvények még fokozottabb meggondolasra kivanjak késztetni az 6rékbe fogadni
szandékozokat.” Ezt az utat kovette a magyar jogalkotas is. 1969-ben annyiban
egyszerisodott az eljaras, hogy nem kellett meghallgatni a sztil6ket, ha az 6rékbefogadas fel6l
az allami gondozasba vétel alkalmaval, vagy az 6rokbefogadast megel6z6en mar nyilatkoztak,
feltéve, hogy nyilatkozatuk és a kérelem el6terjesztése kozott egy évnél hosszabb idé nem
telt el, vagy ismételt meghallgatdsuk mell6zését kifejezetten kérték.”™ Egy év leforgasa alatt
azonban a szuldk életkorilményei is megvaltozhattak. Alfred Kadushin, szocialis munkas
1970-es vizsgalataban olyan gyermekeket kovetett nyomon mintegy 6t év elteltével, akiket 5-
12 éves korukban fogadtak 6rokbe. A vizsgalt személyek fél éves - harom éves korukig éltek
vérszerinti csaladjukban, és altaldban a csalad tlrhetetlen életmddja és banasmodja miatt
keriiltek nevel&sztl6khoz, majd 6rokbe fogado sziil6khoz. Vér szerinti sziileik alkoholistak,
blinozok voltak, akik gyermekeiket szélséségesen elhanyagoltak, brutalizaltak. Az 6rokbe

fogado sztlokkel készilt interjuk tandsaga szerint az 6rokbefogadasok 78%-a volt sikeresnek

576 Csjt. 76. §.

577 Gyer. 171. § (2) bek.

578 Gyer. 171. §-anak (1) bek.

579 RACZ, A nevelési tanacsadd szerepe a gyamhatdsagi eljarasokban 460.

580 20/1969. (V. 13.) Korm.rendelet 14. § (3) bekezdés; 955—84/1954. O.M. sz. utasitas.
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mondhato, 13% teljesen sikertelen volt, 9%-nal pedig a sikeresség megitélése nem volt
egyértelmd. A sikertelenségre annal nagyobb volt az esély, minél idésebb volt a gyermek az
orokbefogadaskor, minél tobb nevel6sziilénél volt korabban, és minél tobb magatartasi

problémaval kiizdétt.™™

A gyamhatosag az 6rokbefogadd alkalmassagat egészségi szempontbdl megfelels tartalma
otvosi bizonyitvanybol,® mentélis szempontbdl pedig — sziikség szerint — nevelési

tanicsadd, vagy pszichologus szakvéleményébosl™

allapitotta meg a Gyer. rendelkezései
szerint. Az 6rékbefogadas okanak vizsgalata a gyamhatdsagi eljaras fontos mozzanatanak
szamitott — hiszen a Csjt-ben el6irt alap- és hozzajarulé nyilatkozatok 6nmagukban
rendszerint nem adtak kielégité valaszt erre a lényeges kérdésre —, mert e nélkil nem
hozhattak a gyermek érdekében allé megalapozott hatarozatot. A formaisag mellett Iényeges
volt a nyilatkozatok tartalmanak vizsgalata is, vagyis, hogy az Orokbefogadas a gyermek
érdekében all-e, elényére valik-e az 4j csaladi kérnyezet és az abban nydjtandé nevelés. Tehat

mindezek egytittes vizsgalata, mérlegelése alapjan lehetett az 6rékbefogadast is a gyermekrél

val6 gondoskodas egyik eszk6zének tekinteni Bacsé Jend szerint.™

Takacs Jozsef szerint szitkségtelen, formalis rendelkezése volt a Csjt-nek, hogy az
orokbefogadas engedélyezését a sziiléi feligyeletet gyakorlé mindkét sziilének egytittesen
vagy két tanu altal el6ttemezett nyilatkozatban, vagy él6szoval a gyamhatdsag el6tt kellett
kérnie, mivel a gyamhatdsag a hatarozathozatal el6tt amugy is koteles volt meghallgatni Sket.
Az 6rokbefogadott csaladi nevének megallapitasa tigyében - Takacs Jézsef véleménye szerint
- nem volt elegend6 az 6rokbefogadottat meghallgatni, mint kiskordt, hanem torvényes
5

képvisel6jét e tekintetben is meg kellett kérdezni.>® Ideiglenes gondnokolt kiskora

gyermekének Orokbefogadasanal sem meghallgatasara, sem hozzajarulasara nem volt

586

szitkség.™ A Csjt. szerint nem volt szitkség az 6rékbefogadas engedélyezéséhez a sziilé

hozzajarulasara, ha sziil6i feliigyelete a gyermek feletti intézeti gyamsag miatt sziinetelt.” A

581 VAJDA — KOSA, Neveléslélektan 545.

582 Gyer. 170. § (1) bek. e) pont.

583 Gyer. 171. § (2) bek.

584 BACSO, A csaladjogi térvény moédositasanak vitdja 484.

585 TAKACS, A gyamhatdsagok hataskori és eljarasi kérdései 265.

586 Csijt. 48. § (3) bek. ¢); HERNADI, Az ideiglenes gondnok 309.

587 Csjt. 48. § (3) bek. a); Az intézeti gyamsagot a 10.470/1945.(MK.198) ME sz. rendelet vezette be, még a
Gyamtorvény alkalmazasa idején. Az intézeti gyam a széleskori feladatkorét a gyamhatdsag kirendels
hatarozata nélkdl, térvény alapjan latta el. A jogintézmény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
sz016 1997. évi XXXI. térvény (Gyvt.) hatalybalépéséig volt jelen a jogrendunkben. Lasd bévebben: ZAMBO,
Gyamsag, gyermekvédelem, intézeti gyamsag problematikéja, passin.
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szul6 alanyi jogabdl, szil6i mivoltabdl kovetkezett, hogy a gyamhatésag nem engedélyezhette
a kiskort 6rokbefogadasat - az allami gondozott kiskoru kivételével - ha az a sziil6, akinek a
sziil6i feliigyeleti joga sziinetelt, nem jarult hozza.”® Az 6rokbefogadis vonatkozaséban sok
problémat okozott, hogy a kiil6nélé szulé nem adott hozzajarulast ahhoz, hogy a gondviselé
szulé Uj hazastarsanak adja 6rokbe a gyermekét. Bacsé Jend részletesen és sok oldalrol
targyalta a hozzajarul6 nyilatkozat megtagadasaval kapcsolatos kérdéseket. Véleménye szerint
a megoldasokat ott kellett keresni, hogy a befogadé 1j csalad nem idegeniti el a gyermeket a
vérszerinti szil6jétdl, hanem megtalalja a modjat a gyermek és a szil6 érintkezésének, vagy

lehetSséget ad hatdsagi eljaras keretében donteni a gyermek tovabbi sorsarl.”

Bacso ugy
vélte, hogyha a sziil6 mélto és alkalmas is a gyermek nevelésére, de 6nhibajan kivil ezt nem
tette, akkor nyilatkozataval megakadalyozhatta az Orokbefogadast, de ez ,mereven
alkalmazva helytelen volna, mert lehetetlenné tenné a gyermek érdekeinek figyelembe vételét,
ami pedig az 6rokbefogadas céljaval szoges ellentétben allna.” Ezért azt javasolta, hogy a
gyamhatdsag a szul6 hozzajaruld nyilatkozatainak megtagadasat a gyermek érdekében —
bizonyos kikétések mellett — feltilbiralhassa, és ha valéban indokolatlannak mutatkozik a
hozzajarulas megtagadasa, azt gyamhatosagi jovahagyas potolhassa. A gyamhatosag

hatarozata azonban a birésag el6tt is megtamadhato legyen.

Alléspontja szerint — ezt képviselte a Csjt. kommentarjaban is — ,,indokoltabbnak latszik a
nyilatkozati kotottség altalanos megallapitasa a gyermek érdekeinek védelméhez fz6d6
korrekciok biztositasaval. A gyamhatdsag vizsgalja meg, mi a visszavonas oka és ezt a
hatarozat meghozasa soran értékelje.” Nizsalovszky Endre amellett foglalt allast, hogy az
orokbefogadashoz hozzajaruld nyilatkozatok a gyamhatésaghoz beérkezésik utan is
visszavonhatdak legyenek a hatarozat jogerére emelkedéséig. A gyamhatdsag a formailag
hibatlan jognyilatkozat alapjan sem engedélyezte az 6rokbefogadast, ha a nyilatkozatok
tartalmilag nem feleltek meg a gyermek érdekének. Ilyenkor a szubjektiv motivumok
értékelésén volt a hangsdly, s ez a felek személyiségének — esetleg pszicholdgiai

szakvéleményen is alapulé értékelését jelentette.””

588 Csjt. 48. §.

589 BACSO, A csaladjogi torvény moédositasanak vitaja 75.; RACZ, Gondolatok Dr. BACSO: Az 6rékbefogadas
c. monografiaja kapcsan 486.

590 RAcz, Gondolatok Dr. BACSO: Az 6rokbefogadas c. monografidja kapcsan 485-487.
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1. A vérszerinti sziil6 sziiléi feliigyeleti joganak megsziinése, a vérszerinti sziilg
érintkezési joga

Az orokbefogadas kovetkeztében az 6rokbefogadott gyermek vérszerinti szileinek sziiléi
feliigyelete a torvény erejénél fogva megszlnt,”' de a vérszerinti sziil6ket ilyenkor is
megillette az érintkezés joga, 1987. julius 1-jétdl a kapcsolattartis joga.” A sziil6i feliigyelet
megsziintetése csak akkor hatott ki a késébb sziiletett gyermekekre, ha ezt a birdsag itélete
kimondta, azonban a kéztugyektSl vald eltiltas a sziiléi feligyeletet nem érintette. Tehat a
vérszerinti gyermek sztléje szil6i feliigyeletet megsziintet vagy a koziigyektdl eltilto itélet
hatilya alatt 4llhatott, azonban az 6rékbefogadé nem.>” El6fordulhatott, hogy az egyik sziil6
szul6i feligyelete azaltal szint meg, hogy gyermekét a masik szil6é ) hazastarsa fogadta
orokbe. A hazastars altal torténd ilyen 6rokbefogadasnak gyakran az volt a burkolt célja, hogy
kikapcsolja az egyik vérszerinti szil6t - aki nem a hazastars - az 4j csalad, de legf6képpen a
gyermek életébdl. Vagyis az 6rokbefogadd vallalta a kotelezettségeket a gyermekkel szemben
(tartas stb.), a vérszerinti (6rokbeadd) sziil6 viszont nem élhetett lathatasi jogaval. Somfai
Balazs mellett Racz Istvan is amellett érvelt, hogy a gyamhatdsag az 6rokbefogadas konkrét
célkittizésének megallapitasa soran vizsgalja meg a vérszerinti (6rékbeado) szilének és a
gyermeknek jovobeli kapcsolatat, a kapcsolat esetleges megszakitasanak okat és az

Orokbefogadas engedélyezése soran ezeket a kértilményeket kilonos gonddal mérlegelje.

Indokolt volt az 6rokbefogadas kezdeményezése, ha a sziil6i feliigyeletet nem gyakorlé szilé
alkalmatlan vagy érdemtelen volt arra, hogy részt vegyen gyermekének nevelésében. Ilyen
esetek voltak példaul, ha a hazassag felbontasa utan megszakitotta a kapcsolatot a gyermekkel
(el6fordul, hogy nem is ismeri), hossza id6n at sajat hibajabol nem talalkozott vele, nem
gondoskodott rola, zillott életet ¢élt, jelentSs idétartamu szabadsagvesztésre {télték,
jogellenesen kilféldre tavozott, cselekvéképességet kizard gondnoksag ala helyezték, tehat
olyan helyzetbe kerilt, amely megakadalyozta, alkalmatlanna tette a gyermeknevelésben val
részvételre. A szilé méltatlan magatartasa miatt a birdsag a szuléi felugyeletet
megsziintethette,”*mert az ilyen sziil6 megakadilyozhatta volna gyermeke érokbefogadasat.

A gyamhatésag mellett a masik szilét is megillette a sziil6i feligyelet megsziintetése iranti

591 Csjt. 52. § (1) bek.

592 Gsjt. 92. § (1) bek.; A gyamhat6sag korlatozhatta, elvonhatta a vérszerinti (6rokbeadd) szulé érintkezési
jogat, ha ez szolgalta a gyermek érdekét.

593 BACSO, Az 6rokbefogadas 611.

594 Csjt. 89. § (1) bek.
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keresetinditis joga.”” Ha a birdsig a keresetnek helyt adott, akkor a sziilé hozzajarulasanak
hiinya mar nem akadalyozta meg az OrOkbefogadas engedélyezését. Ilyenkor az
orokbefogadas engedélyezésével egyidében hivatalbdl kellett intézkedni a sziilé érintkezési
joganak megvonasardl, mely bizonyos esetekben Osszefiiggésbe volt hozhaté a sziilének a

gyermekkel szemben tanusitott vétkes magatartasaval.””

Az allami gondoskodas egyik formajanak tekintettek az allami gondozott kiskord
orokbeadasara, ha az a kiskora érdekében allt, Ggy a gyamhatdsag és az intézeti gyam az
Orokbefogadast elésegitette. Az allami gondozott kiskora 6rokbefogadasahoz a vérszerinti
sziil6 hozzajaruld nyilatkozatara nem volt sziikség, s6t adott esetben meghallgatni sem kellett.
Az intézeti gyam készitette el6 és szervezte az allami gondozott kiskortak 6rokbefogadasat.
A gondozasbavételt kovetSen nyilvantartasba vette azt a kiskorut, akinek 6rékbefogadasaval
a szulSk egyetértettek, tovabba azt, aki utan — 6 éven aluli gyermek esetén legalabb egy, a 6
éven felilinél legalabb két éve — 6nhibajukbdl nem érdeklédtek, nem keresték vele a
kapcsolatot. Nyilvantartasba kertilt az a kiskoru is, akir6l a gyamhatdsagi hatarozat alapjan
kidertlt, hogy a szilék lemondtak. Az Orékbefogadasra alkalmas csaladnal, mint
nevel6szilénél helyezte el az intézeti gyam a kivalasztott gyermeket altalaban 6 honapos
id6tartamra. Amennyiben a beilleszkedés ez id6 alatt a gyermek részérél megtértént, a szils
és a gyermek kozott kotédés, érzelmi viszony alakult ki, gy az 6rokbefogadassal kapcsolatos

iratokat az intézeti gyam megkiildte az illetékes gyamhatésag részére.

Ha a gyamhatdsag azért gondoskodott a gyermek intézeti elhelyezésérdl, mert a sziletését

kovet6 6 honap utan a szilSk (szils) gyermekitkrdl lemondtak és a nyilatkozattdl szamitott

egy éven belil a gyermek 6rokbefogadasara nem kertilt sor — a korabbi nyilatkozatat a
gyamhatésagi meghallgatast kbvetSen a szulé tovabbra is fenntartotta —, Ggy a gyermek

allami gondozasat kellett elrendelni ugy, hogy tovabbra is 6rokbeadhaténak volt tekintendd.
Gyermeke utan azonban a szil6 gondozasi dij fizetésére ilyenkor nem volt kotelezhets. A
Csjt. ugy rendelkezett, hogy amennyiben a gyermek sztletését kévetSen a szul6k ugy adnak
hozzajarulé nyilatkozatot az 6rokbefogadashoz, hogy az 6rékbefogadok személyét nem
ismerik, a gyermek egyéb megoldas hijan intézeti elhelyezett lett. Intézeti elhelyezés esetén a
szul6i feliigyeleti jog csak részben sztnetelt, mig a gyermekrdl t6rténd lemondaskor a szil6i

feliigyeleti jog részjogositvanyai teljes egésziikben.™’

595 Csjt. 91. § (1) bek.
596 Gyer. 181. § (3) bek.; RACZ, Gondolatok Dr. BACSO: Az 6rékbefogadas ¢. monografiaja kapcsan 485.
597 SOMFAINE FILO, A szuléi feliigyeleti jogot érinté allami gondoskodas 621.
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Az 1969-es kormanyrendelet szerint az allami gondozott kiskoru 6rokbefogadasihoz a
sziil6k hozzijarulasira nem volt sziikség.”” Az 6rokbefogadas engedélyezése el6tt azonban
a gyamhatosag meghallgatta a sziill6ket. Az 6rokbefogadasi eljarasban biztositott jogallas
tekintetében jelent6s killonbség mutatkozott az allami gondozott gyermek sziil6je és azon
szul6 kozott, akinek a gyermek birdi elhelyezése miatt sztinetelt a sziiléi feligyeleti joga, mert
az utobbi sziils ellenzése esetén a gyamhatosig nem engedélyezhette az 6rokbefogadast.”
Allami gondozott gyermek 6rokbefogadasa esetén az érékbefogaddk nevét, egyéb adatait a
kiskoru vérszerinti rokonaival nem kozolhették, kivéve, ha az 6rékbefogadok a vérszerinti
szil6k tudtival és hozzajaruldsaval kérték az orokbefogadis engedélyezését,”” az
orokbefogadast engedélyezé hatarozatban intézkedett a gyamhatdsag a sziil6, nagyszilé (mas

kézeli rokon) gyermekkel val6 érintkezési joganak megvonasardl.™”

A nem allami gondozottként 6rékbefogadott gyermek vérszerinti szuléjének tovabbra is
biztositva volt az érintkezési joga, mivel a sziilének gyermekével érintkezni akkor is joga volt,
ha sziil6i feliigyeleti joga megsziint.” Amennyiben a vérszerinti sziil$ tiltakozott 4llami
gondozott gyermekének 6rokbefogadasa ellen, akkor ,,a szilS helyzetének mélyrehaté és
koriltekintS vizsgalata alapjan" kellett megallapitani, hogy az allami gondozas feltételei az
6rokbefogadis idépontjaban is fennilltak-e.” A jogszabaly szerint indokolt volt az
orokbefogadas engedélyezése, ,,ha az allami gondozas a szl hibajabodl, erkdlesi magatartasa,
illet6leg egyébként az 6 gondatlansaga, vétkessége kovetkeztében szikséges, a gyermek irant
k6z6mbos, hanyag magatartast tanusit; sajat hibajabdl rendszeresen nem érdekldik utana,
nem latogatja.” Az ilyen szil6 gyermekének valéban érdeke volt, hogy 6rokbefogadas utjan
csaladi nevelésben részestilhessen, mely szabalyozasban megjelent a szocialista humanizmus
elveire épulé gyamhatdsagi gyakorlat, a tarsadalom erkolesi felfogasa, a sziilével szemben
tamasztott elvarasok, valamint jogfejlédésiink altalanos tendenciaja, amely a sziléi jogok
bévitését igényelte, de fellépett a sziil6i kotelességet elhanyagolé szilokkel szemben. Racz
Istvan ezért megfontolandonak tartotta az allami gondozott gyermek 6rékbefogadasanak, a
szul6 tiltakozasa ellenére torténé engedélyezése keresettel valé megtamadasat a birésag

el6tt."*Elviekben az 4llami gondozottként 6rokbefogadott gyermek vérszerinti sziileit is

598 20/1969. (V. 13.) Korm.rendelet 14. § (2) bek.

599 Csijt. 48. § (2) bek.

600 20/1969. (V. 13.) Korm.rendelet 15. §.

601 Gyer. 181. § (3) bek.

602 Csjt. 52. § (1) bek., 93. § (1) bek.

603 Gyer. 180. §.

604 RACz, Gyermekelhelyezés — allami gondozas 561-562.
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megillette az érintkezési joga,"” azonban a gyermek érdeke megkivanta, hogy a nevelésére
alkalmatlannak bizonyult vérszerinti sziil6k teljesen kikapcsolédjanak a az 6 és az 6t befogadé
csalad életébdl, akar ismerte, akar nem a vérszerinti szileit. Racz Istvan allaspontja szerint
azonban az allami gondozottként 6rékbefogadott gyermek vérszerinti szul6itdl az érintkezési
jog kotelezé elvonasat anyagi jogforrasnak és nem miniszteri eljarasi, végrehajtasi utasitasnak
kellett volna kimondania, mert alapveté6 emberi jog koételez6 elvonasardl volt szé, a

1 606

mérlegelés és a jogorvoslat lehet6ségének teljes kizarasaval.”"" Racz szerint lehet6vé kell tenni

a gyamhat6sagi hatarozat keresettel valé megtamadasat a birdsag el6tt, ha a gyamhatdsag az

allami gondozott gyermek 6rokbefogadasat a sziilék tiltakozasa esetén engedélyezte.”’

2. A ,,majdnem” kolcsonos 6roklési jog

Az 6rokbefogadott 6roklési joga a svajci ZGB és a német BGB szerint kizarhaté volt. A
spanyol jog és egyes dél-amerikai allamok joga szerint csak akkor illette meg az
orokbefogadottat az 6roklési jog, ha 6t ezzel a szerz6désben az 6rokbefogadd kifejezetten
felruhazta. A francia jogban az un. ,,droit de retour” csak az ajandékozott vagyontargyak
visszakovetelését jelentette, de nem 6roklési jogot. Ilyen szabalyozas megtalalhat6 volt a
spanyol és az olasz jogban is, mely alapjan meghatarozhaté volt, milyen szerepet toltott be

az 0rokbefogadas az adott tarsadalmi rendben.

A Csjt. szerint az 6rokbefogadott — az 6rokbefogadas fennallasa alatt — az 6rokbefogadd
vér szerinti leszarmazojaként 6rokolt. Az 6rokbefogadas nem érintette az 6rokbefogadott
torvényes Oroklési jogat vér szerinti rokonai utan. Az Orokbefogadott utan — ha az
orokbefogadas az Orokbefogadott életében nem szlint meg — leszarmaz6 és hazastars
hianyaban az 6rékbefogadd, illetSleg annak rokonai 6r6koltek a térvényes 6roklés szabalyai
szerint. Ha az 6rokbefogadott utan sem az 6rokbefogadd, sem annak rokona nem 6r6kélt,
torvényes 6rokosok az orokbefogadott vér szerinti rokonai voltak. Titkos 6rékbefogadas
esetén az 6rokbefogadott és vér szerinti rokonai k6zott — az 6rokbefogadas fennallasa alatt

— nem volt térvényes 6roklési kapesolat.*™

605 Csjt. 93. § (1) bek.

606 RACz, A sziilének a gyermekkel valo érintkezése és annak néhany problémaja 246.
607 RAcz, Gyermekelhelyezés-allami gondozds 564.

608 HARGITAI, Polgari jog 252.
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A Legfelsébb Birosag P.23.198/1954. sz. hozott hatirozata® a kovetkezdket llapitotta meg:
,»a Csjt. hatalyba 1épése el6tt 6rokbefogadott gyermek hagyatékaban az 6rokbefogadd sziilo,
illet6leg elhaldlozasa esetén jogutéda nem 6rokol.” Ezzel 6sszhangban allt a Csjté. 60. §-a,
mely szerint ,,a Csjt. hatalybalépése el6tti 6rokbefogadas joghatasaira nem a Csijt., hanem a
régi jogszabalyok az iranyaddak.” E hatarozatbdl tehat megallapithaté volt, hogy a
Legfels6bb Birdsag elismerte a Csjt. hatalybalépte utani 6rokbefogadasnal az 6rékbefogado
és az 6rokbefogadott gyermek kozti kélesonds 6roklési kapesolatot. De a jogirodalomban a
Legfels6bb Birosagnak e hatarozata felett megindult vita soran mégis bizonytalansag volt.
Pulay Joézsef budapesti kir. kozjegyzShelyettes vitaba szallt a Legfels6bb Birdsag
allasfoglalasaval és tobbek kozott kifogasolta, hogy a Legfelsébb Birdsag elismerte a Csjt.
hatalybalépte utan létesiilt 6rokbefogadas alapjan az 6rokbefogadd 6roklési jogat, holott az
Orokbefogadot még a Csjt. hatalybalépte utani 6rokbefogadas alapjan sem illethette meg

volna az 6roklési jog az 6rokbefogadott hagyatékaban.

Oroszi Ferenc szerint a birdi doéntés egy konkrét tigyre vonatkozott és nem jelentett
allasfoglalast a Csjt. hatalybalépte utani 6rokbefogadassal kapcsolatos 6roklés kérdésében.
Hegyhati Istvan tigyvéd véleménye szerint a Legfels6bb Birdsag ismertetett hatarozata igenis
allast foglal az 6rokbefogadonak a Csijt. hatalybalépése utani 6rokbefogadassal kapcsolatos
oroklése kérdésében. Kifejtette, hogy a Csijt. a korabbi jogelvekkel, s6t a Mtj. 215. §-anak
szovegével is majdnem sz6 szerint azonosan szabalyozta az Orokbefogadott gyermek
jogallasat. Hogy ennek ellenére sem volt az 6rékbefogadonak 6r6klési joga, annak az volt az
oka, hogy a koribbi jog kifejezetten kizarta.”' Ez a kizar rendelkezés a korabbi jogban nem

Oroklésjogi intézkedés volt, hanem csaladjogi rendelkezés — allaspontja szerint.

Azonban a Csjt. nem zarta ki az 6r6kbefogadd 6roklési jogat, a Csjt. nem vette at a korabbi
jognak ezt a rendelkezését, igy nincs akadalya a kélesénés 6roklésnek. Abbol a koriilménybdl,
hogy Csjt. nem vette at az Orokbefogad6 o6roklésének kizarasara vonatkozé korabbi
rendelkezést — Hegyhati Istvan véleménye szerint — arra lehetett kévetkeztetni, hogy a
jogalkot6 e kérdést a korabbi szabalyozassal ellentétesen kivanta rendezni, és tudataban volt
annak, hogy e mellézésnek meglesznek az 6roklésjogi kihatasai is. Ugy vélte, hogy minden
téren meg kellett sztinnie a jogi kilénbségnek a vérszerinti és az 6rokbefogadott gyermek

kozott, mert ha ez barmilyen vonatkozasban is fennmaradt volna, akkor meghitsulna az

609 Ugyanezen hatarozatot a Birésagi Hatarozatok 1954. évi 12. szamaban 639. sorszam alatt kézolték.
610 My. 217. §.
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orokbefogadasnak a Csjt-ben kifejezésre juttatott célja és rendeltetése. Az 6rékbefogadas
elsédleges célja — a csaladi kapcsolat 1étrehozasa mellett — a Csjt. idején az allampolgarsag
megszerzése volt. El6fordult, hogy 6rokbefogadas utjan akartak rangot, cimet vagy kett6s
nevet elérni, esetleg olyan nevet, amelyet egyszerd névvaltoztatassal nem tudtak volna
megszerezni. Az esetek tulnyomo részében az 6rokbefogadott még anyagi aldozatot is hozott
orokbefogadasa érdekében. Elméletileg azonban a jog tovabbra is fenntartotta az
orokbefogadas céljaul az Oroklés biztositasat. Sokaig nem is lehetett az 6roklésrol az
orokbefogadasi szerzédésben lemondani. Ez a tilalom azonban tobbnyire csak tres
formalizmus maradt, mert a gyakorlat ezt az akadalyt egyszertien ugy hidalta at, hogy az
orokbefogadott az 6roklési jogarél nem az 6rokbefogadasi szerzédésben, hanem az
orokbefogadast kovetéen alkotott kuloén okiratban mondott le. Az 6rokbefogadasi
szerz6dések mellett az esetek nagy szamaban megtalalhatéak az azzal egyidejlleg felvett
Oroklésrél  valé lemondast tartalmazé okiratok, mintegy bizonyitékul, hogy az
orokbefogadasnak nem az 6rékbefogadott 6roklése volt a célja. (Mar az Mtj. is megengedte,
hogy az o6rokbefogadott az 6roklési jogrol magaban az 6rokbefogadasi szerzédésben
mondjon le.) A gyakorlatban tehat inkabb minden egyéb volt az 6rokbefogadas £6 célja, mint

az 6roklés. Az elmélet azonban tovabbra is ragaszkodott a régi jog adoptalasanak alapelvéhez.

Az orokbefogadonak az 6rokbefogadott utani 6roklése hozza magaval, hogy megszint a
vérszerinti sziil6 6roklési joga vérszerinti gyermeke utan.”"' A vérszerinti sziil$ e jogallasanak
megszinte azonban nem volt azonos tartalmi az Oroklés jogi ,kiesés” fogalmaval. A
vérszerinti szilére ugyanis ugy tekintett a jog, mintha soha nem is lett volna a gyermek
szil6je, és gy helyébe sem 1éphettek az 6 torvényes 6rokosei. Mindezt alatamasztotta az
anyakonyvekrél szolo 1952. évi 19. torvényerejii rendelet G. § (3) bekezdése, mely kimondta,
hogy ,,6r6kbefogadas esetén az 6rokbefogadott gyermek sziletését tjra kell anyakonyvezni
és az anyakonyvben az 6rékbefogadé sziil6ket kell vérszerinti sziil6kként bejegyezni.” A Csjt.
51. § (3) bekezdése kimondta, hogy ,,az 6rékbefogadas nem hat ki sem az 6rékbefogadd, sem
az 6rokbefogadott rokonaira.” Ez a rendelkezés megegyezett a kir. Kuria 1893-bdl szarmazo
213. szamu elvi hatidrozatiban (2074/1893). foglaltakkal, mely kimondta, hogy: ,,az
orokbefogadott gyermek csak a vele szerz6d6 6rokbefogadd szulSk iranyaban nyer jogokat,
Oroklési joga tehat csak arra a vagyonra terjed ki, amely az 6r6kbefogadé sziil6k hagyatékahoz

tartozik, de az 6rékbefogado oldalagi rokonaival szemben 6r6klési joggal nem bir.” E birdi

611 Csjt. 51. § (1) bek.
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gyakorlat indokolasa az volt, hogy az 6rékbefogadott gyermek oldaldgon térvényes 6roklésre

nem jogosult, mert annak alapja a vérségi 6sszekottetés.*

A Csjt. mas alapokra helyezte az 6rékbefogadas intézményét, és ez az Uj szabalyozas csak
akkor érhette el kitdzott céljat, ha a csaladba kertilt gyermek és az 6rokbefogadd sziilé
vérszerinti gyermeke kozti kilonbségek jogilag is, gyakorlatilag is eltGnnek. Az
orokbefogadott gyermek - az azonos jogallasanal fogva — annak ellenére, hogy nem keril
rokonsagba az 6rokbefogad6 rokonaival — 6rokolhet az 6rokbefogadd életben nem léte
esetén e rokonok utan, mert 6rokolt mindazon személyek utan, akiknek az 6rékbefogadé a
torvényes 6rokose és aki utan az 6rokbefogadoé életben nem léte folytan az & jogan az 6
gyermeke volt hivatott az 6roklésre. Ha az 6rokbefogadottat 1930-ban fogadtak 6rokbe,

akkor az 6rokbefogadas joghatasaira®”

a régi jogszabalyok iranyadok, nem a Csjt-nek az
orokbefogadasrol szo6l6 szabalyai. A korabbi jogszabalyok szerint az 6rékbefogadott utan az
Orokbefogadd szilé nem 6rokolt. Ekként — enélkil az 6roklési kapesolat nélkil — az
Orokbefogadd apardl harult vagyon nem valt agi vagyonna; mert nem szallhat vissza arra az
agra, ahonnan szarmazott, nem szallhat at tehat 4gi vagyonként a masik
orokbefogadottra.”*A sziil6i feliigyeletre jogosult egyediili sziils, akinek a sziil6i feliigyelete

és nem is sziinetel®!

megsziintetve nincs®' - s6t fel sem meriltek a terhére olyan tények,
amelyekbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy vele szemben a sziil6i feliigyelet megsziintetését
vagy szuneteltetését lehetne kérni - a gyermeknek részére valé kiadasat a Csjt. 76. § (1)
bekezdésének utolsé mondataban foglaltak szem el6tt tartasaval a Csjt. 76. § (2) bekezdése
alapjan nemcsak idegenektdl, hanem a nagyszul6ktdl is kovetelhette. Hasonlé koértlmények
kozt ugyanez a jog illette meg az 6rokbefogadd szilét is az 6rokbefogadott gyermek

tekintetében.®"’

Annak ellenére, hogy az 6rokbefogadott az 6rokbefogadd utan ugyanigy 6rékolt, mint a
vérszerinti gyermek a sziil6je utan, még mindig volt olyan felfogas, amely — a birdi
gyakorlatra tdimaszkodva — kilonbséget tett a vérszerinti és az 6rékbefogadott gyermek
kotelesrésze kozott. Valoban volt arra példa a birdi gyakorlatban, hogy az 6rékbefogadast

ajandékozasnak fogta fel és arra az allaspontra helyezkedett, hogy az igy ajandékozasnak

612 Polgarijogi Hatarozatok Tara II. 20.

613 1952. évi 23. tvr. 60. §-a értelmében.

614 Dontvénytar, Birosagi hatarozatok, 1953 oktéber — 1955 november, 256.

615 Gsijt. 98. §.

616 Csjt. 92. §.

617 Dontvénytar, Birésagi hatarozatok, 1953 oktéber — 1955 november, 305-306.
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mindsilé Orokbefogadas nem sértheti az 6rokbefogadas idejében mar él6, vérszerinti
gyermek kotelesrészét. Vagyis a vérszerinti gyermek kotelesrészének kiszamitasanal az
orokbefogadott szamitason kivil maradna. E felfogas szerint, ha az 6rékbefogadonak az
orokbefogadas idején mar volt vérszerinti gyermeke, az ilyen gyermek kotelesrésze nagyobb
volt, mint az 6rokbefogadott vagy az 6rokbefogadas utan sziiletett gyermek kotelesrésze.
Hegyhati Istvan szerint az Orékbefogadias nem mindsilhet ajandékozasnak, mert az
ellenkezne az 6rokbefogadas célkitizésével, igy tehat a vérszerinti és az 6rokbefogadott
gyermek kotelesrészének megallapitasa és kiszamitisa csak azonos moddon, minden

megkiillonboztetés és kilonbségtétel nélkul torténhet.

A Csjt. 51. § (1) bekezdésébdl - hogy az 6rokbefogadott az 6rokbefogadd gyermekének
jogallasaba lép - logikusan kovetkeztethetS, hogy az 6rokbefogadott megkapja a vérszerinti
gyermek Osszes jogait és kotelezettségeit, beleértve azt is, hogy az 6roklési kapcsolata is
ugyanigy alakul, mint a vérszerinti gyermeké. A korabbi szabalyozas szerint csak az
orokbefogadott gyermek 6rokolhetett az rokbefogadod utan, viszont az 6rékbefogadé mar
nem Orokolhetett az 6rokbefogadott utan. A régi és az 4 szabalyok eltérése maga utan
vonzotta a nézetek divergalasat, vagyis voltak olyan felfogasok, amelyek tagadtak, hogy a
csaladjogi jogszabalyok moédosulasa maga utan vonhatja az 6rékbefogadassal kapcsolatos
Oroklési joghatasok megvaltozasat és ezen az alapon tagadtak az 6rokbefogadonak az
orokbefogadott gyermeke utani 6roklési jogat. Voltak, akik azt vallottak, hogy a Csjt. nem
hozott, de nem is szandékolt Oroklésjogi valtozast hozni, és igy pozitiv Oroklési
jogszabalyvaltoztatas nélkil az 6rokbefogadd nem nyert 6roklési jogot, tehat a Csijt. 51. § (1)

bekezdésének a rendelkezése nem elegend6 a fennallé 6roklési rend megvaltoztatasara.

Masok szerint azért nem lehetett 6r6klési joga az 6rokbefogadonak, mert az 6rokbefogadas
jellege mas, mint a szilé és az ivadék viszonya, és nem lehet ezért azonos az Groklési
kapcsolatuk sem. Voltak olyan nézetek, amelyek szerint az oOrokbefogadénak az
Orokbefogadott gyermeke utan mar csak azért sem lehetett 6r6klési joga, mert a Csjt. az
orokbefogadott jogallasa tekintetében tulajdonképpen nem is hozott valtozast, marpedig a
korabbi jog azonos rendezése mellett sem volt az 6rokbefogadénak 6roklési joga. Hegyhati
Istvan véleménye szerint az Orokbefogadd szilé Oroklésére vonatkozé rendelkezést a

jogalkoté azért mellézte, mert e kérdést a korabbi szabalyozassal ellentétesen kivanta
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rendezni és az 6rokbefogadas intézményének 4j szabalyozasa és az 4j intézmény szelleme azt

nem engedte meg.618

A Gsjt. 51. § (3) bekezdése szerint azonban az 6rékbefogadonak a sziilei nem rokonai és igy
nem nagysziilei az 6rokbefogadottnak, mialtal nem lehettek sem 6k, sem a leszarmazoéik (az
orokbefogadd oldalagi rokonai) az 6rokbefogadott 6rokosel. Amig tehat a Csjt. 51. § (3)
bekezdésének — a fentebb kifejtettek szerint — nem volt kizard 6roklésjogi hatisa az
orokbefogadottnak az 6rokbefogadd rokonai utani 6roklése tekintetében, addig forditott
esetben (az 6rékbefogadd felmendi és oldalagi rokonainak az 6rékbefogadott utani 6roklése
viszonylataban) mar volt, és ez a hatasa kizarta az 6rokbefogadd felmend és oldalagi rokonai
oroklését. Igy az orokbefogadott hagyatékéban az 6rokbefogadéval és leszarmazéival lezarult
az Orokosok kore, az Orokbefogadonak mas rokona mar nem O6rokolhetett. Az
orokbefogadott hagyatékaban az 6rokbefogadé korabbi, leszarmazé nélkili elhalalozasa
esetén a vérszerinti nagyszuldk, illetve azok leszarmazéi 6rokoltek az 6rokbefogadott
hagyatékabol, a vérszerinti szulé azonban nem, mivel az 6rékbefogadassal megszint szl
lenni és ezzel elenyészett Grokbeadott gyermeke utani 6roklési joga. Tgy az érokbefogadott
hagyatékaban a vérszerinti testvérek is csupan a nagyszul6k jogan 6rokolhetnek. A kifejtettek
alapjan tehat az 6rokbefogadott és az 6rokbefogadd rokonai kozti 6roklés nem egészében
volt kélcsonds. Amig ugyanis az 6rokbefogadott 6rokol, mint az 6rékbefogado gyermeke, az
Orokbefogadd rokonai utan, addig az 6rokbefogadott hagyatékaban az 6rokbefogadd rokonai
kozil csak a leszarmazok oOrokolhettek. Ha pedig az 6rokbefogadénak nem voltak
leszarmazoi, az 6rokbefogadott hagyatékaban az 6 vérszerinti rokonai lettek az 6r6kosok. Az
orokbefogadott nem 6r6kolt a vérszerinti rokonai utan, mert az a joga az 6rokbefogadassal

elenyészett.

A biréi gyakorlat tagadta az 6rokbefogadassal kapcsolatosan az agi 6roklés lehetéségét. Beck
Salamon tgyvéd szerint ,jaz Orékbefogadas az 6rokbefogadottat nem teszi az agisag
tagjava.”"” Hegyhati Istvan véleménye szerint Beck Salamonnak kétségteleniil igaza volt, ha
ezt a megallapitast az &siség, WerbSezy Tripartituma, az Orszagbirdi Ertekezlet, sét a Kuria
gyakorlatanak szelleme és szavai szerint vizsgalja, a megallapitasa helyes és pontos, ha a
vérségi kapcesolatot tekinti az 6r6klés egyetlen alapjanak, és ha az 6roklési jogban el6d alatt

csak azt a nemzé el6dot értjiik, akirdl ,,az 6si vagyon az ivadékra harult.” Hegyhati Istvan

618 HEGYHATI, Az 6r6kbefogadas 6roklésjogi hatdsai 701.
619 HEGYHATI, Az 6rokbefogadas 6roklésjogi hatdsai 706.
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szerint, ha elfogadjuk, hogy az 6rokbefogadott gyermek Oroklésjogi helyzete azonos a
vérszerinti gyermekével, és hogy az 6rokbefogadott éppen gy megorokli az 6rokbefogadd
utan az agi vagyont, mint a szerzeményit, tehait — vérségi kapcsolat nélkil — az agi
vagyonban is 6rokos lehet, akkor arra az eredményre jut, hogy ma mar a torvényes 6roklés
alapja nem kizarolag a vérségi, hanem inkabb a csaladi kapcsolat, és hogy az agi 6roklés alapja
mar nemcsak a vérk6zosség, hanem a jogk6z6sség is lehet. S ez nemcesak az 6rokbefogadott
és az 6rokbefogadd kozvetlen viszonylataban érvényesiilhetett, hanem mindenitt, ahol a

gyermek a sziil6je jogan 6rokolt.*”

3. Tartasi kotelezettség

El6fordult, hogy az 6rokbefogadasi nyilatkozatok mégott alku huzddott meg: tartasdijrol
valé lemondas, illetve a tartasi kotelezettségtdl vald szabadulas, a gyermek lathatasanak
kizarasa, vagyonelosztas, vagy mas anyagi elény. Az ilyen inditéka 6rékbefogadas erkolesileg
kifogasolhat6 volt, karos lehetett a gyermekre nézve, kiléndsen akkor, ha volt kapcsolata a
sziléjével, érzelmileg kotédott, ragaszkodott hozza. A csaladi jogviszonyoknak a polgari
jogviszonyoktol elkilonilt szabalyozasa a tartalom megvaltoztathatatlansagaban s
jelentkezett, aminek az eredménye abban foglalhaté Ossze, hogy mig a polgari jognak az
érvénytelenség kategoriajaval kellett dolgoznia, a csaladi jog tertiletén az, ami nem felelt meg
a csaladi jogban szabalyozott tartalomnak, kivill esett a csaladi jog teriiletén. A 1étesiils, de a
csaladjogi tartalmat nélkilo6z6 jogviszonynak polgari jogi vonatkozasai esetleg jogilag
értékelhets, igy a szabalytalan 6rokbefogadasi nyilatkozatbdl tartasi szerzédés még
megallapithat6 volt. Bacsé Jend szerint azonban a hibas vagy hianyos jogviszonyoknak ilyen
atmindsitéséhez tobb olyan tényallasi elemre volt sziikség, amely mar 6nmagaban is
megvaldsithatta a polgari jogi jogviszonyt. Ilyen hianyos, de polgari jogviszony létrehozasara

alkalmas 6rokbefogadasi nyilatkozatot pedig gyakotlatilag alig lehetett elképzelni.®”!

A hazastars eltartasi kotelezettsége a masik hazastars 6rokbefogadott gyermeke tekintetében
- egyenlé feltételek mellett - szintén fennallt, miutan a Csjt. 51. § (1) bekezdése szerint az
orokbefogadott az 6rokbefogadassal az 6rokbefogadd gyermekének jogallasaba 1ép.*Ha a

gyermeket csak a hazasfelek egyike fogadta 6rokbe, az a masik hazastarsnak is sajatjanak

620 HEGYHATI, Az 6rokbefogadas 6roklésjogi hatdsai 698-707.
621 BACSO, Jogirodalom; NIZSALOVSZKY, A csaldd jogi rendjének alapjai 62-65.
622 HABERMANN, A gyermekek és az anyak fokozottabb biréi jogvédelme 484.
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tekintendd és igy e masik hizastars tartisi kotelezettsége is fennallt.”” Gyermektartas terhelte
azt a férfit is, akinek apasagat a birésag valamely hazassagon kiviil sziletett gyermek
vonatkozasaban megallapitotta, sé6t — az 1952. évi 23. tvr. 43. §-a értelmében — az apasag
megallapithatosagatol fiiggetlenil is azt a férfit is, aki a hazassagon kivil sztletett gyermek
anyjaval a vélelmi idén belil kozostlt, hacsak nem volt nyilvanvaléan lehetetlen, hogy a
gyermek t6le szirmazzék.*Ha élt a vérszerinti sziild, illetve nagysziils, akkor tartisi
kotelezettségiik - egy sorban - feléledt, ha az 6rékbefogadé meghalt vagy tartasra képtelenné
valt."®A vérszerinti kiskort gyermek, valamint az 6rokbefogadott gyermek javara feltétlen
tartasi kotelezettség allt fenn (gyermek 16 éves koraig; ha pedig tanult, még tovabb is),
azonban a mostohagyermek eltartasara csak a haztartasban voltak kételesek a sziilék, ha a
kiskorti gyermek beleegyezésiikkel keriilt a hizassigi kozosségbe.””® Ha a mostoha atya,
vagyis az, aki a felesége gyermekét - kozos o6rokbefogadas nélkil - sajat haztartasaba
befogadta, koteles volt a gyermeket sajatjabol eltartani és neveltetni, ha a gyermek eltartasara
mas kotelezettséget nem vallalt vagy nem volt ilyen rokona. Az olyan mostohagyermeket,
akit hazastarsa az 6 beleegyezése nélkil hozott a k6z6s haztartasi, a mostohasziilé nem volt

627

koteles eltartani.” A rokontartas intézményének tovabbfejlesztését szolgalta, hogy az

orokbefogadott gyermek és a vér szerinti szil6k kozott tartasi kotelezettség az 6rokbefogadas

tartama alatti nem éledt fel.®®

Somfai Balazs PhD értekezésében azt irja, hogy a Csjt. az 6rokbefogadas joghatasai kozott
csak a sziil6i felugyeleti és tartasi jogok megszinésérdl szolt, a hozzatartozok kapesolattartasi

joganak megsz(inésérél nem.*”

Kovetkeztetni a kapcsolattartasi jog megszinésére abbol
lehetett - Somfai Balazs szerint -, hogy kivételként kizardlag a kozos gyermekké fogadas
esetét nevesitette a torvény, amelynek soran az Orokbefogadis nem jelentette a
kapcsolattartasi jog megvonasat is egyben a jogosultak tekintetében.”” Somfai Balazs felveti,
hogy az oOrokbefogadas mindkét formajanal a gyermek érdekét, jogat sérthette, ha a

jogalkalmaz6 a kapcsolattartasra jogosulttal (testvér, nagybacsi) fennallo, 1étez6 kapcesolatat

kell6 és alapos vizsgalat nélkil az 6rékbefogadasra tekintettel ,,automatikusan” megvonta.

623 Csijt. 61. § (4) bek.; HABERMANN, A gyermekek és az anyak fokozottabb biréi jogvédelme 484.

624 BENKO, A hazassag felbontasanak anyagi jogi kérdései 28.

625 DER, A mostohagyermek csaladi jogallisanak kérdése, Jogtudomanyi Kézlony 1954 jalius-augusztus 295.
626 Csjt. 62. § 1. bekezdés; DER, A mostohagyermek csaladi jogalldsinak kérdése 295.

627 DER, A mostohagyermek csaladi jogallisinak kérdése 297.

628 CSIKY, A rokontartds néhany problémaja a csaladjogi térvény moédositasa utan 452.

629 A jogalkoténak mindig kiilén kell rendelkeznie a kapesolattartasi jog esetleges fennmaradasarol, melyet az
4j Ptk. mar tébb esetben szabalyoz.

630 Csjt. 51. §, 52. §.
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Véleménye szerint szitkséges lett volna, hogy az eljaré hatésag minden esetben vizsgalja a
kapcsolat mélységét, rendszerességét, az O6rokbefogadd(k) és a kapcsolattartasra jogosult
viszonyat, az {tél6képessége birtokaban 1évé gyermek véleményét, majd - mindezek alapjan -

a gyermek érdekében allé dontést hozzon.™!

Amikor a tartasdfjak megallapitasa altalaban a birésagok hataskorébe kertilt, a gyamhatésagok
hataskort kaptak arra, hogy a kiskoraval tavolabbi rokonsagban levé személyekkel:
orokbefogado sziil6kkel, nagysziil6kkel és a nagykoru testvérekkel szemben is megallapitsak
az allami gondozasbavétellel kapcsolatos dijakat és intézkedjenek is azok végrehajtasa
targyaban. A gyamhatésag hataskore az 6rokbefogadas felbontasaval, a képzelt személy
szill6ként val6 anyakonyvezésével, valamint az allami gondozasba vett gyermek

orokbefogadasanak hivatalbol vald kezdeményezésével béviilt.?

Az 6rokbefogadas onmagaban honossagvaltozast nem idézett el6, s az O6rékbefogadd
honossaga ipso iure nem szallt at az Orokbefogadottra. A magyar allampolgarsag
megszerzésérol és elvesztésérdl szolé 1879. évi L. torvénycikk az allampolgar altal
orokbefogadott kilfoldi részére kedvezményes honositast biztositott és a honositas

kellékeibSl némelyiket elengedte.””

Mennyiben érvényesilt az anyaval kétott utdlagos hazassagnak a férj apasagat megallapito
hatalya akkor, ha a gyermeket a férj mar korabban 6rokbefogadta? Egyes vélemények szerint
a hazassagkotéskor teendS kizard nyilatkozat elmulasztisa nem volt elegendé az apasag
megallapitasara, hanem pozitiv elismerd nyilatkozatra volt sziikség. Bacsé Jend szerint abbdl
a ténybdl, hogy az 6rokbefogadas a vérszerinti csaladi jogallast nem érintette, csupan hattérbe
szotitotta, kévetkezett az, hogy az 6rokbefogadd apanak az anyaval kotott hazassaga — a
kizaré nyilatkozat elmulasztasa esetében — magaval vonta azt a jogi hatast, hogy 6t kellett a
gyermek apjanak tekinteni. A csaladi jog 6nalléan hatarozta meg, milyen alakszerdségekre
volt szitkség a csaladjogi nyilatkozatokhoz. A megfelel§ alakszerGségek nélkil létrejott
nyilatkozat csonka tényallassa valt. Ha az orékbefogadashoz megfelelé alakban kiallitott
nyilatkozatok szikségesek, és ezek hianyoztak, akkor az engedélyez6 hatarozat az
Orokbefogadast ezek nélkil is létrehozta. Ez csupan az alakisagokra vonatkozott, de a

nyilatkozat tartalmi fogyatékossagaira nem. Az 6rokbefogadas tekintetében hibasan 1étrejott,

631 SOMFAL, Kapcsolattartas 251-252.
632 TAKACS, A gyamhatésagok hatdskori és eljarasi kérdései 258-259.
633 LASZLO, Személyek jogalldsa a magyar nemzetk6zi maganjogban 31.
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de hatdsagilag engedélyezett Orokbefogadas és az ezt kovetéen hosszabb idén at
haboritatlanul fennallott jogviszony létrehozhatott egy olyan jogi helyzetet, amely kozelallt a
rautal6 magatartas folytan létesilt jogviszonyhoz. A csaladjogi viszonyokra a polgari jogi
kategoriakat — ingyenesség, visszterhesség, szolgaltatas — ellenszolgaltatds — nem lehetett

alkalmazni. Ha a jogviszonybdl hianyzott a kolcsondsség, a csaladi jog sajatos szabalyai

alapjan a jogviszony megszuntetésének volt helye — pl. hazassig vagy Orékbefogadas
felbontasa stb. — nem pedig a kdlcsonosségbdl esetleg szarmazo jogok és kotelezettségek

érvényesitésének. Az akarathianyok megitélése a csaladi jog teriiletén igen nagy vitat valtott
ki mind a hdzassag, mind az apai elismerés, mind pedig az 6rokbefogadas vonatkozasaban.
A Csijt. elgondolasa a polgari jogi szabalyok alkalmazasanak kizarasat tikrozte. A csaladi jog
teriiletén a nyilatkozati elv fokozatos érvényesiilésébol kévetkezik az is, hogy a bar hibasan
megtett nyilatkozat csaladi jogallast érinté hatasa bekovetkezik, az akarathiany cimén térténd
orvoslasnak igen sok esetben nincs is helye. Ha a férj az anyaval kétendé hazassagra
tekintettel elismerte a gyermeket (esetleg nem tesz kizaré nyilatkozatot), a hazassag
felbomldsa esetében viszont az igy vallalt kotelezettségtSl szabadulni kivant. Az apai
elismerés jogi hatalya — fliggetleniil annak indokatél — bekovetkezett, elharitasara csak az

altalinos szabélyok alapjan volt m6d.

4. Az 6rokbefogadas felbontasa, hatalytalanna valasa

A személyallapottal kapcsolatos perek — az apasagi és szarmazas megallapitasa iranti egyéb
perek kivételével — a megyei birésag hataskérébe tartoztak, melyen az I. Ppn. sem
valtoztatott, csak hozzatette, hogy a személyallapottal kapcsolatos perek alatt az
orokbefogadas felbontasara iranyulé pereket is érteni kellett. Azonban a II. Ppn.
hatalybalépésével a személyallapotra vonatkozé perek — ideértve az Orékbefogadas
felbontasara vonatkoz6 pereket is, — a megyei birdsag székhelyén levd jarasbirdsag,
Budapesten a Pesti Kozponti Kerileti Birésag hataskérébe kertltek. 1961-ben a
személyallapotra vonatkoz6 pereket — ideértve ismét az Orékbefogadas felbontasara

vonatkozé pereket is, — a jarasbir6sag hatiskérébe utalta,™

és ezzel megsziintette a megyei
birésag székhelyén szervezett jarasbirésag e vonatkozasban eddig meglev6 kilonos

jogallasat, killon hataskorét, amely mar lényegében illetékességet is jelentett.”® A

634 NIZSALOVSZKY, A csalad jogi rendjének alapjai 62-65.
635 1961. évi 14. tvr. 1. § (2) bek.; CSIKI- SIMOR, Az apasagi és a szarmazas megallapitasa 261.
636 NOVAK, A polgari per hataskori szabalyainak elvi alapjai 298.
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gyamhatdsag felperesi, illetéleg perbe valé beavatkozasi joga kiterjedt az 6rékbefogadas

megsziintetésére is.””’

Az 6rokbefogadas hatalytalanna valassal®®vagy felbontissal sziint meg a Csjt. szetint. Nem
szolt a jogszabaly arrdl az esetrdl, amikor az engedélyez6 hatarozatot a gyamhatosag — sajat
hataskorében vagy jogorvoslati, illetleg feliigyeleti uton — hatalyon kivil helyezte. A Csit.
szerint a birésag elétt akkor volt helye felbontas iranti kereset inditasanak, ha az
orokbefogadas fenntartasa a masik félre nézve elviselhetetlenné valt. Az 6rokbefogadas
érvénytelenné nyilvanitasarol, illetbleg megtamadasar6l a Csjt. szintén nem tartalmazott
rendelkezést. A birdsagi gyakorlat helyt adott az 6rokbefogadas megtamadasara iranyuld
keresetnek, ha azt az tigyleti akarat hidnyara alapitottak.” Igy helyt adott az 6rokbefogadas
megtamadasanak, ha az kényszer vagy fenyegetés hatasa alatt jott létre. Adott esetben példaul
el6fordult, hogy a férj kényszeritette masodik feleségét, hogy az elsé hazassagbodl szarmazo
gyermekét fogadja 6rokbe, majd miutan a hazassag felbomlott, az 6rokbefogadas alapjan

gyermektartasdij irant perelte masodik feleségét. A birésag az 6rékbefogadast akarathiba

folytan érvénytelennek mindsitette.

Helyt adott a birdsagi gyakorlat az 6rokbefogadas megtamadasara iranyuld keresetnek akkor
is, ha az orokbefogadas tévedésbdl jott létre, igy példaul adott esetben érvénytelennek
nyilvanitotta az Orokbefogadast, ha kiderilt, hogy az 6rokbefogadott csecsemé sziletett
elmebeteg volt. A Csijt. tehat mell6zte a kényszer, tévedés és megtévesztés eseteinek a csaladi
jog keretében valo értékelését. A birdsag altal alkalmazott eszk6z6k azonban figyelmen kiviil
hagytak, hogy az Orokbefogadas gyamhatosagi hatarozattal, nem pedig pusztin
jognyilatkozatok (szerzédés) alapjan jott létre. Az 6rokbefogadas érvénytelenitésének tehat
nem volt helye, mert az egy allamigazgatasi hatarozat érvénytelenitését jelentette volna. A
Csaladjogi torvény kommentarja szerint a birésag nem jogosult a gyamhat6sag hatarozatat
egy perben félretenni, azonban megallapithatta, hogy az 6rokbefogadas szabalyszerd vagy
akarathibas volt-e. A birdsag eljarasa soran a gyamhatdsag részére allapitotta meg, hogy
fennallt-e nyilatkozat, illetve hibas-e, viszont a gyamhatdsag dontott arrdl, hogy fennallt-e az
Orokbefogadas. A birdsag dontése tehat arra szolgalt, hogy annak alapjan a fél kérhesse a

gyamhatodsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

637 TAKACS, A gyamhatdsagok feladatai 33.; NEVAL Az Ugyész szerepe 622.
638 Csjt. 54. §.
639 Legfels6bb Birosag P. K. 332. sz. allasfoglalasa.
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A masik probléma az 6rékbefogadassal kapcsolatban abban jelentkezett, hogy sziikséges-e
az érvénytelenségi kategoriat kiterjeszteni, illet6leg nem elég-e a felbontas korét helyesebben
megvonni. Ehhez meg kellett vizsgalni a felek jogi helyzetét és az esetleges
jogkovetkezményeket. A felek mas jogi helyzetben voltak a felbontas és érvénytelenné
nyilvanitas (igazgatasi uton tortént hatalyon kiviil helyezés) esetében. Felbontas esetén — a
Csjt. szerint — az 6rokbefogadasnak tobb jogi hatasa fennmaradhatott (tartas, névviselés,
esetleg a leszarmazok vonatkozasaban fennmaradé kapcsolat). Ervénytelenné nyilvanitas
(hatalyon kivil helyezés) esetében természetesen ezek a jogi hatasok megszintek. Az
orokbefogadas felbontasanak szabalyozasa kiegészitésre szorult, mert ennek keretében kellett
szabalyozni az allamigazgatasi eljarasi szabalyoknak éppen az 6rokbefogadast engedélyezé
hatarozat tekintetében érvényesilé rendelkezéseit, illet6leg ki kell venni azokat az
allamigazgatasi eljarasi szabalyok hatalya aldl. Ez azt jelentené, hogy a mar egyszer

engedélyezett 6rokbefogadas utébb csak birdi felbontas ttjan sziintethetd meg.**

A Csjt-nek az O6rokbefogadas felbontasara vonatkozé —szabalyait a megtamadas
vonatkozasaban nem lehetett alkalmazni. Felbontas esetében ugyanis az 6rokbefogadas az
itélet jogerére emelkedésével szint meg, akarathiba miatt tortént megtamadas folytan
azonban a megszinésnek az 6rokbefogadas 1étrejttére (az engedélyezd hatarozat jogerére
emelkedésének  napjara) visszahaté hatallyal kellett bekévetkeznie.  Ennek a
megkiilonboztetésnek igen komoly jelentSsége volt példaul 6roklési jogi szempontbol. Mas
oldalrél viszont elképzelhets volt egyes felbontasra vonatkozé szabalyok megtamadas esetére
val6 alkalmazasa. Igy példaul elképzelhetd volt, hogy az érékbefogadott az 6rokbefogadas
érvénytelenné nyilvanitasa utan is viselje az 6rokbefogadd nevét ugyanazokbdl az okokbdl,
amelyekbdl felbontas esetében is viselhette volna. Tovabbi probléma volt, hogy vajon az
akarathibabdl tortént megtamadas — amely a szerzédésekre vonatkozo altalanos szabalyokat
veszi figyelembe — kielégité-e 6rokbefogadas esetében. Megesett, hogy olyan személyek
kotottek hazassagot, akik kozil az egyiknek mar volt gyermeke. A masik hazastars ezt a
gyermeket — a masik hazasfélre és a csalad egységére tekintettel — Orokbe fogadta. A
hazassag azonban nem valtotta be a hozzafzott reményeket és a birésag azt felbontotta. Az
Orokbefogadas felbontasara azonban semmi jogalap nem volt. A kéztudatban viszont annyira
¢élt az a felfogas, hogy a hazassag felbontasaval természetesen fel kell bontani az
orokbefogadast is, hogy nap mint nap fordultak birésaghoz, gyamhatésaghoz ilyen

kérelmekkel. Mivel azonban az érdekeltek kozott a felbontasra vonatkozéan megegyezés

640 NIZSALOVSZKY, A csalad jogi rendjének alapjai 62-65.
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nem jott 1étre, igy csak biréi uton térténd felbontasnak lett volna helye, amelyre pedig nem
volt jogcim. Tehat a hazassag felbomlott, a rosszul sikerilt hazassag terhét pedig az
orokbefogad6 hazasfél tovabbra is viselni volt koteles, tartasdijat kellett fizetnie az
orokbefogadott gyermeke utan. Eléfordulhat, hogy az a hazastars, akinek gyermeke volt, a
gyermek vérszerinti apjaval kotott ujabb hazassagot. A gyermek naluk volt, az 6rékbefogadé
pedig fizette a tartasdijat. fgy felmeriilt az igény téves feltevésre vagy meghitsult varakozasra
(indokbeli tévedésre) alapitott, 6rokbefogadasi szerz6dés megtaimadasanak. A gyermek
érdekeit szem el6tt tartva vizsgalni kellett, hogy az 6rokbefogadok kozott, illetéleg a sziild és
az 6rokbefogadd ko6zotti viszaly eredményeként a gyermek hatranyos helyzetbe ne juthasson,
nevelése, fejlédése veszélyeztetve ne legyen. Az 6rokbefogadast felbonté itélet mindenkivel

szemben hatilyos volt.*"

Az orokbefogadas felbontasa iranti perre a polgari perrendtartasrol szolé 1952, évi 111
torvény (régi Pp.) vagyonjogi perre vonatkozé altalanos szabalyai voltak iranyadok.
Orékbefogadas felbontasa irant rendszerint csak a sértett fél indithatott keresetet a Csjt. 57.
§ (3) bekezdése értelmében. Ha az 6rokbefogadott kiskord egyben sértett fél volt, az &
érdekében az Ugyész is jogosult volt a kereset inditasara. E jogot a kiskoruak érdekeinek
legmesszemendébb védelme indokolta, mely allami feladatként fogalmaztak meg. (Felmertlt
ezzel kapcsolatban az is, hogy a kiskora érdekében a vérszerinti sztl6ket is fel kellett volna
jogositani az 6rokbefogadas felbontisra iranyuld kereset meginditasara).**” Az 6rokbefogadas
felbontasara iranyulé eljarasban az Orokbefogad6é nem képviselhette az 6rokbefogadott
kiskordt,”” ezért a kiskord képviseletére eseti gondnokot kellett kirendelni.®* A gydimhatdsag
nem bonthatta fel az Orokbefogadast, ha nem volt meg az Orékbefogadott és az
orokbefogadd kolesonos kérelme, illetve a kiskora életben levd szileinek hozzajaruld
nyilatkozata."’A joggyakotlat egyszertsitése érdekében felmeriilt az a jogszabilymodositas,
hogy el6bb a vérszerinti szul6t hallgassa meg a gyamhatdsag, majd az Orékbefogadas

felbontasahoz hozzajarul6 nyilatkozata utan rendeljen ki eseti gondnokot a kiskora

orokbefogadott torvényes képviseletére.**

641 Gsjt. 57. § (5) bekezdés; BAJORY, A jogalakito itéletek 547.

642 FARKAS, Az tigyész perbeli helyzete 278.

043 Csjt. 59. § (4) bek.

044 Gyer. 185. .

645 Csjt. 56. § (1)-(2) bek.

646 RAcz, Gondolatok Dr. BACSO: Az 6rokbefogadas c. monografidja kapcsan 488.
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Az Orokbefogadast az 6rokbefogadd jogutddai is megtamadhattak, ha megtamadasi
szandékot az 6rokbefogado is kétségtelentl kifejezésre juttatta és e szandékat csak azért nem
valositotta meg, mert abban akadalyozva volt. A jogeset szerint S.-né azért kérte a kozte és
az alperes kozt létrejott és kormanyhatdsagilag is megerdsitett 6rokbefogadasi szerz6dés
felbontasat, mert az alperes vele nem érdeme szerint bant: becstiletében sértette, tobbszor
tettlegesen bantalmazta, a terményeit nem adta ki, a tehenét elvette és akadalyozta a
baromfiak tartdsaban is. Mindezek miatt az Orokbefogadas fenntartisa rea nézve
elviselhetetlenné valt. Az alperes tagadta az ellene felhozott vadakat. A felperes tényallitasai
bizonyitasara azért nem kertlt sor, mert az alperes az 6rokbefogadd anyjat megfojtotta. Az
els6fokd birésag emiatt az alperest gyilkossag és egyrendbeli, az 6rékbefogadd sérelmére
elk6vetett folytatolagos lopas bintettében biinosnek mondta ki és 15 évi bortonre itélte. A
Legtels6bb Birosag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag tévedett, amikor ugy foglalt
allast, hogy az oOrokbefogad6 halala utan az oOrokbefogadast a Csjt. 57. §-anak (2)
bekezdésében foglalt rendelkezésre tekintettel birdi uton felbontani nem lehetett. Ez a
rendelkezés ugyanis nem vonatkozott azokra az esetekre, amikor az Grékbefogadd a
szerz6dés felbontasa iranti szandékat mar életében kifejezésre juttatta. Ilyen esetekben
jogutodai is megtamadhattak az 6rokbefogadast, ha bizonyitani tudtak az 6rokbefogadénak
kifejezésre juttatott megtamadasi szandékat és azt, hogy ennek érvényesitésében az
orokbefogado a halalaig akadalyozva volt. Jelen jogesetben a jogutédot ez a bizonyitas nem
terhelte, mert az 6rokbefogadd az 6rokbefogadasi szerzédés felbontasa irant a pert mar
meginditotta, igy az 6rokbefogadasi szerzédés birdi felbontiasara megvolt a kell6 ok és
ténybeli alap. Mivel az alperes 6rokbefogadé anyjat szandékosan megolte, igy érdemtelenné
valt az 6r6klésre is. A Legfels6bb Birdsag az els6foka birdsag itéletét — miutan abban az
els6foku birdsag csak az 6rokbefogadas megszinését allapitotta meg — azzal a helyesbitéssel

647

hagyta helyben, hogy az 6rokbefogadast a Csjt. 57. {-a alapjan felbontotta.

Az 6rokbefogadast fel kellett bontani akkor, ha tarsadalmi rendeltetését mar nem volt képes
betolteni. Ennek oka lehet: kotelezettségek nem teljesitése, a kapcsolat elhidegtilése (altalaban
a vérszerinti szilé jelentkezésekor), ha akar az O6rokbefogadd, akar a gyermek olyan
magatartast tanusitott, amely akadalyozta a harmonikus szil6—gyermeki kapcsolatok
fenntartasat.”® Itt t6bbrél volt sz6, mint nevelési problémdikrél, olyan foku tettlegességre,

zullott, erkolestelen magatartasra szolgalhatott az 6rokbefogadas felbontasaul, mely végleg

647 Dontvénytar, Birésagi hatarozatok, 1953 oktéber — 1955 november 314-315.
648 BACSO, Az 6rokbefogadas 615.
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megszakitotta a kapcsolatot az 6rokbefogadd és a gyermek kozott. Minden esetben meg
kellett kisérelni a megfelel6 védé és ovointézkedések alkalmazasat az allami gondoskodas
korében.®” Esetleg sz6 lehetett az 6rokbefogadd sziils feliigyeletének megsziintetésérdl is. A
gyOkeres és végleges megoldast az adta, ha az 6rékbefogadast felbontottak, és a gyermek
helyzetét akar Gjabb Orokbefogadas utjan rendezték. A jogszabaly lehet6séget adott a
felbontasra — ko6z6s megegyezés alapjan a gyamhatdsag, egyébként a birdsag utjan, — de a

gyakorlatban jelentéktelen esetben keriilt ra sor.

Gyamhatdsagon a felbontott 6rokbefogadasok szama évi 25-30 koril mozgott 1980-ban,
birésag elétt 8-10 tigy mertilt fel. Mindez azt mutatta, hogy az 6rokbefogadasok meggondolt,
alapos el6készités atjan jottek létre és a gyakorlatban bevaltak. 1970-es évek végén, a 80-as
évek elején sokat beszéltek arrdl, hogy az 6rokbefogadasok szama alacsony és ezt kilénb6zé
okokra vezették vissza. Kétségtelen, hogy az 6rokbefogadasok szama a haborut kévetéen
volt igen magas, mely az azt kovet6 években csokkent. Az 1978 és 1981 kozotti
Orokbefogadasok szama az ezret alig haladta meg. Sokan abban lattak az 6rokbefogadasok
csokkenésének okat, hogy az eljaras bonyolult, nehézkes, az eljaré gyamhatésagok alaposan
megvizsgaljak a gyermek érdekét, az 6rokbefogadok kornyezetét, de ugyanakkor nem hagyjak
figyelmen kivil a vérszerinti szilé valosagos érdekeit sem. Leszamitva azt, hogy bizonyos
esetekben valoban el6fordulnak szitkségtelen levelezések, aktatologatasok, azonban vannak
azonban komolyabb okok is. Hazankban az ujszil6ttek szama viszonylag alacsony volt,
melybol azt a kovetkeztetést vontak le, hogy ha a sajat gyermek szama is kevés, még kevesebb
az olyan gyermekek szama, akiket hajlanddak lennének atengedni 6rékbefogadas céljara. Az
orokbefogadandé gyermekek tobbsége az allami gondozottak korébdl kerilt ki, s egyre
kevesebb volt az a gyermek, aki koziilik 6rokbeadhaté volt, részint azért, mert olyan korban
volt, amikor az 0j csaladba valé beilleszkedés mar problematikus, részben pedig olyan
szul6ktol szarmaztak, akiknek gyermekeit nem szivesen fogadtak 6rokbe (példaul alkoholista
szul6k gyermekei, testileg, szellemi fogyatékossaggal nem ¢él6, de otthonkarosult, un.

,viselkedés sériilt” gyermek).*

Orszagos statisztikai adatok szerint a gyamhatésagok 1970-ben 1218 6rokbefogadast
engedélyeztek és 60 6rokbefogadast bontottak fel. Az engedélyezett 6rokbefogadasok koziil

499 esetben a kiskora allami gondozott volt. Vizsgalati tapasztalatok szerint a nem allami

649 1/1974. (V1. 27.) OM r. 69-70. §§.
650 BACSO, Az 6rokbefogadas 616.
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gondozott kiskoruak 6rékbefogadasanak az esetek tébbségében az volt oka, hogy a szil6 j

hizastarsa 6rokbe fogadta az elvalt szl gyermekét.”!

Az anyagi szabaly tobb eljarasjogi rendelkezést is tartalmazott, az eljarasjog pedig kitért olyan
kérdésekre is, amelyek az anyagi jogot hataroztak meg. Példaul a Csjt. szabalyozta, hogy ki
jogosult keresetinditasra (felperesi pozicid), viszont a régi Pp. mondta meg, hogy ki ellen kell
a keresetet meginditani (alperesi pozicid). A Csijt. szabalyozta bizonyos esetekben a perbeli
jogutodlas kérdését (amennyiben egyaltalan ennek helye volt), a régi Pp. rendelkezett a per

soran tehet6 apai elismerés lelrlet('iségérél.(’52

Ha az 4 hazassagkotést kovetéen nyomban kezdeményezték az 6rékbefogadast és az 4j
hazassag még nem allta ki az id6 probajat, akkor nem volt elegend6 kévetkeztetési alap arra,

653

hogy az 6rokbefogadas ténylegesen a gyermek érdekében allt.

Mas helyzet allt el6 akkor, ha a szilé nem volt alkalmatlan, méltatlan arra, hogy a hazassag
felbontasa utan rendszeres kapcsolatot tartson gyermekével a Legfelsébb Birosag XXI. sz.
polgari elvi dontésében foglalt elveknek megfelelGen. ,,Azzal, ... hogy az egyik szilé a
gyermeket a masik sziilé gondviselésébe engedte at, nem jarhat egyiitt a gyermek elvesztése,
de nem cs6kken a sziilének a gyermek sorsaért, j6vojéért vald erkolesi feleldssége sem. Ezért
a volt hazastarsak akkor jarnak el helyesen, ha a tartds, gondozas és nevelés kérdésében csak
a gyermek érdekeit nézik és e tekintetben egymassal egyetértésre torekszenek.” Ha tehat az
ilyen szil6tdl elzartak a gyermeket, akkor szil6i jogabdl és erkolesi felel6sségébdl adédoan
megtagadhatta a hozzajarulast gyermeke 6rokbefogadasahoz. A Csjt-bdl levezethet6 volt az,
hogyha a szil6k — egymast kotelességszerien segitve — képesek a gyermek nevelésére a
hazassag felbontasa utan is, akkor valdjaban nincs is sziikség az 6rokbefogadasra, hiszen a

nevelési cél megvalosithato volt 6rokbefogadas nélkul is.0%

Lépésrol 1épésre ismerték el a gyermek hazassagkotés altali torvényesitésének lehetSségét is,
1956 6ta még az apa korabbi hazassagabol sztletett torvényes leszarmazoknak megléte esetén
is. 1939-ben lehet6vé tették a hazastarsak altali 6rokbefogadas révén eszkozolt torvényesitést,

bar mindkét intézmény ragaszkodott még a hazassagnak, mint el6feltételnek a hagyomanyos

051 1971 484.

652 BACSO, Jogirodalom; PAP, Magyar csaladi jog 507.

653 1971 484.

654 Csijt. 46. §; RACZ, Gondolatok Dr. BACSO: Az 6rékbefogadas c. monografidja kapesan 485-486.
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koncepcidjahoz. Ezen jelentett tovabbi torést 1955-ben az a szabaly, amely engedélyezte,
hogy a hazassagtorésbol, illetve vérfert6zésbol szarmazé gyermekek is érvényesitsenek
nemzdjikkel szemben tartas iranti igényt, anélkiil azonban, hogy ezzel a leszarmazas ténye

jogilag is elismerést nyert volna.*>

A hazassagkotés altali torvényesitésnél az anyaval hazassagot koté férfi szandéka — ha
valéjaban nem vérszerinti apja a gyermeknek — az volt, hogy tartds, végérvényes szilé—
gyermek kapcsolatot hozzon létre. Nizsalovszky Endre hangsulyozta, hogy az ilyen tartalma
konstrukcié az 6rokbefogadas és az apasagi vélelmen alapuld csaladi jogallas ilyenkor
elképzelhet6 utkozéseit is rendezte volna. A Csjt. 54. §-a azonban az 6rékbefogadas
hatalytalanna valasa eseteként kifejezetten szabalyozta nemcsak a teljes hatalyt apai elismerés,
hanem az utdlagos hazassagkotéssel bealld apasagi vélelem keletkezését is. Ezért az
orokbefogado férfinak az 6rokbefogadott gyermek anyjaval valé hazassagkotése a Csjt. 54.
§-anak kilon megerdsité szabalyaira tekintettel annak ellenére létrehozhatott apasagi
vélelmet, hogy egyébként az 6rokbefogadd nyilatkozat pozitiv iranyd akaratkifejtés, az
utodlagos hazassagkotés apasagot keletkeztetd nyilatkozata pedig jelenleg hallgatélagos volt,
tehat nemtevésben megnyilvanulé akarati aktus. Ha a gyermeket nem az anyaval —
utélagosan — hazassagot koto férfi, hanem mas férfi fogadta 6rokbe, akkor nem ttkozott a
térfi killonb6z6 jogi aktusaiban foglalt akarata. Az 6rokbefogadas, még akkor sem apasagi
vélelem keletkezését meggatlé korilmény volt, ha a gyermeket egyébként az 6rékbefogadd
vérszerinti gyermekének anyakonyvezték. Nizsalovszky Endre azt proponalta, hogy az
Orokbefogadd az 6rokbefogadott gyermek anyjaval valo utdlagos hazassagkotés alkalmaval
kilon figyelmeztetésben részesiljon arra vonatkozodan, hogy az 6rékbefogadasi viszonyt
hatalytalanna teszi és a gyermeket az OrOkbefogadas ellenére sajat, vérszerinti gyermek

jogallisiba helyezi a nemtevésben megnyilvanulé elismerd nyilatkozata.*>

Csiky Ott6 az apasagi vélelem elkertilése érdekében 1973-ban azt javasolta, hogy a torvény
adjon modot a férfinak a nem tdle szarmazd gyermek egyideji Orokbefogadasara,
egyszerusitett formaban. Ez utébbinak azonban csak akkor lett volna jelentésége, ha az
Orokbefogadastol vald szabadulas lehetSsége szélesebb kdrben nyert volna elismerést. Az
nyaval k6tott hazassagra tekintettel 6rokbefogadott gyermek 6rokbefogadasat ugyanigy nem

lehetett a hazasfelek csaladi kapcsolatanak felbomldsa, a hazassag felbontasa cimén

655 P.T., Francia-magyar jogasznapok a csaladvédelem jegyében 160.
656 CSIKY, Az utdlagos hazassagkotés alapjan keletkezé apasagi vélelem 517-518.
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megszintetni, ahogy a hazassag okabdl tett szivességi elismer6 nyilatkozatot sem lehetett

ezen a cimen megtimadni.®”’

5. Az 6rokbefogadas, mint hazassagi akadaly

A katolikusok az o6rokbefogadast hazassagi akadalynak tekintették a gyermek és az
orokbefogado, valamint édes gyermekeik kozott, tovabba a keresztszulok (komak) és a

keresztelt, valamint sziilei kozott.®

Erkolcsileg aggalyos és ellenkezik a csaladi élet tisztasagaval a hazassagkotés megengedése az

6rokbefogadisban érintett személyek vonatkozasiban,*

igy a Ht szerint tilos a
hazassagkotés az 6rokbefogadas alatt az 6rékbefogado és az 6rokbefogadott, valamint ennek
volt hazastarsa kozott; ugyszintén az 6rokbefogadott és az 6rokbefogadonak volt hazastarsa
kozott; valamint az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott vérszerinti leszarmazéja, valamint

ennek volt hazastarsa kozott; tovabba az 6rékbefogadott vérszerinti leszarmazdja és az

orokbefogadonak volt hazastarsa kozott. %

A Csijt. kifejezetten tiltotta az 6rékbefogadd és az 6rokbefogadott kézotti hazassagkotést,
melyet az 6rokbefogadas felbontasival lehetett elhéritani.! A dogmatikusabb jogirodalom
hajlott arra, hogy az 6rokbefogado érvényes hazassagot kothet az 6rékbefogadottal, mivel a
torvény ezt az esetet nem sorolta fel az érvénytelenségi okok kozott. Egyes szerzék
lényegében nyitva hagytak a kérdést arra valé hivatkozassal, hogy az nem gyakorlati jellegq.
Tekintettel arra, hogy a jogszabalyok ttkozése esetén a késébbi jogszabaly derogalja az
el8bbit, a tobbség arra az llispontra helyezkedett, hogy az ilyen hazassagkotés érvénytelen.
Bacsé Jend egyetértett a jogalkotd azon nézetével, hogy a hazassag megkotésével az
orokbefogadasi kapcsolat megszint. Megfontolandénak tartotta az 6rékbefogadasi kapcsolat
fenntartasat, ha az 6rokbefogadé leszarmazoja és az 6rokbefogadott kozotti hazassagkotésrol
volt sz6. Indokoltnak latta azt is, hogy a felek nyilatkozataikhoz a gyamhatdosag dontéséig
kotve legyenek, mert egyrészrél az 6rokbefogadas engedélyezése a gyermek részére elényos

(csaladi jogallast, tartast, OrOklést, névviselést biztosit részére), masrészrél viszont a

657 CSIKY, A gyermek csalddi jogallasa 354.

658 TARKANY SZUCS, Magyar jogi népszokasok 307.

659 MARKUS, A hazassigi jog és az anyakonyvi torvény kézikonyve 29.
660 Ht. 18. §.

661 BACSO, Az 6rokbefogadas 614.

662 Jogtudomanyi K6zl6ny 1973 35.

147



nyilatkozat visszavonasa arra engedett kovetkeztetni, hogy az Orékbefogadd és az
orokbefogadott kozott nincs meg az a kapcsolat, amely alkalmas volna a csaladi otthon és a

csaladi nevelés biztositasara.®®

A torvényes rokonsag hazassagi akadalyat a Codex Iuris Canonici (CIC) 1983-ban igy
hatarozza meg: ,Nem kothetnek egymassal érvényes hazassagot, akik kozott Orokbe
fogadasbdl szarmazé torvényes rokonsag all fenn egyenes agon vagy az oldalag masodik
fokan.” (1094. kanon). A torvényes rokonsag akadalya tehat az 6rokbefogadd sziil6 és az
orokbefogadott gyermek kozott létesitett hazassagi akadalyt, valamint minden tovabbi
egyenesagi, illetve oldalagi rokonok kozott. E hazassagi akadaly aldl felmentés nem volt
adhat6. A CIC 110. kanonja szerint: ,,akiket a vilagi torvények szerint 6rokbe fogadnak, azok
annak vagy azoknak a gyermekének szamitanak, aki vagy akik 6rokbe fogadtak 6ket.” Magat
az 6rokbefogadast minden egyes orszag allami torvényhozasa szabalyozza, eltér6 médon. Ha
azonban az 6rokbefogadas az allami torvények szerint végbement, akkor az egyhazjogi
értelemben hazassagi akadalynak szamitott, még akkor is, ha esetleg az allami térvények

szerint nem szamitott annak.

Bar a Csjt. 51. § (1) bekezdése alapjan az 6rokbefogadott gyermek az 6rékbefogado
rokonaival is az 6rokbefogadd gyermekének jogallasaba lépett, ennek ellenére a jogirodalom
és a joggyakorlat azon az allasponton volt, hogy csak az Orékbefogadd szilé és az
orokbefogadott gyermek kozti hazassag érvénytelen. Kanonjogi szempontbdl viszont, ha az
allami 6rokbefogadas megtortént, akkor a térvényes rokonsagot mind egyenes agon, mind
az oldalag masodik fokaig hazassagi akadalynak kellett tekinteni. A hazassagi akadaly
egyenesagon allt fenn, valamint az oldaldag masodik fokaig. A gyakorlatban ez az
Orokbefogadd szilé és az 6rokbefogadott gyermek kozott, valamint az 6rokbefogadott
gyermek és az 6rékbefogado sziild térvényes (vér szerinti) gyermekei és az 6rokbefogadott
gyermekei kozott allt fenn, illetve az 6rokbefogadd szils és az 6rokbefogadott gyermek
felesége kozott és forditva. Bz az akadaly jogi természetét tekintve egyhazjogi akadaly volt,

mely al6l felmentés adhatott a helyi ordinarius.*

663 BACSO, Jogirodalom; NIZSALOVSZKY, A csaldd jogi rendjének alapjai 62-65.
664 HARSFAL, Bevezetés a hdzassdgjogba 127-128.
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6. Az 6rokbefogadasi eljaras lassu voltara megfogalmazott kritika

A gyamhatosagokkal szemben az a kritika fogalmazdédott meg — tobbek kézott —, hogy azért
lassi az Orékbefogadasi eljaras, mert a hivatal az allami gondozott kiskord esetén
megkovetelte a vér szerinti sziilé 6rokbefogadashoz val6 hozzajarulé nyilatkozatat. Azonban

a szll6t — az akkor hatélyos jogszabily értelmében®

- meg sem kellett hallgatni a gyermek
orokbefogadasa tekintetében akkor, ha legalabb egy éven at gyermekének helyzetével
6nhibajabdl nem t6rédott, vele a kapcsolatot nem tartotta. A gyamhatdsag viszont ezt a tényt,
csak akkor latta bizonyitottnak, ha meghallgatta szil6t, melyet jegyz6kényvbe foglalt. E
jegyz6konyv azonban a sziilé negativ magatartasanak a rogzitését tartalmazta, nem pedig az
orokbefogadashoz valé hozzajarulasat. Somfainé Filé Erika a gyamhatésag védelmében
hangsulyozta, hogy e hatésag dontése egy életre szolt, igy érthetd, hogy koriltekintd
vizsgalatot folytattak le, miel6tt az 6rokbefogadast engedélyezb hatirozatot meghoztak.*® Az
Orokbefogadasi igény Magyarorszagon is meghaladta a rendelkezésre alloé lehetSségeket:
Budapesten 2-3 évet, vidéken egy évet kellett varni.*”” Weiss Emilia szetint az 6rokbefogadas
kérdésében valo gyors dontés az allami gondozottak 6rokbefogadasat illetéen gyors volt, de
a fenti kritika nem lehetett jogos akkor, ha ezzel a titkos 6rokbefogadas esetére biztositott
meggondolasi id6t akarta volna a jogalkot6 a vérszerinti sziil6ktdl vagy egyedilallé anyaktol

elvonni.®®®

A szocialista csaladjogaszok Varnaban, 1973 szeptemberében tartott V. konferencidja igen
hatirozottan 4llast foglalt az 6rokbefogadis alapos, atgondolt engedélyezése mellett.*”
No6vekedett a birdsag felulvizsgalati lehetésége az 6rokbefogadas esetén is — az 1982 és az
1983-as statisztikai adatok szerint - melyek nem idéztek elé a birésagok el6tt jelentésebb
tgyszaporulatot. A valtozas orszagosan évenként csak mintegy 105-tel t6bb birdsagi

felulvizsgalati tigyet jelentett.(’m

665 20/1969. (V.13.) Korm.rendelet 14. § 2. bek. d).

666 SOMFAINE FILO, A szuldi feliigyeleti jogot érinté dllami gondoskodas 622. Lasd még TOTHNE FABIAN,
Az 6rokbefogadasi jogviszony tartamanak valtozasai, passinm.

667 BODNAR, A terhesség kihordasara irinyul6 szerz8dések 185.

668 WEISS, A Csaladjogi Torvény tervezett moédositasahoz 125.

669 BACSO, A csaladjogi térvény médositasanak vitdja 75.

670 NYIGRINY, Az allamigazgatasi hatarozatok birésagi felilvizsgalata 52.
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7. A Csijt. 6rokbefogadast érinté moédositasairdl

A Gsjt-nek az 1960. évi 11. torvényereji rendelettel val6 modositasa bevezette a teljes
orokbefogadast, igy az 6rokbefogadott gyermek és az 6rokbefogadd sziilék rokonaival is

rokoni kapcsolatba 1épett.””

Az orokbefogadasrol szolo 1966. évi torvény létrehozta vy
formaként a teljes Orokbefogadast, a gyermeknek tudomasa sem lehetett valddi
szarmazasarol, jogai azonosak voltak a sziilé vérszerinti gyermekének jogaival. Barki, aki
betsltotte 35. életévét, 6rokbe fogadhatott, tehat nemcsupan gyermektelen hazaspar. Uj
alapkonstrukci6 sziletett, ez fiiggetlenitette a gyermek sorsat a hazassagtol. Az 1972. januar
3-1 torvény megvalositotta a gyermekek jogegyenldségét, fiiggetlenil attdl, hogy hazassagbol

vagy hazassagon kiviil sziilettek-e, beleértve a hazassagtorésbol szirmazo gyermeket is.%”

A hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. térvény modositasarol és
egységes szovegérl szold 1974. évi 1. torvény nem tartalmazott rendelkezést az
ellenszolgaltatés teljesitésének tilalmarol, azonban gyamhatésagi eljarastél sz616 1/1974. (VI
27) OM rendelet ugy rendelkezett,”” hogy az 6rokbeadandé gyermek sziilGje az
orokbeadashoz hozzajaruld nyilatkozatat nem koéthette feltételhez, melyen az 6rokbeadasért
torténd ellenszolgaltatast is beleértették. Masfel6l a gyamhatésag az 6rokbefogadast nem
engedélyezhette, ha az a kiskoru érdekeivel ellentétben allt vagy a kozérdeket egyébként

sértette.S™

Az 6rokbefogadd csaladba torténd beilleszkedésének folyamatat akadalyozta, hogy az
orokbefogadott gyermeknek 1977-ig kettés 6roklési joga volt: vérszerinti rokonai, valamint
orokbefogadoi és azok rokonai utan ugy 6rokolt, mint az Orokbefogadok vérszerinti
gyermeke. Ez a kettés 6roklési jog azt jelentette, hogy a vérszerinti sziil6k hagyatéki targyalasa
soran fel kellett tarni, mi az 6rékbefogadott eredeti (6rékbefogadas elétti) neve, hol élt,
kiknek a gondozasaban volt. A vérszerinti rokonok igy megismerték, hova kertlt a-gyermek
és nagyon sok esetben zaklattak az 6rokbefogaddkat, de magat a gyermeket is megkisérelték
elidegeniteni 6rokbefogadoitol. A Ptk. 1977. évi moddositasa kimondta, hogy az
Orokbefogadas fennallasa esetén az Orokbefogadott és vér szerinti rokonai koézott nincs

torvényes 6roklési kapcesolat tehat 1977-t61 kezdve - ha a gyermek 6rékbefogaddit vérszerinti

671 BH 1984.10.403; BH 1987.9.314, lasd hozza CSIKY — FILO, Magyar Csalddjog 204.
672 Jogtudomanyi Kézlény 1973 161.

673 1/1974. (V1. 27.) OM rendelet 187. § (2) bek.

674 Csijt. 49. §; OM sz. rendelet 193. § (1) bek. f.
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szul6ként jegyezték be az anyakonyvbe - akkor a gyermeknek a vérszerinti szilei utin
megszint az 6roklési joga, s a szarmazas felfedésére sem kertilhetett sor. Megmaradt a kettds

oroklési jog azonban, ha az 6rékbefogadokat nem jegyezték be az anyakonyvbe vérszerinti

sziléknek.

1974-ig az allami gondozott gyermek Orokbefogadasanal, ha a gyamhatésiag az
orokbefogadast latta a gyermek érdekében allonak, akkor engedélyezte azt. Ezt a hatarozatot
a vérszerinti szilé megkapta, fellebbezhetett az ellen, de az 6rékbefogadok nevét, személyi
adatait nem tudhatta meg. Mig allami gondozott gyermek Orékbefogadasa az Osszes
orokbefogadasnak 30—40%-at jelentette, addig csak 8—10%-ot tettek ki az olyan tipusu
orokbefogadasok, amelyek soran a vérszerinti szil6 gyermekérdl lemondott. Utobbi esetben
a szul6 arrdl sem szerzett tudomast, hogy az 6rokbefogadas mikor tértént, arrél hatarozatot
nem kapott.”™ Az 1986. évi IV. térvénnyel az allami gondozast felvéltotta az intézeti és llami
nevelés kategoéridja. A gyermek akkor kerilhetett allami nevelésbe, ha a szilé szili
felugyeleti joga megszint vagy azt megszintették. Amikor a Csjt. 1974-ben a titkos
orokbefogadasi format megvalositotta, ezzel is lehetévé kivanta tenni a gyermeknek az uj

csaladba valé minél tokéletesebb beillesztését.””

Az 1986. évi IV. torvénnyel modositott Csjt. rendelkezései értelmében az 6rokbefogadas
akkor mindsult titkosnak, ha a szil6 gyermeke ismeretlen személy altal torténd
orokbefogadasahoz hozzajarult, vagy sziiléi feliigyeletét a birdsag megsziintette. Szintén e
jogszabaly rogzitette expressis verbis, hogy kinek a hozzdjarulasara nem volt szitkség az
orokbefogadashoz. A vér szerinti sziil§ az 6rokbefogadashoz hozzajaruld nyilatkozatat nem
vonhatta vissza, az 6rokbefogadast nem taimadhatta meg, s mivel az eljaras titkos volt, a
gyermek felkutatisira sem nyilt lehet&sége.” Titkos 6rokbefogadas esetén az 6rokbefogadot
az 6rokbefogadott vérszerinti sziileiként jegyezték be az 6rokbefogadott anyakényvébe, mely
altal a formai bizonyitéka is eltnt az 6rokbefogadasnak. Névai Laszl6 szerint a jogalkotonak
helyesebb lett volna, ha az anyakényv az eredeti adatokat tartalmazza (vérszerinti szul6k
feltintetése a sziil6k rovataban és a megjegyzés rovatban utalas az 6rékbefogadasra, valamint
az 6rokbefogaddk nevére), de az anyakonyvrdl a felek részére kiallitott kivonat, valamint a

személyl igazolvany mar az 6rékbefogaddkat tiintette volna fel vérszerinti szil6kként. A

675 1977. évi IV. t6rvény 617-618. §§; BH 2005. 177.; Legf. Bir. Pfv. II. 20.897/2002.
676 BACSO, Az 6r6kbefogadas 613.

677 1986. évi IV. tv.

678 PAP, Jogtudomanyi Koézlony 1974 417.
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hatésagok részére kiallithaté masolat az eredeti allapotot az anyakoényvi bejegyzésnek
megfeleléen a vérszerinti szilék nevének, valamint az OrOkbefogadas tényének a
feltintetésével tikrozte volna, mely az adott esetben eljaré hatdsag (ligyészség, birdsag,
anyakonyvvezetd) részére hozzaférhetévé vélhatott volna."” Az 1961. évi 31. sz. allasfoglalas
kimondta, hogy egyediilallé személy altal torténé Srokbefogadas esetén az 6rékbefogado
vérszerinti sziilként bejegyezhetd az anyakonyvbe.”” A Legfelsdbb Birosig 1989-ben BH
1989.445 dontésében kimondta, hogy nem az anyakényvezés modjatdl fuggben, hanem az 4

csaladjogi szabélyozishoz igazoddan mindsiilt az 6rokbefogadis titkosnak.®™

A titkos 6rokbefogadas bevezetése pedagogiai és pszicholdgiai problémat vetett fel, melyik a
helyesebb megoldas: ha az 6rékbefogadé mindvégig eltitkolja 6rokbefogadott gyermeke el6tt
valdsagos szarmazasat, és allitja, hogy 6 a vérszerinti szil6, vagy pedig az, hogy kell6 id6ben
(amelyet 6 hataroz meg) felfedi gyermeke el6tt azt a tényt, hogy 6 6rokbefogadott gyermek.
Az 6rokbefogadok tobbsége a szarmazas teljes eltitkolasaban latta az egyetlen modszerét
annak, hogy a gyermeknek a csaladjukba vald beillesztése tokéletes legyen. Nem voltak
figyelemmel arra, hogy ilyen esetben barmely kiils6 hatas - egy rokon vagy mas hozzatartozé
megjegyzése, vagy a gyermek vérszerinti szul6jének kitarté kutatasa - felborithatta ezt az
egyensulyt. A gyermek szarmazasat illetéen el6szor kétségeket ébresztett, majd bizalmatlanna
valhatott Orokbefogadoival szemben, megszakadhatott kozottik a jo  sziilé-gyermek
kapcsolat, magatartasi problémakhoz vezethetett, akar az egész Orékbefogadas

felbomolhatott.®®

Maguk a sziil6k is gyakran érzik a titkoldzas, a hazugsag sulyat, a gyermek pedig, aki igen ritka
kivételtdl eltekintve valamikor tudomast szerez arrdl, hogy 6rékbefogadott, becsapottsagat
katasztrofalis élményként szenvedi el. Traumatizalja, hogy nem ismerheti meg ,,édes” sztleit,
akiktdl szarmazik, de még jobban elkeseriti az a mély csalédas, hogy a szilleinek tartott
feln6ttek éveken at hazudtak neki, tehat soha tobbé nem bizhat bennik. Az érzelmi
katasztrofa lerombolja személyi és tarsadalmi identitasat, és az 6t sztul6ként felnevelSk iranti
szeretete esetleg gytl6letbe csap at. Nem ritka, hogy e trauma kovetkeztében csavarogni kezd,
mert otthonndl mar nem tekinti otthonanak. A pubertdsos krizis idején pedig

feler6sédhetnek a becsapott fiatal devians reakciéi. Hangsilyozni kell tehat, hogy az

679 BACSO, Csaladi jogunk fejlédése 554-556.

680 NEVAL, Problémak az tigyészi feliigyelet normativ alapjai korébdl 184.
681 BH 1989.11.445.; P. torv. II. 20 228/1989.

682 BACSO, Az 6rokbefogadas 612-613.
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orokbefogadok 6szintesége alapvets feltétele az adoptalt gyermek bizalmanak és
ragaszkodisanak.”” Pavao pszicholégus szerint a titkolézis megingatja az 6rokbefogadott
gyermekek bizalmat és akadalyozza identitasuk kialakulasat, igy ez okozza a legtobb kart a
csaladok életében. A pszichologus szerint a legnagyobb ajandék, melyet az 6rokbefogadott
gyermeknek adhatunk, ha elmondjuk neki az igazsiagot 6nmagardl, segitiink neki annak

megértésében, feldolgozasaban.®*

David Kirk 6rékbefogadd szilé és 6rokbefogadassal
foglalkoz6 szakember szerint azok az 6rokbefogadd csaladok a legegészségesebbek, akik

tudomésul veszik, hogy kiillénbéznek a tobbi csaladtol, tudomasul véve a kiilonbozéséget.*™

A GCsjt. 1990. évi modositasa a titkos Orokbefogadasok korét kibovitette az
orokbefogadhatonak nyilvanitas jogintézményével. A joggal vald visszaélés jellegzetes
esetének mutatkozott, ha a gyermekérdl gondoskodni nem kivané sziilé nem volt hajlandé
gyermeke 6rokbefogadisdhoz hozzijarulni, vagyis a sziil$ azt alapos ok nélkiil megtagadta.®*
Ilyen esetben a sziil6 jognyilatkozatit a gyamhatdsag potolhatta.”” Ezt a gyamhatdsag csak
akkor tehette meg, ha a kiilon €16 szulé addigi magatartasabol azt lehetett megallapitani, hogy
a gyermekével szemben fennalldé kotelezettségeinek Onhibajabél nem tett eleget.
Jogorvoslatként az 6rokbefogadast engedélyezé hatarozat birdsag el6tti megtamadasara nyilt
lehetSsége a sziilének.®® Mindezeken valtoztatott a Csjt. 1986. évi modositasa, mely szerint
a vér szerinti szil6t gyermeke 6rokbefogadasahoz torténd hozzajarulasi jogatol csak abban
az esetben lehetett megfosztani, ha a szil6i feliigyeleti jogat a birésag megszintette vagy
egyéb, torvényben meghatarozott korilmény merilt fel, amelynek alapjan mell6zhet6 volt a

sziil6i hozzajarulas.™

Az 1997. november 1-jén hatalyba lépett gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
sz616 1997. évi XXXI. térvény (Gyvt.) tobb, jelentés médositast hozott: az 6rékbefogadas
feltételei k6zott régzitette, hogy ki lehet 6rokbefogado, illetve szabalyozta a gyamhivatal
orokbefogadasi eljarasban betoltott feladatait. Rogzitette azt is, hogy a gyamhivatal az

dtmeneti nevelésbe vett gyermeket mikor nyilvanithatja 6rokbefogadhaténak.”™ Gyvt. a

683 MURANYI — KOVACS — KABAINE — HUSZKA, A gyermekkori és a serdiil6kori személyiségzavarok 30.;
Népszabadsag 1960. aprilis 6-i szamaban ,,A fogadott gyermek" c. irds.

684 PAVAO, Az 6rokbefogadas haromszoge, 40. és 122.

685 KIRK, Shared Fate 1964.

686 1974. évi L. tv.

687 Jogtudomanyi Ké6zlony, 1981 559.

688 KILENYI, Az allamigazgatasi hatarozatok birésagi feltlvizsgalata 663.; PAP, Jogtudomanyi KézI16ny 1974
417.

689 1986. évi IV. tv. 17. § (4) bek.

690 RACZ, A sziilének a gyermekkel valé érintkezése és annak néhany probléméja 249.
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gyermek vér szerinti csaladjaban torténé nevelkedéshez fGz6d6 jogat alapelvként kezelte,
valamint hangsulyozta a sziil6i felel6sség megerdsitését és a vér szerinti csaladok tébbiranyd
tamogatasat. A Gyvt. a kiskord gyermek érdekében tobb reformot vezetett be az
orokbefogadas terén, amely mélyen érintette az 6rokbe fogadd szilSk érdekeit is. Az
orokbefogadas létrejottét, az Orokbe fogadd sziilé alkalmassagat, felkészitését érintd
valtozasok is azt a célt szolgaltak, hogy az O6rékbefogadas minél teljesebben garantalja a
gyermek legf6bb érdekét. Emellett a gyermekek hazai 6rokbefogadasanak gyorsitasa, a
nemzetkozi 6rokbefogadas jogi megalapozottsaga érdekében kialakitasra kertlt az
6rokbefogadast segité Egységes Orokbefogadasi Nyilvantartas, amely a megyei (titkos és
nyilt 6rokbefogadas elbsegitése), az orszagos (orszagos orokbefogadast el6segité szerv —
titkos és nyilt 6rokbefogadas elbsegitése), valamint a nemzetkézi szint (nemzetkozi
Orokbefogadasi tigyben eljaré koézponti hatésaig — csak nevelésbe vett gyermek
orokbefogadasat el6segitve) egyiittmikodését jelentette. A Gyvt. és a Csjt. rogzitette azt s,
hogy a gyermeknek joga van a szarmazasa, vér szerinti csaladja megismeréséhez, melynek
garanciait a Gyer. szabalyai teremtették meg. Az Orokbefogadasi eljaras atlathatosagat
segitette az 6rokbefogadast el6segitd és az 6rokbefogadas utankovetését végzo szervezetek

tevékenységének szabdlyozasa mind térvényi,”! mind kormanyrendeleti szinten.”

A Gyvt. médositasarol szolé 2002. évi IX. torvény altal hozott mddositasok: bévitette az
aktfv 6rokbefogadasi képességet: ,,Ordkbefogadd csak az a teljesen cselekvéképes, nagykora
személy lehetett, aki - a kilon jogszabalyban meghatarozott 6rokbefogadas el6tti
tanacsadason ¢és felkészité tanfolyamon eredménnyel részt vett és személyisége, valamint
korilményei alapjan a gyamhivatal 6rokbefogadas el6tti eljarasa soran hozott hatarozata
értelmében alkalmas volt a gyermek 6rokbefogadasara, tovabba a gyermeknél legalabb 16,
legfeljebb 45 évvel volt idésebb (kivéve rokoni, illetve a hazastarsi 6rokbefogadast). A
jogalkoté két honaprél hat hétre csokkentette azt az idétartamot, amig a szilé az
orokbefogadashoz valé hozzajarulasat visszavonhatta. Bévitette annak korét, hogy a

gyamhivatal a gyermeket mikor nyilvanithatta 6rokbe fogadhatonak.*”

691 1997. évi XXXI. tv.
692 72/2014. (L. 13.) Korm. rendelet; Gyer.; KATONANE PEHR Erika: ,,Orékbefogadas™ [11].
693 GYEKICZKY, Ami a multbdl elkisér 100-102.
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A 2012. évi LXXXV. torvény modositotta az 6rékbefogadas felbontasanak rendelkezéseit
valamint szabalyozta a szarmazas megismeréséhez fiz6d6 jogot, melyet a vér szerinti

szul6kon kivil a testvérekre is kiterjesztett.(’94

8. Az 6rokbefogadas birésagi gyakorlata 2014-ig

Az 1960-as, 1970-es években csaknem mindeniitt az 6rokbefogadas szabalyainak részleges
vagy teljes Ujraszabalyozisa volt megfigyelhet6.”” A 20. szdzadi fejlédési tendencidit a
vilaghabora kapcsan maradt rengeteg hadiarva, illetve a szazad masodik felében a szocialista
jogelmélet dogmatikaja hatirozta meg. Magyarorszagon gyakran valtozo, fejlédé
jogintézmény lett az 6rokbefogadas, melynek szabalyait 1960-ban, 1977-ben, 1986-ban,
1990-ben és 1995-ben lényegesen médositottik,”nem utolsé sorban a biréi joggyakorlat

altal gazdagitott jogelvekkel.

Ahogy a Csjt. rendelkezéseinél ismertettem, az 6rokbefogadas engedélyezéséhez minden fél
egyetérté nyilatkozatara, hozzajarulasara szikség volt, a kiskord 6rokbefogadandé esetében
ez a jog a torvényes képviseldjét illette.”” A Legfelsébb Birosag BH 1992. 28 hatirozataban
megallapitotta, hogy az Orokbefogadas engedélyezéséhez szikséges sziiléi hozzajarulas
itélettel nem poétolhatd, mivel az 6rokbefogadas engedélyezéséhez szikséges nyilatkozat a

szl legszemélyesebb joganak szimitott.””

A gyamhatésag a gyermek érdekében az
Orokbefogadast a szil6 hozzajarulasa nélkil is engedélyhette, melyet a Csjt. 1986. évi
modositasa kizart (ahogy a korabbi, ,,7. A Csjt. 6rokbefogadast érinté modositasairdl”
pontban kifejtettem).””” 2001-ben egy inditvinyoz6 — tobbek koézott — azzal kereste meg
levélben az Alkotmanybirdsagot, hogy allaspontja szerint alkotmanyellenes az, hogy a
gyamhatdsag a szilé hozzajarulasa nélkil is engedélyezheti az 6rékbefogadast abban az
esetben, ha birdsag a sziil6 szil6i feliigyeleti jogat joger6sen megszintette, illetve, ha a szilé
cselekvképtelen, vagy ismeretlen helyen tivol van.” Az Alkotmanybirésag el6adta, hogy a
Csjt. 88. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a szil6i felugyeletet a szilé gyermeke ellen

iranyuld, felrohaté magatartisa miatt szunteti meg. llyen korulmények kozott a gyerme
yuld, felrohat gatart tt teti meg. Ilyen korilmények kozott a gy, k

alapvet6 érdekei csak a csaladbol valé kiemeléssel biztosithatok és a gyermek mindenek felett

694 2012. évi LXXXV. tv. 3-5. §§.

695 CSIKY — FILO, Magyar Csaladjog 204.

696 BEKE-MARTOS, Az 6rékbefogadas 20.

697 BH 2000.1.107; Legfels6bb Birésig Kfv.I11.27.056/1998.

098 BH 1992.1.28; P. t6rv. 11. 20.802/1991., JUHASZ, Polgari Elvi Hatarozatok 501-502.
699 KATONANE PEHR, ,,Orokbefogadas” [10].

700 Csijt. 48. § (5) bek. a, illetve d.
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allé érdeke, hogy lehet6ség szerint keriiljon nevelését megfeleléen biztosité 6rokbefogadd
szil6khoz. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. torvény rogzitette,
hogy a gyermeknek csaladja mellett az allam és a tarsadalom részérdl is joga van védelemre
és gondoskodasra (67. §). Mig a csalad szerepe elsédleges és nem potolhatd, rendkivili
helyzetekben, amikor a sziil6 nyilvanvaléan és sulyosan veszélyezteti gyermekét, az allamnak

védelmi kotelezettségét a csaladdal (sztilével) szemben is érvényesitenie kell.

Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a Csjt. 48. § (5) bekezdés a) és d) pontjaban
meghatarozott okok sulya a gyermek jogainak biztositasara tekintettel indokoltta teszi azt,
hogy az Orokbefogadashoz a vér szerinti szilé beleegyezésére nincs szikség.
Alkotmanyellenesnek tartotta az inditvanyozé azt is, hogy a Csjt. 48/A. § (2) bekezdése
szerint a gyamhivatal az 4tmeneti nevelésbe vett gyermeket Orokbefogadhatonak
nyilvanithatja, amennyiben a sziil6 lako- és tartézkodasi helyét 4j lako- és tartézkodasi helye
hatrahagyasa nélkiill megvaltoztatja, és a szil6 felkutatasara iranyuld intézkedések fél éven
beltl nem vezetnek eredményre, vagy a szild fél éven at gyermekével semmilyen formaban
nem tart kapcsolatot. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a sztil6i feliigyelet megvonasa

igy nem értelmezhet6 az Alkotmany 67. § (2) bekezdésében foglalt jog kitiresitéseként.

Orékbefogadas esetén az Alkotmany 4ltal védett sziil6i jogok nem a vér szerinti sziil6t illetik
meg, hanem atszallnak az 6rokbefogadd szildre, és az 6rokbefogadd szilét védik - a vér
szerinti sziil6vel szemben is.””" Szintén alkotmanyellenes az inditvinyoz6 allispontja szerint
az, hogy a Csjt. 48. § (6) bekezdése szerint a vér szerinti szulé a titkos 6rokbefogadasrol
értesitést nem kap, és az 6rokbefogadasrdl szo6l6 hatarozatot sem fellebbezéssel, sem mas
moédon nem tamadhatja meg. E rendelkezés a gyermek, valamint az 6rékbefogadé szilé
védelmét szolgalja, mely védelem a vér szerinti szilével szemben is érvényestl. Az
Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a vér szerinti sztlének az eljaras soran tébb alkalommal
van lehetSsége arra, hogy gyermekének 6rokbefogadasat megel6zze vagy megakadalyozza, e
lehet6ségek azonban visszavonhatatlanul megszinnek akkor, amikor az 6rékbefogadas
megtorténik. Amennyiben azonban a jogorvoslati lehetéségek kimeritése, vagy elmulasztasa
nyoman az Orokbefogadasra ténylegesen sor keril, kialakult helyzetet - melynek
kialakuldsaban a vér szerinti sziilé az 6rokbefogadashoz hozzajarulé nyilatkozataval, illetve

magatartisaval kozrehatott - nem bolygathatja.””

701 429/B/2001. AB hatarozat.
702 429/B/2001. AB hatarozat.
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A Legfelsé6bb Birésag 2008-ban itéletében kimondta, hogy a gyermek titkos
orokbefogadasahoz hozzajaruld szild tartasi kotelezettsége e nyilatkozat megtételével -
szulé1 feltigyeleti joganak megszinése ellenére - nem szint meg, a tartasi kotelezettséget csak
az Orokbefogadas sziintette meg.”” Az o6rokbefogadott gyermeket az 6rokbefogadd
szil6jével szemben ugyanolyan tartasi kotelezettség terhelte, mint a vérszerinti gyermeket,
tovabba, ha az 6rokbefogadd szils és a vérszerinti szil6 egyarant jogosult volt tartisra, ez

utobbi tartasi jogosultsagat az 6rokbefogadd sziild jogosultsaga rnegelc’izte.m4

Az 6rokbefogadas az ember személyi allapotat, ezen beliil csaladi kapcsolatait hatarozza meg,
a perben az eljaras targyat képez6 jogviszonnyal a felek szabadon nem rendelkezhettek, igy
nem volt jogszabalyi lehet6ség arra, hogy az 6rokbefogadas felbontasa kérdésében a felek a
birosag elétt egyezséget kossenek.””Az 6rokbefogadas felbontisa nem érintette az eljaras
meginditasa el6tt meghalt 6rokbefogadd utan mar megszerzett jogokat. Az 6rékbefogadas
felbontisa esetén sem lehetett a mar atszallott 6rokséget visszakovetelni. A Legfelsébb
Birésag Pfv. IL. 20.178/2005. dontésében megallapitotta, hogy az 6rékbefogadd altal az
orokbefogadottnak kiskorisaga idején nyujtott ajandék visszakovetelésére dnmagaban az

orokbefogadas felbontasa nem ad alapot.m7

A Legfelsdbb Birosig mar 1963-ban™ ramutatott arra, hogy ha az 6rokbefogadasi szerzdés
megkotése és jovahagyasa a Csjt. hatalybalépése el6tt tortént, a szerzédés felbontasara a
korabban érvényben volt jogszabalyokat kell alkalmazni. Az idevonatkozé itélkezési
gyakorlat szerint az 6rokbefogadott részérdl az 6rokbefogaddval szemben elkdvetett durva
sértés alapul szolgalhatott a szerz&dés felbontasara, ha az egyik fél az 6rokbefogadassal jar6
kotelezettségeit szandékosan és oly sulyosan megsértette, hogy az 6rokbefogadas fenntartasa
a masik félre nézve elviselhetetlenné valt. Azonban az 6rokbefogadas felbontasanak masik
félre valo elviselhetetlenségét sem a Csjt., sem annak indokolasa nem hatarozta meg, ezért
azt a birésagnak kellett pontosan mérlegelnie,”” hogy tartds, az 6rokbefogadasi kapcsolatot

valéban meghitsité kértilményrél van-e szo, vagy pedig muld, atmeneti, esetleg nevelési

703 BH 2008.16: Legf. Bir. Pfv. II. 20.647/2007.

704 P.K. 795/55. sz., BH. 1961/4, Polgari Jogi Dontvénytar 412.; Birdsigi Hatarozatok, 564.
705 BH 1991.12.475; P. torv. I1. 20. 448/1991.

706 7/1974. (V1. 27.) IM rendelet 30. §.

707 Legf. Bir. Pfv. II. 20.178/2005.

708 P.torv.I11. 20539/1963., B.H. 1963/12. sz. 3788.

709 P. torv. IIL 20 401/1965/2. sz. hatérozat, Polgati Jogi Dontvénytar 636-638.
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nehézségekbdl adddd problémarol.™ A bir6i gyakorlat szerint akkor volt helye az
orokbefogadis felbontisanak, ha az céljit és tirsadalmi rendeltetését nem toltotte,”" tehit
akkor, ha az 6rokbefogadési kapcsolatot valéban meghiusité koriilmények alltak fenn,
melynek vizsgalatakor birdsig a Csijt. 46. §-dban megfogalmazott célbol indult ki, a felek
kapcsolatat az orokbefogadas teljes id8szakara nézve értékelte. ™ Amennyiben tgy itélte
meg, hogy az 6rokbefogadas célja nem alakult ki és annak j6vébeli megvalésulasara sem volt

™ Onmagaban az 6rokbefogadé sziildk

remény, akkor az Orékbefogadast felbontotta.
hazassaganak felbontasa, egyikitk Gjabb hazassagkotése, eltavolodasa a gyermektdl - a
Legfels6bb Birésag 2000-ben kifejtett indokolasa szerint - nem adott alapot az
orokbefogadas felbontasara,”’6 még akkor sem, ha a kiilonélé 6rokbefogadd sziil6 nem

kivanta kiskort gyermekével a kapcsolatot tartani.”"”

A konfliktusok ténye — kiillonésen, ha azok el6idézésében a felbontast kérd is kozrehatott —

nem vezethetett az 6rokbefogadas felbontasahoz.”™®

Az a korulmény, hogy az
orokbefogadott tobb mint 9 éve nem is kdszont az 6rékbefogado sziileinek, az 6rékbefogadd
anyja apolasaban sulyos betegsége idején nem segitett, 6t még csak meg sem latogatta, olyan
elitélend6 magatartasnak mindsitette a gyakorlat, amely megalapozta az 6rékbefogadd
felbontisra vonatkozé jogi igényét, " tehat csak az erkélesileg és jogilag sulyosan felrohaté

magatartas vonhatta maga utan az 6rokbefogadas felbontasat.”™

Az 6rokbefogadd nem
kérhette az 6rokbefogadas felbontasat a sajat felréhaté magatartasara hivatkozassal, ha az

6rokbefogadis torvényi célja nem hidsult meg.”

Ha az 6rokbefogadast — a felek kolesonds kérelmére — a gyamhatdsag (Csjt. 506. §) vagy -
valamelyik fél keresetére — a birésag (Csjt. 57. §) itélettel felbontotta, a felek kozotti csaladi
kapcsolat a vele jaré jogokkal egytitt megsztint.”* A bir6i gyakorlat szerint az 6rokbefogadas

alapjan kialakult kérilmények és a hossza idén at fennallt névviselés indokolhatta, hogy az

710 7/1974. (V1. 27.) IM rendelet 30. § (1) bek.

711 BH 1996.7.368: Legf. Bir. Pfv. II. 21.641/1995, tovabba BH 1985.5.191.
712 BH 1982.4.143: P. torv, 11. 20 662/1981.

713 BH 2000. 158.

714 BH 2000. 158.

715 Legf. Bir. Pfv. 11. 20.975/1994.; BH 1995.349, Polgiri Jog 254.
716 BH 2000. 158.

717 BH 2010.7.185: Legf. Bir. Pfv. II. 21.620/2008.

718 BH 2000. 19.

719 Polgari Jogi Dontvénytar 455-456.

720 BH 2004. 62.

721 BH 2002.6.291: Legf.Bir. Pfv.I1.21 441/2000.

722 PK 101, Polgari Elvi Hatarozatok 454.
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orokbefogadott az 6rokbefogadas felbontisa utan is viselje az Orokbefogadassal felvett

csaladi nevét.””

723 BH 1983.4.158. Lasd tovabba BH 2012.7.174.; Legf. Bir. Pfv. II. 20.103/2011.
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V. AZ OROKBEFOGADAS ELMELETE ES GYAKORLATA A HATALYOS MAGYAR JOGI

SZABALYOZASBAN

1. Az 6rokbefogadas a szamok titkrében

E fejezet célja a mult és a jelen statisztikai adatait bemutatva az 6r6kbefogadas jelentéségének
és sikerességének szemléltetése. A kovetkez6 tablazatok, diagramok adatai a Kozponti
Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu) - Adatok az 6rékbefogadasrol, valamint Orékbefogadas és
felbontas a targyévben - egyedi kérésre Osszeallitott tablazatos adatallomany felhasznalasaval
késziiltek. A tablazatokba foglalt szamitasok és az azokbdl levont kovetkeztetések kizarolag

Rékasiné dr. Adamké Adrienn, mint szerzé szellemi termékei.

1995-ben hazankban 958 6rokbeadast engedélyeztek, melybdl 20 felbontasra kerilt. 2005-
ben 773-bdl 19, 2019-ben 1052 6rokbefogadasbol 14-et bontottak fel.

Az engedélyezett 6rokbefogadasok adatai
1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Az 958 | 940 | 949 | 773 | 738 | 723 | 739 | 753 | 735 | 808 | 793 726
engedélye-
zett 6rokbe
fogadasok
szama
A 20 28 12 19 19 9 16 25 22 13 20 6
felbontott
6rokbe
fogadasok
szama
14. kép
2014 2015 2016 2017 2018 2019
Engedélyezett 784 829 896 1025 1000 1052
6rokbefogadas
Felbontott 6rékbefogadas 9 16 11 10 12 14
orokbefogadottanként
Nemzetkozi 129 149 164 223 256 236
6rokbefogadasokban
érintett gyermekek szama

15. kép

Az engedélyezett 6rokbefogadasok szama a 2005. évtdl a 2010. évig meghaladta a 700-at, a
2011. évben novekedést mutatott (808), majd csokkent 2014. évig. 2019-ben engedélyezték
a legmagasabb szamu 6rokbefogadast hazankban (1052). Az 6rokbefogadasok sikerességét
és az abban résztvevé személyek kitarto, alazatos munkajanak eredményességét mutatja, hogy

minden évben az engedélyezett 6rokbefogadasok csupan par szazaléka végzédik felbontassal.
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2014-2019 kozotti adatokbdl megallapithaté, hogy az engedélyezett Orékbefogadasok
szamanak 16-25 %-aban nemzetk6zi 6rokbefogadasra keriilt sor (2014-ben 16 %, 2015-ben
18 %, 2016-ban 18 %, 2017-ben 22 %, 2018-ban 25 %, 2019-ben 22 % volt.)

A kovetkez6 két tablazatban (16. és 17. kép) az engedélyezett 6rokbefogadasok szamahoz
képest felbontott 6rokbefogadasok aranyait szemléltetem a fenti 14. és 15. képen részletezett

adatok alapjan 1990 és 2019 kozétt, oszlop diagramon darabszam szerint.

Az enoedélvezett/felbontott 6rokbefooadasok szama

1000
900
800
700
600 ® Az engedélyezett

e orokbefogadasok szama
500 * A felbontott
) 6rokbefogadasok szama

300
200
100

0

* Az engedélyezett 6rokbefogadasok szama
1052 2015-2019
800
600
400

200
1 10 12

2016 2017 2018

17. kép

A kovetkezé két diagramon (18. és 19.) az engedélyezett 6rokbefogadasok szamahoz képest
felbontott 6rokbefogadasok aranyait szemléltetem az elébbi 15. és 16. tablazatban

részletezett adatok alapjan 1990-2019 kozott, szazalékos megoszlasban.
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%% Az engedélyezett/felbontott 6rokbefogadasok %-os aranya 1990-2014
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A Az engedélyezett/felbontott 6rokbefogadasok %-os aranya 2015-2019
1,93

2,00 -
1,80
1,60
1,40
1,20
1,00
0,80 -
0,60 -
0,40 -
0,20 -

0,00 T T T T 1
2015 2016 2017 2018 2019

1,33

>

1,23 1,20

0,98

19. kép

2013. aprilis 1-jével megszint az atmeneti és a tartos nevelésbe vétel megkillonboztetése, igy
2014-t6] egységesen a nevelésbe vett gyermekek szama szerepel a statisztikaban. Az
adatokbodl megkozelitéleg allapithatéak meg aranyszamok, hiszen figyelembe kell venni, hogy
egyes gyermekek a targyév elején még Orokbefogadas elStt allnak, de a targyév soran
»kikeriilnek” a statisztikabol, mig masok bekertilnek vagy maradnak, mert nem sikeril
orokbefogadd sziildket talalni nekik. Targyév december 31-én nyilvantartott Orokbe
fogadhat6é gyermekek szamahoz viszonyitva 4-7 %-uk 3 év alatti gyermek (2005-2013
kozott), akiket a legtobben szeretnének 6rokbe fogadni. Egyrészrél ezért nem fedi egymast

a kereslet-kinalat viszonya, masrészrél joval tobb 6rokbefogadasra vard szilé van, mint
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orokbe fogadhat6 gyermek. 2005-2013 kozott atlagosan 699 gyermek élt fogyatékossaggal,

akik 6rokbefogadasra vartak.

Az 6rokbe fogadhaté gyermekek és az 6rokbefogadasra varok adatai

2005 | 2006 |2007 |[2008 2009 |2010 |2011 2012 (2013

Targyév
december 31-én
nyilvantartott 2036 2191 [2003 [1963 2088 2065 [2098 (2213 [2291
6rokbe fogadhato
gyermekek szama

Ebbdl:
fogyatékkal €16 | 691 782 649 587 634 702 767 773 714

156 139 113 86 150 135 140 144 172
7%) [ (6,3%) | (5,6 %) | (4,3 %) | (7,1 %) | (6,5 %) | (6,6 %0) | (6,5 %) | (7,5 %)
10 év feletti 1192 (1423 (1307 |1414 |1516 (1267 |1454 |1523 |1570
Targyév folyaman
nyilvantartasba
keriilt 6rokbe 835 532 564 685 743 751 831 833 1019
fogadhaté
gyermekek szama

Ebbdl:
tartds nevelt | — 244 214 281 340 335 338 277 296

atmeneti nevelt | — 273 306 382 312 322 365 399 431
Targyév
december 31-én
nyilvantartott
6rokbefogadasra
alkalmas
személyek szama

3 év alatti

1469 (1656 1708 |1502 (1500 |1497 |1627 [1627 |1924

20. kép

2014-2019 kozott tobb, harom év alatti gyermek valt 6rékbe fogadhatéva az el6z6 évekhez
képest, 2019-ben a legnagyobb szamban (345). 2014-t6l 2019-ig a targyév december 31-én
nyilvantartott 6rokbe fogadhaté gyermekek szamahoz viszonyitva aranyuk folyamatosan
emelkedett 8 %-t6l egészen 18 %o-ig. Az 6r6kbe fogadhatd, fogyatékkal él6 gyermekek szama
500 koril mozog ezekben az években, vagyis szamuk csokkent a 2005-2013 kozotti
adatokhoz képest (atlag: 699 £6), atlagosan 548 gyermek.
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Az 6rokbe fogadhaté gyermekek és az 6rokbefogadasra varok adatai

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Targyév december 31-én
nyilvantartott 6r6kbe 2137 1893 1937 1972 1890 1899
fogadhat6é gyermekek szama

Ebbél:
fogyatékkal é16 591 501 597 590 541 466
3 év alatti 184 190 232 283 275 345
(8,6 %) (10 %) (12 %) (14 %) (14,5 %) (18 %)
10 éves vagy idGsebb 1371 1215 1089 1078 999 943

Targyév folyaman
nyilvantartasba kerilt
6rokbe fogadhaté 505 456 769 765 849 788
gyermekek szamabol
nevelésbe vett

o6rokbefogadasra alkalmas

Nevelésbe vett titkos 6f. 405 446 543 610 632 631
Nevelésbe vett nyilt 6f. 23 15 11 8 5 9
Targyév december 31-én
nyilvantartott

A , 1934 2207 2400 2753 2855 3186
személyek szama
(hazasparok és
egyediilalléak)
21. kép
A 20-21. tablazat adatainak megoszlasat jol tiikr6zi azok oszlopdiagramon valé szemléltetése:

2500

2000

1 000

500

2

1500 -

191 2913 2291

2088 2065 2098

1423 1307 1414 [ 1516 1267 B 1454 B 1523 | 1570

1192

69 82 4 70 67 77 14

53 3

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

B Targyév december 31-én 6r6kbe fogadhaté gyermekek szama
fogyatékkal él6

B 3 év alatti

|10 év feletti

22. kép
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2500
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50
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A 24. és a 25. kép oszlopdiagramjain ismertetem az

2017

2014

2015 2016

2018 2019

B Targyév december 31-én nyilvantartott, 6rokbe fogadhatd gyermekek szama

fogyatékkal él6
3 év alatti

10 éves vagy id6sebb

23. kép

adott targyév december 31-én

nyilvantartott, O6rékbe fogadhaté gyermekek és az engedélyezett Orékbefogadasok
egymashoz val6 viszonyat 2005-2019 kozott.

2500 W

2000

1500

1 000

500

2213

2291

B Targyév december 31-én
6r6kbe fogadhatd
gyermekek szama

B Az engedélyezett
orokbefogadasok szama

165



137 1893 1937 1972 1890 1899

/
829 / 896 / 1025 / 1000 / 1052

784 /
1500 / / / / / V4
)
500

0
2015 2016 2017 2018

Targyév december 31-én nyilvantartott 6rokbe fogadhaté gyermekek szama

Engedélyezett 6rokbefogadas

25. kép

A 24. és 25. kép adatai alapjan megallapithat6, hogy az adott targyévben 6rokbe fogadhato

gyermekek t6bb, mint 1/3-a 6rokbefogadas altal szeret6 csalddra talal.

2. A leendd 6rokbefogado sziil6kkel szemben tamasztott kovetelmények

6rokbefogado
sziil6(k), rokonok
vér szerinti o6rokbefogadott
sziil6 (k) gyermek

26. kép: Az 6rokbefogadds haromszoge nyilt 6rokbefogadas esetén
A szocialis munkasként dolgozott Prof. June Thoburn-t6l (University of East Anglia)

szarmazik az a gondolat, hogy az 6rékbefogadas jogintézményének megértését segiti, ha egy

haromszog alakban képzeljik el az orokbefogadott gyermek, vérszerinti szilei és az
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orokbefogado sziil6k, rokonaik és a csaldd tobbi gyermeke k6z6tt fennallé viszonyt.**Fontos
kiemelni, hogy a fenti megallapitas a hatalyos magyar szabalyozas szerint nyilt 6rékbefogadas
esetén igaz, hiszen titkos 6rokbefogadasnal a haromszog egy része — mivel a vér szerinti

szulSk és az 6rokbefogadok egymas szamara ismeretlenek — lathatatlan.

Hazankban csak olyan kiskori™ gyermeket lehet 6r6kbe fogadni, akinek a sziilei nem élnek,
vagy akit megfeleléen nevelni nem képesek (tehat kizart a sajat gyermek 6rokbefogadasa).”
A kiskorasagon kiviil a torvény mas feltételt nem hatiroz meg. Mig a Gyvt. az ,,6rokbe
fogadott” kifejezést hasznalja, addig a Polgari Toérvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
Csaladjogi Kényve (CSJK) az ,,6rokbefogadott” elnevezést. Ertekezésemben a CSJK

sz6hasznalatat kovetem.

A gyermekvédelmi szakszolgalatnal el6terjesztett kérelemben az 6rékbe fogadni szandékozo
személy nyilatkozik az 6rokbefogadasi szandéka indokairdl, valamint az 6rokbe fogadandé
gyermekre, gyermekekre vonatkozé elképzeléseirdl, ezen belil kilonosen az altala 6rékbe
fogadni szandékozott gyermekek szamarol és arrdl, hogy vallalja-e testvérek
Orokbefogadasat, az 6rokbe fogadandd gyermek, gyermekek korardl, arrdl, hogy vallalja-e
egészségi problémaval kiizdé gyermek oOrokbefogadasat, a korabban kezdeményezett
orokbefogadas el6tti eljaras eredményérol, arrdél, hogy alkalmassa nyilvanitasa esetén
hozzajarul-e ahhoz, hogy adatait az orszagos Orokbefogadast elGsegité —szerv
kozremikodésével - az 6rokbefogadasi esélyeinek névelése érdekében - mas gyermekvédelmi
szakszolgalat is kezelje. Nyilatkozik tovabba annak tudomasulvételérdl, hogy korilményei
tekintetében koételes a valdsagnak megfelelé informacidkat szolgaltatni, amelynek
elmaradasat értékelni kell az alkalmassagara vonatkozé vélemény kialakitasanal, és az
Orokbefogadasra valé alkalmassag feltétele az 6rokbefogadas el6tti tandcsadason torténd
részvétel, a vele egy haztartasban él6 személyekrdl, a veliik fennallé kapcsolatrél, és arrdl,
hogy betegsége, akadalyoztatasa esetén van-e olyan 6rokbefogadasra alkalmas személy, aki a

gyermeket dtmeneti jelleggel gondozza.”

724 KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadds és az 6rokbefogadasi eljaras 13.

725 Nagykora gyermek 6rokbefogadasat a CSJK nem ismeri el, ugyanis esetiikben az elérni kivant célok
tobbsége mas jogi eszkdzzel biztosithaté (példaul névvaltoztatas Gtjan a név tovabbvitele, végintézkedés utjan
pedig 6rokdsnevezés. Lasd bévebben KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadas 197.

726 Ptk. 4:123. § (1) bek.

727 Gyer. 38. § (3) bek.

167



A gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljard févarosi és megyei kormanyhivatal
(6rokbefogadasi tigyben kijelolt gyamhivatalként) az 6rokbefogadassal kapcsolatban dont a
gyermek Orokbe fogadhaténak nyilvanitasarol, felveszi, elbiralja és jovahagyja a sziilének
azon jognyilatkozatat, amelyben hozzajarul gyermeke ismeretlen személy altali
orokbefogadasahoz, dont az oOrokbefogadas engedélyezésérdl, az utankovetésrol, és
intézkedik a titkolt terhességbdl sztletett gyermek iratainak az 6rokbefogadd szuld részére
torténd kiadasardl, dont a felek k6zos kérelme alapjan az 6rékbefogadas felbontasardl, pert
indithat, illetve kezdeményezhet a gyermek 6rokbefogadasanak felbontasa irant, kérelemre

felvilagositast adhat a Ptk. 4:135. § (1) bekezdése és 4:136. §-a szerinti adatokrol.”

Az o6rokbefogadas gyamhatosagi engedélyezéséhez sziikséges az 6rokbe fogadni szandékozo
személynek, a gyermek torvényes képvisel6jének egyezé kérelme, valamint a gyermek
sziileinek és a hazassagban él6 6rokbefogadd hazastarsanak a hozzajarulasa. A tizennegyedik
életévét betdltott, korlatozottan cselekvéképes kiskora a beleegyezésével fogadhatd 6rékbe.
A tizennegyedik életévét be nem toltétt, de itél6képessége birtokaban 1évé kiskord
véleményét 6rokbefogadisira vonatkozéan megfeleld sillyal kell figyelembe venni.”A
CEFL ajanlasai k6zott emliti a 3:6. alapelvet, mely — a Gyermekjogi Egyezmény, CSJK, Gyvt.
és a Gyer. rendelkezései mellett - elismeri a gyermek meghallgatashoz valé jogat, kiemeli,
hogy a gyermek sajat véleménykifejtésén, tajékoztatasan tdl, fontos figyelembe venni azt is,
hogy milyen nyomas nehezedik ra az altala kifejtettek miatt. Szamos nemzeti jogrendszerrel
ellentétben a 3:6. alapelv nem determinal kilénb6z6 korra vagy érettségi fokra. A CEFL
szerint a gyermek és a szul6i felugyeleti jogot gyakorld személy kézotti érdek-GsszetitkGzés
rengeteg szituacioban bekévetkezik,” melyekben a gyermek érdekét védeni kell. E védelem

modszere azonban a szituaciotol és annak kozeli eredményétél is fiigg. ™!

Az 6rokbefogadashoz térténd hozzajaruld nyilatkozatra viszont csak akkor van sziikség, ha
azt 2 CSJK megkoveteli.”” Ha a gyermek térvényes képviselSje a vér szerinti sziils, akkor a

szul6 torvényes képvisel6 nyilatkozata és a sziléi hozzajarulé nyilatkozat egybeesik.

728 331/2006. (X11.23.) Korm.rendelet 7. § (2) bek.

729 Ptk. 4:120. § (1) — (2) bekezdés és (4) bek.

730 Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities 3:7, https://ceflonline.net/wp-
content/uploads/Principles-PR-English.pdf (Letdltés: 2021. jalius 20. 17:23).

731 BOELE — MARTINY, The Commission on European Family Law (CEFL) and its Principles of European
Family Law Regarding Parental Responsibilities,

https:/ /www.researchgate.net/publication/225736372_The_Commission_on_European_Family_Law_CEF
I_and_its_Principles_of_European_Family_Iaw_Regarding Parental_Responsibilities (Letoltés: 2021. jalius
20. 17:23).

732 KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadds 198.
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Azonban, ha a gyermek torvényes képvisel6je nem a szilé vagy nem mindkét vér szerinti
sziil6, akkor hozzajarulo és beleegyezé nyilatkozatra is szitkség van. Ha a gyermeket csaladba
fogadtik, a gyamhat6sig a gyermeket nevelésbe vette,” a birosig a gyermeket 3. személynél
helyezte el, a birdsag a sziilét cselekvOképességet részlegesen korlatozé gondnoksag ala
helyezte, a szil6 sziil6i feliigyeleti joganak gyakorlasaban ténylegesen akadalyozva van -
sziikséges a szul6i hozzajarulas, tovabba bizonyos esetekben az 6rékbefogadd hazastarsanak
hozzajarul6 nyilatkozata is.”* Ha a hizassigban €16 személy egyediilalloként fogad 6rokbe
gyermeket, ahhoz hazastarsanak hozzajarulasa sziikséges. Ez a beleegyezés nem eredményez
kozottuk rokoni kapesolatot, azonban tartasi kotelezettséget igen, mivel a Ptk. 4:198. § (1)
bekezdése értelmében a hazastars koteles eltartani a vele egytitt él6 hazastarsanak olyan,
tartasra szoruld kiskord gyermekét, akit hazastarsa az & beleegyezésével hozott a kozos
haztartasba.” A CSJK nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehet6vé tenné, hogy a sziiléi

hozzajarulast a bir6sig itéletével potolja.™

Az 6r6kbefogad6 és az 6rokbefogadott nyilatkozata egymasra tekintettel jon 1étre.””” Tébbek
kozott, ahogy Dawn Davenport ird, tigyvéd, orokbefogadassal foglalkozé kutatd
megfogalmazta: ,,az 6rékbefogadas nem az 6rokbefogadd szil6k gyermek utani vagyat
hivatott kielégiteni, hanem elsédleges célja az elhagyott gyermekek szamara megfelel6

csaladot talalni.””®

Az 6rokbefogadd személyét illetéen a CSJK meghataroz bizonyos feltételeket: 25. életévét
betoltott, cselekvoképes személy lehet, aki a gyermeknél legalabb 16, legfeljebb 45 évvel
id&sebb, személyisége, koriilményei alapjan alkalmas a gyermek 6rokbefogadasara. Rokoni
vagy hazastarsi 6rokbefogadas esetén a korkiilonbségtol el kell tekinteni. 2021. marcius 1-
jét6l harom év feletti gyermek Orokbefogaddsa iranti kérelem benyujtisa esetén az
orokbefogadas a gyermek érdekében abban az esetben is engedélyezhetd, ha az
6rokbefogado sziils és a gyermek kozott legfeljebb Gtven év a korkiilonbség, ™ ezzel segitve

az 1d6sebb gyermekek Orékbefogadasat és azon leend6 6rokbefogadokét, akik eddig a

733 A 2014. januar 1-jén hatalyba 1épett 2013. évi XXVIIL. torvény egységesitette a nevelésbe vétel formajat,
mar nem tesz killonbséget atmeneti és tartds nevelésbe vétel kézott, hanem egységes nevelésbe vételi
eljarasrél rendelkezik.

734 KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadds 199-200.

735 KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadds 200.

736 FILO-KATONANE PEHR, Gyermeki jogok, szil6i felel6sség és gyermekvédelem 180.

737 KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadds 198.

738 Peru CRC/C/65/Add. 8, 179. bek.

739 CSJK 4:121. § (1) bek.
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maximalis 45 év korkiilonbség miatt nem feleltek meg a feltételeknek. Ko6z6s gyermekként
torténé orokbefogadas esetén az életkornak és a korktlonbségnek az egyik 6rokbefogadd
tekintetében kell fennallnia. Ha testvéreket fogadnak 6rokbe, akkor az idésebb gyermek

életkorat kell alapul venni.™

Az eurdpal orszagok tGbbsége az 6rokbefogadd oldalan nem elégszik meg a 18. életév
betoltésével, hanem annal magasabb életkort ir el6: Franciaorszagban 28.; Norvégidban 21.;
Németorszagban férjre és egyedilallora 25., feleségre 21.; Svajcban 35.; Nagy-Britanniaban

25.;"" Horvatorszagban 21. életév.”*

Az eurdpai orszagok tObbsége meghatarozza a maximalis korkiilonbséget az 6rokbefogadott
gyermek és az Orokbefogadd kozott: Németorszagban, Hollandiaban, Szlovakiaban 40;
Olaszorszagban, Ukrajnaban, Norvégiaban és az Egyesilt Kiralysagban  45;

™ Horviatorszagban 18 év.”* Bulgariaban a sziilének

Spanyolorszagban 40-50 év kozott;
legalabb 15 évvel idésebbnek kell lennie a gyermeknél és a fiatalabb hazas ¢l legfeljebb 50,
az id6sebb legfeljebb 55 évvel lehet id6sebb az 6rokbefogadottnal. Budavari Zita, a Bolcsé
Alapitvany elndke, 6rokbefogadd szilé 2014-ben kifejtett allaspontja szerint az idealis

életkori kiilonbség az 6rokbefogadott gyermek és az 6rokbefogadd né kozott a 40 év lenne,

kovetve az emberi természet biologiajanak nagy étlagét.745

Véleményem szerint a gyermek érdekét leginkabb az szolgalja, ha a leend6 6rokbefogadd
egészséges ¢s fiatal (legfeljebb 40-45 év korkilonbséggel). Ugyanakkor fontos azt is
figyelembe venni, hogy az 6rékbefogadas folyamata évekig elhtuzdédhat, idésebb gyermek és
id&sebb 6rokbefogadd egymasra talalasat segiti az 50 év korkiilonbség bevezetése, ezaltal a

belfoldi 6rokbefogadasok esélyei is névekednek.

A kiskord gyermek érdekében a gyamhatdsag elsésorban a hazassagban é16 6rékbefogadok

altali 6rokbefogadast engedélyezi.* Egyediilalls személy 4ltal torténd rokbefogadias esetén

747

mas személy (példaul élettars) nem fogadhatja 6rékbe a gyermeket.” Az 6rékbefogadas

740 Ptk. 4:121. § (2) bek.

741 KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadas dilemmai 7.

742 HEKA, Néhdny gondolat az Gj horvat Csalddjogi Toérvényrol 41.
743 KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadds dilemmai 7.

744 HEKA, Néhdny gondolat az Gj horvat Csalddjogi Toérvényrol 41.
745 BUDAVARI, Az 6rokbefogadas gyakotlati gondjai 40.

746 Ptk. 4: 120. § (5) bek.

747 KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadds 197.
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fennalldsa alatt utdlagosan a gyermeket csak az 6rokbefogadé hazastarsa adoptalhatja. Ha az
egyik Orokbefogad6 meghal, akkor a masik 6rokbefogadd ujabb hazastarsa is 6rokbe
fogadhatja a gyermeket. Azonban mindkét 6rokbefogadé halala esetén az 6rokbefogadas
fennalldsa mellett is van helye 6rokbefogadasnak. Az 4j 6rokbefogadas engedélyezésével a
koribbi 6rokbefogadds a torvény erejénél fogva megszinik.” Portugalidban egyediilallo
személy akkor fogadhat 6r6kbe, ha betoltotte a 30. életévét, de még 60 év alatti, vagy akkor,
ha 50 év feletti ugyan, de kozte és az 6rokbefogadott kozott 50 évnél kisebb a korkiilonbség,
feltéve, hogy ez utdbbi esetben nincs ellene sz6l6 érv. A portugal jog a hazastarsak altali
orokbefogadashoz négy éve fennalld hazassagot is megkovetel, Franciaorszagban tobb mint
két év hazassag, Olaszorszagban pedig legalabb harom éve tarté hazassag vagy tartds
kapcsolat sziikséges.”” Arra vonatkozoan nincs statisztikai adat, hogy a hazassig éveiben
mért szama megalapozza-e az 6rokbefogadas sikerességét. Véleményem szerint ez a feltétel
nem mérvadé tényezd az Orokbefogadas sikere szempontjabol, sét még diszkriminativ is

lehet azokkal szemben, akik hazasként nem felelnek meg a t6rvényi eléirasoknak.

A 2021. marcius 1-jén hatalyba 1ép6, Az egyes igazsagiigyi targyd torvények modositasarol
szolo 2020. évi CLXV. torvény erls értékpreferenciat kozvetit, amikor a személyi
feltételeknél azt rogziti, hogy fészabaly szerint gyermeket - a rokonok és a sziil6 hazastarsa
altali 6rokbefogadas, valamint egyéb eset kivételével - csak hazastarsak fogadhatnak 6rokbe,
vagyis 6rokbefogadd sziil6 csak egy hdzassagban €16 né és egy férfi lehet.”™ K6zos gyermekké
fogadas esetén a hazastarsak k6zos gyermekének kell tekinteni azt a gyermeket, akit mindkét
hazastars egylttesen vagy kulon (eltér6é idépontokban) 6rokbefogadott. Kézos gyermekké

T Kalénss

fogadas az is, ha az egyik hazastars a masik hazastars gyermekét fogadja 6rokbe.
méltanylast érdemlé helyzet fennallisa esetén a csaladpolitikaért felelés miniszter
hozzajarulhat az egyedil 6rokbe fogadni szandékozé személy o6rokbefogadasra vald

alkalmassdganak gyimhat6sigi megallapitasahoz,™

melyr6l a Gyvt-t, illetve a Gyer-t
moédositd, Egyes kormanyrendeleteknek az 6rokbefogadassal Osszefiiggé modositasardl
sz016 94/2021. (1I. 27.) Korm. rendelet rendelkezett. A csaladpolitikaért felel6s miniszter a
megkiildott iratok alapjan, azok beérkezését6l szamitott 15 napon belil nyilatkozik arrol,

hogy hozzajarulasat megadja-e, melynek soran mérlegeli a gyermek érdekét, kilondsen

figyelemmel kell lennie Magyarorszag Alaptorvénye XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakra.

748 Ptk. 4:123. § (2) bek.

749 KATONANE PEHR, ,,Orékbefogadas” [26].

750 Ptk. 4:121. § (1) bekezdés, 2020. évi CLXV. térvény 100-101. §.
751 KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadas 220-221.

752 Gyvt. 62/A. § és 101. § (6) bek.
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A csaladpolitikaért felelés miniszter a nyilatkozatat megkildi a gyamhatésagnak. A
gyamhatdsag tehat csak akkor allapithatja meg a Ptk. 4:121. § (4) bekezdése alapjan egyediil
orokbe fogadni szandékoz6 személy orokbefogadasra vald alkalmassagat, ha ahhoz a
csaladpolitikaért felel6s miniszter hozzajarult, akar a megel6z6 eljarasban, akar egy konkrét

gyermek 6rokbefogadasi eljarisiban.”

Orékbefogadas esetében az 6rokbefogadott gyermekek 1étszamat illetGen a térvény ugyan
nem hataroz meg fels6é hatart, azonban a gyakorlatban ez korantsem jelenti azt, hogy a
gyamhivatal ezt a 1étszamot adott személy alkalmassaganak kérdésében és az 6rékbefogadas
engedélyezése tekintetében nem korlatozhatna (az Orokbefogadasra val6 alkalmassagot
minden egyes Orokbefogadas esetén vizsgalja a gyamhivatal). Ugyanis egy csalad sikeres
Orokbefogadasat kovets wjabb 6rokbefogadasat rengeteg tényezd befolyasolhatja, mint
példaul a csaladbovités elhatarozasa, anyagi szempontok, a leend6 o6rokbefogadott
gyermekkel szemben tamasztott elvarasok, az o6rokbefogadd o6rokbefogadasra vald

alkalmassaga stb.”*

A gyermekvédelmi szakszolgalat a kérelem elGterjesztésével egyidejtleg, de legkésSbb tizenot
napon beltl irasban tajékoztatja az Orokbe fogadni szandékozot az Orékbefogadas
feltételeirdl; arrol, hogy alkalmassaganak megallapitasa érdekében meghatarozott helyen és
idépontban  vizsgalaton, tanacsadason kell megjelennie; arrdl, hogy csaladi és
lakaskorilményeir6l a gyermekvédelmi szakszolgalat a helyszinen gy6z6dik meg; tovabba
arrol, hogy jovedelmi viszonyairdl 30 napnal nem régebbi igazolast kell benyujtania a
gyermekvédelmi szakszolgalathoz. Ha az 6rokbe fogadni szandékozo személy az
alkalmassagi vizsgalaton, a tanacsadason nem jelent meg, és tavolmaradasat nem mentette ki,
a koérnyezettanulmany elkészitését nem tette lehetévé, vagy a jovedelmi viszonyairdl sz616 30
napnal nem régebbi igazolast nem csatolta, a gyermekvédelmi szakszolgalat az Grékbe
fogadni szandékoz6 személy kérelmét visszavontnak tekinti, és az alkalmassagi vizsgalatot

nem folytatja le.””

A 2020. szeptember 1-jén valtozott jogszabalyi rendelkezés értelmében a gyermekvédelmi
szakszolgalat a kérelem beadasatol szamitott 60 napon belil tajékoztatja az 6rokbe fogadni

szandékozo személyt az alkalmassagi vizsgalat eredményérdl, és az alkalmassag megallapitasat

753 Gyer. 39. § (2d) bek.
754 REKASINE ADAMKO, NevelSszils vagy 6rokbefogadé szulé? 166.
755 Gyet. 38. § (4)-(5) bek.
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megalapozé vélemények esetén arrdl, hogy dontése megalapozasa érdekében részt vehet a

téritésmentes felkészité tanfolyamon.”

Az orokbe fogadni szandékozé szilé az
orokbefogadoi tanfolyamot megel6z6en szakmai tandcsadason vesz részt, amelyet a

jogszabalyban megadott szakmai iranyelvek alapjan pszichol6gus végez.””’

3. A szakmai tanacsadas és az 6rokbefogadas el6tti felkészit§ tanfolyam

A tanacsadas célja, hogy az 6rokbe fogadni szandékozé személy megismerje azokat a
nehézségeket, amelyekkel a személyisége, motivacidi, csaladstrukturaja alapjan az
orokbefogadas soran varhatéan szembesiilni fog, felmérje, hogy a csaladjaban,
kornyezetében feltehetéen milyen konfliktusokat fog okozni a gyermek odakertilése, és hogy
ezeket miként lehet kezelni, illetéleg probléma esetén kihez lehet fordulni; a tanacsadast
végz6 szakember megismerje az 6rokbe fogadni szandékoz6 motivacioit, valamint jelenlegi
és virtualis csaladstruktarajat, megalapozott déntést tudjon hozni arrél, hogy alkalmas-e az

Orokbe fogadni szandékozé személy az 6rokbefogadasra.

A tanacsadast végz6 szakember a kovetkezé témakoroket beszéli meg az 6rokbe fogadni
szandékozo személlyel, és ennek alapjan késziti el az 6rokbe fogadni szandékozo személy

alkalmassagara vonatkozé megallapitasait:

1. Motivacié:

- Az 6r6kbe fogadni szandékozok hogyan jutottak el a dontésig, hogy gyermeket fogadnak
orokbe?

- A csaladban ki gondolt az 6rokbefogadasra el6szor?

- Ki nem értett egyet a csaladban az 6rékbefogadassal?

- A csaladban kinek milyen fenntartisai voltak/vannak az 6rékbefogadassal kapcesolatban?

2. Jelenlegi csaladstruktuara:

- Milyen az 6r6kbe fogadni szandékozé csalad tagjainak egymashoz valé viszonya?

- Milyen egytttmtkodési formak élnek az 6rékbe fogadni szandékozo csaladban?

3. Virtualis csaladstruktira:

- Milyen valtozasok varhatéak a jovében az 6rokbe fogadni szandékozo csalad életében?

756 Gyet. 38. § (6) bek. Médositotta 2020. szeptember 1-jével a 325/2020. (VIL.1.) Korm.rendelet 4. §-a.
757 KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadas dilemmii 7-8.
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- Hogyan oldana meg bizonyos helyzeteket, konfliktusokat az 6r6kbe fogadni szandékozo

csalad?™®

A terilleti gyermekvédelmi szakszolgalat az 6r6kbe fogadni szandékozo személyt a helyettes
szil6k, a nevel6sziilék, a csaladi napkozit muikodtetok képzésének szakmai és
vizsgakovetelményeirdl, valamint az Orékbefogadas elétti tanacsadasrol és  felkészitd
tanfolyamrol sz6l6 29/2003 (V. 20.) ESzCsM rendeletben foglaltaknak megfeleléen készit
fel az 6rokbefogadasra. Az 6rokbefogadas el6tti tanacsadas és az 6rokbefogadoi tanfolyam
ingyenes.”™ Az 6rokbe fogadni szindékoz6 személy 6rokbefogadas elétti tanacsadason vesz
részt, melyet az illetékes teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat pszichologusa™ az ESzCsM
rendeletben mellékletében meghatarozott szakmai iranyelvek alapjan végez. A tanacsadas
célja, hogy az 6rokbe fogadni szandékozo személy - a személyisége és csaladstrukturija
alapjan - a pszicholégussal egyiitt megalapozott dontést tudjon hozni arrdl, alkalmas-e
orokbefogadonak. Amennyiben a leendé o6rokbefogadd hazassagban vagy élettarsi
kapcsolatban €1, akkor a hazastars, illetve élettars is részt vesz a tanacsadason, jelen lehet még
az Orokbe fogadni szandékozé személy sajat gyermeke, valamint az 6rokbe fogadando

gyermek (valamint hazastars, rokon altal torténé 6rokbefogadas esetén).™!

Az 6rokbefogaddi tanfolyam soran a résztvevOk megismerkednek az 6rokbefogadas
tarsadalmi és jogi hatterével, az 6r6kbe fogadhaté gyermekek specialis helyzetével és az
orokbefogadassal egytitt jaré konfliktusok kezelésének modjaival. E tanfolyamon az 6rékbe
fogadni szandékozo személy akkor vehet részt, ha a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat az
alkalmassagi vizsgalat soran az orokbefogadasra valé alkalmassaganak megallapitasara tesz
javaslatot, vagy az alkalmassagat a gyamhatésag véglegessé valt hatarozata megallapitotta. Az
Orokbefogadoi tanfolyamot az 6rokbe fogadni szandékozo személy az Orokbefogadas
engedélyezése targyaban hozott hatdrozat véglegessé valasaig végezheti el, melynek
id6étartama 40 o6ra. A tanfolyamot lezard, a tanfolyam elvégzését mindsité Osszegzé
beszélgetés 1 6ras idétartamui. Nem vehet részt az Osszegz6 beszélgetésen az, aki a tanfolyam
soran tobb, mint 4 6rardl hianyzott. Az 6rokbefogaddi tanfolyamon részt vevok a tanfolyam
sikeres elvégzésérdl a tanfolyamot szervezé altal kiallitott tanusitvanyt kapnak. A tanusitvany

megszerzését kovets 6t éven belil az 6rokbe fogadni szandékozd személy nem vehet részt

758 29/2003. (V. 20.) ESzCsM rendelet 6. melléklet az 6rokbefogadas elStti tandcsadds szakmai irdnyelveirdl.
759 29/2003. (V. 20.) ESzCsM rendelet 3. § (1) bek.

760 Gyer. 38. § (2a)-(2b) bek.

761 29/2003. (V. 20.) ESzCsM rendelet 13. §.
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ismételten az 6rokbefogadoi tanfolyamon, kivéve, ha késébbi hazassagkotését kévetSen a
tanfolyamot még nem végzett hizastarsaval kdzosen kivanja ismételten elvégezni.”” Egy

6rokbefogadoi tanfolyamon legaldbb 10, legfeljebb 18 £6 vehet részt.””

A tanfolyam célja, hogy a résztvevék felkésziljenek az  o6rokbefogadasra,
informaciészerzéssel és sajat élményd tapasztalatokon keresztil timpontokat kapjanak
dontéstkhoz, vallaljak-e és milyen feltételek mellett az O6rokbefogadast; megismerjék az
orokbefogadas jogi és tarsadalmi hatterét; szembesiiljenek azokkal a tipikus nehézségekkel,
amelyek az Orokbefogadasi eljaras és az Orokbefogadott gyermek nevelése soran
felmerilhetnek; elsajatitsak a konfliktusok kezelésének és az 6rokbefogadassal egytitt jard
feszultségek, nevelési kihivasok kezelésének modjait; érzékenyebbek, elfogadébbak legyenek
nagyobb életkort, kilonb6zs szarmazasua és egészségi allapota gyermekek 6rékbefogadasara.
A tanfolyam modszere tematikusan iranyitott interaktiv csoportos tanicsadis.”* Eléfordul,
hogy filmet vetitenek az 6rokbefogadas torténetérdl, nevelszuldk, 6rokbefogadott tinédzser

meséli el 6rokbefogadasa soran megélt tapasztalatait.”®

A tanfolyam tematikdja tartalmazza - tébbek kozott - a magyar gyermekvédelmi rendszer
felépitésének, mikodésének; az 6rokbefogadas jogi szabalyozasanak, folyamatanak; a titkos,
a nyilt és a nemzetkozi 6rokbefogadasnak; az 6rokbefogadas jogkovetkezményeinek; a
sikeres Orokbefogadas feltételeinek, az 6rokbefogadas nehézségeinek a gyermek magaval
hozott tulajdonsagai és a kornyezet szerepének, az orokletes és hozott adottsagok,
képességek ismertetését; a gyermek, a vér szerinti szulé és az Orokbefogadd szilék
veszteségel feldolgozasanak modjait, a baratkozas jelentéségét, folyamatat, hatékony
konfliktuskezelést, fesziiltségoldast; a titok szerepét, a gyermekkel az 6rékbefogadottsaganak

kozlését, a gyermek szarmazasanak kérdéseit.”

Az Burépai Unid tagallamaiban is hazankhoz hasonlé elvek mentén zajlik az 6rékbe fogadni

szandékozok alkalmassiganak megallapitasa és felkészitése, altaldban képzés keretében. Igy

762 29/2003. (V. 20.) ESzCsM rendelet 14. §.

763 29/2003. (V. 20.) ESzCsM rendelet 14/E. § (3) bek.

764 29/2003. (V. 20.) ESzCsM rendelet 7. melléklete az 6rokbefogaddi tanfolyam célja, tematikaja és az
ismeretek ellenérzési rendszerérdl.

765 REKASINE ADAMKO, ,,Nem jobbra kanyarodtunk, hanem balra” 323.

766 Lasd részletesen a 29/2003. (V. 20.) ESzCsM rendelet 7. mellékletét az 6rokbefogadoi tanfolyam célja,
tematikaja és az ismeretek ellenérzési rendszerérél.
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Hollandiaban 18 6ras, Spanyolorszagban 16 6ras, Svédorszagban 22 6ras tanfolyamon

készitik fel az 6rokbe fogado sziil6ket.”’

4. Az 6rokbefogadasra val6 alkalmassag megallapitasa

A gyamhatésag az Orokbe fogadni szandékoz6 személy alkalmassaga kérdésében a
rendelkezésre all6 pszichikai, egészségligyi alkalmassagra vonatkoz6 dokumentumok,
kornyezettanulmany, jévedelmi viszonyokra vonatkozo igazolas, egyéb bizonyitékok alapjan

dont.™

A leendé Orokbefogadd egészségligyi alkalmassagi vizsgalata feltérképezi a testi,
érzékszervi, értelmi fogyatékossig, pszichotikus zavar, alkohol- és/vagy drogfiiggdség vagy
barmilyen mas betegség fennallasat. A pszichikai alkalmassagi vizsgalat soran fel kell tarni,
hogy az 6rokbefogadasi szandék motivacioja, a csalad élethelyzete, életkora, személyisége, a
gyermek nevelésével kapcsolatos elképzelése biztositja-e a gyermek harmonikus fejlédését.””
A pszicholégus a sajat szakmai felkésziltségére, valamint a jelentkez6k egyéni
problémafelvetése alapjan valaszt, eszkdzei az elemzd interji és a tesztelés.” A
gyermekvédelmi szakszolgaltatas felhivija az 6rokbe fogadni szandékozoé személy figyelmét
arra, hogy korilményei tekintetében koteles a valésagnak megfelel6 informaciokat
) gy y g 8

szolgaltatni, amelynek elmaradasat értékelni kell az alkalmassagara vonatkozé vélemény

kialakitasinal, illetve a mar megillapitott alkalmassaga feliilvizsgalatat eredményezi.””!

Ha az 06r6kbe fogadni szandékozé személy oOrokbefogadasra valé alkalmassaganak
megallapitasara tesz javaslatot, a gyermekvédelmi szakszolgalat - az 6rokbe fogadni
szandékozd személy egyideji értesitése mellett - az Orokbefogadasra valo alkalmassag
kérdésében az illetékes gyamhivatalnak megkildi az 6rékbe fogadni szandékozé személy
kérelmét; az elvégzett pszicholdgiai vizsgalat eredményét; a haziorvosi igazolast az
Orokbefogadasra valoé egészségligyi alkalmassagrol; az 6rokbefogadas el6tti tanacsadason
valé részvételt igazolé iratot; amennyiben az 6rékbe fogadni szandékozé a javaslat
elkészitéséig elvégezte a felkészité tanfolyamot, akkor a felkészité tanfolyam eredményes
elvégzését igazolo iratot; a kornyezettanulmanyt; kialakitott javaslatat; a jovedelmi viszonyra

vonatkoz6 30 napnal nem régebbi igazolast; az tgyfél nyilatkozatat a javaslat elfogadasara,

767 KATONANE PEHR, ,,Orékbefogadas” [35].

768 KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadds 207.

769 KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadds 202-203.

770 KATONANE PEHR Erika, Néhany gondolat az 6r6kbefogadas 289.
771 Gyvt. 62. § (2) bek.
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részben torténd elfogadasiara vagy elutasitdsara, valamint a javaslat tovabbitasara

vonatkozoéan.”

A gyambhivatal tdjékoztatja az 6rokbefogadasra alkalmas személyt arrdl, hogy téritésmentesen
elvégezheti a felkészité tanfolyamot. A gyamhivatal az alkalmassiag megallapitasardl szolo
dontésével egyidejileg felhivija a gyermekvédelmi szakszolgalatot, hogy az 6rokbe fogadni
szandékoz6 személy részére segitse elé az 6rokbefogadoi tanfolyam elvégzését.”” Az
orokbefogadasra val6 alkalmassagot megallapitd hatarozat rendelkezé része tartalmazza —
tobbek kozott — hogy, az 6rokbe fogadni szandékozé személy hany és milyen korua gyermek
orokbefogadasara alkalmas; az 6rokbe fogadni szandékozo személy alkalmas-e testvérek,
lletve egészségi problémaval kizdé gyermek o6rokbefogadasara; az Orokbe fogadni
szandékozd személy tajékoztatasat arrdl, hogy a gyermekvédelmi szakszolgalatot értesitenie
kell a lakohelyében, a csaladi allapotaban, a személyi és életkoriilményeiben, valamint az
Orokbe fogadandd gyermekre vonatkozé elképzeléseiben bekovetkezett valtozasokrdl, és
koteles korilményei tekintetében a valdsagnak megfelel6 informacidkat szolgaltatni az

6rokbefogadissal kapcesolatos eljards soran.”

A gyamhivatal hatarozataban foglalt 6rokbefogadasra alkalmassag esetén a szakszolgalat
nyilvantartasaban a jelentkezési datumhoz rendelt sorszammal aktivalja az 6rokbe fogadni
szandékozokat, kérelem esetén az adatokat tovabbitja az orszagos nyilvantartisnak, mely
adatbazis lehetévé teszi annak megallapitasat, hogy Magyarorszag teriiletén van-e egy adott
gyermek szamara alkalmas 6rokbe fogadni szandékozd.”” Amennyiben a gyermeknek nem
talalnak megfelel6 6rokbe fogado szil6t, akkor a Gyvt. 2021. marcius 1-jei hatallyal, a CSJK-
val Gsszhangban rogziti, hogy a gyermekvédelmi szakértéi bizottsag véleményének
figyelembevételével a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat kivalasztja a gyermek szamara a
legmegfelelébb, érvényes alkalmassagi hatarozattal rendelkezé 6rokbe fogadd hazaspart
részben a megyei, részben az orszagos nyilvantartasi rendszerbdl, majd ezt kéveten, a

torvényben meghatirozott esetben, egyediilallé 6rokbe fogadé sziilét.””

Alkalmatlansag megallapitasa esetén Uj eljaras a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 1

éven belil nem indithaté. Ha az eljaras soran az 6rokbe fogadni szandékozé személy a

772 Gyer. 39. §.

773 Gyer. 39. § (1)-(2) bek. és (2b) bek.

774 Gyer. 39. § (3) bek.

775 DELI — LANTAL Valtozasok az 6rékbefogadas teriiletén 47.

776 FILO — KATONANE PEHR: Gyermeki jogok, szUléi felelGsség 192.
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korilményei tekintetében nem a valésagnak megfelel6 informaciokat szolgaltatott, akkor 3

éven belil nem indithat6 vj eljaras.””

Ha az o6rokbefogadd szilé djabb gyermek Orokbefogadasara nydjt be kérelmet a
gyermekvédelmi szakszolgalathoz, alkalmassagi vizsgalata a korabbi vizsgalat soran tapasztalt
korilményekben bekovetkezett valtozasokra terjed ki. Az Gjabb alkalmassagi vizsgalat soran
az 6rokbefogadis el6tti tandcsadas ismételt elvégzésétdl el kell tekinteni.”® Az alkalmassagrol
sz6l6 véleményének kialakitasa érdekében, ha az alkalmassag feltlvizsgalatat az 6rokbe
fogadni szandékozo személy csaladi allapotaban, személyi és életkérilményeiben, az 6rokbe
fogadando gyermekre vonatkozo elképzeléseiben bekovetkezett valtozas, vagy az indokolja,
hogy az 6rokbe fogadni szandékozo személy a korilményei tekintetében nem a valésagnak
megfelel§ informacidkat szolgaltatott, a gyermekvédelmi szakszolgalat megvizsgalja az
orokbe fogadni szandékoz6 személy alkalmassagat érinté valtozasokat, lakohelyének,
tartézkodasi helyének megvaltozasa indokolja, az 4j lakohely, tartézkodasi hely szerinti

gyermekvédelmi szakszolgalat kornyezettanulmanyt készit.””

A rokon, a szilé hazastarsa, a gyermekvédelmi nevel6szulé éltali, tovabba nemzetkozi
orokbefogadas esetén — ha legalabb egy éve sajat haztartasaban nevelei a gyermeket - a
gyamhatdsag a leend6 6rokbefogadd szil6 alkalmassagat az 6rokbefogadas engedélyezése
iranti eljiras soran éllapitja meg.”™ 2020. szeptember 1-ig a gyermek gondozisba torténd
kihelyezése érdekében az Orokbefogadas engedélyezése soran a kijelolt gyamhivatal
megvizsgalta az 6rokbefogadas el6tti felkészité tanfolyam eredményes elvégzését igazold

iratot.”™

5. Az 6rokbefogadhaténak nyilvanitas iranti eljaras

Amennyiben az 6rékbefogadhaténak nyilvanitas indoka az, hogy a szilé gyermekével
6nhibajabél nem tart kapcsolatot és életvitelén, korilményein a nevelésbe vétel
megszintetése érdekében nem valtoztat, vagy a szuil6 harom hoénapon at gyermekével
semmilyen formaban nem tart kapcsolatot, a kijelolt gyamhivatal meghallgatja a szil6t, a

gyermek gyermekvédelmi gyamjat, valamint a nevel6szilét vagy a gyermeket gondozé

777 Gyer. 39. § (5) bek.

778 Gyer. 39. § (12) bek.

779 Gyer. 39/A. § (2) bek.

780 Ptk. 4:122. § (2) bek. és Gyer. 40. § (6) bek.
781 Gyer. 41. § (1) bek. c. és d.
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gyermekotthoni alkalmazottat, és kornyezettanulmanyt készit. Ha a szilé lako- vagy
tartozkodasi helyét az 0j lako- vagy tartdzkodasi helye megjelolése nélkiil megvaltoztatta, a
kijelolt gyamhivatal intézkedik a lako- vagy tartézkodasi hely felkutatasa irant, valamint
meghallgatja a gyermek gyermekvédelmi gyamjat és a nevel6szilSt vagy a gyermeket gondozé

gyermekotthoni alkalmazottat.”™

2020. szeptember 1-jét6l a gyamhatdsig a nevelésbe vett gyermeket legfeljebb négy™ évre
orokbefogadhatonak nyilvanitja, ha a sztl6jének sziil6i feliigyeleti joga nem sziint meg és a
sziil6 6nhibajabdl gyermekével nyolc hénapja™ nem tart rendszeres kapcsolatot vagy hirom

hénapon™

at semmilyen formaban nem tart kapcsolatot, illetve életvitelén, korilményein
nem valtoztat, és emiatt a nevelésbe vétel nem sziintethet6 meg; vagy lako- és tartézkodasi
helyét az 4j lako- és tartézkodasi helyének hatrahagyasa nélkill megvaltoztatja, és az annak
felderitésére iranyul6 intézkedések harom hénapon belil™ nem vezetnek eredményre.™ Igy

tehat jelentésen meggyorsult az 6rékbefogadas folyamata a fenti id6tartamok réviditésével.

Amennyiben a szul6 egyaltalan nem tart kapcsolatot gyermekével vagy az nem rendszeres,
életvitelén, kérilményein nem valtoztat, akkor figyelmeztetni kell 6t az 6rokbefogadhatova
nyilvanitas jogkovetkezményére. Ha a szil6 lako- és tartdzkodasi helyét az 4j lako- és
tartézkodasi helyének hatrahagyasa nélkiil megvaltoztatja, és az annak felderitésére iranyuld
intézkedések harom hénapon belil nem vezetnek eredményre, akkor nem kell a gyermek
orokbefogadhatéva nyilvanitasat megel6z6en a szilét az egyes jogkévetkezményekre

figyelmeztetni a nevelésbe vételt elrendel6 hatarozatban.”™®

A gyamhivatal az 6rokbefogadhatonak nyilvanitasi iranti eljaras meginditasarol értesiti a
megyei (févarosi) gyermekvédelmi szakértdi bizottsagot a gyermekrél 6sszefoglald vélemény
elkészitése érdekében,™ mely - a gyamhatésagnak az 6rokbefogadhatéva nyilvanitas iranti
eljaras meginditasardl szolo értesitésének kézhezvételétél, ezen okbdl kivili okbdl
Orokbefogadhaté gyermek esetében a terileti gyermekvédelmi szakszolgalat megkeresésétél

szamitott - 30 napon belil tartalmazza a gyermek egészségi és személyiségallapotarol, az

782 Gyer. 37. § (3) bek.

783 2020. szeptember 1-jéig ketts év volt.
784 2020. szeptember 1-jéig 1 év volt.
785 2020. szeptember 1-jéig 6 honap volt.
786 2020. szeptember 1-jéig 6 honap volt.
787 Ptk. 4:124. § (1) bek.

788 PJD 2016.3.

789 Gyer. 37. § (6) bek.
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életkorahoz  viszonyitott  értelmi, érzelmi ¢és mozgasfejlettségi  szintjér6l — valo

megallapitisokat.”™”

Ha az Orokbefogadhatonak nyilvanitas idétartama a gyermek Orékbefogadasanak
engedélyezése iranti eljaras soran telne le, akkor az 6rékbefogadhaténak nyilvanité hatarozat
hatilya meghosszabbodik az eljards végleges dontéssel torténd befejezéséig.” Az
orokbefogadhatova nyilvanitastél hozott dontés idébeli hatalya alatt a gyamhivatal

illetékessége nem viltozik.”

6. Az 6rokbefogadott gyermek és a leendé 6rokbefogadé sziilé kozotti baratkozas

folyamata és az an. 6r6kbefogadas el6tti gondozas

Az orokbefogadast elésegité és az Orokbefogadas utankovetését végz6 kozhasznu
szervezetek tevékenységérdl és miikodésuk engedélyezésérdl szolo 72/2014. (111. 13.) Korm.
rendelet értelmében a kézhasznu szervezet igazolast allit ki az 6rokbe fogadni szandékozo
személy részére az Orokbefogadhaté gyermekkel torténé személyes talalkozas
sziikségességérdl és idépontjarol.”™

Egy interjum soran az 6rékbefogadé sziilék ugy nyilatkoztak, hogy nem szabad feladni az
elején a baratkozas folyamatanak sikerességét akkor sem, ha a leendS 6rokbefogadott
gyermek erésen kétédik neveldsziileihez. Joyce Maguire Pavao pszicholdgus szerint — aki
egyben 6rékbefogadott gyermek és 6rokbefogadd szilé is — az 6rokbefogadott gyermek és
a leend6 6rokbefogadd szil6 kozotti baratkozas folymatanak idStartamat nem lehet elére

meghatirozni, ugyanis az a résztvevik személyiségétdl fiiggd ideig tart.”

A kijelolt gyamhivatal a gyermekvédelmi szakszolgalattdl érkezett iratok és vélemény
megérkezését kévetben tizendt napon belil meghallgatja az 6rokbe fogadni szandékozo
személyt; a korlatozottan cselekvéképes és - szlikség szerint pszicholégus szakért6 Gtjan - az
itél6képessége  birtokaban 1évé  cselekvéképtelen 6rokbefogadandd  gyermeket; az

Orokbefogadandé gyermek szil6jét, ha a szild szildi feliigyeleti jogat a birdsag jogerésen

790 Gyvt. 82. § (5) bek.

791 Gyer. 37. § (8) bek.

792 Gyer. 23. § (4a) bek.

793 72/2014. (111. 13.) Korm. rendelet 4. §.

794 REKASINE ADAMKO, ,,Nem jobbra kanyarodtunk, hanem balra” 324.
795 PAVAO, Az 6rékbefogadas haromszoge 9.
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nem sziintette meg és a gyermeket a kijel6lt gyamhivatal nem nyilvanitotta véglegessé valt
dontéssel 6rokbe fogadhatonak, tovabba a sziilé nem tett a Ptk. 4:126. § (1) bekezdésében
meghatarozott nyilatkozatot, a szilé korlatozottan cselekvéképes kiskord, vagy a
cselekvoképtelen kiskora szil6 itél6képessége birtokaban van; az 6rokbefogadandé gyermek
torvényes képvisel6jét; a hazassagban él6, de 6nalléan 6rokbe fogadni szandékozo személy
vele egylittélé hazastarsat, a kiskord vér szerinti szilé torvényes képvisel6jét. Az illetékes
gyamhivatal megvizsgalja a nemzetkozi 6rokbefogadas azon feltételének fennallasat, hogy a
nevelésbe vett, 6rokbefogadhatd gyermeket belf6ldon azért nem fogadtak 6rokbe, mert az
Orokbefogadasa érdekében tett intézkedések nem vezettek eredményre, tovabba
jegyz6konyvbe foglalja az Orokbefogadas engedélyezése iranti kérelmet, valamint az
orokbefogadd személyes joga szerinti 6rokbefogadasi joghatasrdl vald tajékoztatast. Az
illetékes gyamhivatal a sziilé-gyermek kapcsolat kialakulasanak elésegitése érdekében
végzéssel dont a gyermeknek az 6rékbe fogadni szandékozo személyhez gondozasra torténd
kihelyezésérsl.”™

2014. marcius 15-ét6l a gyermekvédelmi szakszolgaltatas a titkos 6rékbefogadas el6készitése
érdekében a megyei, févarosi gyermekvédelmi szakértSi bizottsag kivalasztja a gyermek
szamara a legmegfelel6bb, érvényes alkalmassagi hatarozattal rendelkezé 6rokbefogadd
szul6t; felkésziti a gyermeket, a gyermek gondozasi helyét és az 6rokbe fogadni szandékozé
személyt az 6rokbefogadasra; segiti a sziil6-gyermek kapcesolat kialakulasat, ennek érdekében
javaslatot tesz a gyermek Orokbefogadd sziil6hoz torténd kotelezd gondozasba torténd

kihelyezésére és figyelemmel kiséri azt, javaslatot tesz az 6rokbefogadas engedélyezésére.””

A kijelolt gyamhivatal a Gyer. 41. § (1) és (2) bekezdésében felsorolt iratok, illetve az 6rokbe
fogadni szandékozo személy és a gyermek sziil6jének kérelme, gyermekvédelmi gondoskodas
alatt all6 gyermek esetén a gyermekvédelmi szakszolgalat javaslata és a gyermekvédelmi gyam
kérelme alapjan tizenot napon belil, hathetesnél fiatalabb gyermek esetén nyolc napon belil
dont a kotelez6 gondozasba torténd kihelyezésrél. A kijeldlt gyamhivatal a kotelezd
gondozasba torténé kihelyezést elrendel6 hatarozataban végzésében a gondozasi idé
szamitasanal figyelembe veszi a tényleges gondozas kezd6 idépontjat. Nyilt 6rokbefogadas

esetén a végzés tartalmazza az 6rokbefogadisban kézremikods szervezet nevét.,”™

796 Gyer. 51. § (1) bek.
797 Gyvt. 62/A. §.
798 Gyer. 45. § (1) bek.
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A gyamhivatal dontését, az érdekeltek hozzajarulasat koévetSen az Orokbe fogadni
szandékozo személynek a gyermeket legalabb egy honapig sajat haztartasaban kell gondoznia,
ugyanis az OrOkbefogadas ezen gondozasi id6 eredményes lefolytatasat kovetSen
engedélyezhetd. Kivételesen a gondozasi id6 mell6zhetd, ha az 6rokbefogadd és a vér szerinti
szilé hazastarsak; az 6rokbefogadd a vér szerinti szil6é hozzajarulasaval a gyermeket mar
legalabb egy éve sajat haztartasaban gondozza; vagy a nevelésbe vett gyermeket a
gyermekvédelmi nevel6szilGje fogadja 6rokbe, aki a gyermek gondozasardl és nevelésérél
legalabb egy éve gondoskodik.” Sikertelenség esetén jelezni kell a gydmhatosignak a
kotelez6 gondozasi id6 megszakitasanak sziukségességét és okait vagy annak indokolt

rneghosszabbl'taiszit.800

Az 6rokbefogadasi szandékkal kihelyezett gyermek a kijel6lt gyamhivatal kotelezé gondozasi
idére torténd kihelyez6 hatarozataban végzésében megallapitott id6tartam eredményes eltelte
utan is az Orokbefogadni szandékoz6 személynél maradhat az Orokbefogadasi eljaras

befejezéséig.™"

Tobb kulfoldi jog ir el6 un. gondozasi id6t, kivétel nélkil hosszabb idétartamban, mint
Magyarorszagon, Svajcban két év, Nagy-Britanniaban harom hoénap, a franciak allaspontja

2

szerint fél év,*” a svéjciak®” és az olaszok szerint legalabb egy év (utdbbiak szerint

% mig a németek™” és a norvégok ezt nem hatirozzik meg

meghosszabbithaté egy évvel),
egzakt médon, hanem azt mondjak, hogy addig tart, amig az 6rékbefogadé alkalmassa valik

a gyermek 6rokbefogadasira.”

Egy masfél éves gyermeket 6rokbefogadd csaladdal folytatott beszélgetésem soran az
Orokbefogadd szulSk véleménye szerint elegendének bizonyult az egy hénapos gondozasi

id6.*” Allisspontom szerint a német és a norvég jogban érvényesiilé szabalyozas egyszerre

799 Ptk. 4:128. §.

800 KATONANE PEHR, ,,Ordkbefogadas” [61].

801 Gyer. 45. § (7) bek.

802 Teljes 6rokbefogadas esetén. Lasd még: REINHARDT, Rechtliche Grundlagen des Adoptionswesens in
Deutschland 25.

803 Swiss Civil Code 264. cikk,
https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/20180101/en/pdf-
a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-24-233_245_233-20180101-en-pdf-a.pdf (Letoltés: 2021. julius 30. 17:29).
804 REINHARDT, Rechtliche Grundlagen des Adoptionswesens in Deutschland 23-24.

805 Burgetliches Gesetzbuch (BGB) 1744. §, https:/ /www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.pdf (Letoltés: 2021. jalius 30. 17:23).

806 KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadas dilemmai 8.

807 REKASINE ADAMKO, Nem jobbra kanyarodtunk, hanem balra” 324-325.
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jelenti a gyermek érdekének maximalis figyelembe vételét, ugyanakkor — gumi szabalyként —
az eljaras elhizodasat, az 6rokbefogadasban érintettek jogainak sérelmét is eredményezheti.
Tekintettel a magyar szabalyozasra — véleményem szerint — az adott gyermek életkorahoz
igazitott gondozasi id6 szabalyozasa szolgalna leginkabb a gyermek érdekét, hiszen eltéré

ttemd a beilleszkedés folyamata egy ujszilott és egy tinédzser kora gyermek esetében.

7. A nyilt és a titkos 6rokbefogadas

A CSJK meghatarozza a nyilt és a titkos 6rokbefogadas definicidit. A nyilt 6rékbefogadasnak
két formaja ismeretes: az un. hazastarsi, rokoni 6rokbefogadas, valamint az 6rokbefogadast
el6segits civil szervezetek kozvetitésével 1étrejott 6rokbefogadas.®™ A nyilt 6rokbefogadas
definicija értelmében a vér szerinti szilé meghatarozott, altala ismert 6rékbefogadd
tekintetében jarul hozza az 6rokbefogadashoz. Nyilt 6rokbefogadas csak a Szakszolgalat vagy
a mukodési engedéllyel rendelkezé, 6rokbefogadast elbsegité szervezet altal Iétesithet6 (Alfa
Magzat-, Ujsziilétt-, Gyermek és Csaladvédelmi Szévetség, Bolesé Alapitvany, Egyiitt az
Eletért Kozhasznt Egyesiilet, FESZEK az Orc")kbefogadékért és az Orékbefogadottakért
Alapitvany, Golyahir Egyesilet, ,,Varva Vart” Alapitvany, Baptista Szeretetszolgalat
Alapitvany) - a rokoni és a sziilé hazastirsa 4ltal t6rténd Srokbefogadis kivételével.*” Ezek
a szervezetek orszagos hataskorrel jarnak el és nyilvantartjak a naluk jelentkezd, alkalmassa
nyilvanitott 6rokbefogadasra vard szilSket, valamint az 6rokbefogadasi szandékkal naluk
jelentkezé vér szerinti sziil6k gyermekeit.*'’

A titkos vagy az n. inkognité®"' rokbefogadas lényege, hogy a vér szerinti sziilé oly médon
jarul hozza gyermeke orokbefogadasiahoz, hogy az 6rékbefogadd személyét és személyi
adatait nem ismeri, vagy ha a sziil6 hozz4jarulasira a Ptk. szerint nincs sziikség.*'> Célja, hogy
a vér szerinti szil6 esetleges zaklatasa ne veszélyeztesse az 6rokbefogadott gyermek nevelését

az 6rokbefogadoi csaladban.®

A gyermekvédelmi szakszolgaltatas feladata - a gyermek kiilon jogszabaly szerinti titkos vagy

nyilt Orokbefogadasanak el6készitése, a nevelésbe vett gyermek Orékbefogadhatova

808 KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadas 212.

809 Ptk. 4:125. § (4) bek.

810 KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadis dilemmai 9.
811 KATONANE PEHR: ,,Ordkbefogadas” [44].

812 Ptk. 4: 126. § (1) bek.

813 KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadas 213.
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nyilvanitasanak és Orokbefogadasanak el6készitése, nyilt 6rokbefogadas esetében a vér

szetinti szill6 és az 6rokbe fogadni szindékozo személy kapesolatfelvételének elSkészitése.**

A szul6 az 6rokbefogadashoz hozzajarulé nyilatkozatot a gyermek sziiletésétél szamitott hat
héten beliil — a gyermeknek a sziil6 vagy a gyermek mas hozzatartozoéja altal torténd nevelése
érdekében — visszavonhatja. A visszavonas lehet6ségére a szul6t figyelmeztetni kell. Nyilt és
titkos Orokbefogadas esetén a hathetesnél idGsebb gyermek esetében nyilatkozattételkor
szinik meg a sziil6i feliigyeleti jog, hathetesnél fiatalabb gyermekre tett nyilatkozat esetén

pedig a gyermek hathetes koraban.®'

Azt a kérdést, hogy az 6rokbefogadas az 6rokbefogadott gyermek iranyaban titkos-e vagy
sem, a Csjt. a Gyvt. hatalybalépésig nem szabalyozta. A CSJK sem tartalmaz rendelkezést
arra nézve, hogy az o6rokbefogadé mikor és hogyan vildgositsa fel az 6rokbefogadott
gyermeket az 6rokbefogadas tényérdl, hiszen azt a magyar jog szerint minden 6rékbefogadd
szilének egyedileg kell mérlegelnie a gyermek érettségétdl fiiggben. Az 6rokbefogadassal
foglalkoz6 szakemberek egyetértenek abban, hogy a gyermekkel - korara, érettségére
tekintettel - &szintén kell beszélni szarmazasardl, csaladi kapcsolatair6l.®'® Fel kellene
késziteni a gyermeket és az 6rokbe fogado sziildket arra, hogy képesek legyenek beszélni a
multrdl, az 6rokbefogadasrol. Szamtalan példa mutatja, hogy a vérszerinti csalad nem
ismerete, el nem fogadasa, sét dithos, fajdalmas elutasitasa komoly személyiségzavarokat,
életvezetési nehézségeket okoz az 6rokbefogadott gyermekben. Az 6rokbefogadok jelentds
része fél attdl, hogy elSkertilnek a vérszerinti csaladtagok és a gyermek ket ,,valasztja.”
Tekintettel kell lenni az 6r6kbeaddk trauméjara, veszteségére, bintudatara, melyeket kezelni
kell abban az esetben is, ha a kiils6 szemlél6 k6zombosséget, elutasitast, érzelmi passzivitast,

vagy éppen érzéketlenséget tapasztal.®"’

Kiemelem e témakorben az eurdpai szabalyozasoktél merében eltéré horvat megoldast,
melynek értelmében az 6rokbefogadott gyermeknek joga van ahhoz, hogy legkésbb a 7.
életévének betoltéséig megtudhassa, hogy oOrokbefogadtak. Amennyiben ennél idésebb
korban fogadjik 6rokbe, akkor az 6rokbefogadas tényét azonnal kézolni kell a gyermekkel.*™®

Svajcban az 6rékbefogadd sziilék az 6rokbefogadd gyermek életkoranak és érettségének

814 Gyvt. 62. § (1) bek.

815 Ptk. 4:126. § (2) bek. és (4) bek.

816 KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadas 211.

817 HERCZOG, Miért és mire kell felkésziteni az 6rokbefogaddkat? 9-11.
818 HEKA, Néhany gondolat az 4j horvat Csaladjogi Torvényrol 41.
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megfeleléen vildgositjak fel az 6rokbefogadas tényérél®” Az olasz valamint a norvég jog
el6irja ugyan a felvilagositas kotelezettségét, azonban annak idépontjat az 6rokbefogaddra

820

bizza.®> Hazank a - német szabalyozashoz hasonldéan - nem szabalyoz felvilagositasi

kotelezettséget, igy tehat az 6rokbefogadora bizza annak maédjat, idejét.™

Allaspontom szerint egy 6rokbefogadott gyermek életkordhoz viszonyitva sziikséges beszélni
orokbefogadasanak tényérdl, kortilményeirdl, élettorténetérdl olyan mértékben, ahogy a
gyermek kivanja, ezért jomagam nem tamogatom a horvat szabalyozasban érvényesiilé
életkorhoz kotott felvilagositasi kotelezettséget. Nagyon fontos az is, hogy a gyermek ne egy
idegen személytdl szerezzen tudomast 6rokbefogadasardl, hiszen sériil az 6rékbefogado
szill6kbe fektette bizalma, ahogy akkor is, ha til késén, tinédzser korban szembesiil

mindezzel.

8. Az 6rokbefogadas 1étrejotte és utankovetése

Az oOrokbefogadas engedélyezése iranti eljarasban a gyamhatdsag tajékoztatja az
Orokbefogadd szilét, hogy az Orokbefogadas kovetkeztében a gyermek vér szerinti
szil6jeként anyakonyvezik. Ennek ismeretében - a titkos 6rokbefogadas kivételével - az
orokbefogadas engedélyezése iranti eljaras soran az Orokbefogadd szilSk, 14. életévét
betoltott gyermek 6rokbefogadasa esetén az drokbefogado szuldk és a gyermek egylittesen
nyilatkozatban kérhetik a vér szerinti szil6k sziiletési csaladi és utonevének az anyakonyvben

val6 feltintetését.’

Az orokbefogadas az Orokbefogadast engedélyezé hatarozat véglegessé valasaval 1ép
hatalyba. Ha az 6r6kbefogadé az eljaras folyaman meghal, az 6rokbefogadas engedélyezése
esetén annak joghatisai az Orokbefogadé haldlaval beallnak.”” Az 6rokbefogadas

engedélyezésérdl szoloé hatarozat véglegessé valasaval egyidejileg a kijelolt gyamhivatal

819 Swiss Civil Code 268. cikk,
https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/20180101/en/pdf-
a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-24-233_245_233-20180101-en-pdf-a.pdf (LetSltés: 2021. jalius 30. 17:29).
820 Teljes 6rokbefogadas esetén. Rechtliche Grundlagen des Adoptionswesens in Deutschland 32-33.

820 https:/ /www.oestetreich.gv.at/themen/familie_und_partnerschaft/adoption/Seite.720007.html
(Letoltés: 2021. julius 30. 23:47).

821 Burgetliches Gesetzbuch (BGB), https:/ /www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.pdf
(Letoltés: 2021. julius 30. 17:23) 1626. §.

822 Gyvt. 128/A. § (1) bek.

823 Ptk. 4:131. § (1) bek.
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igazolast allit ki az o6rokbefogadd szilé részére arrdl, ha a gyermek tekintetében az

824

anyakonyvbe bejegyzett apa vagy anya képzelt személy.

Az o6rokbefogadas az Orokbefogadast engedélyez6 hatarozat véglegessé valasaval 1ép
hatalyba. Ha az 6rokbefogadé az eljaras folyaman meghal, az 6rékbefogadas engedélyezése

esetén annak joghatasai az 6rokbefogado halalaval beallnak.?®

A sikeres 6rokbefogadas nemcsak az 6rokbefogadni szandékozok alkalmassagi vizsgalatan,
kivalasztasan,  felkészitésén, hanem az  OrOkbefogadéi  csalad — gondozasanak,
utégondozasinak szakmai minGségén is alapszik.*” Az un. utinkévetés intézménye altal az
utinkovetést végzs szervezetet (szakszolgalat vagy kézhasznt szervezet)™ figyelemmel
kiséri és segiti a gyermek helyzetét, életkérilményeinek alakulasat az Orokbefogadast
engedélyezé hatirozat véglegessé valasitol szimitott legfeljebb 6t évig, ** lehetSséget
teremtve az Orokbefogadassal 1étrejott, kib&vilt csalad sajatos problémainak, nehézségeinek
kezelésére.™ A szolgaltatds az orokbefogadast el6segité maginszervezetek és az
orokbefogadas utankovetését végz6 kozhaszni szervezetek tevékenységérol és mikodéstuk
engedélyezésérdl szolé 72/2014. (III. 13.) Korm. rendelet meghatirozott mikodési
engedélyhez kotott tevékenység,” 'melynek keretében e szervezet egyike és az 6rokbefogadd
sziil6 kozott irdsbeli megallapodas jon létre e szolgaltatds nydjtasara.®' Az 6rokbe fogadni
szandékozd személy viseli az altala igénybe vett szolgaltatassal Osszefiiggésben felmertilt,

elébb emlitett kormanyrendeletben meghatarozottkoltségeket.*>

Az 6rokbefogadas utankévetésére — a kotelez6 utankévetés keretében elsé alkalommal — az
orokbefogadas engedélyezésének véglegessé valasat kévetéen hat honap mulva, azt koveten
pedig — a rokoni, hazastarsi 6rokbefogadas kivételével — az 6rokbefogadas engedélyezésének

véglegessé valasat kovets masfél év mulva keriil sor.” A kételezé idStartamon til négy évig

824 Gyer. 46. § (8) bek.

825 Ptk. 4:131. § (1) bek.

826 http://tegyesz.hu/orokbefogadas/ (Letoltés: 2021. julius 18. 11:18).
827 KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadas dilemmai 12.

828 Ptk. 4:131. § (2) bek.

829 WEISS, Az 4j Polgari Torvénykonyv Csaladjogi Kényvérsl 412.

830 Gyvt. 69/C. § (1) bek. és 69/H. § (1) bek.

831 Gyvt. 69/D. § (1) bek.

832 Gyvt. 69/E. § (2) bek.

833 Gyvt. 62/C. § (3) bek.
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van lehetéség onkéntes utankovetés keretében az 6rokbe fogadd sziiléknek és gyermekiiknek

személyes tanicsadas keretében segitséget nydjtani.**

Az un. utankévetés formait illetéen a legtébb eurdpai orszag a személyes tanacsadast, az
onsegité csoportokat, az el6adasok tartasat, mediaciét alkalmazza, példaul Ausztria,
Luxemburg, FEsztorszag®® Hollandiaban az utinkévetés egy sajatos megoldasa a
videotréning (Video Interaction Giudance), mellyel az 6rékbefogadott és a sztlék kézotti
kapcsolatot, kotédést figyelik meg valamint azt, hogy az 6rékbefogado sziilék az elméleti
felkészitésen tanultakat tudjak-e a gyakorlatban alkalmazni. A videdtréninget folytatd
szakemberek specialisan a videofelvételek elemzésére képzettek, akik a kommunikaciéra
koncentralnak és arra, hogy a sziilé észreveszi-e, észleli-e azokat a jeleket és viselkedést,
amelyekkel a gyermek jelez. Ez a segitség egy évig kérhet6 (vagyis nem kotelezd), a

tapasztalatok szerint hatékony.*”® Véleményem szerint a holland forma sikerességét tekintve

elgondolkodtaté lenne hasonlé megoldas alkalmazasa a hazai gyakorlatban is.

Az 6rokbefogadast el6segit6 és az 6rokbefogadas utankovetését végzo kozhaszna szervezet
-a72/2014. (11 13.) Korm. rendeletben meghatirozott formiban - évente adatot szolgaltat
a szolgaltatast engedélyez6 szervnek, a kozhaszna szervezet tevékenységének ellendrzése
céliaboL”” valamint - a gyermek belféldon torténd Srokbefogadisinak elésegitése, a
nevelésbe vett gyermek belfoldi 6rokbefogadasara tett intézkedések eredménytelenségének
megallapitasa és a szarmazas megismeréséhez val6 jog érvényesiilésének biztositasa céljabol
- folyamatosan tovabbitja a Gyvt. 135/A. § (1) bekezdésében foglalt adatokat az orszagos

orokbefogadast elsegitd szerv szamara.™

Az 6rokbefogadasi eljarasban kézremikods szervek kozotti adatszolgaltatas biztositasa és az
orokbefogadasi igyek minél rovidebb hataridén beliili elintézése céljabdl - a gyamhatdsagok,
a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatok, a gyermekjoléti szolgalatok és a személyes
gondoskodast nydjté szervek ¢és személyek altal kezelt személyes adatokrdl szl
kormanyrendeletben meghatarozott, ,,Gyermekeink védelmében” elnevezést informatikai

programmal timogatott nyilvantartasi rendszerben és eljaras szerint vezetett - egységes

834 DELI-LANTAL, Viltozasok az 6r6kbefogadas tertiletén 43.
835 KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadis dilemmai 12.

836 ANDRASI, Fokozott allami felelGsség a j6 dontésért 65.
837 Gyvt. 135/A. § (4) bek.

838 Gyvt. 135/A. § (5) bek.
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rendszer részeként 6rokbefogadasi nyilvantartas alrendszer miikodik,”™ mely nem mindsiil
hat6sdgi nyilvantartisnak.** Az egységes orokbefogadasi nyilvantartasban a létrejott
alrendszerben rogzitett, 6rokbefogadasokban érintett személyek adatait az 6rokbefogadott
gyermek nagykorusiginak elérésekor zirolni kell™ Az egységes Orokbefogadasi
nyilvantartas alrendszer adatairdl irasbeli kérelemre az kaphat felvilagositast, aki az adat
megismerésére ¢és kezelésére torvényi rendelkezés alapjan jogosult. Az egységes
orokbefogadasi nyilvantartasbol alrendszerbdl valé adatszolgaltatas soran csak az adatkérés
céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlentiil szitkséges adat bocsathato a felvilagositast kérd

rendelkezésére.?

A terileti gyermekvédelmi szakszolgalat - a gyermek 6rékbe fogadhaténak nyilvanitasa
érdekében - az egységes 6rokbefogadasi nyilvantartas alrendszer adataibdl tajékoztatast nyujt
a gyamhatésag vagy a gyermekvédelmi gyam megkeresésére a nevelésbe vett gyermek
Orokbefogadasanak varhat6 esélyérol. Ha a tertileti gyermekvédelmi szakszolgalat az egységes
Orokbefogadasi nyilvantartas alrendszer altala hozzaférheté adatai alapjan nem taldl a
gyermek szamara 6rokbefogado sziilét, haladéktalanul megkeresi az orszagos 6rokbefogadast

elésegit szervet.™

9. Az 6rokbefogadas joghatasai

Az 6rokbefogadas joghatasait a CSJK négy alcimre osztja: gyermeki jogallas biztositasa az
Orokbefogadd csaladjaban; joghatas a leszarmazasboél eredé jogokra és kotelezettségekre; az
orokbefogadott névviselése; az 6rokbefogadott gyermek vérségi szarmazas megismeréséhez

fiz6d6 joga.g44

A gyermeki jogallas tekintetében a CSJK kimondja, hogy az Orékbefogadott, az
orokbefogadoval mind annak rokonaival szemben az 6rékbefogadé gyermekének jogallasaba

lép. Az 6rokbefogadas a torvény erejénél fogva kihat az 6rokbefogadott leszirmazoira is,*

839 Gyvt. 141/E. § (1) bek.

840 Gyvt. 141/E. § (3) bek.

841 Gyvt. 141/E. § (5) bek.

842 Gyvt. 141/F. § (3)-(4) bek.

843 Gyvt. 141/F. § (2) bek.

844 Ptk. 4: 132. § - 4:136. §.

845 Ptk. 4: 132. § (1) bek. és (3) bek.
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figgetlenil attdl, hogy a leszarmazé az Orokbefogadas engedélyezésekor létezik-e vagy

sem.®*

Az 6rokbefogadas folytan a leszarmazason alapuld rokonsaghdl szarmazé szil6i feliigyeleti
és rokontartasi jogok és kotelezettségek megszinnek, kivéve, ha az egyik hazastars a masik
hazastars gyermekét fogadta 6rokbe. Ha az egyik hazastars a masik hazastars gyermekét
fogadja 6rokbe, és az a hazassag, amelybdl a gyermek szarmazik, a hazastars halala folytan
sziint meg, a meghalt hazastars rokonainak kapcsolattartasi jogat az 6rokbefogadas nem
érinti. Ha mindkét szil6 halala folytan a gyermeket az egyik szilé rokona fogadja 6r6kbe, a

masik sziilé rokonainak kapcsolattartasi jogat az 6rokbefogadas nem érinti. 847

A névviselés tekintetében az 6rokbefogadott gyermek az 6rokbefogadd sziletési vagy
hizassigkotéssel szerzett csaladi nevét viseli.™ Kozos gyermekké fogadds esetén az
orokbefogadoknak az 6rokbefogadas iranti kérelemben nyilatkozniuk kell arrél, hogy az
orokbefogadott melyik Orokbefogadd csaladi nevét viselje. A gyamhatdsag kivételesen
megengedheti, hogy az oOrokbefogadott megtarthassa addigi csaladi nevét vagy

849

megvaltoztathassa utoénevét (az utdénevet az 6rokbefogaddk hatarozzdk meg).” Egyedilallo

altal torténé 6rokbefogadas esetében a képzelt apa bejegyzésére csak az anya kérelmére

kertilhet sor.®

A vérségl szarmazas megismeréséhez fiz6d6 jog alapvetd gyermeki jog, melyet a Gyvt. 7. §
(4) bekezdésében is szabdlyoz. Az Alkotmanybirésag az 57/1991. (XI. 8.) AB hatirozataban
az Onrendelkezési jog alapvetS elemének tekintette a gyermeknek a vérségi szarmazasa
kideritéséhez, illetve a szarmazas vitatdsahoz valé jogat.””' A magyar jogban a szirmazas
megismerésének lehetésége nem az eredeti anyakényv megtekintésével, hanem
gyamhat6sigtol kérhetd tajékoztatassal valosul meg.* A CSJK a Csijt. rendelkezéseihez
képest differencialtabb és részletesebb szabalyozasat teremtett meg azaltal, hogy kib&vitette

a testvérre, féltestvérre vonatkozoan is az informacidk korét, tovabba adott életkor

betoltéséhez kototte a megismerheté adatok halmazat, biztositva az érintettek személyes

846 KATONANE PEHR, Az 6rékbefogadas 220.

847 Ptk. 4: 133. § (1)-(3) bek.

848 Kivéve, ha az 6rokbefogadd a hazastarsa teljes nevét vagy csaladi nevét a hazassagkotésre utalé toldassal
viseli. Lasd Ptk. 4: 134. § (1) bek.

849 Ptk. 4: 134. § (2) — (4) bek.

850 HERGER — KATONANE PEHR, Magyar csaladjog 46.

851 704/B/2004. AB hatirozat.

852 KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadas 224.
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adatai tiszteletben tartisihoz fiz6dé jogat.*>

A CSJK megnyugtatéan szabalyozza azt az
érdekutk6zést, melynek soran az 6rékbefogadott szarmazas megismeréséhez fiz6d6 joga és
testi jOléthez (egészséghez) vald joga all szemben a vér szerinti szil6 személyes adatai
tiszteletben tartdsahoz fiz6d6 jogaval.** Mindezek mellett CSJK rendelkezik a vérszerinti
szilé egészségligyl adatai megismerésének lehet6ségérél. A gyermek egészségligyi joléte
szempontjabol kiemelkedS jelent6ségt, hogy tudatdban legyen annak, hogy vérszerinti
sziil6je nem szenved-e (szenvedett-€) valamilyen 6rokolhetd betegségben.™ A gyimhatdsig
a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6tél beszerzett adatok alapjan tajékoztatja a

kérelmez6t a vérszerinti szil6 egészségiigyi adatair6l.*

Az orokbefogadas soran torekedni kell a gyermek nevelésében kivanatos folyamatossagra,
kilonos tekintettel a gyermek csaladi kapcsolataira, nemzetiségére, vallasara, anyanyelvére és
kulturalis gyokereire.*”” Pavao pszicholégus a mas rasszbol adoptald gyermeket adoptald
szil6knek azt tanacsolja, hogy tartsak magukat vegyes rasszu csaladnak, ahelyett, hogy
gyermekiiket tekintenék mads rasszbol valonak, ugyanis az 6rokbefogadott gyermeknek é16

kapcsolatban kell lennie szarmazasanak kultﬁréjzival.SSS

Az 6rokbefogadott gyermeknek a vérségi szarmazas megismeréséhez fliz6d6 jogat az eurdpai
allamok jogrendszerei killonb6z6 médon biztositjak. Igy példaul Anglidban és Walesben az
1976. évi 6rokbefogadasi torvény szerint a gyermek 18. életévének betoltésekor kézbe veheti
eredeti sziiletési anyakényvi kivonatit.*” Finnorszigban szintén a nagykorusig elérésétdl van
joga az Orokbefogadott gyermeknek arra, hogy megismerje vér szerinti sztleit, ahogy a
vérszerinti szulo is - az érintettek egyezé akarata esetén - megtudhatja, hogy gyermeke kinél
és hol é1.* Németorszagban a 16. életévét betoltott (vagy anndl fiatalabb) érokbefogadott
gyermek torvényes képviseljével egytitt kérelmezheti 6rokbefogadasanak iratanyagaba vald

86

betekintést.*" Ausztridban 14 éves kortdl van lehetéség a szirmazasi adatok megismerésére

853 Ptk. 4: 135. §.

854 Az informaciés onrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrél szol6 2011. évi CXIL tv. 5. § (1) bek.
szerint, ha ,,az érintett a személyes adatok kezeléséhez kifejezetten hozzajarult”.

855 KATONANE PEHR, Az 6rékbefogadas 226.

856 KATONANE PEHR, ,,Orokbefogadas” [84].

857 Ptk. 4:120. § (3) bek.

858 PAVAO, Az 6rokbefogadas haromszoge 49.

859 WELLS, Veled, nélkiiled 16.

860 KOROS, A gyermek vérségi szirmazdsa megismeréséhez fiz6d6 joga 396.

861 Teljes 6rokbefogadas esetén. REINHARDT, Rechtliche Grundlagen des Adoptionswesens in Deutschland
32.
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birésigon vagy a gyermek-és ifjusigi igynokségnél.** Az olasz jog szerint az 6rokbefogadott
25. életévének betoltését6l maga kérelmezheti szarmazasira vonatkozé informaciok

megismerését, melyrél a kiskortak birdsiga dont.™

A biréi gyakorlat szerint a sziilétartds megsziintetésének volt helye, ha a szilé ugyan
valtozatlanul tartasra szorult, azonban a tartiasra kotelezett kiskord oOrokbefogadott
gyermekérdl gondoskodott, szilGje eltartasarodl sajat megélhetésének sérelme nélkill mar nem
volt képes, kiillonos tekintettel arra is, hogy a tartasra jogosultsag sorrendjében a gyermek a
tobbi rokont megelézi. A birdsag e hatarozataban az adott érvényes és hatalyos jogszabalyok
alapjan megallapitotta, hogy a tartas kotelezettsége a tartasra nem érdemtelen sziilével
szemben - akinek nincs hazastarsa - elsésorban a gyermekére vagy gyermekeire harul,

azonban az anya teljesit6képessége hianyaban tartasra nem volt kotelezhets.%*

10. Az 6rokbefogadas felbontasa

A magyar jog a felbonthaté 6rékbefogadas mellett foglalt allast, igy lehet6séget nyujt a

865

rendeltetését betdlteni nem képes 6rokbefogadas megszintetésére.™ Az Orékbefogadas
felbontasa irant inditott per 2018. januar 1-jétél tartozik a személyi allapotot érint6é perek
csoportjaba, igy az eljarasra a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
XXXI. fejezetének — személyi allapotot érinté kozos, az altalanostol eltéré — valamint a Pp.
XXXVI. fejezetének szabalyai alkalmazandok.**® Az 6rékbefogadas felbontasa iranti per a
jarasbirosag hataskorébe tartozik, a kiskora lakéhelye vagy tartozkodasi helye szerint illetékes

bir6sig el6tt is megindithatd,*’azonban nagykort 6rokbefogadottat érinté perre az altaldnos

illetékességi szabalyokat kell alkalmazni.’® A perinditasra kizardlag az 6rokbefogadd és az

862 https:/ /www.oestetreich.gv.at/themen/familie_und_partnerschaft/adoption/Seite.720007.html
(Letoltés: 2021. jalius 30. 23:47).

863 Az 6rokbefogadott 18. életévének betoltésekor csak kivételesen lehetséges a szarmazasra vonatkozd
adatok megismerése, ilyen eset, ha testi vagy lelki egészsége veszélyeztett. REINHARDT, Rechtliche
Grundlagen des Adoptionswesens in Deutschland 32-33.

864 BH 2015. 255.

865 KATONANE PEHR, Az 6rékbefogadas 227-228.

866 NAGY — WOPERA, Polgari eljarasjog I1. 163. Az 1952-es Pp. kiilon nem nevesitette a killénleges perek
kozott, igy arra az altalanos szabalyokat kellett alkalmazni, annak ellenére, hogy ez a pertipus korabban is
érintette a felek személyi allapotat, hiszen az 6rékbefogadas az 6rokbefogadd, annak rokonai és az
orokbefogadott gyermek koz6tt rokoni kapesolatot létesit.

867 NAGY — WOPERA, Polgari eljarasjog I1. 164-165.

868 KATONANE PEHR, ,,Orokbefogadas” [95].
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orokbefogadott jogosult, azonban kiskord Orokbefogadott érdekében a gyamhivatal is

felperes lehet.*”

Az 6rokbefogadas felbontasa egyoldald vagy kolesonds kérelemre torténhet. Kolesonos
kérelemre a gyamhatosag jar el kizardlag a kiskora 6rokbefogadott érdekében, a vér szerinti

szul6k meghallgatasa utan.””

Egyoldala kérelemre akkor bontja fel a birésag az
orokbefogadast, ha akar az Orékbefogadott, akar az 6rékbefogadd olyan magatartast
tanusitott, amely miatt az 6rokbefogadas fenntartasa a masik félre nézve elviselhetetlenné
valt, igy az 6rokbefogadas céljat, tirsadalmi rendeltetését betdlteni nem képes.*” Kiskora
orokbefogadott esetében kivételesen indokolt esetben bonthaté fel az 6rokbefogadas,
melynek vizsgalatanal nem elegendd az anya-gyermek kapcsolat fennallasat vagy fenn nem
allasat értékel6 igazsagugyi pszichologus szakérté véleménye, hanem a birdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékok Osszességének mérlegelésével dont az Orokbefogadas

felbontasarél.’”?

Az 6rokbefogadas az azt felbonto itélet jogerére emelkedésének napjan vagy a gyamhatosagi
hatarozat véglegessé valasakor szinik meg, mindenkivel szemben hatalyos, kihat az
orokbefogadora, az 6rokbefogadd rokonaira, az 6rokbefogadottra és az 6rokbefogadott
leszarmazdira.*™ A felbontassal felélednek a leszarmazason alapul6 rokonsigh6l szirmazo
azon jogok ¢és kotelezettségek, amelyek az Orokbefogadassal megszintek, de a szili
feliigyeleti jogok és kotelezettségek nem dllnak helyre,”™ igy az 6rokbefogadas felbontasat
kovetéen nem kell a gyermek 6rokbe fogadasahoz szikséges eljarasokat ismét lefolytatni, a
gyermek roévid idén beliil ismét 6rokbefogadd csaladba keriilhet,”” feltéve, ha nincs a

felugyeleti jog gyakorlasara alkalmas vér szerinti szuls.5’

869 NAGY — WOPERA, Polgari eljarasjog I1. 165. A vérszerinti sziilé soha nem indithat pert az 6r6kbefogadas
felbontasa irant, legfeljebb jelezheti a gyamhivatalnak a felbontasra okot ad6 kériilményt.

870 Ptk. 4: 138. §.

871 Ptk. 4: 139. § (1) bek.

872 KATONANE PEHR, ,,Orokbefogadas” [93]; Ptk. 4: 139. § (1) bekezdés; BH. 2001.323; Legf. Bir.
Pfv.11.21.688/1999. Az érokbefogadis felbontdsira csak akkor kertilhet sor, ha az céljat és tarsadalmi
rendeltetését mar nyilvanvaléan nem képes betdlteni. Annak megitélésénél, hogy az 6rokbefogadas tarsadalmi
céljanak és rendeltetésének betoltésére alkalmatlanna valt-e, a felek kapcsolatat az 6rokbefogadas teljes.
id6szakara nézve vizsgalni kell. BH.2000.159.; BH 2000.4.158; Legf. Bir. Pfv.11.21.528/1998.

873 Ptk. 4:138. § (3) bek., 4: 140. §.

874 Ptk. 4: 144. §.

875 KATONANE PEHR, Az 6r6kbefogadas valtozasardl 288.

876 KATONANE PEHR, ,,Orokbefogadas” [96)].
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Az 6r6kbefogadas felbontasaval ipso jure megszinik az 6rokbefogadas folytan felvett csaladi
név.”” Ma miér a pszicholégusok egyetértenek abban, hogy identitdstudati problémakhoz
vezethet, ha a statuszvaltozas egyben névvaltozassal is jar. Erre a kévetkeztetésre jutott a
biréi gyakorlat és a jogalkoto is: felismerték, hogy sulyosan sértheti a gyermek érdekét, ha a
csaladi kapcsolat megszlinése mellett még - akar hosszabb ideje viselt - nevétdl is
megfosztanak, ezért a hatalyos jog az 6rokbefogadas megsziinése esetén lehet6vé teszi, hogy

a birosag kérelemre feljogositsa a gyermeket az addigi neve tovabbviselésére.”

Az Orokbefogadas felbontasa szamos orszagban - Litvaniaban, Olaszorszagban,
Németorszagban, Norvégiaban, Spanyolorszagban - egyaltalan nem lehetséges, ezért, ha a
gyermek beilleszkedése nem sikeres, vagy ha a szil6k nem gondoskodnak megfelel6en a
gyermekrdl, akkor 6 gyermekvédelmi gondoskodasba kertil, de az 6rokbefogaddk tovabbra

is kotelesek gondozasihoz hozzajirulni.*”

11. A nemzetkdzi 6rokbefogadas

A CSJK sem az 6rékbefogadd, sem az 6rokbefogadott személyénél nem hatirozza meg
feltételként a magyar allampolgarsagot. Nemzetkozi Orokbefogadasnak mindsil, ha az
Orokbefogadas kovetkeztében a gyermek végleges jelleggel mas orszagba kertl, fiiggetlentl
az 6rokbefogadé allampolgarsagatdl és attol, hogy a gyermek allampolgarsaga megvaltozik-
e. A gyermek kulfoldre torténé 6rokbeadasa - a rokonok és a sziilé hazastarsa altal torténd
Orokbefogadas kivételével - 6rokbefogadhatonak nyilvanitott, nevelésbe vett gyermek esetén
engedélyezhetd, feltéve, hogy a nevelésbe vett, 6rokbefogadhaténak nyilvanitott gyermeket
belféldon azért nem fogadtak 6rokbe, mert az 6rokbefogadasa érdekében tett intézkedések

nem vezettek eredményre.*

Az 6rokbefogadas el6feltételeinél a Madl Ferenc és Vékas Lajos altal nemzetkozi maganjogi
kodexnek nevezett 2017. évi XXVIIL torvény az érintett jogrendszerek kévetelményeinek
egyittes (konjunktiv) betartasat kivanja meg. Ez azt jelenti, hogy a feltételeket az
Orokbefogadonak és az 6rokbefogadottnak az 6rokbefogadas idején fennalld személyes joga

egylittes figyelembevételével kell elbiralni.*®' Rendszerint két jog kévetelményeire kell tehat

877 KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadas 232.

878 TANCSIK, Csaladnevek és utonevek a névjog és névtan Gsszefiiggésrendszerében 190-191.
879 KATONANE PEHR, ,,Ordkbefogadas” [89)].

880 Ptk. 4:129. §.

881 2017. évi XXVIIL. tv. 33. §; MADL — VEKAS, Nemzetkézi maganjog 310.
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tekintettel lenni. Ha akar 6rékbefogadoként, akar 6rékbefogadottként magyar allampolgar
szerepel a jogviszonyban, a 2017. évi XXVIIIL. torvény gyakorlatilag mindkét oldalon
megkivanja a magyar csaladjogban meghatarozott feltételek betartasat, példaul az
orokbefogadott kiskorusagat, akkor is, ha 6 nem magyar allampolgar (csak az 6rékbefogado
az) stb. A rokonsag szabalyai gyakorlatilag azt jelenti, hogy a Kédex a magyar csaladjognak
az Orokbefogadas feltételeire vonatkoz6 —elbirasait magyar allampolgart érintd
orokbefogadasnal kézrendinek tekinti. A magyar csaladjog kovetelményeinek betartasat a
gyamhatdsag ellendrzi, amelynek engedélye (jovahagyasa) szikséges az 6rokbefogadashoz,

amennyiben az magyar allampolgart érint, akar 6rokbefogadoként, akar 6rokbefogadottként.

Gyamhatdsagi  engedélyre van tehat sziikség, ha magyar allampolgar nem magyar
allampolgart kivan 6rékbe fogadni, s ugyanigy akkor is, ha nem magyar allampolgar magyar
allampolgart fogad 6rokbe. A gyamhatosag az 6rokbefogadast — mindkét esetben — csak
akkor engedélyezheti, illetve az 6rokbefogadast csak akkor hagyhatja jova, ha az a magyar
jogban meghatarozott feltételeknek is megfelel. Az 6rokbefogadas csaladjogi, 6réklési jogi és
mas esetleges jogi hatasaira, illetve megsziinésére és annak jogi koévetkezményeire az
Orokbefogadonak az 6rokbefogadas (illetve annak megszinése) idején fennalld személyes
jogat kell alkalmazni.** Bonyolultabb a jogi helyzet, ha az 6rékbefogadok hazastirsak.
Ilyenkor ugyanis az Orékbefogadasnak, illetve megszinésének jogi hatasai a hazastarsak
koz6s személyes joga szerint itélend6k meg. Ha az 6rokbefogadd hazastarsak személyes joga
azOrokbefogadas vagy annak megszinése idején kilonbozé, az Orokbefogadasnak és
megszinésének jogi hatasaira 2017. évi XXVIIL. térvény — a hazassagi jogban megismert —
lépcsézetes kapesoldszabaly-sort alkalmazza: a hazastarsak utolsé k6z6s személyes jogat kell
alkalmazni; ha pedig ilyen nem volt, akkor annak az allamnak a jogat, amelynek teriiletén az
Orokbefogadas, illetve annak megszinése idején a hazastarsak k6zos lakéhelye volt; ennek
hianyaban az eljaré birdsag (vagy mas hatdsag) allamanak jogat (lex fori), azaz a magyar jogot

kell alkalmazni.

Madl Ferenc és Vékas Lajos véleménye szerint tévedett a Legfels6bb Birdsag 2002-ben,
amikor az 6rokbefogadas megszinésére vonatkozd jogot — német és magyar allampolgarsagu
— hazastarsak kozos Orokbefogadasa esetében egyedil a felbontas irant keresetet inditd
német hdzastirs személyes joga szerint vélte meghatirozandénak (BH 2002/492. sz.). A

Madl Ferenc és Vékas Lajos allaspontja szerint az adott tigyben — a hazastarsak k6zos joga

882 2017. évi XXVIIL. tv. 33. § (2) bek. és PKKB 112.620/1982.
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hianyaban — a magyar csaladjog szerint kellett volna megitélni az Orokbefogadas

felbontisanak feltételeit, és nem a német csalddjog szerint, ahogy a bir6sig vélte.™

12. Az azonos nemii parkapcsolatban él6k és a bejegyzett élettarsak 6rokbefogadasi

helyzetér6l Magyarorszagon, valamint a csalad fogalma

Az azonos nemd parok gyermeknevelésének kérdése Magyarorszagon még mindig tabutéma.
A tarsadalmi vitak leggyakrabban arrdl szoélnak, j6-e, ha melegek és leszbikusok gyermeket
nevelnek, jogi szempontbdl alapvetéen két kérdés meril fel: megkonnyitsék-e az azonos
nemu parok gyermekvallalasat, jogosultak legyenek-e az azonos nemi néi parok mesterséges
megtermékenyitésért folyamodni, lehet6vé tegyék-e az azonos nemd parok szamara a k6zos
orokbefogadast, ezaltal azt, hogy a gyermeknek az 6t nevel6 azonos nemt par mindkét tagja
torvényes szil6je legyen. Azok kozott is, akik hangsulyozzak, hogy elfogadéak a melegek és
leszbikusok parkapcsolataval, a legtobben elfogadhatatlannak tartjak, hogy két azonos nemt
személy neveljen gyermeket.*® Somfai Baldzs 2006-ban tanulminyiban felvetette a
kovetkezd kérdést: ,,hatranyos megkiillonboztetés-e, ha egyeduilallonak, azonos nemi parnak
adjak 6rokbe a gyermekeket? Mi mihez képest mindsiil hatranyos megkilonboztetésnekr”
Ugyanis véleménye szerint ez a kérdés legalabb annyira megalapozott a gyermek, mint az
6rokbefogadok  oldalar6l.™ 2016-ban, ,,Szivarvanycsalidok helyzete Magyarorszagon”
cimmel végzett kutatasi projektben arra a kérdésre, hogy ,,milyen valtozasok volnanak
szitkségesek ahhoz, hogy jobb legyen a gyermeket nevel6 és gyermekvallalasra készuld
azonos nemd parok, illetve LMBT® emberek helyzete Magyarorszigon?” — a legtébben a
kovetkez6 valaszokat adtak: sziikséges lenne a partner gyermeke Orékbefogadasanak
lehet6sége, a kozos Orokbefogadas bevezetése, melyek altal megvalosulna a szexualis

irAnyultsdgon és nemi identitason alapulé megkiilonboztetés tilalma, azaz jogegyenléség.®™

883 MADL — VEKAS, Nemzetkozi maginjog 310-311.

884 TAKACS, Homofébia Magyarotszagon 80-81.

885 SOMFAI, A gyermek szarmazashoz val6 joga 30-31.

886 Az LMBT (ritkabban: MLBT) betdsz6 a nemzetkézi széhasznalatban elterjedt angol LGBT (GLBT)
betisz6 magyar megfelel6je. A rovidités feloldasa: leszbikusok (n6khéz vonzodé nék), melegek (férfiakhoz
vonzodo férfiak), biszexualisok (nem csak egy nemhez vonzéddak) és transznemiek (a nemi szerepeket
részlegesen vagy teljesen felcseréld, esetleg a kiils6 nemi jegyeiket is megvaltoztatd csoport). Az elnevezés
ezen szexualis kisebbségek 6sszefoglalé megjelolésére hasznalatos. Lasd tovabba: BALASHAZY - MAJOR —
FARKAS, Boldogabb csaladokért és ifjusagért 886.

887 Lasd az azonos nem sziil6k, azonos nemu parok gyermekvallaldsa Magyarorszagon, ,,Szivarvanycsaladok
helyzete Magyarorszagon” cimmel folytatott kutatasi projektet (2016—2017) az ILGA-Europe tamogatasaval,
https://csalad.hatter.hu/sites/default/files/jelentes.pdf (Letoltés: 2021. julius 20. 17: 11) 7-24.
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Jelenleg a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézménye nem biztosit a hazassaggal megegyezd
statuszt az azonos nemuieknek, ugyanis a k6zos gyermekké fogadas, az apasagi vélelem, az
emberi reprodukciora iranyuld eljaras, a hazastarsak névviselésére vonatkozo rendelkezések
esetitkben nem alkalmazhatéak.* A bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl sz6lé 2009. évi XXIX.
torvény (Bét.tv.) értelmében az egyik bejegyzett élettars a masik (vér szerinti vagy
orokbefogadott) gyermekét nem fogadhatja 6rokbe.® A Bét.tv. a kozos orokbefogadais,
illet6leg egymas gyermeke 6rokbefogadasanak kizarasaval latszolag csupan két személy tartos
életkGzOsségének a tényét ismeri el és részesiti védelemben, igy a jogszabalynak egyértelmiien
nem célja a bejegyzett élettarsak kozos gyermekkel is rendelkezé csalad alapitasat

elémozditani.®”

E tilalom 6 indoka a gyermekek, valamint a hazassag intézményének védelmében keresendd.
A 2007. évi CLXXXIV. torvény (Béktv.) utdlagos alkotmanyossagi vizsgalatat végzé
154/2008. (XII. 17.) AB hatirozat megallapitotta, hogy a torvény szamos alkotmanyos
rendelkezést sért. Elsésorban a hazassag és a csalad védelmét deklaralé alkotmanyi szakasz™"
sérelmét vélték felfedezni, mert az alkotmanybirdsag szerint a bejegyzett élettarsi kapcsolat
intézménye lényegében azonos a hazassaggal, s ezaltal a jogbiztonsagot is veszélyezteti. A
fenti hatirozat indoklasa utalt a 14/1995. (III. 13.) AB hatirozat megallapitasaira, mely
szerint: ,a tarsadalmi felfogassal Osszhangban értelmezte a hazassag fogalmat, és
megallapitotta, hogy a hazassag tipikusan koz6s gyermekek sziletését és a csaladban vald
felnevelését célozza, amellett, hogy a hazastarsak kolcsonds gondoskodasban és

b

tamogatasban élésének is kerete.” A torvény alkotmanyellenességének megallapitasat
inditvanyozok érveléstket a hazassag és a Béktv. altal megteremtett bejegyzett élettarsi
kapcsolat lényegi, tartalmi azonossagara alapitottak. ,,Az Alkotmanybirésag megitélése
szerint az a tény, hogy a kiskoruak szocializaciéjuk sorin a homoszexualitas elfogadasat
tikr6z6 jogi szabalyozassal és varhatéan ennek megfelel§ tarsadalmi magatartassal
talalkoznak semmiképpen sem mindsitheté egész személyiségiket, testi, szellemi vagy
erkolesi fejlédésiiket negativan érinté, jovéjiiket meghatirozéd kirnak vagy veszélynek.”™”
,» Tény, hogy a jogi viszonyulas befolyasolja a tarsadalmi megitélést, s ennek kovetkeztében

egyértelmien szerepe van abban az egyéni doéntésben, hogy wvalaki a sajat

homoszexualitaisahoz hogyan viszonyul (példaul felvallalja-e azt), de arrdl nincs sz6, hogy a

888 2009. évi XXIX. tv. 3. §.

889 Bét.tv. 3. § (2) bek.

890 154/2008. (XII. 17.) AB hatérozat.

891 Alkotmany 15. §.

892 LUKACS, Bejegyzett élettarsi kapcsolat 12-17.
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Béktv. kapcsan a gyermek a személyiségfejl6dését illetéen vagy barmely mas vonatkozasban
kényszerpalyara keriilne.”™ Az AB hatirozat megallapitotta azonban, hogy a térvény tiltdsa
ellenére el6fordulhat, hogy azonos nemt parok k6z6s haztartasaban gyermek nevelkedik, am
ez olyan tény, amely nem a Bét.tv. kbvetkezménye, és e helyzet a Bét.tv. rendelkezéseivel

nem hozhaté kapcsolatba.™

Jelenleg a CSJK az 6rékbefogadas két formajat ismeri: az egyéni 6rékbefogadast és a k6zos
gyermekké fogadast. Egyéni orokbefogadasra minden arra alkalmas személy jogosult,
figgetlentl szexualis iranyultsagatdl vagy csaladi allapotatol (tehat élettarsi vagy bejegyzett
élettarsi kapcsolatban é16 személy is 6rokbefogadhat egyénileg). K6z6s gyermekké fogadasra
(vagyls amikor a gyermeket egy par mindkét tagja 6rokbefogadja vagy a par egyik tagjanak
gyermekét a par masik tagja fogadja 6rokbe) viszont csak hazastarsak jogosultak, kilonnemd
élettarsak, ill. azonos nemd élettarsak vagy bejegyzett élettarsak nem. Ennek az a
kovetkezménye, hogy hidba nevel egy azonos nemid par koézosen egy (korabbi
parkapcsolatbol, mesterséges megtermékenyitésbol, egyéni 6rokbefogadasbdl szarmazo)
gyermeket, 6t csak az egyik sziil§jéhez flzi torvényes kapcsolat. A hatalyos jog nem teszi
lehet6vé, hogy egy gyermeknek jogilag két azonos nemi szilSje legyen, a szl bejegyzett
élettarsat a jog mostohasziilének, a sziil6 élettarsat pedig nevel6szilének ismeri el. A jelenleg

hatalyos jog (CSJK) nyilt 6rokbefogadas esetén elismeri a vér szerinti szul6 kapcsolattartasi

5

jogat indokolt esetben,” illetve a gyermek életében meghatirozé szerepet betdltd azon

személyek (példaul mostoha sziil6, gyam, nevel6sziil6) kapcsolattartasat, akikkel huzamosan

egy hiztartasban élt.*”

Andreas Laun katolikus ptuspok (Salzburg segédptlispoke) szerint a homoszexualis emberek
Orokbefogadasa —még a két ember legjobb szandékanak feltételezése mellett is —a gyermekek
elleni bincselekmény. Nem azért, mintha mindketten ,,bin6z6k™ lennének, vagy képtelenek
lennének szeretni egy gyermeket, hanem azért, mert a gyermeknek mindkettére, nére és
férfira, apara és anyara egyarant szitksége van, még ha csak gondolatban is.”” Béres Deik
Rita (CEU) tanulmanyiban®® bemutatta, hogy nem allapithaté meg kiillonbség a hetero- és

homoszexualis parok altal nevelt gyermekek viselkedése és lelki, szellemi fejlédése kozott,

893 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat.

894 32/2010. (IIL. 25.) AB hatarozat.

895 Ptk. 4:133. § (4) bek.

896 Ptk. 4:179. § (3) bek.

897 LAUN, Homoszexualitas katolikus szemmel 81.

898 Patterson és Tasker-Golombok 1995-6s kutatasainak eredménye alapjan.
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valamint ezek a gyermekek nem valnak nagyobb arinyban homoszexualissa, mint a
heteroszexualis parok altal nevelt gyermekek. Egy, az USA-ban készitett 2010-es 6sszefoglalo

jelentés ugyanezekre a kévetkeztetésre jutott.””

Egy, Magyarorszagra is kiterjedé kutatasi eredmény alatimasztja, hogy az LMBT személyek
kilondsen fontos eréforrast jelenthetnek a ,,problémas,” azaz nehezen 6rékbe adhaté
gyermekek 6rokbefogadasa terén. Valaszadok kozel haromnegyede (73%) nyilatkozott gy,
hogy szivesen fogadna Orokbe akar 3 évnél idésebb gyermeket is, 47%-uknak roma
szarmazasu gyermek ellen sem volt kifogasa. Egy fogyatékkal ¢él6 gyermek
orokbefogadasanak felel6sségét azonban a megkérdezett LMBT emberek 81%-a mar nem
merné vallalni. A gyermekvallalas kapcsan Osszességében megallapithatd, hogy a valaszaddk
dontS tobbsége alkalmasnak érezte a melegeket és leszbikusokat a gyermeknevelésre: 88%-
uk szerint az azonos nemu szil6k ugyanannyira alkalmasak a gyermeknevelésre, mint a nem
azonos nemi szulék. A vilaszadok tobbsége 9/10-e¢ egyetértett a gyermekvallalast
megkonnyitd, illetve a szivarvanycsaladok jogi helyzetét rendez6 jogalkotassal. A konkrét
kérdések szabalyozasaval kapcsolatban a legmagasabb timogatottsigot a mesterséges
megtermékenyités engedélyezése (93%), a legalacsonyabbat pedig a béranyasag lehet6vé
tétele (86%) élvezte. A megkérdezett leszbikus nék elsépré tobbsége (91%) egyetértett a
béranyasag lehetévé tételével. S6t, sokkal tobben értettek egyet, mint a férfi valaszadok

(82%) .2

Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése szerint a csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a
szil6-gyermek viszony. Az Alaptérvény a vérségl kapcsolatra torténd utalas nélkil részesiti
védelemben a sziil6-gyermek viszonyt, mint a csaladi kapcsolat alapjat (ezért nincs kiilonbség
a vér szerinti és az 6rokbefogadott gyermek jogallasa k6zott).”"! Annak rogzitésével, hogy a
szil6-gyermek viszony a csalad alapja, két kifejezést kiiktat a jogalkoté: a ,,hazassagon kiviil
sziletett gyermek” és a ,,csonka csalad” kifejezéseket. Ez nemcsak a gyermeki jogok
figyelembevételével tart Iépést, hanem azzal a ténnyel is, hogy napjainkban a tarsadalom tagjai
eltér6 élethelyzetekben, csaladi k6zosségekben élnek, és erre a tényre tekintettel kell lennie a

jogalkalmazasnak is.

899 LUKACS, Bejegyzett élettarsi kapcsolat 15.
900 TAKACS, Homof6bia Magyarorszagon 44.
901 13/2020. (V1. 22.) AB hatarozat.
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A Ptk. 4:1. §-a szerint ,,a torvény védi a hazassagot és a csaladot.” Noha a Ptk. jelenlegi
megfogalmazasa a csalad fogalmat hasznalja, a Ptk. csaladjogi szabalyainak szellemiségét
nagymértékben hatarozza meg ez a kiindulépont; igy a csaladjogi szabalyok alkalmazasa
szempontjabol - kilonos tekintettel a Gyvt., valamint a Gyer. rendelkezéseire is - a csalad
fogalma (tovabbra is) kiterjeszté értelmezést igényel.””” Az EJEB kiterjedt itélkezési
gyakorlatot folytat a maganélet és csaladi élet védelmét biztosité Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény 8. Cikkének értelmezése kapcsan, és ebbdl egyértelmten az tinik ki, hogy a
tényleges csaladi kapcsolatokat védelemben kell részesiteni (példaul csaladba fogado
gyamsag). Abbdl a ténybdl, hogy a csaladi kapcsolatokat a strasbourgi birésag az allam altal
védenddnek itéli, nemcsak a be nem avatkozas kévetkezik, hanem az is, hogy az allam

részérdl a tamogatas is elvarhat6.””

Andorka Rudolf szerint a csalad szociologiai megkozelitésben egy kiscsoport, amelynek
tagjait a hazassag, a leszirmazas vagy az 6rokbefogadas kot éssze.” A csaldd a tirsadalom
természetes ¢és alapvets egysége, mely — a kolesonds egymasra utaltsaghol kévetkezéen —
tobbfunkcits gondoskodé-ellaté rendszert jelent.”” A csaladnak ma is vannak olyan fontos
funkci6, amelyek kiegészitik mindazoknak a funkcidknak az ellatasat, amelyeket az allam
végez, tehat az allam és a csalad egytittesen adja meg a biztos alapot mindahhoz, hogy a
gyermek egészséges, erkolesos, mivelt csaladban néjon fel és a tarsadalom hasznos tagjava

valjon.”

A csaladok védelmérél szo6l6 2011. évi CCXI. torvény (Csvt.) 7. § (1) bekezdésében rogzitette
a csalad fogalmat, mely szerint: ,,a csaldd a természetes személyek érzelmi és gazdasagi
kozosségét megvaldsitd olyan kapcsolatrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy né
hazassaga vagy egyenesagi rokoni kapcsolat, vagy a csaladba fogadd gyamsag.” A (2)
bekezdés kimondta, hogy az ,egyenesiagi rokoni kapcsolat leszarmazassal vagy
orokbefogadassal jon 1étre”. Kovetkezésképpen a Csvt. 7. §-a értelmében a csalad alapja a
tarskapcsolatok korébdl kizarodlag egy férfi és egy n6 hazassaga lehet. Az Alaptorvény L) cikk
értelmében a hazassag intézménye férfi és né kozott, onkéntes elhatarozason alapuld
életk6z6sség esetén valaszthaté megoldas. Emellett azonban a tarskapcsolatoknak szamos

egyéb formaja is létezik, ahogyan ezt a 32/2010. (III. 25.) AB hatirozat indokolasa is

902 KOROS, Alapelvek 25.

903 Ptk. kommentar a 4:1. §-hoz.

904 ANDORKA, Bevezetés a szociologidba 394.; HUSZ, Csalad és tarsadalmi reprodukcio 86.
905 Csaladpolitikai koncepcié, Népjoléti Minisztérium 1992. kézirat.

906 BACSO, Az 6rokbefogadas 610.
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bemutatta. Igy tehat a Csvt. kizarta a bejegyzett élettarsi kézosségeket a csaladként vald
elismerés és védelem korébdl. Ezaltal a Csvt. megkilonboztetést tett az egyes tarskapcsolati
formakat valaszté személyek szexualis iranyultsaga alapjan, hiszen az azonos nemueket (akik
az Alaptorvény erejénél fogva nem léphetnek hazassagra) teljesen kizarta. Mind az
Alaptorvény L) cikkének a ,,nemzet fennmaradasanak alapjara” vonatkoz6 fordulatabol,
mind pedig az Alkotmanybirésag korabbi dontéseinek azon megallapitasabol, amely szerint
a hazassaghoz kapcsolod6 allami intézményvédelmi kotelezettség indoka is az, hogy
el6segitse a kozos gyermekkel is rendelkezé csalad alapitasat, valamint, hogy a csalad
alkotmanyos védelme nemcsak a hazassigon alapulé csaladra, hanem a szocioldgiai
értelemben vett csaladi életre is vonatkozik,”” az kovetkezik, hogy a csalidokat megillets
alaptorvényi védelem kiterjed azokra a tartds jellegh tarskapcsolatokra is, amelyekb6l k6zos
gyermek szdarmazik. Az Alkotmdnybirésig a 154/2008. (XII. 17.) AB hatirozatban
megallapitotta, hogy az azonos nemu bejegyzett élettarsak esetében jogi értelemben vett
csalad kizardlag k6zos 6rokbefogadas (illetve egymas gyermekének 6rokbefogadasa) utjan
johetne 1étre; ennek kizarasaval pedig a jogalkotd szamukra nem kivanta elGsegiteni a jogi
értelemben vett csaladda valast. A Csvt. 7. §-ar6l megallapithato, hogy az abban foglalt csalad-
fogalom az Alaptorvény L) cikkével nem azonos, az abban foglaltakhoz képest leszikitd
definiciét ad, igy nem képes eleget tenni az e cikkbdl fakad6 szélesebb kord allami
intézményvédelmi kotelezettségnek. Az Alkotmanybirdsag ezért a Csvt. 7. §-at

megsemmisitette.””

A Csvt-nek azéta sincs ,ujraalkotott” csalad definicidja, azonban Magyarorszag
Alaptérvényének 9. moédositasaval (1. cikk) — mely 2020. december 23. napjan Iépett hatalya
—a jogalkot6 minden bizonytalan kérdésben allast foglalt. A moédositas meghatarozta tobbek
kozott, hogy anya né, az apa férfi, igy a jogalkotd egyértelmiten allast foglalt amellett, hogy
,,az alkotmanyozonak vilagosan rogzitenie kell a gyermekeket és az eljévendd generaciok
jogait védeni hivatott alapveté garanciakat, mint az anya néként, az apa férfiként vald
teremtettsége; a gyermek sztletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz valo, valamint azon
joga, hogy Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény kultarajan alapuld
értékrend szerinti nevelésben részestljon. Ezek a gyermekek ¢és az eljévendS generaciok
legfontosabb érdekeit szolgald alapvetések stabil alapot biztositanak arra, hogy hazank az

eljovend6kben is biztonsagot nyujto, erés kozosségként maradjon fenn.” A jogszabaly

907 14/1995. (I11. 13.) AB hatarozat, ABH 1995, 82, 83.; ABH 1996, 456, 466.; 154/2008. (XII. 17.) AB
hatirozat, ABH 2008, 1203, 1210.; 32/2010. (IL. 25.) AB hatirozat, ABH 2010, 194, 212.
908 43/2012. (XII. 20.) AB hatirozat.
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indokolasa rendelkezik tovabba arrél, hogy ,,...szlikséges a csaladi élettel, illetve a gyermekek
nevelkedésével Osszefliggésben rogziteni a sziiletési nem természetes, megvaltoztathatatlan
adottsagan alapuld felfogast, amely szerint az anya nd, az apa pedig férfi.” Az Alaptorvény
L) cikk (1) bekezdésében az alkotmanyoz6 a Nemzeti Hitvallasban rogzitettekkel
Osszhangban egyértelmlien meghatarozza azokat a jogrendszert athatéd értékeket, amelyek
tiszteletben tartasa a felnovekvé és az eljovendd generacidknak a lehetd legteljesebb
méltosagban élt élet lehetéségét biztositjdk. Az indokolas szerint minden hagyomanyos
értéket, fgy a két nem (n6 és férfi) teremtettségét is viszonylagossa tevé modern
gondolatkészlet azonban névekvé aggodalomra ad okot. Az emberi kéz6sségek tipusaira és
Osszetételére vonatkozé természeti torvényszertiségek, az azokkal harmonizalé és a
kozosségek fennmaradasat biztositd, a teremtés rendjébdl fakadd fogalmak jelentésének
folyamatos fenyegetettsége, adott esetben azoknak az eredetivel ellentétes tartalmu
megfogalmazasara torténé torekvés kétségeket tamasztanak azzal kapcsolatban, hogy
megvédhetSk-e az eljovendd generaciok érdekei, jogai és joléte az Alaptorvény értékrendje

’ 90)9
menten. 0

13. Az 6rokbefogadast segitd pénziigyi ellatasokrol

E fejezetben ismertetem a hatalyos jogi rendelkezések alapjan az 6rékbefogadé csaladokat

segité pénziigyi ellatasokat.

A kotelezb egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997, évi LXXXIIL térvény (Ebtv.) kozeli
hozzatartozénak tekinti tobbek kozott az 6rokbefogadott gyermeket, az 6rdkbefogadd
sziil6t.”" Sziilének mindsiti az 6rokbefogadd személyt valamint aki a sajat haztartasaban él6
gyermeket 6rokbe kivanja fogadni és az erre iranyuld eljaras mar folyamatban van.”" Aki
gyermekgondozasi tamogatas, illetve gyermekgondozasi difj, az O6rékbefogaddi dij
igénybevétele mellett munkat vallal és keres6képtelenségére tekintettel tappénzre vagy
baleseti tappénzre jogosult, ugyanazon gyermek jogan egyidejileg gyermekgondozast segit
ellatasra,  gyermeknevelési  tamogatasra, tappénzre  vagy  baleseti  tappénzre,
csecsembgondozasi dijra, illetve gyermekgondozasi dijra is jogosult.”’* Ha a sziilé kiilonb6z6

kord gyermekeire tekintettel az egyik gyermeke utan jogosult csecsemégondozasi dijra,

909 Magyarorszag Alaptérvényének kilencedik modositasa végsé el6terjesztéi indokolasa (2020. december
22)).

910 Ebtv. 5/B. § h).

911 Ebtv. 5/B. § pa)-pb).

912 Ebtv. 39. § (1)-(2) bek.

201



orokbefogadoi dijra, vagy gyermekgondozasi dijra, akkor a masik gyermeke jogan jard
csecsembgondozasi dijat, 6rokbefogadoi dijat vagy gyermekgondozasi dijat egyidejileg is

igénybe veheti.””

13.1. Csecsemdégondozasi dij

Az Ebtv. 40. § (4) bekezdése 2017. januar 1-ig terhességi-gyermekagyi segélyt fizetett a
gondozasba vétel napjatol a sziilési szabadsag még hatralevé tartamara annak a nének, aki a
csecsemGt 6rokbefogadasi szandékkal nevelésbe vette, ha az (1) bekezdésben foglalt
feltételek a gondozasba vétel napjan fennallnak.” Ahol az Ebtv. csecsemégondozasi dfjat
emlit, azon terhességi-gyermekagyi segélyt kell érteni, ha az ellatasra val6 jogosultsag 2015.
januar 1-jét megel6zéen nyilt meg. Ha a terhességi-gyermekagyi segélyre vald jogosultsag
kezd6napja megel6zi 2015. januar 1-jét, az ellatas terhességi-gyermekagyi segélyként kertil
folyositasra.”* Az inditvanyozok egyike megsemmisiteni kérte az Ebtv. 40. § (4) bekezdését,
mivel az terhességi-gyermekagyi segélyt biztosit a csecsem6t 6rokbefogadasi szandékkal
nevelésbe vevé nének a nevelésbe vétel napjatdl a sziilési szabadsag még hatralévd
id6tartamara. Az anyija altal elhagyott csecsemét gondozo apa, egyéb rokon szamara azonban

ezt a kedvezményt nem biztositja.

A terhességi-gyermekagyi segély az anya specidlis allapotahoz kapcsolddd ellatds, amely a
sziilés tényéhez kotédik. Alapvetd rendeltetése, hogy a terhességet, illetve a sziilést kovetd
eltéré fizioldgias allapot kévetkezményeinek elviselését megkénnyitends az anya szamara
pénzbeli ellatast nydjtson, a szilési szabadsag alatt kiesett jOvedelem poétlasara szolgal. A
terhességi-gyermekagyi segély nem szocialis ellatas, hanem a kereséképtelenség esetén jard
ellatasnak egy specialis esete, amely az anyat a kockazat viselése miatt pozitivan
diszkriminalja. Ebtv. 40. § (4) bekezdésével Osszefiiggésben a férfiak és a nék kozotti
egyenjogusag sérelme nem allapithaté meg. A terhességi-gyermekagyi segély a sziilé né (Ebtv.
40. § (1) bekezdés) élettani allapotara tekintettel folydsitott szolgaltatas, amely - a szilés
természeténél fogva - a gyermek apjahoz, egyéb csaladtagjaihoz, és a gyermeket gondozé mas

személyekhez nem kétédhet.””

913 Ebtv. 39. § (5) bek.
914 Ebtv. 82/G. § (3)-(4) bek.
915 867/B/1997. AB hatarozat.
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Az Ebtv. szabalyai szerint csecsemégondozasi dijra jelenleg az 6rokbe fogadni szandékozo,
és e célbol a gyermeket sajat gondozasaba vevo személy is jogosult, azonban - a vér szerinti
szill6hoz hasonldan - legfeljebb a gyermek sziiletését kévetd 168 napon (kb. 6 hénapon)
beltl. Ezt a lehet6séget a csecsembkoru gyermeket 6rokbefogadé csaladok tudjak igénybe

venni.”'®

13.2. A gyermekgondozast segitd ellatas

A hat hénapos és két év kozotti gyermekeket 6rokbefogadd szul6k az Ebtv. szabalyai szerint
gyermekgondozasi dij igénybevételére jogosultak. A gyermek 6rokbe fogadé sziiléje, tovabba
annak egytitt él6 hazastarsa is jogosult a gyermekgondozast segité ellatasra, ha a gyermek az
elsé életévét betoltotte, a gyermek gondozasa, nevelése a sziilé haztartasaban torténik, ha a
szilé haztartasaban nincs masik olyan gyermek, akire tekintettel gyermekgondozast segitd
ellatast folydsitanak.”” A gyermek 6rokbefogadas elétti gondozasba térténd kihelyezésének
idépontjatdl szamitott hat honap idétartamig gyermekgondozast segité ellatasra jogosult az
orokbefogado sziil6, ha a gyermek az 6rokbefogadas el6tti gondozasba torténd kihelyezéskor
a harmadik életévét - tartdsan beteg, illetve sulyosan fogyatékos gyermek 10. életévét - mar

betoltotte.

Amennyiben a gyermek a fentickben meghatarozott életkort az Orékbefogadas elStti
gondozasba torténd kihelyezést koveté hat honapon belil tolti be, akkor az 6rékbefogado
szulé  gyermekgondozast segité ellatasra valé jogosultsaga a gyermek fentickben
meghatarozott életkoranak betoltését kovetden a jogosultsag kezdS idépontjatdl szamitott
hat honap elteltéig meghosszabbodik. Nem jogosult gyermekgondozast segité ellatasra az
orokbe fogadni szandékozé személy hazastarsi vagy rokoni 6rékbefogadas esetén, ha a
gyermeket mar a gondozasba vétel id6pontjat megel6zéen legalabb egy éven at folyamatosan
sajat haztartasaban nevelte, vagy ha a gyermek utin 6rékbefogaddi dijban részesil vagy
részesiilt.””® A gyermekgondozast segits ellitasban részesiilé 6rokbefogadé folytathat keresé
tevékenységet a gyermek fél éves koraig is, ha hat honap idétartamig gyermekgondozast
segitd ellatisra jogosult.”” A gyermekgondozasi dfj legkorabban a csecsemégondozasi dij,

illet6leg az annak megfelel6 idétartam lejartat koveté naptol a gyermek 2. életkoranak,

916 1997. évi LXXXIIL tv. 40. § (4) bek a), €) és g).
917 1998. évi LXXXIV. tv. 20/A. § (1) bek.

918 1998. évi LXXXIV. tv. 20/B. (1), (2), (2a) bek.
919 1998. évi LXXXIV. tv. 21. § (1) bek.
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ikergyermekek esetén 3. életkoranak betoltéséig jar. Ha a gyermekgondozasi djij
orokbefogadott gyermekre tekintettel ugy kertil megallapitasra, hogy az el6z6ekben
meghatarozott id6bol kevesebb, mint 168 nap van hatra, akkor a gyermekgondozasi dfjat a
megallapitasat kévetéen még 168 napig kell folyositani, fiiggetlentl attél, hogy a gyermek a
2. életkort, ikergyermekek esetén a 3. életkort betoltotték.” Bizonyos feltételek fennallisa
esetén az Orokbe fogadd biztositott sziildje, tovabba a biztositott sztlével egyttt él6
biztositott hizastars is jogosult a gyermekgondozasi dijra.”” A csecsembgondozasi dij, az
orokbefogadoi dij, a gyermekgondozasi dij és a tappénz iranti kérelmet a biztositottnak a
tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl sz6lo 2019.

évi CXXIL. torvény (Thj.) 4. § 4. pontja szerinti foglalkoztatonal kell elSterjeszteni.”

13.3. Az 6rokbefogadoi dij

923

A Thj. egészségbiztositasi dijként nevesiti az 6rokbefogadé dijat,™ mely 2020. januar 1-jétdl

igényelhets.”* Az 6rokbefogadoi dij az egészségbiztositis pénzbeli ellatasai kozé tartozik.”
Orékbefogadéi dijra jogosult az a biztositott, aki a masodik életévét betdltott gyermeket,
illetve ikergyermekek esetén a harmadik életévitket betoltott gyermekeket 6rokbefogadasi
szandékkal nevelésbe vette, feltéve, hogy a gyermek nevelésbe vételének napjat megel6z6 két
éven belul 365 napon at biztositott volt, és a gyermeket a gondozasba vétel idépontjat
megel6z6en nem neveli legalabb egy éve folyamatosan sajat haztartasaban. Az 6rékbefogadéi
dij a gyermek nevelésbe vételének napjatdl szamitott 168. napig jar az Ebtv. 48. § (1)-(3)
bekezdése szerint megillapitott Gsszegben.” Tényleges jovedelem hidnyaban a szerzédés
szerinti jovedelmet kell figyelembe venni. Az 6rékbefogadoi dijra vald jogosultsag iranti
kérelem elbiralasa soran — az Ebtv. bizonyos rendelkezései esetében — alkalmazni kell azzal,

hogy csecsemégondozasi dij, illetve gyermekgondozasi dij alatt 6rékbefogaddi dijat kell

érteni.’”’

920 Ebtv. 42/B. § (1), (1a), (1b) bek.

921 Ebtv. 42/G. § (1) bek.

922 Ebtv. 62. § (1) bek.

923 2019. évi CXXIL tv. 5. § (1) bek.

924 Ebtv. 42/H. §.

925 Ebtv. 5/C. § (1) bek. c).

926 Ha a naptari napi alap nem éllapithaté meg, akkor a naptari napi alap a jogosultsag kezd6napjan érvényes
minimalbér kétszeresének harmincad része azzal, hogy ha a biztositott naptari napi jévedelme a minimalbér
kétszeresének harmincad részét nem éri el, az 6rékbefogaddi dij Gsszegének megallapitdsanal a biztositott
tényleges jovedelmét kell figyelembe venni.

927 Ebtv. 42/H. § (1)-(4) bek.
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A két év feletti gyermeket 6r6kbefogado szill6knek nagy segitséget jelent az 6rokbefogadoi
dij, hiszen az 6rokbefogadas utani, kezdeti id6szakban otthon maradhatnak a gyermekkel,
mivel ezzel a dijjal munkajovedelmiik atmeneti kiesését kompenzalhatjak. Az 6rokbefogadéi
dij feltételeit és Osszegét tekintve is megegyezik a gyermekgondozasi dijjal. Az 6rékbefogaddi
dij bevezetése hozzajarult ahhoz, hogy a sokszor tobb trauman atesett gyermekkel az
orokbefogadé sziils tobb idét toltson egyiitt. Igy szorosabb érzelmi kételék alakulhat ki a
gyermek és 0j csaladja kozott, és a szil6k szamara sem jelentene jelentds jovedelem-kiesést
az Osszeszokas id6szaka. Az 6rokbefogadoi dij valamennyi 2 év feletti és 18 év alatti gyermek
hazai 6rékbefogadasat kévetben jar, ha az 6rokbefogadd szilé gyermekgondozasi dijra
jogosult lenne. Ennek kovetkeztében a csecsemdkort gyermeket 6rokbefogadd sziilék
tovabbra is jogosultak maradnak a csecsembgondozasi dijra, azt kovetben pedig
gyermekgondozasi dijat vehetnek igénybe. A két év feletti gyermek 6rékbefogadasa esetén
pedig Orokbefogadoi dij igénybevételére valnak jogosultta az Orokbefogadd szilSk.
Amennyiben - kell§ biztositasi id6 hianyaban - az 6rokbefogadé szillék nem jogosultak
Orokbefogadoi dij igénybevételére, akkor a csaladok tamogatasardl szold 1998. évi LXXXIV.
torvény (Cst.) szerinti 6rokbefogaddi csecsembgondozasi dijat vehetik igénybe. Ugyanakkor
az Orokbefogaddi dijat igénybe vev6é 6rokbefogadd  szilék az  6rokbefogaddi

csecsemébgondozasi dij igénybevételére mar nem lesznek jogosultak.

13.4. Gyermekgondozasi dij

Gyermekgondozasi dijra jogosult a biztositott szilS, ha a gyermek sziiletését megel6z6 két
éven belul 365 napon at biztositott volt, az anya, valamint a 40. § (4) bekezdésében
meghatarozott személy, aki részére csecsemégondozasi dij kertlt megallapitasra és a
biztositasi jogviszonya a csecsemégondozasi dijra valé jogosultsaganak idGtartama alatt
megszint, feltéve, hogy a csecsembgondozasi dijra vald jogosultsiga a biztositasi
jogviszonyanak fennallasa alatt keletkezett és a gyermek sztletését megel6z6 két éven belil
365 napon 4t biztositott volt, és a gyermeket sajit haztartisiban neveli”® A
gyermekgondozasi dij legkordabban a csecsemdégondozasi dij, illetéleg az annak megfelelé
id6tartam  lejartat kovetd naptél a gyermek 2. életévének betoltéséig jar.”” Ha a
gyermekgondozasi dij 6rokbefogadott gyermekre tekintettel tgy kertil megallapitasra, hogy

gyermeknél a 2. életkoranal, ikergyermek esetén a 3. életkoranal kevesebb, mint 168 nap van

928 Ebtv. 42/A. §.
929 Ebtv. 42/B. §.
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hatra, akkor a gyermekgondozasi dijat a megallapitasat kévetéen még 168 napig kell
folyositani, fiiggetlenil attdl, hogy a gyermek a 2. életévet, ikergyermek a 3. életévet

betoltotte.”

13.5. Az anyasagi tamogatas

Anyasagi tamogatasra jogosult az 6rokbefogado sziil6, ha az 6rokbefogadast véglegessé valt
hatarozatban engedélyezték, és a gyermeket a végleges engedélyezés id6pontjat megel6z6en
legfeljebb egy éve nevelte folyamatosan sajat haztartisiban.” Ebben az esetben az anyasagi
tamogatas megallapitasa iranti kérelmet az 6rokbefogadas végleges engedélyezését kbvets hat
hénapon beliil lehet benytjtani.””Nem jar azonban anyasigi timogatis, ha a sziildk a
gyermek  sziletését  megel6zGen  nyilatkozatban = hozzijarultak  a  gyermek
orokbefogadisdhoz.”” Az anyasagi timogatés - a sziilést kévets hat honapon beliil benyujtott
igény esetén - megilleti a jogosultat, ha a gyermek 6rokbefogadasahoz valé hozzajarulasrél
sz616 nyilatkozatot visszavontak.” Az anyasigi timogatas a 2019. december 31-ét kévetSen

véglegessé valt hatirozatban engedélyezett 6rokbefogadisok esetén jar.””

13.6. Arvaellatas

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. t6rvény (Tny.) értelmében az
elhunyt nyugdjijas, illetve nyugdijban nem részesiil6, de nyugdijjogosultsagot szerzett elhunyt
személy gyermekének, 6rokbefogadott gyermekének, meghatarozott feltételek esetén nevelt
gyermekének, testvérének, unokajanak jard ellatas. igy tehat mind a vérszerinti, mind az
orokbefogadott gyermek arvaellaitisban részestl, ha sziléje részér6l is fennallnak a
jogszabalyi feltételek. Mivel Csjt. 51. § (1) bekezdése értelmében az 6rékbefogadott mind az
orokbefogadéval, mind annak rokonaival szemben az Orékbefogad6 gyermekének
jogallasaba 1ép, ezért a Tny. 4. § (1) bekezdése csak pontositasként utal az 6rokbefogadott
gyermekre, mivel statusa azonos a vérszerinti gyermekével. Ha az 6rokbefogadd az eljaras
folyaman meghal, az Or6kbefogadas joghatdsai - annak engedélyezése esetében - az

Orokbefogadd halalaval beallnak. Ilyen esetben tehat az 6rékbefogadottat az 6rékbefogadd

930 Ebtv. 42/B. § (1b) bek.
931 Cst. 29. § (1) bek. b).
932 Cst. 32. § (2) bek.

933 Cst. 33. § (1) bek. a).
934 Cst. 33. § (2) bek. a).
935 Cst. 50/A. §.
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gyermekének jogallasa illeti meg. Amennyiben pedig a gyermek a vele csaladi kapcsolatban
nem all6 személy anyagi tamogatasat veszti el, hozzatartozoi nyugellatasban nem, de szocialis

timogatasban részesiilhet, a szocilis igazgatis rendszerén beliil.”

13.7. Csaladi potlék

A gyermek nevelésével, iskolaztatasaval jar6 koltségekhez az allam havi rendszerességgel jarod
nevelési ellatast vagy iskolaztatasi tamogatast (a tovabbiakban egytitt: csaladi potlék) nyudjt. A
csaladi potlék természetbeni formaban térténd nyujtasardl a gyermek védelembe vételérél

hatirozatot hozé gyamhatésig donthet. ™’

A csaladi potlék  folydsitasahoz tanuldi
jogviszonnyal, hallgatdi jogviszonnyal, illetve felnéttképzési jogviszonnyal kell rendelkeznie
a gyermeknek.” Ugyanazon gyermek (személy) utan jar6 csaladi potlék csak egy jogosultat
illet meg, kivéve, ha a sztl6k idészakonként felvaltva gondozzak gyermekiiket. Ha a gyermek
egyutt ¢l6 szul6k haztartasaban él, a csaladi potlékot - egytittes nyilatkozatuk alapjan -
barmelyik szulé igényelheti, mégpedig nyilatkozatuk szerint gyermekenként. Megallapodas
hianyaban az ellatast igényl sziil6 személyérdl - kérelemre - a gydmhat6sig dont.” A csaladi
potlékot teljes honapra kell megallapitani és folyositani.”*” A csaladi potlékra sajat jogon
jogosult személy halala esetén az elhalalozas honapjara jaro ellatast a vele k6z0s haztartasban
egyttt €16 kozeli hozzatartozo, ennek hianyaban az elhunyt tartasara annak elhalalozasakor
jogszabaly, szerz6dés vagy birdsagi hatarozat alapjan koételes személy, ennek hianyaban az

elhunyt 6rokose veheti fel, a halal napjatdl szamitott — az 6r6kos esetében a hagyatékatado

végzés jogerbre emelkedésétdl szamitott — egy éven belil.”!

13.7.1. A nevelési ellatas

A Cst. értelmében 2010-t6l nevelési ellatasra az Orokbefogadd szilé és hazastarsa is

jogosult.”*

A csaladi potlék 6sszegének megallapitasaba az 6rokbefogadott gyermekek is
beleszamitanak.”” A gyermek gondozisihoz, neveléséhez nyujtott ellatds célja a gyermek

egészséges, harmonikus fejlédésének, testi, szellemi, erkolcsi gyarapodasanak kiteljesitése.”*

936 170/2010. IX. 23.) AB hatarozat.
937 Cst. 6. §.

938 Cst. 8. § (5) bek.

939 Cst. 9. §.

940 Cst. 10. § (1) bek.

941 Cst. 38. § (2a) bek.

942 Cst. 7. § (1) bek. a).

943 Cst. 12 §.

944 1998, évi LXXXIV. tv. 3. § (2) bek.
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13.7.2. Iskolaztatasi tamogatas

Az 6rokbefogadd sziild, a szilével egytittéld hazastars is jogosult iskolaztatasi tamogatasra a
Cst. értelmében, melyet a tankotelezettség fennallasa alatt a tanuloi jogviszony sziinetelésének

id6tartamara is folyositani kell.”

Egy, az Alkotmanybirésaghoz fordult inditvanyozo szerint nem Magyarorszagon tartézkodo
személy nem jogosult csaladi potlékra, mely sérelmes a gyermekekre nézve.
Alkotmanyellenesnek tartotta az inditvanyozoé azt is, hogy mig egyesek kulféldon dolgoznak,
addig masok Magyarorszagon nem dolgoznak és mégis kapnak csaladi potlékot. Az
Alkotmanybirésag kifejtette, hogy az inditvanyozoé tévesen vélte gy, hogy a csaladi potlékra
valé jog olyan alapvetd jog lenne, amelyre nézve alkotmanyos védelem éllna fenn, és ez a
védelem az Alkotmany 15. §-abol levezethet6 lenne, ugyanis a gyermekekrdl valo
gondoskodas mindenckel6tt a szilSk kotelessége belfoldon és kilfoldon. Az mas kérdés,
hogy az allam e gondoskodashoz hozzajarul. A csaladi p6tlék olyan szocialis juttatas, amely
az Alkotmany 70/E. §-inak (1) bekezdésén alapulé dllami kotelezettségvallalasbol

szarmazik.”*

13.8. Gyermeknevelési tamogatas

Gyermeknevelési timogatasra az a szilé és az a gyam - ide nem értve a gyermekvédelmi
gyamot ¢s a kizardlag egyes gyami feladatok ellatasara kirendelt nevelSsziilét - jogosult, aki
sajat haztartasaban harom vagy tobb kiskord gyermeket nevel. A gyermeknevelési tamogatas
a legfiatalabb gyermek 3. életévének betoltésétdl a 8. életévének betoltéséig jar. A
gyermeknevelési tamogatasban részesilé személy, keresé tevékenységet heti harminc 6rat
meg nem haladé idétartamban folytathat, vagy idSkorlatozas nélkil, ha a munkavégzés

kizarolag az otthonaban térténik.””

14. Empirikus kutatas

Kutatasom részét képezte egy empirikus kutatds is a gyamhivatalok, megyei

kormanyhivatalok 6rokbefogadassal foglalkoz6 tgyintézéinek, a nyilt 6rokbefogadast

945 Cst. 7-8. .
946 780/B/1992. AB hatarozat.
947 Cst. 23. §.
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elésegits civil szervezetek (Alfa Magzat-, Ujsziilétt, Gyermek és Csaladvédelmi Szovetség,
Bolesé Alapitvany, Egyiitt az Eletért Kozhasznt Egyesiilet, FESZEK az Orékbefogaddkért
és az Orokbefogadottakért Alapitvany, Golyahir Egyesiilet, ,,Virva Vart” Alapitvany,
Baptista Szeretetszolgalat Alapitvany) valamint a tertileti gyermekvédelmi szakszolgalatok

munkatarsai részére.

130 kérdéivet killdtem meg ezen hivatalok, szakszolgalatok és civil szervezetek részére, akik
kozil 6sszesen 80 szakember adott valaszt az alabbi kérdésekre:

e Milyen okokra hivatkoznak leggyakrabban a gyermekiiket 6r6kbeadd szilok?

e Milyen életkorban jelentkeznek altalaban az 6rokbefogadok?

e FElbfordult-e, ha igen, hany alkalommal dontéttek negativan az Srékbefogadok
alkalmassagi vizsgalatit illet6en? Milyen okokbol? On megszigoritana az alkalmassagi
vizsgalatot?

e  On megkévetelné a leendd 6rokbefogadd sziil6ktsl, hogy az alkalmassagi vizsgalat
soran bekérjék az erkolesi bizonyitvanyukat?

e FEléfordult-e, ha igen, egy évben kb. hany alkalommal, hogy a leend6 6rékbefogadok
visszaléptek az 6rékbefogadastol, mert meggondoltak magukat?

e Milyen gyakran fordul el6, hogy a leendé 6rokbefogaddk visszautasitjak a szamukra
kiajanlott gyermeket?

e Még mindig a legfeljebb 3 éves, fehér bérd gyermeket kivannak a legtébben 6rokbe
fogadni?

e Melyek a leggyakoribb megjegyzések, amelyeket hallott a magyar 6rokbefogadasi
rendszert illetéen (pozitivum és negativum)?

e  On mit gondol a2 magyar 6rokbefogadasi rendszerrél? Gyors? Méltinyos?

e Mit gondol az egy honapos gondozasi id6rél? Révidnek vagy hosszunak tartja?

A gyamhivatalok 6rékbefogadassal foglalkozo tigyintéz6itél érdeklédtem tovabba arrdl, hogy
évente megkozelitbleg hany oOrokbefogadott tudakozoédik a szarmazasardl. A terileti
gyermekvédelmi szakszolgalatok munkatarsainak cimzett kérd6iv ugyanezen kérdésekbdl

allt, a gondozasi id6r6l sz616 kérdés kivételével.

A kérdoéivre adott valaszok feldolgozasa utan az alabbi megallapitasokat teszem. A
valaszadok tObbsége az Orokbefogadas okaként az élethelyzeti nehézséget, a csaladi

tamogatas hianyat, a rossz anyagi korillményeket, a nem kivant terhességet, a rendezetlen
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csaladi jogallast, az egészséglgyi problémakat, a csaladon belili erészakot, a lakhatasi
gondokat, a nevelésben 1évé gyermekek koziil a sztiléi kapcesolattartas elmaradasat, mint okot
jelolte meg, tovabba tobb valaszado szerint a gyermekiiket 6rokbeado sziilék belatjak, hogy
nem képesek megadni gyermekik szamara mindazt, amely a testi, leki egészségiikh6z
szitkséges lenne, és belathat6 idén belil nem is latnak esélyt arra, hogy életkoriilményeiket

megnyugtatéan rendezni tudjak.

A leend6 6rokbefogaddk tobbsége 35-45 év kozotti, a valaszadok tébbségének véleménye
alapjan, akik koziil évente legfeljebb 6t esetben allapitottak meg, hogy az 6rokbefogadasra
alkalmatlan. Elfordult olyan — elébbi adatnak ellentmondd — vélemény is, mely szerint a
jelentkezok kb. 30 szazaléka alkalmatlannak bizonyul az alkalmassagi eljaras soran végzett
komplex vizsgalatok dacara is. Az alkalmatlansiag okaként elsésorban a pszicholdgiai
alkalmatlansagot jel6lték meg, masodsorban a jelentkezd személy egészséguigyi kérilményeit.
A valaszadok tobbsége szerint még mindig legtébben legfeljebb 3 éves, fehér béri gyermeket
kivannak 6rokbefogadni, azonban tapasztalhaté az elfogadas egyre gyakrabban azaltal, hogy
sok jelentkezének mar nincs szarmazasi kikotése.”™ Az elfogadas sikerességében szerepet
jatszik az o6rokbefogadasi tanfolyam eredményessége is, melyet a legtobben fontosnak

tartanak ismételten kotelezben eldirni.

A vilaszadok tobbsége” szigoritana a jelenleg hatalyos alkalmassagi vizsgalaton, azonban
tamogatnak, hogy az alkalmassagi vizsgalat soran bekérjék a jelentkez6 erkdlesi
bizonyitvanyat. Az alkalmassagi vizsgalat szigoritasa mellett sz6l6 érvek a kévetkezéek: tobb
talalkozas, a kotelez6 tanfolyam visszaallitasa, a pszichologiai vizsgalat szigoritasa, ezaltal
komplexebb személyiségvizsgalat. Egy valaszadé hangsilyozta, hogy a csaladsegit6vel,
terileti gyermekvédelmi szakszolgalat munkatarsaval valé szoros egyiittmikodés esetében az
erkolesi bizonyitvany ellenérzése szikségtelen. Egy masik vélemény szerint csak a kiskora

sérelmére elkdvetett bincselekmény lehet relevans egy alkalmassagi vizsgalatban.

A vilaszadok™ elsépré tobbségének véleménye alapjan az 6rékbefogadé sziilék 90%-a nem

gondolja meg magat és nem 1ép vissza az 6rokbefogadastdl az 6rokbefogadas el6tti eljaras

948 E tényt szintén megerdsitette egy nevel6szil6bol 6rokbefogadoé szil6vé vald hazaspar 2016-ban adott
interju soran. Lisd bévebben: REKASINE ADAMKO, NevelSszuld vagy 6rokbefogadé sziilé 159-167.

949 A jarasi gyamhivatalok valaszai alapjan. Az 6rékbefogadok alkalmassagarol megyei szinten csak akkor
dontenek, amennyiben hazastarsi 6rékbefogadas engedélyezése van folyamatban, valamint akkor, ha a
gyermeket nevel6sziiléje kivanja 6rokbe fogadni.

950 A terilleti gyermekvédelmi szakszolgalat munkatarsainak véleménye alapjan.
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soran. Amennyiben mégis, a leggyakoribb okok: az élethelyzetik valtozasa, az életk6z0sség
megszakadasa, sajat gyermek sziiletése, sikertelen baratkozasi folyamat az 6rokbefogadandé
gyermekkel, az 6rokbefogadé sziil6k véleménye szerint ,,til problémas™ gyermek, a gyermek
erés kotédése a nevel6szil6hoz, olyan betegség, mint példaul: a figyelemzavar, vagy a
figyelemhianyos hiperaktivitas (ADHD). Azonban azt is fontos megjegyezni az abrandozas,

a koncentriciézavar nem feltétleniil az ADD jele.”!

Az egy hénapos gondozasi id6 elégséges voltardl nagyon megoszlanak a vélemények. Sokan
épp elegendének tartjak ahhoz, hogy a problémak felszinre kertljenek, mig masok a gyermek
érdekében nem allonak, ha ennél hosszabb idStartam utain mégsem fogadnak 6rékbe 6t.
Vannak, akik agy vélik: a gyermek életkorahoz kotnék a megfelel6 id6t, hangstlyozva, hogy

a tinédzser korban 1évé gyermekek esetében ez az id6tartam — allaspontjuk szerint — kevés.

A magyar 6rokbefogadasi rendszer legtobbszor emlegetett negativumai: lassu, ezaltal hossza
a varakozasi id6; tulszabalyozott; a gyermekrdl készilt szakvéleményben nem egy 1Q-
szamra, hanem sokkal inkabb a killonb6z6 tertileteken meglévé elmaradasokra, fejlesztendd
terilletekre lenne sziikség; tabutéma; a jelentkezOk turelmetlenek a tdl ritkan inditott
tanfolyamok miatt; az 6rokbefogadasi rendszeren csak tobb munkatars biztositasaval lehetne
gyorsitani.

1952

A gyamhatosag az 6rokbefogadas engedélyezésérdl 60 vagy 90 napon belil™ dont, mely az
eljaras részletességét, alapossagat tekintve is gyorsnak mondhat6. Az 6rokbefogadas el6tt
eljaras (alkalmassag vizsgalat) szintén gyors. Ugyanakkor a nyilvantartasba vétel és az
Orokbefogadas kozott tobb év, Gjszulott esetén akar 5 év is eltelik. A gyorsasag kérdése
relativ, hisz az 6rokbe adhat6 gyermekek ,,kinalata” és az 6rokbefogadé szilok elvarasai az
esetek jelentSs részében nem talalkoznak egymassal. Nehéz eldonteni, hogy adott helyzetben
mi szolgalja a gyermek legjobb/legf6bb érdekét: a vér szerint csaladba vald visszahelyezés
vagy az Orokbefogadas. Innentdl relativ, hogy elég gyors-e ahhoz, hogy a gyermek

mihamarabb az Gj csaladjaba szokjon, vagy éppenséggel esélyt sem adva tdl gyors, ahhoz,

hogy visszagondozhato legyen a sajat csaladjaba.

951 PAVAO, Az 6rokbefogadas haromszoge 72.
952 Gyvt. 128/B. §.
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A legtobb 6rokbefogadas iranti eljarasban a leend6 6rokbefogadodk a sokadik alkalmassagi
hatarozattal a kezikben érkeznek, az elsé alkalmassagi hatarozat hatalya alatt az
orokbefogadas engedélyezésére nem kertl sor. El6fordul, hogy a gyermekvédelmi gyamok
nem jeleznek a gyamhivatalnak, amennyiben harom hoénapja semmilyen formaban nincs
kapcsolattartas, ahogy az is megesik, hogy a nevel8sziilé sok esetben kotédik a a gyermekhez,
igy nem érdekelt az 6rokbefogadasi eljaras meginditasaban, a nevel6sziiléi tanacsadé sem tud

objektiv maradni, a gyamugyi tigyintézének nincsenek aktualis informacioi ezen helyzetrol.

Az 6rokbefogadas hazai szabalyozasanak ugyanakkor szamos pozitivuma van, mint példaul
a rendszer atlathato, biztonsagos, az OrOkbefogadasi eljarasban résztvevék rugalmasak,
segit6készek,  gyermekcentrikusak, a  tanfolyam  hatékony, eredményes, az
orokbefogadhatonak nyilvanitas iranti eljaras felggyorsult, ahogy a tanfolyam kételezd
jellegének eltorlésével az alkalmassagi eljaras szintén gyorsabb lett. A kiilféldi 6rokbefogaddk
tobbsége dicséri a magyar rendszer rugalmassagat, gyorsasagat, gyermekbarat, tgyfélbarat

jellegét.
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VI. AZ OROKBEFOGADAS EUROPABAN

1. ENSZ Gyermekjogi Egyezményér6l, valamint a nemzetkézi Orékbeadas
folyamatarol hazankban a Hagai Orokbefogadasi Egyezmény hatalybalépését

kovetden

Az o6rokbefogadasra vonatkozé szabalyok fejlédését ugyancsak elémozditotta a Gyermek
Jogairdl sz016, New Yorkban, 1989. november 20. napjan kelt ENSZ Egyezmény. Ez volt a
legszélesebb korben és a legrovidebb idén belil ratifikalt emberi jogi egyezmény, amely
specialisan a gyermekek jogait rendezte atfogban, megalapozta az 6rokbefogadas jogszabalyi
kereteit. A részes allamok a Gyermekjogi Egyezményhez valé csatlakozassal kotelezettséget
vallaltak arra, hogy jogrendszeriikbe beemelik e jogi dokumentumba foglalt minimum-

kévetelményeket.”

A Gyermekjogi Egyezményben hasznalt ,legf6bb érdek” kifejezés
kozéppontjaban az egyes gyermekek szamara, adott helyzetben megfelel6 intézkedés
meghozatala 4ll,”** az 6rokbefogadas szempontjabdl a gyermeknek az az érdeke, hogy
hosszitavon biztositva legyen gondozasa, nevelése, hogy csalidban néhessen fel.” Tehat a

gyermeknek elsésorban a sajat csaladjahoz, sziileihez val6 joga biztositand6.”

A Gyermekjogi Egyezmény kinyilvanitotta a gyermek jogat arra, hogy sziilei neveljék, illetve,
hogy helyettesit6 védelmet biztositsanak — csaladnal valé elhelyezés, hazai 6rokbefogadas,
szitkség esetén gyermekvédelmi intézményben valé elhelyezés formédjaban — minden olyan
gyermeknek, akit megfosztottak csaladi kornyezetétdl vagy sajat érdekében nem hagyhato
koérnyezetében.”’Az UNICEF altal deklardlt elvek szerint: a csaladi kornyezetben vald
elhelyezés megel6zi az intézményi elhelyezést, a hosszi tava megoldas a rovidtava

elhelyezést, a belfoldi pedig a nemzetkézi megoldast.”

2008. november 27. napjan, Strasbourgban kéttetett a gyermekek 6rékbefogadasarol szolo,
eur6épai megallapodas, mely a gyermekek o6rokbefogadasardl szolo 1967. évi eurdpai

egyezményt valtotta fel. Az Eurépai Ordkbefogadasi Egyezmény meghatirozza tébbek

953 MARSCHALKO, Az 6rokbefogadas és a gyermek legjobb érdeke 265.

954 NEWELL — HODGKIN, Implementation Handbook 23-46.

955 Gyermekjogi Egyezmény 8. cikk

956 ALTSTEIN — MCROY, Does family preservation serve a child’s best interest? 5-83.

957 KATONANE PEHR, Néhany gondolat az 6rokbefogadds megvaltozott jogi kérnyezetérsl 9.
958 MEZMUR, La adopcién 82-99.
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kozott a kiskortak o6rokbefogadasanak anyagi jogi feltételeit, az 6rokbefogadasi eljaras
lépéseit, az Orokbefogadas felbontasanak feltételeit, nemzetkézi normak kialakitasara
torekszik, kolliziés szabilyok nélkiil. A feliilvizsgalt Eurépai Orokbefogadasi Egyezmény
fontos alapelve a gyermek érdekeinek figyelembevétele, a gyermek elrablasanak, eladasanak,
a gyermekkereskedelemnek a megakadalyozasa. Az Eurépai Orokbefogadisi Egyezmény
lehet6séget teremtett arra, hogy a hazastarsak mellett regisztralt parkapcsolatban €16, azonos
nemu személyek is adoptaljanak, valamint a hazastarsak mellett a bejegyzett parkapcsolatban
élk is orokbe fogadhassak parjuk 4ltal adoptalt gyermeket.”” Csak kiskoruak
orokbefogadasardl rendelkezik, kimondja, hogy egy gyermek akkor fogadhaté 6rékbe, ha
orokbefogadasa idején a 18. életévét nem toltétte be, még nem nagykord, nem hazas vagy

nem volt hizas, és nem él vagy élt regisztralt kapcsolatban.”

Az orokbefogadasi eljaras az 6rokbefogadé nyilatkozataval indul meg a birésagnal vagy mas
kozigazgatasi hatdsagnal,” melyhez sziikséges a vérszerinti sziilé, a gyermek torvényes
képvisel6je valamint az 6rokbefogadd hazastirsinak/élettirsanak hozzajaruldsa is.”” Az
Eurépai Ordkbefogadasi Egyezmény az 6rokbefogadé életkorat 18 és 30 év kézott hatirozza
meg. Az Orékbefogadas joghatasait illetGen rendelkezik arrdl, hogy az 6rokbefogadott
gyermeknek megsziinik a kapcsolata vérszerinti csaladjaval (kivéve a mostohagyermek
adoptalasa), az 6rokbefogadott gyermek megszerzi 6rokbefogaddja allampolgarsagat,’®
rendelkezik a szirmazis megéllapitisa iranti eljarasrél is.”* Az BEurépai Orokbefogadasi
Egyezmény értelmében akkor megengedett az Gjabb 6rokbefogadas, ha azt az egyezményben
szabalyozott okokbol (§§ 1759-1764) felbontottik,”” mely per sorin nagy jelentSséget

tulajdonitanak a gyermek érdekének.”® Hazank az 1967. évi 6rokbefogadasi egyezményt nem,

azonban a 2008-ban elfogadott egyezményt 2010-ben alairta.’”’

959 HANS-ULRICH, Europiisches Ubereinkommen 1938.

960 A gyermekek 6rokbefogadasardl szolo, 2008. november 27. napjan kotétt eurdpai megallapodas, 1. cikk
(2) bek.

961 A gyermekek 6rokbefogadasardl szolo, 2008. november 27. napjan kotétt eurdpai megallapodas, 3-4. cikk
(1) bek.

962 A gyermekek 6rokbefogadasardl sz616, 2008. november 27. napjan kététt eurépai megallapodas, 5. cikk
1. bek.

963 HANS-ULRICH, Europiisches Ubereinkommen 1943.

964 HANS-ULRICH, Europiisches Ubereinkommen 1941.

965 HANS-ULRICH, Europiisches Ubereinkommen 1938.

966 HANS-ULRICH, Europiisches Ubereinkommen 1943.

967 http:/ /www.patlament.hu/documents/10181/595001 /Infojegyzet_2016_61_orokbefogadas.pdf
(Letoltés: 2021. jalius 19. 19:09).
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A nemzetkozi 6rokbeadas kérdéseit Magyarorszagon, 1979-t6l a nemzetkézi maganjogrol
sz0l6 1979. évi 13. torvényerejd rendelet, 2018. januar 1-ét6l pedig a nemzetkozi
maganjogrol szolo 2017. évi XXVIIL torvény (Nmjtv.) valamint hazank szamos kilfoldi
orszaggal fennillo kétoldali nemzetkozi egyezménye szabdlyozta.”® A jogalkalmazisi
hierarchiat tekintve az Orokbeadas kérdéseiben a kétoldalu nemzetkoézi egyezmények
megel6zik ugyanarra a kérdésre vonatkozé tébboldali nemzetkézi megallapodasokban
foglalt rendelkezéseket, e két-, illetve tobboldala egyezmények hianyaban pedig a nemzetkézi

maganjogi rendelkezéseket kellett és kell alkalmazni.”®

Az 1967. évi Eurépai Orékbefogadasi Egyezmény az Eurdpa Tanics legfontosabb eszkéze
volt az 6rokbefogadas tertiletén, ugyanis a tagallami anyagi jog harmonizalasara iranyult és
megallapitotta az Srokbefogadissal kapcsolatos legalapvetébb normékat.”” Az 1967. évi
Egyezmény tovabbfejlesztéseként”' a Hagai Orokbefogadasi Egyezmény a Hégai
Nemzetkézi Maganjogi Ertekezlet tizenhetedik iilésszakan keriilt kidolgozasra, melyen
hazank is részt vett. Magyarorszag a maganjogi egyezmények ratifikalasat illetéen lemaradt,
ugyanis az 1950-es évek ota ugyanis csaknem harminc éven at a nemzetkozi maganjogi
egylittm(ikodést tgyszolvan tiltottdk.””” Hazank tizenkét év utan, 2005-ben csatlakozott az
1993. évi Hagai Egyezményhez, melynek alkalmazasat a 2005. augusztus 1-jén hatalyba lépett
a gyermekeknek a nemzetkozi 6rokbefogadasok terén valé védelmérdl és az ilyen tgyekben

torténd egyiittmikodéstdl szol6 2005. évi LXXX. térvénnyel rendelte el.””

A hatédlyos magyar szabalyozas szerint nem kizart magyar allampolgarsagu kiskora gyermek
kalfoldi allampolgar altal torténé 6rékbeadasa, tovabba nem magyar allampolgarsagu kiskora
gyermek magyar allampolgar altal torténd 6rokbeadasa, igy a kilfoldre torténd 6rokbeadas
szempontjabol sem az allampolgarsagnak, sem az allandé lakohelynek nincs jelentGsége,
viszont relevans tényez6, hogy a gyermek szokasos tartézkodasi helye megvaltozik-e. A
Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény Csaladjogi konyve (CSJK) értelmében

nemzetk6zi 6rokbeadas az, ha a gyermek az 6rékbeadas kovetkeztében végleges jelleggel mas

968 FILO — KATONANE PEHR, Gyermeki jogok, Gyermekvédelem 259.

969 KOROS, Polgiti Jog 218.

970 KATONANE PEHR, ,,Orékbefogadas” [49].

971 SzZTASZIV, A nemzetkdzi 6rokbefogadas 34.

972 B.L., Ordkbefogadasi egyezményt {rnak ala Hagaban, Magyar Nemzet, 1993. méjus 28., 4.

973 A Hagai Egyezmény 2009-ig 62 allamban lépett hatilyba. FILO — KATONANE PEHR, Gyermeki jogok,
Gyermekvédelem 258.; WEISS, A csaladjogi kodifikacié elvi kérdései 1-8.
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orszagba kertl, figgetlentil az 6rékbefogadé allampolgarsagatol és attdl, hogy a gyermek

allampolgarsiga megvaltozik-e.”™

A nemzetkozi 6rokbefogadas oka legtobbszor a gyermek életkora, betegsége. A Hagai
Egyezmény hatalya ala tartozé 6rokbefogadasra csak akkor kertilhet sor, ha a szarmazasai
allam illetékes hatdsagai megallapitottak, hogy a gyermek 6rokbe fogadhatd; a nemzetkézi
orokbefogadas a gyermek legf6bb érdekét szolgalja, melynek soran tekintettel voltak a
gyermek kivansagaira, véleményére; a gyermek megfelel6 kioktatasban és tajékoztatasban
részesilt az Orokbeadas és az Orokbeadashoz valé hozzajarulasa kévetkezményei
tekintetében. Tovabba a fogadé allam illetékes hatésaga megallapitotta, hogy a leendé sziilék
az OrOkbefogadas feltételeinek megfelelnek és képesek az Orokbefogadasra, valamint a
gyermeknek engedélye van, vagy lesz az adott allam teriiletére valé belépésre és az allando

ott-tartdozkodasra.

A Hagai Egyezmény célja tobbek kozott olyan garanciak kiépitése, amelyek biztositjak, hogy
a nemzetk6zi 6rokbeadasok a gyermekek legf6bb érdekeinek és a nemzetkozi jog altal
elismert alapvet6 jogainak tiszteletben tartasaval torténjenck, tovabba a szerz6d6 allamok
kozott olyan egytittmtkodési rendszer kidolgozasa, melynek révén biztositott a gyermek

jogtalan elvitelének, aruba bocsatasanak, illetve a gyermekkereskedelem megakadalyozasa.

A Hagai Egyezmény un. minimum-kovetelményeit azok a feltételek hatarozzak meg,
amelyeket minden esetben - fiiggetleniil az alkalmazandé jog el6irasaitdl —az Gsszes ratifikald
allamnak teljesitent kell (példaul az 6r6kbe fogadhatésag, alkalmassag megallapitasa). Ezeken
tulmenéen mind a fogado allamnak, mind a szarmazasi allamnak joga van arra, hogy tovabbi

feltételeket allapitson meg.””

A szerz6d6 allamok a Hagai Egyezmény értelmében kozponti hatdsagi feladatok ellatasra
kozponti hatésagot kotelesek kijelolni. A Kozponti Hatésagok feladatai igen szerteagazoak,
a feladatok egy részét kozvetlenil a hatésag latja el, masik résziiket meghatalmazott
testtiletekre delegalhatja. A Kézponti Hatésagoknak egyiitt kell mikodniik, illetve segitenitik
kell az allamok illetékes hatdsagait a gyermekek védelme, és a Hagai Egyezmény t6bbi

célkittizésének megvaldsitasa érdekében, mindezek mellett informaciot szolgaltatnak az adott

974 Ptk. 4:129. § (1) bek.
975 FILO — KATONANE PEHR, Gyermeki jogok, Gyermekvédelem 262.
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allam 6rokbefogadassal kapcsolatos jogszabalyairdl, illetve egyéb altalanos informacidkat
nyujtanak, kolcsondsen tajékoztatjak egymast a Hagai Egyezmény el6irasainak
érvényesiilésérol, és mindent megtesznek az alkalmazast gatlé akadalyok megszintetése, az
orokbefogadassal kapcsolatban az anyagi vagy egyéb haszonszerzés megakadalyozasa

érdekében.””®

Ha a kulf6ldon szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezé 6rokbe fogadni szandékozo
személynek olyan allamban van a szokasos tartézkodasi helye, amely allam részese a Hagai
Egyezmények, 6rokbefogadas iranti kérelmét a szokasos tartézkodasi helye szerinti allamnak
a Hagai Egyezmény alapjan kijelolt Kézponti Hatésaganal vagy meghatalmazott testiileténél
nyujtja be. Az 6rokbefogadas irant benyujtott kérelmet a Kézponti Hatésag (meghatalmazott
testiilet) a Hagai Egyezményben meghatarozott dokumentumokkal (jelentéssel) egytitt
tovabbitja a Hagai Egyezmény alapjan kijelolt Koézponti Hatdsagnak, hazank esetében a

gyermekek és az ifjusdg védelméért felelés miniszternek (a tovabbiakban: miniszter).””

Ha az 6rokbe fogadhat6 gyermek hazai 6rokbefogadasa irant tett intézkedések nem vezettek
eredményre, és van az egységes 6rokbefogadasi nyilvantartasban olyan kilf6ldon szokasos
tartozkodasi hellyel rendelkezé 6rékbe fogadni szandékozéd személy, aki a gyermekkel
varhatéan megfelel6 szul6-gyermek kapcsolatot tud kialakitani, akkor a miniszter az illetékes
gyermekvédelmi szakszolgalat véleményének figyelembevételével dont a személyes kapcsolat
felvételének lehet&ségérol. Tobb 6rokbe fogadni szandékozo személy esetén figyelembe kell
venni a nyilvantartasba vétel idépontjat is. Ha a személyes kapcsolat felvétele mellett sziiletik
dontés, a miniszter a Hagai Egyezmény alkalmazasa esetén az tgyben eljaré kulfoldi
Kozponti Hatésagon (meghatalmazott testiileten) keresztil tajékoztatja az 6rokbe fogadni
szandékozd személyt a gyermek személyazonosito adatairdl, 6rokbe fogadhatova valasanak
korilményeirdl, szocialis, csaladi és egészségligyi korulményeirdl, valamint kilonleges
szitkségleteirdl; a gyermek gondozasi helyérol. A tajékoztatas kézhezvételét kovets 30 napon
beltl nyilatkoznia kell arrdl, hogy a gyermeket 6rokbe kivanja-e fogadni, valamint arrdl is,
hogy a gyermekkel valé személyes kapcsolat felvétele céljabol varhatéan mikor tartézkodik

Magyarorszagon.””

976 KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadds dilemmii 5.; FILO — KATONANE PEHR, Gyermeki jogok,
Gyermekvédelem 262.

977 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 49. § (4)-(5) bek.

978 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 50. § (3)-(4) bek.
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Ha az 6rokbe fogadni szandékozo személy ugy nyilatkozik, hogy a gyermekkel fel kivanja
venni a kapcsolatot, akkor e tényrél a miniszter haladéktalanul tajékoztatja az eljarni illetékes
gyamhivatalt, valamint - a kapcsolat megszervezése érdekében - a gyermekvédelmi

szakszolgélatot.979

A személyes kapcsolatfelvételt kéveté nyolc napon belil a gyermekvédelmi szakszolgalat
dontéshozatal céljaboél megkildi a kijelolt gyamhivatalnak a gyermekre vonatkozé
igazolasokat, szakvéleményeket, tovabba a kotelezd gondozasra vonatkozé javaslatat.”™ A
kotelez6 gondozasi id6 eredményes letelte utin hozza meg a gyamhatosag az

orokbefogadasra vonatkozo dontését.”!

Ha a fogad¢ allam Kézponti Hatdsaga gy taldlja, hogy a kérelmez6 a feltételeknek megfelel
és alkalmas az 6rokbefogadasra, akkor jelentést készit, melyet megkiild a szarmazasi allam
Kozponti Hatésaganak. A jelentés tartalmazza a kérelmezé személyazonossagara, a
feltételeknek és az 6rokbefogadasra valé alkalmassagara, hatterére, csaladi és egészséglgyi
korilményeire, szocialis kornyezetére, az 6rokbefogadas okaira, a nemzetk6zi 6rékbefogadas
vallalasara val6 alkalmassagra vonatkozé adatokat, valamint azon gyermekekre vonatkozé

adatokat, akinek gondozasara, nevelésére alkalmas.

Ha a szarmazasi allam K6zponti Hatdsaga ugy talalja, hogy a gyermek 6rékbe fogadhato,
akkor szintén jelentést készit, mely tartalmazza a gyermek személyazonossagara,
orokbefogadhatésagara, hatterére, szocidlis kornyezetére, csaladi és  egészséglgyi
korilményeire vonatkozé adatokat, a gyermek csaladjara, a gyermek barmilyen kilénleges
szitkségleteire kiterjedéen. A szarmazasi allam tovabbitja a fogad6 allam Koézponti
Hatésagahoz a gyermekre vonatkozé jelentést, annak bizonyitékat, hogy a sziikséges
hozzajarulasokat megszerezték, valamint a gyermek elhelyezésére vonatkoz6 dontés indokait.
Tehat mindkét allam Kozponti Hatésaga minden szikséges intézkedést megtesz annak
érdekében, hogy a gyermek engedélyt kapjon a szarmazasi allam elhagyasara, beléphessen a

fogado allam tertletére és ott letelepedhessen.

979 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 50. § (5) bek.
980 149/1997. IX. 10.) Korm. rendelet 50. § (7) bek.
981 FILO — KATONANE PEHR, Gyermeki jogok, Gyermekvédelem 261-265.
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Az 6rokbefogadas folyamatardl és a megvaldsitasara tett intézkedésekrdl, valamint az
elhelyezés alakulasarol — ha el6zetes gondozasi id6t irnak elé — a Kozponti Hatdsagoknak

kolesonosen tajékoztatniuk kell egymést.982

A Kozponti Hatésag az 6rokbefogadas engedélyezését kovetSen kiadja a Hagai Egyezmény
23. cikkében meghatarozott igazolast, miszerint az allam illetékes hatdsaga altal a Hagai
Egyezménynek megfelel6en lebonyolitottnak elismert 6rékbefogadast a jogszabaly erejénél
fogva kell elismerni a t6bbi Szerz6dé Allamban is.”® A hatdsag hatirozatanak elismerése
azoknak a joghatasoknak az elismerését jelenti, amely a szarmazasi allam hat6saga altal hozott
hatirozathoz flizédnek.”™ A magyar szabalyozissal szemben a kiilfoldi 6rokbe fogadd
szill6knek az a torekvése, hogy az 6rokbefogadott gyermekiknek a fogadd allam jogahoz
igazodo joghatasokat biztositsak. Az allamok 6rékbefogadasi szabalyai a tekintetben eltéréek,
hogy az 6rokbefogadas megszinteti-e az 6rokbefogadott és a vér szerinti sziil6k koézotti
kapcsolatot. A Hagai Egyezmény minimumként allapitja meg, amennyiben a gyermek
szarmazasi orszagaban - ahol az 6rokbefogadas létrejott - az 6rokbefogadasnak nincs olyan
hatasa, amely megsziintetné a korabban létezett szil6-gyermek kozotti jogi kapcesolatot, a
Hagai Egyezmény lehetGséget ad arra - amennyiben a fogadd orszag joga engedi - hogy a
fogad6 orszagban a szilé és az 6rokbefogadott gyermek koézotti kapesolatot megsziintetd

joghatasokkal biré 6rokbefogadassa kOﬂVCrtzﬂjék.gSS

A Hagai Egyezmény rendelkezik az utankovetés intézményérél is. Magyarorszag
vonatkozasaban a miniszter - mint a Hagai Egyezmény alapjan kijel6lt magyar Kézponti
Hatoésag - annak érdekében, hogy a Hagai Egyezményben részes mas allam megkeresésére
tajékoztatast tudjon adni a kilfoldi allampolgarsagi gyermeknek a magyarorszagi
Orokbeadasat kovetd helyzetérdl, megkeresi az 6rékbefogadd allando lakdhelye szerint
illetékes gyermekvédelmi szakszolgalatot. A gyermekvédelmi szakszolgalat jelentést készit az
orokbe adott gyermek életkorilményeirSl, helyzetérél. A jelentés elkészitésére elsé
alkalommal az 6rokbeadast kévetd ketté honapon beltl, majd az 6rokbeadastdl szamitott
egy év elteltével keriil sor. A magyar Kozponti Hatésag az 6rokbe adott gyermek helyzetérol,

életkorilményeirdl vald tajékozodas érdekében utankovetési jelentést kér a gyermek szokasos

982 2005. évi LXXX. tv. 20. cikk.

983 2005. évi LXXX. tv. 23. cikk.

984 KOROS, Polgiri Jog Csaladjog 220.

985 FILO — KATONANE PEHR, Gyermeki jogok, Gyermekvédelem 267-268.
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tartézkodasi helye szerinti allamnak a Hagai Egyezményben kijelolt Kézponti Hatésagatol

(meghatalmazott testiiletétdl).”

A kijelolt gyamhivatal indokolt esetben - kuléndsen, ha a megkildott utankovetési
jelentésekben foglaltak szerint a gyermek fejlédése vagy a sziil6-gyermek kapcsolat alakulasa
nem felel meg teljes mértékben a gyermek érdekének - az 6rokbeadast engedélyezé hatarozat
jogerére emelkedésétSl szamitott legfeljebb 6t éven belil tovabbi utankovetési jelentés

bekérésével figyelemmel kiséti az 6rokbefogadas alakulasat.”

Megallapithatd, hogy a Hagai Egyezmény alkalmazasa hatalmas el6relépést jelentett a
nemzetkozi 6rokbeadas gyakorlataban, ugyanis rendelkezéseinek alkalmazasa nagyobb
jogbiztonsagot, egyszeribb, attekinthetébb ugyintézést teremtett a nemzetkdzi
orokbefogadas tertletén, ugyanis alkalmazasa esetén csupan egy dontés sziletik, mely Hagai
Egyezmény rendelkezéseinek megfeleléen létrejott dontést a torvény erejénél fogva minden
ratifikalé allamnak el kell ismernie.”® Az elismerés megtagadds csak abban az esetben
fordulhat el6, ha a gyermek érdekét figyelembe véve az 6rokbefogadas kozrendbe iitkdzik.”
2005 ota négyszer fordult el6 hazankban, hogy a kilféldre 6rokbe adott gyermek kés6bb a

befogadd orszagban gyermekvédelmi intézménybe kertlt.””

Az Burdpai Parlament 2011 januarjaban allast foglalt az Eurdpai Unidn belili nemzetkozi
orokbefogadasrol. Kifejtette, hogy amennyiben a gyermekek gondozasa nem oldhaté meg
elsédlegesen a csaladon belul, az Orokbefogadas jelentheti az egyik természetes, de
ugyanakkor masodlagos lehetGséget, az intézményekben térténd elhelyezés pedig a legvégsé
megoldas, mivel az Eurépai Unidban tovabbra is problémat okoz a gyermekek jogainak
megsértése, a gyermekek elleni erészak, a prostiticio, az illegalis munka, a kényszerhazassag,
az utcal koldulas céljabol vagy egyéb mas illegalis célbol végzett gyermekkereskedelem.
Hangsulyozta, hogy fontos a gyermekek csaladhoz val6 joganak védelme és annak biztositasa,
hogy ne kényszertljenck hosszt idére arvahazakba. Ahol csak lehetséges, a gyermek
érdekében prioritasként kell kezelni a gyermek szarmazasa szerinti orszagban torténd
Orokbefogadast, alternativ megoldasnak tekintve a csaladi gondozast (példaul

nevel6esaladok, bentlakas), vagy a nemzetkozi 6rokbefogadasi eljarast a vonatkozo nemzeti

986 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 52/B. § (1) - (3) bek.

987 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 51. § (4a) bek.

988 KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadds 217-218.

989 FILO — KATONANE PEHR, Gyermeki jogok, Gyermekvédelem 261.
990 GULYAS, A roma testvéreket Nyugatra viszik 2.
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jogszabalyokkal ¢és a nemzetkézi megallapodasokkal 6sszhangban, azzal, hogy az
intézményeknél torténd elhelyezés csak atmeneti megoldasként alkalmazhaté. Az Eurdpai
Parlament felszolitotta az unids intézményeket és tagallamokat, hogy vallaljanak aktiv
szerepet a gyermekkereskedelem elleni kiizdelemben; ahogy az unids intézmények is
toltsenek be aktivabb szerepet a Hagai Konferenciaban, segitve a nemzetk6zi 6rokbefogadasi
eljarasok javitasat, egyszerusitését, elkGtelezve magukat a harmadik orszagokbodl szarmazo
gyermekek jogainak megovasara. Az Burépai Parlament felszolitotta a tagallamokat, hogy
ismerjék el a pszichologiai, érzelmi, fizikai és szocidlis/nevelési kévetkezményeit annak,
amikor egy gyermeket eltavolitanak szarmazasi helyérdl, forditsanak kulénleges figyelmet a
sajatos igényd, példaul orvosi gondozast igényl6 vagy fogyatékkal él6 gyermekekre. Eurépai
Parlament hangsilyozta tovabba, hogy az eljarasi biztositékok és az oOrokbefogadassal
kapcsolatos dokumentumok (tobbek kozott a sziletési anyakonyvi kivonat) megfeleld
ellenérzése segiti a gyermek védelmét azon jogsértésekkel szemben, amelyek a gyermek
koraval vagy személyazonossagaval kapcsolatos kételyek miatt kovetkeznek be; ugyanis egy

megbizhaté anyakonyvi nyilvantartis oatat szabhat a gyermekkereskedelemnek.”!
g Yy yvi ny: g gy

2. Az Eurépai Csaladjogi Bizottsagrol

A nemzetkozi jogban nincs az Orokbefogadasnak egységes fogalma. Két tipust lehet
megkiilonboztetni: a nem teljes hatalya 6rokbefogadast, melynél a gyermeknek eredeti
csaladjahoz fz6d6 kapcesolatai fennmaradnak; valamint a teljes hatalyd 6rokbefogadast,
amelynél a gyermek az 6rokbefogadd sziil6knél a térvényes gyermek jogallasaba 1ép, jogilag
is teljes mértékben elvalik vér szerinti sztleitSl. A kollizids jogi problémak abbdl fakadtak és
fakadnak, hogy egyes allamok csak a teljes hatalyd 6rokbefogadast ismerik el, mas allamok
viszont — {gy példaul Svajc— csak a nem teljes hatalyut. Ezenkivil bizonyos allamokban a
két tipus egymas mellett létezik példaul a belga, francia és olasz jogban. Problémat okoz
tovabba, hogy az egyes tipusok k6zott csak usz6 hatarok vannak, az egyes alaptipuson belil
valtozé feltételekkel. Egyes orszagok csak kiskoru o6rokbefogadasat engedték meg, mig

mashol nagykort is 6rokbefogadhaté.””

2001. szeptember 1-jén allitottak fel az Eurdpai Csaladjogi Bizottsagot (Commission on

European Family Law, CEFL), mely az Eurépai Uni6 6sszes tagallamaboél és mas eurdpai

991 https:/ /www.europatl.europa.cu/doceo/document/TA-7-2011-0013_HU.html (LetSltés: 2021. jalius 19.
19:21).
992 JAYME, A gyermek nemzetkdzi jogallasanak legajabb fejleményei 642-643.
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orszagokbodl a csalddjog és az Osszehasonlité jog teriletén tevékenykedd 26 kivald
szakemberbdl all. A CEFL {6 célja a csaladjog eurépai harmonizacidja teriiletén az elméleti
és gyakorlat utt6rd parositasa, melyet az alabbiak révén érik el:

Osszehasonlité kutatdson alapulé csaladi jog harmoniziciéja az eurdpai orszagokban.
Tapasztalatcsere és kutatas.

,K0z6s nevezs” keresése szamos jogi probléma megoldasara a kulonféle eurdpai
joghatésagok csaladjogi torvényei altal nyujtott megoldasok Osszehasonlitasa alapjan.

A (potencialis) jovébeli EU-tagorszagok szerepének felmérése a csaladjog harmonizacios

folyamataban.”

A CEFL altal elért legfontosabb eredmény az eurdpai csaladjogi alapelvek létrehozasa volt,
amelyek a csalddjog eurdpai harmonizacidjat szolgaljak. A jelenlegi négy kidolgozott alapelv
a kovetkez6: a valas és a volt hazastarsak kozotti tartasdij alapelvei; a szul6i felel6sség elve; a
hazastarsak tulajdonviszonyaira vonatkozé alapelvek; valamint az eurdpai csaladjog alapelvei
a parok tulajdonjogira, tartisi és o6roklési jogaira de facto unidkban.””* A CEFL két
csoportbdl all: a szervezo bizottsaghdl, valamint a szakértéi csoportbdl. A szervezo bizottsag
altalanos feladata a szakért6i csoport kialakitiasa (munkateriiletenként), valamint a szakértéi
csoport és a Bizottsaig munkajanak el6készitése és Osszehangolasa. A CEFL
munkamodszerét és kezdeti eredményeit széles korben bemutattak nemzetkézi konferenciak

keretében.””

Sajnos az 6rokbefogadast érinté tertileten még nem keriltek kidolgozasra alapelvek, azonban
orszagjelentések késztltek 2015-ben. Magyarorszag képviseletében dr. Szeibert Orsolya
valaszolt az alabbi kérdésekre: Orokbe fogadhatnak-e de facto élettarsak egyedul, kozosen,
illetve az egyik partner 6rokbe fogadhatja-e a masik gyermekét? Szeibert Orsolya elmondta,
hogy Magyarorszagon a hazastarsak a 2000-es évek eleje 6ta privilegizalt helyzetben vannak
az egyedulall6akkal szemben. Ha valaki egyediil fogad 6rékbe, de hazastarsi kapcsolatban él,
akkor a hazastarsat meghallgatjak az 6rokbefogadast megel6z6 eljaras soran, hiszen k6zos
haztartasban fognak élni az 6rokbefogadott gyermekkel. Csak hazastarsak fogadhatnak
kozbsen 6rokbe gyermeket. Az élettarsak szamara nem engedélyezett partneriik gyermekének

6rokbefogadasa.”

993 http://ceflonline.net/history/ (Letoltés: 2021. julius 20. 18:32).

994 http:// ceflonline.net/principles/ (Letoltés: 2020. julius 10. 18:12).

995 http://ceflonline.net/history/ (Letoltés: 2021. julius 20. 18:32).

996 National report: Hungary Dr. Otsolya SZEIBERT, February 2015, http://ceflonline.net/wp-
content/uploads/Hungary-IR.pdf (Letoltés: 2021. jalius 20. 18:50).
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A tobbi allam orszagjelentését a kovetkezé fejezetben, az adott orszag 6rokbefogadasra
vonatkozé szabalyozasanal részleztezem. Megjegyezni kivanom, hogy Szlovakiaban nincs

7

hivatalos statisztikai adat a fenti kérdésekre,”” ahogy az orszigjelentések alapjin

1000

Portugaliaban,” Hollandiaban,” Lengyelorszagban, Gorogorszagban és

Oroszorszagban'™" sem.'"”

3. Az 6rokbefogadas egyes eurdpai megoldasairol

Ebben a fejezetben az egyes ecurdpai Orokbefogadasi szabalyozasokat ismertetem az
orszagjelentések szemszogébdl, valamint adott orszag esetében rendelkezésre allo
szakirodalom, statisztikai adatok alapjan. Az orszagjelentésekbdl kidertlt, hogy szamos
orszag nem gyUjt, nem tart nyilvan 6rokbefogadasra vonatkozo adatokat. Ezért el6fordul,
hogy némely orszag esetében a naprakész informacidkat ismertetem, mig mas allamoknal a

az évekkel ezel6tt rendelkezére allo adatokat.

Ausztridban egyediilallé személy és hazastars is fogadhat 6rékbe gyermeket. Elettarsak esetén
az egyik partner 6rékbe fogadhatja partnere gyermekét, azonban a k6z6s 6rékbefogadas nem
megengedett. " A hizasparok f&szabalyként csak koézdsen fogadhatnak 6rokbe gyermeket,
de léteznek kivételek Osztrak Polgari Torvénykonyv (ABGB) rendelkezéseinek értelmében.
(ABGB 191.§) Az 6rokbefogadas szerz6dés altal jon 1étre, melyet az O6rokbefogadd az
orokbefogadottal kot az egyik szerz6dé fél kérelmének biréi engedélyével. (AGBG 192. §) A
leend6é 6rékbefogadd sziil6knek minimum 25 évesnek kell lennitik, (ABGB 193. §) és
legalabb 16 évvel idésebbnek, mint az 6rokbefogadott. A 16 év korkilonbséget az osztrak

alkotmanybirésag 2014 decemberében alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, ezért ez a

997 National report: Slovakia, Dr. Rébert Dobrovodsky January 2015, http://ceflonline.net/wp-
content/uploads/Slovakia-IR.pdf, (Letoltés: 2021. julius 20. 18:59).

998 National report: Portugal, Prof. Guilherme de Oliveira Rosa Martins Paula Vitor January 2015,
http:// ceflonline.net/wp-content/uploads/Portugal-IR.pdf, (Letoltés: 2021. jalius 20. 19:02).

999 National report: The Nethetlands Prof. Wendy Schrama March 2015, http://ceflonline.net/wp-
content/uploads/The-Netherlands-IR.pdf, (Letoltés: 2021. jalius 20. 18:47).

1000 National report: Poland, Dr. Blazej Bugajski Dr. Anna Wysocka-Bar Under the supervision of Prof. Dr.
Andrzej Maczyiiski July 2015, http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Poland-IR.pdf, (Letoltés: 2021.
jalius 20. 19:01).

1001 National report: Russia, Prof. Masha Antokolskaia January 2015, http://ceflonline.net/wp-
content/uploads/Russia-IR.pdf, (Letoltés: 2021. julius 20. 18:59).

1002 National report: Greece, Prof. Achilles G. Koutsouradis Dr. Anna-Maria Konsta January 2015,
http:// ceflonline.net/wp-content/uploads/Greece-IR.pdf, (Letoltés: 2021. julius 20. 18:56).

1003 National report: Austria Prof. Dr. Marianne Roth Dr. Claudia Reith March 2015,
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Austtia-IR.pdf (Letoltés: 2021. jalius 20. 18:44).
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rendelkezés 2015. december 31-ig maradt hatalyban.'™ Az 6rokbefogadashoz
elengedhetetlen a kiskora 6rokbefogadandd gyermek sziil6jének, a leendé 6rokbefogadd
hazastarsanak vagy bejegyzett élettarsanak, az 6rokbefogadandé gyermek hazastarsanak vagy
bejegyzett élettarsanak, a nem cselekvéképes nagykora o6rokbefogadandd gyermeknek,
tovabba a kiskord orokbefogadandé gyermek torvényes képvisel6jének hozzajarulasa.
(ABGB 195. §) Az o6rokbefogadas altal az 6rokbefogadd és rokonai valamint az

orokbefogadott és rokonai koz6tt szarmazason alapuld, jogi kapcesolat jon létre. (ABGB 197.

),

Ha az 6rokbefogadok, mint hazastarsak fogadtak 6rokbe gyermeket, akkor a bioldgiai sziilé
és rokonai, valamint az Orokbefogadott gyermek kozotti csaladjogi  jogviszonyok
megszinnek. Ha egy hazastars, egy bejegyzett élettars vagy egy élettars fogadja 6rokbe az 6
hazastarsanak, bejegyzett élettarsanak vagy élettarsanak gyermekét, akkor a csaladjogi
jogviszonyok csupan csak a masik szulé és rokonai iranyaban szinnek meg. (ABGB 197. §)
A vér szerinti szul6 csaladjog alapjan fennall6 kotelezettségei és az 6 rokonai gyermektartasi
kotelezettsége, a bioldgiai szil6 és rokonai, valamint az 6rokbefogadott kézott az 6roklési
jogon alapul6 jogai fennmaradnak. (ABGB 198. §) Az 6rokbefogadott gyermek vagyonanak
oroklési sorrendje ugy alakul, hogy egyrészrél az 6rokbefogadd és rokonai masrészrél a
biolégiai szulé és rokonai is jogosultak 6rokolni. (ABGB. 199. §) A birésag felbontja az
Orokbefogadast az Orokbefogadott kérelmére, ha annak fenntartdsa gyermek jolétét
komolyan veszélyeztetné. Akkor is felbontja, ha az Orokbefogadas felbontasa az
Orokbefogadd vagy a vér szerinti szils és az 6rékbefogadd hazassaganak megszinése vagy
megsemmisitése utan, vagy a bioldgiai szilé és az Orokbefogadd bejegyzett élettarsi
kapcsolatinak megsziinése vagy megsemmisitése utan vagy az 6rokbefogad6 apa/anya halala
utan kovetkezett be. Felbontja tovabba akkor is, ha az 6rékbefogadd szilé(k) és az
orokbefogadott gyermek a felbontast kérelmezi. (ABGB 200. §) Az 6rékbefogadast felbonto
dontés véglegessé valasaval az 6rokbefogadd és rokonai valamint az Orékbefogadott és
rokonai k6zott fennallé jogviszonyok megszinnek. Ettél az id6ponttdl a bioldgiai szild és

rokonai, valamint gyermek és rokonai koz6tti csaladjogi jogviszony feléled. (ABGB. 202. §)

Az Egyesult Kiralysagban szignifikans valtozas kovetkezett be a térvényhozasban az elmult

15 év soran, f6ként az Orékbefogadasrol és a gyermekrdl 52616 2002. évi térvény (Adoption

1004 National report: Austria Prof. Dr. Marianne Roth Dr. Claudia Reith March 2015,
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Austtia-IR.pdf (Letoltés: 2021. jalius 20. 18:44).
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and Children Act 2002) hatalyba lépésével. A térvény kimondja, hogy a hazassagban nem él6
parok - beleértve az azonos nemil 6rokbefogadasra vagyd személyeket is — egylittesen
jelentkezhetnek 6rokbefogadasra. A statisztikai adatok szerint a homoszexualis és a leszbikus
jeloltek szama folyamatosan emelkedik a hatilybalépés 6ta.'" Az 6rokbefogadastol és a
gyermekekrdl sz6l6 2002. évi torvény alapjan az élethosszig tartd gyermeki jolét egyik eleme
a vér szerinti szul6kkel valé kapcsolat. Az Egyesult Kiralysagban készilt tanulmany szerint
ez a kapcsolat sokszor artalmas az adott gyermekre nézve és nem szolgalja érdekét. A legtébb
gyermek szeretne direkt vagy indirekt médon kapcsolatot tartani, azonban a kapcsolattartasi
forma altalaban az abban résztvevé csaladtagtdl fiige (a kapcsolat kialakitdsaban,

mindségében a szocidlis munkasok is segitséget nytjtanak).'"

Ugyanezen Egyesilt Kiralysagban készitett tanulmany szerint a gyermekek tobbsége tobbet
szeretné latni testvérét, tovabba kifejezték elvalasztasrol szoloé aggodalmukat is. Néhany
gyermek megfogalmazta azon véleményét, hogy miutin megtudtak 6rékbefogadasuk
indokat, sokkal kénnyebben békéltek meg és fogadtak el veszteségeiket. Az 6rékbefogadd
szil6k és a nevel6szilok el6adtdk, hogy tisztaban voltak az 6rokbefogadott gyermekek
érzelmi fejlédésének sziikségességével. Néhany 6rokbefogadd arrdl szamolt be, hogy a
gyermek érzelmi allapotaban keveredett a bindsség gondolata az aggodalommal és a
szomorusaggal annak kovetkezményeként, hogy testvérét hatra hagyta. Néhany gyermek
megsértve érezte magat azzal, hogy elvalasztottak vér szerinti sziileitdl, kiilonésen, ha pozitiv
emlékek kototték ket hozzajuk.'™” Anglidban az 1980-as évektdl van lehetSség a félig nyilt
Orokbefogadasra, felismerve, hogy nem feltétlenil szitkséges a vér szerinti sztl6kkel vald
kapcsolat megszakitisa annak érdekében, hogy a gyermek ,,tiszta lappal” indulhasson, e
helyett fontosnak tartjak a vér szerinti csaladdal val6 kapcesolattartast az identitasérzés és az
érzelmi jollét érdekében. Az 6rokbefogadd és a vér szerinti csalad kozotti kapcesolatot a
szocialis munkds iranyitja, a vér szerinti anyat bevonjak a gyermek o6rokbefogadoéinak
kivalasztasaba. Ez a kapcsolat az Orokbefogadas véglegesitését megel6z6 egyszeri
talalkozastol, a fotdk és levelek korlatozott mennyiségben torténé kildéséig terjedhet a

kozvetitén keresztil."® B torvény kimondja, hogyha egy gyermek segitségre szorul és

1005 Families beyond boundaries: conceptualising kinship in gay and lesbian adoption 155-162.

1006 SEN — BROADHURST, Contact between children in out-of-home placements and their family and friends
networks 298 — 309.

1007 What is the impact of birth family contact on children in adoption and long-term foster care? 22-33.
1008 WELLS, Veled, nélktled 143-144. Az 57/1991. (XI. 8.) AB hatirozatdban kimondta, hogy sem az
Alkotmany 67. §-abol, sem az 54. § (1) bekezdésébdl nem vezethet6 le az anya 6nrendelkezési joganak olyan
értelmd kiterjesztése, hogy megvalassza gyermekének azt a csaladot, amelyben optimalisnak, legcélszerbbnek
tartja a kiskord nevelését. Az 6rokbefogadas jogintézményének lényegébdl - annak egyik valfajabdl - sem
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védelmet igényel, akkor egyéni elbiralas eredménye kell, hogy legyen, hogy mi az érdeke,
helyes-e elvalasztani 6t vér szerinti csaladjatol, vagy a kapcsolatuk fennalllasat kell-e segiteni
tovabbra is. Killonosen azokra a gyermekekre vonatkozik, akiket bantalmazas, elhanyagolas
miatt birdsagi dontéssel emelnek ki csaladjukbol.'™ 2012-ben Anglidban a leggyakrabban
igényelt szolgaltatas a mentalis egészségligyi ellatas volt serdiilé gyermekek részére, valamint
a tandcsadas.”"” Orszagos koordinatorok kezdeményezésével épiilt ki a NORCAP (National
Organisation for the Counselling of Adoptees and Parents), mely az 6rékbefogadottakat és
sziletket tamogat6é orszagos szervezet az Egyesilt Kiralysagban. A szervezet tagjai
orokbefogadottakkal beszélgetnek, hogy a tapasztalataikat megosztva megértsék és
elfogadjik a vér szerinti sziil6k nézépontjat és viszont.""! A 2010. oktéber 1-jével hatilyba

1012

lépett Egyenl6ségrol szolod torvény (Equality Act) ™~ rendelkezései lefektetik az egyenld
jogalkotast, a nemi identitason alapul6 diszkriminaci6 tilalmat. A csalad fogalmanak valtozasa
ellenére a nem heteroszexualis kapcsolatokhoz folyamatosan szégyenbélyeg és marginalizacio
(kirekesztés) tarsul.'’"> Anglidban és Walesben a birsagi statisztika csupan atra terjed ki, hogy
az Orokbefogaddk heteroszexualisak-e, azonos nemuek-e vagy egyedilalloak-e. Az
orokbefogadott gyermekek nyilvantartasa nem tartalmazza az 6rékbefogado szilék csaladi
allapotat. Kévetkezésképpen nem lehet mérni az 2005. december 30-an hatalyba lépett 2002.
évi orokbefogadasi és gyermeki torvény végrehajtasanak hatasat, amely el6szor engedélyezte
a civil partnerek, az azonos nemd parok és a nem hazas, de tartés kapcsolatban él6 parok

orokbefogadasat.'™

Franciaorszagban a jogrendszer két 6rokbefogadasi rendszert szabdlyoz: a plenaris és az
egyszerd 6rokbefogadast. A plenaris 6rokbefogadas eltorli a gyermek és bioldgiai sziilei
kozotti kapcesolatot. Az egyszerG Orokbefogadasi rendszer az életkortol fuggetlentl
lehetséges, az esetek 86 %-aban 18 évnél idésebb személyeket érint, mig a plenaris
orokbefogadas csak akkor lehetséges, ha a gyermek 15 évesnél fiatalabb. Az 6rékbefogado

lehet regisztralt partner és élettars is. A leend6 6rokbefogadénak 28 évesnél idésebbnek kell

kovetkezik, hogy a bioldgiai sztl6k (vagy azok egyike) 6nalléan ,,gondoskodhatnanak” a megsziiletett
gyermek 1j, szociolégiai csaladjarél. Adott esetben ez a megoldas sérthetné a gyermek 6nazonossaghoz valo
joganak érvényesiilését is. Az ilyen egyoldald rendelkezési jog killénbséget hozna létre tovabba a biologiai
szil6k kozott is.

1009 WELLS, Veled, nélkiiled 146.; RYBURN, Open Adoption: Research, Theory and Practice.

1010 Normalizing post adoption support for all 137-145.

1011 WELLS, Veled, nélkiled 121.

1012 https:/ /www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/15/contents (Let6ltés:2021. julus 27. 9:43).

1013 BRACKEN, Same-Sex Parenting 4.

1014 National report: ENGLAND & WALES Prof. Anna Barlow Prof. Nigel Lowe January 2015,
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/England-Wales-IR.pdf, (Letoltés: 2021. jalius 20. 19:04).
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lennie az 6rokbefogadottnal. A francia jog szerint k6zos 6rokbefogadas csak hazassagban
lehetséges. A kiskoru gyermek sziil6jének hazastarsa altali plenaris 6rokbefogadasa azonos
joghatassal bir, mint a hazaspar kozos Orokbefogadasa. Az egyszerd o6rokbefogadasi
rendszernél a szil6i felel6sség az 6rokbefogadd sziilére is kiterjed, de a sziiléi felugyelet
k6z6s gyakorlasa soran fennallnak bizonyos feltételek. A sziil6knek k6z6s nyilatkozatot kell
benyujtaniuk a szul6i felel6sség k6z0s gyakorlasara vonatkozdan. A regisztralt partner vagy
élettars altali 6rokbefogadast a Cour de Cassation gy itélte meg, hogy az ellentétes a gyermek
mindenek felett all6 érdekével, amikor a vér szerinti szil6 az 6rokbefogadas utan folytatni
kivanja gyermeke nevelését. Ha az 6rokbefogadé és a bioldgiai szilé nem hazas, akkor a vér
szerinti szul6 sziil6i feltgyeleti joga megszinik, mely kizardlag az 6rokbefogadét illeti meg.
Ennek kovetkezményeként a bioldgiai szil6 automatikusan elvesziti annak lehetéséget, hogy
dontést hozzon gyermeke életével kapcsolatos kérdésekben, melyet ugy itéltek meg, hogy
ellentmond a gyermek legjobb érdekének és a sziiléi felugyelet k6z6s gyakorlatanak. Bar az
eset azonos nemu parokra vonatkozott - akiknek nem engedélyezték a hazassagat abban az
idében - a leend6 Orékbefogadd és a bioldgiai szl szexualis iranyultsiga nem volt
meghatirozé tényezé a Cour de cassation érvelésében."”A francia Polgari Térvénykonyv
341. §-a értelmében a nSknek joga van az anonim sztlésre, és a gyermeket a korhazban hagyni

anélkiil, hogy az adataikat megadnak.'"

Horvatorszagban a 2015. szeptember 22-én hatalyba lépett csaladi torvény (Obiteljski zakon)
185. cikke el6irja, hogy gyermek kozos 6rokbe fogadasara hazastarsak, élettarsak egyarant
jogosultak; csak egy hazastars vagy egy élettars, ha a masik partner a gyermek sziil6je vagy
Orokbefogaddja; csak egy hazastars a masik hazastars vagy egyedilalld személy
hozzajarulasaval. Ugyanezen torvény el6irja az élettars altali 6rokbefogadasa esetén a masik
élettars hozzajarulasat.'”"” A homoszexualis kapcsolatban él6knek (mind a regisztralt, mind a

de facto kapcsolatokban) nincs 6rékbefogadishoz valé joga.""®

Trorszagban 1952-ben szabalyoztak elészor az 6rékbefogadas intézményét (Adoption Act,
1952), melynek okai tébbek kézott: a vallasos identitas fenntartasaban; az 6rékbefogadas

elkertilésében; a vidéki tarsadalom foldtulajdon és az 6roklés tekintetében megjelend

1015 National report: France Prof. Frédérique Ferrand Laurence Francoz-Terminal January 2015,

http:// ceflonline.net/wp-content/uploads/France-IR.pdf, (Letoltés: 2021. jalius 20. 18:58).

1016 HERCZOG, Az Gjszul6ttek és kisgyerekek elhagyasanak okai 9-10.

1017 Obiteljski zakon, https://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex4.detail?p_isn=101656&p_lang=en (Letoltés:
2021. jalius 27. 9:28).

1018 National teport: Croatia, Prof. Branka Re$etar Natasa Luci¢ January 2015, http://ceflonline.net/wp-
content/uploads/Croatia-IR1.pdf, (Letoltés: 2021. julius 20. 18:57).
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aggodalmaban; a gyermekekrél valé gondozas intézményes formainak dominanciajara vald
befolyasban volt kereshetd. " Trorszagban az 6rokbefogadas jogi és tarsadalmi szempontbol
is zart rendszert alkot, igy az 6rékbefogadé csaladoknak nem kell aggédniuk a vér szerinti

1020 5 fent emlitett

csalad esetleges zaklatasatol. A jelenleg hatélyos ir 6rékbefogadasi térvény
zart elfogadasi modellen alapul, mely azt jelenti, hogy a gyermekre ugy tekintenek, mintha az
orokbefogadé sziilSk sajat gyermekeként sziiletett volna.'® Trorszagban nyilt rékbefogadas
jogilag nem létezik, mégis egy formaja ¢l a gyakorlatban, mely a zart 6rokbefogadasi modell
problémainak megoldasara jott létre azzal, hogy a gyermek sziletési csaladjanak tagjai
bizonyos szintG kapcsolatot tartsanak fenn az 6rékbefogadott gyermekkel és 6rékbefogado
csaladjaval a végleges Orokbefogadasi dontés meghozatala utan. Az 6rokbefogadasi
tgynokségek nagyon fontos szerepet toltenek be mind a vér szerinti csaladok, mind az
orokbefogadé csaladok kozotti nyilt 6rokbefogadasi megallapodasok  targyalisiban.'*
Trorszagban az 6rokbefogadasok elenyészs része kiilféldi 6rokbefogadas, a becslések szerint
2018-ig tébb mint 40 000 embert érintett a belfoldi 6rokbefogadas. 2012 6ta a tartds nevelési
gondozasbol 6rokbefogadasra elhelyezett gyermekek szama 63 volt. 2015-ben csak 13
gyermek kerilt 6rokbefogadd sziil6khoz. 2016-ban a bentlakdsos gondozasban résztvevé
gyermekek szama 325 volt, ebben az évben ,,csak” 18 gyermeket fogadtak 6rékbe nevels

sztil8ktsl.

Németorszagban 2013-ban 3793 6rékbefogadas tértént. Mostohagyermek 6rokbefogadasa
nagyon gyakori, az 6sszes 6rokbefogadas majdnem kétharmadat teszik ki (jogi értelemben az
élettarsi 6rokbefogadas nem azonos a mostohagyermeki 6rokbefogadassal). Csak hazaspar
fogadhat 6rokbe egytttesen gyermeket. Amennyiben az egyik partner fogadja 6rékbe a masik
partner gyermekét, akkor biologiai sziil6 és a gyermek kozotti kapesolat megszinik. Ilyen

6rokbefogadas ritkan fordul els.'"

1019 www.Tusla.ie (Letoltés: 2021. jalius 20. 19:18).

1020 The Adoption Act 2010, melyet 2017-ben Adoption (Amendment) Act 2017 médositott utoljara. E
torvény 2020. évi médositdsait hatdlyon kivil helyezték. Lasd https://www.legislation.act.gov.au/a/2020-39/
(Letoltés: 2021. julius 14. 20:31).
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1024 National report: Germany Prof. Nina Dethloff Prof. Dieter Martiny Mirjam Zschoche April 2015,
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Germany-IR.pdf (Letoltés: 2021. jalius 20. 18:55).
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Norvégiaban az 1986. évi 6rokbefogadasi torvény értelmében élettars egyedil kizarolag 2014.
oktober 1-jéig fogadhatott 6rokbe. 2014. oktéber 1-jétdl az élettars 6rokbe fogadhatja

parjanak gyermekét, ahogy a mostoha gyermek 6rokbefogadasa is engedélyezett.'"”

Olaszorszagban az 6rokbefogadas csak hazasparok szamara lehetséges az 1983. majus 4-i
torvény értelmében, mely egyértelmtien kizarja az azonos nemd parokat és az élettarsakat.
Egyedilallé személyek akkor fogadhatnak 6rékbe, ha megfelelnek bizonyos feltételeknek: ha
a gyermek - akinek feltétlentl arvanak kell lennie — a hatodik fokon belil az 6rékbefogado
rokona; amikor az 6rékbefogadot és az 6rékbefogadottat tartds kotelék koti Gssze a szl
halala el6tt; amikor a gyermek arva és fogyatékossaggal él; amikor lehetséges a gyermek
orokbefogadas el6tti nevelésben valo elhelyezése. Az ilyen o6rokbefogadasnak — un.
,,0rokbefogadas kilonos esetekben” — Olaszorszagban szamos sajatossaga van: nem szakitja
meg az Orokbefogadott és a bioldgiai szilé kapcsolatat; hatiasai nem terjednek ki az
Orokbefogadd csaladjara; a gyermek mind az eredeti, mind az Gj csalad vonatkozasaban
Oroklésre jogosult. A mostohacsaladok — ahol az 4j par hazas — valaszthatjak f6ként ezt az
utat, mivel a gyermeket — még akkor is, ha 6rokbe fogadtak — 6rokbe fogadhatja a sziilé
hizastirsa. A bioldgiai sziil6 hozzajarulasa azonban nélkiilozhetetlen.'” 2010-ben az olasz
Semmitészék (Corte di Cassazione) elutasitotta egy olyan csalad 6rokbefogadasi kérelmét,
amely csak ,,eurépai” szarmazasu gyermeket keresett, és ugy itélte meg, hogy ilyen szarmazasi
megkotést kérd csaladokat gy kell tekinteni, mint akik egyaltalin nem alkalmasak az

6r6kbefogadésra.1027

Romania nemzetkdzi sajtoban nagy vihart kavart Orokbefogadasi multjara tekintettel
részletesen ismertetem ezen el6zményeket 1993-t6l 2014-ig. Romaniaban az 1993-ban
elfogadott 47. térvény szerint, ha a szil6k fél éven at nem keresték fel a gyermeket az
intézetben, a gyamhatésag automatikusan 6rokbefogadhaténak nyilvanithatta 6ket. Errél
hivatalos levélben értesitették a sziil6ket az utolsé ismert lakcimen. Ha a szilék adott
hatiridén belill nem tiltakoztak az eljaris ellen, elindulhatott a procedira.'”™ Roménia az

1989-es rendszervaltassal szazezer arva gyermeket ,,6r6kolt” Nicolae Ceausescu kommunista

1025 National teport: Norway Prof. dr. Tone Sverdrup April 2015, http://ceflonline.net/wp-
content/uploads/Norway-IR.pdf, (Letdltés: 2021. julius 20. 18:50).

1026 National report: ITALY, Prof. Matia Donata Panforti December 2014, http://ceflonline.net/wp-
content/uploads/Italy-IR.pdf, (Letoltés: 2021. julius 20. 18:49).

1027 BOCK, “Italy high court rules adoptive couples cannot request children based on race, ethnicity,” Jurist,
June 3, 2010, https:/ /www.jutist.org/news/2010/06/italy-high-court-rules-adoptive-couples-cannot-request-
children-based-on-tace-ethnicity/, (Letoltés: 2021. julius 20. 17:15).

1028 LUKACS, George Anderson hosszu utja, Magyar Nemzet, 2016. oktdber 29. 23.
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diktatortol, aki a népszaporulat Osztonzése érdekében betiltotta az abortuszt és a

fogamzasgatlis valamennyi forméjat.'"”

A gyermekkereskedelem megakadalyozasa
érdekében mar 1997-ben elfogadott kormanyrendeletet értelmében egy évtdl 6t évig terjedd
foghazzal buntették, ha valaki a gyermek 6rokbefogadasa céljabdl sajat maga vagy mas
szaimara pénzt vagy mas anyagi hasznot kovetelt vagy fogadott el."”™ A roman parlament
1994-ben ratifikilta a Higai Egyezményt.'”" A hivatalos adatok szerint 1994 és 1999 kozott
10 585 gyermek nemzetkézi 6rokbefogadisat engedélyezték a roman hatésagok.'”* 2000-ben

455 nemzetkozi 6rokbefogadas tortént.!"

Bukarest — az Eurdpai Uni6 igen hatarozott nyomasara — 2001-ben hagyott fel a nemzetkozi
orokbefogadis engedélyezésével.'™ Ez azonban csak a jéghegy csticsa volt, ugyanis f6ként a
kilencvenes évek legelején néhany szaz markaért lehetett gyermeket venni az orszagban, a
sajto szerint. F6ként a rendszervaltast kovetd elsé par esztendében volt egyszert az eljaras,
ugyanis az anyakényvbe az keriilt be, hogy a gyermek elveszett a forradalmi zlrzavarban.'™
A 2001 oktoberében megjelent 161. stirgésségi kormanyrendelet megtiltotta a kalféldi

6rokbefogadasokat,'™

miutan a nemzetkozi sajté - Oroszorszag és Kina utan - a vilag
harmadik legnagyobb gyermekexportérének nevezte Romaniat.'””” A kormanyrendelet
értelmében csak a folyamatban levé tigyeket véglegesithették a hatésagok. A roman kormanyt
az Burépa Parlament haromszor-négyszer is felszolitotta, hogy vessen véget az
ellendrizhetetlen folyamatnak, mig végul 2001-ben strgdsségi rendelettel (2001/121.)
szabalyoztak a kérdést: minden egyes folyamatban levé kérvényt — ideiglenesen —
felfiiggesztettek. 2001-ben a Legfels6bb Birdsag torvénytelennek nyilvanitotta a kormany
1038

egyéves nemzetkozi 6rokbefogadasi tilalmat,

folyamatban 1évé nemzetkozi 6rokbefogadasoknak.'™ 2002. janius 6-4n (2002/347.) olyan

igy az orszag vezetése szabad utat adott a

strgGsségi rendeletet fogadott el a parlament, melynek egyetlen szépséghibaja volt:
kilonleges esetekben engedélyezte a nemzetkdzi 6rokbefogadasokat. A jellegzetes romaniai

kiskapu értelmében a kérvényez6 csalad tagjainak roman allampolgarsaggal kellett

1029 ROSTAS, Mostoha sorsu romaniai arvidk, Magyar Nemzet Kitekint6, 2004. oktéber 14. 10.

1030 DRAVUCZ, Az 6tdkbefogadis utja. A Jovs Mérncke, 1997-10-09/13. sz.

1031 INCZE, Nem lesz tébbé gyermeklopas? Haromszék, 1994. november 9. 2.

1032 LUKACS, Csaladegyesités forditoprogrammal, Magyar Nemzet Magazin, 2016. szeptember 3. 20.
1033 Az1, Tavirati Stilusban, Romaniai Magyar Sz6, 2001.junius 19. 3.

1034 LUKACS, Csaladegyesités forditéprogrammal, Magyar Nemzet Magazin, 2016. szeptember 3. 20.
1035 LUKACS, Csaladegyesités forditoprogrammal, Magyar Nemzet Magazin, 2016. szeptember 3. 20.
1036 MOZES, Haromszék, Hirsalata, 2001. junius 23. 2.

1037 Afrikai utanpétlas, Székely Hirmondé, 2012. junius 1. 16.

1038 Haromszék, Hirsalata, 2001. november 23. 2.

1039 Romaniai Magyar Sz6, Tavirati stilusban, 2001. december 8-9. 3.
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rendelkezniiik akkor is, ha kiilféldon éltek."™ Theodora Bertzi allamtitkar, a Roman
Orékbeadési Hatésag (Oficiul Roman pentru Adoptii, ORA) vezetdie szerint 2001-2003-ig
1115 roman allampolgarsagu gyermek kiilfoldi 6rokbefogadasit engedélyezte a kormany.'™!
2003-ban Romania szerte mintegy Otezer nemzetkézi 6rokbefogadasi kérelmet tartottak
nyilvan.""* A roman kormény azt allitotta, hogy két tliz kozé szotitottak: egyrészt az Eur6pai
Uni6 azt kovetelte, hogy az ellendrizhetetlenség miatt végleg allitsak le a nemzetkozi
orokbefogadasokat, masrészt Olaszorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, az USA, Svijc,
Kanada, Gorogorszag és Izrael kevésbé szigoru feltételeket szeretett volna kiharcolni (igy

probélva ellensilyozni a niluk egyre rosszabb sziiletési mutatokat).'*’

Mindezek alapjan
veszélybe keriilt Romania uniés csatlakozasa is.'"** A 2003-ban elfogadott 6rokbefogadasrol
52016 torvény szabalyozta az 6rékbefogadasok rendszerét, s megtiltotta a kétévesnél fiatalabb
gyermekek nemzetkozi 6rokbeadasat. Az idésebbek 6rokbefogadasat is leginkabb akkor

engedélyezték, ha a gyermek romaniai 6rokbeadasa lehetetlennek bizonyult.'**

A 2004-ben megjelent elsé szamu kormanyrendelet unids nyomadsra ismét teljes mértékben
leallitotta a kulfoldi 6rékbeadasokat. 2004. augusztus 18. napjan megjelent Romania
Hivatalos Ko6zlonyében, hogy ,,a gyermeknek joga van védelemben részesiilni barmely
kizsakmanyolds ellen.”'"A  2004-t6] kezd6dé moratérium alatt Romania 1115 4rva
gyermeket adott 6rokbe kilféldre a kormany fétitkarsaganak bevallasa szerint, azonban
tagadtak, hogy barmilyen egyezményt, torvényt megszegtek volna. 2004-ben, Ard ian Nastase
miniszterelnok elismerte, kormany- és allamfék jartak kozben az 6rokbefogadasok
soran.'”Szigortibb szabalyokat fektett le az 1993-ban elfogadott 47. térvény, mely szerint az
Orokbefogadas jovahagyasahoz sziikség volt a szilé(k) hitelesitett formaban tortént
beleegyezésére, a gyermek lakhelye szerinti gyermekvédelmi bizottsag, valamint az
orokbefogadd beleegyezésére. Az O6rokbefogadast kimondd végérvényes birdi hatarozat

alapjan a2 Roman Ordkbefogadasi Hatésignak bizonyitvanyt kellett kibocsatania, igazolni

1040 SzABO, Gyermekexport, A Hét, 11/6., 2004. februar 12. 3.; Ismeretlen szerz6, Romania gyorsit az
ttemen, Magyar Sz6, 2004. februar 27. 3.

1041 AGYAGASI — TIBORI SZABO, Romania Magyarorszagrol is visszagydjti a gyerekeket, Népszabadsag,
2005. december 9., 2.

1042 Hirsalata, Haromszék, 2003. aprilis 29. 2.

1043 SzABO, Gyermekexport, A Hét, 11/6., 2004. februar 12. 3.

1044 HaromszEk, fiiggetlen napilap, Hirsalata rovat, 2004. januar 29. 2.

1045 AGYAGASI — TIBORI — SZABO, Romania Magyatrorszigrdl is visszagyljti a gyerekeket, Népszabadsag,
2005. december 9. 2.

1046 A Roman Parlamentnek A gyermekek jogainak védelmérdl és elémozditasardl szold torvény 5. cikkely,
99. szakasz.

1047 Adevirul, Hiromszék, Hirsalata, 2004. februar 3. 2.

231



ebben, hogy az eljaras megfelelt a Hagai Egyezmény szabdlyainak.'" 2004-ben Emma
Nicholson of Winterbourne baréné keményen biralta Romaniat, mivel ,,megszegte a
nemzetkozi 6rokbefogadasok moratoriumat és az Egyestlt Nemzetek Gyermekjogi

Egyezményeét.”' "

A 2004-ben elfogadott nemzetkozi 6rokbefogadasokat szabalyozo térvény végil joforman
lehetetlenné tette a kiilfoldi adoptaciét. Romaniai gyermeket csak akkor fogadhatott 6rékbe
kilfoldi csalad, ha annak legalabb egyik tagja nagysziiléi viszonyban allt a kiskoraval, raadasul
kualfoldi 6rokbefogadasrdl csak akkor lehet sz6, ha belfdldon nem talaltak olyan csaladot,
amely adoptilnd a gyermeket. Igy voltaképpen csak a kilféldon dolgozé roman
vendégmunkasoknak, illetve a kiilfoldi rokonsagnak tette lehet6vé a szabalyozas, hogy egy
elhagyott gyermeket kivigyenek az orszagbol.'™ 2006-ban még mindig nem sikeriilt
visszaszoritani a romaniai gyermekkereskedelmet: 2006 szeptemberében a brit ITV News
riportban tarta fel, hogy 7300 eurdért egy romaniai faluban €16, szegény anya harom kiskora
gyermeke mellett néhiany napos csecsemdjét is arulta az djsagirdknak.'™ Az Eurdpai
Bizottsag hatarozottan ellenezte a nemzetk6zi 6rokbefogadasokat, mig az Eurdpai Parlament
arra szolitotta fel Romaniat, hogy megfelelé esetben engedélyezze azokat.'"" 2012 4prilisiban
olyan 4j oOrokbefogadasi torvény lépett életbe, amely meggyorsitotta az eljarast, igy
automatikusan 6rokbe adhatéva valt minden olyan gyermek, aki irant sem a biologiai sziilék,
sem a rokonok nem érdeklédtek egy éven at. '"2014-ben amerikai nyomasra a kormany
feloldotta a nemzetkézi rokbefogadisok tilalmat.'”* Csak az 6rokbe adhatonak mindsitett
gyermek vér szerinti rokonai vagy olyan csaladok lehettek 6rékbefogadodk, akik kozil
legalabb az egyik fél roman allampolgar volt. Ha egy kulf6ldi csalad Romaniabdl szeretett
volna 6rékbe fogadni gyermeket, el6bb alkalmassagi tanusitvanyt kellett szereznie, amely a
lakhatasi kortilményekre is kiterjedt. Emiatt a fent emlitett esetekben az eljaras — a kérelem

benyujtasatol — koriilbeliil egy évet vett igénybe.'"

1048 DRAVUCZ, Az 6tdkbefogadis ttja, A Jové Mérnoke, 1997-10-09/13. sz. 8.

1049 Mediafax-D., Eurépai Parlement, KereszttGzben Romania, Haromszék, 2004. januar 23. 2.
1050 Afrikai utanpétlas, Székely Hirmondé, 2012. junius 1., 16.

1051 ROSTAS, Kutatnak a craiovai csecsemétolvaj utan, Magyar Nemzet, 2006. oktober 4. 17.
1052 EP- sajt6szolgalat, Hiromszék, Hirsalata, 2006. julius 11. 2.

1053 SzOCS, Naponta eltaszitanak négy gyermeket, Népszabadsag, 2014. marcius 31. 14.

1054 Zaréra, Tavirati stilusban, 2003. 4prilis 16. 8.

1055 SzOcCs, Naponta eltaszitanak négy gyermeket, Népszabadsag, 2014. marcius 31. 14.
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Romaniaban a jelenleg hatilyos 6rokbefogadasi torvény'™

értelmében az 6rokbefogadasi
folyamat megkezdésének alaki kvetelményei utan a leendé szil6k pszichologiai felkészitése
kovetkezik, melynek soran tanfolyamon is részt vesznek. Az 6rokbefogadni kivand sziilék
otthonaban kérnyezettanulmany készul. A birdsag a gyermek 6rékbefogadasat akkor hagyja
jova, amennyiben a 90 napi gondozasi id6 eredményesen telt el, mely az 6rékbefogadé sziilé
otthonaban zajlik. Mindek6ézben nyomon kovetik a gyermek és a leendd szildk
kapcsolatanak fejl6dését, melyrSl - 90 nap elteltével - jelentés készul. Ezek utan a birdsag
dont arrol, hogy az 6rokbefogadas véglegessé valik-e. Az 6rokbefogadas altal leszarmazason
alapul6 kapcsolat létesiil az 6rokbefogadott és leszarmazottai, valamint az 6rokbefogadd és
hozzatartozéi kozott. Az o6rokbefogadé ugyanolyan jogokkal és  kotelezettségekkel
rendelkezik az 6rokbefogadott gyermekkel szemben, mint a bioldgiai sziilé. Ugyanigy, az
orokbefogadott gyermek is ugyanolyan jogokat élvez, ugyanazon kotelezettségek terhelik az
orokbefogadd sziilékkel szemben, mint a vér szerinti gyermekeket. Az 6rokbefogadast
kovetben a gyermek megkapja az 6rokbefogadd csaladi nevét. Ha nem sikeriil megallapodni,

akkor a gydmhatdsag dont a kérdésben.'””

A spanyol és a katalan polgari torvénykonyv lehetévé teszi egyedilalld 6rokbefogadasat.
Informalis élettarsi kapcsolatban él6 parok kézosen fogadhatnak 6rokbe 1987 6ta. A spanyol
és a katalan polgari torvénykonyv szerint az egyik partner 6rokbe fogadhatja parja

gyermekét.'”®

Svédorszagban a jelenlegi torvény szerint csak hazassagban vagy bejegyzett élettarsi
kapcsolatban ¢él6k fogadhatnak kézésen 6rokbe gyermeket és csak ilyen kapcsolatban €16
személyek fogadhatjik 6rokbe partneriik gyermekét.'™ A svédek természetes csaladalapitasi
formaként tekintenck az 6réokbefogadasra. A svéd birdsag 6rékbefogadasi igyekben a dontés
meghozatala el6tt meghallgatia a feliigyeleti joggal nem rendelkezé szt is.'™

Svédorszagban az adoptalas a hatésagok és a civilszervezetek egytittmikodésén alapszik. Az

e tertileten tevékenykedd egyestiletek, alapitvanyok szakmai mikoédési engedélyét az allam

1056 273/2004. évi torvény, mely 2008. november 19-t8l kezdédSen t6bbszér mddosult. Lasd

https:/ /www.scienceditect.com/science/article/pii/S1877042813014547 (Letoltés: 2021. jalius 27. 15:52).
1057 SZEKELY, The impact of adoption on families. Legal and social implications 53-58.

1058 National report: Spain, Prof. Cristina Gonzalez Beilfuss Dr. Monica Navarro-Michel May 2015,
http:// ceflonline.net/wp-content/uploads/Spain-final.pdf, (Letoltés: 2021. julius 20. 18:48).

1059 National report: Sweden, Prof. Maarit Janterd-Jareborg Prof. Margareta Brattstrom LisaMarie Eriksson
March 2015, http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Sweden-IR.pdf (Letoltés: 2021. jalius 20. 19:05).
1060 http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_swe_en.htm vagy SOMFAL,
Kapcsolattartas 191.
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adja. A szul6k alkalmassaga és az adoptacid jogi megerésitése természetesen hatdsagi jogkor.
Azok a civilszervezetek, amelyek 6rékbefogadassal foglalkoznak, sokszor az adoptal6 szilok
onsegits szervezeteként indultak. Tgy jott 1étre az Adoptaciés Centrum (Adoptionscentrum),
Svédorszag legrégebben mikodd, 6rokbefogadassal foglalkozo egyestilete 1968-ban alakult.
A centrumunkban hivatasszeren dolgozok fele maga is adoptald sztilo, igy tehat személyes

tapasztalataikbdl is merithetnek.""!

Szlovéniaban egy partner 6rokbe fogadhatja élettarsa gyermekét, azonban a kozos
Orokbefogadas nem megengedett. Senkit nem fogadhat 6rokbe tobb mint egy személyt,
kivéve, ha az 6rokbefogad6 hazaspar vagy az egyik élettars fogadja 6rokbe a masik élettars
gyermekét. Tekintettel arra, hogy Szlovéniaban kevés az 6rokbefogadasra varé gyermek, az

b 1062

élettars altlali 6rokbefogadas a leggyakorib

4. Az 6rokbefogadassal foglalkoz6 nemzetkézi kutatasokrol

Az 6rokbefogadas terapias hatasa abban rejlik, hogy segiti azon gyermekek fizikai allapotat
¢és metalis egészségét, akiknek életét az Orokbefogadas el6tt gyakran meghataroztak a

gyermekgondozasi traumak és mellékhatasok.'**

Jests Palacios a sevillai egyetem professzora
és David M. Brodzinsky pszicholégus kutatasai kimutattak, hogy az o6rokbefogadott
gyermekek tobbsége gyogyul az drokbefogadd csalddok szeretete és gondoskodasa 4ltal.'"
Sét, Kyle Gibson antropolégus kutaté szerint az 6rokbefogadd szilék tobbsége jelentbs
mértékben fektet be személyes, gazdasagi és tarsadalmi eréforrasokba. Hangsilyozza
azonban, hogy a korabbi traumak kovetkezményei nem tinnek el teljesen, egyértelmten
tovabbi vizsgalatok sziikségesek e relacids folyamatokat elésegité vagy gatlé tényezok

megértéséhez.'"

Mindezidaig kevés kutatast végeztek a ,,csak” Orokbefogadott gyermekes csaladok (azaz

parents of adoptive children, réviden ACF) valamint vegyes csaladok, azaz mind

1061 http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_swe_en.htm vagy SOMFAL,
Kapcsolattartas 191.

1062 National report: Slovenia, Prof. Batbara Novak February 2014, http://ceflonline.net/wp-
content/uploads/Slovenia-IR.pdf (Letoltés: 2021. jalius 20. 19:01).

1063 BRODZINSKY — PINDERHUGHES, Parenting and child development in adoptive families 279-311.
1064 PALACIOS — BRODZINSKY, Adoption research: trends, topics and outcomes 270, 284.

1065 GIBSON, Differential parental investment in families with both adopted and genetic children 30, 184,
189; HODGES — STEELE — HILLMAN — HENDERSON — KANIUK, Change and continuity in mental
representations of attachment after adoption 93-116.
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orokbefogadott, mind biolégiai gyermekeket nevel6k (parents of both adoptive and
biological children, réviden ABCF) részvételével. A legtébb 6rékbefogadasi tanulmany az
ACEF csaladokat hasonlitotta 0ssze a vér szerinti gyermekes csaladokkal (parents of biological
children, réviden BCF), azonban keveset tudunk az ABCF csaladokrol. Egyes tanulmanyok
- amelyek Osszehasonlitottak az ACF, az ABCF és a BCF csaladokat - ramutattak arra, hogy
az ABCF 6rokbefogadd gyermekei és BCEF gyermekei hasonld pozitiv alkalmazkodasi
mintazatot mutatnak. Ezenkivil azt is kimutattak, hogy az ABCF csaladokban az
orokbefogadott gyermekek jobban alkalmazkodnak (példaul viselkedés, onbizalom és
személyes érdekérzet, 6rokbefogadashoz valé alkalmazkodas), mint az ACF csaladokban.
Mas, ABCF csaladokban nevelkedé gyermekek alkalmazkodasi képességének vizsgalataval
foglalkozé tanulmany megillapitotta a testvérek kozott szignifikans kiilonbségeket.'" 102
orokbefogadott gyermekek szilGje (ACF), 33 6rokbefogadott és biologiai gyermek sziilGje
(ABCF) és 102 biologiai szilé (BCF) vett részt a tanulmanyban. E kutatasban résztvevé
szul6k életkora 28-60 év kozott volt; Portugaliaban éltek; legalabb két év telt el gyermekuk
Orokbefogadasa Ota; a tanulmany idején nem vartak udjabb gyermeket és nem volt
folyamatban Orékbefogadasi eljarasuk; valamint gyermekeik 6-12 év kozottiek voltak. Az
ACF csoportnak altalaban egy gyermeke volt (76 %), mig a BCF csoportnak altalaban t6bb
mint egy gyermeke volt (80 %). Magasabb aranyban voltak a lanyok az ACF és a BCF

1067

csaladokban, mig az ABCF csaladok tobbsége fiut nevelt.

Wung Jung Kim professzor (Medical College of Ohio, USA) és munkatarsai 6sszehasonlitd
tanulmanyaban néhany jelentés kilonbségrél szamolt be a testvérek (atlagéletkor:
orokbefogadott gyermekeknél 5 év, a vér szerinticknél 11 év volt) tarsadalmi és
érzelmi/magatartasi alkalmazkodasaban. A vér szerint gyermekek jobb eredményeket
szereztek a tarsadalmi kompetencidban és az internalizalisban.'"® Néhany kutatis kevésbé
kedvez6 eredményeket hozott az ABCF csaladokban nevelked6 gyermekekkel
kapcsolatban.'”” Nancy L. Segal (California State University) tanulmanyiban az ACF és az

ABCEF csaladokban virtualis ikrekkel - azonos életkora biologiailag nem rokon testvérekkel,

1066 KiM — SHIN — CAREY, Comparison of Korean-American adoptees and biological children of their
adoptive parents: a pilot study 29, 221, 228.

1067 VIERIA — SANTOS, Adoptive versus Mixed Families 1858-1869.

1068 Internalizicio jelentése: valamely elméletet vagy viselkedési szabalyt elsajatit. KIM — SHIN - CAREY|
comparison of Korean-American adoptees and biological children of their adoptive parents: a pilot study 11,
278, 295.

1069 SEGAL — LI — GRAHAM — MILLER, Do parents favor their adoptive or biological children? 36, 379, 388,
10.1016/j.evolhumbehav.2015.03.001; WESTHUES — COHEN, A compatison of the adjustment of adolescent
and young adult inter-country adoptees and their siblings 20, 47, 65.

235



akiket csecsemd@koruk oOta egyltt neveltek — készitett tanulmanyt a szilSk felfogasbeli
kilonbségeinek vizsgalata céljabol. Segal 6sszehasonlitast készitett a kedvezd (példaul rend,
lelkiismereti képesség, hatékonysag; intellektualis képesség, logika, kitartas) és kedvez6tlen
(példaul viselkedés, tarsadalmi szempontbol nemkivanatos tulajdonsagok) jellemz6kbdl. Az
ABCEF szul6k az 6rokbefogadottakat kevésbé kedvezben értékelték a vér szerinti gyermekhez

1070

képest két negativ tulajdonsag alapjan: a viselkedés externizaliasa ™" és a tarsadalmilag

nemkivanatos tulajdonsagok miatt.

Ugyanakkor nem tettek kilonbséget kozottik a pozitiv jellemzékben, mint példaul az
intelligencia és a rend. A felmérés szerint, noha az 6rokbefogadd sziilék tisztaban voltak
orokbefogad6 gyermekeik nehézségeivel, egyidejileg hajland6ak voltak talbecstlni pozitiv
eredményeiket annak érdekében, hogy minimalizaljak a gyermekek k6zotti kulénbségeket és
esetlegesen javitsak sziil6i nevelésben betoltott szerepiiket. Emellett Segal azt is észrevette,
hogy az ABCF gyermekeket kevésbé kedvezden értékelték, mint az ACF gyermekeket,
ramutatva az 6rokbefogadé gyermekekkel kapcsolatos sziiléi konfliktus lehetéségére, amikor
vér szerinti gyermek is él a csaladban.'””' Az ABCF csaladokban nevelked lanyokat kevesebb
problémaval és jobb iskolai teljesitménnyel jellemezték,""” a fitikat pedig inkabb externizal6
viselkedéssel." Azonban a linyok viselkedési problémai az idé mulsaval egyre inkabb
novekedtek, - kilonésen pubertaskor utan - amikor megfigyelték, hogy az internalizacids

tiinetek nagyobb ardnyban fordulnak el6 naluk, mint a fidknal.'"™

Robert Kumsta genetikaval foglalkoz6 pszichologus felmérése szerint azoknal a
gyermekeknél, akiket id6sebb korban fogadtak 6rékbe, jelentésen megnétt a viselkedési
problémik és az alkalmazkodisi nehézségek kockazata."”™ Végiil az ABCF csaladokkal
kapcsolatos kutatasok megallapitottak, hogy problémas gyermekek magatartasa altal terhelt
szul6k tobbet stresszeltek, mely negativ sziil6i mintakhoz vezethetett (pl. tekintélyelv), mely
fokozta a gyermekek internalizalasat vagy externizalé viselkedését, még tovabb novelve a

szUl6i stresszt. Ezért a szil6i stressz leirhatd egy kor alaku relacios folyamattal, melyet a

1070 Externalizacio jelentése: belsé folyamat kilsévé valasa.

1071 SEGAL — LI — GRAHAM — MILLER, Do parents favor their adoptive or biological children? 36, 379, 388.
1072 BROOKS — BARTH, Adult transracial and inracial adoptees: effects of race, gender, adoptive family
structure, and placement history on adjustment outcomes 69, 87, 99.

1073 BOELDT — RHEE — DILALLA — MULLINEAUX — SCHULZ-HEIK CORLEY, The association between
positive parenting and externalizing behavior 21, 85, 106.

1074 ROBINSON — MCGUINNESS — AZUERO — PALLANSCH, Problem behaviors of children adopted from the
former Soviet Union 28, 14, 22.

1075 MCDONALD — PROPP — MURPHY, The postadoption experience: child, parent, and family predictors of
family adjustment to adoption 80, 71, 94
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gyermekek viselkedése is befolyasol.'"°Szamos 6rokbefogadasi tanulmany forditott
Osszefliggést talalt a sziil6i stressz és szamos valtozd kozott, nevezetesen a sziilék realis
elvarasai, a szul6i elégedettség, az ellenérzés észlelése, az 6nhatékonysag, a csaladi kapcsolat
min&sége és a gyermekek jellemz6i kozott."” Isabel Narciso, Vieira-Santos Salomé, Magda
S. Roberto, Marta Santos Nunes kutatasai szerint az 6rokbefogadasi irodalomban nincs
Osszehasonlité  tanulmany az ACF ¢és az ABCF  csalidokrol a  szil6i  stressz
vonatkozasaban.""* Az ABCF mintaival végzett vizsgalatok eltéré eredményeket mutattak a

csaladi kapcsolatok minéségére vonatkozoéan.''”

Egy orokbefogadott serdiilékornal
fiatalabbak részvételével végzett vizsgalatban meggy6zodtek arrdl, hogy az ABCF és az ACF
csaladoknal nincs kiilonbség az 6rokbefogadott gyermekek kozott a sziilékkel vald kapesolat
felfogasa szempontjabol. A vizsgalatot végzék megfigyelték, hogy mindkét csoport sziilei

hasonloképpen érzékelik az 6rokbefogadottakkal fennallé kapcsolataikat.'™

Egy masik, az ABCF csaladokat vizsgal6é tanulmanyban Kyle Gibson antropolégus kutatod
megallapitotta, hogy az ABCF sziil6k tobbet koltéttek 6rokbefogadott gyermekeikre, mint a
vér szerinti gyermekekre példaul oktatas, autovasarlas, hazbérlés esetén. Gibson szerint ez a
tény az Orokbefogadott gyermekek nagyobb szikségleteire valé Gsszpontositassal
magyarazhat6.'”' A tanulmany eredményei szerint az ACF és az ABCF csaladok szorosabban
kapcsolédnak a szil6-gyermek diszfunkcionalis interakcidhoz, mint a BCFEF csaladok.
Yolanda Sanchez-Sandoval pszicholégus és Jesus Palacios egyetemi tanar ezt mar egy
orokbefogadott serdilok szileivel végzett tanulmanyban megallapitotta és véleménytik
szerint azt jelzi, hogy ezek a szil6k megfelel6 képességgel és eréforrassal rendelkeznek a

tapasztalt nehézségek kezelésére.'™

Kovetkezésképpen a  szul6éi  stressz — szoros
dsszefiiggésben 4ll a sziil6 és a gyermek viselkedése kozott kapesolattal.'™ A szakirodalom
szerint az 6rokbefogadott gyermekek életkora mas tényezékkel (mint példaul az intézményi

gondozasban eltoltott id6, a korai nélkilézés silyossaga) egyiitt kockazati tényezdk

1076 NEECE — GREEN — BAKER, Parenting stress and child behavior problems: a transactional relationship
across time 117, 48, 66.

1077 BIRD — PETERSON — MILLER, Factors associated with distress among support-secking adoptive parents
51, 215, 220.

1078 ISABEL — SALOME — MAGDA — MARTA, Adoptive versus Mixed Families 1858-1869.

1079 RUETER — KEYES — IACONO — MCGUE, Family interactions in adoptive compared to nonadoptive
families 23, 58, 66.

1080 TERNAY — WILBORN — DAY, Perceived child-parent relationships and child adjustment in families with
both adopted and natural children 146, 261, 272.

1081 GIBSON, Differential parental investment in families with both adopted and genetic children 184-189.
1082 SANCHEZ-SANDOVAL — PALACIOS, Stress in adoptive patents of adolescents 1283-1289.

1083 JUDGE, Determinants of parental stress in families adopting children from Eastern Europe 241-248;
LEON — PALACIOS — ROMAN — MORENO — PENARRUBIA MG, Parental stress, family functioning and
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lehetnek,'™ melyek jobban megfigyelhetéek az ABCF csalidokban nevelked$ gyermekek
esetében. Az eredmények azt is bizonyitottak, hogy a harom vizsgalt csoport hasonlé a csaladi
kohézi6 érzékelése szempontjabol. Rosario Ceballo (University of Michigan) és Jennifer E.
Lansford (Duke University) 6sszehasonlitotta a kulonféle csaladi struktardkat ugyanazon
valtozo alapjan, és a csaladi kohézié magas szintjét talilta az 6rokbefogad6 csalidoknal.'™ A
magyarazat abban rejlik, hogy az 6rokbefogadd csaladoknak tovabbi eréfeszitéseket kell
tennitk annak érdekében, hogy a biolégiai csaladokhoz képest ,,rokonsagi érzetet” hozzanak
létre, mely novelheti a csaldd kohézi6jat.'™ A csoportok hasonlé eredményeket mutattak a
csaladi konfliktusok tekintetében is. A leendé Orokbefogadd szulSket felkészitették az
orokbefogad6 csaladok sajatos nehézségeire, az egylttérzésre, a személyes eréforrasok

befektetésére,' "™’

melyek lehet6vé teszik a gyermek multbeli tapasztalatainak enyhitését,
kezelését.""™ Ezenkiviil a kutatisok azt is leirtdk, hogy az 6rokbefogadé sziiléknek vannak
mas elényeik is, példaul életkoruk (altalaban id6ésebbek, mint a bioldgiai sziil6k), kapcsolati
és pénziigyi stabilitasuk,'”™ amelyek érettebb mikodést, tolerans kornyezetet és kevesebb

. . .-, . 9
konfliktusos interakci6t eredményeztek.'™

Svédorszagban 2012-ben végeztek adatgyljtést az orszag két legnagyobb 6rékbefogadd
tgynokségével, amelyek segitségével leveleket killdtek minden olyan tgyfeliknek, akik
engedélyt kaptak 2009 és 2012 kozott orokbefogadasra, kérve hozzajarulasukat értékeld
jelentéseikhez valé hozzaféréshez és azok kutatasi célokra torténd felhasznalasahoz. Az
tgynokségek Osszesen 120 jelentést készitettek a 2011. évrdl, majd attekintették és
anonimizaltak azokat. Tizennégy hianyos jelentést kizartak, igy 106 jelentést értékeltek. 10
jelentés kovetkeztetésében szerepelt rossz egészségre vagy egészségiigyi problémakra vald
utalas. A palyazé magas életkorat Otszor emlitették. A palyazok szocialis halézataval
kapcsolatos megjegyzések a csaladjukkal és barataikkal fennallé kapcsolatukra, valamint a
halézaton beltli hozzaallasukra vonatkoztak: a palyazok kapcsolataikat benséségesnek és
jonak, a halézatot pedig stabilnak, gazdagnak, biztonsagosnak, szélesnek és jol mikodének

tekintették. Mindezek azt sugalltak, hogy a palyazok egy tarsadalmi kozosség részeként és

1084 GROTEVANT — MCDERMOTT, Adoption: biological and social processes linked to adaptation 235-265.;
HAWK — MCCALL, Specific extreme behaviors of postinstitutionalized Russian adoptees 732-738.
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nem elszigetelve érezték magukat. A palyazok id6toltéssel kapesolatos nyilatkozatai szerint
tobbséglik szeret kbzosen tevékenykedni, a munkan kivili életik gazdag, kiegyensulyozott,
teret hagy a gyermek szamara is. Erdekes médon néhany tevékenységet egyik palyazé sem
emlitett, példaul egyikitk sem néz tévét vagy nem érdekli Sket a divat, a szépség.'”
Osszességében a jelentés kovetkeztetéseiben leggyakrabban hasznalt szavak - amelyek
személyiségre, kapcsolatokra, gyermekkorra, munkahelyre és pénztigyi helyzetre utalnak - a
stabilitas és a biztonsag. Az idealis 6rokbefogadé szils jellemzése svéd Osszefiiggésben: stabil
és allhatatos, aki nem rendelkezik szokatlan jellemvonasokkal. A palyazok esetében nem

mertlt fel bizonytalan révid tava foglalkoztatas, magas szinvonald karrier, szenvedélyes

hazassag, sziil6kkel vagy testvérekkel valé bonyolult kapcsolat, szokatlan gyermekkor.

A kovetkez6 brit TANULMANY az 6rokbefogadas okait kutatta. Sue Wells szocialis munkas,
csaladterapeuta 262 brit 6rokbefogadoval készitett kérdbivet, akiknek 86 %-a szerint sziilei
vagy a szocialis munkds nyomasara adta 6rokbe gyermekét. 76 %-uk (200- £6) gondolt arra
az 6rokbefogadasba valo belegyezés utan, hogy nem ez a helyes dontés, de sokukban fel sem
mertlt, hogy meggondolhatnak magukat. Az 6rékbeadast - szinte mindegyik esetben - tgy
allitottak be el6ttiik, mint egyetlen lehetSséget.'””” Megdébbentd ezen eredmény, ugyanis
Angliaban a kovetkezé tamogatasi formak allnak rendelkezésre az Orékbefogadas utan:
mentalis egészségiigyi ellatas, altalanos tanacs, informacio, elvalast segité csoportok,
kapcsolatrendezés segitése, lelkész altali tamogatas, kisegité gondozas, az oktatasi tamogatas,
gyogyaszati ellatas, a pénziigyi segitségnyijtas. E tanulmany szerint a szilék tobbsége a
probléma felmertilésekor nem kért segitséget, hanem addig halasztotta, amikor mar nem

tudott megbirkézni vele.""

5. Az azonos nemi parkapcsolatban €16k és a bejegyzett élettarsak 6rokbefogadasi

W e

helyzetérdl az Emberi Jogok Eurépai Birosaga itélkezési gyakorlata tiikrében

Az eurdpai jogrendszerek rendkivili tarkasagot mutatnak mind az elismert élettarsi kapcsolat
létrejottének formaja, mind a jogviszony tartalma tekintetében. A tébb orszagban ismert és
elismert regisztralt élettarsi kapcsolat szinte a hazastarsakkal egyenlé jogokban részesiti az
¢lettarsakat (van, ahol a regisztracié lehet6sége csak az egynemd élettarsak részére van

fenntartva, példaul Daniaban, Németorszagban, masutt bejegyzett partnerkapcsolat azonos

1091 LIND — LINDGREN, Displays of parent suitability in adoption assessment reports 53-63.
1092 WELLS, Veled, nélkiiled 25.
1093 Normalizing post adoption support for all 137-145.
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nemd és kilonnemd személyek kozott is 1étrejohet, példaul Hollandia, Franciaorszag),
ugyanakkor a bejegyzés nélkili, informalis egyiittélésekhez szinte semmilyen
jogkovetkezmény nem flzédik, mas orszagokban a kapcsolat jogkovetkezményei
szempontjabol nincs kiilénbség bejegyzett és be nem jegyzett élettirsi jogviszony kézott. ™
Azokban az orszagokban, ahol az élettarsi jogviszony jogkévetkezményei a regisztralashoz
kapcsolddnak, sulyos problémakat okoz a regisztralatlan, un. informalis egyuttélések (de
facto élettarsi kapcsolatok) jogkdvetkezményeinek rendezése, marpedig altalaban az utobbiak

vannak nagyobb szimban.""”

A bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményét legel6szor az északi allamok vezették be (1989-
ben Dania bevezette az azonos nemd partnerek részére fenntartott regisztralt
partnerkapcsolatot,'™® 1993-ban Norvégia, 1994-ben Svédorszag, 2001-ben Finnorszag.
Ezen orszagokban a bejegyzett tarskapcsolat (;,életpartnerség” stb.) a feleknek Iényegében a
hazassaggal azonos jogokat biztosit, killonbségek elsésorban a gyermekek 6rokbefogadasa
terén maradtak.'”” 1999 6ta Franciaorszigban a kiilonnem( parok hirom, mig az azonos
nemu partnerek két forma koézott valaszthatnak. Elébbiek de facto élettarsi viszony, a
szerz6déses partnerkapcesolat, a Pacs (Pacte civil de solidarite), tovabba a csak killonnemdek altal
megkothetd hazassag kozott.'"® 2016-t61 lehetévé valt Portugilidban az azonos nemt parok,
hazastarsak szamara is az 6rokbefogadas, tovabba annak olyan esete is, amikor az egyik a
misik vér szerinti vagy korabban 6rékbefogadott gyermekét fogadja 6rokbe.'"”’A német, a
svajci és az olasz szabalyozas lehetévé teszi azt, hogy az egyik azonos nemd partner a masik
vér szerinti gyermekét 6rokbe fogadja. A legtobb eurdpai orszag a kozos gyermekké fogadast
csak a hazassagban ¢l6, kulonnem® személyek részére ismeri el, ahogy Litvania,
Németorszag, Romania, Olaszorszag és Svajc is. Anglia, Belgium és Spanyolorszag
ugyanakkor lehetévé teszi a partnerek altali k6z6s 6rokbefogadast is, Franciaorszagban,
Hollandiaban és Svédorszagban pedig a hazasokon kiviil az azonos nemd partnerek altali

kozos orokbefogadas is megengedett.''”

1094 SZEIBERT, Az élettarsak jogallasa c. konferencian elhangzott referatum 17-19.
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dajkaanyasig kérdései Dénia, Skécia, Franciaorszag. Anglia/Wales, Hollandia 36-37.
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Az Eurépai Parlament egyes el6irasai, igy a meleg ,,hazassagok” és a ,,meleg” parok altali
orokbefogadas, valoban megjelentek mar néhany nemzeti torvényhozasban is. Els6
alkalommal 2001. aprilis 1-jén Amszterdamban kotott ,,hazassagot” azonos nemi par az
orokbefogadas jogaval.'""" A csaladi élethez val6 jog koncepcidja az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga (EJEB) értelmezésében fészabalyként az BEurépai Unié Birdsiga (Birdsag)
megkozelitéséhez hasonldan a heteroszexudlis parkapcsolaton nyugszik, igy az az azonos
nemu parok csak a bizonytalanabb védelmet nyujté maganélethez valé jogra hivatkozhatnak.
Ez ugyanakkor valtozni latszik a Birdsag legtijabb gyakorlatanak fényében. A 2002-es Fretté

c. France tigyben'”

a Birésag még ugy hatarozott, hogy a homoszexualitasat nyiltan vallalo
térfi 6rokbefogadasi engedély iranti kérelmének francia hatdsag altali megtagadasa igenis
aranyosnak mindsult a gyermek jogainak védelmével, azaz a francia allam nem sértette meg
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok

védelmérsl'"” (EJEE) megkiilonboztetés tilalmarol szolo 14. cikkét.

A 2008-ban az E.B. v. France iigyben'"™ hozott itéletében az EJEB mir eltérs
kovetkeztetésre jutott. Az ugy tényallasa szerint egy leszbikus holgy sérelmezte adoptalasi
kérelmének francia hatésagok altali, arra hivatkozassal torténd elutasitasat, miszerint a
csaladbdl hianyzik a férfi minta és a partner holgy 6rokbefogadasra iranyul6 szandéka sem
teljesen egyértelmt. A Birdsag ugy hatarozott, hogy a holgy szexualis orientacidja miatti
elutasité dontés hatranyos megkilonboztetésnek mindsil az EJEE 14. cikkének 8. cikkre
vonatkoztatott értelmezésében. Az E.B. v. France-eset tehat ugy tlnik, utat nyitott a
homoszexualis csaladkoncepcié felé. Az E.B. v. France-esetben az EJEB egy implicit
javaslatot tett a csaladi élet fogalmanak az azonos nemt kapcsolatokra valé alkalmazhatdsagat
illet6en, mivel az {télet indokolasaban kilonos sulyt kapott az a tény, hogy a kérelmezé ,,stabil
és allandé azonos nemt kapcsolatban €L, eltéréen a Fretté v. France-eset kérelmezGjétSl.
Mindemellett, az Ggy kapcsan elgondolkodtaté Antonella Mularoni biré kilonvéleménye, aki
szerint a dontés sérti a heteroszexualis személyek jogait. A homoszexualis személyek altali
Orokbefogadas mind jogi, mind tarsadalmi szempontbdl komoly kérdéseket vet fel, hiszen az
Egyezmény 6nmagaban nem garantalja az 6rokbefogadashoz valé jogot. A francia jog azaltal,

hogy biztositja az egyedulalld személy altali 6rokbefogadast, lényegében tulmutat az

1101 LAUN, Homoszexualitds katolikus szemmel 38.

1102 Lasd bévebben: http://hudoc.echr.coe.int/eng-pressri=003-504900-506243 (Letoltés: 2021. jalius 14.
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1103 Lasd bévebben: https:/ /www.echr.coe.int/documents/convention_hun.pdf (Letdltés: 2021. jalius 14.
22:20).

1104 Lasd b&vebben: http:/ /hudoc.echr.coe.int/ fre?i=002-2311 (Letoltés: 2021. julius 14. 22:53).
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Egyezményben foglaltakon. Mégis, ha a nemzeti jog errél — fiiggetlenil tehat az Egyezmény
altal biztositott jogoktél — ily moédon rendelkezik, e jogot a részes allamnak

megkiillonboztetést6l mentesen kell biztositania.

A homoszexualis parok altali k6z6s 6rokbefogadasrol az emlitett EJEB dontés nem mond
semmit, ami nem is megleps. Az Orokbefogadasi eljarasok tekintetében ugyanis a
leglényegesebb kérdést — azaz, hogy az a gyermek érdekeit szolgalja-e — esetrdl esetre kell
a birésagnak vizsgalnia. E téren a tagallamok tovabbra is teljes kor diszkrécioval birnak.
Hasonlo, vegyes érzelmeket valtott ki az EJEB 2010-ben a Schalk and Kopf v. Austria-

1105

tgyben ™ sziletett itélete is. A tényallas szerint Schalk és Kopf homoszexualis parként éltek
Bécsben. 2002-ben hazassagra kivantak Iépni, amit azonban a hataskorrel rendelkezé szerv
elutasitott, tekintve, hogy az osztrak jog csak killonnemd személyek szamara teszi lehet6évé a
hazassagkotést. A panasz benyujtasakor az osztrak jog nem ismerte a bejegyzett élettarsi
kapcsolat intézményét sem, mivel azt csak 2010. januar 1-jén vezette be. A par végil az
EJEB-hez fordult azt allitva, hogy az osztrak allam megsértette az EJEE 12. cikkében
elismert jogukat a hazassagkotéshez, illetve az EJEE 14. cikkét a 8. cikkre vonatkoztatva a
maganélet és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz fGz6d6 jog tekintetében. Az EJEB
itéletében ugy talalta, hogy az osztrak allam nem sértette meg az EJEE 14. cikkét a 8. cikkel
Osszefliggésben, mivel bar az azonos nemd parok egyiittélése a csaladi élet tiszteletben
tartasahoz val6 jog védelme alatt all, az az id6pont, amikortdl szamukra a jogi elismerést
Ausztria biztositotta, illeszkedik az EJEE-ben részes allamok jogfejl6dési ttemébe.
Ugyanakkor itéletében a Birésag a ,,meleg parokat” bizonyos mértékig mar csaladként
ismerte el, és kimondta: ,mesterséges lenne fenntartani azt az allaspontot, hogy a
heteroszexualis parokkal ellentétben az Egyezmény 8. cikkében foglalt csaladi élet fogalma
ne foglalja magaban az azonos nemuek kozotti parkapcsolatokat.” Ugyan az Egyezmény 12.
cikke altal biztositott hazassagkotéshez vald joggal kapcesolatban az EJEB nem allapitott meg
egyezmény sértést, de sokak szerint jelent6s lépést tett akkor, amikor megjegyezte, ,,a 12.
cikkben megfogalmazott hazassagkotéshez vald jognak nem minden korilmények kozott a
térfiak és nék kozotti hazassagra kell korlatozodnia.” Annak kimondasa, hogy a
hazassagkotéshez vald jog elismerése az EJEE 12. cikkében nem feltétlenil csak kiilonb6z6
parokra alkalmazhato, a jogfejlédésnek egy Gjabb allomasa, amely soran néhany eurépai allam
engedélyezte a meleg parok hazassiagat. Ez persze messze nem jelenti azt, hogy az EJEE

megkovetelné a hazassagkotéshez valo jog biztositasat az azonos nemi parok szamara. A

1105 http://hudoc.echr.coe.int/freri=002-912 (Letoltés: 2021. jalius 14. 23:53).
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fentieckb6l mindenesetre kitinik, hogy az Egyezmény egy ,,é16 eszk6z”, amely a tarsadalmi
valtozasokkal egytitt fejlédik, és amely fejlédésben igen nagy szerepet jatszik maga a

strasbourgi biréség.“%

Nem sértették meg a francia hatésagok az Egyezmény 14. cikkét (megkiilonboztetés tilalma)
a 8. cikkel Osszefliiggésben (magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog) azzal, hogy
megtagadtak az egyedilalld homoszexualis kérelmezé Orékbefogadasi kérelméhez a
hozzajarulast, mivel a nemzeti hatésagok arra a kovetkeztetésre jutottak, miszerint az
orokbefogadashoz val6 jogot az 6rokbe fogadhaté gyermek érdekei korlatozzak, annak
ellenére, hogy a kérelmez6 torekvései szintén jogszerlek, és életvezetésére vonatkozo
személyes dontései sem kifogasolhatdak. Az engedélyt megtagad6 hatarozat nem sértette
meg az aranyossag elvét sem, azonban a 6. cikk 1. bekezdését - tisztességes targyalashoz vald
jog - igen, mivel a kérelmez&t a targyalas napjarol nem értesitették és megfosztottak annak
lehet6ségétdl, hogy irasban benyudjthassa valaszat. Ezzel sérilt a kontradiktorius targyalas
elve.""”” Az 6rokbefogadis kérdéskorénél maradva szintén nagy vihart kavart az X and Others
v. Austria-tigy (2013),""” amely kézéppontjaban a partner altali 6rokbefogadas kérdése allt,
méghozza hazastarsi kapcsolatban nem 1évé felek szamara. Az tgy alapjaul az osztrak
hatésagi dontés szolgalt, amely elutasitotta az azonos nem partner vér szerinti gyermekének
orokbe fogadasara iranyul6 kérelmet. Az EJEB dontése értelmében az osztrak kormany nem
tudta kell6 érveléssel alatamasztani, miért is szolgalja a gyermek érdekét egy olyan
szabalyozas, amely kizarja a ,,masodik szil6s adoptalast” az azonos nemi parok esetében,
amig a nem hazas kilénnemu parok esetében lehet6vé teszi azt. Az ilyen kiilonbségtétel tehat
a Birdsag szerint diszkriminativ és sérti az Egyezmény 8. cikkre vonatkoztatott 14. cikkét.

Tekintettel a fenti tigyekben foglaltakra, az Gjabb strasbourgi gyakorlat szerint az EJEE 8. és
14. cikke alapjan a tagallamnak az 6rokbefogadd par szexualis orientacidjatol fuggetlentl
biztositania kell az 6r6kbefogadast, ha a szabalyozas az egyeduilallok szamara is lehetévé teszi

1109

azt Az FBEurépai Parlament el6szor 2003-ban fogalmazta meg éves emberi jogi

jelentésében, hogy a tagallamok ,vessenek véget a homoszexualisok mindenféle
megkiilonboztetésének jogi és gyakorlati téren egyarant, kilonésképpen a hazassag és az

orokbefogadas teriiletén.'”

1106 SZABO — LANCOS — GYENEY, Unids szakpolitikik 54-55.

1107 BH 2002.1.23.

1108 http://hudoc.echr.coe.int/freri=001-116735 (Letoltés: 2021. jalius 14. 22:53).
1109 E. B. v. Francé, Judgment of 22 January 2008.

1110 TOTH, T4l a szévegen. Brtekezés a magyar alkotmanyrdl 249.
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6. A csecsem8k megmentésére szolgalé inkubatorok helyzetérdl kilfoldon és

hazankban

A csecsemSément6 inkubator (Babyklappe, Babynest, Babykorbchen) rendszerét 1999-ben
vezették be Németorszagban, el6szor Hamburgban, illetve a ,,bolcsSk az életért” (culle per la
vita) rendszerét Olaszorszagban. """ Magyarorszigon els6ként 1996-ban, Budapest IX.
keriilletében, a Schopf-Merei Agost Koérhaz és Anyavédelmi Kézpontban helyeztek el
yjszulottek megmentésére szolgalé inkubatort. Napjainkban mar az orszdg minden
megyéjében taldlhaté ilyen krizisinkubator. '''* Az inkubatorok megmentik a csecsemd életét,
megfelel6 hémérsékletet biztositanak nekik - amig korhazi ellatasukra sor nem kertdl -
masrészt segitséget nydjtanak az édesanyaknak gyermekiik biztonsagos elhelyezésére azzal a
szandékkal, hogy lemondjanak réluk. A gyermekelhagyas e titkos formajaként a szl kilétét
nem lehet beazonositani, a gyermek inkubatorban wvalé elhelyezésével, mint rautald
magatartassal a vér szerinti szul6 sziléi felugyeleti jogat nem kivanja gyakorolni, anonimitasat
meg6rizve mond le Gjsziilottjérdl. Ennek tényét a 2005. évi XXIL térvény'' 1. §-a mondta
ki: ,,nincs sziikség annak a sziilének a hozzajarulasara, aki gyermekét annak érdekében, hogy
mas nevelje fel — személyazonossaganak feltarasa nélkil — az egészségiigyi intézmény erre
kijelolt helyén helyezi el, feltéve, hogy hat héten belil a gyermekéért nem jelentkezik.” A
krizisinkubator 6ra-perc pontossaggal jelzi, hogy mikor helyezték be az Gjszilottet, amelyet
a portaszolgalat észlel, majd kett6 csecsemé- és gyermekapold indul az Gjszul6tt ellatasara.
Az Gjszilott vizsgalata és ellataisa utan a koérhaz felveszi a kapcsolatot az illetékes
gyamhatdsaggal és a telepilési onkormanyzat jegyz6jével. A gyamhivatal a gyermek
torvényes képviseletével kapcsolatos eljarast hivatalbol folytatja le és gyermekvédelmi gyamot

rendel az ismeretlen sziil6ktSl szarmaz6 gyermeknek.'™

2005 el6tt az anya a fenti rautalé magatartasaval bintetendé cselekményként megvaldsitotta

a csaladi jogillis megvaltoztatisa bintettét,' "

amelyet az akkor hatalyos - 1978. évi IV.
torvény - Bintet6 Torvénykonyv komoly buntetési tétellel stjtott. A birdi gyakorlat azonban

jellemzen pénzbintetéssel sujtotta az édesanyakat. A gyermekrél valé lemondas ezen

1111 HERCZOG, Az tjszilottek és kisgyerekek elhagyasanak okai 9-10.

1112 A babament6 inkubarorok orszagos listaja letélthet6:

http:/ /www.kormanyhivatal.hu/hu/pest/hirek/babamento-inkubatorok-orszagos-listaja (Letoltés: 2021.
jalius 20. 17:25).

1113 Az egészségligyi intézmény altal mkddtetett inkubdtorban elhelyezett Gjszilottek érdekében egyes
térvények modositasardl szolé 2005. évi XXII. tv.

1114 Gyer. 62. § (1) és (4) bek.

1115 1978. évi IV. tv. 193.§.
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formajat a 2005. évi XXII. torvény legalizalta. A 2005 el6tti szabalyozas azért is
ellentmondasos, mert az allam annak ellenére, hogy védte a gyermeki életet, addig azzal

parhuzamosan az anya magatartasat blintetni rendelte.

A krizisinkubatorok szamos elénye mellett az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga 2011-ben
kijelentette, hogy a baba inkubatorok nincsenek 6sszhangban a Gyermekjogi Egyezménnyel,
sértik annak 7., 8., 9. és 19-es cikkelyeit, a gyermek sajat személyazonosssagahoz (név,
allampolgarsag, csaladi kapcsolatai megtartasahoz) fiz6d6 jogat, szilei megismeréséhez,
velik val6 kapcsolattartaishoz valé jogat. A 19. cikk értelmében a Gyermekjogi
Egyezményben részes allamok — tobbek kozott — elkotelezetten védik a gyermeket az
elhagyas és elhanyagolas minden formaja ellen. Masik negatfivuma ezen inkubatoroknak, hogy
nincsenck megfelel6 tajékoztatassal ellatva (csupan hasznalati utmutaté szerepel rajtuk),

illetve kevés a szamuk, kozségekben ritkan elérhetSek.''

Magyarorszagon — a védénd jelzése alapjan — a gyermekjoléti szolgalat feladata minden
moédon segiteni a varandoés nét, hogy haza tudja vinni az Gjsziilottet a kérhazbol, és képes
legyen maga nevelni.'"""Amennyiben mégis az anya/apa vagy mindkét sziilé ugy dont, hogy
inkubatorban hagyja 4jszilott gyermekét, akkor — altaldban — a kérhaz munkatarsanak
értesitését kovetéen az anyakonyvvezeté anyakonyvezi a gyermeket miutan a telepiilési
onkormanyzat jegyzGje hivatalbol megallapitotta, hogy a gyermek ismeretlen szil6ktdl
szarmazik valamint tajékoztatja a gyamhivatalt, kivéve, ha a gyamhivatal értestil az ismeretlen
szul6ktdl szarmazo gyermekrdl, mert akkor az utdbbi hatdsag folytat hivatalbol eljarast a
gyermek torvényes képviseletével kapcsolatban.'”® Az ismeretlen szilSktSl szirmazo
gyermek részére a gyamhivatal soron kivil gyermekvédelmi gyamot rendel. A gyermek
sztletésének anyakonyvi bejegyzéséhez a telepiilési 6nkormanyzat jegyz6je megallapitja a
gyermek sziiletési helyét és idejét, valamint csaladi és utonevét, képzelt sziil6ként az apa és
anya csaladi és utonevét, sziiletési helyét és idejét, lakohelyét. A gyermek sziiletési helye a
szllés helye vagy a gyermek megtalalasanak helye lehet. Ha a gyermek életkora bizonytalan,
a feltételezhetd sziiletési id6t igazsagligyi orvosszakértéi vélemény alapjan kell megallapitani.
Az anyakonyvi bejegyzéshez sziikséges adatokat a teleptilési 6nkormanyzat jegyzGje a
gyermek gyamjaval egyetértésben allapitja meg ugy, hogy az mas jogos érdekét ne sértse. A

gyermek megtalalasanak koértlményeire utalni nem lehet. A gyermekre sérelmes csaladi és

1116 Kis, Esély az életre 46.
1117 HERCZOG, Az Gjszilottek és kisgyerekek elhagyasanak okai 14.
1118 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 3. § (1) bek. k). Gyer. 63. §.
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utonév nem allapithaté meg. Amennyiben a gyermek valédi adatai, valamint a vér szerinti
szul6k adatai utébb ismertté valnak, a gyamhatésag kezdeményezi a gyermek sziletésének

Gjboli anyakonyvezését. '

7. A poétanyasag és az 6rokbefogadas

A pétanyasag a hatalyos jog szerint Magyarorszagon jogellenes, a gyermeket megszilé nét a

1120

hatilyos jog anyanak tekinti,'*’mely nem vélelem, hanem ténykérdés.'”" Az egészségligyrdl

sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (Eitv.) 2000. januar 1-jéig még szabalyozta az un.

dajkaterhességet a hazastarsak és az élettarsak kozeli hozzatartozoinak részvételével.'?

A nemzetkézi irodalomban, a kéznyelvben gyakran talalkozunk a poétanyasag, béranyasag
kifejezésekkel is. Dr. Kereszty Fva, az Egészségiigyi-, Szocialis- és Csaladiigyi Minisztérium
técsoport-féndke a dajkaterhességrél szolo  kerekasztal beszélgetés soran, 2004-ben
megallapitotta, hogy a poétanyasag a korrekt szakkifejezés. Az Eitv.-ben szabalyozott
dajkaterhesség elnevezés egyértelmtien elhatarolta a meddé parok érdekében ingyenesen
vallalt terhességet a béranyasagtol.' Az Eiitv. 183. §-a a kovetkezSképpen rendelkezett: az
»egymassal hazastarsi, illetSleg élettarsi kapcsolatban all6 mindkét személy ivarsejtjeibSl
testen kivil létrehozott embrié mas né (dajkaanya) méhébe - a létrehozo par érdekében
torténd kihordas céljabol - abban az esetben iltethet6 be (dajkaterhesség), ha a petesejtet ado
n6 a terhesség kihordasara testi adottsaga folytan képtelen, vagy életét, illetve testi épségét a
gyermek kihordasa veszélyeztetné, vagy testébe torténé betltetés esetén az embriobol

b

egészséges gyermek nagy valoszinliséggel nem sziletne.” Dajkaanya lehetett, aki az
ivarsejtjével embriot 1étrehozé személyek barmelyikével kézeli hozzatartozoi kapesolatban
allt, cselekvéképes, egészséges gyermek kihordasara alkalmas volt és az embrid betiltetésének
idépontjaban 25. életévét betdltotte, de 40. életévét még nem érte el és legalabb egy élve

sziiletett gyermeknek adott életet.'** Az Eiitv. szerint kozeli hozzitartozoként: a hizastars, az

1119 Gyer. 63. §.

1120 Ptk. 4:115. §.

1121 https:/ /uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1300005.TV/ts/20210701/ Ptk. kommentar 4:115. § (Letoltés:
2021. jalius 16. 19:09.).

1122 HERGER — KATONANE PEHR, Magyar csalidjog 22.; Hatdlyon kivil helyezte az Ettv.-t médosité 1999.
évi CXIX. tv. 32. §-dnak (1) bek.

1123 A csaladjog jovéje, Kerekasztal beszélgetés 1.

1124 Eutv. 183. § (2) bek.
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egyenesagbeli rokon, az 6rékbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az 6rékbe fogado,

a mostoha- és a nevel8sziil6, a testvér, valamint az élettars lehetett dajkaanya.'”

Az Alkotmanybirésag 108/B/2000. hatirozataban kimondta, hogy az dltalinos személyiségi
jog részét képez6 onrendelkezés szabadsagahoz valé jog nem terjed ki arra, hogy az allamnak
lehet6séget  kellene  biztositania barmilyen  tetszéleges egészségligyl  beavatkozas
elvégeztetésére. A dajkaterhesség Gsszefiiggésében az onrendelkezés joga személyes jellegti
jog, mig a dajkaterhesség sziikségszertien tobb ember jogait (az embrid sziileit, a dajkaanyat,
valamint a dajkaterhesség nyoman megsziletd gyermeket is) érinti, igy az individualis
onrendelkezés nem értelmezhetd. ,,A mesterséges megtermékenyitéshez nem fizédik olyan
emberi vagy allampolgari alapjog, amely barkit, minden megkiilonboztetés nélkiil megilletne.
A megtermékenyitésnek ez a formaja intézményes gyogymod, amelynek célja, hogy utédhoz
segitse azokat az embereket, akiknek hazassagbol természetes Gton egészséges gyermek nagy

valészinliség szerint nem  szarmazhat.'"'*

A mesterséges megtermékenyités, mint
egészségligyl szolgaltatas, feltételekhez kothets, feltéve, hogy ezek a feltételek az
alkotmanyos alapelvekkel 6sszhangban allanak.”"” Az Alkotmanybirésig nem foglalhat
allast a medd6 személyek szamara nyitva allé6 reprodukcids eljarasok korének

meghatarozasaban, ugyanis az a jogalkoto feladata.

A mesterséges megtermékenyitéshez hasonléan a dajkaterhesség - és mas reprodukcios
eljarasok - sem illetnek meg alapjogként senkit. Az Eitv. a dajkaterhességet, mint a
reprodukcios eljarasok egyikét szabalyozta. Azonban a dajkaterhesség szabalyozasa szamos -
els6sorban a szarmazas megallapitasaval Osszefiggé - kérdés jogi rendezését igényelte volna,
igy a jogalkot6é az Eitv. vonatkozé szakaszait csak 2000. januar 1-jével léptette volna
hatalyba. A torvényhozo utobb - azonban még a vitatott rendelkezések hatalyba lépése el6tt

- gy dontott, hogy a koriilmények a dajkaterhesség lehetévé tételére még nem értek meg.''™

Harom év elteltét kovetSen a jogintézmény szabalyozatlansagaval kapcsolatban felmertlt az
alapveté feltarasa és a lehetséges megoldasokrol vald tajékozodas céljabdl az ombudsman
ismét vizsgalatot inditott a dajkaanyasig tgyében (AJB-6369/2009.). A vizsgalat

kezdeményezésnek (Gjrainditasanak) indoka a biztos szerint az volt, hogy a jogalkotd

1125 Eitv. 3. § 1).

1126 750/B/1990. AB hatarozat.
1127 ABH 1991, 728.

1128 108/B/2000. AB hatirozat.
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szerveknek lehet6ségiik volt arra, hogy id6kozben felmérjék a tarsadalomban megjelend
attitidoket, illetve 0sszegezhették a mas eurépai allamokban alkalmazott jogi megoldasokbol

sziirhetd jogi megoldasokat.'”

Teljes dajkaanyasagrol van szo, amennyiben a dajkaanyanak nincs genetikai kapcsolata a
gyermekkel. Ez esetben a szil6k sajat petesejtével, illetve himivarsejtjével torténik a
megtermékenyités, illetve harmadik személy(ek) részér6l adomanyozott ivarsejtekkel.
Részleges a dajkaanyasagrol akkor beszélhetiink, ha a gyermeket kihord6 né sajat petesejtébdl
szarmazik a gyermek."” Ahogy a dajkaterhesség, tigy a béranyasig esetén is felmeriil annak
kérdése, hogy a jog kit tekintsen a gyermek anyjanak. Dr. Urbancsek Janos, a Semmelweise
Egyetem, 2004-ben osztalyvezeté egyetemi dosense kifejtette, hogyha egy meddé hazaspar
ivarsejtjeibSl szarmaz6 embrié egy harmadik személy né méhébe kertl beiiltetésre azzal a
céllal, hogy 6 a megfogant magzatot kihordja és a baba megsziiletése utan azt atadja a
genetikai sziil6knek. A nemzetk6zi orvosi irodalom ezt a modellt un. gesztacios

dajkaterhességnek, béranyasignak vagy potanyasignak nevezi.'!

Dajkaterhesség esetén a folyamat valamennyi szerepl6je ismert, és igy elé6fordulhat, hogy a
megsziletett gyermeket mind az embriét létrehozé par, mind a dajkaanya maganak koveteli,
vagy ellenkezdleg: esetlegesen senki sem kivanja vallalni. E kérdésekre a nemzetkézi gyakorlat
sem alakitott még ki egységes valaszt. Ahogy azt az Alkotmanybirosig megkeresésére az
egészségligyért felel6s miniszter a 2000. évben kifejtette, az Eitv. gy iranyozta el a
dajkaterhesség engedélyezését, hogy a felmeril jogi és etikai problémakra sem a nemzetkézi

joggyakorlat, sem a hazai szakmai kézvélemény nem adott még kiérlelt valaszt."

Az egyes eurdpal és tengerentuli jogrendszerek engedik a dajkaanyasag (mas elnevezéssel
dajkaterhesség, potanyasag) intézményét, amelynek keretei kézott nem az a né vallalja a
gyermek kihordasat, aki a gyermek anyja kivan lenni. Ekkor fordulhat el6 az a helyzet, hogy
az a n6, aki a gyermek anyja kivan lenni, adott esetben pusztan szandéka révén valhat anyava,
hiszen nem téle szarmazik a gyermek, és nem 6 hordja ki. Még olyan orszagokban is, ahol az

intézmény legalis, komoly jogi vitak folynak arrél, hogy mi minéstl az anyasag 1ényegének,

1129 SZABO-TASI, Méheknek gytimélese 8-9.

1130 CSALADI JOG, KULFOLDI SZEMLE A hazassagon kiviili partnerkapcsolatok rendezése, valamint a
dajkaanyasig kérdései Dania, Skécia, Franciaorszag. Anglia/Wales, Hollandia 38.

1131 A csaladjog jovéje, Kerekasztal beszélgetés 1.

1132 108/B/2000. AB hatirozat.
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és el6fordul, hogy a béranyanak {télik a megsziletett csecsemét, ha ugy dont, hogy mégis

igényt tart ra."">

A béranyasag intézményét szamos nehézség Ovezi: a béranya és a leendS szilSk
megallapodasi feltételei, a sziiletendé gyermek és a béranya egészségi allapota, a tobbes
terhesség, a gyermek jogi elismertetése sziilei orszagaban stb. A jogi probléma abbdl adédik,
hogy altalaban az apa teljes hatalya apai elismeré nyilatkozatot tesz, mig az apa felesége
orokbe fogadja a megsziiletett gyermeket. A nemzetkozi béranyasagi megallapodasok igy
bévelkednek etikai és jogi problémakban,'* de talan itt mutathaté ki a legnagyobb kiilonbség
is az igénybevétel motivacioi koézott. Vannak, aki silyos mutétik, betegségiik vagy akar

gyermekiik elvesztése utan keriilnek olyan helyzetbe, hogy a béranyasagot valasztjak.'>’

Nemzetkozi béranyasagi megallapodasra azért is sor kertilhet, mert a béranyasag a gyermekre
vagyé szul6k (azonos nemid parok) orszagiban nem engedélyezett egyaltalan vagy
korlatozott. Szerepet jatszhat az is, ha egyedulalld szil6 szamara nem engedélyezett a
reprodukci6 ezen formaja. Mas orszagba iranyuld un. reprodukcids turizmust indokolhat az
olcsobb megoldas keresése is. Ezzel magyarazhaté korabban, Indidban megkéttetett
béranyasagi megallapodasok magas szama, majd Nepalban és Mexikéban, illetve a
Thaif6ldon bonyolitott reprodukcids turizmus. A nemzetkézi béranyasagi megallapodasok
kapcsan felvetédik az, ha kilfoldon mar létrejott ilyen megallapodas, akkor a gyermek
elismerhet6-e azon orszag joga szerint, amely nem fogadja el vagy egyenesen tiltja az ilyen
megallapodasokat. A gyermek szamara salyos jogkovetkezményekkel jarna, ha szilei
hazdjaban nem kaphatna allampolgarsagot. A béranya kiszolgaltatott helyzetbe vagy
veszélyhelyzetbe is kertilhet, ha a sziikséges egészségiigyi ellatast nem kapja meg. Ha olyan
orszagban torténik a béranyasag, ahol a beteg jogok nem érvényesiilnek, akkor szintén
csorbulhatnak a béranyak jogai. Szamos eurdpai birésag szembestlt mar ezekkel a

1136

problémakkal, de nem alakult ki egységes gyakorlat e kérdésben. ™ A béranyasagban a
kizsakmanyolas, az egészségkarosodas lehet6sége, a visszamondott gyermek vitas statusza, a
béranyasag, mint tizleti vallalkozas a £6 moralis probléma. El6fordult olyan eset, hogy a kinai
»megrendel6” szul6 azt kérte, hogy a biztos siker érdekében egyszerre 6t béranyaba tltessék

az embriokat, mig masok meggondoltak magukat és abortuszra vették ra a béranyat.

1133 TAKACS, Homofébia Magyarorszagon 96.
1134 SZABO-TASI, Méheknek gytimélese 7-14.
1135 SANDOR, Az én molekuldm 165.

1136 SANDOR, Az én molekulam 161-162.
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1998-ban egy kaliforniai esetben a Buzzanca hazaspar béranya altal kihordott gyermekének
statusza valt vitdssd.'"”” A Buzzanca-ligyben a hazaspar egyik tagja sem volt genetikai sziil5,
tehat adomanyozott petesejtbdl és spermiumbdl jott 1étre az embrid, akit béranya hordott ki.
Bar az els6foku birdsag szerint a hazaspar egyik tagja sem volt sziillének tekinthet6 - mert
nem volt genetikai kapcsolatuk a gyermekkel - késébb a Kaliforniai Fellebbviteli Birosag ugy
itélte meg, hogy a spermiumadomanyozashoz adott engedély a férj részérdl apasagot

keletkeztetett, hasonloképp anyanak tekintette a birosag az in vitro eljirast kér6 feleséget.!™

Ukrajndban a csalddjogi térvény,'™”

valamint az egészségligyi védelem alapjairdl szolo
torvény értelmében legalis a béranyasag intézménye, kivéve az azonos nemiek szamara 2011-
t6l. Ukrajna 2002-ben aldirta, de még nem ratifikalta az Ovied6i Egyezményt."* Eurdpa nagy
részén tiltjak, vagy legalabbis nem ismerik el az olyan megallapodasokat, melyben a sztil6anya
el6zetes megallapodas alapjan mas gyermekét hordja ki ellenszolgaltatas fejében, igy az ukran
megengedé szabalyozas mégis kihivasok elé allitja az eurdpai birdsagokat és anyakonyvi

hivatalokat. A wvalenciai els6fokt bl'résélg“41

kimondta, hogy sérti a kozrendet az a
megallapodas, amelyben mas hordja ki a gyermeket, még ha kilfoldon is kototték a
megallapodast.

42 valamint az A and Av P, Pand

Nagy-Britanniaban - tobbek kozott — az X & Y-eset,
B2W'"* esetek titkrozik azokat a problémikat, amelyek az ukrin béranyasigi
megallapodasokbdl sziilettek. 2014 juniusaban az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga a Labassee

"% ¢s a Mennesson v. France-tigyben"'* hozott dontést egy kiilféldon

v. France-tgyben
kotott béranyasagi megallapodasbdl sziletett gyermek statuszanak elismerése kapesan. A

Toulouse-ban ¢l6 francia hazaspar az amerikai Minnesotdban kotott béranyasagi

1137 In re Marriage of Buzzanca 61 Cal. App. 4th 1410; 72 Cal. Rptr. 2 d 280 1998 Cal. App. LEXIS 180; 77.
1138 SANDOR, Az én molekulam 160.

1139 zakon4.rada.gov.ua/laws/shows/2947-14 (Letoltés: 2021. julius 20. 17:17).

1140 Az Eurdépa Tanacsnak az emberi lény emberi jogainak és méltosaganak a biologiai és az orvostudomany
alkalmazasara tekintettel torténdé védelmérdl szolo, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi
jogokrol és biomedicinardl sz6l6 Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi lény klénozasanak
tilalmardl sz6l6, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészité Jegyzékonyve kihirdetésérdl szold 2002, évi VI
torvény. Lasd még SANDOR, Az én molekulam 160.

1141 Ttib. Valence, Juzgado de Primera Instancia, 15. Sept, 2010 193/2010.

1142 (Foreign Surrogacy) [2008] EWHC 3030 (Fam).

1143 [2011] EWHC 1738 (Fam).

1144 Labassee v. France. ECHtR, application no. 65941/11, 2014. junius 26-i dontés,
http://hudoc.echr.coe.int/eng-pressri=003-4804617-5854908 (Letoltés: 2021. jalius 14. 23:22).

1145 Menesson v. France. ECH(R, application no. 65912/11, 2014. janius 26-i dontés,
http://hudoc.echt.coe.int/eng-press?i=003-4804617-5854908 (Letoltés: 2021. julius 14. 23:34).
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megallapodast. Hazatérve Franciaorszagba a sziletési anyakonyvi kivonat és allampolgarsag
intézésénél azonban akadalyokba titk6ztek. Mind a gyamhatdsag, mind a Lille-ben miikédé
masodfoku, majd a fellebbviteli birésag semmisnek nyilvanitotta a béranyasagi
megallapodast, mivel az ellentétes volt a francia joggal, ugyanis a francia torvények
értelmében a kihord6 béranya a gyermek anyja. A kérelmezok viszont azzal érveltek a
strasbourgi birésag el6tt, hogy a gyermek statuszanak el nem ismerése sérti a Gyermek

1% Genovese v. Malta

Jogairdl sz6l6 New York-1 Egyezményt, valamint az EJEE 8. cikkét.
lgyben a birdsag megallapitotta, hogy az allampolgarsag szorosan kapcsolodik az identitas
fogalmahoz, kimondta a 8. cikk sérelmét abban a tekintetben, hogy a gyermek szarmazasa0
fontos eleme a maganéleti jogoknak, és ezek sériltek azaltal, hogy a sztlokkel vald

kapcsolatot nem ismerték el a francia hatésagok.'"’

A béranyasag draga, és ehhez még hozzajonnek a jogi, utazasi és egyéb adminisztracios
koltségek is, a béranyanak fizetett dijjal egytitt, és adott esetben a petesejtdonornak is kiilon
kell fizetni. A szervezettség és a jogi kornyezet miatt sokan valasztjak az Egyesiilt Allamokat.
Indiaban olcsébb a szolgaltatas, béranyak toborzasara tobb maganklinika is alakult, de a
béranyak kiszolgaltatottabbak, példaul, ha eredménytelen a terhesség vagy egészségligyi
komplikacié meril fel vagy ha nem beszélnek egy nyelvet a sziil6kkel. Egy patriarchalis
tarsadalomban az is gyakran felvet6dhet, hogy a né nem onkéntes elhatarozasabol lesz
béranya, hanem a csalad igy kivan bevételhez jutni. Indiaban az elsé lejegyzett béranyasag
1994-ben tortént, ahol a béranya 50 000 rapiat kapott és ebbdl az 6sszegbdl gyogyittatta

lebénult férjét.

Kinaban az évtizedeken keresztill tarté és csupan egy gyermeket engedélyezé korlatozo
csaladpolitikanak, valamint a béranyasagot tilté torvényeknek kdszonhetben, a gyermektelen
vagy tobb gyermeket, esetleg meghatirozott nemi gyermeket kivané parok kilféldre
utaztatjak a béranyat, ahol engedélyezett - vagy nem szabalyozott - a béranyasag. A Baby Plan
Medical Technology Company évente 300 gyermek sziletéséhez asszisztal ily moédon. A
megrendel6 parok nem is talalkoznak a béranyakkal. A béranyak a szégyentdl vald
félelmukben szintén igyekeznek elhizédni a nyilvanossag el6l. Komoly megbotrankozast

valtott ki annak az ausztral parnak az esete, akiknek IVF-eljarassal sziletett ikreit egy thai

1146 SANDOR, Az én molekuldm, 161.
1147 Menesson v. France. ECH(R, application no. 65912/11, 2014. junius 26-i dontés,
http://hudoc.echt.coe.int/eng-press?i=003-4804617-5854908 (Letoltés: 2021. julius 14. 23:34).
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béranya hordta ki. Mar a terhesség soran kidertlt, hogy az egyik magzat Down-szindrémaban
szenved, emiatt a megrendel6 par kérte a terhesség megszakitasat. Ebbe azonban a béranya
nem egyezett bele és mindkét gyermeket megszilte. Mivel az ausztral par csak az egészséges
gyermeket vitte magaval, a fiatal kétgyermekes béranya elhatarozta, hogy maga neveli fel a
Down-szindromas kisfiat. Késébb az ausztral hatésagok is tudomast szereztek az tigyrél. Az
eset ujabb nem vart fordulatot vett, amikor a Down-szindromas gyermekét hatrahagyé aparol
idékozben kideriilt, hogy a multban gyermekek ellen szexualis biincselekményt kovetett el.'*
Bar az tgyet valoban bearnyékolta a korabbi blincselekmény elkovetése, felvet6dott, hogy
milyen megoldasokat adjon a jog arra az esetre, ha a béranya altal kihordott gyermeket vagy

gyermekeket nem fogadjak el.

Egy kilonlegesen gazdag, de reprodukciora koruk folytan mar csak segitséggel képes orosz
par, Olga Mirimszkaja és Nyikolaj Szmirnov béranyasagi megallapodast'* kétott tgy, hogy
a megrendel6 anya korabbi hazassagabdl sziiletett lanya volt a petesejtet add, mig az embridt
egy orosz béranya hordta ki. A gyermek megsziletését kovetéen azonban, amikor a
megrendel6 anya (a gyermek biolégiai nagyanyja) szerette volna magahoz venni a gyermeket,
a béranya (feltehetGen a bioldgiai apa timogatasaval) kilfoldre tavozott a gyermekkel, és nem
akarta a gyermeket a megrendelé anyanak atadni. Olga Mirimszkaja orosz birésag el6tt
beperelte a béranyat, emberkereskedelemmel is megvadolva 6t. A Legfelsébb Birosag 6t

mondta ki a gyermek édesanyjanak, és nem a béranyat.

A béranyasagnak egyetlen elméletileg Iétez8, de technikailag egyel6re még nagyon kockazatos
alternativaja a méhatiltetés. Ez a nagy horderejd mutéti eljaras a méhrendellenességben
szenved6kon vagy olyan, méhhel nem rendelkez6 személyeken segithetne anélkiil, hogy ez
mas né kizsakmanyolasat jelentené. Egyel6re azonban még csak igen kevés eredmény
mutathat6 fel e tertileten. Az elsé gyermek, aki ebbdl az eljarasbol sziletett, 2015-ben latta
meg a napvilagot. Ha az eljaras elterjed, akkor a j6vében a reprodukcié szabalyai

6sszefonddnak a transzplantacié szabalyaival is. '™

1148 SANDOR, Az én molekulam 163-164.

1149 Oligarchs and I VF area potent combination, https://bioethics.georgetown.edu/2016/04/oligarchs-
and-ivf-are-a-potent-combination/ (Letoltés: 2021. julius 20. 17:19).

1150 David WARMFLASH, Artificial wombs: The coming era of motherless births?

https:/ /www.geneticliteracyproject.otg/2015/06/12/artificial-wombs-the-coming-era-of- motherless-births/
(Letoltés: 2021. julius 20. 17:22).

252



VII. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az orokbefogadasra vonatkozé magyar szabalyozas elsédleges célja 1953-ig az

orokosnevezés volt. Az 6rokbefogadis négy eurdpai korszakaban'™!

megjelend célkitdzések
hazankban is megjelentek: kezdetben a haboru kovetkeztében megarvult gyermekek segitése,
jobb életkorilmény biztositasa, a névatruhazas, az 6rokossé tétel, majd a gyermektelen
csaladok gyermek iranti vagyanak kielégitése kerilt e jogintézmény koézponti céljava. A
magyar jogalkot6é mindig is torekedett e jogteriilet atfogd szabalyozasara, mely a Csjt-vel valt

csaladkozpontava és azota is a gyermek érdekét, az 6 nevelését, a réla valé gondoskodast

tekinti az 6rokbefogadas legfontosabb célkitlzésének.

Az Alkotmanybirésag az 57/1991. (XI. 8.) AB hatirozataban kimondta, hogy a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyanak 67. §-abol és 54. § (1) bekezdésébdl nem vezethetd le az anya
onrendelkezési joganak olyan értelmd kiterjesztése, hogy megvalassza gyermekének azt a
csaladot, amelyben optimalisnak, legcélszeribbnek tartja a kiskora nevelését. A Csijt. hatalyba
1épésével az 6rokbefogadas ,,mantrajaként” a gyermeknek keresnek 6rokbefogadé csaladot
¢és nem forditva, ugyanakkor nem elhanyagolhat6 szempont, hogy minél elfogadébbak az
orokbefogad6 sziil6k, annal rovidebb a varakozasi id6. Kutatasom eredményeként
megallapithatom, hogy egy 4jszilott gyermek éppolyan rizikot jelenthet egy 6rokbefogadni
szandékozd szilének, mint barmelyik masik gyermek. Az 6rokbefogadassal foglalkozé
szakemberek lelkiismeretes munkaja ellenére is kideriilhet késébb olyan informacié a
gyermekrél, melyre az 6rokbefogadd szilék nincsenek felkészilve. Ezért nagyon fontos —
véleményem szerint -, hogy az 6rékbefogadok részletesen és sokszor atgondolt és atbeszélt
elvarasokkal kezdjék meg az orokbefogadashoz vezet6 utat, melyben mindenki sajat

korilményeihez mérten szabadon donthet a vallalni kivant gyermek(ek) személyérol.

A kovetkezékben 6sszegzem értekezésem 1.2. pontjaban feltett kérdésekre adott valaszaimat.

Miért kell éveket varni egy gyermek 6rokbefogadasara és miért olyan hosszadalmas

az eljaras?

A legtébb 6rokbefogadd egészséges, 3 év alatti gyermeket szeretne Orékbefogadni.

Attekintve az utébbi évek Grokbefogadasra vonatkozé statisztikai adatait megallapithato,

1151 KATONANE PEHR, ,,Orékbefogadas” [5].
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hogy 2014-2019 kéz6tt t6bb, harom év alatti gyermek valt 6rokbe fogadhatova az el6z6
évekhez képest, azonban az 6rokbefogadok létszama is nétt. A masik jelentSs tényezd e
kérdésre adott valasz tekintetében a gyermek egészségi allapota: az 6rokbe fogadhato,
fogyatékkal él6 gyermekek szama 500 koril mozgott 2014-2019 kozott, évente atlagosan 548
gyermeket érintett. Mindezekbdl megallapithat6, hogy nem fedi egymast a kereslet-kinalat
viszonya, masrészrél az 6rokbefogadasi eljaras gyorsasaga, sikeressége szempontjabol nem
k6z6mbos, hogy milyen kévetelményeket tamasztanak az 6rékbefogadok az 6rokbe fogadni

kivant gyermekkel szemben.

Miért ajanlott tanfolyamot végezniiik a leendd 6rokbefogadé sziil6knek, amikor a vér

szerinti sziil6 enélkiil is nevelhet gyermeket?

Az 6rokbefogadas el6tti felkészité tanfolyam elméleti és gyakorlati jelentéségét az V. fejezet
3. pontjaban bemutattam, hatékonysigat mind az empirikus kutatds eredményeként a
szakemberek tObbsége, mind az interjuk készitése soran az 6rokbefogadok tobbsége
elismerte kotelezé jellegének ismételt szabalyozasaval. Az V. fejezet 3. pontjaban
részletezettek szerint az ESzCsM rendeletben meghatarozott témakérok jelentSsége
megkérddjelezhetetlen, hiszen bemutatja a vér szerinti gyermekek és az 6rokbefogadott
gyermekek nevelése kozotti kilonbségeket, segitve ezzel az 6rokbefogadni szandékozo
szil6ket a beilleszkedés folyamataban és a konfliktusok kezelésében. A tanfolyammal
szemben megfogalmazott kritikakat — mint példaul ,,ritkan indul”, ,,tdl hossza”, ,,miért kell
elvégezni, ha a vér szerinti szul6 enélkil is nevelhet gyermeket” — a jogalkot6 kutatdsom
soran kikiiszObolte azzal, hogy a 40 oOras tanfolyam elvégzése nélkil felgyorsult az
orokbefogadas el6tti  eljaras. Véleményem szerint egy gyermek oOrokbefogadasahoz
elengedhetetleniil sziikséges a tanfolyam tematikdjat célz6 ismeretek birtoklasa, ezért annak

kotelez6 jellegét visszaallitanam.

Milyen hasonlésagok, kiilonbségek mutathat6ak ki az eurépai megoldasok kozott?

Ertekezésem hatilyos jogi része nemzetkozi kitekintéssel, az eurdpai jogrendszerek
Orokbefogadasi  rendelkezéseit ismertette a  jogOsszehasonlitas modszerével. Az
orokbefogadok életkorat (21. és 35. életév kozott), az 6rékbefogadod és az 6rokbefogadott
kézottt maximalis korkiilonbséget (40 és 50 év kozott) illetéen hasonld szabalyozas figyelhetd

meg. Jelent6s eltérés mutathaté ki azonban az 6rokbefogadas el6tti gondozasi id6, a
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szarmazas megismeréséhez valdé jog, valamint az utankévetés formai tekintetében. A
gondozasi id6 vonatkozasaban kiemelném a német és a norvég szabalyozast, mely azon
megfelel6 1d6rél rendelkezik, mikor az o6rokbefogadé alkalmassa valik a gyermek
befogadasara. Véleményem szerint e német és norvég jogban érvényesilé szabalyozas
egyszerre jelenti a gyermek érdekének maximalis figyelembe vételét, ugyanakkor gumi
szabalyként ennek ellenkez&jét, tovabba az eljaras elhuzédasat is eredményezheti.
Allaspontom szerint a magyar szabalyozasban az adott gyermek életkorihoz igazitott
gondozasi id6 szabalyozasa szolgalna leginkabb a gyermek érdekét, hiszen eltéré ttemd a
beilleszkedés folyamata egy ujszilott és egy tinédzser korta gyermek esetében. A szarmazas
megismeréséhez valo jog tekintetében killonbségek vannak az adatszolgaltatast ado hatosag,
a gyermek életkora és a tajékoztatas adattartalma vonatkozasaban. Egyik eurépai megoldas
sem tartalmaz olyan differencialt szabalyozast, mint hazank, mely a Csjt. hianyossagait
potolva egyarant biztositja a vér szerinti szul6, valamint az 6rékbefogadott gyermek jogainak
és érdekeinek érvényestilését. Az utankovetés formait illetéen a legtobb eurdpai orszag a
személyes tanacsadast, az 6nsegité csoportokat, az eléadasok tartasat, mediaciot alkalmazza,
azonban Hollandia példaként szolgal a videotréning (Video Interaction Giudance) egy sajatos
formajaval, mely hatékonyan segiti az OrOkbefogaddkat a gyakorlati problémak
megoldasaban. A holland forma sikerességét tekintve elgondolkodtaté lenne hasonld

megoldas alkalmazasa a hazai gyakorlatban is.

Milyen segitségre szamithatnak a vér szerinti és az 6rokbefogado sziil6k?

Magyarorszagon az Orokbefogadassal foglalkoz6 civil szervezetek mindegyike végez
krizistanacsadast, amelynek keretében segitik a varandés anyakat abban, hogy gyermekiiket
megtartsak ¢és felneveljék. A tamogatas megnyilvanul a tdjékoztatasban, a lehet&ségek
feltarasaban, telefonos lelki segélyszolgalatban, védéndi, orvosi ellatasban, férumokon vald
részvételben, sziikség esetén krizislakasokban valé elhelyezésben. Amennyiben ezen
édesanyak az 6rokbefogadast valasztjak, akkor tapasztalt szakemberek nyujtanak segitséget
az 6rokbefogadasban. A Varva Vart Alapitvany tevékenységi korébdl szeretném kiemelni a
BabyStartUP adomanykozvetité applikacidjukat babavaroknak, a mentorprogramukat,
prevenciés munkajukat az altalanos és kozépiskolakban a tudatos és értékorientalt szexualis
életrdl tartott el6adasokkal, a gyermekik megszilését vallalé krizisterhesek részére

kezd6csomag biztositasaval, (szitkség esetén segitenek a lakaskorilmények rendezésében)
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valamint a csecsemégyilkossagok elkeriilése érdekében inditott virtualis inkubator

1152 1153

programukat. >* Jovébeli terveik kozott szerepel egy babavaré otthon létrehozasa is.
A leend6 oOrokbefogadd szulSk a terileti gyermekvédelmi szakszolgalat, valamint nyilt
orokbefogadas esetén az Orokbefogadassal foglalkozo6 civil szervezetek munkatarsaihoz
fordulhatnak tajékoztatasért, segitségért. Az 6rokbefogadas soran kapcsolatba kertilnek
pszichologusokkal, a gyamhivatalban 6rokbefogadassal foglalkozé szakemberekkel. A nyilt
orokbefogadasok elémozditasa érdekében a kézhasznd szervezet 6rokbefogadast el6segitd
tevékenysége keretében — tobbek kozott — megszervezi a gyermek sajat csaladjaban vald
nevelkedése érdekében a csaladok atmeneti otthonaban biztositott ellatashoz vald
hozzajutast, az 6rokbefogadas engedélyezését kbvetSen segitséget nyujtanak, tanacsot adnak
a vér szerinti sziilének és az 6rokbe fogado sztlének, valamint kérelemre az 6rékbe fogadott
gyermek (személy) vér szerinti sziléjével torténé kapcsolatfelvételének elésegitése
érdekében, ha a gyamhatdésag vagy a birésaig a vér szerinti szilé természetes
személyazonosité adatait kézolte. A kozhaszni szervezet az 6rokbe fogadni szandékozo
személyek, az o6rokbefogadd csaladok és az Orokbefogadottak szamara klubot, segitd
csoportot miikodtethet.'™ Sikeres 6rokbefogadast kévetSen az utinkovetés részeként is
barmikor kérhetnek segitséget az utankoévetést végzé civil szervezettSl vagy tertleti
gyermekvédelmi szakszolgalattdl. 2015 o6ta a tapasztalatok szerint megallapithat6, hogy a
szakemberek j6 id6ben, kell§ segitséget nydjthatnak az O6rokbefogadd csaladoknak e
jogintézmény segitségével. Arra biztatok minden leend6 oOrokbefogadni, illetve mar
Orokbefogadd szulét, hogy éljen ezzel a lehetSséggel és ne féljen tamogatast kérni. A lelki,
pszichologiai tanacsadas, konfliktuskezelésben nyujtott segitség mellett pénziigyi tamogatast
is kapnak az Orokbefogadd csaladok, ahogy a V. fejezet 13. pontjaban részletesen

ismertettem.

Mi zajlik egy 6rokbefogadott gyermek lelkében? Hogyan és mikor mondhaté el egy
gyermeknek, hogy 6t 6rokbe fogadtak?

Kutatasom eredményei alapjan megallapithatom, hogy egy Orékbefogadott gyermek

életkorahoz viszonyitva szitkséges beszélni drokbefogadasanak tényérdl, korilményeirdl,

1152 Lasd bévebben: https:/ /www.varvavart.hu/.

1153 A PTE AJK Csaladjogi szakjogasz szakiranyd tovabbképzésen a Varva Vart Alapitvany elnokének,
Lukdcs Jozsefnek az el6adasan elhangzottak szerint (Pécs, 2021. 04. 17.).

1154 Gyvt. 69/A. §.
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élettorténetérdl olyan mértékben, ahogy a gyermek kéri, kérdezi, kezdeményezi. Mamar
rengeteg konyv segiti az 6rokbefogado sziil6ket abban, hogy jatékosan, mesével tegyék ezt a
lehet6vé, példaul Toreky Katalin: Sziviinkbdl sztlettél, Marie-Claude Monchaux: Nekem két
szilletésnapom van c. konyveivel. A magyar jogalkot6 az 6rékbefogaddkra bizza, hogy mikor
és milyen mértékben beszélnek errdl a gyermekrdl. Jémagam a magyar jogalkoto allaspontjat
képviselem, ezért nem tartom helyesnek a horvat szabalyozasban érvényesilé azon
rendelkezést, hogy a gyermeket legkés6bb hét éves koraig fel kell vilagositani e tényrdl.
Nagyon fontos az is, hogy a gyermek ne egy idegen személyt6l szerezzen tudomast

Orokbefogadasardl, hiszen séril az 6rokbefogadd sziil6kbe fektette bizalma, ahogy akkor is,

ha tdl késén, tinédzser korban szembesiil mindezzel.

Miként valhat az 6r6kbefogadasi eljaras még gyorsabba, még méltanyosabba?

Tekintettel az 6rokbefogado szil6k elvarasaira a fentiekben megallapitottam, hogy a kereslet
és a kinalat a legtobb esetben nem talalkozik, ezért akar 5-6 évet is felolhet a varakozas egy
ujszulott, egészséges gyermekre. Masrészrél a magyar 6rokbefogadasi rendszer kritikdjaként
emlegetett tulszabalyozottsag — véleményem szerint — relativ fogalom, ezen intézmény a
gyermek érdekét, az 6 sikeres 6rokbefogadasat helyezi a kézzéppontba, mely nem valdsithatd
meg a jelentkez6k komplex személyiségvizsgalata, a baratkozasi folyamat, a gondozasi id6
eredményes eltelte nélkil. Mas szemszogbdl nézve mindig az adott gyermek korilményéhez
viszonyitva dontheté el, hogy mi szolgilja az & érdekét: a vér szerint csaladba vald

visszahelyezése vagy az 6rokbefogadasa.

A kérdésre adand6 valasz masik fontos elemeként hangsulyozom, hogy a jelenlegi
szabalyozasban az 6rokbefogadas el6tt eljaras a leheté leggyorsabb, hiszen a leendd
orokbefogadoknak nem muszaj 40 6ras felkészité tanfolyamon részt venniiik, a pszichikai,
egészségligyi alkalmassagra vonatkozé dokumentumok, a kérnyezettanulmany, a jévedelmi
viszonyokra vonatkozé igazolas eredményeit értékelve a gyamhivatal megallapitja, hogy
alkalmasak az 6rokbefogadasra. Az 6rokbefogadas iranti eljaras tigyintézési hatarideje 60 nap,
mely szintén — az alapos el6készitést és a sikeres 6rokbefogadast megalapozva - gyorsnak
mondhat6é. A gyorsasag kérdéskorét érinti a nevelésbe vett gyermekek gyorsabb
orokbefogadhaténak nyilvanitasa, melynek soran 2020. szeptember 1-jével a jogalkotd — a
gyermek érdekét szem el6tt tartva — leréviditette a folyamatot a vér szerinti sziil6 rendszeres

kapcsolattartasa elmaradasa vagy kapcsolattartasanak teljes hianya esetén. Fentiekre
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tekintettel — véleményem szerint — valétlan a magyar 6rokbefogadasi rendszerrel szemben

megfogalmazott — til lassu, tdl biirokrtikus — kritika.

Az 6rokbefogadhatonak nyilvanitas kérdéskorénél maradva az empirikus kutatas soran igény
mutatkozott a magyar szabalyozas szigoritasara. Ugyanis el6fordul, hogy a gyermekvédelmi
gyamok nem jeleznek a gyamhivatalnak, amennyiben harom hénapja semmilyen formaban
nincs kapcsolattartas, ahogy az is megesik, hogy a nevel6szilé sok esetben kotédik a
gyermekhez, igy nem érdekelt az Orokbefogadasi eljaras meginditasaban, a nevelSszil6i
tanacsado adott esetben nem tud objektiv maradni, a gyamugyi tgyintézének nincsenek
aktualis informaciéi ezen helyzetrél. gy a szakemberek és jomagam részérdl s
megfogalmazdédik az a javaslat a jogalkotd felé, hogy sokkal szigorubb, rendszeresebb
jelentéstételi kotelezettségre lenne sziikség a gyermekvédelmi gyamoktol a gyamhivatal felé a

nevelésbe vett gyermekek esetében.

Allaspontom szerint az alkalmassagi vizsgalat szigotitasa lenne indokolt a kételez6 tanfolyam
visszaallitasaval, a haziorvosi vélemény helyett szakorvosi vizsgalatokkal, a jelentkezdk
erkolesi igazolvanyanak csatolasaval. Az 6rékbefogado szilkkel szemben a tiszta erkdlesi
bizonyitvany, mint alkalmassagi feltétel bevezetése szintén megoszté a kozvélemény és a
szakemberek kozott. A csaladsegit6vel, teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat munkatarsaval
valé szoros egyluttmikodés esetében az erkolesi bizonyitvany ellenérzése szitkségtelen. Egy
masik vélemény szerint csak a kiskoru sérelmére elkévetett bincselekmény lehet relevans egy

alkalmassagi vizsgalatban.

Megfontolasra érdemes javaslatként fogalmazom meg az 6rokbefogadassal foglalkozo
elméleti és gyakorlati szakemberek szamara a francia jog szerint szabalyozott anonim sziilés
lehet6ségét, melyet az VI. fejezet 3. pontjdban — Franciaorszag szabalyozasanal —
ismertettem. Az anya személyes adatai tiszteletben tartasaval érvényesiilhetne az Gjszilott
onrendelkezési, ezen belil szarmazas megismeréséhez fGz6d6 joga egyarant. Az anonim
szillés lehetéségével az anya egészségligyl intézmény keretei kozott gy adhat életet
gyermekének, hogy valaszthatja az 6rékbefogadas lehet6ségét is. A csecsemdgyilkossag
elkeriilésével a gyermek orvosi vizsgalatai is biztositottak, sziiletésére vonatkozé adatai
rendelkezésre allnanak. Mindezek mellett az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga altal elt6rolni

kivant inkubator programra részben megoldast nydjtana e jogintézmény. Természetesen az
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anonim szilés szabalyozasanak megteremtése és a vonatkozo eljarasjogi szabalyok

kidolgozasa alapos és részletes jogalkotéi munkat igényelnének.

Osszegzésem lezarasaként a magyar 6rokbefogadasi rendszer pozitivumait hangsilyozom.
Kijelenthetem, hogy hazai szabalyozas messzemenden a gyermek érdekét szolgalja, a
jogszabalyok, a szakirodalom ismerete révén atlathatd; az 6rokbefogadas elétti felkészit
tanfolyam hatékony, eredményes; az Orokbefogadhatonak nyilvanitas iranti eljards, az
alkalmassagi eljaras felgyorsult, Osszességében az Orokbefogadashoz vezeté folyamat
gyorsabba valt. A jogalkot6 az 6rékbefogadoi dij bevezetésével, a csecsembgondozast és a
gyermekgondozasi dij, a csecsemégondozast segité ellatas O6rokbefogadd szildkre valo
kiterjesztésével, anyasagi tamogatassal, csaladi potlék (nevelési ellatas, iskolaztatasi
tamogatas) lehetGségével a korabbiaknal szélesebb korben timogatja az Orékbefogadd
csaladokat. A statisztikai adatok is bizonyitjak, hogy rendkiviil alacsony szazalékban kertl sor
évente Orokbefogadas felbontasara, mely tények alatamasztjak az érintett szakemberek

lelkiismeretes, alapos és eredményes munkajat.

Bizom abban, hogy értekezésem jelentSs segitséget nyujt a jogalkotasban, joggyakorlatban
résztvevé  szakembereknek éppugy, mint az Orokbefogadott gyermekeknek és az
orokbefogad6  sziil6knek, illetve mindazoknak, akik jelenleg 6rokbefogadason

gondolkodnak.
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VIII. SUMMARY

I started my work of research in 2013. As an adoption services administrator, and later as a
registrar, I acquired the knowledge of the functions and competences of the adoption
services office in the authorisation procedures of adoption, as well as the responsibilities of
the regional child protection services in the eligibility procedures preceding it. As a registrar,
I registered secret and public, as well as international adoptions. In the course of my research
I have met several adoptive families as well as foster parents who turned to be adoptive

parents, and I took the opportunity to interview them.

In my research, on the one hand I undertake the task of introducing the historical and current
legislations, starting from 1861, by the use of descriptive legal history methods that include
both doctrine and practice, as well as comparative analysis. On the other hand I pursue to
review the actual establishment of adoption, legal sources, judicial practice, each issue of
Jurisprudence Journal since 1880, the resolutions of the Constitutional Court, each study of
Family Law, and the registry of decisions since 1926; by the use of empirical research as well
as by the investigation of the archives I illustrate the changes in the policy of legal sciences
and the effects of foreign examples (with special focus on Austrian influence until 1918),
through the prevailing principles of the countries in the Soviet bloc after 1948, also
considering the aspect of European examples and international conventions concerning
adoption following the joining to the European Union, as well as Hungarian statistical data
regarding adoption in the time period between 1990 and 2019, the interface between
surrogate motherhood and adoption, the financial provisions that support adoption, while
referring to the hazards of adoption: child trafficking and kidnapping — in such complex way,

which is so far unprecedented in the scientific field of Hungarian private law.

Regarding domestic legal development, I made efforts to illustrate everyday legal life by the
investigation of the general adoption documents of the Orphan Bureau of the city of Pécs,
dated between 1872 and 1923 — kept at the Baranya County Archives of Hungarian National
Archives — and the Orphan Bureau of Budapest, dated between 1900 and 1905 — kept at the
Archives of the Capital City of Budapest.
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In the course of my research, several empirical questionnaires were presented to the
guardianship offices, the adoption administrators of regional government agencies, and the
employees of NGO’s promoting adoption, as well as to the co-workers of regional child

protection special services.

In my dissertation, I determine that —among others — in most cases, the reasons for adoption
ensue from life crises, lack of family support, unwanted pregnancy, or health problems. The
majority of prospective adoptive parents are between 35 and 45 years of age, and the number
of cases, in which the applicants are pronounced to be inappropriate for adoption is 5 cases
per year at most. The strengthening of aptitude tests would be a reasonable decision, together
with the restoration of mandatory preparation courses, the replacement of the
recommendations of family practitioners by the opinion of medical specialist, and by the
attachment of the applicants’ certificate of good conduct. In my opinion, the possession of
the thematic knowledge provided by a preparation course is indispensable for adoption of a
child. In my point of view, the best protection of the children’s interests would be the
regulation of the caring period according to the age of the child, since the process of
integration passes of with a different pace in case of infants and teenagers. Regarding the so-
called follow up, it would be worthwhile to consider the use of Dutch video-training in
domestic practice, as well as the option of anonymous birth, which is well known in French
law. I can declare that domestic regulations serve the interests of the children, and that these
are transparent; the preparation course is effective and successful; the process of declaration
to be appropriate for adoption has become faster, just as the competence process was sped
up by abolishment of the mandatory nature of the preparation course. I trust that my
dissertation will provide considerable help for those directly involved in the process of

adoption, as well as for the participants of legislation processes and practices.
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XII. FELHASZNALT FORRASOK

A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel 6sszefiiggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak
megkonnyitéséhez sziikséges egyes térvények modositasarol szolé 2009. évi XXIX. t6rvény

A Csalddjogi torvény végrehajtasardl és az dtmeneti rendelkezések megallapitisirdl sz6l6 7/1974. (VL
27.) IM rendelet (Csjtr. 1.)

A csaladjogi térvény végrehajtasardl, valamint a csaladjogi torvény moédositasarol szolé 1986. évi IV.
torvénnyel kapcsolatos atmeneti rendelkezésekrdl sz616 4/1987. (VI. 14.) IM rendelet (Csijtr. 11.)

A csaladok timogatasardl szo6l6 1998. évi LXXXIV. térvény (Cst.)

A csaladok védelmérél szol6 2011. évi CCXI. térvény (Csvt.)

A gyamhatésagi eljarasrol szold 1/1974. (V1. 27.) OM rendelet

A gyamhatésdgokrél, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljardstél szolé 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet

A gyamhatésdgokrél, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljardstél szolé 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet (Gyer.)

A gyamsagi és gondnoksagi tgyek rendezésérdl szol6 1877. évi XX. térvénycikk (Gyamtorvény)

A gyamugyi eljrds szabdlyozdsirol szold 955—84/1954. O.M. sz. utasitds

A Gyermek jogairdl szol6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl szol6
1991. évi LXIV. t6rvény - ENSZ Gyermekjogi Egyezmény

A gyermekek 6rokbefogadasardl szolo, 2008. november 27. napjan, Strasbourgban kéttetett eurdpai
megallapodas (Eurépai Orokbefogadasi Egyezmény)

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatastdl szolé 1997. évi XXXI. térvénynek_és egyes
kapcsolédd torvényeknek a nevel6szuléi jogviszony és a specidlis ellatds atalakitisaval Osszefliggd
modositasardl szolo 2013. évi CCV. térvény

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz016 1997. évi XXXI. térvény modositasirdl szolo
2002. évi IX. torvény

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. toérvény (Gyvt.)

A gyermekeknek a nemzetkézi 6rékbefogadasok terén valé védelmérdl és az ilyen tigyekben t6rténd
egylittmkodéstél sz6l6, Hagaban, 1993. majus 29. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl szold 2005.
évi LXXX. torvény

A gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gyamhatdsag szervezetérdl
és illetékességérdl szol6 331/2006. (X11.23.) Korm.tendelet

A hazassagi jogrdl sz6l6 1894. évi XXXI. térvénycikk (Ht.)

A hézassagon kivil sziiletett gyermek jogallasarol szolé 1946. évi XXIX. térvénycikk

A hazassagon kivil sziiletett gyermek jogallasarol sz616 1946. évi XXIX. térvénycikk indokolasa

A hazassagrol, a csalddrél és a gyamsagrél szolo 1952. évi IV. térvény modositasardl és egységes
szOvegérdl szol6 1974. évi 1. térvény

A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szol6 1952. évi IV. térvény (Csjt.)

A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szo16 1952. évi IV. térvény modositasardl szol6 1986. évi IV.
torvény

A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény hatalybalépése és végrehajtasa,
valamint a személyi jog egyes kérdéseinek szabalyozasa targyaban kelt 1952. évi 23. térvényerejd rendelet
(Csjté.)

A helyettes szil6k, a nevel6szil6k, a csalddi napkézit muikodtet6k képzésének szakmai és
vizsgakévetelményeirdl, valamint az 6rokbefogadas el6tti tanacsadasrol és felkészité tanfolyamrol sz6lo

29/2003. (V.20.) ESzCsM rendelet

A kiskoruak dllami gondozdsatdl és az dllami gondozott kiskordak 6rokbefogadasirdl szél6 20/1969.
(V. 13.) Korm. rendelet

A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl sz6l6 1997. évi LXXXIII. térvény (Ebtv.)

A kozsegélyre szorul6 hét éven felili gyermekek gondozasardl szol6 1901. évi XXI. térvény

A magyar allampolgarsag megszerzésérél és elvesztésérol szolo 1879. évi L. térvénycikk

A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. térvény modositasardl és
egységes szOvegérol szol6 1977. évi IV. térvény

A nemzetkdzi maganjogrél szol6 2017. évi XXVIIL torvény (Nmjtv.)
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063.

A polgari perrendtartds egyes hataskori szabélyainak modositasardl szolé 1961. évi 14. szamu
torvényereji rendelet

A polgari perrendtartasrol sz616 1911. évi L. torvénycikk életbeléptetésérol szolo 1912, LIV. térvénycikk
A polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi 111 torvény (régi Pp.)

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.)

A Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasardl szold 1960. évi 11. térvényerejd rendelet
(Ptké.)

A polgari térvénykonyvrdl szo6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.)

A Polgari Térvénykonyvrél szo6l6 2013. évi V. térvény kommentarja

A Roman Parlamentnek A gyermekek jogainak védelmérdl és elémozditasardl szl torvény 5. cikkely,
99. szakasz

A személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek
szakmai feladatairdl és mikodésik feltételeirdl szolé 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet

A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVILL térvény

A tarsadalombiztositas elldtasaira jogosultakrol, valamint ezen ellitasok fedezetérdl szolé 2019. évi
CXXIL. t6rvény (Tbj.)

A torvénykezés egyszerlsitésérdl sz616 1930. évi XXXIV. térvénycikk

Alaptorvény

Az 1811. évi Osztrak Altalanos Polgari Torvénykényv (OPTK)

/////

1920 évi 1. térvénycikk

Az allami anyakonyvekrdl sz616 1894. évi XXXIII. térvénycikk

Az allami gyermekmenhelyekrdl sz616 1901. évi VIII. térvénycikk

Az anyakonyvi eljarastél szo6l6 2010. évi 1. térvény

Az egészséglgyi intézmény altal mikodtetett inkubatorban elhelyezett ujsziléttek érdekében egyes
torvények moédositasardl szold 2005. évi XXII. térvény

Az egészséglgyrol sz616 1997. évi CLIV. térvény (Eiitv.)

Az egyes csaladjogi és cégjogi eljarasok egyszerlsitésérdl sz616 2012. évi LXXXV. térvény

Az egyes hazassagjogi szabalyok médositasa targyaban kelt 1950. évi 45. térvényerejd rendelet

Az egyes igazsagligyi targyu térvények modositasardl szolo 2020. évi CLXV. térvény

Az informdcids 6nrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol szo6l6 2011. évi CXIL. térvény

Az Orokbefogadast elSsegité és az 6rékbefogadas utankovetését végzé kozhasznu szervezetek
tevékenységérol és miikodésik engedélyezésérdl szolo 72/2014. (1I1. 13.) Korm. rendelet

Birgetliches Gesetzbuch (BGB), https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.pdf
(Letoltés: 2021. jalius 30. 17:23)

Egyes kormanyrendeleteknek az 6rokbefogadissal 6sszefuged modositasarol szold 94/2021. (1L 27.)
Korm. rendelet

KOLOSVARI SANDOR — OVARI KELEMEN (ford.): WERBOCZY ISTVAN: Harmaskényv. Budapest 1894
Magyar allampolgarnak kilfoldi allampolgarral valé hazassagkotésérdl, valamint kalfoldi allampolgarok
orokbefogadasardl szo616 1957. évi VI térvény

Magyarorszag 1928. évi maganjogi torvényjavaslata (Mtj.)

Némely illeték, tovabba az értékpapirforgalmi adé (t6zsdeadd) és a jatékkartya-bélyeg felemelésérol
52016 1920. évi XXIV. térvénycikk

Swiss Civil Code
https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/20180
101/en/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-24-233_245_233-20180101-en-pdf-a.pdf
(Letoltés: 2021. jalius 30. 17:29)

LEVELTARI FORRASOK

Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara IV. 1409.b. 687-1905
Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara IV. 1409.b. 186-1906
Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara IV. 1409.b. 11-89-1899
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Budapest Févaros Levéltira Budapest Székesfévaros Arvaszéke altalanos iratok, Ugyviteli iratok 1873 TV.
1411.Db.

Budapest Févaros Levéltira Budapest Székesfévaros Arvaszéke altalanos iratok, 1900-1905 TV. 1411.b
Budapest Févaros Levéltara, A hazassagon kivil sziletettek nyilvantartasa 1924-1932, IV. 1411. d. 24. kétet,
8001-17900

HATAROZATOK

TERFY BELA (szerk.): Grill-féle 4j dontvénytar (XVIIL kotet) 1924-1925, Budapest IV, 1926

TERFY BELA (szerk.): Grill-féle 4j dontvénytar (XVII. kétet) 1916-1924, Budapest IV, 1927

TERFY BELA (szerk.): Grill-féle 4j dontvénytar (XXI. kotet) 1927-1928, Budapest, 1929

NIZSALOVSZKY ENDRE, SARFFY ANDOR, TERFY BELA, ZEHERY LAJOS (szerk.): Grill-féle 4j dontvénytar
(XXII. kotet) 1928-1929, Budapest, 1930

NIZSALOVSZKY ENDRE, PETROVAY ZOLTAN, TERFY BELA, ZEHERY LAJOS (szerk.): Grill-féle 4j dontvénytar
(XXIIL kétet) 1929-1930, Budapest, 1931

ISAAK GYULA, NIZSALOVSZKY ENDRE, PETROVAY ZOLTAN, TERFY BELA (szerk.): Grill-féle 4j dontvénytar
(XXIV. kotet) 1930-1931, Budapest, 1932

NIZSALOVSZKY ENDRE, PETROVAY ZOLTAN, TERFY BELA, ZEHERY LAJOS (szerk.): Grill-féle 4j dontvénytar
(XXV. kotet) 1931-1932, Budapest, 1933

NIZSALOVSZKY ENDRE, PETROVAY ZOLTAN, TERFY BELA, ZEHERY LAJOS (szerk.): Grill-féle 4j dontvénytar
(XXVI. kotet) 1932-1933, Budapest, 1934

KACSOH BALINT, NIZSALOVSZKY ENDRE, PETROVAY ZOLTAN, TERFY BELA, ZEHERY LAJOS (szerk.): Grill-
féle uj dontvénytar (XXVIL kétet) 1933-1934, Budapest, 1935

KACSOH BALINT, NIZSALOVSZKY ENDRE, PETROVAY ZOLTAN, TERFY BELA, ZEHERY LAJOS (szerk.): Grill-
féle uj dontvénytar (XXVIIL kétet) 1934-1935, Budapest, 1936

BACSO FERENC, NIZSALOVSZKY ENDRE, PUSZTAI JANOS, PETROVAY ZOLTAN, TERFY BELA, ZEHERY LAJOS
(szerk.): Grill-féle uj dontvénytar (XXIX. kotet) 1935-1936, Budapest, 1937

BACSO FERENC, NIZSALOVSZKY ENDRE, PUSZTAI JANOS, PETROVAY ZOLTAN, TERFY BELA, ZEHERY LAJOS
(szerk.): Grill-féle uj dontvénytar (XXX. kétet) 1936-1937, Budapest, 1938

BACSO FERENC, NIZSALOVSZKY ENDRE, PUSZTAI JANOS, PETROVAY ZOLTAN, TERFY BELA, ZEHERY LAJOS
(szerk.): Grill-féle 4j dontvénytar (XXXI. kotet) 1937-1938, Budapest, 1939

BACSO FERENC, CZIFFRA ANDRAS, NIZSALOVSZKY ENDRE, PUSZTAI JANOS, TERFY BELA, ZEHERY LAJOS
(szerk.): Grill-féle 4j dontvénytar (XXXII. kétet) 1938-1939, Budapest, 1940

BACSO FERENC, CZIFFRA ANDRAS, NIZSALOVSZKY ENDRE, PUSZTAI JANOS, TERFY BELA, ZEHERY LAJOS
(szerk.): Grill-féle uj dontvénytar (XXXIII. kotet) 1939-1940, Budapest, 1941

BACSO FERENC, CZIFFRA ANDRAS, NIZSALOVSZKY ENDRE, PUSZTAI JANOS, TERFY BELA, ZEHERY LAJOS
(szerk.): Grill-féle uj dontvénytar (XXXIV. kétet) 1940-1941, Budapest, 1942

BACSO FERENC, CZIFFRA ANDRAS, NIZSALOVSZKY ENDRE, PUSZTAI JANOS, TERFY BELA, ZEHERY LAJOS
(szerk.): Grill-féle uj dontvénytar (XXXV. kotet) 1941-1942, Budapest, 1943

Déntvénytar, Birdsagi hatarozatok, 1953 oktéber-1955 november, Budapest, 1956

708/921.

A Kuria 79. sz. dontvénye

A Kuria 2577/918. sz. dontése

A Kuria 531/916. sz. dontése

A Kuria 1648/1916. sz. dontése

A Kuria 2488/1914. sz. dontése

A Kuria 2553/1913. sz. dontése

A Kiria 4082/910. sz. dontése

A Kiria 589/1925. sz. dontése

A Kuria 9999/915. sz. dontése

BH. 2002/492.

Elvi jelent6ségl birdi joggyakorlat C.1.589/1925.

Elvi jelent6ségl birdi joggyakotlat C.11.181/1936.

Elvi jelent6ségl birdi joggyakotlat C.I11.91/1933.

Elvi jelentSségl biroi joggyakotlat C.I11.623/1929.

Elvi jelentSségti birdi joggyakorlat C.111.1930/1926.-C.111.3511/1929.
Elvi jelentSségti birdi joggyakorlat C.111.2379/1937.

Elvi jelentSségti birdi joggyakorlat C.111.3240/1937.

Elvi jelent6ségl birdi joggyakorlat C.111.3920/1938.

Elvi jelent6ségl birdi joggyakorlat C.I11.4940/1932.
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Elvi jelentSségti birdi joggyakorlat C.111.5248/1938.
Elvi jelent6ségl birdi joggyakotlat C.I11.5341/1930.
Elvi jelent6ségl birdi joggyakorlat C.II1.5769/1936.
Elvi jelent6ségl birdi joggyakorlat C.I11.6137/1929.

Legfelsébb Birésag P. K. 332. sz. allasfoglalasa
P. 11.936/914.

37.965/1899. 1. M. sz. rend.
26877/1891. 1. M. sz. rend.
2302/1928. 1. M. sz. rend.
36946/1920. 1. M. sz. t.
P.1.29/1924.) 483. Bsz.

BH 1995.349

E. B. v. Francé, Judgment of 22 January 2008.
P. I1I. 4376/1929

P. 1. 6416/1923. sz. 484. Bsz.

P. 1. 7219/1922. sz.

13.249/1928. P. sz. — 1673. P. sz. E. H.
Kb. 18510/1927. — 1928. VL. 22. P. sz.
. L 2069/1931.

I11. 61370929

I11. 0898/1987

I11. 181/1936

I11. 8296/1930

I11. 974/1932

I1I. 1510/1941

I11. 3240/1937

I11. 168/1940

II1. 5769/ 1937

I11. 1244/1940

. II1. 5775/ 1939

3546/1884.

25,000/1917. 1. M. szamu rendelet
Kuria 1. 3737/1920

P. III. 46/1929

P 1. 1922, 7718.

P. 1. 1237/923.

P. 1. 2098/1924

K. 30501925. E. H. Pht. V. 825.
K. 7718/1922

P.1.556/1928

P. 111. 3065/1936

7265/1924

P. III. 4351/1932

P. II. 1460/1928

1931. 4pr. 8. — P II. 1950/1930
P. II. 1355/1941

P.1.143/1933

P. HI. 2873/1935

P. III. 3682/1931

P. III. 534111930
C.I11.5248/1938

C.I11.5341/1930
C.I11.1930/1926.-C.111.3511/1929
C.II1.5769/1936

C.I11.4940/1932

BH.2000.159.

CIL.181/1936

C.II1.6137/1929

C.II1.3240/1937

C.II1.91/1933

P. I1I. 1801/1928

Grill 1. 769. 770. és PHT. 422. — Grill XVII. 277.

CRCECRCRC R R R R R R R
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P. 1. 3995/1931

211.228/1935. B. M. sz. — B. K. 1935. évfolyam
P. II1. 2379/ 1937

C.III. 623/1929

. 1I1. 2379/1937

. 1I1. 2991/1939

. UL 2184,1927

. 1I1. 5341/1940

. 1. 5700/1937

. 1115470/1934

0. 6114/1927

. 1I1. 3920/1938

L II0. 5121/927

. 111 8263/1926

. 1. 2193/1941

. 6. Gr. XXIII. 804. XXV. 783., XXXI. 932.

. 1. 5147/1935

. 1. 5757/1930

. 1. 8331/ 1930

. 1. 848/1932

12. szam elvi hatarozat

. 1. 4582/1931

. 1I1. 1376/1935

.1 1144/1941.

. 1. 1504/1939.

. 1. 3575/1940.

. 11321/ 1941.

. 1. 3614/1936.

.1.5776/1934.

. 1I1. 2099/1935.

P. 1. 7802/1927.

P. V. 482/1932.

Kb. 2584/1936. P., Kb. 3215/1940. P. sz. — M. K. LIX. évf. 17.
P. III. 1603/1936.

P. 1. 575/1930.

P. III. 2853/1936

87.457/1934. B. M. sz. — M. K. LIIL évf. 1.
C.I11.482/1932

P.1.7872/1927

P. 3631/1929

1936. junius 8-an kelt 81. sz. polgari dontvény
Bpesti kit. T4bla 478/1910. sz. dontése

P. III. 5598/1938;

35.928/901. B. M. sz.

Legf. Bir. Pfv. IL. 20.178/2005.

P. II1. 5239/1934.

49.184/1936. B. M. sz. — M. K. LV. évf. 4.
212.781/1936. B. M. XI. — M. K. LVLI. évf. 14.
P. II1. 5730/1939.

BH 2015.3.68: Kuria Pfv. II. 21.385/2013.

BH 2012.7.174: Legf. Bir. Pfv. II. 20.103/2011.
BH 2010.7.185: Legf. Bir. Pfv. II. 21.620,/2008.
BH 2008.1.16: Legf. Bir. Pfv. II. 20.647/2007.
BH 2005.6.264: Legf. Bir. Pfv. 11.22.451/2001.
BH 2005.5.177: Legf. Bir. Pfv. II. 20.897/2002.
BH 2004.2.62: Legf. Bir. Pfv. II. 20.707/2001.
BH 2002.12.492: Legf. Bir. Pfv.I1.20.996/2000. 1. A kulféldi 6rokbefogadé dltal a magyar allampolgarsiga
orokbefogadott ellen 6rokbefogadas felbontdsa irant inditott perre a magyar birdsag joghat6saggal rendelkezik.
II. Az 6rékbefogadas felbontasanak feltételeire az 6rokbefogadd személyes joga az iranyadd akkor is, ha
hazastarsak k6z6s gyermekként fogadtak 6rokbe [Csjt. 46. §, 51. §, 57-58. §-ok, 1979. évi 13. tvr. 3-5. §, 10-11.
§, 43-45. §-ok, 55-57. §-ok, 62. §, 71. §].

BH 2002.6.291: Legf. Bir. Pfv. I1.21 441/2000.
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BH 2002.7.288: Legf. Bir. Kf.I1.28.576/1999. A magyar allampolgirsig a sziiletéssel szerezhetd meg; az
orokbefogadas nem eredményezi a magyar allampolgarsig megszerzését, de megalapozza a kedvezményes
honositast [1957. évi V. tv 1. § (1) bek. a) pont, 7. § ¢) pont, 1993. évi LV. tv 3-4. §, Csjt. 47. § (3) bek., 51. § (1)
bek.].

BH 2002.1.23

BH 2001.323; Legf. Bir. Pfv.11.21.688/1999.

BH 2000.4.158; Legf. Bir. Pfv.11.21.528/1998.

BH 2000.1.107; Legfelsébb Birésag Kfv.11.27.056/1998.
BH 2000.60; Legf. Bir. Pfv.11.21.665/1998.

BH 2000.1.19; Legf. Bir. Pfv.I1.21.308/1996.

BH 1996.7.368; Legf. Bir. Pfv. II. 21.641/1995.

BH 1995.6.349; Legf. Bir. Pfv. II. 20. 975/1994.

BH 1992.1.28; P. t6rv. I1. 20.802/1991.

BH 1991.12.475; P. t6rv. I1. 20. 448/1991.

BH 1989.11.445; P. t6rv. I1. 20 228/1989.

BH 1985.5.191.

BH 1983.4.158.

BH 1982.4.143: P. torv, I1. 20 662/1981.

BH 1981.6.232.

BH 2015.68

BH 2015.255

BH 2018.174

BH 2019.218

PJD2016. 3.

13/2020. (V1.22.) AB hatirozat

21/1996. (V. 17.) AB hatarozat

32/2010. (IIL. 25.) AB hatarozat

43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat

108/B/2000. AB hatirozat

154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat

170/2010. (IX. 23.) AB hatirozat

429/B/2001. AB hatarozat

657/B/1990. AB hatarozat

704/B/2004. AB hatirozat

780/B/1992. AB hatirozat

867/B/1997. AB hatirozat
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