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I. A kitGizott kutatasi feladat rovid 6sszefoglalasa

Egyetemi tanulmanyaim idején — tobbek k6z6tt — Katonané Pehr Erika a
Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomaényi Kar cimzetes egyetemi
docensének munkassaga gyakorolt ram nagy hatast, akinek 1995-t6l
napjainkig szamos publikacioja jelent mega témaban. Hasonlban inspiralt
Weiss Emilia valamint Szeibert Orsolya szakértelme, tanulmanyai, ahogy
Raffai Katalin nemzetk6zi maganjog teriiletén végzett munkassaga is.

A kutatas iranti elkOtelezettségem tovabb erés6dott a gyamhatdsagon
eltoltott két évem soran, ahol — t6bbek kozott — megismerkedtem a
gyamhivatal 6r6kbefogadas engedélyezési eljarasban betoltott feladat-és
hataskorével valamint a tertleti gyermekvédelmi szakszolgalat — az
orokbefogadast megel6z6 — alkalmassagi eljarasban végzett munkajaval.
Anyakonyvvezetéként titkos és nyilt belfoldi, illetve nemzetkozi
6rokbefogadasokat anyakonyveztem. Kutatomunkamat 2013-ban
kezdtem.

Kutatasom elején az alabbi kérdések mertltek fel bennem: miért tabu még
Magyarorszagon az Orokbefogadas? Miért kell szégyellni ezt sziil6ként,
gyermekként? Miért kell éveket varni egy gyermek 6rokbefogadasara?
Miért olyan hosszadalmas az eljaras? Miért kell tanfolyamot végezniiik a
leend6 6rokbefogadé szil6knek, amikor a vérszerinti szilé enélkil is
nevelhet gyermeket? Miként valhat az Orokbefogadasi eljaras még
gyorsabba, még méltanyosabba?

Ertekezésem irisa kozben tbb O6rokbefogadd csaladdal, illetve
nevel6szilébél 6rokbefogadd szil6vé vald csaladdal ismerkedtem meg,
akikkel interjukat készitettem, melyek soran el6térbe kertltek az

cses

milyen segitségre szamithatnak a vér szerinti és az 6rokbefogadé szilok?



Mi zajlik egy Orokbefogadott gyermek lelkében? Mikor és hogyan
mondhaté el egy gyermeknek, hogy 6t 6r6kbe fogadtak?

Kutatasom soran nagy segitségemre volt az Orszaggyllési Konyvar
adatbazisa: az Orokbefogadassal foglalkozo konyvek, folyoiratok,
tanulmanyok, monografidk gyGjteménye, dontvénytarak. Nehézséget
jelentett, hogy eurépai Orokbefogadassal foglalkozo, idegen nyelvi
tanulmany elenyész6 szamban all rendelkezésre, a kilfoldi szakirodalom
tobbsége ugyanis az Egyesilt Allamok és Kina 6rokbefogadasaval

foglalkozik, mely nem képezi témajat a jelenlegi értekezésemnek.

A hazai jogfejlédés tekintetében a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya
Megyei Levéltaraban 61z6tt, 1872-1923 kozott évekbdl szarmazé, Pécs
varos arvaszékének dltalanos Orékbefogadasi iratai valamint Budapest
Févaros Levéltaraban, 1900-1905 kozott, Budapest Székestévaros
Arvaszéke éltalinos 6rokbefogadasi iratai vizsgalatival torekedtem a

mindennapi jogélet szemléltetésére is.

Célom tovabba, hogy komplex szemléletet adjak az 6r6kbefogadasitigyek
jobb megitélése, ,kezelése” érdekében, javaslatokkal éliek mind a
jogalkotas, mind a joggyakorlat szamara. Ugyan szamos magyar és idegen
nyelvii tanulmany, tankonyv sziletett e témaban, az Orékbefogadas
intézményének 1861-t6l napjainkig torténé elméleti és gyakorlati sikon
val6 bemutatdsara a magyar maganjogtudomanyban eddig senki sem
vallalkozott.

II. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a feldolgozas
modszerei

Frtekezésem elsé felében az 6rokbefoeadas intézményének torténeti
g y
gyoOkereit, azon belill kialakulasanak, céljinak valtozasat ismertetem az



europai jogi kultiraban, kilonds tekintettel a rémai jogban eredezd

gyOkerekre.

A rémai 6korban — a mai gyakorlattal ellentétben — féként felnStteket
fogadtak 6rokbe, igy a kisgyermekek vagy udjszilottek 6rokbefogadasa
volt a kivétel.! Az 6rokbefogadis révén még a nem hdzas férfiak is
(6nként vagy onkéntelentl) teljesithették gyermekvallalasi szandékukat,
illetve kivélasztottik Orokostket.” A romai jog az 6rokbefogadas két
formajat ismerte: az arrogatio-t, valamint az adoptio-t, azzal, hogy
mindkét esetben az Orékbefogaddk csak Onjogd rémai polgarok,
csaladfék lehettek. Az arrogatio az 6njoga személy, az adoptio valamely
csaladfé hatalma alatt 4ll6 személy orokbefogaddsat jelentette” Az
adoptio intézményével valt lehet6vé nék 6rokbe fogadisa,’ a passziv ndi
arrogacié mar Kr. u. 2. szazadban csaszari jovahagyassal lehetségessé
valt.?

Az 6rokbefogadas a magyar jogban 1848 el6tt a hitbéri tulajdoni
viszonyokkal szoros 6sszefiiggésben allott és alapvet6 célja az 6roklés, az
O6rokoésnevezés volt. Frank Ignac szerint 6rokbefogadni csak olyan
vagyonra lehetett, amelyrél az 6rokbefogadé szabadon rendelkezhetett.
Ez azt jelentette, hogy csak a szerzeményi vagyonra nézve johetett létre
orokbefogadas. ¢ A tradiciondlis magyar maganjog ismerte az adoptio
filialis intézményét” Az Orokbefogadds érvényességi feltételei a
fiasitaséval (praefectio) egyeztek meg. A fiusitas azt jelentette, hogy a

! Dixon, The Roman Family, 112.

2 Gardner, Family and Familiain Roman Law and Life, 202.

3 Katonané Pehr, Az 6rékbefogadas 32.; Eleszt3s - Rostas (szerk.): Magyar nagylexikon
1. 157.

+ Kurylowicz, Dieadoptio im klassischen romischen Recht, 78.

5 Peppe, Civis Romana, 92.

¢ Takéacs, A magyar kapitalista csaladjog torténetéhez, 104.

7 Bir6, A fidsitas, 48.
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fiagon magvaszakadt nemes leanyat vagy nérokonat a férfiakat illet
6roklési joggal ruhdzta fel a kirély. ®

1853. majus 1-jén hatilyba Iépett hazankban az Osztrak Polgari
Torvénykonyv, melynek rendelkezéseire nagy szikség volt az
6rokbefogadassal kapcsolatos jogvitikban. S6t, bar az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok 1861-ben a tradicionalis magyar maganjog
jelentSs részét helyredllitottdk a neoabszolutizmus erészakos jogexportja
utan, az 6rokbefogadas esetében azonban az osztrak kddex rendelkezései
az 1877. ¢évi XX. torvénycikk (a tovabbiakban: Gyamt6rvény)
megalkotsaig hatilyban maradtak.’

E Gyamtorvény anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezéseket is tartalmazott.
Altalanos elvként régzitette, hogy a kiskortak gyamsag vagy atyai hatalom
alatt allnak, valamint az atyai hatalom és gyamsag egymast kizard
jogintézmények."” Az atyai hatalmat torvényes és torvényesitett gyermeke
felett az atya gyakorolta. Orékbefogadé atyara csak abban az esetben
szallt at az atyai hatalom, ha ez irant az O6rokbefogadas alkalmaval
ellenkezé megallapodds nem jott létre!! NG altali 6rokbefogadas
esetében, ha a térvényes atya az atyai hatalmat vagy az anya a torvényes
gyamsagot fenn nem tartotta, a tOrvényes és természetes gyamsag az

orokbefogad6 anyit illette.” !

Az 1861-ben tartott orszagbirdi értekezlet — mely a magyar polgari anyagi
maganjogottilnyomo részben helyreallitotta — az OPTK uralma alatt mar
keletkezett jogokat respektalta; s miutin maganjogunk kodifikdlva még

8 Béli, Magyarjogtorténet, 37.

9 Racz (szerk.), A német-osztrik jogterilet klasszikus maganjogi kodifikacioi, 22-28.
10Sztdcs, Az arvaszékek torténete és jogi szabalyozasa, 118-119.

111877. évi XX. torvénycikk 15. §

12.1877. évi XX. t6rvénycikk 36. §; Homoki-Nagy, A magyar gyamsagi jog, 49.



nem volt, {gy az 6r6kbefogadas sem nyert torvény dltali szabalyozast. Az
6rokbefogadas akkori definicidja szerint az adoptio nem volt egyéb, mint
egyoldali szerz6dés — egyes maganjogi irok azt egyenesen végrendeleti
intézkedésnek tekintették — mely rokonsagot nem alapitott a fogadd
szilok és a felfogadott gyermek kozott, tovabba a gyermek és torvényes
szUl6 kozott rokoni kapesolat sem sziint meg. "

A magyar maganjog rendszerezett Osszefoglalasa, t6bbek koézott
Meszlény Artir egyetemi tanar, Ugyvéd altal irt, 1931-ben megjelent
Magyar maganjog I. c. ml szikségessége abbdl kovetkezett, hogy a
maganjogi kodifikacié hazankban sikertelen volt. A maganjogi kddex
1900. évi L. tervezetét ugyan tovabbi négy kovette a szazadforduld utani
els6 két évtizedben, azonban az Orszaggytlés elé terjesztett V. tervezet
(az un. Mtj.) elfogadasa 1928-ban elmaradt. Meszlény harom évvel
késSbb ugy egészitette ki mestere, Markus Dezs6 szazadfordulo éveiben
kiadott Magyar maganjog c. mivét, hogy annak alapjat az Mtj. képezte.
Meszlény muvének Jogforrasok, személyi és csaladi jog c. fejezete az
orokbefogadas intézményét az OPTK-hoz, a Gyamtorvényhez képest
lényegesen részletesebben mutatta be. Az 6rokbefogadas érvényes
létrejotte  feltételeként  harom  feltételnek  kellett  teljesilnie:  az
6r6kbefogad6 nagykoru legyen, ne legyen ivadéka és legalabb tizenhat év
korkilonbség alljon fenn az Orékbefogadd szils és 6rékbefogadott
kozott. A korabeli magyar jog nagykoru személy 6rékbefogadasara is
lehetséget biztositott. Torvényesitett, sajat gyermek orékbefogadasata
expressis verbis kizarta, azonban lehetévé tette, hogy a természetes atya
sajat torvénytelen (utdhazassaggal nem torvényesitett) gyermekét 6rokbe
fogadja."t Az  orokbefogad6-szerzdés  az  igazsdglgyminiszteri
megerSsitéssel  1épett  hatidlyba mind kiskord, mind nagykora

orokbefogadott esetében, melyet rendeleti formaban adtak ki.”®

13 Torvénykezési Szemle, Néhany sz6 az 6rékbefogadastdl, 22.
14 Meszlény, Magyar MaganjogI. 711.
15 Meszlény, Magyar Maganjog 1. 701-702.



Szladits Karoly hat kotetes Magyar maganjogaban az 6rokbefogadas
intézménye ehhez képest nem mutatott eltérést 1940-ben: a csaladi jogot
tartalmazé II. kotet bevezet§jében Almasi Antal réviden utalt csak az
orokbefogadas részleges torvényi szabalyozasara, a Gyamtorvény és a Ht.
(1894. ¢évi XXXI. tc) vonatkozé szakaszaira, valamint a birdi
joggyakorlatbol a 81. szamu jogegységi hatarozatra az 6rékbefogadasi
tgylet tekintetében.'® Az 6rokbefogadist a korszak maginjog-tudomanya
tehat nem kezelte Onalléan olyan értelemben, ahogy ez a 20. szazad
masodik felét6] tortént a magyar csaladjogban. Ezt a megkdzelitést jol
jelzi, hogy a rokonsagrol szol6 fejezetben Csorna Kalman nem szant
alfejezetet a témanak, hanem a rokoni kapcsolatok, a rokonok torvényes
tartasi kotelezettsége és a szil6-gyermek jogviszony targyalasanal is csak
egy altipusként ismertette az 6rokbefogado és az 6rékbefogadott kozott
jogviszony = sajitossagait,’” dogmatikai tekintetben viligos, dszta
rendszerben.

A Baranya Megyei Levéltaraban végzett kutatisaim alapjan az 1872-1923
kozott kelt 6rokbefogadasi szerzédések tobbsége azzal indokolta a
gyermek érdekében allé orékbefogadast, hogy annak létrejottével a
gyermek csaladi jogallasa rendezédik (tehat tOrvénytelen szarmazasa
megszinik), 6r6kosodésijogot (beleértve a kotelesrészt is) valamint atyai
hatalmat kap és jogosult viselni az 6rokbefogadé csaladnevét. Mindezek
mellett az O6rokbefogadasi szerz6désekben visszatéré fordulatként
szerepelt az 6rokbefogadott gyermek sajat csaladi nevének elhagyasaval
az 6rokbefogado csaladnevének viselésre kotelezése.

Budapest Févéros Levéltiriban Budapest Székesfévaros Arvaszékének
1900-1905 kozotn 110 6rokbefogadasi  irata  feldolgozasabdl

16 Almasi, Bevezetés 1.
17 Csorna, Rokonsag 294-369.



megallapitottam, hogy 36 esetben az 6rokbefogadas oka a gyermek
torvénytelen szarmazasa volt, 25 esetben ugyan a gyermek hazassagban
sziletett, azonban a sziil6k/édesapa halla, a csalad szegénysége miatt az
orokbefogadasukra kertlt sor atruhazva az atyai hatalmat, névviselést
(kivéve egy esetben), tovabba mindent, ami a térvény szerint megilleti
(,nevelni, tartani, tanittatni, betegség esetén apolni”). 49 esetben az

6rokbefogadas oka rejtve maradt.

A II. vilaghabort utani években a gyermek helyzetével kapcsolatban
alkotott jogszabalyainkra, a birésdgok és mas hatdsagok joggyakorlatira
jellemz6 volt, hogy félté gonddal, szeretettel foglalkoztak a gyermek
Ugyével, egyszersmind el kivantak haritani azokat a hatranyokat,
amelyeket a gyermek Onhibajan kivil — sziilei magatartasa folytan —
elszenvedett. Igy jott létre tobbek kozott a hazassagon kiviil szilletett
gyermek jogillasardl szO0lo 1946. évi XXIX. torvénycikk. Ha a
vérszerinti sziil6k a fogantatiskor vagy legalabb a fogantatas és a sziilés
kozti id6ben kothettek volna egymassal hazassagot, akkor a gyermek a
természetes utdd javithaté helyzetébe kerilt (naturalis), ha nem, akkor
torvénytelen volt (spurius).” Valamely gyermek akkor is torvényes
szarmazasu volt, ha akar a sziletés, akar a nemzés idejében fennallott
torvény szerint torvényes szarmazasunak volt tekintends.” A
demokratikus  Magyarorszag torvényhozasanak egyik  elsérendd
kotelessége volt, hogy a torvényes és a torvénytelen szarmazas
megktlonboztetését az emberi lehetéségek hatarain belil minél el6bb
megoldja,”  igy ,,...a torvényes és  torvénytelen  szdrmazas
megkilonboztetése megszinik.”?

18 Bacs6, Csaladijogunk fejlédése, 550.

19 Nizsalovszky, A csalad jogi rendjének alapjai 165.

20 Schwartz Izidor, A maganjogi szabalyok id6beli hatalya, 380.

21 A hazassagon kivil sziiletett gyermek jogalldsarél szolé 1946. évi XXIX. térvényakk
indokolasa

22 A hazassagon kivil sztiletett gyermek jogallasardl szl 1946. évi XXIX. torvénydkk
1.§



Az or6kbefogadas intézményének fejlédése tekintetében a 20. szazad
kozepén figyelhetd meg egy viligos téréspont, amikor a szovjetblokk
orszagaiban érvényesils — politikai ideoldgiatdl nem mentes® — csaladjog
leszakadt a maganjog testérol, és 6nallé kddexbe kertilt. Az 1953. januar
1-jén hatalyba 1épett hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szolo 1952,
évi IV. torvény (Csjt.) az Orokbefogadast — a vagyoni-6roklési jelleg
megszinésével — egyértelmien az elvesztett vagy hianyzé csalad potlasara
szolgalé intézménynek tekintette, mely biztositotta a megfelelé csaladi
nevelést nélkulozé gyermek szamara a meghitt csalidi kornyezetet E
jogszabaly 0j rendelkezései szerint csak kiskorut lehetett 6rokbe fogadni
a szil6i feligyelet minden esetben atszallt az Orokbefogadoéra; az
O6rokbefogadas nem szerz6déses kapcsolat, hanem a gyamhatdsag
engedélye altal j6tt létre; teljes rokonikapcesolatot keletkeztetett az rokbe
fogadé csaladdal. A korszak joggyakorlata elsésorban azért fontos a
kutaté szamara, mert a Csjt. és hatalyos csaladjogunk k6zott kontinuitas

mutatkozik az 6rékbefogadas intézményének a tekintetében is.

Ertekezésem mésodik felében a Polgari Torvénykényvrdl szl 2013. évi
V. torvény Csaladjogi Konyv hatalyos rendelkezéseit a  birdi
joggyakorlattal, az Alkotmanybirésagi hatarozatokkal 6tvézve mutatom
be a jogtudomanyi allispont alakulasat, Osszehasonlitva az eurdpai
jogrendszerekben foglalt megoldasokkal, az 6rokbefogadassal foglalkozo
nemzetk6zi  egyezményekben deklaralt rendelkezésekkel. Roviden
ismertetem az Orokbefogadas egyik legnagyobb veszélyforrasait: a
gyermekrablast, gyermekkereskedelmet, valamint az ellentik folytatott
kiizdelmet.

23 Herger, A modern magyar hazassagi vagyonjog 354-360.; Nizsalovszky, A csalad jogi
rendjének alapjai, 1963
24 Pap, Tiarsadalmiigények és a Csaladjogi Térvény, 505.



Kutatasom részét képezte egy empirikus kérd6iv a gyamhivatalok, a
megyei kormanyhivatalok 6rokbefogadassal foglalkozé tgyintézéinek, a
nyflt 6rokbefogadast eldsegitd civil szervezetek (Alfa Magzat-, Ujsziilott,
Gyermek és Csaladvédelmi Szovetség, Bolesé Alapitvany, Egyiitt az
Bletért Kozhasznt Egyesillet, FESZEK az Orokbefogaddkért és az
Orokbefogadottakért Alapitvany, Golyahir Egyesilet, ,,Varva Vart”
Alapitvany, Baptista Szeretetszolgalat Alapitvany) valamint a tertleti
gyermekvédelmi szakszolgalatok munkatarsai szamara.

III. A tudomanyos eredmények rovid Osszefoglalasa, azok
hasznositasa, illetve a hasznositas lehet§ségei

Az  empirikus  kutatds  részeként a  gyamhivatalok, megyei
kormanyhivatalok, a nyilt 6rékbefogadast elésegité civil szervezetek
munkatarsainak cimzett kérd6iv az alabbi kérdésekb6l allt:

e Milyen okokra hivatkoznak leggyakrabban a gyermekiiket
6rokbeadd sziil6k?

e Milyen életkorban jelentkeznek altalaban az 6rékbefogadok?

e [El6fordult-e, ha igen, hany alkalommal dontottek negativan az
orokbefogad ok alkalmassagi vizsgalatatilletben? Milyen okokbol?

e  On megszigoritana az alkalmassagi vizsgilatot?

e  On megkdvetelné a leendd 6rokbefogadé szildktsl, hogy az
alkalmassagi  vizsgalat  soran  bekérjék  az  erkdlesi
bizonyitvanyukat?

e FEl6fordult-e, ha igen, egy évben kb. hany alkalommal, hogy a
leend6 6rokbefogaddk visszaléptek az 6rékbefogadastdl, mert
meggondoltak magukat?

e Milyen gyakran fordul el6, hogy a leend6 6rokbefogadok
visszautasitjdk a szamukra kiajanlott gyermeket?

e Még mindig a legfeljebb 3 éves, fehér bért gyermeket kivannak a
legtébben 6rokbe fogadni?



e Melyek a leggyakoribb megjegyzések, amelyeket hallott a magyar
orokbefogadasi rendszertilletben (pozitivum és negativum)?

e On mit gondol 2 magyar 6rékbefogadasi rendszerrél? Gyors?
Mé¢éltanyos?

e Mit gondol az egy honapos gondozasi id6r6l? Rovidnek vagy
hosszunak tartja?

A gyamhivatalok 6rokbefogadassal foglalkozoé tigyintéz6itél érdekl6dtem
tovabba arr6l, hogy évente megkozelitéleg hany o6rékbefogadott
tudakozodik a szarmazasardl. A teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatok
munkatarsainak cimzett kérd6fv ugyanezen kérdésekbdl allt, a gondozasi
1d6161 52016 kérdés kivételével.

A kérdbivek Osszesités és feldolgozasa utan az alabbi megallapitasokat
teszem. A valaszadok t6bbsége az 6rokbefogadas okaként az élethelyzeti
nehézséget, a csaladi timogatas hianyat, a rossz anyagi kortilményeket, a
nem kivant terhességet, a rendezetlen csaladi jogallast, az egészséguigyl
problémakat, a csaladdon belili erészakot, a lakhatiasi gondokat, a
nevelésben 1év6 gyermekek koziil a szil6i kapcsolattartas elmaradasat,
mint okot jelolte meg, tovabba tobb valaszad6 szerint a gyermekuket
orokbeadd szil6k belatjdk, hogy nem képesek megadni gyermekiik
szamara mindazt, amely a testi, leki egészséglikhoz sziikséges lenne, és
belathaté id6n belil nem is latnak esélyt arra, hogy életkorilményeiket
megnyugtatéan rendezni tudjak.

A leendd 6rokbefogadok tobbsége 35-45 év kozotti — a valaszadok
tobbségének véleménye alapjan — akik kozil évente legfeljebb 6t esetben
allapitotta meg a gyamhivatal, hogy Orékbefogadasra alkalmatlan.
Elfordult olyan — el6bbiadatnak ellentmondé — vélemény is, mely szerint
a jelentkez6k kb. 30 szazaléka alkalmatlannak bizonyul az alkalmassagi

eljaras soran végzett komplex vizsgalatok dacara is. Az alkalmatlansag



okaként elsGsorban a pszicholégiai alkalmatlansagot jelolték meg,
masodsorban a jelentkezé személy egészségiigyl korilményeit. A
valaszadok tobbsége szerint még mindig legtobben legfeljebb 3 éves,
fehér bora gyermeket kivannak 6rokbefogadni, azonban tapasztalhat6 az
clfogadas egyre gyakrabban aziltal, hogy sok jelentkez6nek mar nincs
szarmazasi kikOtése. Az elfogadas sikerességében szerepet jatszik az
6rokbefogadasi tanfolyam eredményessége is, melyet a legtobben
fontosnak tartanak ismételten kotelez6vé tenni.

A vilaszaddk tobbsége” szigoritana a jelenleg hatilyos alkalmassagi
vizsgalaton, azonban timogatnak, hogy az alkalmassagi vizsgalat soran
bekériék a jelentkezé erkdlesi bizonyitvanyat. Az alkalmassagi vizsgalat
szigoritasa mellett sz6l6 érvek a kovetkez6ek: tobb talalkozas, a kotelezd
tanfolyam visszaallitisa, a pszichologiai vizsgalat szigoritasa, ezaltal
komplexebb személyiségvizsgalat. Egy valaszadé hangsulyozta, hogy a
csaladsegitovel, terileti gyermekvédelmi szakszolgalat munkatarsaval
val6 szoros egylittmikodés esetében az erkdlesi bizonyitvany ellenérzése
szikségtelen. Egy masik vélemény szerint csak a kiskord sérelmére
elkévetett blincselekmény lehet relevans egy alkalmassagi vizsgalatban.

A valaszad6k™ elsoprd tobbségének véleménye alapjin az 6rokbefogadd
szil6k 90 %-a nem gondolja meg magat és nem lép vissza az
6rokbefogadastol az 6rokbefogadas el6tti eljardas soran. Amennyiben
mégis, a leggyakoribb okok: az élethelyzetiik valtozasa, az életk6z0sség
megszakadasa, sajat gyermek sziletése, sikertelen baratkozasi folyamat az
6rokbefogadandé gyermekkel, az 6réokbefogadd véleménye szerint ,,tal
problémas” gyermek, a gyermek erés kotédése a nevel6sziléhoz, olyan
betegség, mint példaul: hiperaktivitas, ADHD.

25 A jarasi gyamhivatalok valaszai alapjan. Az 6rékbefogaddk alkalmassagardl megyel
szinten csak akkor dontenek, amennyiben hazastarsi 5rdkbefogadas engedélyezése van
folyamatban, valamint akkor, ha a gyermeket nevel6sztléje kivanja 6rékbe fogadni.

26 A tertileti gyermekvédelmi szakszolgalat munkatarsainak véleménye alapjan.



Az egy honapos gondozasiidé elégséges voltardl nagyon megoszlanak a
vélemények. Sokan épp elegendének tartjak ahhoz, hogy a problémak
felszinre kertljenek, mig masok a gyermek érdekében nem allonak, ha
ennél hosszabb id6tartam utin mégsem fogadnak 6rokbe 6t. Vannak,
akik ugy wvélik: a gyermek életkorahoz kotnék a megfelel6 idét,
hangsilyozva, hogy a tinédzser korban Iévé gyermekek esetében ez az
id6tartam — allaspontjuk szerint — kevés.

A magyar 6rokbefogadasi rendszer legtobbszor emlegetett negativumai:
lassu, ezaltal hossza a varakozasi id6; tdlszabalyozott; a gyermekrdl
készilt szakvéleményben nem egy 1Q- szamra, hanem sokkal inkdbb a
kilonb6z6 teriileteken meglévé elmaradasokra, fejlesztendd tertletekre
lenne sziikség; tabutéma; a jelentkez6k turelmetlenek a tdl ritkan inditott
tanfolyamok miatt; az 6rokbefogadasirendszeren csak tobb munkatars
biztositasaval lehetne gyorsitani.

Az 6rokbefogadas iranti eljaras tgyintézési hatarideje 60 nap, mely
gyorsnak mondhat6. Az O6rokbefogadas el6tt eljaras (alkalmassag
vizsgalat) szintén gyors. Ugyanakkor a nyilvantartaisba vétel és az
6rokbefogadas kozott tobb év, Gjszilott esetén akar 5 év is eltelhet. A
gyorsasag kérdése relativ, hisz az 6rokbe adhaté gyermekek ,kinalata és
az OrOkbefogadd szulSk elvarasai az esetek jelentds részében nem
talalkoznak egymassal. Nehéz eldonteni, hogy adott helyzetben mi
szolgilja a gyermek legjobb/legfébb érdekét: a vér szerint csaladba vald
visszahelyezés vagy az 6rokbefogadas. Innentdl relativ, hogy elég gyors-e
ahhoz, hogy a gyermek mihamarabb az 4j csaladjaba szokjon, vagy
éppenséggel tdl gyors ahhoz, hogy visszagondozhaté legyen a sajat
csaladjaba.

A legtobb o6rokbefogadas iranti eljarasban a leend6 6rokbefogaddk a
sokadik alkalmassagi hatarozattal a keziikben érkeznek, az elsé



alkalmassagi hatarozat hatalya alatt az 6rokbefogadas engedélyezésére
nem keril sor. El6fordul, hogy a gyermekvédelmi gyamok nem jeleznek
a gyamhivatalnak, amennyiben harom hénapjanincs kapcsolattartas, nem
kellben motivaltak az 6rokbefogadhatonak nyilvanitas irant eljaras
inditasaban, ahogy az is megesik, hogy a nevel6szil6 sok esetben kétédik
a csecsem6hoz, fgy nem érdekelt az Grokbefogadasi eljaras
meginditisaban, a nevel6szil6i tandcsadé sem tud objektiv maradni, a
gyamigyi ugyintézének nincsenek aktualis informaciéi vagy nem elég
alapos. Sokkal szigorubb jelentéstételi kotelezettségre lenne szikség a
nevelésbe vett gyermekek esetében. Ahogyan sokkal t6bb felkészitést
igényelnének az 6rékbe fogadni szandékozok, a felkészité tanfolyam

kotelezd jellegének djraszabalyozasaval.

Az 6rokbefogadas hazai szabalyozasanak ugyanakkor szamos pozitivuma
van, mint példaul a rendszer atlathat6, biztonsagos, az 6rékbefogadasi
eljarasban résztvevok rugalmasak, segit6készek, gyermekcentrikusak, a
tanfolyam hatékony, eredményes, az 6rokbefogadhatonak nyilvanitas
iranti  eljaras felggyorsult, ahogy a tanfolyam kotelez6 jellegének
eltorlésével az alkalmassagi eljaras szintén gyorsabb lett. A kulféldi
6rokbefogadok tobbsége dicséri a magyar rendszer rugalmassagat,
gyorsasagat, gyermekbarat, tgyfélbarat jellegét.

Bizom abban, hogy értekezésem valamint annak részét képez6 empirikus
kutataisom eredménye, a levonhaté kovetkeztetések jelentSs segitséget
nyudjtanak az 6rokbefogadasban kézvetlentil érintetteknek éppugy, mint a
jogalkalmazasban, joggyakorlatban résztvevék szamara.
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