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»A gyermekek nem poétoljak a szerelmet, nem
helyettesitik egy Osszetort élet céljat, nem targyak,
amelyek rendeltetése az életink tres részének
megtoltése, felelésséget és nehéz feladatot jelentenek,
a gyermekek nem a szul6k jatékszerei, sem pedig a
kielégtiletlen ambiciéik pétoléi.”

(Simone de Beauvoir)

I. Bevezetés

I.1. Témavalasztas aktualitasa, értelmezése

A vilagon minden ember vagyik arra, hogy szeretet kapjon és adjon. A csalad iranti vagy is ilyen,
mely sajnos nem minden embernek adatik meg a természet rendje szerint. A medddség oka lehet
testi, lelki vagy mindkett6, melyek az esetek tobbségében gyogyithatbéak orvosi terapiaval vagy
alternativ modszerekkel. A rendszeres mozgas, a megfelel6 diéta, a harmonikus csaladi élet sajnos
nem mindig elég a sikerhez. A kiutkeresésben sokszor megfeledkezink arrdl, hogy nem elég a
testiinkkel foglalkoznunk, a lelkiinkkel is kell. Meg kell engedniink magunknak, hogy a veszteségek
feldolgozasa utan (pszicholdgiai tanacsadas, iras, kibeszélés) élvezzik az életet, megvaldsitsuk
almainkat és sokat pihenjiink. Nem szabad beleragadnunk a mindennapokba, a pillanatnyi
kudarcokba, a lemondasok halmaziba. Persze minden orvosi utasitds, tanics betartisa sem
boritékolhatja sikertiinket, de mindent meg kell tenniink 6nmagunk és a leendé gyermekiink testi-

lelki egészségének érdekében.

Egyetemi tanulmanyaim idején — tobbek k6zott — Katonané Pehr Erika a Pécsi Tudomanyegyetem
Allam-és Jogtudomanyi Kar cimzetes egyetemi docensének munkassaga fogott meg, akinek 1995-
t6l napjainkig szamos publikacidja jelent meg a témaban. A docens asszony tobb évtizede tart
egyetemi kurzusokat Pécsen és Budapesten gyermeki jogok, csaladjog és gyermekvédelem
témakoreiben. Minisztériumi szakemberként aktivan részt vett az 1997. évi Gyermekvédelmi
torvény és végrehajtasi rendeletei szakmai el6készitésében, illetve a 2013. évi Polgari Torvénykonyv
el6készitését végzd Szakértdi Bizottsag Csaladjogi Munkacsoportjaban. Hasonloan inspiralt Weiss
Emilia valamint Szeibert Orsolya szakértelme, tanulmanyai, ahogy Raffai Katalin nemzetkozi

maganjog tertletén végzett munkassaga is.



A gyamhatésagon eltoltott két évem soran megismerkedtem a gyamhivatal Orékbefogadas
engedélyezési eljarasaban betoltott feladat-és hataskorével valamint a teriileti gyermekvédelmi
szakszolgalat alkalmassagi eljarasban végzett munkajaval. Disszertaciom {rasa kozben tobb
orokbefogad6 csaladdal, illetve nevel6szil6bdl 6rokbefogadd  szilévé vald  csaladdal is
megismerkedtem, akikkel interjukat készitettem. Sikeres anyakonyvi szakvizsgaval a kezemben
anyakonyvvezetSként is dolgoztam, munkam soran — tObbek kozétt — titkos és nyilt

orokbefogadasokat, illetve nemzetkozi 6rokbefogadasokat anyakonyveztem.

Témavalasztasom — mindezek melllett — személyes indittatasu. Mikor belevagtam a kutatémunkaba,
nem tudtam, hogy valaha sziletik-e vér szerinti gyermekem. A miértek keresése, az orvosi
kivizsgalasok kozepette kutatni kivantam az 6rékbefogadas intézményét, hogy feltarjam minden
elényét, hatranyat, hogy megismerhessek olyan csaladokat, akik az 6rokbefogadas mellett
dontottek, az elmélet mellett a joggyakorlat bemutatasaval segiteni szeretném azokat, akik jelenleg

orokbefogadason gondolkoznak.

Az alabbiakban arra vallalkozom tehat, hogy az 6rokbefogadas intézményét 1861-t6] napjainkig

részletesen bemutassam.

I1.2. Az értekezés kutatasi kérdései és modszere

Rengeteg ut vezethet a gyermekaldashoz. Vannak, akik az emberi reprodukciéra iranyuld
kiillonleges eljarasok (ART)' utin gondolkodnak el az 6rokbefogadason, de vannak olyanok is, akik
ezek helyett az 6rokbefogadast valasztjak és olyanok is, akiknek spontan sikertl teherbe esniiik.
Vannak, akik sajat gyermekiik mellett az un. karitativ 6rékbefogadast valasztjak. Gyakran hallani
olyan torténeteket is, amelyekben 6rékbefogadas utan spontan terhességbdl sajat gyermek sziiletett,
ebben a témaban azonban még nem tOrténtek atfogd kutatasok, amelyek alatamaszthatnak az

6rokbefogadis és a spontan fogantatis kozott Gsszefiigaést.”

Kutatasom elején felmertilt bennem ez a kérdés: miért tabu még Magyarorszagon az

Orokbefogadas? Miért kell szégyellni ezt szil6ként, gyermekként? A széleskora tajékoztatassal, az

U Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény 166. § (1) bekezdése szerint ezek az eljarasok: testen kiviili
megtermékenyités és embridbetltetés, a hdzastars, illetve élettars ivarsejtjeivel vagy adomanyozott ivarsejttel végzett
mesterséges onddbevitel, ivarsejt adomanyozasaval torténé testen kivili megtermékenyités és embriébetltetés,
embriéadomanyozassal végzett embridbetiltetés, a néi ivarsejt megtermékenytlését, illetéleg megtermékenyithetéségét,
valamint a megtermékenyitett ivarsejt megtapadasat, fejlédését elésegité egyéb modszer.

2 BOER: Lombikban fogant almok. 123.



érintetteknek nyujtott segitséggel minél nyiltabban beszélhetnénk e témardl, hogy valtozzon a

kozvélemény errdl alkotott képe és toltson el mindenkit a biiszkeség, aki érintett ebben.

Az 6rokbefogadas — ahogy a vér szerinti gyermekaldas is — sziil6ként egy 6rokre sz6l6 feladat.
Biztonsagot, timogatast, gondoskodast ad a gyermeknek és ugyanigy a sziilének is, vagyis egyszoval
a CSALAD-ot biztositja. Természetesen ez az 6rokbefogadassal létrejové egyensagi rokoni
kapcsolat is nehézségekkel, konfliktusokkal kévezett. Ez a szul6é-gyermek kapcsolat akkor lesz
tartés és mély, ha elfogadjuk egymast. Az elfogadas jelenti azt is, hogy az élettorténetével, a
képességeivel, tulajdonsagaival egyiitt szeretjik a masikat, {gy gondoskodunk roéla. Ttrelmesen
kozelitink, meghallgatjuk érzéseit. Jelenti azt is, hogy tamogatjuk a gyermek szarmazasanak

felkutatasat, identitasahoz fiz6d6 jogat.
I.3. Kutatasom f6 kérdései:

Miért kell éveket varni egy gyermek 6rokbefogadasara? Miért olyan hosszadalmas az eljaras? Miért
ajanlott tanfolyamot végezniiik a leendé 6rékbefogadé sziil6knek, mikor a vérszerinti sziilé
enélkdl is nevelhet gyermeket? Miként valhat az 6rokbefogadasi eljaras még gyorsabba, még

méltanyosabba?

A statisztikai adatok fényében az utdbbi években megkozelitéleg 1000 belfoldi 6robefogadas
tortént, az 6rokbefogadd szuldk létszama pedig 2753-3186 kozott mozgott. Megfigyelhetd, hogy
ezen utdbbi halmaz kiszélesedett, viszont az rékebfogadhaté gyermekek szama nem nétt, igy a

metszet hasold adatokat mutat az utdbbi években.

Idével, kutatasom soran el6térbe keriiltek az 6rékbefogadas pszicholégidjaval foglalkozo kérdések
is, mint példaul: milyen segitségre szamithatnak a vér szerinti és az 6rokbefogadé szulok? Mi zajlik
egy Orokbefogadott gyermek lelkében? Hogyan és mikor mondhaté el egy gyermeknek, hogy 6t
Orokbe fogadtak? Ezekre valamint szamos ezzel kapcsolatos kérdésre kerestem és kaptam valaszt

kutatisom soran.

A kutatas modszere egyrészrol a torténeti (szerkezet) valamint a hatalyos jog (a megvaltozott
tarsadalmi viszonyokhoz alakitott forma) bemutatdsa 1861-t6l. Masrészrél az 6rokbefogadas
mindekori intézményének a jogforrasok, a biréi joggyakorlat, a Jogtudomanyi Kozlony Osszes

szama 1880-t6l, dontvénytarak 1952-t8l, Alkotmanybirésagi hatarozatok, levéltari kutatasok a



torténeti résznél, empirikus kutatas a hatalyos jognal, a jogtudomanyi allaspont alakulasa, a kilféldi
példak hatasa (kiilonos tekintettel az osztrak hatasra 1918-ig), a szovjet blokk orszagai 1948 utan
érvényesilé elvek, majd az FEuropai Unidhoz csatlakozast kovets eurdpai példak, az
orokbefogadassal foglalkozé nemzetkozi egyezmények, Magyarorszag 6rékbefogadasra vonatkozo

statisztikai adatainak vizsgalata, feldolgozasa valamint ismertetése.

Kutatasom soran nagy segitségemre volt az Orszaggyulési Konyvar adatbazisa: az 6rékbefogadassal
foglalkozé konyveinek, folydiratainak, tanulmanyainak, monografidinak, dontvénytarainak
gyGjteménye. Nehézséget jelentett, hogy eurdpai 6rokbefogadassal foglalkozo, idegen nyelva
tanulmany elenyészé szamban all rendelkezésre, a kilfoldi szakirodalom tobbsége ugyanis az

Egyestilt Allamok, valamint a Tavol-Kelet orokbefogadasaval foglalkozik, mely nem képezi témajat

a jelenlegi disszertaciomnak.

A hazai jogfejlédés tekintetében a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban 6rzott,
1872-1923 kozott megtalalhatd Pécs varos arvaszékének altalanos 6rékbefogadasi iratai valamint
Budapest Févaros Levéltaraban, 1900-1905 kozott, Budapest Székesfévaros Arvaszéke 4ltaldnos
Orokbefogadasi iratai vizsgalataval, a kutatasi eredmények feldolgozasaval a mindennapi jogélet

szemléltetésére is torekedtem.

Halasan k6szoném témavezetSimnek: Prof. Dr. Herger Csabané Eszternek és Dr. Somfai Balazs
docens drnak a rengeteg szakmai segitséget, tamogatast, biztatast, melyekkel mindvégig segitették
munkamat. Koszonettel tartozom Férjemnek, Szileimnek a lelki timogatasért, tirelemért és a

gépelési segitségiikért.

Céljaim egyike e disszertacidoval megvaldsul azzal, hogy segithetek masoknak, ahogy magamnak
is... Célom tovabba, hogy komplex szemléletet adjak az 6rékbefogadasi tgyek jobb megitélése,
,kezelése” érdekében, javaslatokkal éljek mind a jogalkotas, mind a joggyakorlat szamara. Ugyan
szamos magyar ¢s idegen nyelvli tanulmany, tankonyv sziletett e témaban, az 6rokbefogadas
intézményének 1861-t6l napjainkig torténd elméleti és gyakorlati sikon valé bemutatasara a magyar

maganjogtudomanyban eddig senki sem vallalkozott.



WAz anyasdg lenyege, hogy azt a gyereket neveld szeretetben, akit kaptil,
nem azt, akit eldre elképzeltél. Hogy megértsd: & pontosan ag ag ember, akinek lennie kell.
Es ha szerencséd van, § lehet az a tandr, aki azza nevel, akivé lenned kell.”

(Joan Ryan)

II. Az 6r6kbefogadas intézményének torténeti gyokerei

I1.1. Az o6rokbefogadas intézményének kialakulasa, céljanak valtozasa az eurdpai jogi

kulturaban

Az 6rokbefogadas évezredes jogintézmény: nem csupan a rémai jog, hanem — valamilyen formaban
— a keleti jogrendszerek is ismerték. Eredeti célja az volt, hogy az 6rékbefogadott részesiiljon az
Orokbefogad6 vagyonaban, vagyis az, hogy 0rokossé valjon. A polgari kori jogfelfogas az
orokbefogado és az 6rokbefogadott kozotti csaladi kapesolat 1étrehozasaban latta az 6rokbefogadas
céljat, teljes csaladi kapcsolatot létrehozva az 6rokbefogadott és az 6rokbefogadé csaladja kozott.”
A megfogalmazott célok a tarsadalmi fejlédés soran valtoztak, azonban az sem volt kizart és nem
kizart ma sem, hogy parhuzamosan tobb célt is szolgaljon.* Bacso Jend, a debreceni Tisza Istvan
Tudomanyegyetem 1914-t6] 1948-ig tevékenykedett egyetemi oktatdja szerint az 6rokbefogadas
nemcsak a magyar, hanem a legtébb kulféldi jogban is régota fennallé olyan intézmény, amely
tartalma az id6k folyaman a nemzetségfenntartd, vagyont egy kézben egyesité szerzédésbol a
gyermek nevelésének és gondozasinak egyik hatékony eszkozévé valt.” Erre utal egyébként az
intézmény neve is: a latin ,,adoptic” befogadas, rokonna fogadas, orosz: ,uszinovlenyije” vagy
,udocserenyije” fiuva vagy leannya fogadas:, német: ,,Annahme an Kindes Statt" — gyermekké
fogadas: csupan a magyar elnevezés ,,6rokbefogadas" utal a rokonna tétel mellett nyiltan arra, hogy

a befogadas az 6rokossé tételt tlizte ki célul.’

I1.1.1. Az 6r6kbefogadas a zsido6 jogban és a Bibliaban

A zsid6 jog szintén ismerte az Orokbefogadas intézményét. A zsido csaladok kihalasat Mozes a

leviratus intézményének bevezetésével kivanta orvosolni.” A leviratus intézménye az 6zvegy nék

3 JOBBAGYI, Személyi és Csaladi Jog 11.
4+ KOROS, A Csalddjog kézikonyve 1. 445.
5 BACSO, Az 6rokbefogadas 17.
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ellatasaul szolgalt és az elhunyt neve megérzésének. A medddségre orvossag volt a tobbnejiség.

Az satyak feleségei mind meddSek voltak, és az Ur beavatkozasaként gyermekeik lettek.

Sarai egyre id6sebb lett, és még mindig gyermekaldas nélkil volt. Ezért ugy dontott, hogy az isteni
joslat beteljesedése végett férjének adja egyiptomi szolgaldjat, Hagart agyasul. Hagar hamarosan
gyermeket fogant Abramtél, és ezért lenézte kordbbi urnéjét. A két né kozott kapesolat egyre
fesziiltebbé valt, de Abram nem akart donteni kettejiik vitdjaban, ezért azt mondta Sarainak, hogy
tegye azt, amit a legjobbnak lat, hiszen az & szolgaléja. Miutan Hagar megszilte Ismaelt, az Ur
szovetségre lépett Abrammal, akinek nevét Abrahdmra valtoztatta, és Saraival, akit Sardnak
nevezett el. Ekkor Sara igéretet kapott az Urtdl, hogy fitgyermeke fog sziiletni. Miutan Sara immar
kilencven esztendds volt, sem Abraham, sem Sara nem akart hinni az isteni sz6nak. Sara még akkor
is hitetlenkedett, amikor az Ur hirom angyalt killdott a mamréi tolgyesben 4llé taborukhoz, akik
azt jovendolték, hogy egy év multan Saranak fia gyermeke fog sziletni. ,,Es monda: Esztend6re

ilyenkor bizonynyal megtérek hozzad és imé akkor a te feleségednek Saranak fia lesz.”®

Tobb évnyi hazassag utan Rebeka még mindig nem adott életet 4j gyermeknek, és ugy gondoltak,

meddé. Izsak imadkozott érte, s Rebeka megfogant. Két gyermeket sziilt, Ezsaut és Jakobot.”

Rahelnek sokaig nem volt gyermeke, ami nagyon bantotta. Rahel, a vigasztalodas és megéptilés
reményében, Jakobnak feleségtil adta szolgalojat, Bilhat, aki két fiut sztlt: Dant és Naftalit. Amikor
Lea mar hat fiat szilt, Isten megemlékezett Rahelrdl is, fiaval ajandékozta meg, akit Jozsefnek

nevezett.'”

A bibliai szent csalad (Jézus-Maria-J6zsef) torténete is valdjaban egy 6rékbefogadas, hiszen Jozsef
magatol értetéddnek vette, hogy Jézust sajat fiaként nevelje, mikézben tisztaban volt azzal, hogy
nem az & vérszerinti gyermeke.'" A Szentiras szerint Isten viligos és egyértelml kérése volt
Jozsefhez, hogy vegye magihoz a neki mar eljegyzett, és viselésnek talaltatott Mariat."”” A katolikus
vallas hivei azt valljak, hogy az adopcié sohasem csupan a hazassag megoldasanak ,,eszkoze” kell,
hogy legyen, hanem igazi keresztény szeretetbdl kell fakadnia. ,,Tavozzatok télem, ti atkozottak, az
Orok tlzre, amely az 6rdognek és angyalainak készilt. Mert ¢hes voltam, és nem adtatok nekem

enni; szomjas voltam, és nem adtatok inni; idegen voltam, s nem fogadtatok be; ruhatlan voltam,

8 1. Mézes 18:10

9 1. Mézes 25:20
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és nem takartatok be; beteg voltam és borténben sinylédtem; s ti nem latogattatok meg engem!”
Erre 6k is megkérdezik: ,,Uram, mikor lattunk téged éhezni vagy szomjazni, idegenként vagy
ruhatlanul, betegen vagy borténben, és nem siettiink a segitségedre?”» O pedig ezt feleli majd nekik:

,Bizony, mondom nektek: Amit e legkisebbek egyikével nem tettetek, velem nem tettétek!»”"

Az Oszovetségben is szamos 6rokbefogadasi torténettel talilkozunk. Jakob 6rokbefogadta Jozsef
fiait: ,,Legyen hat enyém a két fiad, akik Egyiptom foldjén sztlettek, miel6tt eljéttem hozzad

Egyiptomba! Efraim és Manassé legyen éppugy az enyém, mint Rdben és Simeon!”"

Mardokeus 6r6kbe fogadta az unokahugat, Esztert: ,,Gyamatyja volt fivére leanyanak, Edisszanak,
akit mas néven Eszternek is hivtak, és aki mind a két sztl6jét elvesztette. Igen szép és bajos arcu

leany volt. Apja és anyja halala utan leanyava fogadta 6t Mardoékeus.”"

A Faraé lanya pedig Mézest: ,,Amikor a gyermek nagyobb lett, elvitte a fara6 leanyahoz, aki a fiava
fogadta. Mo6zesnek nevezte el, mert ezt mondta: A vizbél hiztam ki.”'® Az egyiptomi firad
leanyanak szive megesett a sas kozé tett kosarban siré csecsem6 Mozesen, és - mai fogalmaink
szerint: egyedulalld leanyként - 6rokbefogadta 6t. Az 6rokbefogadas titka tette lehet6vé, hogy
Mozest a sajat anyja nevelhesse fel, mikézben a faraé mindent elkévetett valamennyi héber fia
vizbefojtasa vagy krokodilok elé dobasa érdekében. Azota az anyai szeretet szimbdélumava valt a

,»M6zes-kosar”, bar a sz6 eredeti jelentése mara mar elhalvanyult.'’

I1.1.2. Az 6rokbefogadas a romai jogban

A rémai 6korban - a mai gyakorlattal ellentétben - féként felnétteket fogadtak 6rékbe, és a
kisgyermekek vagy djsziilottek 6rokbefogadasa volt a kivétel." Az 6rékbefogadas révén még a nem
hazas férfiak is (6nként vagy 6nkéntelentil) teljesithették gyermekvallalasi szandékukat, a gyermekes
orokbefogadast a hazassag alternativdjanak is tekintették. A masik cél a megfelels 6r6k6sné/6r6kos
kivalasztisa volt."” Az 6rokbefogadis f6 motivuma a nemzetség folytatisa — vagy ha annak

jelentésége elveszett - a familia megSrzése, valamint az istenek és 6s6k (sacra) kultusza. A szegény

13 Evangélium Szent Maté konyvébdsl Mt. 25, 31-46.
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csaladba sziiletett gyermek jobb kériilményének biztositasara is szolgalt az 6rokbefogadés.” Ezzel
szemben az Orokbefogadasokat fels6bb koérokben is politikai okokbdl hajtottak végre, példaul
bizonyos kivaltsagok biztositasa politikai poziciok megszerzése vagy bizonyos presztizzsel bird
személyek csalidba valé integrilasa érdekében.” Killondsen az arrgatio esetében minden bizonnyal
a pénziigyi motivumok jatszottak szerepet, mivel ebben az esetben az arrogalt személy vagyona az
orokbefogadora szallt.” A keresztény csdszarok jogrendszere mar ismerte a torvényesités
intézményét is a hazassagon kivil sziletett gyermekek esetében, mégpedig annak mindkét modjat:
az utblagos hazassaggal és a fejedelmi keggyel torténd torvényesitést is (legitimatio per subsequens
matrimoninm és legitimatio per rescriptum principis).”> Az 6rokbefogadas intézménye minden valészintiség
szerint jelent8s szerepet jatszott a nemzetségek és a vagyonos csaladfék kozotti harcban.
Amennyiben ugyanis a vagyonos 6rékhagyonak nem volt gyermeke, vagyonat legtébbszor a gens
(nemzetség) 6rokolte, az viszont, hogy az 6rokhagyd valakit gyermekévé tett, sulyosan sérthette a
nemzetség érdekeit.” A rémai csaszarok zome 6rokbefogadassal vagy lazadas dtjan keriilt a Rémai
Birodalom trénjara, anélkil, hogy Romahoz katonai, szarmazasi vagy érzelmi kotelékek kapesoltak

volna (péld4ul Traianus, Hadrianus).”

A rémai jog az 6rokbefogadas két formajat ismerte: az arrggatio-t, valamint az adoptio-t, azzal, hogy
mindkét esetben az 6rékbefogaddk csak 6njogt rémai polgarok, csaladfék lehettek. Az arrogatio az

6njogu személy, az adgptio valamely csaladfs hatalma alatt 4ll6 személy 6rokbefogadasat jelentette.™

Az arrogicié vagy az adrogatio volt a legrégebbi 6rokbefogadasi forma a rémai jogban,” Gaius
intézményében meghatarozza: Az emberek felhatalmazasaval elfogadjuk azokat a személyeket, akik
jogilag fliggetlenek; ezt a fajta 6rokbefogadast ,,adrogationak” nevezik [...]* Hasonlé meghatirozis
talalhaté a Modestinus toredékében: |[...] azok, akik nem alltak atyai hatalom alatt,

orokbefogadhatéak voltak.” Az arrggatio kifejezés a latin rogare a "kérni" sz6bol szarmazik, mivel
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Gaius szerint: a résztvevOktdl és az emberektdl az eljaras soran beleegyezésiiket kérik: |...]
Egyrészrol "megkérdezték" az 6rokbefogadot, hogy akarja-e, hogy az 6rokbe fogadni kivant
személy torvényes fia legyen, masrészrél megkérdezték a leend6 6rokbe fogadottat, hogy 6
megengedi-e, hogy ez megtorténjen; harmadrészrél a néptdl is megkérdezték, hogy parancsoljak-e

ezt

Az adrogatio-ra/ arrogatio-ra csak Onjogu személy esetében kertlhetett sor, vagyis az a személy, aki
alieni iuris-ként patria potestas alatt allt, adrogatio-ra nem szamithatott.” A tizenkét tablas torvényt
megeléz6 arrogatio intézményét” feltehetéen felbonthatatlannak tekintették, kivétel volt a ledny
olyan hazassaga, ahol férje hatalma ala kertilt. A patria potestas nélkuli 6rokbefogadas csak késébb,
a tizenkét tablas torvények szabalyaiban jelent meg.” Az arrogatio az Snjogt polgar Uj csalddban vald
maradasat, életének Gjrakezdését jelentette, hipotetikus arrogatio esetén az eredeti csaladfé hatalma
alatt allt, az 6rokbefogadott haldla utin Ujra eredeti csalddjahoz tartozott.™ Az arrogatio passziv
képességét, vagyis az Orokbefogadotti statuszt sokdig nem biztositottdk a nék és a kiskoruak
részére,” mivel nem lattdk benne az 6rokbefogadds céljainak érvényesiilését.”® A nék azonban
semmilyen médon nem tudtak 6rokbefogadni, mert nem is gyakoroltak hatalmat bioldgiai

gyermekeik felett.”

I1.1.2.1.Az arrogatio és joghatasai

Az arrogatio soran a pontifikdtusok a két érintett személy szamos tulajdonsagit vizsgaltak,” melyrdl
Aulus Gellius errél ir Noctes Atticae ciml muvében: az arrggatio nem torténhetett meg alapos
megfontolas és a jogi okok pontos vizsgalata nélkil: a papok kollégiumanak el6zetes értesitése
valamint értékelésiitk megszerzése utan un. kuratori bizottsagokat tartottak, melynek soran alaposan
mérlegelték, hogy az 6rokbefogado apa olyan korban van-e, amikor még képes gyermekeket sziilni;
vajon nem forog fenn ravaszsig és a csalds, és nemcsak a vagyon miatt keriil-e sor az arrgatio-ra.”

Az 6rokbefogadott személy esetében vizsgaltak életkorukat, gyermekvallalasi képességiiket, volt-e
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sajat gyermekilk, melyek pusztin iranymutatisok voltak a pontifikitusok diszkrecionalis

dontéseihez.*

Gaius szerint az a kérdés, hogy egy fiatalabb 6rokbefogadhatott-e idésebbet, mindkét tipusu
6rokbefogadasnal vitatott volt.*' Ulpianus tisztdzta e kérdést valamint meghatirozta az arrogans
személy életkorat: arrogatio esetén vizsgalatot folytattak arrdl, hogy az 6rékbefogadd hatvan évnél
fiatalabb-e, mert akkor meg kellett prébalnia a sajat gyermekeinek apat adni, kivéve, ha betegség
vagy a gyengeség volt ennek akadalya vagy van mas elfogadhaté ok allt el6, példaul azt szerette
volna 6rékbe fogadni, aki kozel allt hozza. Egynél tobb gyereket is 6rékbe lehetett fogadni arrogatio
utjan, kivéve, ha felszabaditott volt, tovabba fiatalabb férfi sem fogadhatott 6rékbe idésebb
személyt.” A hatvanéves korhatarbol feltételezték a teherbeesés képtelenségét, és nyiltan
kimondtak, hogy egy idésebb embert nem szabad-e egy fiatalabbnak arrogalni. Justinianus

jogszabalyai szerint:

Elismert tény, hogy egy fiatalabb nem fogad 6r6kbe id6sebbet. Mivel az 6rokbefogadas utanozza
a természetet, és elfogadhatatlan lenne, ha a fiti idésebb, mint az apa. [...]* Egy masik feltétel a
curiatorum comitiorum communio néven ismert képesség volt arra, hogy részt vegyenek a comitia

curiata-n, vagyis a népgytlésen.*

FeltehetSen az armggatio eljarisa szakralis rendelkezésekbdl, majd kozjogi részbdl alle® A
pontifikatusok papi kollégiumahoz benyujtott panasszal kezdeményezték az eljarast, amelyben a
papok véleményt készitettek (decretum pontificum).* A pontifikumok megvizsgaltik a fent leirt
kritériumokat, de megvizsgaltdk az arrogatio szent aspektusait is, példaul az érintett emberek
kultuszaival (sacra) kapcsolatban.”’ Az arrogiland6 személynek tinnepélyesen le kellett mondania
szakrajarol (dn. detestatio sacrorum),” az arrogalt személy sacrajat beépitették a befogadé csalad hazai
kultuszaba (alienatio sacrorum), amelyet feltehet6en a detestatio sacrorum is kisért - az arrogans ember

sajat szakrajatol vald levalas.” Ha a papai kollégium véleménye pozitiv volt, és a szakralis-jogi

YW KASER, Das romische Privatrecht, 347. Liasd Clodius esete Cicero: De domo sua beszédébdl. Husz éves koraban
Clodius 6r6kbefogadé apja, Publius Fonteius nem feltétlentl teljesitette a fent emlitett életkori kritériumokat, és joval
fiatalabb volt, mint Clodius, az 6rékbefogadott fia.
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eljarasi szakasz lezarult, akkor megkezd6dott az eljaras nyilvanos része.” A nép (populus) a comitia
curiata-n, a legrégebbi romai népgytlésen’ vett részt, amely élén a pontifex maximus allt.” Ezért
hivtik nyilvanos 6rokbefogadisnak vagy a populumonkénti 6rékbefogadasnak is.”” Elszor az
orokbefogadandd, majd az 6rékbefogadd személyt kérdezték meg, hogy beleegyezik-e az arrogatio-
ba.*Kélesonos jovahagyas utin feltették a kérdést a népgytlésnek:™ ,[...] Az 6rokbefogadd apa
teljes hatalommal bir az élete és halala felett (jus vitae necisque), és ugyanazok a jogok illetik, mint
a bioldgiai apat sajat fia felett. Kérem 6ndket, nemes romai polgarokat, hogy teljesitsék az imént

mondottakat.”>®

Az arrogatio hatasa tobbek kozott csaladjogi természetd volt.”” Az arrogalt személy korabbi agnatikus
rokonsagi kapcsolatai feloszlottak, azonban csatlakozott az arrogans személy agnatusainak
tarsuldsihoz.® A rokonsigon alapulé kapcsolatok azonban nem szlintek meg, azonban nem
lehetett azokat helyredllitani az armggatio keretei kozott.” Paulus tigyvéd ezt irtar [..] Az
orokbefogadas nem indokolja a rokonsag (ius sanguinis) altalanos jogviszonyat, hanem csak a férfi
rokon melletti rokonsagét [...| " Azzal, hogy az 6rokbefogadott gyermekeket egyenértékiivé tették a
biolégiai gyermekekkel, valészinGsithetSen a prétori jog képviselte ezen egyenlSség alapjat.” Az
arrogatio-val 6rokbefogadott személyt az 6rokbefogadd unokiinak tekintették.” Stitusza persona
sui furis-rol persona alieni iuris-ra valtozott.” A befogadott személy tarsadalmi statusit vagy
"méltésagat" (dignitas) tekintve ugy vélték, hogy az arrogatio nem ronthatja azt, hanem csak javithatja,
ahogy Paulus is beszamolt r6la:* az 6rokbefogadis noveli a méltosigot. Ezért, ha egy szenatort egy
rémai allampolgar fogadott 6rokbe, akkor is szenator maradt. Hasonloképpen egy 6rékbefogadott
személy tovabbra is egy szenitor fia maradt.” A befogadé csaldadban ugy tekintették, hogy az
orokbefogadott személy ugyanazokkal a jogokkal rendelkezik, mint a biologiai gyermekek a

végintézkedés nélkiili 6roklés tekintetében. Ennek eléfeltétele azonban az volt, hogy az agnatikus
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kapcsolat a befogadd személy halalaig fennalljon. Egy el6zetesen elvégzett emancipatio - vagyis az
orokbefogad6 személy patria potestas-abol valé felszabadulas - ennek a pozicionak (egyben az
6roklési jognak) az elvesztésével jart.” A bioldgiai sziil6kkel valo kognitiv kapcsolatbol eredd
Oroklési jogot az arrggatio nem érintette. Az 6rokbefogadott személy vagyona az 6rékbefogadd

személyt illette.®

A comitia curiata jelentéségének elvesztése kovetkeztében az  arrggatio eljarasi feltételei is
megvaltoztak. A comitia curiata-t mar nem hivtak 6ssze gyakran, hanem helyettesitették 30 lictor
talalkozojaval.” Kiskortakat eredetileg nem lehetett arrogilni, formai okokbdl (képtelenség
kuratorként tevékenykedni, képtelen beleegyezni) valamint anyagi okokbdl (az 6rokbefogadé csalad
folytatasara képtelenek), azonban a helyzet megvaltozott a Kr. u. II. szazadban Antoninus Pius
csaszar alatt.”” A kiskortak arrogalasit csak akkor engedték meg, ha volt valamilyen jogos ok (iusta
causa). El6sz6r meg kellett hatarozni, hogy a kiskord mely vagyonnal rendelkezik, és melyiket akarja
orokbefogadni, hogy a két vagyon 6sszehasonlitasaval fel lehessen mérni, hogy az 6rékbefogadas
elény0ds-e a kiskora szamara; miért akarja a kiskorat csaladjaba vinni; harmadszor, hany éves, (nem
jobb-e, ha arra gondol, hogy sajat gyermekeit sztilje meg, ahelyett, hogy valakit egy masik csaladbol
a sajat haztartisiba hozna).”'A feln6tt arrgatio-val ellentétben a papai kollégium vizsgalata nem
korlatozoédott az 6rokbefogadd személy lehetséges rossz szandékaira, hanem azzal is foglalkozott,
hogy az arrogacié elényds volt-e a kiskort személy szdmaéra is.”> Ha a kiskord személy be tudta
bizonyitani az elény hianyat, fennallt a lehet6ség arra, hogy az érettség elérése utan kivonuljon az

orokbefogado hatalmabol.”

Az arrogatio fenti rendelkezéseinek kiterjesztése mellett az arrogacié birodalmi rescriptum-mal
(adrogatio per rescriptum principis) torténd bevezetése felvaltotta a comitia curiata dontését, s alapvetod
eljarasi valtozasokhoz vezetett’® Diocletianus csiszar idején Kr. u. 286-ban. A Rémiban
Diocletianus Kr. u. 293-bdl szarmazé rescriptumaban végil az arrgatio per rescriptum principis
volt az arrggatio egyetlen érvényes formdja.” Justinianus csiszar nemcsak azt irta el6, hogy egy

fiatalabb ember nem fogadhat 6rékbe id6sebbe, hanem az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott
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személyek kozott elbirta - az arrogatio eléfeltételeként - kotelezs 18 év korkiilonbséget.” Justinianus
szerint az Orokbefogadas utanozza a természetet, és elfogadhatatlan lenne, ha a fid id6sebb, mint
az apa. Az arrogatio vagyonjogi hatasa Justinianus alatt enyhtlt, hogy az arrogalt személy capitis
deminutio minimum-jai mar nem vezettek az altaluk gyakorolt hasznalati jog (usus) és haszonélvezet

(usus fructns) csokkenéséhez.”

I1.1.2.2. Az adoptio és joghatasai

A szlikebb értelemben vett 6rokbefogadas, az adoptio vagy a datio in adoptem, a rémai jogban az
6rokbefogadis Gjabb formijaként jelent meg, feltehetSen a Kr. e. IL. évszazadban.” Az adgptio
kifejezést a forrasokban mind tagabb értelemben (magaban foglalva az arrggatio-t is), mind pedig
sziikebb értelemben (csak adoptio) hasznaljak. (Ertekezésemben — az egyértelmiség kedvéért —
mindig a konkrét kifejezést hasznalom). Gaius kiilonbséget tett az arrgatio és az adoptio kbzott: az
arrogatio a nép felhatalmazasaval, az adoptio a legfels6bb <bir6>, kilonésképpen a praetor
felhatalmazasaval.|...] A legfelsé6bb <bir6> hataskérében olyan személyeket fogadtak 6rokbe, akik
atyai hatalom ala tartoztak, vonatkozott az elsé fokd leszarmazéra épugy (fia vagy lanya) mint a
tavolabbi leszirmazora (unoka, dédunoka).” Az arrogatio-val ellentétben az adoptio 4ltal
6rokbefogadott személyek alieni iuris-ok voltak.” Gaius ezt irta: [...] ,,De a praetor elétt és a
tartomanyokban a prokonsul vagy a csaszari kormanyzo6 el6tt barmilyen kord embert 6rékbe
lehetett fogadni.”™

Az adoptio soran az eredeti pater familias hatalma aldl felszabaditottak Gket és a patria potestas
létrehozasaval az 6rokbefogadd hatalma ald keriiltek.”” E jogintézmény kialakuldsdnak oka
feltehet6en egyrészt az volt, hogy nehéz lett volna olyan arrogalasra hajlandé sui iuris személyeket
talalni, akik hajlandéak lettek volna viselni az argatio stlyos kévetkezményeit.” Masrészt az

arrogatio idSigényes volt, igy rugalmasabb és kevésbé korlitozo eljarast hoztak létre.™
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Az 6rokbefogadéval szemben tamasztott kévetelmények nem voltak olyan szigortak az adoptio
esetében, mint az arrggatio-nal, példaul az életkoruk vagy gyermektelenség tekintetében.* Ezért az

adoptio esetében az 6rokbe fogadott gyermek fiatalabb is lehetett, ellentétben az arrogatio-val.*

Mivel a comitia curiata nem vett részt az 6rokbefogadasban, az érintett személyek curiatorum comitiornm
communio  (kuratorra valasi képessége) nem volt eléfeltétele az  adoptio-nak; csupan az
allampolgarsagra volt szikség.” Az adrogatio-val ellentétben az adoptio-hoz nem volt szitkség a
orokbefogadott személy beleegyezésére.”™ Az eljaras eredményeképpen a pater familias-t gyakorld

személy és az 6rokbefogadd személy kozott jott 1étre a konszenzus.”

Az adoptio maganjogi aktus volt, amelynek létrejottét a birdsig,” vagyis az impetio magistratus
allapitotta meg.”" Az impériumot a konzulok,” a praetorok és a kormanyz6™ gyakorolta, feltehetSen
csak formalis joguk volt azt megvizsgalni.”* Maga az eljaras két szakaszbol dllt: az elsé szakaszban
az adoptio altal 6rokbefogadandd személyt megszabaditottak a patria potestas aldl, a masodik
szakaszban 6t az 6rokbefogadd gyermekének jogallasaba helyezték.” A Tizenkét tiblas torvény igy
tett err6l emlitést: Amikor az apa hiromszor eladta a fiat, a fid szabad lett.” Bz esetben nem a patria
potestas aldli felszabaditis volt a 1ényeg, hanem inkébb az 6rokbefogadé hatalma ald vonasa.”” A
folyamatot Gaius {gy irta le: [...]Az atyak elveszitik hatalmukat azon gyermekek felett, akiket
masoknak adtak Orokbefogadasra. Egy fid esetében harom mancipaciot és két kozbilsé
felszabaditast ugyanugy hajtanak végre, mint egyébként, amikor az apa emancipalja 6t azzal a céllal,
hogy jogilag fiiggetlenné valjon. Ezt kévetéen vagy visszaszolgaltatjdk az apanak, és az
Orokbefogadd koveteli a praetor elétt az apatdl, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy 6 a fia. Tekintettel
arra, hogy a fia nem dllitja az ellenkezGjét, a praetor el6tt a fia az 6rokbefogaddé vagy az apa
»visszamancipalja”. Mas esetben — akar fid, akar lanygyermekrdl van szé — egyetlen mancipacid

elegends. [...]"Az eljarast akar harom, akar kett6 személy is végezhette (az 6rokbefogadott vagy a
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bird nélkiil).” A harom f6s valtozat esetében a leendd 6rokbefogadd gyermeket csak mancipatio
Gtjan adhattik el harmadik félnek harom illetve egy alkalommal.""’ A manumissio vindicta altal végzett
els6é két mancipacié utan a harmadik a bird el6tt torténik, a gyermek pedig visszaesik az eredeti
uralkodé pattia potestas hatalmaba.'”! A harmadik mancipatio utin az 6rokbefogaddé - a biré elStt
is - vindicatio utjan kovetelte a gyermeket harmadik féltdl, mintha az sajatja lenne,'” amelyet
harmadik fél nem timadott meg contravindicatio segitségével.'"” Ezt kdvetSen az 6rokbefogadott
gyermeket a biréhoz rendelték és alarendelték az Orokbefogadd személy patria potestas

hatalmanak." A kétszemélyes modellben az érokbefogadott atvette a 3. személy szerepét.'”

Az adoptio joghatasat tekintve az 4j és az eredeti csaladhoz kapcsolédd kognitikus és agnatikus
rokoni kapcsolatokra gyakorolt hatasok, valamint az 6roklési torvény kévetkezményei tekintetében

nem volt kiillénbség az armgatio-hoz képest, egy fontos kivétellel,'”

melyrél Modestinus beszamolt:
»[---] ha egy atya armgatio Gtjan fogad 6rokbe egy gyermeket, akkor az atya hatalmaban allo
gyermekek az 6rokbefogadd unokadiva valnak, és Sk egyuttal apjukkal egytitt az 6rékbefogado
hatalmaba keriilnek. A szikebb értelemben vett O6rokbefogadassal nem ez a helyzet, mert
gyermekek — unokaként - maradnak biol6giai nagyapjuk hatalma alatt.””” Ennek megfelel6en az
adoptio-nal csak az Orokbefogadott nem, azonban utddaik az eredeti csaladban maradtak, az
6rokbefogadott agnatikus kapcsolata megsziint.'” A vagyoni hatdsok is killonbéztek."” Mivel az
adoptio-nal az Srokbefogadottak alieni iuris-ok voltak, és alapvetéen nem voltak gazdagok,'’ nem

1

voltak olyan tulajdonjogok, amelyekbe az 6rokbefogadd beléphetett volna,'' ezért az adoptio

altalaban nem vezetett valtozashoz e tekintetben.!'?

Diocletianus ragaszkodott a kialakult forma betartasdhoz; késébb a zus civile szerinti eljarast

113

magisztratus (forditasa: bird?) felugyelete alatt fenntartottak. ustinianus alatt az adoptio reformija
gisztratus (forditasa: bird?) feliigyelete alatt fenntartottak. ™ Justi latt doptio reform;

kovetkezett.'™ | [...] Az akaratunk, hogy az apa hatalma alatt 4ll6 gyermekek szabadok legyenek,
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anélkil, hogy az apai hatalombdl valé elbocsatas és elengedések régi formaja megtorténne. Ezen
kijelentés az illetékes biro el6tt az 6rokbefogado és az 6rokbefogadott jelenlétében és ellentmondas
nélkill torténjék.”""™ Az j folyamat sordn az atyai hatalmat gyakotld az illetékes hatdsag el6tt
kijelentette, hogy a gyermeket 6rokbe akatja adni, mire az 6rokbefogadd beleegyezését adta.'’ Az
adoptio altal Orokbefogadott személy kifogast emelhetett, azonban hallgatasat beleegyezésnek

tekintették.

Justinianus alatt killonbséget tettek teljes adoptio (adoptio plena) és a hianyos (adoptio minus plena)
kozott (bar a kifejezéseket csak késébb vezették be). A kilonbség az 6rokbefogadd személyében
rejlett.'’” Ha idegen volt, akkor adoptio minus plena esete forgott fenn, mig, ha felmend rokon
fogadott 6rokbe, - példaul az 6rokbefogad6 gyermek anyai nagyapja — akkor adoptio plena.'® Az
adoptio plena hatasa megegyezik a justinusi térvényhozas el6tti formaja adoptio joghatasaval, melynek
eredményeként az Orokbefogadott ez eredeti atyai csalad valamint az 6rokbefogadd apa apai

hatalma alatt allt.""

Az adgptio plena az 6rokbefogadé csaladjahoz tartozashoz és az 6rokbefogadott gyermek feletti

patria potestas létrejottéhez vezetett.'”

Ehhez képest az adoptio minus plena jogi kovetkezményei
korlatozottak voltak: ,,[...] amikor sajat fiat fogadja 6rokbe a bioldgiai apa, a biologiai apa jogai
nem szintek meg, és tobbnyire semmilyen jogot nem kap az 6rékbefogadé apa, kivéve a torvényes

6roklési jogot. [...]” !

Az 6rokbefogadott személy az adoptio minus plena mellett maradt az eredeti atya hatalma alatt, vagy

nem létesitettek patria potestas—t.122

Az 6rokbefogadott gyermek csak abban az esetben kapott
6roklési jogot az 6rokbefogadd utan, ha a végrendeletben nem zartak ki.'” Elsé pillantasra ez
hatranyosnak tinhet az 6rokbefogadott gyermek szamara, de nem szabad megfeledkezni arrdl,
hogy eredeti csaladjiban még mindig 6roklési joga volt.'* Mas széval, az adoptio minus plena esetén

az 0rokbefogadottnak kettés 6roklési joga volt.
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Ha egy gyermeket adoptaltak, majd biolégiai apja meghalt, azutan emancipaltak.'? Igy elvesztette a
ius civile szerinti 6rokosodési jogat bioldgiai apjaval szemben. Ezutan az 6rokbefogadd gyermeket
az 6rokbefogadd elbocsatotta abbdl a helyzetbdl, amelyet az 6rokbefogadassal emancipatio utjan

szerzett, és elveszitette 6rokosodési jogat az 6rokbefogadd csalidban.'™

I1.1.2.3. Az 6r6kbefogadott nék helyzete

Az adoptio intézményével valt lehetévé nSk 6rokbe fogadisa.'” Kr. u. 2. szazadban Gaius rendszeres

128

gyakorlatrol beszélt: = a praetor el6tt, a tartomanyokban a prokonsul el6tt vagy a csaszari kormanyzo

el6tt a néket is rendszeresen adoptélték.lz()

A n6k adgptio-javal ellentétben a sui tutis nék arrogatio-ja kezdettél fogva nem volt lehetséges.”™ Sem
kiskoraakat, sem néket, akik nem tartoztak apai hatalom ala nem lehet arrogatio-val 6rékbefogadni,
részben azért, mert ennek az tinnepélyes cselekedetnek a bizottsagban kellett torténnie és nék -

akik, mivel nem voltak fiiggetlenek - nem fejezhették ki ezen akaratukat [...].""

Gellius a n6k esetében hianyzott a curiatorum comitiorum communio (a kuratorra valas képessége),
ugyanis kizartak ket a népgytilésben val6 részvételbSl." | [...] A nép nem fogadott 6rékbe néket,
mert ez a vélemény érvényesiilt [...]"" Diocletianus 294-ben az Isionhoz irt reszkriptjében igy

134

fogalmazott: ™ [...] Mert csak egy né arrogacidja, amely a sajat joga, soha nem torténhet meg az

altalunk kiadott rescriptum nélkil.'”

A n6k arrogatio-jat a csaszar j6vahagyasi aktusival végiil beépitették Justinianus intézményeibe is."
De voltak és vannak arra utal6 jelek is, hogy a passziv néi arrogacié mar kr. u. 2. szazadban csaszari

jovahagyassal lehetséges volt."”” A csaszari leirds szetint a nSket argatio Gtjan is 6rokbe lehet
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fogadni.'® A nék arrogatio-ja majdnem megegyezett adgptio-jukkal. Nem tudtak agnatikus rokoni

kapcsolatot kialakitani,"”

ugyanis a csaldd sacra-jat és nevét nem vihették tovabb.' Ezért
feltételezhets, hogy a néket egyrészt érzelmi szitkségletek miatt, masrészt gazdagsaguk esetén
pénzigyi okokbdl adoptaltak, illetve arrogaltak. A nék semmilyen médon nem fogadhattak 6rékbe,

mert még csak nem is gyakorolhattik a hatalmat biologiai gyermekeik felett.'!

A n6k altali 6rokbefogadas akkor volt megengedett, ha korabban elvesztették biologiai
gyermekiiket, ami forditva azt jelentette, hogy gyermektelen néket nem lehetett adoptio utjan

6rokbefogadni.'” A teherbe esni képtelen néktSl megtagadtak az 6rokbefogadas lehetSségét.'

A n6k altali 6rokbefogadas Osszehasonlithaté volt az adgptio minus plena-val. Kurylowicz
hangsulyozta, hogy a n6 altal adoptalt gyermek pozicidja erésebb volt, mivel ez megegyezett az
orokbefogadott torvényes gyermekével, mig az adoptio minus plena esetében csak az 6rékbefogado

személy szaméra adtak meg az 6roklési jogot.'*

Hecker és Kurylowicz szerint a nék altali
Orokbefogadas 6nallé 6rokbefogadas volt, mivel nem volt alarendelheté a meglévé formak

egyikének sem.'®

Mivel egy n6 nem fogadhatott 6rokbe fiut a csaszar engedélye nélkil, senki nem perelheti azon
szandéka miatt, akiket & tévesen 6rokbefogadd anyjanak hitt. Eléfordult, hogy az 6rékbefogado
fiat 6rokbefogadd anyja nem vette kelléen figyelembe a végrendeletében, ezért perelte (querela
inofficiosi testamenti).'* Perinditds illette, aki sajit jogin vagy a praefori torvény szerint
végintézkedés nélkiil 6rokléste lett volna jogosult.' A jogilag érvénytelen 6rokbefogadast a csaszar

meger&sithette.'*

Egyik esetben az 6rékbefogado nének (Syra) sajat gyermekei voltak, de 6k meghaltak, és engedélyt
kért, hogy mostoha fiat 6rokbe fogadja. Egy masik esetben az 6rokbefogadé nének (Celsus "anya)

mar volt egy biolégiai fia, Celsus. Thomas szerint ez lehetett az oka annak, hogy ezt az
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orokbefogadast utdlag nem hagytik jova.'” A Celsushoz irt felirat a ndék tényleges

6rokbefogadisanak gyakorlatit mutatja be."™

Kr. e. 412-b6l szarmazik, és ez jelentheti a legkorabbi forrast egy né o6rokbefogadasa
tekintetében:"*'Dolabellat, Cicero vejét egy bizonyos Livia végrendelete 6rokdsként hatirozta meg,
de az ennek feltételeként nevét Livia névre kellett valtoztatnia."* A szévegben az 6rokbefogadis
sz6 szerint nem szerepel, e konkrét esetben azonban a szakirodalom feltételezi az un. végrendeletek

153

elfogadasat (adoptio testamentaria). ™ Az a tény, hogy Cicero nem emliti az adoptio-t a sz6évegben,

Dolabella végrendelet dtjan torténd 6rokbefogadasa ellen szolt. Végrendelettel™ csak a név
(nomen mutare) megvaltoztatasara iranyul6 kérelmet emliti, amely csak az 6roklés elfogadasanak
volt feltétele. Cicero szamara az egyetlen kérdés az volt, hogy egy né kévetelhet-e egy ilyen "erésen
politikai" nemes n6tél (nobilis adulescens) egy ilyen névvaltoztatast, melyre a valaszt Livia
birtokanak mértékétdl tette fiiggdvé." Ha adoptio-rol lett volna sz6, Cicero ezt minden bizonnyal
egyértelmien felhozta volna. Nem ismert, hogy Dolabella valéban eleget tett-e Livia kérésének,

vagyis megvaltoztatta-e a nevét és atvallalta-e az 6rokséget.”™

Az a tény, hogy az ilyen
orokbefogadasokat tarsadalmi elfogadottsag jellemezte (a csaszar jovahagyta vagy sem), azt mutatja,

hogy a nék 6rokbefogadasaval kapcsolatos jogi vitakat is az 6rokbefogadasok megtamadasa nélkil

7 8

hajtottdk végre maguk, melyet Ulpianus’ valamint a Celsus™ 4ltal Diocletiansnak leirtak is

bizonyitanak.

I1.1.3. Az 6rokbefogadas a keresztény jogi kulturaban

A hagyomanyos tarsadalom gyermekhez val6 viszonyat a mai ember szamara nehezen feloldhato
ellentmondas jellemezte. A gyermeket a keresztény kultaraban Isten ajandékanak tekintették - s ezt
a viszonyulast a kereszténység normai is megerdsitették - f6képpen a sztletéskorlatozas tilalman
kereszttl. A vallaserkélesi norma egybeesett a gyakorlati megfontolasokkal is: a magas csecsem&-
és gyerekhalanddsag mellett ugyanis csak a minél t&bb sziiletés biztosithatta a csalad fennmaradasat.

A politeista vallasoknal az istenek joéindulata jelének tekintették az egsészséges gyermeket, mig a

149 THOMAS, Some Notes on adrogatio per rescriptum principis, 420.
150 RUSSO RUGGERI, La datio in adoptionem 1. 277.

151 KUNST, Rémische Adoption, 215.

152 SCIORTINO, Sull‘ adozione da parte delle donne, 5.

153 FAYER, La, Familia Romana, 354.

154 SCIORTINO, Sull‘ adozione da parte delle donne, 7.

155 FAYER, La Familia Romana, 354.

156 KUNST, Rémische Adoption, 216.

157 Ulp. 5 gp. D. 5, 2, 29, 3.

158 Diokletian und Maximinian an Celsus C. 7. 33, 8.



torzszulottet istenek bosszaallisanak. A csaldd hossza tava, nemzedékeken ativel$ fenntartasat
pedig a hagyomanyos tarsadalom az ember legf6bb életfeladatanak tekintette. Az egyén els6sorban
kozosségek (rend, egyhaz, telepiilés stb.) tagjaként hatarozta meg magat. A kozosségi identitasok
rangsoraban pedig elsé helyen a csalad allt: az egyes ember Osei és utddai sorat Gsszekotd
lancszemként gondolt magara.

E csaladkoézponta vilagképpel szoros Osszefliiggésben allt az 6sok tisztelete, sét kultusza (aminek
egyes elemeit, a maga képére formalva a kereszténység is fenntartotta). Ahhoz pedig, hogy az ember
maga is bevonulhasson a tisztelettel 6rz6tt emlékd 6sok kozé, neki is utédokra volt sziiksége. A
csalad, a ,,név” fenntartasan tal a kétkezi munkat végz6 tilnyomo tébbség — parasztok, iparosok —
szemében a gyermek a csaladi gazdasag munkaerejeként is értéknek szamitott. S6t, 6 volt a sztil6k
»nyugdijbiztositasa” is: a munkaképtelenné valt Oregek ugyanis szinte kizardlag utddaik
gondoskodasara szamithattak, viszonozva felneveléstiket az idéseknek, a tarsadalom leggyengébb

tagjainak.

1. kép

Arvahazi reggeli, Vasarnapi fjjség, 1883
A gyermeksziilés, illetve nemzés tehat az ember legf6bb élethivatasa betoltésének szamitott. A
gyermektelenségre —legyen az medddség vagy gyermekhaldlok kovetkezménye — , isten veréseként”
tekintettek, s gyakran valamely bin megérdemelt buntetésének értelmezték a népi katolicizmusban.
Ha minden eréfeszités ellenére sem sikertilt a gyermekvallalas, 6rokbe fogadtak valakit, mert —

95159

magyar paraszti szélassal — ,,nem akartak kutyara hagyni a neviiket.

A katolikus szakirodalom szerint a lelkipasztor talalkozhat olyan gyermektelen hazassagokkal is,
akiknek nem utjuk az 6rokbefogadas. Akar azért, mert id6sebbek mar annal, hogy felel6sséggel

vallalhatnak a kisgyermekek felnevelését, akar mas okbdl kifolyolag. Szamukra is tudatositania kell

159 MNL, Oréklés http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-303.html (Letdltés: 2020. 03.10. 18:41)
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a hazassag szentségének titkat, tovabba fel kell hivni figyelmiiket azokra a feladatokra, amelyeket
éppen gyermektelen voltuk kévetkeztében az emberi kézosség és konkrétan az egyhazkozség

szolgalataban Végezhetnek.l(’0

II. Janos Pal papa szerint az igazi atyai és anyai szeretet tul tud 1épni a test és vér kotelékein, és el
tudja fogadni mas csaladok gyermekeit is, biztositva szamukra mindazt, amire sziikségiik van, hogy

élni és fejlédni tudjanak."’l

11.1.4. Orﬁkbefogadés a frankoknal

Az adfatimus jelentése az 6-frank jog szerint ,,0rékbefogadas, mely altal az, akinek torvényes
magzatal (természeti 6rokosei) nem voltak, valamely mas személyt, rokont vagy idegent, val6sagos
gyermekével egyenlé 6rokjogi allasba hozott a maga iranyaban, miszerint e fogadott gyermek az
0rokodésbol az 6rokhagyonak minden mas torvényes 6rokosét kizarta.” Az adfatimus birdsag eltt
ment véghez, lehetett egyoldalian vagy kolcséndsen elényds.'” Az adfatimatio, (affatimatio) a
frank joggyakorlatban szerepld tinnepélyes aktus, amelyben valaki 6rokbefogadassal 6r6késévé tett
egy altala kivalasztott személyt. A szali és ripuari torvények szerint az 6rokbefogadast szimbolikus
gesztusok kisérték, amelyben a személy 6nmaga kézbeadasat, ill. az 6rékbefogadé az 6roklendd
javak atadasat mutatta be tanuk jelenlétében. Az adfatimatio (affatimatio) alapvet&en vérségi-csaladi
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alapokra épult.

Az 6rokbefogadas kialakulasanak okat — mas nézetek szerint — nem a vallas parancsaban, hanem a
tarsadalom anyagi ¢letviszonyaiban kell keresni. Az 6s6k kultuszanak olyan értelma kialakulasa,
hogy az a csaladf6t kotelezte volna utédjanak kijeldlésére, csak akkor torténhetett meg, amikor a
patriarchalis csalad kialakuldsaval az 6s6k kultusza a csalad Gseinek kultuszava fejlédott, azonban
az Orokbefogadas nyomait mar ezt megel6zGen is megtalaljuk. Az 6sk6zosség embere a
megélhetésért folytatott harcot nem birta volna egyedul folytatni, ezért csoportokba, hordakba
verédve, majd torzsekbe tomorilve szerezte meg a megélhetéséhez sziikséges eszkozoket. Az egész
torzs alkotott lényegében egy csaladot, illetSleg a mai értelemben vett csaladnal nagyobb
kozosségek (nagycsaladi hazkozosségek) képezték a torzs alapegységeit. A megélhetésért vivott

harc nemcsak a természettel, hanem az ellenséges térzsekkel, hordakkal is folyt. Erdekiikben allott

160 SZENNAY (szerk.): Teoldgiai évkoényv, 308.

161 DIOS (szerk.): I1. Janos Pal megnyilatkozasai, 239.

162 Egyetemes Magyar Encyclopaedia 1. A-Ajuga, 551.

163 BLESZTOS - ROSTAS (szerk.): Magyar nagylexikon 1. A - Anc - Magyar nagylexikon 1. 143.



a koz6sség tagjainak, hogy minél tobben tartozzanak hozzajuk, hogy igy legyen elég munkaer6 a
megélhetéshez sziikséges eszk6zok megszerzésére és legyen elég erejik ahhoz, hogy mas
kozosségek  tamadasait visszaverjék. Eppen ezért a kozosség munkaerejének novelésére
alkalmaztak azt az eszkozt, hogy idegen személyt magukhoz befogadtak. A magyar kapitalista
csaladjog felfogasa szerint — a befogadas adott esetben egyéb — hazassagi-rokoni — kapcsolatok
létrehozasaval is jart, amelynek révén a befogadott jogallasa meger6sodott, 6t testvérré (fivérré,
névérré) vagy gyermekké fogadtak. Hadifoglyok egy részét ilyen médon fogadtak be a torzsbe, akik
az elesettek helyét foglaltak el. Ha pedig egy nemzetség tagjai szamanak fogyatkozasa folytan
gyengtlSben volt, befogadas utjan novelte tagjainak szamat. Idegen személyeknek a kézosségbe
valé befogadasa és a kozosség tagjava, a kozosség tagjainak rokonava tétele magaban rejti az
orokbefogadas alapgondolatat: a kozosség megerdsitését a befogadott személy munkaerejével,
esetleg hatalmaval, tekintélyével. Az 6rokbefogadas ezekben az esetekben a befogadd kozosség
érdeke volt, fiiggetleniil attél, hogy a befogadott idegen személynek ahhoz milyen érdeke fGz6dott.
Mivel a taplalék és a megszerzéséhez szikséges munkaeszkozok el6teremtése a férfiak feladata volt,
a férfiak szerepe névekedett. Ezzel egyttt jart az a szemlélet, hogy ha nincs férfi csaladtag - aki a
megélhetéshez szikséges eszkozokrol gondoskodik — akkor a csalad bajnak, hatranynak,
nélkilozésnek lesz kitéve. A valldsos ideoldgia kialakulasaval a férfiak vezetS szerepének és a férfi
csaladtag hianyabol szarmazhat6 hatranynak is kialakult a vallasos visszatiikr6zédése. Aminthogy a
csaladban a férfiaké a vezetS szerep, akként a vallasos szertartasok teljesitésére is csak a férfiak
jogosultak. A valésagos életviszonyok és a vallas parancsai kozotti ez a parhuzam nem mds, mint a
valésagos életviszonyok torz visszatiikrozése a vallas altal. Nem azért kellett idegent befogadni,
hogy a vallas szertartasait elvégezze, hanem azért, hogy a csaladrdl gondoskodjék. Erre is all Marx

megallapitisa: ,,A vallasi nyomortsig a valésagos nyomoruisag kifejezése.”'**

III. Az 6rokbefogadas Magyarorszagon 1848 el6tt

A Magyar Néprajzi Lexikon értelmezésében az adoptacio, orokbefogadas jelentése: ,idegen
személynek a csaladba val6 befogadasa, 6rokbefogadasa. Rendszerint gyermektelen hazaspar fogad
orokbe legszivesebben fidgyermeket, mert nem akarjak ,kutyara hagyni a nevitket”. A gyermek
ilyenkor az ,,6r6kds”, neme szerint 6rokoslegény, O6rokosleany, ill. ,fogadott fid”, ,,fogadott
leany”.” Mindvégig az Orokbefogadd csaladjanal marad, vér szerinti rokonsagatdl elszakad,

orokbefogadoi jogait toérvényesen is elismertetik, gyermekiiknek tekintik, a vagyont mint egyenes

agi leszarmazott Orokli. Ha vagyonilag tehetds, de gyermekes az Orékbefogadd, akkor az

164 TAKACS, A magyar kapitalista csaladjog torténetéhez, 104.



orokbefogadott ,,nem egész 6rokds”. Ilyenkor csak folnevelik, kihazasitjak, adnak neki valamit a
vagyonbol, de nem marad a nevel6sziilékkel. Mindkét esetben az 6rokbefogadott gyermek a vér
szerinti apat és anyat megilleté modon szolitja 6rokbefogaddit, s azok is 6t vér szerinti gyermeknek
jar6é terminoldgiaval szolitjak, emlegetik. A csaladokhoz csapddod szegény rokon gyermek vagy
gondozasra kiadott lelencgyerek is apjanak, anyjanak szolitotta nevel6szleit. Fiatal béres, cseléd is
igy szoélithatja idével gyermektelen gazdait, ha azok hajlandésagot mutatnak kihazasitasara,
ajandékozasra, ill. kilatasba helyeznek valamit az 6rokségbdl is. Volt ra példa, hogy ezek a
kapcsolatok  torvényes  6rokbefogadashoz — vezettek. A gyermektelen  hazasparok
orokbefogadasanak egyik gyokerét az utéd utani természetes 6sztonben kell keresni, amely a név
és vagyon folytatasat, fennmaradasat biztositja. Azokon a vidékeken, ahol belterjes gazdalkodas
folyt, dohanyosoknal, kertészeknél, tanyai csaladoknal éppen vagyoni érdekeltségiik kivanta meg,
hogy a csaladbdl t6bb olcsé munkaerd kertljon ki, amely az 6rékség, kihazasitas reményében
szorgalmas munkaval gyarapitja a csaladi vagyont. Az 6rékbefogadas a belterjes gazdalkodasu
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vidékeken, példaul Szeged kornyékén igen gyakori volt. ™ A magyar 6rokbefogadas sz6 utal az

orokbefogadott gyermek rokonna tétele mellett nyifltan arra, hogy a befogadas az 6rokossé tételt

tlzte ki célul.!®

A Pedagogiai lexikon értelmezésében ,,az 6rokbefogadas az az eljaras, amely jogi szempontbodl
szuléi-gyermeki kapcsolatot létesit valamely nagykord személy és masnak a gyermeke kozott.” Ez
a gyermek lehet arva, allami gondozasban levé vagy olyan, akinek sziilei nem képesek a nevelési

feladatok ellatasara.'®’

Az 6rokbefogadas a magyar jogban is a hubéri tulajdoni viszonyokkal szoros Osszefiiggésben allott
és alapvetS célja az 0roklés, az 6rokosnevezés volt. Bzt a burzsoa jogtudomany nem is vitatja.
Abban a kérdésben azonban, hogy az 6ré6késnevezés miért 6rokbefogadas utjan tértént, és miért
nem végrendelettel, csak kell6 fenntartassal lehet véleményt nyilvanitanunk. Nem volna pontos
ugyanis az a megallapitas, hogy az 6rokbefogadasra azért volt szikség, mert a magyar hibéri
birtokrendszer k6tott szabalyai nem adtak lehetéséget a vagyonnal valo rendelkezésre, és éppen
ezért a rendelkezésnek a formaja idegen személynek — a kijelolt 6rokosnek — a csaladba valo
befogadasaval tortént. Ez a megallapitas ugyanis nem pontos, mert a vagyonnal valé rendelkezést
+kotlatoz6é szabalyok vonatkoztak az Orokbefogadasra — mint lényegében 6r6kost nevezd

intézményre — is. Frank Ignac szerint 6rokbefogadni csak olyan vagyonra lehetett, amelyrél az

165 Magyar Néprajzi Lexikon
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167 NAGY (szetk.): Pedagdgiai lexikon L-Q. - Pedagdgiai lexikon 3., 399-400.



orokbefogado szabadon rendelkezhetett. Ez azt jelentette, hogy csak a szerzeményi — egyébként is
szabadrendelkezésti — vagyonra nézve johetett létre 6rokbefogadas. Az 6rokosnevezés céljara az
orokbefogadas formajanak a valasztasa valoszindleg tobb tényezé egytittes hatasanak az eredménye
volt. Kozrejatszhatott ebben az a szokasjoga, hogy 6rokésok csak vérszerinti rokonok lehettek,
tehat az Orokos kijelolése rokonna fogadas dtjan torténhetett, kozrejatszhatott az is, hogy a
végrendelkezés formait egységesen csak az 1715:XXVIL térvény allapitotta meg, addig a rémai jog,
illet6leg a kanonjog szabalyait alkalmaztak. Nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy az
orokbefogadasnak nem pusztan az 6rokos formai kijelolése volt a célja, hanem annak feltételezése
is, hogy az igy 6rokosként kijelolt személy az 6rokhagyot tamogatni fogja, megvédi a hatalmasabb
hibérurak tamadasaival szemben. Ezek a tények az 6rokbefogadas vagyoni jellegén kivil arra is
mutatnak, hogy az 6rékbefogadas ezekben az esetekben is az 6rokbefogad6 kezdeményezésére, az
6 érdekében jott létre. A polgari modernizacié koraban a szerz6dési szabadsag altalanos
érvényesiilése a végrendelkezési szabadsag érvényesiilését is jelentette. Ez elvileg mell6zhetévé tette
volna az Or6kbefogadas alkalmazasat Orokos kijelolésére, mégis ennek ellenére a kapitalista
viszonyok kialakuldsaval az 6rokbefogadasnak bizonyos ujjasziletése kezd6dott meg. Azok az
allamok is szabalyoztak az 6rokbefogadast, ahol az korabban nem volt él6 jogintézmény, s6t a két
vilaghaboriat kovetéen az 6rokbefogadas szabalyozasa 1 lendiletet vett és olyan irdnyzat
mutatkozott, hogy az 6rokbefogadas altal létrehozott kapcsolatot minél szorosabbra fzzék. Ezzel
egyltt kezdik fokozottabb mértékben hangsulyozni az 6rékbefogadas csaladjogi jellegét, hogy ti.
az valédi szulbi-gyermeki viszonyt létesit, szemben a hiibéri jogok 6r6kost kijelSl6 intézményével.
Az 6rokbefogadasnak a kapitalista tarsadalomban betoltott szerepe tobb tényezé egyiitt hatasanak
eredménye volt és ezek a tényezOk indokoltak az 6rokbefogadas elterjedését is. Minthogy az
orokbefogadas rendeltetését és szerepét végss fokon a tarsadalom anyagi életviszonyai hatarozzak
meg, az Orokbefogadas széleskort alkalmazasanak okat is elsGsorban a kapitalista tarsadalomra
jellemz6 magantulajdoni viszonyokban talaljuk meg. A kapitalista tulajdonos a vagyonban
Osszpontosuld hatalmat, a kizsakmanyolas hatalmat fenn kivanta tartani, ezért az volt a célja, hogy
a vagyona halala utan is egy kézben maradjon és a vagyon 4j tulajdonosa ne csak egyszerten az 6
vagyoni jogutodja legyen, hanem nevének viselSje és csaladjanak a fenntartdja is. Ennek a célnak
az elérésére a kapitalizmus altal 1étrehozott végrendelkezési szabadsag nem volt elegendd, ugyanis
az csak 6rokost jeldlt ki, de nem volt alkalmas a név és igy a csalad fenntartasara. A kettds célt —a
vagyonban rejlé hatalom atruhazasat és a csalad, a csaladi név fenntartasat — az 6rokbefogadas a
legtokéletesebben kielégitette, emellett pedig a vagyoni célt a ,,csaladi" kapcsolat 1étesitésével a
legjobban leplezte. Az 6rokbefogadasnak azonban a kapitalista tarsadalomban mas célja is volt: a

munkaeré kizsakmanyoldsa. Az O6rokbefogadasnak a falusi burzsoa elemek korében valod



alkalmazasa ugyanis rendszerint azzal a céllal tortént, hogy a csalad, mint gazdasagi egység,
munkaerejét névelje a ,,csalddtagként” bevont idegen személy munkaerejével, vagyis szerzédés altal
az Orokbefogadott munkaerejének megvasarlasara iranyult. E szerz6dés megfelelt a kapitalista
jognak, hiszen ,szabad" megallapodas alapjan jott létre. A kizsdkmanyolas viszont abban
mutatkozott meg, hogy a befogadott idegen személynek ,,csaladtagként” kellett munkat végeznie,
vagyis ingyenesen, és munkaja fejében nem jutott mashoz, mint tartashoz, illetSleg az 6roklési jog
kilatasba helyezéséhez, amely 6r6klési jog mind tartalmi, mind formai vonatkozasban bizonytalan

yellenértéket" jelentett.'

Ha a részletek valtoztak is az id6k folyaman, az 6rokbefogadas 1ényege a polgari kor (1848-1950)
el6tt ugyanaz volt: az egyenes agi leszarmazottal nem rendelkez8k els6sorban torvényes 6rokosrol
kivantak gondoskodni, hogy biztositsak a csalad nevének fennmaradasat, és rendezzék vagyonuk

sorsat a halaluk utani idére.'"’

Az ,,6r6kossé fogadas”-nak természetesen csak azokban a rétegekben volt értelme, ahol jelentés
javakkal rendelkeztek. A nemesi foldbirtok — az Osiség értelmében — valdjaban a csaladé,
nemzetségé volt, nem az egyéné. Ha valaki gyermektelentil halt meg, akkor azt az atyafisag 6rokolte,
a jog altal meghatarozott rendben — végrendelkezni az 6r6kolt csaladi birtokrol nem lehetett. Az
orokbefogadas volt az egyetlen médja, hogy mégis a birtokos személyes akarata érvényestljon a
haldl utan. Természetesen ez a lépés sértette a rokonsag — a potencialis 6rokosok — érdekeit.
Mindenekel6tt a sajat gyermekeket réviditette volna meg a sziild, ezért vér szerinti gyerekkel
rendelkezSk nem is fogadhattak érékbe. Altalaban persze maga a birtokos is a csaladjiban akarta
tartani a birtokot, ezért leggyakrabban a rokonok kozil valasztott 6rékost: példaul valamelyik
testvére fiat fogadta Orokbe. Mivel az Orokossé fogadas célja nem a gyerek felnevelésének
biztositasa, illetve valamely érzelmi hianyérzet kielégitése volt, igy nem kellett, hogy a gyermek arva
vagy elhagyott legyen. S6t, a jogi aktus kovetkeztében nem is feltétlenil kerilt at az 6rokbe fogadd

csaladjaba.
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Az Orokbefogadas célja, rendeltetése a magyar jogfejlédésben is hosszabb id6n at elsédlegesen
oroklési volt, az 6rokbefogadas magyar kifejezése az ,,6rokségbe” fogadast, azaz az 6rokossé tételt

jelentette.'”

A tradicionalis magyar maganjog ismerte az adoptio filialis intézményét. Nemessé valni eredeti és
szarmazékos uton lehet; eredeti uton altalanosan nyeri el a nemességet az, aki azt a kiralytol kapja,
kiralyi adomanyként részestl benne, 6rékbe fogadjak, kiralyi kegybdl torvényesitik, innepélyesen
honfiava fogadjak, vagy fitsitjdk."”! Orokbefogadas altal az szerzett nemességet, akit a
magvaszakadt'” nemes kiralyi hozzijarulassal fidva fogadott és ezzel adomanyos birtokaiban

6rokosévé tett. Az 6rokbefogadas érvényességi feltételei a fisitaséval (praefectio)'”

egyeztek meg.
A kiralyi birtokban 1évé fitsitas érvényét vesztette, ha utobb a nemesnek torvényes hazassagabol
fia gyermek sziiletett. A nemesség megszerzésének tovabbi eredeti médja a kirdlyi kegyelemmel
valé torvényesités volt (legitimatio per rescriptum principis seu regis). Torvényesitéssel a
magvaszakadt nemes férfi hazassagon kivil sztletett gyermeke szerzett nemességet azaltal, hogy a
kiraly 6roklési jogot biztositott szamara atyja adomanyos joszagaiban. A kiralyi keggyel valo
torvényesités a fidsitasra vonatkozé szabalyok szerint volt érvényes. Torvényesitést a papatol is
lehetett kérni, de ennek semmiféle hatdsa nem volt a nemessé valasra. Az 6rékbefogadas, a fiusitas

és a kiralyi kegyelemmel valo térvényesités — végsé soron — a kirdlyi adomany kiilonés neme volt.'™

Karoly hosszas belhaborit kovetéen foglalta el a magyar tront, és hogy hatalmat megszilarditsa,
egy merében 1j, a kialakult szokasjoggal teljesen ellenkez6, rendkiviili és killénos jogintézményt is
életre hivott, a fiasitast (praefectio). A fiusitas 1ényege, hogy ha egy nemesnek nem sziiletett vagy
nem maradt fit gyermeke, akkor valamelyik nérokonat, illetve nérokonait, legtébbszor a leanyat,
leanyait nevezte meg 6rokoseként, méghozza férfiak modjara. Az aktushoz kiralyi jovahagyasra volt
szitkség, mivel egyébként az 6roklott (csaladi), azaz &si nemesi birtok magszakadas miatt a kiralyra
haramlott volna, a Szent Istvan I. dekrétumanak XXVI. fejezetére visszavezetheté kiralyi

(sziikségképpeni) oroklési jog alapjan: ,,Ha pedig valaki gyermek nélkiil marad 6zvegyen, és azt

170 KATONANE PEHR, Az Orokbefogadas és az 6rokbefogadasi eljaras, 37.; CZUCZOR-FOGARASI, A magyar nyelv
szotara (1862). Orékbefogadas: Cselekvés, midén valakinek természetes 6rokése nem 1évén, idegent veszen fél sajat
gyermekéil és 6rokoséul.

171 BIRO, A fidsitas 48.

https:/ /www.researchgate.net/publication /339138502 A fiusitas mint belpolitikai oroklesi jogi es kulonos noi

172 CzUCZOR-FOGARASI, A magyar nyelv szotara (1862). Magvaszakadt: Mondjuk emberrdl, kinek gyermeke, s 6r6kdse
nincsen, kiben a nemzetség vagy csalad kihal. Innen magvaszakadt joszag am. 6rokés nélkili, rendszerént az
allodalomra szall6 j6szag.

173 CzZUCZOR-FOGARASI, A magyar nyelv szotara (1862). Fiusitds: A magyar toérvényben am. a leanyt fiti jogokkal
felruhazza, a fiut illeté 6rokséget rea hagyja.

174 BELL, Magyar jogtorténet, 37.


https://www.researchgate.net/publication/339138502_A_fiusitas_mint_belpolitikai_oroklesi_jogi_es_kulonos_noi_jogi_jogintezmeny
https://www.researchgate.net/publication/339138502_A_fiusitas_mint_belpolitikai_oroklesi_jogi_es_kulonos_noi_jogi_jogintezmeny

igéri, hogy megmarad 6zvegységében tGjabb hazassag nélkiil, akarjuk, hogy legyen hatalma minden
javai felett, és barmit akar azokkal tenni, megtehesse. Haldla utan azonban e javak szalljanak vissza
térje rokonaira, ha vannak rokonai, ha pedig nincsenek, a kiraly legyen 6rokose”. Tehat, ha a kiraly
eltekintett a haramlastdl, a nemesi csalad a fidsitott né vagy nék révén birtokban maradt.
Ugyanakkor, egyes oklevelekben mar a kiraly a haramlast kévetéen adomanyozta a néhai apa &si
nemesi birtokat a leanynak. Ez viszont azt mutatja, hogy a fidsitds valdsagos kiralyi adomany és
Oroklési jogi intézmény is volt egyben. 1332. november 8-an I. Karoly Nadasd nembeli Laszlo
leanyat, Margitot atyja 6rokségében ,jigazi” vagyis férfi 6rokossé tette, aki, miutan 1316-ban a

K&szegicek kiirtattak csaladjat, a Nadasd nembelieck eme 4gabdl egyedtl maradt életben.

I. Karoly csak egyetlen egyszer élt azzal, hogy elhalt nemes férfileanyanak férfit illeté 6roklési jogot
ismerjen el. Fia, I. Lajos viszont gyakorta alkalmazta a fidsitast, kezdetben csak az udvar belsé
koreibe tartozokra, és kés6bb mar koznemesekre is. A fidsitas késébb nem csupan 6roklési célokat
szolgalat, hanem sokkal inkabb a hatalmi elit megerdsitését, hiségesség tételét, lekotelezését
szolgalta. Az aktus a bels6 kor bevett jutalmazasi moédszerévé valt, szoros kiralyi kotések
kialakitdsara szolgalt. '™ Kezdetben mint rendkiviili és kiilénos kiralyi kegyre tekintettek, ami
merében ellentmondott a  szokasjognak. Ezt kovetéen hathatés hatalmi  belpolitikai
érdekérvényesité eszkozzé valt, és intézményesilt. A nemes apa szempontjabol 6roklési jogi
intézményként tdnik fel, ami biztositja az &si birtokok csaladban maradasat. A fidsitott né férje
legtobbsz6r mint lekdtelezett érdemszerzd, illetve a kirdly hd kegyeltje tint fel, aki fidsitott
feleségével egytitt lett a fiusitas kedvezményezettje, mintegy adomanyos. A fiusitas, ahogy a régi
szerz6k tekintették, valéban a kiralyi adomany kuloénds vagy kivételes modja volt, de mégsem
pusztan kiralyi adomany, mivel a figsitott né nem egyszerd né adomanyossa valt, amire volt példa,
ha a kiraly mindkét nem@ 6r6kosokre kiterjesztette a kiralyi adomany hatalyat, hanem férfi joga
adomanyos lett, és ezt a kiilénds jogallasat nem csak mint adomanyszerz6 nyerte, hanem mint férfi
joggal rendelkez6, azaz mintegy férfi. N6 szamara tehat a praefectio elsésorban a nemes férfi
jogallasanak megszerzését jelentette, aminek kévetkeztében férfi médon 6r6kolt az atyja vagy férfi
rokona utan a kiralyi engedéllyel adomanyossa valt el6bb a deficiens atyjat vagy férfi rokont illeté
birtokokban. Amikor a fidsité formula elnyeri végleges formajat, a korabbiaknak megfelel6en
sajatos indoklassal kezd&dik: a kiraly a fiasitott né apjanak vagy férjének érdemeire tekintettel
adomanyoz, majd mikor I. Lajos mar a kbznemesség korében is hasznalta a jogintézményt, akkor
kozbenjard kérésére, érdemeire tekintettel tette mindezt. Ezt kovetéen az oklevél ismertette a

szoban forgd birtokokat, s végil megallapitotta, hogy leanyt férfiak modjara 6rokossé tette atyja

175 BIRO, A fiusitds gyakorlata a Hirmaskonyvig. 61-63.



birtokaiban, juttatva azokat 4j adomanyként, a n6, annak férje, és leszarmazoik részére. A késébbi
oklevelekbdl az is kitlinik, hogy a fitsitott nének és férjének leszarmazoi mar nem csak férfi, hanem

néagon is 6rokolnek.'”

Zsigmond kiraly idejében az asszonyok torvénytelen gyermekei csak akkor jelentettek volna
problémat, ha a térvényes férjek tiltakoznak, ezt azonban a jelek szerint altalaban nem tették. A
térfiak torvénytelen utdédainak sorsat 6rokbefogadassal rendezték. Mikézben a hazassaghoz vagy
kilonboz6 birtokiigyletekhez az egész rokonsag hozzajarulasat irtak el6, nemes pusztan kiralyi
jovahagyassal Orokbe fogadhatott jobbagyi allapotd gyermekeket, akik az Orékbefogadassal
nemcsak nemesek lettek, hanem a torvényes gyermekekkel azonos jogon Orokoltek is. A
hazassagon kivil sziiletett gyermek torvényesitése tehat a rokonsag 6roklési esélyeit csokkentette.
A forrasok hallgatasabdl azt a kévetkeztetést lehetett levonni, hogy az 6rékbefogadasok nem is
véltottak ki tiltakozast, mintha tirsadalmi konszenzus 4llt volna az 6rokbefogaddk oldalan.'”

Werb&czy Istvan 1517. évi szokasjogi gydjteménye, mely a hazai jog egészét irodalmi rendszerbe
foglalta - s mint ilyen negyedfél szazadon at a magyar maganjognak egyik és legfébb kutfeje-, a
hazai jogtudomany biblidjaként becsiilték és hasznaltik'™ - annak ellenére, hogy a kiralyi pecséttel
val6 megerdsités hidnydban nem valhatott torvénnyé'” - a , Tripartitum opus iuris consuetudinarii
inclyti regni Hungariae,” a Harmaskoényv'™® szabélyozta az 6rokbefogadast — mely fiiva fogadast

vagy testvérré fogadast jelentett —'*

valamint rendelkezett a fidsitasrdl is. Mindegyik esetben
biztosithat6 volt a nemzetség birtokainak atorokitése azzal a fikciéval, hogy a kiralyi hozzajarulas
4j adomanynak volt tekinthetd, tovabba a nemesi statusz atvitele is lehetévé valt, kivéve a testvérré

fogadasnal.

A nemzetség a magyar nemesség tarsadalmi alapegysége volt annak ellenére, hogy csaladokban élt
és gazdalkodott. A nemzetség is, a csalad is a férfitarsadalom jellegzetes jegyeit viselte, a néket
kevésre becstilte, testileg-lelkileg gyengének tartotta, akik férfitimasz nélkill nem élhetnek és nem

tudnak ellenallni a rajuk leselkedd veszedelmeknek.'™ A szokisjogként érvényesiilt jogszabalyok
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értelmében az akkori rendi tarsadalom vagyonjogi berendezkedése szerint minden bard, magnas és
birtokosnemes az 6 vagyona, fekvd joszagai és birtokjogai folott, amelyeket sajat szolgalataval
szerzett, kiralyi jovihagyas nélkiil szabadon rendelkezhetett, még ha fiai és lednyai voltak is,'
azonban az 6si fekvjoszagokrdl és birtokjogokrdl az apa a fiai és leanyai sérelmével nem
rendelkezhetett.'™ A fidgi leszirmazas a rendi tirsadalom egyik beépitett mobilitasi tényezdje volt.
A hagyomanyos életméd mellett, ameddig fennallt a nemesi hadkotelezettség és a két nem kozti
munkamegosztas mellett a fiag szitkségszert fogyasahoz, illetve kipusztulasahoz vezetett. Ennek
két intézményes korrekcids lehet6sége — a nemesitésen kiviil — a nemes leany fidsitdsa vagy az
Orokbefogadas volt. A harmadik lehet6ség, a torvénytelen utédok torvényesitése, ami t6liink
nyugatra kiilon kérdéskort jelentett, a magyar rendi joghagyomanyban nem fogalmazoédott meg.

A Harmaskonyv rendelkezett arr6l a kiralyi beleegyezésti adomanyozasi cimrél, mely
orokbefogadasnal, fiasitasnal és a végrendelkezés megengedésénél érvényesiilhetett. Mindharom
attol a feltételtdl fligeott, hogy a consensust kieszk6zl6nek halala el6tt nem sziiletik-e fiao6rokose,
és nincsenek-e oldalagi 6rokosei, osztalyosai. Az 6rékbefogadas (adoptio) két tipusa szerint: fiava és
testvérré fogadas. A Tripartitum az Orokbefogadast féleg a nemessé valas egyik lehetséges
modjaként targyalta: ha ugyanis nemes nem nemest fogadott 6rokbe, azt a majdan megoroklendo
birtok nemessé tette. Igaz, ehhez kiralyi megerdsitést is kellett szerezni, ugyanugy, mint ha a csalad
fénemesi (grofi, bardi) cimét akartak megmenteni. ,,Hogy az Orékbe fogadas is nemesit
Tovabba még mas moédon is lehet valaki nemessé; 6rokbe fogadas utjan: a mikor tudniillik
valamelyik ar vagy nemes valamely parasztot vagy nem nemest fiaként 6rokbe fogad és fekvo
joszagainak utédjava és 6rokosévé rendel; ha az ilyen 6rékbe fogadashoz a kiralyi jovahagyas jarul
és ezt a joszagaiba valo torvényes beiktatas is koveti (mivel az 6rokbefogadasnak épen ugy, mint a
fiasitasnak kiralyi j6vahagyas mellett adomanyereje van) az a nem nemes és ennek fiai igazi nemesek

szamaba j6nek.”185

A fiava val6 fogadas (adoptio filialis) abban megegyezett a rémai jogi adoptioval, hogy az adoptalt
személy, aki ezzel a nemességet megszerezte, az adoptald hazaba és csaladjaba kertlt, kiilonbo6z6tt
azonban abban, hogy az adoptalt nagykorasagaig természetes atyja hatalmaban maradt, tovabba
abban is, hogy az adoptio elvesztette hatasat, ha az 6r6kbefogadonak fia sziiletett, az adoptio-val tehat
csak reménybeli jogot (us sperativum) szerzett. Mig a fiiva fogadas a nemesség megszerzésének
egyik médja volt, a testvérré valé fogadas (adoptio fraternalis) két nemes kozott jOhetett létre. A

testvér osztalyos testvért (frater condivisionalis) jelentett. A testvérré valé fogadas az
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adomanybirtokokra vonatkozo, kiralyi beleegyezéssel kotott 6roklési szerzédés volt, amely szerint
az, aki a masikat tuléli, ennek birtokat 6rokolheti, mintha osztalyos testvére volna. Ez kétoldalu
adoptio volt (mutua vagy bilateralis). Ha csak egyik fogadta a masikat testvéril, egyoldalt adgptio
(simplex, unilateralis) jott létre. Az adoptio lehetett universalis, mikor az adoptalé minden vagyonara
vonatkozott; partialis, ha csak egy részére; singularis, ha bizonyos meghatarozott dologra terjedt ki.
A fitsitas (praefectio) olyan kiralyi adomany, amelynél fogva a né ugy 6rokol, mintha fia volna.

Ilyen adomanylevelet a deficiens'™®

kért leanya vagy csaladjanak mas nétagja javara. Werb6czy
passzusai a fiasitasrol: ,készakarva mondam pedig: 6r6kosok hianyaban, mert ha valésagos és
torvényes 6rokosok és utédok léteznek és maradnak hatra, a testvérré fogadasnak helye nincsen;
de ezeknek hianyaban ama fekvé joszagok haramlasara nézve, az ilyen utddlas hatalmara és jogara

a testvérré vagy fiuva fogadott fog szert tenni.”'"’

»Mivel a gyamsag atszallasa, mint mar el6bb
mondam, a fekvé joszagok haramlasa szerint torténik, azért, ha valakinek fiagban magvaszakad és
leanyai vannak, a gyamsag viselése azokra az 6rékbe fogadott atyafiakra is, mint fiagi rokonokra
jogosan atszall és atmegy, a kikre valamely szerz6dés vagy kiralyi jovahagyas erejénél fogva a
magvaszakadtnak fekvé joszagai és birtokjogai haramlanak, a minek barmely leanyagai rokon joga
és gyamsaga utjat nem allja.” A nemes leanyt fiasitjak: ,,...illy médon nem nemes atyatol szarmazott
fiai is (mivel a fiusitasnak olyan ereje és természete van, mint az adomanyozasnak ¢és a birtokjogok
dtruhdzasanak s ezt képviseli), valosigos nemesek lesznek.”™ A fiusitis erejét vesztette, ha
fia6rokos sziletett vagy ha a deficiens hiitlenség miatt elitéltetett. A fiasitas az &siséggel ellenkez6
intézménynek szamitott, melyet tudatosan annak ellenére alakitottak ki a 14. szazadban kiralyaink.
Az els6 eset 1332-bdl vald, mikor 1. Karoly Gersei Margitot - aki csaladja legyilkolasa utan egyediil
maradt - atyja és annak fivére birtokaiban 6r6kossé tette meg. A kiraly - mint az oklevélben mondja
— az orszag szokasjoga ellenére jart el. A kovetkezé évtizedekben az Anjouk egyre gyakrabban
jutalmaztak ilyen kegyelemlevéllel a hozzajuk hd csaladokat. Ha tobb leany volt, lehetett mind
fiusitani, de egyet is kivalaszthatott koézulik a kirdly. Azonban a fiusitasi adomany az oldalagi
0rokosok jogat sértette, ezért tobb olyan kivaltsaglevéllel is talalkozhatunk, amelyet befolyasos
csaladok szereztek arra vonatkozolag, hogy a kiraly az 6 karukra valamely rokon, fiagon kihaléban
levé csaladban nem fog fidsitani. A 14. szazad utolsé évtizedeiben kialakult az a gyakorlat, hogyha
a deficiensnek negyedizigleni osztalyosa volt, a kirdly nem fiusitott, illet6leg ilyen esetekben a
kiadott fiusitasi oklevél perrel érvénytelenithet6 volt. Zsigmond idejében ezt az 6todik izig
terjesztették ki. Hogy voltak-e életben ilyen osztalyosok, az a deficiens halala utan derilhetett ki,

mikor a fiasitott leanyt beiktattak a kiralyi adomannyal szerzett jészagokba. A fiusitott utan az
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adomanylevél értelmében rendesen a fidk, néha a leanyok is 6rokoltek. Ha a fidgsitott leainy nem

nemeshez is ment férjhez, gyermekei nemesek lettek.'®

Fentiek alapjan a birésag az 6rokbefogadasi szerzédést felbontotta, mivel az 6rokbefogadott nemi
érintkezésre is kiterjedd szerelmi viszonyt folytatott az 6rokbefogadé férjével. A birdsag kifejtette,
hogy az 6rokbefogadottnak a csaladi erkolesbe titk6z6 magatartasa az 6rokbefogadassal keletkezett
csaladi kapcsolat oly sulyos megsértésének mindsult, amely az 6r6kségbdl valod kitagadasra alapos
okul szolgalt valamint alapos okot adott arra, hogy a felperes az 6rokbefogadas hatalytalanitasat

sikerrel szorgalrnazza.190

A feudalis tulajdoni berendezkedés soran Eurépaban a csaladi vagyonnak vérrokoni csaladban valo
maradasa érdekében az 6rokbefogadas el nem ismerése volt jellegzetes, de a polgari jogfejlédés az
orokbefogadas szabalyozasat ismét el6térbe hozta. Nizsalovszky értékelése szerint a polgari
korabeli megoldasoknak harom valtozata volt: az Orokbefogadas el nem ismerése (példaul
Franciaorszagban 1923-ig), nem csaladjogi intézményként valé megjelenése (francia jog a Code
Civil megalkotasa utan), valamint a csaladjogi célok szolgalataba allitasa (mely az elsé vilaghabora

utani eurdpai jogfejlédés eredménye volt)."!

Az 6rokbefogadas intézménye a német jogkorben késén, romai jogi hatasként jelent meg. Ennek
az intézménynek a segitségével mar a kezdetektSl fogva a természetes utdodok hianyat kivantak
potolni, vigaszt nydjtott az elvesztett gyermekekért'”, de egyuttal az 6rokhagyd még életében
gondoskodhatott arrdl, hogy legyen, aki tovabbvigye a nevét, vallasi és egyéb kotelességeit,
gondoskodjon a fennmaradé csaladtagjairél amellett, hogy vagyonat 6r6kdlje, s ez utébbi volt az

elsédleges célja, mégis csaladjogi intézményként jelent meg.'”

A german népek jogéletében a rémai jogi manus intézményével rokonithaté Munt kilénbo6zé
formai voltak ismertek (férj Muntja felesége felett, a csaladfé Muntja gyermekei felett és a csaladi
hazk6zosséghez tartozé mas személyek, igy rokonok és hazi szolgak felett), és igy az arva feletti

gyami Munt, amelynél fogva 6rokbefogadasra nem volt szikség, mivel a nemzetség legidésebb

189 ECKHART, Magyar alkotmany- és jogtorténet, 289-293.

190 Myj. 224. §; P. IIL. 5730/1939.; BACSO, CZIFFRA, NIZSALOVSZKY, PUSZTAIL, TERFY, ZEHERY (szerk.) Grill-féle 4j
dontvénytar, 307-308.

191 CSIKY-FILO, Magyar csaladjog, 203.

192 WEISS, Az 6rokbefogadds néhany tarsadalmi és jogi kérdése, 180.

193 BEKE-MARTOS, Az 6rokbefogadds — jogtorténeti megkdzelitésben, 18.



térfitagjanak gyami hatalma pétolta azt. Ilyen mdédon a német jogfejlédésben a gyamsag intézménye

bizonyos értelemben az 6rokbefogadas el6zményének is tekintheto.

A german jog megkiilonboztette az un. szerzédési rendszert (Vertragsystem) az un. rendelet
rendszert6] (Dekretsystem). El6bbi azt jelentette, hogy az 6rokbefogadé és a gyermek kozott kotott
szerz6déses jogviszony altal jon létre az 6rokbefogadas, mig a rendeleti rendszer szerint szuverén
allami aktus (Hoheitsakt) hozza létre a jogintézményt. Jelentds kilonbség a ketté kozott, hogy az
orokbefogado rokonsagagara is kihat-e az 6rokbefogadas (Volladoption) annak minden joghatasaval
vagy csupan az 6rokbefogadé és az drokbefogadott gyermek kozott keletkeztet jogokat és allapit

meg kotelezettségeket (Teilwirkungen).'

A természetjogi kddexek kozé sorolt 1811-ben sziletett OPTK mar ismerte az 6rékbefogadas
intézményét. Szabalyozasa nem csak azért érdekes, mert megmutatja, milyen tartalmat hordozott
ez a gyerekcipbben jaré intézmény az osztrak 6rokos tartomanyokban, hanem azért is, mert 1853.
majus 1-jén 1épett hatalyba Magyarorszagon, éspedig nemcsak az anyaorszagban, hanem
Horvatorszagban, Szlavoniaban, a Szerb Vajdasagban és a Temesi Bansagban is. Korszerti magyar
rendelkezések hianyaban nagy sziikség volt az osztrak kodex szabdlyaira az 6rékbefogadassal
kapcsolatos jogvitakban. S6t, bar az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok 1861-ben a tradicionalis
magyar maganjog jelentés részét helyreallitottak a neoabszolutizmus erészakos jogexportja utan, az
Orokbefogadas esetében is az osztrak kodex rendelkezései az 1877. évi XX. torvénycikk

(Gyamtorvény) megalkotasaig hatalyban maradtak.'”

Azoknal a tarsadalmi rétegeknél, ahol a csalad, illetve a haztartas a termelémunka kereteként is
szolgalt — parasztok és iparosok — a gyermeknek munkaeréként is fontos szerepe volt, mely
érvényesilt az 6rokbefogadassal kapcsolatban is. Kérdéses, hogy a magyar parasztsig kozott
ténylegesen mennyire élt az 6rokbefogadas gyakorlata. Egyes kutaték (Tarkany Szdcs E. 1981; Kiss
L. 1981) emlitik az 6rékbefogadas rendszeres el6fordulasat a magyar parasztsag kérében is, adataik

azonban szérvanyosak. '

194 SCHWAB, Familentrecht 5. 300.
195 RACZ (szetk.), A német-osztrak jogtertlet klasszikus maganjogi kodifikacioi, 22-28.
196 SARKANY - SZILAGYI (szerk.): Tarsadalom - Magyar néprajz nyolc kétetben 8., 435.



IV. Az 6r6kbefogadas Magyarorszagon 1848 utan

Az Gsiség eltorlése!” kovetkeztében kialakult Gj tarsadalmi és gazdasigi rendben a tulajdon
szabadsaganak folyomanyaként a jévahagyastdl (megerdsitéstdl) teljesen mentes 6rékbefogadas
csak tovabbi megfelel6 jogi berendezkedés esetén érvényesiilhetett volna. Az Gsiség eltorlésével
kilatasba helyezett, s a magyar jog szellemének megfelel6 atalakulast biztositani hivatott polgari
torvénykonyv helyett azonban az atalakulas — az 1852. évi november hé 29-én kibocsatott Gsiségi
nyiltparancs — Erdélyben az 1853. évi majus ho 29-én kibocsatott nyiltparancs — rendelkezései
értelmében ment végbe és a megvaltozott helyzetben a régi magyar 6rokbefogadas rendszerét
atmenetileg az 1853. évi majus ho6 1. napjatol hatalyba 1éptetett Osztrak Polgari Torvénykonyv (a
tovabbiakban: OPTK.) 6rokbefogadasi rendszere kovette.'™

1853-ban at OPTK hatalyba léptetése az osztrak gyamsagi jog bevezetését eredményezte, mely
maga utin vonta az arvaugyek intézésének megvaltozasat. Az osztrak gyakorlat szerint a
jarasbirésagok hataskorébe keriltek a gyamsaggal kapcsolatos tgyek intézése. Az idegen jog

bevezetése ellenérzést valtott ki a magyarokbol, igy az 4rvik tigyeinek intézése sem gyorsult fel."”

Az OPTK magyarorszagi hatalyba 1éptetése — az 6rokbefogadas szempontjabdl — azt jelentette,
hogy e jogintézmény természetjogi szemlélettel és tOrvényi jogi szabalyozassal lett a magyar
maganjog része mindaddig, mig (hasonlé szabalytartalommal) sajat magyar torvény nem sziletett

1877-ben.

1877. jdlius 7. napjan, az orszaggyulés mindkét hazaban kihirdetett gyamsagi és gondnoksagi tgyek
rendezésérol szolo 1877. évi XX. torvénycikk anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezéseket is
tartalmazott. A torvény szerint a gyamhatosag legf6bb feladata a gyamoltak és gondnokoltak
szellemi és anyagi érdekeinek az elémozditasa, valamint a megoévasa volt. Rendkiviil sokrétd
feladatot els6 fokon a torvényhatésagok és a rendezett tanacsu varosok, kivételképpen pedig a

1 200

kozségek arvaszékei lattak el.™” A torvény abbdl az aspektusbdl indult ki, hogy a gyamugyekben a

197 1848. évi XV. torvénycikk.

198 http://jesz.ajk.elte.hu/zambo16.html#_ftn20, Zambé Géza: A gydmhatésigok, drvaszékek szervezete, eljirdsa a
kiegyezés utan, 2014., 1. (Letoltés: 2019. december 1. 17:47)

199 A helyzet a kiegyezést kbvetSen sem javult: az 1870. évi XLIL térvénycikk minden térvényhatésag kotelezettségévé
tette az arvaszékek felallitasat, melynek kovetkeztében az Ugyek intézési hatarideje nem csékkent. Lasd: HOMOKI-
NAGY, A magyar gyamsagi jog a neoabszolutizmus koraban, 50., 55.

200 CZUCZOR-FOGARASI, A magyar nyelv szétara (1862), Arvaszék: Arvak tigyeire vonatkoz6 tanicskozmany vagy
targyalas. Lasd tovabba: http://jesz.ajk.elte.hu/zambol6.html#_ftn20, Zambé Géza: A gydmhatdsagok, arvaszékek
szervezete, eljarasa a kiegyezés utan, 2014., 1. (Let6ltés: 2019. december 1. 17:47)



kozségnek, valamint a csaladnak is kell6 befolyast kell biztositani, igy szakitani kivan a 16. szazadbeli
iranyzattal, mégpedig: amely szerint az allam intézi, kezeli és igazgatja a gyamiigyeket a csalad és a
kozség kizarasaval, a gyamot a gyamhatdsag ,,mechanikus kozegének” tekintve. Igy tehat be kell
vonni a csaladot és a kézségeket a gyamhatosagi munkaba. A torvénycikk két részbdl all: az elsé
rész a gyamsagrol és a gondnoksagrol, valamint az ehhez kapcsolédd jogintézmények
szabalyozasarél, a masodik rész pedig a gyamhatésagokrdl és a hozza kapcesolodé jogintézmények
szabalyozasardl szol. Altalanos elvként szégezi le a torvény, hogy a kiskordak gyamsag vagy atyai
hatalom alatt allnak, valamint az atyai hatalom és gyamsag egymast kizard jogintézmények, igy
egylitt meg nem allhatnak.*” Az atyai hatalmat torvényes és torvényesitett gyermeke felett az atya
gyakorolta. Ordkbe fogadé atyira csak az esetben szallt 4t az atyai hatalom, ha ez irint az 6rokbe
fogadas alkalmaval ellenkezé megillapodas nem jott 1étre.”” \N§ 4ltali 6rokbefogadas esetében, ha
a torvényes atya az atyai hatalmat vagy az anya a torvényes gyamsagot fenn nem tartotta, a torvényes

és természetes gyamsig az 6rokbefogadd anyat illeti.”*”

A gyamsag intézménye a 13-14. szazadban jelent meg, mivel még sokszor a 15. szazadban is
fennmaradt az osztaly utan a testvérek, unokatestvérek vagyonkozossége. A gyami tisztet a nem
torvényes kora arva felett a legkézelebbi atyai agi férfi rokon gyakorolta, aki a gyermek utian
oroklésre voltak jogosultak. Ha a gyermek atyjaban is megarvult, akkor az anyai agi férfi rokonok

jottek szamitisba.*”!

A gyami tiszt ellatdsa a gyamnak joga és nem kotelessége volt. A gyam a vagyon kezelésérol —
miként az atya — nem volt koteles szamot adni. A térvény a gyamsagra hivatott személyek sorrendjét
is megallapitotta, a gyamok tekintetében a rémai jogi eredetd csoportositast hasznalta, amelyet mar
a régi jogunk is kovetett. Igy tehat megkiilonboztetett: nevezett, torvényes, és rendelt gyamot. A
torvénycikk 43. §-a kizarta a nGket a gondnoksag és a gyamsag viselésébdl, az anya, az 6rékbefogadd
anya és a hazastars kivételével. Amennyiben az elhalt atya nem nevezett meg gyamot, ugy a gyam
tisztsége az anyara, mint természetes és torvényes gyamra szallt, abban az esetben viszont, ha az
atya nevezett, akkor a gyami tisztség a nevezett személyt illette meg - hidba volt az atyai hatalom az
6 személyéhez kotédo, elidegenithetetlen Gsi jog (jus personalissimum) - igy az 6rékbefogadasi
szerz6dés megkotésére a toérvényes gyam volt jogosult, az anya pedig csak azt kdvetelhette, hogy a

kiskord gyermekeit maganal tarthassa ¢és azok személyi, valamint vagyoni Ugyeiben 6t

201870¢8 LASZLONE, Az arvaszékek torténete és jogi szabilyozasa Szabolcs megyében 1848-1880 kozott, 118-119.
2021877. évi XX. torvénycikk 15. §

203 1877. évi XX. torvénycikk 36. §

204 BELL, Magyar jogtorténet. 62.



5

meghallgassak.*” E mellett azonban természetesen az apa is érvényesithette azon jogat, hogy a
gyermekét érdeklé fontosabb ligyekben & is meghallgassik.”” Azonban a gyim vagy gondnok
koteles volt a gyamhatdsig jovahagyasat kikérni kiskord orokbefogadisa esetén.”” N dltali
orokbefogadas esetében — ha a torvényes atya az atyal hatalmat vagy az anya a torvényes

gyamsagot fenn nem tartotta — a tOrvényes és természetes gyamsag az Orokbefogadé anyat

illette.?"

A torvénytelen szarmazasu kiskora 6rokbefogadasa esetében a szerzédést az anyaval, — mint

természetes és torvényes gyammal — kothette meg az 6rokbefogadé.””

A kovetkezokben egy jogeseten keresztiil ismertetem a birdsag joggyakorlatat olyan kiskord
orokbefogadasa tugyében, akinek anyja az 6rokbefogadasi szerzédés megkotésekor t. és t. gyami
tisztében nem volt megerdsitve és a szerzédés kormanyhatdsagi megerdsitése el6tt meghalt. A
1877. évi XX. térvénycikk 35. és 39. §-a értelmében a végrendeletben nevezett, a torvényes, illetSleg
a természetes és torvényes, tovabba a kirendelt gyam ko6zott nem tett killénbséget, az anyat mind a
torvényen, mind a hazassagon kivil sziiletett gyermeke felett a gyamsag a torvénynél fogva illette
meg, azonban csak a gyamhatdsagi megerdsitése utan gyakorolhatta természetes és torvényes gyami
tisztét. Hogy az 1877. évi XX. torvénycikk idézett 60. §-anak rendelkezését az anyara is alkalmazni
kell, kitint az idézett torvénycikk 38., 67., 70., 231. és 232. §-ainak rendelkezéseib6l. Az anya, mint
természetes és tOrvényes gyam, a gyamhatosag intézkedése elétt is megtehette a kiskordak
érdekében a halaszthatatlan teend6ket, az 6rokbeadd anya, mint t. és t. gyam részérdl gyermekeinek
Orokbefogadasa targyaban kotott szerzédésére azonban rendszerint nem nyert alkalmazast.
Kivételesen az Orokbefogadasi szerz6dés megkotése a gyermekek érdekében siirgds gyami
teend6ének mindsiilhetett ugyan, de altalinossagban mégsem lehetett olyan gyami teendének
tekinteni, amelynek teljesitését ne lehetett volna elhalasztani addig, amig a gyamhatdsag az anyat t.
és t. gyamsagaban meg nem erdsitette. (A gyami térvény nem hatarozta meg expressis verbis a
halaszthatatlan gyami teendék korét, de tobb olyan rendelkezése volt, amelyek alapjan ennek a
kifejezésnek helyes értelmét meg lehetett hatarozni.) A dolog természete szerint a kiskoru tartasarél
és nevelésérdl, valamint vagyonanak fenntartasarol és kezelésérdl valo stirgés gondoskodast, tehat

olyan teendSket kellett halaszthatatlan természetd teendSknek tekinteni, amelyeknek

205 S7UCs LASZLONE, Az drvaszékek torténete és jogi szabdlyozasa Szabolcs megyében 1848-1880 kozott, 124.- 128,
206 Torvénykezési Szemle: Néhany sz6 az 6rokbefogadasrol N. J. tigyvédtsl. 22.; 1877. évi XX. térvénycikk 142. § és
149. §-a.

2071877. évi XX. torvénycikk 113. §-a.

208 1877. évi XX. térvénycikk 36. §-a.

209 1884. évi janudr ho 22. napjan 35406. szam alatt kiadott igazsagligyminiszteri rendelet 1. pontja szerint.



elhalasztasabdl a kiskoranak kara szarmazott. A birdi gyakorlat szerint a kiskord nevében kotott
jogligylet jogérvényesen csak tgy jott 1étre, ha a kiskorut a jogugyletnél torvényesen képviselték,
melyet a birdsag vizsgalt. Minthogy jogligylet érvényes létrejottéhez szitkséges az, hogy a kiskora
nevében eljard személy jogszertien képviselje a kiskorut, ennek pedig az 1877. évi XX. térvénycikk
67. §-a szerint el6feltétele volt, hogy a gyamhatdsag a gyam megerdsitése vagy kirendelése
kérdésében jogerésen hatarozott, vagyis a kiskoru részére a gyamsagot jogérvényesen megszerezte.
Egyenesen a kiskorunak érdekében all tehat az, hogy az arvaszék ne részesitse gyamhatosagi
jovahagyasban az olyan 6rokbefogadasi szerz6dést, amelyet a kiskorinak anyja akkor kotott meg,

amikor még t. és t. gyamsagban megerdsitve nem volt.*'’

Az 1861-ben tartott orszagbiroi értekezlet — mely a magyar polgari anyagi maganjogot visszaallitotta
—az OPTK uralma alatt mar keletkezett jogokat respektalta; s miutan maganjogunk kodifikalva
még nem volt, {gy az 6rokbefogadas sem nyert torvény altali szabalyozast. Az 6rokbefogadas akkori
definicidja szerint az adoptio nem volt egyéb, mint egyoldaltd szerz6dés — egyes maganjogi irdk azt
egyenesen végrendeleti intézkedésnek tekintették — mely rokonsagot nem alapitott a fogado szilSk
és a felfogadott gyermek kozott, tovabba a gyermek és torvényes sziilé kozotti rokoni kapesolat
sem szint meg. Az apai hatalom kezelésére nézve az 1877. évi XX. torvénycikk csak fakultativ
szabalyt tartalmazott, nem pedig kotelez6 intézkedést, mint az OPTK. 183. §-a. gy, tehat az
orokbefogadas nalunk nem volt tébb egyéb Oroklési szerz6désnél — nem alapitott kolesonos
viszonyt, mint az adoptié fraternalis — csupan az Orokbefogadott gyermeknek adott jogot a
felfogado vagyonara; igy a gyermek nemz4 atyja hatalmaban maradt és az 6rékbefogadas altal az 6t
felfogad6 csaladdal rokoni viszonyba nem lépett. Ezzel szemben az OPTK. 179 - 185. §-ai
értelmében az 6rokbefogadas valodi imitatio naturae volt, mely de jure és de facto rokonsagot

alapitott az 6rokbefogado és adoptalt kozote 2!

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok 1861. julius 23. napjan hatalyba 1éptek a magyar anyagi
maganjogi torvények visszaallitisa és a jogfolytonossiag biztositasa érdekében, azonban az
Orokbefogadas kérdésére nem terjeszkedtek ki. Erdélyben, Horvatorszagban és Szlavéniaban, a
Temesi Bansagban, a Hatar6rvidéken és Fiumében viszont az OPTK. maradt hatalyban, azaz a
m.k. Curia parhuzamosan hasznalta a magyar ¢s az osztrak maganjog szabalyait, attél figgben, hogy

az adott igy Magyarorsziagon vagy a Korona mellékorszagaibdl keriilt elé.*'*Az 6rokbefogadasi

20 TERFY (szerk.) Grill-féle 4j dontvénytar (XXI. kotet), 45-47.
2 Torvénykezési Szemle: Néhany sz6 az 6rokbefogaddsrol N. J. tgyvédtdl, 22.
212 RACZ (szerk.), A német-osztrak jogtertilet klasszikus maganjogi kodifikacioi, 22-28.



szerzG6dések megerSsitését az osztrak uralom gyakorlatanak® folytatisaként és a megvaltozott
tarsadalmi  és  allami  berendezkedés kovetelményeként a  Helytartotanacs — gyakorolta

Magyarorszagon.

1867 6ta a magyar kiralyi igazsagiigyminiszter erdsitette meg a szerzédéseket, mely nem jelentett
érvényességi feltételt, csupan tanusitotta, hogy a szerz6dés a felek akaratabol kottetett, az alaki és
anyagi jogszabalyoknak megfelelé liquid tgylet volt, mely arra is szolgalt, hogy harmadik
személyekkel szemben tanusitast nyerjen az 6rokbefogadas tényével és a névvaltozas anyakonyvi
bejegyzésével. A megerdsités kozrendészeti szempontbdl volt jelentSs, mert a joglgylet azért lett
megerdsitve, mert joghatalyos 6rokbefogadasi tigylet keletkezett a felek kozott. A szerz6dés az
igazsaguigyminiszteri megerdsités elott is kototte a feleket, attol vald elallast nem tett lehetévé. Az
igazsagugyminiszter akkor tagadta meg a megerdsitést, ha az 6rékbefogadas valamely torvényes
kelléke hianyzott, vagy ha a feleknek a koriilményekbdl nyilvanvalé akarata nem csaladjogi viszony
alapitasara iranyult.”'*A meger6sités megtagadisa ellen az érintettek szimara egy jogorvoslati

lehet8ség allt nyitva: a biréi ut.*”

Azokat az OrOkbefogadasi szerzédéseket, amelyektdl a
kormanyhatdsag a megerdsitést megtagadta, nem létezének tekintették. Evtizedek multak el addig,
amig egy-egy komanyhatésagilag meg nem erésitett 6rokbefogadasi szerzédésnek maganjogi
vonatkozasban valé érvényesitését megkisérelték. A megerdsitésre fel sem terjesztett vagy
felterjesztett, azonban meg nem erdsitett 6rokbefogadasi szerzédésnek csupan maganjogi
joghatasaban valé fenntartdsa szitkségszerfien sértette volna az Orékbefogadasi szerzédés
egységességét, mert az Orokbefogadd vagyoni kotottsége dacara a vérszerinti leszarmazot potolo,
ugyanakkor vele szemben gyermekileg kételezett csalidtaghoz nem jutott volna.”'® A haldl utani
megerdsitést olyannak tekintették, mintha még a meghalt életében kévetkezett volna be. Nem volt
helye meger6sitésnek, ha kiskora még a jovahagyas el6tt meghalt vagy a jovahagyas utan, de a

megerdsités elStt halt meg, mivel az 6rokbefogadas céljit vesztette.”’

Az 6rokbefogadd szerz6dés az igazsagiigyminiszteri megerdsitéssel 1épett hatalyba, melyet az
igazsagugyminiszter rendeleti formaban adott ki. A rendelet két £6 részre tagolédott: elséként a
kormanyhatdsagi megerdsitést tartalmazta, majd a kozvetité hatésagokhoz szolé utasitast -

kiskortak esetében az arvaszékhez, nagykortaknal pedig a torvényszékhez - hogy lassak el a

213 OPTK. 181. §.

214 MESZLENY, Magyar Maganjog 1., 700-701.

215 MESZLENY, Magyar Maganjog 1., 703.

216 BACSO, NIZSALOVSZKY, PUSZTAL PETROVAY, TERFY, ZEHERY (szerk.) Grill-féle 4j dontvénytar (XXIX. kotet) 377-
381.

217 MESZLENY, Magyar Maganjog L., 702.



szerz6dés példanyait megerdsits zaradékkal, intézkedjenek az 6rékbefogadas ténye, a névvaltozas
vagy annak a ténynek az anyakonyvbe val6é bejegyzésérdl, hogy az 6rokbefogadott neve nem
véltozott, a feleket pedig az iratok egyidejli megkiildésével értesitsék.”® Az o6rokbefogadasi
szerz6dés kormanyhatdsagi megerdsitése nem sziintette meg az 6rékbefogadasi szerzédésnek vagy

az ahhoz sziikséges beleegyezésnek semmisségét vagy megtimadhatdsagat. >

Az 1867. évi februar h6 17-én kibocsatott kiralyi rendelettel megsziintetett Helytartotanacsnal
targyalt lgyek kozil az igazsagligyl minisztériumhoz tartozott a nem nemesek 6rokbefogadasi
szerz6désének jovahagyasa. A nemesség atruhazasat célzé Orokbefogadasokat, az igazsagugyi
minisztérium el6zetes megvizsgalasa utan, — a beliigyi miniszter terjesztette fol kiralyi
megerSsitésre. Az igazsigszolgaltatasnak a kozigazgatastol tortént elvalasztisa™ és  a

koztorvényhatésagoknak  rendezésérdl szolo  torvény™!

hatalyba lépésével sem nyert az
orokbefogadasi szerz6dés megerdsitésének kérdése torvényhozasi szabalyozast és a felmertlt vitak
kovetkeztében - torvényi felhatalmazis alapjan,™ a beliigyminiszterrel egyetértSleg — 1872. januar
30-4n kibocsitott rendelet™ azok megerdsitését — gy az 6njogtiakra, mint a nem énjoglakra nézve

— tovébbra is az Igazsagligyi Minisztérium hataskorében hagyta.”

E torténeti el6zmények szitkségszer kovetkezménye volt, hogy az 6rokbefogadasi szerz6dés alaki
és anyagi kellékeit az 1861. év 6ta fejlédé mai maganjog elveivel 6sszhangban a megerdsitésre
hivatott igazsagligyl minisztérium gyakorlata fejlesztette ki. E minisztérium gyakorlata alapjan
fejlodott ki az a szokasjogi szabaly is, hogy dgy az o6njogunak, mint a nem Onjogunak
Orokbefogadasara  vonatkoz6  szerzédés megerdsitése  céljabol  a  kormanyhatésaghoz
folterjesztendS. A nyugat- eurdpai allamok maganjogi jogrendszerében is az 6rokbefogadasi
szerz6dések hatdsagi megerdsitését megtalaljuk és a magyar polgari torvénykonyv tervezetei is — az
elsé szovegtdl kezdve a toérvényhozas elé tetjesztett 1928. évi maganjogi torvényjavaslatig — a
hatésagi megerdsitést a korlatoltan cselekvéképes és 6njogu személyek 6rokbefogadasa esetén
egyarant a szerz6dés érvényességi feltételeként szabalyozzak.” A gyamsagi és gondnokségi tigyek

rendezésérol szolo 1877. évi XX. torvénycikk altal fenntartott teljes jogu 6rokbefogadas (adopio

218 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 701-702.

219 BACSO, NIZSALOVSZKY, PUSZTAL PETROVAY, TERFY, ZEHERY (szerk.) Grill-féle uj dontvénytar (XXIX. kétet) 377-
381.
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2251879. évi L. torvénycikk 8. §



plena) és nem teljes jogu Orékbefogadas (adoptio minus plena) esetére az 1894. évi XXXI.
torvénycikk 131. §-a®° akként rendelkezett, hogy ,,0ly 6rokbefogadas, a melynél a vérszerinti atya
az atyai hatalmat, vagy a vérszerinti anya a gyamsagot fontartotta: a jelen torvény alkalmazasaban
tekintetbe nem vétetik” — azaz a kormanyhatésagi meger6sités szempontjabol kiilonb6z6 elbanast

nem vonhat maga utan.

OPTK (1870) magyarra forditott hivatalos szévegének III. fejezete: ,,A szilék és gyermekeik
kozotti jogokrol”, azonbelill ,,szilék és gyermekeik kozti jogviszonyhoz hasonld 6sszekottetések”™
cimszé alatt foglalkozik az Orékbefogadas jogintézményével minddssze 7 §-on keresztil. A
torvénykonyv szerint ,,azok, kik hazassagtalansagot tinnepélyesen nem fogadtak, ha térvényes sajat
gyermekeik nincsenek, gyermekeket 6rokbe felvehetnek: a felvevé személy fogadd-atyanak vagy
anyanak, a felvett pedig fogadott gyermeknek neveztetik.”*’ Az 6rékbefogadé személyét illetSen a
torvény mindossze egy feltételt tamasztott, mégpedig az életkor tekintetében: az 6tvenedik életév
betoltése, egyszersmind az Orokbefogadott gyermeknél legalabb 18 évvel idGsebb személy. A
torvénykonyv mind a kiskord, mind a teljeskora gyermek 6robefogadasat lehet6vé tette, aszerint
differencialt, hogy kinek a beleegyezése szitkséges az Grokbefogadashoz. Teljeskord fogadott
gyermek esetén az atyja beleegyezése megkivantatott, kiskora gyermek Orokbefelvételénél
elsésorban az atya, ha az atya nem élt, akkor az anya, a gyam, a bir6sig belegyezésére volt sziikség.™
Amennyiben az atya elegendé ok nélkiil tagadta meg az 6rékbefogadast, a térvény jogorvoslatként
panasztételt engedett a rendes birénal. Az 6rokbefelvételt be kellett jelenteni, mely egyrészrél a
kormanyszék altali megerdsités, masrészrol pedig a birdsagi nyilvantartas miatt volt kiemelten
fontos. A torvény az 6rokbefogadas joghatasai kozil a névviselést és a csaladi kapcsolatot
szabalyozta. A ,,...fogadott személy fogadé-atyanak nevét, vagy a fogadd-anyanak nemzetségi
nevét; de egyszersmind az elébbi csaladi nevét, és netalan az 6t illet6 csaladi nemességet is
megtartja.” Nemesség, cimer atszallasahoz a fejedelem engedelmére volt szitkség. A csaladi
kapcsolatot illetéen a fogadott gyermek és utédai a fogadd atya atyai hatalma ala keriltek,
ugyanazon jogallas illette meg 6ket, mint a sajat gyermekeket, ugyanakkor az 6rékbefogadas nem
terjedt ki az O6rokbefogadd szilSk csaladjanak tobbi tagjaira, csupan a fogadd atya, anya és a
fogadott gyermek viszonylataban hozott létre csaladi jogallast, létesitett jogokat és

kotelezettségeket, amely jogviszonyban a fogadott gyermek nem vesztette el ,,6nnén csaladja”

226 1894. évi XXXI. torvénycikk IX. fejezete. Vegyes hatdrozatok

27 CzUCZOR-FOGARASI, A magyar nyelv szétara (1862). Orékbe-fogadott: Kit valaki sajat gyermeke gyanant fogad,
nevel, és javainak 6r6kosévé tesz. Ordkbefogadott arva.
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szitkség. A tervezet 208. §-a szerint nagykord gyermek térvényesitéséhez az anya beleegyezésére. Lasd tovabba:
ENGFL, A hazassagon kiviil sziiletett gyermek csaladneve, 318.



jogait. A kodex altal szabalyozott — fogadott gyermek és fogadd sziilék kozott jogoktol — a felek
szerz6désben eltérhettek, ha masok jogai nem révidiltek, valamint, ha a szerz6dés lényeges
valtozast nem tartalmazott az emlitettekhez képest. A fogado sziilék és a fogadott gyermek kozotti
kotelezettségeket a torvény nem emlitette, nem szabalyozta. Elenyészt6k cimszo6 alatt a felbonthato
orokbefogadas mellett foglalt allast, mely védte a kiskorta gyermek érdekeit, annak fennallasa esetén
csak a gyermek képvisel6i és a birdsag beleegyezésével volt megszintethetd. ,,A fogado atya és a
fogadott gyermek kozotti jogviszony elenyésztével, a kiskord gyermek ismét térvényes atyjanak
hatalma ala keril vissza.” Mindezen jogok és kotelezettségek olyan gyermekre nem vonatkoztak,
akik ,,egyedil tapolas végett vétetnek fel.” ,,Ezen tapolas mindenkinek szabadsagaban 4ll: ha
azonban a felek ezirant szerz6désre akarnak Iépni, a mennyiben a tapgyermek joga megszoritandok,
vagy rea kiillonos koteleztetések rovandok volnanak, annak birdilag kell megerdsitettni.” A tapolas

koltségeit a tapsziilék nem kévetelhették.”?

Az osztrak jog szerint az 6rokbefogadott gyermek nem feltétlentl lett torvényes 6rokose az
orokbefogadonak, hanem csak akkor, ha a szerz6d6 felek a szerz6désbe nem vettek fel ellenkez6
megallapodast, ellenben a magyar jog szerint az 6rokbefogadott gyermek torvényes 6rokosodési
jogosultsaga az 6rokbefogadas 1étestilésének és megvaldsulasanak feltétlentl érvényesils feltétele
volt. Az osztrak jog szerint az 6rokbefogadasnak elengedhetetlen el6feltétele volt az 6rokbefogadd
csaladi (vezeték) nevének atruhazasa az 6rékbefogadott gyermekre, ami a magyar jog szerint volt
nem feltétel. Az osztrak jog hatalya teriletén, teljeskort személy 6rékbefogadasa esetén, ha atyja
még életben volt, az 6rokbefogadas létestiléséhez az apa beleegyezésére is szlikség volt és ha az apa
a beleegyezést megtagadta, a birésag potolhatta; ellenben a magyar jogban ilyen beleegyezésre nem
volt sziikség. Az osztrak jog szerint az 6rékbefogadas joghatalya kiterjedt az 6rékbefogadott
gyermeknek az 6rékbefogadas idejében életben 1évé leszarmazoira is; ellenben a magyar joggal,
ahol az 6rokbefogadas joghatalya nem terjedt ki az 6rokbefogadottnak mar meglevé gyermekeire,
hanem kizarélag az 6rokbefogadasi szerz6dés létrejtte utan sziletett leszarmazoira. Az osztrak jog
hatalya teriiletén az Orokbefogadas Ilétesiléséhez elengedhetetlen feltétel volt, hogy az
orokbefogadottnak térvényes leszarmazoja ne legyen, ellenben a magyar jog ilyen feltételt nem
ismert. A kiskora személy Orokbefogadasahoz a szilék és rokonok meghallgatisa mellett a
gyamhatdsag hozzajaruldsara is sziikség volt. Az 6rokbefogadasi szerzédés torvényes hatalyt csak
a kormanyhatosag jovahagyasa utan nyert, mely joghataly a jévahagyas napjaval kezd6dott. Ha az
orokbefogadottra az 6rokbefogadd nemességét is atruhazta, Ofelsége engedélyére is sziikség volt.

Az orokbefogadott személy és vér szerinti csaladja kozotti rokoni kapcesolat az 6rokbefogadas

229 OPTK Pest, 51-54.



hatalyosulasa utan is sértetlentil fennmaradt, s az 6rokbefogadott gyermek csakis az 6rékbefogado
sziillével 1épett rokoni kotelékbe, {gy tehat a két szerz6d6 fél rokonai kézott rokonsagi viszony nem
keletkezett. Az 6rokbefogadas az 6rokbefogadott és vér szerint valé rokonai k6zott a torvényes
0rokosodési jogosultsag tekintetében valtozast nem szult, mert az 6rokbefogadasnak nem lehetett
oly hatalyt tulajdonitani, hogy ezaltal az 6rokbefogadott és a vér szerinti rokonai a sajat csaladi
Osszekottetéstikon  alapuld  torvényes Orokosodési  jogosultsagukat egészben vagy részben
elveszitsék.™ Az o6rokbefogadds fennallisinak idStartama alatt az 6rokbefogadott gyermeket
harmadik személy nem fogadhatta 6rokbe, de ha az 6rokbefogadasi szerzédést érvényesen
telbontottak akkor tjabb 6rokbefogadasnak nem volt akadalya. A magyar jog feltétlenil, ugyszintén
az osztrak jog is, - amennyiben az Orokbefogadasi szerz6désbe ellenkezd korlatozé vagy kizard
megallapodast nem foglaltak - az Orokbefogadott javara torvényes 6rokosodési jogosultsagot
biztositott az 6rokbefogadd hagyatékara, de forditott viszonyban soha; az 6rokbefogadé sztlének
tehat nem volt torvényes 6rok6sodési joga az elStte elhalt 6rokbefogadott gyermek hagyatékara és
ilyen jogot - az igazsagiigyminisztérium joggyakorlata szerint — szerz6désben sem kothettek ki a
felek. Az Orokbefogadas szerzédési jellegébdl kovetkezett, hogy az egyrészt a szerzédések
felbontasara fennall6 altalanos anyagi érvénytelenségi okokbodl (tévedés, csalas, erészak stb.),
masrészt az 6rokbefogadas jogalapjaval ellenkez6 magatartas okabol birdi uton érvénytelenithetd
volt; ha az 6rékbefogadott gyermek az 6rokbefogado sziilével szemben olyan durva magaviseletet
tanusitott, mely miatt &t haldlesetre sz616 rendelkezéssel kitagadhatna.”' Ugyanezen ok miatt az
Orokbefogado szuld is kérelmezhette az 6rékbefogadasi szerzédés érvénytelenitését birdi dton, a
talélé hazastars akkor is, ha a hazastarsak kézosen fogadtak 6rokbe. Az a korilmény, hogy a
gyermeket a hazastarsak kozésen fogadtak 6rokbe, az egyik hazastars halala utan a talélé hazastarsat

nem zarta el attol, hogy a szerz&dés érvénytelenitését a kitagadasra fennallé okbdl kérelmezhesse.

Az 6rokbefogadott gyermek a térvényes 6rokosodés szempontjabdl a térvényes leszarmazdval egy
tekintet ala esett jogi szempontbdl Az 6rékbefogadott gyermek az 6rékbefogado szils altal tett
ajandékozast kotelesrészének megsértése miatt csak abban az esetben tamadhatta meg sikerrel és
kovetelhetett kotelesrészt a megajandékozottdl, ha a megtamadott ajandékozas az 6rékbefogadas
idépontja utan létesiilt.**Az 6rokbefogadd sziilé 6rokbefogadaskor életben levé gyermekei nem
panaszolhattak sikeresen sem 6rokjoguk, sem esetleg kotelesrészitk megsértését azon okbol, hogy

az 6rokbefogadasi szerz6dés 6roklési joguk sérelmére Gj 6rokost allitott be a megnyilandé sziléi

230 TELESZKY, Indokolas az dltalinos magyar maganjogi torvénykonyv tervezetének 6réklési jogot targyazé 6todik
részéhez, 320.
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hagyatékba.™ Az &rokbefogadott gyermek nem kovetelhette a térvényes gyermeknek az
orokbefogadas el6tt adott érték betudasat; mert ha kotelesrészt nem kovetelhetett (kevesebbet),
még kevésbé kovetelhetett betudast (t5bbet).” Azok, akik az orokbefogadas és torvényesités
kovetkeztében nyertek térvényes 6rokésodési jogot, az 6rokhagyotdl életében kihazasitasul, 6nalld
hazastars berendezésére, 6nall6 tzlet alapitasara, folytatasara, hivatali allas elfoglalasara, tovabba a
betudas szandékaval adott ajandékok, mint adomanyozasok akkor is betudas targyat képezik, ha az
adomanyokat az 6rokbefogadas vagy torvényesités elétt kaptak.” Az 6rokbefogadott gyermek csak
a vele szerz6d6 orokbefogadd sziilé iranyaban nyert jogokat, 6rok6sodési joga tehat csak arra a
vagyonra terjedt ki, amely az 6rokbefogad szil6 hagyatékahoz tartozott, igy tehat az 6rokbefogadd
oldalagi rokonaival szemben o6rokosodési joggal nem birt. A birdi joggyakorlat szerint az
orokbefogadott gyermeknek az 6rékbefogadd szilé utan megnyilt térvényes 6rokésodési jogat
nem érintette az a korilmény, hogy az 6rékbefogadordl tiszteletlentll nyilatkozott, vele illetlentil
viselkedett s hazabdl eltavozott, ha emiatt az 6rokbefogadé sziilé nem tagadta ki, sem pedig a vele
kotott 6rokosodési szerzédésben ezt a koriilményt bontd feltételként nem hatiroztak meg.”
Orékbefogadott gyermeknek, mint egyuttal szerzédéses 6rokosnek térvényes 6rokosddési jogat az
orokbefogado szilé él6k kozti ingyenes vagyonatruhazassal nem csorbithatta. Ha az ingyenes
vagyonatruhazas nem allt ellentétben az Or6kosodési szerzédés tartalmaval, akkor az
orokbefogadott gyermek nem az ajandékozasi jogugylet érvényesitését, hanem csak az

elajandékozott vagyonbdl kotelesrészének kiegészitését kovetelhette.?’

Az 6rokbefogadott gyermek kotelesrésze — ha térvényes gyermek is volt — nem volt egyenl az
utobbi kotelesrészével. A jogszabaly szerint a kotelesrészt 6rokbefogadassal sem lehetett sérteni.
Példanak okaért, ha tehat az 6rokhagyénak volt egy torvényes gyermeke és egy 6rokbefogadott
gyermeke, az el6bbinek kotelesrésze V- ed, az utébbinak Va-ed; vagyis, ha a vagyon 12.000 pengd
s az 6rokhagyé ezt egészen egy harmadiknak hagyta, kételesrész cimén abbdl a térvényes gyermek
6.000 pengét, az 6rokbefogadott gyermek 3.000 peng6t igényelhetett. Ha pedig az 6rokhagyonak
nem volt térvényes gyermeke, hanem két 6rokbefogadott gyermeke volt - akik kozil az egyiket
korabban, a masikat kés6bb fogadta 6rokbe - a helyzet valtozatlan volt, vagyis az elsé

orokbefogadott gyermek kotelesrésze V2 -ed, a masodiké csak “i-ed volt. A Karia egyik itélete

233 Azonban sikeresen tehették a hazastarsak kézszerzeményi jogviszonyaikat rendezé szerzédéssel szemben, mert ez
utébbi esetben a szerz6dés az egyik hazastars részérdél a masik hazastars javara tett ajindékozast foglalt magaban, mely
a gyermekek 6r6k6sodési joga, illetve kotelesrésze sérelmére nem vezethetett.
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szerint: az Orokhagy6 a felperest 1919-ben fogadta 6rékbe s ezutan 1926-ban a masodrendd
alperest. Mivel a felperes az Orokbefogadassal a torvényes gyermek jogallasaba Iépett, az
orokhagyonak tjabb 6rokbefogadasa a felperes szerzett jogait, tehat a kotelesrészhez vald jogat,
ami a vagyon felébdl allt, nem sérthette, mert ebben a vonatkozasban az Gjabb 6rokbefogadas az
ajandékozassal vagy végrendeleti juttatassal egy tekintet ala esett. Ezek szerint tehat a felperes
kotelestésze a vagyon fele, a masodrendi alperesé pedig a vagyon 1/4-e. Ha a hizassag el6tt volt
az 6rokbefogadas s az 6rokbefogadas utan kotott hazassagabodl sziletik gyermek, akkor a helyzet
mas, mert a hazassag el6tt tett ajandékbdl a torvényes gyermek nem kovetelhetett kotelesrészt,
tehat a hazassag el6tt tett 6rokbefogadas altal rajta esett megroviditésért sem panaszkodhatott,

vagyis 6t és az 6rokbefogadott gyermeket kotelesrész cimén egyarant Va-Va rész illette.”

Sz¢éll Kalman miniszterelnok — kezdeményezte 1901-ben  a  Gyermekvédelmi  térvény
elfogadtatasat,”” amelynek 1. §-a kimondta, hogy a hat6sagilag elhagyatottnak nyilvanitott hét éven
aluli gyermekek ellatasarol az allamnak kell gondoskodnia, melyet kitetjesztett a 15. életkorig.”” A
talalt és elhagyottnak nyilvanitott gyermekek védelmére Budapesten és az orszag kulénb6zé
vidékein 6sszesen 18 dllami gyermekmenhely épiilt fel.**'1918-ban az intézet neve ,,Magyar Allami
Gyermekmenhellyé” valtozik, a Tanacskoéztarsasag idején pedig (kb. 3 hoénapig) a ,,Magyar

Tandcskoztarsasig Gyermekkorhaza” nevet viselte.”

Protestans arvahaz, Vasarnapi Ujsag, 1870
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A kovetkez6kben ismertetem az Orokbefogadott hazasulé hazassaganak kihirdetésénél és
anyakonyvezésénél kovetendd eljarast a m. kir. beliigyminiszter és igazsagiigyminiszter 1936-ban
adott allasfoglalasa szerint, mely egy anyakonyvvezet6 megkeresésére adott valasz volt. Az
anyakonyvvezets tajékoztatast kért, hogy helyes-e az a gyakorlat, amely szerint abban az esetben,
ha a hazasulandok egyike olyan 6rokbefogadott - kire az 6rokbefogadd neve is atszallott — a
hazassaganak kihirdetésénél és anyakonyvezésénél csaladi nevéil az 6rokbefogadas folytan nyert
csaladi nevet, szilei nevéul pedig a vérszerinti szil6k nevét irja be azzal a megjegyzéssel, hogy a
hazasulét N. N. o6rokbefogadta. A m. kir. beliigyminiszter a m. kir. igazsagligyminiszterrel
egyetértéleg adott rendelkezése szerint a névatruhazassal 6rokbefogadott személyt a raja vonatkozo
hazassagi anyakonyvbe a sziiletése 6ta megvaltozott jogi helyzetnek megfelel6 csaladi néven kell
bejegyezni aképpen, hogy a sziil6k csaladi és uténevére vonatkozé rovatba a vérszerinti sziilék
csaladi és utonevét kell bejegyezni, az alairds el6tti megjegyzések rovatiban azonban az
orokbefogadas tényét az 6rokbefogadd (hazastarsak altal tortént 6rokbefogadas esetében, mind a
két hazastars) megnevezésével meg kell emliteni. Ha 6rokbefogadott hazasuld kivan hazassagot
kotni, a targyalasi jegyz6konyvnek ,szileinek csaladi és uténeve” ciml rovatdba csupan a
vérszerinti szulSk csaladi és utonevét szabad beirni, mert e rovat cime ,,szil6k™ alatt nyilvan a
hazasuld vérszerinti szileit érti s a targyalasi jegyz6konyv rovatos részében az 6rékbefogadas tényét
és az azzal kapcsolatos esetleges névvaltozast alkalmas médon kiillénben sem lehet feltiintetni. Ilyen
esetben azonban az anyakonyvvezet6 koteles a targyalasi jegyzokonyv I1. részének 4. pontja utan
kovetkezd tres sorokba az 6rokbefogadas tényét és az esetleges névvaltozast megfelel6 igazolas
utan megrogziteni. Erre egyrészrdl az 6rokbefogadas kévetkeztében esetleg fennallé hazassagi
akadaly megallapitasa, masrészrél az Orékbefogadott kiskort hazassagkotéséhez sziikséges
beleegyezés kérdésének elbiralasa, harmadrészrdl pedig a targyalasi jegyz6konyv és csatolmanyai
alapjan lehetett megallapitani, hogy az Orokbefogadott hazasulonak a hazassagi anyakonyvbe

bejegyzend adatai az 6rokbefogadas tekintetében kozhiteld tantsitast nyertek.”

A Ht. 103. §-a kimondta, hogy a szil6 a gondviselésére nem bizott gyermekével is rendszerint
¢érintkezhetett és nevelését ellendrizhette. Ettél a jogatdl a sziilét csak silyos ok miatt lehetett
megfosztani. Ha az atyai hatalom, illet6leg a természetes és torvényes gyamsag fenntartasa nélkul
orokbeadott kiskorunak 6rokbefogadd sziiléi meghaltak, tgy egymagaban ennél a ténynél fogva a
kiskoru feletti atyai hatalom, illet6leg a természetes és torvényes gyamsag nem szallt vissza az

életben 1évé vérszerinti sziilére, azaz a vérszerinti szilé nem lett ipso jure gyermekének ismét

24349.184/1936. B. M. sz. — M. K. LV. évf. 4.; BACSO, NIZSALOVSZKY, PUSZTAI, PETROVAY, TERFY, ZEHERY (szerk.)
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torvényes képvisel6je. A vérszerinti szilé az Orékbeadas utan gyermeke hazassagahoz sziil6i
beleegyezésre val6 jogosultsagat elvesztette, ezt a jogat csak abban az esetben szerezte vissza, ha
utébb az Orokbefogadasi szerz6dést kifejezetten felbontottak. A vérszerinti sziilének — az
orokbefogado szuld halala utan — csak akkor volt joga beleegyezni a 20 éven aluli kiskora gyermeke
hazassagahoz, ha 6 volt a gyermek torvényes képviseldje, hiszen ebben az esetben a beleegyezést

mint térvényes képvisel$ adta meg.***

Nem tette erkolestelenné az 6rokbefogadast az a tény, hogy az atya hazassaganak fennallasa alatt,

hazassagon kivil sziletett gyermekeit fogadta 6rokbe.?®

Ha a szil6k masként nem egyeztek meg, a gyermekek hét éves életkorukig anyjuknal maradtak,
ezen életkoron tul a nem vétkes sziilének {télte a birdsag a gyermeket.** Tegyiik fel, hogy a bir6sig
felbontja a hazassagot a férj vétkességébdl s az anyanak odaitéli a gyermekeket. A né boldog, hiszen
gondoskodhat gyermekeirél. Ekkor el6all a férj, s 6rokbe adja a gyermekeket egy idegen nének,
amit joggal megtehet, hiszen a birdi itélet nem sziintette meg atyai hatalmat. Az atya, s mint
gyermekel torvényes képvisel6je - az 1884 januar hé 22-én kelt igazsagiigyminiszteri rendelet
alapjan - teljes joggal kéthette meg az 6rokbefogadasi szerz6dést, mely gyamhatdsagi jovahagyassal
valt érvényessé. El6fordulhatott, hogy az 6rokbefogadd né tisztességes, gazdag volt, s az
orokbefogadas a gyermekek érdekében allonak latszott. A gyamhatdsag megadta a jovahagyast,
mely altal az anya - az atya akarata folytan - meg lett fosztva gyermekeitél. Az is megtorténhetett,
hogy az atya néil vette az 6rokbefogadé nét, igy a gyermekek visszakeriiltek hozza, akitél a birésag
pont azért vette el Gket, mert nem talalt benne garanciat arra nézve, hogy gyermekeit jol fogja
nevelni. Nyilvanval6 ellenmondas volt a hazassagi torvény és a gyami térvény kozott, melyrdl vald
aggodalmanak Wertheimer Mand is hangot adott. Véleménye szerint az elvalt férj igen gyakran volt
hitvese iranti bosszubdl is keresztiil vihette ezt a procedurat, kijatszva a korabeli hatalyos jogot.”"’
A beligyminiszter 1900. majus 19-én 42,034. sz. a. kelt korrendeletével felhivta az Osszes
kozigazgatasi bizottsagot, hogy az arvaszékeket a kiskortakat érdeklé 6rékbefogadasok korili
eljaras szabalyainak pontos betartisara utasitsak. ,,Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye arvaszéke a
kérdéses szabalyokat «6rokbefogadasi eljaras szabélyai» czim alatt kilén munkalatba foglalta,
melyre a beligyminiszter — az igazsagiigyminiszterrel egyetértSleg — a kovetkez6 kozérdekd

észrevételeket tette:
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1. Az 6r6kbefogaddk és az 6rékbefogadandok kozott legalabb 16 évi korkilonbségnek kell lenni.
Magyarorszagnak az altalanos osztrak polgari torvénykonyv hatalya tertiletén levé részeiben 18 év
a korkiilonbség. Az 6rokbefogadasi szerz6désbe nem veendd fel Iényege s kellék gyanant, hogy az
orokbefogadd az 6rékbefogadandot hazaba és csaladjaba veszi s redja csaladnevét atruhazza. Mert
erre vonatkozdlag a szerz6d6 feleknek az akarata iranyado; a kiskord gyermek ugyanis
orokbefogadhaté anélkil, hogy az 6rokbefogaddk hazaba vagy csaladjaba kertilne és 6rékbefogado
szileinek csaladnevét sem koteles a szerzédésbe foglalt kiillon megallapodas nélkil viselni; kivéve,
ha az oOrokbefogadok az OPTK hatalya tertletén rendes lakassal birnak, mely esetben a
névatruhazas kotelez8.”* (Az OPTK ugyanis kételezéen irta elS, hogy az 6rokbefogadas csak oly
feltétel mellett kothetd, hogy az 6rékbefogadott személy az 6rokbefogadd sziillének nevét elnyerje
és viselje, de elébbi csaladnevét is megtarthatja.)*”Az 6rokbefogadanddkat nem lehet az
Orokbefogadok Gsszes vagyonanak térvényes 6rokésévé tenni, mert az 6rokbefogadott gyermekek

a torvényes gyermekeknél az 6rokosodés tekintetében tobb joggal nem birnak, résziikre tehat

csupan csak a torvényes gyermekeket megillet6 térvényes 6rokosddési jog biztosithato.

2. Ha a benyujtott iratokbdl az tlnik ki, hogy a kiskord mas arvaszék gyamhatosaga ala tartozik, az

erre vonatkozo kérvény az illetékesnek mutatkoz6 arvaszékhez hivatalbol atteendé.

3. Ha a torvényes képvisel6 ismeretlen helyen tavol van, abbdl a czélbdl, hogy az illeté kiskora
orokbefogadhato legyen, nem sziikséges, hogy az atyanak atyai hatalma megszuntettessék, az anya
pedig a gyamsagtol elmozdittassék, mert a szilé nem koételes gyermekét 6rokbe adni, még akkor
sem, ha annak 6rokbefogadas dtjan jobb sorsot is biztosithatna.”®’ Ez utébbi szabaly all akkor is,
ha az atya a torvényes vélelem szerint tOrvényes gyermekének orokbeadasat pusztan csak azért

tagadja meg, mert 6t téle szarmazottnak el nem ismeri.

4. A névatruhazas — kivéve az OPTK hatdlyanak tertiletén rendes lakassal biré 6rékbefogadokat
— nem kételez6. Ha az 6rokbefogadonak az 6rokbefogadottal azonos csaladneve van, a
névatruhazas irant nem kell intézkedni. Amennyiben lelt (lelencz, talalt) gyermeket fogadnak
orokbe, a fentebb emlitett szabaly az iranyadé. Az 6rokbefogadasi szerz6désben elégséges, ha csak
az mondatik: ,,6rokbefogad6é az o6rdkbefogadand6 részére «a torvényes Orokosédési jogot

biztositja», a tobbi kiegészité rendelkezésre a szerint, amint van gyermek vagy ilyen még varhato,
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feltétlenil nincs sziikség, habar azok ellen, ha a szerz6désbe felvétetnek, kifogas nem tehets. Olyan
esetekben, mid6n az 6rokbefogadd az 6roklési jogot csak vagyonanak bizonyos hanyadara szoritja,
a szerz6dés nem szamithat kormanyhatosagi megerdsitésre még akkor sem, ha az 6rékbefogado

nagy vagyonnal rendelkezik.

5. Ha a hazastarsak kozil csak az egyik fogad 6rokbe, a szerzédés érvényességéhez a masiknak
beleegyezése nem szikséges. Ha az 6rokbefogadd az orszagnak azon részeiben lakik, hol az OPTK
ideiglenes érvényben fentartva nincs, az 6rokbefogadasnak a gyermektelenség nem feltétele s tehat
amennyiben az 6rékbefogadonak gyermekei volnanak, ezek részére tgygondnok kirendelésének
szitksége fen nem forog. Az 6rékbefogadasi szerz6dés gyamhatosagi jovahagyasa targyaban hozott
hatarozatnak jogerére emelkedését még akkor is be kell varni, ha a felek egybehangzé akarata
alapjan a tiszti igyész hozzajarulasaval hozatott. Az 6rékbefogadas tényének és az ezzel kapcsolatos
névatruhazasnak anyakonyvi kitlintetése irant az arvaszék, hivatkozassal az e targyban hozza
intézett igazsagigyminiszteri rendeletre, kozvetlenil fordul az illeté anyakoényvvezetéhoz.
Magyarorszagnak azon részeiben, hol az OPTK ideiglenes érvényben van, nem létezik jogszabaly,
mely a torvénytelen gyermeknek természetes atyja részérdl valoé 6rokbefogadasat megtiltana. Nem
all tehat, hogy torvénytelen gyermekekre nézve sziléik részérél nem 6rokbefogadasnak, hanem

torvényesitésnek van helye.””"'

V. Honositas altal a magyar allampolgarsag megszerzésérdl valamint a

nemzetko6zi 6rokbefogadas szabalyozasarol

A magyar allampolgarsag megszerzésérol és elvesztésérdl szolo 1879. évi L. térvénycikk 2. §-a
kimeritéen felsorolja a magyar allampolgarsag megszerzésének maodjait, ugyanakkor a felsorolas
nem emliti az 6rokbefogadast, mivel nagykora személy 6rokbefogadasa a magyar allampolgarsag
megszerzésének nem egyik moédja volt, hanem csakis olyan el6feltétel, amelynek fennforgasa esetén
a magyar allampolgarsag honositas altal valé6 megszerzéséhez sziikséges kellékek egy részétol el
lehet tekinteni. A t6rvénycikk a honositasnak révidebb id6 alatt és kevesebb feltétellel valo
teljesitését engedte olyan kilféldi személynek, akit valamely magyar allampolgar 6rékbefogadott.
Magyar allampolgarsag megszerzésének kedvezménye abban allt, hogy kilf6ldi 6rokbefogadottnak
nem kellett 6t éven keresztil megszakitas nélkiil Magyarorszagon laknia és ugyanezen id6 alatt adot

is fizetnie és nem kellett igazolnia azt sem, hogy bir annyi vagyonnal vagy olyan kereseti forrassal,
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amelybdl lakasa helyének kortlményeihez képest magat és csaladjat eltarthatta, amennyiben a
vagyon és az ad6zis feltételeinek az 6rokbefogadd megfelelt.”

A m kir. beligyminiszter azonban - a torvénycikk 11. §-an alapul6 jogan - még az Gsszes kellékek
fennforgasa esetén is megtagadhatta a honositasi okirat kiallitasat. Amennyiben a honositott férfi a
magyar allampolgarsigot megszerezte, akkor a honositott allampolgarsaga csak toérvényes
gyermekére és nejére terjedt ki’ A magyar kir. Igazsigligyminisztérium nem hagyott j6va olyan
orokbefogadasi szerzédést, amely gy a magyar, mint az illeté kilfoldi egyén hazai joganak meg

nem felelt.?*

Mintegy egy évtizeddel Meszlény Oszegzése utan jelent meg Szladits Karoly szerkesztésében a
Magyar Maganjog c. sorozat els6 koétete, amely a nemzetkézi 6rokbefogadassal kapcsolatos
jogvitakban adott utmutatét a jogalkalmazoknak. Kimondta, hogy az 6rékbefogadé hazai joga
szerint kellett elbirdlni az 6rokbefogadas megengedhetSségét, anyagi feltételeit, joghatasait. Az
orokbefogadott korat, cselekvéképességét; az aktiv 6rokbefogadasi képességet; az 6rokbefogadd és
az Orokbefogadott egymas kozti viszonyabdl folyé anyagi feltételeket (korkilonbség, azt, hogy
szul6 és torvénytelen gyermek, testvér, nagyszil6 és unoka kozott 1étesiilhet-e
orokbefogadoszerzédés), a vallalt jogok, kotelezettségek mértékét; a joghatasokat; azt viszont, hogy
a szerz6dés kormanyhatosagi megerdsitésre szorul-e, az 6rokbefogadott hazai joga alapjan biraltak
el. Amennyiben a beleegyezés, jovahagyas tekintetében az Orokbefogadandd személy joga az
orokbefogado hazai jogaval kollizidba kertilt, akkor az 6rokbefogadandé személy hazai joga dontott
az adott jogvitaban. Az 6rékbefogadd szerzédés alaki érvényességét a szerz6déskotés helyén és

idején fennall6 jog alapjan, a lex loci actus kapcsoléelve szerint biraltak el.

Az allami, kézrendészeti szempontok nem tették kivanatossa, hogy az 6rokbefogadas konjukturalis
maganérdekeket szolgaljon, nem engedte az iparszeriséget, azt, hogy az G6rokbefogadd tébb
kulfoldi allampolgart 6rokbe fogadhasson, illetve megtagadta a megerdsitést abban az esetben is,
ha az 6rokbefogadé kulfoldi allampolgar volt. Kivételesen az igazsagligyminiszter megerdsithette a
kulfoldi 6rokbefogadd részérdl kotott 6rokbefogado szerzédést, ha az 6rokbefogadé hazai allama
az igazsagigyminiszter intézkedését hatalyosnak ismerte el; ha az 6rékbefogadé Magyarorszagon
laké, megallapithatatlan allampolgarsagt volt vagy ha a kilfoldi 6r6kbefogadé hazajanak térvényei

szerint illetékes hatésagnal a megerdsitést megkisérelte, de nem volt kieszkézolheté amiatt, mert a
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kilfoldi hatésag magat a megerdSsitésre illetéktelennek mondta ki azért, mert az 6rokbefogadott

kilfoldi, magyar honos volt.

Tekintettel arra, hogy a nemzetkdzi 6rékbefogadasok jelentés része szinlelt (in fraudem lyis)
jogligylet volt - mely a magyar allampolgarsag megszerzésére iranyult - a térvényhozdé ennek
tekintetében ugy rendelkezett, hogy amennyiben magyar 6rokbefogadé fogad 6rékbe kulféldi
gyermeket, az Orokbefogadott nem szerzett magyar allampolgarsagot, csak kedvezményes
honositas lehet6sége allt fenn. Amennyiben kulfoldi allampolgarsagu o6rokbefogadd magyar
gyermeket fogadott 6rokbe, az 6rokbefogadott nem vesztette el magyar 4llampolgarsagat.” Polldk
Illés magyar tgyvéd, jogi szakird, publicista ,,A jog és az egyén kizdelme” cimd, 1911-ben tartott
jogaszegyleti el6adasa szerint a févaros kornyékén élt egy 55 éves foldmives, akinek 150
orokbefogadott fia volt, koztuk 15 osztrak tabornok, 20 osztrak féur. A témeges 6rokbefogadas
célja az volt, hogy a hazajukban feleségeikt6l elvalni nem tudé osztrakok magyar allampolgarsagot

szerezzenek és mint ilyenek Magyarorszagon szabadulhassanak meg a terhessé valt hazassagi

koteléktsl.e

A kualfoldi allampolgar 6rokbefogadasi szerzédése utani illeték megallapitasanal nem lehetett
alkalmazni a trianoni békeszerz6dés 211. cikke a) pontjanak azt a rendelkezését, hogy a
»ozovetséges és Tarsult Hatalmak allampolgaraira, javaikra, jogaikra vagy érdekeikre a magyar allam
nem vet ki magasabb illetéket, mint aminék sajat allampolgarait" terhelik.”>” Ha az 6rokbefogadott
nagykora allampolgarsaga nem volt megallapithato, az 6rokbefogadasi szerz6désre a nagykord

magyar allampolgar 6rékbefogadasi szerz6désére megallapitott illetéket lehetett csak kovetelni.?®

VI. Az orokbefogadas szabalyozasa Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének

javaslataban

Pesthy Pal igazsagiigyminiszter™ 1928. marcius elsején nyujtotta be a képvisel6hdzba az 1928. évi
maganjogi torvényjavaslatot Magyarorszag Maganjogi Toérvénykonyve (a tovabbiakban: Mtj.) és a

benyujtas alkalmaval hangsuilyozta, hogy — mint igazsagiigyminiszter — sulyt helyez a javaslat
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miel6bbi letargyalasara. Az Mtj. személyi és csaladjogi intézményei kozul a legerésebb hatast az
6rokbefogadis véltotta ki Hogy az id6 mennyire siirgette az 6rokbefogadas mielébbi végleges
szabalyozasat, az kitint abbdl, hogy a bajbajutott, habort kovetkeztében szétszakadt csaladok a
radi6 igénybevételével 6hajtottak elhelyezni, illetve 6rékbe adni gyermekeiket médos csaladoknak,
mert a gyermekeik éheztek, eltartisukra a tobbség nem volt képes.”" A hadiarvak 6rokbeaddsira
kertlt sor, amennyiben a csalad, illetve a rokonok nem tartottdk el 6ket, melyet hazafias
cselekedetnek tekintettek. Amennyiben 6rokbefogadas atjan sem volt biztosithat6 az arvak j6véje,
akkor gondozasukat 6nként vallalkozo joltevéknél, illetve jotékony tarsadalmi intézetekben vagy
intézményekben helyezték el Sket. Végsd soron a gyermekmenedékhelyek adtak otthont nekik.*”
1915-ben alapitottak az Orszagos Stefania Szévetséget, mely atfogd, modern, preventiv
modszerekkel dolgozd anya- és csecsemévédelmet valdsitott meg. A szévetség  sikereit
alatamasztotta az 1917-ben szilletett kormanyrendelet, amely allami feladatta mindsitette az anyak
és csecsemOk szocialis ellatasat, és a szovetség keretei kozé utalta megvaldsitasat. Koézben az
Orszagos Gyermekvédelmi Liga a haboru alatti években vallalta a gyermekes csaladok pénz-, ruha-

és cipbsegélyezését, jogvédelmét, hadigondozisat, illetve az 6rokbefogadasok lebonyolitasat.*”

Markus Dezsé tanitvanya, Meszlény Artar egyetemi tanar, tigyvéd altal irt, 1931-ben megjelent
Magyar maganjog I. c. mi szitkségessége abbodl kovetkezett, hogy a maganjogi kodifikacié
hazankban sikertelen volt. A maganjogi koédex 1900. évi 1. tervezetét ugyan tovabbi négy kévette a
szazadforduld utani elsé két évtizedben — melyeket nagy szakmai igényességgel dolgoztak ki —
azonban az Orszaggytlés elé terjesztett V. tervezet (az un. Mtj.) elfogadasa 1928-ban elmaradt.
Meszlény harom évvel késébb ugy egészitette ki Markus Dezsé szazadfordulé éveiben kiadott
Magyar maganjog c. mavét, hogy annak alapjat az Mtj. képezte. A javaslatbdl idézett szakaszok
tartalmat mutatta be a magyar jogfejlédés egészére nézve. Ezaltal pontos képet adott arrél, hogyan
alakult az adott szokasjogi jogintézmény a birdi jogban és arra tekintettel a kodifikatorok milyen
allaspontot alakitottak ki. Kozvetett hatasa ennek a modszernek az volt, hogy segitette a
torvényként el nem fogadott un. ,kodifikalatlan kédex” tartalmanak a mindennapi jogéletbe valo

atvételét.

260 GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadas, 3.

201 GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadas, 101.; A Magyar Nemzeti Levéltir Baranya Megyei Levéltariban végzett
kutatasaim alapjan magam is megallapitottam, hogy 1872-1923 k&zott rengeteg gyermek kerilt dllami gondozasba,
mivel édesapjuk a habordbdl nem tért vissza, édesanyjuk pedig nem volt képes eltartani Sket.

262 KABA (szerk.), Haborus mindennapok — mindennapok haboruja. 390-391.

263 EGRESI, Szocialpolitika Magyarorszagon, 284.



Meszlény muavének Jogforrasok, személyi és csaladi jog c. fejezete az 6rokbefogadas intézményét
az OPTK-hoz, az 1877. évi XX. torvénycikkhez képest lényegesen részletesebben szabalyozta. Az
orokbefogadas érvényes létrejotte feltételeként nem kivanta meg, hogy a leendé fogadd sziilé
hazassagtalansagot fogadjon, csupan annak a harom feltételnek kellett teljesiilnie, hogy nagykora
legyen, ne legyen ivadéka, és legalabb tizenhat év korkiilonbség alljon fenn az 6rékbefogadé sziilok
és orokbefogadott kozott. A torvénykonyv magyarazata szerint ivadék alatt a lemené rokont kellett
érteni,”™ nagykort személy pedig az volt, aki a 24. életévét betosltotte.”” Killonos méltanylast
érdemld esetben az igazsagiigyminiszter megerdsithette az 6rokbefogaddszerzédést akkor is, ha az
Orokbefogadonak vérszerinti ivadéka volt vagy a korkilonbség kelléke hianyzott, de legalabb
tizenkét évvel id6sebb volt az 6rokbefogado sziilé az 6rékbefogadottnal. A hazai jog nem kivanta
meg, hogy az 6rokbefogadd legalabb 6tvenéves legyen, ez a kvetelmény csak azon 6rékbefogadok
tekintetében allt fenn, akik a haza azon tertiletén éltek, ahol az OPTK-t ideiglenesen hatalyaban
fenntartottak. A torvény szévege nem gyermeket emlitett, hanem (gyermekil) 6rokbefogadott
személyt, igy tehat nagykord orokbefogadasat is megengedte. Nagyszilé 6rokbefogadhatta
unokajit, ugyanazon 6rokbefogadd a sziil6t és annak gyermekét is*, a gydm gyamoltjat, izraelita
vallasi egyén a keresztény vallasu kiskord egyént’”’, de a gondnoksag alatt 4ll6 személyeket is
6rokbe lehetett fogadni®®, ahogy nemes ember parasztot is.”” Torvényesitett, sajat gyermek
orokbefogadasat a torvény expressis verbis kizarta, azonban lehet6vé tette, hogy a természetes atya

sajat torvénytelen (utbhazassiggal nem torvényesitett) gyermekét 6rokbe fogadja.”™

gy tehat, ha az O6rokbefogadasi szerzGdésben a torvénytelen szarmazasi gyermek apjat
meghataroztak, a szerz6dés kormanyhatdsagi megerdsitést nem nyert. A tényallas szerint X. Y.
orokbefogadta torvénytelen szarmazasa leanyat azon indokolassal, hogy 6 ezen leanynak killonben
is természetes apja és ezt csak azért nem torvényesitheti utélagos hazassag altal, mert a gyermek
sziletése idején X. Y. még elébbi nejétdl torvényesen elvalasztva nem volt. A magyar kir.
igazsagligyministerium  17,296/884. sz. rendeletével az arvaszék altal jévahagyott és
kormanyhatdsagi megerGsités végett felterjesztett Orokbefogadasi szerzédés megerdsitését
megtagadta, a kovetkez$ indokolassal: ,,17,296/884. szamu foly6 évi april 9-én 6495. sz. a. kelt
jelentése mellékleteinek visszakiildése mellett értesitem a févarosi arvaszéket, hogy a térvénytelen

szarmazasu kiskora G. L. 6rokbefogadasa targyaban X. Y. mint 6r6kbefogado és neje szil. G. Cs.

264 Magyar maganjog 1. 175. §
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mint a nevezett kiskorunak gyamja kozott 1883. évi november 17-én kotott 6rokbefogadasi
szerz6dés a jelen szerkezetében nem erdsitheté meg, mert ezen szerz6dés I. pontjaban az
orokbefogadandé kiskoru iranti apasagot X. Y. elismeri, azonban a torvénytelen szarmazastak
apasaganak meghatarozasa az Orokbefogadasi szerz6dés keretébe egyaltaldban nem tartozik.
Ennélfogva a szerz6do felek részérél tjabb orokbefogadasi szerz6dés kotendd, melyben az
orokbefogadandé egyszertien mint G.A.-nak térvénytelen szarmazasa gyermeke nevezendd meg,
a nélkil hogy barmi vonatkozas tétetnék arra nézve, hogy kit6l szarmazott. Az Gjabb szévegt
szerz6dés a felek altal harom példanyban mutatandé be és az arvaszék altal miutan a felett Gjabb
hatarozatot hozott, hozzam felterjesztend6. Budapesten, 1884. évi mdijus hé 13-an. Az

igazsigligyminister rendeletébdl, Zador s. k., min. tandcsos.”””!

271 A magy. tud. Akadémia jelentésébdl, 200.



3. kép

Torvénytelen gyermek 6rékbefogadasardl rendelkezé 6rokbefogadasi szerz6dés-1899.02.11.

A torvény tilalmakat is felsorolt, mégpedig a testvérek kozott orokbefogadast™, a magzat

273

(nasciturus) 6rokbefogadasat®™, a hazastarsnak sajait hdzastarsa, vagy hazastarsa el6djének

;274

orokbefogadasat. Eléd alatt a felmené rokont kellett érteni.”™ A Magyar Maganjogi kdédex
kimondta, hogy hazai jogunkban nem létezik szabaly, mely Magyarorszagnak az OPTK uralma alatt

272 MESZLENY, Magyar Maginjog 1., 695.
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allé részein kivil laké egyéneknek, ha torvényes leszarmazoik vannak, az Orokbefogadast

megtiltana.

Ha az 6rokbefogadé az 6rokbefogadas fennallasa alatt a torvény tilalma ellenére hazassagot kotott
az Orokbefogadottal vagy ivadékaval, akivel az 6rokbefogadas kihat, akkor a hazassagkotéssel az

orokbefogadas megszﬁnt.275

Tobb 6rokbefogadé ugyanazt a személyt nem fogadhatta 6rokbe az 6rokbefogadas fennallasa alatt,
kivéve az 6rokbefogad6 hazastarsa. Az 6rokbefogadd haldla utan az igazsagigyminiszter killénos
méltanylast érdemld esetben ezen tilalom aldl kivételt tehetett.”’® A hazastars csak a masik hazastars
beleegyezésével fogadhatott és volt 6rokbefogadhatd, kivéve, ha agytol és asztaltdl el voltak
véalasztva.”’A torvény ez aldl is kivételt tett, kimondta, hogy az egyik hdzastars jogositva van

egyediil, hizastirsa beleegyezése nélkiil is 6rokbefogadni.”™

Koz6s gyermekké fogadasnak nevezte
a torvény, ha az egyik hazastars a masik hazastars gyermekét fogadta 6rokbe, kivéve, ha a feleség

fogadta 6rokbe férjének hizassigon kiviil sziiletett gyermekét.””

A Baranya Megyei Levéltarban 1872-1910 kozott megtalalhaté iratanyagok tobbsége hazastarsi
orokbefogadasrol szol, mind a feleség, mind a férj oldalardl nagyszamban fordultak elé olyan
orokbefogadas, amikor a hazastarsa hazassagon kivil sziletett (torvénytelen) gyermekét fogadta
6rokbe. Budapest Févaros Levéltaraban Budapest Székesfévaros Arvaszékének 1900-1905 kozotti
110 6rokbefogadasi irata feldolgozasabol megallapitottam, hogy 36 esetben az 6rokbefogadas oka
a gyermek torvénytelen szarmazasa volt, 25 esetben ugyan a gyermek hazassagban sziletett,
azonban a szuldk/édesapa halila, a csalad szegénysége miatt az Grokbefogadasukra kertlt sor
atruhdzva az atyai hatalmat, névviselést (kivéve egy esetben), tovabba mindent, ami a térvény
szerint megilleti (,,nevelni, tartani, tanittatni, betegség esetén apolni”). 49 esetben az 6rokbefogadas

oka rejtve maradt.

A torvény részletesen szabalyozta, hogy mely személyek beleegyezésére volt szikség az
orokbefogadashoz. Kiskora torvényes gyermeket csak szilSinek, kiskord hazassagon kivili
gyermeket csak az anyja beleegyezésével fogadhattak 6rokbe. A beleegyezést kézhatdsag el6tt

kellett jegyz6konyvbe mondani vagy kozokiratban kijelenteni, mely beleegyezés nem volt

275> MESZLENY, Magyar Maganjog 1., 712.
276 MESZLENY, Magyar Maganjog 1., 696.
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279 MESZLENY, Magyar Maganjog 1., 703.



visszavonhatd. Annak a személynek a beleegyezését - aki tavol volt, cselekvéképtelen vagy a
nyilatkozat megtételében tartdsan gitolva volt — mellézték.* A felek orokbefogadas iranti
szandékat — valamint, ha az 6rokbefogadandé gyermek a 14. életévét betoltotte az 6 véleményét™
- az eljar6 arvaszék vagy a lakohelytikhoz legkozelebb esé szolgabirdsag vette jegyz6konyvbe. Ha
a szerz6dés vagy ahhoz sziikséges beleegyezés megtamadhaté volt, a megtamadasi okokat
megtamado keresettel kellett érvényesiteni. A hazai jog nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely
szerint az egyik hazastars altal tett Orokbefogadas érvényes létrejotte a masik hazastars
beleegyezésétSl fluggne. A hazassagon kivili gyermek Orokbefogadasa nem gatolta az
orokbefogadott torvényesitését. Ha az 6rokbefogadd torvényesitette az 6rékbefogadott gyermeket,
akkor az 6rokbefogadas a torvényesitéssel megszint. Ha nem az 6rékbefogadd torvényesitett,

akkor a torvényesitéssel nyert csaladi nevet kapta az 6rokbefogadott, egyébként az 6rokbefogadas

érintetlen maradt, ha csak a felek fel nem bontottak.”

280 MESZLENY, Magyar Maganjog 1., 697.

281 3546/1884., illetve a 25,000/1917. I. M. szamu rendelet kifejezetten elSirta a 14-ik életévét betoltott kiskoru
meghallgatasat.

282 MESZLENY, Magyar Maganjog 1., 709-710.



4. kép

Pécsi lakosu kiskora gyermek 6rokbefogadasa

targyaban késziilt jegyz6konyv - 1899. marcius 2.



Gondoksag alatt all6 6rékbefogadott esetében pedig a gondnoknak gyamhatdsagilag jovahagyott

belegyezésével volt lehetséges a szerz6dés megkotése.””

Az atyal hatalmat gyakorlé atya vagy a gyam kérelmezhette az 6rokbefogadas gyamhatdsagi
jovahagyasat, az erre vonatkozo6 kérelemhez csatolni kellett az 6rokbefogadé és az 6rokbefogadott
keresztel6 vagy sziletési bizonyitvanyat; amennyiben a gyermek torvénytelen szarmazasa volt,
akkor az édesanyjanak a sziletési vagy keresztel6 bizonyitvanyat is; ha az Orokbefogadok
hazastarsak voltak, akkor a hazassagi bizonyitvanyukat; amennyiben a torvényes atya, vagy a
torvénytelen sziletést 6rokbefogadandonak anyja vagy a szilSk egyike sem élt, akkor a halotti
bizonyitvanyokat, valamint a gyam altal képviselteknél a gyami rendelvényt. A kérvény felett az
arvaszék, mint gyamhatosag dontott. Amennyiben az 6rokbefogadast a kiskora érdekében allonak
tartotta hatarozatdban jovahagyta, jogeré utan zaradékolta, a szerz6dés harom példanyat
felterjesztette az igazsigligyminiszterhez végsé elhatirozasra.” A kiskort érdekében megkotott
szerz6dés csak a gyamhatosag jovahagyasaval valt a kiskordra nézve kotelezévé. Amig a kérvény
jovahagyas alatt allt, az 6njogu szerz6do fél nem allhatott el a szerz6déstdl, mindaddig kotelezte,

amig a jovihagyast meg nem tagadtak.*”

283 MESZLENY, Magyar Maganjog 1., 698.
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5. kép

Baranya Megye Arvaszékének hatirozata az 6rékbefogadas jovahagyasarél-1900



Levéltari kutatasaim alapjan az orokbefogadasi szerzédések tobbsége azzal indokolta a gyermek
érdekében all6 6rokbefogadast, hogy annak létrejottével a gyermek csaladi jogallasa rendez6dik
(tehat torvénytelen szarmazasa megszinik), 6rokosodési jogot (beleértve a kotelesrészt is) valamint
atyai hatalmat kap és jogosult viselni az 6rokbefogadd csaladnevét. Az attekintett levéltari iratok
mindegyike az 6rokbefogadott gyermeket sajat csaladi nevének elhagyasaval az 6rokbefogado

csaladnevének viselésére kotelezte.

Aktiv 6rokbefogadasi képessége a teljeskoru és onrendelkezési joggal biré magyar allampolgarnak
volt.® A vallasi hovatartozas az Srokbefogadisi képességet nem befolyasolta: gorég-katolikus,
g0rog-keleti, protestans, izraelita rabbi is 6rékbe fogadhatott, kivéve a romai katolikus lelkész és az
tnnepélyes fogadalmat tett lelkészek. Akik hazassagot egyhazi rend vagy fogadalom okan nem

287

kothettek, csak egyhazi felsébbség engedelmével fogadhattak 6rokbe.

Az Orokbefogadoszerzédést az Orokbefogadonak magaval az 6rokbefogadandéval kellett
megkdtnie.” Az 6rokbefogadas irant szerz6d6 nagykord felek gondoskodtak a szerz8dés anyagi
és alaki szabalyszeriségérdl. Amennyiben az 6rokbefogadandé tizenkettedik életévét nem toltotte
be, a szerz6dést a gyamhatosag jovahagyasaval a kiskoru torvényes képvisel6je kototte meg az

('jrékbefogadéval.zgg

A kiskoru torvényes képvisel6je elsésorban az atyai hatalmat gyakorl6 atyja
volt, ha az atya nem élt, vagy az 6rokbefogadott torvénytelen sziiletésti volt akkor az anya, ha az
atyai hatalom gyakorlata felfliggesztetett vagy egyik szilS sem élt, akkor az arvaszékileg kirendelt
gyam kovetkezett a sorban, aki megkéthette a szerz6dést.” E szerz6dést harom eredeti példinyban
kozokiratba kellett foglalni, kivéve, ha kiralyi kdzjegyz6 el6tt kottetett, mert akkor harom hiteles
kiadvanya késziilt.”'A szerz6d6 felek szegény sorsara tekintettel a torvény kivételt engedett az
irasbeliség alol, mert az arvaszék eléadoja vagy az arvaszék altal megbizott szolgabird elétt szoban

292

is megkothetd volt. ™ Levéltari kutatasaim bizonyitjak, hogy gyakran éltek ezzel a lehet&séggel a

szegény korilmények kézott él6 csaladok, akik szegénységi bizonyitvannyal igazoltak allitasukat és

kérték, hogy a sziikséges okmanyokat az arvaszék szerezze be.””
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Az 6rokbefogadasi szerzédésbe belefoglaltak mindazon jogokat (6roklési jog, névatruhazas stb.)
amelyek az oOrokbefogadd az orokbefogadottra és utébbinak torvényes képviseldje az
orokbefogadoéra (atyai hatalom, gyamsag) atruhazott. Az 6rokbefogadas joghatasait illetéen a
torvény a névatruhazast szabdlyozta elséként, mely szerint az 6rokbefogadd csaladi vagy az

orokbefogad6 né sziiletési csaladneve ruhazhat6 at az ('jri)'kbefogadottm.”4

Ko6z6s gyermekké
fogadas esetén a férj csaladi neve atruhazhaté volt, kivéve, ha az igazsagigyminiszter a kézrend
érdekével ellentétesnek vélte és megtagadta. A felek megallapodhattak abban, hogy az 6rok-
befogadott az atruhazott csaladi nevéhez sajat csaladi nevét kapcsolja, vagy utobbit elhagyja.
Amennyiben ilyen megallapodds nem sziletett, akkor a csaladi nevet sajat csaladi nevének
elhagyasaval koteles volt viselni. Ha az 6rokbefogadé nem ruhazta at sajat csaladi nevét és errdl a
szerz6dés sem rendelkezett, akkor az oOrokbefogadott neve az Orokbefogadas folytan nem
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valtozott.”” Ha a sajat csaladi nevérdl az 6rokbefogadott nem nyilatkozott, akkor nem kételezte

magat arra, hogy sajat csaladi nevét elhagyja.”

Kivétel nélkil minden levéltari 6rokbefogadasi
szerz6dés rendelkezik arrél, hogy az 6rékbefogadott addig viselt csaladnevét hagyja el és viselje az
Orokbefogado atya csaladnevét, melyrdl a magyar kiralyi igazsagigyminisztérium kormanyhatosagi

megerdsitésében (utolsé bekezdés) is rendelkezett.

Magyar nemesség (nemesi, fénemesi cim, elénév, cimer) atruhazasaval kapcsolatos 6rékbefogadasi
Ugyletet nem lehetett létesiteni. Az 6rékbefogadott gyermek tartasra volt jogosult (rendes birdsag
hataskorébe tartozott), vérségi 6sszekottetésen alapulé minden joga fennmaradt (6r6klés, tartds és
nevelés iranti igénye), mivel az 6rokbefogadas nem sziintette meg a vérségi kapcsolatot és az ezen

alapulé 6roklési jogot.””

Az 6rokbefogadd szerzédésben az 6rokbefogadott kiskoru vérszerinti
apja és torvényes képvisel§je nem mondhatott le mindazon kételezettségekrdl, amelyek 6t mint
apat terhelték, mert a természetes sztlének a mas altal 6rékbefogadott gyermeke iranti
kotelezettségei az 6rokbefogadas ténye dacara is fennmaradtak. Az 6rokbefogadas kévetkeztében
azonban megszint az orokbefogadott vérszerinti sziiléinek szil6i hatalma. Ha az 6rokbefogadott

kiskorua volt, akkor fennmaradt a vérszerinti szulé személyes érintkezési joga, melyet szerz6désben

is szabalyozhattak. (A gyamhatsag ezt a jogot korlatozhatta, elvonhatta sztukség esetén.)

Hazastarsi 6rokbefogadas esetén az 6rokbefogadott a hazastarsak kézos torvényes gyermekének

jogallisiba lépett.*Az o6rokbefogadd halila utin az 6rokbefogadott gyermek egyenld jogi
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szempont ala esett az 6rékbefogadd leszarmazodival. Az 6rokbefogadott gyermeket a torvényes
gyermekhez hasonld osztalyrész illette meg az 6rokbefogadd szilék utan, az O6zvegyi jog
korlatozasat is kérhették. Az 6rokbefogadott utan az 6rokbefogadd nem orokolhetett, tehat az
orokbefogadas folytan az 6rokbefogadd szilék utan egyoldald jog keletkezett az 6rokbefogadott
javara. Az Orokbefogadas kihatott az Orokbefogadott ivadékaira is, ha szerzédéskotéskor
orokbefogadashoz hozzajarultak, de nem hatott ki az 6rékbefogadd rokonaira. Hozzajarulast az
orokbefogaddszerzédésbe vagy kilon kozokiratba kellett kijelenteni vagy kozhatdsag el6tt
jegyz6konyvbe kellett mondani. Az 6rokbefogadott torvényes 6rokésodési jogat kitagadas utjan
vonhattak el, ha a vérszerint sziil6k az 6rokségbdl kitagadtak.”™ Az 6rokbefogadott gyermeknek
— a Polgari torvénykonyv 1977. évi moédositasaig — kettSs 6roklési joga volt: vérszerinti rokonai,
valamint 6rokbefogaddi és azok rokonai utan ugy, mint az 6rokbefogadok vérszerinti gyermeke.
Ez a kett6s 6roklési jog azt jelentette, hogy a vérszerinti sziil6k hagyatéki targyalasa soran fel kellett
tarni, mi az 6rokbefogadott eredeti (6rokbefogadas el6tti) neve, hol él, kiknek a gondozasaban van.
A vérszerinti rokonok igy megismerték, hova kerilt a-gyermek és nagyon sok esetben zaklattak az
orokbefogadokat, de magat a gyermeket is megkisérelték elidegeniteni 6rokbefogadéitol. Ezen a
helyzeten lényegében segitett a Polgari Torvénykonyv modositasa, mert abban az esetben, ha a
gyermek Orokbefogadoit vérszerinti sziléként jegyezték be az anyakonyvbe, 6roklési joga az
eredeti, vérszerinti sziléi utan megszint, igy a szarmazas felfedésére nem kertlhetett sor.
Megmaradt a ketts 6roklési jog akkor, ha az 6rokbefogaddkat nem jegyezték be az anyakényvbe

vérszerinti sziléknek.>”

Nem volt helye hitvestarsi 6rokésédésnek, ha az elhalt hazastarsnak leszarmazo, illetve térvényes
O0rokosodésre jogosult olyan gyermeke volt, kinek a hagyatékra minden jellegl és mindségt
vagyonra mindenkit megel6z6 torvényes 6rokosodési igényjogosultsaga volt; ha tehat az elhalt
hazastars 6rokbefogadott gyermeket hagyott hatra — az 6rékbefogadas akar a hazassagi egytittélés
id6tartama alatt, akar az egyiittélés megszakitasa utan tortént — az 6rokbefogadott gyermek, esetleg
ennek leszarmazoja, éppen ugy a kir. leirattal térvényesitett gyermek is; nem pedig a talélé hazastars

6rokolte a hagyatékot.™
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Az Orokbefogadott gyermek Orokrészének megallapitasanal a torvényes leszarmazok altal
elérekapott értékek szamitasba vételét jogosan kévetelhette - mégis a dolog természetébdl
kovetkezett - hogy az 6rékbefogadott ezt a jogat sikerrel csak abban az esetben érvényesithette, ha

az elérekapott érték dtruhazasira vonatkozé jogiigylet az 6rokbefogadas utan jott 1étre.””

6. kép

Az 6rékbefogadasi szerz6dés megerdsitése

a magyar kiralyi Igazsagiigyminiszter altal -1899. december 6.

302 Szemle, Orékbefogadas és koteles rész. 55.; Kuria 1. 3737/1920



Az 6rokbefogadd vagy az 6rokbefogadott halala utain megerdsitett szerzédés csak akkor volt
hatalyos, ha az egyik fél az igazsagligyminiszterhez vagy mas kozhatdsaghoz

megerdsités/jovahagyas végett a meghalt fél életében bemutatta vagy erre megbizast adott.””

A kormanyhatosagi megerdsités megtagadasa ellen az érintettek szamara egy jogorvoslati lehet6ség

allt nyitva: a bir6i at.”™

Az 6roklési jognak az Orokbefogadasi szerzédéssel eszkozolt biztositasa feltételhez nem volt
kothetd, és az orokbefogadottnak ekként feltétlentl biztositott 6roklési joga csakis az altalanos
0rokosodési jogszabalyok alapjan, vagyis akkor vonhattak el az 6rékbefogadottol, ha ellenében az
0rokségbdl valo kitagadas vagy az 6roklésre vald érdemetlenség torvényes feltételei fennforogtak.
A tényallas szerint 1917. évi junius hé 1. napjan kelt s az akkor még kiskoru alperes érdekében
gyamhatdsagilag jovahagyott és kormanyhatosagilag is megerdsitett 6rokbefogadasi szerzédéssel
felperesek az alperest 6rokbe fogadtak. A nem vitas tényallds szerint alperes az 6rokbefogadas utan
felperesek hazanal élt, azok haztartasaban és gazdasagaban segédkezett, majd az 1921-ik évben
felperesek alperest férjhez adtak és ezen 1d6 ota alperes és férje egytitt k6z6s haztartasban éltek a
felperesekkel s ezeknek gazdasagaban segédkeztek 1922. évi janius ho 29. napjaig, amikor is alperes
és férj e elhagytak felpereseket, azéta hozzajuk vissza nem tértek s jelenleg is alperes férjének
atyjanal laknak, ahova felperesek hazabdl elkoltoztek. Az iranyadé tényallas szerint M. G.-né el6tt,
aki férjhez menetele alkalmabdl kérdezte téle, miként fogja most masodrendd felperest szélitani:
,,E0zi néninek" vagy ,,édes anyamnak", alperes azt felelte, hogy mondja neki az 6reg Isten, hogy
édesanyam, nekem nem anyam. B. G.-né el6tt pedig az alperes oda nyilatkozott, hogy kutyanak az
apja-anyja felperesek, ingyen nem dolgoznak az 6regeknek. j A legnagyobb dologidében alperes és
férje kimentek a hegyre azzal a kijelentéssel, hogy inkabb fekiisznek, semhogy dolgozzanak és
felperesek felhivasa ellenére a szitkséges munkalatok teljesitését tobb izben megtagadtik. P. L.-n6
figyelmeztetésére alperes kijelentette, hogy neki nem sziikséges feltétleniil a felpereseknél maradnia,
a birtok mar rea van 6rokositve, azt téle elvenni nem lehet, mikor pedig tavozasuk utan alperes és
térje az ingdsagaik elvitele végett felperesek hazaban megjelentek, I. r. felperes marasztald
kérelmére alperes és férje kijelentették, hogy nem maradnak. Felilvizsgalati kérelmiikben felperesek
azt panaszoltak, hogy a fellebbezési birdésag anyagi jogszabaly megsértésével utasitotta el
keresetiiket, mert az Orokbefogadasnak a szerzédésben is kifejezett indité oka az a kélcso6nds

megallapodas volt, hogy alperes naluk marad, 6ket gyermeki szeretettel veszi koriil, 6reg napjaikban
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gondjukat viseli és munkajaval timogatja. Minthogy pedig alperes eme szerz6dési kotelezettségének
eleget nem tett, s6t magatartasaval durva halatlansaggal viseltetett iranyukban, ezért az anyagi
jogszabalyok szerint az 6rokbefogadasi szerzédés felbontasanak helye van. Ennek a feltlvizsgalati
panasznak azonban jogos alapja nem volt. Az 6rékbefogadasi szerz6désrél kiallitott okirat 3-ik
pontjaban az 6rokbefogadott kiskora alperes 6rokbeadd sziiléi kijelentették ugyan, hogy alperes az
orokbefogadd szilék hazanal fog tartdzkodni s nekik gy fog mindenben segitségiikre lenni,
mintha édes szil6i volnanak, de ha a kélesonés megallapodason alapuld ez a feltevés felperesek,
mint 6rokbefogaddk részérdl az 6rokbefogadasi szerz6dés megkotésének indokaul szolgalt is, —
ennek a feltevésnek — habar az 6rokbefogadott alperes magatartas a folytan bekovetkezett
meghidsulasa alabbiak szerint nem jogositja fel a felpereseket az 6rokbefogadasi szerz6désnek
egyoldalu felbontasara. Jogszabalyaink szerint ugyanis az 6rokbefogadas 1ényege és célja az, hogy
az 6rokbefogadott az 6rokbefogadd utan olyan 6roklési jogot nyerjen, mintha az 6rékbefogadonak
torvényes hazassagbol sziiletett leszarmazdja lett volna. Ezért az 6roklési jognak az 6rokbefogadasi
szerz6déssel eszk6zolt biztositasa feltételhez nem kéthetd, és az 6rékbefogadottnak 6roklési joga
csakis akkor vonhat6 el az 6rokbefogadottdl, ha ellenében az 6rokségbdl vald kitagadas vagy az
oroklésre vald érdemtelenség torvényes feltételei fennforognak (Polgarjogi Hatarozatok taraba 422.
szam alatt felvett elvi jelent6ségti hatarozat). Alperesnek a felperesekkel szemben tanusitott
egyébként kétségteleniil sérelmes magatartasa az O6rokségbdl valé kitagadasra a torvényben ide
vonatkozéan megkovetelt oknak nem volt mindsithetd, ezért a fellebbezési birdsag az anyagi

jogszabalynak megfelel6en elutasitotta a keresetet.’™

Az 6rokbefogadott gyermek is kérhette az 6rokbefogadd gondnoksag ala helyezését, mert az

orokbefogadott az 6rokbefogadd torvényes gyermekének jogallasaba lépett.”

A kotelesrész tekintetében - habar az 6rokbefogadott gyermekek 6roklési jogai a térvényes
gyermekek 6roklési jogaival egyébként egyenldk is - az 6rokbefogadaskor fennallé hazassagbol
szarmazoé torvényes gyermekeket illet6 kotelesrész aranyanak meghatarozasanal az 6rékbe fogadott
gyermekek szamitison kivill hagyandok.™ A m. kir. Kdria megallapitotta, hogy a torvényes
gyermeknek a kotelesrészhez vald joga sem halalesetre sz0l6 intézkedéssel, sem él6k kozott

ingyenes tigylettel nem csorbithat6.””
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Ha az 6rokbefogadd csaladi nevét atruhazta és az 6rokbefogadott gyermek elfogadta azt, akkor az
orokbefogadott csaladi nevét és a sajat csaladi nevét volt koteles viselni. Ha a sajat csaladi nevérdl
az orokbefogadott nem nyilatkozott, akkor nem koételezte magat arra, hogy sajat csaladi nevét
elhagyja. Az 6rokbefogadd apa csaladnevét egymagaban viselni abban az esetben volt jogosult, ha

a torvényes képviseldjiik a sziiletési név elhagyasaba kifejezetten beleegytek.””

Az o6rokbefogadas kiterjedt az 6rékbefogadott gyermeknek az 6rékbefogadas utan sziletett

ivadékara is.*"°

Orékbefogadott gyermek 4ltal az 6réokbefogadé atya ellen tartds irdnt inditott kévetelés rendes
birésag hataskorébe tartozott, kivéve, ha a szul6k kézott hazassagi per még nem volt folyamatban,
de kilonvaltan éltek, gy a gyermekek elhelyezése és tartasa kérdésében ideiglenesen a gyamhatésag

hatarozott.’"

A természetes atya tartasi kotelezettsége feléledt, ha az Orokbefogadd az
orokbefogadottrol gondoskodni nem tudott.’?A vérszerinti sziil6 sziil6i hatalma feléledt, ha az
Orokbefogado sziiléi hatalma megszint vagy sziinetelt és a gyermek eltartasa a vérszerinti sziilére
harult. Az 6rokbefogaddi szerzédésben a vérszerinti szilé sziléi hatalmat fenn lehetett tartani, az

Orokbefogadot ki lehetett zarni az 6rokbefogadott vagyonanak kezelésébdl, az 6rokbefogadottnak

és ivadékanak ne legyen az 6rokbefogadd utan torvényes 6roklésre joguk.”™

Az dzvegyasszony részére végrendelettel biztositott haszonélvezet korlatozasat az 6rokbefogadott
gyermek is kérheti, ha a haszonélvezet az & kotelesrészét sérti, kivéve, ha a korlatozas
kovetkeztében az 6zvegyi jog oly mértékd csorbat szenvedne, hogy az 6zvegy a megmaradd
haszonélvezetbdl az 6rékhagyé vagyonahoz és polgari allasahoz mért tisztes tartasat sem tudna
fedezni.”* Egy jogeset szerint ,,a jaszkun statitum az dzvegyet illeté haszonélvezet terjedelmérdl
és az Ozvegyi jog korlatozasanak megengedhet6ségérdl intézkedést nem tartalmazvan, ebben a
kérdésben kiegészit6 szabalyként az orszagos jogot kell alkalmazni. Eszerint a jaszkun né 6zvegyi
jogat illetéen is az a jogszabaly iranyadd, amely szerint abban az esetben, ha az 6zvegy altal
haszonélvezett vagyon meghaladja azt a mértéket, mely az 6 ill6 tartasanak fedezésére elegendd, a

lemend 6r6k6sok az 6zvegy haszonélvezeti joganak megfelel$ korlatozasat kérhetik.”"
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Kobler J. szerint minden korilmények kézott betudas targyava kellene tenni az adomanyokat az
esetben is, ha oly leszarmazok részére tették, akik utodlag jutnak 6rokosédéshez. Nem helyeselhet6
az a megkilonboztetés, vajon a nemzések abban az idében térténtek-e, mikor a felmend és az illetd
lemend kozotti tag még életben volt, vagy akkor-e, mikor mar meghalt. Ily megkiilonboztetés
ellentmond az életviszonyok természetének és ahhoz vezet, hogy az egyik lemend 6rokos6dési agat

egyoldalian elényben részesitik.”

A kovetkez8kben ismertetem az elsé Orokbefogadasi szerzédés anyagi hatalyat egy ujabb
orokbefogadasi szerz6dés esetén budapesti kir. tabla 1908. G. 619. szamu hatarozata alapjan. A
biréi joggyakorlat ezen dontésében lerontotta azt a vélelmet, hogy a fit gyermektartast csak 12 éves
koraig kovetelhet. A bird vonta szabad mérlegelése korébe mindig azt a kérdést, hogy - az
elbiralando eset kortlményeit szem el6tt tartva - mely kor allapitandé meg olyannak, amikor a
tartasra kotelezett ezen terhét8l megszabaditand6. Az 6rokbefogadd atya felbérel egy szegény
embert, aki az altala 6rokbefogadott fidgyermeket 1j 6rokbefogadasi szerzédéssel 6rokbe fogadja.
Ezen 4j szerzédést, mellyel az el6z6 Orokbefogadasi szerzédést hatalytalanitottak, a kiskord
orokbefogadott érdekében eljard arvaszék, valamint az igazsagiigyminiszter jovahagytak, azonban
mégis csak ugy, hogy az elsé 6rokbefogadd atya utani 6rokoésodési jogosultsaga a kiskorunak
fenntartatott, a tartasi igény azonban nem, mert, mint a szerz6dés mondja a kiskora 6rokbefogadott
mar ekkor keresetképes korba jutott. Alig tortént meg a masodik 6rokbefogadas, az 6rékbefogadd
atya kimegy kulfoldre és a sorsra bizza az 6rokbefogadott gyermeket, kit végre a rendSrség allit el6.
A kiskora 6rokbefogadott arvaszékileg kirendelt gyamja utjan kovetelt az elsé 6rokbefogadé atyatol
tartast. A kir. tabla az 6rokbefogadé atya tartasi kotelezettségét a kiskora iranyaban megallapitotta
és kimondta, hogy ezt a tartast az O6rokbefogadott nem természetben, hanem készpénzben
kovetelheti. (1909. G. 1.) A déntés indokolasa szerint igaz ugyan az, hogy az elsé 6rokbefogadasi
szerz6dés az arvaszék és a kormanyhatosag jovahagyasaval az 6rokbefogadott 6roklési joganak
fenntartasaval fel lett bontva, mégis az 6rokosodési szerz6désbdl folyd azon koételezettsége az
Orokbefogadonak, hogy a gyermeket eltartja — tekintettel az 1877: XX. tcz. 20. §-dnak azon
rendelkezésére, hogy azok a joguigyletek, melyek altal a kiskora jogokrdl viszteher nélkiil lemond -
— még jovahagyas esetén sem kotelezGk — nem sziint meg. Ebbdl kévetkezik, hogy bar az ujabban
kotott 6rokbefogadasi szerz6dés kovetkeztében az elsé 6rokbefogadd sziiléi joga megszint, az
orokbefogadott gyermek eltartasanak kotelezettsége a természetes szil6éhez hasonldéan ismét

feléled, mihelyt az ) 6rokbefogadd szildk az 6rokbefogadott gyermek eltartasardl illéen nem
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gondoskodhatnak. Hogy miért készpénzbeni egyenérték kiszolgaltatasardl hatarozott a birdsag,
annak oka az volt, hogy az elsé 6rokbefogadd sziil6 a kiskord feletti atyai hatalmat a masik
orokbefogadasi szerz6dés létrejottével elvesztette és most mar a kiskord neveltetésének és
kiképzésének iranyara, tartasanak modjara nézve a kiskoru arvaszékileg kirendelt gyamja volt
jogositva és kotelezve intézkedni. Tovabbi indok pedig az volt, hogy oly esetben, midén a tartasi
kotelezettség fennalldsat az arra kotelezett vitassa teszi, a tartasra jogosult £él érdekének mar a dolog
természetébdl is kifolydan, csakis a tartas koltségének készpénzben szolgaltatasara vald kotelezés
felelhet meg. Kiskoru 6rékbefogadott sem tartasi igényérdl, sem 6roklési jogarél nem mondhatott
le. Jelen esetben az 6rokbefogadott gyermek sziil6i utani 6réklési joga és a korabban létestlt

6rokbefogadison alapuld torvényes 6roklési joga sem szlint meg a késébbi 6rokbefogadas altal.”!’

Az O6rokbefogadasi szerzédés csak oly okbdl volt hatalytalanithatd, amely az 6r6kos6désbdl vald
kitagadasra is elegendd volt.*Példaul az alperes 6rokbefogad6 atyjanak az életét szandékos

cselekménnyel kioltotta és ezért 6t jogerdsen elitélték.’"’

Hogy miként volt lehetéség az 6rokbefogadasi szerzédéstdl valo elallasra, azt a birdi joggyakorlaton
keresztiil ismertetem. Egy jogeset szerint az Orokbefogadasi szerzédésnek az arvaszékhez,
gyamhatdsagi jovahagyas céljabol valo felterjesztése elétt az egyik hazastars meghalt. Az életben
marado hazastars még az arvaszék kirendelt gyamja altal tortént felterjesztés el6tt kérvényt nyujt be
az arvaszékhez, amelyben bejelenti, hogy az 6rokbefogadasi szerz6déstSl tgy a maga, mint néhai
hazastarsa nevében elall és ez okbdl a szerz6dés gyamhatdsagi jovahagyasanak mell6zését kéri. Az
elallas indokaul azt hozza fel, hogy mikor a szerzédés megkotése utan a kiskoruakat magukhoz
vették, azt tapasztaltak, hogy rossz magaviselettick és igy azt feltételezik, hogy 6regségiikre odaado
tamaszt majd nem nyujtanak. A kozigazgatasi eljarasban az igazsagigyminiszter végs6 fokon az
Orokbefogadasi szerz6dés kormanyhatdsagi megerSsitését a szerzédés fennallasanak kérdésében
hozandé joger6s birdi dontésig felfiiggesztette. A fellebbezési birdsag a keresetet elutasitotta azzal
az indokolassal, hogy ugyan az egyik 6rékbefogad6 hazastars a szerz6dés jovahagyasanak id6pontja
el6tt meghalt, azonban az életben maradt hazastars az 6rokbefogadasi szerz6désnek az arvaszékhez
tortént felterjesztése elétt a szerz6déstél jogosan elallhatott volna. A Kuria kévetkez6 indokolassal
valtoztatta meg a fellebbezési birdsagi {téletét: az 6rokbefogaddk szerzédés megkotése utan az
orokbefogadott kiskoraakat magukhoz vették, mindennel ellattak, nevelték, foglalkoztatasukrol is

gondoskodtak, igy a gyamhatdsagi jovahagyas el6tt megvalosult a szerz6dé felek kozott a sziild és
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gyermek kozott fennalld viszony, ily kérilmények kézott pedig a szerz6dé feleket egyébként is a
megkotés idépontjatdl kezdve kotelezte a szerz6dés. Az alperes neje egyoldalian nem allhatott el
a szerz6déstol, mert az 6rokbefogadott kiskoru felperesek erkdlesi magaviselete ellen felhozott
allitélagos kifogasok csak a szerzédés felbontasa irant indithaté keresetnek lehetnek targyai,

azonban a szerz6dés egyoldal nyilatkozattal valé megsziintetésének nem.”

A hazai jog a felbonthatdé oOrokbefogadas mellett allt, kimondta, hogy amennyiben az
orokbefogadott vagy az 6rokbefogado olyan cselekményt kovetett el, amely miatt a sziil6 ivadékat
vagy az ivadék szil6jét kitagadhatta vagy pedig, ha az 6rokbefogadott vagy az 6rékbefogadd az
orokbefogadassal jar6 kotelességeit szandékos magaviseletével egyébként oly sulyosan megsértette,
emiatt a masik félrenézve az Orokbefogadas fenntartisa elviselhetetlenné valt. A sértett fél az
orokbefogadasi szerz6dés megtamadasara vonatkozé szabalyoknak megfelel6en keresettel kérhette
az Orokbefogadas birdi felbontasat, kivéve az 6rokbefogadé vagy az 6rokbefogadott halala utan, a
vétkes cselekmény megbocsatasa esetén. Az 6rokbefogadas felbonto itélet jogerére emelkedésének
napjan szint meg. Az 6rékbefogadasbdl ered6 kotelességek sulyos megsértésének mindstlt a szil6-
gyermek kozti viszony természetében, rendeltetésében gyokerez6 gyermeki kotelesség oly foku
megsértése, amelyre kélesonos elnézés, engesztelés rendes mértékét tobbé alkalmazni nem lehetett.
Ennek mindsiilt még a méltatlan hazassig, szokés, erkolestelen viselkedés is.””' Példaul, ha az
orokbefogadott lany az 6rokbefogadd sziileitdl eltavozott, az & beleegyezéstuk kikéréstk nélkul
nagykortsigiban mas kozségben férjhezment.””Az 6rokbefogadis felbontisihoz a torvény az
igazsagugyminiszter megerdsitését kivanta meg. A felbontas az 6rékbefogadott ivadékaira akkor
hatott ki, ha ahhoz 6k is hozzdjarultak. Konstitutiv volt a birdi itélettel megsziintetett
orokbefogadasi szerz6dés akkor, ha a tényen és a fél akaratkijelentésén feltl valami tovabbi tény,
rendszerint a contrarius consensus is szitkséges volt az Gjabb joghatas el6idézéséhez. A joghatast
vagy ez az Ujabb contrarius consensus vagy a birdi {télet biztositotta. Amikor azonban a joghatas

2 K6z6s

beallasahoz tovabbi Gjabb tényre nem volt sziikség, akkor az {télet deklarativ hatalyd volt.
gyermekké fogadas esetén amig a hazastarsak éltek mindkét fél hozzajarulasa sziikséges volt a
felbontashoz. Ha a hazastarsak eltér6 véleményen alltak a felbontast illetéen, akkor az
igazsagligyminiszter megtagadta a megerdsitést és arvaszék utjan figyelmeztette a feleket, hogy a

vitajukat vigyék ,,a torvény rendes Gtjara”.** Az 6rokbefogadis megsziinése utan az 6rokbefogadott

320 P, 111. 4376/1929.; Szemle, 195.

321 MESZLENY, Magyar Maganjog 1., 712.
322 MESZLENY, Magyar Maganjog 1., 711.
323 BECK, Az 6zvegyi jog kotlatoldsa, 254
324 MESZLENY, Magyar Maganjog 1., 711.



¢és ivadékai nem viselhették tovabb az 6rékbefogadé csaladi nevét, kivéve a k6zos gyermekké

fogadas esetét, ha az 6rokbefogadast az egyik hazastars halala utan szerz6déssel bontottik fel.’”

Nemesség atruhazasaval kotott 6rokbefogadasi szerzédés kozos felbontasa esetén a birdsag
kimondta, hogy az a korilmény, hogy az 6rokbefogadé magyar nemességét, nemesi elénevét és
nemesi cimerének hasznalatat kiralyi kegyelemmel az 6rokbefogadottra atruhazta, nem akadalyozza
a feleket a koztuk kotott 6rokbefogadasi szerz6dés felbontasaban, mert ezzel a jogligylettel a felek
csupan a maganjogi hatasi 6rokbefogadasi szerz6dést szintetik meg minden maganjogi
kovetkezményével egyiitt, mely nem érinti az 6rékbefogadasi szerzédésnek kiralyi kegyelemmel

létesitett kozjogi kovetkezményeit.”

Az Orokbefogadasi szerzédés felbontasainak nem lehetett alapja olyan lény, melyet az

orokbefogadasi szerz6dés felbontasat birdi uton szorgalmazo fél mar megbocsétott.327

A hazassagon kivil sziiletett gyermek torvényesitésének egyik eszkozeként is szabalyozta az Mtj. az
orokbefogadas intézményét, kimondta, hogy a hazassagon kiviili gyermek 6rokbefogadasa nem
gatolja az 6rékbefogadott torvényesitését. Ha az 6rokbefogadottat 6rokbefogaddja torvényesitette,
az 6rokbefogadas a torvényesitéssel megszint, az 6rokbefogadasbol rokonsag keletkezett azok
kozott is, akikre a torvényesités és az 6rokbefogadis kihatott.”™ A térvényesitett, sajat gyermek

329

Orokbefogadasat a torvény expressis verbis kizarta.”” A Kuria egyik dontésében kimondta, hogy

az elhunyt Orékbefogad6 apa iparat az Orokbefogadott kiskord gyermek nem folytathatta,

tekintettel arra, hogy az 6rékbefogadott gyermek és az 6rékbefogado szild kozott rokonsag nem

létesilt.”

Az Mtj. az aktiv 6rokbefogadasi képességet a nagykort és ivadék™' nélkiili személyeknek tette

lehet6vé, az életkor tekintetében egy kévetelményt tamasztott: az 6rékbefogadott legalabb tizenhat

1 332

évvel legyen fiatalabb a leendé 6rékbefogadonal. ™ Az igazsaglgyminiszter kilénos méltanylast

325 MESZLENY, Magyar Maginjog 1., 713.

320 P. 1. 6416/1923. sz. 484. Bsz. 145. §.

27 P 1.7219/1922. sz. TERFY (szerk.), Grill-féle j déntvénytar (XVIIL kétet), 244-246.

328 Mtj. 174. §; 222. §; A kirdlyhagon tal az OPTK. szerint a térvénytelen gyermeket természetes apja nem fogadhatta
6rokbe 1d. b6vebben: GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadas, 29.

329 MESZLENY, Magyar Maginjog 1. 711.

30 C.I11.482/1932.

31ivadék alatt a lemend rokont kellett érteni, 1d.: Mtj. 175. §

32 A torvényes leszarmazok hianya csak az orszag azon részeiben képezte az 6rékbefogadas feltételét, ahol az OPTK
ideiglenesen hatalyban volt, ellenben az orszag tbbi részében az a kérilmény, hogy az 6rékbefogadonak térvényes
leszarmazdi vannak, az 6rékbefogadast nem akadalyozta. Id. b6vebben GAAR, Az 6rékbefogadasrol 9.



érdemld esetben megerdsithette a szerzédést akkor is, ha az 6rokbefogadénak vérszerinti ivadéka
volt, vagy ha a korkilonbség kelléke hianyzott, de ebben az esetben is az 6rokbefogadottnak
legalabb tizenkét évvel fiatalabbnak kellett lennie az 6rokbefogadénal.”” A tizenkét évi minimalis
korkiilonbség megallapitasat az indokolta, hogy ez az a korminimum, amely feltétlentil sziikséges
az érvényes hazassag megkotéséhez, ennélfogva ahhoz, hogy valakinek torvényes leszarmazoi

1egyenek.334

Gal Dezs6 és Nyarady Laszlo Budapesten tevékenykedett tigyvédek allaspontja szerint nagyszer
gyakorlata volt az 6rokbefogadasi rendszernek, hogy az 6rokbefogadd-képesség nem volt bizonyos
magasabb korhatarhoz kotve, mint példaul a német jogban, ahol az 6rékbefogadénak legalabb 50

évesnek, a spanyol szerint 45 évesnek, a svéjci szabélyozis szerint 40 évesnek kellett lennie.”

Ha az 6rokbefogadénak 6rokbefogadott gyermeke volt, akkor ez a tény nem akadalyozta tobb
gyermek 6rokbefogadisiban,™vagyis a torvény nem hatirozott meg felsé hatart az egy
hiztartasban €16 o6rokbefogadott gyermekek szamait illetéen.”” Hézastirsakat kivéve tébben
ugyanazt a személyt nem fogadhattdk Orokbe, azonban az Grokbefogadé haldla utan az
igazsagugyminiszter kilonés méltanylast érdemlS esetben kivételt tehetett. Senki sem fogadhatta

orokbe sajat hazastarsat vagy hazastarsanak el(’idjét.338

Az orokbefogadashoz valé hozzajarulas tekintetében a kodex kulonbséget tett torvényes és
hazassagon kivili gyermek kozott. Kiskora torvényes gyermeket csak szileinek, kiskora
hazassagon kivili gyermeket csak anyjanak beleegyezésével lehetett 6rokbe fogadni. Hazastars csak
hazastarsanak beleegyezésével fogadhatott 6rokbe és volt Orékbefogadhatd, kivéve, ha a

hazastarsak agytol és asztaltdl el voltak valasztva.>

A hozzajarulast csak a hazastars és a szil6 adhatta meg és azt kozokiratban kellett kijelenteni vagy

kozhatosag el6tt jegyz6konyvbe mondani, amely joghatasat tekintve visszavonhatatlan volt. A

333 Myj. 207. §

34 GAL— NYARADY, Az 6rokbefogadas, 29.; 1894. évi XXXI. torvénycikk (Ht.) 7. §

35 GAL— NYARADY, Az 6rokbefogadas, 25-26.

36 Ptk. 207. §

37 Ld. Mtj. 207. §

338 E16d alatt a felmend rokont értették. Mtj. 175. §; Mtj. 208. §;

39 Mtj. 209. §; az dgytol és asztaltol valo killonélés hat hénapndl révidebb és egy évnél hosszabb id6tartami nem
lehetett, amely alatt a hazastarsak nem voltak kotelesek egyiitt élni. A kiilénélés ideje alatt a hdzassagi életk6zosséget
barmikor visszaallithattak. Az agytdl és asztaltdl valo kilonélés elrendelése esetében a bird intézkedett a kéz6s kiskord
gyermek elhelyezése, valamint a nének tartasa és a sziikséges targyak kiadasa irant. 1d. bévebben 1894. évi XXXI.
torvénycikk (Ht). 99—102. §



hazastars, a szul6 beleegyezése aldl a torvényjavaslat kivételt engedett tavollét, cselekvéképtelenség
esetén vagy ha egyéb ok miatt tartdsan gatolva volt a nyilatkozat megtételében. A felek
orokbefogadas iranti szandékat — valamint, ha az 6rokbefogadand6 gyermek a 14. életévét
betoltotte az 6 véleményét — az eljard arvaszék vagy a lakohelyiikh6z legkézelebb esé szolgabirdsag
vette jegyzOkonyvbe. A szerz6dé felek szegény sorsara tekintettel a torvény kivételt engedett az
orokbefogadé szerzédés irasba foglalasa alol, mert az arvaszék eléadodja vagy az arvaszék altal
megbizott szolgabird el6tt széban is megkothets volt. A Baranya Megyei Levéltarban 1872 — 1923
kozott, Pécs varos arvaszékének iratai kozott végzett kutatasom alatamasztotta, hogy gyakran éltek
ezzel a lehet6séggel a szegény korulmények kozott él6 csaladok, akik szegénységi bizonyitvannyal
igazoltik allitisukat és kérték, hogy a sziikséges okmanyokat az arvaszék szerezze be.”* Budapest
Févaros Levéltiraban Budapest Székesfévaros Arvaszékének  1900-1905 kozottd 110
Orokbefogadasi irata feldolgozasabol megallapitottam, hogy 36 esetben az 6rékbefogadas oka a
gyermek torvénytelen szarmazasa volt, 25 esetben a gyermek hazassagban sziletett, azonban a
szul6k/édesapa halila, a csalad szegénysége miatt az 6rokbefogadsarukra kerilt sor dtruhdzva az
atyai hatalmat, névviselést (kivéve egy esetben), tovabba mindent, ami a térvény szerint megilleti
(»,nevelni, tartani, tanittatni, betegség esetén apolni”). 49 esetben az Oorokbefogadas oka rejtve

maradt.

A passziv 6rokbefogadasi képesség meghatarozta, hogy kit lehetett 6rokbe fogadni, mely kiterjedt
a nagykort személyre is, aki maga vagy meghatalmazott utjan kéthette meg a szerzédést.”' Az
orokbefogadoszerzédést az 6rokbefogadonak az 6rokbefogadanddval kellett megkdtnie. A kiskora
torvényes képviselGje elsésorban az atyai hatalmat gyakorlo atyja volt, ha az atya nem €lt, vagy az
orokbefogadott torvénytelen sziletésd volt akkor az anya, ha az atyai hatalom gyakorlata
felfiiggesztetett vagy egyik szil6 sem élt, akkor az arvaszékileg kirendelt gyam kovetkezett a sorban,
aki megkothette a szerz6dést.”* A szerzédést torvénytelen szirmazasu kiskort gyermek esetében
az anyaval, mint természetes és torvényes gyammal kellett megkotni.”” Ha az 6rokbefogadandé a
tizenkettedik életévét még nem toltdtte be, a gyamhatdsag jovahagyasaval torvényes képviselGje
kéthette meg a szerzédést.”™ B szerz6dést harom eredeti példanyban kézokiratba kellett foglalni,
kivéve, ha kiralyi kdzjegyzd elStt kottetett, mert akkor hirom hiteles kiadvanya késziilt.”” Kiskort

Orokbefogadasa esetén a gyamhatésag a jovahagyas el6tt révid uton megkérdezte az

340 Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara IV. 1409.b. 687-1905
31 GAL- NYARADY, Az 6rokbefogadis, 28.;122.

32 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 698.

3 GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadas, 72. (C.I111.2184/1927.)

4 My, 211. §;

345 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 699.



igazsagligyminisztériumot, hogy vajon a szerz6dés megerSsitésére szamitani lehet-e, mert csak
akkor hagytak jova, ha igenl6 valaszt kaptak. A minisztérium révid tton is, telefonon keresztil is

adott a hatésagoknak iranyit6 vélaszt.™*

Az 6rokbefogadd szerzédésben az 6rokbeadd atyanak egyértelmien fenn kellett tartania az atyai
hatalmat, az anyanak a torvényes gyamsagot, mert kilonben az az 6rokbefogadé atyira/anyira
szallt at. Mindez az igazsagugyminisztériumban gyakorlataban kristalyosodott ki, melynek soran
arra is figyelemmel kellett lenni, hogy az atyai hatalmat csak az 6rékbeadd atya ruhazza at az
Orokbefogado atyara, ellenben az 6rokbefogadd anyara még az 6rokbeado atya is csak a térvényes
gyamsagot ruhdzhatta 4t.>" Az igazsigligyminiszter a megersitést csak akkor tagadhatta meg, ha
az 6rokbefogadasnak valamely torvényes kelléke hianyzott, vagy ha a feleknek a korilményekbdl
nyilvinval6 akarata a valésagban nem csaladjogi viszony alapitasira iranyult.”* A szerz6désbe nem
volt felvehetd olyan kikotés, mely szerint az 6rékbefogadé sztldk az 6rokbefogadandd gyermekkel
szemben mindazon jogokat igénylik, amelyek a sziiléi és gyermeki viszonynal fogva a személyi,
vagyoni kérdésekbdl folynak. Ugyancsak nem volt kikotheté az Orékbefogadott utin az
orokbefogadd javara vald 6rokosodési jog, ahogy az sem, hogy az Orokbefogadd szilot az
orokbefogadott gyermek utan mindazon jogok megilletik, melyek a sziil6t a toérvényes gyermekei
utan illetik. Ha ezek mégis felvételre kertltek, akkor az igazsagiigyminisztérium megtagadta az

9

6rokbefogad6  szerzédés  korméanyhatdsigi  megerSsitését.””  Amennyiben helytelenil volt

megszovegezve a szerz6dés, akkor azt az igazsigligyminisztérium potlas miatt visszaadta.”

Az 6rokbefogadas 1ényegét nem érinté szabalyozasokat, kikGtéseket azért nem foglalhattak bele a
szerz6désbe, mert ezek a kotelem tisztasagat, a vallalt kotelezettségek jogi elbiralasat tették
nehézkessé, mindezek mellett az igazsagligyminiszter mas iranyu szerzédéses rendelkezéseket meg
sem erésithetett.”

Ha egyidejtileg kiskort és nagykoru gyermeket fogadtak 6rokbe, akkor arrdl killon szerzédésben

kellett rendelkezni. > Az 6rokbefogad6 szerz6déshez 50 kr. illetékbélyeg lerovasara volt sziikség.”

36 GAL— NYARADY, Az 6rokbefogadas, 118—119.
37 GAAR, Az 6rokbefogaddsrol 18.

348 M4. 213. §;

349 GAAR, Az 6rokbefogadasrol 10-11.

30 GAAR, Az 6rokbefogadisrol 19.

31 GAL—NYARADY, Az 6rokbefogadas, 33.

32 GAAR, Az 6rokbefogaddsrol 24.

33 GAAR, Az 6rokbefogaddsrol 24.






7-8. kép
1986. évben kelt 6rokbefogadasi szerz6dés Fuchs Arthur és Fuchs Richard kiskora gyermekek
tgyében. Forras: MNL-BML IV. 1904.b 11.-275-1900

A Baranya Megyei Levéltarban 1872 — 1923 koz6tt, Pécs varos arvaszékének iratai kozott végzett
kutatasom alapjan az 6rékbefogadd szerzédések tobbsége azzal indokolta a gyermek érdekében
all6 orokbefogadast, hogy annak létrejottével a gyermek csaladi jogallasa rendezdédik, ezaltal
torvénytelen szarmazasa megszinik és 6rokosodési jogot nyer (beleértve a kotelesrészt is). Az
orokbefogadd szerzédésbe belefoglaltak mindazon jogokat (6roklési jog, névatruhazas stb.)
amelyek az Orokbefogadd az o6rokbefogadottra és utdbbinak torvényes képviselje az
orokbefogadora (atyai hatalom, gyamsag) atruhazott. Kivétel nélkil minden levéltari 6rokbefogadé
szerz6dés rendelkezett arrél, hogy az 6rokbefogadott addig viselt csaladnevét hagyja el és viselje az
orokbefogadé atyja csaladnevét. 105 iratjegyzékben leltem o6rokbefogadas targyaban felvett

jegyzOkonyvre, orokbefogadd szerzédésre vagy ezek mindegyikére, melyekben Osszesen 118



gyermek kertlt 6rokbefogadé sziil§(k)hoz. 118 gyermek koziil 9 hazassagbol szarmazott, 42 pedig

torvénytelen gyermek volt, a fennmarad6 67 gyermek szarmazasara utal6 adatot nem taldltam.”

1872 — 1923 kéz6tt kotott 105 6rokbefogadas kzos jellemzéi:

e az OrOkbefogadas gyakori oka, hogy a szil6(k) elhunyt(ak); a gyermeket az édesanyja
egyedil eltartani nem volt képes; az 6r6kbefogadok gyermektelenek

e az 6rokbefogadas okaként azt a megjelolést, hogy az 6rékbefogadas a gyermekre nézve
anyagi, erkolesi szempontbdl elényos

e az orokbefogadasok tobbsége k6zos gyermekké-fogadas volt: a férj fogadta 6rokbe felesége
hazassagon kivil sziiletett gyermekét

e az Orokbefogadastdl szOlo jegyz6konyv vagy az Orokbefogadd szerzédés kifejezetten
tartalmazza az 6rokbefogadott gyermeket megilleté 6rokosodési jogot az drokbefogado
szul6(k) utan

e kivétel nélkiil az 6rokbefogadott gyermek felveszi az 6rokbefogadd szilé csaladnevét

e az O6rokbefogadd sziil6k szerény anyagi helyzete miatt, jaratlansagukra tekintettel arvaszék

el6tt mondtak jegyz6konyvbe 6rokbefogadas iranti kérelmiiket.

Az oOrokbefogadas 1953-ig szerzédéses joguigylet volt, melyet kozokiratba kellett foglalni. Az
6rokbefogadist sem feltételhez, sem id6hoz nem lehetett kotni”” A kir. Kuria, mint legfébb
itél6szék 6307. sz. és 6581. sz. hatarozataiban kimondta, hogy a kormanyhatésagi megerdsités nem
érvényességi kelléke az 6rokbefogadasi szerz6désnek, azonban mégis kikothették a felek. Kikotés
esetében is azonban a szerz&dés a bekovetkezett megerdsitésnél fogva a megkotés idépontjatol volt

hatalyos.”

A magyar torvényeknek 1861-ben tortént visszaallitisa 6ta a kormanyhatdsagok altal kovetett
gyakorlat megkévetelte az 6rokbefogadoi szerz6dések kormanyhatdsagi megerdsités céljabol valo

felterjesztését.

Az 1925-ben kozjegyz6i okiratba foglalt és kormanyhatésagilag megerdsitett 6réokbefogadasi

szerz6dés szerint a felperes 6rokbe fogadta K. M. alperest, s felruhdzta mindazon jogokkal, amelyek

34 A fenti adatok a preciz, kitartd levéltari kutatas ellenére tajékoztaté jelleglick, ugyanis tébb aktaban nem talaltam
informaciét a fenti szempontokra.

3% Myj. 212. §;

36 P, 1. 7872/1927.; NIZSALOVSZKY, PETROVAY, TERFY, ZEHERY (szetk.) Grill-féle 1j déntvénytar (XXIIIL. kotet),
292.



az 6rokbefogadott gyermeket 6rékbefogadd szildje iranyaban megillették. Az 1926-ban kézjegyzoi
okiratba foglalt valamint kormanyhatoésagilag megerésitett 6rokbefogadasi szerz6dés szerint pedig
a felperes 6rokbefogadta kiskora K. I. és kiskora K. L. alpereseket és felruhazta ket mindazon
jogokkal, amelyek az 6rékbefogadott gyermeket az 6rokbefogadd szildk iranyaban megilletik,
kilonésen 6rokosodési  joggal. Mindkét szerzédésben kikototte a  felperes, hogy az
orokbefogadottak a D. csaladi nevet viseljék. A fellebbezési birésag azt allapitotta meg, hogy a K.
M. alperes részétél kiallitott C. alatti okiratban foglalt 6r6kléstél vald lemondd nyilatkozat, a
nevezett alperes és a felperes kozt 1925-ben 1étrejott 6rokbefogadasi szerzédéssel egyidében
tortént. EbbdSI a tényallasbol pedig és a per egyéb adataibdl is a kir. Karia arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a nevezett szerz6d6 felek akarata a valésagban nem csaladjogi viszony alapitasara,
hanem egyedil arra iranyult, hogy az I. rendd alperes az eddigi D. el6neve helyett, azt magyarosan
hangzé névvel cserélje fel. A névmagyarositas kozjogi vonatkozasu, - melynek engedélyezése a
beliigyminiszter hataskorébe tartozott - s kizardlag névmagyarositasra vonatkoz6 megallapodas
Orokbefogadasi szerzédésnek targya nem lehetett. A felperes és kiskora alperesek kézt 1926-ban
létrejott 6rokbefogadasi szerzédés azonban a kiskoraak térvényes képviselGje altal elfogadott, az
illetékes gyamhatdsag részérél jovahagyott és kormanyhatésagilag megerdsitett szerzédés volt,
amely szinlelt jogligyletet nem foglalt magaban, tévedést, avagy megtévesztést pedig kiskoru

ellenében sikeresen vitatni nem lehetett.”’

Az 6rokbefogaddszerz6dés az igazsaglgyminiszteri megerdsitéssel 1épett hatalyba mind kiskoru,
mind nagykort 6rékbefogadott esetében, melyet az igazsagligyminiszter rendeleti formaban adott
ki. A rendelet két £6 részre tagolodott: elséként a kormanyhatdsagi megerdsitést tartalmazta, majd
a kozvetits hatésagokhoz sz6l6 utasitast — kiskortak esetében az arvaszékhez, nagykordaknal pedig
a torvényszékhez — hogy lassak el a szerzédés példanyait megerdsité zaradékkal, intézkedjenek az
Orokbefogadas ténye, a névvaltozas vagy annak a ténynek az anyakényvbe valé bejegyzésérdl, hogy
az Orokbefogadott neve nem valtozott, a feleket pedig az iratok egyideji megkiildésével

értesitsék.>®

Az igazsagligyminiszteri megerdsitést a birdi megerdsitéssel szemben tobb szempont indokolta,
példaul az is, hogy a birdi uttal a jogegység nem lett volna megévhato, hiszen mellézhetetlen lett
volna a jogorvoslat, valamint az tGgyek elhizodasa is feltételezhetd volt. Mindezek mellett kicsit

sem volt elhanyagolhaté érv, hogy az igazsaglgyminisztérium hazassagi, torvényesitési és

37 P. 3631/1929; ISAAK, NIZSALOVSZKY, PETROVAY, TERFY , (szetk.) Grill-féle 4j dontvénytir (XXIV. kétet), 210.
38 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 701-702.



orokbefogadasi tgyosztalya minden allam Orékbefogadasi jogrendszerét ismerte, kivalo

szakemberekkel dolgozott, akik gyorsan végezték munkéjukat.”

Amennyiben a kormanyhat6sagi megerdsités elétt felbontottak az 6rokbefogadasi szerzédést,
akkor érvényes 6rokbefogadasi szerz6dés a felek kozott nem jott létre, amibdl folydan az annak
felbontasa iranti kérelem - érvényes jogligylet hianyaban - alaptalannak bizonyult.™® Tekintettel arra,
hogy az igazsagligyminiszter megerdsités volt az 6rokbefogadasi szerz6dés érvényességi kelléke, igy
annak megtagadasa esetében a bélyegben lerdtt, vagy a megfizetett illetéket vissza kellett tériteni.””'
El6fordult azonban, hogy a felek az 6rokbefogadasi szerz6déstdl a kormanyhatosagi megerSsités
el6tt akartak elallni. A birdsag megallapitotta, hogy a hatdsagi megerdsités bekovetkeztéig a feleket
koti a szerzédés, attdl az egyik fél egyoldalian nem allhatott el, kivéve ha torvényes oka volt ra.
Nem jelentett ilyen torvényes okot az 6rokbefogadonak, hogy a gyamhatdsagi megerdsités elott
megndsilt és mar gyermekei is voltak. Amennyiben a szerz6désben kikototték, hogy a szerzédés
az illetékes hatosagok jévahagyasa utan valik mindkét félre kotelez6vé, akkor az nem volt tekinthetd
a jovahagyasig érvényesithetd egyoldalu visszalépési jog szerzédéses kikotésének, mert annak
kifejezettnek kellett lennie. Az 6rokbefogadasi szerz6dés hatalya a kormanyhatésagi megerdsités
kérdésének elddblte el6tt is csak az akaratnyilvanitasok érvénytelenségére nézve fennallé maganjogi
elvek — tehat kényszer, tévedés vagy megtévesztés — valamint az 6roklésbol valé kitagadasi okok

alapjan volt megtémadhaté.3 62

Egy esetben nevesiti az Mtj. az 6rokbefogadasi szerzédés kormanyhatosagi megtagadasat: ha a

> A levéltari kutatisaim alkalmaval 118

névatruhazis a kozrend érdekével ellenkezett.”
Orokbefogadas kozil Ot esetben taldlkoztam azzal, hogy az igazsagligyminiszter megtagadta az
orokbefogado szerzédés megerdsitését. Hairom esetben ugy szolt az 6rokbefogadé szerzédés, hogy
az ,,0rokbefogadé atvallalja az 6r6kbe fogadanddval szemben mindazon jogokat, melyek az atyat a
torvény szerint gyermekével szemben megilletik.” Ahogy azt a korabbiakban is ismertettem, a

vérszerinti szilé nem ruhazhatta at az 6rokbefogadoéra azon jogait, amelyet 6t a gyermekével

szemben megillették, (6rokbefogadd anya csak azon jogarél mondhat le, amelyet 6t természetes és

39 GAL— NYARADY, Az 6rokbefogadas, 112-113.
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TERFY, ZEHERY (szerk.) Grill-féle 4j dontvénytar (XXX. kotet), 346.
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torvényes gyamsaga alapjan megillette példaul a torvényes 6rokésodési jog).”™* Egy masik esetben
a gyermek torvénytelen szarmazasuként volt anyakonyvezve, annak ellenére, hogy hazassagban
sziletett, {gy hazassagi vélelem okan, torvényes gyermekként az 6rokbefogadas érvényesen nem

johetett volna létre.”®

Egy aktdban az 6rékbefogadast felbonté szerzédés megerdsitését azért
tagadta meg az igazsagligyminiszter, mivel az eljaras soran a kiskora részére nem rendeltek
gondnokot, ugyanis az 6rékbefogado atya sajat személyében nem bonthatta fel a szerz6dést, neki
a gyermek gyamjaval kellett volna megkotnie azt. Az egyik 6rokbefogado szerz6dés hianyos volt a
tekintetben is, hogy az ,,6rokbefogadandé a ra atruhazni szandékolt csaladnevet sajat sziiletési
csaladnevéhez kapcsolva vagy ennck elhagyasa mellett koteles és jogosult-e a jovére nézve
viselni.””Az igazsigligyminiszter az Orokbefogadd szerzédést megtagadd iratan konkrét

utasitasokkal latta el az arvaszékeket, torvényszékeket abban az esetben, amikor a megtagadas

alapjaul szolgal6 ok orvosolhat6 volt.

Az Orokbefogadassal az 6rokbefogadott az 6rokbefogadd torvényes gyermekének jogallasaba
lépett. Akit hazastarsak fogadtak 6rokbe, azt a hazastarsak k6zos torvényes gyermekének jogallasa
illette meg (k6z6sgyermekké-fogadas). Kozosgyermekké-fogadas volt az is, ha az egyik hazastars a
masik hazastars gyermekét fogadta 6rékbe, kivéve, ha a feleség fogadta 6rokbe férjének hazassagon

kiviili gyermekét.’”’

Az 6rokbefogaddszerzédéssel az 6rokbefogadd, kozosgyermekké-fogadas esetében a férj sajat
csaladi nevét atruhazhatta az Orokbefogadottra. Az 6rokbefogaddszerzédésben a  felek
megallapodhattak arra nézve is, hogy az 6rékbefogadott az atruhazott csaladi nevet sajat csaladi
nevéhez kapcsoltan vagy ennek elhagyasaval viselje. Ha ilyen megallapodast nem kotottek, akkor
az 6rokbefogadott az atruhazott csaladi nevet sajat csaladi nevének elhagyasaval volt koteles viselni.
Ha az 6rékbefogado csaladi nevét nem ruhazta at vagy az 6rokbefogaddszerz6dés a névviselésrél
egyaltalin nem rendelkezett, az 6rékbefogadott csaladi neve az 6rokbefogadassal nem valtozott.”™
Ha a sajat csaladi nevérél az 6rékbefogadott nem nyilatkozott, akkor nem kotelezte magat arra,
hogy sajat csaladi nevét elhagyja.”” Az Mtj. a névvaltoztatast diszpozitiv szabalyokkal rendezte, igy
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tehat a névatruhazas nem volt az Orokbefogadas elengedhetetlen kelléke.”” Emellett
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beltigyminisztérium — az igazsagiigyminisztérium allaspontjat elfogadva — évtizedekig nem engedte
az Orokbefogadas altal bekovetkezendé névmagyarositast, kivéve, ha ahhoz az 6rékbefogadé
hozzajarult. Példaul vitézz¢é avatashoz az érintett jogos érdeke volt, hogy nevét megvaltoztathassa
- ha nem magyar hangzasu volt - magyarosithassa. Mar ekkor megfogalmazédott az a
jogszabalymoédosité javaslat, hogy a felek az o6rokbefogadd szerzédésben hatarozottan

eldonthessék, hogy az 6rokbefogadott nevét meg lehet vagy nem lehet megvéltoztatni.””

Az orokbefogadott az 6rokbefogad6 nemességét kiralyi jovahagyassal ellatott 6rokbefogadas altal
szerezte meg. Az 6rokbefogadashoz jarulo kiralyi jévahagyas (consensus regius) a magyar nemesség
adomanyozasanak egyik modja volt, mely altal a nem nemes a nemesi csalad tagjava és ezaltal
magyar nemessé valt, ez a jévahagyas az 6rokbefogado szerzédés megerdsitéséiil szolgalt. El6szor
az igazsagigyminisztérium vizsgalta meg a szerz6édést, hogy az alakilag megfelel-e a térvényes
kellékeknek és fel van-e szerelve megfelel6 okirattal, majd a beliigyminisztérium nyilatkozott a
magyar nemesség atruhazasa tekintetében, kilonosen arra, hogy az 6rokbeadé magyar nemessége
bizonyitott-e. Magyar nemesség 6rokbefogadas utjan csak magyar allampolgarra volt atruhazhato,
fiara vagy fiaval egytitt leanyra, azonban ha egyedil leany 6rokbefogadasara kertlt sor, akkor
fiusitas utjan volt arra lehet6ség, csak akkor, ha az 6rokbefogadd nemes férfi magszakadashoz kozel
allt. Az 6rokbefogadd anya az 6rokbefogadott gyermekre nem terjeszthette ki nemességét.””* Az
1920. évi L. torvénycikk ezt a fenntartott kiralyi jogkort senkire at nem ruhazta, igy csak nemesség
nélkili maganjogi szerzédést lehetett kotni azonban a kozjegyz6i okiratban megallapodhattak a
felek, hogy a nemességet utébb fogjak kérni kiralyi jovahagyastol feltételezetten és az 6rékbefogado

erre az 6rokbefogadottat felhatalmazza arra az esetre is, ha akkora méar nem volna életben.””

Ezid6ben az orokbefogadasnak az 6rokossé tétel volt az egyik fontos célja. Az 6rékbefogadd
szerz6désben minden feltételt6l és korlatozastdl mentesen ki kellett jelenteni, hogy az
orokbefogadott az 6rokbefogadd utan olyan 6roklési jogot nyer, mintha az 6rokbefogadonak
torvényes hazassagabdl szarmazo gyermeke volna, killénben a szerz6dés - az 6roklési jog feltételen
biztositasa hidnyaban - nem nyert megerdsitést.””* Az 6rokbefogadas tehat csak az 6rokbefogadasi
szerz6désben résztvevé o6rokbefogado és az 6rokbefogadott kozott allapitott meg jogviszonyt, az

orokbefogadott gyermek csak a vele szerz6dott 6rokbefogado szildk iranyaban szerzett jogokat,

esett korlatozas ala, hogy a torténelmi és nemzeti csaladnevek, régi és kozismert csaladnevek atruhazasa nem kap
feltétlentil meger&sitést. Az igazsagligyminiszter megkivanhatta, hogy az 6rékbefogadé szerz6désben a névatruhazast
a felek kapcsoljak ki. 1d. bévebben: GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadis, 32.
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az Orokbefogadas nem hatott ki az 6rékbefogadé rokonaira (sem a fel- és lemend, sem az oldalagi
rokonaira), az 6rokbefogadé sziil6i és az 6rokbefogadott gyermek kézott rokonsag nem 1étesiilt,
mert kiilonben az 6rékbefogadé egyoldala eljarasaval, idegent hozhatott volna a csaladba, csaladja
tagjaira esetleg eltartasi kotelezettséget harithatott volna és velik szemben 6roklési jogot

biztosithatott volna.*”

A Karia dontésében kimondta, hogy az 6rékbefogadd szerzédésben az 6rokbefogadott 6roklési
joga  feltételhez nem  kothetd.”°Az  orokbefogadds  torvényszerG  hatdlydt  az
Orokbefogaddszerzédésben annyiban meg lehetett megvaltoztatni, hogy az 6rékbefogadottnak és
ivadékainak az 6rokbefogadd utan ne legyen torvényes 6roklési joguk.”” Baditz véleménye szerint
a magyar joggal ellenkezett, hogy az 6rokbefogadashoz igazsagligyi miniszteri jovahagyasra volt
szitkséges. Azt is vitatta, hogy az 6rokbefogadasi szerz6dés megengedije, hogy az 6rokbefogadott
az 6rokhagy6 (6rokbefogadd) vagyonabol ne 6rokoljon.”® Az érokbefogadottnak a szerzédés
megkotésekor mar meglévé valamint késébb sziletett ivadékara az 6rékbefogadas csak akkor
hatott ki, ha az 6rékbefogaddszerz6déshez a mar meglévé ivadék is hozzajarult. A hozzajarulast az
orokbefogadoszerzédésben vagy kilon kozokiratban kellett kijelenteni vagy kozhatdsag el6tt

jegyz6konyvbe mondani.””

Az orokbefogadas intézményének e vissza nem vonhatéd 6roklési joga altal 6roklési szerz6désnek
mindsilt, mellyel szemben az 6r6klési szerzédésben foglalt 6rokdsnevezés és hagyomanyrendelés
nemcsak kiils6 megjelenésében, hanem hatasaban is szerz6dés volt, melyet nemcsak annak
visszavonhatatlansaga, hanem a szerzett jognak a részesitett OrOkoseire atszallasa is

megkiilonboztetett a végrendelettsl.™

A kévetkez6 jogesetben eldontendd vitas kérdésnek szamitott, hogy az 6rokhagyé a gyermekeinek
vérszerinti leszarmazoit rendelte-e a ,Jemendk”™ kifejezéssel helyettes uté6rékoséil, vagy pedig a
lemendk kifejezést tagabb értelemben, az 6r6klés szempontjabol a vérszerinti gyermekekkel azonos
jogallasu 6rokbefogadott gyermekeket is magaban foglalé értelemben akarta-e hasznalni. Az
orokhagy6 végrendelete - a felek nyilatkozataiban és az elsébirdsag itéletében idézett része -

Onmagaban véve arra a feltevésre adott alapot, hogy az 6rokhagyé gyermekeit az ut66r6klésbol

375 Mg. 215. §.; P. 1. 7802/1927.; P. V. 482/1932.; NIZSALOVSZKY, PETROVAY, TERFY, ZEHERY (szerk.) Grill-féle uj
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kiesése esetére vérszerinti lemendit, vagyis csak a vele csaladi kapcsolatban levé unokait akarta az
ut6oroklés kedvezményében részesiteni, mert ,Jlemendk " alatt a kozfelfogas is a vérszerinti
lemendket értette. Az 6rokhagyo eltéré akaratanak felderitésére alkalmas bizonyiték hianyaban a

végrendeleti intézkedést ily modon értelmezték.”!

A kir. Kurianak a Polgarijogi Hatarozatok Taraba 275. és 276. szam alatt felvett elvi jelent6ségt
hatarozata szerint az ut6orékésnevezés csak egy fokban érvényesilhetett, és ha egy izben mar
érvényesiilt, gy a tovabbi utéorokoésnevezés hatalyat vesztette és a hagyatéki vagyon a tovabbi

korlatozas aldl felszabadult.?

Annak a rendelkezésnek, hogy az ut66rokosddés az 6rokostl
kinevezettek leszarmazoi nélkiili elhalalozasa esetében 1épne életbe, az a végrendelkez6 akaratanak
megfelelS értelme. Az ut66roklés akkor all be, ha az 6rokésnek torvényes, vérszerinti leszarmazoja

nem marad.’®

Uto6rokosnevezésre, halaszto feltétel alatt nevezett 6rokosre nézzink még két jogesetet 1936-bol
és 1934-bol. Az 6rokhagyd ingdsagaira és ingatlanainak értékesebb felére az I. r. alperest nevezte
ki 6rokosil, ingatlanainak azt a részét pedig, amelyrdl az L. r. alperes javara nem rendelkezett, a
felperes holtigtarté haszonélvezeti jogaval terhelten felében szintén az I. r. alperesnek, felében
pedig attdl fiigeben, hogy a felperest halalaig apolja és gondozza, a II. r. alperesnek hagyta azzal a
tovabbi korlatozassal, hogy a II. r. alperes tulajdonjogat csak a felperes halala utan szerezheti meg.
Elrendelte tovabba, hogy a II. r. alperesnek rendelt ingatlanjutalékot is az 1. r. alperes 6r6kdlje, ha
a Il r. alperes a végrendeletben meghatarozott apolasi és gondozasi kotelezettségét nem teljesitené.
Kés6bb az 6rokhagyd ingatlananak értékesebb felét az I. r. alperesnek ajandékozta. A birdsag
megallapitotta, hogy az Orokhagy6 eszerint nem rendelkezett a II. r. alperesnek rendelt
ingatlanjutalék allaganak az 6roklés megnyiltatél a felperes halaldig terjed6 idére vonatkozo
sorsarol. Ennek az volt a kovetkezménye, hogy ez az ingatlanjutalék a felperes halalaig toérvényes
Oroklés targya lett, vagyis annak tulajdonjoga a felperes halaldig az 6rokhagyé 6rokbefogadott
gyermekét, az 1. r. alperest illette s a I r. alperes javara rendelt kedvezmény, mint a felperes

haldlaval beill6 feltételes ut6orokdsnevezés hatilyosult.”
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Id. P.Istvan és felesége — az Orokhagyd — kozos végrendeletikben a leszarmazoik 6réklésének
rendezése utan kijelentették, hogy amennyiben Istvan, Iaszl6 és Ferenc gyermekeik — az I.—III.
rendd alperesek — torvényes 6rokosok hatrahagyasa nélkil halnanak el, gy utéorokosiil leanyukat

— a felperesek anyjat —, illetve annak gyermekeit rendelik ki és ez részikre telekkonyvileg

>
biztositand6. Az I—IIL. rendd alpereseknek sziiléik végrendelkezése idejében sem vérszerinti
leszarmazojuk, sem 6rékbefogadott gyermekiik nem volt. Utébb azonban mindegyikik gyermeket
fogadott 6rékbe. A felperesek utdoroklési joganak biztositasa kérdésében vitas volt, hogy vajon a
végrendelkez6k fiatk utan vérszerinti torvényes lemendk hianyaban kivantak-e uto6roklést
biztositani leanyuknak, illetve ettél szarmazott unokaiknak, vagy pedig csak arra az esetre rendeltek
ut6orokosoket, ha fiaiknak sem toérvényes lemend 6rokostik, sem 6rokbefogadott gyermekiik nem
marad. (Az 6rokbefogadott ugyanis az Orokbefogadasi szerz6désnél fogva az 6rékbefogado
gyermekének jogallasaba 1ép és az 6rékbefogadd utan 6 is torvényes lemend 6rokésnek szamitott).
A végrendelet tovabba értelmezésre szorult, mivel tartalma olyan értelmezésre adott alapot, hogy a
szul6k a sajat vérszerinti ivadékaiknak akartdk juttatni és megtartani a vagyont, amikor ugy
rendelkeztek, hogy a fiaiknak hagyott vagyon ezek halala utan torvényes (lemend) 6rokosék
hianyaban a leanyuknak, illetve gyermekeinek, tehat a sajat unokaiknak jusson. Amennyiben ez volt
a szul6k akarata, az I—III. rendd alperesek az utdéorokosrendelés céljat, vagyis az Oroklott
vagyonnak a szil6k csaladjaban valémegmaradasat a kotelesrészitket meghaladé vagyon

tekintetében nem hidsithattak meg 6rokbefogadasi szerz6déssel.

Az orokbefogadas masik legfontosabb joghatisa az volt, hogy megszint az 6rékbefogadott
vérszerinti sziileinek sziil6i hatalma. E megszint szil6i hatalom ellenére is joga volt a vérszerinti
szilének gyermekével érintkezni, tovabba akkor is, ha a gyermek gondviselése a masik szil6re vagy
harmadik személyre volt bizva.™ A szerz6désben szabilyozhattik is e jogot a felek, a gyamhatdsag
pedig sziikség esetén a gyermek érdekében — kilondsen, ha erkolesét, nevelését vagy egészségét
veszélyeztette — ki is zarhatta”’A vérszerinti sziil6 sziiléi hatalma azonban feléledt, ha az

6rokbefogado sziil6i hatalma megsziint vagy sziinetelt.”™

Az 6rokbefogadd szerzédés nem sziintette meg a vérszerinti szilé tartasi kotelezettségét, csak a

tartasi kotelezettség sorrendjét valtoztatta meg: elsGsorban az 6rokbefogadé lett tartasra kotelezve;

35 Mtj. 2152, §; P. 1. 5776/1934.; KACSOH, NIZSALOVSZKY, PETROVAY, TERFY, ZEHERY (szetk.) Grill-féle uj
dontvénytar (XXVIIL kétet), 515-516.
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(szerk.) Grill-féle 4j dontvénytar (XXVIIL kétet), 49-50.
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ha az 6rékbefogadasi viszony megszint vagy a tartast az Orékbefogadé nem teljesitette, e
kotelezettség a vérszerinti rokonokra harult.”Ha az 6rokbefogadd szils tartdsi kotelezettségét
nem teljesitette, akkor az 6rokbeadd szilé a kiskora jogan gyermektartasi igénnyel léphetett fel az

390

orokbefogadoval szemben,”™ a multra és a j6v6re nézve egyarant a gyamhatosignal.” Az

orokbefogado sziil6 rendszerint természetben volt koteles és jogosult az eltartas szolgéltatéséra.392

Orékbefogadott kiskort gyermek édesanyjat, mint a kiskord természetes és torvényes gyamjat
ugyantigy megillette ez a jog,”” a vérszerinti sziil6k egymas kozti viszonyaban valamint a szils és
az 6rokbefogado kozotti viszonyban szintén.”™ A sziil6 és gyermek kozotti viszonyban, a gyermek

altal taimasztott eltartisi kovetelés barmely formaban is gyermektartasi igénynek mindsiilt.””

Arra az id6re is jart tartas, mig a kiskora 6rékbefogadott teljeskoruva valt, illet6leg azt megel6zGen
férjhez ment.™ A sziil6 nagykord gyermekével szembeni tartasi kotelezettsége akkor 4llt elS, ha a
nagykorti munka vagy keresetképtelen volt.””” Azt a kiskortt, akit a j6 keresettel bird 6rokbefogadd
atyja gyengeelméjisége ellenére a gimnaziumba iratott be, s aki gyengeelméjisége miatt csupan
tarsadalmi allasaval méltanyosan Gssze nem egyeztethetd alacsonyrendd munkaval kereshette meg
kenyerét, az elvesztett tartasért kartéritésképpen 6t megilleté jaradék fizetését élete végéig

kovetelhette. >

A torvényes gyermeki jogallis nem zarta ki, hogy az O6rokbefogadott gyermek tartasaval és

nevelésével jar6é koltségek viselését harmadik személy, igy a gyermek természetes atyja magara

389 Elvi jelentSségl birdi joggyakotlat C.I11.623/1929.

30 C.I11.2379/1937.
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t6ke befektetésiil szolgal6 ingdsagokat elidegeniteni vagy egyébként a kiskoru térzsvagyonanak allagat megvaltoztatni
szandékozik. Akar az édes sziil6k egymas kozti viszonyaban, akar a sziil6 és az 6rokbefogadd kézott timad a térvényes
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vallalja és hogy a hazassagon kivil sziletett gyermek tartasi és neveltetési koltségeit az

6rokbefogadé sziilSk a természetes apaval szemben biréi tton érvényesitsék.™

A joggyakorlat nemcsak azt mondta ki, hogy a tOorvényes gyermek koteles vagyontalan és
keres6képtelen sziileit eltartani, hanem azt is, hogy az 6rokbefogadott gyermek is koteles
Orokbefogado szileit eltartani, igy megeshetett, hogy az 6rokbefogadott gyermeknek kétfelé kellett
tartast fizetnie. * A természetes gyermek 6rokbefogadisaval is létesiilt a gyermek javara egy 4
csaladi kapcsolat és tartasi kotelezettség, amely a természetes atya tartasi kotelezettségét
megelézte.”! A gyermeket a sziilStartds csak annyiban terhelte, ha erre - ill6 megélhetésének

veszélyeztetése és vagyonillaganak felaldozasa nélkiil - képes volt.*”

Az o6rokbefogadd és
orokbefogadott gyermekek kozott az eltartas kotelezettsége maganal az 6rokbefogadasnal fogva
volt kolesonds, azzal a korlatozassal, hogy az Orékbefogadott tartasi kotelezettsége csak az
orokbefogado sziilével szemben allt fenn. A sziilétartas feltétlen kotelezettsége aldl rendszerint
még a vagyontalansag sem mentesitette a tartasra kotelezettet, mert a tartasi kotelezettség alapjaul
nem csak a kimutathaté tényleges allomanyu s rendes hozamot biztosité vagyon, hanem a
keresetképesség s rendes kereseti és jovedelmi viszonyok is szolgaltak. Az eltartashoz valé jogrél a
jovére nézve lemondani nem lehetett. A birdi gyakorlatban allandéan alkalmazott jogszabaly volt
tovabba, hogy a leszarmazok vagyoni viszonyaiknak megfelel6len a tartasra szoruld szilét oly
ellatasban részesitsék, mely altal annak elsérendd életsziikségletei fedezetet nyertek; ha a tartasra
kotelezettek tobben voltak, az eredetileg természetben jard tartas pénzbeli egyenértékét kotelesek

voltak vagyoni viszonyaik aranyaban viselni.*”

Az 6rokbefogadott az 6rokbefogadéval szemben a torvényes gyermek jogallasiba 1épett.*™*A
birésag a kovetkezd jogesetben megallapitotta, hogy a torvényes gyermek torvényes 6roklési joga
torvényes Orokrészre és nem kotelesrészre vagy ut6oroklésre szolt. 1. 6rokhagyo és az alperes az
1902-ben, egymas javara alkotott k6z6s és kolesonds végrendeletiiket kovetéen 1922. augusztus
23-an a t. és t. gyamja altal képviselt felperessel 6rokbefogadasi szerzédést kotottek és ebben a
felperest a torvényes 6roklési jogot is beleértve, felruhaztak mindazokkal a jogokkal, amelyek az
orokbefogadott gyermeket a torvényes gyakorlat szerint az 6rokbefogadd sziilékkel szemben

megillették. Az 6rokbefogadast szerz6désnek a felperes részére torvényes 6roklési jogot biztositd

399 Mtj. 228. § (4) bekezdés, 249. § (2) bekezdés; P. 1115470/1934.; KACSOH, NIZSALOVSZKY, PETROVAY, TERFY,
ZEHERY (szerk.) Grill-féle 4j dontvénytar (XXVIII. kétet), 308-309.
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rendelkezése ellentétes volt az 6rokbefogadé szilék kézos végrendeletének azzal a rendelkezésével,
amely szerint a koziilik korabban elhunyt hazastars vagyonat korlatlan tulajdonjoggal a talélé
hazastars 6rokli, mert a talél6é hazastars végrendeleti 6roklési joga és a felperes torvényes 6roklési
joga egymast kizarta. A felperes torvényes 6roklési joga csak ugy érvényestiilhetett volna, ha a k6zos
végrendeletnek a tulélé hazastars javara szolo rendelkezése nem hatalyosul. Mivel pedig az
Orokhagyo és az alperes az 6rokbefogadasi szerz6dés kotésekor a kozos végrendeletben foglalt
intézkedéstik tudataban biztositottak a felperesnek torvényes 6roklési jogot - és az 6rokbefogadasi
szerz6dés sem a kozos végrendeletre valo utalast, sem oly értelm@ rendelkezést nem foglalt
magaban, hogy a felperes az 6rokbefogaddk vagyonat csak mindkettéjuk haldla utan 6rokli - az
orokbefogadok az Orokbefogadasi szerzédés megkotésével a felperessel szemben a kozos
végrendeletben foglalt kolcsonds 6roklési joguktdl elallottaknak s illetve kozos végrendeletiik a
felperessel szemben az utanuk valdé 6roklést az & javara azzal ellentétesen ujbol rendezd
orokbefogadasi szerz6déssel hatalyon kiviil helyezettnek volt tekintends. A kozos végrendeletnek
az a kikotése, hogy az egyoldalian meg nem valtoztathatd, 6roklési szerz6dés jelleget nyert, aminek
kovetkeztében az 6rokhagyd egyoldald 6rokbefogadasi  szerzédéssel, vagyis az alperes
hozzajarulasa nélkil a felperest koteles részben sem részesithette volna. Jelen jogesetben k6zos
rendelkezés tortént, s {gy kozoés rendelkezésik mindkettjikkel szemben hatalyosult. A
felperesnek, mint egyediili gyermeknek, 6roklési joga — a torvényes Oroklés jogszabalyainak

megfelel6en — 1. 6rokhagyé haldlaval annak egész vagyonara megnyilt.*”

Ha valaki az 6rokhagy6 életében mint 6r6kos — ellenérték fejében — olyan nyilatkozatot tett, hogy
a meghatarozott személlyel szemben az 6rékhagy6 halala utan semmiféle kovetelést nem tamaszt,
és ezt a nyilatkozatot a masik fél elfogadta, ez lényegében az 6roklési varomany atruhdzasara
vonatkozo szerz6désnek mindsiilt, de nem volt hatalyos, ha a szerz6dés kotésekor az 6rokhagyoval
torvényes 6roklési kapesolatban nem allé személy javara szolt. A felperesnek az a nyilatkozata, hogy
mint az Orékhagyé 6rokose a kikotott ellenérték fejében az atruhazott f6ldrél lemondott, az
6rokhagyo halala utain semmiféle kévetelést nem tamasztott sem e maga, sem a felesége, tovabba,
hogy lemond az 6r6klési jogardl ugy, hogy I. r. alperes elhalalozasa utin sem annak feleségét, sem
leszarmazoit nem tamadta meg, és ennck a nyilatkozatnak az I. r. alperes részérdl valé elfogadasa
lényegében a felperes 6roklési varomanyanak kézelebbrdl a csak az 6r6khagyé haldlaval megnyild
koteles részének az atruhazasara vonatkozo szerzédést foglalt magaban. Ez pedig a Polgarijogi

Hatarozatok Taraba 210. szamaba felvett elvi jelent6ségti hatarozatban megnyilvanulé jogszabaly

405 P, 1. 5738/1935.; BACSO, NIZSALOVSZKY, PUSZTAI, PETROVAY, TERFY, ZEHERY (szerk.) Grill-féle j dontvénytar
(XXIX. kotet), 384-385.



értelmében az 6roklés megnyilta el6tt csak Orokostarsak kozott johet létre tOrvényesen
orokségatruhazas, ellenben az 6rokos altal 6rokségi kapesolatban nem 4allé harmadik személy javara
tett 6rokségatruhazas érvénytelennek mindsuilt. Ennélfogva, ha a vagyonatruhazasi szerz6dés a
felperes kotelesrészét sértette, a kotelesrész iranti igény érvényesitését a kozos megegyezés nem

zarta ki *

Az ujabb 6rokbefogadas az el6zéen Orokbefogadott gyermek kotelesrészhez vald jogat nem
sérthette, mert ebben a vonatkozasban az Ujabb Orokbefogadas az ajandékozassal, vagy a
végrendeleti juttatassal egy tekintet ala esett. Ha az ingatlant az 6rékhagyo térvényes leszarmazoira
az Orokbefogadasi szerz6dés létesitése elott ruhazta at, ennélfogva az 6rokbefogadott az tigyletet
akkor sem timadhatta meg, ha az ingyenes volt. Nem valtoztatott ezen az sem, hogy az 6rokhagyé
az Orokbefogadasi szerzédésben az 6rokbefogadott részére a torvényes gyermekekkel egyenld
oroklési jogot biztositott, mert ez a jog csak az 6rokbefogadas alkalmaval megvolt vagyonra
vonatkozott és nem hatott vissza az 6rokbefogadis elétti atruhdzasokra.™” A fentiek gyakorlati
jelent&ségét egy jogesettel ismertetem: K. M. Z. 6rokhagyo a felperesekkel az 1926. februar 6-an
létesitett 6rokbefogadasi szerz6dés utan ingatlanainak tilnyomo részét atruhazta testvérére, az L. r.
alperesre, aki viszont ezeket az ingatlanokat a gyermekeire III—VI. r. alperesekre ruhazta at, a maga
és a felesége, a II. r. alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat, tovabba élethossziglani
haszonélvezeti jogot, illetve 6zvegyi jogot k6tott ki. A felperesek az 6rokhagyo utan 841 négyszogol
tertletd szOl6t és ingdsagokat 6rokoltek arra vald tekintettel, hogy a fenti ingyenes atruhazas a
kotelesrésziiket sérti, annak kiegészitését kérték. A felilvizsgalati targyalason az alperesek azt
vitattak, hogy a felpereseknek nincs kereseti joguk, mert az altaluk hivatkozott 6rékbefogadasi
szerz6dés érvénytelen annak folytan, hogy ahhoz az 6rékhagyé felesége nem jarult hozza, igy,
ennek hianyaban az Orékhagyonak szerz6dés megkotéséhez nem volt joga. Ezt azonban az
alperesek, mint az 6rékhagyd jogutdédai nem hozhattak fel, mert ilyen alapon az 6rékhagyd sem
tamadhatta volna meg a szerz6dést, csak a hazastarsa. Ebbdl az okbdl tehat a m. kir. Kuria nem is
vizsgalta, hogy az alperesek tamadasa érdemben helytall6- e vagy sem. Az érvényesen létrejott
Orokbefogadasi szerz6désre valé tekintettel a felpereseket, mint drékbefogadott gyermekeket,
megillette az a jog, hogy az 6rékhagyonak az 6rokbefogadas utan létesitett vagyonatruhazasait a
kotelesrész sérelme miatt megtamadjak. Ennélfogva azt vizsgalta a birdsag, hogy az 6rokhagyo

vagyonatruhdzasa ingyenes volt-e. Az 6rokhagyoé és az L. 1. alperes k6zott 1926. jalius 3-an létrejott
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adasvételi szerzédés szerint a 230 q buzaban meghatarozott vételar kiegyenlitése a szerz6dés
kiallitasakor megtortént. Az tgyleti tanuk eléadtak, hogy el6ttiik fizetés nem tortént, de a szerz6d6
felek elismerték, hogy a vételar mar ki volt egyenlitve. Az alperesek nem bizonyitottak, hogy az 1.
r. alperes az 6rokhagyonak a vitatott ellenértéket kifizette volna, ennélfogva az atruhazas
ingyenesnek volt tekintend6. Ezért a kotelesrészért az 1. r. alperes, mint kozvetlenil
megajandékozott felelt, de felelések voltak érte az 6 jogutddai, a II—VI. r. alperesek is arra vald
tekintet nélkil, hogy j6- vagy rosszhiszemuek-e, mert ha az ingatlanokhoz, illetve I. r. alperes a
haszonélvezethez, ingyenes jogiigylet utjan jutott. A m. kir. Kuria megallapitotta, hogy amennyiben
a természetben valé kielégitésre vonatkoz6 megegyezés nem sikeriilne, a felperesek kotelesrésze
pénzben egészitendd ki. Ebben az esetben azonban sziikséges annak a megallapitasa is, hogy mi a
kotelesrész alapjaul szolgalo vagyonnak a jelenlegi értéke.*” A kotelesrész kiszabisanal a vagyonnak
az 6rokhagy6 halalakori/a vagyon ajindékozaskori értékét vették alapul, ez a szabaly azonban csak
a rendes gazdasagi és forgalmi viszonyokra vonatkozott, akkor azonban nem, ha az 6roklés
megnyiltatol/az ajandékozastol addig az idGpontig, amikor a kotelestészt ki kellett adni, a
kotelesrész kiszabasanak alapjaul szolgal6 vagyontargyak értéke az altalanos gazdasagi valsag miatt
ardnytalanul nagy mértékben csokkent. Utébbi esetben az 6roklés  megnyiltakori/az
ajandékozaskori érték alapjan megallapitott kotelesrészt is az alapul szolgalé vagyon

értékcsokkenésének méltanyos figyelembevételével megfelel6en csokkenteni kellett.

Ha a vagyon jévedelme nagyobb volt, mint ami az 6zvegyet a torvény szerint — mint az 6zvegyi jog
torvényes mértéke szerint — megillette, a kotelesrészre jogosult 6rékbefogadott a korlatozas

kérelmezésére volt jogosult.*”

Hogy miként alakult a kotelesrész az egymas utan 6rokbefogadott
gyermek kozott, azt egy jogeseten keresztil mutatom be. A. még hazassagkotése el6tt 1913. januar
7-én 6rokbe fogadta B.-t. A. 1924. év majus h6 24-én hazassagot kotott C.-vel s ezt kdvetbleg 1926.
évi majus hé 6-an 6rékbe fogadta D.-t. Mindkét gyermek megkapta a névviselési engedélyt is. A.
1928. évi februar 29. napjan elhalalozott s a hagyatéki birésag a hagyatékot atadta a két
orokbefogadott gyermeknek B. és D.-nek C. 6zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten. B. pert
inditott 6rokbefogadott testvére, D. és 6zvegy C. ellen, az egész hagyaték felerészének — mint
kotelesrészének — 6zvegyi jogtdl mentes kiadasa irant és illetSleg az 6zvegyl jog megsziintetése
vagy kotlatozasa miatt. Ebben a perben a kir. Karia 1932. évi junius 21-én P. 1. 4582/1932. szam

alatt kelt végitéletében kimondotta, hogy B.-t — az els6é 6rékbefogadott gyermeket — az egész

408 P. 1. 5757/1930.; Ugyanezt az elvi allispontot foglalta el a m. kir. Kuria a P. 1. 8331/ 1930. és P. 1. 848/1932. szamu
hatirozatiban; Mtj. 2015. §; NIZSALOVSZKY, PETROVAY, TERFY, ZEHERY (szerk.) Grill-féle 4j dontvénytar (XXVI.
kotet), 567-568.

409 Myj. 1813—1814. §., 207. §. 2. bek.; 812. szamu elvi hatirozat; P. 1. 4582/1931.; NIZSALOVSZKY, PETROVAY, TERFY,
ZEHERY (szerk.) Grill-féle 4j dontvénytar (XXV. kotet), 460-462.



hagyaték felerésze kotelesrész cimén megilleti, mert az utébbi 6rokbefogadashoz az 6rokhagyonak
joga volt ugyan, de mivel a felperes az 6rokbefogadassal a torvényes gyermek jogallasaba lépett, az
orokhagyonak Gjabb 6rokbefogadasa a felperes szerzett jogait, — tehat a kotelesrészhez valo jogat

— ami a vagyon felébdl all, nem sérthette.

A kir. Karia fenti elvi jelentéségti dontésében tehat deklaralta, hogy a masodik 6rékbefogadas az
els6é 6rokbefogadott gyermek jogat nem sértheti. A kir. Kuria fenti déntését Abraham Mozes
erésen vitatta, ugyanis véleménye szerint nemcsak az elsé, hanem a masodik 6rékbefogadott
gyermek is a térvényes gyermek jogallasaba 1épett, s igy két térvényes gyermek joga kozott
kilonbség nem teheté. Az 6rokbefogadd csaladja és az 6rokbefogadott kézott rokonsag nem
létesiilt, igy az Orokbefogadérél az oOrokbefogadottra harult vagyon nem 4gi vagyon. A
22246/1889. 1. M. sz. rendelet szerint az o6rokbefogadott kifejezett csalddi név atruhazisa
hidnyaban az 6rokbefogadonak csaladi nevét sem viselheti, az 6rokbefogadott felett a 3546/1884.
I. M. szamu rendelet értelmében 4atruhazas hianyaban az 6rékbefogad6 sem atyai hatalmat, sem
gyamsagot nem gyakorolhat. Ezek a jogszabalyok mind kétségtelen bizonyitékai annak, hogy az
orokbefogadott sem csaladi, sem 6rokjogi vonatkozasban nem azonos jogallas! a torvényes
gyermekkel, ami természetes folyomanya annak a ténynek, hogy hianyzik koztik a vérkézosség,
ami a torvényes leszarmazoknak minden bizonnyal erésebb pozicidt kélesonoz. Alatamasztja ezt
az allaspontot az Mtj. 2027. §-a is: ,,t6rvényes szarmazasu ivadék kotelesrészének alapjaul szolgalo
torvényes Orokség meghatirozasaban nem kell szambavenni azt az ivadékot, aki 6rékbefogadassal
annak a hazassagnak megkotése utan lett az 6rokhagyé ivadékava, amelybdl a kotelesrészre jogosult
torvényes ivadék szarmazott.” E jogszabaly csak a torvényes szarmazasa ivadék kotelesrészét védi
az Orokbefogadottal szemben, kinek 6rokbefogadasa azon hazassig megkotése utan tortént,
melybdl a kotelesrészre jogosult torvényes ivadék szarmazott. Egybevetve a torvénykonyvjavaslat
ezen fent idézett 2027. §-at a 207. §-aval, kétségtelentil megallapithat, hogy az Mtj. csupan a vér
szerint leszarmazo kotelesrészét szandékolta védelemben részesiteni, mert kiillonben a 2027. § nem
hangsulyozna a hazassagkotést. Ha tehat a torvényes gyermek kotelesrészét ujabb torvényes
gyermek sztletése cs6kkentheti, akkor az 6rokbefogadott gyermek kotelesrészét egy tjabb gyermek
orokbefogadasa éppen tgy csokkenti, mert kilonben az elészor 6rokbefogadott gyermeknek
erésebb jogai lennének, mint a vérségi kapcsolatban levé térvényes leszarmazonak. Minthogy pedig
a maganjogi torvénykonyvjavaslat fentidézett rendelkezéseihez fazott indokolas szerint a

rendelkezések talnyomo részben a mai jogot tartalmazzak, Abraham Mozes ugy vélte, hogy a kir.



Kuria hivatkozott elvi jelent6ségti itélete a Harmaskonyv alapjan kifejl6dott 6rokjogi {télkezési

gyakotlatnak nem felelt meg.*"

Sem az 6rokbefogadasi szerz6dés, sem a végrendelkezés birdilag nem volt kikényszerithetd, s ezért

az etre vonatkozé igéretnek hatdlya nem volt.*"!

Ugyancsak semmilyen jogi jelentésége nem volt az
irasbeli alakban a gyamhatésag altal jovahagyott és az igazsagiigyminiszter altal megerdsitett
orokbefogadasi szerzédéssel szemben az azzal egyid6ben vagy azt megel6zéen 1étesilt szébeli

megallapodasoknak.*"

Nagyon sok 6rékbefogadasi szerz6dés nyiltan abbdl a célbdl kottetett, hogy az 6rokbefogadott az
orokbefogadé gazdasagaban dolgozzon, majd az 6rékbefogadd Oregsége esetére tamaszt, vigaszt
nydjtson. Ha csak igérték az 6rokbefogadast s az elmaradt: a munkat utélag meg kellett fizetni.*’A
harmadik személy el6tt kijelentett 6rokbefogadasi és végrendeleti juttatasi szandék tovabba a
haztartasban és tzletben munkdlkodott személy iranyaban a réla valé gondoskodasnak a
haztartasbol kivalas utani kilatasba helyezése munkabér kikotéseként nem volt értelmezheté a
korabeli joggyakorlat alapjan. Egy jogeset szerint felperes az alperessel és néhai férjével szolgalati
viszonyban allt."* A fellebbezési birdsiag nem allapitotta meg tényként, hogy alperes és elhalt fétje
akar a 3 éves felperesnek magukhoz vételekor, akar hazuknal 1éte alatt késébb, akar vele szemben,
akar torvényes képviseletére jogositott valamely harmadik személlyel szemben kételezdleg
kijelentették volna, hogy a felperest 6rokbe fogadjak, kihazasitjdk és rola végrendeletitkben
gondoskodnak. A tandvallomasok szerint alperes csak egyes idegen személyeik el6tt mondta, hogy
felperest 6rokbe fogja fogadni és ki fogja hazasitani. Ezekbdl a nyilatkozatokbdl azonban a
felperessel szemben lekotelezési szandékot nem lehetett megallapitani, mert ezeket a
nyilatkozatokat nem lehetett harmadik személy javara kotott szerzédésnek tekinteni. A fellebbezési
birésag kimondta, hogy felperes és az alperes, valamint annak elhalt férje kz6tt neveld sziiléi és
nevelt gyermeki viszony keletkezett és hogy ezért felperes, aki 3 éves koratdl, mint csaladtag

ellatasban, ruhaban, iskolaztatasban részesilt az alperestdl és akinek gyermekét is az alperes tartotta

410 ABRAHAM, T6bb orokbefogadott gyermek 6roklési joga, 198-199.
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el, munkaképességének beallta utan az alperes tizletében és haztartasaban végzett munkajaért kiilén

kikétés hidnyaban dijazast nem kovetelhet. '

Az alabbi jogesetben a felperes nem az alperes részérdl tett 6rékbefogadasi igéret megszegése miatt
jar6 kartéritést, hanem részben az alperes haztartasaban, részben azon kiviil, de az alperes javara
végzett munkajanak dfjazasat kovetelte az alperest6l. A birésag megallapitotta, hogy az
orokbefogadasi igéret megszegésére alapitott kartéritési kovetelésnek idelSttiségére vonatkozo
felilvizsgalati panasz targytalan. Indokolasaban kifejtette, hogy a mas javara végzett munkaért
kalon kikotés nélkdl is jar dijazas, kivéve, ha a munkavallal6 a munkanak ingyenesen val6
elvégzésére vallalkozott. Kozeli rokon altal a rokona részére, vagy nevelt gyermek altal a nevel6
sziil6je részére annak haztartasaban vagy gazdasagaban végzett munka tekintetében viszont az a
vélelem ¢lt, hogy a felek szandéka szerint a munka ingyenesen vallaltatott. A kir. Kuria allando
gyakorlata szerint azonban a munka ingyenessége ez esetben sem volt vélelmezhetd, ha az, akinek
a javara a munka végeztetett, a masik félnek az 6rokbefogadasat igérte és ez az igéret volt a killon
nem dfjazott munka elvégzésének az indité oka. Abban a vonatkozasban, hogy a felperes
munkéjanak az értéke, mennyiben haladta meg az élvezett tartas értékét a m. kir. Kuria - minden
korilmény figyelembevételével - legjobb belatasa szerint dontétt. A m. kir. Kuria figyelemmel volt
arra, hogy a felperes, mint nyolcéves gyermek kertilt az alpereshez és gy ott legalabb 6t éven at
szamottevé munkat nem végezhetett, a felperes altal az alperes haztartasaban végzett 6sszes munka
értékét, beleértve az albérl6k részére végzett munka értékét is, az alperes altal a felperesnek tizenhét
és fél éven at nyujtott tartas, élelmezés, ruhazat és neveltetés értékével kiegyenlitettnek tekintette.
A felperes tehat csak azoknak az 6sszegeknek a megtéritését kovetelhette az alperestdl, amelyeket
gyari keresményébdl az alperesnek atadott.*'® A felperest az alperesek az irdinyadé tényallas szerint
azzal az igérettel fogadtak 6rokbe, hogy a haztartasukban és gazdasagukban kifejtett munka fejében
orokostikke teszik, igy a felperessel szemben az alperesek javara végzett munka ingyenes vallalasara
vonatkozo vélelem nem nyerhetett alkalmazast. Ha az 6rokbefogadé az alperesek haztartasaban és
gazdasagaban, az ott élvezett eltartas értékét meghaladé munkat végzett, jogosan kévetelhette

417

munkaja értéktébbletének megfizetését.” " Kovetkezésil, 6rokbefogadasi igéret alapjan munkat
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teljesité részére munkadij cimén oly Osszeg jart, amellyel munkédjanak értéke az élvezett tartas

értékét rneghztladta.‘“8

A kévetkez6 jogesetben felperes a keresetében elsésorban annak a munkajanak dfjazasat kovetelte,
amely munkat az L. r. alperesnek, mint késes iparosnak a muhelyében tébb éven at iparossegédi
mindségben végzett. A Hataskori Birdsag allandé gyakorlata szerint az olyan kévetelés, mely kar
valésagos felmeriltének esetén kivil érvényesitheté volt, nem kartéritési, hanem szolgalati
szerz6dés teljesitésére iranyuld bérkévetelésnek volt tekintendd, igy az e cimen érvényesitett 5040
P. kétségtelentil munkabérkovetelés volt. A kereseti kovetelés masik részét (315 P.) a felperes arra
alapitotta, hogy 6 mint iparossegéd szakmabeli munkakére mellett havi dfjazasért elvallalta az
alperesek haza korili (mindenes) munkak elvégzését is és ez utobbi munkakkal megszolgalt
dijazasat kovetelte. A fellebbezési birdsag a pert ebben a részében megszintette, mert allaspontja
szerint ez a kovetélés cselédbérnek mindsilt és {gy annak érvényesitése kozigazgatasi hatdsag
hataskorébe tartozott. A felperes keresetében tovabbi 210 pengét azon az alapon kévetelt az
alperesektdl, hogy hazassagkotése utan a felesége is az alperesek haztartasaban dolgozott. A felperes
altal érvényesitett ez az igény azonban nem a felperesnek, hanem a perben felperesként fel nem
lépett feleségének a kovetelése volt, melyet a felperes a sajat nevében - erre vonatkozd
jogosultsaganak igazolasa nélkil - nem érvényesithetett. Az 6rékbefogadas a felperes igényeinek
rendezése és biztositasa céljabdl tortént és igy a felperes azaltal, hogy az 6rokbefogadast elfogadta,
az igényének ily moédon tortént rendezéséhez hozzajarult. Mindaddig tehat, amig ez az
orokbefogadasi szerzédés hatalyaban fennallt, az 6rokbefogadott nem térhetett vissza arra a
jogalapra, hogy 6t az o6rokbefogadasi szerzédésre tekintet nélkil a végzett munkédjaért az
Orokbefogadokkal szemben még ki nem egyenlitett dijazas illette és igy annak megallapitasat, hogy
a felperes az alperesek hazanal milyen mérvi munkat végzett és azokért az alperesek részérél milyen
természetbeni és pénzbeli ellenszolgaltatasban részestilt, az alsébirésagok jogszabalysértés nélkiil

mellézhették.*”

Az 6zvegyi haszonélvezeti jog megszortitasat az 6rokbefogadott gyermek is kérhette. ™
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Az 6rokbefogadott gyermek javara is alkalmazni kellett a 285. sorszamu elvi hatarozatban foglalt
azt a jogszabalyt, hogy abban az esetben, ha a végrendelkezés alapja és indoka az 6rékhagyonak
valamely feltevése volt, a végrendelet hatalyat veszti annak kovetkeztében, hogy a feltevés téves
volt, vagy 4rnak az ellenkezdje allott be.””" Az 6rokhagyonak az a feltevése, hogy végrendeletének
visszavonasa folytan valaki 6rokosévé valt, jogi és ténybeli téves feltevésnek mindsolt és igy a
visszavoné nyilatkozat érvénytelenitésére alapul nem szolgalhatott. Egy jogeset szerint az
orokhagyonak kozjegyz6i okiratba foglalt végrendeletét visszavono nyilatkozatat a kir. kozjegyz6
felolvasta, mire az 6rokhagyé helyesldleg bolintva, kijelentette, hogy igen. Ebbdl a ténybdl a
fellebbezési birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Orokhagy6 akarata a végrendelet
visszavonasara iranyult, kovetkezéskép nem volt tévedésben az irant, hogy milyen jogligyletet
létesitett. Ha pedig az 6rokhagyé abban a tévedésben volt, hogy a végrendelet visszavonasa nélkul
vagyonaval életében mar nem rendelkezhetik s vagyona feletti rendelkezési joganak visszaszerzése
céljabdl tett végrendeletet visszavono nyilatkozatot, vagy pedig abban a tévedésben volt, hogy a
vérszerinti leszarmazoja altal 6rokbefogadott alperes az 6rékbefogadd jogan neki amugy is
torvényes 6rokose, mind a két tévedés jogi s nem tényekben vald tévedésnek mindsilt, s igy ezen
a cimen az egyébként érvényes formak kozt tett visszavonas hatalytalanitdasara alapul nem
szolgalt."?Az a vélelem, hogy az 6rokhagyé az 6rokosil kinevezett leszairmazoja helyébe — ha 6k
az O0roklésbdl kiestek - ennek leszarmazoéit helyettesiteni kivanta, csak arra az esetre vonatkozott,

ha az utébbiak az 6rékhagyoval vérségi kapcsolatban Alltak.*?

Lehet6ség volt arra is, hogy a felek az Orékbefogadasbdl szarmazoé jogviszonyukat kozos
megegyezéssel némely vonatkozasban az alapszerzédés rendelkezéseitdl eltéré modon
szabalyozhassak, modosithassak. Ez az 6rokbefogadd szerz6dés jellegénél fogva csak egy tjabb
szerz6déssel (potszerzédés) torténhetett, amelynek anyagi tartalmara, kellékeire ugyanazok a
szabalyok vonatkoztak, mint az alapszerz6désre vagy a felbontdszerz6désre, azonban az
orokbefogadd vagy az 6rokbefogadott halala utan az alapszerzédés rendelkezéseit potszerzédéssel
modositani nem  lehetett.””* Példdnak okéért el6fordulhatott, hogy az alapszerzédés nem
rendelkezett névatruhazasrél, de utobb mégis célszerinek mutatkozott, hogy az 6rékbefogadott az

orokbefogado csaladi nevét viselje vagy éppen ellenkezdleg.
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9-10. kép

Orékbefogadasi potszerzédés 1941-bél
Forras: GAL Dezsé — NYARADY Laszl6: Az 6réokbefogadas, kiilonos tekintettel a gyakorlati

eljarasra, Madach nyomda, Budapest 1941, 173-174.

Az 6rokbefogadast — kétoldalt jogiigylet révén, a szerz6désre nézve érvényes jogszabalyok szerint
— egyoldalilag fel nem bonthattak, att6l egyik fél sem allhatott el egyoldala jognyilatkozattal, az
ilyen elallasnak jogi hatisa nem volt, a szerz6désbdl folyd jogok és kotelezettségek az elallasra
tekintet nélkil tovabbfolytak. A halal - mint szerz6dést megsziintets ok - tekintetében kilénbséget
tettek a kozott, hogy melyik szerz6d6 fél halt meg, valamint abbdl a szempontbdl is, hogy a halal a
kormanyhatdsagi megerSsités el6tt vagy utan kovetkezett be. Megsziint tovabba az 6réokbefogadas,
ha azt a felek szerzédéssel felbontottiak, tovabba, ha a birésag itélettel felbontotta vagy
érvénytelenné nyilvanitotta. A kévetkez6kben mindegyik esetet részletesebben, jogesetekkel egytitt

kifejtem.



Az 6rokbefogadd atya halala utan az 6rékbefogadasi szerz6dés megtamadasa irant inditott perben
mindenkivel szemben hatilyos {télet nem keletkezhetett. Az Orokbefogadasi szerzédés
érvényességének megtamadasa csak az 6rokbefogadd 6rokhagyo, mint egyik szerz6dé fél jogan
torténhetett akkor, ha a megtamadas joga az 6rokhagyoét is megillette volna. A perelhetéségi jogot
adott esetben akkor allapitottak meg, ha az 6rékbefogadé utan maradt végrendeletek alapjan az

oroklésre valo vitatott jogosultsag a birdsag altal jogérvényesen eldontetett.™

Az oOrokbefogadast szerz6dés felbontiasahoz szintén igazsagigyminiszteri megerdsitésre volt
szitkség, ugyanazon alaki, anyagi kellékek vonatkoztak ra, mint a szerz6dés megkotésére. A
felbontoszerzédést az orokbefogadonak az orokbefogadottal kellett megkotnie. A megkotott
felbont6 szerzédést jovahagyas miatt be kellett mutatni a gydmhatésagnak.”® A gyamhatdsig az
Osszes korilmény figyelembevétele mellett dontétte el, hogy a felbontas a kiskora érdekeinek
megfelel-e, ri nézve el6nyos-e.””” Ha a gyamhatdsig a felbonto szerz6dést jovahagyta, ezt kovetSen
az igazsagiigyminiszterhez terjesztette fel megerdsités céljabol. A miniszter a szerz6dést - ha annak
torvényes feltételei és kellékei fennalltak - megerdsitette, lekildte a kozvetité hatdsaghoz
(nagykoruaknal torvényszék, kiskordaknal arvaszék) azzal az utasitassal, hogy flzze a felbonto
szerz6dés példanyait az alapszerz6dés példanyaihoz, vezesse ra a felbontd szerz6dés példanyaira a
megerdsité zaradékot, a feleknek jaré példanyokat résziikre kézbesitesse és az anyakonyvben
szitkségessé valt ujabb feljegyzések foganatositasa irant intézkedjen, ellenkezé esetben a

megerésitést tagadja meg.*

A szerz6déshez szikséges volt az Orokbefogadott ivadékainak
hozzajarulasara is, ha rajuk az Orékbefogadas kihatott. Kozosgyermekké-fogadas esetében az
orokbefogadd szerzédést — amig mind a két hazastars élt — csak mindkett6jik hozzajarulasaval
lehetett felbontani, egyéb esetben a felbontdszerzédéshez sem az Grékbefogadd sem az
6rokbefogadott hazastirsanak beleegyezésére nem volt sziikség.*”” Az egyik hazastars haldla utin a

felbontdszerz&dést a masik hazastars megkothette oly médon, hogy az 6rékbefogadas csak vele

szemben szlinjon meg.

Ha az 6rokbefogadott vagy az 6rékbefogadd olyan cselekményt kévetett el, amely miatt a szilé
ivadékat vagy az ivadék szil6jét kitagadhatta, vagy pedig ha az o6rokbefogadott vagy az

Orokbefogadd az 6rokbefogadassal jard kotelességeit szandékos magaviseletével egyébként oly

425 Myj. 221. §; P. HL 2873/1935.; BACSO, NIZSALOVSZKY, PUSZTAL PETROVAY, TERFY, ZEHERY (szetk.) Grill-féle
dontvénytar (XXIX. kotet), 385-387.

426 GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadas, 63.

47 GAL—NYARADY, Az 6rokbefogadas, 64.

428 GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadas, 65.

429 Mtj. 223. §



sulyosan megsértette, hogy emiatt az Orokbefogadas fenntartdsa a masik félre nézve
elviselhetetlenné valt, a sértett fél az Orokbefogaddszerz6dés megtamadasira vonatkozo
szabalyoknak megfeleléen keresettel kérhette az 6rokbefogadas bir6i felbontisat.* (Ha az
orokbefogadd vagy az 6rokbefogadott meghalt vagy a vétkes cselekményt megbocsatottak, akkor
felbontasnak helye nem volt). Az 6rokbefogadas a felbonto itélet jogerére emelkedésének napjan
a felek kozott megszint. A birdsag az 6rokbefogadast a felbontd itéletben barmelyik fél kérelmére
az Or6kbefogadott ivadékaira nézve is felbontottnak nyilvanithatta, ha ez a kértlmények szerint

indokolt volt.

0P I 3682/1931.; Mtj. 224. §; Mg. 224. §; P. 111. 534111930.; ISAAK, NIZSALOVSZKY, PETROVAY, TERFY , (szetk.)
Grill-féle 4j déntvénytar (XXIV. kotet), 213-214.






11-12. kép
Orékbefogadast felbonté szerzédés 1941-bél

Forras: GAL Dezs6 — NYARADY Laszlo: Az 6rokbefogadas, killonds tekintettel a

gyakorlati eljarasra, Madach nyomda, Budapest 1941. 173-174.

Az a kérdés, hogy az orokbefogadasi viszony az egyik vagy masik szerz6d6 félre nézve
elviselhetetlenné valt-e és ennek folytan a szerzédés felbontasanak esete beallott-e, kizardlag a
szerz6d6 felekre és - amennyiben pedig azok kézott kiskord volt - az illetékes arvaszékre

tartozott. !

A Kuria szamos dontésében mérlegelte, hogy a szerz6d6 felek magatartasai mely
esetekben mindsiilnek egyik, masik félre nézve elviselhetetlen korilménynek az 6rékbefogadas
felbontasahoz. A testilet egyik dontésében kimondta, hogy a szilé részérdl a hazi fegyelem
gyakorlasa kézben a kiskora gyermekkel szemben alkalmazott testi fenyités mindaddig, amig annak
egészségét, vagy testi épségét sulyosan nem veszélyeztette, jogtalan cselekménynek, tehat

tamadasnak még akkor sem volt mindsithetd, ha arra komoly ok és sziikség nem is volt. A Kuria

$1 P, 111. 3065/1936.; BACSO, NIZSALOVSZKY, PUSZTAI, PETROVAY, TERFY, ZEHERY (szetk.) Grill-féle uj
dontvénytar (XXX. kotet), 347-348.



ugyancsak nem fogadta el az 6rokbefogadé altal a szerzédés felbontasa irant inditott keresetével
szemben az 6rokbefogadott gyermeknek azt az el6adasat, hogy nem lépett fel tamadolag, hanem
csak védekezésil taszitotta el magatdl az 6rokbefogadot és ily médon okozott neki testi sértést.
Indokolasaban kifejtette, hogy a sztléi fenyitéssel szemben - amig az a megengedhet6ség hatarat

til nem 1épi - a gyermek részérdl jogos védelemnek helye nincs.*

Az orokbefogadottnak az 6rokbefogadéval valé kézos haztartasbol torténd  elkoltozése
6nmagaban az 6rokbefogado szerzédést nem tette céljavesztetté,”” mivel az 6rokbefogadd apa a
kiskoraval szemben apai hatalmanak az arvaszék utjan barmikor érvényt szerezhetett. Azonban
el6fordulhattak olyan kortlmények is, amelyekkel kapcsolatban a csaladi otthon elhagyasa és
visszatérésének makacs megtagadasa az Orokbefogadasi viszonyt lehetetlenné és egyben
elviselhetetlenné tette.** Az 6rokbefogadas felbonthatosaga mellett foglalt allast a Kuria abban az
esetben, amikor az 6rékbefogadd foldmives szilok 6rokbefogadott gyermeke nem volt hajlando
csaladtagként a gazdasagban tevékenykedni, hanem elfogadhaté indok nélkil idegen kozségbe
koltozott. A csaladi otthonnak az 6rokbefogadd sziild akarata ellenére torténd elhagydsa és
visszatérésének indokolatlan megtagadasa a sziil6i tisztelet és engedelmesség sulyos megsértésének

mindsilt, mely a csaladi életk6zosséget sziintette meg.

Amennyiben az 6rokbefogadd szerzédés kifejezetten rendelkezett arrél, hogy az 6rékbefogadott
munkaerejét az 6rokbefogadd gazdasagaban fejtse ki, azonban ezt a kotelezettségét jogos indok
nélkil megtagadta — feltéve, hogy az 6rokbefogadd felhivta az 6rékbefogadottat kotelezettsége

teljesitésére — a szerz6dés felbontisanak alapos okaul szolgalhatott.*

Amennyiben a falusi gazda legénysorban 1év6 6rokbefogadott gyermeke éjjelente kimaradt — nem
kocsmazas, dorbézolas miatt, hanem csak, mint afféle ,fiatalember” — amuigy nappal apja
gazdasagaban foldmuveslegényként dolgozott, a kimaradasbol folyban az 6rokbefogadot kar nem
érte, igy az Orokbefogadott munkaja elvégzését, engedelmességét meg nem tagadta, sulyos

kotelezettségszegés nem volt megallapithaté terhére.™”

42 C.I11.5248/1938.

433 C.II1.5341/1930.
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Az 6rokbefogadott gyermeknek az a kijelentése, hogy az 6rokbefogadd anya nevelt fiaval szerelmi
viszonyt folytat, az 6rokbefogadd szild irant tartozé gyermeki tisztelet és koteles megbecsiilés
olyan durva és stulyos megsértésének mindsiilt, hogy ennek folytan az 6rékbefogadd anya jogosult
volt az 6rokbefogadd szerzddést felbontani.”"Ha az 6rokbefogadott gyermek sajat édesanyjat, az
orokbefogado apa feleségét bosszubodl azzal vadolta meg, hogy vele viszonya van, helye volt az
orokbefogad6 szerz6dés megtimadasa iranti keresetnek.”’Felbonthaté volt a szerzédés az
Orokbefogadd sziilé azon magatartasa miatt is, hogy az 6rokbefogadott fiat és annak feleségét ok
nélkiil azzal gyanusitotta, hogy 6t megloptak, az 6rokbefogadott fiat hitvany gazembernek, feleségét
rossz életinek nevezte ¢és felszolitotta Gket, hogy 24 o6ran  belul takarodjanak a
hazbol.*'Becstiletsértd kifejezések hasznalata az 6rokbefogadd szerzdés felbontisara alkalmas
oknak nem mindsilt akkor, ha a sérté fél olyan tényeket bizonyitott, melyekbdl megallapithaté volt,
hogy magatartasat a masik félre visszavezethet6 erés felindulas valtotta ki, amelynél fogva a sértések
terhére be nem szamithatéak. Ennek a kortilménynek a megitélésénél meghatarozé szerepe volt az
érdekeltek tarsadalmi allasanak, mdveltségi fokanak, valamint annak is, ha az elkovetett sértés a

misik fél részérdl elkdvetett sértés nyombani viszonzasa volt-e.*!

Az 6rokbefogadasbdl ereds kotelességek sulyos megsértésének mindsilt a szuld és gyermek kozti
viszony természetében és rendeltetésében gyokerezé gyermeki kotelesség oly fokd megsértése,
amelyre kolcsonds elnézés és engesztelés rendes mértékét tobbé alkalmazni nem lehetett.* A
tényallas szerint alperesnek az a ténye, hogy a hazautazas uriigye alatt el6re megallapitott
tervszerGséggel a hazassagnak titokban valé megkotése céljabdl a felperes megtévesztésével X.-re
utazott, a sziil6i hazbol valé szokésnek nem volt minésithets.* A sziil6k elhagyasa és az azokhoz
vissza nem térése nem mindsiilt kitagadisi oknak az Mtj. 2010. §-a szerint.**Az 6rokbefogadasi
szerz6dés csak olyan okbdl volt hatalytalanithatd, illetve felbonthatd, amely az 6rékségbdl valo
kitagadasra is elegendd volt.* Tekintettel arra, hogy az 6rokbefogadas intézménye csaladi viszonyt
és jogokat érinté természeténél fogva a vérségi kapcsolat hidanyat potolta az erkolesi kapoccesal; az
orokbefogadas felbontasat az 6rokbefogadd vagy az 6rokbe fogadott birdi tton abban az esetben

is kérhette, ha a masik fél ezt az erkolesi kapcsolatot sulyos mérvi méltatlansag tekintete ald esé

438 C.I1.181/1936.

49 C.II1.6137/1929.

440 C.I11.3240/1937.

441 CII1.91/1933.

442 Méltatlan hazassag, erkdlcestelen viselkedés, szokés. Mtj. 224. §

443 P IIL 1801/1928.; A régebbi gyakorlat csak kitagadasi ok alapjan engedte meg az 6rokbefogadasi szerzédés
egyoldalu felbontasat: Grill 1. 769. 770. és PHT. 422. — Grill XVII. 277.
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szandékos magaviseletével megbontotta.**

A k6szonés elmulasztasa az 6rokbefogadd szilovel
szemben nem puszta udvariatlansaignak mindsilt, hanem a birdi joggyakorlat szerint a tisztelet és
megbecsiilés teljes hianyanak a kifejezésre juttatasaként volt értelmezhet6. A Kuria gyakorlata
szerint tovabba az 6rékbefogaddval szemben tartozé kotelesség sulyos megsértésének mindsult a
sziil6 és gyermek kozotti viszony természetében és rendeltetésében gyokerezd gyermeki kotelesség
oly fokd megsértése, amelyre a kolcsonos elnézés és engesztel6dés mértékét nem lehet
alkalmazni.*"’” Egyszer( szobeli sértések rendszerint nem mindsitették az 6rokbefogadasi viszony
fenntartasat a masik félre nézve elviselhetetlenné, hacsak nem oly sulyosité korilmények voltak,
amelyek a cselekmény szigoribb megitélését vontak maguk utin.*® Az 6rokbefogadott lany
férjhezmenetele és ebbdl az okbdl a k6z6s haztartasbol, vagy a kézos lakhelytil szolgald kézségbdl

valé elkoltozése egymagaban az 6rokbefogadasi szerzédést nem tette céljavesztetté, mert a

torvényes gyermek nem volt arra kotelezve, hogy a sziil6kkel egy haztartasban éljen.*”

Nézzink egy olyan jogesetet, melyben a birésag nem allapitotta meg az 6rékbefogadd halatlan
viselkedését. Ha az Orokbefogadott hajadonnak az 6rokbefogadd atya megbiintetése céljabdl a
csendbrség el6tt adott maganinditvanya, valamint az 6rokbefogadé sziil6k elhagyasa és az elhagyas
kozben velSk szemben hasznalt sérté kifejezések menthet6k voltak, akkor az 6rokbefogadottal
szemben durva halatlansagot megallapitani nem lehetett, igy az 6rokbefogadasi szerzédés

hatalytalanitisa irdnti keresetet a birésig elutasitotta.*’

A birésag szerint nem mindsult
halatlansagnak, hogy az Orékbefogadott gyermekek - szerzett jogaik érvényesitéseképpen -
orokbefogadasi szerz6désbdl folyo kotelezettség nem teljesitése miatt az 6rékbefogaddk és annak
gyermekei kozt létrejott adasvevési szerz6déseket™ perrel megtimadtak.*

Orékbefogadasi szerz6dés felbontisa engedelmességi és tiszteletadd kételesség megsértése miatt
megnyilvanult a kovetkezé jogesetben is. Az 6rékbefogadott alperes a vagyoni helyzetének és

tarsadalmi allasanak megfelel§ s az 6rokbefogadd felperes altal kijel6lt azt a kotelességét, hogy
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felperesnek a hazi teendSk koril segédkezzen és pedig a felperes egyetlen lovat apolja, tisztitsa s a
tragyat az istallobol kirakja, megtagadta, bar azt azel6tt hosszabb idén keresztiil elvégezte. Egy
tanivallomasa szerint az alperes fennhéjazé modorua volt, akiben a munkaszeretet hianyzott. Az
alperes az egyszerd életviszonyainak megfelel6 munkakor betoltésének indokolatlan
megtagadasaval egyidejileg onként eltavozott a felperestdl, megszokott tble. Felperes 6t
joindulatilag visszatérésre birni térekedett, de az alperes mindannyiszor durvan megtagadta a
visszatérést. ™A m. kir. Kuria egyik dontésében tgy litta, hogy az alperes az ismételt és
megegyezéssel megbocsatott eltavozasai utan nem tett eleget a szerz6dés erejénél fogva rea harult
kotelezettségének, mert nem ment vissza a felperesek haztartasaba, oda csak nappal jart be, ,,a rea
harult munkakat csak részben és nem megfelel6en teljesitette és emellett olyan nyilatkozatokat tett,
hogy 6t egyedil a rea haramlé vagyon érdekli csupan, mely valéban a gyermeki szeretet és tisztelet

teljes hianyara vallott.”**

A kovetkezd jogesetben a felperesek az alperessel kotott 6rokbefogadasi szerzédés felbontasat
azon az alapon kérték, hogy az alperes allandoan beléjiik kotott, tettleg bantalmazta és a legdurvabb
szidalmakkal illette 6ket, végiil 1931. marcius 23-an minden ok nélkiil eltavozott és nem tért vissza
hozzajuk. A felperesecknek tehat azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy az alperes vétkes
cselekményeivel elviselhetetlenné tette az 6rokbefogadasi viszonyt. Az 1. r. felperes az alperest
becstiletében és erkolesiségében sulyosan megsértette, amikor 1981. marcius 23-an minden ok
nélkil — az alperest és feleségét azzal gyanusitotta, hogy mindenét elloptdk, hitvany
gazembereknek, az alperes feleségét és anyjat ribancnak nevezte, s felhivta ket, hogy 24 éran belil
takarodjanak a hazabdl. Az 1. r. felperes akkori ittassagara hivatkozott és felhozta, hogy az
orokbefogadott gyermeknek az 6rokbefogadd hibaival szemben elnézének kell lenni. L. . felperes
a kovetkez6 napon - amikor az alperes es csaladja az el6z6 napi kiutasitas folytan hurcolkodni
kezdett - az alperest ismét sért6 kifejezésekkel illette és durvan szidalmazta. Felperesek azt az
allitasukat sem bizonyitottak, hogy az alperes &ket vagyoni érdekitkben karositotta meg, igy a
birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 6rokbefogadé sztleitdl az alperes jogos okbdl koltozott
el. A felek kozt fennall6 csaladi viszony és az 6rokbefogadasi szerz6déshez fGz6d6 vagyoni érdek
csak akkor kotelezte volna az alperest hazatérésre, ha azt a felperesek a maguk részérdl is lehetévé
tették volna, mert az alperes a felperesek szul6i tekintélyének csorbitasa nélkil is elvarhatta, hogy

az L. 1. felperes oly modon igyekezzék visszaallitani az eddigi viszonyt, hogy annak az alperes
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minden megszégyenités nélkil tehessen eleget. Jelen esetben tehat az 6rékbefogadasi szerzédés

felbontisanak térvényszer(i elemei hidnyoztak.*’

Az Orokbefogadasi szerz6dés hatalytalanitasa irant inditott keresetet elutasité {téletnek anyagi
jogereje kiterjedt a pert indité 6rokbefogadd sziilé 6rokosére is. Egyébként pedig az 6rokos az
orokbefogadottnak az emlitett perben el nem biralt, valamely mds magatartasa miatt is az
Orokbefogadasi szerzédést csak akkor tamadhatta meg, ha az 6rékhagyé az ebbdl az okbdl vald

megtamadas szandékat kifejezte, de ennek a joganak érvényesitésében a halaldig akadilyozva volt.*

Orékbefogadasi szerz6dés megtimadasanak joga a térvénytelen kiskord érokbefogadott anyjat
akkor illette meg, ha az 6rokbefogadasi szerz6dés az anyanak - mint természetes és torvényes
gyamnak - jogait is érintette; sajat személyében csak eredeti érvénytelenség okabdl valamint a
szerz6désben megallapitott feltételek be nem tartasa miatt annyiban, amennyiben ez a kértlmény
az & jogaira is kihatassal volt.*®” A kévetkez6 jogesetben a birdsig megallapitotta, hogy a felperes
jogosan tamadta meg az Orékbefogadasi szerzédést tévedés jogcimén. Az Orokbefogadasi
szerz6désnél az ugyleti akaratelhatarozas szabad, kényszer és tévedést6l mentes, melynek a
kozonséges forgalmi tgyleteknél fokozottabb jelentSsége van, ugyanis az 6rokbefogadott az
orokbefogadasi szerz6désnél fogva az 6rokbefogadd torvényes gyermekének a jogallasaba és az
orokbefogad6 csaladi kotelékébe 1ép. E szoros ,jogi és erkolesi kotelék 1étesitésénél az
Orokbefogadd akaratelhatarozasa szempontjabdl donté jelentGsége volt azoknak a személyi
korilményeknek és egyéni tulajdonsagoknak, amelyek szem el6tt tartasaval az 6rokbefogado az
orokbefogadasra kivalasztott egyént a gyermek szerepének a betoltésére alkalmasnak tartott.” Ha
az elmegyengeség fennforgasa az 6rokbefogado részérdl az 6rokbefogadasi szerz6dés megkotése
alkalmaval a rendes gondossag kifejtése mellett felismerheté nem volt, megfelel6 alapul szolgalt
arra, hogy az 6rokbefogadé az tigyletet tévedés cimén megtamadhassa. Ha pedig ez a fogyatékossag
az orokbefogadasi szerz6dés megkotésekor a gyermeken felismerheté nem volt, ebben az esetben
a I, I1I. alpereseknek megtéveszté magatartasa sz6ba sem johetett, de az tigylet megtamadhatosaga
szempontjabol kéz6mboés is volt, mert a fent kifejtettek szerint a felperesnek tévedése olyan

feltevésre vonatkozott, amelybdl a szerz6dés megkotésénél johiszemien kiindulhatott és amely
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feltevés nélkil az tigyletet a felek az altalanos tapasztalat és életfelfogas szerint meg sem kototték

volna. A felperes tehat ebben az esetben az ligyletet tévedés cimén megtimadhatta.*

Amennyiben az 6rékbefogadasi szerz6dés indoka az volt, hogy az 6rokbefogadott munkaerejét az
orokbefogad6 gazdasiagaban fejtse ki és ily moédon allandé timasza legyen, a szerzédés
felbontasanak alapos okaul szolgalhatott az, ha az 6rékbefogadott ezt a kotelességét jogos indok

nélkul megtagadta.45 J

Egy masik jogesetben az Orokbefogadas indoka az volt, hogy az
orokbefogadott alperes a felperesek 14 és fél holdnyi gazdasagaban fejtse ki munkaerejét és ilyen
moédon azok allandé timasza legyen. Az alperes eltivozasa utan Orokbefogadd szileinek
megkérdezése és beleegyezése nélkiil ipari palyara ment, igy tandjelét adta annak, hogy nem kivan
a szul6k gazdasagaban tevékenykedni. Az allando6 birdi gyakorlat értelmében az ilyen magatartas
alapos okként szolgalt az o6rokbefogadasi szerzédés felbontasara, mert az 6rokbefogadott
kotelességét jogos indok nélkil megtagadta, a csaladi otthont az 6rokbefogadd szildk akarata
ellenére elhagyta és a visszatérést indokolatlanul megtagadta, mert ez a kotelezd tisztelet és
engedelmesség olyan sulyos megsértésének mindsult, amely a csaladi életk6zosséget, tehat az
orokbefogadasi viszony tartalmanak egyik lényeges részét sziintette meg, igy az 6rokbefogadasi

szerz6dés érvénytelenitésére iranyulé igény kellsen megalapozott volt.*"

Az Orokbefogadasi szerzédést céljavesztetté tette, ha az Orokbefogadottnak az 6rékbefogadd
szul6kkel k6z6s gazdalkodasbol valo eltavozasa a szerz6désben bonto feltételként volt kikotve. Az
anya ebben a kérdésben nem lehetett felperes, mert sajat személyében nem volt szerz6dé fél, a
kiskora felett gyakorolt természetes és tOrvényes gyamsagat pedig az érvényesen létrejott

Orokbefogadasi szerz6dés megsziintette.461

A felperesek az 1. felperes és az alperesek kozott
létrejott 6rokbefogadasi szerz6dés felbontasat azon az alapon kérték, hogy az alperesek az I.
felperessel nem bantak tgy mint csaladtaggal, a felpereseknek 1930. év végén sziletett gyermekét
nem szivlelték, az 0rokés izgalom és megerdSltetd munka miatt 1937. év 6szén silyosan
megbetegedett II. rendd felperest a gazdasagban nem tarték és gyodgyittatasanak koltségeihez hozza

nem jarultak, ezért sajat anyja hazanal volt kénytelen élni. Amidén pedig 1939 tavaszan a felperes

a gazdasagba vissza akart térni, az alperesek ezt nem engedték meg. A felperesek részére nem adott

458 Mg. 1002. §; P. III. 168/1940.; BACSO, CZIFFRA, NIZSALOVSZKY, PUSZTAI, TERFY, ZEHERY (szetk.) Grill-féle 4
dontvénytar (XXXIV. kétet), 254-256.
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az 6rokbefogadasi szerz6dés felbontasara alapot magaban véve az alpereseknek ama tette, hogy a
gazdasagukat nekik feles vagy harmados mtvelésre nem akartiak atadni. Az alpereseknek ez a
magatartasa tehat nem adott jogos alapot arra, hogy az alpereseket elhagyjak. Tavozasuknak a veliik
szemben tanusitott banasmodban rejlé mas okat a felperesek nem bizonyitottak, ahogy azt sem,
hogy az alperesek Oket kiutasitottak, igy a felperesek az 6rokbefogadasi szerz6dés felbontasat
jogosan nem kérhették. Az 6rokbefogadasi szerzédés felbontasat a felperesek kérték, igy nekik
kellett az alperesek terhére oly tényeket bizonyitaniuk, amelyekbdl okszerGen lehetett arra
kovetkeztetni, hogy a szerz6dés fenntartasa rajuk nézve elviselhetetlenné lett, de a felperesek ilyen

tényeket nem bizonyitottak, igy az 6rokbefogadasi szerz6dést nem bontotta fel a birdsag.*”

A m. kir. Kdria gyakorlata az élet kévetelményeinek megfelel6en tagitott a 422. sz. elvi hatarozatban
kifejezésre jutott anyagi jogszabalyon az alabbi jogesetben. A felperesek féldmuveléssel
foglalkoztak; volt hazuk, 8 hold foldjiik, tejcsarnokot kezeltek. 1916-ban megsziiletett alperes, W.
Teréz hazassagon kivuli nemzésbdl sziiletett gyermeke, aki féléves koraban kerilt a felpereshez. A
gyermektelen felperesek megszerették az alperest, akit anyja tavozasa utan is maguknal tartottak és
sajatjukként nevelték, majd 1935-ben a gyamhatdsag és az igazsagligyminiszter altal is jovahagyott
szerz6déssel 6rokbe fogadtak. Az alperes 1938-ban - a felperesek beleegyezésével - feleségtil vette
G. Mariat. Ett6l kezdve a fiatal par és a felperesek kozott az 6sszhang megbomlott és pedig a
peradatok szerint azért, mert a két asszony nem tudott egyetérteni és mert ,,az alperes a maga
munkaerejét beteges apdsanak a gazdasagaban is értékesitette”. Végul az alperes 1938-ban
feleségével egyiitt felesége apjanak haztartasaba koltozott, ingdsagait is ide szallitotta és a
felperesekhez - ismételt hivasuk ellenére - nem tért vissza. A peres felek el6adasa megegyezett
abban, hogy az 6rokbefogadas célja az volt, hogy az alperes a felpereseket segitse gazdasaguk
vezetésében és 6reg napjaikban tamaszuk legyen és ezt a felperesek az alperes el6tt t6bb {zben
kifejezésre is juttattak; tovabba, amikor a felperesek a tejcsarnok kezelését vallaltak, az volt a
szandékuk, hogy az alperes kezelje azt és ezért rattak be az alperest a tejkezel6i tanfolyamra. A
fellebbezési birésag megallapitotta, hogy amikor az alperes eltavozott, az I. r. felperes nemcsak
vissza akarta tartani, hanem a G. Ferenc hazahoz is elment és kérlelte az alperest és a feleségét a
visszatérésre és amikor ezt az alperes megtagadta és ebbdl heves jelenet keletkezett, ennek soran
mondta az L. r. felperes az alperes feleségére vonatkoztatva, hogy 6 egy kurva volt. A kir. Karia
kifejtette, hogy ,,az alperesnek nem volt alapos oka arra, hogy az 6rokbefogadd sziil6it elhagyja,

mert az elhagyas okaul felhozott szovaltas a peresfelek tarsadalmi allasaban és életviszonyai mellett

42 p_IIT . 5341/1940.; BACSO, CZIFFRA, NIZSALOVSZKY, PUSZTAL TERFY, ZEHERY (szetk.) Grill-féle Gj dontvénytir
(XXXIV. kétet), 192-194.



a tovabbi egyittélést lehetetlenné nem tette s igy azt az alperes annal inkabb koételes lett volna
elnézni, mert az I. r. felperes nyomban kifejezte abbeli kérelmét és ohajat, hogy e miatt ne
tavozzanak. Jelen esetben az 6rokbefogadas célja az volt, hogy az alperes a munkaerejét a felperesek
gazdasagaban fejtse ki, tovabba, hogy onnan az alperes alapos ok nélkil tavozott és tObbszori
hivasra sem tért vissza, az 6rokbefogadasi szerz6dés az alperes vétkességébdl céljat vesztette,” a

fellebbezési birosig az 6rokbefogadasi szerz6dést felbontotta .*

Két kivételes megsztinési okot is szabalyozott a kédex, amelyekben az 6rokbefogadas hatalya a
torvény erejénél fogva megszint. Példanak okaért, ha az 6rékbefogado az 6rékbefogadas fennallasa
alatt a torvény tilalma ellenére kotott hazassagot az 6rokbefogadottal vagy annak ivadékaval, akire
az Orokbefogadas kihatott, melynek kovetkeztében az Orokbefogadas a hazassagkotéssel a
hazastarsak kozott megszant, hiszen ugyanazon személyek kézott egyidejileg nem allhatott fenn
hazastarsi és sziil6-gyermek viszony (az 6rékbefogadas megszlinése utan az 6rokbefogadott és azok
az ivadékai, akikre a megszinés kihatott, nem viselhették tobbé az 6rékbefogadd csaladi nevét).
Nem allt ez a szabaly a k6z6sgyermekké-fogadas esetében, ha az 6rokbefogadast az egyik hazastars

halala utin szerzédéssel bontottak fel.**

A m. kir. Kuria arra a kévetkeztetésre jutott a kovetkezd
jogesetben, hogy az O6rokbefogadasi szerzédés erkolestelen céla. A felperesnek és néhai K.
Istvannak az oOrokbefogadassal az volt — az alperes altal nem ismert — céljuk, hogy ,,az
orokbefogad6 apai és 6rokbe  fogadott gyermeki viszony leple alatt szerelmi viszonyukat
zavartalanabbul, kényelmesebben folytathassak s ezzel az Orékbefogadasi szerzédést a jo
erkolesokkel Ossze nem egyeztethetd tartalommal toltotték meg.” Az ilyen szerzédés - céljat
tekintve — tilos volt, a jog jo erkéles6kbe titk6zének, tehat semmisnek nyilvanitotta. Megtelelt az
anyagi jogszabalyoknak az 6rékbefogadasi szerz6dés azon részének hatalytalanitasa is, hogy az
orokbefogado anya férjével folytatott szerelmi (nemi) viszony, az 6rékbefogado anya allandé stlyos
szébeli sértegetése ¢és gyalazasa alkalmas arra volt, hogy az o6rokbefogadasi viszonyt az
orokbefogadd anyara nézve elviselhetetlenné tegye, s ezért olyan nyomods oknak mindsiilt, amely

miatt az 6rokbefogadasi szerz6dés felbonthaté volt.*

A masik kivételes megszlinési eset az volt, ha az 6rokbefogadé sajat hazassagan kivil sziletett
gyermekét fogadta 6rokbe és azt késébb torvényesitette, ekkor az 6rokbefogadas a torvényesitéssel

szint meg. A gyermek a térvényesitéssel er6sebb jogallast nyert és az 6rokbefogadassal szerzett
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el6z6 jogallasa beolvadt az utébb nyert erésebb, elénydsebb jogallasba, tovabba kettSs jogcimen

torvényes rokoni kapcsolat nem éllhatott fenn sziil6 és gyermek kozott.*

VII. A hiazassagon kiviili gyermek jogallasa és az 6rokbefogadas, mint térvényesités

13. kép

1905-6s anyakonyvi kivonat egy térvénytelentl sziiletett gyermek 6rokbefogadasardl

Ahhoz, hogy az 6rékbefogadas jogintézményének az elbbiekben vazolt céljain tali jelentSségét is
szemléltetni tudjam, elengedhetetlentil sziikségesnek talalom, hogy bemutassam a hazassagon kiviil
sziletett gyermek jogallasat, kulonds tekintettel a Maganjogi Torvénykonyv orszaggytlés elé

terjesztett javaslatara (1928), valamint a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasardl szol6 1946.

466 GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadas, 60—62.



évi XXIX. torvénycikkre, melyekben az 6rokbefogadas a torvénytelen gyermek torvényesitésének

egyik eszkozeként szolgalt.

A partallami korszak szakirodalmaban ,kizsakmanyolonak” nevezett tarsadalmak jogi rendezésén
végigvonult a nem hazassagbdl sziiletett gyermekek kilonb6z6 csoportjainak megktlonboztetése,
majd ennek eltorlése. Ezek az un. kizsakmanyol6 tarsadalmak, azaz a polgari liberalis allamok
tarsadalma a nem hazassagbol sziletett gyermeket az apaval valé minden jogi kapcsolatba ,,hozasa”
olyanna tette — legalabbis bizonyos vonatkozasban — mintha az apa hazassagabdl sziiletett volna.
Ezért donté fontossagot tulajdonitottak annak, hogy vajon a vérszerinti szul6k a fogantataskor
vagy legalabb a fogantatas és a sziilés kozti idében kothettek-e volna egymassal hazassagot. Ha
igen, akkor a gyermek a természetes utod javithatd helyzetébe kertlt (naturalis), ha nem, akkor

“7 Valamely gyermek akkor is torvényes szirmazist volt, ha akar a

torvénytelen volt (spurius).
szilletés, akar a nemzés idejében fennallott torvény szerint torvényes szarmazasunak volt
tekintendd.*® Ezzel a vélelemmel szemben azonban térvénytelen szarmazasinak volt tekintendé a
gyermek, ha a férj bizonyitotta, hogy a gyermek fogamzasa szempontjabdl iranyad6 vélelmi idé
alatt kozte és a gyermek anyja kozott a nemi érintkezés lehetésége ki volt zarva (példaul, ha a fent

emlitett vélelmi idé alatt egymastol tavol mas-mas kozségben tartdzkodtak).*”

Kilonbséget tettek abban is, hogy a hazassagkotésnek miben allott az akadalya. Ha az akadaly
valamelyik vérszerinti szil6 fennallé hazassaga, vagy vérszerinti szul6k rokonsaga volt, a gyermek
— mint hazassagtorésbol (adulterinus) vagy vérfert6zésbol (incestuosus) — még a nem hazassagbol
sziletett gyermekek soraban is hatranyos megkilonboztetést szenvedett, el volt zarva kilondsen

csaladi jogallasa orvoslasanak bizonyos eszkozeit6l.

»Akik torvénytelen agybdl szarmaznak, a vérség javaiban, diszeiben nem részestilnek; nevet,
nemességet, cimet, 6rokséget nemz6ik utan nem nyernek.” — foglalta Gssze a korabeli jogi

7" Kéztudomast volt, hogy a hizassagon kiviil sziiletett gyermek sotsa

allaspontot Frank Ignac.
sokkal mostohabb volt, mint a hazassagban sziiletett gyermeké. A hazassagon kivil sziletett

gyermekkel az atyja rendszerint nem t6r6dott, nem érezte annak sorsaért magat felel6snek, az ilyen
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gyermek vélelmezett atyjatol csak tartast kdvetelhetett, annak rokonaival szemben semmiféle joga
nem volt, tobbnyire az anyja csaladja is szégyellte. A hazassagon kiviili sziilés a n6t szégyenbe és
gyakran nyomorba is doéntétte.”’! A gyermek a hidnyos gondozas és tiplalkozas kévetkeztében
kénnyebben lett a kiilénb6z6 gyermekbetegségek aldozata, mint a hizassagbol sziiletett tarsai.*”
Statisztika igazolja, hogy a ziillésnek indult gyermekek legnagyobb szazaléka a hazassagon kiviil
sziiletett gyermekek koziil keriilt ki, akik atyat és a kell$ eltartast is nélkiilozték.*” A hazassigon
kivil sziletett gyermekeket jatszotarsaik tobbnyire kicsufoltak, az iskolaban radébbentek, hogy
még a nevitket is masként kaptak, mint tarsaik. A tarsadalom nem volt hajlandé Sket teljes értékii
tagjanak elfogadni, lenézte, masodrendd emberként kezelte Sket, akik {gy testileg, lelkileg ,,betegen”

néttek fel, kozilik aranytalanul sokan kévettek el fiatalkorukban blincselekményt.*™

A magyar jogtorténet egészen a 19. szazadig a hazassagon kivil sziletett gyermek jogallasara
vonatkozodan igen kevés adatot ismer. Ennek oka az volt, hogy a polgari térvénykezési rendtartas
targyaban meghozott 1868. évi LIV. torvénycikk hatalybalépéséig a szarmazas tOrvényessége
kérdésében a biraskodas az egyhazi birésagok hataskorébe tartozott. Az egyhazi birésagok a
kanonjogot alkalmaztak, amely a hazassag intézményének védelme érdekében a hazassaghdl és a
hazassagon kivil tortént sziiletés kozott éles megkilonboztetést tett. A kanonjog hatasa alatt keriilt
be jogunkba az utélagos hazassaggal valod torvényesités intézménye, a vélt (putativ) hazassagbol
sziiletettek torvényes szarmazasanak elismerése, a hazassag alatt, valamint annak megszinése utan
bizonyos id6n belul sztiletett gyermek térvényes szarmazasanak vélelme, a kiralyi kegyelemmel valo
torvényesités, valamint az 6rokbefogadis.””” Gyakran a természetes atya gyermekét — akit tartott
¢és akivel k6z6s haztartasban egyiitt ¢lt és akit nem torvényesithetett — O6rdkbe fogadta. Ezen
esetben az 6rokbefogadott gyermeknek az allami ellatasra val6 igénye nemcsak a természetes atya
tartasi kotelezettségébdl, hanem az o6rokbefogadas jogintézményébdl volt levezethets.*”
Magyarorszagon az 1919-1938. évekig évenként, atlagosan 18.847 gyermek sziiletett hazassagon
kivil és a hazassagon kivil sziletettek szamaranya az Osszes sziletésekhez viszonyitva atlagosan

8,9%-ot tett ki, mindez koriilbeliil 500.000 magyar gyermeket érintett.*’”

4711946. évi XXIX. torvénycikk indokoldsa
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Az Mtj. 174. §-a kimondta, hogy a hazassagon kiviili gyermek a torvény szerint rokona anyjanak és
anyja rokonainak. Ezzel ellentétben torvényes szarmazasbol rokonsag keletkezett mind az atyai,
mind az anyai 4gon.””® Az Mtj. tehit a hizassigon kiviil sziiletett gyermeket kizarolag anyja csaladja
tagjanak tekintette, kdzte, anyja és anyai rokonai kozott rokoni és 6roklési kapcesolat fennallasat
elismerte, azonban a hazassagon kiviil sziletett gyermek és atyja, valamint annak rokonai kozott

’ ’ ., e ee s’ . ’ , o ’ ’ Q
fennall6 rokoni és 6roklési kapesolat elismerésétl mereven elzarkozott.t”

Az Mtj. szerint amennyiben a hazassagon kiviili gyermek atyja és anyja egymassal hazassagot kotott,

az utélagos hazassigkotéssel mindkét sziiljének torvényes gyermekévé lett. ™

Torvényessé lett a
hazassagon kiviili gyermek akkor is, ha a sziilei kozt kotott hazassag érvénytelenné valt, kivéve, ha
a hazassag egyenesagi vérrokonsag, testvéri viszony vagy korabban kotott hazassag miatt semmissé
lett és errdl a hazassag megkotésekor mind a két hazasulénak tudomasa volt. A javaslat szerint a
kiraly a hazassagon kiviili gyermeket kérelemre kegyelembdl torvényesithette, kivéve, ha atyja és

anyja egyenesagi vérrokonsig vagy testvéri viszony miatt egymassal hizassagot nem kéthetett.*!

Az Mtj. parlament elé terjesztését kovetd évek joggyakorlatabdl figyelemrenélto, hogy a hagyatéki
és periratokbol megallapithatd, hogy az arvaszék az 6rokhagyot tekintette a felperes torvényes
képvisel6jének annak ellenére, hogy a felperes az anyakonyv szerint torvénytelen szarmazasunak
jegyeztetett be és ennek ellenére, hogy az 6rokhagyé a torvényes képviseletet vallalni nem akarta.
Az arvasz¢ék felhivta az 6rokhagyd figyelmét arra, hogy a felperes torvényes szarmazasunak
tekintendé. A m. kir. Karia megallapitotta, hogy a térvényes szarmazas megtamadasanak joga az
apa 6rokoseit, s igy az alperest sem illette meg. A fellebbezési birdsag az 6rokhagyd hagyatékanak

felére a felperes torvényes 6roklési jogat megallapitotta.*

Az anyagi jog értelmében a gyermek szarmazasanak torvényességét - mindenkivel szemben vald
hatallyal - egyediil a férj tamadhatta meg. A férj halala utan harmadik személynek is jogaban allt a

gyermek torvényességét megtamadni, amennyiben a gyermek torvénytelenségének kimondasatol
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joganak érvényesitése fiigeott, és a megtamadas gyakorlasanak anyagi jogban el6irt feltételei

fennalltak.*®

Az allandé birdi gyakorlatban megnyilvanulé anyagi jogszabaly szerint a kozonséges értelemben
vett hazassagtorésbol szarmazé gyermeket az utélagos hazassag altal vald torvényesitésbol kizartak.
Azonban a hazassagon kivil sztletett gyermek 6rékbefogadasara volt jogi lehet6ség. A magyar
maganjog - tekintet nélkil a térvényes leszarmazokra - mindenkinek megadta az 6rokbefogadas
jogat, aki vagyonaval szabadon rendelkezhetett. Az 6rokbefogadd szerzédési szabadsagat oly
moédon ismerte el az Mtj., hogy egyrészrél az Orokbefogadasi szerzédés érvényességéhez az
orokbefogad6 hazastarsanak a hozzajarulasara nem volt szikség, masrészrél pedig a torvényes
leszarmazoira tekintet nélkiil kothette meg a szerz6dést. A sérelmet szenvedd hazastars a szerz6dést
megtimadhatta,”™ de csak akkor volt erre jogosult, ha ez a szerz6dés red nézve a fennforgo kivételes

koriilményekre tekintettel jelentékeny sérelemmel jart.*™

A magyar maganjog — Mtj. 222. § (2) bekezdésében foglalt - rendelkezése szerint, abban az
esetben, ha az orokbefogadottat Orokbefogaddja torvényesitette, az Orokbefogadas a
torvényesitéssel megszint. Ebbdl azonban még nem kovetkezett az, hogy az 6rokbefogadasra
vonatkozo feljegyzést az anyakonyvbdl torolni lehetett. A torvényesités bekovetkeztéig ugyanis az
orokbefogadas jogi hatasai fennalltak, ennélfogva az 6rokbefogadasnak az anyakényvbe tortént
feljegyzése mindaddig az idépontig, amig a gyermek torvényesitve nem lett, kozhitelességgel
igazolta az OrOkbefogadasi jogviszony fennallasat, aminek igazolasiara pedig a tOrvényesités
anyakonyvi feljegyzése utan is sziikség lehetett. Ilyen esetben tehat a torvényesités anyakonyvi
feljegyzésének szévege a szobanlevd gyermek csaladjogi helyzetében beallott valtozast az eléadott
jogi allaspontnak megfelel6en kifejezésre kellett, hogy juttassa. Az anyakonyvi feljegyzés szévegét
abban az esetben, ha a természetes atya altal 6rokbefogadott gyermek térvényesitése szileinek
utdlagos hazassagkotése folytan kozigazgatasi uton nyer megallapitast, igy jegyezték be az
anyakonyvbe: ,,A gyermek az anyanak a természetes atyaval, B. I. r. kat., 1891. évben sziletett
napszamos, ajkai lakossal Ajkan, 1934. februar 23-an kotétt utdlagos hazassaga  altal
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torvényesittetett, ennek folytan B. F. részérdl tortént 6rokbefogadasa megszint.™ Az a korilmény

azonban, hogy a természetes atya altal 6rékbefogadott gyermek utdlagos hazassagkotéssel tortént
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torvényesitése esetében az 6rokbefogadasra vonatkozo feljegyzést az anyakonyvbdl torélni nem
lehetett, azonban a gyermek sziiletésére vonatkoz6 anyakonyvi bejegyzéstél tartalmilag egyezd
olyan anyakonyvi kivonat allitottak ki, amelybdl az 6rékbefogadas nem tint ki. Tartalmilag egyez6
anyakonyvi kivonatokban a gyermek csaladjogi helyzetére vonatkozé adatokat a véltozott
helyzetnek megfelel$ allapotban kellett feltiintetni; vagyis a torvényesités folytan az 6rokbefogadas
megszint s igy az 6rokbefogadasra utald bejegyzés az anyakonyvi kivonatban nem szerepelhetett.
Ha az 6rokbefogadottat mas torvényesitette, az 6rékbefogadott gyermek - amennyiben sajat csaladi
nevét még viselhette - ennek helyébe a torvényesitéssel nyert csaladi nevet kapta; egyébként az
Orokbefogadas érintetlen maradt, hacsak a felek fel nem bontottak. Ilyen esetben tehat az
orokbefogadasra vonatkozo feljegyzést érintetlentl kellett hagyni s igy azt az ilyen gyermek
sziiletésérdl szol6 anyakonyvi bejegyzésrdl tartalmilag egyezéen kiallitott anyakonyvi kivonatban is

fel kellett tiintetni.*®

A hazassagon kiviili gyermek atyjanak azt kellett tekinteni, aki az anyaval a gyermek fogantatasanak
idejében nemileg érintkezett, kivéve, ha a koriilmények szerint nyilvanvaldan lehetetlen, hogy a
gyermek ettdl a férfit6l szarmazott, vagy ha az anya a fogantatas idejében oly feslett életet élt, hogy
a nemi ¢érintkezést tobb férfival keresetképpen vagy a néi szeméremérzetet botranyosan sérté
modon Gzte. ™ A hizassigon kiviili gyermek jogéllasa anyjaval és anyja rokonaival szemben ugyanaz
volt, mint a torvényes gyermeké, atyjaval szemben viszont a torvényben meghatarozott jogok
illették meg.* A hizassigon kiviil sziiletett gyermeket atyja csak eltartani volt kételes tizenhatodik
életévének betoltéséig, vagyoni és kereseti viszonyathoz képest mindazzal ellatni, ami a gyermeknek
anyja tarsadalmi allisahoz mért megélhetéséhez s e tarsadalmi allasnak megfelel6 nevelése és 6nallo
keresetre képesité tanitisa koltségére sziikséges.” A hazassigon kiviili gyermek atyja koteles volt
megtériteni az anyanak a sztléssel jar6 koltséget, valamint azt a koltséget, amibe az anyanak a sziilés
elSttt két héten és a sziilés utan négy héten at tarsadalmi allasahoz és az atya vagyoni és kereseti
viszonyaihoz mért eltartasa keriilt.”" A hazassagon kiviili gyermek a torvényes gyermekkel szemben
nem volt jogosult atyja csaladnevének viselésére, igy anyja csaladi nevét volt koteles viselni.*?A
szul6i hatalom kérdését szintén differencialt modon szabalyozta a térvény, kimondta, hogy a
torvényes gyermek felett mindkét sziilének, hazassagon kiviili gyermek felett csak az anyanak volt
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szul6i hatalma.”” Ha a hazassagon kivili gyermek anyja kiskora volt, addig szil6i hatalma
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kiskordsaga miatt sziinetelt, csak a szul6i gondviselés jogat gyakorolhatta, s e tekintetben mellette
a gyermek gyamjat a tanicsado jogallisa illette meg.™* A hazassigon kiviili gyermek 6rokosodési
jogat illetéen az Mtj. kimondta, hogy atyjanak hagyatékaban mas 6rokos nemlétében az
allamkincstart megel6zve a hazassagon kiviili gyermek a torvényes 6rokos, ha atyja 6t kézokiratban

a magaénak elismerte.*”

A korabeli joggyakorlat tapasztalatai alapjan az apak toébbnyire nem éltek az 6rokbefogadas és a
torvényesités intézményével azon okoknal fogva, mert korilményesek, dragak és sok utanjarast
igényeltek. Ezen eljarasok hatékonyabba tételét hangsulyozta Gold Simon ugyvéd,

kormanyfétanacsos, a Kuria tigyvédi tanicsanak tagja.**

VIII. A térvénytelen szarmazas megsziintetése hazankban 1946-ban

A patriarchalis csaladi rendben az anya ¢és a nem hazassagbdl sziiletett gyermeke kozti kapcesolat
elismerésének akadalyat képezte, hogy a gyermek csak egy csalad tagjava valhatott és ez a csalad az
apa csaladja volt. Az apa csaladjaba azonban csak az a gyermek keriilhetett, aki az apa feleségétdl
sziletett (mater semper certa). Ha tehat az anya nem ¢élt hazassagban, a gyermeknek csak az anyaval
és annak rokonaival keletkezhetett volna csaladi kapcsolata, csak hogy ez a csaladi kapcsolat —
vérségi koteléken alapulé cognat kapcsolat — kezdetben minden jogi jelentéséget nélkiilozott.
Minthogy a né ebben a rendben finis familiae suae volt, jogi leszarmazoi, vérségi jogutddai nem
voltak, {gy a gyermekei sem voltak ilyenek. A nem hazassagbol sziiletett gyermek, ebben az idében
- csaladjogi vonatkozasban - jog nélkili (filius nullius). A helyzetet az enyhitette, hogy a valésagos
apanak meg volt a lehetGsége arra, hogy a nem hazassagbdl szarmazé gyermekének — sorsardl

gondoskodva — barmit juttasson, 6t akér a sajat csaladjanak teljes jogu tagjava tegye.*”

A 1I. vilaghabora utani években a gyermek helyzetével kapcsolatban alkotott jogszabalyainkra, a
birésagok és mas hatésagok joggyakorlatira jellemz6 volt, hogy félté gonddal, szeretettel
foglalkoztak a gyermek tigyével, egyszersmind el kivantak haritani azokat a hatranyokat, amelyeket
a gyermek 6nhibdjan kivill — sziilei magatartasa folytan — elszenvedett, {gy jott létre — tobbek

kéz6tt — a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasarol szol6 1946. évi XXIX. torvénycikk. ™
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E torvénycikk indokolasanak  szohasznalata szerint a  demokratikus Magyarorszag
torvényhozasanak egyik els6rendd kotelessége volt, hogy a térvényes és a torvénytelen szarmazas

% az emberi

megkiilonboztetését az emberi lehetSségek hatarain beliil minél el6bb megoldja,”
egyenldség eszméjének szolgalataban a csaladi jogallds egyenlGségét is a szarmazastdl fuggetlentl
az élet minden vonatkozasiban minél teljesebben érvényesitse. Ennek megfelelen a torvénycikk
1. §—a igy szolt: ,,A jelen torvény erejénél fogva a torvényes és torvénytelen szarmazas

megkiilonboztetése megsziinik.”"

A torvénytelen megjelolés artatlan emberek meg nem érdemelt megbélyegzése volt; ezért a

jogszabaly ezt a megjelolést hizassigon kiviili gyermekre valtoztatta.™

Ugyanakkor azonban,
amikor a magyar jogrendszer a torvénytelen elnevezéssel szakitott, valtozatlanul fenntartotta a
hizassagon kivilli gyermek fogalmat és az ezzel Gsszefiiggd torvényesités jogintézményét.””” A
csaladi jogallas egyenl6sége nem jelentette a hazassagbol és a hazassagon kivil sziletett
gyermekekre vonatkozé Gsszes jogszabaly alaki és tartalmi azonossagat, hanem lehet6ség szerint
hozta ugyanabba a helyzetbe a hazassagon kivil sziletett gyermeket a hazassagbdl sziletett
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gyermekke

A torvénycikk elsé alapelve tehat az volt, hogy a gyermeki szarmazas megkiilonboztetése
megszinjon: igy a torvényesnek tekintett gyermeket hazassagbodl sziiletettnek, a tobbit pedig
hazassagon kivil sziletettnek nevezte. E megkilonboztetés logikai szempontbdl nem volt

kifogasolhato, tartalmilag a val6signak megfelelt, értékelést nem fejezett ki,

A jogszabaly masodik alapelve szerint a hazassagbdl és a hazassagon kivil sztletett gyermek
jogallasa egyenld, a hazassagon kivil sziiletett gyermek nemcsak az anyjaval és annak rokonaival,
hanem az atyjaval és annak rokonaival is rokoni, tehat 6roklési kapcsolatban is allt; atyja csaladi
nevét viselte.”” A hazassigon kiviil sziiletett gyermek rokonai kézti 6roklési kapesolat kéleséndsen
fennallt, tehat nemcsak a hazassagon kivil sziiletett gyermek 6r6kolt atyja és annak rokonai utan,

hanem azok is 6rokéltek a hizassagbol sziiletett gyermek utin.” A térvényes szirmazas vélelme
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kiterjedt a vélt hazassagbol szarmazé gyermekre, valamint minden érvénytelen hazassagbol

szarmazé gyermekre is.””

A jogszabaly 3. § —a kimondta, hogy hazassagon kivil sztletettnek azt a gyermeket kell tekinteni,
akinek anyja a gyermek sziiletésnapjatdl visszafelé szamitott haromszaz nap alatt — beleszamitva a
sziiletés napjat is — hazassagi kotelékben nem éllott, vagy akit jogerés birdi itélet hazassagon kiviil
sziiletettnek nyilvanitott.””™ A hizassigon kiviil sziiletett gyermek atyjanak a jogszabaly azt az atyat
nevezte, aki a gyermeket teljes hatalyu elismeré nyilatkozattal a magaénak ismerte el, vagy akit a
bir6sig jogerds itélettel a gyermek atyjanak nyilvanitott.”” A hazassigon kiviil sziiletett gyermek és
atyja kozt erkolesi vonatkozasban is ugyanaz a kapcsolat létesiilt, amely a hazassagbhdl sziiletett
gyermek és atyja k6zott fennallt. E kapcesolat folytan a hazassagbdl sziiletett gyermek is koteles volt
atyja irant tisztelettel viseltetni, atyja pedig erkdlesileg is felel6s volt gyermeke sorsaért. Ezek az
erkélesi kotelmek jogilag nem voltak kikényszerithet6ek (a torvénycikk kilon nem rendelkezett
réluk), de példaul a sziiléi hatalommal kapcsolatban jogi kévetkezménye volt annak, ha az atya
magatartasaban gyermeke irant nem mutatkozott meg az a felelGsségérzet és gondoskodas, amely

j6 atyatdl a természet rendje és az erkolcs szabalyai szerint elvarhat6 lett volna.”"

A jogszabaly értelmében a hazassagon kivil sziletett gyermekeknek gy két csoportja lett: az egyik
csoportba azok tartoztak, akikre vonatkozéan az emlitett vélelem megddlt, igy nem voltak
hazassagbol sziletetteknek tekintheték, mert nem hazassag alatt, illet6leg a hazassag megszinésétél
szamitott haromszaz napon belill sziilettek; a masik csoportba pedig azok, akik az emlitett vélelem
alapjan ugyan hazassagbdl sztletettek, a birésag azonban az erre iranyulé perben hozott jogerds
itélettel hazassagon kiviil sziiletetteknek nyilvanitotta Sket.”"!

A hazassagon kivul sziletett gyermek egyik legfajobb sérelme az volt, hogy szarmazasanak ténye
az anyakonyvi kivonat alapjan megallapitast nyert, ugyanis atyja abba bejegyezve nem volt. Ennek
orvoslasaként a hazassagon kiviil sziiletett gyermek atyja a teljes hatalyu atyai elismerés, a jogerds
biréi itélet vagy az utdlagos hazassagkotés alapjan a sziiletési anyakdnyvbe éppugy bejegyezhetévé
valt, mint a hizassagbol sziiletett gyermek atyja.”” Az allami anyakoényvbe a gyermek hizassigon

kivili sztletésének tényét vagy erre utal6 adatot bejegyezni nem volt szabad. Ha a hazassagon kiviil
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sziletett gyermek harmadik életévének betoltéséig atyja teljes hatalyu elismeré nyilatkozata, az
atyasagot megallapité biréi itélet vagy az anya utdlagos hazassagkotése alapjan nem volt
bejegyezhetd, hivatalbdl kellett intézkedni azirant, hogy a sziiletési anyakonyvbe a gyermek
atyjaként képzelt személy jegyezzenek be. A gyamhatdsagnak volt erre hataskore, melyhez a
jogszabaly iranymutatast is adott: a gyamhatdsag a képzelt atya csaladi nevéiil az anya legk6zelebbi
ismert anyai agi férfi elédének csaladi nevét, vallasaul pedig az anya vallasat hatirozta meg.”? Igy
tehat a hazassagon kivil sziletett gyermekeknek legkés6bb haroméves korukban az anya csaladi
nevétdl eltérd csaladi neve lehetett, ily médon megsziintek azok a sérelmek, amelyek a gyermeket

csaladi neve miatt érték.>!

Az, hogy a jogszabaly néhol a hazassagban és a hazassagon kivili gyermek kozott eltérd
rendelkezéseket hatarozott meg, nem jelentette a jogegyenlGség megsértését, hanem kényszert
kovetkezménye volt annak, hogy az eltéré életviszonyokra tekintettel egyes vonatkozasokban eltéré
jogi utakon lehessen megkdzeliteni az anyagi jogegyenléséget. Ilyen eltéré rendelkezést tartalmazott
példaul a hazassagon kiviil sziiletett gyermek elhelyezése, a sziiléi hatalom, a tartas tekintetében. Ez
a diszkrepancia nem volt jelentds, a hazassagon kivil sztletett gyermek érdekeit szolgalta és nem
jelentett a hazassagbdl szarmazé gyermekkel szemben a hazassagon kiviuli gyermek javara

elény6sebb helyzetet.”"

Ha a hazassagon kivil sziletett gyermek atyja és anyja nem élt egytitt, megegyezés hianyaban a
gyamhatésag hatarozott, hogy a gyermeknek melyikik viselje gondjat. Ilyen esetben a
leanygyermeket és a hétévesnél fiatalabb fiat rendszerint az anya, a hétévesnél idGsebb fiut altalaban
az atya gondviselésére biztdk.”'® A hizassigon kiviil sziiletett gyermek felett az atya csak akkor
gyakorolta a sziil6i hatalmat, ha nagykord volt és a gyermeket rabiztak, vagy a sziiléi hatalom
gyakorlasat a gyamhatdsag fontos okbdl raruhazta. Ebben az esetben a sziil6i hatalom gyakorlasat
akkor is meg lehet sziintetni, ha az atya magatartasaban gyermeke irant nem nyilatkozott meg az a
felel6sségérzet és gondoskodas, amely a j6 atyatdl a természet rendje és az erkolces szabalyai szerint
elvarhat6 volt. Ezeken az eseteken feliil a hazassagon kivil sziiletett gyermek felett a nagykoru anya
gyakorolta a szil6i hatalmat akkor is, ha annak gyakorlasa az atyat az el6bbiekben emlitettek szerint
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nem illette meg, vagy ha a gyermeknek atyja nem volt.” 'Eléfordult, hogy a hazassagbdl szarmazott
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gyermek felett az anyja gyakorolta a szil6i hatalmat, ez a jog a hazassagon kivil szilletett gyermek

anyjat is megillette, feltéve, hogy nagykoru volt.

A hazassagon kivil sziiletett gyermek tartdsa vonatkozasaban azok a jogszabalyok voltak iranyadok,
amelyek a hédzassagbdl szarmazott gyermek tartdsit a hdzassig fennallasa alatt rendezték.”™ A
hazassagban sziletett kiskord gyermek tartasara els6sorban a szilé volt kételes, és a tartasra
Otelezettek sordban az apa megel6zte az anyat illetve a t6bbi rokont. Ez az els6bbség azzal
magyarazhato, hogy a Csjt. 1953-ban tortént hatalyba 1épése el6tt a magyar csaladjog patriarchalis
szemléletd volt, azaz a csaldd fejének az apit illetve a férjet tekintették.”” Ha a sziil6k hazassagat a
birésag felbontotta, akkor kézosen gondoskodtak a gyermek tartasarol, de erre csak akkor voltak
kotelezhetSk, ha a gyermeknek nem volt sajit jovedelme.” A mostoha sziil6k és gyermekekkozott
tartasi kotelezettség nem allt fenn, azonban ha az 4j hazassagot kot6 nének olyan altala eltartando,
vagyontalan, keresetképtelen kiskord gyermeke volt, akit a férjéhez magaval vitt, akkor az eltartasi
kotelezettsége atszallt a csaladfé allasat betolt6 férjre. A mostohaapa a hazassag alatt vele k6zos
haztartasban €16 kiskord gyermek eltartasara és nevelésére az esetben 1éphetett fel kdveteléssel,
hogyha annak megfizetésére harmadik személy kotelezettséget vallalt vagy ha a vagyonnal
rendelkez8 kiskortinak a tartisat a sajatjabol fedezte.””' A tartds médja elsésorban természetbeni
tartas volt, misodsorban pedig havonta elére teljesitett jaradék.”™ 1930 elStt f6 szabalyként a
birésag dontott a kiskord tartasanak kérdésében, ezutan pedig ez a feladat elsésorban a

gyamhatosigra, azaz az illetékes arvaszékekre harult.””

A torvényes és torvénytelen szarmazas megkilonboztetésének megsziuntetésével attdl is tartani
lehetett, hogy a férfi szamara sokkal kevesebb kotelezettséggel jar, ha hazassagon kivil 1ép nével
nemi viszonyba és amikor akarja, megszakitja azt, ennek kovetkezményeként mind kevesebben
kotnek majd hazassagot, és idével a hazassag felesleges jogintézménnyé valik. Ez az elképzelés
megcafolhaté volt azzal, hogy az a férfi, aki azért nem kot hazassagot, mert a hazassagon kivil
sziletett gyermeke jogallasa egyenlé lenne a hazassagbol sziletett gyermeke jogallasaval, a
megvaltozott jogszabaly miatt sem volt kénytelen hazassagot kotni, mivel a hazassagon kivil
szilletett gyermekét — amennyiben szerette volna — ugyanabba a helyzetbe hozhatta

(t6rvényesithette, 6rokbe fogadhatta, vagyonat neki ajandékozhatta, vele 6roklési szerzédést
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kothetett, vagyonat végrendelet Utjan rea ruhizhatta).”*

A hazassagb6l és a hazassagon kivil
szilletett gyermek jogallasanak egyenl6ségét6l sokan az atya csaladi békéjét féltették és nem
helyeselték, hogy a jogszabaly a hazassagon kiviil sziletett gyermeket belekényszeriti atyja
csaladjaba. A torvényhozok erre is figyelemmel voltak, mivel a jogszabaly ugyan a hazassagon kiviil
sziiletett gyermeket az atya csaladja egyenl6jogu tagjava tette, azonban tartézkodott attol, hogy az
atya gondviselésére bizza, ha az atya hazastarsa (aki nem a gyermek anyja) ehhez nem jarult hozza,
vagy ez a hizassigbdl szarmazott gyermek jogos érdekével ellentétes lett volna.”” A né jogallasa
nem fuggott a hazassagon kivil sziiletett gyermek jogallasatol, éppugy érdeke volt a férfihoz valé
kapcsolatanak a hazassagkotés utjan valé rendezése, mint azokban az id6kben, amikor a hazassagon
kivil sziletett gyermek jogallisa a legkedvezétlenebb volt. A hazassagon kivili nemzés
megszintetésével minden sulyos tarsadalmi és hatranyos gazdasagi kévetkezmény is megsziinni
latszott, amelyet a n6 és a hazassagon kivili gyermeke viselt, ugyanis a hazassagon kivtl sztletett
gyermek nemzdje éppugy atyja lett gyermekének, mintha a gyermek anyjaval hazassagra lépett
volna, a gyermek éppuigy a nevét viselte, ugyanolyan jogai voltak vele szemben, éppugy 6rokolt
utana. Eppen ezért a reformtdl inkabb a hazassagok szamanak emelkedését vartak.”® A statisztikai
adatok szerint a hazassagon kivil tortént sziiletések szama éppen ettdl az id6t6l kezdve rohamosan
csokkent. Amig ugyanis 1900-ban és 1901-ben egy év alatt 1.000 nemférjes 15—49 éves nére 43
hazassagon kivil tortént sziletés esett, 1938-ban csak 15, ugyanezen id6 alatt 1.000 Iélekre esé
nyers aranyszam 3,7-r6l 1,7-re, az Osszes szlletésekhez viszonyitott aranyszam 9,2-r6l 84-re

csokkent. *7

A hazassagon kivil szilletett gyermek és anyja kozt sem volt hossza idén at 6roklési kapesolat és
az ilyen gyermek még a 19. szazad els6 éveiben is csak akkor 6rokolt az anyja utan, ha annak
hazassagbol szarmazé gyermeke nem volt. Ezen a helyzeten a Karia 79. szamu dontvénye
valtoztatott azzal, hogy kimondta, hogy a végrendelet nélkil elhalt anya hagyatékara nézve a
torvénytelen gyermeknek torvényes leszarmazo esetében is van torvényes 6rokosodési joga.™ A
birésagok a dontvény indokolasira tamaszkodva tobb olyan hatarozatot hoztak, amelyben a
hazassagon kivil sziiletett gyermek 6r6klési jogat anyja rokonainak hagyatékara is elismerte, a Kuria
azonban 1907-ben tartott értekezletén megallapitotta, hogy a 79. szamu dontvény a rokonok utin

val6 oOroklésre nem vonatkozik. Az elhalt gyermek torvényes leszarmazdjanak torvényes
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6rokosodési jogat anyai nagyanyja hagyatékara a Karia 1913-ban ismerte el,” 1915-ben pedig
kimondta, hogyha az anya, aki térvénytelen gyermeket hagyott hatra, elébb hal meg, mint az a
rokona, aki utan az anya 6r6kolt volna, a torvénytelen gyermeket a képviseleti elv alapjan az anyanak

emlitett rokona utin torvényes 6rokosodési jog illeti meg és viszont.™

Ezen a ponton allt meg 6rokésodési vonatkozasban a hazassagon kivil sziiletett gyermekekre

vonatkoz6 jogunk fejlédése és ez a pont jelenti a csalidfejlédés megszakadasat is.”"

A Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban, a pécsi kiralyi torvényszék elétt 1895—
1918 kozott folyamatba vett koteléki perekben végzett kutatasa soran, a felbontott hazassagok
termékenységének vizsgalatakor megallapitotta, hogy az orszagos adatok szerint az 1902-ben
felbontott hazassagok 44,03 %-aban nem sziletett gyermek, az 1909-ben felbontott hazassagok
abszolut tobbsége, vagyis 55,4 % gyermektelen volt. A pécsi kiralyi torvényszék el6tt 1895-1918
kozott a gyermektelen hazassagok aranya kevés kivételtdl eltekintve 40-72 % kozo6tt mozgott Ht.

hatalybelépését kovetd 24 évben.

Ha a hazassagbdl nem sztletett gyermek, ennek koézvetett hatasa abban nyilvanult meg, hogy a
feleket nem kototte a gyermek felnevelésének kotelezettsége és a kapcesolatbdl konnyebben ki
lehetett 1épni. A k6z6s kiskorta gyermek 1éte a hazassagi kotelék fenntartasara pozitiv hatast elvileg
akkor gyakorolhatott, ha a hazasfeleknek mastol nem sztletett gyermekiik. 1895-1918 kozott
években atlagosan 2,5 %-ban a hazassagbol és egy masik kapcsolatbdl is sziiletett utéd. Ezekben
az esetekben altalaban a hazastarsak hossza id6 6ta tart6 kilonélésérdl illetve agyassagrol volt szo.
1896-ban (a Ht. hatalybalépését kévets 1-1,5 évben) fordult el6 legmagasabb aranyban (18,2%) a
hazassagi koteléki perek k6zott olyan eset, amikor a hazassagi életk6z6sség felbontasat a kiilonélé
felek az agyassag legalizalasa, legtbbszor az abbdl sziiletett gyermekek torvényesitése, illetve a volt
feleség agyassaga esetén a férj részérél a torvénytelen szarmazas megallapitasa érdekében

kezdeményezték a polgari jogrend adta lehetéséggel élve.””
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A koz6s kiskoru gyermekek és a hazassagon kiviil sziiletett kiskoru
gyermekek aranya a pécsi kir. torvényszék el 6tt folyamatba tett
hazassagi koteléki perekben (1895-1918)

N=1842

B nincs adat

W csak kozos kiskord gyermek

van

M nincs kiskord gyermek
8,8% C§ak h?zassagon kivali
kiskord gyermek van
26,9% m mindkét viszonybdl szarmazé

14. kép

Forras: Herger, A névételtdl az allami anyakonyvvezetdig, 209.

A torvénycikk tehat nem azoknak a hazassagon kivil sziiletett gyermekeknek a sorsat javitotta,
akikkel atyjuk ilyen médon t6r6dott, hanem azokét, akiknek atyjat kotelessége teljesitésére
kényszeriteni kellett. Kétségtelen, hogy voltak olyan hazassagon kivil sziletett gyermekek is,
akiknek atyjat a birésag nem tudta megallapitani. Bz koszonhet6 volt annak is, hogy a birésag
belatasatol fiiggott, megallapitja-e a fogantatasi id6 alatt tortént nemi érintkezés tényét valamelyik

fél eskiivel megerdsitett vallomasa alapjan vagy sem.””

IX. Az 6rokbefogadas szabalyozasa és gyakorlata

A partallami korszak maganjogaszai szerint az 6rokbefogadas, mint jogintézmény ,,a torténelem
folyaman sokszor és nem is révid ideig csaladjogi jelleg nélkil élt,” az 1960-as években azonban
megszilardultnak latszott — még kapitalista viszonyok kozétt is — csaladjogi intézményként vald
szabalyozasa, vagy legalabbis erre vald torekvés (példaul a vérszerinti kapcsolatot mindenben

utinzé francia légitimation adoptive és az osztrik 1 olladoption intézménye).”**

Korabban szerz6dési elv érvényestlt az 6rokbefogadasban, ugyanis az 6rokbefogadasi szerz6dés
hatalya nem terjedt ki az OrOkbefogad6é rokonaira (hanem csak a szerz6d6 felekre), az

orokbefogadott torvényes Orokosodési jogot sem nyert az Grokbefogadd rokonai utan, az
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orokbefogadassal még a csaladi név sem szallt at sziikségképpen az 6rokbefogadottra, hanem alku
targya volt, fel is lehetett bontani, ahogyan ez a szerzédésekhez illett. Az 6rokbefogadas tehat nem
a csaladi kapcsolat kifejezése volt, hanem jogiigylet. Az 6rokbefogadas jellegére és a tarsadalomban
betoltott szerepére vonatkozo altalanosnak mondhaté meghatarozas szerint az 6rokbefogadas a
magantulajdonon alapul6 tarsadalmi rendben vagyoni — 6roklési — célokat szolgalt, a szocialista
tarsadalmi rendben pedig annak célja az 6rokbefogadott részére csaladi kornyezet, csaladi nevelés
biztositasa volt. Az Gjabb — burzsoa — jogszabalyok kikiisz6bolték a vagyoni-6roklési érdekeket
és az Orokbefogadas valdsigos céljava mar a csaladi kapesolatok létrehozasat helyezték.”™ Az
Orokbefogadast a szocialista allamok csaladjogi torvényei Iényegében hasonlban szabalyoztak, mivel
a szocialista csaladjogi jogszabalyok az 6rokbefogadas alapvetd céljat — a csaladba valé befogadast
hasznaltdk a gyermek érdekeinek védelmére. Az 6rokbefogadas alapveté célja volt, hogy ,,az
orokbefogado, valamint annak rokonai és az 6rokbefogadott kozott csaladi kapcesolatot 1étesitsen,
és els6sorban olyan kiskoriak csaladi nevelését biztositsa, akiknek sziilei nem élnek, vagy akiket
megfeleléen nevelni nem képesek.” Ebben a meghatarozasban két olyan elem volt, amely dénté
médon megkilonboztette a magyar és altalaban a szocialista allamok jogszabalyai szerinti
tipusoktol. Ez a két elem: a) az 6rokbefogadas célja a csaladi k6zosségben valé nevelés, és ami
ebbdl kovetkezik b) csak kiskora gyermeket lehet 6rokbe fogadni (ti. csak itt van célja és értelme a
csaladi nevelésnek).” Egy olyan csaladi kapcsolat, amely nélkiilozi a vérségi Gsszetartozas ténybeli
alapjat, s melyet a ,,sz0l6 csupan a jog parancsanak kényszerit6 ereje el6tt meghajolva vallalt,” nem
lehetett targya a szocialista csaladvédelemnek. A csaladjogi torvény a csaladi kapcsolatok erdsitése
érdekében el kivanta érni, hogy a jogi kapcsolatok a vérségi kapcsolatoknak legyenek kifejez6i.>” A
burzsoa tarsadalomban a végrendelkezési szabadsag elismerése az 6rokbefogadas ,,csaladpotld”
szerepét hattérbe szoritotta, az 6rokbefogadasi viszony létesitését a felek megallapodasara bizta,
masrészt lehetévé tette nagykord személyek 6rokbefogadasat. Az apasag biréi megallapitasanak
kizartsaga és a torvényesités egyéb lehetéségeinek bonyolult volta mellett az 6rékbefogadas révén
valt lehet6vé a gyermek és nemz§ apja k6zotti rokoni kapcesolat létrehozasa, ezen keresztil pedig a
gyermek eltartasarol valé intézményes gondoskodas, ennek az utébbi feladatnak a betoltésére az
Orokbefogadas természetesen csak azokban az esetekben bizonyult alkalmasnak, ahol a gyermek

apjaban egyébként is megvolt a gyermek felSli gondoskodasra valé torekvés.”™
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Alapveté valtozasok:
e Csak kiskorut lehet 6rokbe fogadni.
e A szuléi feliigyelet minden esetben atszallt az 6rokbefogadora.
e Az orokbefogadas nem szerzédéses kapcsolat, hanem a gyamhatdsag engedélye altal jon
létre.

e Teljes rokoni kapcsolatot keletkeztet az 6rokbe fogado csaladdal.

A Csjt. az 6rokbefogadast — a vagyoni-0roklési jelleg megsziinésével — egyértelmien az elvesztett
vagy hianyzé csalad potlasara szolgald intézménynek tekintette, mely biztositotta a megfelel6
csaladi nevelést nélkiil6z6 gyermek szamara a meghitt csaladi kornyezetet és a szocialista épitésben
aktivan részt vevé emberré nevelés korillményeinek megteremtését.””Az 6rokbefogadas célja az
Orokbefogadd és az 6rokbefogadott kézott csaladi kapesolatot 1étesitése és elsGsorban az olyan
kiskoraak csaladba jutasanak, nevelésének biztositasa, akiknek sziilei nem élnek, vagy akiket sztilei
nem tudnak megfeleléen nevelni.”’Ennek az alapvetd elvnek logikus folytatisaként csak kiskortt
lehetett 6rokbe fogadni, mert 4altalaban kiskoranak volt és van sziiksége csaladi otthonra, csaladi
kapcsolatra, megfeleld nevelésre.”*' Bar a kiskordsigon kivill més feltételt nem éllapitott meg a
jogszabaly, azonban gyamhat6sag az Orokbefogadas engedélyezése soran orvosi bizonyitvany
alapjan gy6z6dott meg arrdl, hogy az Orokbefogadott gyermek egészséges-e. A testileg vagy
szellemileg fogyatékos gyermekek nevelése tarsadalmi feladatnak szamitott, amelyrél széleskort
intézeti hilézat gondoskodott.”

Kiskora kulfoldi allampolgar 6rokbefogadasat a gyamhatésag csak akkor engedélyezhette, ha a
kiskordt honositottak.” Az allampolgarsagi torvény az 6rokbefogadis megkonnyitése érdekében
kedvezményes honositasi lehet&séget biztositott annak, akit magyar allampolgar kivant
orokbefogadni. Az ilyen személy kérelmére ugyanis arra tekintet nélkil volt honosithaté, hogy

Magyarorszag teriiletén lakott-e vagy itt kivant-e letelepedni.”*

A Gsjt. hatalybalépéséig (1953) nagykoruak Orokbefogadasara is lehetéség volt. A Csit.
célkitlizéseivel nem volt Gsszeegyeztetheté a nagykortak 6rokbefogadasa, azonban a gyakorlat

kivételesen engedélyezte azt, ha a felek igazoltak, hogy az 6rokbefogadott gyermekkora 6ta az
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orokbefogadok csaladjaban élt, 6t az 6rokbefogadok gyermekiikként nevelték, tanittattak, és az
orokbefogadasnak a kiskorisag alatt torténé megerdsitésére csak komoly akadalyok miatt nem
keriilhetett sor. Sok ilyen régi nevel6sziili és neveltgyermeki kapcsolat volt, amelyet az érdekeltek
orokbefogadasi kapcsolatra valtoztattak at. Ezeknek a régi kapcsolatoknak a fenntartasat célozta a
hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szoloé 1952. évi IV. térvény hatalybalépése és végrehajtasa,
valamint a személyi jog egyes kérdéseinek szabalyozasa targyaban sziletett 1952. évi 23.
torvényereja rendelet (a tovabbiakban: Csjté.) 60. §-a is, amely lehet6vé tette, hogy — ha a kérelmet

1953. januar 1. el6tt elSterjesztették — azt a korabbi jogszabalyok szerint folytassak le.

A Csjt. nem zarta ki a nagyszils és a testvér altal torténd 6rokbefogadast.” Bacsé Jend — de lege
ferenda — az egyenesagi rokon és a testvér altal torténé orokbefogadas kizarasa mellett foglalt
allast, mivel egyrészt a csaladi nevelés e rokonoknal 6rokbefogadas nélkil is megoldhaté volt,
masrészt az ilyen Orokbefogadas szikségtelen és feleslegesen bonyolult rokoni kapcsolatokat
létesitett példaul az Oroklés szempontjabol. A birdsagi gyakorlat kozés 6rékbefogadasnak
mindsitette azt az esetet, amikor a hazastarsak nem egy idében, hanem egymast kovetéen fogadtak

6rokbe egy gyermeket.**

Az életkor vonatkozasaban a Csjt. nem tartalmazott uUtmutatast azon kivil, hogy az
orokbefogadonak nagykorunak kellett lennie. A gyakorlat alakitotta ki, hogy az 6rékbefogadé és az
orokbefogadott k6zott olyan korkilonbségnek kellett lennie, mint altalaban a szilé és gyermeke
kozott is fennallt. Ez azt jelentette, hogy 16 évnél kisebb korkilonbség mellett nem volt célszert
az Orokbefogadas engedélyezése. A masik kérdéskor az volt, hogy mi tekinthetd olyan ,idealis”
életkornak, amely mellett a gyermek beilleszkedése az 4j csaladba a leghatékonyabban
megvalosithat6 volt.”* A Csijt. idején — zommel az 6rokbefogaddk kivansagara — a csecsemdkoru
gyermekek 6rokbefogadasa tortént leggyakrabban. Ennek elénye az volt, hogy az 6rékbefogaddk
a gyermeket sajatjukként nevelhették. Ehhez segitséget adott az allam az 6rokbefogadok részére,
akik mindazt a tarsadalombiztositasi kedvezményt is megkaptak, amely az ilyen kort gyermek utan
jart (csaladi potlék, gyermekgondozasi segély, tappénz stb.). Volt ennek hatranyos oldala is, ugyanis
ilyen korban sokszor még a leggondosabb egészségtigyi ellenérzés mellett sem volt megallapithato,
hogy nem hordoz-e magaban a gyermek valamilyen 6rokletes betegséget vagy fogyatékossagot.
Eppen ezért gyakran kértek az 6rokbefogadok arra vonatkozéan is tajékoztatast, hogy nem

szarmazik-e a gyermek szellemileg sérilt, vagy alkoholista szil6kt6l. A gyamhatosagnak ilyen
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esetben a tajékoztatast — allami gondozott gyermek esetében a szil6k személyének felfedése nélkul
— meg kellett adnia. Mindezek elkeriilése érdekében sokan a 3—5 éves kora gyermekek
orokbefogadasat valasztottik, amikotis a fenti esetleges jelenségek mér felismerhetSek voltak. ™

Az allam felel@sségét tikrozték azok a szabalyok, melyek az 6rokbefogadas létrejottére, az
orokbefogadd és az 6rokbefogadott személyének kivalasztasara vonatkoztak. Az 6rékbefogado
személyére vonatkozo feltételeket a Csjt. réviden allapitotta meg: teljesen cselekvéképes nagykord,
aki nem alhatott sziil61 feliigyeletet vagy a koztugyektdl valo eltiltast kimondo birdsagi itélet hatalya

alatt,”®

a tovabbi feltételeket a gyermek elhelyezésének feltételei kozott mondta ki. Hiszen
figyelemmel kellett lenni arra, hogy a gyermek oda kertljon, ahol a legkedvez8bb testi, értelmi és
erkolcsi fejlédése biztositva volt.”™ A gyimhatdsig az 6rokbefogadasi eljirasban meggy6z6dott
arrol, hogy az 6rokbefogadd alkalmas-e 6rokbefogadisra.”™ Ennek érdekében a gyimhatdsig
megfelelS szakértét (nevelési tanacsadd, pszichologus) is alkalmazhatott. A vizsgalat szempontjai a
kovetkezéek voltak: biztositott-e az Orokbefogadandd fejlédése, helyes iranyd nevelése az
Orokbefogadonal, a kiskoru beilleszkedett-e a csaladi korbe, illetSleg erre utald jelek mindkét részrol
tapasztalhatok-e. Mindezek kérnyezettanulmany Utjan nyertek megallapitast,” de kétség esetén
ezekre nézve is kérhet6 volt a nevelési tanacsadoi szakvélemény, melyek az 6rokbefogadora, az
orokbefogadandéra egyarant kiterjedhettek (kivéve a csecsemdékoru o6rokbefogadandd esetét,
amikor inkabb szakorvosi vizsgalatok eredményei adtak timpontot a gyamhatosagnak.) Fejlédés,
nevelés, beilleszkedés: csupan e harom kévetelmény egyikének hianya elegend6 lehetett ahhoz,
hogy az 6rokbefogadas pszicholdgiailag és pedagogiailag megalapozatlan legyen.”™ Bacsé Jend

2

megallapitasa szerint a sikeres 6rokbefogadas ,,receptje” nem az eljaras egyszerGsitésében, a
gyorsabb (formalisabb) tgyintézésben, hanem a minéségi garancidkban rejlett. ,,Egyik szocialista
allam sem vezetett még be gyorsitott 6rokbefogadasi eljarast, s6t éppen az G toérvények még
fokozottabb meggondolasra kivanjak késztetni az 6rokbe fogadni szandékozokat.” Ezt az utat
kovette a magyar jogalkotds is. 1969-ben annyiban egyszerisédott az eljaras, hogy nem kellett
meghallgatni a sztl6ket, ha az 6rokbefogadas felél az allami gondozasba vétel alkalmaval, vagy az
orokbefogadast megeléz6en mar nyilatkoztak, feltéve, hogy nyilatkozatuk és a kérelem
elSterjesztése kozott egy évnél hosszabb id6 nem telt el, vagy ismételt meghallgatasuk mell6zését

kifejezetten kérték.” 1 év alatt azonban a sziil6k életkérilményei is megviltozhattak. Kadushin

1970-es vizsgalataban olyan gyerekeket kbvetett nyomon mintegy Ot év elteltével, akiket 5-12 éves
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korukban fogadtak 6rokbe. A vizsgalt személyek fél éves - harom éves korukig éltek vérszerinti
csaladjukban, és altalaban a csalad tdrhetetlen életmddja és banasmoddja miatt keriltek
nevel6szil6khoz, majd 6rokbe fogadd sztl6khoz. Vér szerinti sziileik alkoholistdk, bilin6zok
voltak, akik gyermekeiket szélséségesen elhanyagoltak, brutalizaltdk. Az 6rékbe fogadé szilkkel
készilt interjdk tanusaga szerint az Orokbefogadasok 78%-a volt sikeresnek mondhato, 13%
teljesen sikertelen volt, 9%-nal pedig a sikeresség megitélése nem volt egyértelm. A sikertelenségre
annal nagyobb volt az esély, minél idésebb volt a gyerek az G6rékbefogadaskor, minél tobb

nevel6sziilénél volt kordbban, és minél tobb magatartasi problémaval kiizdott.>”

A gyamhatosag az 6rokbefogado alkalmassagat egészségi szempontbdl megfelel6 tartalmi orvosi

bizonyitvanybol,” mentilis szempontbdl pedig — sziikség szerint — nevelési tanicsado, vagy
pszichologus  szakvéleményébdl™  dllapitotta meg. Az 6rokbefogadds okanak vizsgalata a

gyamhatdsagi eljaras fontos mozzanatanak szamitott — hiszen a Csjt.-ben el6irt alap- és
hozzajarul6 nyilatkozatok 6nmagukban rendszerint nem adtak kielégité valaszt erre a lényeges
kérdésre —, mert e nélkil nem hozhattak a gyermek érdekében allé6 megalapozott hatarozatot. A
formaisag mellett lényeges volt a nyilatkozatok tartalmanak vizsgalata is, vagyis, hogy az
orokbefogadas a gyermek érdekében all-e, elényére valik-e az 4j csaladi kornyezet és az abban
nydjtandé nevelés. Tehat mindezek egylittes vizsgalata, mérlegelése alapjan lehetett az

6rokbefogadast is a gyermekrél vald gondoskodas egyik eszkozének tekinteni Bacso Jend szerint.”

Takacs Jozsef szerint szikségtelen, formalis rendelkezése volt a Csjt.-nek, hogy az 6rokbefogadas
engedélyezését a szildi feliigyeletet gyakorlé mindkét szilének egyiittesen vagy két tanu altal
el6ttemezett nyilatkozatban, vagy élészoval a gyamhatdsag elott kellett kérnie, mivel a gyamhatdsag
a hatarozathozatal el6tt amugy is koteles volt meghallgatni 6ket. Az 6rokbefogadott csaladi nevének
megallapitasa tgyében - Takdcs Jézsef véleménye szerint - nem volt elegend6 az 6rékbefogadottat
meghallgatni, mint kiskorat, hanem torvényes képvisel6jét e tekintetben is meg kellett
kérdezni.*’Ideiglenes gondnokolt kiskort gyermekének érokbefogadasanil sem meghallgatasara,
sem hozzajaruldsira nem volt sziikség.”A Csjt. szerint nem volt sziikség az 6rokbefogadas
engedélyezéséhez a szil6 hozzajarulasara, ha szildi feligyelete a gyermek feletti intézeti gyamsag

561

miatt szinetelt.”” A szil6 alanyi jogabdl, sziiléi mivoltabdl kovetkezett, hogy a gyamhatdsag nem
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engedélyezhette a kiskorta 6rékbefogadasat - az allami gondozott kiskoru kivételével - ha az a szilo,
akinek a sziil6i feliigyeleti joga sziinetelt, nem jarult hozza.”* Az érokbefogadis vonatkozasaban
sok problémat okozott, hogy a kiilonél6 sziilé nem adott hozzajarulast ahhoz, hogy a gondviselé
szul6 4j hazastarsanak adja 6rokbe a gyermekét. Bacsé Jend részletesen és sok oldalrdl targyalta a
hozzajarul6 nyilatkozat megtagadasaval kapcsolatos kérdéseket. Véleménye szerint a megoldasokat
ott kellett keresni, hogy a befogadé 1j csalad nem idegeniti el a gyermeket a vérszerinti szil6jétdl,
hanem megtalalja a médjat a gyermek és a sziil6 érintkezésének, vagy lehet6séget ad hatdsagi eljaras
keretében donteni a gyermek tovabbi sorsar6l.’”Bacso Jend szerint, ha a sziilé mélt6 és alkalmas is
a gyermek nevelésére, de 6nhibajan kivil ezt nem tette, akkor nyilatkozataval megakadalyozhatta
az Orokbefogadast, de ez ,,mereven alkalmazva helytelen volna, mert lehetetlenné tenné a gyermek
érdekeinek figyelembe vételét, ami pedig az 6rokbefogadas céljaval szoges ellentétben allna.” Ezért
azt javasolta, hogy a gyamhatodsag a szul6é hozzajarulé nyilatkozatinak megtagadasat a gyermek
érdekében — bizonyos kikotések mellett — feliilbiralhassa, és ha valéban indokolatlannak
mutatkozik a hozzajarulas megtagadasa, azt gyamhatdsagi jovahagyas potolhassa. A gyamhatdsag

hatarozata azonban a birésag el6tt is megtamadhato legyen.

Bacsé Jené allaspontja szerint — ezt képviselte a Csjt. kommentarjaban is — ,,indokoltabbnak
latszik a nyilatkozati kotottség altalanos megallapitasa a gyermek érdekeinek védelméhez fGz6d6
korrekciok biztositasaval. A gyamhatdsag vizsgalja meg, mi a visszavonas oka és ezt a hatarozat
meghozasa soran értékelje. Nizsalovszky Endre amellett foglalt allast, hogy az 6rékbefogadashoz
hozzajarulé nyilatkozatok a gyamhatdsaghoz beérkezésiik utan is visszavonhatdak legyenek a
hatarozat jogerére emelkedéséig. A gyamhatdsag a formailag hibatlan jognyilatkozat alapjan sem
engedélyezte az Orokbefogadast, ha a nyilatkozatok tartalmilag nem feleltek meg a gyermek
érdekének. Ilyenkor a szubjektiv motivumok értékelésén volt a hangsuly, s ez a felek

személyiségének — esetleg pszicholdgiai szakvéleményen is alapulé értékelését jelentette.”*

A kovetkez6kben az 6rékbefogadas joghatasait ismertetem.

IX.1. A vérszerinti sziil sziili feliigyeleti joganak megsziinése, a vérszerinti sziilé

érintkezési joga
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A szocialista csaladjogokban volt olyan killénbségtétel, hogy a teljes kapcsolatot ad6 6rokbefogadas
az 4j csaladban teljes rokoni kapcsolatot is adott, a masik tipusban csak az 6rokbefogadd és az
orokbefogadott kozott 1étesitett kapesolatot, az 6rokbefogadd rokonaival azonban nem. A magyar
jog és a tObbi eurdpai szocialista csaladjog ilyen megkilonbéztetést nem ismert, a rokoni
kapcsolatok minden 6rokbefogadasnal teljesek voltak az 6rokbefogadd és annak rokonai, tovabba
az Orokbefogadott gyermek kozott. A szocialista csaladjogban szereplé mindkét tipusu
Orokbefogadas esetében a sziulSi feliigyeleti jog az o6rokbefogadot illette. Az, hogy az
orokbefogadott — jogilag — az O6rokbefogaddk rokonaiva valt, semmiben sem érintette az 6
leszarmazason alapul6 kapcsolatait a vérszerinti rokonaival.” Az 6rokbefogadis kévetkeztében az
orokbefogadott gyermek vérszerinti szileinek szil6i felugyelete a torvény erejénél fogva
megsz{nt,* de a vérszerinti sziil6ket ilyenkor is megillette az érintkezés joga.”” A sziiléi feliigyelet
megszintetése csak akkor hatott ki a kés6ébb sziiletett gyermekekre, ha ezt a birdsag itélete
kimondta, azonban a kéztigyektol valo eltiltas a sziiléi felugyeletet nem érintette. Tehat a vérszerinti
gyerek szilGje szul6i feliigyeletet megsziintetd vagy a kozugyektdl eltilto itélet hatalya alatt allhatott,
azonban az 6rokbefogad6 nem. ** Eléfordulhatott, hogy az egyik sziil6 sziil6i feliigyelete azaltal
szint meg, hogy gyermekét a masik szil6 4j hazastarsa fogadta 6rokbe. A hazastars altal torténé
ilyen 6rékbefogadasnak gyakran az volt a burkolt célja, hogy kikapcsolja az egyik vérszerinti szilSt
— aki nem a hazastars — az 4j csalad, de legf6képpen a gyermek életébdl. Vagyis az 6rékbefogado
vallalta a kotelezettségeket a gyermekkel szemben (tartas stb.), a vérszerinti (6rékbeado) szilé
viszont nem élhetett lathatasi jogaval. Somfai Balazs mellett Racz Istvan is amellett érvelt, hogy a
gyamhatésag az O6rokbefogadas konkrét célkitizésének megallapitasa soran vizsgalja meg a
vérszerinti (6rokbeadd) szilének és a gyermeknek jovobeli kapcesolatat, a kapcsolat esetleges
megszakitasanak okat és az 6rokbefogadas engedélyezése soran ezeket a kérilményeket killénos

gonddal mérlegelje.

Indokolt volt az 6rokbefogadas kezdeményezése, ha a sziil6i feliigyeletet nem gyakorld szilé
alkalmatlan vagy érdemtelen volt arra, hogy részt vegyen gyermekének nevelésében. Ilyen esetek
voltak példaul, ha a hazassag felbontasa utan megszakitotta a kapcsolatot a gyermekkel (el6fordul,
hogy nem is ismeri), hossza id6n 4t sajat hibajabol nem talalkozott vele, nem gondoskodott réla,
zullott életet €lt, jelentGs idGtartami szabadsagvesztésre {télték, jogellenesen kilféldre tavozott,

cselekvoképességet kizaré gondnoksag ala helyezték, tehat olyan helyzetbe kertlt, amely
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megakadalyozta, alkalmatlanna tette a gyermeknevelésben val6 részvételre. A szilé méltatlan
magatartisa miatt a birosdg a szilléi feliigyeletet megsziintethette,’mert az ilyen sziils
megakadalyozhatta volna gyermeke orokbefogadasat. A gyamhatésag mellett a masik szil6t is
megillette a sziil6i feliigyelet megsziintetése iranti keresetinditas joga.””’ Ha a birdsig a keresetnek
helyt adott, akkor a sziilé hozzajarulasanak hianya mar nem akadalyozta meg az 6rékbefogadas
engedélyezését. Ilyenkor az 6rékbefogadas engedélyezésével egyidében hivatalbol kellett intézkedni
a szul6 érintkezési joganak megvonasarol, mely bizonyos esetekben Osszeftiggésbe volt hozhat6 a

sziilének a gyermekkel szemben tanusitott vétkes magatartasival.””

Az allami gondoskodas egyik formajanak tekintettek az allami gondozott kiskord 6rékbeadasara,
ha az a kiskora érdekében allt, igy a gyamhatdsag és az intézeti gyam az 6rokbefogadast elésegitette.
Az allami gondozott kiskora 6rokbefogadasahoz a vérszerinti sziil6 hozzajarul6 nyilatkozatara nem
volt sziikség, s6t adott esetben meghallgatni sem kellett. Az intézeti gyam készitette el6 és szervezte
az allami gondozott kiskoruak orokbefogadasat. A gondozasbavételt kovetSen nyilvantartasba
vette azt a kiskorut, akinek 6rékbefogadasaval a szilok egyetértettek, tovabba azt, aki utan — 6
éven aluli gyermek esetén legalabb egy, a 6 éven feliilinél legalabb két éve — 6nhibajukbdl nem
érdeklédtek, nem keresték vele a kapcsolatot. Nyilvantartasba kerilt az a kiskora is, akirél a
gyamhatdsagi hatarozat alapjan kidertlt, hogy a sziilék lemondtak. Az 6rékbefogadasra alkalmas
csaladnal, mint nevel6sziilénél helyezte el az intézeti gyam a kivalasztott gyermeket altalaban 6
hénapos idétartamra. Amennyiben a beilleszkedés ez id6 alatt a gyermek részér6l megtortént, a
szil6 és a gyermek kozott kotédés, érzelmi viszony alakult ki, ugy az 6rokbefogadassal kapcsolatos
iratokat az intézeti gyam megkildte az illetékes gyamhatdsag részére. Ha a gyamhatdsag azért
gondoskodott a gyermek intézeti elhelyezésérdl, mert a sziletését koveté 6 honap utan a szilSk
(szul6) gyermekiikrél lemondtak és a nyilatkozattél szamitott egy éven belil a gyermek
Orokbefogadasara nem kertlt sor — a korabbi nyilatkozatat a gyamhatdsagi meghallgatast kovetGen
a szulé tovabbra is fenntartotta —, 4gy a gyermek allami gondozasat kellett elrendelni ugy, hogy
tovabbra is 6rokbeadhaténak volt tekintendé. Gyermeke utan azonban a sziilé gondozasi dij
fizetésére ilyenkor nem volt kotelezhetS. A Csjt. tgy rendelkezett, hogy amennyiben a gyermek
sziletését kovetden a szilok ugy adnak hozzajarulé nyilatkozatot az 6rékbefogadashoz, hogy az

Orokbefogadok személyét nem ismerik, a gyermek egyéb megoldas hijan intézeti elhelyezett lett.
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Intézeti elhelyezés esetén a sziiléi feliigyeleti jog csak részben sztinetelt, mig a gyermekrdl térténd

lemondaéskor a sziiléi feliigyelet jog részjogositvanyai teljes egésziikben.””

Az 1969-es kormanyrendelet szerint az allami gondozott kiskora 6rokbefogadasahoz a sziilék
hozzijarulasira nem volt szitkség.”” Az 6rokbefogadis engedélyezése elétt azonban a gydmhatdsag
meghallgatta a szill6ket. Az orokbefogadasi eljarasban biztositott jogallas tekintetében jelentds
kilonbség mutatkozott az allami gondozott gyermek sziil6je és azon szuld kézott, akinek a gyermek
biréi elhelyezése miatt sziinetelt a szul6i feliigyeleti joga, mert az utdbbi sziil6 ellenzése esetén a
gyamhatésig  nem  engedélyezhette az  Orokbefogadast.”™  Allami  gondozott  gyermek
orokbefogadasa esetén az 6rokbefogadok nevét, egyéb adatait a kiskora vérszerinti rokonaival nem
kozolhették, kivéve, ha az 6rokbefogadok a vérszerinti sziil6k tudtaval és hozzajarulasaval kérték
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az Orokbefogadas engedélyezését,”” az Orokbefogadast engedélyezé hatirozatban intézkedett a

gyamhatésag a sziild, nagyszilé (mas kozeli rokon) gyermekkel val6 érintkezési joganak
megvonasarol.””* A nem 4llami gondozottként 6rokbefogadott gyermek vérszerinti sziilGjének
tovabbra is biztositva volt az érintkezési joga, mivel a sztilének gyermekével érintkezni akkor is
joga volt, ha sziil6i feliigyeleti joga megsz{int.””” Amennyiben a vérszerinti sziil§ tiltakozott dllami
gondozott gyermekének o6rokbefogadasa ellen, akkor ,a szulé helyzetének mélyrehatd és
koriltekintS vizsgalata alapjan" kellett megallapitani, hogy az allami gondozas feltételei az
6rokbefogadis idépontjaban is fenndlltak-e.” A jogszabaly szerint indokolt volt az 6rékbefogadas
engedélyezése, ,,ha az allami gondozas a szilé hibajabdl, erkdlesi magatartasa, illetéleg egyébként
az 6 gondatlansaga, vétkessége kovetkeztében sziikséges, a gyermek irant k6zémbos, hanyag
magatartast tanusit; sajat hibajabdl rendszeresen nem érdeklédik utana, nem latogatja.” Az ilyen
szulé gyermekének valdoban érdeke volt, hogy Orokbefogadas utjan csaladi nevelésben
részestilhessen, mely szabalyozasban megjelent a szocialista humanizmus elveire épuld
gyamhatdsagi gyakorlat, a tarsadalom erkélcesi felfogasa, a sztl6vel szemben tamasztott elvarasok
valamint jogfejlédésiink altalanos tendencidja, amely a sziiléi jogok bovitését igényelte, de fellépett
a szul6i kotelességet elhanyagol6 sziil6kkel szemben. Racz Istvan ezért megfontolandénak tartotta

az allami gondozott gyermek 6rokbefogadasanak, a szilé tiltakozasa ellenére torténd engedélyezése

keresettel valé megtimadasat a birdsig elétt.”Elviekben az 4llami gondozottként 6rokbefogadott
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gyermek vérszerinti sziileit is megillette az érintkezési joga,™™

azonban a gyermek érdeke
megkivanta, hogy a nevelésére alkalmatlannak bizonyult vérszerinti sziilék teljesen
kikapcsolodjanak a az 6 és az 6t befogadd csalad életébdl, akar ismerte, akar nem a vérszerinti
szileit. Racz Istvan allaspontja szerint azonban az allami gondozottként 6rékbefogadott gyermek
vérszerinti szul6itdl az érintkezési jog kotelez6 elvonasat anyagi jogforrasnak és nem miniszteri
eljarasi, végrehajtasi utasitasnak kellett volna kimondania, mert alapveté emberi jog koételezd
elvonisardl volt sz6, a mérlegelés és a jogorvoslat lehetéségének teljes kizarasaval.®' Ricz Istvan
szerint lehetévé kell tenni a gyamhatdsagi hatarozat keresettel valé megtamadasat a birésag elétt,

ha a gyamhatésag az allami gondozott gyermek Orokbefogadasat a sziilék tiltakozasa esetén

engedélyezte.””

IX.2. A ,,majdnem” kolcsonos 6roklési jog

Az 6rokbefogadott 6roklési joga a svajci ZGB és a német BGB szerint kizarhat6 volt. A spanyol
jog és egyes dél-amerikai allamok joga szerint csak akkor illette meg az 6rokbefogadottat az 6roklési
jog, ha 6t ezzel a szerz6désben az 6rokbefogadd kifejezetten felruhazta. A francia jogban az un.
,»droit de retour” csak az ajandékozott vagyontargyak visszakovetelését jelentette, de nem 6roklési
jogot. Ilyen szabalyozas megtalalhaté volt a spanyol és az olasz jogban is, mely alapjan

meghatarozhaté volt, milyen szerepet toltott be az 6rokbefogadas az adott tarsadalmi rendben.

Az 6rokbefogadas magyar elnevezése - szoészerinti értelemben - ,,0r6kségbe” fogadast jelentett,
mely ugyan megfelelt az intézmény hiibéri magyar jogban betoltott szerepének, de egyaltalan nem
felelt meg a szocialista magyar 6rokbefogadas lényegének. Az 6rékbefogadas fogalmahoz igy
kozelebb allt az ,adoptic” kifejezés, mely befogadast jelentett valamilyen kozOsségbe, egy

kozosségnek a tagjava tételét bizonyos jogokkal és kételezettségekkel.™

A Csjt. szerint az 6rokbefogadott — az 6rokbefogadas fennallasa alatt — az 6rékbefogad6 vér
szerinti leszarmazojaként 6rokolt. Az 6rokbefogadas nem érintette az 6rokbefogadott térvényes
Oroklési jogat vér szerinti rokonai utan. Az 6rokbefogadott utin — ha az 6rékbefogadas az
orokbefogadott életében nem szint meg — leszarmazo és hazastars hianyaban az 6rokbefogado,

illet6leg annak rokonai 6r6koltek a térvényes 6roklés szabalyai szerint. Ha az 6rokbefogadott utan
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sem az 6rokbefogadd, sem annak rokona nem 6r6kolt, térvényes 6r6kosok az 6rokbefogadott vér
szerinti rokonai voltak. Titkos 6rokbefogadas esetén az 6rokbefogadott és vér szerinti rokonai

kozott — az 6rokbefogadas fenndlldsa alatt — nem volt torvényes 6roklési kapesolat.™

A Legfelsébb Birésag P.23.198/1954. sz. és a Birdsagi Hatarozatok 1954. évi 12. szamaban 639.
sorszam alatt k6zolt hatarozata a kévetkezoket dllapitotta meg: ,,a Csjt. hatdlyba 1épése el6tt
orokbefogadott gyermek hagyatékaban az Orokbefogadd szuld, illetSleg elhalalozasa esetén
jogutéda nem 6rokol.” Ezzel 6sszhangban allt a Csjté. 60. §-a, mely szerint ,,a Csjt. hatalybalépése
el6ttt orokbefogadas joghatasaira nem a Csjt., hanem a régi jogszabalyok az iranyaddak.” E
hatarozatbdl tehat megallapithaté volt, hogy a Legfelsébb Birosag elismerte a Csjt. hatalybalépte
utani 6rokbefogadasnal az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott gyermek kozti kolesonds 6roklési
kapcsolatot. De a jogirodalomban a Legfels6bb Birdsagnak e hatarozata felett megindult vita soran
mégis bizonytalansag volt. Pulay J6zsef vitaba szallt a Legfels6bb Birosag allasfoglalasaval és tobbek
kozott kifogasolta, hogy a Legfelsébb Birdsag elismerte a Csjt. hatalybalépte utan Iétestlt
Orokbefogadas alapjan az 6rékbefogadd 6roklési jogat, holott az 6rokbefogadét még a Csit.
hatalybalépte utani Orokbefogadas alapjan sem illethette meg volna az Oroklési jog az
orokbefogadott hagyatékaban. Oroszi Ferenc szerint a bir6i dontés egy konkrét tigyre vonatkozott
és nem jelentett allasfoglalast a Csjt. hatalybalépte utani 6rékbefogadassal kapcsolatos 6roklés
kérdésében. Hegyhati Istvan véleménye szerint a Legfels6bb Birdsag ismertetett hatarozata igenis
allast foglal az 6rokbefogaddnak a Csijt. hatalybalépte utani 6rokbefogadassal kapcsolatos 6roklése
kérdésében. Kifejtette, hogy a Csjt. a korabbi jogelvekkel, s6t a Mtj. 215. §-anak szovegével is
majdnem sz6 szerint azonosan szabalyozta az 6rokbefogadott gyermek jogallasat. Hogy ennek
ellenére sem volt az drékbefogadonak 6roklési joga, annak az volt az oka, hogy a korabbi jog
kifejezetten kizarta.”™ Bz a kizar6 rendelkezés a korabbi jogban nem 6réklésjogi intézkedés volt,
hanem csaladjogi rendelkezés — allaspontja szerint. Azonban a Csjt. nem zarta ki az 6rékbefogadd
Oroklési jogat, a Csjt. nem vette at a korabbi jognak ezt a rendelkezését, igy nincs akadalya a
kolesonds oroklésnek. Abbol a korilménybdl, hogy Csjt. nem vette at az 6rékbefogado
Oroklésének kizarasara vonatkozo korabbi rendelkezést — Hegyhati Istvan véleménye szerint —
arra lehetett kévetkeztetni, hogy a jogalkot6 e kérdést a korabbi szabalyozassal ellentétesen kivanta
rendezni, ¢és tudataban volt annak, hogy e mell6zésnek meglesznek az 6roklésjogi kihatasai is.
Véleménye szerint minden téren meg kellett, hogy sznjon a jogi kilonbség a vérszerinti és az

orokbefogadott gyermek koézott, mert ha ez barmilyen vonatkozasban is fennmaradt volna, akkor
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meghitdsulna az 6rokbefogadasnak a Csjt.-ben kifejezésre juttatott célja és rendeltetése. Az
orokbefogadas elsédleges célja — a csaladi kapcsolat létrehozasa mellett — a Csjt. idején az
allampolgarsag megszerzése volt. El6fordult, hogy 6rokbefogadas utjan akartak rangot, cimet vagy
kettés nevet elérni, esetleg olyan nevet, amelyet egyszerd névvaltoztatiassal nem tudtak volna
megszerezni. Az esetek tilnyomoé részében az 6rokbefogadott még anyagi aldozatot is hozott
orokbefogadasa érdekében. Elméletileg azonban a jog tovabbra is fenntartotta az 6rékbefogadas
céljaul az 6roklés biztositasat. Sokaig nem is lehetett az 6roklésrél magaban az 6rékbefogadasi
szerz6désben lemondani. E tilalom azonban tobbnyire csak tres formalizmus maradt, mert a
gyakorlat ezt az akadalyt egyszerien ugy hidalta at, hogy az 6rékbefogadott az 6roklési jogardl nem
az Orokbefogadasi szerz6désben, hanem az 6rokbefogadast kévetden alkotott kiilon okiratban
mondott le. Az 6rékbefogadasi szerzédések mellett az esetek nagy szamaban megtalalhatéak az
azzal egyidejtleg felvett 6roklésrdl valo lemondast tartalmazé okiratok, mintegy bizonyitékul, hogy
az Orokbefogadasnak nem az 6rokbefogadott 6roklése volt a célja. (Mar az Mtj. is megengedte,
hogy az 6rokbefogadott az 6roklési jogrol magaban az 6rékbefogadasi szerz6désben mondjon le.)
A gyakorlatban tehat inkabb minden egyéb volt az 6rokbefogadas £6 célja, mint az 6réklés. Az

elmélet azonban tovabbra is ragaszkodott a régi jog adoptalasanak alapelvéhez.

Az 6rékbefogadonak az 6rékbefogadott utani 6roklése hozza magaval, hogy megszint a vérszerinti
sziil6 6roklési joga vérszerinti gyermeke utin.®™ A vérszerinti sziil6 e jogallisinak megsziinte
azonban nem volt azonos tartalmu az 6r6klés jogi ,.kiesés” fogalmaval. A vérszerinti szul6re
ugyanis ugy tekintett a jog, mintha soha nem is lett volna a gyermek sziildje, és igy helyébe sem
léphettek az 6 toérvényes 6rokosel. Mindezt alatimasztotta az anyakonyvekrdl szoloé 1952, évi 19.
torvényereji rendelet G. § (3) bekezdése, mely kimondta, hogy ,,6r6kbefogadas esetén az
orokbefogadott gyermek sziiletését Gjra kell anyakonyvezni és az anyakényvben az 6rékbefogadé
szul6ket kell vérszerinti sztil6kként bejegyezni.” A Csjt. 51. § (3) bekezdése kimondta, hogy ,,az
orokbefogadds nem hat ki sem az 6rékbefogadd, sem az 6rokbefogadott rokonaira.” Ez a
rendelkezés megegyezett a Kuria 213. szamu elvi hatarozataban foglaltakkal mely kimondta, hogy:
,»az Orokbefogadott gyermek csak a vele szerz6d6 6rokbefogadd sziildk iranyaban nyer jogokat,
Oroklési joga tehat csak arra a vagyonra terjed ki, amely az 6rékbefogadé sziil6k hagyatékahoz
tartozik, de az 6rokbefogadd oldalagi rokonaival szemben 6roklési joggal nem bir.” E birdi
gyakorlat indokolasa az volt, hogy ,,az 6rokbefogadas sem az 6rokbefogadottak kozott, sem ezek
és egymas torvényes gyermekei kozott rokonsagi koteléket és ennek kovetkeztében térvényes

oroklést meg nem allapit. Hazai 6r6klési jogunk a torvényes vérségi kapcesolaton alapszik, az
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orokbefogadas pedig mint nem vérségi kapcsolaton alapul6 jogviszony csupan az 6rokbefogado
sziil6k hagyatékara allapit meg jogokat az 6rokbefogadott javara.” A Csjt. més alapokra helyezte
az Orokbefogadas intézményét, és ez az Uj szabalyozas csak akkor érhette el kitGzott céljat, ha a
csaladba keriilt gyermek és az 6rokbefogadé szl vérszerinti gyermeke kozti kiillonbségek jogilag
is, gyakorlatilag is eltnnek. Az 6rokbefogadott gyermek - az azonos jogallasanal fogva — annak
ellenérc, hogy nem keriil rokonsagba az 6rokbefogadé rokonaival — 6rokolhet az 6rokbefogadod
életben nem léte esetén e rokonok utan, mert 6rokolt mindazon személyek utan, akiknek az
orokbefogado a torvényes 6rokose és aki utan az 6rokbefogadé életben nem léte folytan az & jogan
az 6 gyermeke volt hivatott az 6réklésre. Ha az 6rokbefogadottat 1930-ban fogadtak 6rokbe, akkor
az 6rokbefogadas joghatasaira™ a régi jogszabdlyok iranyadok, nem a Csjt-nek az 6rokbefogadasrol
520616 szabalyai. A korabbi jogszabalyok szerint az 6rékbefogadott utan az 6rékbefogado sziilé nem
orokolt. Ekként — enélkil az 6roklési kapesolat nélkiil — az 6rokbefogadd apardl harult vagyon
nem valt agi vagyonna; mert nem szallhat vissza arra az agra, ahonnan szarmazott, nem szallhat at
tehat 4gi vagyonként a mésik 6rokbefogadottra.’”A sziil6i feliigyeletre jogosult egyediili sziils,
akinek a sziil6i feliigyelete megsziintetve nincs™’ és nem is sziinetel” - sét fel sem mertiltek a
terhére olyan tények, amelyekbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy vele szemben a szil6i feliigyelet
megszintetését vagy szineteltetését lehetne kérni - a gyermeknek részére valé kiadasat a Csijt. 76.
§ (1) bekezdésének utols6 mondataban foglaltak szem el6tt tartasaval a Csjt. 76. § (2) bekezdése
alapjan nemcsak idegenektdl, hanem a nagyszul6ktdl is kovetelhette. Hasonlo kortlmények kozt

ugyanez a jog illette meg az 6rokbefogadd sziilSt is az 6rokbefogadott gyermek tekintetében.™

Annak ellenére, hogy az 6rékbefogadott az 6rokbefogadd utan ugyanugy 6rokolt, mint a vérszerinti
gyermek a sztléje utan, még mindig volt olyan felfogas, amely — a birdi gyakorlatra tamaszkodva
— kulonbséget tett a vérszerinti és az 6rokbefogadott gyermek kotelesrésze kozott. Valoban volt
olyan birdi gyakorlat, amely az 6rokbefogadast ajandékozasnak fogta fel és arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az igy ajandékozasnak minéstlé 6rokbefogadas nem sértheti az 6rokbefogadas
idejében mar €16, vérszerinti gyermek kotelesrészét. Vagyis a vérszerinti gyermek kotelesrészének
kiszamitasanal az Orokbefogadott szamitason kivil maradna. E felfogas szerint, ha az
orokbefogadonak az Orokbefogadas idején mar volt vérszerinti gyermeke, az ilyen gyermek

kotelesrésze nagyobb volt, mint az 6rokbefogadott vagy az 6rokbefogadas utan szilletett gyermek
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kotelesrésze. Hegyhati Istvan szerint az 6rokbefogadas nem mindsiilhet ajandékozasnak, mert az
ellenkezne az 6rokbefogadas célkitzésével, igy tehat a vérszerinti és az 6rokbefogadott gyermek
kotelesrészének megallapitasa és kiszamitasa csak azonos médon, minden megkilonboztetés és
kalonbségtétel nélkil torténhet. A Csjt. 51. § (1) bekezdésébdl - hogy az 6rokbefogadott az
orokbefogad6 gyermekének jogallasaba Iép - logikusan kovetkeztethetd, hogy az 6rokbefogadott
megkapja a vérszerinti gyermek Osszes jogait és kotelezettségeit, beleértve azt is, hogy az 6roklési
kapcsolata is ugyanugy alakul, mint a vérszerinti gyermeké. A korabbi szabalyozas szerint csak az
orokbefogadott gyermek 6rokolhetett az 6rokbefogadd utan, viszont az 6rokbefogadd mar nem
orokolhetett az 6rokbefogadott utan. A régi és az 4j szabalyok eltérése maga utan vonzotta a
nézetek divergalasat, vagyis voltak olyan felfogasok, amelyek tagadtak, hogy a csaladjogi
jogszabalyok moédosulasa maga utan vonhatja az 6rékbefogadassal kapcsolatos 6roklési joghatasok
megvaltozasat és ezen az alapon tagadtak az 6rokbefogadonak az 6rékbefogadott gyermeke utani
oroklési jogat. Voltak, akik azt vallottak, hogy a Csjt. nem hozott, de nem is szandékolt 6roklésjogi
valtozast hozni, és gy pozitiv 6roklési jogszabalyvaltoztatas nélkil az 6rékbefogadd nem nyert
Oroklési jogot, tehat a Csjt. 51. § (1) bekezdésének a rendelkezése nem elegend6 a fennallé 6roklési
rend megvaltoztatasara. Masok szerint azért nem lehetett 6roklési joga az 6rokbefogadonak, mert
az Orokbefogadas jellege mas, mint a szild és az ivadék viszonya, és nem lehet ezért azonos az
oroklési  kapcsolatuk sem. Voltak felfogasok, amelyek szerint az Orokbefogadénak az
orokbefogadott gyermeke utan mar csak azért sem lehetett 6roklési joga, mert a Csjt. az
orokbefogadott jogallasa tekintetében tulajdonképpen nem is hozott valtozast, marpedig a korabbi
jog azonos rendezése mellett sem volt az 6rokbefogadonak 6roklési joga. Hegyhati Istvan

véleménye szerint ezek a felfogasok a Csijt. helytelen értelmezésén alapultak.

A Csjt. 51. § (3) bekezdése szerint azonban az 6rokbefogadénak a sziilei nem rokonai és igy nem
nagyszilei az o6rokbefogadottnak, mialtal nem lehettek sem &k, sem a leszarmazoik (az
orokbefogad6 oldalagi rokonai) az Orékbefogadott 6rokései. Amig tehat a Csjt. 51. § (3)
bekezdésének — a fentebb kifejtettek szerint — nem volt kizaré oOroklésjogi hatasa az
Orokbefogadottnak az 6rokbefogadd rokonai utani 6roklése tekintetében, addig forditott esetben
(az Orokbefogad6 felmendi és oldalagi rokonainak az orokbefogadott utani 6roklése
viszonylataban) mar volt, és ez a hatasa kizarta az 6rékbefogadd felmend és oldalagi rokonai
oroklését. Igy az orokbefogadott hagyatékaban az érokbefogaddval és leszarmazoival lezarult az
0rokosok kore, az 6rokbefogadonak mas rokona mar nem Orokolhetett. Az 6rokbefogadott
hagyatékaban az 6rokbefogadd korabbi, leszarmazé nélkili elhalalozasa esetén a vérszerinti

nagyszul6k, illetve azok leszarmazoéi 6rokoltek az 6rékbefogadott hagyatékabol, a vérszerinti szilé



azonban nem, mivel az drékbefogadassal megszint szils lenni és ezzel elenyészett 6rokbeadott
gyermeke utani 6r6klési joga. Igy az 6rékbefogadott hagyatékaban a vérszerinti testvérek is csupan
a nagyszilék jogan 6rokolhetnek. A kifejtettek alapjan tehat az 6rokbefogadott és az 6rokbefogadé
rokonai kézti 6roklés nem egészében volt kélesénds. Amig ugyanis az 6rokbefogadott 6r6kol, mint
az 6rokbefogadd gyermeke, az 6rokbefogadd rokonai utan, addig az 6rokbefogadott hagyatékaban
az O6rokbefogadd rokonai kézul csak a leszarmazok 6rokolhettek. Ha pedig az 6rokbefogadénak
nem voltak leszarmazoéi, az 6rokbefogadott hagyatékaban az & vérszerinti rokonai lettek az
0rokosok. Az orokbefogadott nem 6rokolt a vérszerinti rokonai utan, mert az a joga az

Orokbefogadassal elenyészett.

A biréi gyakorlat tagadta az 6rokbefogadassal kapcsolatosan az agi 6roklés lehetéségét. Beck
Salamon szerint ,az 6rokbefogadas az 6rékbefogadottat nem teszi az agisag tagjava.” Hegyhati
Istvan véleménye szerint Beck Salamonnak kétségtelentil igaza volt, ha ezt a megallapitast az &siség,
Verb&ezy Tripartituma, az Orszagbiréi Ertekezlet, sét a Kuria gyakorlatinak szelleme és szavai
szerint vizsgalja, a megallapitasa helyes és pontos, ha a vérségi kapcsolatot tekinti az 6roklés
egyetlen alapjanak, és ha az 6roklési jogban el6d alatt csak azt a nemzé el6dot értjuk, akirdl ,,az &si
vagyon az ivadékra harult.” Hegyhati Istvan szerint, ha elfogadjuk, hogy az 6rékbefogadott
gyermek 6roklésjogi helyzete azonos a vérszerinti gyermekével, és hogy az 6rokbefogadott éppen
ugy megorokli az 6rokbefogado utan az agi vagyont, mint a szerzeményit, tehat — vérségi kapcsolat
nélkil — az agi vagyonban is 6r6koés lehet, akkor arra az eredményre jut, hogy ma mar a térvényes
oroklés alapja nem kizardlag a vérségi, hanem inkabb a csaladi kapcsolat, és hogy az agi 6roklés
alapja mar nemcsak a vérk6zosség, hanem a jogk6zosség is lehet. S ez nemesak az 6rokbefogadott
és az 6rokbefogadd kozvetlen viszonylataban érvényestlhetett, hanem mindeniitt, ahol a gyermek

a szul6je jogan 6rokolt.>?

IX.3. Tartasi kotelezettség

Elé6fordult, hogy az 6rokbefogadasi nyilatkozatok mogott alku huzédott meg: tartasdijrol valo
lemondas, illetve a tartasi kotelezettségtdl valé szabadulas, a gyermek lathatasanak kizarasa,
vagyonelosztas, vagy mas anyagi elény. Az ilyen inditékta 6rokbefogadas erkélesileg kifogasolhatd
volt, karos lehetett a gyermekre nézve, kiillonosen akkor, ha volt kapcsolata a sztl6jével, érzelmileg

kétédott, ragaszkodott hozza.™
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A csaladi jogviszonyoknak a polgari jogviszonyoktdl eltéré szabalyozasa a tartalom
megvaltoztathatatlansagaban is jelentkezett, aminek az eredménye abban foglalhaté 6ssze, hogy
mig a polgari jognak az érvénytelenség kategoriajaval kellett dolgoznia, a csaladi jog teriiletén az,
ami nem felelt meg a csaladi jogban szabalyozott tartalomnak, kiviil esett a csaladi jog tertiletén. A
létesiil6, de a csaladjogi tartalmat nélkiil6z6 jogviszonynak polgari jogi vonatkozasai esetleg jogilag
értékelhetd, igy a szabélytalan 6rokbefogadasi nyilatkozatbdl tartasi szerz6dés még megallapithato
volt. Bacso Jend szerint azonban a hibas vagy hianyos jogviszonyoknak ilyen atmindsitéséhez tobb
olyan tényallasi elemre volt sziikség, amely mar 6nmagaban is megvalosithatta a polgari jogi
jogviszonyt. Ilyen hidnyos, de polgari jogviszony létrehozasara alkalmas Orokbefogadasi

nyilatkozatot pedig gyakotlatilag alig lehetett elképzelni.””

A hazastars eltartasi kotelezettsége a masik hazastars 6rokbefogadott gyermeke tekintetében —
egyenl$ feltételek mellett — szintén fennallt, miutan a Csjt. 51. § (1) bekezdése szerint az
orokbefogadott az 6rokbefogadassal az 6rokbefogadd gyermekének jogallasaba 1ép.””°Ha a
gyermeket csak a hdzasfelek egyike fogadta 6rokbe, az a masik hazastarsnak is sajatjanak tekintendé

és igy e masik hazastars tartasi kotelezettsége is fennallt.””’

Gyermektartas terhelte azt a férfit is,
akinek apasagat a birésag valamely héazassagon kivil sziletett gyermek vonatkozasaban
megallapitotta, sé6t — az 1952. évi 23. tvr. 43. §-a értelmében — az apasag megallapithatosagatol
figgetlentl is azt a férfit is, aki a hazassagon kivil sziiletett gyermek anyjaval a vélelmi idén belil
kozosiilt, hacsak nem volt nyilvanvaléan lehetetlen, hogy a gyermek téle szarmazzék.”Ha élt a
vérszerinti szuld, illetve nagyszils, akkor tartasi kotelezettségliik — egy sorban - feléledt, ha az
6rokbefogad6 meghalt vagy tartasra képtelenné valt.”A vérszerinti kiskort gyermek, valamint az
orokbefogadott gyermek javara feltétlen tartasi kotelezettség allt fenn (gyermek 16 éves koraig; ha
pedig tanult, még tovabb is), azonban a mostohagyermek eltartasara csak a haztartasban voltak
kotelesek a sziil6k, ha a kiskord gyermek beleegyezésiikkel keriilt a hdzassagi kozosségbe.”” Ha a
mostoha atya, vagyis az, aki a felesége gyermekét — koz6s 6rokbefogadas nélkil - sajat haztartasaba
befogadta, koteles volt a gyermeket sajatjabdl eltartani és neveltetni, ha a gyermek eltartdsara mas
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kotelezettséget nem vallalt vagy nem volt ilyen rokona.™ Az olyan mostohagyermeket, akit

hazastarsa az 6 beleegyezése nélkil hozott a k6z6s haztartasi, a mostohasziilé nem volt koteles
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eltartani.’” A rokontartds intézményének tovabbfejlesztését szolgalta, hogy az 6rokbe fogadott
gyermek és a vér szerinti sziil6k kozott tartasi kotelezettség az 6rokbefogadas tartama alatti nem

éledt fel.®®

Somfai Balazs PhD értekezésében azt irja, hogy a Csjt. az 6rékbefogadas joghatasai kozott csak a
szuléi felugyeleti és tartasi jogok megszinésérdl szolt, a hozzatartozok kapcesolattartasi joganak
megszinésérél nem. Kovetkeztetni a kapcsolattartasi jog megszinésére abbdl lehetett - Somfai
Balazs szerint -, hogy kivételként kizardlag a k6zos gyermekké fogadas esetét nevesitette a torvény,
amelynek soran az 6rokbefogadas nem jelentette a kapcsolattartasi jog megvonasat is egyben a
jogosultak tekintetében.”* Somfai Baldzs felveti, hogy az 6rokbefogadis mindkét formajanal a
gyermek érdekét, jogat sérthette, ha a jogalkalmazé a  kapcsolattartasra jogosulttal (testvér,
nagybacsi) fennalld, 1étezé kapcsolatat kell6 és alapos vizsgalat nélkul az Orokbefogadasra
tekintettel ,,automatikusan” megvonta. Véleménye szerint sziikséges lett volna, hogy az eljaré
hatésag minden esetben vizsgalja a kapcsolat mélységét, rendszerességét, az 6rokbefogadd(k) és a
kapcsolattartasra jogosult viszonyat, az itél6képessége birtokaban 1évé gyermek véleményét, majd

- mindezek alapjan - a gyermek érdekében all6 dontést hozzon.*®

Amikor a tartasdijak megallapitasa altalaban a birésagok hataskoérébe kerilt, a gyamhatdsagok
hataskort kaptak arra, hogy a kiskortaval tavolabbi rokonsagban levé személyekkel: 6rokbefogadé
szul6kkel, nagyszilékkel és a nagykord testvérekkel szemben is megallapitsak az allami
gondozasbavétellel kapcsolatos dijakat és intézkedjenek is azok végrehajtasa targyaban. A
gyamhatésag hataskore az Orokbefogadas felbontasaval, a képzelt személy sziléként vald
anyakonyvezésével, valamint az allami gondozasba vett gyermek 6rokbefogadasanak hivatalbol

val6 kezdeményezésével béviilt.*”

Az 6rokbefogadas 6nmagaban honossagvaltozast nem idézett eld, s az 6rokbefogadé honossaga
ipso iure nem szallt at az 6rokbefogadottra. A magyar torvény az allampolgar altal 6rékbefogadott
kulfoldi részére kedvezményes honositast biztositott és a honositas kellékeibél némelyiket

elengedte.””
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Mennyiben érvényesult az anyaval kotott utolagos hazassagnak a férj apasagat megallapité hatalya
akkor, ha a gyermeket a férj mar korabban o6rokbefogadta? Egyes vélemények szerint a
hazassagkotéskor teend6 kizaré nyilatkozat elmulasztisa nem volt elegendé az apasag
megallapitasara, hanem pozitiv elismeré nyilatkozatra volt szitkség. Bacsé Jend szerint abbdl a
ténybdl, hogy az 6rokbefogadas a vérszerinti csaladi jogallast nem érintette, csupan hattérbe
szotitotta, kovetkezett az, hogy az 6rokbefogad6 apanak az anyaval kétott hazassaga — a kizard
nyilatkozat elmulasztdsa esetében — magaval vonta azt a jogi hatast, hogy 6t kellett a gyermek
apjanak tekinteni. A csaladi jog 6nalléan hatarozta meg, milyen alakszerliségekre volt szitkség a
csaladjogi nyilatkozatokhoz. A megfelelé alakszerGségek nélkil létrejott nyilatkozat csonka
tényallassa valt. Ha az 6rokbefogadashoz megfelel6 alakban kiallitott nyilatkozatok sziikségesek, és
ezek hianyoztak, akkor az engedélyez6 hatarozat az 6rokbefogadast ezek nélkil is létrehozta. Ez
csupan az alakisagokra vonatkozott, de a nyilatkozat tartalmi fogyatékossagaira nem. Az
orokbefogadas tekintetében hibasan 1étrejott, de hatdsagilag engedélyezett 6rokbefogadas és az ezt
kovetéen hosszabb idén at haboritatlanul fennallott jogviszony létrehozhatott egy olyan jogi
helyzetet, amely kozelallt a rautalé magatartds folytan létesilt jogviszonyhoz. A csaladjogi
viszonyokra a polgari jogi kategériakat — ingyenesség, visszterhesség, szolgaltatas —

ellenszolgaltatas — nem lehetett alkalmazni. Ha a jogviszonybdl hianyzott a kdlesonosség, a csaladi

jog sajatos szabalyai alapjan a jogviszony megsziintetésének volt helye — pl. hazassag vagy
orokbefogadas felbontisa stb. — nem pedig a kolcsondsségbdl esetleg szarmazéd jogok és

kotelezettségek érvényesitésének. Az akarathianyok megitélése a csaladi jog teriilletén igen nagy vitat
valtott ki mind a hazassag, mind az apai elismerés, mind pedig az 6rékbefogadas vonatkozasaban.
A GCsjt. elgondolasa a polgari jogi szabalyok alkalmazasanak kizarasat tukrozte. A csaladi jog
teriletén a nyilatkozati elv fokozatos érvényestilésébdl kovetkezik az is, hogy a bar hibasan megtett
nyilatkozat csaladi jogallast érint6 hatasa bekovetkezik, az akarathiany cimén torténé orvoslasnak
igen sok esetben nincs is helye. Ha a férj az anyaval kotend6 hazassagra tekintettel elismerte a
gyermeket (esetleg nem tesz kizar6 nyilatkozatot), a hazassag felbomlasa esetében viszont az {gy
vallalt kotelezettségt6l szabadulni kivant. Az apai elismerés jogi hatalya — fiiggetlenil annak

indokatol — bekévetkezett, elharitisira csak az altalanos szabalyok alapjan volt méd.*®

IX.4.Az 6rokbefogadas felbontasa, hatalytalanna valasa

A személyallapottal kapcsolatos perek — az apasagi és szarmazas megallapitasa iranti egyéb perek

kivételével — a megyel birdsag hataskorébe tartoztak, melyen az 1. Ppn. sem valtoztatott, csak
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hozzatette, hogy a személyallapottal kapcsolatos perek alatt az 6rokbefogadas felbontasara iranyuld
pereket is érteni kellett. Azonban a II. Ppn. hatalybalépésével a személyallapotra vonatkozé perek
— ideértve az 6rokbefogadas felbontasara vonatkozé pereket is, — a megyei birdsag székhelyén
levé jarasbirosag, Budapesten a pesti kézponti kertileti birdsag hataskorébe keriltek. 1961-ben a
személyallapotra vonatkozo6 pereket — ideértve ismét az 6rokbefogadas felbontasara vonatkozo

pereket is, — a jarasbirosag hataskorébe utalta™

és ezzel megsziintette a megyel birésag székhelyén
szervezett jarasbirdsag e vonatkozasban eddig meglevé kilonos jogallasat, killon hataskorét, amely
mir lényegében illetékességet is jelentett.”’ A gyimhatdsig felperesi, illetSleg perbe valo
beavatkozasi joga kitetjedt az 6rékbefogadis megsziintetésére is.”"

Az 6rokbefogadas hatdlytalanna valassal®'?

vagy felbontassal sziint meg a Csijt. szerint. Nem szolt a
jogszabaly arrdl az esetrdl, amikor az engedélyezé hatarozatot a gyamhatdsag — sajat hataskorében
vagy jogorvoslati, illetSleg feltigyeleti uton — hatalyon kiviil helyezte. A Csjt. szerint a birésag el6tt
akkor volt helye felbontas iranti kereset inditasanak, ha az 6rokbefogadas fenntartasa a masik félre
nézve eclviselhetetlenné valt. Az OrOkbefogadas érvénytelenné nyilvanitasardl, illetSleg
megtamadasardl a Csjt. szintén nem tartalmazott rendelkezést. A birdsagi gyakorlat helyt adott az
6rokbefogadis megtimadasara irainyul6 keresetnek, ha azt az iigyleti akarat hidnyara alapitottik.””
Igy helyt adott az 6rokbefogadis megtamadasanak, ha az kényszer vagy fenyegetés hatésa alatt jott
létre. Adott esetben példaul el6fordult, hogy a férj kényszeritette masodik feleségét, hogy az elsé
hazassagb6l szarmazé gyermekét fogadja Orokbe, majd miutan a hazassiag felbomlott, az
orokbefogadas alapjan gyermektartasdij irant perelte masodik feleségét. A birdsag az
Orokbefogadast akarathiba folytan érvénytelennek mindsitette. Helyt adott a birdsagi gyakorlat
akkor is, ha az 6rokbefogadas tévedésbdl jott létre, igy példaul adott esetben érvénytelennek
nyilvanitotta az 6rokbefogadast, amikor kiderilt, hogy az 6rokbefogadott csecsemé sziiletett
elmebeteg volt. A Csjt. tehat mell6zte a kényszer, tévedés és megtévesztés eseteinek a csaladi jog
keretében val6 értékelését. A birdsag altal alkalmazott eszk6z6k azonban figyelmen kiviil hagytak,
hogy az 6rokbefogadas gyamhatdsagi hatarozattal, nem pedig pusztan jognyilatkozatok (szerz6dés)
alapjan jott létre. Az Orokbefogadas érvénytelenitésének tehat nem volt helye, mert az egy
allamigazgatasi hatarozat érvénytelenitését jelentette volna. A Csaladjogi térvény kommentarjanak

szerint a birésaig nem jogosult a gyamhatésag hatarozatat egy perben félretenni, azonban
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megallapithatta, hogy az 6rokbefogadas szabalyszerti vagy akarathibas volt-e. A birdsag eljarasa
soran a gyamhatosag részére allapitotta meg, hogy fennallt-e nyilatkozat, illetve hibas-e, viszont a
gyamhatdsag dontott arrdl, hogy fennallt-e az 6rokbefogadas. A birdsag dontése tehat arra szolgalt,
hogy annak alapjan a fél kérhesse a gyamhatdsagi hatarozat hatalyon kivil helyezését. A kommentar
és a 81. J. D. allaspontja kozott a kovetkezd killonbség volt: a 81. J. D. szerint az 6rokbefogadasi
szerz6dés, illetSleg az ahhoz sziikséges beleegyezés semmissége vagy sikeres megtamadasa esetében
az Orokbefogadasi szerz6dés is hatalyat vesztette (mert a szerz6dés hozta 1étre az 6rokbefogadast,
nem pedig annak megerdsitése), a kommentar allaspontja szerint pedig ahhoz, hogy 6rokbefogadas

megszinjék vagy hatalyat veszitse, a birdsagi itéleten felul kiilon gyamhatdsagi aktusra volt sziikség.

A masik probléma az 6rokbefogadassal kapcsolatban abban jelentkezett, hogy szikséges-e az
érvénytelenségi kategoriat kiterjeszteni, illet6leg nem elég-e a felbontas korét helyesebben
megvonni. Ehhez meg kellett vizsgalni a felek jogi helyzetét és az esetleges jogkévetkezményeket.
A felek mas jogi helyzetben voltak a felbontas és érvénytelenné nyilvanitas (igazgatasi uton tortént
hatalyon kivil helyezés) esetében. Felbontas esetén — a Csijt. szerint — az 6rokbefogadasnak tobb
jogi hatasa fennmaradhatott (tartas, névviselés, esetleg a leszarmazok vonatkozasaban fennmaradé
kapcsolat). Ervénytelenné nyilvanitas (hatalyon kiviil helyezés) esetében természetesen ezek a jogi
hatasok megszintek. Az 6rokbefogadas felbontasanak szabalyozasa kiegészitésre szorult, mert
ennek keretében kellett szabalyozni az allamigazgatasi eljarasi szabalyoknak éppen az
orokbefogadast engedélyez6 hatarozat tekintetében érvényesils rendelkezéseit, illetSleg ki kell
venni azokat az allamigazgatasi eljarasi szabalyok hatalya al6l. Ez azt jelentené, hogy a mar egyszer

engedélyezett 6rokbefogadas utébb csak bir6i felbontas ttjan sziintetheté meg.'*

A Csjt.-nek az 6rokbefogadas felbontasara vonatkozo szabalyait a megtamadas vonatkozasaban
nem lehetett alkalmazni. Felbontds esetében ugyanis az Orékbefogadas az itélet jogerére
emelkedésével szint meg, akarathiba miatt tortént megtamadas folytin azonban a megszinésnek
az Orokbefogadas létrejottére (az engedélyez6 hatarozat jogerére emelkedésének napjara)
visszahato hatallyal kellett bekévetkeznie. Ennek a megkillonboztetésnek igen komoly jelent&sége
volt példaul 6roklési jogi szempontbdl. Mas oldalrol viszont elképzelhet6 volt egyes felbontasra
vonatkozé szabéalyok megtamadas esetére valé alkalmazasa. Igy példaul elképzelhetd volt, hogy az
Orokbefogadott az 6rokbefogadas érvénytelenné nyilvanitasa utan is viselje az 6rékbefogadé nevét
ugyanazokbol az okokbdl, amelyekbdl felbontas esetében is viselhette volna. Tovabbi probléma

volt, hogy vajon az akarathibabdl tortént megtamadas — amely a szerzédésekre vonatkozé
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altalanos szabalyokat veszi figyelembe — kielégit6-e 6rokbefogadas esetében. Megesett, hogy olyan
személyek kotottek hazassagot, akik kozil az egyiknek mar volt gyermeke. A masik hazastars ezt a
gyermeket — a masik hazasfélre és a csalad egységére tekintettel — Orokbe fogadta. A hazassag
azonban nem valtotta be a hozzafizott reményeket és a birdsag azt felbontotta. Az 6rokbefogadas
felbontasara azonban semmi jogalap nem volt. A kéztudatban viszont annyira élt az a felfogas,
hogy a hazassag felbontasaval természetesen fel kell bontani az 6rokbefogadast is, hogy nap mint
nap fordultak birésaghoz, gyamhatésaghoz ilyen kérelmekkel. Mivel azonban az érdekeltek kozott
a felbontasra vonatkozdan megegyezés nem jott létre, igy csak birdsagi felbontasnak lett volna
helye, amelyre pedig nem volt jogeim. Tehat a hazassag felbomlott, a rosszul sikertilt hazassag terhét
pedig az Orokbefogad6 hazasfél tovabbra is viselni volt koteles, tartasdijat kellett fizetnie az
orokbefogadott gyermeke utan. El6fordulhat, hogy az a hazastars, akinek gyermeke volt, a gyermek
vérszerinti apjaval kotott ujabb hazassagot. A gyermek naluk volt, az 6rokbefogadd pedig fizette a
tartasdfjat. Igy felmeriilt az igény téves feltevésre vagy meghidsult varakozasra (indokbeli tévedésre)
alapitott, 6rokbefogadasi szerz6dés megtamadasanak. A gyermek érdekeit szem el6tt tartva
vizsgalni kellett, hogy az 6rékbefogaddk kozott, illetSleg a sziild és az 6rokbefogadd kozotti viszaly
eredményeként a gyermek hatranyos helyzetbe ne juthasson, nevelése, fejlédése veszélyeztetve ne

legyen. Az 6rokbefogadast felbontd itélet mindenkivel szemben hatalyos volt."

Az 6rokbefogadas felbontasa iranti perre a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) vagyonjogi perre vonatkozo altalanos szabalyai voltak iranyadok.
Orékbefogadas felbontasa irant rendszerint csak a sértett fél indithatott keresetet a Csjt. 57. § (3)
bekezdése értelmében. Ha az 6rékbefogadott kiskord egyben sértett fél volt, az 6 érdekében az
ligyész is jogosult volt a kereset inditisara.”’® E jogot a kiskortak érdekeinek legmesszemenSbb
védelme indokolta, mely allami feladatként fogalmaztak meg. (Felmertilt ezzel kapcsolatban az is,
hogy a kiskoru érdekében a vérszerinti sztlSket is fel kellett volna jogositani az 6rékbefogadas
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felbontasra iranyul6 kereset meginditasara).” " Az orokbefogadas felbontasara iranyulé eljarasban

az 6rokbefogadé nem képviselhette az 6rokbefogadott kiskorut,®

ezért a kiskora képviseletére
eseti gondnokot kellett kirendelni.””” A gydmhatésig nem bonthatta fel az 6rokbefogadast, ha nem
volt meg az 6rokbefogadott és az 6rokbefogadd kolesonds kérelme, illetve a kiskora életben levé

sziileinek hozzajarulé nyilatkozata. A joggyakorlat egyszerlsitése érdekében felmeriilt az a
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jogszabalymoddositas, hogy elébb a vérszerinti szil6t hallgassa meg a gyamhatdsag, majd az
orokbefogadas felbontasahoz hozzajarul6 nyilatkozata utan rendeljen ki eseti gondnokot a kiskora

orokbefogadott torvényes képviseletére.”!

Az 6rokbefogadast az 6rokbefogado jogutddai is megtamadhattak, ha megtamadasi szandékot az
orokbefogado is kétségtelentl kifejezésre juttatta és e szandékat csak azért nem valdsitotta meg,
mert abban akadalyozva volt. A jogeset szerint S.-né azért kérte a kozte és az alperes kozt 1étrejott
és kormanyhatdsagilag is megerdsitett 6rokbefogadasi szerzédés felbontasat, mert az alperes vele
nem érdeme szerint bant: becstiletében sértette, tobbszor tettlegesen bantalmazta, a terményeit nem
adta ki, a tehenét elvette és akadalyozta a baromfiak tartasaban is. Mindezek miatt az 6rokbefogadas
fenntartasa rea nézve elviselhetetlenné valt. Az alperes tagadta az ellene felhozott vadakat. A
felperes tényallitasai bizonyitasara azért nem kerilt sor, mert az alperes az 6rékbefogadd anyjat
megfojtotta. Az els6foku birdsag emiatt az alperest gyilkossag és egyrendbeli, az 6rékbefogado
sérelmére elkovetett folytatolagos lopas buntettében biinésnek mondta ki és 15 évi bortonre itélte.
A Legfels6bb Birosag megallapitotta, hogy az elséfokd birdsag tévedett, amikor ugy foglalt allast,
hogy az 6rokbefogadé halala utan az 6rokbefogadast a Csjt. 57. §-anak (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésre tekintettel birdi uton felbontani nem lehetett. Ez a rendelkezés ugyanis nem
vonatkozott azokra az esetekre, amikor az 6rékbefogadd a szerz6dés felbontasa iranti szandékat
mar életében kifejezésre juttatta. Ilyen esetekben jogutddai is megtamadhattak az 6rokbefogadast,
ha bizonyitani tudtak az 6rékbefogadonak kifejezésre juttatott megtamadasi szandékat és azt, hogy
ennek érvényesitésében az 6rokbefogado a halalaig akadalyozva volt. Jelen jogesetben a jogutédot
ez a bizonyitas nem terhelte, mert az 6rokbefogadd az 6rokbefogadasi szerz6dés felbontasa irant a
pert mar meginditotta, igy az 6érékbefogadasi szerz6dés birdi felbontasara megvolt a kell§ ok és
ténybeli alap. Mivel az alperes 6rokbefogadd anyjat szandékosan megolte, igy érdemtelenné valt az
Oroklésre is. A Legfelsébb Birdsag az elséfoku birdsag itéletét — miutan abban az els6foku birdsag
csak az 6rokbefogadas megszinését allapitotta meg — azzal a helyesbitéssel hagyta helyben, hogy

az 6rokbefogadast a Csijt. 57. §-a alapjan felbontotta.”

Az 6rokbefogadast fel kellett bontani akkor, ha tarsadalmi rendeltetését mar nem volt képes
betolteni. Ennek oka lehet: kotelezettségek nem teljesitése, a kapcsolat elhidegtilése (altalaban a
vérszerinti szulé jelentkezésekor), ha akar az 6rokbefogadd, akar a gyermek olyan magatartast

tanusitott, amely akadalyozta a harmonikus sziil6—gyermeki kapcsolatok fenntartasat.”” Itt
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tobbrél volt sz6, mint nevelési problémakrdl, olyan foku tettlegességre, ziillott, erkblestelen
magatartasra szolgalhatott az 6rokbefogadas felbontasaul, mely végleg megszakitotta a kapcsolatot
az Orokbefogadd és a gyermek kozott. Minden esetben meg kellett kisérelni a megfelelé védo és
ovointézkedések alkalmazisit az allami gondoskodis korében.” Esetleg sz6 lehetett az
orokbefogado sziil6 feliigyeletének megsziintetésérdl is. A gyokeres és végleges megoldast az adta,
ha az Orokbefogadast felbontottak, és a gyermek helyzetét akar djabb o6rokbefogadas utjan
rendezték. A jogszabaly lehetéséget adott a felbontisra — koz6s megegyezés alapjan a
gyamhatdsag, egyébként a birdsag utjan, — de a gyakorlatban jelentéktelen esetben kertilt ra sor.
Gyamhatdsagon a felbontott 6rokbefogadasok szama évi 25—30 koril mozgott 1980-ban, birdsag
el6tt 8—10 tgy merilt fel. Mindez azt mutatta, hogy az 6rokbefogadasok meggondolt, alapos
el6készités utjan jottek 1étre és a gyakorlatban bevaltak. 1970-es évek végén, a 80-as évek elején
sokat beszéltek arrdl, hogy az 6rékbefogadasok szama alacsony és ezt kiilonb6z6 okokra vezették
vissza. Kétségtelen, hogy az 6rokbefogadasok szama a haborut kévetéen volt igen magas, mely az
azt kovetd években csokkent. Az 1978-1981 koz6tt az 6rokbefogadasok szama az ezret alig haladta
meg. Sokan abban lattak az 6rékbefogadasok csokkenésének okat, hogy az eljaras bonyolult,
nehézkes, az eljardé gyamhatésagok alaposan megvizsgaljak a gyermek érdekét, az 6rékbefogadok
kornyezetét, de ugyanakkor nem hagyjak figyelmen kiviil a vérszerinti szil6 valésagos érdekeit sem.
Leszamitva azt, hogy bizonyos esetekben valéban el6fordulnak sziikségtelen levelezések,
aktatologatasok, azonban vannak azonban komolyabb okok is. Hazankban az Gjsztiléttek szama
viszonylag alacsony volt, melybdl azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy ha a sajat gyermek szama is
kevés, még kevesebb az olyan gyermekek szama, akiket hajland6ak lennének atengedni
orokbefogadas céljara. Az 6rokbefogadandd gyermekek tébbsége az allami gondozottak kérébdl
kerilt ki, s egyre kevesebb volt az a gyermek, aki kézulik 6rékbeadhatéd volt, részint azért, mert
olyan korban volt, amikor az 0j csaladba valé beilleszkedés mar problematikus, részben pedig olyan
szul6ktSl szarmaztak, akiknek gyermekeit nem szivesen fogadtak 6rokbe (példaul alkoholista
szul6k gyermekei, sem testileg, sem szellemileg nem fogyatékos, de otthonkarosult, an. ,,viselkedés
sérilt" gyermek).”” Orszigos statisztikai adatok szerint a gyamhatésagok 1970-ben 1218
Orokbefogadast engedélyeztek ¢és 60 o6rokbefogadast bontottak fel. Az  engedélyezett
orokbefogadasok koziil 499 esetben a kiskora allami gondozott volt. Vizsgalati tapasztalatok szerint
a nem allami gondozott kiskordak 6rokbefogadasanak az esetek tobbségében az volt oka, hogy a

sziil6 4j hazastirsa 6rokbe fogadta az elvalt sziilé gyermekét.*
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Az anyagi szabaly tobb eljarasjogi rendelkezést is tartalmazott, az eljarasjog pedig kitért olyan
kérdésekre is, amelyek az anyagi jogot hataroztak meg. Példaul a Csjt. szabalyozta, hogy ki jogosult
keresetinditasra (felperesi pozicio), viszont a régi Pp. mondta meg, hogy ki ellen kell a keresetet
meginditani (alperesi pozicié). A Csjt. szabalyozta bizonyos esetekben a perbeli jogutédlas kérdését
(amennyiben egyaltalan ennek helye volt), a régi Pp. rendelkezett a per soran tehetd apai elismerés

lehet8ségérdl. ™

Ha az 4j hazassagkotést kovetéen nyomban kezdeményezték az 6rokbefogadast és az uj hazassag
még nem allta ki az id6 probajat, akkor nem volt elegendé kovetkeztetési alap arra, hogy az

6rokbefogadis ténylegesen a gyermek érdekében 4llt.*

Mas helyzet allt el6 akkor, ha a szil6 nem volt alkalmatlan, méltatlan arra, hogy a hazassag
felbontasa utan rendszeres kapcsolatot tartson gyermekével a Legfels6bb Birosag XXI. sz. polgari
elvi déntésében foglalt elveknek megfelel6en. ,,Azzal, ... hogy az egyik szil6 a gyermeket a masik
szuilé gondviselésébe engedte at, nem jarhat egylitt a gyermek elvesztése, de nem csékken a
szillének a gyermek sorsaért, jovojéért vald erkolesi felel6ssége sem. Ezért a volt hazastarsak akkor
jarnak el helyesen, ha a tartas, gondozas és nevelés kérdésében csak a gyermek érdekeit nézik és e
tekintetben egymassal egyetértésre torekszenek.” Ha tehat az ilyen sziil6tdl elzartak a gyermeket,
akkor sztl6i jogabodl és erkolesi felel6sségébdl adéddan megtagadhatta a hozzajarulast gyermeke
Orokbefogadasahoz. A Csjt.-bdl levezethet volt az, hogyha a szil6k — egymast kotelességszerien
segitve — képesek a gyermek nevelésére a hazassag felbontasa utan is, akkor valéjaban nincs is

sziikség az 6rokbefogadasra, hiszen a nevelési cél megvalésithatéd volt 6rokbefogadas nélkiil is.°”

Lépésrdl 1épésre ismerték el a gyermek hazassagkotés altali torvényesitésének lehetdségét is, 1956
Ota még az apa korabbi hazassagabdl sziletett torvényes leszarmazéknak megléte esetén is. 1939-
ben lehetévé tették a hazastarsak altali 6rokbefogadas révén eszkozolt torvényesitést, bar mindkét
intézmény ragaszkodott még a hazassagnak, mint el6feltételnek a hagyomanyos koncepcidjahoz.
Ezen jelentett tovabbi térést 1955-ben az a szabaly, amely engedélyezte, hogy a hazassagtorésbdl,
illetve vérfert6zésbol szarmazé gyermekek is érvényesitsenek nemzgjikkel szemben tartas iranti

igényt, anélkiil azonban, hogy ezzel a leszirmazis ténye jogilag is elismerést nyert volna.®’
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A hazassagkotés altali torvényesitésnél az anyaval hazassagot koté férfi szandéka — ha valdjaban
nem vérszerinti apja a gyermeknek — az volt, hogy tartés, végérvényes sziilé—gyermek kapcsolatot
hozzon létre. Nizsalovszky Endre hangsulyozta, hogy az ilyen tartalmd konstrukcié az
orokbefogadas és az apasagi vélelmen alapul6 csaladi jogallas ilyenkor elképzelhetd ttkozéseit is
rendezte volna. A Csijt. 54. §-a azonban az 6rokbefogadas hatalytalanna valasa eseteként kifejezetten
szabalyozta nemcsak a teljes hatalya apai elismerés, hanem az utélagos hazassagkotéssel bealld
apasagi vélelem keletkezését is. Ezért az 6rokbefogadd férfinak az Orékbefogadott gyermek
anyjaval valé hazassagkotése a Csjt. 54. §-dnak kilon megerdsité szabalyaira tekintettel annak
ellenére létrehozhatott apasagi vélelmet, hogy egyébként az 6rokbefogadd nyilatkozat pozitiv
iranyu akaratkifejtés, az utdlagos hazassagkotés apasagot keletkezteté nyilatkozata pedig jelenleg
hallgatélagos volt, tehat nemtevésben megnyilvanulé akarati aktus. Ha a gyermeket nem az anyaval
— utolagosan — hazassagot koté férfi, hanem mas férfi fogadta 6rékbe, akkor nem titk6zott a
térfi kilonboz6 jogi aktusaiban foglalt akarata. Az 6rokbefogadas, még akkor sem apasagi vélelem
keletkezését meggatlé korilmény volt, ha a gyermeket egyébként az 6rokbefogadd vérszerinti
gyermekének anyakonyvezték. Nizsalovszky Endre javasolta, hogy az o6rokbefogadd az
orokbefogadott gyermek anyjaval valé utdlagos hazassagkotés alkalmaval kiilon figyelmeztetésben
részesuljon arra vonatkozoan, hogy az 6rokbefogadasi viszonyt hatalytalanna teszi és a gyermeket
az Orokbefogadas ellenére sajat, vérszerinti gyermek jogallisaba helyezi a nemtevésben
megnyilvanulé elismerd nyilatkozata.”!

Csiky Ott6 javasolta az apasagi vélelem elkertlése érdekében 1973-ban, hogy a térvény adjon
moédot a férfinak a nem téle szarmazé gyermek egyideji O6rokbefogadasara, egyszerisitett
formaban. Ez utébbinak azonban csak akkor lett volna jelentSsége, ha az 6rékbefogadastol vald
szabadulas lehetésége szélesebb korben nyert volna elismerést. Az anyaval kotott hazassagra
tekintettel 6rokbefogadott gyermek 6rokbefogadasat ugyanugy nem lehetett a hazasfelek csaladi
kapcsolatanak felbomlasa, a hazassag felbontasa cimén megsziintetni, ahogy a hazassag okabdl tett

szivességi elismerd nyilatkozatot sem lehetett ezen a cimen megtamadni.®”

IX.5.Az 6rokbefogadas, mint hazassagi akadaly

A torvényes rokonsag hazassagi akadalyat a Codex Iuris Canonici 1983-ban igy hatarozza meg:
»Nem kothetnek egymadssal érvényes hazassagot, akik ko6zott 6rokbe fogadasbdl szarmazo

torvényes rokonsag 4ll fenn egyenes 4gon vagy az oldalag masodik fokan.”* A térvényes rokonsag
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akadalya tehat az 6r6kbe fogadd szilé és az 6rokbe fogadott gyermek koézott 1étesitett hazassagi
akadalyt, valamint minden tovabbi egyenesagi, illetve oldalagi rokonok kézott. E hazassagi akadaly
alol felmentés nem volt adhaté. A torvényes rokonsag az 6rokbefogadassal jon létre. A CIC 110.
kanonja szerint: ,akiket a vildgi torvények szerint 6rékbe fogadnak, azok annak vagy azoknak a
gyermekének szamitanak, aki vagy akik 6rokbe fogadtak 6ket.” Magat az 6rokbefogadast minden
egyes orszag allami torvényhozasa szabalyozza, eltéré médon. Ha azonban az 6rékbefogadas az
allami torvények szerint végbement, akkor az egyhazjogi értelemben hazassagi akadalynak
szamitott, még akkor is, ha esetleg az allami torvények szerint nem szamitott annak. Bar a Csjt. 51.
§ (1) bekezdése alapjan az 6rokbefogadott gyermek az 6rokbefogadd rokonaival is az 6rékbefogadd
gyermekének jogallasaba 1épett, ennek ellenére a jogirodalom és a joggyakorlat azon az allasponton
volt, hogy csak az 6rokbefogadd sziil6 és az 6rokbefogadott gyermek kozti hazassag érvénytelen.
Kanonjogi szempontbdl viszont, ha az éallami 6rokbefogadas megtortént, akkor a térvényes
rokonsagot mind egyenes agon, mind az oldaldg masodik fokaig hazassagi akadalynak kellett
tekinteni. A hazassagi akadaly egyenes agon allt fenn, valamint az oldalig masodik fokaig. A
gyakorlatban ez az 6rokbefogadd szilé és az 6rokbefogadott gyermek kozott, valamint az
orokbefogadott gyermek és az 6rokbefogadd szilé torvényes (vér szerinti) gyermekei és az
orokbefogadott gyermekei kézott allt fenn, illetve az 6rdkbefogadd szils és az 6rokbefogadott
gyermek felesége kozott és forditva. Bz az akadaly jogi természetét tekintve egyhazjogi akadaly volt,

mely al6l felmentés adhatott a helyi ordinarius.”*

A hazassagi akadalyok kozil azok, amelyek a vérszerinti rokonok kézott a hazassagot tiltottak
(egyenesagi rokonok, testvérek) vagy feltételhez kototték (pl. nagybacsi és unokahuga), az
orokbefogadas esetében valtozatlanul fennmaradtak. A Csjt. kifejezetten tiltotta az 6rékbefogadd
és az Orokbefogadott kozotti hazassagkotést, melyet az Orokbefogadas felbontasaval lehetett
elharitani.” A dogmatikusabb jogirodalom hajlott arra, hogy az rékbefogadé érvényes hazassagot
kothet az 6rokbefogadottal, mivel a térvény ezt az esetet nem sorolta fel az érvénytelenségi okok
kozott. Egyes szerzOk lényegében nyitva hagytak a kérdést arra valé hivatkozassal, hogy az nem
gyakorlati jellegti. Tekintettel arra, hogy a jogszabalyok ttkozése esetén a késébbi jogszabaly
derogalja az el6bbit, a tobbség arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ilyen hazassagkotés
érvénytelen.” Bacsé Jend egyetértett a jogalkotd azon nézetével, hogy a hazassig megkotésével az
Orokbefogadasi kapcsolat megszint. Megfontolandonak tartotta az 6rokbefogadasi kapcsolat

fenntartasat, ha az 6rokbefogadé leszarmazoja és az 6rokbefogadott kézotti hazassagkotésrol volt
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sz6. Bacso Jen6 indokoltnak latta, hogy a felek nyilatkozataikhoz a gyamhatésag dontéséig kotve
legyenek, mert egyrészrél az 6rokbefogadas engedélyezése a gyermek részére el6nyos (csaladi
jogallast, tartast, oroklést, névviselést biztosit részére), masrészrél viszont a nyilatkozat
visszavonasa arra engedett kovetkeztetni, hogy az 6rokbefogadé és az 6rokbefogadott kézott nincs
meg az a kapcsolat, amely alkalmas volna a csaladi otthon és a csalddi nevelés biztositasara.”” Bacs6
Jené vitathaténak tartotta, hogy az O6rékbefogadasi viszonyt mindig csak egységesen lehetett
felbontani. Ha az 6rokbefogadd apa alkoholista volt, gyermeke, és igy 6rokbefogadott gyermeke
nevelését elhanyagolta, ugyanakkor pedig az orokbefogadé anya példasan teljesitette
orokbefogadott gyermekével szemben is szil6i kotelességét, nem volt indok arra, hogy az
orokbefogad anyaval a kapcsolat megszlinjon. Kozvetité megoldasként — sziikségesnek tartotta
az Orokbefogadé apa sziiléi feligyeleti joganak megsziintetését, sulyosabb esetben pedig — vele

szemben — a bontas alkalmazasat.

A magyar allampolgar személyallapotara vonatkoz6 perében a magyar birdsag és mas hatdsag
joghatésaga kizardlagos volt - beleértve az 6rékbefogadasra vonatkozé hatarozatokat is - kivéve,

ha a kiilféldi hatirozatot el kellett ismerni.®*®

IX.6. A Csijt.-vel szemben megfogalmazott kritikak

Kialakult a gyamhatésagokkal szemben az a vélemény, hogy azért lasst az 6rokbefogadasi eljaras,
mert a gyamhatosagok annak ellenére, hogy nem sziikséges, az allami gondozott kiskora esetén is

kérték a sziild hozzajaruld nyilatkozatit. A sziil6t a jogszabaly értelmében®”

meg sem kellett
hallgatni a gyermek Orokbefogadasa tekintetében akkor, ha legaldbb egy éven at gyermekének
helyzetével 6nhibajabdl nem t6r6dott, vele a kapesolatot nem tartotta. A gyamhatdsag viszont ezt
a tényt, csak akkor latta bizonyitottnak, ha meghallgatta sziilét, melyet jegyzékonyvbe foglalt. E
jegyz6konyv a szulé negativ magatartasanak a rogzitését tartalmazta, nem pedig az 6rékbe
fogadashoz valé hozzajarulasat. Somfainé Fil6 Erika a gyamhatésag védelmében hangsulyozta,
hogy e hatdsag dontése egy életre szolt, érthetd, hogy koriltekintd vizsgalatot folytattak le, miel6tt

a hatirozatukat meghozzak.”’ Az 6rokbefogadisi igény Magyarorszigon is meghaladta a

rendelkezésre all6 lehetSségeket: Budapesten 2—3 évet, vidéken egy évet kellett varni.*"'Weiss
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Emilia szerint az Orokbefogadas kérdésében valé gyors dontés, az 6rokbefogadasok jelentds
csoportjanal, az allami gondozottak 6rokbefogadasat illetéen lehetett gyors, de nem lehetett jogos
akkor, ha ezzel az inkognité 6rokbefogadas esetére biztositott meggondolasi id6t akarta volna a

jogalkoto a vérszerinti sziil6ktdl vagy egyediilallé anyaktdl elvonni.**

A szocialista csalddjogaszok Varnaban, 1973 szeptemberében tartott V. konferencidja igen

hatirozottan 4llast foglalt az 6rokbefogadas alapos, dtgondolt engedélyezése mellett.*”

No6vekedett a birdsag felilvizsgalati lehet8sége az 6rokbefogadas esetén is — az 1982—83-as
statisztikai adatok szerint — melyek nem idéztek el6 a birdsagok el6tt jelentsebb tigyszaporulatot.

A viltozis orszagosan évenként csak mintegy 105-tel tobb birdsagi feliilvizsgalati tigyet jelentett.***

IX.7. A Csjt. modositasairol

Az 6rokbefogadasrol szolo 1966. évi torvény létrehozta Gj formaként a teljes 6rokbefogadast, a
gyermeknek tudomasa sem lehetett valodi szarmazasarodl, jogai azonosak voltak a szulé vérszerinti
gyermekének jogaival. Barki, aki betoltotte 35. életévét, 6rokbe fogadhatott, tehat nemcsupan
gyermektelen hazaspar. U] alapkonstrukci6 sztletett, ez flggetlenitette a gyermek, sorsit a
hazassagtol. Az 1972. januar 3-i térvény megvalositotta a gyermekek jogegyenléségét, fiiggetlentil
attol, hogy hazassagbol vagy hazassagon kivul sztlettek-e, beleértve a hazassagtorésbol szarmazo

gyermeket is.”"

Az 1974. évi 1. tv. nem tartalmazott rendelkezést az ellenszolgaltatas teljesitésének tilalmarol,
azonban gyamhat6sagi eljarastol szolé 1/1974. (VI. 27.) OM rendelet tigy rendelkezett,”* hogy az
orokbeadandd gyermek sziléje — adott esetben a pdtanya — az O6rékbeadashoz hozzajaruld
nyilatkozatait nem kothette feltételhez, és ebbe az Orokbeadasért torténd fizetésre, valamely
ellenszolgaltatas teljesitésére vonatkozdé kikotést is beleértették. Masfel6l a gyamhatosag az
orokbefogadast nem engedélyezhette, ha az a kiskora érdekeivel ellentétben allt vagy a kézérdeket
egyébként sértette.”” Az ellenszolgiltatas teljesitésében a felek (a medds par, a pdétanya) mas

személyek, {gy tobbek kozott a gyamhatésag tudomasa nélkil is megegyezhettek, ez azonban
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szamos mas jogkévetkezmény mellett azt eredményezte volna, hogy bizonytalan jogi helyzet all el6,
tekintettel arra, hogy az ilyen megallapodas biréi uton kikényszerithetetlen volt. A potanyasaggal
kapcsolatos jogvitak az elmult években mindig az érdeklédés kozéppontjaban alltak, 1987-ig a
télezernyi poétanyasag kozil alig tucatnyi esetben kertlt sor jogvitara. A terhesség kihordasara
iranyulé szerzédést onmagaban kellett értékelni, s nemcsak a hozza kapcsolédhatd pénzbeli
ellenszolgaltatast tekintve, hiszen szamos esetben ellenszolgaltatas nélkiil, szivességbdl vallalkoztak
a potanyak a terhesség kihordasara. Azokban az esetekben, ahol jogvitara kertlt sor, a potanyak
érzelmei megvaltoztak, s megtagadtak a gyermek atadasat. Az egész eljaras szerves részét képezte a
potanya pszichés ellatasa, felkészitése arra a koévetkezményre, amelynek mar a terhesség
kihordasanak elvallalasakor is teljes mértékben tudataban volt. Masfel6l ez az érzelemvaltozas
ahhoz az esethez volt hasonlithatd, amikor a gyermekérdl a titkos 6rokbefogadast lehet6vé tévo

modon lemondé anya utébb meggondolta magat, s szerette volna visszakapni gyermekét. **

Ahhoz, hogy az 6rokbefogadas a gyermek- és csaladvédelem eszkozeként elérhesse a céljat,
sziikségessé valt a titkossig bevezetése.”” A Csjt. 1986-0s médositasa és az dllami gondozottak
orokbefogadasa mellett bevezette, hogy a vér szerinti szil6é Ggy is hozzajarulhatott gyermeke
orokbefogadasahoz, hogy nem ismerte az 6rokbefogadd személyét. Ezzel a térvényalkotd célja az
volt, hogy el6segitse a gyermeknek a zokkenémentes, nyugodt médon valé csaladba illeszkedést.
Szintén e torvény rogzitette tételesen, hogy kinek a hozzajarulasira nem volt sziikség az

orokbefogadashoz.

Az 6rokbefogadas kovetkeztében az 6rékbefogadott az 6rokbefogadd gyermekének jogallasaba
lépett.”™ Az 6rokbefogadonak az 6rokbefogadott vérszerinti sziileiként vald bejegyzését rendelte el
a torvény az Orokbefogadott anyakonyvébe, mely altal a formai bizonyitéka is eltint az
Orokbefogadasnak. A gyakorlatban ez a tény ugy jelent meg, hogy az 6rokbefogadas gyermek el6tt
val6 elhallgatasa vagy pedig a tények teljes, 6szinte feltarasa-e a helyes nevelési modszer. Ez a kérdés
Gjsagok hasibjain is megjelent.””’ Nem volt egyszerd ennek a kérdésnek a megitélése sem
pszichologiai, sem erkélesi szempontbdl, ugyanis két érdek allt egymassal szemben: az egyik
oldalrél az 6rokbefogaddk nevelési érdekei (bar nem volt egyontetd vélemény, hogy a vald tények
eltitkolasa helyes nevelési eredményre vezet), a masik oldalrdl pedig az emlitett jogszabalyok

rendelkezései, valamint az a kovetelmény, hogy az anyakényv ne tartalmazzon valdtlan
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bejegyzéseket. Névai Laszlo szerint a helyes megoldas az lett volna, ha az anyakényv az eredeti
adatokat tartalmazza (vérszerinti sziilék feltiintetése a sztil6k rovataban és a megjegyzés rovatban
utalas az 6rokbefogadasra, valamint az 6rokbefogadok nevére), de az anyakonyvrdl a felek részére
kiallitott kivonat, valamint a személyi igazolvany mar az Orokbefogadodkat tiintette volna fel
vérszerinti sziil6kként. A hatdsagok részére kiallithaté masolat az eredeti allapotot az anyakonyvi
bejegyzésnek megfeleléen a vérszerinti szul6k nevének, valamint az 6rokbefogadas tényének a
feltuntetésével tikrozte volna, mely az adott esetben eljaré hatésag (Ggyészség, birdsag,
anyakonyvvezetd) részére hozzaférhet6vé valt volna.**Az 1961. évi 31. sz. allasfoglalds kimondta,
hogy egyedilalld személy altal torténd 6rokbefogadas esetén az Grokbefogado vérszerinti sziiléként

653

bejegyezhet6 az anyakonyvbe.

A titkos Orokbefogadas bevezetése pedagdgiai és pszicholdgiai problémat vetett fel, melyik a
helyesebb megoldas: ha az 6rokbefogadé mindvégig eltitkolja 6rokbefogadott gyermeke el6tt
valésagos szarmazasat, és allitja, hogy 6 a vérszerinti szilS, vagy pedig az, hogy kell6 idében
(amelyet 6 hataroz meg) felfedi gyermeke elStt azt a tényt, hogy 6 6rokbefogadott gyermek. Az
orokbefogadok a szarmazas teljes eltitkolasaban lattak az egyetlen modszerét annak, hogy a

gyermeknek a csalddjukba vald beillesztése tokéletes legyen. Nem voltak figyelemmel arra, hogy

ilyen esetben barmely kiilsé hatas — egy rokon vagy mas hozzatartozé megjegyzése, vagy a
gyermek vérszerinti szil6jének kitarté kutatasa — felborithatta ezt az egyensulyt. A gyermek

szarmazasat illetéen el6szor kétségeket ébresztett, majd bizalmatlanna valhatott 6rékbefogadodival
szemben, megszakadhatott kézottik a j6 szil6—gyermek kapcsolat, a gyermek nevelhetetlenné
valhatott, akar az egész 6rékbefogadas felbomolhatott. Mindez elkertilhetd, ha az 6rékbefogaddk
kell6 idében tajékoztatjak befogadott gyermekiiket helyzetérdl, és ennek ismeretében alakul ki
kozottik az a harmonikus kapcsolat, amely ilyen kivilrél j6vé megrazé hatasokkal szemben is
megvédi a gyermeket.”* Maguk a sziil6k is gyakran érzik a titkol6zas, a hazugsig stlyat, a gyermek
pedig, aki igen ritka kivételtdl eltekintve valamikor tudomast szerez arrdl, hogy 6rokbe fogadott,
becsapottsa- gat katasztrofalis élményként szenvedi el. Traumatizalja, hogy nem ismerheti meg
»edes" szileit, akiktdl szarmazik, de még jobban elkeseriti az a mély csaldédas, hogy a sztleinek
tartott felnSttek éveken at hazudtak neki, tehat soha tobbé nem bizhat bennik. Az érzelmi
katasztrofa lerombolja személyi és tarsadalmi identitasat, és az 6t szil6ként felnevelSk iranti
szeretete esetleg gytloletbe csap at. Nem ritka, hogy e trauma kdvetkeztében csavarogni kezd, mert

otthonnal mar nem tekinti otthonanak. A pubertdsos krizis idején pedig felerésodhetnek a
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becsapott fiatal devians reakcioi. Hangsulyozni kell tehat, hogy az 6rékbefogaddk 6szintesége
alapvetd feltétele az adoptalt gyermek bizalmanak és ragaszkodasanak.”’ A titkossag egyik esetében
az Orokbefogado és az 6rokbefogadott, illetéleg annak torvényes képvisel§je ismerték egymast, az
6 egybehangzé nyilatkozatukkal jott létre az Orokbefogadas, a masik tipusa szerint az
orokbefogadok és a vérszerinti szil6k egymast nem ismerték. Az Orokbefogadott gyermek
anyakonyvébe az Orokbefogaddkat vérszerinti sztlékként jegyezték be, és az errdl kiallitott
anyakonyvi kivonat, az azon alapuld személyi igazolvany mar az 6rokbefogaddkat tintette fel
sziil6kként és az orokbefogadottat vérszerinti gyermekiikként. Allami gondozott gyermek
Orokbefogadasanal, ha a gyamhatdsag az 6rokbefogadast latta a gyermek érdekében allonak, akkor
engedélyezte azt. Bzt a hatarozatot a vérszerinti szilé megkapta, fellebbezhetett az ellen, de az
orokbefogadok nevét, személyi adatat, lakasat nem tudhatta meg. Mig allami gondozott gyermek
Orokbefogadasa az Gsszes 6rokbefogadasnak 30—40%-at jelentette, addig csak 8—10%-ot tettek
ki az olyan tipusu 6rokbefogadasok, amelyek soran a vérszerinti szilé gyermekérsl lemondott.
Ebben az esetben a szul6 arrdl sem szerzett tudomast, hogy az 6rokbefogadas mikor tortént, arrdl
hatarozatot nem kapott. Amikor a Csjt. 1974-ben ezt az 6rokbefogadasi format megvaldsitotta,

ezzel is lehet6vé kivanta tenni a gyermeknek az 4j csaladba valé minél tokéletesebb beillesztését.®

Ha a hazassagon kiviil sziletett gyermeket id6kozben 6rékbefogadtak, vérszerinti sziilkként az
orokbefogadokat bejegyezték, ez nem volt akadalya a szarmazasi per meginditasanak. A szarmazasi
per sziikségszerien a vérszerinti kapcsolatok feltarasara vezetett, melyben alapveté bizonyitasi
eszkoz volt a vércsoportvizsgalat. Ehhez pedig sziikség volt a gyermeken kivill a vérszerinti anya
¢és a vélelmezett apa vérének vizsgalatara, a személyazonossag okiratok alapjan valé megallapitasara.
Bacso Jend allaspontja szerint az 6rokbefogadas fennallasa alatt nem volt célszert szarmazasi pert
inditani. Sor kertilhetett erre — ha szitkséges — még akkor is, ha az 6rokbefogadas esetleg
felbomlott. A titkossagot és a beilleszkedés folyamatat akadalyozta az is, hogy az 6rékbefogadott
gyermeknek 1977-ig kett6s 6roklési joga volt: vérszerinti rokonai, valamint 6rokbefogadoéi és azok
rokonai utan ugy 6rokolt, mint az 6rokbefogaddk vérszerinti gyermeke. Ez a kett6s 6roklési jog
azt jelentette, hogy a vérszerinti szil6k hagyatéki targyalasa soran fel kellett tarni, mi az
orokbefogadott eredeti (6rékbefogadas elétti) neve, hol élt, kiknek a gondozasiaban volt. A
vérszerinti rokonok igy megismerték, hova keriilt a-gyermek és nagyon sok esetben zaklattak az
Orokbefogadokat, de magat a gyermeket is megkisérelték elidegeniteni 6rokbefogadéitol. A Ptk.

1977. évi moédositasatol, ha a gyermek O6rokbefogadoit vérszerinti szil6iként jegyezték be az
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anyakonyvbe, akkor a gyermeknek a vérszerinti sztlei utin megszint az 6roklési joga, s a szarmazas
felfedésére sem kertilhetett sor. Megmaradt a kett6s 6roklési jog azonban, ha az 6rokbefogaddkat

nem jegyezték be az anyakonyvbe vérszerinti sziil6knek.””’

A titkos 6rokbefogadas bevezetésével a jogalkotd célja az volt, hogy az 6rékbefogadott gyermek
minél inkabb beilleszkedjen a csaladba, igy a vér szerinti sztlé akként is hozzajarulhatott
gyermekének 6rokbefogadasahoz, hogy nem ismerte az Orékbefogadd személyét. Az
orokbefogadott gyermek zavartalan fejlédését és az Gj csaladba val6 beilleszkedését volt hivatott
biztositani az a rendelkezés, amelynek értelmében a vér szerinti szilé az Orokbefogadashoz
hozzajarul6 nyilatkozatat nem vonhatta vissza, az 6rékbefogadast nem tamadhatta meg, s mivel az

eljaras titkos volt, a gyermek felkutatisira sem nyilt lehetSsége.”

A joggal val6 visszaélés jellegzetes esetének mutatkozhat az is, ha a gyermekérdél nem gondoskodo
szulé mégsem volt hajlandé a gyermek 6rokbefogadasahoz hozzajarulni, vagyis a sziilé alapos ok

nélkiil megtagadta hozzajirulasit gyermeke 6rokbefogadasahoz.®”

Ilyen esetben a szild
jognyilatkozatat a gydmhatdsig potolhatta.””’ Ennek a hozzajiruldsnak az volt a feltétele, hogy a
gyamhatdsag csak akkor adhatta meg, ha a kilon €16 szilé addigi magatartasabol azt lehetett
megallapitani, hogy a gyermekével szemben fennall6 kotelezettségeinek 6nhibajabdl nem tett

eleget. Jogorvoslatként az 6rokbefogadast engedélyez6 hatarozat birdsag el6tti megtamadasara nyilt

lehetSsége a sziilének.*!

A gyermekek védelmérSl és a gyamugyi igazgatasrol szolé 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) t6bb, jelentés moédositast hozott: az 6rokbefogadas feltételei kozott
rogzitette, hogy ki lehet 6r6kbefogado, illetve szabalyozta a gyamhivatal 6rokbefogadasi eljarasban
betoltott feladatait. Rogzitette azt is, hogy a gyamhivatal az atmeneti nevelésbe vett gyermeket
mikor nyilvanithatja 6rékbefogadhatonak. Rendelkezett az Orékbefogadott tajékoztatasahoz
f4z6d6 jogardl. Amennyiben a gyamhatésag az allami gondozott gyermek o6rokbefogadasat
engedélyezte, akkor gyamhatdsag koteles volt mind a szil6ktdl, mind pedig — szitkség esetén —

66.

a nagysziil6ktSl megvonni az érintkezés jogat™” a titkos drokbefogadas garancidnak érvényesiilése

érdekében.®®
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A Gyvt. modositasarol 52616 2002. évi IX.
torvény altal hozott médositisok: bévitette az aktiv 6rokbefogadasi képességet: ,,Ordkbefogadd
csak az a teljesen cselekvéképes, nagykoru személy lehetett, aki - a kilon jogszabalyban
meghatarozott 6rokbefogadas el6tti tanacsadason és felkészité tanfolyamon eredménnyel részt vett
és személyisége, valamint korilményei alapjan a gyamhivatal 6rékbefogadas el6tti eljarasa soran
hozott hatarozata értelmében alkalmas volt a gyermek 6rokbefogadasara, tovabba a gyermeknél
legalabb 16, legfeljebb 45 évvel volt idésebb (kivéve rokoni, illetve a hazastarsi 6rokbefogadast).
Két honaprél hat hétre csokkentette azt az idStartamot, amig a szilé az 6rokbefogadashoz vald
hozzajarulasat visszavonhatta. Bévitette annak korét, hogy a gyamhivatal a gyermeket mikor

nyilvanithatta 6rokbe fogadhatonak.**

A 2012. évi LXXXV. torvény szabalyozta a szarmazas megismeréséhez fiz6d6 jogot valamint a
felbontas szabalyait moédositotta. Bévitette és a vérszerinti szil6kon kivil a testvérekre is
kiterjesztette az Orokbefogadott gyermeknek a szarmazasa megismeréséhez valdé jogat és
valamelyest ujraszabalyozta az Orokbefogadas felbontiasanak és a felbontas joghatasainak

rendelkezéseit.’®

X.Az 6rokbefogadas birésagi gyakorlata 1953-t61 2021-ig

Az 1960-as, *70-es években csaknem mindentitt az 6rokbefogadas szabalyainak részleges vagy teljes
Ujraszabélyozasa volt megfigyelhets.”® A 20. szazadi fejlédési tendencidit a vilighabord kapcsan
maradt rengeteg hadiarva, illetve a szazad masodik felében a szocialista jogelmélet dogmatikaja
hatarozta meg. Magyarorszagon gyakran valtozo, fejlédé jogintézmény lett az 6rékbefogadas,
melynek szabélyait 1960-ban, 1977-ben, 1986-ban, 1990-ben ¢és 1995-ben lényegesen

modositottak,*’

nem utolsé sorban a birdi joggyakorlat altal gazdagitott jogelvekkel.

Az 6rokbefogadas szabalyozasaban gyokeres valtozast a hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol
520616 1952. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Csjt.) hozott. Az 6rékbefogadas célja nemcsak az volt,
hogy a gyermek megfelelé nevelésben és gondozasban részesiljon, hanem az is, hogy a szil6-

gyermeki kapcsolat alapjin az idés 6rokbefogadé is timaszt, gondoskodast kapjon.*®
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Orékbefogadd csak teljesen cselekvéképes nagykord személy lehetett.®” A Csjt. megsziintette az
orokbefogadas szerzédéses formajat és az adoptiaci6 gyamhatdsag altali  engedélyezését
szabalyozta."’A torvény 48. §-a szerint az 6rokbefogadas érvényes létrejdttéhez két feltétel egytittes
fennallasara volt sziikség: az egyik a sztl6k és az esetleges hazastars megegyezése, a masik pedig a

gyamhatésiag — konstitutiv hatalyt — engedélyezése volt.””!

Az 6rokbefogadas engedélyezéséhez minden fél egyetérté nyilatkozata, hozzajarulasa sziikséges, a
kk. 6rokbefogadandé estében ezt torvényes képviselSje teheti.” A birdsig dontésében kimondta,
hogy az 6rokbefogadas engedélyezéséhez sziikséges szuléi hozzajarulas {télettel nem potolhato,
mivel az 6rékbefogadas engedélyezéséhez sziikséges nyilatkozat a sziil6 legszemélyesebb joganak
szamitott.”” A torvény késébb feljogositotta a gyamhatdsigot arra, hogy a gyermek érdekében az
orokbefogadast a sziil6 hozzajarulasa nélkil is engedélyezze. Bzt a jogi lehet6séget a Csjt. 1986. évi
modositasa kizarta, ugyanis a szilét csak akkor lehetett ettdl a jogatol megfosztani, ha a sziiléi
felugyeleti jogat a birésag megsziintette vagy egyéb, torvényben meghatarozott korulmény merilt
fel, amelynek alapjan mell6zhet6 volt a sziiléi hozzajarulas. A Csjt. 1990. évi mddositasa a titkos

orokbefogadasok korét kibévitette az rokbefogadhatonak nyilvanitas jogintézményével.™

2001-ben egy inditvanyozo — tébbek k6zott — azzal kereste meg levelében az Alkotmanybirdsagot,
hogy allaspontja szerint alkotmanyellenes az, hogy a gyamhatodsag a sziilé hozzajarulasa nélkil is
engedélyezheti az O6rokbefogadast abban az esetben, ha birdsag a sziilé szil6i feligyeleti jogat
jogerésen megsziintette, illetve, ha a sziilé cselekvSképtelen, vagy ismeretlen helyen tavol van.®”
Ami a gyermeket illeti, 6rokbe az a gyermek adhat6 - akinek sziilei nem élnek, akinek szilei -
rendszerint azért, mert a gyermek felnevelését nem tudjak vallalni - az 6rokbeadashoz
hozzajarultak, adott esetben akar ugy is, hogy gyermekiikrél 6rokbeadas céljabdl lemondanak, -
kivételesen a sziill6k hozzajarulasa nélkul is, akit a sziil6k sulyosan elhanyagoltak vagy elhagytak, -
akivel szemben a sziilék olyan sulyos mulasztast kovettek el, amely indokolttd teheti szil6i
felugyeleti jogaiktol valé megfosztasukat. A gyermek kilsé, idegen személyek szamara vald

orokbeadashoz fiz6d6 érdekét azonban megel6zi a gyermeknek a csaladjaban (példaul a

nagyszileinél, a szil6k testvéreinél) maradasahoz fGz6d6 érdeke, akkor is, ha ezek 6rékbefogadas
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nélkil, csaladtagként kivanjak a gyermeket felnevelni. A birdsag a Csjt. 88. § (1) bekezdése
értelmében a sziiléi feligyeletet a sziilé gyermeke ellen iranyuld, felréhaté magatartasa miatt
szunteti meg. Ilyen korilmények kozott a gyermek alapveté érdekei csak a csaladbdl vald
kiemeléssel biztosithatok és a gyermek mindenek felett all6 érdeke, hogy lehetSség szerint kertiljon
nevelését megfeleléen biztosité 6rokbefogado sziilékhoz. Maga az Alkotmany 67. § (1) bekezdése
r6gziti, hogy a gyermeknek csalddja mellett az allammal és a tarsadalommal szemben is joga van
védelemre és gondoskodasra. Mig a csalad szerepe elsédleges és nem poétolhatd, rendkivili
helyzetekben, amikor a sziilé nyilvanvaléan és sulyosan veszélyezteti gyermekét, az allamnak
védelmi kételezettségét a csaladdal (sziilével) szemben is érvényesitenie kell. Az Alkotmanybirésag
kifejtette, hogy a Csjt. 48. § (5) bekezdés a) és d) pontjaban meghatarozott okok sulya a gyermek
jogainak biztositasara tekintettel indokoltta teszi azt, hogy az 6rokbefogadashoz a vér szerinti szilé

beleegyezésére nincs szikség.

Alkotmanyellenesnek tartotta az inditvanyozé azt is, hogy a Csjt. 48/A. § (2) bekezdése szerint a
gyamhivatal az atmeneti nevelésbe vett gyermeket 6rokbefogadhaténak nyilvanithatja, amennyiben
a szul6 lakoé- és tartézkodasi helyét 1) lako- és tartézkodasi helye hatrahagyasa nélkil
megvaltoztatja, és a szil6 felkutatasara iranyulé intézkedések fél éven belil nem vezetnek
eredményre, vagy a szild fél éven at gyermekével semmilyen formaban nem tart kapcsolatot. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint a sziléi feliigyelet megvonasa igy nem értelmezhets az
Alkotmany 67. § (2) bekezdésében foglalt jog kiiiresitéseként. Orokbefogadas esetén az Alkotmany
altal védett szil6i jogok nem a vér szerinti szil6t illetik meg, hanem atszallnak az 6rokbefogadd

sziil6re, és az 6rokbefogadé sziilét védik - a vér szerinti sziilével szemben is.”

Szintén alkotmanyellenes az inditvanyozo allaspontja szerint az, hogy a Csjt. 48. § (6) bekezdése
szerint a vér szerinti szul6 a titkos 6rokbefogadasrol értesitést nem kap, és az 6rékbefogadasrol
sz6l6 hatarozatot sem fellebbezéssel, sem mas médon nem tamadhatja meg. E rendelkezés a
gyermek, valamint az 6rokbefogadé szilé védelmét szolgalja, mely védelem a vér szerinti sztl6vel
szemben is érvényestl. A vér szerinti sziilének tobb ponton van lehetésége arra, hogy gyermekének
orokbefogadasat megel6zze vagy megakadalyozza, e lehet6ségek azonban visszavonhatatlanul
megszinnek akkor, amikor az 6rokbefogadas megtorténik. Amennyiben azonban a jogorvoslati

lehetSségek kimeritése, vagy elmulasztisa nyoman az 6rokbefogadasra ténylegesen sor keriil,
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kialakult helyzetet - melynek kialakulasaban a vér szerinti szil6 az 6rokbefogadashoz hozzajaruld

nyilatkozataval, illetve magatartasival kdzrehatott - nem bolygathatja.”’

Az 6rokbefogadas céljanak egyenes kovetkezménye volt, hogy a Csjt. kizarta a nagykord személy
orokbefogadasat, akinek esetében mar nem valésulhatott meg a csaladi nevelés.”” Bz pedig
magaban foglalta azt is, hogy a sziiléi felugyeleti jog az 6rokbefogadas folytan minden esetben

679

atszallt az Orokbefogadora,”” tehat megszint a nem teljes hatalya (adoptio minus plena)

6rékbefogadés.680

A Gsjt. 1974, évi modositasa azt kivanta el&segiteni, hogy az 6rokbe fogadott gyermeknek a
beilleszkedése minél harmonikusabb legyen, ezért altalanossa tette a titkos Orokbefogadas
intézményét. Az 6rokbefogadashoz térténé hozzajarulé nyilatkozatot visszavonni nem lehetett. A
gyermek titkos Orokbefogadasahoz hozzajarulé szilé tartasi kotelezettsége e nyilatkozat
megtételével - szul6i feligyeleti joganak megszinése ellenére - nem szinik meg. A tartdsi

681

kotelezettséget csak az 6rokbefogadas szinteti meg.” Nem az anyakonyvezés modjatdl fiiggben,

hanem az 4j csaladjogi szabalyozashoz igazoddan minésiilhet az 6rokbefogadas titkosnak.*

Az 6rokbefogadott és a vér szerinti rokonai kozotti térvényes 6roklési kapesolat szempontjabdl az
orokbefogadas titkossagat az 6rokhagyo halalakor hatalyban 1évé csaladjogi rendelkezések alapjan
kellett megitélni.”’ Az érokbefogadott gyermeknek a Ptk. 1977. évi moédositasaig kettds 6roklési
joga volt: vérszerinti rokonai, valamint 6rokbefogaddi és azok rokonai utan ugy 6rékolt, mint az
Orokbefogadok vérszerinti gyermeke. A Ptk.-nak az 1977. évi IV. térvénnyel beiktatott 4j 618. §-a
vezette be az 6roklési jogban a titkos 6rokbefogadas fogalmat, amely az 6rékbefogadott és vér
szerinti rokonai kézott a torvényes o6roklési kapesolat megsziinését eredményezte.™ Az
orokbefogadott személy 6roklésére a Polgari Torvénykonyv rendelkezései csak akkor iranyadok,

ha az 6rokbefogadis és az 6roklés megnyilta egyarant 1960. méjus 1. utin tortént.”™

Hatalyos
jogszabalyaink értelmében az 6rokbefogadas teljes rokoni kapcsolatot létesit az 6rokbefogadott és

az 6rokbefogadd, illetSleg rokonai k6zott. Az 6rékbefogadott gyermek az 6rokbefogadd rokona
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utan csak akkor 6r6kol, ha az 6rokbefogadas és az 6réklés megnyilta egyarant 1960. majus 1. utan

tortént. o

Az O6rokbefogadott gyermeket az 6rokbefogadd szuldjével szemben ugyanolyan tartasi
kotelezettség terhelte, mint a vérszerinti gyermeket, tovabba, ha az 6rékbefogadd sziilé és a
vérszerinti szulé egyarant jogosult volt tartasra, ez utdbbi tartasi jogosultsagat az 6rékbefogado
szUl6 jogosultsdga megelSzte.’ Az 1972. évi IV. torvény az emlitett rendelkezést hatilyon kiviil
helyezte és kimondta, hogy a vérszerinti sziilé6 az 6rokbefogadott gyermekét az 6rékbefogado
teljesit6képtelensége esetén sem koteles eltartani, egyben megszinik a szilGtartasra vald
jogosultsaga is. Kivételt a torvény csak azzal a vérszerinti szul6vel tett, akinek gyermekét sajat
hizastarsa fogadta 6rokbe.”™ A gyermek tartdsira vonatkozd kotelezettségét nem érintette az a
korilmény, hogy a hazassagi életk6z0sség megszakadasat melyik fél magatartasa okozta. A birdsag
egyik dontésében azt is kimondta, hogy a gyermek titkos 6rokbefogadasahoz hozzajaruld szilé
tartasi kotelezettsége e nyilatkozat megtételével - szul6i feliigyeleti joganak megszinése ellenére -

nem szunik meg.m

A szul6tartas megsziintetésének van helye, ha a sziilé ugyan valtozatlanul tartasra szorul, azonban
a tartasra kotelezett gyermeke idSkozben - oOrokbefogadas folytan - kiskord gyermekérdl
gondoskodik, gyest vesz igénybe, ennek kovetkeztében szildje eltartasanak sajat megélhetésének
sérelme nélkil mar nem tud eleget tenni, kilonos tekintettel arra is, hogy a tartasra jogosultsag
sorrendjében a gyermek a tobbi rokont megel6zi. A birdsag e hatarozataban az adott érvényes és
hatalyos jogszabalyok alapjan megallapitotta, hogy a tartds kotelezettsége a tartasra nem érdemtelen
szilével szemben, akinek nincs hazastarsa, elsGsorban a gyermekére vagy gyermekeire harul. A
tartasra jogosultak sorrendjében a kiskora gyermek minden mas jogosultat megel6z, tartasara killon
szabalyok iranyadok. A tartas sorrendjében a kiskord gyermeket kéveti a tovabbtanulé nagykora
gyermek, a hazastars, majd - egy sorban - a két sziil6. Az 6rékbefogadott mind az 6rokbefogadéval,
mind annak rokonaival szemben az 6rékbefogadé gyermekének jogallasaba 1ép. Azt, akit mindkét
hazastars 6rokbefogadott, a hazastarsak ko6zos gyermekének kell tekinteni (k6zos gyermekké
fogadas). Ennek megfeleléen az 6rokbefogadassal létrejott rokoni kapcsolat a vér szerinti

rokonokéval egyezé tartalmui és mértékd tartasi jogosultsagot, illetve kotelezettséget létesit. A
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kifejtettekbdl kévetkezéen az adott esetben a felperes tartasi kotelezettsége szempontjabol a vér
szerinti gyermek jogallasaba kertlt 6rokbe fogadott gyermek tartasa megel6zi a vér szerinti sziilé
tartasat. Az anyatdl elvarhaté magatartas, hogy gyermeke tartasardl sajat szitkséges tartasanak
rovasara is gondoskodjon. Ilyen kételezettség azonban szil6jével szemben nem terheli, sziilétartasi
kotelezettségének korlatot szab sajat szikséges tartasanak veszélye. A szilGtartas kozos
egyetértéssel tortént megallapitasa 6ta, az annak alapjaul szolgalé korulményekben lényeges és
tartés valtozas az anya oldalan, tekintettel arra, hogy hazastarsaval mar kozos haztartasukban
gondozzak, nevelik az 6rokbe fogadott kiskora gyermeket. A gyermek otthoni gondozasa miatt az
anya jovedelme jelentésen csékkent, ezzel szemben kiadasai lényegesen megemelkedtek, igy
megvaltozott kortilményei, jovedelmi, vagyoni viszonyai miatt 6nmaga és kiskord gyermeke
tartasanak veszélye nélkil a korabban wvallalt tartasdfj megfizetésére mar nem képes.

Teljesit6képessége hidnyiban ezért tartisra nem kotelezhetd. ™

Az 6rokbefogadas az ember személyi allapotat, ezen belil csaladi kapcsolatait hatarozza meg, a
perben az eljaras targyat képez6 jogviszonnyal a felek szabadon nem rendelkezhettek, igy nem volt
jogszabalyi lehet6ség arra, hogy az 6rokbefogadas felbontasa kérdésében a felek a birdsag el6tt
egyezséget kossenek.”' Az 6rokbefogadas felbontisa nem érintette az eljards meginditisa el6tt
meghalt 6rékbefogad6 utan mar megszerzett jogokat. Az 6rokbefogadas felbontasa esetén sem
lehetett a mér atszallott 6rokséget visszakdvetelni.””A birdsig egyik déntésében megallapitotta,
hogy az o6rokbefogadd altal az o6rokbefogadottnak kiskorusaga idején nyujtott ajandék

visszakovetelésére 6nmagaban az 6rokbefogadas felbontasa nem ad allapot.(’g3

A Legfelsébb Birdsag mar 1963-ban® ramutatott arra, hogy ha az 6rokbefogadasi szerzdés
megkotése és jovahagyasa a Csjt. hatalybalépése el6tt tortént, a szerz6dés felbontasara a korabban
érvényben volt jogszabalyokat kell alkalmazni. Az idevonatkozé itélkezési gyakorlat az volt, hogy
az Orokbefogadott részérél az 6rokbefogadoval szemben elkovetett durva sértés alapul szolgalhat
a szerz6dés felbontasara, ha az egyik fél az 6rékbefogadassal jard kotelezettségeit szandékosan és
oly sulyosan megsértette, hogy az 6rokbefogadas fenntartasa a masik félre nézve elviselhetetlenné

valt.
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A Csjt. 57. § (1) bekezdése szerint az 6rokbefogadast a birésag felbonthatja, ha az 6rokbefogadd
vagy az Orokbefogadott olyan szandékos magatartast tandsitott, amely miatt az 6rokbefogadas
fenntartasa a masik félre elviselhetetlenné valt. Az elviselhetetlenség fogalmat a torvény, illetve
annak indokoldsa nem hatirozta meg, ezért azt a birdsagnak kellett pontosan métlegelnie,” hogy
tartds, az orokbefogadasi kapcsolatot valoban meghiisité korilményrdl van-e szo, vagy pedig

mul6, dtmeneti, esetleg nevelési nehézségekbdl ad6dd problémarsl.*

A biréi gyakorlat szerint
akkor is helye van az 6rékbefogadas felbontasanak, ha az céljat és tarsadalmi rendeltetését nem tolti
be.”” I. Az 6rokbefogadis felbontasira azon a cimen, hogy az 6rokbefogadas céljat és tarsadalmi
rendeltetését nem tolti be, akkor kertilhet sor, ha az 6rékbefogadasi kapcsolatot valoban meghiusitd

korilmények allnak fenn. II. Az 6rokbefogadas felbontasa esetén az 6rokbefogadassal felvett név

tovabbi viselésére iranyad6 szempontok.*”

Az Orokbefogadast nem a felek megallapodasa hozza létre, ezért az egymagaban a felek
megegyezésével nem is sziintetheté meg. A felek az 6rékbefogadas felbontasa targyaban a birésag
el6tt egyezséget nem kothetnek. Az 6rokbefogadas felbontasa nem érinti az eljaras meginditasa
el6tt meghalt 6rokbefogad6 utan mar megszerzett jogokat. Az 6rokbefogadas felbontasa esetén

sem lehet a mar atszallott 6rokséget visszakdvetelni.®”

Az Orokbefogadas felbontasanal a birdsag a kiskord gyermek érdekét elsédleges szempontként
értékelte. Az 6rokbefogadas elsésorban csaladi kapcesolat 1étrehozasara, nem pedig csak az 6roklés
biztositasara iranyul6 jogintézmény. Az Orokbefogadas felbontasa irant elGterjesztett kereset
elbiralasanal ennek szem el6tt tartasaval kell vizsgalni, hogy e jogintézmény betoltheti-e még a
tarsadalmi és jogi rendeltetését.” Az 6rokbefogadast fel kell bontani, ha nyilvanvald, hogy az a céljat
és tarsadalmi rendeltetését nem tolti be, a felek kapcsolatdban valtozas nem varhatd és az
orokbefogadds mar a kiskord gyermek valés érdekeit sem szolgalja.”' 1.Az 6rokbefogadas
felbontasa iranti perben az 6rékbefogadas fenntartasanak "elviselhetetlenségét" a kiskord gyermek
érdekében kulonos koriltekintéssel kell vizsgalni, ha a kiskora 6rokbefogadott élettorténetérdl,
kifogasolhaté magatartasardl az 6rokbefogadok mar az 6rokbefogadas idépontjaban is tudtak. II.

Az 6rokbefogadott intézeti elhelyezésének tényébdl még nem kovetkezik, hogy az 6rékbefogadas

05 P. torv. III. 20 401/1965/2. sz. hatirozat, ERDOS-MAGYAR-ZOLTAN (szetk. Benedek Karoly): Polgiri Jogi
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0% 7/1974. (V1. 27.) IM rendelet 30. § (1) bekezdés

07 BH 1996.7.368: Legf. Bir. Pfv. II. 21.641/1995. I.d. tovabba: BH 1985.5.191.

08 BH 1982.4.143: P. t6rv, 11. 20 662/1981.

6 BH 1981.6.232

700 BH 1974.11.435; BH 2005.6.264.; Legf Bir. Pfv.11.22.451/2001.

701 BH 2005.6.264: Legf Bir.Pfv.11.22.451/2001.


http://documents/305481
http://documents/574165
http://documents/572559
http://documents/572120
http://documents/568167
http://documents/315016
http://documents/315016

" Onmagaban a

mar végleg alkalmatlan a céljanak és tarsadalmi rendeltetésének betoltésére.
konfliktusok ténye - kilonosen, ha azok el6idézésében a felbontast kéré is kozrehatott - nem

vezethet az 6rokbefogadis felbontisahoz.””

Mindaddig, amig esély volt arra, hogy az 6rokbefogadas céljat és tarsadalmi rendeltetését képes
betoltent, és a kiskora 6rokbefogadott részére biztositani az ezzel jard elénydket, az 6rokbefogadast
nem bontottik fel. Onmagiban az 6rokbefogadé sziil6k hazassaganak felbontasa, egyikiik jabb
hazassagkotése, eltavolodasa a gyermektSl - a birdsag allaspontja szerint - nem ad alapot az
orokbefogadas felbontisira,™ még akkor sem, ha a kiilénélé 6rokbefogadé sziilé nem kivanja a
kiskorti gyermekével a kapcsolatot tartani.”” Annak vizsgilatinal, hogy az o6rokbefogadas
felbontasa indokolt-e, a birésag az 6rokbefogadasnak a Csjt. 46. §-aban megfogalmazott céljabol
indult ki els6sorban.""Ha az 6rékbefogadasi cél - az 6rokbefogadd szilé és az 6rokbe fogadott
gyermek kozotti valosagos szilo-gyermek kapcesolat — nem alakult ki és annak jovébeli
megvaldsulasara sem volt remény, az 6rékbefogadas rendeltetését nem toltétte be, olyan formai
kotelékké valt csupan, amelynek fenntartasahoz sem a feleknek, sem a tarsadalomnak nem fz6dott
érdeke.”” Annak megitélésénél, hogy az 6rokbefogadas tirsadalmi céljanak és rendeltetésének
betoltésére alkalmatlanna valt-e, a felek kapcsolatat az 6rokbefogadas teljes id6szakara nézve kellett
vizsgalni. " Onmagiban a konfliktusok ténye azonban — kiilénésen, ha azok elSidézésében a
felbontist kérd is kdzrehatott — nem vezethet az 6rékbefogadas felbontisdhoz.”Egy dontésben a
birésag ugy itélte meg, hogy az a kérulmény, hogy az 6rékbefogadott tobb mint 9 éve nem is
koszon az 6rokbefogado sziileinek, az 6rokbefogadd anyja apolasaban silyos betegsége idején nem
segitett, 6t még csak meg sem latogatta, olyan elitélend6 magatartas, amely megalapozza az
6rokbefogadé jogi igényét.'Csak az erkolcsileg és jogilag stilyosan felréhaté magatartis vonhatja
maga utin az 6rokbefogadas felbontasit.”! A biréi gyakorlat szerint az 6rokbefogadas felbontasa
indokolt, ha annak fenntartasa az 6rokbefogadé blincselekményt is megvaldsité magatartisa miatt
a tobbszorosen sériilt és visszamaradt kiskord 6rokbefogadottra elviselhetetlenné valt.”" A birosag

jogerds fitéletével egy o6rokbefogadd anyat bindsnek mondott ki kiskord veszélyeztetésének
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buntettében, kénnyd testi sértés buntettében, melyet folytatélagosan kévetett el és testi sértés
bintettének kisérletében, amelyekért halmazati buntetésil egy év bortonre itélte, melynek
végrehajtasat két évi probaidére felfiiggesztette. A gyamhivatal keresete alapjan a birdsag a
gyermeket az apanal helyezte el, az anyat tartasdij fizetésére kotelezte és sziiléi feligyeleti jogat
megsziintette. A birésag a biintetd itéletben megallapitotta, hogy az anya éveken at veszélyeztette,
bantalmazta, félelemben és rettegésben tartotta az orokbefogadott gyermeket. A birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a peres felek kozotti szilé-gyermek kapcsolat mar nem alakithato ki,
mivel az anya a kiskorua életében olyan erkolcsileg és jogilag stlyosan felréhaté magatartast kovetett
el, amelyre figyelemmel az 6rokbefogadas fenntartasa a gyermekre, mint 6rékbefogadottra
elviselhetetlen. A birdsag dontését a 12. életévét mar betoltott gyermek eljaras soran tett személyes
el6adasanak, az igazsagligyi pszichologus szakérté véleményének, tovabba a rendelkezésre allo

bizonyitékok Gsszességének mérlegelésével hozta meg.””

Az 6rokbefogadd nem kérheti az 6rokbefogadas felbontasat a sajat felrohaté magatartasara

hivatkozassal, ha az 6rokbefogadas torvényi célja nem tekintheté meghitsultnak.”

Ha az 6rokbefogadast — a felek kolesonés kérelmére —a gyamhatosag (Csjt. 56. §) vagy - valamelyik
fél keresetére — a birésag (Csjt. 57. §) itélettel felbontotta, a felek kozotti csaladi kapcesolat a vele
jaré jogokkal egyiitt megsziint.”"” Az 6rokbefogadas alapjan kialakult kérillmények és a hosszt idén
at fennallt névviselés indokolhatja, hogy az 6rékbefogadott az 6rokbefogadas felbontasa utan is

viselje az 6rokbefogadassal felvett csaladi nevét.’!

A Csjt. 57. § (3) bekezdése szerint az 6rokbefogadas birdi felbontasat a sértett £él kérhette. Kiskora
orokbefogadott érdekében az 6rokbefogadas felbontisa irant a gyamhatdsag és az tigyész is
indithatott keresetet. A sikertelen 6rokbefogadasok dont6 okanak sokan azt tartjak, hogy gyakran
tulsagosan hosszu idé6 telik el, amig az allami gondozott gyermek a csecseméotthonbdl az 6rokbe
fogadé csalddba helyezik.”"” Az 6rokbefogadas sikeressége szempontjabdl nem kozdémbés, hogy
mit varnak az 6rokbefogadok a gyermektdl. A csecsembotthonban megszeretett gyermek iranti
vonzalom néha varatlanul csékken, amikor az adoptalt kicsi nem felel meg az 6rokbefogadokban

kirajzolédott gyermekidealnak.”®
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1997. november 1-jén 1épett hatalyba a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.), amely a gyermekvédelmi és a gyamiigyi reform
egyuttes megvalositasat tlzte ki célul, biztositva a Gyermek jogairdl sz6l6 New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl szold 1991. évi LXIV. térvényben foglalt szocialis
gyermeki jogok megvalosulasat is. E térvény fontos szemléletbeli valtozast eredményezett azzal,
hogy a gyermeknek a vér szerinti csaladban t6rténd nevelkedéshez fGz6d6 jogat alapelvként kezelte,
valamint hangsulyozta a sziiléi felel6sség megerdsitését és a vér szerinti csaladok tobbiranya
tamogatasat. A Gyvt. a kiskoru gyermek érdekében t6bb reformot vezetett be az 6rékbefogadas
terén, amely mélyen érintette az 6rokbe fogado szilok érdekeit is. Az 6rokbefogadas létrejottét, az
orokbe fogado sziilé alkalmassagat, felkészitését érinté valtozasok is azt a célt szolgaltak, hogy az
Orokbefogadas minél teljesebben garantalja a gyermek legfébb érdekét. Emellett a gyermekek hazai
orokbefogadasanak gyorsitasa, a kilfoldi 6rokbefogadasuk jogi megalapozottsaga érdekében
kialakitasra keriilt az 6rokbefogadast segité Egységes Orokbefogadasi Nyilvantartas, amely a
megyei (titkos és nyilt 6rokbefogadas elésegitése), az orszagos (orszagos 6rokbefogadast elGsegité
szerv — titkos és nyilt 6rokbefogadas el&segitése), valamint a nemzetkézi szint (nemzetkozi
Orokbefogadasi tgyben eljaré kézponti hatésag — csak nevelésbe vett gyermek 6rokbefogadasat
el6segitve) egyiittmikodését jelentette. A Gyvt. és a Csjt. rogzitette azt is, hogy a gyermeknek joga
van a szarmazasa, vér szerinti csaladja megismeréséhez, melynek garanciait a gyamhatésagokrol,
valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljardstdl sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyer.) szabalyai teremtették meg. Az 6rokbefogadasi eljaras atlathatésagat segitette
az 6rokbefogadast elGsegits és az 6rokbefogadas utankovetését végzo szervezetek tevékenységének

szabalyozasa mind térvényi,”” mind kormanyrendeleti szinten.”

Az informaciés rendszer felhasznalasaval elkOvetett csalas buntette akkor bintethet6 csak
maganinditvanyra, ha a sértett az elkévet6 hozzatartozoja. Az 6rékbefogadott és az 6rokbefogado
hozzatartozéi viszonya a Btk. alkalmazasaban zart, melynek kovetkezménye, hogy az 6rékbefogado
egyenes agbeli rokona nem valik egyuttal az 6rokbefogadott egyenes agbeli rokonava is. Ezért az
orokbe fogadott terhelt altal az Grokbefogadd egyenes agbeli felmené rokona sérelmére az
informaciés rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas buntette akkor is hivatalbdl - és nem
maganinditvanyra - buntethetd, ha a sértett a terheltet ,,unokajaként” emlegeti. A terhelt 13

alkalommal, 6sszesen 212 000 forintot vett fel a sértett folydszamlajarol, a sértett bankkartyajanak
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jogosulatlan felhasznalasaval. A Btk. — akkori hatalyos szébvegének 82. §-a akként rendelkezett,
hogy az informaciés rendszer felhasznalasaval elkévetett csalas miatt az elkovetd csak
maganinditvanyra biintethet6, ha a sértett a hozzatartozéja. A Btk. a hozzatartozok korét a
buntet6térvény alkalmazasaban maga hatarozza meg; {gy mas - ekként a polgari jogi - szabalyozas
a Btk. alkalmazasa soran kozombos. A Btk. 459. § (1) bekezdés 14. pontjaban foglalt taxativ
felsorolas szerint e torvény alkalmazasaban hozzatartozoé: az egyenes agbeli rokon és ennek
hazastarsa vagy élettarsa, az 6rokbe fogado és a nevel6szils (ideértve az egytitt é16 mostohaszulét
is), az 6rokbe fogadott és a nevelt gyermek (ideértve az egytitt él6 mostohagyermeket is), a testvér
¢és a testvér hazastarsa vagy ¢élettarsa, a hazastars, az élettars, és a hazastars vagy az élettars
egyenesagbeli rokona és testvére. A Btk. tehat kilon nevesiti az 6rokbefogadot és az 6rokbe
fogadottat, kovetkezésképp az ilyen kapcsolat a Btk. alkalmazasaban nem tartozik a hivatkozott
torvényhely a) pontjaban felvett egyenes agbeli rokon fogalmaba. Az pedig k6z6mbés, hogy a
sértett maga miként nevezte, nevezi a terheltet. Kévetkezésképp a birdsag megallapitotta, hogy a
Btk. alkalmazisiban a terhelt és a sértett nem hozzatartozok, ezért a terhelt terhére rott
bincselekmény miatti biintethet6ségének a joghatalyos maganinditvany nem feltétele, hianya pedig

nem akadélya.”'

A kulfoldi hatarozat elismerését a megkeresett allam birésaga 6nmagaban azon az alapon nem
tagadhatja meg, hogy eltérés van a szarmazasi allam birésaga altal alkalmazott jogszabaly és azon
jogszabaly ko6zott, amelyet a megkeresett allam birdsaga, hatésaga alkalmazott volna abban az
esetben, ha a jogvita, az eljaras el6tte folyt volna. A koézrendbe titkozés csak abban az esetben
allapithat6 meg, ha a kilfoldi hatarozat elismerése az alapjogokat, illetve a tarsadalmi értékitéletet
sértd, a felek jogviszonyan tulmutatéan a kozrend sérelmét okozo kovetkezményekkel jarhat. A
magyar-belga kett6s allampolgar anya 2005-ben kotott hazassagot, 2008-ban pedig a francia jog
szerinti egyszert 6rokbefogadassal 6rokbe fogadott egy gyermeket. Az 6rokbefogadd apa 2009-
ben, édesapja, T. T. K. pedig 2012-ben hunyt el, végintézkedés hatrahagyasa mellett. Néhai T. T.
K. hagyatéki tigyében a kozjegyz6 csak akkor tudja megallapitani az 6roklésre jogosultsagukat, ha a
magyar anyakonyvi hatdsag altal kiallitott olyan sziletési anyakonyvi kivonattal rendelkeznek,
amelyben az 6rékbefogadd apa sztl6ként szerepel, vagy ha birdsagi hatarozattal igazoljak, hogy a
marseille-1 székhelyl els6foku birdsag az 6rokbefogadasukat kimondo itéletei Magyarorszagon
végrehajthatéak. Ekkor a francia jog szerint néhai 6rokbefogadd apa torvényes 6rokésének
mindsiilnek, néhai 6rékbefogadd apa pedig 6rokose lett volna néhai édesapjanak. A birésagok azzal

indokoltak a végzésiiket, hogy az Orokbefogadd apa nagykoru személyként fogadta Orékbe
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gyermekét. Az a korilmény, hogy - a korabeli hatilyos jog szerint Csjt. 47. § (4) bekezdésének
megfeleléen - Magyarorszagon csak kiskora személyt lehet 6rokbe fogadni, és ebbdl kovetkezben
a kérelmez6k orokbefogadasanak magyarorszagi gyamhatosagi jovahagyasa kizart, még nem jelenti
azt, hogy ne lehetne elismerni a kulféldi hatarozatot Magyarorszagon. Kilféldi nagykora
allampolgarnak magyar allampolgar altal torténé 6rokbefogadasa, illetve annak elismerése nem
utkozik a hazai jogrendszer alapveté szabalyaiba, a polgari jogi és csaladjogi alapelvekbe, nem jar
olyan kévetkezményekkel, amely a felek jogviszonyan, az adott esetben az 6roklési jogviszonyon
talmutatna. Az 6rokbefogadasnak a kotelesrész 6roklésére vonatkozé francia és magyar jog szerinti
esetleg eltérd szabalyozasa sem alapozza meg azt, hogy a nagykora személyek 6rékbefogadasanak
elismerése a magyar kézrendbe iitkézne.™ A kordbbi magyar jog szerint az 6rokbefogadis
joghatasa nem volt teljes: az 6rokbefogadottra és leszarmazoira, valamint az 6rokbefogadora és
rokonaira is kiterjed6en nem eredményezett rokoni kapcsolatot. A Ptk. (2013. évi V. torvény)
koncepcidjanak kidolgozasa soran felmerilt a nagykoruak 6rokbefogadasanak Gjboli elismerése,
legalabbis a nem teljes 6rokbefogadast illetéen, amelyet néhany eurdpai orszag (pl. Franciaorszag)
ismer, az orszagok tobbsége azzal a feltétellel, hogy az 6rokbe fogadand6 mar kiskordsaga alatt
hosszabb idén at az 6rékbefogadé csaladjaban nevelkedett. A francia jogrendszer az 6rékbefogadas
két tipusat ismeri: a teljes 6rokbefogadast és a mar emlitett nem teljes (egyszert) 6rokbefogadast.
Nagykord személy esetén az Orokbefogadas mas értelmet nyer, mint kiskord 6rokbefogadasa
esetén. Kiskora oOrokbefogadasakor a csalad béviilése, kiteljesedése és a gyermekrdl vald
gondoskodas biztositasa a cél. Nagykora 6rokbefogadasakor a kialakult csaladi kapcsolatok
hivatalos elismertetése, a vagyon oOroklésének biztositasa a cél, illetve egyes esetekben az
orokbefogadott gondozasi  kotelezettségének megalapozasa. Tekintettel arra, hogy az
orokbefogadassal elérni kivant cél eltér a kiskord és a nagykord személy esetében, nagykoru
orokbefogadasakor értelemszertien fel sem merilhet célként a kiskord gyermek érdeke, ezért
pusztin azon az alapon nem utasithaté el a kulfoldi hatarozat elismerése, hogy eltérés van a
szarmazasi allam (jelen esetben Franciaorszag) jogszabalyi rendelkezése és azon jogszabaly kozott,
amelyet a megkeresett allam (jelen esetben Magyarorszag) birésaga vagy gyamhatosaga alkalmazott
volna, ha a jogvita vagy az eljaras elStte folyt volna. Azért sem indokolt a kilfoldi hatarozat
elismerése iranti kérelem elutasitasa, mert a kilfoldi hatarozat elismerése nem sérti a magyar
kozrendet. A ,kozrendi fenntartast” ugyanis megszoritoéan kell értelmezni, minthogy akadalyat
képezi az BEurdpai Unid egyik alapvets célkitizésének: az {téletek szabad érvényesiilésének. Ezt a
célkitlzést figyelembe véve viszont az adott esetben nem allnak fenn olyan koérilmények,

melyekbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a kérelmez6k 6rokbefogadasanak elismerése sértené a
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magyar tarsadalmi berendezkedés alapvet6 erkdlesi, gazdasagi, politikai alapjait és az egyéb alapvetd
értékrendjét megtestesité elveket. Az sem allapithaté meg, hogy a kérelmez6k altal kezdeményezett

eljaras az 6rokbefogadas jogintézménye céljanak megkeriilésére irinyult volna.™

XI.Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményér6l valamint a nemzetkézi O6rokbeadas

folyamatarél hazankban a Hagai Orokbefogadasi Egyezmény hatalybalépését kévetGen

Az orokbefogadasra vonatkozé szabalyok fejlédését ugyancsak eléremozditotta a Gyermekek
Jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20. napjan kelt ENSZ Egyezmény (Gyermekjogi
Egyezmény). Bz volt a legszélesebb korben és a legrovidebb idén belil ratifikalt emberi jogi
egyezmény, amely specialisan a gyermekek jogait atfogdan rendezte, megalapozta az 6rokbefogadas
jogszabalyi kereteit. A részes allamok a Gyermekjogi Egyezményhez vald csatlakozassal
kotelezettséget vallaltak arra, hogy jogrendszeriikbe beemelik e jogi dokumentumba foglalt
minimum-kévetelményeket.”” A Gyermekjogi Egyezményben hasznilt ,legfébb érdek” kifejezés
kozéppontjaban az egyes gyermekek szamara, adott helyzetben megfelel6 intézkedés meghozatala
all,”® az 6rokbefogadas szempontjabdl a gyermeknek az az érdeke, hogy hosszutiavon biztositva
legyen gondozasa, nevelése, hogy csalidban néhessen fel.”” Tehat a gyermeknek elsésérban a sajat

csaladjdhoz, szileihez val6 joga biztositand6.”

A Gyermekjogi Egyezmény kinyilvanitotta a
gyermek jogat arra, hogy sziilei neveljék, illetve, hogy helyettesit védelmet biztositsanak — csaladnal
val6é elhelyezés, hazai Orékbefogadas, szikség esetén gyermekvédelmi intézményben vald
elhelyezés formajaban — minden olyan gyermeknek, aki meg van fosztva csaladi kornyezetétdl vagy
sajat érdekében nem hagyhaté kornyezetében.” Az UNICEF altal leszogezett elvek szerint: a

csaladi kornyezetben valo elhelyezés megel6zi az intézményi elhelyezést, a a hosszu tava megoldas

a rovidtavu elhelyezést, a belfoldi pedig a nemzetkdzi megoldést.m

2008. november 27. napjan, Strasbourgban kéttetett a gyermekek 6rékbefogadasardl szolo, eurdpai
megillapodds (a tovabbiakban: Eurépai Ordkbefogadisi Egyezmény), mely a gyermekek
6rokbefogadasardl szol6 1967. évi eurdpai egyezményt valtotta fel. Az Burépai Orokbefogadasi
Egyezmény meghatarozza tébbek kozott a kiskortak 6rokbefogadasanak anyagi jogi feltételeit, az

Orokbefogadasi eljaras lépéseit, az 6rokbefogadas felbontasanak feltételeit, nemzetkézi normak
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kialakitasara torekszik, kollizios szabalyok nélkiil. Fontos célkitizése, hogy az 1967. évi egyezmény
elavult rendelkezéseinek ,kigyomlalasa”, ahogy a gyermekek jogainak védelme, a gyermekek
érdekeinek 4thatobb vizsgalata is. Az Eurépai Orékbefogadasi Egyezmény lehetSséget teremt arra,
hogy a hazastarsak mellett regisztralt parkapcsolatban €16, azonos nemt személyek is adoptaljanak,
valamint a hazastarsak mellett a bejegyzett parkapcsolatban él6k is 6rokbe fogadhassak parjuk altal
adoptélt gyermeket.” Csak kiskortiak 6rokbefogadasarol rendelkezik, kimondja, hogy egy gyermek
akkor fogadhat6é 6rékbe, ha 18. életévét nem toltotte be, még nem nagykory, jelenleg nem hazas
(vagy nem volt hazas) és nem ¢él regisztralt kapcsolatban (vagy nem élt regisztralt kapcsolatban).™
Az Orokbefogadasi eljaras az Orokbefogadd nyilatkozataval indul meg a birdsagnal vagy mas

kozigazgatasi hatosagnal,™

melyhez sziikséges a vérszerinti sziil6, a gyermek torvényes képvisel6je,
az 6rokbefogadd hdzastarsa/élettarsa hozzajarulasa is.”? Az orokbefogado életkorat 18 és 30 év
kozott hatarozza meg. Az Orékbefogadas joghatasait illetéen rendelkezik arrdl, hogy az
orokbefogadott gyermeknek megszinik a kapcsolata vérszerinti csaladjaval (kivéve a
mostohagyermek adoptalasa), az Orokbefogadott gyermek megszerzi  6rékbefogaddja

* rendelkezik a szarmazis megallapitisa iranti eljarastdl is.”” Az Eurdpai

allampolgarsagat,”
Orékbefogadasi Egyezmény értelmében akkor megengedett az Gjabb érokbefogadas, ha azt az
egyezményben szabélyozott okokbol (§§ 1759-1764) felbontottdk,” mely per sorin nagy
jelentéséget tulajdonitanak a gyermek érdekének.”” Hazank az 1967. évi orokbefogadasi

egyezményt nem, azonban a 2008-ban elfogadott egyezményt 2010-ben alairta.”

A Briisszel II-A rendelet 1. cikk (3) bekezdés b) pontja szerint a rendelet nem alkalmazhato az
Orokbefogadasra vonatkozo hatarozatokra, 6rokbefogadast el6készité intézkedésekre vagy az

orokbefogadas érvénytelenitésére, illetve visszavonasara.””

A nemzetk6zi 6rokbeadas kérdéseit Magyarorszagon, 1979-t6l a nemzetkdzi maganjogrol szold

1979. évi 13. torvényerej rendelet szabalyozta, 2018. januar 1-jétél pedig a 2017. évi XXVIIL
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torvény (a tovabbiakban: Nmjtv.) valamint hazank szamos kulfoldi orszaggal fennallé kétoldalu

nemzetkozi egyezménye.

Az 1967. évi Eurépai Orékbefogadasi Egyezmény az Eurépa Tanacs legfontosabb eszkoze volt az
orokbefogadas tertiletén, ugyanis a tagallami anyagi jog harmonizalasara iranyult és megallapitotta
az orokbefogadassal kapcsolatos legalapvetébb normékat.” Az 1967. évi Egyezmény
tovabbfejlesztéseként™ a Hagai Orékbefogadasi Egyezmény (a tovabbiakban: Hagai Egyezmény)
a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Ertekezlet tizenhetedik tlésszakan keriilt kidolgozasra, melyen
hazank is részt vett. Magyarorszag a maganjogi egyezmények ratifikalasat illetéen lemaradt, ugyanis
az ’50-es évek ota ugyanis csaknem 30 éven at a nemzetk6zi maganjogi egytittmikodést ugyszolvan
tiltottak.”” Hazank 12 év utan, 2005-ben csatlakozott az 1993. évi Hagai Egyezményhez, melynek
alkalmazasat a 2005. augusztus 1-jén hatilyba Ilépett a gyermekeknek a nemzetkozi
orokbefogadasok terén val6 védelmérdl és az ilyen tigyekben torténd egytittmikodésrél szolo 2005.
évi LXXX. torvénnyel rendelte el. A Hagai Egyezmény 2009-ig 62 allamban lépett hatilyba.**A
jogalkalmazasi hierarchiat tekintve az 6rokbeadas kérdéseiben a kétoldali nemzetkézi egyezmények
megel6zik ugyanarra a kérdésre vonatkoz6 tobboldali nemzetkézi megallapodasokban foglalt
rendelkezéseket, e két-, illetve tobboldalu egyezmények hianyaban pedig a nemzetkézi maganjogi

rendelkezéseket kellett és kell alkalmazni. ™

Jelenleg a Hagai Egyezményben részes allamokkal
olyan bilateralis egyezmény sincs hatalyban, amely eltéré szabalyokat hatarozna meg a nemzetkozi

6rokbeadas tertiletén.’*

A hazai szabalyok szerint magyar allampolgarsagu gyermek kilfoldre torténé 6rokbeadasa abban
az esetben engedélyezhetd, ha a nevelésbe vett, 6rokbe fogadhat6 gyermeket belfoldon azért nem
fogadtak 6rokbe, mert az 6rokbefogadasa érdekében tett intézkedések nem vezettek eredményre.”’
Tekintettel arra, hogy nem kizart magyar allampolgarsaga kiskora gyermek kilfoldi allampolgar
altal torténé oOrokbeadasa, tovabba nem magyar allampolgarsagu kiskord gyermek magyar
allampolgar altal torténé 6rokbeadasa, igy a kiilféldre torténd 6rokbeadas szempontjabdl sem az

allampolgarsagnak, sem az allando lakhelynek nincs jelentésége, viszont relevans tényezé, hogy a
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gyermek szokasos tartézkodasi helye megvaltozik. A Polgari Torvénykonyvedl szolo 2013. évi V.
torvény Csaladjogi konyve (a tovabbiakban: CSJK) ezt ugy fejezi ki a Hagai Egyezmény
rendelkezéseinek megfelel6en, hogy nemzetkozi 6rokbeadas az, ha a gyermek az o6rokbeadas
kovetkeztében végleges jelleggel mas orszagba kertl, figgetlenil az 6rékbefogado
allampolgarsagatol és attol, hogy a gyermek allampolgarsaga megvaltozik-e. Ezért a magyar jog a
gyermek kilfoldi orszagba torténd Orokbefogadasat, a nemzetkoézi 6rokbefogadas kifejezést

6rokbeadasra helyesbiti. ™

A kualtoldi 6rokbeadasok indoka mogott legtobbszor a gyermek életkora, testi vagy szellemi
fogyatékossaga hizodik meg. A Hagai Egyezmény hatalya ald tartozé 6rokbeadasra tobbek kozott
csak akkor kertilhet sor, ha a szarmazasai allam illetékes hat6sagai megallapitottak, hogy a gyermek
Orokbe fogadhatd, a nemzetkozi 6rokbeadas a gyermek legfébb érdekét szolgalja, tekintettel voltak
a gyermek kivansagaira, véleményére, a gyermek megfelel6 kioktatasban és tajékoztatasban
részestlt az 6rokbeadas és az 6rékbeadashoz vald hozzajarulasa kévetkezményei tekintetében.
Tovabba a fogadd allam illetékes hatdésaga megallapitotta, hogy a leendé szil6k az 6rokbeadas
feltételeinek megfelelnek és képesek az 6rokbeadasra, valamint a gyermeknek engedélye van, vagy

lesz az adott allam tertletére valo belépésre és az allando ott-tartézkodasra.

A Hagai Egyezmény célja tobbek kozott olyan garancidk kiépitése, amelyek biztositjak, hogy a
nemzetk6zi 6rokbeadasok a gyermekek legfébb érdekeinek és a nemzetkézi jog altal elismert
alapvetd jogainak tiszteletben tartasaval torténjenek, tovabba a szerz6dé allamok kézott olyan
egyuttmukodési rendszer kidolgozasa, amelynek révén elérhetd a garanciak tiszteletben tartasa és a
gyermek jogtalan elvitelének, aruba bocsatasanak, illetve a gyermekkereskedelemnek a

megakadalyozasa.

A Hagai Egyezmény un. minimum-kovetelményeit azok a feltételek hatarozzak meg, amelyeket
minden esetben - flggetlentl az alkalmazandé jog elbirasaitdl — az Osszes ratifikalé allamnak
teljesiteni kell (példaul az 6rokbe fogadhatdsag, alkalmassiag megallapitasa). Ezeken tulmenden
mind a fogadé allamnak, mind a szarmazasi allamnak joga van arra, hogy tovabbi teljesitendé
feltételeket allapitson meg.”"

A szerz6d6 allamok a Hagai Egyezmény értelmében kézponti hatdsagi feladatok ellatasra kézponti

hatésagot kotelesek kijelolni. A Kozponti Hatdsagok feladatai igen szerteagazoak, a feladatok egy

748 KOROS (szerk.): Polgiri Jog, Csaladjog, 218.
74 FILO-KATONANE PEHR, Gyermeki jogok, Gyermekvédelem, 262.



részét kozvetlenil a hatdsag latja el, masik résziiket meghatalmazott testiletekre delegalhatja. A
Kozponti Hatésagoknak egytitt kell mikodniik, illetve segitenitik kell az allamok illetékes
hatésagait a gyermekek védelme, és a Hagai Egyezmény tobbi célkitlizésének megvaldsitasa
érdekében, mindezek mellett informacidt szolgaltatnak az adott allam Orékbefogadassal
kapcsolatos jogszabalyairdl, illetve egyéb altalanos informacidkat nyujtanak, kolcsondsen
tajékoztatjak egymast a Hagai Egyezmény el6irasainak érvényesiilésérél és mindent megtesznek az
alkalmazast gatlé akadalyok megsziintetése, az 6rokbefogadassal kapcsolatban az anyagi vagy egyéb

haszonszerzés megakadélyozisa érdekében.”™

Ha a kilf6ldon szokasos tartézkodasi hellyel rendelkez6 6rékbe fogadni szandékozé személynek
olyan allamban van a szokasos tartézkodasi helye, amely allam részese a Hagai Egyezmények,
orokbefogadas iranti kérelmét a szokasos tartézkodasi helye szerinti allamnak a Hagai Egyezmény
alapjan kijelolt Kozponti Hatdésaganal vagy meghatalmazott testiileténél nydjtja be. Az
Orokbefogadas irant benyujtott kérelmet a Kozponti Hatésag (meghatalmazott testiilet) a Hagai
Egyezményben meghatarozott dokumentumokkal (jelentéssel) egyttt tovabbitja a Hagai
Egyezmény alapjan kijelolt Kozponti Hatésagnak, hazank esetében a gyermekek és az ifjusag

védelméért felel6s miniszternek (a tovabbiakban: miniszter).”

Ha az 6rokbe fogadhaté gyermek hazai 6rokbefogadasa irant tett intézkedések nem vezettek
eredményre, és van az egységes Orokbefogadasi nyilvantartisban olyan kilféldon szokdsos
tartozkodasi hellyel rendelkez6 6rokbe fogadni szandékozo személy, aki a gyermekkel varhatéan
megfelel§ szilS-gyermek kapcsolatot tud kialakitani, a miniszter az illetékes gyermekvédelmi
szakszolgalat véleményének figyelembevételével dont a személyes kapcsolat felvételének
lehet6ségérél. Tobb 6rokbe fogadni szandékozd személy esetén figyelembe kell venni a
nyilvantartasba vétel id6pontjat is. Ha a személyes kapcsolat felvétele mellett sziletik dontés, a
miniszter a Hagai Egyezmény alkalmazasa esetén az tgyben eljaré kilfoldi Kézponti Hatésagon
(meghatalmazott testilleten) keresztul tdjékoztatja az Orékbe fogadni szandékozéd személyt a
gyermek személyazonosité adatairdl, 6rokbe fogadhatéva valasanak korilményeirdl, szocialis,
csaladi és egészségiigyi korulményeirdl, valamint kilonleges sziikségleteirdl; a gyermek gondozasi

helyérél. A tajékoztatas kézhezvételét kovetd 30 napon beltl nyilatkoznia kell arrdl, hogy a
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gyermeket 6rékbe kivanja-e fogadni, valamint arrdl is, hogy a gyermekkel valé személyes kapcsolat

felvétele céljabol varhatéan mikor tartézkodik Magyarorszigon.”™

Ha az 6rokbe fogadni szandékozé személy ugy nyilatkozik, hogy a gyermeket 6rékbe kivanja
fogadni és vele a kapcsolatot fel kivanja venni, errél a miniszter haladéktalanul tajékoztatja az eljarni
illetékes kijelolt gyamhivatalt, valamint a gyermekkel valé személyes kapcsolat felvételének

megszervezése érdekében a gyermekvédelmi szakszolgalatot.™

A személyes kapcsolatfelvételt kéveté nyole napon belil a gyermekvédelmi szakszolgalat
dontéshozatal céljabol megkiildi a kijelolt gyamhivatalnak a gyermekre vonatkozé igazolasokat,
szakvéleményeket, tovabba a kotelezd gondozasra vonatkozo javaslatit.™ A kotelezé gondozasi

idé eredményes letelte utin hozza meg a gyamhatésag az 6rokbefogadasra vonatkozoé dontését.™

Ha a fogad¢ allam Koézponti Hatdsaga ugy talalja, hogy a kérelmez6k a feltételeknek megfelelnek
¢és alkalmasak az 6rokbeadasra, jelentést készit, amely tartalmazza a személyazonossagukra, a
feltételeknek és az Orokbeadasra val6é alkalmassagukra, hattertikre, csaladi és egészségligyi
korilményeikre, szocialis kornyezetiikre, az Orokbeadas okaira, a nemzetkozi 6rokbeadas
vallalasara valé alkalmassagukra vonatkoz6 adatokat, valamint azokra a gyermekekre vonatkozo
adatokat, akiknek a gondozasara, nevelésére alkalmasak, amely jelentést megkiild a szarmazasi allam

Ko6zponti Hatésaganak.

Ha a szarmazasi allam Kézponti Hatosaga tgy taldlja, hogy a gyermek 6rokbe fogadhato, jelentést
készit, amely tartalmazza a gyermek személyazonossagara, Srokbefogadhatosagara, hatterére,
szocialis kornyezetére, csaladi és egészséglgyi korilményeire vonatkoz6 adatokat, a gyermek
csaladja vonatkozasaban is, és a gyermek barmilyen kilonleges sziikségleteit is; megfelel6 figyelmet
szentel a gyermek felnevelésére, etnikai, vallasi és kulturalis hatterére; megallapitja hogy a gyermek

tervezett elhelyezése lehet6 legjobb érdekeit szolgalja-e.

Tovabbitja a fogadé allam Koézponti Hatésagahoz a gyermekre vonatkozé jelentését, annak
bizonyitékat, hogy a sziikséges hozzajarulasokat megszerezték, és az elhelyezésre vonatkozo

dontésével kapcesolatos indokait. Mindkét allam Kozponti Hatdsaga minden szikséges intézkedést
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megtesz annak érdekében, hogy a gyermek engedélyt kapjon a szarmazasi allam elhagyasara,

beléphessen a fogadé allamba és ott letelepedhessen.

Az 6rokbefogadas folyamatardl és a megvaldsitasara tett intézkedésekrél, valamint az elhelyezés
alakulasardl - ha elézetes gondozasi id6t irnak el - a Kozponti Hatésagoknak kolesonosen

756

tajékoztatniuk kell egymast.

A Kozponti Hatésag az 6rokbeadas engedélyezését kovetéen kiadja a Hagai Egyezmény 23.
cikkében meghatarozott igazolast, miszerint az allam illetékes hat6saga altal a Hagai Egyezménynek
megfeleléen lebonyolitottnak elismert 6rokbefogadast a jogszabaly erejénél fogva kell elismerni a
t6bbi Szerz6d6 Allamban is.”¥ A hatésag hatarozatinak elismerése azoknak a joghatisoknak az
elismerését jelenti, amely a szarmazasi allam hatésaga altal hozott hatarozathoz fdzédnek. Az
orokbefogadas CSJK-ban szabalyozott joghatasa egyrészt, hogy gyermeki jogallast biztosit az
Orokbefogadott részére az 6rokbefogadd csaladjaba, masrészt az 6rokbefogadd-6rokbefogadott
kozott szilé-gyermek jogviszonyt hoz 1étre, valamint rokoni kapcsolatot eredményez az
orokbefogadott és leszarmazo6 valamint az 6rokbefogado és rokonsaga kozott. Ezeken feliil tartasi
jogokat és kotelezettségeket keletkeztet az 6rokbefogadassal rokoni kapcsolatba keriilt személyek
kozott, illetve biztositja az 6rokbefogadott részére az 6rokbefogadd nevének viselését. Tovabbi
joghatasként emlithetjik még a gyermek vér szerinti rokonaival valé kapcsolattartasi jogat, illetve
az rokbefogadott vérségi szarmazas megismeréséhez fiz6d6 jogat.™ A magyar szabélyozassal
szemben a kulféldi 6rokbe fogadd szilbknek az a torekvése, hogy az 6rokbe fogadott
gyermekiknek a fogadd allam jogahoz igazod6 joghatasokat biztositsak. Az allamok
Orokbefogadasi szabalyai a tekintetben eltéréek, hogy az Orokbefogadds megszinteti-e az
orokbefogadott és a vér szerinti szil6k kozotti kapesolatot. A Hagai Egyezmény minimumként
allapitja meg, amennyiben a gyermek szarmazasi orszagaban - ahol az 6rékbefogadas 1étrejott - az
orokbefogadasnak nincs olyan hatisa, amely megsziintetné a korabban létezett sziilé-gyermek
kozotti jogi kapesolatot, a Hagai Egyezmény lehet6séget ad arra - amennyiben a fogadé orszag joga
engedi - hogy a fogadd orszagban a szil6 és az 6rokbefogadott gyermek kozotti kapesolatot
megsziintetd joghatisokkal biré 6rokbefogadassa konvertaljak.™

A Hagai Egyezmény rendelkezik az utankévetés intézményérdl is. Magyarorszag vonatkozasaban a

miniszter - mint a Hagai Egyezmény alapjan kijel6lt magyar Kézponti Hatésag - annak érdekében,
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hogy a Hagai Egyezményben részes mas allam megkeresésére tdjékoztatast tudjon adni a kulféldi
allampolgarsagi gyermeknek a magyarorszagi Orokbeadasat kovetd helyzetérdl, megkeresi az
orokbefogad6 allandé lakohelye szerint illetékes gyermekvédelmi szakszolgalatot. A
gyermekvédelmi szakszolgalat jelentést készit az Orokbe adott gyermek életkérilményeirdl,
helyzetérdl. A jelentés elkészitésére elsé alkalommal az 6rokbeadast kévet6 ketté honapon beliil,
majd az 6rokbeadastol szamitott egy év elteltével keriil sor. A magyar Kozponti Hatésag az 6rdkbe
adott gyermek helyzetérdl, életkorilményeirdl vald tajékozodas érdekében utankévetési jelentést
kér a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti allamnak a Hagai Egyezményben kijelolt

Kézponti Hat6sagatol (meghatalmazott testiiletétdl).

A kijelolt gyamhivatal indokolt esetben, kiillonésen, ha a megktldott utankévetési jelentésekben
foglaltak szerint a gyermek fejlédése vagy a sziil6-gyermek kapcesolat alakulasa nem felel meg teljes
mértékben a gyermek érdekének, az 6rokbeadast engedélyez6 hatarozat jogerére emelkedésétdl
szamitott legfeljebb 6t éven belil tovabbi utankévetési jelentés bekérésével figyelemmel kiséri az

6rokbeadas alakulasat.”®!

A Hagai Egyezmény alkalmazasa hatalmas el6relépést jelentett a nemzetkézi Orokbeadas
gyakorlataban, ugyanis rendelkezéseinek alkalmazasa nagyobb jogbiztonsagot, egyszertbb,
attekinthet6bb tgyintézést teremtett a nemzetkozi 6rokbefogadas teriiletén, ugyanis alkalmazasa
esetén csupan egy dontés sziletik, mely Hagai Egyezmény rendelkezéseinek megfelelen 1étrejott
déntést a torvény erejénél fogva minden ratifikalé 4llamnak el kell ismernie.” Az elismerés
megtagadds csak abban az esetben fordulhat elé, ha a gyermek érdekét figyelembe véve az
6rokbeadds kozrendbe iitkozik.”” 2005 6ta négyszer fordult eld hazankban, hogy a kiilféldre

6rokbe adott gyermek késébb a befogad6 orszagban gyermekvédelmi intézménybe keriilt.”

Az Eurépai Parlament 2011 januarjaban allast foglalt az Eurépai Unién belili nemzetkézi
orokbefogadasrol. Kifejtette, hogy amennyiben a gyermekek gondozisa nem oldhaté meg
elsédlegesen a csaladon belil, az 6rokbefogadas jelentheti az egyik természetes masodlagos
lehetéséget, az intézményekben torténé elhelyezésnek pedig a legvégsé esetben alkalmazott
megoldasként kell szolgalnia, mivel az EU-ban tovabbra is problémat okoz a gyermekek jogainak

megsértése, a gyermekek elleni erészak, valamint az 6rokbefogadas, prostitucio, illegalis munka,
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kényszerhazassag, wutcai koldulas céljabél vagy egyéb mas illegalis célbol végzett
gyermekkereskedelem. Hangsulyozta, hogy fontos a gyermekek csaladhoz val6 joganak védelme,
és annak biztositasa, hogy a gyermekek ne kényszeriiljenek hossza id6re arvahazakba. Az Eurépai
Parlament felszolitotta a Bizottsagot, hogy unids szinten vegye figyelembe a nemzeti rendszerek
mikodését. Ahol csak lehetséges, a gyermek érdekében prioritasként kell kezelni a gyermek
szarmazasa szerinti orszagban torténé 6rokbefogadast, alternativ megoldasnak tekintve a csaladi
gondozast (példaul nevel6csaladok, bentlakas), vagy a nemzetkozi 6rokbefogadasi eljaras soran
talalt csaladhoz val6é elhelyezést, a vonatkozé nemzeti jogszabalyokkal és a nemzetkozi
megallapodasokkal Osszhangban, és hogy az intézményeknél torténé elhelyezés csak atmeneti
megoldasként alkalmazhat6. Hangsilyozta, hogy a gyermekek jogainak hossza tava védelme
tekintetében a nemzetkézi 6rokbefogadast kérelmezé csalad szarmazasi helye szerinti nemzeti
szabalyozast kell alkalmazni. Surgette, hogy a tagallamok és a Bizottsag — a Hagai Konferenciaval,
az Burépa Tanaccsal és a gyermekvédelmi szervezetekkel egytittmiikodésben — hozzanak 1étre egy,
az atlathatosagot, valamint a gyermekek elhagyasa és 6rokbefogadasa — beleértve a nemzetkdzi
Orokbefogadast — terén megfigyelhetd trend hatékony nyomon kévetését biztosité keretet, és
hangoljak 6ssze tevékenységeiket az 6rokbeadas céljabol végzett gyermekkereskedelem megel6zése
érdekében. Felszolitotta az unids intézményeket és a tagallamokat, hogy vallaljanak aktiv szerepet
az Orokbeadas céljabol végzett gyermekkereskedelem elleni kiizdelemben; ahogy az unids
intézmények is toltsenek be aktivabb szerepet a Hagai Konferenciaban, és gyakoroljanak nyomast
a Konferenciara a nemzetkozi 6rékbefogadasi eljarasok javitasa, egyszertsitése és elémozditasa,
valamint a szitkségtelen burokracia megsziintetése érdekében, elkotelezve magukat a harmadik
orszagokbdl szarmazo gyermekek jogainak megévasara. Az illetékes nemzeti hatésagok feladata
id6szaki jelentések készitése a gyermekek szarmazasa szerinti tagallama szamara a nemzetkozi
orokbefogadas keretében orokbefogadott gyermekek fejl6désérdl. Felszolitotta a tagallamokat,
hogy ismerjék el a pszicholégiai, érzelmi, fizikai és szocialis/nevelési kévetkezményeit annak,
amikor egy gyermeket eltavolitanak a szarmazasi helyétdl, és biztositsanak megfelel segitséget az
orokbefogadd sziilék és az Orokbefogadott gyermek szamara. Siirgette a tagallamokat, hogy
forditsanak kiillonleges figyelmet a sajatos igényd, példaul orvosi gondozast igényld vagy fogyatékkal
¢él6 gyermekekre. Elismerte, hogy az eljarasi biztositékok és az Orékbefogadassal kapcsolatos
dokumentumok, tobbek kozott a sziletési anyakonyvi kivonat megfelels ellenérzése segiti a
gyermek védelmét azon jogsértésekkel szemben, amelyek a gyermek koraval vagy
személyazonossagaval kapcsolatos kételyek miatt kévetkeznek be; egy megbizhaté anyakonyvi

nyilvantartas gatat szabhat az 6rokbeadas céljabol végzett gyermekkereskedelemnek, és felszolitotta



a tagallamokat az 6rokbefogadashoz sziikséges dokumentumok kolcsonds elismerését el6segitd

jogi megoldisok vizsgilatara.””

XII. A CEFL-161

A nemzetk6zi jogban sok problémat okozott, hogy ekkor az 6r6kbefogadasnak nem volt egységes
fogalma. Két tipust lehetett megkilonboztetni: a nem teljes hatalyd 6rékbefogadast, melynél
gyermeknek eredeti csaladjahoz fz6d6 kapcsolatai fennmaradtak; valamint a teljes hatalya
orokbefogadast, amelynél a gyermek az 6rokbefogadd sziil6knél a térvényes gyermek jogallasaba
1épett, jogilag is teljes mértékben elvalt bioldgiai sztileitSl. A teljes hatalyd 6rékbefogadas jobban
megfelelt az 6rokbefogadas Csjt.-beli céljanak: a gyermekrdl vald, lehet6 legnagyobb mértékd
gondoskodasnak. A teljes hatdlya 6rékbefogadas képezte az 6rokbefogadastdl szolé Eurdpai
Egyezmény alapjat is, amelyet 1968-ban Trorszig, Malta s Nagy-Britannia léptetett hatalyba. A
szocialista jogrendszerek is a teljes hatalyd 6rokbefogadast vezették be. A kollizids jogi problémak
abbdl fakadtak, hogy egyes allamok csak a teljes hatalyu 6rékbefogadast ismerték el, mas allamok
viszont — fgy példaul a Szovetségi Koztarsasag és Svajc— csak a nem teljes hatalyat. Ezenkiviil
bizonyos allamokban a két tipus egymas mellett létezett példaul a belga, francia és olasz jogban.
Problémat okozott az is, hogy az egyes tipusok kozott csak uszé hatarok voltak, az egyes
alaptipuson belul valtozo feltételekkel. Mindezekhez tarsult az a tény is, hogy egyes allamok csak
kiskord 6rokbefogadasat engedték meg, mig mésutt nagykorit is lehetett adoptalni.” Tébb allam
kétféle 6rokbefogadast ismer: egy olyat, amely teljesen beilleszti a gyermeket az 6rokbefogaddk
csaladjaba és ugyanakkor megszakit minden kapcsolatot a vérszerinti rokonsaggal. Ilyen a magyar
Orokbefogadas, de ezt a tipust megtalaljuk a lengyel és a roman jogban is. Ugyanakkor mellette van
egy masik 6rokbefogadasi tipus is, amely nem létesit kapcsolatot az 6rokbefogaddk rokonaival,
hanem csak magukkal az 6rokbefogaddkkal. Ilyen tipust talalunk a lengyel és a roman jogban stb.
A magyar jog ilyen 6rokbefogadast nem ismert, de ismeri a csaladbafogadas intézményét.””” E
jogintézmény azokat a célokat potolta, amelyeket mads szocialista allamok a nem teljes
6rokbefogadassal kivantak megoldani. " A csaladbafogadas csaladi kézosséget biztositott, de jogi
hatasai korlatozottak voltak. A nevel6szil6 és a nevelt gyermek k6zott kélesonds tartasi kapesolat
keletkezett, csaladbafogadas esetében a befogadd szilé feligyeleti jogot is kapott, esetleg

névviselésre is sor kertilt.”®
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2001. szeptember 1-jén allitottak fel az Eurépai Csaladjogi Bizottsagot (a tovabbiakban: CEFL),
mely az Burépai Unié Osszes tagallamabol és mas eurdpai orszagokbdl a csaladjog és az

Osszehasonlito jog tertiletén tevékenykedd 26 kivalo szakemberbdl all.

A CEFL {6 célja a csaladjog eurdpai harmonizacidja teriiletén az elméleti és gyakorlat utt6ré
parositasa, melyet az alabbiak révén érik el:

Osszehasonlité  kutatdson alapulé csaladi jog harmoniziciéja az eurdpai orszagokban.
Tapasztalatcsere és kutatas.

,,IK0z6s nevez8” keresése szamos jogi probléma megoldasara a kilonféle eurdpai joghatdésagok
csaladjogi torvényei altal nyujtott megoldasok 6sszehasonlitasa alapjan.

A (potencialis) jovébeli EU-tagorszagok szerepének felmérése a csaladjog harmonizacios

folyamataban.””

A CEFL altal elért legfontosabb eredmény az eurdpai csaladjogi alapelvek létrehozasa volt, amelyek
a csaladjog eurdpai harmonizacidjat szolgaljak. A jelenlegi 4 kidolgozott alapelv a kévetkez4: a valas
és a volt hazastarsak kozotti tartasdij alapelvei; a sziléi felelésség elve; a hazastarsak
tulajdonviszonyaira vonatkozo alapelvek; valamint az eurdpai csaladjog alapelvei a parok

tulajdonjogara, tartasi és 6roklési jogaira de facto unidkban.”

A CEFL két csoportbdl all: a szervezd bizottsaghol valamint a szakértéi csoportbdl. A szervezé
bizottsag altalanos feladata a szakértéi csoport kialakitasa (munkateriiletenként), valamint a
szakért6i csoport és a Bizottsaig munkajanak elSkészitése és Osszehangolasa. A CEFL
munkamodszerét és kezdeti eredményeit széles korben bemutattak nemzetkézi konferenciak
keretében.””

Sajnos az Orokbefogadast érintS teriileten még nem kertltek kidolgozasra alapelvek, azonban
orszagjelentések késziiltek az 6rokbefogadas témakorében 2015-ben. Magyarorszag képviseletében

dr. Szeibert Orsolya valaszolt az alabbi kérdésekre:

Orokbe fogadhatnak-e de facto élettarsak egyediil, kozosen, illetve az egyik partner 6rokbe

fogadhatja-e a masik gyermekét?
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Magyarorszagon hazastarsak a 2000-es évek eleje Ota privilegizalt helyzetben vannak az
egyedilalléakkal szemben. Ha valaki egyediil fogad 6rokbe, de hazastarsi kapcsolatban ¢él, akkor a
hazastarsat meghallgatjak az 6rokbefogadast megel6z6 eljaras soran, hiszen kézos haztartasban
fognak élni az o6rokbefogadott gyermekkel. Csak hazastarsak fogadhatnak kozésen oOrokbe

gyermeket. Az élettirsak szamara nem engedélyezett partneriik gyermekének 6rokbefogadisa.””

Ma mar tébb orszagban létezik a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézménye, tobbnyire az azonos
nemtek szamara, ritkabban egyidejiileg a kilonnemiek szamara is, amelyet legel6szor az északi
allamok vezettek be (1989-ben Dania, 1993-ban Norvégia, 1994-ben Svédorszag, 2001-ben
Finnorszag). Ezen orszagokban a bejegyzett tarskapcsolat (,életpartnerség” stb.) a feleknek
lényegében a hazassaggal azonos jogokat biztosit, killonbségek elsésorban a gyermekek

orokbefogadasa terén maradtak.”™

Ausztria orszagjelentése:

Ausztridban egyeduldllé személy és hazastirs(ak) is fogadhat/fogadhatnak 6rokbe gyermeket.
Elettarsak csak egyediil, illetve az egyik partner 6rékbe fogadhatja partnere gyermekét, azonban a
koz6s 6rokbefogadas nem megengedett. Az 6rokbefogadonak 25 évesnek és legalabb 16 évvel
idésebbnek kell lennie, mint az o6rokbefogadott. A 16 év korkilonbséget az osztrak
alkotmanybirésag 2014 decemberében alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, ezért ez a rendelkezés
2015. december 31-ig maradt hatalyban. Az 6rékbe fogadas az 6rékbefogado és az 6rékbefogadd

kozott kotott irdsbeli szerzédéssel jon 1étre, melyhez birdi jovahagyas szitkséges.””

Svajc orszagjelentése:

Az 6rékbefogado csaladi allapotardl nem tartanak nyilvan adatokat. Svajcban kézos 6rékbefogadas
csak hazasparok szimara lehetséges.”® Egyediilalld személy altali 6rokbefogadas a kétezres évek
ota évente kortlbelil 10-31 alkalommal tortént. Csak hazastars fogadhatja 6rokbe hazastarsanak

gyermekét.””

773 National report: Hungary Dr. Orsolya SZEIBERT, February 2015, http://ceflonline.net/wp-
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Németorszag orszagjelentése:

2013-ban 3793 orokbefogadas tortént. Kisebbségben voltak azok a gyermekek, akiket egyedulallo
személy fogadott 6rokbe, azonban mostohagyermek orokbefogadasa nagyon gyakori
Németorszagban, az Osszes 6rokbefogadas majdnem kétharmadat 6k teszik ki (jogi értelemben az
élettarsi Orokbefogadas nem azonos a mostohagyermeki 6rokbefogadassal). Csak hazaspar
fogadhat 6rokbe egylittesen gyermeket, ha az egyik partner fogadja 6rékbe a masik partner
gyermekét, akkor biologiai szilé és a gyermek kozotti kapesolat megszinik. Ezért ilyen
6rokbefogadis csak ritkan fordul el6.”® Németorszag nem tart nyilvan tovabbi statisztikai adatot

az 6rokbefogadasokrol.

Anglia és Wales orszagielentése:

A birésagi statisztika csupan arra terjed ki, hogy az 6rékbefogaddk heteroszexualisak, azonos
nemtek vagy egyediilalléak-e. Az 6rokbefogadott gyermekek nyilvantartasa nem rendelkezik az
Orokbefogadd szulSk csaladi allapotardl. Kovetkezésképpen nem lehet mérni az 2005. december
30-an hatalyba Iépett 2002. évi 6rékbefogadasi és gyermeki torvény végrehajtasanak hatasat, amely
el6szor engedélyezte a civil partnerek, az azonos nemi parok és a nem hazas, de tartos kapcsolatban

€16 parok 6rokbefogadasat.””

Franciaorszag orszagjelentése:

Az Orokbefogadas csak egy regisztralt partner vagy egy élettars esetében lehetséges. A leendd
orokbefogadonak 28 évesnél id6sebbnek kell lennie. A francia jogrendszer két 6rokbefogadasi
rendszert szabalyoz: a plenaris és az egyszert 6rOkbefogadast. A plenaris 6rékbefogadas eltorli a
gyermek és bioldgiai sztilei koz6tti kapesolatot. Az egyszerd 6rokbefogadasi rendszer az életkortol
figeetlenil lehetséges, az esetek 86% -aban 18 évnél id6sebb személyeket érint, mig a plenaris
Orokbefogadas csak akkor lehetséges, ha a gyermek 15 évesnél fiatalabb. 2007-ben az egy személy
altali 6rokbefogadas csak a plenaris 6rokbefogadasi dontések 18% -at tette ki (12% ndi 6rékbe
befogadd, 6% -uk férfi 6rokbe fogadod), és 93% -uk nem csaladi 6rokbefogadas volt. 2007-ben az
egy személy altal torténé 6rokbefogadas az egyszert 6rokbefogadasi dontések 94% -at tette ki (72%
térfi, 22% né 6rokbe befogadd), am ezeknek csak 5% -a volt olyan személy altal, aki nem a gyermek
hazastarsa volt. A francia jog tiltja az informalis kapcsolatokban torténé kozo6s 6rokbefogadast. A

francia jogi rendelkezések szerint az 6rokbefogadas csak hazassagban lehetséges. Valéjaban csak a
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gyermek szilGjével kotott hazassag esetén lehetséges, hogy a leend6 Orékbefogadé hazastarsa
gyermekét fogadja Orokbe. 2007-ben a hazastars gyermekének orokbefogadasa a plenaris
orokbefogadasi dontések 7% -at tette ki, 95% - at képviselte egyszerti 6rokbefogadas. A kiskora
gyermekeket érinté Orokbefogadas soran plenaris és egyszerd o6rokbefogadasokat meg kell
kilonboztetni. A kiskord gyermek sziiléjének hazastarsa altali plenaris 6rokbefogadasa azonos
joghatassal bir, mint a hazaspar k6z6s 6rokbefogadasa. Az egyszert 6rokbefogadasi rendszernél a
szul61 felel6sség az 6rokbefogado sziilbre is kiterjed, de a sziiléi feligyelet k6z0s gyakorlasa soran
fennallnak bizonyos feltételek. A szil6knek k6zos nyilatkozatot kell benyujtaniuk a sziil6i felel6sség
koz6s gyakorlasara vonatkozdan tekintettel a kiskora gyermekre. Regisztralt partner vagy élettars
altali 6rokbefogadast a Cour de cassation ugy itélte meg, hogy ellentétes a gyermek mindenek felett
all6 érdekével, amikor a vér szerinti szl az 6rokbefogadas utin folytatni kivanja gyermeke
nevelését. Ha az 6rékbefogadd és a bioldgiai szulé nem hazas, akkor a vér szerinti szild sziloi
feligyeleti joga megsziinik, mely kizarélag az 6rékbefogadot illeti meg. Ennek kévetkezményeként
a bioldgiai szilé automatikusan elvesziti annak lehet&séget, hogy dontést hozzon gyermeke életével
kapcsolatos kérdésekben, melyet ugy itéltek meg, hogy ellentmond a gyermek legjobb érdekének és
a szul6i feliigyelet koz6s gyakorlatanak. Bar az eset azonos nemd parokra vonatkozott - akiknek
nem engedélyezték a hazassagat abban az id6ben - a leend6 6rdkbefogadd és a bioldgiai sziilé

szexualis iranyultsdga nem volt meghatirozé tényezd a Cour de cassation érvelésében.”

Finnorszag orszagjelentése:

Nem allnak rendelkezésre pontos adatok, becslés szerint 6t élettarsi 6rokbefogadasra kerilt sor
2000-2012 kozott (2013-ban nem volt). A 2012. évi finn 6rékbefogadasi térvény szerint nem
lehetséges, hogy az egyik élettars 6rokbe fogadja parja gyermekét. Ugyanezen torvény szerint csak

hazastarsak vagy regisztralt parkapcsolatban él6k fogadhatnak kozosen 6rékbe gyermeket.781

Notrvégia orszagjelentése:

Nem gytjtenck a fenti kérdésekre vonatkozoéan adatokat. Az 1986. évi norvég 6rékbefogadasi
torvény értelmében élettars egyedil kizardlag 2014. oktdber 1-jéig fogadhatott 6rokbe, ezen
id6ponttol lehetséges szamukra a kozos 6rékbefogadas. 2014. oktéber 1-jétdl az élettars 6rokbe

fogadhatja parjanak gyermekét, ahogy a mostoha gyermek 6rokbefogadasa is engedélyezett.’

780 National report: France Prof. Frédérique Ferrand Laurence Francoz-Terminal January 2015
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Svédorszag orszagjelentése:

Svédorszagban nincs statisztikai adat a fenti kérdésre vonatkozoan. Gyermek 6rokbefogadasanak
esélye sokkal nagyobb, ha a leend6 6rokbefogadé hazastarsaval vagy regisztralt partnerével él
egyutt, egyedulalld személy hazassagon kiviili 6rokbefogadasainak szama alacsony. A jelenlegi svéd
torvény szerint csak hazassagban vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6k fogadhatnak kézosen
Orokbe gyermeket és csak ilyen kapcsolatban él6 személyek fogadhatjak 6rékbe partneriik

gyermekét.””

Oroszorszag orszagjelentése:

Nincs statisztikai adat. Az orosz csaladjogi kodex szerint nem hazas parok kozésen nem

fogadhatnak 6rokbe gyermeket.”

Olaszorszag orszagijelentése:

Az 6rékbefogadas csak hazasparok szamara lehetséges az 1983. majus 4-i térvény értelmében, mely
egyértelmien kizarja az azonos nemd parokat és az ¢lettarsakat.
A de facto paroknak, egyedulallé személynek is lehetséges az 6rokbefogadas, utébbinak bizonyos
feltételekkel: ha a gyermek - akinek feltétlentil arvanak kell lennie — a hatodik fokon beltl az
orokbefogadé rokona; amikor az 6rokbefogadét és az 6rokbefogadottat tartds kotelék koti Ossze
a szul6 halala el6tt; amikor a gyermek arva és fizikai fogyatékossaggal rendelkezik; amikor
lehetséges a gyermek 6rékbefogadas el6tti nevelésben valé elhelyezése. Az ilyen 6rokbefogadasnak
— un. ,,6rokbefogadas kilonos esetekben” — szamos sajatossaga van: nem szakitja meg az
orokbefogadott és a bioldgiai szilé kapcsolatat; hatdsai nem terjednek ki az 6rékbefogado
csaladjara, igy a gyermek nem unokahug vagy unokadecs; nem koveteli meg a gyermek elhagyasat;
a gyermek mind az eredeti, mind az 4j csalad vonatkozasaban O6roklésre jogosult. A
mostohacsaladok — ahol az 4j par hazas — valaszthatjak 6r6kbefogadas az un. kiilonleges esetét. A
gyermeket — még akkor is, ha 6rokbe fogadtak — 6rékbe fogadhatja a sztlé hazastarsa. A
mostohacsaladokra vonatkozé atfogd szabalyozas hianya segiti a jogi kotelék megteremtését a

mostohasziil6 és a gyermek kézott. A bioldgiai sziilé hozzajarulasa azonban nélkiilézhetetlen.”™
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Spanvolorszag otszagjelentése:

A spanyol és a katalan polgari torvénykonyv lehet6vé teszi egyediilalld 6rokbefogadasat. Informalis
kapcsolatban ¢él6 parok kozosen fogadhatnak 6rokbe 1987 ota. A spanyol és a katalan polgari
torvénykonyv szerint az egyik partner 6rokbe fogadhatja parja gyermekét. Statisztikai adatokat nem

tartanak nyilvan.”

Szlovénia orszagjelentése:

Valamennyi partner kilon-kilon 6rokbe fogadhat gyermeket, a hazassagon kiviili élettarsak
kozbsen azonban nem. Egy partner 6rokbe fogadhatja élettarsa gyermekét, nincs sok ilyen eset
évente. Senkit nem fogadhat 6rokbe tobb, mint egy személyt, kivéve, ha az 6rokbefogadd hazaspar
vagy az egyik élettars 6rokbe fogadja a masik élettars gyermekét. Mivel Szlovéniaban gyakorlatilag
nincs 6rokbefogadasra vard gyermek, ezért csak a partner gyermekét veszik figyelembe. Nincsen
pontos adatok arrol, hogy hany hazassagon kiviili partnerkapcsolatban él6 vagy kilonb6z6 nemd

élettarsi kapcsolatban €16 személy fogadott 6rokbe gyermeket.”

Csehorszag orszagijelentése:

A Cseh Koztarsasagban két ember csak akkor fogadhat kzésen 6r6kbe gyermeket, ha hazasok.
Ez azt jelenti, hogy a regisztralt kapcsolatban allé partnerek és az élettarsi kapcsolatban él6k nem
fogadhatnak kozosen oOrokbe gyermeket. Csak hazassag esetén van lehetéség a kozos
orokbefogaddsira a feleség/férj altal, aki nem szulé vér szerinti gyermeke. 2014 elStt az ilyen
kérdésekkel kapcsolatos adatokat ilyen részletesen nem tartottak nyilvan. A 2013. évben az
orokbefogadott gyermekek teljes szama 504 volt, akik kozul csak egy gyermek volt 15 évesnél

788

id&sebb. Tovabbi 426 gyermek kertilt 6rokbefogadd szilék gondozasaba.

Horvatorszag orszagjelentése:

A horvat csaladi torvény 185. cikke el6irja, hogy gyermek kézos 6rokbe fogadasara mindkét
hazastars vagy mindkét élettars jogosult; csak egy hazastars vagy egy élettars, ha a masik partner a
gyermek sziil6je vagy O6rokbefogaddja; csak egy hazastirs a masik hazastars vagy egyedulalld
személy hozzajarulasaval. Az 4j horvat csaladi térvény élettars altali 6rokbefogadasa esetén a masik

¢lettars hozzajarulasat kéri. Nincs adat az egyedulallé személy csaladi allapotara. A horvat csaladi
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torvény csak nemrégiben engedélyezte az élettarsak Orokbefogadasat. A homoszexualis
kapcsolatban él6knek (mind a regisztralt, mind a de facto kapcsolatokban) nincs 6rokbefogadashoz

valo joga.789

Szlovakidban nincs hivatalos statisztikai adat ezekre a kérdésekre,”™ ahogy Portugilidban,”

Hollandidban,”*Lengyelorszagban’¢és Gorogorszagban orszagjelentése szerint sem.”

XIII. Orokbefogadas Eurépaban

A Corte di Cassazione, azaz az olasz legfels6bb birdsag elutasitotta egy olyan csalad 6rokbefogadasi
kérelmét, amely csak ,,eurépai” szarmazasu gyermeket keresett, és ugy itélte meg, hogy el kell
utasitani ezeket az Orokbefogadasi kérelmeket, mivel az ilyen preferenciadkat meghatarozo
csaladokat ugy kell tekinteni, mint akik egyéltalin nem alkalmasak az 6rokbefogadasra.” Az eset
hatalmas érdekl6dést valtott ki, a nemzetek, a nem kormanyzati szervezetek és a gyermekjoléti

szakemberek kozott,”

Anglia és Wales évek ota foglalkozik az 6rokbefogadassal, a sziil6i felel6sséggel és a segitett
reproduktiv technolégiaval, és specialis rendelkezéseket vezetett be a meleg és leszbikus sziil6kre

vonatkozdan.”’

Az elmult 15 évben szignifikans valtozas koévetkezett be a torvényhozasban az Egyestlt
Kiralysigban, féként az Orékbefogadasrél és a gyermekrdl sz6l6 2002. évi torvény hatalyba
lépésével. A torvény kimondja, hogy a nem hazas parok - beleértve az azonos nemt

Orokbefogadasra palyazé jelolteket — egyiittesen jelentkezhetnek 6rokbefogadasra. A statisztikai
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adatok szerint a homoszexualis és a leszbikus jeloltek szama folyamatosan emelkedik a
hatilybalépés 6ta.””A 2007. és a 2010. évi egyenlSségi torvény értelmében az 6rokbefogadasban
érintett homoszexualis és a leszbikus jeloltek tovabbi tamogatasban részestilnek a torvényhozas
altal. A 2010-ben hatalyba 1épett rendelkezések lefektetik az egyenld jogalkotast, a nemi identitdson
alapul6 diszkriminacié tilalmat. A csalad fogalmanak valtozasa ellenére a nem heteroszexualis
kapcsolatokhoz folyamatosan szégyenbélyeg ¢és marginalizacié (kirekesztés) tarsul. A nyilt
orokbefogadas a gyakorlatban gyakran magaban foglalja az 6rokbefogadas utani kapcsolatot a vér
szerinti csaladdal. Indirekt és direkt kapcsolatot killonboztetnek meg az Egyestilt Kiralysagban. A
digitalis technologia térhoditasaval a Facebook is megjelent, mint digitalis kapcsolattartasi forma.
11 6rokbefogadd sziil6 valamint 6 6rokbefogadott gyermek részvételével végzett kutatas szerint a
virtualis kapcsolat kivaléan mikodik, ha sikeresen 6tvéz6dik a hagyomanyos kapcsolattartasi
formakkal. A hagyomanyos kapcsolattartasi formak el6térbe helyezése segit a kapcsolatok
fejlédésében, a kotelék erdsitésében a virtualis kapcsolat kialakitasa el6tt. Természetesen a virtualis
kapcsolat veszélyeket is hordozhat és azt is fontos leszogezni, hogy nem minden résztvevs szamara

idealis az e-kapcsolat.

Angliaban az o6rokbefogadasnak az is célja, hogy ugyanolyan tdmogatist adjon az
orokbefogadoknak, mint a vér szerinti sziil6knek: méltanyos gondoskodas, specialis timogatas
formajaban.” Sue Wells 262 brit 6rokbefogadéval készitett tanulmanyt, akiknek 86 %-a a
kérd6ivében azt valaszolta, hogy szilei vagy a szocialis munkas nyomasara adta 6rokbe gyermekét.
76 %-uk (200- £6) gondolt arra az 6rokbefogadasba valé belegyezés utan, hogy nem ez a helyes
dontés, de sokukban fel sem merilt, hogy meggondolhatnak magukat. Az 6rokbeadast, szinte
mindegyik esetben ugy allitottdk be elSttiik, mint egyetlen lehetSséget.*” Anglidban a kormany egyik
célja a regionalis 6rokbefogadasi tUgynokségek létrehozasa annak érdekében, hogy szocialis
munkdsokkal a timogatasok széles spektrumat biztosithassak az 6rokbefogadott gyermekeknek és
szilletknek. Az 6rokbefogadas utani tamogatasi formak a mentalis egészségiigyi ellatas, altalanos
tanacs, informacio, elvalast segit6 csoportok, kapcsolatrendezés segitése, lelkész altali tamogatas,
kisegité gondozas, az oktatasi tamogatas, gyogyaszati ellatds, a pénzlgyi segitségnyudjtas. Az
egyenrangu tamogatasi csoport (peer support groups) mar elérheté Angliaban az 6rokbefogadott
gyermekeknek és szileiknek egyarant. A tanulmany szerint a szil6k tobbsége a probléma
felmerilésekor nem kér segitséget, hanem addig halasztja, amikor mar nem tud megbirkézni vele.

A 22 helyi hatésag valamint 11 gyakorlatban dolgozé szakemberrel készilt felmérés szerint a
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résztvevék tobb, mint egy harmada szerint Angliaban a problémat az 6rékbefogadasban résztvevé
team kapacitasanak hianya, az er6forrasok, a szaktudas és a szakvélemény hianya okozza. 2012-ben
Angliaban a leggyakrabban igényelt szolgaltatais a mentalis egészségligyi ellatas volt serdiilé
gyermekek részére valamint a tanicsadis.””'Orszagos koodinitorok segitségébdl épiilt ki a
NORCAP, mely az 6rékbefogadottakat és szileiket timogatd orszagos szervezet az Bgyestlt
Kiralysagban. A szervezet tagjai Orokbefogadottakkal beszélgetnek, hogy atapasztalataikat

megosztva megértsék és elfogadjik a vér szerinti sziil6k nézSpontjat és viszont.™”

Az Orokbefogadasrol és a gyermekekrdl szolo 2002. évi torvény alapjan az élethosszig tartd
gyermeki jolét egyik eleme a vér szerinti sztl6kkel valé kapcsolat. Azonban tébb — Egyestlt
Kiralysagban késziilt — tanulmany szerint ez a kapcsolat sokszor artalmas az adott gyermekre nézve
és nem szolgalja érdekét. A legtébb gyermek szeretne direkt vagy indirekt médon kapcesolatot
tartani, azonban a kapcsolattartasi forma altalaban az abban résztvevé csaladtagtdl figg. Példaul
direkt kapcsolat van a testvérekkel, a nagysziil6kkel, tagabb értelemben vett csalad tagjaival. A
kapcsolat kialakitdsaban, mindségében a szocidlis munkisok is segitséget nytjtanak.”” A
hiperaktivitas, az alvasi problémak, az agyba vizelés, a zabalas mind olyan viselkedések, amelyek
gyakran a vér szerinti szil6vel valo kapcsolatbdl erednek, az elszigetel6dés, a veszteség soran atélt
tapasztalatokbol. Azon gyermekek - akiket folyamatosan elszakitanak a vér szerinti szileiktol -
gyakran éreznek banatot. A banat fokozatai leirhaté a sokk fogalmaval, melyek agressziv
viselkedésben manifesztalédnak az 6rokbefogadd vagy a nevel8sziils iranyaban.®™ A banat utolsé
foka az elfogadas, ahol a gyermek meghékél a veszteséggel és elindul a szeretet, a ragaszkodas az 1j
csalad felé. A testvéri kapcsolat a gyermekek, az 6rokbefogadé szilék és a nevelGszilék szamara is
kiemelten fontos. Ez a kapcsolat egy meghatarozé tényezbje a vér szerinti szil6i kapcsolat
hianyanak. A tanulmanyban a gyermekek tobbsége tObbet szeretné latni testvérét, tovabba
kifejezték elvalasztasrol szOlé  aggodalmukat is.*”Néhany gyermek megfogalmazta azon
véleményét, hogy miutan megtudtak 6rokbefogadasuk indokat, sokkal kénnyebben békéltek meg
és fogadtak el veszteségeiket. Az Orokbefogadd szilék és a nevelSszildk eléadtak, hogy 6k
tisztaban voltak az ilyen gyermekek érzelmi fejlédésének sziikségességével, a kapcsolat sok
gyermeknél segitett a tagadas, a harag, a szomoruasag feldolgozasaban. Néhany 6rokbefogadé arrol

szamolt be, hogy a gyermek érzelmi allapotaban keveredett a blindsség gondolata az aggodalommal
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és a szomorusaggal annak kévetkezményeként, hogy testvérét hatra hagyta. Néhany gyermek
megsértve érezte magat azzal, hogy elvalasztottak vér szerinti szileitdl, kilonosen, ha pozitiv
emlékek kototték Sket hozzajuk. A szocialis munkasok szerepe meghatarozé a gyermek és sziilei

kozott kapesolat mindségét illetden.™

Angliaban az 1980-as évektdl van lehetéség a félig nyilt 6rokbefogadasra, felismerve, hogy nem
feltétlenil sziikséges a vér szerinti sziil6kkel val6 kapcsolat megszakitdsa annak érdekében, hogy a
gyermek ,tiszta lappal” indulhasson, e helyett fontosnak tartjak a vér szerinti csaladdal valé
kapcsolattartast az identitasérzés és az érzelmi jollét érdekében. Az 6rokbefogadd és a vér szerinti
csalad kozotti kapesolatot a szocialis munkas iranyitja. A vér szerinti anyat benonjak a gyermek
orokbefogadoinak kivalasztasaba, az Orokbefogadast kozvetité szervezet altal bemutatott
beazonosithatatlan profilok kozul kivalaszthatja a neki leginkdbb tetsz6t. A kapcsolat az
orokbefogadas véglegesitését megel6z6 egyszeri talalkozastdl, a fotok és levelek korlatozott
mennyiségben torténé kuldéséig terjedhet a kozvetitén keresztil. A jovSbeli — évente egy-két
alkalom — kapcsolattartasra vonatkoz6 megallapodas csupan széban torténik, id6kozben eléfordul,
hogy az 6rokbefogadé csak annak érdekében tamogatta e lehetéséget, hogy megkapja a gyermeket.
Egyik félnek sincs azonban lehet&sége az igéret betartatdsara.*”” A rendszer valéjaban kétszint(i: a
szocialis munkas véleménye, dontése alapjan ,,érdemes” és ,.érdemtelen” vér szerinti szil6k
léteznek, ezért sok mulik a szocalis munkasok elméleti és gyakorlati tapasztalatan. Ugyanakkor a
torvény kimondja, hogyha egy gyermek segitségre szorul és védelmet igényel, akkor egyéni elbiralas
eredménye kell, hogy legyen, hogy mi az érdeke, helyes-e elvalasztani 6t vér szerinti csaladjatol,
vagy a kapcsolatuk fennalllasat kell-e segiteni tovabbra is. Kiilonosen az gyermekekre vonatkozik,

akiket bantalmazis, elhanyagolds miatt birésagi dontéssel emelnek ki csalidjukbol.*”

Az Bgyesult Kiralysagban azért terjedt el a nyiltsag, mert — véleményiik szerint - ez szolgalja
leginkabb a gyermek érdekét és szolgalhatja a vér szerinti szil6két is. 1993 novemberi fehér konyv
ajanlasaival tamogatja a nyiltsagot, de mindekoézben fenntartja azt a nézetet is, ha egyszer egy

Orokbefogadasi hatarozat megsziletett, akkor a legfontosabb feladat az Gj csaladi kapcsolat
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tamogatasa. Ahol az 6rékbefogadd szildk ellenzik ezt, abban az esetben az & véleménytk lesz
iranyadd. Ahogy arra is ritkan van példa, hogy a biré lathatasi jogot biztosit a vér szerinti sziil6knek

az 6rokbefogadisi hatirozatban, ha a felek mindegyik ehhez hozzajarult.*”

Trorszagban az 6rokbefogadas jogi és tarsadalmi szempontbdl is zart rendszert alkot, (mely
hagyomanyosan felnétt centrikus), ahol az 6rokbefogadas optimalis megoldast jelenthet barkinek.
A zart rendszer miatt az 6rokbefogadé csaladoknak nem kell aggddniuk a vér szerinti csalad
esetleges zaklatasatol. Trorszagban az 6rokbefogadasok elenyészd része kiilfoldi 6rokbefogadas, a
becslések szerint a mai napig Irorszigban tobb mint 40 000 embert érintett a belfoldi
orokbefogadas. 2012 6ta a tartdés nevelési gondozasbol 6rokbefogadasra elhelyezett gyermekek
szama 63 volt. 2015-ben csak 13 gyermek kertlt 6rokbefogadé sztil6khoz. 2016-ban a bentlakasos
gondozasban résztvevs gyermekek szama 325 volt, ebben az évben ,,csak” 18 gyermeket fogadtak
6rokbe neveld sziil6ktSl* Trorszagban késén, 1952-ben szabélyoztak elészor az 6rokbefogadas
intézményét, addig a nyugati vilaghan minddssze 8 olyan orszag volt, ahol szintén szabalyozatlan
volt ez a tertlet. Az okok tébbek kozott: a vallasos identitas fenntartisanak aggodalma; az
orokbefogadas elkertilése; a vidéki tarsadalom a foldtulajdon és az 6roklés tekintetében megjelend
aggodalma; befolyas a gyermekek gondozasanak intézményes formainak dominanciajara 1970-ig.
Az 6rékbefogadas Trorszagban a jelenlegi formajaban is a fent emlitett zart elfogadasi modellen
alapul. A torvény szerint, ez azt jelenti, hogy a gyermekeket gy tekintik, mintha 6rékbefogado
szul6k sajat gyermekeként szilettek volna. Az 6rokbefogadas tehat megsziinteti az ember alapvet

jogat a szarmazasi csaladjahoz.

Noha az utébbi idében az 6rékbefogadas gyakorlata lazult az 6rokbefogadott gyermekek kiilonféle
szitkségleteinek elismerése érdekében, azonban a térvény nem valtozott.*'' A nyilt 6rokbefogadis
szerint a gyermek sziletési csalddjanak tagjai bizonyos szintd kapcsolatot tartanak fenn a
orokbefogadott gyermekkel és Orokbefogadd csaladjaval a végleges 6rokbefogadasi végzés
meghozatala utan. A nyilt 6rokbefogadas ezen gyakorlata nemzetkozileg alakult ki annak
érdekében, hogy valaszul némely nehézségre, amelyet az 6rékbefogadott személyek tapasztaltak a
zart Orokbefogadasi modellben. Ma a legtobb Orokbefogadasi szabalyozas bizonyos foka
nyitottsagot tartalmaz mind az 6rékbefogadas el6tt, mind azutan. Az 6rékbefogadasi tigynokségek

nagyon fontos szerepet jatszhatnak mind a vér szerinti csaladok, mind az 6rékbefogadé csaladok
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kozotti  nyilt  6rokbefogadasi  megallapodasok — targyalasaban. Az Ir  Koztarsasag nyilt
orokbefogadasa jogilag nem létezik, a bioldgiai csaladok és az 6rokbefogadd csaladok kozott
létrejové megallapodasok a joakaraton alapulnak. 2015-ben az 6rokbefogadas soran elhelyezett
gyermekek atlagos életkora négy év négy honap volt, 62% -uk pedig 6rokbefogadas céljabdl kertlt

elhelyezésre nevelGsztleiknél.

Trorszagon kiviill Norvégiaban is kevés 6rokbefogadas jon létre. 2

Romanidban az 6rékbefogadas nehézkes folyamat, mely dltal az allam biztositja a gyermek
harmonikus fejlédését. Az 6rokbefogadasi folyamat megkezdésének alaki kévetelményei utan a
leendd sziil6k pszicholdgiai felkészitése kévetkezik. A leend6 sztl6k tanfolyamon is részt vesznek,
ahol kognitiv és érzelmi képességeik tesztelésre kertilnek. Utana szocialis szempontbdl latogatast
tesznek a leendd sztil6k otthonaba és a jelentést készitenek, melyben az all, hogy megkapjak avagy
sem az 6rokbefogadasra jogosito okleveliiket. A birdsag a gyermek drékbefogadasat akkor hagyja
jova, amennyiben a 90 napi gondozasi id6 eredményesen telt el a leendé 6rokbefogadd szilék
otthonaban. Mindekozben az igazgatésag nyomon kéveti a gyermek és a leendé szilok
kapcsolatanak fejlédését. A 90 nap elteltével ugyanaz az igazgatosag jelentést készit a gyermekrol,
az 6rokbefogadé személyrdl, a csaladi kapcsolatokrol és azok alakulasardl. Ezek utan az eljarasok
esetén a birésag dont arrdl, hogy az 6rokbefogadas véglegessé valik-e. Ez a 90 napos idészak a
leend$ 6rokbefogadd szl szamara is hasznos, ugyanis a legnagyobb kétség és félelem abbdl ered,
hogy 1étrejon-e érzelmi kapcsolat kozottik. Jogi szempontbdl az 6rékbefogadas a véglegesités
idépontjatél valt ki joghatasokat azon birdsagi dontés alapjan, amely azt jévahagyta. Az
Orokbefogadas altal leszarmazason alapuld kapcsolatot létestil az 6rokbefogadott és leszarmazottai,
valamint az Orékbefogadd és hozzatartozoik kozott. Az 6rokbefogadd ugyanolyan jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkezik az 6rokbefogadott gyermekkel szemben, mint a biologiai szilé.
Ugyanigy, az oOrokbefogadott gyermeknek ugyanolyan jogai és kotelezettségel lesznek az
orokbefogado szilékkel szemben, mint a bioldgiai gyermek esetében. Az 6rokbefogadast kovetéen
a gyermek megkapja az 6rokbefogadd csaladi nevét. Ha nem sikeril megallapodni, akkor a
gyamhatdsag dont a kérdésben.*”

Az 6rokbefogadas terapias hatasa abban rejlik, hogy hozzajarul azoknak a gyermekeknek a fizikai

és pszichés helyreallitasahoz, akik életét az Orokbefogadas elStt gyakran nagyon mélyen
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meghataroztik a gyermekgondozasi traumik és mellékhatasok.*™ Palacios és Brodzinsky kutatasai
kimutattak, hogy az 6rokbefogadott gyermekek tobbsége ezt a gyogyulast hajtja végre, elsésorban
az 6rokbefogado csaladok altal adott szeretet és gondoskodas ,,befecskendezése” eredményeként,
amelyek modosithatjak a gyermekek belsé miikodését rogzité modelleket.” S6t, Gibson szerint az
orokbefogado sziil6k altalaban jelentés mértékben fektetnek be személyes, gazdasagi és tarsadalmi
er6forrasokba. Azonban a korabbi traumas életstilusok altal hagyott kévetkezmények nem tiinnek
el teljesen, egyértelmtien tovabbi vizsgalatok sziikségesek a relaciés folyamatokat elGsegité vagy

gatl6 tényez6k megértéséhez.*

Mindezidaig kevés kutatast végeztek a kiilonféle 6rokbefogaddi csaladok sajatossagai tekintetében:
csak 6rokbefogadott gyermekes csaladok (ACF) valamint vegyes csaladok (mind 6rokbefogadott,
mind biol6giai gyermekekkel ABCF) részvételével. A legtobb 6rokbefogadasi tanulmany az ACF
csaladokat hasonlitotta 6ssze a BCF csaladokkal (vér szerinti gyermekes csaladok), igy keveset
tudunk az ABCF csaladokrol. Egyes tanulmanyok - amelyek 6sszehasonlitottak az ACF, az ABCF
¢és a BCF csaladokat - ramutattak arra, hogy az ABCF 6r6kbefogadé gyermekei és BCF gyermekei
hasonl6 pozitiv alkalmazkodasi mintazatot mutatnak. Ezenkiviil azt is kimutattak, hogy az ABCF-
ben az Orokbefogadott gyermekek jobban alkalmazkodnak (példaul viselkedés, 6nbizalom és
személyes érdekérzet, 6rokbefogadashoz valé alkalmazkodas), mint az ACF-ben. Mas tanulmanyok
- amelyek a gyermekek ABCF-ben torténé alkalmazkodasara koncentraltak - szintén ramutattak a
testvérek kozotti szignifikins killonbségek hidnyara.”'” 102 6rokbefogadott gyermekek sziilGje
(ACT), 33 orokbefogadott és bioldgiai gyermek sziil6je (ABCF) és 102 bioldgiai sziilé (BCF) vett
részt a tanulmanyban. A résztvev sztlbkkel szemben tamasztott kévetelmények: életkoruk 28-60
kozotti, Portugaliaban ¢l, nem allapotos, legalabb két év telt el gyermeke 6rékbefogadasa ota,
jelenleg nincs folyamatban 6rékbefogadasi eljaras valamint gyermekeik 6-12 év kozottiek. A
résztvevlk tobbségre né volt, aki felsoktatast végzett. Az ACF csoportnak altalaban egy gyermeke
volt (76 %), mig a BCF csoportnak altalaban tobb, mint egy gyermeke volt (80 %). Magasabb
aranyban voltak a lanyok az ACF és a BCF csaladokban, mig az ABCF csaladokban a fidk voltak

tobben.’®
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Kim és tarsai 6sszehasonlité tanulmanyaban néhany jelent6s kilonbségrél szamolt be a testvérek
(atlagéletkor: Orokbefogadott - 5 év, biolégiai - 11 ¢év) tarsadalmi és érzelmi/magatartasi
alkalmazkodasaban, a biologiai gyermekek magasabb eredményeket szerezve a tarsadalmi
kompetencidban és az internalizdlasban.*”Ennek ellenére néhiny kutatis kevésbé kedvezd
eredményeket hozott az ABCF 6rokbefogadé gyermekeivel kapcsolatban.* Segal tanulmanyéban
az ACF és az ABCF mintait hasznalta, mindkét csoportban virtualis ikrekkel - azonos életkora
biolégiailag nem rokon testvérekkel, akiket csecsemdkor 6ta egyiitt neveltek - a sztl6k felfogasbeli
kilonbségeinek tanulmanyozasara. Kulénosen az ABCF-re Gsszpontositva Segal a szildk
nyilatkozatait felhasznalva Osszehasonlitast készitett a kedvezé (példaul rend, lelkiismereti
képesség, hatékonysag; intellektualis képesség, logika, kitartas) és kedvezétlen (példaul viselkedés,
tarsadalmi  szempontbdl nemkivanatos  tulajdonsagok) jellemzOkbdl. A sztulék  az
orokbefogadottakat kevésbé kedvezéen értékelték a bioldgiai gyermekhez képest, két negativ

Tésa tarsadalmilag nemkivanatos tulajdonsagok

tulajdonsag alapjan - a viselkedés externizalisa™
miatt - ugyanakkor nem tettek kilonbséget kozottik a pozitiv jellemzékben, mint példaul az
intelligencia és a rend. A felmérés szerint, noha az 6rokbefogadd szilSk tisztaban voltak
Orokbefogad6 gyermekeik nehézségeivel, egyidejileg hajlandéak voltak talbecsiilni pozitiv
eredményeiket annak érdekében, hogy minimalizaljak a gyermekek kozotti killonbségeket és esetleg
javitsak sziiléi személyes és tarsadalmi helyzetiket. Emellett Segal azt is észrevette, hogy az ABCF
gyermekeket kevésbé kedvezben értékelték, mint az ACF gyermekeket, ramutatva az 6rékbefogado
gyermekekkel kapcsolatos sziil6i konfliktus gondolatara, amikor biolégiai gyermek is él a
csaladban.*?Az  6rokbefogadé csalidok lanyait kevesebb problémaval és jobb iskolai

1.3* Ennek ellenére

teljesitménnyel jellemezték,* a fitkat pedig inkabb az externizal6 viselkedésse
a lanyok viselkedési problémai az id6 mulasaval egyre inkabb névekedtek, kiilonosen pubertaskor
utan, amikor megtigyelték, hogy a internalizacids tinetek nagyobb aranyban fordulnak el6, mint a

fiakban.”™ A kiros kornyezetnek valo kitettséget a gyermek korai életében meger6sitették a késdbbi
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viselkedési problémik.”® Kumsta felmérése szetint azoknal a gyermekeknél, akik az
orokbefogadaskor idésebbek voltak, jelentésen megnétt a viselkedési problémak és az
alkalmazkodési nehézségek kockazata.”” Végiil az ABCF csalddokkal kapcsolatos kutatisok
megallapitottak, hogy a gyermekek problémas magatartasa altal terhelt sziil6k altaldban magasabb
szintll szUl6i stresszt mutattak, ami viszont hozzajarulhatott a negativ sziil6i gyakorlatokhoz (pl.
tekintélyelv), mely fokozza a gyermekek internalizalasat vagy externizalé viselkedését, ezaltal néveli
a szul6-gyermek kapcsolat faradtsagat és még magasabb szintl szul6i stresszt eredményez. Ezért a
szuil61 stresszt gy lehet megfogalmazni, mint egy kor alaku relacios folyamatot, amely befolyasolja
a gyermekek alkalmazkodasat.**Szamos 6rokbefogadasi tanulmany forditott Gsszefiiggést talalt a
szuil61 stressz és szamos valtozo kozott, nevezetesen a sziilék realis elvarasai, a sziiléi elégedettség,
az ellenérzés észlelése, az 6nhatékonysag, a csaladi kapcsolat minésége és a gyermekek jellemzéi
kozott.* Legjobb tudomisunk szerint az 6rokbefogadasi irodalomban nincs 6sszehasonlito
tanulmany az ACF és az ABCF csaladokrdl a sziiléi stressz vonatkozasaban.”’Az ABCF mintaival
végzett vizsgalatok eltérd eredményeket mutattak a csaladi kapcsolatok minéségére vonatkozoan.*!
Egy 6rokbefogadott serdilékornal fiatalabbak részvételével végzett vizsgalatban meggy6z&dtek
arrol, hogy az ABCF és az ACF csaladoknal nincs kiillonbség az 6rokbefogadott gyermekek koézott
a szul6kkel vald kapcsolat felfogasa szempontjabdl. A vizsgalatot végzok megfigyelték, hogy
mindkét csoport sziilei hasonloképpen érzékelik az 6rokbefogadottakkal fennalld kapcsolataikat.*
Egy masik, az ABCF-en belili tanulmanyban Gibson megallapitotta, hogy a szil6k tobbet koltottek
az Orokbefogadott gyermekeikbe, mint a biolégiai gyermekekbe (példaul oktatas, autdék vasarlas,
hazbérlés), bar az utébbira nézve negativ eredmények nélkiil. Gibson szerint ez nem favoritizmus
kérdése volt, hanem sokkal inkibb az o6rokbefogadottak nagyobb szikségleteire valo
6sszpontositas.®” A korabbi kutatisok valamint a jelenlegi is megallapitotta, hogy az 6rokbefogadd
sziil6k gyermekei szamara a bioldgiai sziil6k felfogasaihoz képest nagyobb kihivast jelentenek.**Az
eredmények azt mutattak, hogy az ACF és az ABCF szorosabban kapcsolédik a sziilé-gyermek
diszfunkcionalis interakcidhoz és a nehéz gyermek dimenziékhoz, mint a BCF csoportban. Ez az

eredmény azt sugallja, hogy az 6rékbefogadé csaladokban a gyermekek sajatossagainak észlelése és
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a szul6-gyermek kapcsolat a szil6i stressz relevansabb dimenzidja, mint a szil6k jellemzéi, ami arra
készteti benntinket, hogy a sztil6k pozitiv értékelést kapjanak sajat sziiléi er6forrasaikrol. Sanchez-
Sandoval és Palacios ezt mar egy orokbefogadott serdilék szileivel végzett tanulmanyban
megallapitottak és ugy tnik, hogy azt jelzi, hogy ezeknek a sziil6knek megfelel6 személyes
er6forrasuk van a tapasztalt nehézségek hatisinak kezelésére.*” Bz az eredmény arra is utalhat,
hogy a sziil6k hajlamosak elkertlni a belsé hozzarendeléseket, amikor szembestilnek a gyermekek
szul61 stresszt okozo kimeneteleivel (példaul viselkedési problémak). Ezenkiviil az a tény, hogy az
6rokbefogadd gyermekek kihivasokkal szembesiiltek, mint biologiai tarsaik,” igazolhatjédk azt az
allitast, miszerint a sziil6i stressz elsGsorban a gyermek tulajdonsagaibol fakad. Ezért ugy tdnik,
hogy a sziil61 stressz eredményei megerdsitik a sziil6i és a gyermek viselkedése szoros kapcsolatanak

gondolatét.83 7

Az eredmények azt is kimutattak, hogy az ABCF csaladoknal a gyermekek
orokbefogadaskori életkora hozzajarult a sziilé-gyermek diszfunkcionalis interakcié erésebb
észleléséhez. Az irodalom szerint az 6rokbefogadott gyermekek életkora, mas tényezokkel egytitt
(példaul az intézményi gondozasban részt vevé személyek szama és idStartama, a korai nélkiilozés

stlyossiga) kockazati tényezéi lehetnek az alkalmazkodasnak,*®

amely jobban megfigyelheté lehet
az ABCF gyermekek esetében, mivel tisztaban vannak azzal, hogy egy csaladhoz tartoznak, ahol
biolégiai gyermekek is vannak. Az eredmények azt bizonyitottak, hogy a harom csoport hasonlé a
csaladi kohézi6 érzékelésével vald kapcsolat szempontjabdl. Ceballo és Lansford 6sszehasonlitotta
a kulonféle csaladi struktarakat ugyanazon valtozoé alapjan, és a csaladi kohézié magas szintjét talalta

839

az 6rokbefogaddkban.”” Ugyanis az Orokbefogadd csaladoknak tovabbi eréfeszitéseket kell
tennitk annak érdekében, hogy a bioldgiai csaladokhoz képest ,,rokonsagi érzetet” hozzanak létre,

ami névelheti a csalad kohéziojat.** A csoportok hasonléak voltak a csaladi konfliktus felfogdsaban
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is. A jovobeli 6rokbefogadd sztldket az Orokbefogadasi folyamat soran figyelmeztetik az
orokbefogad6 csaladok sajatos nehézségeire, amelyek kozil sokat a gyermekek sajatossagai
mutatnak. Ezért ezek a szil6k felkésziltek gyermekeikkel vald egyiittérzésre és hatékony
megktizdési stratégidk alkalmazisira, beleértve az értékes személyes eréforrasok befektetését,*
valamint a szeretet és gondoskodas demonstracioit, amelyek lehet6vé teszik a korai, gyermek
fejlédését hatranyosan befolyasolo tapasztalatok enyhitését, kezelését.* Ezenkiviil a kutatasok azt
is lefrtak, hogy az 6rékbefogadd sziil6knek vannak mas elényeik is, példaul életkoruk (altalaban
idésebbek, mint a bioldgiai sziil6k) és kapcsolati és pénziigyi stabilitisuk,** amelyek érettebb

miikodést, tolerans kornyezetet és kevesebb konfliktusos interakciét eredményeznek.™

Svédorszagban 2012-ben végeztek adatgyljtést az orszag két legnagyobb o6rékbefogado
tgynokségével, amelyek segitségével leveleket kildtek minden olyan tgyfeliknek, akik engedélyt
kaptak 2009 és 2012 kozott 6rokbefogadashoz, kérve engedélyiiket értékeld jelentéseikhez valo
hozzaféréshez és azok kutatasi célokra térténd felhasznalasahoz. Az tgynokségek 6sszesen 120
jelentést készitettek a 2011. évrdl, majd attekintették és anonimizaltak azokat. Tizennégy hianyos
jelentést kizartak, igy 106 jelentést értékeltek. *° 10 jelentés kovetkeztetésében szerepelt rossz
egészségre vagy egészségligyl problémakra valé utalas. A palyazé magas életkorat O6tszor
emlitették.* A palyazok szocidlis halézataval kapcsolatos megjegyzések a csaladjukkal és
barataikkal fennall6 kapcsolatukra, valamint a halézaton belili hozzaallasukra vonatkoztak: A
palyazok kapcsolataikat benséségesnek és jonak, a halézatot pedig stabilnak, gazdagnak,
biztonsagosnak, szélesnek és jol mikodének tekintették. Mindezek azt sugalltak, hogy a palyazok
egy tarsadalmi kozosség részeként és nem elszigetelve érezték magukat.*” A palyazok idStoltéssel
kapcsolatos nyilatkozatai azt mutattak, hogy aktiv emberek, akik szeretnek kézosen tevékenykedni,
a munkan kivili életitk gazdag, kiegyensulyozott, teret hagy a gyermek szamara is. Erdekes médon

néhany tevékenységet egyik palyazo sem emlitette: példaul egyikik sem néz tévét vagy nem érdekli
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Sket a divat, a szépség.*® Osszességében a jelentés kovetkeztetéseiben leggyakrabban hasznalt
szavak, amelyek személyiségre, kapcsolatokra, gyermekkorra, munkahelyre és pénziigyi helyzetre
utalnak: a stabilitas és a biztonsag. Az idealis 6rokbefogadé sziilék jellemzése svéd Gsszefiiggésben:
stabilak, allhatatosak; nem rendelkeznek szokatlan jellemvonasokkal. A palyazok esetében nem
mertlt fel bizonytalan révid tava foglalkoztatds, magas szinvonald karrier, szenvedélyes

hazassagok, sztl6kkel vagy testvérekkel valé bonyolult kapcsolatok, szokatlan gyermekkor.

Svédorszagban az adoptalas a hatosagok és a civilszervezetek egyluttmikodésén alapszik. Az e
terileten tevékenykedd egyestiletek, alapitvanyok szakmai mikodési engedélyét az allam adja. A
szill6k alkalmassaga és az adoptacid jogi megerdsitése természetesen hatdsagi jogkor. Azok a
civilszervezetek, amelyek 6rokbefogadassal foglalkoznak, sokszor az adoptalé szilék 6nsegité
szervezeteként indultak. gy jott létre az Adoptaciés Centrum is: néhany svéd csalad Indiabol
fogadott 6rokbe gyermekeket, és gy gondoltak, hogy tapasztalataikkal mas sziiléket is segiteni
tudnanak. Ez a feladat legtobbszor 6nkéntesen végzett munkat jelentett és jelent ma is, az egész
orszagban. A centrumunkban hivatasszerden dolgozok fele maga is adoptald szil6, igy tehat
személyes tapasztalataikbol is merithetnek. Az Adoptaciés Centrum Svédorszag legrégebben
mikodd, 6rokbefogadassal foglalkozé egyesiilete 1968-ban alakult. A Svédorszagban ma el6, mas
orszagokbol adoptalt 45 000 gyerek 40 szazaléka e civilszervezeten keresztul kertlt sztleihez. A
svédek nem presztizsnek tekintenek az Orokbefogadasra, hanem természetes csaladalapitasi
formaként, hiszen 6rékbefogadok a tarsadalom minden rétegében megtalalhatok. A svéd birdsag
orokbefogadasi tigyekben a dontés meghozatala el6tt a feliigyeleti joggal nem rendelkez6 sziil6t is

meghallgatja.*"

Ausztriaban a hazasparok fészabalyként csak k6zosen fogadhatnak 6rokbe gyermeket, de 1éteznek
kivételek.™ Az o6rokbefogadds szerzédés altal jon  létre, melyet az 6rokbefogadd  az
orokbefogadottal kot az egyik szerz6dé fél kérelmének birdi engedélyével.®™ A leendd
orokbefogadd szil6knek idésebbeknek kell lennitik az 6rékbefogadottnal, 25. életév betdltése

sziikséges.*

Az Orokbefogadashoz elengedhetetlen a kiskord 6rékbefogadand6  gyermek
szil6jének, a leend6 oOrokbefogadd hazastarsanak vagy bejegyzett élettarsasnak, az

orokbefogadandé gyermek hazastarsanak vagy bejegyzett élettarsanak, a nem cselekvSképes

848 LIND-LINDGREN, Displays of parent suitability in adoption assessment reports; 53-63.

849 http://ec.europa.cu/civiljustice/parental resp/parental resp swe en.htm vagy Somfai Balazs, Kapcsolattartas,
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nagykord Orékbefogadand6 gyermeknek, a kiskora o6rokbefogadandé gyermek torvényes
képviselSjének a hozzdjiruldsa.”™ Az alabbi személyek meghallgatasa sziikséges az
orokbefogadashoz: a nem cselekvOképes, kiskord orokbefogadandd gyermeké, a nagykoru
orokbefogadandé gyermek sziileié, a gyermeket korabban gondozé személyé, gyermek-ifjusagi
képvisel6é.**Az 6rokbefogadd és rokonai valamint az 6rokbefogadott és rokonai kozott
szarmazason alapuld, jogi kapcsolat jon létre.*”Ha az 6rokbefogaddk, mint hazastarsak fogadtak
orokbe gyermeket, akkor a bioldgiai sziil6 és rokonai valamint az 6rékbefogadott gyermek kozotti
csaladjogi jogviszonyok megszinnek. Ha a gyermeket csak az 6rokbefogad6 apa/anya fogadja
Orokbe, akkor a biologiai apa vagy anya és rokonai valamint az 6rokbefogadott gyermek kozotti
csaladjogi jogviszonyok szlinnek meg. Az a bioldgiai sziilé, akinek fenti jogviszonya érintetlen
maradt, jogosult a birésagtol annak megsziinését kérelmezni, ha azzal egyetért. Ha egy hazastars,
egy bejegyzett élettars vagy egy élettars fogadja 6rokbe az 6 hazastarsanak, bejegyzett élettarsanak
vagy élettarsanak gyermekét, akkor a (2) bekezdés alapjan a csaladjogi jogviszonyok csupan csak a
misik szil6 és rokonai irdinyaban szinnek meg.*°A vér szerinti szl csaladjog alapjan fennalld
kotelezettségei és az 6 rokonai gyermektartasi kotelezettsége fennmarad.®” A bioldgiai sziilé és
rokonai valamint az 6rokbefogadott kozott az 6roklési jogon alapuld jogok fennmaradnak. Az
orokbefogadott gyermek vagyonanak Oroklési sorrendje ugy alakul, hogy egyrészrél az
6rokbefogadd és rokonai masrészrdl a bioldgiai sziil és rokonai is jogosultak 6r6kélni.® A birdsag
felbontja az O6rokbefogadast, ha az egyik szerz6dé fél nyilatkozata vagy az Orokbefogadas
jovahagyasara jogosult cselt alkalmazott vagy jogtalan és alaptalan félelmet okozott és az érintett az
orokbefogadas felbontasat kérelmezte az év folyaman a megtévesztés felismerésétél vagy a
kényszerhelyzet megszinését kérelmezte. Felbontja tovabba a hivatal miatt, ha az 6rokbefogadas
fenntartasa a kiskord vagy cselekvoképtelen gyermek jolétét komolyan veszélyeztetné; az
orokbefogadott kérelmére, Akkor is felbontja, ha az 6rokbefogadas felbontasa az 6rokbefogadd
vagy a vér szerinti szul6 és az 6rékbefogadd hazassaganak megszinése vagy megsemmisitése utan
kovetkezett be vagy a biologiai szilé és az Orokbefogadd bejegyzett élettarsi kapcsolatanak
megszinése vagy megsemmisitése vagy az 6rokbefogad6 apa/anya halila utan, aki a gyermek jolétét
szolgalta a felbontasban érdekelt nem jogos kérelmével, akkor is, ha mar az elhunyt 6rékbefogadé
apa/anya ellentmondott. Végiil felbontja, ha az 6rokbefogadd apa/anya és az 6rokbefogadott

gyermek a felbontast kérelmezi."’Az 6rokbefogadast felbonté dontés véglegessé valasival az
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Orokbefogadd és rokonai valamint az 6rokbefogadott és rokonai kozott fennalld jogviszonyok
megszinnek. Ettél az id6ponttol a bioldgiai sziilé és rokonai valamint gyermek és rokonai k6zotti

csaladjogi jogviszony feléled.*”

A francia jogban altalaban erésebbek a sziil6i jogok, mint mas orszagokban. A gyermek példaul

nem nyilvanithaté 6rokbefogadhatonak csak azon az alapon, mert a sziilei nem latogatjak.™"

A 18 milliés Hollandiaban 2018-ban mind6ssze 24 o6rokbefogadast engedélyeztek. Vagyis az
6rokbefogadoknak nagyobb esélyiik van kiilfoldon, példaul Magyarorszagon, mint hazajukban.*”

Romaniaban az 1993-ban elfogadott 47. torvény szerint, ha a szil6k fél éven at nem keresték fel a
gyereket az intézetben, a gyamhatdsiag automatikusan 6rokbe adhaténak nyilvanithatta. Errdl
hivatalos levélben értesitették a sziiléket az utolsé ismert lakcimen. Ha a sziilék adott hataridén

> Romania az 1989-es

belil nem tiltakoztak az eljirds ellen, elindulhatott a procedura.”
rendszervaltassal szazezer arva, illetve utcagyereket ,,0r6kolt” Nicolae Ceausescu kommunista
diktatortol, aki a népszaporulat Osztonzése érdekében betiltotta az abortuszt és a fogamzasgatlas
valamennyi forméjat.**A gyermekkereskedelem megakadilyozdsa érdekében mir 1997-ben
elfogadtak egy kormanyrendeletet, mely szerint, aki a gyermek 6rokbefogadasa céljabdl sajat maga
vagy mas szamara pénzt vagy mas anyagi hasznot kovetel vagy fogad el, egy évtdl ot évig terjedd
foghdzzal biintetends.”” A romin patlament 1994-ben ratifikilta a Higai Egyezményt.**A
hivatalos adatok szerint 1994 és 1999 kozott 10 585 gyermek nemzetkozi 6rokbefogadasat
engedélyezték a roméin hatésigok.” 2000-ben 455 nemzetkézi 6rokbefogadas tortént.”™
Haromszékrél 24 gyerek keriilt amerikai, olasz és francia sziil6khoz.*” Bukarest - az Eurépai Unid
igen hatirozott nyomasara - 2001-ben hagyott fel a nemzetkozi 6rokbefogadas engedélyezésével.*”
Ez azonban csak a jéghegy csicsa volt, ugyanis f6ként a kilencvenes évek legelején néhany szaz

markaért lehetett gyereket venni az orszagban. J6 szandékuak vagy nyerészkedni vagyok ezrei

segitették a nyugatrol érkezéket illegalis médon gyerekhez jutni - a korrupt hivatalnokok pedig azzal
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nyugtattdk meg lelkiismeretiiket, hogy a gyerekkel jot tesznek, hiszen sokkal jobb helyre kertl.
Foként a rendszervaltast kévetd elsé par esztendSben volt egyszerl az eljaras, ugyanis az
anyakonyvbe az keriilt be, hogy a gyerek elveszett a forradalmi zlrzavarban. Az is konnyitette az
orokbefogadast, hogy az orszagban mindenféle papirok nélkul éltek ciganyok tizezrei. Voltak
pletykak szervkeresked6krdl és pedofilokrdl is, de hitelt érdemlé mddon ezt sohasem sikertlt
bizonyitani.””" A 2001 oktéberében megjelent 161. siirg6sségi korméanyrendelet megtiltotta a
kiilfoldi 6rokbefogadasokat,” miutin a nemzetkdzi sajté - Oroszorszag és Kina utin - a vildg
harmadik legnagyobb gyermekexportSrének nevezte Romaniat.*” A korméanyrendelet értelmében
csak a folyamatban levé tigyeket véglegesithették a hatdsagok. 2001-ben Kovaszna megyébdl négy
gyermeket adtak 6rokbe kulféldre. Emma Nicholson egy interjiban kijelentette, hogy a roman
allam egyenesen bitoritotta az anydkat, hogy gyerekeiket az 4rvahazakba kiildjék,”™ bizonyos
kormanytisztvisel6k pedig szoros kapcsolatban alltak nemzetk6zi 6rokbefogadasi tigynokségekkel,
igy virdgzott a gyermekkereskedelem.*”A roman korményt az BEurépa Parlament hiromszor-
négyszer is felszolitotta, hogy vessen véget az ellendrizhetetlen folyamatnak, mig végil 2001-ben
sturgSsségi rendelettel (2001/121.) szabdlyoztak a kérdést: minden egyes folyamatban levé kérvényt
- ideiglenesen - felfiiggesztettek. 2001-ben a Legfels6bb Birdsag torvénytelennek nyilvanitotta a

876

kormany egyéves nemzetkozi 6rokbefogadasi tilalmat,”°majd a kormany szabad utat adott a

folyamatban 1év6 nemzetkozi 6rokbefogadasoknak.””

Olyan strgdsségi rendeletet fogadott el a parlament 2002. janius 6-dn (2002/347.), melynek
egyetlen szépséghibdja volt: killonleges esetekben engedélyezte a nemzetk6zi 6rokbefogadasokat.
A jellegzetes romaniai kiskapu értelmében a kérvényez6 csalad tagjainak roman allampolgarsaggal

kellett rendelkezniiik akkor is, ha kiilféldon éltek.*”

Theodora Bertzi llamtitkar, a Roman Orékbeadasi Hatésag (ORA) vezetSie szerint 2001-2003-ig

1115 roman allampolgarsagu gyermek kiilfoldi 6rokbefogadasat engedélyezte a kormany."”
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2003-ban Romania szerte mintegy 6tezer nemzetkozi 6rokbefogadasi kérelmet tartottak nyilvan.®™

A Suceava megyei Falticeni-ben 2003-ban 18 kiskorut fogadtak 6rékbe kilfoldi allampolgarok. A
legidésebb o6rokbefogadott gyerek négyéves volt, mindannyian vadhazassagbol szarmaztak, s
kivétel nélkil olasz csaladokhoz kertltek. A roman kormany azt allitotta, hogy két tiz kozé
szoritottak: egyrészt az Burdpai Unid azt kovetelte, hogy az ellenérizhetetlenség miatt végleg allitsa
le a nemzetkdzi Grokbefogadasokat, masrészt Olaszorszag, Spanyol- és Franciaorszag, az AEA,
Sviajc, Kanada, Gorégorszag és Izrael kevésbé szigoru feltételeket szeretett volna kiharcolni (igy
probélva ellenstlyozni a néluk egyre rosszabb sziiletési mutatdkat).*®' Romanidban 2002-2004
kozott is szazszamra vitték kulfoldre a gyermekeket: 142-t Olaszorszagba, 317-et az Egyestlt
Allamokba, 124-et Spanyolorszagba, 62-t Franciaorszagba, de Izraelbe, Németorszagba,
Gorogorszagba, Kanadaba, Svajcba is. Mindezek alapjan veszélybe kertlt Romania unios

csatlakozasa is.%*

A 2003-ban elfogadott 6rokbefogadasrol szold torvény szabélyozta az
orokbefogadasok rendszerét, s megtiltotta a kétévesnél fiatalabb gyermekek nemzetkozi
Orokbeadasat. Az idésebbek 6rokbefogadasat is leginkabb akkor engedélyezték, ha a gyermek

romaniai 6rokbeadasa lehetetlennek bizonyult.”

A 2004-ben megjelent elsé szamu kormanyrendelet uniés nyomasra ismét teljes mértékben
leallitotta a kulfoldi 6rokbeadasokat. 2004. augusztus 18. napjan megjelent Romania Hivatalos
Kozlonyében, hogy ,,a gyermeknek joga van védelemben részestlni barmely kizsakmanyolas ellen.”
A kozintézmények és koézhatdsagok, feladatkoriknek megfeleléen sajatos szabalyozasokat
fogadnak el és megfelel6 intézkedéseket alkalmaznak tobbek kozott [...] ,,belfoldon torténd vagy
kulfoldre torténd 6rokbefogadas megkotése a gyermek mindenek felett allé érdekétdl eltérd
célokkal.”**A 2004-t6] kezd6d6 moratorium alatt Roménia 1115 4rva gyermeket adott 6rokbe
kilfoldre a kormany fétitkarsaganak bevallasa szerint, azonban tagadtik, hogy barmilyen
egyezményt, torvényt megszegtek volna. Korabban Ard ian Nistase elismerte, kormany- és
allamfok jartak kozben rokbefogadaskor.*A kordbbi roman torvény szerint az 6rokbefogadis
jovahagyasahoz sziikség volt a szil6(k) hitelesitett formaban tortént beleegyezésére, a gyermek
lakhelye szerinti gyermekvédelmi bizottsag valamint az 6rokbefogadd beleegyezésére. Az

érokbefogadast kimondé végérvényes biréi hatarozat alapjain a Roman Ordkbefogadasi
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Bizottsagnak bizonyitvanyt kellett kibocsatania, igazolni ebben, hogy az eljaras megfelelt a Hagai

Egyezmény szabalyainak.*®

Romaniaban — ahogy mas orszagokban is — az 6rokbefogaddk tobbsége egy-két évesnél fiatalabb
gyermeket keres, legtobben nem roma szarmazasuakat. A kilfoldi 6rékbefogadok ,,elénye”, hogy
szivesen vallalnak nagyobb gyerekeket is, s nem gond szamukra a cigany szarmazas. Gabriela
Coman, a Gyermekvédelmi és Orokbefogadasi Ugynokség (ANP—CA) elnéke elmondta, hogy
orszagos szinten a moratorium kezdete ota elfogadott 1115 nemzetkozi 6rokbefogadasi kérelem

koziil 917 esetben hoztak itéletet.®®’

2004-ben Emma Nicholson de Winterbourne baréné keményen birdlta Romaniat, mivel
»megszegte a nemzetkozi 6rokbefogadasok moratériumat és az Egyesiilt Nemzetek Gyermekjogi
Egyezményét.” Arie Oostlander eurdpai képviselé kérte, hogy az Eurdpai Unid fliggessze fel a
Romaniaval foly6 csatlakozasi targyalasokat, mivel szerinte az orszag nem tekintheté jogallamnak

,»2 tiaszt6 korrupcid” és ,,az arva gyermekek katasztrofalis helyzete” miatt.”™

A 2004-ben elfogadott nemzetkézi 6rokbefogadasokat szabalyozé torvény végil jéforman
lehetetlenné tette a kilfoldi adoptaciét. Romaniai gyermeket csak akkor fogadhatott 6rokbe
kilfoldi csalad, ha annak legalabb egyik tagja nagysziléi viszonyban allt a kiskordval, rdadasul
kulfoldi 6rokbefogadasrol csak akkor lehet sz6, ha belf6ldon nem talaltak olyan csaladot, amely
adoptalna a gyermeket. Csak a kiilf6ldon dolgozé roman vendégmunkasoknak, illetve a kiilfoldi

rokonsignak tette lehetévé a szabalyozas, hogy egy elhagyott gyereket kivigyenek az orszagb6l.*”

A bukaresti hatésagok tébb szaz olyan kilfoldi esetét vizsgaltak, akik tébbnyire apasagi kereset
révén kéveteltek maguknak Romaniaban sztletett kiskoraakat. Viszont a roman nyomozo szervek
szamara gyanus volt, hogy a parok csupan évekkel a gyermekek megsziiletése utan terjesztették be
keresetiiket, emiatt azt feltételezték, hogy az esetek tobbségében a csaladok lefizették vérszerinti
szil6ket, kihasznalva azt is, hogy szamos kiskoru keresztlevelében nem szerepelt az apa neve. Olyan
esetekrdl is tudositottak, amikor kiilfoldi hazasparok — szintén tobb ezer dollar ellenében — roman

kismamakat vettek rd, hogy mar az 6rékbefogadd férfit tintessék fel a sziletend§ gyermek

8% DRAVUCZ, Az 6rokbefogadas utja, A Jové Mérnoke, 1997-10-09 / 13. szam

887 Ismeretlen szerz8, Romania gyorsit az ttemen, Magyar Sz6, 2004. februar 27., 3.

888 Mediafax-D., Eurépai Parlement, Kereszttizben Romania, Hiromszék, 2004. januar 23., 2.
889 Afrikai utanpétlas, Székely Hirmondd, 2012. junius 1., 16.



apjaként.*”’ Az arvahazak helyét csaladi nevel6otthonok vették at, a hazai 6rokbefogadasokrdl csak

a kiskoruak torvényszéke donthetett.

2006-ban még mindig nem sikertlt visszaszoritani a romaniai gyermekkereskedelmet, pedig mar 5
éve volt annak, hogy a bukaresti hatésagok az Eurépai Unié nyomasara befagyasztottak a
nemzetkdzi 6rokbefogadast. 2006 szeptemberében a brit I'TV News riportban tarta fel, hogy 7300
eurdért egy romaniai faluban €16, szegény anya harom kiskord gyermeke mellett néhany napos
csecsemdjét is arulta az Gjsagiroknak.””" Az Eurdpai Bizottsag hatirozottan ellenezte a nemzetkozi
orokbefogadasokat, mig az Eurdpai Parlament arra szélitotta fel Romaniat, hogy megfelel6 esetben

engedélyezze azokat.””

2012 aprilisaban olyan 4j 6rokbefogadasi torvény lépett életbe, amely meggyorsitotta az eljarast, igy
automatikusan 6rokbe adhatova valt minden olyan gyerek, aki irant sem a bioldgiai sziilék, sem a

rokonok nem érdeklSdtek egy éven at.*”

2014-ben amerikai nyomdsta a kormany feloldotta a nemzetkézi 6rokbefogadasok tilalmat.** Csak
az Orokbe adhatonak mindsitett gyermek vér szerinti rokonai vagy olyan csaladok lehettek
orokbefogadok, akik kozil legalabb az egyik fél roman allampolgar volt. Ha egy kilfoldi csalad
Romaniabdl szeretett volna 6rokbe fogadni gyermeket, el6bb alkalmassagi tanusitvanyt kellett
szereznie, amely a lakhatasi koriilményekre is kiterjedt. Emiatt a fent emlitett esetekben az eljaras —

a kérelem benytjtasitol — koriilbeliil egy évet vett igénybe.™”

2013. januar 1-jén Oroszorszag betiltotta az Amerikaba t6rténé 6rokbefogadasokat annak ellenére,
hogy orszagszerte gyermekek szazezrei éltek nevel6otthonokban. A tilalom vélhetSleg visszavagas
volt a Washington dltal elfogadott un. Magnyickij- torvényjavaslatért, mely bizonyos orosz
politikusok esetében vizumtilalmat vezetett be, és befagyasztotta bankszamlaikat, miutan a
visszaéléseket feltard orosz Szergej Magnyickij 2009-ben el6zetes letartoztatas alatt elhunyt. 2004
6ta t6bb mint 23 000 orosz gyermeket fogadtak 6rokbe az Egyesiilt Allamokban, a 2013-as tilalom

azonban megalljt parancsolt ennek a gyakorlatnak. Az orosz statisztikak nem megbizhatoak, ezért

890 ROSTAS, Mostoha sorsd romaniai arvdk, Magyar Nemzet Kitekintd, 2004. oktéber 14., 10.
891 ROSTAS, Kutatnak a craiovai csecsemdétolvaj utdn, Magyar Nemzet, 2006. oktéber 4., 17.
892 EP- sajtoszolgalat, Haromszék, Hirsalata, 2006. julius 11., 2.

893 §70OCS, Naponta eltaszitanak négy gyermeket, Népszabadsig, 2014. mércius 31., 14.

894 Zarora, Tavirati stilusban, 2003. aprilis 16., 8.

895 570CS, Naponta eltaszitanak négy gyermeket, Népszabadsag, 2014. marcius 31., 14.



lehetetlen pontosan megallapitani, hogy hany gyermeket fogadtak volna 6rékbe, ha nem létezne a

tilalom.>°

Egy tovabbi oka annak, hogy a korai (intézeti) deprivacié vizsgalata Gjra az érdeklédés
kozéppontjaba kertilt, hogy az utébbi két évtizedben egyre tobb gyerek érkezett fejlédé, illetve
kelet-eurépai  orszagok (elsésorban Romania) intézeteib6l és arvahazaibol o6rékbefogado
csaladokhoz Amerikaba, Kanadaba és Nyugat- Eurépaba. Ezeknek a gyerekeknek a talnyomo
tobbségére az oOrokbefogadas pillanataban nagyfoka fizikai, értelemi, szocialis és érzelmi
fejlédésbeli elmaradas volt jellemz6. Mindezek a jellegzetességek a sulyos szocidlis és fizikai
elhanyagolas (alultaplaltsag, alacsony szinvonali orvosi ellatas, nem megfelel6 szenzoros és
motoros ingerlés, stabil és reszponziv gondozoé hianya) kovetkezményeként alakultak ki (Ames és
Chisholm, 2001; Gunnar, 2001; Gunnar, van Dulmen és International Adoption Project Team,
2007; Johnson, 2000; O’Connor, Bredenkamp, Rutter és ERA Study Team, 1999; Rutter és English
and Romanian Adoptees Study Team, 1998)

Intézetb6l  6rokbefogadott  gyermekek — nemzetkozi  fejlédés-lélektani  vizsgalatainak
eredményeképpen szamos kutatasi adat tamasztja ald, hogy ezek a gyerekek még sok évvel az
orokbefogadast kdvetben is jelentSs problémakkal kiizdenek. Ezeknek a problémaknak a szama és
sulyossaga pozitiv egyiittjarast mutat az intézeti gondozas hosszaval (Ames és CHISHOLM, 2001;
BECKETT, BREDENKAMP, Castle, Groothues, O’Connor és Rutter, 2002; Fisher, Ames,
Chisholm és Savoie, 1997; Rutter, Andersen-Wood, Beckett, Bredenkamp, Castle és Groothues,
1999; Rutter, Kreppner és O’Connot, 2001; Rutter, Beckett,
Castle, Colvert, Kreppner, Mehta és mtsai, 2007; Verhulst és Versluis- den Bieman, 1990a;
Verhulst, Versluis-den Bieman, van der Ende és Berden, 1990b; Verhulst, Althaus és Versluis-den
Bieman, 1992). A vizsgalatok fokuszaban allé érzelmi problémak koézil is kiemelendéek az
érzelemregulacids problémaék, elsésorban a dith és az agresszi6 szabalyozasanak nehézsége.”” Az

88 A tartdézkodas

utébbi husz évben az allampolgarsag kapcsoldelve egyre inkabb visszaszorult.
kapcsoloelvét az 1951-es hagai konferencia emelte a nemzetkézi maganjogi kapcesoléelvei kozé.™
A rokontartasi jogban és gyermekjogban az 1973-as hagai tartasra vonatkozo6 jog meghatarozasara
vonatkozé egyezményben, majd a 1961-es hagai egyezmény felvaltasara készitett 1996. oktdber 19-

i gyermekvédelmi egyezmény mar nem tartalmazza az utalast az allampolgarsagra. Az 1993. majus

8% COMPTON, Szilék hatdrok nélkil, Valésag, 2016. julius, 117-120.
897 PELREy (szerk.), Pszichopatologia és fejlédés, 107-108.

8% DIETER, FS Stoll nyoman.

89 SCHWIND, Die funktionelle Ankniipfung im IPR, 554



29-1 hagai egyezmény a gyerekvédelemrdl és a nemzetkdzi 6rokbefogadas elésegitésérdl a gyermek
szokasos tartézkodasi helye szerinti allamot nevez meg, amely jollehet kolliziés normat nem
tartalmaz, mivel az politikailag nem volt keresztiilvihetd, de a hatasat tekintve az allampolgarsag

kapcsoloelve itt is teret veszitett.””

A csaladjogban az id6kézben mar nem hatalyos Briisszel-11
rendelet megadta a fejlédés iranyat,”” joghat6sigi kapcsoloszabalynak a hézastirsak ,,szokasos
tartdzkodasi helyét” jeloli ki a 2. cikk (1) bekezdésének a) alpontjaban.”” Ezt a szabélyt a Briisszel-

Ila rendelet is megtartotta.903

XIV. Az azonos nemii parkapcsolatban él6k és a bejegyzett élettarsak 6rokbefogadasi
helyzetér6l Magyarorszagon az Emberi Jogok Eurépai Birésaga itélkezési gyakorlata

tukrében

Az eurdpai jogrendszerek rendkivili tarkasagot mutatnak mind az elismert élettarsi kapcsolat
létrejottének formaja, mind a jogviszony tartalma tekintetében. A tobb orszagban ismert és elismert
regisztralt élettarsi kapcsolat szinte a hazastarsakéival egyenld jogokban részesiti az élettarsakat
(van, ahol a regisztracié lehet6sége csak az egynemd élettarsak részére van fenntartva, példaul
Daniaban, Németorszagban, masutt bejegyzett partnerkapcsolat azonos nemt ¢és kulénnemd
személyek kozott is 1étrejohet, példaul Hollandia, Franciaorszag), ugyanakkor a bejegyzés nélkiili,
informalis egyuittélésekhez szinte semmilyen jogkévetkezmény nem ftzédik, mas orszagokban a
kapcsolat jogkévetkezményei szempontjabdl nincs kilénbség bejegyzett és be nem jegyzett élettarsi
jogviszony kozott.” Azokban az orszagokban, ahol az élettarsi jogviszony jogkévetkezményei a

regisztralashoz kapcsolédnak, silyos problémakat okoz a regisztralatlan, un. informalis egytittélések

900 CSEHI, Allampolgérség és a nemzetk6zi maganjog kapcsolata, 168.

901 A tandcs 2000. majus 29-1 1347/2000/EK rendelete a hazassagi tigyekben és a hdzastarsaknak a k6z6s gyermekekkel
kapcsolatos sziil6i felel6sségre vonatkozé eljarasokban a joghatésagrol, valamint a hatirozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol.

92 A hazassag felbontasaval, a killénvalassal vagy a hazassig érvénytelenitésével kapcsolatos tigyekben annak a
tagallamnak a birésagai rendelkeznek joghatésaggal:a) amelynek tertletén: — a hazastarsak szokdsos tartézkoddsi
hellyel rendelkeznek, vagy — a hazastarsak legutébb szokasos tartézkodasi hellyel rendelkeztek, amennyiben egyikik
szokasos tartézkodasi helye még mindig ott talalhat6, vagy— az alperes szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik, vagy
— ko6z6s kérelem esetén a hazastarsak egyike szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik, vagy — a kérelmezé szokasos
tartézkodasi hellyel rendelkezik, ha kézvetlentl a kérelem benyujtasa elétt legalabb egy évig ott tartézkodott, vagy —
a kérelmez6 szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezik, amennyiben a kérelem benyujtasat kozvetlentl megeléz6en
legalibb hat honapig ott tartézkodott, és vagy az adott tagallam allampolgara, vagy az Egyesiilt Kirlysag és Irorszag
esetében ott van a ,,domicile”-ja (lakdhelye); b) amelynek mindkét hazastars az allampolgara, illetve az Egyesiilt
Kiralysag és Trorszag esetében mindkét hazastars ott rendelkezik ,,domicile”-lal (lakéhellyel). A rendelet alkalmazasiban
a ,domicile” (lakéhely) megegyezik az Egyesilt Kiralysig és Irorszag jogrendszerében alkalmazott kifejezés
jelentésével.

93 KENGYEL-HARSAGI, Eurdpai polgari eljarasjog, 399. és 402.
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(de facto élettarsi kapcsolatok) jogkévetkezményeinek rendezése, marpedig altaldban az utébbiak

vannak nagyobb szimban.””

Az Eurépai Parlament egyes el6irasai, igy a meleg ,hazassagok” és a ,meleg” parok altali
orokbefogadas, valoban megjelentek mar néhany nemzeti térvényhozasban is. Els6 alkalommal
2001. aprilis elsején Amszterdamban kotott ,,hazassagot” azonos nemu par az 6rokbefogadas
jogaval.” A csalddi élethez valé jog koncepcidja az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga (a
tovabbiakban: EJEB) értelmezésében fészabalyként az Europai Unié Birdsaga (a tovabbiakban:
Birdsag) megkozelitéséhez hasonlbéan a heteroszexualis parkapcsolaton nyugszik, igy az az azonos
nemu parok csak a bizonytalanabb védelmet nydjté maganélethez val6 jogra hivatkozhatnak. Ez
ugyanakkor valtozni latszik a Birdsag legijabb gyakorlata fényében. A 2002-es Fretté tigyben a
Birésag még ugy hatarozott, hogy a homoszexualitasat nyiltan vallal6 férfi 6rokbefogadasi engedély
iranti kérelmének francia hatésag altali megtagadasa igenis aranyosnak mindsiilt a gyermek jogainak
védelmével, azaz a francia allam nem sértette meg az Egyezmény megktlonboztetés tilalmarél szolo
14. cikkét. A 2008-ban az E.B. v. Franciaorszag tigyben hozott itéletében az EJEB mar eltérd
kovetkeztetésre jutott. Az igy tényallasa szerint egy leszbikus holgy sérelmezte adoptalasi
kérelmének francia hatésagok altali, arra hivatkozassal t6rténé elutasitasat, miszerint a csaladbol
hianyzik a férfi minta és a partner holgy 6rokbefogadasra iranyuld szandéka sem teljesen
egyértelmd. A Birésag ugy hatarozott, hogy a holgy szexualis orientacija miatti elutasité dontés
hatranyos megkilonboztetésnek mindsil az EJEE 14, cikkének 8. cikkre vonatkoztatott
értelmezésében. Az EB v. France eset tehat tgy tlnik, utat nyitott a homoszexualis csaladkoncepcio
felé. Az E.B. v. France esetben az EJEB egy implicit javaslatot tett a csaladi élet fogalmanak az
azonos nemu kapcsolatokra valé alkalmazhatdsagat illetéen, mivel az {télet indokolasaban kilonos
sulyt kapott az a tény, hogy a kérelmez6 ,,stabil és allandé azonos nemu kapcsolatban é17, eltéréen
a Fretté v. France eset kérelmez6jétl. Mindemellett, az tgy kapcsan elgondolkodtaté Mularoni
biré kilonvéleménye, aki szerint a dontés sérti a heteroszexualis személyek jogait. A homoszexualis
személyek altali 6rokbefogadas mind jogi, mind tarsadalmi szempontbodl komoly kérdéseket vet fel,
hiszen az Egyezmény 6nmagaban nem garantalja az 6rokbefogadashoz vald jogot. A francia jog
azaltal, hogy biztositja az egyedulallé személy altali 6rokbefogadast, 1ényegében tdlmutat az
Egyezményben foglaltakon. Mégis, ha a nemzeti jog err6l — flggetlentl tehat az Egyezmény altal
biztositott jogoktél — ily médon rendelkezik, e jogot a részes allamnak megktlénboztetéstdl

mentesen kell biztositania. A homoszexualis parok éltali k6z6s 6rokbefogadasrél az emlitett EJEB

95 Lasd tovabba a holland, belga, francia helyzetr6l: BRADLEY: Regulation of Unmarried Cohabitation in West
European Jurisdictions. 28.
906 T, AUN, Homoszexualitas katolikus szemmel, 38.



dontés nem mond semmit, ami nem is meglep6. Az 6rokbefogadasi eljarasok tekintetében ugyanis
a leglényegesebb kérdést — azaz, hogy az a gyermek érdekeit szolgalja-e — esetrdl esetre kell a
birésagnak vizsgalnia. E téren a tagallamok tovabbra is teljes korG diszkrécioval birnak. Az
orokbefogadas kérdéskorénél maradva szintén nagy vihart kavart az X and Other V. Austria tigy,
amely kozéppontjaban a partner altali o6rokbefogadas kérdése allt, méghozza hazastarsi
kapcsolatban nem 1évé felek szamara. Az tgy alapjaul az osztrak hatésagi dontés szolgalt, amely
elutasitotta az azonos nemd partner vér szerinti gyermekének 6rékbe fogadasara iranyuld kérelmet.
Az EJEB dontése értelmében az osztrak kormany nem tudta kell§ érveléssel alatimasztani, miért
is szolgalja a gyermek érdekét egy olyan szabalyozas, amely kizatja a ,,masodik sziilés adoptalast”
az azonos nemu parok esetében, amig a nem hazas killonnemd parok esetében lehet6vé teszi azt.
Az ilyen kulonbségtétel tehat a Birdsag szerint diszkriminativ és sérti az Egyezmény 8. cikkre

vonatkoztatott 14. cikkét.

A fenti esethez hasonlo, vegyes érzelmeket valtott ki az EJEB 2010-ben a Schalk and Kopf tigyben
sziletett itélete is. A tényallas szerint Schalk és Kopf homoszexualis parként éltek Bécsben. 2002-
ben hazassagra kivantak 1épni, amit azonban a hataskorrel rendelkezé szerv elutasitott, tekintve,
hogy az osztrak jog csak kilénnemd személyek szamara teszi lehet6vé a hazassagkotést. A panasz
benyujtasakor az osztrak jog nem ismerte a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményét sem, mivel
azt csak 2010. januar 1-én vezette be. A par végul az EJEB-hez fordult azt allitva, hogy az osztrak
allam megsértette az EJEE 12. cikkében elismert jogukat a hdzassagkotéshez, ill. az EJEE 14. cikkét
a 8. cikkre vonatkoztatva a maganélet és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz fGz6d6 jog
tekintetében. Az EJEB itéletében tgy talalta, hogy az osztrak allam nem sértette meg az EJEE 14.
cikkét a 8. cikkel Gsszefiiggésben, mivel bar az azonos nemd parok egyuttélése a csaladi élet
tiszteletben tartasahoz val6 jog védelme alatt all, az az id6pont, amikortdl szamukra a jogi elismerést
Ausztria biztositotta, illeszkedik az EJEE-ben részes allamok jogfejl6dési titemébe. Ugyanakkor
itéletében a Birdsag a ,,meleg parokat” bizonyos mértékig mar csaladként ismerte el, és kimondta:
,mesterséges lenne fenntartani azt az allaspontot, hogy a heteroszexualis parokkal ellentétben az
Egyezmény 8. cikkében foglalt csaladi élet fogalma ne foglalja magaban az azonos nemiek kézotti
parkapcsolatokat.” Ugyan az Egyezmény 12. cikke altal biztositott hazassagkotéshez valo joggal
kapcsolatban az EJEB nem allapitott meg egyezmény sértést, de sokak szerint jelentSs lépést tett
akkor, amikor megjegyezte, ,,a 12. cikkben megfogalmazott hazassagkotéshez vald jognak nem
minden korilmények koézott a férfiak és nék kozotti hazassagra kell korlatozoédnia.” Annak
kimondasa, hogy a hazassagkotéshez vald jog elismerése az EJEE 12. cikkében nem feltétlentil csak

kilonboz6 parokra alkalmazhaté, a jogfejlédésnek egy ujabb allomasa, amely soran néhany eurépai



allam engedélyezte a meleg parok hazassagat. Ez persze messze nem jelenti azt, hogy az EJEE
megkovetelné a hazassagkotéshez vald jog biztositasat az azonos nemi parok szamara. A fentiekbdl
mindenesetre kitlinik, hogy az Egyezmény egy ,,él6 eszk6z”, amely a tarsadalmi valtozasokkal
egylitt fejlédik, és amely fejlédésben igen nagy szerepet jatszik maga a strasbourgi birésig.”” Nem
sértették meg a francia hatésagok az Egyezmény 14. cikkét (megkiilonboztetés tilalma) a 8. cikkel
Osszefliiggésben (magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog) azzal, hogy megtagadtak az
egyedilall6 homoszexualis kérelmez6 6rokbefogadasi kérelméhez a hozzajarulast, mivel a nemzeti
hatésagok arra a kovetkeztetésre jutottak, miszerint az 6rokbefogadashoz val6 jogot az 6rokbe
fogadhaté gyermek érdekei korlatozzak, annak ellenére, hogy a kérelmezé torekvései szintén
jogszeriek, és életvezetésére vonatkozo személyes dontései sem kifogasolhatéak. Az engedélyt
megtagad6 hatarozat nem sértette meg az aranyossag elvét sem, azonban a 6. cikk 1. bekezdését -
tisztességes targyalashoz valo jog - igen, mivel a kérelmez6t a targyalas napjardl nem értesitették és
megfosztottak annak lehet&ségétdl, hogy irasban benyujthassa valaszat. Ezzel sérilt a

kontradiktérius targyalas elve.”®

Tehat az Gjabb strasbourgi gyakorlat szerint az egyezmény 8. és 14. cikke alapjan a tagallamnak az
Orokbefogadd par szexudlis orientacidjatol fuggetlentl biztositania kell az 6rokbefogadast, ha a
szabdlyozas az egyediilallok szamara is lehet6vé teszi azt.”” Az Eurépai Patlament el6szor 2003-
ban fogalmazta meg éves emberi jogi jelentésében, hogy a tagallamok ,vessenek véget a
homoszexualisok mindenféle megkilonboztetésének jogi és gyakorlati téren egyarant,

kiillbnosképpen a hazassig és az 6rokbefogadas teriiletén.”’

2016-t6l lehet6vé valt Portugalidban az azonos nemi parok, hazastarsak szamara is az
orokbefogadas, tovabba annak olyan esete is, amikor az egyik a masik vér szerinti vagy korabban
6rokbe fogadott gyermekét fogadja 6rokbe.”'A német, a svijci és az olasz szabélyozas lehetévé
teszi azt, hogy az egyik azonos nemd partner a masik vér szerinti gyermekét 6rokbe fogadja. A
legtobb eurdpai orszag a kozos gyermekké fogadast csak a hazassagban €16, kilonnemd személyek
részére ismeri el, ahogy Litvania, Németorszag, Romania, Olaszorszag és Svajc is. Anglia, Belgium

és Spanyolorszag ugyanakkor lehet6vé teszi a partnerek altali kozés Orokbefogadast is,
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99 E. B. v. Francé, Judgment of 22 January 2008.
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Franciaorszagban, Hollandiaban és Svédorszagban pedig a hazasokon kivil az azonos nemt

partnerek altali k6zos 6rokbefogadas is megengedett.’™

Béres Dedk Rita tanulmanyéban’” bemutatta, hogy nem dllapithaté meg kiilonbség a hetero- és
homoszexualis parok altal nevelt gyerekek viselkedése és lelki, szellemi fejlédése kozott, valamint
ezek a gyermekek nem valnak nagyobb aranyban homoszexualissa, mint a heteroszexualis parok
altal nevelt gyerekek. Egy, az USA-ban készitett 2010-es 6sszefoglald jelentés ugyanezekre a

kovetkeztetésre jutott.”™

Az azonos nemi parok gyermeknevelésének kérdése Magyarorszagon még mindig tabutéma. A
tarsadalmi vitak leggyakrabban arrdl szélnak, jo-e, ha melegek és leszbikusok gyermeket nevelnek,
jogi szempontbdl alapvetéen két kérdés mertl fel: megkonnyitsék-e az azonos nem@ parok
gyermekvallalasat, jogosultak legyenek-e az azonos nemi néi parok mesterséges
megtermékenyitésért folyamodni, lehet6vé tegyék-e az azonos nemid parok szamara a kozos
Orokbefogadast, illetve, hogy lehet6vé tegyék-e, hogy a gyermeknek az 6t nevel$ azonos nemt par
mindkét tagja torvényes sziil6je legyen. Jelenleg a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézménye nem
biztosit a hazassaggal megegyez$ statuszt az azonos nemueknek, ugyanis a kézos gyermekké
fogadas, az apasagi vélelem, az emberi reprodukciora iranyuld eljaras, a hazastarsak névviselésére
vonatkozé rendelkezései rajuk nem alkalmazhatéak.”” A bejegyzett élettarsi kapcsolatrél sz6lo
2009. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Bét.tv.) kimondja, hogy a bejegyzett élettarsakra a
hazastarsak altal torténd koz6s gyermekké fogadasra vonatkozo szabalyok nem alkalmazhatdak. Az
egyik bejegyzett élettars a masiknak a (vér szerinti vagy 6rokbefogadott) gyermekét szintén nem
fogadhatja 6rokbe.”’ A Béttv. a kozos oOrokbefogadas, illetSleg egymas gyermeke
orokbefogadasanak kizarasaval latszolag csupan két személy tartos életk6zosségének a tényét ismeri
el és részesiti védelemben, igy a jogszabalynak nem célja a bejegyzett élettarsaknak kozos
gyermekkel is rendelkezd csaldd alapitisat elémozditani.’”” E tilalom 6 indoka a gyermekek,
valamint a hazassiag intézményének védelmében keresend6. A jogalkotok a hazassag
intézményének kiuresedésének és leértékelésének megakadalyozasa érdekében nem engedélyezték
a gyermekvallalast az azonos nemu parok szamara, Lukacs Nikolett allispontja szerint ez az érvelés

azonban hibds. Véleménye szerint azokban az eurdpai és amerikai orszagokban, amelyekben a

912 KATONANE PEHR, ,,Orékbefogadas” [30]
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914 LUKACS, Bejegyzett élettarsi kapcsolat, 15.

915 2009. évi XXIX. t6rvény 3. §

916 Bét.tv. 3. § (2) bekezdés

917154,/2008. (XII. 17.) AB hatirozat



hazassag intézményét lehet6vé tették az azonos nemd parok szamara, a torvényhozok ugy vélték,
hogy problémamentes lesz alkalmazasuk és ebben igazuk is volt, mivel a tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az azonos nemu parok hazassaga nem ,értékelte le” a ,hagyomanyos hazassagokat,” sokkal
inkabb a fogalom egy ujfajta kiterjesztéseként értelmezhetéek. A 2007. évi CLXXXIV. térvény
(Béktv.) utdlagos alkotmanyossagi vizsgalatat végzé 154/2008. (XII. 17.) AB hatirozat
megallapitotta, hogy a térvény szamos alkotmanyos rendelkezést sért. Elsésorban a hazassag és a
csalad védelmét deklaril6 alkotmanyi szakasz”'® sérelmét vélték felfedezni, mert véleményiik szerint
a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézménye lényegében azonos a hazassaggal, s ezaltal a
jogbiztonsagot is veszélyezteti. Indoklasiban utalt a 14/1995. (III. 13.) AB hatirozat
megallapitasaira, mely szerint: ,,a tarsadalmi felfogassal Osszhangban értelmezte a hazassag
fogalmat, és megallapitotta, hogy a hazassag tipikusan k6zos gyermekek sziiletését és a csaladban
valé felnevelését célozza, amellett, hogy a hazastarsak kolesonés gondoskodasban és timogatasban
élésének is kerete.” A torvény alkotmanyellenességének megallapitasat inditvanyozok érvelésiiket a
hazassag és a Béktv. altal megteremtett bejegyzett élettarsi kapcsolat 1ényegi, tartalmi azonossagara

alapitottak.

»Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az a tény, hogy a kiskordak szocializaciéjuk soran a
homoszexualitas elfogadasat titkr6z6 jogi szabalyozassal és varhatéan ennek megfelel$ tarsadalmi
magatartassal taldlkoznak semmiképpen sem mindsitheté egész személyiséguiket, testi, szellemi
vagy erkolcsi fejlédésiiket negativan érintd, jovéijiiket meghatirozé kirnak vagy veszélynek.””"
»Tény, hogy a jogi viszonyulas befolyasolja a tarsadalmi megitélést, s ennek kévetkeztében
egyértelmien szerepe van abban az egyéni dontésben, hogy valaki a sajait homoszexualitasihoz
hogyan viszonyul (pl. felvallalja-e azt), de arrdl nincs sz, hogy a Békmtv. kapcsan a gyermek a
személyiségfejlédését illetSen vagy barmely més vonatkozasban kényszerpalyara keriilne.”” Az AB
hatarozat megallapitotta azonban, hogy a torvény tiltasa ellenére el6fordulhat, hogy azonos nemd
parok kozoés haztartasaban gyermek nevelkedik, am ez olyan tény, amely nem a Bét.tv.

kovetkezménye, és e helyzet a Bét.tv. rendelkezéseivel nem hozhaté kapesolatba.”

Andreas Laun szerint a homoszexualis emberek 6rokbefogadasa — még a két ember legjobb
szandékanak feltételezése mellett is — a gyermekek elleni bincselekmény. Nem azért, mintha

mindketten ,,binéz8k” lennének, vagy képtelenek lennének szeretni egy gyermeket, hanem azért,

918 Alkotmany 15. §

919 LUKACS, Bejegyzett élettarsi kapcsolat, 12-17.
920 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat

921 32/2010. (IIL. 25.) AB hatirozat



mert a gyermeknek mindkettére, nére és férfira, apara és anyara egyarant sziksége van, még ha

csak gondolatban is.”?

A magyar tarsadalomban a melegek gyerekvallaldsarél folyé diskurzus arra utal, hogy ez a
homoszexualisok tarsadalmi elfogadasianak kérdéskorén belil is a legkényesebb pont. Azok kozott
is, akik hangsulyozzak, hogy elfogaddak a melegek és leszbikusok parkapcsolataval, a legtébben
elfogadhatatlannak tartjak, hogy két azonos nemd személy neveljen gyermeket. Nem véletlen, hogy
jogi téren is itt mutatkozik a legnagyobb ellenallas: a regisztralt élettarsi kapcsolat nem tartalmazza
a koz6s 6rokbefogadas. Diskurzusok a kétanyas csaladokrol: kutatasok és kozbeszédek és a partner
gyermeke O6rokbefogadasanak jogat, valamint leszbikus nék szamara a mesterséges

megtermékenyitését — ez is a tarsadalmi ellenallast titkrozi, és persze meg is erésiti.””

A hatalyos magyar szabalyozas mindkét kérdésben elutasitd, ugyanakkor egyre tébb meleg és
leszbikus par nevel gyermeket. Jelenleg a CSJK az 6rokbefogadas két formajat ismeri: az egyéni
Orokbefogadast és a kozos gyermekké fogadast. Egyéni 6rokbefogadasra minden arra alkalmas
személy jogosult, fiiggetleniil szexualis iranyultsagatol vagy csaladi allapotatdl (tehat élettarsi vagy
bejegyzett élettarsi kapcsolatban €16 személy is 6rékbefogadhat egyénileg). Kozos gyermekké
fogadasra (vagyis amikor a gyermeket egy par mindkét tagja 6rokbefogadja vagy a par egyik tagjanak
gyermekét a par masik tagja fogadja Orokbe) viszont csak hazastarsak jogosultak, kilonnemt
élettarsak, ill. azonos nem élettarsak vagy bejegyzett élettarsak nem. Enncek az a kovetkezménye,
hogy hiaba nevel egy azonos neml par kozosen egy (korabbi parkapcsolatbdl, mesterséges
megtermékenyitésbol, egyéni 6rokbefogadasbdl szarmazo) gyermeket, 6t csak az egyik sztléjéhez
fazi térvényes kapcsolat. Hagai Egyezmény szerint kulféldon is csak akkor lehet 6rokbefogadni, ha
a kulfoldi orokbefogadast a magyar hatésagok engedélyezik a magyar jog alapjan. Bar a
jogszabalyok nem teszik lehet6vé, hogy egy gyermeknek jogilag két azonos nemu sztilje legyen, a
szul6 bejegyzett élettarsat a jog mostohaszulének, a sziil6 élettarsat pedig nevel6szilének ismeri el.
Fontos megjegyezni, hogy a nevel6szildi szerep csak addig érvényes, amig a gyermek ténylegesen
a parnal nevelkedik, ha a gyermek mar elkolt6z6tt otthonrdl, a szulé partnere mar nem mindsul
nevel6szilének. A mostohasziiléi statusz azonban a bejegyzett élettarsi kapcsolat egész fennallasa
alatt megilleti a sziilé bejegyzett élettarsat. A CSJK bévitette a mostoha- és nevel6sziilék jogait.
Ilyen személyek — a felugyeletet gyakorld sziilé hozzajarulasaval — részt vehetnek a gyermek

gondozasa, nevelése soran egyes jogok és kotelezettségek gyakorlasaban. Tovabba a szabalyozas

922 T,AUN, Homoszexualitas katolikus szemmel, 81.
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lehet6vé teszi a birésagoknak, hogy kapcsolattartast biztositsanak a volt mostohaszuldk,

nevel6szilSk részére, ha a gyermek hosszabb idén keresztiil a haztartaisukban nevelkedett.

2016-ban, ,,Szivarvanycsaladok helyzete Magyarorszagon” cimmel végzett kutatasi projektben arra
a kérdésre, hogy ,,milyen valtozasok volnanak szitkségesek ahhoz, hogy jobb legyen a gyermeket
nevel$ és gyermekvallalasra készilé azonos nemi pérok, illetve LMBT"* emberek helyzete
Magyarorszagon?” — a legtobben a kovetkezé valaszokat adtak: sziikséges lenne a partner gyermeke
orokbefogadasanak lehet6sége, a k6z0s 6rokbefogadas bevezetése, melyek altal megvaldsulna a

szexualis iranyultsicon és nemi identitison alapulé megkiilonboztetés tilalma, a jogegyenléséo.’
yultsag P g > 4 JOgegy g

Egy, Magyarorszagra is kiterjedé kutatasi eredmény alatamasztja, hogy az LMBT személyek
kilondsen fontos eréforrast jelenthetnek a ,,problémas,” azaz nehezen 6rokbe adhat6 gyermekek
orokbefogadasa terén. Valaszadok kozel haromnegyede (73%) nyilatkozott ugy, hogy szivesen
fogadna 6r6kbe akar 3 évnél id6sebb gyermeket is, 47%-uknak roma szarmazasi gyermek ellen
sem volt kifogasa. Egy fogyatékos gyermek Orokbefogadasanak felel6sségét azonban a
megkérdezett LMBT emberek 81%-a mar nem merné vallalni. A gyermekvallalas kapcsan
Osszességében megallapithatd, hogy a valaszaddk donté tobbsége alkalmasnak érezte a melegeket
és leszbikusokat a gyermeknevelésre: 88%-uk szerint az azonos nemi szilék ugyanannyira
alkalmasak a gyereknevelésre, mint a nem azonos nemu szulék. A vélaszadok tébbsége 9/10-¢
egyetértett a gyermekvallalast megkonnyits, illetve a szivarvanycsaladok jogi helyzetét rendezd
jogalkotassal. A konkrét kérdések szabalyozasaval kapcsolatban a legmagasabb tamogatottsagot a
mesterséges megtermékenyités engedélyezése (93%), a legalacsonyabbat pedig a béranyasag
lehet6vé tétele (86%) élvezte. A megkérdezett leszbikus nék elséprd tébbsége (91%) egyetértett a
béranyasig lehetévé tételével. S6t, sokkal tobben értettek egyet, mint a férfi valaszadok (82%).”*

A csaladok védelmérél sz6l6 2011. évi CCXI. térvény (a tovabbiakban: Csvt.) 7. § (1) bekezdésében
rogzitette a csalad fogalmat, mely szerint: ,,a csalad a természetes személyek érzelmi és gazdasagi
koz6sségét megvalosito olyan kapcesolatrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy né hazassaga vagy

egyenesagi rokoni kapcsolat, vagy a csaladba fogadé gyamsag.” A (2) bekezdés kimondta, hogy az

924 Az LMBT (ritkabban: MLBT) betlisz6 a nemzetkdzi szohasznalatban elterjedt angol LGBT (GLBT) betlisz6 magyar
megfelelje. A révidités feloldasa: leszbikusok (nékhéz vonzédé nék), melegek (férfiakhoz vonzédd férfiak),
biszexualisok (nem csak egy nemhez vonzédoéak) és transznemiek (a nemi szerepeket részlegesen vagy teljesen
felcseréls, esetleg a kiilsé nemi jegyeiket is megvéltoztaté csoport). Az elnevezés ezen szexualis kisebbségek
Osszefoglalé megjelolésére hasznalatos. Ld. tovabba: BALASHAZY - MAJOR - FARKAS (szerk.): Boldogabb csaladokért
és ifjusagért, 2018.924

925 Azonos nemdi szil6k, azonos nemd parok gyermekvallalisa Magyarorszagon, ,,Szivarvanycsaladok helyzete
Magyarorszagon” cimmel folytatott kutatasi projektet 2016 - 2017, az ILGA-Europe tamogatasaval, 7-24.
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»egyenesagi rokoni kapcesolat leszarmazassal vagy 6rokbefogadassal jon 1étre”. Koévetkezésképpen
a Csvt. 7. §-a értelmében a csalad alapja a tarskapcsolatok korébdl kizardlag egy férfi és egy né
hazassaga lehet. Az Alaptorvény L) cikk értelmében a hazassag intézménye férfi és né kozott,
onkéntes elhatarozason alapuld életk6zosség esetén valaszthaté megoldas. Emellett azonban a
tarskapcsolatoknak szamos egyéb formdja is létezik, ahogyan ezt a 32/2010. (I1I. 25.) AB hatarozat
indokolasa is bemutatta. Igy tehat a Csvt. kizarta a bejegyzett élettarsi kozosségeket a csaladként
val6 elismerés és védelem korébdl. Ezaltal a Csvt. megkiilonboztetést tett az egyes tarskapcsolati
formakat valaszté személyek szexualis iranyultsaga alapjan, hiszen az azonos nemteket (akik az
Alaptorvény erejénél fogva nem léphetnek hazassagra) teljesen kizarta. Mind az Alaptérvény L)
cikkének a ,nemzet fennmaradasanak alapjara” vonatkozé fordulatabol, mind pedig az
Alkotmanybirésag korabbi dontéseinek azon megallapitasabol, amely szerint a hazassaghoz
kapcsolddé allami intézményvédelmi kotelezettség indoka is az, hogy elésegitse a kozos gyermekkel
is rendelkezé csalad alapitasat, valamint, hogy a csalad alkotmanyos védelme nemcsak a hazassagon
alapulé csaladra, hanem a szociolégiai értelemben vett csaladi életre is vonatkozik,””’ az kovetkezik,
hogy a csaladokat megillet6 alaptorvényi védelem kiterjed azokra a tartds jellegd tarskapcsolatokra
is, amelyekbdl koz0s gyermek szarmazik. Az Alkotmanybirdsiag a 154/2008. (XII. 17.) AB
hatarozatban megallapitotta, hogy az azonos nemu bejegyzett élettarsak esetében jogi értelemben
vett csalad kizardlag kozos orokbefogadas (illetve egymas gyermekének 6rokbefogadasa) dtjan
johetne létre; ennek kizarasaval pedig a jogalkotdé szamukra nem kivanta el6segiteni a jogi
értelemben vett csaladda valast. A Csvt. 7. §-ar6l megallapithatd, hogy az abban foglalt csalad-
fogalom az Alaptorvény L) cikkével nem azonos, az abban foglaltakhoz képest lesziikité definiciot
ad, {gy nem képes eleget tenni az e cikkbdl fakadd szélesebb kord allami intézményvédelmi

kotelezettségnek. Az Alkotmanybirosig ezért a Csvt. 7. §-4t megsemmisitette.’”

A Csvt.-nek azéta sincs ,,ujraalkotott” csalad definicidja, azonban Magyarorszag Alaptorvényének
9. moédositisaval’ — mely 2020. december 23. napjan lépett hatilya — a jogalkoté minden
bizonytalan kérdésben allast foglalt. A moédositdas meghatarozta tobbek kozott, hogy anya nd, az
apa férfi, {gy a jogalkoto egyértelmten allast foglalt amellett, hogy ,,az alkotmanyozonak vilagosan
rogzitenie kell a gyermekeket és az eljévendé generaciok jogait védeni hivatott alapvetd garancidkat,
mint az anya néként, az apa férfiként valé teremtettsége; a gyermek sziiletési nemének megfelel6

Onazonossaghoz vald, valamint azon joga, hogy Magvarorszag alkotmanyos Onazonossagan és
b bl

92714/1995. (111. 13.) AB hatirozat, ABH 1995, 82, 83.; ABH 1996, 456, 466.; 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
2008, 1203, 1210.; 32/2010. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 2010, 194, 212.

928 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat

9291. cikk.



keresztény kultarajan alapuld értékrend szerinti nevelésben részesiiljon. Ezek a gyermekek és az
eljovendd generaciok legfontosabb érdekeit szolgald alapvetések stabil alapot biztositanak arra,
hogy hazank az eljovendékben is biztonsagot nyudjto, erds kozosségként maradjon fenn.” A
jogszabaly indokolasa rendelkezik tovabba arrdl, hogy ,,...sziikséges a csaladi élettel, illetve a
gyermekek  nevelkedésével — Osszefiiggésben — rogziteni a  sziletési nem  természetes,
megvaltoztathatatlan adottsagan alapul6 felfogast, amely szerint az anya né, az apa pedig férfi.”” Az
Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésében az alkotmanyozé a Nemzeti Hitvallasban rogzitettekkel
Osszhangban egyértelmiien meghatarozza azokat a jogrendszert athat6é értékeket, amelyek
tiszteletben tartasa a felnévekvé és az eljévends generacidknak a lehetd legteljesebb méltésagban
élt élet lehet&ségét biztositjak. Az indokolas szerint minden hagyomanyos értéket, igy a két nem
(n6 és férfi) teremtettségét is viszonylagossa tevé modern gondolatkészlet azonban névekvé
aggodalomra ad okot. Az emberi k6zosségek tipusaira és Osszetételére vonatkozd természeti
torvényszerségek, az azokkal harmonizal6 és a kézosségek fennmaradasat biztosito, a teremtés
rendjébdl fakado fogalmak jelentésének folyamatos fenyegetettsége, adott esetben azoknak az
eredetivel ellentétes tartalmi megfogalmazasara torténé torekvés kétségeket timasztanak azzal
kapcsolatban, hogy megvédheték-e az eljovendd generacidk érdekei, jogai és joléte az Alaptorvény

értékrendje mentén.””

XV. A béranyasag és az 6rokbefogadas

A béranyasag a hatalyos jog szerint Magyarorszagon jogellenes, a gyermeket megszilé nét a

hatilyos jog anyanak tekinti.””'

Az egészséglgyrol szolo 1997. évi CLIV. toérvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) eredeti szévege még szabalyozta az un. dajkaanyasag formdjaban az
ellenszolgaltatas nélkili potanyasagot a hazastarsak és az élettarsak kézeli
hozzatartozoéinak részvételével, azonban ezt a szabalyt — még hatalybalépése el6tt — hatalyon kiviil
helyezte az Eiitv.-t médositd 1999. évi CXIX. tv. 32. §-anak (1) bekezdése.” A dajkaterhesség —
mind az Eutv. altal tiltott béranyasag, mind az eredetileg el6iranyzott potanyasag — Gsszetett orvosi,
etikai és jogi kérdéseket vet fel. A térvény az anyasagot tényként és nem vélelemként kezeli.
Dajkaterhesség esetén felmertl annak kérdése, hogy a jog kit tekintsen a gyermek anyjanak.
Dajkaterhesség esetén - szemben az anonim 6rokbefogadassal - a folyamat valamennyi szerepléje

ismert, és igy el6fordulhat, hogy a megsziletett gyermeket mind az embridt létrehozo6 par, mind a

dajkaanya maganak kéveteli, vagy ellenkezbleg: esetlegesen senki sem kivanja vallalni. E kérdésekre

930 Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik médositasa végsé elSterjesztéi indokolasa (2020. december 22.)
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a nemzetkozi gyakorlat sem alakitott még ki egységes valaszt. Ahogy azt az Alkotmanybirésag
megkeresésére az egészségligyl miniszter kifejtette, az Elitv. Ggy iranyozta el6 a dajkaterhesség
engedélyezését, hogy a felmerild jogi és etikai problémakra sem a nemzetk6zi joggyakorlat, sem a

hazai szakmai k6zvélemény nem adott még kiérlelt valaszt.””

Az orvostudomany fejlédése mellett egyes eurdpai és tengerentuli jogrendszerek engedik a
dajkaanyasag (mas elnevezéssel dajkaterhesség, potanyasag) intézményét, amelynek keretei kozott
nem az a né vallalja a gyermek kihordasat, aki a gyermek anyja kivan lenni. Ekkor fordulhat el6 az
a helyzet, hogy az a n6, aki a gyermek anyja kivan lenni, adott esetben pusztan szandéka révén
valhat anyava, hiszen nem téle szarmazik a gyermek, és nem 6 hordja ki. A magyar jog ezt a
megoldast nem ismeri, a dajkaterhesség intézménye a magyar jog szerint jelenleg nem engedélyezett.
Noha az Eutv.-ben szerepeltek a dajkaterhesség szabalyai, ezeket a rendelkezéseket a torvény
hatalybalépése el6tt hatalyon kivil helyezték, igy jelenleg ilyen jellegli megallapodast érvényesen
nem lehet kotni, ilyen eljarast nem lehet lefolytatni.”* Még olyan orszagokban is, ahol az intézmény
legalis, komoly jogi vitak folynak arrél, hogy mi mindsiil az anyasag 1ényegének, és el6fordul, hogy

a béranyanak {télik a megsziiletett csecsemdt, ha az dgy dént, hogy mégis igényt tart ra.””

A béranyasag intézményét szamos nehézség Gvezi: a béranya és a leendd szil6k megallapodasi
feltételei, a szilletend6 gyermek és a béranya egészségi allapota, a tobbes terhesség, a gyermek jogi
elismertetése szilei orszagaban stb. A jogi probléma abbdl adédik, hogy altaldban az apa teljes
hatalyd apai elismeré nyilatkozatot tesz, mig az apa felesége 6rokbe fogadja a megsziletett
gyermeket. A nemzetk6zi béranyasagi megallapodasok bévelkednek leginkabb etikai és jogi
problémakban, de talan itt mutathat6 ki a legnagyobb kilénbség is az igénybevétel motivacioi
kozott. Vannak, aki sulyos mutétik, betegségtik vagy akar gyermekiik elvesztése utan kertilnek
olyan helyzetbe, hogy a béranyasigot vélasztjak.” Nemzetk6zi béranyasigi megallapodasra azért
keriilhet sor, mert a béranyasag a gyermekre vagyo szul6k orszagaban nem engedélyezett egyaltalan
vagy korlatozott. Sok esetben azonos nemd parok szamara még az 6rokbefogadas sem lehetséges
sajat orszagukban, ezért sokan valasztjak ezt a megoldast. Szerepet jatszhat az is, ha egyedulallo
szuilé szamara nem engedélyezett a reprodukcié ezen formaja. Mas orszagba iranyulé un.
reprodukcids turizmust indokolhat az olcsébb megoldas keresése is. Ezzel magyarazhat6 korabban,

Indiaban megkottetett béranyasagi megallapodasok magas szama, majd Nepalban és Mexikoban,
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illetve a Thaif6ldon bonyolitott reprodukcids turizmus. A nemzetkdzi béranyasagi megallapodasok
kapcsan felvetédik az, ha kiilféldon mar Iétrejott ilyen megallapodas, akkor a gyermek elismerhet6-
e azon orszag joga szerint, amely nem fogadja el vagy egyenesen tiltja az ilyen megallapodasokat. A
gyermek szamara sulyos jogkovetkezményekkel jarna, ha szilei hazajaban nem kaphatna
allampolgarsagot. A béranya kiszolgaltatott helyzetbe vagy veszélyhelyzetbe is keriilhet, ha a
szitkséges egészségiigyi ellatast nem kapja meg. Ha olyan orszagban torténik a béranyasag, ahol a
beteg jogok nem érvényesiilnek, akkor szintén csorbulhatnak a béranyak jogai. Szamos eurdpai
birésag szembesilt mar ezekkel a problémakkal, de nem alakult ki egységes gyakorlat e
kérdésben.”’ A béranyasigban a kizsakmanyolas, az egészségkarosodas lehetSsége, a visszamondott
gyermek vitas statusza, a béranyasag, mint Gzleti vallalkozas a 6 moralis probléma. El6fordult olyan
eset, hogy a kinai megrendel6 sztl6 azt kérte, hogy a biztos siker érdekében egyszerre 6t béranyaba
tltessék az embridkat, mig masok meggondoltdk magukat és abortuszra vették ra a béranyat. Ha
valaki elfogadja a testen kivil torténé megtermékenyités lehet6ségét - beleértve a petesejt-
adomanyozast is - akkor ebbdl logikusan kévetkezik, hogy a dajkaterhesség bizonyos formdit is
engedni kell. Hiszen az adomanyozott petesejt révén a né tulajdonképpen (genetikai értelemben)
idegen terhességet visel, annak minden egészségligyi és lelki kovetkezményével. Miért nem lehet
anya, aki a méhét veszti el, mig, aki a petesejtjét, tehat tulajdonképpen a genetikai anyasag

lehet6ségét, az mégis igen.

1998-ban egy kaliforniai esetben a Buzzanca hazaspar béranya altal kihordott gyermekének statusza
valt vitassa.”® A Buzzanca iigyben a hizaspar egyik tagja sem volt genetikai sziil, tehit
adomanyozott petesejtbdl és spermiumbdl jott létre az embrid, akit béranya hordott ki. Bar az
els6foka birdsag szerint a hazaspar egyik tagja sem volt sztulének tekintheté - mert nem volt
genetikai kapcsolatuk a gyermekkel - késébb a Kaliforniai Fellebbviteli Birosag tgy itélte meg, hogy

a spermiumadomanyozashoz adott engedély a férj részérdl apasagot keletkeztetett, hasonloképp

anyanak tekintette a birosig az in vitro eljarast kéré feleséget.”

Ukrajnaban a csaladjogi torvény,” az egészségiigyi védelem alapjairdl sz616 torvény értelmében
elfogadott mind a béranyasag, mind pedig a dajkaterhesség. 2011-ben jogszabalymoédositas altal

kizartdk az azonos nemtek béranyasag iranti igényeit. Ukrajna 2002-ben alairta, de még nem

937 SANDOR, Az én molekulam, 161-162.

938 In re Marriage of Buzzanca 61 Cal. App. 4th 1410; 72 Cal. Rptr. 2 d 280 1998 Cal. App. LEXIS 180; 77.
939 SANDOR, Az én molekulam, 160.

940 zakon4.rada.gov.ua/laws/shows/2947-14, (Letoltés: 2020.06.23.17:05)



ratifikalta az Ovied6i Egyezményt.”' Bar Eurdpa nagy részén tiltjik, vagy legalabbis nem ismerik
el az olyan megallapodasokat, melyben a sziil6anya el6zetes megallapodas alapjan mas gyermekét
hordja ki ellenszolgaltatas fejében, az ukran megengedd szabalyozas mégis kihivasok elé allitja az

eurépai birésagokat és anyakonyvi hivatalokat.

Nagy-Britannidban a X & Y eset,”” valamint az A and Av P, Pand B2W’* esetek titkrozik azokat
a  problémakat, amelyek az  ukrin  béranyasagi = megallapodasokbdl  szilettek.
2014 juniusaban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga a Labassee tigyben”* és a Mennesson v. France

945

tgyben™ hozott déntést egy kilfoldon kotott béranyasagi megallapodasbol sziletett gyermek
statuszanak elismerése kapcsan. A Toulouse-ban él6 francia hazaspar az amerikai Minnesotaban
kotott béranyasagi megallapodast. Hazatérve Franciaorszagba a sziiletési anyakonyvi kivonat és
allampolgarsag intézésénél azonban akadalyokba titkéztek. Mind a gyamhatdsag, mind a Lille-ben
mikodé masodfoku, majd a fellebbviteli birésig semmisnek nyilvanitotta a béranyasagi
megallapodast, mivel az ellentétes volt a francia joggal, ugyanis a francia torvények értelmében a
kihordé béranya a gyermek anyja. A kérelmezok viszont azzal érveltek a strasbourgi birdsag elétt,
hogy a gyermek statuszanak el nem ismerése sérti a Gyermekek Jogairdl szolé6 New York-i
Egyezményt, valamint az Embeti Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikkét.”** Genovese v. Malta
Ugyben a birésag megallapitotta, hogy az allampolgarsag szorosan kapcsolédik az identitas
fogalmahoz, kimondta a 8. cikk sérelmét abban a tekintetben, hogy a gyermek szarmazasa fontos

eleme a maganéleti jogoknak, és ezek sériltek azaltal, hogy a sziil6kkel valé kapcsolatot nem

ismerték el a francia hatéségok.°47

Az eljaras draga, és ehhez még hozzajonnek a jogi, utazasi és egyéb adminisztracios koltségek is, a
béranyanak fizetett dfjjal egyiitt és adott esetben a petesejtdonornak is kilon kell fizetni. A
szervezettség és a jogi kérnyezet miatt sokan valasztjak az Egyesiilt Allamokat. Indidban olcsébb a
szolgaltatas, béranyak toborzasara tobb maganklinika is alakult, de a béranyak kiszolgaltatottabbak,

példaul, ha eredménytelen a terhesség vagy egészségiigyl komplikacié meril fel vagy ha nem

91 Az Burépa Tanicsnak az emberi lény emberi jogainak és méltésdganak a biolégiai és az orvostudomany
alkalmazasara tekintettel torténd védelmérél szol6, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrol
és biomedicinarél szolé Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi 1ény klonozasanak tilalmardl szolo,
Parizsban, 1198. januar 12-én kelt Kiegészit6 Jegyz6konyve kihirdetésérol szol6 2002. évi VI. térvény; Sandor Judit,
Az én molekulam — Bioetikai és emberi jogok a XXI. szazad elején, Budapest, 2016, A mesterséges reprodukcios
technolégiak jogi és etikai kérdésfeltevései (fejezetcim), 160.

942 (Foreign Surrogacy) [2008] EWHC 3030 (Fam)

943 [2011] EWHC 1738 (Fam)

%44 Labassee v. France. ECHtR, application no. 65941/11, 2014. junius 26-i dontés.

945 Menesson v. France. ECHtR, application no. 65912/11, 2014. junius 26-1 dontés.

946 SANDOR, Az én molekulam, 161.

947 Menesson v. France. ECHtR, application no. 65912/11, 2014. junius 26-i déntés.



beszélnek egy nyelvet a szil6kkel. Egy patriarchalis tairsadalomban az is gyakran felvet6dhet, hogy
a n6 nem Onkéntes elhatarozasabol lesz béranya, hanem a csalad igy kivan bevételhez jutni.
Indiaban az elsé lejegyzett béranyasag 1994-ben tortént, ahol a béranya 50 000 rapiat kapott és
ebbdl az sszegbdl gyogyittatta lebénult férjét. A valenciai elséfokd birésig™ kimondta, hogy sérti
a kézrendet az a megallapodas, amelyben mas hordja ki a gyermeket, még ha kiilf6ldon is kototték

a megallapodast.

Kinaban az évtizedeken keresztil tarté és csupan egy gyereket engedélyez6 korlatozo
csaladpolitikanak valamint a béranyasagot tiltd térvényeknek koszénhetéen, a gyermektelen vagy
tobb gyermeket, esetleg meghatarozott nemd gyermeket kivané parok kilféldre utaztatjak a
béranyat, ahol engedélyezett - vagy nem szabalyozott - a béranyasig. A Baby Plan Medical
Technology Company évente 300 gyermek sztletéséhez asszisztal ily médon. A megrendel$ parok
nem is talalkoznak a béranyakkal. A béranyak a szégyentdl valé félelmiikben szintén igyekeznek
elhizédni a nyilvanossag el6l. Komoly megbotrankozast valtott ki annak az ausztral parnak az
esete, akik IVF-eljaras révén létrejott ikreit egy thai béranya hordta ki. Mar a terhesség soran
kidertlt, hogy az egyik magzat Down-szindromaban szenved, emiatt a megrendelé par kérte a
terhesség megszakitasait. Ebbe azonban a béranya nem egyezett bele és mindkét gyermeket
megszilte. Mivel az ausztral par csak az egészséges gyermeket vitte magaval, a fiatal kétgyermekes
béranya elhatarozta, hogy maga neveli fel a Down-szindromas kisfiat. Késébb az ausztral
hatésagok is tudomast szereztek az tigyrél. Az eset tjabb nem vart fordulatot vett, amikor a Down-
szindromas gyermekét hatrahagyé aparodl id6kézben kidertilt, hogy a multban gyermekek ellen
szexudlis blincselekményt kévetett el.”” Bar az tigyet valoban drnyalta a korabbi biincselekmény
elkévetése, felvet6dott, hogy milyen megoldasokat adjon a jog arra az esetre, ha a béranya altal

kihordott gyermeket vagy gyermekeket nem fogadjak el.

Egy kilonlegesen gazdag, de reprodukciora koruk folytan mar csak segitséggel képes orosz par,
Olga Mirimszkaja és Nyikolaj Szmirnov béranyasigi megallapodast™ kétote dgy, hogy a
megrendel6 anya korabbi hazassagabdl sziiletett lanya volt a petesejtet add, mig az embriét egy
orosz béranya hordta ki sikerrel. A gyermek megsziiletését kévetéen azonban, amikor a megrendeld
anya (a gyermek biolégiai nagyanyja) szerette volna magahoz venni a gyermeket, a béranya

(feltehetGen a bioldgiai apa tamogatasaval) kulféldre tavozott a gyermekkel, és nem akarta a

948 Ttib. Valence, Juzgado de Primera Instancia, 15. Sept, 2010 193/2010.

949 SANDOR, Az én molekulam 163-164.

950 Oligarchs and 1 VF area potent combination. https://bioethics.georgetown.edu/2016/04/oligarchs-and-ivf-are-a-
potent-combination/ (Letdltés: 2020. 03.18. 18:47)
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gyermeket a megrendel6 anyanak atadni. Olga Mirimszkaja orosz birdsag el6tt beperelte a béranyat,
emberkereskedelemmel is megvadolva 6t. A Legfelsé Birdsig 6t mondta ki a gyermek

édesanyjanak, és nem a béranyat.

A béranyasagnak egyetlen elméletileg 1étez6, de technikailag egyel6re még nagyon kockazatos
alternativdja a méhatiiltetés.”' Ez a nagy hordereji mitéti eljaras a méhrendellenességben
szenvedSkon vagy olyan, méhhel nem rendelkezé személyeken segithetne anélkil, hogy ez mas n6
kizsakmanyolasat jelentené. Egyel6re azonban még csak igen kevés eredmény mutathaté fel e
terileten. Az elsé gyermek, aki ebbdl az eljarasbdl sziletett, 2015-ben latta meg a napvilagot. Ha
az eljaras elterjed, akkor a jov6ében a reprodukcié szabalyai Gsszefonddnak a transzplanticid

szabalyaival is.

Nem sok nemzetkozileg is elfogadott tampont létezik a reprodukcié jogi szabalyozasara, de
Eurépaban a legtobb orszag elfogadta azt a nemzetkdzi egyezményt, amely szerint, amennyiben az
embriokon végzett in vitro kutatast torvény megengedi, a torvénynek megfelel6 védelmet kell
biztositania az embrié szamara. ”> Mesterséges megtermékenyitésnél a felek akarata és a jogszabaly
rendelkezése alapjan jon létre csaladi-rokoni kapcsolat az anya férje és a gyermek kozott.
Joghatasiaban ez a helyzet lényegében hasonl6 az 6rokbefogadashoz.”™ A nemzetkozi és hazai
szakirodalomban ugyanazt a beavatkozast tobbféle szakszoval jelolik (in vitro fertilizacié IVE,
embryo transfer, Retortenbaby). A beavatkozasnak lényegesen tobb variacids lehetésége van az
el6z6ekben elemzett esettel szemben, mivel a megtermékenyités torténhet anyai és donor
petesejttel, illetve apai és donor ivarsejttel, lehetséges az is, hogy a megtermékenyitett petesejtet
idegen n6 hordja ki. Az elsé lombikbébi 1978-ban sziiletett Louise Brown Edwards és Steptoe
beavatkozasa altal. Magyarorszagon 1988-ban sziiletett az els6 lombikbaba, Haan Zsuzsanna a

Pécsi Orvostudomanyi Egyetem klinikajan.”*

XVI. Az 6rokbefogadas gyakorlata Magyarorszagon

1995-ben hazankban 958 6rokbeadast engedélyeztek, melybdl 20 felbontasra kertilt. 2005-ben 773-
bol 19, 2015-ben 829 6rokbefogadasbol 16-ot bontottak fel.

%1 David ~ WARMFLASH,  Artificial ~ wombs:  The  coming era  of  motherless  births?
https:/ /www.geneticliteracyproject.org/2015/06/12/ artificial-wombs-the-coming-era-of- motherless-births/
(Letoltés: 2020.03.20. 19:21)
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Az engedélyezett 6rokbefogadasok adatai
Megnevezés | 199 | 199 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 201 | 201 | 201 | 201
0 5 0 5 6 7 8 9 0 1 2 3
Az 958 | 940 | 949 | 773 | 738 | 723 | 739 | 753 | 735 | 808 | 793 | 726
engedélyezett
o6rokbefogadas
ok szama
A felbontott 20 | 28 | 12 | 19 | 19 9 16 | 25 | 22 | 13 | 20 6
orokbefogasok
szama
15. kép
Forras: Szocialis statisztikai évkonyv, 2013, KSH, Budapest, 2014
2014 2015 2016 2017 2018 2019
Engedélyezett 784 829 896 1025 1000 1052
orokbefogadas
Felbontott 9 16 11 10 12 14
orokbefogadas
o6rokbefogadottanként
Nemzetkozi 129 149 164 223 256 236
o6rokbefogadasokban
érintett  gyermekek
szama
16. kép

(A jelen dokumentum a Kézponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu) (Orékbefogadas és felbontas
a targyévben) egyedi kérésre Osszeallitott tablazatos adatallomany felhasznalasaval készilt. A
dokumentumban foglalt szamitasok és az azokbdl levont kévetkeztetések kizardlag a Rékasiné dr.

Adamké Adrienn, mint szerz6 szellemi termékei.

Az engedélyezett 6rokbefogadasok szama a 2005. évtdl a 2010. évig meghaladta a 700-at, a 2011.
évben novekedést mutatott (808), majd ismét csokkent 2014. évig. Az eredményességet mutatja,
hogy minden évben az engedélyezett 6rokbefogadasok csupan par szazaléka fejez6dik be
felbontassal. Az engedélyezett 6rokbefogadasok szamanak kozel felében kulfoldi allampolgar

részére engedélyezték a hatésagok az 6rokbefogadast.



A kovetkezé két tablazatban az engedélyezett 6rokbefogadasok szamahoz képest felbontott
orokbefogadasok aranyait szemléltetem, az el6bbi oszlop diagramon darabszam, az utdbbin

szazalékos aranyban.

Az engedélyezett/felbontott 6r6kbefogadasok szama 1990-2014

1000
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® Az engedélyezett
600 orokbefogadasok szama
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17. kép
(A jelen dokumentum a Kézponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu) Orokbefogadas és felbontas a
targyévben) egyedi kérésre Osszeallitott tablazatos adatallomany felhasznalasaval készilt. A
dokumentumban foglalt szamitasok és az azokbdl levont kovetkeztetések kizarolag a Rékasiné dr.

Adamké Adrienn, mint szerzé szellemi terméked.



9% Az engedélyezett/felbontott 6r6kbefogadasok %-os aranya 1990-2014
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18. kép
(A jelen dokumentum a Kézponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu) Orokbefogadas és felbontas a
targyévben) egyedi kérésre Osszeallitott tablazatos adatallomany felhasznalasaval készilt. A
dokumentumban foglalt szamitasok és az azokbdl levont kévetkeztetések kizardlag a Rékasiné dr.

Adamké Adrienn, mint szerz6 szellemi termékei.



* Az engedélyezett 6rokbefogadasok szama ~ A felbontott 6rokbefogadasok szama

2015-2019
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19. kép

A jelen dokumentum a Kézponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu) Orékbefogadas és felbontas a
targyévben) egyedi kérésre Osszeallitott tablazatos adatallomany felhasznalasaval készilt. A
dokumentumban foglalt szamitasok és az azokbdl levont kévetkeztetések kizardlag a Rékasiné dr.

Adamko Adrienn, mint szerz6 szellemi termékei.



% Az engedélyezett/felbontott 6rokbefogadasok %-os aranya 2015-2019
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20. kép

A jelen dokumentum a Kézponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu) Orékbefogadas és felbontas a
targyévben) egyedi kérésre Osszeallitott tablazatos adatallomany felhasznaldsaval készult. A
dokumentumban foglalt szamitasok és az azokbdl levont kévetkeztetések kizardlag a Rékasiné dr.

Adamké Adrienn, mint szerz6 szellemi termékei.

Az 6rokbe fogadhaté gyermekek és az 6r6kbefogadasra varok adatai

Megnevezés 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Targyév

december 31-én
nyilvantartott 2036 | 2191 {2003 1963 | 2088 | 2065|2098 | 2213 | 2291
o6rokbe fogadhaté

gyermekek szama

Ebbdl:
fogyatékos 691 782 649 587 634 702 | 767 773 714
3 év alatti 156 139 113 86 150 135 | 140 144 172

10 év feletti 1192 | 1423 |1307| 1414 | 1516 [ 1267|1454 | 1523 | 1570




Targyév folyaman
nyilvantartasba

kerilt orokbe | 835
fogadhato

gyermekek szama

532

564 685

743

751

831

833

1019

Ebbdl:

tartOs nevelt —

244

214 281

340

335

338

277

296

atmeneti nevelt —

273

306 382

312

322

365

399

431

Targyév
december 31-én
nyilvantartott
1469
o6rokbefogadasra

alkalmas

személyek szama

1656

1708 | 1502

1 500

1497

1627

1627

1924

21. kép

A jelen dokumentum a Koézponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu) (Adatok az 6rékbefogadasrol

valamint az Orokbefogadis és felbontis a targyévben) egyedi kérésre 6sszeillitott tiblazatos

adatallomany felhasznalasaval késziilt. A dokumentumban foglalt szamitasok és az azokbdl levont

kovetkeztetések kizarolag a Rékasiné dr. Adamkoé Adrienn, mint szerzé szellemi termékei.

Az 6rokbe fogadhat6 gyermekek és az 6rokbefogadasra vardk adatai

Megnevezés 2014 2015 2016 | 2017 2018 2019
Targyév december 31-én
nyilvantartott 6rokbe
2137 1893 1937 | 1972 1890 1899
fogadhaté  gyermekek
szama
Ebbdl:
fogyatékos 591 501 597 590 541 466
3 év alatti 184 190 232 283 275 345
10 éves vagy idGsebb 1371 1215 1089 | 1078 999 943
Targyév folyaman
nyilvantartasba  kertlt| 505 456 769 765 849 788
o6rokbe fogadhato6




gyermekek szamabol

nevelésbe vett

Nevelésbe vett titkos Of.

405
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Nevelésbe vett nyilt 6f.
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11

Targyév december 31-én
nyilvantartott
6rokbefogadasra

alkalmas

1934 2207 2400 | 2753 2855 3186

személyek
szama (hazasparok ¢és

egyediilalloak)

22. kép

A jelen dokumentum a Koézponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu) Adatok az 6rékbefogadasrol
valamint Orokbefogadas és felbontis a targyévben) egyedi kérésre Osszeallitott tablazatos
adatallomany felhasznalasaval késziilt. A dokumentumban foglalt szamitasok és az azokbodl levont

kovetkeztetések kizarolag a Rékasiné dr. Adamkoé Adrienn, mint szerz6 szellemi termékei.

B Tirgyév december 31-én
6rokbe fogadhat6 gyermekek
szama

1000 -

B Az engedélyezett
6rokbefogadasok szama

500 -




23. kép

(A jelen dokumentum a Kézponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu) Adatok az 6rékbefogadasrél
valamint Orékbefogadas és felbontas a tirgyévben) egyedi kérésre &sszeallitott tabldzatos
adatallomany felhasznaldsaval készilt. A dokumentumban foglalt szamitasok és az azokbdl levont
kovetkeztetések kizarélag a Rékasiné dr. Adamkoé Adrienn, mint szerzd szellemi termékei.

Az oszlopdiagram szemlélteti az adott év december 31. napjan 6rékbe fogadhaté gyermekek

szamahoz képest ugyanabban az évben engedélyezett 6rokbefogadasok szamat.
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24. kép

A jelen dokumentum a Kézponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu) Adatok az 6rékbefogadasrol
egyedi kérésre Osszedllitott tablazatos adatallomany felhasznalasaval készilt. A dokumentumban
foglalt szamitasok és az azokbdl levont kovetkeztetések kizardlag a Rékasiné dr. Adamké Adrienn,

mint szerzd szellemi termékei.

Minden évben, az 6rokbe fogadhaté gyermekek szamaban kimagaslé értéket képvisel a 10 év feletti,

illetve a fogyatékos 6rokbe fogadhaté gyermekek szama.



A 2012. évben kiilféldre drokbeadott gyermekek szamat mutatja be a tablazat.”>

Korcsoport Nem Osszesen
Fia Lany
0-3 év 8 2 10
3-6 év 32 22 54
6-8 év 35 17 52
8-10 év 8 10 18
10- 12 év 4 7 11
12-13 év 1 1 2
Mindésszesen 88 59 147
Kettes Harmas Négyes
Orszdg testvérpar testvérpar | testvérpar
Olaszorszag 21 =
Spanyolorszag 3
Norvégia 3
Hollandia 2 1 1
USA 2 1 1
Svédorszag 1
Osszesen 32 6 2
25-26. kép

A tablazat szerint a kilfoldre 6rokbeadott gyermekek altalaban hat év felettiek, gyerekek tobb mint
fele testvérével egyttt hagyta el az orszagot. Az ennél fiatalabb gyerekek silyos magatartasi vagy
egészségi gondokkal kiizdenek, vagy tébbes testvérsorok fiatalabb tagjai.

Magyarorszagrol évi 150-200 {6 gyermek keriil kalfoldi 6rokbefogadd szil6khéz. Hazanknak
hivatalos kapcsolata van az Amerikai Egyesilt Allamokkal, Franciaorszaggal, Hollandiaval,

Norvégiaval, Olaszorszaggal, Spanyolorszaggal, Svédorszaggal.

Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése szerint a csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a szul6-
gyermek viszony. Az Alaptorvény a vérségi kapcsolatra torténé utalas nélkil részesiti védelemben
a sziill6-gyermek viszonyt mint a csaladi kapcsolat alapjat (ezért nincs killénbség a vér szerinti és az

6rokbefogadott gyermek jogallasa kézott).”

A Ptk. 4:1. §-a szerint ,a torvény védi a hazassiagot és a csaladot.” Noha a Ptk. jelenlegi

megfogalmazasa a csalad fogalmat hasznalja, a Ptk. csaladjogi szabalyainak szellemiségét

9%5 http://orokbe.hu/tag/nemzetkozi-orokbefogadas/ (Letéltés: 2019. 11.06. 19:32)
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nagymértékben hatirozza meg ez a kiindulépont; igy a csaladjogi szabalyok alkalmazasa
szempontjabol - kiilonos tekintettel a Gyvt., valamint a Gyer. rendelkezéseire is - a csalad fogalma

(tovabbra is) kiterjeszté értelmezést igényel.”’

A jogalkalmazas soran a tarsadalmi és igy a csaladi
valtozasokkal egyttt gyakoriak a nem megszokott, nem feltétlenil atlagos élethelyzetek. Igen
gyakori részint az, hogy a kozo6s gyermek nagyon alacsony életkoraban valnak kiilon a szilok
(szintén nemritkan még az anya varandossaga alatt), s az is, hogy 4j hazassagot kotnek, 4j élettarsi
kapcsolatot létesitenek, amelynek keretei k6zott nevelik a két fél gyermekei mellett akar a k6zos
gyermeket is.”"Az Alaptorvény L) cikke a hazassigot tekinti a csalad alapjanak, valamint a sziil6-
gyermek viszonyt. Noha a hazassag tekintetében a fogalom szkité jellegti, annak régzitésével, hogy
a szul6-gyermek viszony a csalad alapja, két kifejezést kiiktat: a ,hazassagon kivil sziletett
gyermek” és a ,,csonka csalad” kifejezéseket. Ez nemcsak a gyermeki jogok figyelembevételével tart
lépést, hanem azzal a ténnyel is, hogy napjainkban a tarsadalom tagjai eltéré élethelyzetekben,
csaladi k6zosségekben élnek, és erre a tényre tekintettel kell lennie a jogalkalmazasnak is. Az EJEB
kiterjedt itélkezési gyakorlatot folytat a maganélet és csaladi élet védelmét biztosité Eurépai Emberi
Jogi Egyezmény 8. Cikkének értelmezése kapcsan, és ebbdl egyértelmten az tinik ki, hogy a
tényleges csaladi kapcsolatokat védelemben kell részesiteni (példaul csaladba fogad6 gyamsag).
Abbdl a ténybdl, hogy a csaladi kapcsolatokat a strasbourgi birdsag az allam altal védenddnek itéli,
nemcsak a be nem avatkozas kovetkezik, hanem az is, hogy az allam részér6l a tamogatas is

elvarhat6.”

Andorka Rudolf szerint a csalad szociologiai megkozelitésben egy kiscsoport, amelynek tagjait a
hizassig, a leszarmazas vagy az 6rokbefogadas kot ssze.”” A csaldd a tarsadalom természetes és
alapvetd egysége, mely — a kolcs6nds egymasra utaltsagbol kovetkezéen — tobbfunkcids
gondoskodé-ellaté rendszert jelent.”'A csalidnak ma is vannak olyan fontos funkcié, amelyek
kiegészitik mindazoknak a funkcidknak az ellatasat, amelyeket az allam végez, tehat az allam és a
csalad egytittesen adja meg a biztos alapot mindahhoz, hogy a gyermek egészséges, erkolesos,
mivelt csalddban néjén fel és a tirsadalom hasznos tagjava valjon.”

Az elmalt évtizedek is hoztak Gjat az 6rokbefogadas tarsadalmi rendeltetésében: ma mar az

orokbefogadas elsédleges célja vilagviszonylatban az, hogy a csaladban nevelkedés biztonsagat

nydjtsa olyan gyermekek szamara, akiknek sztilei nem élnek, elhagytak Oket vagy megfeleléen

957 KOROS, Alapelvek, 25.

958 L.d. SZEIBERT, A szuléi feltgyelet rendezése, 10-15.

959 Ptk. kommentar a 4:1. §-hoz

960 ANDORKA, Bevezetés a szociolégiaba, 394.; HUSZ, Csalad és tarsadalmi reprodukcio, 86.
%1 Csaladpolitikai koncepcié, Népjoléti Minisztérium 1992. kézirat

%2 BACSO, Az 6rokbefogadas, 610.



nevelni nem képesek.”” A gyerek szempontjabol az 6rokbefogadas elényei a biztonsigban és a
pszichologiai szil6khoz fz6d6 kapcesolatok folyamatossagaban rejlenek. Az 6rokbefogadas a
szul6éi szerep tarsadalmi és jogi megismerését is biztositja. Az 6rokbefogadas nem utasitja el a
bioldgiai sziil6k és mas jelentds személyek fontossagat, biztonsagot kell azonban nyujtani a gyerek
és orokbefogadd sziilei szamara, hogy a mult eseményeit és élményeit elfogadjak, megértsék és
beszélhessenek azokrdl.” Emellett az 6rokbefogadas intézménye éltal gyermekhez juthatnak olyan,
gyermekre vagyé hazasparok, egyedilallok is, akiknek valamilyen oknal fogva nem sztlethet

gyermekiik.”’

Hazankban a gyermeki jogok tekintetében kiemelked6 jelent&séggel bir a Gyvt., mely a Gyermekek
Jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20. napjan kelt ENSZ Egyezmény (a tovabbiakban:
Gyermekjogi Egyezmény) alapelveit, az allam gyermekvédelemmel kapcsolatos feladatait és szamos

gyermeki jogot integralt a magyar jogrendszerbe.

Magyarorszagon az Orokbefogadas intézményét a CSJK, a Gyvt, a gyamhatosagokrol, a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Gyer.), valamint a csaladok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. torvény (Csvt.) szabalyozza. A CSJK
4:1. - 4:2. §§ alapelve szerint: ,,e torvény alkalmazasa soran a csaladi és az egyéni érdek Gsszhangjat
biztositva kell eljarni. A csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben
részestlnek. A gyermeknek joga van ahhoz, hogy sajat csaladjaban nevelkedjék. Ha a gyermek nem
nevelkedhet sajat csaladjaban, akkor is biztositani kell szamara, hogy lehetdleg csaladi kornyezetben
n6jon fel és korabbi csaladi kapcsolatait megtarthassa.” A hazai 6rokbefogadasi szabélyozas tobb
célt is szolgal, egyrészt a rokoni kapcsolat 1étesitését, masrészt a kiskora csaladban val6 nevelését.””
A csaladi kapcsolat egyben célja és eszkoze is az Orokbefogadasnak, hiszen ez a kapcsolat a
harmonikus, kiegyensulyozott légkori csaladi kozosségben vald nevelés érdekében Iétestil, és amint

ez megvalésul, a tovabbi cél az, hogy a rokoni kapcsolat minél szilardabb lehessen.”’

963 KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadas és az 6rokbefogadasi eljards, 11.
964 SMITH, Ordkbefogaddk és nevel6sziilsk, 155.

965 KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadis és az 6rokbefogadasi eljaras, 11.
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XVI.1. A leendd 6rokbefogaddval szemben tamasztott kovetelmények, az 6rokbefogadasra

val6 alkalmassag megallapitasara iranyul6 eljaras

A szocialis munkasként dolgozott Prof. June Thoburn-tél szarmazik az a gondolat, hogy az
orokbefogadas jogintézményének megértését segiti, ha egy haromszog alakban képzeljik el az
orokbefogadott gyermek, vérszerinti szilei és az 6rokbefogadd szilSk, rokonaik, a csalad tébbi

gyermeke kozott fennallé viszonyt.”™

o6rokbefogado
sziil6(k), rokonok

vér szerinti 6rokbefogadott
szil6 (k) gyermek
27. kép

Az 6rokbefogadas haromszoge

Hazankban csak olyan kiskoria”” gyermeket lehet 6rokbe fogadni, akinek a sziilei nem élnek, vagy
akit megfelel6en nevelni nem képesek (tehit kizart a sajit gyermek 6rokbefogadasa).”” A holland

torvény szerint nagysziil6k nem fogadhatjak 6rékbe sajat unokéajukat.””

Az 6rokbefogadasi eljaras az 6rokbe fogadni kivind személy(ek) kezdeményezésére indul,”™

mely
soran az 6rékbe fogadni szandékozo a gyambhivatal el6tt, jegyz6konyvben nyilatkozik arrél, hogy
hany, milyen kord, nemt, egészségtigyi allapota gyermeket kivan 6rékbe fogadni, valamint arrdl is,

hogy az 6rokbefogadas joghatasait ismeri és tudomasul veszi, nem 4ll vele szemben 6rékbefogadast

968 KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadas és az 6rokbefogadasi eljaras, 13.

99 Nagykoru gyermek 6rokbefogadasat a CSJK nem ismeri el, ugyanis esetiikben az elérni kivant célok tobbsége mads
jogi eszkbzzel biztosithato (példaul névviltoztatds utjan a név tovabbvitele, végintézkedés utjan pedig 6rokésnevezés.
Ld. bévebben KOROS, Polgari Jog, Csaladjog, 197.

970 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:123. § (1) bekezdés
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kizar6 ok,”” tovabba kéri-e a vér szerinti szil6ként térténd anyakonyvezést”™ vagy csupin az

orokbefogadis tényének utdlagos bejegyzését,””

tovabba nyilatkozik a gyermek 6rokbefogadas
utani nevérdl, valamint arrdl is, hogy az 6rokbefogadas nem jar haszonszerzéssel. Az 6rékbefogadé
hozzajarulhat személyazonosité adatainak az 6rékbe fogadni szandékozé személyek Orszagos

Orékbefogadasi Nyilvantartasba vételéhez is.””

Az 6rokbefogadhaténak nyilvanitis a megyeszékhelyen miik6dé gyamhivatal,”” a févarosban
Budapest Févaros Kormanyhivatala gyermekvédelmi és gyamtugyi feladatkérében eljaré XI.
Kerileti Hivatala, Pest megyében a Pest Megyei Kormanyhivatal gyermekvédelmi févarosi és
gyamiigyi feladatkérében eljaré Szentendrei Jarasi Hivatala megyei kormanyhivata.”® A
gyamhivatali engedély megadasahoz sziikséges az 6rokbe fogadni szandékozoé személynek, a
gyermeknek, illetve torvényes képviseljének egyezd kérelme. A tizennegyedik életévét betoltott,
korlatozottan cselekvOképes kiskoru a beleegyezésével fogadhat6 6rokbe. A tizennegyedik életévét
be nem toltott, de itél6képessége birtokaban 1évé kiskord véleményét Orokbefogadasara
vonatkozéan megfelel sullyal kell figyelembe venni.”””A CEFL ajanlasai koz6tt kiemelkedd a 3:6.
alapelv, mely elismeri a gyermek meghallgatashoz valé jogat, kiemeli, hogy a gyermek sajat
véleménykifejtésén, tajékoztatasan tdl, fontos figyelembe venni azt is, hogy milyen nyomas
nehezedik ra az altala kifejtettek miatt. Szamos nemzeti jogrendszerrel ellentétben a 3:6. alapelv
nem determinal kilonbo6zé korra vagy érettségi fokra. A CEFL szerint a gyermek és a sztl6i
felugyeleti jogot gyakorld személy kozotti érdek-Osszetitkézés —rengeteg — szituacioban
bekovetkezik,”™ melyekben a gyermek érdekét védeni kell. E védelem modszere azonban a

szituaciotdl és annak kozeli eredményétdl is fiigg.”™!

Az orokbefogadashoz torténé hozzajaruld nyilatkozatra viszont csak akkor van szitkség, ha azt a
CSJK megkoveteli.”® Ha a gyermek torvényes képviselGje a vér szerinti sziils, akkor a szils

torvényes képvisel6i nyilatkozata és a sziiléi hozzajarulé nyilatkozat egybeesik. Azonban, ha a

973 KOROS, Polgiati Jog, Csaladjog, 206.

974 KOROS, Polgiti Jog, Csaladjog, 200.

975 HEGEDUS, Polgati jog, Csaladjog, 218.
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978 331/2006. (X11.23.) Korm.rendelet 7. § (2) bekezdés ¢) pontja

979 Ptk. 4:120. § (1) — (2) bekezdés

980 Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities 3:7, (utolsé letéltés: 2019.03.07.)
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gyermek térvényes képvisel6je nem a sziilé vagy nem mindkét vér szerinti sziil6, akkor hozzajarulé
és beleegyez6 nyilatkozatra is sziikség van. Ha a gyermeket csaladba fogadtak, a gyamhatdsag a
gyermeket nevelésbe vette,” a birosig a gyermeket 3. személynél helyezte el, a birdsag a sziil6t
cselekvoképességet részlegesen korlatozé gondnoksag ald helyezte, a szil6 sziléi feligyeletének
gyakorlasaban ténylegesen akadalyozva van - sziikséges a sziilé1 hozzajarulas, tovabba bizonyos

esetekben az 6rokbefogadd hazastirsinak hozzajaruld nyilatkozata is.”

Ha a hazassagban ¢él6
személy egyedilalloként fogad 6rékbe gyermeket, ahhoz hazastarsanak hozzajarulasa sziikséges.
Ez a beleegyezés nem eredményez kozottiik rokoni kapcesolatot, azonban tartasi kotelezettséget
igen, mivel a Ptk. 4:198. § (1) bekezdése értelmében a hazastars koteles eltartani a vele egytitt ¢16
hazastarsanak olyan, tartasra szoruld kiskoru gyermekét, akit hazastarsa az 6 beleegyezésével hozott
a k6z6s haztartisba.”” A CSJK nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehetévé tenné, hogy a
sziil6i hozzajarulast a birdsag itéletével potolja.”

987

Az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott nyilatkozata egymasra tekintettel jon 1étre.”™’ Dawn

Davenport ir6, tgyvéd, orokbefogadassal foglalkozé kutaté megfogalmazasa szerint: ,,az

3

orokbefogadas nem az 6rokbefogadd szilok gyermek utani vagyat hivatott kielégiteni, hanem

elsédleges célja az elhagyott gyermekek sziméra megfelel$ csaladot talalni.”””

Az Orokbefogadd személyét illetéen a CSJK meghatiroz bizonyos feltételeket: 25. életévét
betoltott, cselekvéképes személy lehet, aki a gyermeknél legalabb 16, legfeljebb 45 évvel idésebb,
személyisége, kortilményei alapjan alkalmas a gyermek 6rékbefogadasara. Rokoni vagy hazastarsi
Orokbefogadas esetén a korkiilonbségtdl el kell tekinteni. Harom év feletti gyermek 6rékbefogadasa
iranti kérelem benyujtasa esetén az Orokbefogadas a gyermek érdekében abban az esetben is
engedélyezhet6, ha az orokbefogadd szilé és a gyermek kozott legfeljebb otven év a

9

korkiilonbség.”™” Kozos gyermekként torténd oOrokbefogadis esetén az életkornak és a

korktlénbségnek az egyik 6rokbefogadd tekintetében kell fennallnia. Ha testvéreket fogadnak

6r6kbe, akkor az idésebb gyermek életkorit kell alapul venni.”

983 A 2014. januar 1-jén hatalyba lépett 2013. évi XXVII. térvény egységesitette a nevelésbe vétel formdjat, mar nem
tesz kiilonbséget atmeneti és tartos nevelésbe vétel kozott, hanem egységes nevelésbe vételi eljarasrol rendelkezik.
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Az eurdpai orszagok tObbsége az 6rokbefogadd oldalan nem elégszik meg a 18. életév betdltésével,
hanem annal magasabb életkort ir el6: Franciaorszagban 28.; Norvégiaban 21.; Németorszagban
térjre és egyedulallora 25., feleségre 21.; Svajcban 35.; Nagy-Britanniaban 257 Horvatorszagban

21. életév.”

Az eurdpai orszagok tobbsége meghatarozza a maximalis korkiilonbséget az 6rokbefogadott
gyermek és az Orokbefogadd kozott: Németorszagban, Hollandiaban, Szlovakidban 40;
Olaszorszagban, Ukrajnaban, Norvégiaban és az Egyesilt Kiralysagban 45; Spanyolorszagban 40-

50 év kozott;™”

Horvatorszagban 18 év.”* Bulgariaban a sziilének legalabb 15 évvel idésebbnek
kell lennie a gyermeknél és a fiatalabb hazas fél legfeljebb 50, az id6sebb legfeljebb 55 évvel lehet
id6sebb az 6rokbefogadottnal. Budavari Zita, a Bolcsé Alapitvany elnoke, 6rokbefogadd sziilé

szerint az idealis életkori kiillonbség az 6rokbefogadott gyermek és az rokbefogadd né kozott a 40

v s

A kiskorta gyermek érdekében a gyamhatdsag elsésorban a hazassagban ¢é16 6rékbefogadok altali
6rokbefogadist engedélyezi.”” Egyediilallo személy dltal torténd Srokbefogadas esetén mas
személy (példaul élettirs) nem fogadhatja 6rokbe a gyermeket.”” Az 6rokbefogadas fennallasa alatt
utdlagosan a gyermeket csak az 6rokbefogadé hazastarsa adoptalhatja. Ha az egyik 6rékbefogado
meghal, akkor a masik 6rokbefogadd Gjabb hazastarsa is 6rokbe fogadhatja a gyermeket. Azonban
mindkét Orokbefogadd halala esetén az 6rokbefogadas fennallasa mellett is van  helye
orokbefogadasnak. Az 4j 6rékbefogadas engedélyezésével a korabbi 6rékbefogadas a térvény
erejénél fogva megszinik.”® Portugilidban egyediilillé személy akkor fogadhat 6rékbe, ha
betoltotte a 30. életévét, de még 60 év alatti, vagy akkor, ha 50 év feletti ugyan, de kézte és az
orokbefogadott kézott 50 évnél kisebb a korkiillonbség, feltéve, hogy ez utébbi esetben nincs ellene
sz6l6 érv. A portugal jog a hazastarsak altali 6rokbefogadashoz négy éve fennallé hazassagot is
megkdovetel, Franciaorszagban tébb mint két év hazassag, Olaszorszagban pedig legalabb harom

éve tart6 hizassig vagy tartés kapesolat szikséges.””

91 KATONANE PEHR, Az 6rékbefogadas dilemmii, 7.
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Koz6s gyermekké fogadas esetén a hazastarsak kozos gyermekének kell tekinteni azt, akit mindkét
hazastars egylttesen vagy kiilon (eltéré id6pontokban) 6rokbefogadott. K6zos gyermekké fogadas

az is, ha az egyik hazastirs a mésik hazastars gyermekét fogadja 6rokbe.'™”

A gyermekvédelmi szakszolgalat a kérelem el6terjesztésével egyidejileg, de legkésébb tizenot
napon belil {rasban tajékoztatja az O6rokbe fogadni szandékozotaz —Srokbefogadas
teltételeirdl; arr6l, hogy alkalmassaganak megallapitasa érdekében meghatarozott helyen és
idépontban vizsgalaton, tanacsadason kell megjelennie; arrél, hogy csaladi és lakaskorilményeirdl
a gyermekvédelmi szakszolgalat a helyszinen gy6z6dik meg; arrél, hogy j6vedelmi viszonyairél 30
napnal nem régebbi igazolast kell benyujtania a gyermekvédelmi szakszolgalathoz. Ha az 6rékbe
fogadni szandékozd személy az alkalmassagi vizsgalaton, a tanidcsadason nem jelent meg, és
tavolmaradasat nem mentette ki, a kornyezettanulmany elkészitését nem tette lehet6vé, vagy a
jovedelmi viszonyairdl szol6 30 napnal nem régebbi igazolast nem csatolta, a gyermekvédelmi
szakszolgalat az Orokbe fogadni szandékozé személy kérelmét visszavontnak tekinti, és az

alkalmassagi vizsgalatot nem folytatja le.""”!

A 2020. szeptember 1-jén valtozott jogszabalyi rendelkezés értelmében a gyermekvédelmi
szakszolgalat a kérelem beadasatél szamitott 60 napon belil tdjékoztatja az Orokbe fogadni
szandékozd személyt az alkalmassagi vizsgalat eredményérol, és az alkalmassag megallapitasat
megalapoz6 vélemények esetén arrdl, hogy dontése megalapozasa érdekében részt vehet a
téritésmentes felkészité tanfolyamon."” Az 6rokbe fogadni szindékozo sziils az 6rokbefogaddi
tanfolyamot megel6z6en szakmai tanacsadason vesz részt, amelyet a jogszabalyban megadott

szakmai iranyelvek alapjan pszichologus Végez.1003

A terileti gyermekvédelmi szakszolgalat (a tovabbiakban: Szakszolgalat) az O6rokbe fogadni
szandékozo személyt a 29/2003 (V. 20.) ESZCSM rendeletben foglaltaknak megfelel6en készit fel
az Orokbefogadasra. Az 6rokbefogadasi tanacsadd jelzi a képzés szervezdjének, amikor az
Orokbefogadasra jelentkez6 tanfolyamra bocsathatd. A tanfolyam idStartama 21 6ra, mely egy
6sszegz beszélgetéssel zarul. A jelentkezd a képzés elvégzésérdl tantsitvanyt kap.'"*Az Eurdpai
Unié tagallamaiban is hazankhoz hasonlé elvek mentén zajlik az 6rékbe fogadni szandékozok

alkalmassaganak megallapitasa és felkészitése, altaliban képzés keretében. Igy Hollandiaban 18

1000 KOROS, Polgati Jog, Csaladjog, 220-221.

1001 Gyer. 38. § (4)-(5) bekezdés

1002 Gyer. 38. § (6) bekezdés. Médositotta 2020. szeptember 1-jével a 325/2020. (VII.1.) Korm.rendelet 4. §-a.
1003 KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadas dilemmai, 7-8.

1004 FILO-KATONANE PEHR, Gyermeki jogok, szil6i felelésség és gyermekvédelem, 190.



oras, Spanyolorszagban 16 6ras, Svédorszagban 22 6ras tanfolyamon készitik fel az 6rokbe fogado

szuléket. !

A gyamhatésag az 6rokbe fogadni szandékozé személy alkalmassaga kérdésében a rendelkezésre
allé pszichikai, egészségiigyi alkalmassagra vonatkozé dokumentumok, kornyezettanulmany,

jovedelmi viszonyokra vonatkozé igazolas, egyéb bizonyitékok alapjan dont.'™

Az 6rokbefogadast
alkalmassagra vonatkozoéan nincs orszagosan elfogadott vagy alkalmazott tesztelési protokoll. A
leend6 6rokbefogado egészségiigyi alkalmassagi vizsgalata feltérképezi a testi, érzékszervi, értelmi
fogyatékossag, pszichotikus zavar, alkohol- és/vagy drogfuggdség vagy barmilyen mdis betegség
fennallasat. A pszichikai alkalmassagi vizsgalat soran fel kell tarni, hogy az 6rokbefogadasi szandék
motivacioja, a csalad élethelyzete, életkora, személyisége, a gyermek nevelésével kapcsolatos
elképzelése biztositja-e a gyermek harmonikus fejlédését.’””” A pszicholégus a sajat szakmai
felkésziiltségére, valamint a jelentkez6k egyéni problémafelvetése alapjan valaszt, eszkozel az

elemz4 interju és a tesztelés."”

A gyamhivatal az 6rokbefogadhatéva nyilvanitasi eljaras meginditasardl értesiti a megyei (févarosi)
gyermekvédelmi szakértéi bizottsagot a gyermekrdl Osszefoglald  vélemény  elkészitése

érdekében.!™”’

Ha az 6rékbefogadhaténak nyilvanitas indoka az, hogy a sziilé gyermekével 6nhibajabol nem tart
kapcsolatot és életvitelén, korilményein a nevelésbe vétel megszintetése érdekében nem valtoztat,
vagy a szulé harom hénapon at gyermekével semmilyen formaban nem tart kapcsolatot, a kijel6lt
gyamhivatal meghallgatja a szil6t, a gyermek gyermekvédelmi gyamjat, valamint a nevel&szul6t
vagy a gyermeket gondozé gyermekotthoni alkalmazottat, és kornyezettanulmanyt készit; a sziilé
lak6- vagy tartdzkodasi helyét az 1j laké- vagy tartdzkodasi helye megjelolése nélkill megvaltoztatta,
a kijelolt gyamhivatal a 12. §-ban foglaltak szerint intézkedik a lakéd- vagy tartézkodasi hely
felkutatasa irant, valamint meghallgatja a gyermek gyermekvédelmi gyamjat és a nevelGsziilét vagy
a gyermeket gondoz6 gyermekotthoni alkalmazottat.'”"" 2020. szeptember 1-jével a jogalkotd
télévrol harom honapra csokkentette azt az id6tartamot, amikor a sziilé gyermekével semmilyen

formaban nem tart kapcsolatot, ezaltal gyorsitva az 6rokbe fogadhaténak nyilvanitas folyamatat.

1005 [KATONANE PEHR, ,,Ordkbefogadas” [35]
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A Gyer.-rel 6sszhangban a Ptk. 4:124. § (1) bekezdése szintén valtozott: a gyamhatdsag a nevelésbe

1011

vett gyermeket legfeljebb négy ™ évre 6rokbefogadhatonak nyilvanitja, ha a) a sziil§jének sziil6i

feliigyeleti joga nem szlint meg és a sziilé 6nhibajabol gyermekével nyolc honapja'”'” nem tart

rendszeres kapcsolatot vagy harom hénapon'’™

at semmilyen formaban nem tart kapcsolatot,
illetve életvitelén, koriilményein nem valtoztat, és emiatt a nevelésbe vétel nem sziintetheté meg;
vagy b) lako- és tartézkodasi helyét az 4 lakod- és tartézkodasi helyének hatrahagyasa nélkil
megvaltoztatja, és az annak felderitésére irdnyul6 intézkedések harom hoénapon belil'”* nem
vezetnek eredményre.'"> A Ptk. 4:124. § (3) bekezdés kifejezetten a 4:124. § (1) bekezdés a) pont
ala tartozo esetben rendeli el az 6rokbefogadhatova nyilvanitas jogkovetkezményére térténd sziiléi
figyelmeztetést. Ha az 6rokbefogadhatova nyilvanitas Ptk. 4:124. § (1) bekezdés b) pontban irt
feltételei fennallnak, ugy a nevelésbe vételt elrendelé hatarozatban nem kell a gyermek
orokbefogadhatéva nyilvanitasat megel6z6en a szulét az egyes jogkovetkezményekre

figyelmeztetni."""®

Ha az 6rokbefogadhatéva nyilvanitas Ptk. 4:124. § (1) bekezdése szerinti legfeljebb két évre sz6lo
id6tartama a gyermek Orokbefogadasanak engedélyezése iranti eljaras soran telik le, akkor az
orokbefogadhatonak nyilvanité hatarozat hatalya meghosszabbodik az eljaras végleges dontéssel
torténd befejezéséig.'"’

Magyarorszagon a KSH végez adatgyUjtést a korhazakban, otthon sziilés keretében valamint az
inkubatorokban hagyott gyermekek szamarol, nemérdl, korardl, sziletésiik alapvetd
korilményeir6l. A babament6 inkubator program 1996-ban indult utjara Magyarorszagon. A
legelsé magyarorszagi baby box’-ot Budapest IX. keriiletében, a Schopf-Merei Agost Kérhaz és
Anyavédelmi Kézpontban allitottak fel. Ezeknek az inkubatoroknak kettés a szerepe, egyrészt a
csecsembnek megfelelé hémérsékletet biztosit, amig a korhaz dolgozoéi el nem latjak, masrészt,
segitséget nyujt az édesanyaknak, akik ugyan életet adtak gyermekiiknek, de nem tudjak vagy nem
kivanjak felnevelni 6ket. Napjainkban mar az orszag minden megyéjében talalhat6 kihelyezett
krizisinkubator. Pest megyében két helyen, Cegléden a Toldy Ferenc és Kistarcsan a Flor Ferenc
Korhaz ajtaja mellett van ilyen berendezés. A szerkezet célja ketts, egyrészt biztositja a megfelelé

hémérsékletet a baba szamara, masrészt segitséget nyudjt azoknak a szilé néknek, akik nem tudjak

1011 2020. szeptember 1-jéig kett év volt.
1012 2020. szeptember 1-jéig 1 év volt.

1013 2020. szeptember 1-jéig 6 hénap volt.
1014 2020. szeptember 1-jéig 6 hénap volt.
1015 Pk, 4:124. § (1) bekezdés

1016 PJD 2016.3

1017 Gyer. 37. § (8) bekezdés



felnevelni a gyermekiiket.” Ennek kapcsan tisztiznunk kell, hogy a gyermekelhagyisnak ketts
fajtajat kilonboztethetjitk meg. Az egyik a nyilt elhagyas, mikor az ismert szil6 azért hagyja hatra
gyermekét, mert sem 6, sem a gyermek mas csalidtagja nem tudja/nem akarja felnevelni a
gyermeket.'”® A titkos elhagyis lényege, hogy a sziilé kilétét nem lehet beazonositani, sziil6i
felel6sséget nem vallal a gyermek tekintetében.8 Inkubatoros elhelyezés esetén titkos elhagyasrol
beszélhetink, mivel a vér szerinti szilé a szil6i feliigyeleti jogat nem kivanja gyakorolni,
anonimitasat meg6rizve mond le az Gjszilottjérdl. A gyermek baby box-ba valé behelyezése (mint
rautal6 magatartas) az Orokbefogadashoz valé hozzajarulasnak mindsil. Annak tényét, hogy a
csecsem§ inkubatorba helyezése automatikus hozzajarulast jelent (rautalé magatartassal) a titkos
orokbefogadashoz, azt 2006-ban, az akkor hatalyos Csaladjogi Torvény (Csjt.) mondta ki: ,,nincs
szitkség annak a sziilének a hozzajarulasara, aki gyermekét annak érdekében, hogy mas nevelje fel
— személyazonossaganak feltarasa nélkiil — az egészségiigyi intézmény erre kijel6lt helyén helyezi el,
feltéve, hogy hat héten belil a gyermekéért nem jelentkezik.” A krizisinkubator 6ra-perc
pontossaggal jelzi, hogy mikor helyezték be az djszilottet, amelyet a portaszolgalat észlel. Az
inkubdtorba elhelyezett gyermekért ketté csecsemd- és gyermekapold, az ujszilott ellatdsara
alkalmas eszkozokkel indul9 Az djszilott vizsgalata és ellatdsa utan a helyileg illetékes
gyamhatdsaggal kell felvenni a kapcsolatot, akik megkezdik a szitkséges Iépéseket az 6rokbefogadasi
eljaras meginditasahoz. A gyermek az o6rokbefogadni szandékozo sziilékhoz keril, am az
orokbefogadas jogerds engedélyezésére a csecsemd 6 hetes koraig nem keriilhet sor. Ennek oka,
hogy a sziiletéstél szamitott 6 héten beldl jelentkezhet a vér szerinti szul6, amennyiben 6 maga, a

masik sziilé vagy a gyermeknek mas hozzatartozoéja vallalja a csecsemé felnevelését.

2005 el6tt a gyermekrSl vald lemondas ilyen formaja megvaldsitotta a csaladi jogallas

megvaltoztatisa bintettét,'"""”

amelyet az akkor hatalyos Bintet6 Torvénykonyv (1978, évi IV.
torvény) 213. §-a szabalyozott és komoly bintetési tétellel sujtott. A blncselekmény mindsitett
esetét valdsitotta meg az, aki ,a tizennyolcadik életévét be nem toltétt személy nevelésére,
felugyeletére vagy gondozasara koteles személy”, gy, ha az anya helyezte el a gyermeket a
krizisinkubatorba, Ggy ezt a cselekményét a térvény egy évtdl Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel
szankcionalta. A birdi gyakorlat azonban ezen szigora buntetés kiszabasa helyett kialakitotta azt a
gyakorlatot, hogy jelentésen enyhitette a buntetési tételt a bintetés kiszabasa korében, igy

jellemz&en pénzbintetéssel sajtottak ezeket az édesanyakat.11 2005 6ta viszont nem valdsit meg

bincselekményt, aki igy kivan lemondani djszil6tt gyermekérdl. A gyermekrdl valé lemondas ezen

1018 http:/ /www.kormanyhivatal.hu/hu/pest/hirek /babamento-inkubatorok-orszagos-listaja  (Letoltés: 2021. 04.18.
11:56) A babament6 inkubarorok orszagos listdja letdlthetd a fenti honlaprél.
1019°1978. évi IV. torvény 193. §



formajat a 2005. évi XXII. torvény legalizalta. A 2005 el6tti szabalyozas azért is ellentmondasos,
mert az allam annak ellenére, hogy védte a gyermeki életet, addig azzal parhuzamosan az anya
magatartasat (gyermekrdl valé lemondasat, inkubatorba helyezéssel) az akkor hatilyos Btk.
ponalizalta. Az Eurépai Parlament 33 népparti képvisel6je levélben tiltakozott a baby box program
megszintetése ellen. A ,babadobozok” nincsenek 6sszhangban a Gyermekjogi Egyezménnyel,

tobbek kozotta 7., 8., 9. és 19-es cikkellyel.

Magyarorszagon azonban igen kevés informaciét talalhatunk a baby box-ok mellett, kivéve azt a
par soros tudnivalét, amely arrél szol, hogyan kell hasznalni az inkubatort. Minden megyében
legalabb egy inkubator kell, hogy legyen, azonban szamos olyan megye is van, ahol tébb inkubator
is Uzembe helyezésre kertlt. Mivel csak nagyvarosokban talalhatok meg ezen inkubatorok, igy egy
faluban vagy kisebb telepiilésen él6 krizisterhesnek (altalaban) ez nem jelent elérheté megoldast,

s6t, sok esetben a létezésérél sem tudnak. '

A "babatarolok" (Babyklappe) rendszerét 1999-ben vezették be Németorszagban, Hamburgban
el6szor, és "élet bolesSket" Olaszorszagban. Franciaorszagban a Polgari Térvénykonyv 341. §-a
alapjan a néknek joga van az anonim sztlésre, és a gyereket a korhazban hagyni anélkil, hogy az
adataikat megadnak.'”” Hazankban a Vérva Vart alapitvany elkotelezett az anonim sziiletés

bevezetése mellett.!?

Magyarorszagon — a védéné jelzése alapjan — a gyermekjoléti szolgalat feladata minden médon
segiteni a varandos nét, hogy haza tudja vinni az Gjszulottet a korhazbol, és képes legyen maga
nevelni."”” Amennyiben mégis az anya/apa vagy mindkét sziilé tigy dont, hogy inkubatorban hagyja
yjszulott gyermekét, akkor — altalaban — a kérhaz munkatarsanak értesitését kovetben az
anyakonyvvezeté anyakonyvezi a gyermeket miutan a telepiilési 6nkormanyzat jegyzdje hivatalbol
megallapitotta, hogy a gyermek ismeretlen sziil6ktdl szarmazik valamint tdjékoztatja a gyamhivatalt,
kivéve, ha a gyamhivatal értesiil az ismeretlen sziil6ktél szarmazo gyermekrol, mert akkor az utébbi
hatésag folytat hivatalbdl eljarast a gyermek torvényes képviseletével kapcsolatban.™ Az
ismeretlen szil6ktdl szarmazo gyermek részére a gyamhivatal soron kivil gyermekvédelmi gyamot
rendel. A gyermek sziletésének anyakonyvi bejegyzéséhez a teleptilési 6nkormanyzat jegyzdje

megallapitja a gyermek sztletési helyét és idejét, valamint csaladi és utonevét, képzelt sziiléként az

1020 K18, Esély az életre, 46.

1021 HERCZOG, Az Gjszul6ttek és kisgyerekek elhagyasanak okai, 9-10.
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1023 HERCZOG, Az Ujszulottek és kisgyerekek elhagydsanak okai, 14.
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apa és anya csaladi és utonevét, sziletési helyét és idejét, lakohelyét. A gyermek sztletési helye a
sziilés helye vagy a gyermek megtalalasanak helye lehet. Ha a gyermek életkora bizonytalan, a
feltételezhets sziiletési id6t igazsaguigyi orvosszakértéi vélemény alapjan kell megallapitani. Az
anyakonyvi bejegyzéshez sziikséges adatokat a telepilési onkormanyzat jegyzje a gyermek
gyamjaval egyetértésben allapitja meg ugy, hogy az mas jogos érdekét ne sértse. A gyermek
megtalalasanak korilményeire utalni nem lehet. A gyermekre sérelmes csaladi és uténév nem
allapithaté meg. Amennyiben a gyermek val6di adatai, valamint a vér szerinti sziilék adatai utébb

ismertté valnak, a gydmhat6sig kezdeményezi a gyermek sziiletésének Gjboli anyakonyvezését. '

A gyamhivatal az 6rokbefogadhatéva nyilvanitasi eljaras meginditasardl értesiti a megyei (févarosi)
gyermekvédelmi szakértéi bizottsagot a gyermekrdl Osszefoglald  vélemény elkészitése

érdekében.'’?

A gyermekvédelmi szakszolgalatnal elGterjesztett kérelemben - a Ptk. 4:122. § (2) bekezdése szerinti
kivétellel - az Orokbe fogadni szandékozé személy nyilatkozik az 6rokbefogadasi szandéka
indokairdl, valamint az 6rokbe fogadandé gyermekre, gyermekekre vonatkozé elképzeléseirdl, ezen
beltl kilondsen az altala 6rokbe fogadni szandékozott gyermekek szamardl és arrol, hogy vallalja-
e testvérek Orokbefogadasat, az 6rokbe fogadandd gyermek, gyermekek korardl, arrél, hogy
vallalja-e egészségi problémaval kizdé gyermek orékbefogadasat,a korabban kezdeményezett
Orokbefogadas el6tti eljaras eredményérdl, arrdl, hogy alkalmassa nyilvanitasa esetén hozzajarul-e
ahhoz, hogy adatait a Gyvt. 135. § (5) bekezdés b) pont bi) alpontja és a Gyvt. 135. § (8)
bekezdés b) pont bi) alpontja  alapjan  az  orszagos  6rokbefogadast  elésegité  szerv
kozremikodésével - az 6rokbefogadasi esélyeinek novelése érdekében - mas gyermekvédelmi
szakszolgalat is kezelje. Nyilatkozik tovabba annak tudomasulvételérél, hogy korilményei
tekintetében koételes a valdésagnak megtelelé informacidkat szolgaltatni, amelynek elmaradasat
értékelni kell az alkalmassagara vonatkozé vélemény kialakitasanal, és az 6rokbefogadasra vald

alkalmassag feltétele az 6rokbefogadas elétti tandcsadson torténd részvétel. '™

Ha az 6r6kbe fogadni szandékozé személy 6rokbefogadasra vald alkalmassaganak megallapitasara
tesz javaslatot, a gyermekvédelmi szakszolgalat - az 6rékbe fogadni szandékozo személy egyidejd
értesitése mellett - az 6rékbefogadasra valo alkalmassag kérdésében az (1b) bekezdés szerint eljard

gyamhivatalnak megkiildi az 6rokbe fogadni szandékozo személy kérelmét; az elvégzett

1025 Gyer. 63. §
1026 Gyer. 37. § (6) bekezdés
1027 Gyer. 38. § (3) bekezdés



pszichologiai vizsgalat eredményét; a haziorvosi igazolast az 6rokbefogadasra vald egészségligyi
alkalmassagrol; az 6rokbefogadas el6tti tanacsadason valo részvételt igazol6 iratot; amennyiben az
orokbe fogadni szandékozo a javaslat elkészitéséig elvégezte a felkészité tanfolyamot, akkor a
felkészit6 tanfolyam eredményes elvégzését igazold iratot; a kornyezettanulmanyt; a 38. § (3)
bekezdés a) pontjaban foglaltak figyelembevételével kialakitott javaslatat; a jovedelmi viszonyra
vonatkozoé 30 napnal nem régebbi igazolast; az tgyfél nyilatkozatat a javaslat elfogadasara, részben

torténd elfogadasara vagy elutasitasara, valamint a javaslat tovabbitasara vonatkozoéan.

Alkalmatlansag megallapitasa esetén 4j eljaras a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 1 éven belil

nem indithat6.!"®

Ha a gyermekvédelmi szakszolgalat a gyamhivatalnak az 6rékbe fogadni szandékozo személy
orokbefogadasra valé alkalmatlansaganak megallapitasara tesz javaslatot, az 6rokbe fogadni
szandékozd személy kérelmére az (1) bekezdés a)-d), valamint f)-i) pontja szerinti iratokat kiildi
meg a gyamhivatal szamara. A gyermekvédelmi szakszolgalat az (1) és az (la) bekezdés szerinti
iratokat az Orokbefogadasra vald alkalmassag kérdésében torténé dontéshozatal érdekében
megkildi, ha az 6r6kbe fogadni szandékozé személy lakohelye és tartézkodasi helye kiulénb6z6
gyamhivatalok illetékességi teriiletén talalhato, a tartézkodasi hely szerint illetékes gyamhivatalnak.
Ha az 6rokbe fogadni szandékozé hazaspar lakohelye kilonb6z6 gyamhivatalok illetékességi
teriiletén van, a valasztasuk szerinti gyamhivatalnak, ha az 6rokbe fogadni szandékozé hazaspar
lakéhelye és tartézkodasi helye kilonb6zé gyamhivatalok illetékességi tertiletén talalhatd, a
tartozkodasi hely szerint illetékes gyamhivatalnak, ha az 6rékbe fogadni szandékoz6 hazaspar
tartézkodasi helye kilonb6z6 gyamhivatalok illetékességi tertiletén talalhaté, a hazaspar 2.
§ f) pontja szerinti szokasos tartézkodasi helye szerint illetékes gyamhivatalnak. Ha a
gyermekvédelmi szakszolgalat az 6rokbe fogadni szandékozo személy Orokbefogadasra vald
alkalmassaganak megallapitasara tett javaslatot, a gyamhivatal az (1) bekezdésben foglalt, a
gyermekvédelmi szakszolgalat altal megkiildott dokumentumok, a hazassagban él6, de 6nalléan
Orokbe fogadni szandékozé személy hazastarsainak meghallgatisa, valamint sziikség szerint a
kornyezettanulmany, az 6rékbe fogadni szandékozo személy meghallgatasa és egyéb bizonyitékok
alapjan dont, azzal, hogy ha az 6r6kbe fogadni szandékozé személy a gyermekvédelmi szakszolgalat
javaslatat elfogadta, és valamennyi dokumentum a rendelkezésre all, az Ggyintézési hataridé 15 nap.
Ha a gyamhivatal megallapitja az 6rokbe fogadni szandékozo személy 6rékbefogadasra valod

alkalmassagat, tajékoztatja arrol, hogy téritésmentesen elvégezheti a felkészité tanfolyamot. A

1028 Gyer. 39. § (5) bekezdés



gyamhivatal az alkalmassag megallapitasardl sz6l6 dontésével egyidejileg felhivija a gyermekvédelmi
szakszolgalatot, hogy az 6rokbe fogadni szandékozé személy részére segitse el6 az 6rokbefogadoi
tanfolyam elvégzését.'"” Az 6rokbefogadisra valo alkalmassigot megallapitd hatirozat rendelkezd
része a 14. §-ban foglaltakon kivil a kévetkezéket tartalmazza:

a) az Orokbe fogadni szandékozo6 személy hany és milyen kord gyermek orékbefogadasara
alkalmas,

b)* az 6rokbe fogadni szandékozd személy alkalmas-e testvérek, illetve egészségi problémaéval
kiizd6 gyermek 6rokbefogadasara,

o)™ az 6rokbe fogadni szandékozd személy tijékoztatdsat arrdl, hogy a gyermekvédelmi
szakszolgalatot értesitenie kell a lakohelyében, a csaladi allapotaban, a személyi és
életkorilményeiben, valamint az Orokbe fogadandd gyermekre vonatkozé elképzeléseiben
bekovetkezett valtozasokrol, és koteles kortlményei tekintetében a valdésagnak megfeleld
informaciokat szolgaltatni az 6rokbefogadissal kapesolatos eljaras soran.'” Ha az 6rokbefogadd
szulé ujabb gyermek 6rokbefogadasira nyujt be kérelmet a gyermekvédelmi szakszolgalathoz,
alkalmassagi vizsgalata a korabbi vizsgalat soran tapasztalt korilményekben bekovetkezett
valtozasokra terjed ki. Az djabb alkalmassagi vizsgalat soran az 6rokbefogadas el6tti tanacsadas

ismételt elvégzésétdl el kell tekinteni,!®!

Az alkalmassagrol szol6 véleményének kialakitasa érdekében, ha az alkalmassag felilvizsgalatat az
Orokbe fogadni szandékozo személy csaladi allapotaban, személyi és életkérilményeiben, az 6rékbe
fogadando gyermekre vonatkozé elképzeléseiben bekovetkezett valtozas, vagy az indokolja, hogy
az Orokbe fogadni szandékozo személy a korulményei tekintetében nem a valésagnak megfelel6
informacidkat szolgaltatott, a gyermekvédelmi szakszolgalat megvizsgalja az 6rokbe fogadni
szandékozd személy alkalmassagat érinté valtozasokat, lakohelyének, tartézkodasi helyének
megvaltozasa indokolja, az Gj lakohely, tartézkodasi hely szerinti gyermekvédelmi szakszolgalat

kornyezettanulmanyt készit.'*

A rokon vagy nevel8szul6 és a hazastarsa altali k6z6s gyermekké torténé 6rokbefogadas esetén a
gyamhatdsag a hazastars alkalmassagat is - a Ptk. 4:122. § (2) bekezdése alapjan - az 6rokbefogadas

engedélyezése iranti eljiras soran allapitja meg.""”2020. szeptember 1-ig a gyermek gondozisba

1029 Gyer. 39. § (1)-(2) bekezdés, (2b) bekezdés
1030 Gyer. 39. § (3) bekezdés

1031 Gyer. 39. § (12) bekezdés

1032 Gyer. 39/A. § (2) bekezdés

1033 Gyer. 40. § (6) bekezdés
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torténé kihelyezése érdekében az O6rokbefogadas engedélyezése soran a kijeldlt gyamhivatal
megvizsgalta az 6rokbefogadas elbtti felkészitd tanfolyam eredményes elvégzését igazold iratot.'"
Az orokbefogadas engedélyezésérol szolo hatarozat véglegessé valasaval egyidejlleg a kijelolt
gyamhivatal igazolast allit ki az 6rokbefogadd szil6 részére arrdl, ha a gyermek tekintetében az
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anyakonyvbe bejegyzett apa vagy anya képzelt személy.

Az 6rokbefogadast elsegité és az 6rokbefogadas utainkovetését végzé kozhasznd szervezetek
tevékenységérdl és mikodésik engedélyezésérdl szolo 72/2014. (111 13.) Korm. rendelet 7. §-a
a kovetkez6 (4) bekezdéssel egészil ki: ,,(4) A koézhaszna szervezet igazolast allit ki az 6rokbe
fogadni szandékozo személy részére az Orokbefogadhatd gyermekkel torténd személyes talalkozas

szitkségességérdl és idépontjarol.”

A kijelolt gyamhivatal a 41. § (1) és (2) bekezdésében felsorolt iratok, illetve az 6rékbe fogadni
szandékozd személy és a gyermek szil6jének -kérelme, gyermekvédelmi gondoskodas alatt allo
gyermek esetén a gyermekvédelmi szakszolgalat javaslata és a gyermekvédelmi gyam - kérelme
alapjan tizenot napon belil, hathetesnél fiatalabb gyermek esetén nyolc napon beliil dont a kételezb
gondozasba t6rténd kihelyezésrél. A kijelolt gyamhivatal a kotelezé gondozasba torténd kihelyezést
elrendel6 hatarozataban végzésében a gondozasi id6 szamitasanal figyelembe veszi a tényleges
gondozas kezd6 id6pontjat. Nyilt 6rokbefogadas esetén a végzés tartalmazza az 6rokbefogadasban

kozremkodd szervezet nevét.! %

Az 6rokbefogadasi szandékkal kihelyezett gyermek a kijeldlt gyamhivatal kételezé gondozasi id6re
torténd kihelyez6 hatarozataban végzésében megallapitott idGtartam eredményes eltelte utan is az

6rokbefogadni szindékozo személynél maradhat az 6rokbefogadasi eljaras befejezéséig.'™”

A kijelolt gyamhivatal a gyermekvédelmi szakszolgalattol érkezett iratok és vélemény
megérkezését kdvetden tizenét napon beliil

a) meghallgatja a 42. {-ban meghatarozott személyeket,

b) megvizsgalja a nemzetkozi 6rokbefogadas Ptk. 4:129. § (2) bekezdésében meghatarozott

feltételeinek fennallasat,

1034 Gyer. 41. § (1) bekezdés cd) pont
1035 Gyer, 46. § (8) bekezdés
1036 Gyer, 45. § (1) bekezdés
1037 Gyer. 45. § (7) bekezdés



©) jegyzOkonyvbe foglalja az Orokbefogadas engedélyezése iranti kérelmet, valamint az
orokbefogadd személyes joga szerinti 6rokbefogadasi joghatasrol valo tajékoztatast,
d) a sziil6-gyermek kapcsolat kialakulasanak elésegitése érdekében végzéssel dont a gyermeknek

az 6rokbe fogadni szandékozo személyhez gondozasra torténd kihelyezésérdl.' ™

A kilfoldi allampolgarsagi 6rokbe fogadni szandékozé személynek a Magyarorszagon él6 magyar
allampolgarsaga gyermek 6rokbefogadasa iranti kérelméhez csatolnia kell az egy évnél nem
régebben kiallitott, és amennyiben nemzetkozi szerz6dés masként nem rendelkezik, a magyar
kilképviseleti hatosag altal felilhitelesitett, hiteles magyar nyelvd forditassal ellatott alabbi iratokat:

a) a lakohelyén készitett kornyezettanulmanyt,

b) jovedelemigazolast,

¢) az alkalmassagat igazol6 szakvéleményt,

d) a kilfoldi allam el6zetes elvi engedélyét,

e) a kulfoldi allampolgarsagot igazold okiratot,

f) nyilatkozatot az 6rokbefogadasi szandék indokairdl és az 6rokbe fogadandé gyermekre
vonatkozo elképzelésekrol,

@) nyilatkozatot, amelyben hozzajarul, hogy személyazonositd adatai szerepeljenek az egységes
orokbefogadasi nyilvantartasban,

h) a kozvetits szervezet jogosultsagat igazolo okiratot, ha a jelentkezés kozvetitd szervezet utjan
torténik.

(1a) Az (1) bekezdés iranti kérelem hianytalan benyujtasa esetén a Magyarorszag vonatkozasaban
a Hagai Orokbefogadasi Egyezmény alapjan kijelolt Kézponti Hatdsag felveszi az egységes
Orokbefogadasi nyilvantartasba az 6rokbe fogadni szandékozo személy adatait.

(2) Amennyiben a kérelem benyujtasatdl szamitott 2 éven belil az 6rokbefogadasra nem kertilt
sor, az (1) bekezdésben foglalt eljarast meg kell ismételni. Ha az alkalmassiagot igazold
szakvéleménynek és a kilfoldi allam el6zetes elvi engedélyének idSbeli hatalya a 2 évet meghaladja,
az 6rokbe fogadni szandékozo személynek csak az (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat kell
4jbdl benyujtania.

(3) Ha az 6rokbe fogadhaté gyermek hazai 6rokbefogadasa iranti intézkedések nem vezettek
eredményre, és van az egységes Orokbefogadasi nyilvantartisban olyan kilféldon szokasos
tartézkodasi hellyel rendelkez6 6rékbe fogadni szandékozo személy, aki a gyermekkel varhatéan
megfelel6 szil6-gyermek kapcsolatot tud kialakitani, a miniszter az illetékes gyermekvédelmi

szakszolgalat véleményének figyelembevételével dont a személyes kapcsolat felvételének

1038 Gyer. 51. § (1) bekezdés



lehet6ségérSl. Tobb 6rokbe fogadni szandékozd személy esetén figyelembe kell venni a

nyilvantartasba vétel idépontjat is.'"”

XVI.2. A nyilt és a titkos 6rokbefogadas

A CSJK meghatarozza a nyilt és a titkos 6rékbefogadas definicidit. A nyilt 6rokbefogadasnak két
formaja ismeretes: az un. hazastarsi, rokoni 6rokbefogadas valamint az 6rokbefogadast el6segité
civil szervezetek kozvetitésével létrejott orokbefogadas.'™ A nyilt 6rokbefogadis definicidja
értelmében a vér szerinti szillé meghatarozott, altala ismert 6rokbefogadé tekintetében jarul hozza
az O6rokbefogadashoz. Nyilt 6rokbefogadas csak a Szakszolgalat vagy a makodési engedéllyel
rendelkezd, 6rokbefogadast el6segit6 szervezet altal Iétesithet6 (Alfa Magzat-, [jjsziilétt—, Gyermek
és Csaladvédelmi Szévetség, Bolesé Alapitvany, Egyiitt az Eletért Kozhasznt Egyesiilet, FESZEK

az Orokbefogadokért és az Orokbefogadottakért Alapitvany, Golyahir Egyesiilet, ,,Varva Vart”

>
Alapitvany, Baptista Szeretetszolgalat Alapitvany) - a rokoni és a szilé hazastarsa altal torténd
orokbefogadas kivételével.'™! Ezen szervezetek orszagos hatiskorrel jarnak el és nyilvantartjdk a
naluk jelentkezd, alkalmassa nyilvanitott Orokbefogadasra varé szilSket, valamint az

6rokbefogadasi szandékkal niluk jelentkezd vér szerinti sziil6k gyermekeit.'**

A Varva Vart Alapitvany tevékenysé*gi korébol szeretném kiemelni a BabyStartUP
adomanykozvetité applikaciojukat babavaroknak, a mentorprogramukat, prevenciéos munkajukat
az altalanos és kozépiskolakban a tudatos és értékorientalt szexualis életrdl tartott eléadasokkal, a
gyermekitk megsziilését vallalo krizisterheseknek részére kezd6csomag biztositasaval, (sziikség
esetén segitenck a lakaskorilmények rendezésében) valamint a csecsemdgyilkossagok elkertilése
érdekében inditott virtulis inkubitor programukat.'”’Jévébeli terveik kézott szerepel egy

babavaré otthon létrehozasa is.!**

A gyamhivatal hatarozatdban foglalt 6rokbefogadasra alkalmassag esetén a Szakszolgalat
nyilvantartasaban a jelentkezési datumhoz rendelt sorszammal aktivalja az Orékbe fogadni
szandékozokat, kérelem esetén az adatokat tovabbitja az orszagos nyilvantartasnak, mely adatbazis

lehetévé teszi annak megallapitasat, hogy Magyarorszag teriiletén van-e egy adott gyermek szamara

1039 Gyer. 51. § (1)-(3) bekezdések
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alkalmas 6rokbe fogadni szandékozo6.'" Amennyiben a gyermeknek nem talilnak megfeleld
orokbe fogadd sziil6t, akkor az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI)
illetékes féosztalyan keresztil var a Szakszolgalat mas megyében lev6 alkalmas 6rokbe fogadni
szandékozokat. Ha ez is sikertelen, akkor a gyermek iratanyaga a nemzetkozi 6rékbefogadasi

1046

tgyeket intéz6 EMMI Koézponti Hatésaganak kildik meg.

A titkos vagy un. inkognit6'*’ 6rokbefogadas lényege, hogy a vér szerinti sziil6 oly médon jarul
hozza gyermeke 6rokbefogadasahoz, hogy az 6rokbefogadd személyét és személyi adatait nem

ismeri, vagy ha a szl hozzajaruldsira a Ptk. szerint nincs sziikség.'"*

Célja, hogy a vér szerinti
sziil6 esetleges zaklatasa ne veszélyeztesse az 6rokbefogadott gyermek nevelését az 6rokbefogadoi
csaladban. Ez a forma jellemz&en a gyermekvédelmi gondoskodasban €16, 6rékbefogadhatonak

nyilvanitott gyermekek 6rokbefogadasival kapcsolatos eljaras.'"

A szil6 az 6rokbefogadashoz hozzajaruld nyilatkozatat a gyermek sziiletésétdl szamitott hat héten
beltl — a gyermeknek a sziilé vagy a gyermek mas hozzatartozoja altal torténd nevelése érdekében
— visszavonhatja. A visszavonas lehet6ségére a sziilét figyelmeztetni kell. Nyilt és titkos
Orokbefogadas esetén a hathetesnél idésebb gyermek esetében nyilatkozattételkor szinik meg a
szul6i feligyeleti jog, hathetesnél fiatalabb gyermekre tett nyilatkozat esetén pedig a gyermek

hathetes koraban.!®’

2014. marcius 15-étél a gyermekvédelmi szakszolgaltatas a titkos 6rokbefogadas el6készitése
érdekében a megyei, févarosi gyermekvédelmi szakért6i bizottsag 82. § (5) bekezdése szerinti
véleménye figyelembevételével - kivalasztja a gyermek szamara a legmegfelelébb, érvényes
alkalmassagi hatarozattal rendelkez6 Orokbefogadd szilét felkésziti a gyermeket, a gyermek
gondozasi helyét és az 6rokbe fogadni szandékozo személyt az 6rokbefogadasra, segiti a szul6-
gyermek kapcsolat kialakulasat, ennek érdekében javaslatot tesz a gyermek 6rokbefogadé sziil6hoz
torténé kotelezé gondozasba torténd kihelyezésére és figyelemmel kiséri azt, javaslatot tesz az

orokbefogadis engedélyezésére.'”!

1045 DELI-LANTAL, Viltozasok az 6rokbefogadas teriiletén, 47.

1046 FIL.O-KATONANE PEHR: Gyermeki jogok, sziléi felelésség,. 192.
1047 KATONANE PEHR: ,,Or6kbefogadas”. [44]

1048 Pek. 4: 126. § (1) bekezdés

1049 KOROS, Polgiti Jog, Csaladjog, 213.
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1051 Gyvt. 62/A. §



A megyel, févarosi gyermekvédelmi szakértdi bizottsag a gyermek 6rokbefogadasanak el6készitése
céljabdl a gyamhatésagnak az 6rokbefogadhatova nyilvanitas iranti eljaras meginditasardl szolo
értesitésének kézhezvételétdl, ezen okbol kiviili okbdl 6rékbefogadhatéd gyermek esetében a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgalat megkeresésétSl szamitott 30 napon belil 6sszefoglaldé véleményt
készit a gyermek egészségi és személyiségallapotardl, az életkorahoz viszonyitott értelmi, érzelmi és

mozgasfejlettségi szintjérél.'"™

Azt a kérdést, hogy az 6rokbefogadas az 6rokbefogadott gyermek iranyaban titkos-e vagy sem, a
Csjt. a Gyvt. hatalybalépésig nem szabalyozta. A CSJK sem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy
az 6rokbefogadd mikor és hogyan vilagositsa fel az 6rokbefogadott gyermeket az 6rokbefogadas
tényérdl, hiszen azt a magyar jog szerint minden 6rokbefogadé sziilének egyedileg kell mérlegelnie
a gyermek érettségétol fiigeben. Az 6rékbefogadassal foglalkozo szakemberek egyetértenek abban,
hogy a gyermekkel - korara, érettségére tekintettel - 6szintén kell beszélni szarmazasardl, csaladi
kapcsolatairél. A gyermek informalasanak elmulasztisa a gyermek személyiségfejlédését,
azonossagtudatat zavarhatja."” A horvét jogban példaul az 6rokbefogadott gyermeknek joga van
ahhoz, hogy legkésébb a 7. életévének betoltéséig megtudhassa, hogy oOrékbefogadtak.
Amennyiben ennél idésebb korban fogadjak 6rokbe, akkor az 6rokbefogadas tényét azonnal

1 1054

kozolni kell a gyermekke

XVI.3. Az 6r6kbefogadas el6tti gondozas

Az orokbefogadas iranti kérelem el6terjesztése, az érdekeltek hozzajarulasat kévetéen az 6rokbe
fogadni szandékozd személynek a gyermeket legalabb egy hoénapig sajat haztartasaban kell
gondoznia, az Orokbefogadas ezen gondozasi id6 eredményes lefolytatasat kévetSen
engedélyezhet6. Kivételesen a gondozasi id6 mell6zhetd, ha az 6rokbefogadé és a vér szerinti szilé
hazastarsak; az 6rokbefogadd a vér szerinti szilé hozzajarulasaval a gyermeket mar legalabb egy
éve sajat haztartasaban gondozza; vagy a nevelésbe vett gyermeket a gyermekvédelmi nevel6szilGje
fogadja 6rokbe, aki a gyermek gondozasardl és nevelésérdl legalibb egy éve gondoskodik.'"
Sikertelenség esetén jelezni kell a gyamhatdsagnak a kotelez6 gondozasi id6 megszakitasanak

szitkségességét és okait vagy annak indokolt meghosszabbitasat."”® Tébb kiilfoldi jog it elé un.

1052 Gyvt. 82. § (5) bekezdés
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gondozasi id6t, kivétel nélkil hosszabb idétartamban, mint Magyarorszagon, Svajcban két év,

Nagy-Britannidban hirom hénap, Németorszagban ,,megfelels ids.”'"”

XVI.4. Az 6rokbefogadas 1étrejotte és utankévetése

Az 6rokbefogadas az 6rokbefogadast engedélyezd hatarozat véglegessé valasaval 1ép hatalyba. Ha
az Orokbefogadé az eljaras folyaman meghal, az 6rékbefogadas engedélyezése esetén annak
joghatisai az oOrokbefogadé halaldval bedllnak.'™A  sikeres 6rokbefogadis nemcsak az
orokbefogadni szandékozok alkalmassagi vizsgalatan, kivalasztasan, felkészitésén, hanem az
orokbefogadoi csalad gondozasinak, utégondozasinak szakmai minéségén is alapszik.'” Az un.
utankovetés intézménye altal az utankovetést végzd szervezetet (szakszolgalat vagy kézhasznd
szervezet)''” figyelemmel kiséri és segiti a gyermek helyzetét, életkoriilményeinek alakuldsat az
orokbefogadast engedélyezd hatirozat véglegessé valasatol szamitott legfeljebb 6t évig.'" Az un.
utankovetés intézménye lehet6séget teremt az 6rokbefogadassal 1étrejott, kibovilt csalad sajatos
problémainak, nehézségeinek kezelésére, biztositja az 6rokbefogadott gyermek rékbefogadasa
utani helyzetének, életkorilményeinek az erre trendelt szervezet/szakszolgilat tészérdl vald
figyelemmel kisérését.'" A szolgaltatis az 6rokbefogadast elésegité maginszervezetek és az
Orokbefogadas utankévetését végzé kozhasznu szervezetek tevékenységérdl és mukodéstik
engedélyezésérél szolo  kormanyrendeletben meghatarozott mikodési engedélyhez kotott
tevékenység.""’A szolgaltatd az Srokbefogadist elésegitd maganszervezetek és az Grokbefogadas
utankovetését végzd kdzhasznu szervezetek tevékenységérdl és mikodésik engedélyezésérdl szolo
kormanyrendeletben meghatirozott tartalmu {rasbeli megillapodast két a szolgaltatas nytjtasara.'***
Az 6r6kbe fogadni szandékozo személy viseli az altala igénybe vett szolgaltatassal Osszefiiggésben
felmerilt és az Orokbefogadast elGsegité maganszervezetek és az 6rokbefogadas utankovetését
végz6  kozhasznu  szervezetek tevékenységér6l és  mukodésik engedélyezésérdl  szolo

kormanyrendeletben meghatarozottak szerint megallapitott koltségeket.'"

1057 KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadas dilemmai, 8.

1058 Ptk. 4:131. § (1) bekezdés

1059 htp:/ / tegyesz.hu/orokbefogadas/ (Letoltés: 2019.02.24. 20:32)
1060 KATONANE PEHR, Az 6r6kbefogadas dilemmai, 12.

1061 Pk, 4:131. § (2) bekezdés

1062 \WEISS, Az 4j Polgari Torvénykonyv Csaladjogi Kényvérdl, 412.
1063 Gyvt. 69/C. § (1) bekezdés

1064 Gyvt. 69/D. § (1) bekezdés

1065 Gyvt. 69/E. § (2) bekezdés



Az 6rokbefogadas utankévetése az 6rokbefogadast elbsegit6 és az 6rokbefogadas utankovetését
végz6 maganszervezetek tevékenységét kozhaszni szervezetek tevékenységérol és miikodési
engedélyezését szabalyozo mikodésiik engedélyezésérdl szold kormanyrendeletben meghatarozott

mikodési engedélyhez kotott tevékenység'mac

Az Orokbefogadas utankovetésére kotelez6 utankovetés keretében elsé  alkalommal az
orokbefogadas engedélyezésének véglegessé valasat kovetSen hat hénap mulva, azt kévetSen pedig
— a rokoni, hazastarsi 6rokbefogadas kivételével — az 6rokbefogadas engedélyezésének véglegessé
valasat kovetd masfél év mulva keriil sor.'"” A kételezd idétartamon tdl négy évig van lehetSség
onkéntes utankévetés keretében az 6rokbe fogadd szilléknek és gyermekitknek személyes
tanicsadas keretében segitséget nytjtani.'"® Az utinkévetés idStartama az eurdpai orszagokban
valtozoan alakul. A sziikség esetén igénybe vehet6 szolgaltatasok - mint a pszicholégiai tandcsadas,
konzultacié, 6nsegité csoportok - az orszagok tobbségében a gyermek 18 éves koraig allnak

rendelkezésre. Ez a helyzet példaul Ausztridban, Luxemburgban, Esztorszagban,'™®

A gyermekvédelmi szakszolgaltatas feladata az egységes Orokbefogadasi nyilvantartas - kiilon
jogszabaly szerinti - folyamatos tajékoztatasa az (1) bekezdés a) és c) b) pontja alapjan vezetett
adatokrol.szerinti tajékoztatas soran felhivja az 6rokbe fogadni szandékozé személy figyelmét arra,
hogy koérilményei tekintetében koételes a valésagnak megfelel6 informacidkat szolgaltatni,
amelynek elmaradasat értékelni kell az alkalmassagara vonatkozo6 vélemény kialakitasanal, illetve az

a mar megillapitott alkalmassiga feliilvizsgalatit eredményezi.'””

A szolgaltatas az 6rokbefogadast elésegité maganszervezetek és az 6rokbefogadas utankovetését
végz6  kozhasznu  szervezetek tevékenységér6l és  mukodésik engedélyezésérdl  szolo

kormanyrendeletben meghatirozott miikodési engedélyhez kotott tevékenység. '™

A teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat vezet6je az 6rokbefogadas utankovetésérol a 135. § (5)
bekezdés c) pontjaban meghatarozott adatokat a 141/E. § (1) bekezdése szerinti 6rokbefogadasi

alrendszerben rogziti.'" A teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat és a gyimhat6sig kezeli a

1066 Gyvt. 69/H. § (1) bekezdés

1067 Gyvt. 62/C. § (3) bekezdés

1068 DELI-LANTAL, Valtozasok az 6rékbefogadas teriiletén, 43.
1069 KATONANE PEHR, Az 6r6kbefogadas dilemmai, 12.

1070 Gyvt. 62. § (2) bekezdés

07 Gyvt. 69/C. § (1) bekezdés

1072 62/C. § (6) bekezdés



kovetkezd adatokat: az 6rokbe fogadd szild személyazonositd adatai, csaladi helyzete, egészségi
allapota, vagyoni helyzetére vonatkozé adat, a Magyarorszagon él6 6rokbe fogadd sziilé
tarsadalombiztositasi azonositod jelére vonatkozé adat, valamint a az 6rokbe fogadott gyermek
személyazonosité adatai, tairsadalombiztositasi azonosité jelére vonatkozé adat és az 6rékbefogado

csaladjéba torténd beilleszkedésére, nevelésére és fejlédésére vonatkozé adatok.'™

Az Orokbefogadast el6segit6 és az 6rokbefogadas utankovetését végzs kozhaszna szervezet az
orokbefogadast elbsegité és az Orokbefogadas utankovetését végz6 maganszervezetek
tevéken+ységét kozhasznu szervezetek tevékenységérdl és mukodési engedélyezését szabalyozo
mikodésiik engedélyezésérdl szolé kormanyrendeletben meghatarozott formaban évente adatot
szolgaltat a szolgaltatast engedélyez6 szervnek - a kbzhasznu szervezet tevékenységének ellendrzése
céljabol," valamint - a gyermek belfoldon térténd 6rokbefogadasanak elésegitése, a nevelésbe vett
gyermek belfoldi 6rokbefogadasara tett intézkedések eredménytelenségének megallapitasa és a
szarmazas megismeréséhez valo jog érvényesiilésének biztositasa céljabdl - folyamatosan tovabbitja

az orszagos 6rokbefogadast elésegits szerv szamara.'"”

A gyermekvédelmi szakszolgaltatas feladata - a gyermek kilon jogszabaly szerinti titkos vagy nyilt
orokbefogadasanak el6készitése, a nevelésbe vett gyermek 6rokbefogadhatéva nyilvanitasanak és
orokbefogadasanak el6készitése, nyilt 6rokbefogadas esetében a vér szerinti sziilé és az 6rékbe
fogadni szandékozo személy kapcsolatfelvételének el6készitése érdekében -

a) a 141/E. § (1) bekezdése szerinti 6rokbefogadasi alrendszerbe a gyamhatdsig hatirozata alapjan
orokbefogadhatonak nyilvanitott, illetve a mas okbdl o6rokbefogadhatéd ideiglenes hatallyal
elhelyezett vagy nevelésbe vett gyermekrol, gyermek, valamint a sziil6, az egészséguigyi szolgaltatast
nydjté szerv vagy személy, a gyermekjoléti szolgalat, a gyermekjoléti kozpont, csaladvédelemmel
foglalkoz6 mas szerv bejelentése alapjan az 6rokbefogadhatéd gyermek rogzitése,

b) az 6rokbe fogadni szandékozo személy tajékoztatasa az Orokbefogadas feltételeirdl, igy
kilondsen az Orokbefogadas elStti tandcsadasrdl és az ingyenesen igénybe vehets felkészité
tanfolyamrol,

c) az 6rokbe fogadni szandékozé koriilményeinek, egészségiigyi és lélektani alkalmassaganak
vizsgalata az Orokbefogadast szabalyozé jogszabalyokban rogzitett szakmai kovetelmények

figyelembevételével és réla az 6r6kbe fogadni szandékozo személynek - a gyamhatdsag hatarozata

1073 Gyvt. 135. § (5) bekezdés c) pontja
1074 Gyvt. 135/A. § (4) bekezdése
1075 Gyvt. 135/A. § (5) bekezdése



alapjan - nyilvantartds vezetése, a 141/E. § (1) bekezdése szerinti 6rokbefogadasi alrendszerbe vald

rogzitése."

Az orokbefogadasi eljarasban kozremikodd szervek kozotti adatszolgaltatas biztositasa és az
orokbefogadasi tigyek minél rovidebb hataridén belili elintézése céljabdl - a gyamhatdsagok, a
terileti gyermekvédelmi szakszolgalatok, a gyermekjoléti szolgalatok és a személyes gondoskodast
nyujté szervek és személyek altal kezelt személyes adatokrdl szoélé kormanyrendeletben
meghatarozott, Gyermekeink védelmében elnevezési informatikai programmal tamogatott
nyilvantartasi rendszerben és eljards szerint vezetett - egységes rendszer részeként 6rokbefogadasi
nyilvantartas alrendszer mikodik. Az egységes 6rokbefogadasi nyilvantartast a miniszter vezeti, aki
az egységes Orokbefogadasi nyilvantartassal kapcsolatos adatfeldolgozasi feladatok ellatasaval
kizarélag a nemzeti adatvagyon korébe tartozo allami nyilvantartisok fokozottabb védelmérél
52616 2010. évi CLVIL térvény 2. §-a (2) bekezdése szetinti szervezetet bizhat meg.'””” Az egységes
6rokbefogadasi alrendszer nem mindsiil hatésagi nyilvantartasnak.'"™ Az egységes 6rokbefogadasi
nyilvantartasban a 1étrejott alrendszerben rogzitett, 6rokbefogadasokban érintett személyek adatait
az Orokbe fogadott gyermek nagykorasaganak elérésekor zarolni kell. A zarolt adatokkal - a (6)

bekezdésben foglalt kivétellel - tovabbi mtivelet nem végezhetd.""”

A teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat - a gyermek 6rokbe fogadhaténak nyilvanitasa érdekében
- az egységes Orokbefogadasi nyilvantartas alrendszer adataibdl tajékoztatast nyujt a gyamhatdsag
vagy a gyermekvédelmi gyam megkeresésére a nevelésbe vett gyermek 6rokbefogadasanak varhato
esélyérol. Ha a terileti gyermekvédelmi szakszolgalat az egységes 6rékbefogadasi nyilvantartas
alrendszer altala hozzaférhet6 adatai alapjan nem talal a gyermek szamara 6rokbefogado sziilét,

haladéktalanul megkeresi az orszagos 6rokbefogadast elésegitd szervet,'®®

Az egységes Orokbefogadasi nyilvantartas alrendszer adatairdl {rasbeli kérelemre az kaphat
felvilagositast, aki az adat megismerésére és kezelésére torvényi rendelkezés alapjan jogosult. Az
egységes Orokbefogadasi nyilvantartasbol alrendszerbdl valé adatszolgaltatds soran csak az
adatkérés céljanak megvalosulasahoz elengedhetetlentl szitkséges adat bocsathaté a felvilagositast

kéré rendelkezésére.!®!

1076 2020. jalius 1-jétél: 62. § (1) bekezdés a) pont
1077 Gyvt. 141/E. § (1) bekezdése

1078 Gyvt. 141/E. § (3) bekezdés

107 Gyvt. 141/E. § (5) bekezdés

1080 Gyvt. 141/F. § (2) bekezdése

1081 Gyvt. 141/F. § (3)-(4) bekezdés



XVI.5. Az 6rokbefogadas joghatasai

Az orokbefogadas joghatasait a CSJK négy alcimre osztja: gyermeki jogallds biztositasa az
orokbefogad6 csaladjaban; joghatis a leszarmazasbol ered6 jogokra és kotelezettségekre; az
orokbefogadott névviselése; az O6rokbefogadott gyermek vérségi szarmazas megismeréséhez
fiz6d6 joga.'™ A névviselés tekintetében az érokbefogadott gyermek az 6rokbefogadd sziiletési
vagy hazassagkotéssel szerzett csalddi nevét viselheti.'” Kozos gyermekké fogadis esetén az
orokbefogadoknak az o6rokbefogadas iranti kérelemben nyilatkozniuk kell arrél, hogy az
orokbefogadott melyik 6rokbefogadd csaladi nevét viselje. A gyamhatésag kivételesen
megengedheti, hogy az 6rékbefogadott megtarthassa addigi csaladi nevét vagy megvaltoztathassa

uténevét (az uténevet az 6rokbefogadok hatirozzak meg).'"™

Az orokbefogadas folytan a leszarmazason alapuld rokonsagbdl szarmazéd szildi feliigyeleti és
rokontartasi jogok és kotelezettségek megszlinnek.'"™ A gyermeki jogallds tekintetében a CSJK
kimondja, hogy az 6rokbefogadott, az 6rokbefogadéval mind annak rokonaival szemben az 6rékbe
fogad6é gyermekének jogallisaba 1ép. Az Orékbefogadas a torvény erejénél fogva kihat az
6rokbefogadott leszarmazdira is,'"™ fliggetleniil attdl, hogy a leszirmazé az 6rokbefogadas

engedélyezésekor 1étezik-e vagy sem."”

A vérségl szarmazas megismeréséhez fiz6d6 jog alapvetd gyermeki jog, melyet a Gyvt. 7. § (4)
bekezdésében is szabalyoz. Az Alkotmanybirdsig az 57/1991. (XI. 8.) AB hatirozatiban az
onrendelkezési jog alapvet6 elemének tekintette a gyermeknek a vérségi szarmazasa kideritéséhez,
illetve a szirmazas vitatisdhoz valé jogat.'™ A magyar jogban a szirmazis megismerésének
lehet6sége nem az eredeti anyakoényv megtekintésével, hanem gyamhatésagtol kérhetd
tajékoztatassal valosul meg.™ A CSJK a Csjt. rendelkezéseihez képest differencidltabb és
részletesebb szabalyozasat teremtett meg azaltal, hogy kibévitette a testvérre, féltestvérre
vonatkozodan is az informacidk korét, valamint adott életkor betoltéséhez kototte a megismerhetd

adatok halmazat, korlatozva az érintettek megtagadasi jogaval.'™ A CSJK megnyugtatdan

1082 Ptk. 4: 132. § - 4:136. §

1083 Kivéve, ha az 6rokbefogad6 a hazastarsa teljes nevét vagy csaladi nevét a hdzassagkotésre utald toldassal viseli.
Lasd Ptk. 4: 134. § (1) bekezdés

1084 Ptk. 4: 134. § (2) — (4) bekezdés

1085 Kivéve, ha az egyik hazastars a masik hazastars gyermekét fogadta 6rokbe. Ld. Ptk. 4: 133. § (1) bekezdés.

1086 Ptk. 4: 132. § (1) bekezdés, Ptk. 4: 132. § (3) bekezdés
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1089 KOROS, Polgari jog, Csaladjog, 224.
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szabalyozza azt az érdekiitk6zést, melynek soran az 6rokbefogadott szarmazas megismeréséhez
f4z6d6 joga és testi joléthez (egészséghez) vald joga all szemben a vér szerinti szilé személyes

adatai tiszteletben tartisahoz f(iz6d6é jogaval."”

A CSJK a gyermek vérségi szarmazas
megismeréséhez valé jogatdl fuggetlentl szO0l a vérszerinti szilé egészségugyi adatai
megismerésének lehet6ségérol. A gyermek egészségiigyi joléte szempontjabdl kiemelked6
jelentéségi, hogy tudataban legyen annak, hogy vérszerinti szil6je nem szenved-e (szenvedett-e)

1092

valamilyen 06r6kolheté  betegségben. A gyamhatésag a Nemzeti Egészségbiztositasi

Alapkezel6tdl beszerzett adatok alapjan tajékoztatja a kérelmez6t a vérszerinti szilé egészségligyi

. ’ 18
adatairél.'"”

Az orokbefogadott gyermeknek a vérségi szarmazas megismeréséhez fz6d6 jogat az eurdpai
allamok jogrendszerei killonb6z6 médon biztositjak. Igy példaul Angliaban és Walesben az 1976.
évi orokbefogadasi torvény szerint a gyermek 18. életévének betoltésekor kézbe veheti eredeti
sziiletési anyakonyvi kivonatat."”* Finnorszigban szintén a nagykorisig elérésétdl van joga az
orokbefogadott gyermeknek arra, hogy megismerje vér szerinti sziileit, ahogy a vérszerinti szuld is

- az érintettek egyezd akarata esetén - megtudhatja, hogy gyermeke kinél és hol éL.'"

Egyrészrol fel kellene késziteni a gyermeket és az 6rokbe fogado sztlSket arra, hogy joval korabban
tudjanak beszélgetni arrdl, ami a gyermekkel és csaladjaival tortént: valaki a vilagra hozta 6t, aki
nem tudta vallalni a felnevelését, és aki nem csak jogi értelemben marad 6rokre a vérszerinti anyja.
Szamtalan példa mutatja azonban, hogy a vérszerinti csalad nem ismerete, el nem fogadasa, s6t
dihos, fajdalmas elutasitisa komoly személyiségzavarokat, életvezetési nehézségeket okoz a
felnovekvs gyereknek, tehat ezzel t6rédni, foglalkozni kell. Az 6rokbe fogaddk egy jelentSs része
tél attol, hogy elSkertilnek a vérszerinti csaladtagok és a gyerek - minden igyekezete és akarata
ellenére - Sket valasztja. Ezzel azért kell foglalkozni, mert a haritas, félelem ugyancsak bajt okoz a
sziilének és a gyereknek egyarant és sulyos nevelési krizisekhez vezet, ha a szilé nem magabiztos,
nem bizik sajat szeretetének, nevelési képességének az erejében. Ez a gyereket is elbizonytalanitja,
raadasul 6 ezekkel az elutasitott és rettegett, nemegyszer nagyon is negativan mindsitett
embereknek a vérrokona. Harmadik oldalrél pedig, meg kell emliteni, hogy az &6rékbeadok

tobbnyire soha nem dolgozzak fel azt a traumat, veszteséget, bintudatot, amit az odaadott gyerek

1091 Az informdcids 6nrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. térvény 5. § (1) bekezdése
szerint, ha ,,az érintett a személyes adatok kezeléséhez kifejezetten hozzajarult”
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jelent. Bz akkor is igy van, ha a lélektanban jaratlan kils6é megfigyel6 k6zombosséget, elutasitast és
érzelmi passzivitast, vagy éppen érzéketlenséget tapasztal. Ha nem segitjiik a gyermekérdl lemondot
abban, hogy fel tudja dolgozni az 6rokbeadas tényét, akkor ezzel kozvetve megint csak a gyereknek,

s6t az adott sziilék tobbi gyermekének sorsat is jelentésen megneheziti.'"”

A régi magyar jog az un. abszolut névjog talajan allt, a gyermek tehat a nevét kizardlag az azt
megalapozé csaladjogi kapcesolat fennallasa alatt viselhette; ha ez a kapcsolat megszint, a gyermek
a névviseléshez val6 jogat is elvesztette és egyszerl névbirtokossa, névbitorlova valt. Ma mar a
pszichologusok egyetértenek abban, hogy identitastudati problémakhoz vezethet, ha a
statuszvaltozas egyben névvaltozassal is jar. Erre a kovetkeztetésre jutott a birdi gyakorlat és a
jogalkotd is: felismerték, hogy sulyosan sértheti a gyermek érdekét, ha a csaladi kapcsolat
megszinése mellett még - akar hosszabb ideje viselt - nevétdl is megfosztanak, ezért a hatalyos jog
mind az apasagi vélelem megdontése, mind az 6rokbefogadas megszinése esetén lehet6vé teszi,
hogy a birdsag kérelemre feljogositsa a gyermeket az addigi neve tovabbviselésére. A gyermek tehat
tobbé mar nem csak sziilei nevének birtokosa, sajat névvel rendelkezik, amely, mint az identitas
része, védelmet érdemel. A torvényes és un. torvénytelen gyermekek ekkor még eltéré csaladjogi
statusza a névviselésben is megmutatkozott: az apa csaladi nevét csak torvényes, illetve
torvényesitett gyermekei viselhették; a torvénytelen gyermekek - ha a torvényesitésre nem kertlt
sor, az apa elismerése esetén is - anyjuk csaladi nevét viselték; az anyakonyvben a csaladi név nem,
kizarélag az uténév, valamint a torvényes, illetve toérvénytelen statusz kertlt feltintetésre. Az
anyakonyv a kozjogi kilonbségeket (a fénemesi cimeket kotelezéen, a nemesi eléneveket
kérelemre), a tudomanyos fokozatokat (a doktori vagy tudori cimet), valamint - a csaladi névtdl
elkiilonitetten - a ragadvanyneveket és - a csaladi név részeként - a megktlénbéztet betljelet is
tartalmazta. A névvaltoztatasra csak szik keretek kozott volt lehetéség: az uténév kizardlag
felekezetvaltas esetén volt megvaltoztathatd, a feleség pedig hazassagi névként 1952-ig kizardlag

férje teljes nevét vehette fel, a hazassagra utalé toldattal."””’

XVI.6. Az 6rokbefogadas felbontasa

A magyar jog a felbonthat6 6rokbefogadas mellett foglalt allast, igy lehet6séget nyujt a rendeltetését
betolteni nem képes 6rokbefogadis megsziintetésére.'””® Az 6rokbefogadas felbontisa irant inditott

per 2018. januar 1-jétdl tartozik a személyi allapotot érinté perek csoportjaba, igy az eljarasra a

1096 HERCZOG, Miért és mire kell felkésziteni az 6rokbefogaddkat? 9-11.
1097 TANCSIK, Csaladnevek és utonevek a névjog és névtan 6sszefiiggésrendszerében, 190-191.
1098 KOROS, Polgari Jog, Csaladjog, 227-228.



polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) XXXI. fejezetének
— személyi allapotot érint6 kozos, az altalanostdl eltéré — valamint a Pp. XXXVI. fejezetének
szabélyai alkalmazandok."” Az 6rokbefogadds felbontasa iranti per a jarisbirdsig hataskorébe
tartozik, a kiskord lakoéhelye wvagy tartézkodasi helye szerint illetékes birdsag el6tt is

1100

megindithatd, "azonban nagykori orokbe fogadottat érinté perre az altalanos illetékességi

szabalyokat kell alkalmazni.'""" A perinditisra kizarolag az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott

jogosult, azonban kiskord 6rokbefogadott érdekében a gydmhivatal is felperes lehet.''"”

Az 6rékbefogadas felbontasa egyoldald vagy kélesonds kérelemre torténhet. Kolesonos kérelemre
a gyamhatosag jar el kizardlag a kiskord oOrokbefogadott érdekében, a vér szerinti sztlok
meghallgatisa utan.'"” Egyoldalt kérelemre akkor bontja fel a birdsig az 6rokbefogadast, ha akar
az Orokbefogadott, akar az o6rokbefogadd olyan magatartast tanusitott, amely miatt az
orokbefogadas fenntartasa a masik félre nézve elviselhetetlenné valt, igy az 6rokbefogadas céljat,
tarsadalmi rendeltetését betlteni nem képes.'™ A felbontas vizsgalatanil nem elegendd az anya-
gyermek kapcsolat fennalldsat vagy fenn nem allasat értékels igazsagligyi pszichologus szakért
véleménye, a birésagnak a rendelkezésre all6 bizonyitékok Osszességének mérlegelésével kell

11105

dontenie az 6rokbefogadas felbontasardl. ™ Kiskora 6rokbefogadott esetében kivételesen indokolt

1106

esetben bonthaté fel az O6rokbefogadas, ™ melyet a birésag mindig az egyedi eset Osszes

koriilményéhez képest mérlegel."”

Az 6rokbefogadas az azt felbontd itélet jogerére emelkedésének napjan vagy a gyamhatdsagi
hatarozat véglegessé valasakor szdinik meg, mindenkivel szemben hatalyos, kihat az

Orokbefogadora, az Orokbefogadd rokonaira, az Orokbefogadottra és az 6rokbefogadott

leszarmazoira.'® Az orokbefogadas felbontasaval ipso jure megszinik az 6rokbefogadas folytan

109 NAGY-WOPERA (szerk.): Polgiri eljarasjog IL., 163.; Az 1952-es Pp. kiilon nem nevesitette a kilonleges perek
kozott, igy arra az altalanos szabalyokat kellett alkalmazni, annak ellenére, hogy ez a pertipus korabban is érintette a
felek személyi allapotat, hiszen az 6rokbefogadas az 6rékbefogadd, annak rokonai és az 6rokbefogadott gyermek
kozott rokoni kapesolatot 1étesit.

100 NAGY-WOPERA, Polgari eljarasjog 11., 164-165.

101 KATONANE PEHR, ,,Ordkbefogadas”[95]

112 NAGY-WOPERA, Polgari eljarasjog I1., 165.; A vérszerinti szil6 soha nem indithat pert az 6rokbefogadas felbontasa
irant, legfeljebb jelezheti a gyamhivatalnak a felbontasra okot ad6 kériilményt.

1103 Ptk. 4: 138. §

1104 Ptk. 4: 139. § (1) bekezdés

1105 KATONANE PEHR, ,,Ordkbefogadas” [93]

1106 Pek. 4: 139. § (1) bekezdés

1107 BH. 2001.7.323; Legf. Bir. Pfv.I1.21.688/1999. Az 6rokbefogadis felbontisira csak akkor keriilhet sor, ha az céljat
és tarsadalmi rendeltetését mar nyilvanvaléan nem képes betolteni. Annak megitélésénél, hogy az 6rokbefogadas
tarsadalmi céljanak és rendeltetésének betoltésére alkalmatlanna valt-e, a felek kapcsolatat az 6rékbefogadas teljes
id6szakara nézve vizsgalni kell. BH.2000.159.; BH 2000.4.158; Legf. Bir. Pfv.11.21.528/1998.

1108 Ptk. 4:138. § (3) bekezdés, 4: 140. §
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felvett csaladi név.!'” A felbontassal felélednek a leszarmazison alapul6 rokonsagbdl szarmazo
azon jogok és kotelezettségek, amelyek az 6rokbefogadassal megsziintek, de a sziil6i feligyeleti

jogok és kotelezettségek nem allnak helyre,'"’

igy az 6rokbefogadas felbontasat kovetéen nem kell
a gyermek Orokbe fogadasahoz sziikséges eljarasokat ismét lefolytatni, a gyermek révid idén belil
ismét 6rokbefogadd csaladba kertilhet,''feltéve, ha nincs a feliigyeleti jog gyakorlisara alkalmas

vér szerinti szild. 12

Az orokbefogadas felbontasa szamos orszagban egyaltalin nem lehetséges, igy Litvaniaban,
Olaszorszagban, Németorszagban, Norvégiaban, Spanyolorszagban sem, ezért, ha a gyermek
beilleszkedése nem sikeres, vagy ha a sziil6k nem gondoskodnak megfelel6en a gyermekr6l, akkor
a gyermek gyermekvédelmi gondoskodasba kertl, de az 6rokbe fogadok tovabbra is kotelesek a

gyermek gondozasihoz hozzajirulni.'"

A CSJK sem az 6rokbefogadd, sem az 6rékbefogadott személyénél nem hatarozza meg feltételként
a magyar allampolgarsigot. Nemzetkozi Orokbefogadasnak mindstl, ha az 6rokbefogadas
kovetkeztében a gyermek végleges jelleggel mas orszagba kertl, fliggetlentl az 6rokbefogado
allampolgarsagatol és attol, hogy a gyermek allampolgarsiga megvaltozik-e. A gyermek kilfoldre
torténé 6rokbeadasa - a rokonok és a szulé hazastarsa altal torténé orokbefogadas kivételével -
orokbefogadhaténak nyilvanitott, nevelésbe vett gyermek esetén engedélyezhetd, feltéve, hogy a
nevelésbe vett, 6rokbefogadhatonak nyilvanitott gyermeket belféldon azért nem fogadtak 6rokbe,

mert az 6rokbefogadisa érdekében tett intézkedések nem vezettek eredményre.''™

Az Orokbefogadas el6feltételeinél a Kodex az érintett jogrendszerek kovetelményeinek
egyuttes(konjunktiv)betartasat kivanja meg. (Hasonloképpen, mint a hazassag anyagi
érvényességénél) Ez azt jelenti, hogy a feltételeket az 6rokbefogaddnak és az 6rokbe fogadottnak
az Orokbefogadas idején fennall6 személyes joga egylittes figyelembevételével kell elbiralni.
Rendszerint két jog koévetelményeire kell tehat tekintettel lenni. Ha pedig az 6rékbefogadok
hazastarsak, és személyes joguk kilonb6z6, harom jogrendszer feltételeit kell megkivanni. Ha akar
orokbefogadoként, akar orokbefogadottként magyar allampolgar szerepel a jogviszonyban, a

Koédex gyakorlatilag mindkét oldalon megkivanja a magyar csaladjogban meghatarozott feltételek

1109 KOROS, Polgiti Jog, Csaladjog, 232.

110 Pk, 4: 144. §

T KATONANE PEHR, Az 6r6kbefogadas valtozasarol az Gj Csaladjogi Konyv titkrében, 288.
1112 KATONANE PEHR, ,,Orokbefogadas” [96]

1113 Katonané Pehr: ,,Ordkbefogadas” [89]

1114 Ptk. 4:129. §



betartasat, példaul: az 6rékbefogadott kiskorusagat, akkor is, ha 6 nem magyar allampolgar (csak
az Orokbefogado az) stb. A rokonsag szabalyai gyakorlatilag azt jelenti, hogy a Kdédex a magyar
csaladjognak az orokbefogadas feltételeire vonatkozo eléirasait magyar allampolgart érint6
orokbefogadasnal kozrendinek tekinti. A magyar csalddjog kévetelményeinek betartasat a
gyamhatésag ellenérzi, amelynek engedélye (jovahagyasa) sziikséges az Orokbefogadashoz,
amennyiben az magyar allampolgart érint, akar 6rokbefogaddként, akar Grokbefogadottként.
Gyambhatosagi engedélyre van tehat sziikség, ha magyar allampolgar nem magyar allampolgart kivan
orokbe fogadni, s ugyanigy akkor is, ha nem magyar allampolgar magyar allampolgart fogad 6rokbe.
A gyamhatésag az 6rokbefogadast — mindkét esetben — csak akkor engedélyezheti, illetve az
orokbefogadast csak akkor hagyhatja j6va, ha az a magyar jogban meghatarozott feltételeknek is
megfelel. Az Orokbefogadas csaladjogi, Oroklési jogi és mas esetleges jogi hatasaira, illetve
megszinésére ¢s annak jogi kovetkezményeire az Orokbefogadonak az 6rokbefogadas (illetve
annak megszinése) idején fennall6 személyes jogat kell alkalmazni [lasd példaul: PKKB
112.620/1982. sz. Bonyolultabb a jogi helyzet, ha az 6rokbefogaddk hizastirsak. Ilyenkor ugyanis
az 6rokbefogadasnak, illetve megszinésének jogi hatasai a hazastarsak k6z6s személyes joga szerint
itélend6k meg. Ha az 6rokbefogadd hazastarsak személyes joga azoérokbefogadas vagy annak
megszinése idején kulénb6z6, az 6rokbefogadasnak és megsziunésének jogi hatdsaira a Kodex —a
hazassagi jogban megismert — lépcsézetes kapesoldszabaly-sort alkalmazza:

* a hazastarsak utolsé k6zos személyes jogat kell alkalmazni, ha pedig ilyen nem volt;

* annak az allamnak a jogat, amelynek tertiletén az 6rékbefogadas, illetve annak megszinése idején
a hazastarsak koz6s lakohelye volt; ennek hianyaban

* az eljard birdsag (vagy mas hatdsag) allamanak jogat (lex fori), azaz a magyar jogot kell alkalmazni.

Véleménytink szerint tévedett a Kuria el6dje, amikor az 6rokbefogadas megszinésére vonatkozé
jogot — német és magyar allampolgarsagu — hazastarsak k6zos 6rokbefogadasa esetében egyedil a
felbontas irant keresetet indité német hazastars személyes joga szerint vélte meghatarozandénak
(BH 2002/492. sz.). A Kédex 44. § (2) bekezdésben foglalt szabaly kizarélag nyelvtani értelmezése
ugyan alapot adhatna egy ilyen felfogasra, mivel a térvényszéveg — sajnos — nem pontos. A 44. §
(1) és (2) bekezdésnek rendszertani értelmezése alapjan azonban — nézetiink szerint — hazastarsak
koz6s Orokbefogadasa esetén magara a megszinés feltételeire is (és nemcsak a megszinés
jogkovetkezményeire) a 44. § (2) bekezdésben foglalt 1épcsézetes normarendszer szerint kell az
iranyad6 jogot meghatarozni. Ezen az Gton jarva az adott tigyben — k6z6s személyes jog és kozos
lakéhely hianyaban — a magyar csaladjog szerint kellett volna megitélni az 6rokbefogadas

felbontasanak feltételeit, és nem a német csaladjog szerint, ahogy a birdsag vélte. Magyarorszag



tagja a gyermekeknek a nemzetkézi 6rokbefogadasok terén vald védelmérdl és az ilyen tgyekben
torténé egylttmikodésrol szolo, Hagaban 1993. majus 29-én kelt egyezménynek. Ezt az
egyezményt a 2005. évi LXXX. torvény hirdette ki, és Magyarorszag vonatkozasaban 2005.
augusztus 1-jén lépett hatalyba. Az egyezmény célja kifejezetten a gyermek érdekeinek védelme az

orszagok kozotti 6rokbefogadasok esetében.!!

Az Nmjtv.""" az 6rokbefogadis létrejottének jogi elSfeltételeinél az érintett jogrendszerek

kovetelményeinek egyiittes (konjunktiv) betartisit kivanja meg,'"”

ugyanis az 6rokbefogadas csak
akkor érvényes, ha annak feltételei mind az 6rékbefogadd, mind az 6rokbe fogadni kivant személy
6rokbefogadis idején fennalld személyes joga szerint fennillnak.''"®Akir 6rokbefogadoként, akar
orokbefogadottként magyar allampolgar szerepel a jogviszonyban, a torvény gyakorlatilag mindkét
oldalon megkivanja a magyar csaladjogban meghatarozott feltételek betartasat, példaul az
orokbefogadott kiskorusagat akkor is, ha 6 nem magyar allampolgar (csak az 6rokbefogado az). Az
Orokbefogadas csaladjogi, O6roklési jogi és mas jogi hatasaira, megszinésére és annak
jogkovetkezményeire az 6rokbefogadonak az 6rokbefogadas (illetve annak megszinése) idején

fennallé személyes jogat kell alkalmazni.'"”

XVII. Az 6rokbefogadast segitd pénziigyi ellatasokrol

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szol6 1997. évi LXXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Ebtv.)
kozeli hozzatartozonak tekinti tobbek kozott az 6rokbe fogadott gyermeket, az 6rékbefogado
szil6t."'* Sziilének mindsiti az 6rokbefogadd személyt valamint aki a sajat haztartisdban €16
gyermeket 6rokbe kivanja fogadni és az erre iranyul6 eljards mar folyamatban van.'™" Aki
gyermekgondozasi tamogatas, illetve gyermekgondozasi dij, az 6rokbefogaddi dij igénybevétele
mellett munkat vallal és keresGképtelenségére tekintettel taippénzre vagy baleseti taippénzre jogosult,
ugyanazon gyermek jogan egyidejileg gyermekgondozast segité ellatasra, gyermeknevelési
tamogatasra, tappénzre vagy baleseti tappénzre, csecsemoégondozasi dijra, illetve gyermekgondozasi
dijra is jogosult.'"™ Ha a sziil6 kiilonb6z6 kord gyermekeire tekintettel az egyik gyermeke utin

jogosult csecsembgondozasi dijra, 6rékbefogaddi dijra, vagy gyermekgondozasi dijra, akkor a masik

115 MADL-VEKAS, Nemzetk6zi maganjog, 282-283.
1116 2017. évi XXVIIL. t6rvény

17 MADL-VEKAS, Nemzetkozi maganjog, 310.

118 2017. évi XXVIIL. t6rvény 33. §

11192017. évi XXVIIL t6rvény 33. § (2) bekezdés
1120 Ebty. 5/B. § h) pontja

1121 Ebtv. 5/B. § pa)-pb) pontjai

1122 Ebtv. 39. § (1)-(2) bekezdései



gyermeke jogan jaré csecsemdégondozasi dijat, 6rokbefogaddi dijat vagy gyermekgondozasi dijat

;1123

egyidejileg is igénybe veheti.

XVII.1. Csecsemégondozasi dij (korabbi nevén terhességi-gyermekagyi segély)

Az Ebtv. 40. § (4) bekezdése 2017. januar 1-ig terhességi-gyermekagyi segélyt fizetett a gondozasba
vétel napjatdl a sziilési szabadsag még hatralevé tartamara annak a nének, aki a csecsemoét
orokbefogadasi szandékkal nevelésbe vette, ha az (1) bekezdésben foglalt feltételek a gondozasba
vétel napjan fennallnak.” Ahol az Ebtv. csecsemégondozasi dfjat emlit, azon terhességi-
gyermekagyi segélyt kell érteni, ha az ellatasra val6 jogosultsag 2015. januar 1-jét megel6z6en nyilt
meg. Ha a terhességi-gyermekagyi segélyre valé jogosultsag kezdénapja megel6zi 2015. januar 1-
jét, az ellitds terhességi-gyermekagyi segélyként keriil folyositasra.'* Az inditvinyozok egyike
megsemmisiteni kérte az Ebtv. 40. § (4) bekezdését, mivel az terhességi-gyermekagyi segélyt biztosit
a csecsemot 6rokbefogadasi szandékkal nevelésbe vevé nének a nevelésbe vétel napjatol a sziilési
szabadsag még hatralévé id6tartamara. Az anyja altal elhagyott csecsemét gondozd apa, egyéb
rokon szamara azonban ezt a kedvezményt nem biztositja. A terhességi-gyermekagyi segély az anya
specialis allapotahoz kapcsol6do ellatas, amely a sziilés tényéhez kotédik. Alapvetd rendeltetése,
hogy a terhességet, illetve a sziilést kovetd eltérd fizioldgias allapot kovetkezményeinek elviselését
megkonnyitendé az anya szamara pénzbeli ellatast nyudjtson, a sziilési szabadsag alatt kiesett
jovedelem poétlasara szolgal. A terhességi-gyermekagyi segély nem szocialis ellatas, hanem a
keres6képtelenség esetén jard ellatasnak egy specialis esete, amely az anyat a kockazat viselése miatt
pozitivan diszkriminalja. Ebtv. 40. § (4) bekezdésével 6sszefiiggésben a férfiak és a nék koézotti
egyenjogusag sérelme nem allapithaté meg. A terhességi-gyermekagyi segély a szil6é né [Ebtv. 40.
§ (1) bekezdés] élettani allapotara tekintettel folyositott szolgaltatas, amely - a sziilés természeténél
fogva - a gyermek apjahoz, egyéb csaladtagjaihoz, és a gyermeket gondozé mas személyekhez nem

kotédhet. '

Az Ebtv. szabalyai szerint csecsemégondozasi dijra jelenleg az 6rékbe fogadni szandékozo, és e
célbdl a gyermeket sajat gondozasaba vevs személy is jogosult, azonban - a vér szerinti sziil6hoz
hasonléan - legfeljebb a gyermek sziletését koveté 168 napon (kb. 6 hénapon) belil. Ezt a

lehetSséget a csecsembkort gyermeket 6rokbefogadd csaladok tudjak igénybe venni.''?

1123 Ebtv. 39. § (5) bekezdés

1124 Ebtv. 82/G. § (3)-(4) bekezdés

1125 867/B/1997. AB hatarozat

1126 1997. évi LXXXIIL torvény 40. § (4) bekezdés a), e)-g) pontjai



XVII.2. A gyermekgondozast segit6 ellatas

A hat hoénapos és két év kozotti gyermekeket 6rokbefogadd sziilk az Ebtv. szabalyai szerint
gyermekgondozasi dij igénybevételére jogosultak."”” A gyermek 6rokbe fogadd sziilGje, tovabba
annak egytitt él6 hazastarsa is jogosult a gyermekgondozast segit6 ellatasra, ha a gyermek az elsé
életévét betdltotte, a gyermek gondozasa, nevelése a szilé haztartasaban torténik, ha a szl
haztartasaban nincs masik olyan gyermek, akire tekintettel gyermekgondozast segit6 ellatast
folyositanak.'™ A gyermek 6rokbefogadas elétti gondozasba torténd kihelyezésének idépontjatdl
szamitott hat honap id6tartamig gyermekgondozast segito ellatasra jogosult az 6rokbefogadd sziild,
ha a gyermek az 6rokbefogadas el6tti gondozasba torténd kihelyezéskor a harmadik életévét -
tartésan beteg, illetve sulyosan fogyatékos gyermek 10. életévét - mar betoltétte. Amennyiben a
gyermek a fentickben meghatarozott életkort az 6rokbefogadas el6tti gondozasba torténd
kihelyezést kéveté hat honapon belil tolti be, akkor az 6rékbefogadd sziilé gyermekgondozast
segité ellatasra valé jogosultsaga a gyermek fentickben meghatarozott életkoranak betoltését
kovetben a jogosultsag kezdd idépontjatdl szamitott hat honap elteltéig meghosszabbodik. Nem
jogosult gyermekgondozast segité ellatasra az 6rokbe fogadni szandékozo6 személy hazastarsi vagy
rokoni 6rokbefogadas esetén, ha a gyermeket mar a gondozasba vétel idépontjat megel6z6en
legalabb egy éven at folyamatosan sajat haztartisaban nevelte, vagy ha a gyermek utan
6rokbefogadoi dijban részesiil vagy részesiilt.'” A gyermekgondozast segits ellatdsban részesiilé
Orokbefogadé folytathat keres6 tevékenységet a gyermek fél éves kordig is, ha hat honap
id6tartamig gyermekgondozast segitd ellatdsra jogosult.'™ A gyermekgondozasi dfj legkorabban a
csecsembgondozasi dij, illetSleg az annak megfelel6 idStartam lejartat kovetd naptél a gyermek 2.
életévének, ikergyermekek esetén 3. életéviknek betdltéséig jar. Ha a gyermekgondozasi dij 6rékbe
fogadott gyermekre tekintettel ugy kertil megallapitasra, hogy az el6z6ekben meghatarozott id6bdl
kevesebb, mint 168 nap van hatra, akkor a gyermekgondozasi dfjat a megallapitasat kovetéen még
168 napig kell folyositani, fiiggetlentl attdl, hogy a gyermek a 2. életkort, ikergyermekek esetén a 3.
életkort betsltotték.'! Bizonyos feltételek fennallasa esetén az érokbe fogadd biztositott sziilGje,
tovabba a biztositott sztlével egytitt ¢l6 biztositott hazastars is jogosult a gyermekgondozasi

dijra.'® A csecsemdgondozasi dij, az 6rokbefogadoi dij, a gyermekgondozasi dij és a tippénz iranti

1127 Ebtv. kommentar

1128 1998. évi LXXXIV. t6rvény 20/A. § (1) bekezdés
11291998, évi LXXXIV. t6rvény 20/B. (1), (2), (22) bekezdései
1130 1998. évi LXXXIV. térvény 21. § (1) bekezdése

1131 Ebtv. 42/B. § (1), (1a), (1b) bekezdései

1132 Ebty. 42/G. § (1) bekezdés



kérelmet a biztositottnak a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrdl, valamint ezen ellatasok
fedezetérdl szolo 2019. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 4. § 4. pontja szerinti

foglalkoztatonal kell eléterjesztcsni.1133

XVII.3. Az 6rokbefogadéi dij

A 'Thj. egészségbiztositasi dijként nevesiti az 6rokbefogads dijat,'** mely 2020. janudr 1-jétél
igényelhets." *Az 6rokbefogadoi dij az egészségbiztositas pénzbeli ellitisai kézé tartozik.'™
Orékbefogadéi dijra jogosult az a biztositott, aki a masodik életévét betoltott gyermeket, illetve
ikergyermekek esetén a harmadik életévitket betdltott gyermekeket 6rokbefogadasi szandékkal
nevelésbe vette, feltéve, hogy a gyermek nevelésbe vételének napjat megel6z6 két éven beltl 365
napon at biztositott volt, és a gyermeket a gondozasba vétel id6pontjat megel6z6en nem neveli
legalabb egy éve folyamatosan sajat haztartasiban. Az 6rokbefogaddi dij a gyermek nevelésbe
vételének napjatdl szamitott 168. napig jar az Ebtv. 48. § (1)-(3) bekezdése szerint megallapitott
osszegben.'”" Tényleges jovedelem hidnyaban a szerzdés szerinti jovedelmet kell figyelembe
venni. Az 6rékbefogaddi dijra vald jogosultsag iranti kérelem elbiralasa soran — az Ebtv. bizonyos
rendelkezései esetében — alkalmazni kell azzal, hogy csecsemégondozasi dfj, illetve

gyermekgondozasi dij alatt 6rokbefogadéi dijat kell érteni. '

A két év feletti gyermeket 6rokbefogadd sziil6knek nagy segitséget jelent az 6rokbefogaddi dij,
hiszen az 6rékbefogadas utani, kezdeti idészakban otthon maradhatnak a gyermekkel, mivel ezzel
a dfjjal munkajovedelmuk atmeneti kiesését kompenzalhatjak. Az 6rékbefogaddi dij feltételeit és
Osszegét tekintve is megegyezik a gyermekgondozasi dijjal. Az Orokbefogadoi dij bevezetése
hozzajarult ahhoz, hogy a sokszor t6bb trauman atesett gyermekkel az 6rokbefogadé sziilé tébb
idét toltsén egyiitt. Igy szorosabb érzelmi kotelék alakulhat ki a gyermek és G csaladja kozott, és a
szul6k szamara sem jelentene jelents jovedelem-kiesést az Osszeszokas idGszaka. Az

orokbefogadoi dij valamennyi 2 év feletti és 18 év alatti gyermek hazai 6rokbefogadasat kovetSen

jar, ha az 6rékbefogadd szilé gyermekgondozasi dijra jogosult lenne. Ennek kovetkeztében a

1133 Ebty. 62. § (1) bekezdés

1134 2019. évi CXXIL torvény 5. § (1) bekezdés

1135 Ebtv. 42/H. §

1136 Ebtv. 5/C. § (1) bekezdés c) pontja

1137 Ha a naptari napi alap nem allapithaté meg, akkor a naptiri napi alap a jogosultsig kezdénapjan érvényes
minimalbér kétszeresének harmincad része azzal, hogy ha a biztositott naptiri napi jévedelme a minimalbér
kétszeresének harmincad részét nem éri el, az 6rékbefogadoi dij 6sszegének megallapitasanal a biztositott tényleges
jovedelmét kell figyelembe venni.

1138 Ebty. 42/H. § (1)-(4) bekezdései



csecsembkora  gyermeket  6rokbefogadd  szilék  tovabbra is  jogosultak maradnak a
csecsemébgondozasi dijra, azt kovetéen pedig gyermekgondozasi dijat vehetnek igénybe. A két év
feletti gyermek 6rokbefogadasa esetén pedig 6rokbefogaddi dij igénybevételére valnak jogosultta
az 6rokbefogadé szil6k. Amennyiben - kell§ biztositasi idé hianyaban - az 6rokbefogadé sziilék
nem jogosultak orokbefogaddi dij igénybevételére, akkor a Cst. szerinti 6rokbefogadoi
csecsembgondozasi dijat vehetik igénybe. Ugyanakkor az 6rokbefogaddi dijat igénybe vevé
orokbefogadd szulbk az 6rokbefogaddi csecsembgondozasi dij igénybevételére mar nem lesznek

jogosultak.'”

XVII.4. Gyermekgondozasi dij

Gyermekgondozasi dijra jogosult a biztositott sziilé, ha a gyermek sziiletését megel6z6 két éven
beltil 365 napon at biztositott volt, az anya, valamint a 40. § (4) bekezdésében meghatarozott
személy, aki részére csecsemégondozasi dij keriilt megallapitasra és a biztositasi jogviszonya a
csecsembgondozasi dijra vald jogosultsiganak id&tartama alatt megszint, feltéve, hogy a
csecsembgondozasi dijra vald jogosultsaga a biztositasi jogviszonyanak fennallasa alatt keletkezett
és a gyermek sziiletését megel6z6 két éven belil 365 napon at biztositott volt, és a gyermeket sajat
haztartasaban neveli."*" A gyermekgondozasi dij legkorabban a csecsemégondozasi dij, illetSleg az
annak megfelel$ idStartam lejartat kévetd naptol a gyermek 2. életévének betoltéséig jar.''*' Ha a
gyermekgondozasi dij 6rokbe fogadott gyermekre tekintettel ugy keriil megallapitasra, hogy
gyermeknél a 2. életkoranal, ikergyermek esetén a 3. életkoranal kevesebb, mint 168 nap van hatra,
akkor a gyermekgondozasi dijat a megallapitasat kovetéen még 168 napig kell folydsitani,

fiiggetleniil attol, hogy a gyermek a 2. életkort, ikergyermek a 3. életkort betoltotte. '+

XVIIL.5. Az anyasagi tamogatas

Anyasagi tamogatasra jogosult az Orokbefogadd szils, ha az Orokbefogadast véglegessé valt
hatarozatban engedélyezték, és a gyermeket a végleges engedélyezés id6pontjat megel6zGen
legfeljebb egy éve nevelte folyamatosan sajat haztartisiban.'* Ebben az esetben az anyasagi

tamogatas megallapitasa iranti kérelmet az Orokbefogadas végleges engedélyezését kovets hat

1139 Ebtv. kommentar

1140 Ebtv. 42/A. §

1141 Ebtv. 42/B. §

1142 Ebty. 42/B. § (1b) bekzdés

143 Cst. 29. § (1) bekezdés b) pontja



honapon beliil lehet benytjtani.*Nem jar azonban anyasigi timogatas, ha a sziilék a gyermek
sziiletését megel6zben nyilatkozatban hozzajarultak a gyermek 6rokbefogadasahoz.''* Az anyasagi
tamogatas - a szllést kévet6 hat honapon belil benyujtott igény esetén - megilleti a jogosultat, ha a
gyermek 6rokbefogadisahoz valé hozzajarulasrol sz6l6 nyilatkozatot visszavontak.'* Az anyasagi
tamogatas a 2019. december 31-ét kovetéen véglegessé valt hatarozatban engedélyezett

orokbefogadasok esetén jar.''*

XVIL.6. Arvaellatas

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szolo 1997. évi LXXXI. t6rvény (a tovabbiakban: Tny.)
értelmében az elhunyt nyugdijas, illetve nyugdijban nem részesiilé, de nyugdijjogosultsagot szerzett
elhunyt személy gyermekének, 6rokbe fogadott gyermekének, meghatarozott feltételek esetén
nevelt gyermekének, testvérének, unokajanak jaré ellatas. igy tehat mind a vérszerinti, mind az
orokbefogadott gyermek arvaellatasban részesil, ha sztl6je részérdl is fennallnak a jogszabalyi
feltételek. Mivel Csijt. 51. § (1) bekezdése értelmében az 6rékbefogadott mind az 6rékbefogadoval,
mind annak rokonaival szemben az 6rékbefogadd gyermekének jogallasaba Iép, ezért a Tny. 4. §
(1) bekezdése csak pontositasként utal az 6rokbefogadott gyermekre, mivel stitusa azonos a
vérszerinti gyermekével. Ha az 6rékbefogadd az eljaras folyaman meghal, az 6rokbefogadas
joghatasai - annak engedélyezése esetében - az 6rokbefogadd halalaval beallnak. Ilyen esetben tehat
az Orokbefogadottat az 6rokbefogadd gyermekének jogallasa illeti meg. Amennyiben pedig a
gyermek a vele csaladi kapcsolatban nem 4allé személy anyagi tamogatasat veszti el, hozzatartozoi

nyugelldtisban nem, de szociélis timogatisban részestilhet, a szocidlis igazgatis rendszerén beliil."**

XVII.7. Csaladi potlék

A gyermek nevelésével, iskolaztatasaval jard koltségekhez az allam havi rendszerességgel jard
nevelési ellatast vagy iskolaztatasi timogatast (a tovabbiakban egytitt: csaladi potlék) nyujt. A csaladi
potlék természetbeni formaban t6rténd nyujtasardl a gyermek védelembe vételérdl hatarozatot

hozé gyamhatésig donthet. ' A csaladi potlék folyositisdhoz tanuldi jogviszonnyal, hallgatéi

1144 Cst. 32. § (2) bekezdés

1145 Cst. 33. § (1) bekezdés a) pontja
1146 Cst. 33. § (2) bekezdés a) pontja
1147 Cst. 50/A. §

1148 170/2010. (IX. 23.) AB hatarozat
1149 Cst. 6. §



jogviszonnyal, illetve felnéttképzési jogviszonnyal kell rendelkeznie a gyermeknek."™ Ugyanazon
gyermek (személy) utan jaré csaladi potlék csak egy jogosultat illet meg, kivéve, ha a sziilék
id6szakonként felvaltva gondozzak gyermekiiket. Ha a gyermek egytitt él6 szil6k haztartasaban él,
a csaladi potlékot - egytttes nyilatkozatuk alapjan - barmelyik szilé igényelheti, mégpedig
nyilatkozatuk szerint gyermekenként. Megallapodas hianyaban az ellatast igényld sziilé személyérol
- kérelemre - a gyamhatosdg dont.'™ A csalddi potlékot teljes honapra kell megallapitani és
folyositani.' A csaladi potlékra sajat jogon jogosult személy haldla esetén az elhalalozas honapjara
jaro ellatast a vele k6zos haztartasban egyiitt é16 kozeli hozzatartozo, ennek hianyaban az elhunyt
tartasara annak elhalalozasakor jogszabaly, szerz6dés vagy birdsagi hatarozat alapjan koteles
személy, ennek hianyaban az elhunyt 6rékose veheti fel, a halal napjatél szamitott - az 6rokos

esetében a hagyatékatadd végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott - egy éven belil.'™

XVIIL.7.1. A nevelési ellatas

A csaladok tamogatasardl szolo 1998. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Cst.) értelmében
2010-t8] nevelési ellitasra az 6rokbefogadd sziils és hazastarsa is jogosult.'™ A csaladi p6tlék
bsszegének megillapitasiba az 6rokbe fogadott gyermekek is beleszamitanak.'™ A gyermek
gondozasahoz, nevelés¢hez nyujtott ellatas célja a gyermek egészséges, harmonikus fejlédésének,

testi, szellemi, erkolcsi gyarapodasanak kiteljesitése.'™

XVII.7.2. Iskolaztatasi tamogatas

Az 6rokbefogado sziild, a sztlével egyiittéld hazastars is jogosult iskolaztatasi timogatasra a Cst.
értelmében, melyet a tankotelezettség fennallasa alatt a tanuldi jogviszony szinetelésének

id6tartamara is folyositani kell.'™’

Egy, az Alkotmanybirésaghoz fordult inditvanyozé szerint nem Magyarorszagon tartézkodo
személy nem jogosult csaladi potlékra, mely sérelmes a gyermekekre nézve. Alkotmanyellenesnek

tartotta az inditvanyozé azt is, hogy mig egyesek kulf6ldén dolgoznak, addig masok

1150 Cst. 8. § (5) bekezdés

151 Cst. 9. §

1152 Cst. 10. § (1) bekezdés

1153 Cst. 38. § (2a) bekezdés
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157 Cst. 7-8. §§



Magyarorszagon nem dolgoznak és mégis kapnak csaladi potlékot. Az Alkotmanybirdsag kifejtette,
hogy az inditvanyozé tévesen vélte gy, hogy a csaladi potlékra vald jog olyan alapvetd jog lenne,
amelyre nézve alkotmanyos védelem allna fenn, és ez a védelem az Alkotmany 15. §-abol
levezethet6 lenne, ugyanis a gyermekekrél valé gondoskodas mindenekel6tt a szilék kotelessége
belfoldon és kilfoldon. Az mas kérdés, hogy az allam e gondoskodashoz hozzajarul. A csaladi
pétlék olyan szocialis juttatds, amely az Alkotmany 70/E. §-ianak (1) bekezdésén alapuld dllami

kotelezettségvallalasbol szarmazik.'™

XVII.8. Gyermeknevelési tamogatas

Gyermeknevelési taimogatasra az a szil6 és az a gyam - ide nem értve a gyermekvédelmi gyamot és
a kizarolag egyes gyami feladatok ellatasara kirendelt nevel6szil6t - jogosult, aki sajat haztartasaban
harom vagy tobb kiskora gyermeket nevel. A gyermeknevelési tamogatas a legfiatalabb gyermek 3.
életévének betoltésétdl a 8. életévének betoltéséig jar. A gyermeknevelési timogatasban részesiilé
személy keresé tevékenységet heti harminc 6rat meg nem haladé idétartamban folytathat, vagy

idékotlatozas nélkiil, ha a munkavégzés kizarolag az otthonaban torténik.'™

XVIIL.9. Csaladalapitasi tamogatas kormanytisztvisel6k részére

Visszatéritend6  csaladalapitasi tamogatasban részesitheté a gyermeket Orékbe fogadd
kormanytisztvisel6, akinek a palyakezdés, a gyermek vallalasa, illetve a korabbi életfeltételek
megvaltozasa jelentés anyagi tehervallaldssal jar.'' Az a kormanytisztvisels, akinek gyermeke
sziletik, vagy gyermeket fogad Orokbe, brutté 200 000 forint Osszegli, vissza nem téritendd
csaladalapitasi timogatasra jogosult, minden sziiletett és 6rokbefogadott gyermek utan kilén-
kilon, melyet a gyermek sziiletése napjatdl vagy 6rokbefogadasa napjatdl szamitott hat hénapon
1161

beltl, a kbzszolgalati szabalyzatban meghatarozott médon igényelhet.

XVII.10. Babavaré tamogatas és a jelzaloghitel elengedése

A 2019. julius elsejét megel6zGen sziletett gyermeket 6rokbefogadd csaladoknak is megnyilt a
babavar6é tamogatas és a jelzaloghitel elengedésének lehet6sége a babavaré timogatasrol szolo

44/2019. (I11.12.) Korm.rendelet 2021. januar 1-jétSl hatdlyos moédositasanak készonhetben. Az

1158 780/B/1992. AB hatarozat

1159 Cst. 23. §

1160 88/2019. (IV.23.) Korm.rendelet 60. §-a
1161 88/2019. (IV.23.) Korm.rendelet 63. §



igényl6k a torlesztés szuneteltetése és a gyermekvallalasi tamogatas iranti kérelmet a
kolcsonkérelemmel egyidejileg vagy a kolcsonszerz6dés megkotését koveté 60 napon belil
nydjthatjak be, ha 2019. jilius elseje el6tt sziiletett gyermeket fogadtak 6rokbe.' Tgy azok, akik
orokbefogadas utjan alapitanak csaladot és 2019. julius elsejét megel6z6en sziletett gyermeket
fogadnak 6rokbe, akkor a masodik gyermeknél a fennallé kolcsontartozas 30 szazalékanak, a
harmadik gyermeknél pedig a teljes fennmaradé kolesontartozasnak megfelelé 6sszegti vissza nem

téritendd - gyermekvallaldsi timogatasra valnak jogosultta."'”

A jelzaloghitel elengedésének mértéke attdl figg, hany gyermeket nevelnek a csaladban. Ha a
csaladba egy masodik gyermek érkezik, a varandossag 12. hetét kévetéen a fennall6 lakascély,
ingatlanfedezet( jelzaloghitelb6l 1 milli6 forintot engednek el, ha harmadik vagy tovabbi gyermek
érkezik, akkor 4 milli6 forintot. A 4 millié forint elengedését kdvetGen minden tovabbi gyermeknél
még 1-1 milli6 forintot engednek el a még fennall jelzaloghitelbdl, igénylés esetén. Ez a lehet6ség
nem volt biztositva azok szamara, akik 2019. jdlius elsejét megel6z6en sztletett gyermeket fogadtak

6rokbe. !

XVIII. Az orokbefogadas veszélyforrasairdl: a gyermekkereskedelemrél valamint a

gyermekrablasrol

A nemzetkézi Grokbefogadas egyik legf6bb akadélyai a politikai intézkedések,''® illetve az olyan
aggodalmak, melyek szerint az 6rokbefogadasi folyamat kovetkeztében séril a gyermek etnikai,
nemzeti és kulturalis identitastudata. A kutatasok bebizonyitottak, hogy ezek az aggalyok tulzottak.
Lehetséges, hogy az 6rékbefogadott gyerekeknek szokatlan életutjuk miatt kicsit nehezebb lesz
beilleszkednitik, de a kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy képesek ra, és 6nbecsiilésik nem
alacsonyabb, mint nem orokbefogadott tarsaiké. Egy masik kutatds arra vilagit ra, hogy az
orokbefogadott gyerekek sajat elmondasa alapjan lesztrhet6 az is, hogy a j6 kézérzet nem kotédik
szorosan a szilard etnikai 6nazonossiaghoz. Inkabb annak az érzésnek a fiiggvénye, hogy vajon
eredeti és felvett kulturalis identitasuk békésen megfér-e egymassal. Nincs t6kéletes megoldas arra,
hogy a vilagon mindeniitt segiteni tudjunk az elhagyatottsag, a bantalmazas és az elhanyagolas

veszélyének kitett gyerekeknek. Minden lehet6ségben benne rejlenek a kockazatok, és mindegyikiik

1162 44/2019. (I11.12.) Korm.rendelet 31. § (2) bekezdés

1165 Példaul amikor 2013. janudr 1-jén Oroszorszag betiltotta az Amerikaba t6rténé 6rokbefogadasokat.
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hagy maga utan kivannivalét. Tekintettel a nemzetkozi 6rékbefogadas kimutathaté el6nyeire,
erkolesi kotelességiink fenntartani és tamogatni ezt a rendszert, mig ezzel egy idében megfelel6

biztositékokat kell talalni a szabélyok kijatszasa, a gyermekkereskedelem, gyermekrablas ellen.'*

Pestet az 1870-es évekre teljesen behaldzta a leanykereskeddk, felhajtok és keriték serege. A
rendbrségi archivumok hajmereszté eseteket 6riztek meg. A felhajtok el@szeretettel alltak lesben a
szilészeti klinikak el6tt, hogy az elbocsatott leanyanyak kiszolgaltatott helyzetét kihasznaljak.
Hiszen ket 3-4 nappal a sziilés utan, legyengiilt allapotban az utcara tették. Ilyen helyzetben kezdeti
tiltakozasok ellenére legtobbszor elfogadtak a kulféldon felajanlott j6l j6vedelmez6 allast. S6t, a
szallitok soraban a rendérség allt az elsé helyen. Parizsban, 1910. majus 10-én tizennégy tagallam
vallalt kotelezettséget a leanykereskedelem bulncselekményként valé biintetésére. A magyar
orszaggyulés a parizsi egyezmény rendelkezéseit az 1912. évi LXII. térvénycikkben emelte a torvény
rangjara és a ,fehér rabszolgasag” ellen tarsadalmi téren is felvette a harcot. Ekkor alakult meg a
Magyar Egyesiilet a Leanykereskedés Ellen is, melynek elndke Prohaszka Ottokar puspok és Tisza
Istvan miniszterelnok lett. Radikalis valtozas e téren azonban csak az elsé vilaghaborut kévetSen
tortént. Ugy ttnik, hogy a hatalom egészen eddig nem torekedett a prostiticio visszaszoritasara, és

ez a vizsgalt korszak végéig igy is maradt.''”’

A jogszerl keretek kozott zajlé nemzetkozi 6rokbefogadas a gyermektelenség, illetve a nem kivant
terhesség problémadjat egyarant orvosolhatja, javithat az adoptalt gyermek életfeltételein. 1996-ban
a Magyar Hirlap magyar gyermekexportrdl szamolt be Amerikaban: hogyan lehetséges, hogy 5800
dollarért magyar gyermekhez lehessen jutni, amikor itthon is sorallds van az 6rokbe fogadhato
kicsikért? Amikor a honi jogszabaly-médositasok ,,.gyakorlatilag lehetetlenné tették a kulfoldi
allampolgarsigtiak 6rokbefogadasi igényeinek kielégitését”''*® Az 6rokbefogadast kordbban sem és
ajelenleg hatalyban 1évé6 jogszabaly szerint sem lehet engedélyezni, ha akar a felek, akar az eljarasban
koézremikodd személyek vagy szervezetek indokolt koltségeiket meghaladé vagyoni elénnyel jar.''®
A Hagai Egyezmény kimondja, hogy a nemzetkézi 6rokbefogadashoz kapesolodoé tevékenységbol
senki sem tehet szert jogtalan anyagi vagy egyéb haszonra. Kizarélag a koltségeket és kiadasokat
(beleértve az 6rokbefogadas lebonyolitasaban érintett személyek indokolt szakmai dijait) lehet

felszamitani vagy kifizetni. Az Orokbefogadas lebonyolitasaban érintett testiiletek igazgatoi,

tgyintézG3i  és  alkalmazottai nem részesilhetnek olyan dfjazasban, amely a teljesitett

1166 COMPTON, Sziil6k hatarok nélkul, 117-120.

1167 CSASZAR, A kéjelgésuigy szabalyozdsa a dualizmus-kori Magyarorszagon. JURA 2012/1. 19-22.
1168 Czeizel Endre megfogalmazasa a Magyar Hirlap 1996. julius 2-i szamaban.

1169 CSJK 4:130. §; BOROS, KATONANE PEHR, KOROS, MAKAI, SZEIBERT, Polgiri Jog Csaladjog, 218.



szolgaltatisokhoz mérten aranytalanul magas."” A gyamhatosigi  eljarasok altaliban

koltségmentesek. Az 6rokbeadast elésegité maganszervezetek a szolgaltatasaikkal Osszefliggésben
a telefonhasznalatot, a postakoltséget, a gépjarmithasznalatot, az utazasi koltséget szamolhatjak el

k('jltségként.1171

Az 6rokbefogadas egyik legnagyobb veszélyforrasa a gyermekkereskedelem, a gyermekrablas, az
ellentik folytatott kiizdelem emberjogi, egészséguigyi, kozigazgatasi, és egyben moralis kérdés is.

Megdobbents adat, hogy évente fél millié né és gyermek keriil nemzetkozi blinbandék kezébe. '

A COPINE Project becslése szerint csupan 40-50 gyermeket sikertilt azonositani az elmult négy-

6t évben, féként Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban, '

Vilagszerte szamos j6l miakodsé szervezet és program célja az emberkereskedelem
megakadalyozasa, térnyerésének visszaszoritasara. Az INTERPOL Fétitkarsaga 1996-ban,
ANTALYA-ban megtartott kozgydlésen létrehoztak a Fétitkarsag Emberkereskedelem Elleni
Csoportjat (THB), amely mar szisztematikusan gyQjti a tagorszagok emberkereskedelem elleni
torvényeit, azok alkalmazasanak gyakorlatara vonatkoz6 adatokat, az ismeretek terjesztése és az

érintett szolgalatok tapasztalatcsere utjan valo segitése céljélb(')l.1174

Az Burépai Bizottsag els6bbséget biztosit a n6-és gyermekkereskedelem elleni kiizdelemnek; és
felszolitja a tagallamokat, hogy hozzanak megfelel6 torvényes intézkedéseket. A tertiletet érintd,
mikédé EU-programok: a STOP halézatok, DAPHNE megel6z6 civil projektek, Eurdpai
Szocialis Alap tamogatasa, PHARE a csatlakoz6 orszagoknak, EU-programokban val6 részvétel.
1175

A Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezményben részes
allamok kotelezik magukat arra, hogy megvédik a gyermekeket (a gyermek az a személy, aki a
tizennyolcadik életévét nem toltétte be a Gyermekek Jogairdl sz6l6 Egyezmény 1. cikke) a nemi
kizsakmanyolas és a nemi erészak minden formajatol. Ebbdl a célbdl az allamok hazai, kétoldalu
és tobboldalu sikon kiléndsen az alabbiak megakadalyozasara tesznek intézkedéseket: gyermekek

Osztonzése vagy kényszerités torvénytelen nemi tevékenység, a gyermekek kizsakmanyolasa

1170 Hagai Egyezmény 32. cikk

71 BOROS, KATONANE PEHR, KOROS, MAKAL, SZEIBERT, Polgari Jog Csalidjog, 219.
1172 FORRAL, Ne ddlj be, 7.

1173 FORRAL, Ne délj be, 18.

1174 FORRAL, Ne ddlj be, 32.
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prostiticié vagy mas torvénytelen nemi tevékenység céljara, a gyermekek kizsakmanyolasa
pornogrif jellegli misorok vagy anyagok elkészitése céljara.'’°Ezen Egyezmény mellett szamos
nemzetkozi emberjogi egyezmény tiltja az emberkereskedelmet, beleértve az Egyestilt Nemzetek
Szervezetének kiegészit6 Egyezményét a Rabszolgasag, a Rabszolgakereskedelem ¢és a

Rabszolgasaghoz Hasonl6 Intézmények és Gyakorlatok Megsziintetésérol.

Az emberkereskedelem ellen folytatott kiizdelem nemzetkézi Osszefogast igényel a civil
szervezetek, a szocialis hatdsagok, a torvényhozo és a bevandorlasi hatésagok részérdl. Ezen
csoportok egylitt  korlatozhatjdk az emberkeresked6k mozgasterét, befolyasolhatjak a
torvényhozast és a politikai dontéseket, amelyek keretében az orszagok megbiintethetik az

emberkereskedSket és segithetik az aldozatokat."”’

XIX. Empirikus kutatas

Kutatasom részét képezte egy empirikus kutatas is a gyamhivatalok, megyei kormanyhivatalok
orokbefogadassal foglalkozé tigyintézoinek, a nyilt 6rokbefogadast el6segits civil szervezetek
(Alfa Magzat-, Ujszilott, Gyermek és Csaladvédelmi Szévetség, Bolesé Alapitvany, Egyiitt az
Eletért Kozhasznt Egyesiilet, FESZEK az Orékbefogadékért és az Orc")kbefogadottakért
Alapitvany, Golyahir Egyestlet, ,,Varva Vart” Alapitvany, Baptista Szeretetszolgalat Alapitvany)
valamint a tertleti gyermekvédelmi szakszolgalatok részére készitett kérd6iv.
Az empirikus kutatas részeként a gyamhivatalok, megyei kormanyhivatalok, a nyilt 6rokbefogadast
el6segité civil szervezetek munkatarsainak cimzett kérd6éiv az alabbi kérdésekbdl allt:
e Milyen okokra hivatkoznak leggyakrabban a gyermekiiket 6r6kbeadd szilok?
e Milyen életkorban jelentkeznek altalaban az 6rékbefogadok?
e Fl6fordult-e, ha igen, hany alkalommal dontéttek negativan az 6rokbefogadok alkalmassagi
vizsgalatat illetéen? Milyen okokbdl? On megszigoritana az alkalmassagi vizsgalatot?
e  On megkovetelné a leends 6rokbefogadd sziilSktsl, hogy az alkalmassagi vizsgilat sordn
bekérjék az erkolesi bizonyitvanyukat?
e FEl6fordult-e, ha igen, egy évben kb. hany alkalommal, hogy a leendé 6rékbefogadok

visszaléptek az 6rokbefogadastol, mert meggondoltak magukat?

1176 A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1991. évi
LXIV. térvény - ENSZ Gyermekjogi Egyezmény; FORRAIL Ne ddj be, 9.
177 FORRAL Ne ddlj be, 24., 58.
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e Milyen gyakran fordul elé, hogy a leendé 6rokbefogaddk visszautasitjak a szamukra
kiajanlott gyermeket?

e Még mindig a legfeljebb 3 éves, fehér bért gyermeket kivannak a legtobben 6rékbe
fogadni?

e Melyek a leggyakoribb megjegyzések, amelyeket hallott a magyar 6rékbefogadasi rendszert
illet6éen (pozitivum és negativum)?

e On mit gondol a magyar 6rokbefogadasi rendszert6l? Gyors? Méltanyos?

e Mit gondol az egy honapos gondozasi id6rél? Révidnek vagy hosszunak tartja?

A gyamhivatalok 6rokbefogadassal foglalkoz6 tgyintéz6itél érdeklédtem tovabba arrdl, hogy
évente megkozelitbleg hany oOrokbefogadott tudakozédik a  szarmazasardl. A terileti
gyermekvédelmi szakszolgalatok munkatarsainak cimzett kérdéiv ugyanezen kérdésekbdl allt, a

gondozasi id6rol szo6l6 kérdés kivételével.

A kérd6iv feldolgozasa utan az alabbi megallapitasokat teszem. A valaszadok tobbsége az
orokbefogadas okaként az élethelyzeti nehézséget, a csaladi tamogatas hianyat, a rossz anyagi
korilményeket, a nem kivant terhességet, a rendezetlen csaladi jogallast, az egészségligyi
problémakat, a csaladon belili erdszakot, a lakhatasi gondokat, a nevelésben 1évé gyermekek kozil
a szul6i kapcsolattartas elmaradasat, mint okot jeldlte meg, tovabba tobb valaszadd szerint a
gyermekiiket 6rokbeadd sziilék belatjak, hogy nem képesek megadni gyermekiik szamara mindazt,
amely a testi, leki egészségiikh6z sziikséges lenne, és belathatd id6n belil nem is latnak esélyt arra,

hogy életkorilményeiket megnyugtatéan rendezni tudjak.

A leend6 6rokbefogaddk tébbsége 35-45 év kozott, a valaszaddk tobbségének véleménye alapjan,
akik kozil évente legfeljebb 6t esetben allapitottak meg, hogy az 6rékbefogadasra alkalmatlan.
Elfordult olyan — el6bbi adatnak ellentmondé — vélemény is, mely szerint a jelentkezSk kb. 30
szazaléka alkalmatlannak bizonyul az alkalmassagi eljaras soran végzett komplex vizsgalatok dacara
is. Az alkalmatlansag okaként elsésorban a pszicholégiai alkalmatlansagot jelolték meg,
masodsorban a jelentkezd személy egészségiigyi korillményeit. A valaszadok tobbsége szerint még
mindig legtébben legfeljebb 3 éves, fehér béri gyermeket kivannak 6rékbefogadni, azonban
tapasztalhaté az elfogadas egyre gyakrabban azaltal, hogy sok jelentkezének mar nincs szarmazasi
kikotése. Az elfogadas sikerességében szerepet jatszik az O6rokbefogadasi tanfolyam

eredményessége is, melyet a legtobben fontosnak tartanak ismételten kételezéen eléirni.
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A valaszadok tobbsége ' szigoritana a jelenleg hatalyos alkalmassagi vizsgalaton, azonban
tamogatnak, hogy az alkalmassagi vizsgalat soran bekérjék a jelentkez6 erkélesi bizonyitvanyat. Az
alkalmassagi vizsgalat szigoritasa mellett sz6l6 érvek a kovetkezbek: tobb talalkozas, a kételezd
tanfolyam  visszaallitaisa, a  pszichologiai  vizsgalat  szigoritasa, ezaltal komplexebb
személyiségvizsgalat. Egy valaszad6 hangsilyozta, hogy a csaladsegitével, tertileti gyermekvédelmi
szakszolgalat munkatarsaval valé szoros egyuttmikodés esetében az erkolesi bizonyitvany

ellenérzése sziikségtelen. Egy masik vélemény szerint csak a kiskord sérelmére elkovetett

bincselekmény lehet relevans egy alkalmassagi vizsgalatban.

A vélaszadok'” elséprd tobbségének véleménye alapjan az 6rokbefogadd sziildk 90 %-a nem
gondolja meg magat és nem 1ép vissza az 6rokbefogadastdl az 6rokbefogadas elbtti eljaras soran.
Amennyiben mégis, a leggyakoribb okok: az élethelyzetik valtozasa, az életk6z6sség megszakadasa,
sajat gyermek sziiletése, sikertelen baratkozasi folyamat az 6rokbefogadand6 gyermekkel, az
Orokbefogadd szilok véleménye szerint ,,tal problémas” gyermek, a gyermek erds kétédése a

nevel6szil6hoz, olyan betegség, mint példaul: hiperaktivitas, ADHD.

Az egy honapos gondozasi id6 elégséges voltardl nagyon megoszlanak a vélemények. Sokan épp
elegendének tartjak ahhoz, hogy a problémak felszinre keriiljenek, mig masok a gyermek érdekében
nem allonak, ha ennél hosszabb idétartam utain mégsem fogadnak 6rokbe 6t. Vannak, akik ugy
vélik: a gyermek életkorahoz kétnék a megfelel id6t, hangsilyozva, hogy a tinédzser korban 1évé

gyermekek esetében ez az id6tartam — allaspontjuk szerint — kevés.

A magyar 6rokbefogadasi rendszer legtobbszor emlegetett negativumai: lassu, ezaltal hossza a
varakozasi id6; talszabalyozott; a gyermekrol készilt szakvéleményben nem egy 1Q- szamra, hanem
sokkal inkabb a ktlénb6z6 terileteken meglévé elmaradasokra, fejlesztendé teriiletekre lenne
szitkség; tabutéma; a jelentkezOk turelmetlenek a tdl ritkan inditott tanfolyamok miatt; az

Orokbefogadasi rendszeren csak tobb munkatars biztositasaval lehetne gyorsitani.

Az Orokbefogadas iranti eljaras ugyintézési hatarideje 60 nap, mely gyorsnak mondhatd. Az
orokbefogadas el6tt eljaras (alkalmassag vizsgalat) szintén gyors. Ugyanakkor a nyilvantartasba vétel

és az 6rokbefogadas k6zott tobb év, Gjszilott esetén akar 5 év is eltelik. A gyorsasag kérdése relativ,

1178 A jarasi gyamhivatalok valaszai alapjan. Az 6rokbefogadok alkalmassdgardl megyei szinten csak akkor dontenek,
amennyiben hazastarsi 6rokbefogadas engedélyezése van folyamatban, valamint akkor, ha a gyermeket nevel6szil6je
kivanja 6rokbe fogadni.

179 A tertileti gyermekvédelmi szakszolgalat munkatarsainak véleménye alapjan.



hisz az 6rokbe adhaté gyermekek ,kinalata” és az 6rokbefogadé sziilék elvarasai az esetek jelents
részében nem talalkoznak egymassal. Nehéz eldonteni, hogy adott helyzetben mi szolgalja a
gyermek legjobb/legf&bb érdekét: a vér szerint csaladba valo visszahelyezés vagy az 6rokbefogadas.
Innentdl relativ, hogy elég gyors-e ahhoz, hogy a gyermek mihamarabb az 4j csaladjaba szokjon,

vagy éppenséggel esélyt sem adva tdl gyors, ahhoz, hogy visszagondozhat6 legyen a sajat csaladjaba.

A legtobb o6rokbefogadas iranti eljarasban a leendé 6rokbefogaddk a sokadik alkalmassagi
hatarozattal a keziikben érkeznek, az elsé alkalmassagi hatarozat hatalya alatt az 6rékbefogadas
engedélyezésére nem keriil sor. Eléfordul, hogy a gyermekvédelmi gyamok nem jeleznek a
gyamhivatalnak, amennyiben harom hoénapja nincs kapcesolattartas, nem kelléen motivaltak az
orokbefogadhatonak nyilvanitas iranti eljaras inditasaban, ahogy az is megesik, hogy a nevel6szilé
sok esetben kotédik a csecsembhoz, igy nem érdekelt az 6rokbefogadasi eljaras meginditasaban, a
nevel6szilSi tanacsadd sem tud objektiv maradni, a gyamiigyi tigyintézének nincsenek aktualis
informacioi vagy nem elég alapos. Sokkal szigorubb jelentéstételi kotelezettségre lenne sziikség a
nevelésbe vett gyermekek esetében. Ahogyan sokkal tobb felkészitést igényelnének az 6rokbe

fogadni szandékozok, a felkészité tanfolyam kotelezs jellegének djraszabalyozasaval.

Az o6rokbefogadas hazai szabalyozasanak ugyanakkor szamos pozitivuma van, mint példaul a
rendszer atlathato, biztonsagos, az 6rokbefogadasi eljarasban résztvevék rugalmasak, segitékészek,
gyermekcentrikusak, a tanfolyam hatékony, eredményes, az 6r6kbefogadhaténak nyilvanitas iranti
eljaras felggyorsult, ahogy a tanfolyam koételezé jellegének eltorlésével az alkalmassagi eljaras
szintén gyorsabb lett. A kilféldi 6rokbefogaddk tobbsége dicséri a magyar rendszer rugalmassagat,

gyorsasagat, gyermekbarat, tigyfélbarat jellegét.
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Alaptorvény

A babavaré timogatastdl sz616 44/2019. (I11.12.) Korm.rendelet
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Korm. rendelet

A gyamhat6sagi eljarasrol szolo 1/1974. (VI 27.) OM rendelet

A polgari perrendtartas egyes hataskori szabalyainak modositasardl szolo 1961. évi 14. szamu

torvényereja rendelet

A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. térvény moédositasarol

és egységes szovegérél szol6 1977. évi IV. torvény

A Roman Parlamentnek A gyermekek jogainak védelmérdl és elémozditasardl szolo torvény 5.

cikkely, 99. szakasz

A gyamiigyi eljirds szabalyozasardl sz6l6 955—84/1954. O.M. sz. utasitas
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Magyar allampolgarnak kulféldi  allampolgarral valé hazassagkotésérdl, valamint  kialfoldi

allampolgarok 6rokbefogadasardl sz6l6 1957. évi VI térvény (Apt.)

A hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény (Csit.)

A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény modositasardl szolé 1986.

évi IV. torvény

Némely illeték, tovabba az értékpapirforgalmi adé (t6zsdeado) és a jatékkartya-bélyeg felemelésérdl

52616 1920. évi XXIV. torvénycikk

A hazassagi jogrol szolo 1894. évi XXXI. torvénycikk (Ht.)

A polgari torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.)



Az allami gyermekmenhelyekrdl sz616 1901. évi VIIL torvénycikk

A gyamsagi és gondnoksagi tigyek rendezésérdl szol6 1877. évi XX. torvénycikk

A gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997, évi XXXI. toérvénynek és egyes

kapcsolddoé torvényeknek a nevel6sziléi jogviszony és a specialis ellatas atalakitasaval 6sszefiggd

modositasarolszolo 2013. évi CCV. torvény

A csaladok tamogatasarél szolé 1998. évi LXXXIV. térvény (Cst.)

A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVILL torvény

A kozsegélyre szorul6 hét éven felili gyermekek gondozasardl szolé 1901. évi XXI. torvény

A kotelezé egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIII térvény (Ebtv.)

A térvénykezés egyszertsitésérol szolo 1930. évi XXXIV. térvénycikk

Az egyes csaladjogi és cégjogi eljarasok egyszertisitésérdl szold 2012. évi LXXXV. torvény

A polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi 1. torvény (régi Pp.)

A polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)

A személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint

személyek szakmai feladatair6l és mikodésik feltételeirdl szold 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet
A helyettes szilSk, a nevel6szilSk, a csaladi napkozit muikodteték képzésének szakmai és
vizsgakovetelményeirdl, valamint az 6rokbefogadas el6tti tanacsadasrol és felkészité tanfolyamrol
sz616 29/2003. (V.20.) ESzCsM rendelet

A Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény kommentarja

A gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.)


http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/#lbj0id1461432904529ae09

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény moédositasardl
520616 2002. évi IX. térvény

A gyermekeknek a nemzetkozi o6rokbefogadasok terén vald védelmérdl és az ilyen tigyekben
torténd egyuttmikodésrol szol6, Hagaban, 1993. majus 29. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérél
520616 2005. évi LXXX. térvény

Az 6rokbefogadast el6segité és az 6rokbefogadas utankévetését végzé kozhasznu szervezetek

tevékenységérdl és mikodéstik engedélyezésérdl szolé 72/2014. (111. 13.) Korm. rendelet

A kiskoraak allami gondozasardl és az allami gondozott kiskortak orékbefogadasardl szold

20/1969. (V. 13.) Korm. rendelet

A csaladok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. torvény (Csvt.)

Az egészségligyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény (Eitv.)

A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl
52616 1991. évi LXIV. térvény - ENSZ Gyermekjogi Egyezmény

A Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérél és végrehajtasardl szolo 1960. évi 11. torvényerejd
rendelet — (Ptké.)

A polgari perrendtartasrédl sz6l6 1911, évi L. torvénycikk életbeléptetésérdl szolé 1912, LIV.

térvénycikk

A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolé 1952, évi IV. torvény hatalybalépése és
végrehajtasa, valamint a személyl jog egyes kérdéseinek szabalyozasa targyaban kelt 1952. évi 23.

torvényereja rendelet (Csjté.)

A gyamhat6sagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol szol6 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet (Gyer.)

A tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szol6 2019. évi

CXXIL térvény (Thi.)


http://documents/402905
http://documents/431317
http://documents/322
http://documents/409689
http://documents/30018
http://documents/30018
http://documents/407824
http://documents/407824
http://documents/2773
http://documents/2773

Az egyes hazassagjogi szabalyok modositasa targyaban kelt 1950. évi 45. torvényereji rendelet

Az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény
A magyar allampolgarsag megszerzésérol és elvesztésérdl szolo 1879. évi L. torvénycikk

A csaladjogi torvény végrehajtasardl, valamint a csaladjogi torvény modositasardl szolé 1986. évi
IV. térvénnyel kapcsolatos atmeneti rendelkezésekrdl sz616 4/1987. (VI. 14.) IM rendelet (Csitr.

IL.)

A Csaladjogi torvény végrehajtasardl és az atmeneti rendelkezések megallapitasarol szol6 7/1974.

(VL. 27.) IM rendelet (Csjtr. L.)

1928. évi maganjogi torvényjavaslat Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve (Mt).)

A kormanyzati igazgatasi létszamgazdalkodasrdl, valamint a kormanyzati igazgatasi szerveket és
azok foglalkoztatottjait érinté  egyes személytgyi kérdésekrsl szolo  88/2019. (IV.23))
Korm.rendelet

A nemzetk6zi maganjogrol szol6 2017, évi XXVIIL t6rvény (Nmjtv.)

Az anyakonyvi eljarasrél szol6 2010. évi L. térvény

WERBOCZY ISTVAN: Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae, 1517

A gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gyamhatdsag

szervezetérol és illetékességérdl szold 331/2006. (X11.23.) Korm.rendelet

A gyermekek 6rokbefogadasardl szold, 2008. november 27. napjan, Strasbourgban kottetett

eurépai megallapodas (Eurépai Orékbefogadasi Egyezmény)

Az 1811. évi Osztrak Altalanos Polgari Térvénykényv (OPTK.)

A hazassagon kivil sziletett gyermek jogallasarol szolo 1946. évi XXIX. torvénycikk


http://documents/30090
http://documents/30091

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasardl szolo 1946. évi XXIX. torvénycikk indokolasa

XXTII.3. Levéltari forrasok:

Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara IV. 1409.b. 687-1905

Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara IV. 1409.b. 186-1906

Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara IV. 1409.b. 11-89-1899

Budapest Févaros Levéltara Budapest Székestévaros Arvaszéke 4ltalanos iratok, Ugyviteli iratok
1873 IV. 1411.b.

Budapest Févaros Levéltara Budapest Székestévaros Arvaszéke altalinos iratok, 1900-1905 IV.
1411.b

Budapest Févaros Levéltara, A hazassagon kivil sziletettek nyilvantartasa 1924-1932, IV. 1411. d.
24. kotet, 8001-17900

XXIII.4. Hatarozatok

TERFY BELA (szerk.): Grill-féle Gj dontvénytar (XVIIL kétet) 1924-1925, Budapest TV, 1926
TERFY BELA (szerk.): Grill-féle 4j déntvénytar (XVIL kétet) 1916-1924, Budapest IV, 1927
TERFY BELA (szerk.): Grill-féle 4j dontvénytar (XXI. kotet) 1927-1928, Budapest, 1929
NIZSALOVSZKY ENDRE, SARFFY ANDOR, TERFY BELA, ZEHERY LAJOS (szerk.): Grill-féle uj
dontvénytar (XXII. kotet) 1928-1929, Budapest, 1930

NIZSALOVSZKY ENDRE, PETROVAY ZOLTAN, TERFY BELA, ZEHERY LAJOS (szerk.): Grill-féle j
dontvénytar (XXIII. kétet) 1929-1930, Budapest, 1931

ISAAK GYULA, NIZSALOVSZKY ENDRE, PETROVAY ZOLTAN, TERFY BELA (szerk.): Grill-féle uj
dontvénytar (XXIV. kétet) 1930-1931, Budapest, 1932

NIZSALOVSZKY ENDRE, PETROVAY ZOLTAN, TERFY BELA, ZEHERY LAJOS (szerk.): Grill-féle j
dontvénytar (XXV. kétet) 1931-1932, Budapest, 1933

NIZSALOVSZKY ENDRE, PETROVAY ZOLTAN, TERFY BELA, ZEHERY LAJOS (szerk.): Grill-féle j
dontvénytar (XXVI. kétet) 1932-1933, Budapest, 1934

KACSOH BALINT, NIZSALOVSZKY ENDRE, PETROVAY ZOLTAN, TERFY BELA, ZEHERY LLAJOS

(szerk.): Grill-féle 4j dontvénytar (XX VIL. kétet) 1933-1934, Budapest, 1935



KACSOH BALINT, NIZSALOVSZKY ENDRE, PETROVAY ZOLTAN, TERFY BELA, ZEHERY LLAJOS
(szerk.): Grill-féle 4j dontvénytar (XXVIIL kotet) 1934-1935, Budapest, 1936

BACSO FERENC, NIZSALOVSZKY ENDRE, PUSZTAI JANOS, PETROVAY ZOLTAN, TERFY BELA,
ZEHERY LAJOS (szerk.): Grill-féle 4j dontvénytar (XXIX. kotet) 1935-1936, Budapest, 1937
BACSO FERENC, NIZSALOVSZKY ENDRE, PUSZTAI JANOS, PETROVAY ZOLTAN, TERFY BELA,
ZEHERY LAJOS (szerk.): Grill-féle 4j dontvénytar (XXX. kotet) 1936-1937, Budapest, 1938

BACSO FERENC, NIZSALOVSZKY ENDRE, PUSZTAI JANOS, PETROVAY ZOLTAN, TERFY BELA,
ZEHERY LAJOS (szerk.): Grill-féle 4j dontvénytar (XXXI. kotet) 1937-1938, Budapest, 1939
BACSO FERENC, CZIFFRA ANDRAS, NIZSALOVSZKY ENDRE, PUSZTAI JANOS, TERFY BELA,
ZEHERY LAJOS (szerk.): Grill-féle Gj dontvénytar (XXXIL kotet) 1938-1939, Budapest, 1940
BACSO FERENC, CZIFFRA ANDRAS, NIZSALOVSZKY ENDRE, PUSZTAI JANOS, TERFY BELA,
ZEHERY LAJOS (szerk.): Grill-féle 4j dontvénytar (XXXIII. kétet) 1939-1940, Budapest, 1941
BACSO FERENC, CZIFFRA ANDRAS, NIZSALOVSZKY ENDRE, PUSZTAI JANOS, TERFY BELA,
ZEHERY LAJOS (szerk.): Grill-féle 4j dontvénytar (XXXIV. kotet) 1940-1941, Budapest, 1942
BACSO FERENC, CZIFFRA ANDRAS, NIZSALOVSZKY ENDRE, PUSZTAI JANOS, TERFY BELA,
ZEHERY LAJOS (szerk.): Grill-féle Gj dontvénytar (XXXV. kétet) 1941-1942, Budapest, 1943

Déntvénytar, Birdsagi hatarozatok, 1953 oktéber-1955 november, Budapest, 1956

708/921.

A Karia 79. szamua dontvénye

A Kuria 2488/1914. szamu hatarozata

A Kria 2553/1913. sz. hatarozata

BH. 2002/492.

Elvi jelent6ségt bir6i joggyakorlat C.1.589/1925.
Elvi jelent6ségt birdi joggyakorlat C.11.181/1936.
Elvi jelent6ségt bir6i joggyakorlat C.I11.91/1933.
Elvi jelent6ségt bir6i joggyakorlat C.I11.623/1929.
Elvi jelent6ségt birdi joggyakorlat C.111.1930/1926.-C.111.3511/1929.
Elvi jelent6ségt bir6i joggyakorlat C.I111.2379/1937.
Elvi jelent6ségt birdi joggyakorlat C.111.3240/1937.
Elvi jelent6ségt birdi joggyakorlat C.111.3920/1938.
Elvi jelent6ségt bir6i joggyakorlat C.111.4940/1932.
Elvi jelent6ségl bitdi joggyakotlat C.111.5248/1938.
Elvi jelent6ségt biréi joggyakorlat C.I11.5341/1930.



Elvi jelent6ségt bir6i joggyakorlat C.I11.5769/1936.
Elvi jelent6ségt bir6i joggyakorlat C.I111.6137/1929.
Legfels6bb Birosag P. K. 332. sz. allasfoglalasa
Dt. 3188/1907.

P. 11.936/914.

Rp. 1. 9999/915

P. 1. 29/1924.) 483. Bsz.

BH 1995.349

E. B. v. Francé, Judgment of 22 January 2008.
P. I11. 4376/1929

P. 1. 6416/1923. sz. 484. Bsz.
P.1.7219/1922. sz.

13.249/1928. P. sz. — 1673. P. sz. E. H.

Kb. 18510/1927. — 1928. VI. 22. P. sz.

Kb. 603/1936. P. sz. — M. K. LVIL évf. 3.
P. 1.2069/1931.

ML 61370929

. 111. 0898/1987

III. 181/1936

III. 8296/1930

III. 974/1932

II1. 1510/1941

II1. 3240/1937

III. 168/1940

II1. 5769/ 1937

. 1I1. 1244/1940

.11. 5775/ 1939

3546/1884.

25,000/1917. 1. M. szamu rendelet

Kuria 1. 3737/1920

P. 1. 589/1925

P. III. 46/1929

P 1. 1922, 7718.

P. 1. 1237/923.

R R R R R IR



P. 1. 2098/1924

K. 30501925. E. H. Pht. V. 825.
P. 1. 556/1928

P. 111. 3065/1936

7265/1924

P. III. 4351/1932

P. II. 1460/1928

1931. 4pr. 8. — P I1. 1950/1930
P. II. 1355/1941

P. II. 5440/1040

P.1.143/1933

P. HL. 2873/1935

P. I11. 3682/1931

P. I1II. 534111930
C.II1.5248/1938
C.II1.5341/1930
C.II1.1930/1926.-C.111.3511/1929
C.II1.5769/1936
C.I11.4940/1932

BH.2000.159.

C.I1.181/1936

C.II1.6137/1929
C.II1.3240/1937

C.I11.91/1933

P. I11. 1801/1928

Grill I. 769. 770. és PHT. 422. — Grill XVIL. 277.
P. 1. 3995/1931

211.228/1935. B. M. sz. — B. K. 1935. évfolyam
P. III. 2379/ 1937

C.I11. 623/1929

P. I11. 2379/1937

P. III. 2991/1939

P. UL 2184,1927

P. III. 5341/1940



P. 1. 5700/1937

P. 1115470/1934

P. I11. 6114/1927

P. III. 3920/1938

P. I11. 5121/927
P.I11.8263/1926

P. 1. 2193/1941

V. 6. Gr. XXIII. 804. XXV. 783., XXXI. 932.
P. 1. 5147/1935

P. 1. 5757/1930

P. 1. 8331/ 1930

P. 1. 848/1932

812. szamu elvi hatarozat
.1.4582/1931

.11, 1376/1935
.1.1144/1941.

. 1.1504/1939.

. 1. 3575/1940.
11321/ 1941.

. 1.3614/1936.
.1.5776/1934.

P. III. 2099/1935.

P. 1. 7802/1927.

P. V. 482/1932.

Kb. 2584/1936. P., Kb. 3215/1940. P. sz. — M. K. LIX. évf. 17.
P. III. 1603/1936.

P. 1. 575/1930.

P. I11. 2853/1936
87.457/1934. B. M. sz. — M. K. LIIL. évf. 1.
C.111.482/1932

P. 1. 7872/1927

P. 3631/1929

0 <9 <9 <9 <" <" =™ T

1936. janius 8-an kelt 81. sz. polgari dontvény
P. II1. 5598/1938.;



35.928/901. B. M. sz.

P. I1I. 5239/1934.

49.184/1936. B. M. sz. — M. K. LV. évf. 4.

212.781/1936. B. M. XI. — M. K. LVL. évf. 14.

P. III. 5730/1939.

BH 2015.3.68: Kuria Pfv. II. 21.385/2013.

BH 2012.7.174: Legf. Bir. Pfv. I1. 20.103/2011.

BH 2010.7.185: Legf. Bir. Pfv. 11. 21.620/2008.

BH 2008.1.16: Legf. Bir. Pfv. II. 20.647/2007.

BH 2006.6.188: Legf. Bir. Pfv. II. 20.178/2005.

BH 2005.6.264: Legf.Bir.Pfv.11.22.451/2001.

BH 2005.5.177: Legf. Bir. Pfv. I1. 20.897/2002.

BH 2004.2.62: Legf. Bir. Pfv. II. 20.707,/2001.

BH 2002.12.492: Legf. Bir. P£v.11.20.996/2000. I. A kulfoldi 6rokbefogadé altal a magyar
allampolgarsaga 6rokbefogadott ellen 6rékbefogadas felbontasa irant inditott perre a magyar
birésag joghatdsageal rendelkezik. II. Az 6rokbefogadas felbontasanak feltételeire az
Orokbefogadd személyes joga az iranyado akkor is, ha hazastarsak koz6s gyermekként fogadtak
orokbe [Csijt. 46. §, 51. §, 57-58. §-ok, 1979. évi 13. tvr. 3-5. §, 10-11. §, 43-45. §-ok, 55-57. §-ok,
62.§, 71.§].

BH 2002.6.291: Legf.Bir.Pfv.I1.21 441/2000.

BH 2002.7.288: Legf. Bir. Kf.I11.28.576/1999. A magyar allampolgarsag a sziiletéssel szerezhets
meg; az 6rokbefogadas nem eredményezi a magyar allampolgarsag megszerzését, de megalapozza
a kedvezményes honositast [1957. évi V. tv 1. § (1) bek. a) pont, 7. § ¢) pont, 1993. évi LV. tv 3-4.
§, Csjt. 47. § (3) bek., 51. § (1) bek.].

BH 2002.1.23

BH 2001.323; Legf. Bir. Pfv.11.21.688/1999.

BH 2000.4.158; Legf. Bir. Pfv.11.21.528/1998.

BH 2000.1.107; Legfels6bb Birésag Kfv.11.27.056/1998.

BH 2000.60; Legf. Bir. Pfv.11.21.665/1998.

BH 2000.1.19; Legf. Bir. Pfv.11.21.308/1996.

BH 1996.7.368; Legf. Bir. Pfv. I1. 21.641/1995.

BH 1995.6.349; Legf. Bir. Pfv. II. 20. 975/1994.

BH 1992.1.28; P. torv. 11. 20.802/1991.

BH 1991.12.475; P. t6rv. I1. 20. 448/1991.



BH 1989.11.445; P. torv. I1. 20 228/1989.
BH 1985.5.191.

BH 1983.4.158.

BH 1982.4.143: P. torv, I1. 20 662/1981.
BH 1981.6.232.

BH 1974.11.435.

BH 2015.68

BH 2015.255

BH 2018.174

BH 2019.218

PJD2016. 3.

13/2020. (V1.22.) AB hatirozat
21/1996. (V. 17.) AB hatarozat
32/2010. (ITL. 25.) AB hatarozat
43/2012. (XII. 20.) AB hatirozat
108/B/2000. AB hatarozat
154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat
170/2010. (IX. 23.) AB hatirozat
429/B/2001. AB hatirozat
657/B/1990. AB hatarozat
704/B/2004. AB hatirozat
780/B/1992. AB hatarozat
867/B/1997. AB hatarozat

XXIII.5. Egyéb forrasok

http://statinfo.ksh.hu

http:/ /www.social.hu/Fostering/neveltort. htm
www.ksh.hu
http://emmiugyfelszolgalat.gov.hu
www.tegyesz.hu

www.orokbe.hu



http:/ /www.patlament.hu/documents/10181/595001 /Infojegyzet_2016_61_orokbefogadas.pdf
https:/ /www.jogiforum.hu/hirek /42468?utm_source=jfhl&utm_medium=email&utm_campaig
n=20211

Szocialis statisztikai évkonyv, 2013, KSH, Budapest, 2014



