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l. A kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

1. A témavalasztas indokolasa

A tarsadalmi kézvélemény a polgari pert hosszu, évekig elhuz6dé proceduranak tartja. Ez a
tartam sokszor elriasztja a polgarokat attol, hogy jogaik érvényesitése érdekében a birdsaghoz
forduljanak és polgari peres eljarast kezdeményezzenek. Ebben nagy szerepe van annak, hogy
a talsagosan elhizodd eljarasok jobban a figyelem kozéppontjdba keriilnek, ehhez
nagymértékben hozzajarul manapsag a média is. Ez a kdzvélekedés a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) hatalya alatt jelentdsen er6sodott. A
perlési hajlandosag egyik fontos tényezdje véleményem szerint a per varhatd tartama. A
hatalyos polgari perrendtartasunk, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) szabalyait tigy igyekezett kialakitani a jogalkot6, hogy azokkal biztositsak
az anyagi jogok hatékony érvényesitését, ezt szabalyozasi célként a Preambulumban
rogzitették.

A témavalasztasomat indokolja a Pp. elfogadasa (és ezzel a jogalkoto) altal a magyar polgari
perjogban eszkdzOlt a polgari per menetét és a polgari peres eljarasban résztvevok eljarassal
kapcsolatos kotelezettségeit, feleldsségét érintd alapvetd valtoztatdsok, amelyek az eljarés
tartamara kihatassal birnak. A jogalkotod célkitlizése a Pp. megalkotasaval és szabélyainak
kidolgozésa soran a gyors, koncentralt és hatékony eljaras eldsegitése, illetve biztositasa. Ennek
tobb olyan eszkozét latta a jogalkotd, amelyek a per menetének hatékonyabb mederben tartasat
mozditjak eld. Az 0j eljarasjogi torvény megalkotasat indokolta egyrészt az 0 jogszabalyi
kornyezet, masrészt az eljarasok elhuzodasa, illetve az elhuzddas megakadalyozasanak
kivéanalma.

Az 1) polgari perrendtartdas 2015 januarjaban elfogadott koncepcidja (a tovabbiakban:
Koncepcid) kiemelt szabalyozasi célként rogzitette a perhatékonysag rendszerszinti
megvalositasat, valamint ehhez kapcsoléddan a perkoncentracié elvének hangsulyos
érvényesitését. A hatékonysag teljesiilése érdekében a jogalkoto 1j alapelveket fogalmazott
meg. Tovabba a Koncepcido egyes pontjai kozott megtalalhatdé az osztott perszerkezet
bevezetése, a peres eljaras perelokészitd szakra és érdemi targyalasi szakra bontasa, valamint a

pereldkészités szerepének erdsitése.



2. Az értekezés célkitiizései

Az értekezés célja, hogy a perkoncentracio alapelvét és az eldzetes felvetésem alapjan a
perkoncentracid megvalosulasat elosegitd alapelveket, illetve jogintézményeket vizsgalja,
kiemelt figyelmet forditva azok hazai és kilfoldi torténeti eldzményeire, tételes jogi
szabalyozasara, valamint annak részletes elemzésére. Az értekezésben a polgari peres
eljarasokra altaldnosan vonatkozo6, egész eljardsi torvénykonyvet athatd, perkoncentracio
megvalosulasat eldsegitd jogintézményeken kiviil elemzés ald kivantam vonni egy-egy
kiilonleges eljarasra vonatkozé specidlis és az adott eljaras koncentralt lefolytatasat eldsegitd
rendelkezéseket. E korben a személyi allapotot érintd perek korét, ezek témamhoz kapcsolodo
koz0s eljarasi szabalyait valasztottam. Az értekezés célja tovabba, hogy a személyi allapotot
érintd perekben vizsgélja a perkoncentracid, illetve a gyorsabb és koncentraltabb eljarés
megvaldsulasat eldsegitd szabalyokat. A kiilonleges eljarasok koziil azért a személyi allapotot
érinté pereket tanulmanyozom, mert a védett jogtargy jelentdsége ezen perekben a
legkiemelkeddbb, ezt a Pp. struktirdjaban torténd elhelyezésiik is mutatja, hiszen a kiilonleges
eljarasok korében elsdként szabalyoztak.

Az értekezés célkitlizése a kutatas elején bennem felvetddott hipotézisek alatdmasztasa vagy
cafolata a feltart kutatasi eredmények alapjan. A kutatds megkezdésekor 6t hipotézist
fogalmaztam meg. A kutatasaim soran abbdol a hipotézisbdl indultam ki, hogy a
perkoncentraciot alapelvként rogzitették a Pp.-ben, de nem tekinthetd alapelvnek, hanem
megvalositandd cél, amelynek érdekében megfogalmaztak 0 alapelveket és vezették be a
polgari per menetét gyOkeresen 4atalakitd osztott perszerkezetet. Az értekezés masodik
hipotézise, hogy a régi Pp. szabalyaihoz képest a felekkel és a birosaggal szemben
tobbletkotelezettségeket fogalmaztak meg — jogkovetkezményekkel koriilbastyazva — a
perkoncentracid6 megvaldsuldsa érdekében, a két oldal résztvevdinek cselekményei, illetve
eljarasa egyfajta kolcsonhatasban van és befolyassal bir a masik oldal kotelezettségére. A
harmadik hipotézisem a perstruktirdhoz kapcsolddott, amely szerint az osztott perszerkezet
esetében a polgari perrendtartasrol sz616 1911. évi L. térvénycikk (a tovabbiakban Plosz-féle
Pp.) osztott perszerkezetét vezették vissza. Az értekezés negyedik hipotézise szerint a személyi
allapotot érintdé perek szabdlyai kozott vannak olyan specidlis rendelkezések, amelyek a
perkoncentracié megvalosuldsat kivanjak eldmozditani. Az értekezés 6todik hipotézise, hogy
egyes személyi allapotot érint6 perek szabalyai kozott taldlhatoak olyan rendelkezések,

amelyek a koncentralt eljarast el tudjak segiteni, illetve ellene hatnak.



1. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a feldolgozas modszerei

Az értekezés célja, hogy a perkoncentracio alapelvét és az eldzetes felvetésem alapjan a
perkoncentracié megvalosulasat eldsegitd alapelveket, illetve jogintézményeket vizsgalja,
kiemelt figyelmet forditva azok hazai és kilfoldi torténeti el6zményeire, tételes jogi
szabalyozasara, valamint annak részletes elemzésére. A vizsgaldéddsaim soran 6sszehasonlito
kitekintést tettem a Plosz-féle Pp. szaméra is mintaként szolgalé német-osztrak jogteriilet,
illetve olyan mas eurdpai orszag jogrendszerét illetden, ahol megtortént a polgari eljarasjogi
reform. A torténeti el6zmények korében a Plosz-féle Pp.-t és a régi Pp.-t vontam vizsgalat ala,
igy a jogi szabalyozast a harom perjogi kodex, a Plosz-féle Pp., a régi Pp. és a Pp. témamra
vonatkoz6 rendelkezéseinek tiikrében elemeztem. Az adott alapelv, illetve jogintézmény
elemzése utan igyekeztem véleményemet és észrevételeimet megfogalmazni.

Az értekezés kutatasi modszere az egyes jogforrdsok logikai, nyelvtani, valamint
Osszehasonlitd értelmezése volt. Az egyes alapelvek, illetve az osztott perszerkezet
jogintézményének pontosabb tartalmanak megismerése és feltardsa érdekében a birdi
gyakorlatot is megvizsgaltam és kovetkeztetéseket vontam le. Az értekezés megirdsa soran
elsddlegesen konyvtari, irodalmi forrasokra tdmaszkodtam. Ennek sordn a relevans
szakirodalom korébdl monografidkat, tankonyveket, szaktanulmanyokat, szakcikkeket,
kommentarokat, birésagi joggyakorlatot, a hatalyos és korabeli jogforrasokat hasznaltam fel.
Analizaltam tovabba a jogértelmezést folytatd birdi testiiletek: az Uj Pp. Konzultacids Testiilet
altal és a Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Tandcskozasanak a kutatdsi témammal
kapcsolatban megfogalmazott allasfoglaldsait. Ezek mellett az értekezésben a joggyakorlat
elemzésénél birdsagi hatarozatokat is feldolgoztam. Az idegen nyelvii szakirodalombol az
angol és német nyelvii forrasokat vizsgaltam meg.

Az egyes fejezetek elején nemzetkozi kitekintést tettem. Ugy gondolom érdemes rovid
kitekintést tenni a Pp. megalkotdsakor mintaadonak tekintett kiilfoldi polgéari perjogi
kodexekre, valamint ezekben a torvénykonyvekben a szabélyozas alakuldsara a vizsgalddas
targyat érintéen. Ez indokolja, hogy az egyes fejezetek a kiilfoldi polgari eljarasjogi
torvénykonyvek  kapcsolodd  rendelkezésének  bemutatdsdval kezdddnek. A Pp.
preambuluméban rdgziti, hogy a szabdlyozas épit a magyar perjogi hagyomanyokra és az
eurdpai jogfejlodés vivmanyaira. Nagyon értékesnek tartom a kiilfoldi polgari perjogok
vizsgalatat a kodifikdcios munkalatok sordn, mivel azok segitségiil szolgalhatnak egyes

szabalyozasi kérdések megoldasara, illetve a szabalyozas kialakitasara vonatkozdan.



A torténeti vizsgalédasomat indokolja, hogy a Pp. preambulumaban kiemeli, hogy a
szabalyozas kialakitasa soran a kiilfoldi jogfejlodés vivmanyai mellett épit a magyar perjogi
hagyomdnyokra is. Véleményem szerint mindenképp pozitivan értékelendé az uj polgari
perjogi kodex kidolgozasa soran a magyar perjogi hagyomanyokra torténd alapozas. Ugy
gondolom, hogy a torténeti vizsgalodas elengedhetetlen volt a jogalkotd szamara a polgari
perjogi torvénykonyv kidolgozésa sordn €s szintén nélkiilozhetetlen a jogtorténeti attekintés és
elemzés szamomra is az értekezés megirasa soran. Fontosnak tartottam a témamhoz kapcsolédo
jogintézmények torténeti eldzményeinek vizsgalatat a hatalyos szabalyozas bemutatasa elott. A
torténeti vizsgaloddsom minden esetben visszanyulik a Plosz-féle Pp. szabdlyozdsdig. Az
értekezés I11., a IV. és az V. fejezetében a jogtorténeti eldzmények korében tanulmanyoztam a
polgari torvénykezési rendtartds targyaban sziiletett 1868. ¢évi LIV. torvénycikk (a
tovabbiakban: Trt.) és a sommas eljarasrol sz616 1893. évi XVIIIL. torvénycikk (a tovabbiakban:
Se.) kapcsolodo rendelkezéseit. E vizsgalodast azért tartom indokoltnak, mivel a Pp. kutatisom
témaja szempontjabol relevans egyes jogintézményei, illetve azok eloképei mar e
szabalyozasokban megjelenik, a Pp. rendelkezéseivel Osszevethetd és az Osszehasonlitd
elemzés alapjan kovetkeztetéseket lehet levonni. A jogtorténeti vizsgalodas elengedhetetlen a
harmadik hipotézis alatdmasztasdhoz, illetve cafolatahoz.

A kiilonleges perek koziil azért a személyi allapotot érinté pereket elemeztem a kutatasi
témamhoz kapcsoloddan, mivel ezek a perek az ember legszemélyesebb, legbensdbb viszonyait
érintik, ezért itt a legfontosabb, hogy az eljaras mihamarabb lezaruljon, dontés sziilessen a vitas
kérdésekben és a felek ennek megfelelden tudjak rendezni viszonyaikat, illetve a koztiik

fennallo ellentéteket.

I1l. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa, azok hasznositasa, illetve a

hasznositas lehetéségei

1. A kutatas eredményének Osszegzése

Az értekezés elsé fejezete (Bevezetés) bemutatta a témavalasztas indokat, kutatas céljat és
targyat, valamint modszertanat. E fejezetben fogalmaztam meg a kutatas soran, illetve annak
eredményeként megvalaszolando hipotéziseket.

A masodik fejezetben attekintettem a perhatékonysdg kivanalmat, majd a perkoncentracio
alapelvét tanulmanyoztam. A vizsgaloddsom f6 irdnya a perkoncentracio alapelvi jellege volt.

E korben megvizsgaltam a kapcsolédd nemzetkdzi eldirdsokat, kiilfoldi polgari perjogi



torvénykonyvekben torténd megjelenését, a hazai szabalyozas jogtorténeti eldzményeit, a Pp.
szerinti tartalmat, valamint a polgari peres eljaras elhtizédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
intézményét.

A harmadik fejezetben az -eljarastimogatasi kotelezettség kiilfoldi polgari eljarasjogi
torvénykonyvekben torténd megjelenését, az alapelvi szintli szabalyozéas hazai perjogi
elézményeit, az eljardstdmogatasi kotelezettség tartalmat, valamint megsértésének
jogkdvetkezményeit tanulmanyoztam. A per targyanak meghatarozasa szorosan kapcsolodik az
eljarastamogatasi kotelezettséghez, igy attekintettem a keresetlevélre, illetve az ellenkérelemre
vonatkoz6 joganyagot. Roviden kitértem a felek peranyag-szolgéltatasi kotelezettségére, hiszen
az eljarastamogatasi kotelezettség részének tekinthetd.

A negyedik fejezetben az anyagi pervezetést elemeztem. Bemutattam a birdi kozrehatas
kiilfoldi polgéri perjogi torvénykonyvekben torténd megjelenését és a birdsag kozrehatasaval
kapcsolatos nemzetkozi elvarasokat. Vizsgalat ala vontam az anyagi pervezetés korabbi
belfoldi polgari eljarasjogi torvénykonyvekben torténé megjelenését. Foglalkoztam az anyagi
pervezetés esetkoreivel, perfelvételi és érdemi targyalasi szakban torténd megnyilvanulasaval,
korlataival, valamint a mésodfoku bir6sag anyagi pervezetésével.

Az otodik fejezetben az osztott perszerkezet intézményét analizaltam. A Pp. az osztott
perszerkezet bevezetésével atalakitotta a targyalasi rendszert. Kiemelt figyelmet forditottam az
osztott perszerkezet torténeti elézményeire, a perfelvételi szak és az érdemi targyalasi szak
szerepére az osztott perszerkezetben, valamint az osztott perszerkezetb6l kovetkezd
korlatozasokra. A perkoncentracio kovetelményének tiikrében elemeztem a régi Pp.
perszerkezetét.

A hatodik fejezetben a személyi allapotot érintd perek k6zos szabalyai koziil azokat vontam
vizsgalat ala, amelyek ezen kiilonleges eljarasok koncentralt és gyors lefolytatasat kivanjak
elémozditani. Ebben a fejezetben kizardlag az dallaspontom szerint a perkoncentracid
megvalosulasaval dsszefiiggd rendelkezéseket elemeztem. Ebben a fejezetben attekintettem a
személyi allapotot érintd perek szabalyozéasanak jogtorténeti alakulédsat, a hatalyos szabalyozas
rendszerét, vizsgaltam a személyi allapotot érintd perek kozos perfelvételi szabalyait, a
hazassagi bontdperek perfelvételi szabélyait, a joghatdsag dtadasat mas tagallam birosaganak a
sziildi feliigyelettel kapcsolatos perekben, valamint a kiskoru gyermek meghallgatasat.

A hetedik fejezetben (Osszefoglalas) a kutatisom soran tett megallapitasaimat,
kovetkeztetéseimet, a szabalyozashoz kapcsoldodd javaslataimat és a hipotézisekre adott

valaszokat foglaltam Ossze.



Az egyes fejezetek tartalmazzak a kiilfoldi szabalyozassal torténd Osszevetést, a jogtorténeti

Osszehasonlitdsaimat, a megéllapitdsaimat, valamint a vizsgalt alapelv, jogintézmény, illetve

rendelkezés kapcsan megfogalmazott véleményemet €s allaspontomat.

Az értekezés elsddlegesen a célkitlizések kozott ismertetett hipotézisek alatamasztasara, illetve

cafolatara iranyult. A kovetkezokben a vizsgalddasom, kutatasaim eredményeként tett

megallapitdsaimat, kovetkeztetéseimet, valamint a szabalyozdsra vonatkoz6 javaslataimat

ismertetem:
1.

Az alapelveket attekintve, ideértve mind a polgari perjog sajatos alapelveit, mind
az igazsagszolgaltatasi alapelveket, megallapitottam, hogy a perhatékonysadg nem
talalhato meg kozottik. Allaspontom szerint a perhatékonysag nem sorolhaté az
alapelvek kozé. E percélt, illetve polgari perben megvalosulandé kivanalmat a
polgari per tartaméhoz szorosan kapcsolodonak tekintem, hiszen az is egy mutatdja
a polgari peres eljaras hatékonysaganak, hogy egy eljards mennyi id6 alatt keriil
lefolytatasra, mikor sziiletik dontés a jogvitaban és keriil véglegesen lezarasra.

A Pp. perszerkezete az FEuropa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az
igazsagszolgaltatas miikodését eldsegitd polgari eljarasjogi irdnyelvekrdl szolo R
(84) 5. szamu ajanlasanak megfelel, — habar az ajanlasok kotelez6é erével nem
birnak — mivel az osztott perszerkezetben a perfelvételi szakban a perfelvételi
targyalas a jogvita kereteinek meghatarozasara szolgal, az érdemi targyalasi
szakban az érdemi targyalason torténik a bizonyités lefolytatasa és a dontéshozatal.
A perfelvételi targyalasnak van elokészito jellege, arra szolgal, hogy az érdemi
targyalas megfelelden elokészitett legyen.

A perkoncentracid kovetelményének kiilfoldi perrendtartasi kodexekben torténd
vizsgélata alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy azokban a kodexekben,
amelyekben nevesitették, tobbségében az egy érdemi targyaldson torténd elbiralas
fejezi ki.

A litvan polgari eljarasjogi torvénykonyvben megjelenik a gyorsasag mellett az
alapossdg mint kovetelmény, azonban az alapossag elsddleges, mivel ugy
fogalmaz, hogy abban az esetben zérja le a birdsag az ligyet egy targyaldson, ha
az nem akadalyozza a megfeleld alapossagot.

Allaspontom szerint célszerli lenne a perkoncentraciohoz kapcsolododan a litvan
szabalyozasi megoldas mintdjara az alapossag kovetelményét rogziteni, mivel
véleményem szerint a koncentralt eljaras tilnyomdan hangstlyozasra keriilt, de ez

semmiképp nem mehet annak rovasara, hogy a dontés megalapozott legyen.
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6.

10.

11.

12.

13.

A Plosz-féle Pp. 224. §-dban megjelent az ligy egy érdemleges targyalason torténd
befejezésének kivanalma. A Plosz-féle Pp. a Hatodik Fejezetben az ,,Erdemleges
targyalas™ szabalyai kozott helyezte el azon rendelkezést, amellyel eldirta, hogy
az lgy lehetdleg ugyanabban az iilésben befejezddjon. Véleményem szerint e
rendelkezés torvényszovegben torténd rogzitésének helyébdl kitlinik, hogy a
Plosz-féle Pp. az iigy egy iilésen valo befejezésének kivanalmat az érdemleges
targyalasra vonatkoztatja.

A Pp. az ,Alapelvek” alcim alatt rogziti a perkoncentracié alapelvét és annak
tartalmaként, hogy a birdsagnak és a feleknek torekedniiik kell, hogy a jogvita
lehetdleg egy targyalason elbiralhaté legyen. E normaszovegbdl nem tiinik ki
egyértelmiien, hogy a jogalkot6 az egy targyalast az érdemi targyaldsra érti, erre
csak kovetkeztetni lehet a Pp. rendelkezéseibdl.

A Pp. a perfelvételi targyalasnak csak egy eldkészitd szerepet tulajdonit és az egy
targyalas a torvényszovegben az érdemi targyalasra vonatkozik, mivel ott torténik
a jogvita elbiralasa. Azonban allaspontom szerint sziikséges lenne az ,,érdemi” sz6
torvényszovegben torténd rogzitése, hogy egyértelmii és vilagos legyen.

A per elhtizédasahoz kapcsolodd vagyoni elégtétel jogintézményével az eljaras
elhtizdédasa miatti kifogas eldtérbe kertil, igy indokoltnak latom szabalyozasanak
feliilvizsgalatat. A pénzbirsag jogkdvetkezményét a birdi mérlegelés jogkorébol
kivéve, kotelezové kellene tenni ismételten alaptalan kifogas benytjtasa esetén,
igy megakadalyozva az alaptalan kifogas eljards tartamara gyakorolt negativ
hatasat.

Az 1877. évi német polgari perrendtartds (dZPO) és a Pp. vizsgalata utan
megallapitottam, hogy a két polgéari perjogi torvénykdnyv azonos tartalmat
tulajdonit a feleket terheld kotelezettségnek, eljaras menetét timogatd magatartast
varnak el a felektdl.

Allaspontom szerint a peranyagszolgaltatasi kotelezettség az eljarastimogatasi
kotelezettség részeként is értelmezhetd.

A Pp.-ben a keresetlevelet a régi Pp. rendelkezéseihez képest részletesebben, eltérd
tartalmi tagolassal és 0j elemekkel bdvitve rogzitették.

Felperesnek a Pp. szabalyai alapjan a keresetlevélben az érvényesiteni kivant jogot
a jogalap megjelolése utjan kell feltiintetnie. Alldspontom szerint ezzel a

jogbiztonsag is novekszik, mivel nem kell a birésag eltérdé mindsitésétdl tartania.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

A felekkel szembeni fokozottabb eljarasi feleldsség, illetve elvaras az alperesi
oldalon is tetten érheté. A régi Pp. alperes ellenkérelmének vonatkozasaban nem
rogzitette, hogy azt milyen mdodon lehetett elterjeszteni, igy ebbdl kdvetkezden
véleményem szerint akar irasban, akar szoban eldéadhatd volt. A Pp. az irasbeli
ellenkérelmet szerkezeti egységekre osztja és felsorolja az egyes szerkezeti
egységeken belill az odatartozo tartalmi elemeket.

A Dbir6i aktivitds novekedése megfigyelheté az ujrakodifikalt europai polgari
perrendtartasokban. A mintaadonak tekintett német és svajci kodexekben is
talalhat6 anyagi pervezetési cselekmény.

Az Se. rendelkezéseit vizsgalva megallapithatd, hogy az anyagi pervezetés is mutat
egyezbséget a Pp. 237. § esetkdreivel, véleményem szerint a 237. § (1) bekezdés
eléképe jelenik meg. Az anyagi pervezetés gyakorldsa sordn a birdsag
rendelkezésére allo eszkdzként nevesitette az Se. és nevesiti a Pp. a kérdezés jogat.
Tovabba a Pp. az anyagi pervezetés eszkozeinek korében rogziti a
nyilatkozattételre felhivast, bar az Se. nem rogzitette kifejezetten, azonban a
rendelkezéseibdl kiolvashato. Ebbdl azt a megallapitast vontam le, hogy a magyar
perjogi hagyomanyokra épités soran az Se. is nyujthatott egyfajta kiindulasi alapot.
Az anyagi pervezetés nem érvényesiil a perinditdsi szakban, majd csak a
perfelvételi  szaktél  kezdddden  gyakorolhat6.  Ezekbdl  kovetkezden
megallapithatd, hogy az anyagi pervezetést a birdsag kozrehatasi tevékenységén
beliil kell értelmezni, tehat a kozrehatas egyik, véleményem szerint legfébb
megnyilvanulési formdja. A két szakasz tartalmanak értelemzésébdl azonban nem
tlinik ki a kiilonbség.

Allaspontom szerint a biréi kozrehatas jelen alapelvi fogalma nem ll 6sszhangban
a jogalkotoi szandékkal, még kidolgozast, illetve részletezést igényel, ezért
sziikségesnek tartom e fogalom pontositasat, illetve bdvitését. Esetlegesen a
kozrehatdsi modok felvazolasaval, akar egy nem taxativ felsorolassal is
konkrétabb tartalmat lehetne adni az alapelvnek, hogy kitlinjon tobbet jelent, mint
az anyagi pervezetés.

Allaspontom szerint a Trt. szerinti rendes eljarasban egyfajta eloképe jelent mar
meg annak, amikor a hatalyos Pp. alapjan a bir6 tovabbi irasbeli perfelvételt rendel
el és felperest valaszirat, majd alperest viszontvalasz eldterjesztésére hivja fel. A
Trt. szerinti rendes eljarasban és a Pp. alapjan elrendelt tovabbi irasbeli perfelvétel

is a tényallas irasbeli tisztazasat célozta, illetve célozza.
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20.

21.

22.

23.

24.

Ha a Trt. szohasznalata szerinti periratokat, illetve a Pp. altali perfelvételi iratokat
attekintjiik, akkor az elnevezésiikben is egyez6séget fedezhetiink fel. Allaspontom
szerint szintén parhuzam vonhat6 ak6zott, ha a Trt. hatalya alatt rendes eljarasban
alperes elmulasztotta a perfelvételi hatarnapot, valamint, ha a hatalyos szabalyozas
szerint nem terjeszt eld irasbeli ellenkérelmet. Mindkét esetben alperes a birdsag
felhivasa ellenére mulaszt és a keresetnek megfeleléen kotelezik, mivel nem
reagalt az abban foglaltakra. Az e mulasztas miatt alkalmazott jogkdvetkezmények
elnevezésiikben kiilonboznek, a Trt. szerint a birdsag ebben az esetben is itéletet
bocsatott ki, mig a Pp. rendelkezései alapjan a birdsdg birdsagi meghagyéssal
kotelezi ekkor alperest. A birdsagi meghagyas joghatasat tekintve itélet hatalya
hatarozat, hiszen jogerére emelkedését kovetden olyan joghatasok fiizddnek hozza,
mint a jogerds itélethez. Véleményem szerint egyezdséget mutat, hogy
amennyiben birdsagi felhivasra alperes nem jelent meg a perfelvételi hatarnapon,
illetve nem terjeszt el6 irasbeli ellenkérelmet a birosdg mind a Trt., mind pedig a
Pp. alapjan hatarozatot hozott, illetve hoz és ez a hatdrozat tartalmat tekintve
mindkét szabalyozas alapjan a keresetnek megfeleld, igy a makacssagi itélet mar a
birosagi meghagyas egyfajta eloképeként felfoghato.

A Trt. vizsgélata soran megallapitottam, hogy az osztott perszerkezet jogtorténeti
elézményei e szabalyozasig visszavezethetok.

A Plosz-féle Pp. mellézte az eshetéségi elv alkalmazasat. Allispontom szerint
mindenképp sziikséges lett volna az eshetdségi elv alkalmazasa az osztott
perszerkezetben, ezaltal idében korlatozni, illetve hatdrok kozé szoritani a felek
perbeli cselekményeit. Az eshetdségi elv alkalmazéasa segitette volna, hogy az
eljarasok koncentraltabbak legyenek.

A régi Pp. a kisértékli perekben a keresetvaltoztatas, a viszontkereset inditdsat,
valamint a beszamitasi kifogas eldterjesztésének lehetdségét az elsd targyalasra
korlatozta, mig az altalanos szabélyok szerint az elséfoku itélet meghozatalat
megel6z0 targyalas berekesztése volt e korlatozasok idOpontja. A kisértékili perek
e korlatozasai egyfajta eloképei a Pp. keresetvaltoztatasra vonatkozé szabalyainak,
hiszen az osztott perszerkezetben a perfelvételi szak célja, hogy a jogvita targya
meghatarozasra keriiljon és a jogvita targya rdgziljon, valamint a
keresetvaltoztatas alapvetden a perfelvételi szakban megengedett.

Amennyiben birdésagi meghagyas kibocsatasa keriil sor, a perinditasi szakban

befejezddik az eljards. Véleményem szerint a Pp. 182. § (3) bekezdésének
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rendelkezésébdl is az az értelmezés vonhatd le, hogy irasbeli ellenkérelem
birtokdban, attél az id6ponttdl, hogy ez az irat a birdésag rendelkezésére all, az
eljaras a perfelvétel szabalyai szerint folyik tovabb, tehat a perfelvételi szakba
torténd atlépéshez sziikséges az alperes irasbeli ellenkérelme.

25. Valtozas a régi Pp. szabalyaihoz képest, hogy nem kell az els6 targyalasig varni a
mulasztds jogkovetkezményének alkalmazéasaval, mivel annak kibocsatasara mar
akkor sor keriil, ha alperes elmulasztja az irasbeli ellenkérelem eldterjesztését. A
régi Pp. alapjan a birdsag akkor kotelezte alperest birdsagi meghagyassal, ha nem
jelent meg az elsd targyalason és irasbeli védekezést sem terjesztett eld, azonban
ekkor is csak felperes kérelmére bocsatotta ki azt a birdsag. A birdsagi meghagyas
kibocsatasa kapcsan szintén valtozads a régi Pp.-hez képest, hogy a Pp.
rendelkezései alapjan targyaldson kiviil, valamint nem a felperes kérelmére, hanem
hivatalbol keriil arra sor.

26. A tovabbi irasbeli perfelvétel elrendelés hasznossaga joval meghaladja az
esetlegesen az eljarés tartaméaban eredményezett plusz tartamot. Mivel a tisztazo

funkcid miatt inkabb az eljaras rovidiilése varhato tdle.
A kovetkezoben a hipotézisekre adott valaszokat mutatom be:

o FEls6 hipotézis: A perkoncentrdaciot alapelvkeént rogzitették a Pp.-ben, de nem tekintheto
alapelvnek, hanem megvalositando cél, amelynek érdekében fogalmaztak meg uj
alapelveket és vezették be a polgari per menetét gyokeresen dtalakito osztott
perszerkezetet.

A perkoncentracio alapelvi jellegére iranyuld vizsgalddas soran arra a megallapitasra jutottam,
hogy az nem tekinthetd alapelvnek, hanem inkabb a per céljanak tekintendd. A perkoncentracid
teljes eljarasra kisugarzo6 hatdsa nem tdmasztja ald ennek alapelvi jellegét. Véleményem szerint
a perkoncentracio mint célkitlizés bir az egész eljarasra kihatéssal, mivel az eljarés teljes
folyama alatt arra kell torekedniiik a feleknek és a birésagnak is, hogy a polgari per koncentralt
legyen. A perkoncentracio cimzettje a birdsag és a felek egyarant, nekik kell eldmozditaniuk
ennek megvaldsulasat. E célkitlizés megvalosulasat a Pp.-ben ujonnan, a cimzettjei irdnyaban
megfogalmazott kettd alapelv segiti eld: a felek eljarastamogatasi kotelezettségének elve és a
birdsag kozrehatdsanak elve. E két alapelv szovegébdl is az tiinik ki, hogy a perkoncentracid

célja a polgari peres eljarasnak, azonban annak megvaldsuldsahoz sziikséges a felek és a birdsag
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alapelvi szinten is elvart cselekvése. A perkoncentracié megvaldsuldsahoz mint elérendd cél

igazitja a jogalkoto az eljaras szerkezetét €s vezeti be az osztott perszerkezetet.

e Masodik hipotézis: A régi Pp. szabdlyaihoz képest a felekkel és a birosaggal szemben
tobbletkitelezettségeket fogalmaztak meg — jogkovetkezményekkel kéviilbdstydzva — a
perkoncentracio megvalosuldasa érdekében, a két oldal résztveviinek cselekményei, illetve

eljarasa egyfajta kolcsonhatasban van és befolydssal bir a masik oldal kotelezettségére.

A felek eljarastamogatasi kotelezettségének és az anyagi pervezetés vizsgalata utan arra a
megallapitasra jutottam, hogy a masodik hipotézis helytallo. A felek vonatkozdsdban az
értekezés harmadik fejezetében kifejtettem a Pp.-ben megjelend fokozottabb kovetelményeket
¢s az ezekhez kapcsolodo jogkdvetkezményeket. A régi Pp. tartalmazott a birésagot terheld
tajékoztatasi kotelezettséget, amely megfeleltethetd az anyagi pervezetés egyik esetének.
Azonban a Pp. részletesen kidolgozta az anyagi pervezetést, a birdsag oldalan ez a
tobbletkdtelezettség az anyagi pervezetésben jelenik meg, amely mind az elséfokl, mind a
masodfokt eljarasban végzendo eltérd tartalommal. A felek €s a birdsag cselekményei azaltal
hatnak egymadsra, hogy a birdsdgnak akkor kell kozrehatnia a Pp. 237. § (1) bekezdés a) pontja
szerint, ha a fél perfelvételi nyilatkozata hianyos vagy ellentmondasos. Ebben az esetben e
hiany potlasa, illetve az ellentmondésos rész tisztazasa érdekében torténik a kozrehatas. Ebbdl
adodoan, ha a fél perfelvételi nyilatkozata tartalmazza a sziikséges elemeket, kelléen vilagos,
akkor a birdésagnak nem kapcsolddik hozza anyagi pervezetési kotelezettsége. Ha a felek
jogértelmezése megegyezik a birosdgéval, akkor nem kell e korben anyagi pervezetést
végeznie. Az anyagi pervezetés elmulasztidsa a birdsdg oldaldn jogkdvetkezménnyel jarhat,
hogy amennyiben masodfokra keriil az iigy, ugy a feliilbiralat soran az anyagi jogi feliilbiralat

korében sor keriilhet az anyagi pervezetéssel kapcsolatos feliilbiralatra.

e Harmadik hipotézis: Az osztott perszerkezet esetében a Plosz-féle Pp. osztott perszerkezetét

vezették vissza.

Ez a felvetés csak részben keriilt igazolasra a kutatasaim soran. Mindkét kodex osztott
perszerkezetet alkalmaz, a két szak elnevezése majdnem megegyezd, fellelhetd benniik a
tartalmi és idObeli cezlira. Azonban a két szak tartalma és hataranak idébeli vonala kiilonb6zo.
A Plosz-féle Pp. alapjan a perfelvételi targyalds az alperes perbe bocsatkozaséara szolgalt és ez
a cselekmény valasztotta el egymastol a két szakot. Megallapithatd, hogy a két polgari

eljarasjogi torvénykonyv alapjan az eljaras menete is kiilonbozdoséget mutat. A Plosz-féle Pp.

12



hatalya alatt a perfelvételi szakot kdvetden keriilt sor az érdemleges targyalas elokészitésére,
amely irasban tortént. Azonban a perfelvételi szakot nem eldzte meg irasbeli elokészités. A
jéarasbirdsagi eljarasban pedig csak tartalmi cezura valosult meg, mivel az érdemleges targyalas
nyomban megtarthatdé volt. A Pp. osztott perszerkezetében alperes ellenkérelmének
eléterjesztése utan a bird harom lehetséges perfelvételi mod koziil valaszthat. A Pp.-ben itt
jelenik meg az irasbeli el6készités, ha a bird ugy dont, hogy tovabbi irasbeli perfelvételt rendel
el, erre a perfelvételi targyalas elott keriil sor. A két szakot a perfelvételt lezaro végzés valasztja
el egymastol. A Pp. a perfelvétel lezarasdhoz prekluziv jogkdvetkezményeket tarsit,
eldmozditva az eljards koncentraltsagat. A Plosz-féle Pp. melldzte az eshetdségi elv
alkalmazasat. Allaspontom szerint az eshetSségi elv alkalmazasa komoly befolyast gyakorol az
eljaras tartamara. A vizsgalddas sordn arra a megallapitasra jutottam, hogy a Pp. a perszerkezet
vonatkozasdban épit a magyar perjogi hagyoményokra, a szabalyozasi megolddsnal azokat

veszi alapul, azonban a részletszabalyoknal tovabbfejleszti.

e Negyedik hipotézis: A személyi dllapotot érintd perek szabdlyai kiozétt vannak olyan
specidlis rendelkezések, amelyek a perkoncentrdacio megvaldsulasat kivanjak

elomozditani.

A kutatdsom soran arra a megéallapitasra jutottam, hogy ezen hipotézis beigazolddott. A Pp.
rogzit a személyi allapotot érintd perek kdzos eljarasi szabalyai kozott olyan rendelkezéseket,
amelyek ezen eljardsok gyorsabb és koncentraltabb lefolytatdsat hivatottak elémozditani. E
korbe tartozik allaspontom szerint az ellenkérelem elOterjesztésére vonatkozd hatarido
leroviditése, a valaszirat és viszontvalasz eldterjesztésének kizardsa, valamint az e perekben
kizarolagosan alkalmazand6 perfelvételi mod. Azzal, hogy a bironak a keresetlevél
kézbesitésével ki kell tliznie a perfelvételi targyalast és nem kell bevarni az ellenkérelmet, az

eljaras mihamarabbi lefolytatasat célozza.

o Otddik hipotézis: Egyes személyi dllapotot érinté perek szabdlyai kézott taldlhatéak olyan

rendelkezések, amelyek a koncentralt eljarast elo tudjak segiteni, illetve ellene hatnak.

A Pp. a hazassagi bontoperek kiilonos perfelvételi szabalyai korében rogziti mind a békéltetést,
mind a kozvetitdi eljaradst, mind pedig a sziinetelés lehetdségét. Véleményem szerint
tamogatando, hogy a hézastarsak kozvetitdi eljarasban vegyenek részt, mivel szakember
segitségével nagyobb eséllyel tudnak megegyezésre jutni, mint a birésag eldtt akar targyalasok

sorozataval. Allaspontom szerint, amennyiben a kozvetitéi eljaras keretében megallapodas
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sziiletik a felek kozott, akkor az az eljaras tartamara pozitivan hat és eldsegiti annak koncentralt
lefolytatésat.

Allaspontom szerint elsédleges a hazassag fenntartasa, ehhez pedig hazassagi bontoper esetén
a békéltetés mindenképp sziikséges eszkdz, azonban fontosnak tartom az idébeli korlatozasat
is. A hazassagi bontoperek esetében arra a megallapitasra jutottam, hogy a sziinetelés korlatlan
szamban torténd lehetdsége, az eljaras tartamara negativ kihatdssal birhat és az eljaras
széttoredezéséhez vezethet. Ezért sziikségesnek tartom a hazassidgi bontoperek esetén a
sziinetelés igénybevételének lehetdségét meghatarozni, hogy azt hany alkalommal lehet kérni.
Ezt az altalanos szabalyok szerinti harom alkalommal engedélyezném. Véleményem szerint ez
elegendd ahhoz, hogy a békéltetés eredményre vezessen, és ne keriiljon sor a hazassag
felbontasara. Ugy gondolom, hogy a békéltetés kapcsan elsddleges cél a hazassag fenntartasa.
Allaspontom szerint a korlatlan sziinetelési lehetéség sem eredményesebb, amennyiben a
felekben megvan a békiilési szandek, ugy az iddbeli korlat 6sztonzobb lehet szdmukra.

A hézassagi per és a héazassagi vagyonjogi per Osszekapcsolasanak tilalma kapcsan arra a
megallapitasra jutottam, hogy ez a személyi allapoti kérdés vonatkozasaban segiti, hogy az
eljaras koncentralt legyen. A vagyonjogi elem bevondsa az eljards tartamat novelné, e
szabalyozasi megoldas mindenképp tamogatando.

A kiskoru gyermek meghallgatasa kapcsan azt vizsgaltam, hogy a meghallgatas hogyan hat az
eljaras tartamara, hiszen minden az eljarasban részt vevo személynek érdeke, hogy az eljaras
mihamarabb lezaruljon, de ezekben a perekben gy gondolom a gyermek legfobb érdeke az 6t
érintd kérdések, illetve személyi allapotanak rendezése. Az itéloképessége birtokaban 1évo
gyermeket kell meghallgatni és véleményt nyilvanithat az 6t érinté kérdésekben, azonban az
nem keriill meghatarozasra, hogy a gyermek hany éves kortdl tekinthetd ugy, hogy az
itéloképessége birtokdban van. Annak eldontése, hogy a gyermek itéloképessége birtokaban
van-e biroi mérlegelés korébe tartozik. Errdl esetlegesen az eljaro bird eldzetesen tajékozodik,
amely azonban az eljaras tartamara kihatassal birhat, példaul dokumentumok beszerzése. Az
értesitéssel kapcsolatban tovabbi problémaként meriil fel, hogy azt nem szabalyoztak, hogy azt
mikor kell kikiildeni, erre vonatkozodan pontos hataridd nem talalhaté. Igy lehetévé vélik, hogy
a bird esetlegesen tdjékozodni probaljon a gyermek itéloképességérdl kiilonbozo
dokumentumok beszerzésével és csak azok rendelkezésére allasat kovetden kiildje meg a
gyermek részére az értesitést. A kiskora gyermek meghallgatasa kapcsan — a koncentralt eljaras
€s az eljaras tartama szempontjabol — az allaspontom, hogy az értesités kikiildését pontosabban
kellene szabalyozni, ahhoz hatdrnapot kellene kapcsolni. Allispontom szerint a 14 év alatti

gyermek esetében az eljarasba torténd bevonas melldzése és a pertdl valdo megkimélése lenne
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az elsédleges, ha példaul csekély jelentdségii kérdésrdl van szd, birdsagnak elegendd
bizonyitéka van valamelyik sziil§ alkalmatlansagarol vagy a sziilék egyezséget kétnek. fgy a
gyermek kiméletével még azt is elémozditandk, hogy az Ot érintd eljards mihamarabb
lezaruljon. Allaspontom szerint a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perekben eld kellene irni
bizonyos dokumentumok csatolasat a keresetlevélhez, hogy azokbol a bird tajékozodni tudjon
a gyermek itéloképességérol.

A kutatdsom soran feltart eredmények hasznositasa tObbirdnyd. A kutatds soran tett
megallapitasok a jogelmélet szamara, a kutatas eredményeként megfogalmazott javaslatok a

jogalkoto szamara és egyes kutatasi eredmények a jogalkalmazo szamara hasznosithatok.

2. Summary of the research

The choice of topic for this dissertation was motivated by the adoption of Act CXXX of 2016
on the Code of Civil Procedure (hereinafter: CCP), which introduced fundamental changes to
Hungarian civil procedural law. These changes, enacted by the legislator, affected the course
of civil proceedings and the procedural obligations and responsibilities of participants, thereby
influencing the duration of the proceedings. The legislator’s primary goal in drafting the CCP
and its provisions was to promote and ensure swift, focused, and efficient proceedings. To this
end, the legislator identified various tools to streamline proceedings. The CCP’s concept
emphasized the systemic implementation of procedural efficiency as a primary regulatory
objective, alongside the pronounced enforcement of the principle of procedural concentration.
To achieve efficiency, the legislator formulated new principles and introduced structural
innovations such as the divided procedural structure, separating the preparatory and substantive
phases of the litigation process, and enhancing the role of case preparation.

This dissertation aims to examine the principle of procedural concentration and the legal
principles and institutions supporting its implementation, with special attention to their
historical antecedents both domestically and internationally, their codified legal regulation, and
their detailed analysis.

The initial hypothesis of my research posited that while procedural concentration is codified as
a principle in the CCP, it is not an actual principle but rather a goal to be achieved through new
principles and the introduction of the divided procedural structure, which fundamentally
reshaped the conduct of civil proceedings. Upon researching the principle-like nature of
procedural concentration, | concluded that it should be regarded not as a principle but as a goal
of the proceedings. The pervasive impact of procedural concentration on the entire process does
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not substantiate its classification as a principle. Procedural concentration as a goal influences
the proceedings, requiring both the parties and the court to strive for concentrated litigation
throughout the process. The intended recipients of this goal are both the court and the parties,
who must jointly promote its realization. The CCP supports the achievement of this goal by
introducing two new principles addressed to its intended recipients: the principle of the parties’
obligation to facilitate proceedings and the principle of the court’s cooperative role. These
principles further reinforce that procedural concentration is a goal of civil litigation, whose
realization necessitates principled actions from both the parties and the court. The legislator
aligned the procedural structure with this goal and introduced the divided structure to support
its realization.

In the third chapter, I analyzed the principle of the parties’ obligation to facilitate proceedings,
along with their obligation to provide procedural material and define the subject matter of the
litigation. | conducted a historical analysis of the relevant provisions of the Code of Civil
Procedure attributed to Pl6sz and the previous CCP. My research concluded that the current
CCP imposes greater expectations on the parties than the previous CCP, which is evident from
the very initiation of the proceedings and the rules governing the defendant’s statement of
defense. Additionally, the preclusion rules established under the CCP reinforce the parties’
procedural responsibility.

Subsequently, in the fourth chapter, | analyzed substantive procedural guidance. The second
hypothesis of the dissertation was that compared to the rules of the previous CCP, the new CCP
imposes additional obligations on both the parties and the court, fortified by legal consequences,
to achieve procedural concentration. The actions and procedures of the two sides are
interdependent and mutually influence the other’s obligations. My analysis of the parties’
obligation to facilitate proceedings and substantive procedural guidance confirmed the validity
of this hypothesis. The previous CCP contained provisions imposing an obligation on the court
to provide information, which aligns with one aspect of substantive procedural guidance.
However, the CCP has comprehensively developed substantive procedural guidance,
introducing additional obligations on the court and differentiating between first-instance and
appellate procedures. The mutual influence of the parties and the court’s actions are evident, as
the court is required to intervene under Section 237(1)(a) of the CCP when a party’s procedural
statement is incomplete or contradictory, in which case the intervention serves to address
deficiencies or clarify ambiguities. Conversely, when a party’s procedural statement is

sufficiently clear and complete, the court is not obligated to provide substantive guidance.
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In the fifth chapter, 1 examined the institution of the divided procedural structure. My third
hypothesis pertained to procedural structure, suggesting that the divided procedural structure of
the current CCP reinstates the divided procedural structure of the P1osz Code. This hypothesis
was partially substantiated through my research. While both codes employ a divided procedural
structure with nearly identical names for the two phases and feature substantive and temporal
demarcations, the content and timing of these phases differ. Under the Plosz Code, the
preparatory hearing established the defendant’s stance, marking the division between the two
phases. My findings indicate that the procedural courses prescribed by the two codes diverge.
Following the preparatory phase under the Plosz Code, substantive preparation for the hearing
was conducted in writing, without preceding written preparation for the preparatory phase. In
contrast, under the CCP, after the defendant submits a statement of defense, the judge can
choose from three procedural preparatory methods, with written preparation introduced before
the preparatory hearing. The two phases are separated by a conclusive order of procedural
preparation, with preclusive legal consequences tied to the conclusion of the preparatory phase,
enhancing procedural concentration. Unlike the P16sz Code, the CCP incorporates the principle
of contingency, significantly influencing procedural duration.

The sixth chapter focused on the standard rules for actions affecting personal status, examining
those provisions intended to facilitate these special procedures' swift and concentrated conduct.
This chapter exclusively analyzed provisions related to procedural concentration. The fourth
hypothesis of the dissertation posited that specific rules for actions affecting personal status are
designed to promote procedural concentration. This hypothesis was confirmed during my
research. The CCP includes provisions within the standard procedural rules for actions affecting
personal status to ensure faster and more concentrated conduct. This includes shorter deadlines
for submitting the statement of defense, the exclusion of replies and rejoinders, and the
exclusively applicable method of procedural preparation in these cases. Requiring the court to
schedule a preparatory hearing upon serving the statement of claim without awaiting the
statement of defense further accelerates the proceedings.

The fifth hypothesis of the dissertation posited that specific procedural rules in personal status
cases contain provisions that either facilitate or hinder a concentrated procedure. In this context,
| examined divorce proceedings and the hearing of minor children. Regarding divorce
proceedings, | concluded that the unlimited possibility of procedural suspension may negatively
impact the duration of the process and lead to its fragmentation. Therefore, | consider it
necessary to regulate the number of times suspension may be requested in divorce cases,

limiting it to three instances under general procedural rules. In my view, this limitation is
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sufficient to make conciliation efforts effective and prevent the dissolution of marriage. | argue
that the primary objective of conciliation should be the preservation of marriage. In my opinion,
unlimited suspension does not necessarily yield better results; if the parties genuinely intend to
reconcile, a time limit may serve as a stronger incentive for resolution. Regarding the hearing
of minors, | considered how it affects procedural duration. While all participants in the
proceedings benefit from swift resolution, the child’s best interests should take precedence in
cases concerning their status. Notifications for hearings should be more precisely regulated,
including deadlines, to ensure procedural clarity. For minors under 14, 1 suggest excluding their
involvement in minor matters where sufficient evidence exists, or the parents have reached an
agreement. This would protect the child while expediting the proceedings affecting them. In
parental custody-related cases, | recommend requiring certain documents to be attached to the

statement of claim to assist the court in assessing the child’s capacity for judgment.
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