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LA perek Kisebb-nagyobb hdnyaddnak és
sokhelyiitt  felpanaszolt hosszu  futamideje
ordogi ebkeént szivosan koveti tortenelmi utjan
az  igazsdagszolgdltatas — Faustjat.  Orokos
felbukkandsa arra oszténoz, hogy ujra meg ujra
a hivatlan kiséré szemébe nézziink, sot arrol
gondolkodjunk és gondoskodjunk, miként
lehetne megszabadulni téle.”*

! Gaspardy Laszlo: A polgari per idédimenzidja. Budapest, Akadémiai Kiad6 1989. 7. o.
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|. Bevezetés

1.1. Kutatas témaja és a témavalasztas indokolasa

A birésaghoz fordulas joga Alaptorvényben biztositott jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torveny dltal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszert
hatdridén beliil biralja el.”® Mindenki szdmara alanyi jogként jelenik meg a biroi jogvédelem
igénybevételének lehetésége, azonban a pervalasztast szamos tényez6 befolyasolja.

A tarsadalmi kdzvélemény a polgari pert hosszu, évekig elhuz6do proceduranak tartja. Ez a
tartam sokszor elriasztja a polgérokat attol, hogy jogaik érvényesitése érdekében a birdsdghoz
forduljanak és polgari peres eljarast kezdeményezzenek. Ebben nagy szerepe van annak, hogy
a talsagosan elhizodd eljarasok jobban a figyelem kozéppontjdba keriilnek, ehhez
nagymértékben hozzajarul manapsag a média is. Ez a kozvélekedés a polgari perrendtartasrol
sz6016 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) hatdlya alatt jelentdsen erésodott. A
perlési hajlandosag egyik fontos tényezdje véleményem szerint a per varhatd tartama. A
hatalyos polgari perrendtartasunk® szabalyait igy igyekezett kialakitani a jogalkotd, hogy
azokkal biztositsdk az anyagi jogok hatékony érvényesitését, ez szabalyozasi célként a
Preambulumban rogzitésre is keriilt.* Ugyanakkor fontos szempont volt, hogy az 1ij torvény
épitsen a joggyakorlat és a jogtudomany eredményeire, igy is segitve a jogkeresd allampolgarok
helyzetét is.° A hatékonysidg mint megvaldsitandd cél huzédik meg a hatalyos polgari
perrendtartdsunk Ujonnan bevezetett szabdlyai mogott. Ezek koziil a témam szempontjabol
altalam relevansnak tartott jogintézmények keriilnek kifejtésre az értekezésben.

A témavalasztasomat indokolja a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) elfogadéasa és ezzel a jogalkoté altal a magyar polgari perjogban eszk6zolt
a polgari per menetét és a polgari peres eljardsban résztvevok eljarassal kapcsolatos

kotelezettségeit, felelOsségét érintd alapvetd valtoztatdsok, amelyek az eljards tartamara

2 Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk (1) bek.

32016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol

4, ...anyagi jogok hatékony érvényre juttatdsa érdekében...’
51267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat a polgari perjogi kodifikaciorol, Wopera Zsuzsa (szerk.): Preambulum. In:
Kommentar a polgari perrendtartashoz. Kommentar a polgéri perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. toérvényhez.
Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2019. 21. 0., Wopera Zsuzsa: Az ij polgari perrendtartas elvi alapjai.
Jogtudomanyi K6zlony 2017/4. sz. 153. o.
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kihatassal birnak. A jogalkoto célkitlizése a Pp. megalkotasaval és szabalyainak kidolgozasa
soran a gyors, koncentralt és hatékony eljaras eldsegitése, illetve biztositasa. Ennek tobb olyan
eszkoz¢Et latta a jogalkoto, amelyek a per menetének hatékonyabb mederben tartasat mozditjak
eld.
Az 1j eljarasjogi torvény megalkotasat indokolta egyrészt az 0j jogszabalyi kdrnyezet, masrészt
az eljarasok elhfizodésa, illetve az elhtizodas megakadalyozasanak kivanalma.® A régi Pp.-t az
1950-es évek egyszerli magénjogi jogvitdira modellezték. Azonban azéta a tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok jelentdsen megvaltoztak €s a maganjogi szabdlyozas is megujult,
amelynek alapja a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény. A XXI. szdzadban
rendkivil differencidlt jogvitdk meriilnek fel és ahhoz, hogy eldontésiikhéz az eljarasi
szabalyok megfeleld keretet adjanak 0j polgari perjogi torvény megalkotéasa valt sziikségessé.’
A Pp. indokolésa is megfogalmazza, hogy a régi Pp. mar nem volt képes kelld hatékonysaggal
rendezni a napjainkban felmeriild6 bonyolult jogvitdkat. A Kormany a polgari perjogi
kodifikaciorol szolo 1267/2013. (V. 7.) Korm. hatarozatban (a tovabbiakban: Korm. hatarozat)
dontott a polgari perjog és ezen beliil a régi Pp. feliilvizsgalatarol. Ezzel atfogo korszerisitési
munkalat vette kezdetét. E hatdrozatban az 0j szabalyozas kapcsan elvarasként fogalmazoddott
meg a magyar perjogi hagyomanyokra épiilé szabalyozas. E mellett a feliilvizsgalat célja egy
korszertli, a nemzetkdzi gyakorlatnak és elvarasoknak is megfeleld, a jogtudomany ¢€s gyakorlat
eredményeire is tamaszkodd polgari perjogi torvénykonyv megalkotasa volt, amely
attekinthetden, koherensen szabalyozza a polgari perjogi viszonyokat. Az 1 polgari
perrendtartas 2015 janudrjaban elfogadott koncepciodja nevesitette azokat a szabalyozasi célokat
¢s elveket, amelyek alapjan kialakitasra keriiltek a torvény rendelkezései. ,,Ezek a kovetkezok:

- a perhatékonysag rendszerszintii megvalositasa;,

- uj alapelvek a hatékonysag szolgalataban — a perkoncentracio elvének hangsulyos

érvényesitése;
- a perelterelést, a felek kozotti egyeztetést elomozdito eljarasi szabalyok kiépitése;
- osztott perszerkezet bevezetése — a peres eljaras perelokészito szakra és érdemi

targyaldsi szakra bontadsa, a perelokészités szerepének erdsitése;

6 Mészaros Pal Emil: A rendelkezési jpg aspektusai az elséfokl eljarasban — kiilonosen a kereseti kérelem
benyujtasara, modositasara. In: Bendes Akos — Nagy Melél}ia — Téth David (szerk.): Lépést tud-e tartani a jog a
XXI. szazad kihivasaival?. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2019. 64.
0.

72016. évi CXXX. térvény Indokolas, forras: https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1600130.TVI/ (Letdltés: 2021.
05. 03.)


https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1600130.TVI/

A Pp.

a perelokészito szakasz lezarasaval rogziilo kereset, viszontkereset, beszamitasi kifogas,
bizonyitasi inditvanyok a perkoncentrdacio érdekében (ezt kovetéen ezek valtoztatisa
csak kivetelesen, a torvény dltal meghatarozott feltételek teljesiilése esetén lehetséges);
a perkoncentraciot biztosito, az elsofokiu bemeneti szintek sajatossagaira tekintettel
kialakitott eltéro eljarasi szabalyok;

a torvényszéken indulo perekben a professziondlis pervitel garancidjakeént a kotelezo
jogi képviselet eloirasa;

a kiilonleges perekre vonatkozo szabdlyozas fenntartasa mellett annak rogzitése, hogy
a védendo érdekek és kiemelt szempontok mentén kizarolag az indokolt eltérések
fogalmazhatok meg az egyes kiilonleges perek esetében;

a munkaiigyi perek szabdlyainak az uj polgari perrendtartasrol szolo torvényben, a
kiilonleges eljardsok kozotti régzitése;

a kozigazgatdsi biraskodasra vonatkozo szabalyok kiilon térvénybe foglalasa;

a valasztottbirosagi eljardsra vonatkozo szabalyozasnak valtozatlanul — kiilon
torvényben szabdlyozdsa,

az elsofoki bemeneti szintek sajatossagaira tekintettel kialakitott eljardsi szabalyok
miatt a kis értékii perekre és a kiemelt jelentoségii perekre vonatkozo kiilon szabadlyozas
mellbzése;

a csoportper hazai szabalyainak megalkotdsa,

a ,,jo gvakorlatok™ — a szabalyozdasi céloknak megfelel6 biroi jogalkalmazoi gyakorlat
— beemelése az uj polgari perrendtartasba;

az elektronizacio szerepének erositése;

amennyiben az sziikségesnek mutatkozna, a szervezeti kérdéseknek kiilon
elGterjesztéshen torténd dttekintése.

koncepcigja kiemelt szabalyozasi célként rogzitette a perhatékonysag rendszerszintii

megvalositasat, valamint ehhez kapcsolédoan a perkoncentracido elvének hangsulyos

érvényesitését. A hatékonysag teljesiilése érdekében a jogalkotod uj alapelveket fogalmazott

meg. Tovabba a koncepcid egyes pontjai kozott megtaldlhatd az osztott perszerkezet

bevezetése, a peres eljaras perelokészitd szakra és érdemi targyaldsi szakra bontasa, a

perelokészités szerepének erdsitése, valamint, hogy a perelokészitd szak lezarasaval a kereset,

viszontkereset, beszamitasi kifogéas, bizonyitdsi inditvanyok rdgziilnek a perkoncentracid

8 Wopera (szerk.): Preambulum. i. m. 21-22. o.



érdekében, ezt kovetden ezek valtoztatdsa csak kivételesen, a torvény altal meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén lehetséges.

A kutatasaim sordn abbol a hipotézisbdl indulok ki, hogy a perkoncentracié alapelvként kertilt
rogzitésre a Pp.-ben, de nem tekinthet6 alapelvnek, hanem megvaldsitando cél, amelynek
érdekében kertiltek megfogalmazasra 11j alapelvek és a polgari per menetét gyokeresen atalakito
osztott perszerkezet bevezetésre. A kutatdsom kdzéppontjaban a Pp.-ben a perkoncentracid
megvalosuldsanak biztositékaként megjelend 1Uj alapelvek (felek eljarastdmogatési
kotelezettsége, birosdg kozrehatasanak elve) €és az osztott perszerkezet intézménye all. A
disszertacid célkitlizései kozé tartozik, hogy ezen intézményeket elemezzem ¢és
kovetkeztetéseket vonjak le arra vonatkozdan, hogy ezek az intézmények mennyiben tudjak
eldsegiteni a koncentralt polgari peres eljaras megvalosulasat.

Magyary Géza a magyar perjogi reformmozgalmakrol szo0l6 el6adasaban hangsulyozta, hogy
,.Minden perjogi codificatio legnehezebb része a biré és a felek kozotti viszonyt szabdlyozni.”®
Véleményem szerint ez a megallapitds a hatalyos polgari eljarasjogi torvénykonyv
megalkotasara is helytallo. Az értekezés masodik hipotézise, hogy a régi Pp. szabdlyaihoz
képest a felekkel és a birdsaggal szemben tobbletkotelezettségek keriiltek megfogalmazasra
jogkovetkezményekkel koriilbastydzva a perkoncentraciéo megvaldsuldsa érdekében, a két oldal
résztvevoinek cselekményei, illetve eljarasa egyfajta kolcsonhatasban van és befolyassal a
masik oldal kotelezettségére. Itt abbol az eldzetes feltevésbdl indulok ki, hogy a Pp. tobbet var
el az eljaras folyaman a felektdl és a bir6sagtol, mint azt a régi Pp. tette. Ehhez sziikséges
megvizsgalni a felek eljarastimogatasi kotelezettségének elvét és az anyagi pervezetés
szabalyait, valamint jogtorténeti eldzményeiket.

A harmadik hipotézisem a perstruktarahoz kapcsolodik, amely szerint az osztott perszerkezet
esetében a Plosz-féle Pp. osztott perszerkezete keriilt visszavezetésre. Ezen felvetés
igazolasdhoz vagy cafolatdhoz mindenképp sziikséges a Plosz-féle Pp. idejéig visszanyuld
torténeti kitekintést tenni. Azonban e jogtorténeti attekintést a polgari torvénykezesi rendtartas
targyaban sziiletett 1868. évi LIV. torvénycikket (a tovabbiakban: Trt.) és a sommas eljarasrol
sz616 1893. évi XVIIL. torvénycikket (a tovabbiakban: Se.) is bevonva teszem meg. Emellett
Osszehasonlitd kitekintést is teszek a Plosz-féle Pp. szdmdra is mintaként szolgalé német-
osztrak jogteriilet, illetve olyan mas eurdpai orszag jogrendszerét illeten, ahol megtortént a
polgari eljarésjogi reform. A Pp. hatalybalépése ota eltelt idOszak gyakorlati tapasztalataibol

lehetséges a jogszabaly alkalmazéasara vonatkozdan kovetkeztetéseket levonni.

® Magyary Géza: Magyar perjogi reformmozgalmak. Magyary Géza 6sszegy(ijtott dolgozatai a polgari eljaras, a
maganjog ¢és a kereskedelmi jog korébdl. 1. kotet. Budapest, MTA kiadasa, 1942. 16. o.
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A vizsgalédasom masik nagy teriiletét a személyi allapotot érinté perekben a perkoncentracio
megvalosulasat eldsegitd rendelkezések gorcsd ala vétele képezi. A Pp. a személyi allapotot
érintd perek szabalyozasat egy logikus rendszerben teszi meg, illetve egy logikus rendszert épit
fel. A Pp. a kiilonleges eljarasok kozott 1étrehozza a ,,Személyi dllapotot érinté perek”
elnevezést mint gylijtékategoriat, nevesiti, hogy mely pertipusok tartoznak e korbe és kiilon
onallo fejezetben rogziti az ebbe a kategoriaba tartozo perek kozos eljarasi szabalyait.l® Majd
az egyes személyi allapotot érintd pertipusok, valamint az adott pertipusra vonatkozd specialis
rendelkezések keriiltek elhelyezésre a kodexben. Ez a szabalyozasi felépités, illetve logika uj a
régi Pp. szabalyozasi rendszeréhez képest. A régi Pp. a kiilonleges eljarasok kozott szabalyozott
néhany személyi allapotot érintd pertipust, azonban ott csak az adott pertipus és annak specialis
szabalyai keriiltek rogzitésre. Megallapithatd tovabba, hogy a Pp. bdvitette is a személyi
allapotot érint6 perek korét a régi Pp.-hez képest, valamint a Pp. hatalybalépése 6ta az 1. Pp.
Novellal' modositasaival érintette e perek korét, mivel tovabbi pertipust (Kapcsolattartdsi
perek) vont be e csoportba.!? A Pp. a kiilonleges perek szabalyozasara vonatkozoan fenntartja,
hogy a perek esetében kizarolag a védendo érték és a kiemelt szempontok mellett fogalmazhato
meg az altalanostol eltérd specidlis szabaly. A védett jogtargy jelentdségére tekintettel a
kiilonleges eljarasok kozott a személyi allapotot érintd perek szabdlyait rendezi elséként. Az
értekezés negyedik hipotézise, hogy a személyi allapotot érint6 perek szabalyai kdzott vannak
olyan specialis rendelkezések, amelyek a perkoncentraci6 megvalosuldsat kivanjak
elémozditani. fgy a kutatdsom soran vizsgilom a személyi allapotot érinté perek kozos szabalyi
koziil azon specialis rendelkezéseit, amelyek allaspontom szerint ezen eljarasokban a
perkoncentracid megvalosulédsat, az eljaras gyorsabb és koncentraltabb lefolytatasat kivanjak
elémozditani. Az értekezés 6todik hipotézise, hogy egyes személyi allapotot érintd perek
szabalyai kozott talalhatdéak olyan rendelkezések, amelyek a koncentralt eljarast eld tudjak
segiteni, illetve ellene hatnak. E felvetéshez kapcsolodoan attekintem egyes személyi allapotot
érinté perek esetében, hogy van-e olyan kiilonos szabalyuk, illetve az eljarasukban olyan

cselekmény, amely az eljaras tartamara barmelyik irdnyban érdemi kihatéassal bir.

1.2. Az értekezés szerkezete és a kutatas modszerei

A disszertacid célja, hogy a perkoncentracio alapelvét és az eldzetes felvetésem alapjan a

perkoncentracid6 megvalosulasat elésegité alapelveket, illetve jogintézményeket vizsgalja,

10 Pp. 429-435. §
1. Pp. Novella 60. §
12V§. Pp. XXXI-XXXVI. Fejezet, régi Pp. XV-XVIII. Fejezet
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kiemelt figyelmet forditva azok hazai és kiilfoldi torténeti eldzményeire, tételes jogi
szabalyozasara, valamint annak részletes elemzésére. Osszehasonlité kitekintést is teszek a
Plosz-féle Pp. szamadra is mintaként szolgald német-osztrak jogteriilet, illetve olyan mas europai
orszag jogrendszerét illetden, ahol megtortént a polgari eljarasjogi reform. A torténeti
elézmények korében a polgari perrendtartardl szold 1911. évi 1. térvénycikket és a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvényt vonom vizsgalat ala, igy a jogi szabalyozast a
harom perjogi kodex, a Plosz-féle Pp., a régi Pp. és a hatdlyos polgari perrendtartdsunk témamra
vonatkoz6 rendelkezéseinek tiikrében elemzem. Az adott alapelv, illetve jogintézmény
elemzése utan igyekszem véleményemet és észrevételeimet megfogalmazni.

Az értekezésben a polgari peres eljarasokra altalanosan vonatkozo, egész eljarasi
torvénykonyvet athatd, perkoncentracidé megvalosulasat eldsegitd jogintézményeken kiviil
elemzés ald kivantam vonni egy-egy kiilonleges eljarasra vonatkoz6 specialis €s az adott eljaras
koncentralt lefolytatasat eldsegitd rendelkezéseket. E kdrben a személyi allapotot érintd perek
korét, ezek témamhoz kapcsolodd kozos eljarasi szabalyait valasztottam. Az értekezés célja
tovabba, hogy a személyi allapotot érintdé perekben vizsgalja a perkoncentracio, illetve a
gyorsabb ¢és koncentraltabb eljards megvalosulasat eldsegitd szabalyokat. A kiilonleges
eljarasok koziil azért a személyi allapotot érintd pereket veszem gorcsd ala, mert egyrészt a
védett jogtargy jelentdsége®® ezen perekben a legkiemelkeddbb, ezt a Pp. struktiirajaban torténd
elhelyezésiik is mutatja, hiszen a kiilonleges eljarasok korében elséként keriilnek szabalyozasra.
A hazassag és a csalad intézményére vonatkozoan az Alaptérvényben és a csaladok védelmérdl
sz6l6 2011. évi CCXI. torvényben megfogalmazott védelemnek véleményem szerint egyik
modon ugy lehet eleget tenni, ha a jogalkotd az ezeket az intézményéket érintd eljarasok
mihamarabbi lefolytatdsat és lezardsat eldsegitd szabalyrendszert alakit ki. Masrészt ugy
gondolom, hogy mivel ezek a perek az ember legszemélyesebb, legbens6bb viszonyait érintik,
ezért itt a legfontosabb, hogy az eljaras mihamarabb lezaruljon, dontés sziilessen a vitas
kérdésekben és a felek ennek megfeleléen tudjdk rendezni viszonyaikat, illetve a koztiik
fennallo ellentéteket. A személyi allapotot érintd perek jogi szabalyozasanak vonatkozasdban

kiilondsen a hatalyos polgari perrendtartasunk keriil gorcsd ald, rovid kitekintést téve a Plosz-

13 A védett jogtargy jelentdségét timasztja ald, hogy Magyarorszag Alaptorvénye deklaralja a hizassag és a csalad
védelmét. Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint
egy férfi és egy n6 kozott, onkéntes elhatarozas alapjan 1étrejott életkozdsséget, valamint a csaladot mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hdzassag, illetve a sziil6-gyermek viszony. Az Alaptorvény
XV. cikkének (5) bekezdése tartalmazza, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a
gyermekeket, a ndket, az id6seket és a fogyatékkal éloket.

A csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény kiemelt védelmet biztosit a csaladoknak, az 1. § (1)
bekezdése rogziti is, hogy az allam védi a csalad és a hazassag intézményét.

12



féle Pp. és a régi Pp. kutatdisomhoz kapcsolodd rendelkezéseire. A hatalyos Pp. személyi
allapotot érintd perekre vonatkozé kozds szabdlyai, a Pp. hatalybalépése 6ta modositésra,
valamint bOvitésre keriiltek, ezért attekintem a fobb, érdemi modositasokat, amelyek
allaspontom szerint a perkoncentracido megvalosulasara hatassal birhatnak.

Az értekezés kutatdsi modszere az egyes jogforrasok logikai, nyelvtani, valamint
Osszehasonlitd értelmezése volt. Az egyes alapelvek, illetve az osztott perszerkezet
jogintézményének pontosabb tartalmanak megismerése ¢és feltarasa érdekében a birdi
gyakorlatot is megvizsgalom ¢és kovetkeztetéseket vonok le. Az értekezés megirasa soran
elsddlegesen konyvtari, irodalmi forrdsokra tdmaszkodtam. Ennek sordn a relevans
szakirodalom koréb6l monografiakat, tankonyveket, szaktanulmanyokat, szakcikkeket,
kommentarokat, birdsagi joggyakorlatot, a hatalyos és korabeli jogforrasokat hasznalok fel.
Analizalom tovabba a jogértelmezést folytato biréi testiiletek: az Uj Pp. Konzultacios Testiilet
altal és a Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Tandcskozasanak a kutatdsi témammal
kapcsolatban megfogalmazott allasfoglalasait. Ezek mellett az értekezésben a joggyakorlat
elemzésénél birdsagi hatarozatokat is feldolgozom. Az idegen nyelvii szakirodalombol
els6sorban az angol és német nyelvi forrasokat vizsgalom meg.

Az egyes fejezetek elején nemzetkozi kitekintést teszek, egyetértve Harsagi Viktoria
allaspontjaval: ,,a modern kori kodifikaciok soran a jog-dsszehasonlitas to6bb okbol
elkeriilhetetlen: egyfelol tapasztalat nyerheté arra nézve, hogy mas jogrendszerekben mely
megoldasok mitkodoképesek és melyek futottak zatonyra; masfelél a globalizalodo vilagban —
ha tetszik, ha nem — az elszigetelt jogalkotasi torekvések, melyek nincsenek tekintettel az
életiinket behdlozo ,,elnemzetkozisedett viszonyrendszerre”, nagy valosziniiséggel kudarcra
vannak itélve. Az anyagi joggal szemben az eljdarasjog esetében (talan a szabadlyok erdsebb
kohézioja okan) alapvetd jelentosége lehet egy modell kivalasztasanak, de a kiilonbozo
megoldasok kozotti valasztasi, illetve valogatasi lehetdség nincs akkora, mint az anyagi jog
esetében.”'* A jogalkotdo a hazai szabalyok kidolgozasa soran vizsgalat ala vonja, sot
véleményem szerint vizsgalat ald kell vonni a kiilféldi modelleket és kiilfoldi szabalyozasi
megoldasokat, ebbél kovetkeztetést tud levonni. Allaspontom szerint ez nélkiilozhetetlen. Ugy
gondolom érdemes rovid kitekintést tenni a Pp. megalkotasakor mintaadonak tekintett kiilfoldi
polgari perjogi kodexekre, valamint ezekben a torvénykonyvekben a szabalyozas alakulasara a
vizsgalddas targyat érintéen. Ez indokolja, hogy az egyes fejezetek a kiilfoldi polgari eljarasjogi

torvénykonyvek  kapcsolodd  rendelkezésének  bemutatasdval kezdddnek. A Pp.

14 Harsagi Viktoria: Kozép-eurdpai polgari perjogi reformok és kodifikaciok az elmult negyedszazadban — Tradicid
¢és megujulas, El6sz6, Tanulmanykdtet. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 12-13. o.
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preambulumaban rogziti, hogy a szabalyozas épit a magyar perjogi hagyoményokra és az
europai jogfejlddés vivmanyaira. Nagyon értékesnek tartom a kiilfoldi polgéari perjogok
vizsgalatat a kodifikdcids munkalatok soran, mivel azok segitségiil szolgalhatnak egyes
szabalyozasi kérdések megoldasara, illetve a szabalyozas kialakitasara vonatkozdan. A kiilfoldi
perjogi kddexek, illetve szabalyok vizsgalatat kovetden a jogalkoto kovetkeztetéseket vonhat
le akar arra vonatkozoan, hogy egy-egy ott alkalmazott szabalyozéasi megoldas elvetendd és
semmiképp sem atiiltetendd a kidolgozandd kodexbe vagy akér az ott alkalmazott
jogintézmények és szabalyok megoldast is nyujthatnak és akar mintaként szolgalhatnak a
rendelkezések kialakitasat illetden.

A torténeti vizsgalddasomat indokolja, hogy a Pp. preambulumaban kiemeli, hogy a
szabalyozas kialakitasa soran a kiilfoldi jogfejlddés vivmanyai mellett épit a magyar perjogi
hagyomanyokra is. Véleményem szerint mindenképp pozitivan értékelendd az 0j polgari
perjogi kodex kidolgozésa soran a magyar perjogi hagyoméanyokra torténd alapozas. Ugy
gondolom, hogy a torténeti vizsgalodas elengedhetetlen volt a jogalkotd szamara a polgari
perjogi torvénykonyv kidolgozésa sordn és szintén nélkiilozhetetlen a jogtorténeti attekintés és
elemzés szdmomra is az értekezés megirasa soran. Fontosnak tartom a témamhoz kapcsolodo
jogintézmények torténeti elézményeinek vizsgalatat a hatalyos szabalyozas bemutatasa el6tt. A
torténeti vizsgalodasom minden esetben visszanyulik a Plosz-féle Pp. szabalyozasaig. Az
értekezés I11., a IV. és az V. fejezetében a jogtorténeti elézmények korében gorcsd ala veszem
a Trt. és az Se. kapcsolodo rendelkezéseit. E vizsgalodast azért tartom indokoltnak, mivel a Pp.
kutatdsom témadja szempontjabdl relevans egyes jogintézményeli, illetve azok el6képei mar e
szabalyozasokban megjelenik, a Pp. rendelkezéseivel Gsszevethetd és az Osszehasonlito
elemzgés alapjan kovetkeztetéseket lehet levonni. A jogtorténeti vizsgalodas elengedhetetlen a
harmadik hipotézis alatamasztasahoz, illetve cafolatahoz.

Az értekezés hét f6 fejezetbdl all. Az elso fejezet (Bevezetés) bemutatja a témavalasztas indokat,
kutatas céljat és targyat, valamint modszertanat.

A masodik fejezetben attekintést teszek a perhatékonysag kivanalmat illetéen, majd a
perkoncentracio alapelvét veszem gorcsé ala, vizsgalva a nemzetkozi elirasokat, kilfoldi
polgari perjogi torvénykonyvekben torténd megjelenését, a hazai szabdlyozéds jogtorténeti
elézményeit, a Pp. szerinti tartalmat, valamint a polgari peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos
vagyoni elégtétel intézmeényét.

A harmadik fejezetben az eljarastamogatasi kotelezettség kiilfoldi polgari eljarasjogi
torvénykonyvekben torténd megjelenését, az alapelvi szintli szabdlyozas hazai perjogi

elézményeit, az eljardstdmogatasi kotelezettség tartalmat, valamint megsértésének
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jogkdvetkezményeit veszem gorcso ala. A per tdrgyanak meghatarozéasa szorosan kapcsolodik
az eljarastdmogatasi kotelezettséghez, igy elemzésre keriill a keresetlevél, illetve az
ellenkérelem. Roviden kitérek a felek peranyag-szolgaltatasi kotelezettségére, hiszen ez
szorosan kapcsolddik a felek eljarastamogatasi kotelezettségéhez.

A negyedik fejezetben az anyagi pervezetést veszem gorcsé ald. Bemutatasra keriil a biroi
kozrehatas kiilfoldi polgéri perjogi torvénykonyvekben torténd megjelenése, a birdsag
kozrehatasaval kapcsolatos nemzetkozi elvarasok. Vizsgalat ald vonom az anyagi pervezetés
korabbi belfoldi polgari eljarasjogi torvénykonyvekben torténd megjelenését. Gorcsd ala
veszem az anyagi pervezetés esetkoreit, perfelvételi és érdemi targyaldsi szakban torténd
megnyilvanulésat, korlatait, valamint a masodfoku birdsag anyagi pervezetését.

Az 6todik fejezetben az osztott perszerkezet intézményét vonom vizsgalat ala. A Pp. az osztott
perszerkezet bevezetésével atalakitotta a tdrgyalasi rendszert. Kiemelten vizsgalom az osztott
perszerkezet torténeti elézményeit, a perfelvételi szak és az érdemi targyalasi szak szerepét az
osztott perszerkezetben, valamint az osztott perszerkezetbdl kovetkezd korlatozasokat. A
perkoncentracio kovetelményének tiikrében vizsgadlom a régi Pp. perszerkezetét. A régi Pp.
egységes perszerkezetet alkalmazott, ennek az eljards tartamara gyakorolt hatdsit veszem
goresd ala.

A hatodik fejezetben a személyi allapotot érinté perek k6zos szabalyai koziil azokat vonom
vizsgalat ala, amelyek ezen kiilonleges eljarasok koncentralt és gyors lefolytatasat kivanjak
elomozditani. Ebben a fejezetben kizardlag az allaspontom szerint a perkoncentracio
megvalosulasaval Osszefiiggd rendelkezések keriilnek gorcsé ala. Ebben a fejezetben
attekintem a személyi allapotot érint6 perek szabéalyozasanak jogtorténeti alakulasat, a hatalyos
szabalyozas rendszerét, vizsgdlom a személyi allapotot érintd perek kozos perfelvételi
szabalyait, a hazassagi bontoperek perfelvételi szabélyait, a joghatosag atadasat mas tagallam
birdsadganak a sziiléi feliigyelettel kapcsolatos perekben, valamint a kiskora gyermek
meghallgatasat.

A hetedik fejezetben (Osszefoglalds) ismertetem a megallapitasaimat, kovetkeztetéseket vonok
le, illetve fogalmazok meg. Az egyes fejezetek tartalmazzak a kiilfoldi szabalyozassal torténd
Osszevetést, a jogtorténeti 6sszehasonlitasaimat, megallapitdsaimat, valamint a vizsgalt alapelv,

jogintézmény, illetve rendelkezés kapcsan megfogalmazott véleményemet és allaspontomat.
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I1. A perkoncentracio a hatékonysag szolgalataban

2.1. A perhatékonysag kivanalma

A perhatékonysag egy Osszetett kovetelmény, azonban ebbdl a jogkeresd allampolgarok
szdmara az 1dOtényezO, vagyis a per tartama érzékelhetd leginkdbb. Szabo Imre a
perhatékonysag kivanalma kapcsan kiemelte, hogy ,,4 perhatékonysdagot nem eljarasi
alapelvkeént, sokkal inkabb percélként kell felfogni. Olyan percélnak, amely anyagi jogi
oldalarol a helyes, jogszabalynak megfelelo itéletet, eljarasjogi oldalrol az eljarasi
Jjogszabdlyoknak megfeleld perbeli cselekmények sordt jelenti.”*®

Novak Istvan igy fogalmaz a perhatékonysag tételérdl, valamint arrol, hogy miért nem tartozhat
az alapelvek csoportjaba: ,,... a perhatékonysag mind a per ésszerti idon beliili befejezésének -
mint kétségkiviil fontos igénynek - tétele alapelvi mindsitésre legfoképpen azért nem szamithat,
mert megvalositasuk, konkrét betartasuk szamtalan iranyu cselekvoségtol fiigg.” Tovabba
Novak egyértelmtien kifejti allaspontjat az alapelvi mindségrél, valamint arra vonatkozodan,
hogy milyen ,kategdriaba” és miért nem az alapelvek kozé sorolja a perhatékonysagot:
~Egveébkeént is alapelvek , rangjara” csak olyan tételek emelhetok, amelyek az
igazsagszolgaltatds egészére érvényesek, és amelyek alol az iigyek egy része - szamszeriileg
ténylegesen jelentds része - mar természeténél fogva kicsuszik. Itt legfeljebb kivanalomrol - mai
nyelven fogalmazva: elvardsrol - lehet s26.”*®

Fontosnak tartom megemliteni Szigeti Krisztina véleményét a perhatékonysaggal kapcsolatban.
Egyrészt nem tartja jogi terminus technicus-nak, masrészt nem tudja elfogadni alapelvnek, mint
alapvetd jog eljarasjogi leképezédése.l” Egyetértek Szigetivel abban, hogy a perhatékonysagot

nem tekinthetjiik alapelvnek, véleményem szerint inkabb a per idédimenziojahoz kapcsolodik.

15 Szabo Imre: A hatékonysag: megvalosithato cél vagy eljarasi alapelv? In: Harsagi Viktoria — Wopera Zsuzsa
(szerk.): Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szdzadban. Tanulménykotet Géaspardy Laszld professzor
emlékére. Budapest, HVG-ORAC 2007. 369. o.

16 Novak Istvan: Polgari peres eljarasjogunk jogalkotdsanak vészhelyzetei. In: Kengyel Miklés: 50 éves a Polgéri
Perrendtartas. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Dialog Campus Kiadé 2003. 161. o.
17 Szigeti Krisztina: A perhatékonysag. Normativa vagy alapelv? In: Harsagi Viktoria - Horvath Edit frisz - Raffai
Katalin (szerk.): Nemzetk6zi maganjog és polgari eljarasjog a megvaltozott gazdasagi kornyezetben. Budapest,
Pazmany Press 2013. 212. o.
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Kengyel Miklos a perhatékonysag perjogi elvét az 1950-es Romai Egyezmény 6. cikke'®
szerinti észszer(i id6hataron beliili méltinyos és nyilvanos targyalasbol vezeti le.!®

Az Orszagos Itélétabla székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasarol, valamint az
igazsagszolgaltatds miikodését érintd egyes torvények modositasarol szold 1999. évi CX.
torvény (régi Pp. VIII. Novellaja, a tovabbiakban: VIII. Ppn.) a birosag feladatava tette, hogy a
feleknek a polgari perek észszerii idén beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse.?2 A
régi Pp. 2. § (1) bekezdése az VIII. Ppn. mddositasat kovetden fontos igazsagszolgaltatasi
alapelveket is rogzit gy, mint a felek jogat a jogvitak elbiralasahoz (birésaghoz fordulas joga),
tisztességes eljarashoz és a jogvitak észszerli idén beliil torténd befejezéséhez. A régi Pp. 2. §
(2) bekezdése szerint szamos tényezot (pl. jogvita targya, természete, ligy ténybeli €és jogi
megitélésének bonyolultsaga, bizonyitas terjedelme, felek pervitele, birésag személyi és targyi
feltételei) figyelembe véve hatarozhatdo meg egy per befejezésének észszerli idOtartama. Az
eljaras sajatossdgainak (a jogvita targyanak és természetének) figyelembe vétele az észszerii
pertartam megallapitasa kapcsan ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a birosag leterheltsége,
iigyhatraléka 6nmagaban igazolasul szolgalhat a jogszolgéltatas késedelmességére.?!

A régi Pp. perinditasi lehetdséget biztositott annak a félnek, akinek a per észszerti idon beliil
torténd befejezéséhez valo joga sérelmet szenvedett. A régi Pp. 2. § (3) bekezdése? alapjan a
sérelmet szenvedett fél pert indithatott €és méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthatott
igényt. A perinditasnak feltétele volt, hogy a fél sérelme a jogorvoslati eljarasban mar nem volt
orvosolhato.

A per észszerll id6n beliil torténd befejezésének sérelmére nem hivatkozhatott az a fél, aki a per
elhuzodasadhoz akar magatartasaval, akar mulasztasdval hozzajarult. Ennek alapjan az a fél, akit
a birdsag arégi Pp. 8. § (4) bekezdése alapjan pénzbirsadggal sujtott, mert valamely nyilatkozatot
indokolatlanul késedelmesen tett meg vagy felhivas ellenére nem tette meg €s ezzel az eljaras
befejezését késlelteti, azzal a jogkdvetkezménnyel jart, hogy nem hivatkozhatott a per észszeri

1don beliil torténd befejezésének kovetelményére, mivel 60 maga is hozzajarult a per

18 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl 6. cikk 1.
.Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen
nyilvanosan és ésszerti idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban,
illetoleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetoen ...~

19 Kengyel Miklos: Magyar Polgari Eljarasjog. Budapest, Osiris Kiadé 2012. 76. o.

20 Hatalyos: 2000. januar 1. napjatol, Ld. Szollési Zita: Az osztott perszerkezet és az idészerliség. In: Acta
Universitatis Szegediensis forum publicationes discipulorum iurisprudentiae. 2019/2. sz. 524. o.

2L T/1472. szama torvényjavaslat az Orszagos [téltabla székhelyének és illetékességi teriiletének
megallapitdsardl, valamint az igazsagszolgaltatas mikodését érintd egyes torvények modositasardl. Részletes
indokolas a 2. §-hoz.

222003. VII. 1-t61 1épett hatalyba
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elhizédasahoz. A per észszerli idon beliil torténd befejezéséhez valo jog sérelmére alapitott
méltanyos elégtételt biztositd kartéritési igény elbirdlasanal annak megitéléséhez, hogy sériilt-
e az észszerl idOn beliili befejezéshez valo jog az egész eljaras idotartamat kellett vizsgalat ala
vonni. A kartérités megallapitasaval kapcsolatban fontos kiemelni, hogy nem zarta ki annak
megallapitasat, ha a jogsérelem a birésag nevében eljart személynek kozvetleniil nem volt
felrohato, e szabalytol fliggetleniil azonban egyéb tények, koriilmények bizonyitdsaval a
birdsag kimentése sikeres lehetett.?® A Kiria itéletében kimondta, hogy a per elhtizod4sa miatti
karigény esetén mit lehet relevans pertartamként figyelembe venni, ez a kereset birésaghoz
torténd benyujtasatol a jogerds itélet meghozataldig terjed. Tehat az ezt megel6zd
allamigazgatasi eljarasok, valamint az ezt kovetd rendkiviili perorvoslati eljarasok tartama nem
szamithato az alapper tartamahoz.2*

A polgari perrendtartas kodifikaciojat elrendeld 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozatban
rogzitésre keriilt, hogy a polgari perjog és arégi Pp. feliilvizsgalatanak célja egy olyan 0j polgari
perjogi torvénykonyv megalkotasa, amely az anyagi jogok hatékony érvényesitését biztositja.
A Pp. preambuluméban a Korm. hatadrozatban megfogalmazott célok visszakdszonnek, igy a
preambulum azt is deklaralja, hogy a Pp. tobbek k6zott a maganjogi jogvitak tisztességes eljaras
elvén nyugvo rendezése és az anyagi jogok hatékony érvényre juttatdsa érdekében tortént. A
Pp. kiemelt jogalkotoi célkitlizése a perhatékonysag rendszerszintli biztositasa, amelynek a
torvényben harom tartopillérei vannak. Tehat a perhatékonysag nem alapelvként, hanem
kivanalomként jelenik meg a polgari peres eljarassal, illetve annak lefolytatasaval
kapcsolatban. A perhatékonysag nem talalhatdo meg a polgari perjog sajatos alapelvei kozott,
nem Kkeriilt nevesitésre a Pp.-ben. Egyetértek Szabdval abban, hogy a perhatékonysag
percélként foghato fel, mivel rendszerszinten kivanjak annak megvaldsulasat biztositani, amint
azt a Pp. koncepcioja kiemelt szabalyozasi célként rogzitette is. Fontosnak tartom kiemelni,
hogy a magyar polgari igazsagszolgaltatas hatékony mitkddése célként keriilt megfogalmazasra
a koncepcioban. Ahhoz, hogy a perhatékonysag mint percél meg tudjon valdsulni, 4j alapelvek
keriiltek megfogalmazasra, valamint a perszerkezet teljes atalakitasra kertilt a régi Pp. egységes
perszerkezetéhez képest. Allaspontom szerint ennek megvaldsulasat hivatott eldsegiteni eljarasi
oldalrol az Gijonnan bevezetett alapelvek, valamint az osztott perszerkezet szabalyai.

Az alapelveket attekintve, ideértve mind a polgari perjog sajatos alapelveit, mind az
igazsagszolgaltatasi alapelveket, megallapithat6, hogy a perhatékonysag nem talalhaté meg

kozottiik. Fentiek alapjan alldspontom szerint a perhatékonysag nem sorolhatd az alapelvek

2 BDT2008. 1811
2 BH2013. 45.
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kozé. E percélt, illetve polgari perben megvalosulandé kivanalmat a polgari per tartamahoz
szorosan kapcsolodonak tekintem, hiszen az is egy mutatdja a polgari peres eljaras
hatékonysaganak, hogy egy eljaras mennyi id6 alatt kertil lefolytatasra, mikor sziiletik dontés a
jogvitaban ¢€s keriil véglegesen lezarasra az iigy.

A Preambulumban kettd kovetelmény is megjelenik, egyrészt az anyagi jogok hatékony
érvényre juttatasa, masrészt a tisztességes eljarashoz valo jog. E két kovetelményt egyszeriien
megfogalmazva azt lehet mondani, hogy az alapossiag ¢és a hatékonysag jelenik itt meg
elvarasként. A tisztességes eljarashoz valo jog magaban foglalja az eljaras tartamara vetitve az
¢szszerll idOn beliil torténd befejezés kovetelményét is. A perhatékonysag idédimenzidjat
Osszefiiggésben taldlom az eljaras észszeri idén beliil torténd befejezésének elvével.® Az
eljaras észszerli idon beliil torténd befejezéséhez valo jog alapelvi rangt, az igazsagszolgaltatasi
alapelvek kozé tartozik,?® az Alaptorvény XXVIIIL cikke?’ rogziti is és a polgari peres
eljarasban is kiemelt szerepet kell betdltenie. Az eljards észszeri idon beliil torténd
befejezéséhez valo jogot a régi Pp. nevesitve rogzitette, valamint ehhez kapcsoldddan a félnek
ezen alapjogsérelem esetén perinditdsi lehetdséget biztositott.

A hatékonysag az anyagi jog oldalar6l nézve, akkor valosul meg, ha egy tevékenység az elvart
modon kovetkezik be. A polgari per vonatkozéasaban ez azt jelenti, hogy a felek akkor fogjak
hatékonynak tekinteni az eljarést, ha az eljards eredménye szamukra megfeleld, olyan dontés
sziiletik, amelyet elvarnak.?® Eless foglalkozik az igazsag, valamint a per céljanak kérdésével.
Az igazsag vizsgalata soran harmas megkiilonboztetést tesz; anyagi igazsag, alaki igazsag és
eljarasi igazsadgossag fogalmakat hasznalja. Az anyagi igazsag a valdosagnak megfeleld dontést,
az alaki igazsag a birosag eldtt bizonyitott tényekre alapitott dontést jelenti, mig az eljaréasi

igazsdgossag azt a kovetelményt hatdrozza meg, hogy az eljards soran garantalni kell az

%5 A pertartam és a polgari per idédimenzi6ja kapcsan kiemelném Gaspardy nézetét: ,.a pereknek az idédimenzidja
feldl torténd mindsitése alapvetéen kétféle modon torténhet, s ehhez képest a mindsitésbe bevonando értékmérck,
ill. targyak is egymastol eltéréen alakulnak. A pertartam mint relativ jogilag meghatarozott idétartomany
mindenekelStt valaszt adhat arra a kérdésre, hogy a perjogi szabdlyozdsnak az idétényezdre vonatkozé normdi
milyen mértékben hatalyosulnak a valosagban. Ennek a szemléletmodnak a sajatossdaga tehat az, hogy végso soron
faktumokat vet egybe a normdkkal, s azok kongruencidjat, ill. inkongruenciajat fejezi ki az értékelés eredménye a
Jjogi 'Sollen’-hez valo viszonyukban. Az egyik esetben arrol van szo, hogy az értékelés a hatalyos perjog alapjan
és valosagos perek figyelembevételével torténik. A masik esetben a jéviore nézve kivanatos perjogi szabalyozast
mint maris létezot gondoljuk el, s az ahhoz valo igazodas pertartamrévidito hatasabol — ha egyéb megfontolas
nem meriil fel ellenjavallatként — igazoljuk a javasolt normativ valtoztatas helyességet.” Gaspardy Laszlo: A
polgari per idédimenzidja. i. m. 36. o.

% .d. Wopera Zsuzsa: A polgari perjog alapelvei. In: Nagy Adrienn — Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgari eljarasjog
I. Budapest, Wolters Kluwer Kft. 2018. 33. o.

2" Magyarorszag Alaptdrvénye XXVIIL. cikk (1) ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény daltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil biralja el.”

28 Szab6 Imre: Perhatékonysag és percselekmények idészeriiségének kérdése. In: Varga Istvan (szerk.) Codificatio
processualis civilis: Studia in Honorem Németh Janos II. Budapest, ELTE E6tvos Kiad6 2013. 367. o.
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t.2° Bocz szerint a biraskodas

Alaptorvényben biztositott alapjogok érvényesiilésé
legjellegzetesebb OsszetevOje, az igazsagszolgaltatas, amelynek nem igazsagot, hanem
igazsagossagot hivatott szolgaltatni.®® Az igazsigossag kapcsan Bocz kiemeli, hogy az etikai
kategoria: ,,4Az igazsagossag nem ismeretelméleti, hanem etikai kategoria, az a kévetelmeény,
hogy az egyes emberek vagy csoportjaik kozétt jelentkezo konfliktusok megoldasanal a
teenddkre vonatkozo dontés a sziikségképpen eltérd, sot, ellentétes érdekeket - amelyek a
tarsadalmi kornyezet valosagos tagoltsagan, mint prizman megtorve jelentkeznek - kello
terjedelemben és megfeleld sullyal figyelembe véve sziilessen meg.”' Eless a per céljanak
vizsgalata kapcsan megfogalmaz néhany kérdést, amelyekbdl egyet emelnék ki: az eljaras
alanyainak lehet-e ugyanaz a célja a perrel? Erre Eless rogton a valaszt is megadja, amely a
kovetkezd: nem lehet ugyanaz a cél mindkét oldalon.? Ebbél kiindulva allaspontom szerint a
pert lezard dontés, itélet hatékonysaganak megitélése is attol fiigg, hogy melyik fél oldalrol
nézziik. Valdszinlileg az a fél fogja hatékonynak latni az itéletet, vagy akar az eljarast is, akinek
sikertilt jogait érvényesiteni. Mig a pervesztes fél oldalan akar megfogalmazodhat az is, hogy
nem tapasztalja a korabban emlitett igazsagot, illetve igazsagossagot. Allaspontom szerint a

hatékonysag e tekintetben egy szubjektiv kategoria.

2.2. A perkoncentracio alapelve
2.2.1. A perkoncentrdcio mint nemzetkézi elvdrds

Az Eur6pai Unid Alapjogi Chartéja altal védett jogok egyik csoportja az igazsadgszolgaltatasi
alapelvek, amelyen beliil megfogalmazza a tisztességes eljarashoz és az észszerli idon beliil
torténd elbiralashoz vald jogokat: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal
megelozoen létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti
idén beliil targyalja® Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban:
Egyezmény) I. fejezetében ,,Jogok és szabadsdgok” cim alatt szerepel a tisztességes eljarashoz
valo jog: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszeri idon beliil targyalja, és hozzon

hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetoleg az ellene felhozott

2 Eless Tamas: Szerkezeti alapkérdések a polgéri per kapcsan. Magyar Jog 2013/10. sz. 613. o.
30 Bocz Endre: A biraskodas tekintélye és a jogpolitika. Magyar Jog 2011/8. sz. 449. o.

31 Bocz: A biraskodas tekintélye és a jogpolitika. i. m. 449. o.

% Eless: Szerkezeti alapkérdések a polgéri per kapesan. i. m. 614. o.

33 Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 47. cikk

20



biintetSjogi vadak megalapozottsagat illetéen.”* Az Egyezményt, illetve annak rendelkezéseit
az emberi jogok €s az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény ¢és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szold 1993.
évi XXXI. torvény emelte be a magyar jogrendszerbe. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya® (a tovabbiakban: Egyezségokmany) rogziti a birosag elotti egyenldség és
a nyilvanossag elvét, valamint a tisztességes eljaras kovetelményét: ,,4 birosdag elott mindenki
egyenlo. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely
perben a jogait és kotelességeit a torveny altal felallitott fiiggetlen és partatlan birosag
igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el

Az emberi jogi egyezmények kapcsolodo rendelkezéseit attekintve megéllapithato, hogy az
Alaptorvény szabalyozasa az Emberi Jogok Europai Egyezményéhez kozelit, mivel a
birésaggal szemben az eljardssal kapcsolatban megfogalmazott kovetelményként a
Htisztességes” jelzOt hasznalja, mig az Egyezségokmany ,igazsdgos” jelzot alkalmaz. Az
emberi jogi egyezmények az eljards tartamahoz kapcsolodoan, illetve azzal szembeni
elvarasként kizardlag az eljaras észszerti idon beliil torténd befejezést tartalmazzak. Az eljaras
észszerli idén beliil torténd befejezéséhez vald jog az Alaptdrvényben taldlhato®’
igazsagszolgaltatasi alapelv, amelynek a polgari igazsagszolgaltatasban is érvényesiilnie kell,
anélkiil, hogy a Pp.-ben kiilon rogzitésre keriilt volna. Az Egyezségokmany a polgari peres
eljaras tartamaval kapcsolatban nem tartalmaz rendelkezést, valamint abban nem keriilt
rogzitésre még az eljaras észszerli idon beliil valo befejezésének kovetelménye sem.

A perkoncentracio célja, hogy a jogvitat a birosag egy jol elokészitett targyaldson biralhassa el.
Ebben viszont a feleknek €s a birdsagnak is kozre kell miikddniiik, az eljaras, illetve a per soran
aktivan kell eljarniuk. A perkoncentracio kovetelménye korlatozza azokat az eszkozoket,
intézményeket, amelyek a per indokolatlan elhuzddasat eredményezik.

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak az igazsagszolgaltatds miikodését eldsegitd polgari
eljarasjogi iranyelvekrdl szol6 R (84) 5. szdmu ajanlésa (a tovabbiakban: Ajanlas) 1. elvként
rogziti: ,,Rendes koriilmények kozott a pert legfeljebb két targyalason kell befejezni: az elsé
esetlegesen az elokészito jellegii targyalas és a masodik folyaman torténik a bizonyitdas felvétele,

a felek eléadasai és ha lehetséges, az itélet meghozatala. A bironak iigyelnie kell arra, hogy

34 az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé Egyezmény (Roma, 1950. november 4.) 6. cikk
1. pont

% A magyar jogrendszerbe emelése Ld. 1976. évi 8. térvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI.
iilésszakdn, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya
kihirdetésérol

3 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 14. cikk 1. pont

37 Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bek.
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minden, a masodik targyalasra sziikséges cselekményt elvégezzenek a megfelelo idoben,
elviekben minden halasztas tilos, kivéve akkor, ha uj tények vagy mas rendkiviili és fontos
kériilmények meriilnek fel.” 3® Az Ajanlas 5. elvében szintén a perkoncentraciot szolgalé elvaras
jelenik meg: ,Kivéve, ha a torvény mdsképpen rendelkezik, a felek koveteléseit, a
jogcselekedeteket, a kifogasokat és elviekben a bizonyitékokat a leheto leghamarabb, az eljaras
kezdetén be kell jelenteni, meg kell tenni illetve fel kell mutatni, és minden esetben - ahol ez
létezik - az eljards elozetes szakaszanak befejezése elott.” Az Ajanlas 4. elve szerint: ,,A
birénak, legalabb elsé fokon, rendelkeznie kell azzal a joggal, hogy — kivéve a torvényben
kifejezetten eloirt esetekben — figyelemmel az tigy jellegére eldonthesse, vajon az irdsbeli vagy
a szobeli eljarast kell-e kévetni, avagy ezek kombinalt formajat.”

Fontosnak tartom kiemelni, hogy ajanlas formalis kotelez6 er6vel nem rendelkezik a
tagallamok iranyaban, igy az abban foglaltak nem kikényszerithetok. Azonban alkalmas
magatartas — szabalyozo hatast kivaltani, ehhez fontos, hogy megalapozott legyen.>® Gombos
Katalin ugy fogalmaz az ajanlasokrol, hogy meggy6z0 szerepiik van, valamint kiemeli, hogy a
nemzeti biraknak tekintettel kell rajuk lenniiik, amikor eljarnak egy-egy ligyben.*

Az Ajanlas az eljaras legfeljebb két targyalason torténd befejezésének kivanalmat fogalmazza
meg, amelybdl az egyik egy eldkészitd jellegl targyalas és a masodik targyaldson torténik a
bizonyitas lefolytatisa, valamint a dontéshozatal. A Pp. perszerkezete az Ajanldsnak megfelel,
mivel az osztott perszerkezetben a perfelvételi szakban a perfelvételi targyalas a jogvita
kereteinek meghatdrozasara szolgél, az érdemi targyalasi szakban az érdemi targyaldson
torténik a bizonyitas lefolytatasa és a dontéshozatal. A perfelvételi targyaldsnak van el6készitd
jellege, arra szolgal, hogy az érdemi targyalas megfelel6en elokészitett legyen.

Az Eurdpa Tanacs igazsagszolgaltatas hatékonysaga biztositasaért felallitott bizottsaganak®!
2006. évi ajanlasaban*? is megfogalmazasra keriilt, hogy a hatékonysag érdekében az
eljarasoknak a lehetd legkoncentraltabbnak kell lenniiik. Az eljarast nem tobb, mint két

targyalason be kellene fejezni, amelybdl az elsé egy eldkészitd targyalds, mig a masodik

38 ,.Nem lehetséges szigoru és altalanos modon elézetesen megallapitani, hogy az eljaras hany targyaldsbol alljon,
azonban rendes koriilmények kozott ha egyetlen targyalas nem elégséges, akkor két targyalasnak elégnek kell
lennie: az elsd targyalason, az eljaras elozetes szakaszaban kell az eljards céljat meghatdarozni, eldrelathato
lefolyasat, tovabba a felek koveteléseit eléadni és a masodik targyaldason lehet a bizonyitékokat értékelni, a felek
perbeszédeit megtartani és az itéletet meghozni.” Indokolas az Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (84)
5. szamu ajanlasa 1. elvéhez, 5. pont.

3% Varnay Ernd — Papp Ménika: Az Eurdpai Uni6 joga. Budapest, Wolters Kluwer Kft. 2016. 240. 0.

40 Gombos Katalin: Eurdpai jog — Az Eurépai Uni6 jogrendszere. Budapest, Akadémiai Kiadé 2019. 25. o.

41 Ez a bizottsag: European Commission for the Efficiency of Justice, roviditve: CEPEJ

42 Compendium of ,,best practices” on time management of judicial proceedings. Strasbourg, 8 December 2006
CEPEJ
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targyalas a bizonyitas lefolytatasat s, amennyiben lehetséges a dontés meghozatalat szolgalja.
Az Eurdpa Tandacs 2006. évi ajanlasaban foglaltaknak is megfelelden kertiltek kialakitasra a Pp.
szabdlyai, valamint ezen ajanlasban foglalt elvarasnak megfelel a Pp.-ben 1) alapelvként

rogzitett perkoncentracio elve.

2.2.2. A perkoncentrdacio megjelenése kiilfoldi polgari perjogi torvénykonyvekben

A perkoncentracio kovetelményének tartalmat azokban a kiilf6ldi perrendtartasi kodexekben,
amelyekben nevesitésre kertilt, tobbségében az egy érdemi targyaldson torténd elbiralas fejezi
ki. A Pp. indokolasa ennek kapcsan a litvan és a német polgari perrendtartast emeli ki. A litvan
¢s a német polgari perjogi torvények mellett gorcsé ala veszem a szlovén polgari perjogi
kodexet. A Pp. a szabalyozasi megoldasok kialakitdsandl épit tradicionalis polgari perjogi
torvénykonyvekre, igy kiilondsen az 1877. évi német polgari perrendtartas (dZPO), az 1895.
évi osztrak polgari perrendtartas (6ZPO) szabalyozasi megoldéasaira, valamint a svajci
szovetségi polgari perrendtartas (schZPO) rendelkezéseire. A kelet-k6zép-eurdpai allamokban
az elmult évtizedekben a polgari eljarasjogi torvénykonyvek ujrakodifikalasa zajlott, amelyek
szabalyozasi megoldasait szintén figyelembe vette a jogalkotd a Pp. rendelkezéseinek
kidolgozasanal. E korben a litvan*® és a szlovén* polgari perrendtartast emelem ki.*®

A litvan perjog anyagat a szovjet polgari perrendtartas adta, amelyet 1964-ben modositottak,
majd ezt kovetden csak 2002-ben keriilt sor 1 polgari eljarasjogi torvénykonyv
megalkotasara.*® A litvan polgari perrendtartas az alapelvek kozott rogzitette a perkoncentracio
¢s a pergazdasagossag elvét:

7.$,,(1) A birosagnak torekednie kell az eljardsok elhuzodasanak megakadalyozasara, és arra,
hogy az iigyet egyetlen targyalds alatt zarja le, amennyiben ez nem akaddalyozza a megfelelo
alapossagot, az itéletet ésszerii idon beliil, és gazdasdagosan kell végrehajtani.

(2) A felek nem élhetnek vissza perbeli jogaikkal, idoben kell a bizonyitékokat szolgaltatniuk,
tekintettel az eljards menetére.”

A litvan polgari peres eljaras pereldkészitd szakra és fOtargyaldsi szakra oszthato. A

perel6készités vagy szoban, vagy irasban torténhet. A szobeli és irasbeli modozat vagylagos,

43 Civilinio proceso kodeksas (2002)

44 Zakon o pravdnem postopku, ZPP (1999)

45 Wopera Zsuzsa: Az 0j polgari perrendtartas elvi alapjai. i. m. 155. 0.

46 Vytautas Nekrosius — Vigita Vébraité: Zivilverfahrens- und Insolvenzrecht. In: Juozas Galginaitis — Antje
Himmelreich — Ruta Vrubliauskaité (szerk.): Einfithrung in das litauische Recht. Berlin, Berliner-Wissenschafts-
Verlag 2010. 226. o.
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egy adott iigyben nem vegyithetd.*” A litvan polgari eljarasjogi torvénykonyvben megjelenik a
gyorsasag €s az alapossdg mint kovetelmény, azonban az alapossag elsddleges, mivel ugy
fogalmaz, hogy abban az esetben zarja le a birdsag az ligyet egy targyaldson, ha az nem
akadalyozza a megfeleld alapossagot. Tehat az ligy egy targyalason torténd elbiralasanak
kivanalménal erésebb az iigy kelld alapossaggal torténd lezarasanak elvarasa. A magyar
szabalyozassal 6sszevetve is megallapithatd, hogy a litvan polgari perrendtartas nagy hangsulyt
fektet az ligy megfelel6 alapossaggal torténd targyalasara, mig a Pp. ilyen rendelkezést nem
tartalmaz a perkoncentracié elvéhez kapcsolddoan. Ezzel a litvan szabalyozas azt kivanja
elérni, hogy az eljaras gyors legyen, a targyalas elokészitett legyen, de a gyorsasag ne menjen
az ligy vizsgalatanak és a megfeleld dontésnek a rovasara.

A Pp. preambulumaban rogziti, hogy a szabalyozas épit a magyar perjogi hagyomanyokra ¢€s
az eurdpai jogfejlédés vivmanyaira. Ugy gondolom mindenképp sziikséges kitekintést tenni a
Pp. megalkotasakor egyik mintaadonak tekintett kiilfoldi perjogi perrendtartasra, a német
polgari perjogi kddexre, valamint a szabalyozas alakuldsara a vizsgalodas targyat érintéen. Az
1877. évi dZPO nem tartalmazta a perkoncentracid kovetelményét, azonban bizonyos
biztositékokat tartalmazott, hogy a bir¢ a felek perelhtizd magatartasat megakadalyozza.*® A
német polgari perrendtartds kimondja: ,,Fészabdly szerint a jogvitat egy teljes koriien
elékészitett szobeli targyalason kell elbirdalni és befejezni (fotargyalds).”*® A német perjog a
jogi képviselettel zajlo perekben eldirja a szobeli targyalds irasbeli elokészitd irat utjan vald
elokészitését, mas eljarasokban pedig a bird elrendelhette. Igy a per elsd szakaszat az irasbeli
elokészités, vagyis az iratvaltasok adtak, majd ezt az irdsbeli elokészitést kovetden kertilt sor a
szobeli targyalasra.>® A német polgari perjogi irodalomban a perkoncentraciét alapelvként
nevesitik (Konzentrationsgrundsatz), amely a birdésag és a felek per elébbre vitelének
kotelezettségét (Prozessforderungspflicht) foglalja magaban.>! A perkoncentracid cimzettjei a
birdsag ¢és a felek voltak ugyanugy, mint a Pp.-ben, tehat a cimzetti kor megegyezik a két
koédexben. E kotelezettség mar 1933 6ta a kodex részét képezte®?, azonban a német jogalkotd
az 1976. évi novellaval megerdsitette a Prozessforderungspflicht-et és kizarasi rendszert

vezetett be, amellyel a perek elhuzodasat akarta megakadalyozni, valamint a gyors ¢és

47 Vigita Vébraité: Some Important Features of Lithuanian Civil Procedure. Acces to Justice in Eastern Europe
2019/1. sz. 48. o.

48 Kengyel Miklos: A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. Budapest, Osiris Kiad6 2003.
66. o.

49 dZPO 272. § (1) bek.

50 Adolf Schénke: ZivilprozeBrecht. Berlin, R. v. Decker’s Verlag — G. Schenck Berlin 1938. 10. o.

51 Wallimann Matthias: Der Unmittelbarkeitsgrundsatz im Zivilprozess. Tiibingen, Mohr Siebeck 2016. 240. o.

52 Kengyel: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. i. m. 130. o.
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koncentralt eljarast szandékozott biztositani.>® Az 1976. évi novella a polgari peres eljaras
egyszerlsitését €s gyorsitasat célozta, a birdsagot arra 6sztondzte, hogy az ligyet lehetdleg egy
alaposan eldkészitett targyalason biralja el, valamint az eljards kdzéppontjaba a fotargyalast
(Haupttermin) allitotta.>*

Az osztrak polgari perjogban célkitlizés a gyors, olcso €s egyszerii eljaras megteremtése volt,
igy a perkoncentracié az alapelvek ¢lére keriilt. Ennek megvaldsulasat segitették eld a bird
megnovekedett pervezetési jogositvanyai, a novacios tilalom a fellebbezési eljarasban, a bird
kitanitasi kotelezettsége, valamint a vizsgalati elv.>® Annak ellenére, hogy a perkoncentracié az
osztrak polgari perrendtartds alapelveinek ¢élére keriilt és annak megvaldsuldsat tobb
jogintézménnyel igyekeztek biztositani, Jelinek a per tartamaval kapcsolatban a kovetkezo
megjegyzést tette: ,,Mifelénk inkabb arrol panaszkodnak, hogy a perek tulsagosan hosszu ideig
tartanak, hogy a gyorsasdg a helyességet veszélyeztetné, ezt még senki sem dllitotta.””™® Az
6ZPO 2002. évi novellajanak Gjitisa a Prozessforderungspflicht torvényi szintii eléirdsa volt.>’
E felek iranyaban megfogalmazott kotelezettség célja az eljards gyorsitasa €s a koncentralt
eljaras eldémozditasa volt. A 2002. évi novella valtozasaval mar nemcsak a birosaggal, hanem a
felekkel szemben is rogzit kotelezettséget a torvény a perkoncentracid megvaldsuldsa
érdekében.

A kulfoldi polgari perjogi torvénykonyvek koziil a szlovén polgari perjogi torvénykonyv
perkoncentracid megvalosulasa érdekében bevezetett rendelkezéseit vonom részletesebben
vizsgalat ald, mivel e rendelkezések, a perkoncentracié mint f6 koncepcido megvaldsulasahoz
segitd szabalyok egyezdséget mutatnak a hatdlyos polgari perjogi torvénykonyviinkben
foglaltakkal. E rendelkezések elemzése eldtt a témam szempontjabdl altalam sziikségesnek
tartott mértékben felvazolom a szlovén polgari perjogi szabdlyozas fejlodését. Szlovéniaban
1999-ig a jugoszlav polgari perrendtartds volt alkalmazando, mivel nem volt 6nalld polgari
perjogi kddexe. 1999-ben 1épett hatalyba az els6 szlovén polgari eljarasjogi torvény, amely
eléremutatd szabdlyokat vezetett be a prekluzidk terén. E rendelkezések szerint a felek

7o

legkésobb az elétargyalason terjeszthettek eld uj tényeket és bizonyitékokat.®® Az eltargyalast

% Czoboly Gergely: A perelhizodds megakadalyozasanak eszkdzei. PhD-értekezés. Pécs, Pécsi

Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar 2014. 34-35. o.

% dZPO 272. §, John H. Langbein: The German Advantage in Civil Procedure. The University of Chicago Law
Review 1985/4. sz. Vol. 52. 826. o.

% Kengyel: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. i. m. 107. 0., 113-114. o.

% Wolfgang Jelinek: Einfliisse des dsterreischen ZivilprozeBrechts auf andere Rechtsordnungen. In: Habscheid —
Walter (szerk.): Das deutsche Zivilprozefirecht und seine Ausstrahlung auf andere Rechtsordnungen. Bielefeld,
Gieseking 1991. 47. o.

S 5ZPO 178. § (2) bek.

8 ZPP 286. §
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kovetden a felek csak akkor terjeszthettek eld uj tényt vagy 0j bizonyitékot, ha az elétargyalason
onhibajukon kiviil nem tudtdk azt megtenni. Tehat e szabaly alapjan a felek az eldtargyalast
kovetden, a per késébbi szakaszéban is felhozhattak 0 tényt vagy Uj bizonyitékot, ennek
feltétele az volt, hogy a fél ne legyen vétkes a mulasztasért. A ,,mulasztasért vald vétkesség”
megitélése a jogalkalmazod mérlegelési korébe tartozott. Bar az 0j tények és bizonyitékok
el6terjesztése iddbelileg korlatozott volt, azonban az olyan 0j el6készitd irat benyujtdsdra nem
vonatkozott a szabalyozas, amelyet egy korabban mar el6terjesztett nyilatkozathoz, illetve
bizonyitékhoz nytjtottak be utolag a felek. Attol fiiggden, hogy ezek eldterjesztésére mikor
keriilt sor az el6targyalés és a fotargyaléas kozott, eléfordulhat, hogy ezeket a fotargyalas eldtt
mar nem tudtak kézbesiteni az ellenérdekii félnek, igy a fétargyalason szembesiilt ezen irattal,
illetve nyilt lehetdsége megismerni annak tartalmat. Ilyenkor szinte az mondhatd, hogy a
fotargyalason keriil sor eme irat kézbesitésére és ennél fogva az ellenérdekii félnek nem keriilt
kézbesitésre megfeleld idében ahhoz, hogy annak tartalmat megismerje €s arra reagalni tudjon,
ez pedig a targyalas elhalasztasara adott alapot.>® A szabalyozis nem tudta megakadalyozni azt
a kialakult gyakorlatot, amely alapjan a felek, illetve képviseldik az érdemi fotargyalason
nyUjtottak be eldkészitd iratokot. A targyalds elhalasztdsa és ezaltal az eljards tartamanak
novekedése nem a birdsadgnak rohato fel, hanem a szabalyozas hianyossagara vezethetd vissza.
A szlovén polgari perrendtartas 285. cikke alapjan a birdénak arra kell térekednie, hogy
kérdésekkel és egyéb megteleld eszkozokkel hianytalanul megszerezzék a peranyagot és az
kimerit6en targyalasra keriiljon, valamint a felek megtegyenek minden olyan nyilatkozatot,
amely fontos a vitas tényallds és a vitds jogviszony tisztazasahoz.®® Igy ugyan az 1999-ben
hatalyba Iépett szlovén polgari perrendtartas tett 1épéseket az eljaras koncentracigja felé, de azt
megvaldsitani nem tudta, ezért is valt sziikkségessé annak reformja, amelyre 2008-ban kertilt
sor.®? Fontosnak tartom kiemelni, hogy 1999-ig az elsé 6nall szlovén polgari perjogi kodex
hatalybalépéséig a felek az eljaras folyaméan barmikor korlatozas nélkiil terjeszthettek eld uj
tényeket €és bizonyitékokat, vagyis az 1j tények és bizonyitékok eldterjesztésére nem volt
hatarid6 szabva, illetve iddbeli korlatozas felallitva. A szlovén polgari perrendtartas 2008. évi

reformjanak®? célja az eljaras koncentracioja, ennek megvalésulasdhoz mind a birosagtol, mind

%% Vesna Bergant Rakocevic: Materialno procesno vodstvo v pisnih fazah postopka in razmerje do prekluzije.
Podjetje in delo 2008/6-7. sz. 1602. o.

80 Joze Juhart: Zbiranje procesnega gradiva. Pravnik 1957/5-8. sz. 225. 0., Dragica Wedam-Lukic: Vloga sodisca
in strank pri izbiranju procesnega gradiva. Podjetje in delo 1998/6-7. sz. 989.

61 Ales Galic: (In)compability of Procedural preclusions with the Goals of Civil Justice: An Ongoing Debate in
Slovenia. In: Alan Uzelac (szerk.): Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems.
Heidelberg, Springer, 2014. 224-225. o.; Ales Galic: A polgari eljarasjog fejlédése Szlovéniaban az ezredfordulon.
lustum aequum salutare VIII. 2012/2. sz. 134-137. o.

52 A Szlovén Koztarsasag Kozlonye 45/2008.
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a felektdl az eljaras folyaman fokozott felel0sséget kivan. Az eljards koncentracidja
szempontjabdl fontos jitas volt, hogy a biré most mar megkdvetelheti a felektdl, hogy egy
elokészitd iratban megfeleld hataridében nyilatkozzanak a magyarazatra szoruld pontokrdl és
adjanak magyarazatot az addigi tisztazatlan el6adasaikrol, valamint hogy reagaljanak az
ellenfél nyilatkozataira. Amennyiben a felek ennek a bir6i felhivasnak hataridében nem tesznek
eleget, vagyis nem tisztdzzak a tényallast, nem kiegészitik ki nyilatkozataikat, akkor a kizaras
jogkovetkezményét helyezi kilatasba a torvénykdnyv, ez azt jelenti, hogy a bir6 a késedelmes
nyilatkozatot nem veszi figyelembe. Amennyiben a mulasztast nem tudjdk kimenteni, a
késedelmes nyilatkozat figyelmen kiviil marad. E rendelkezésekkel a szlovén polgari perjogi
tényallitasai tisztazottak lesznek és a peranyag dontd része is 0sszegyujtésre keriil, akkor a
fotargyalas megfelelden elokészitett, az eljaras pedig koncentraltabb lesz.®® Ugy gondolom,
hogy a szlovén perjogi kddex egyezdséget mutat a hatalyos magyar Pp.-vel. A szlovén polgari
eljarasjogi torvénykonyv 6 koncepcidja megegyezik a hatalyos polgari perrendtartasunk egyik
kiemelt jogalkotoi célkitlizésével, amely a koncentralt eljaras, a perkoncentracié megvalositasa.
Mindkét polgari perjogi torvénykonyv gy kivanja ezt elérni, hogy mindkét oldalon az
eljarasban résztvevoktol a kordbbi szabalyok altal tdmasztott kovetelményektdl tobbet var el,
tehat fokozott feleldsséget var el mind a bir6tdl, mind pedig a felektdl. Mind a birdsag oldalén,
mind pedig a felek oldalan aktiv kozremiikddeést, illetve az eljarasban torténd aktiv részvételt
kivannak ahhoz, hogy a szlovén polgari eljarasjogi torvénykonyv fogalomhasznélata szerint a
fotargyalds, magyar polgari peres eljarasban az érdemi targyalas megfelelden el6készitett és az
eljaras koncentralt legyen. A Pp.-ben a birdsag szerepének erdsitését a birdsag kozrehatdsanak
alapelvi szintli rogzitése mutatja, amely az eljaras folyaman az anyagi pervezetésben 0lt testet.
A szlovén polgari perrendtartds is anyagi pervezetési jogositvanyokkal ruhazza fel a bir6t,
annak eldmozditasa érdekében, hogy a felek a nyilatkozataikat hataridében tegyék meg,
eldsegitve ezzel a koncentralt eljarast.

Svajcban a kantoni eljardsjogok alapjan egy 1) ¢€s egységes polgari perrendtartast
(Schweizerische Zivilprozessordnung, a tovabbiakban: schZPO) alkottak 2008-ban, amely
2011. januar 1. napjan lépett hatalyba.5* Erdemes kitekintést tenni a schZPO kapcsolodd

rendelkezéseire, bar a perkoncentracio alapelvét nem rdgzitette, azonban az erre iranyuld

83 286a/1. cikk

64 Ld. részletesen: Harsagi Viktoria: A svdjci polgéri perjog egységesitésének modszere - valdban lehetne
modellértéktt Eurdpa szamara? Eurdpai Jog 2013/6. sz. 33-42. 0., Tanja Domej: Switzerland: Between
Cosmopolitanism and Parochialism in Civil Litigation. In: X. E. Kramer — C. H. van Rhee (szerk.): Civil Litigation
on a Globalising World. Berlin, Springer 2012. 247. o.
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torekvés tetten érhet6 a szabalyai kozott, ugyanis megjelenik a jogvita egy koncentralt
fotargyalason torténd elbiraldsa. Svajcban a bird az ellenkérelem beérkezését kovetden harom
perlokészitési mod koziil valaszthat. Az egyik pereldkészitési modozat, hogy a bird tovabbi
iratvaltast rendel el, erre akkor keriil sor, ha az iigy bonyolultsaga sziikségessé¢ teszi.®®
Amennyiben nincs sziikség tovabbi irasbeli elokészitésre, akkor a bird Un. instrukcids targyalast
tiiz ki.®® Ha az elézéekre (tovabbi irasbeli eldkészités, instrukcios targyalas) nincs sziikség, mert
egyszerli megitélésti ligyr6l van szo, akkor a birosag a fotargyalast tiizi ki, amelyen a
bizonyitasra €s az érdemi dontés meghozatalara keriil sor. Amennyiben instrukcios targyalast
tart a birosag, akkor ezt kovetden keriil sor a koncentralt fotargyalasra.®” Tehat a svajci polgari
peres eljarasban is kettd targyalas tartdsara keriil sor a jogvita elbirdlasa soran, egy un.
instrukcids targyaldsra és a koncentralt fotargyalasra. A svéjci polgari perjog kdédex bar nem

tartalmazza a perkoncentracio alapelvét, de a magyar szabalyozassal egyezden jelenik meg az

egy koncentralt fétargyalason torténd elbiralas.

2.2.3. A perkoncentracio alapelvi szabdlyozdsdnak jogtorténeti elozmények

A Plosz-féle Pp. nem tartalmazott kiilon alapelvi fejezetet, ugyanakkor az egyes vizsgalt
alapelveknek megfeleld tartalmu rendelkezések a torvény szabalyai kozott megtalalhatoak
voltak. Mar a Plosz-féle Pp. 224. §-dban megjelent az ligy egy érdemleges targyalason torténd
befejezésének kivanalma: ,,4z elnok gondoskodni kételes arrol, hogy az iigy kimerito
targyalasban részesiiljon, mindazonaltal a targyaldas hosszadalmassaggal és az iigyre nem
tartozo kitérésekkel ne zavartassék, és megszakitas nélkiil lehetoleg ugyanabban az iilésben
befejeztessék.” A Plosz-féle Pp. e bekezdésben rogzitette, hogy az elnoktdl elvarja a polgari
peres eljaras mentének mederben tartasat, véleményem szerint erre utal, hogy a targyalést
hosszadalmassaggal €s az ligyre nem tartozo kitérésekkel ne zavarjak, vagyis azt kdvetelte meg,
hogy az eljaras koncentralt legyen €s az elndk a per mihamarabbi befejezését segitse eld,
valamint az eljaras elhizodésat ily modon akaddlyozza meg. A Plosz-féle Pp. a Hatodik
Fejezetben az ,,Erdemleges targyalds™ szabalyai kozott helyezte el azon rendelkezést, amellyel
eldirta, hogy az iigy lehetdleg ugyanabban az iilésben befejez6djon. Véleményem szerint e
rendelkezés torvényszdvegben torténd rogzitésének helyébdl kitlinik, hogy a Plosz-féle Pp. az

ligy egy llésen valo befejezésének kivanalmat az érdemleges targyalasra vonatkoztatja. Mig a

8 schZPO 225. §, Nicole Jasmin Bettinger: Prozessmodelle im Zivilverfahrensrecht. Erfolg des
Hauptverhandlungmodells auch in der Schweiz? Tiibingen, Mohr Siebeck 2016. 245. o.

8 schZPO 226. §

7 schZPO 228-234. §
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hatalyos Pp. az ,,Alapelvek” alcim alatt rogziti a perkoncentracido alapelvét és annak
tartalmaként, hogy a birdsagnak és a feleknek torekedniiik kell, hogy a jogvita lehetbleg egy
targyaldson elbiralhaté legyen. E normaszovegbdl nem tlinik ki egyértelmiien, hogy a jogalkotd
az egy targyalast az érdemi targyalasra érti, erre csak kovetkeztetni lehet a Pp. rendelkezéseibdl.
A Plosz-féle Pp. szabalyozasi megoldasat pontosnak és egyértelmiinek tartom. Bar a Plosz-féle
Pp.-ben a perkoncentraci6 nem szerepel alapelvként, azonban a koncentralt eljaras
megvaldsulasat elésegitd perszerkezetet alkalmazott, osztott perszerkezet érvényesiilt; az
eljarast perfelvételi és érdemleges targyalasi szakra osztotta.

Az ligy egy targyalason torténd befejezésének kovetelményét a régi Pp. 141. § (1) bekezdése is
megfogalmazta: ,,Ha a birosag a pert nem sziinteti meg, az vigyet érdemben targyalja, s ha a
tényallas mar az elso targyalason kideritheto, nyomban érdemben hataroz.” A régi Pp. az
LYAlapveto elvek” fejezetben rogzitette azokat az elveket, amelyek az eljaras egész folyama alatt
iranyt mutattak. Ennek ellenére az {igy egy targyaldson torténd befejezésének kivanalma nem
az alapelvek, hanem az elséfoku eljaras szabalyai kozott keriilt elhelyezésre. Véleményem
szerint bar nem az alapelvek kozott keriilt eléirasra e kovetelmény, mégis valamennyi polgari
peres eljarasra altalanossagban vonatkozik. Azonban a régi Pp. altal alkalmazott egységes
perszerkezet nem segitette eld, hogy az eljaras koncentralt legyen és az ligyben egy targyalason
érdemben hatarozzanak. A gyakorlatban csak nagyon ritkan tudott megvaldsulni ez az elvaras,
mivel az ligyek dontd tobbségében folytatdlagos targyaldsra keriilt sor. A régi Pp. 2. § (1)
bekezdése — az ,,Alapveto elvek” cimi fejezetben - 2000. januar 1-t6l a birdsag feladataként
rogzitette a feleknek a jogvita elbirdldsdhoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és észszerti

idon beliil torténd befejezéséhez vald joganak érvényesitését.®

Az eljards tartamahoz
kapcsolddoan a régi Pp.-ben az ,,Alapveto elvek” cimli fejezetben megfogalmazott elvaras az
kizarélag az eljaras észszerli idon beliil vald befejezésének kovetelménye. Azonban a régi Pp.
ezen alapjog sérelme esetén perinditdsi jogot biztositott a félnek, kizarva azt, aki a per
elhuzodasahoz maga is hozzajarult.%° Kiraly Lilla a Pp. szabalyozasat visszalépésként értékeli,
ennek egyik indoka, hogy kizarja a régi Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan a feleknek biztositott

jogorvoslati lehetdséget.”® Mészaros Pal hangsitilyozza, hogy nem osztja Kiraly véleményét,

88 régi Pp. 2. § (1) ,,4 birésdgnak az a feladata, hogy — ésszhangban az 1. §-ban foglaltakkal — a feleknek a jogvitdk
elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasihoz és ésszerii idon beliil torténd befejezéséhez valo jogat
érvényesitse.”

8 régi Pp. 2. § (2) — (3) bek.

"0 Kiraly Lilla: Gyorsabb, egyszerlibb, olcsobb. hatékonyabb? Budapest, Akadémiai Kiado 2019. 146. o.
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nézete szerint az, hogy nincs kiilon rendelkezes a perkoncentracié megsértésével kapcsolatban,
ez nem azt jelenti, hogy emiatt az igényét a fél nem tudja érvényesiteni.’*

A régi Pp. hatalybalépésekor hatalyos Alkotmanyban a polgari peres eljarassal szemben a
birdsag partatlansaga és fiiggetlensége, valamint az igazsadgos ¢és nyilvanos targyalas
fogalmazodott meg kovetelményként. Tehat ekkor a polgéari per tartamahoz kapcsolddo
rendelkezést nem tartalmazott, még az eljaras észszeri idon beliil torténd lefolytatdsanak
kovetelménye sem keriilt rogzitésre. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi
XX. torvény a kovetkezOképp fogalmazott: ,,4 Magyar Kéztarsasigban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy
valamely perben a jogait és kotelességeit a torveny dltal felallitott fiiggetlen és partatlan
birésag igazsagos és nyilvanos targyaldson birdlja el.”’® Az alkotmanyos elvarasoknak
megfelelden a régi Pp. is rogzitette, hogy az eljaras célja az anyagi igazsag kideritése. E percél
megvalodsitasa véleményem szerint kedvezdtlen hatassal lehetett az eljaras tartamara. Azonban
a régi Pp. a hatalybalépésétol egészen 1999. december 31. napjaig nem tartalmazott a per

lefolytatdsdnak tartamara vonatkozo kdvetelményt.”

2.2.4. A perkoncentrdcio tartalma a hatdlyos szabdlyozdsban

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Pp. kodifikacidja soran eltéré allaspontok bontakoztak ki
arra vonatkozoan, hogy a perkoncentraciét alapelvként sziikséges-e megfogalmazni. Molnar
Tamas kiemeli, hogy ezen alapelv valtotta ki a legnagyobb vitat arr6l, hogy sziikséges-e
alapelvi szinten megfogalmazni.’* A perkoncentracié alapelve ,.4 térvény hatilya és az
alapelvek” fejezetben ,,Alapelvek” alcim keriilt elhelyezésre a kodexben. Majd a Pp.
hatalybalépését kovetden is fogalmazodtak meg a Pp. szabalyozasatol eltérd allaspontok a
perkoncentracio alapelvi jellegét illetden. A szakirodalombdl néhdny véleményt ismertetek
azok koziil, akik a perkoncentraciot nem tekintik alapelvnek.

Gelencsér Daniel allaspontja szerint: ,,Sokkal inkabb eredmény, mintsem alapelvi tartalmu

normativ rendelkezés”.” Varga Istvan a Pp. 3. §-aval kapcsolatban a perkoncentracié alapelvi

1 Mészaros Pal Emil: A perkoncentraci, mint alapelv, vagy mint elvards megjelenése a polgari perben. JURA
2020/4. sz. 32. 0.

721949, évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl 57. § (1) bek.

1999, évi CX. torvény az Orszagos [tél6tabla székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasarol,
valamint az igazsagszolgaltatas mitkodését érintd egyes térvények modositasarol 2. §

4 Molnar Tamas: Az (ij polgari perrendtartas alapelveinek értékelése, a perjogi kodifikacié hatdsa a polgari eljaras
sajatos alapelveire. Kozjegyzok Kozlonye 2017/6. sz. 18. o.

75 Gelencsér Daniel: A térvény hatdlya és az alapelvek. In: Petrik Ferenc (szerk.), Polgari eljardsjog Kommentar a
gyakorlat szamara, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2017. 20. o.
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jellegét illetben igy fogalmaz: ... mem alapelv, hanem egy, a perhatékonysagot
kiegyensulyozott szabdlyokkal biztosito polgari perrendtartastol, és az ahhoz kapcsolodo
mindennapi birosagi joggyakorlattol elvart, tarsadalmi erdforrdasok kimélése szempontjabol is
fontos eredmény.”’® Varga szerint a perkoncentraci6 nem alapelv, hanem eredmény.
Allaspontom szerint célkitlizésnek tekintem a perkoncentraciot, amelynek megvalosulasat a
jogalkot6 a Pp.-ben rogzitett alapelvekkel (felek eljarastamogatasi kotelezettsége, birdsag
kozrehatdsanak elve) igyekezett elOsegiteni. Egyetértek Gelencsér és Varga allaspontjaval,
amennyiben sikeriil megvalositani, hogy koncentralt legyen az eljaras, akkor a perben elért
eredmény. Ekkor mar nemcsak célkitlizés az eljaras soran, hanem eredmény is. A Szakértoi
Javaslat nem tartotta indokoltnak a perkoncentracio elvét alapelvi szinten megfogalmazni,
mivel az az anyagi pervezetés érvényesiilését szolgéalja.”’

Czoboly a perkoncentraciot alapelvnek tekinti, ezt tdmasztja ald, hogy ,,4 polgari perek
elhizoddasa” cimli tanulméanydban a kovetkezOképp emliti: ,,4 tanulmany megvizsgadlja a
perrendtartasban talalhato diszfunkciokat, és megallapitja, hogy amennyiben az uj polgari
perrendtartasban egyértelmii és konzekvens részletszabdlyokon keresztiil érvényesiilne a
perkoncentracio elve, és a birosagnak meglennének azok az eljarasi eszkozei, hogy a pert
mederben tartva a vitdas anyagi jogi problémadra tudjon koncentralni, ugy valodi sikerek is
elérheték.”™ Kiraly Lilla a Pp. alapelvein beliil a perkoncentracioval kapcsolatban annak
alapelvi jellegérdl értekezik, azonban hasznalja az alappillér fogalmat is.”® Kengyel Miklés az
alapelv és a célkitlizés fogalmat is hasznalja a perkoncentracioval kapcsolatban: ,,Az alapelvek
koziil a perkoncentracio kivankozik az élre, amely a szocidlis polgari per egyik legfontosabb
célkitiizését, a gyors, olcsé és lehetdleg egyszerii eljards irdnti igényt fejezi ki.””®® Az osztrak
polgari perjoggal kapcsolatban tUgy fogalmazott, hogy a perkoncentraci6 elvének
megvalosulasat szolgalja a bir6 megndvekedett pervezetési jogositvanya és a hivatalbolisag.
Majd az osztrdk polgari perjogban érvényesiild pervezetési jogositvanyok kapcsan ismét
megjegyezte, hogy a perkoncentracido elvének megvalosulasat szolgaljak az osztrak bird
megnovekedett pervezetési jogositvanyai.®? Véleményem szerint Kengyel amellett, hogy az

alapelvek koz¢ sorolta a perkoncentraciot, megvaldsitando célkitiizésnek is tekintette.

8 Varga Istvan: Alapelvek. In: Varga Istvan (szerk): A polgari perrendtartds és a kapcsolodd jogszabalyok
kommentarja I. Budapest, HVG-Orac 2018. 25. o.

" Varga Istvan: Altalanos rendelkezések és alapelvek. In: Varga Istvan — Eless Tamas (szerk.): Szakért6i Javaslat
az Uj polgari perrendtartas kodifikaciojara. Budapest, HYG-ORAC Kft. 2016. 45. o.

8 Czoboly Gergely: A polgari perek elhtizéddsa. In: Jakab Andras — Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar
jogrendszer allapota. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest, 2016. 771. o.

9 Kiraly: Gyorsabb. egyszerlibb, olcsébb, hatékonyabb? i. m. 143. 0.

8 Kengyel: A bir6i hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. i. m. 107. o.

81 Kengyel: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. i. m. 107. és 113. 0.
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Molnar Tamas a perkoncentracié alapelvként torténd rogzitésérél igy fogalmaz: ,,...azzal
indokolhato, hogy egyrészt az egész polgari eljardsra kisugarzo hatdssal bir, masrészt pedig az
uj Pp. megalkotasa sordan kiemelt jogalkotoi célkitiizéskeént jelent meg a perhatékonysag
rendszerszintii biztositdsa.”® Molnar e helyiitt a T/11900. torvényjavaslat 3. §-hoz fiizott
részletes indokolasra hivatkozik. Allaspontom szerint az indokolas nem tamasztja ala annak
alapelvi jellegét, inkdbb célkitlizésként fogalmazodik meg, amelynek megvalositasara az egész
eljaras soran torekedniiik kell a feleknek és a birésagnak. Az indokolas is hasznalja a célkitiizés
fogalmat is: ,,4 perkoncentrdcié a Javaslat egyik kiemelt jogalkotoi célkitiizése.” &

A perkoncentracio alapelvi jellegét érintd kérdésben egytértek Mészaros Pallal, aki a
perkoncentraciot célkitiizésnek tekinti és 4llaspontja szerint az nem bir alapelvi jelleggel,3
valamint egyetértek Szivés Kristoffal, aki szintén azon az Aallasponton van, hogy a

1.8 Allaspontom szerint a perkoncentracié

perkoncentracié nem rendelkezik alapelvi jellegge
nem alapelv, hanem megvaldsitand6 célkitiizés a polgari peres eljarasban. A perkoncentracio
teljes eljarasra kisugarz6 hatdsa nem tdmasztja ala ennek alapelvi jellegét. Véleményem szerint
a perkoncentracié mint célkitlizés bir az egész eljarasra kihatassal, mivel az eljarés teljes
folyama alatt arra kell torekedniiik a feleknek és a birdsagnak is, hogy a polgari per koncentralt
legyen. A perkoncentracio cimzettje a birdsag és a felek egyarant, nekik kell elémozditaniuk
ennek megvaldsulasat. E célkitlizés megvalosulasat a Pp.-ben jonnan, a cimzettjei irdnyaban
megfogalmazott kettd alapelv segiti eld: a felek eljarastamogatasi kotelezettségének elve és a
birdsag kozrehatdsanak elve. E két alapelv szovegébdl is az tiinik ki, hogy a perkoncentracio6
célja a polgari peres eljarasnak, azonban annak megvaldsuldsdhoz sziikséges a felek és a birdsag
alapelvi szinten is elvart cselekvése. A felek eljarastdimogatasi kotelezettségének elve alapjan a
felek kotelesek eldmozditani, hogy az eljaras koncentralt legyen.®® A birosag kozrehatasanak
elve szerint a birésagnak a perkoncentracio érvényesiilésének érdekében hozza kell jarulnia
ahhoz, hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék.®” A  perkoncentracié
megvaldsulasaban fontos szerepe van annak, hogy a per szerkezetében is koncentralt legyen,

ezt kivanja eldmozditani az osztott perszerkezet intézménye.

82 Molnar: Az 1j polgari perrendtartas alapelveinek értékelése, a perjogi kodifikacio hatdsa a polgari eljaras sajatos
alapelveire. i. m. 19. o.

8 T/11900. térvényjavaslat 3. §-hoz flizott részletes indokolas 242. o.

8 Mészaros Pal Emil: A polgari jog és a polgéri eljarasjog alapelveinek kapcsolodasa, illetve azok alkalmazasa a
polgari peres és nemperes eljarasokban. PhD értekezés. Pécs 2022. 105. o.

8 Szivos Kristof: A perkoncentracioé alapelvi jellegérél. In: Erdés Csaba (szerk.): Doktori Mithelytanulmanyok.
Budapest, Gondolat Kiad6 2019. 282. o.

8 Pp. 4. § (1) bek.

8 Pp. 6. §
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A perkoncentraci6 alapelvi létjogosultsaganak vizsgalatdval Osszefiiggésben utalnék a Pp.
megalkotasakor mintaaddnak tekintett eurdpai polgari perjogi kodexekre. Megallapithato, hogy
a perkoncentracié alapelvi megitélése nem egységes, a német polgari perrendtarasban
alapelvként fogalmazodik meg, ugyanakkor az osztrak és a svajci polgari perrendtartas nem
tartalmazza alapelvként.

A hatélyos polgari perrendtartasunk koncepcidja az 0j polgari eljarasjogi torvénykonyvvel
elérendd szabalyozasi célok és elvek kozott rogzitette a perhatékonysag rendszerszintii
biztositasat, ennck megvaldsulasa érdekében 0j alapelvek megfogalmazasat, valamint a
perkoncentracio elvének hangstlyos érvényesitését. A Pp. kiemelt jogalkotoi célkitlizése a
perhatékonysag rendszerszintli biztositasa, ennek biztositasa érdekében uj alapelvek keriilnek
kidolgozasra és az alapelveket tartalmazé fejezetben elhelyezésre. Az ,,Alapelvek” alcim alatt
tartalmazza a Pp. az egész eljaras sordn érvényesiild alapelveket, amelyek athatjak az egész per
folyamat, valamint a részletszabalyokat is. A Pp.-ben a régi Pp.-hez képest tomorebb
megfogalmazasban és tételesen, nevesitve keriiltek rogzitésre az alapelvek.

A perkoncentraci6 alapelve ,,4 térvény hatdilya és az alapelvek” fejezetben ,,Alapelvek” alcim
kertilt elhelyezésre a kodexben. A Pp. egyik célkitlizése a perkoncentracid biztositasa és az
ehhez sziikséges eljarasi szabalyok megteremtése. A perkoncentracid elve ujszeriisége és
fontossaga miatt 6nallo alapelvként jelenik meg a Pp.-ben. A Pp. 3. §-a tartalmazza a
perkoncentracid elvét, amely a kovetkezOket mondja ki: ,, 4 birosagnak és a feleknek
torekedniiik kell arra, hogy az itélet meghozataldhoz sziikséges valamennyi tény és bizonyitek
olyan iddpontban dlljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetbleg egy targyalason elbiralhato

’

legyen.” A perkoncentracié a perhatékonysag rendszerszinti megvaldsulasat hivatott
eldmozditani. Az egy targyalason torténd elbiralas ugyanakkor csak abban az esetben
lehetséges, ha a perfelvétel soran a birdsag a perfelvételi targyalds mell6zésével jar el és csak
érdemi targyalas megtartasara keriil sor. Azonban nem ez az altalanos perfelvételi mod a bird
valasztasara all6 harom lehetséges perfelvételi utvonal koziil. A biré mérlegelési jogkorébe
tartozik az irasbeli ellenkérelem beérkezése utan a perfelvételi mod meghatarozasa. Az irasbeli
ellenkérelem ismeretében a perfelvételi targyalds kitlizése el6tt tovabbi irasbeli perfelvételt
rendelhet el, kitlizheti a perfelvételi targyalast vagy a perfelvételi targyalds mellézésével jar el.
A Pp. rugalmas perrendet biztosit, mivel a bird az ligy sajatossagaihoz tudja igazitani a

perfelvétel modjat. A kiilfoldi szakirodalomban is megfogalmazésra keriilt, hogy a merev

eljarasi szabalyok az eljaras elhtizodasat eredményezik.®® Kiss allaspontja szerint a tovabbi

8 Ld. példaul: A.W. Jongbloed: Attempts to accelerate Dutch civil procedure in the nineteenth and twentieth
centuries. In: C.H. van Rhee (szerk.): The Law's Delay. Essays on Undue Delay in Civil Litigation. Tilburg,
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irasbeli perfelvétel elrendelését javasolja, amennyiben a bird bizonytalan a valasztasban.®°A
perfelvételi targyalas mell6zésével torténd eljaras ritka, a legtobb ligyben perfelvételi targyalas
tartdsara keriil sor. Azonban a perkoncentracié alapelvének normaszdvegében szerepld egy
targyalason torténd elbiralas kivanalma, akkor tudna megvalosulni, ha a perfelvételi szakban a
tényallitasok, nyilatkozatok tisztazdédnanak, a bizonyitékok a birdsag rendelkezésére allnanak,
de az eljaras soran csak érdemi targyalas tartdsara kerililne sor. Amennyiben a biré perfelvételi
targyalast is tart, akkor az érdemi targyalassal mar kettd targyalas tartasara keril sor az iigyben.
Azt feltételezem, hogy a jogalkotd a perkoncentracio alapelvének megszovegezésében az egy
targyaldson torténd elbiralhatosag alatt az érdemi targyaldst értette, csak az ,.érdemi” sz6 nem
keriilt rogzitésre a normaszovegben.®® A perfelvételi targyalast ugy tekinti, amely azt mozditja
eld, hogy ,.a jogvita lehetdleg egy targyaldson elbirdlhaté legyen”. Allaspontom szerint a
jogalkotd a perfelvételi targyaldst egy elokészitd targyaldsnak tekinti, mivel azt szolgélja, hogy
az érdemi targyalés jol elOkészitett legyen. A normaszdveg alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy e helyiitt csak az érdemi targyalast tekinti targyalasnak, mivel ott torténik a jogvita
elbiralasa. Ez azonban ugy gondolom, hogy tisztazast, illetve pontositast igényelne a torvény
szovegében. Egyetértek Szivossal, aki a perkoncentracid6 normaszévegébdl az ,egy
targyalason” fordulatot vizsgalja és arra a megallapitasra jut, hogy a normaszdvegben az
»erdemi” sz6 rogzitése sziikséges a targyalas eldtt a pontos szovegezés érdekében. E helylitt a
pontos polgari perjogi torvénykonyvi szovegezésre példaként hozza fel a dZPO-t, amely
kihangsulyozza, hogy az iigyet egy fétargyalason (Haupttermin) kell elbiralni.®* Fontosnak
tartom kiemelni, hogy e szabaly alol kivételt képeznek a személyi allapotot érintd perek,
ezekben a perekben a birdnak nincs valasztdsi lehetdsége a perfelvételi modok kozott. A
személyi allapotot érintd perekben perfelvételi targyalast kell tartani, mivel a személyes
meghallgatdsanak e perekben kiemelt szerepe van a jogvita rendezésében. A személyi allapotot
érintd perekben a birdsag a keresetlevél alperes részére torténd kézbesitésével egyidejiileg
kitlizi a perfelvételi targyalast.®? E perekben a bironak nincs mérlegelési jogkore és valasztasi
lehetdsége, az egyetlen perfelvételi ut a perfelvételi targyalas tartasa, igy a Pp. szabalyai szerint
legalabb kettd targyalasra keriil sor a jogvita lezarasdhoz: perfelvételi targyaldsra és érdemi

targyalasra.

Intersentia 2004. 141-170. 0., C. H. van Rhee: The Law's Delay: An Introduction. In: C.H. van Rhee (szerk.): The
Law's Delay. Essays on Undue Delay in Civil Litigation. Tilburg, Intersentia 2004. 11. o.

8 Kiss Attila: A perkoncentraci6 kdvetelményének megnyilvanuldsa az alapelvek és az osztott perszerkezet utjan.
PhD-értekezés. Debrecen 2023. 132. o.

90 Szivos Kristof: A perkoncentracié alapelvi jellegérél. i. m. 283-284. o.

91 Szivés: A perkoncentracio alapelvi jellegérdl. i. m. 283. o.

9 Pp. 432. § (1) — (2) bek.
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A perkoncentracié célja, hogy a jogvita anyagi ¢és eljarasjogi keretei minél elobb rogziiljenek,
cimzettje a birdsag és a felek egyarant. A jogalkoto az eljaras szerepldire aktiv szerepet osztott.
A felektdl fokozott eljardsi feleldsséget kivan, ennek tartalmat a felek eljarastimogatasi
kotelezettségének elve fejezi ki. A birdsaggal szemben kovetelményként jelenik meg, hogy
tevOlegesen hozza kell jarulnia az eljarastamogatasi kotelezettség megvalosulasdhoz, valamint
biztositania kell a per tisztességes targyaldsat és észszerti idén beliil torténd befejezését.®® Ezek
a kotelezettségek a torvényben alapelvi szinten a kdzrehatasi tevékenység rogzitésével jelennek
meg. Az utobbi kettd a birosdg irdanyaban megfogalmazott kotelezettség megjelenik az
Alaptorvényben ¢és  nemzetk6zi  dokumentumokban is. Az  Alaptérvény az
igazsagszolgaltatashoz vald jogok korében fogalmazza meg a birdsagok tisztességes
eljarasahoz vald jogot, a XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja: ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosdg tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszert
hataridon beliil biralja el.” Az Alaptorvény a birdsagi eljaras alkotmanyos garanciait biztositja,
e bekezdésben ennek egyes elemei keriiltek nevesitésre: tisztességes eljarashoz valo jog,
birdsadghoz fordulas joga, nyilvanossag elve, valamint az eljaras észszerli id6n beliil torténd
befejezéséhez vald jog.®* A birdsagi eljardsokkal kapcsolatos alkotméanyos kdvetelmények kore
bovitést mutat az Alkotmanyban foglaltakhoz képest, mivel beemeli az eljaras észszerli idon
beliil torténd befejezésének elvét.®

Mig a régi Pp. rendelkezett az észszerli id6n beliil torténd befejezéshez vald jog sérelme
kapcsan a birésaggal szembeni jogkdvetkezményrdl, addig a Pp. ilyen tartalma szabalyt nem
tartalmaz a perkoncentracid6 megsértéséhez kapcsoldoddéan. Azonban a Ptk. 6:549. § (1)
bekezdése megjeleniti a fél szamara a kartéritési igény érvényesitésének lehetdségét, ha a

birésag az eljarasa soran szamara kart okoz.%

9 Wopera: A polgari perjog alapelvei. i. m. 42. 0.

% Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk (1) bek.

%1949, évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl 57. § (1) bek.

% Ptk. 6:549. § (1) ,,A4 birdsagi és az iigyészségi jogkérben okozott karért vald feleldsségre a kézigazgatdsi
jogkorben okozott karért valo felel6sség szabalyait kell megfelelden alkalmazni, azzal, hogy a karigényt birosagi
Jjogkérben okozott kar esetén a birésdggal, tigyészségi jogkorben okozott kar esetén a Legfébb Ugyészséggel
szemben kell érvényesiteni. Ha az eljdrt birésdg nem jogi személy, a kdrigényt azzal a birésaggal szemben kell
érvényesiteni, amelynek elnéke a nem jogi személy birosag birai tekintetében az altalanos munkaltatoi jogkort
gyvakorolja. A kartéritési keresetnek eldfeltétele a rendes jogorvoslat kimeritése.”
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2.3. A polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel

Az Egyezmény elfogadasaval Magyarorszag kotelezettséget is vallalt, hogy biztositja az
¢szszerll 1idon beliil vald jog érvényesiilését, valamint ezen jog megsértése esetén a hatékony
jogorvoslathoz valod jogot. A régi Pp. az ,Alapveté elvek” ciml fejezetben a 2. § (1)
bekezdésében rogzitette a tisztességes eljarashoz és az észszerli 1don beliil torténd befejezéshez
valo jogot. A Pp. kiilon nem tartalmazza ezeket az alapelveket, mivel azok deklaralasa az
Alaptorvény  XXVIII. cikkében megjelenik, 1igy azok irdnyadok a  polgari
igazsagszolgaltatasban is. A Pp. az alapelvek szabalyozasi rendszerénél azt a megoldast koveti,
hogy kizarélag a polgari perjog sajatos alapelvei keriiltek rogzitésre az alapelvi fejezetben, az
Alaptorvényben deklarlt igazsdgszolgéltatasi alapelveket nem ismételi meg. Tovabba a Pp.
szabalyozasaiban rendszerszinten kivanja elejét venni az eljarasok elhuzodasanak. Az alapjogi
sérelem kompenzalasara egy 0j jogkovetkezményt hataroz meg. Az 0j elnevezéssel ,,vagyoni
elégtétel” a jogalkotd -elhatdrolja a kartalanitds, kartérités, valamint a sérelemdij
jogintézményétdl. ¥ A polgari peres eljards elhizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérdl szolo 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) targyi hatalya a
polgari peres eljarasokra terjed ki. A Pevtv. meghatarozza, hogy hogyan kell szamitani a
birdsagi eljaras iddtartamat elséfokt eljaras, masodfoku eljaras, perujitasi eljaras, valamint
feliilvizsgalati eljaras esetén. A Pevtv. meghatarozza azt is, hogy a birdsagi eljards tartama
mikor mindsiil €észszerlinek. Ez pedig a kovetkezok szerint alakul: ha az elséfoku eljaras
id6tartama a harminc hoénapot, a fizetési meghagyésos eljarassal indult elséfoku eljaras
idotartama a harminchat honapot, a masodfokt eljaras idétartama a tizennyolc hoénapot,
valamint a feliilvizsgalati eljaras id6tartama a tizenkét honapot nem haladja meg. A Pevtv.
kiilon kitér arra, hogy egyes Pp.-ben szabalyozott kiilonleges eljarasok tartama mikor mindsiil
¢szszeriinek. E korbol a személyi allapotot érintd pereket emelem ki, mivel ezeket a kutatasi
témamhoz kapcsolédéan a VI. ,Személyi dallapotot érinto perek eljardsi szabalyai a
perkoncentrdcio tiikrében” cimii Fejezetben gorcsé ala veszem. A személyi allapotot érintd per
tartama akkor mindsiil észszertinek, ha az az els6foku eljaras kezdonapjatol az eljarast befejezo
jogerds hatarozat kozlésének napjaig nem haladja meg a harminchat honapot. A Pevtv. az altala
meghatarozott egyes eljarasok tartamatol enged eltérést az észszer(i tartamtinak mindsiilés
szempontjabol. A vagyoni elégtétel irdnti igényt elbirald birésag az elézékben meghatarozott

tartamnal rovidebb id6tartamban is meghatarozhatja az észszertinek mindsiilo eljarasi tartamot,

972021. évi XCIV. térvény a polgéri peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérol
végso eldterjesztéi indokolasa, Altalanos indokolas
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azonban ezt meg kell indokolnia az eljarast befejezd hatarozatban. A vagyoni elégtétel iranti
igényt elbirdld birésag az el6zdekben meghatarozott tartamndl hosszabb iddtartamban is
meghatarozhatja az észszerlinek mindsiilo eljarasi tartamot. Erre kizarolag abban az esetben
van lehet6ség, ha a pertjitasi eljarast is hozza kell szamitani az alapul szolgal6 birosagi eljaras
idétartamahoz.®® Fontos kiemelni, hogy a birdsag e dontését koteles megindokolni az eljarast
befejezd hatarozataban.®® A Pevtv. szerint annak a félnek, akinek a birosagi eljaras észszerii
hataridon beliil torténd befejezéséhez vald joga sériil, vagyoni elégtétel jar. Nem vonatkozik e
szabaly arra az esetre, ha a fél ezen jogsérelme miatt az EJEB elégtétel megfizetésére kotelezte
az allamot. % Tehat ezen rendelkezések alapjan megallapithat6, hogy kizarolag a fél jogosult a
vagyoni elégtételhez valo jog érvényesitésére. A Pevtv. kizarja a kétszeres igényérvényesitést,
valamint ezaltal a kétszeres kompenzalast is. A Pevtv. meghatarozza a birdsag elotti
igényérvényesités eljarasi szabalyait is: melyik birosdggal szemben kell az igényt érvényesiteni,
melyik birosagok rendelkeznek hataskorrel és kizarolagos illetékességgel, mit kell tartalmaznia
kérelemnek, milyen tartalmi elemei vannak az elleniratnak. A birdésag az igényrdl polgari
nemperes eljarasban dont, amelyben kizarolag okirati bizonyitasnak van helye. A Pevtv.
kizérja, hogy birdsagi titkar eljarjon ezekben az eljarasokban. Az eljards gyorsitasa érdekében
a Pevtv. a birosag altalanos intézkedési kotelezettségére vonatkozdan legfeljebb 15 napot ir eld,
valamint a kérelmezettnek 30 napon beliil kell el6terjesztenie elleniratat. A Pevtv. 15. §-aban
megjelenik a hivatalbolisdg, mivel a birosadg akar hivatalbdl nyilatkozattételre, illetve okirat
csatolasara hivhatja fel a kérelmezdt és a kérelmezettet. A Pevtv 15. § (2) bekezdése hataridot
allapit meg a birdsag szamara a hatarozathozatalra, amely szerint az ellenirat beérkezésétol
szamitott 3 honapon beliil meg kell hoznia az eljarast befejez6 érdemi hatarozatat. Az eljaras
elhuizddasa miatti vagyoni elégtétel 6sszegét nem csupan az észszerli idot meghalado tartamra,
hanem az eljaras figyelembe vehetd idStartamara kell meghatarozni.'® A Pevtv. 15. §-ban
rogzitett kiillonds szabalyok bizonyos szempontok mérlegelését engedik meg, amelyek
kihatassal lehettek az eljaras tartamara. E korben azt kell vizsgalni, hogy volt-e olyan iddtartam,
amely akar a kérelmez6, akar a birdsag érdekkorében felmeriilt elharithatd ok miatt

sziikségteleniil telt el. 12

% BDT2024. 4804.

% Pevtv. 6. §

100 pevty. 7-8. §

101 BDT2023. 4621. I11. pontja, BDT2023. 4644. |. pontja

102 Boda Zoltan: Egy 0j karfelel6sségi jogintézmény - a polgari peres eljaras elhtizoddsaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel. Allam- és Jogtudomany 2022/2. sz. 15. 0., Boda Zoltan: A vagyoni elégtétel lehetséges jogalkalmazasi
kérdései és valaszlehetségei. Miskolci Jogi Szemle 2022/1. sz. 202. o.
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A Pp. szabalyozza az eljaras elhizodasa miatt el6terjeszthetd kifogas intézményét, amely 2006.
aprilis 1. napjaval keriilt be a régi Pp.-be. A Pp. 157. §-aban talalhaté az eljaras elhtizodasa
miatti kifogs okainak kimeritd felsorolasa.l% Amennyiben a fél az eljaras elhtizodasanak
valamely okat észleli az eljarasban a rendelkezési elvbol fakadoan szabadon donthet arrol, hogy
emiatt kifogast terjeszt-e eld. A kifogas valamely eljarasi cselekményhez, az eljarés
folytatasahoz kapcsolodik, azonban nem a teljes eljarasra van vonatkozasa. Az EJEB kifejtette,
hogy a kifogéds bizonyos elmulasztott eljarasi cselekmények elvégzésére nyujt jogorvoslati
lehet6séget, de azt nem garantalja, hogy a teljes birosagi eljaras hossza észszerli maradjon.
Tehat az EJEB nem tartja hatékony jogorvoslatnak az eljaras elhuzodasa miatti kifogast.1%
Ennek azért van kiemelt jelentdsége, mert az EJEB kimondta, hogy a kérelmez6tdl elvart a
hazai jogorvoslatok kimeritése, de kizarélag abban az esetben, ha az a jogorvoslat hatékony.%®
A Pevtv. jelentdséget tulajdonit a kifogés jogintézményének a be nem szamithat6 iddtartamok
meghatarozasanal, a 15. § (4) bekezdése szerint nem szadmithatdo be az a birdsagi eljaras
elérehaladasat nem szolgald iddtartam, amely a birésag érdekkorében felmertilt, elharithaté ok
miatt, sziikségteleniil telt el, ha a kérelmez6 nem nyujtott be kifogast az eljaras elhuzodasa
miatt, amennyiben a kérelmezdnek erre jogszabdlyi lehetésége volt. E rendelkezés
szankciondlja a vagyoni elégtételre igényt tamaszto felet, a kompenzalando eljaras tartamabol
le kell vonni azt az id6tartamot, amely a birdsag érdekkdrében felmertilt ok miatt sziikségtelentil
telt el. Vannak olyan esetek, amikor a félnek nincs lehet6sége kifogas el6terjesztésére, példaul
az itélet irasba foglalasi késedelme, felterjesztési késedelem.'®® Az eljaras elhuzod4sa miatti
kifogas a Pevtv. hatdlyba 1épéséig csak ritkdn alkalmazott jogintézmény volt, igy annak el6térbe

keriilése szamos jogalkalmazasi kérdést is felvet,’

azonban ezek nem kapcsolddnak szorosan
dolgozatom témdjahoz, igy kifejtésiikre nem keriil sor.
A kifogés jogintézményével kapcsolatban Boda kiemeli, hogy a kifogas eléterjesztése az eljaras

meghosszabbodasat eredményezheti, mivel a kifogés elbirdlasanak tartaméval megnd az eljaras

108 Pp. 157. § ,,(1) A4 fél az iigyben eljaré birésag eldtt kifogast nyvjthat be, ha
a) torvény a birosag részére az eljaras lefolytatasara, eljarasi cselekmény elvégzésére vagy valamely
hatarozat meghozatalara hataridét allapitott meg, azonban az eredmeényteleniil telt el,
b) a birosag eljarasi cselekmeény elvégzésere hataridot tiizott, amely eredményteleniil telt el, és a birosag
a mulasztoval szemben nem alkalmazta e térvény dltal lehetové tett intezkedéseket,
¢) a birosag az adott eljarasi cselekményt az annak elvégzésére elegendd észszerii idétartamon beliil nem
végezte el vagy annak elvégzésérdl nem rendelkezett.”
104 Bartha kontra Magyarorszag iigy 33486/07. sz. kérelem
105 Barta és Drajko6 kontra Magyarorszag iigy 35729/12. sz. kérelem
16 Kovacs I1diké — Pribula Laszl6: Az eljarasok elhtizod4sa miatti vagyoni elégtétel gyakorlata. Jogtudomanyi
Koézlony 2023/2. sz. 65. o., Boda Zoltan: A vagyoni elégtétel lehetséges jogalkalmazasi kérdései és
valaszlehetdségei. i. m. 205. o.
W7 Kovécs — Pribula: Az eljarasok elhtizodasa miatti vagyoni elégtétel gyakorlata. i. m. 64-66. 0.
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tartama. Véleménye szerint varhatdéan n6 az eljaras elhuizodasa miatti kifogasok szdma, mivel
célszerii azt kimeriteni a vagyoni elégtétel érvényesitése miatt.’%® Ha a fél nem nyfjt be kifogast
az eljaras elhuzddasa miatt, de vagyoni elégtételt érvényesit, ebben az esetben az egyes
mulasztasok gondos vizsgalataval, egyedileg, a jogintézmény céljaval, a sérelem orvoslasara
alkalmassagaval, ¢és mindezek alapjan a féltdl elvarhaté magatartassal Osszefiiggésben kell
értékelni, hogy nem vette igénybe az eljaras elhtizodasa miatti kifogast.'®® Egyetértek Boda
allaspontjaval, hiszen amennyiben az els6foku birésag nem tartja alaposnak az eljaras
elhizodasa miatti  kifogast, akkor megkezdddik az annak elintézéséhez kapcsolddo
,»részeljaras”, amely az eljaras tartamat novelni fogja. A kifogas célja az eljaras elbbre vitele,
azonban vannak olyan esetek, amikor forditottan valosul meg. A legfébb veszélyt abban latom,
hogy egy eljarasban tobb alkalommal is eld lehet terjeszteni az eljaras elhuzodasa miatti
kifogast. Ezek a teljes eljaras észszerii tartamat nem tudjak biztositani, azonban elintézésiikkel
az eljaras tartamat novelik. A Pp. 158. § (5) bekezdése a pénzbirsagot helyezi kilatasba
jogkovetkezményként, ha valaki ugyanabban a perben ismételten alaptalan kifogést nyujt be. A
pénzbirsag kiszabasa ebben az esetben nem kotelezden eldirt, hanem a birdsag mérlegelésén
mulik, mivel a Pp. gy fogalmaz, hogy sujthatja.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy ebben az eljarasban is érvényesiil a kérelemhez kotottség, ami
azt jelenti, hogy a birdsag a kérelem €s az ellenirat korlatai kozott vizsgalodik, igy a kérelmezett
altal nem hivatkozott tényeket nem veheti figyelembe.!1? Itt kiilondsen fontos a kérelmezett

altal az elleniratban feltiintetett az eljaras figyelmen kiviil hagyando tartama.

2.4. Osszegzés

A Pp. legfobb szabalyozasi célja a perhatékonysag rendszerszintli megvalositasa, amelyet a
jogalkoto igyekezett egyes elemekkel, 1) alapelvekkel garantalni. A perkoncentracid, amely a
Pp. egyik kiemelt jogalkotdi célkitlizése, cimzettje a felek és a birosdg egyarant. A
perkoncentraci6 hangsulyos érvényesitése is a hatékonysag szolgalataban all. Ez a kdvetelmény
a korabbiaktol eltérd szerepfelfogast, illetve magatartast kivan a felektdl és a birdsagtol
egyarant. A kiilfoldi kitekintés utdn megallapithatd, hogy a mintaadonak tekintett kiilfoldi
polgari eljarasjogi torvénykonyvekben nevesitésre is keriilt ezen elvaras és tartalmat az egy

érdemi targyaldson torténd elbiralas fejezi ki. A schZPO a perkoncentraci6 alapelvét nem

108 Boda: Egy 0j karfeleldsségi jogintézmény - a polgdri peres eljaras elhuzodaséval kapcsolatos vagyoni elégtétel
i.m.19.0.

109 BDT2023. 4600 I. pontja

110 BDT2023. 4600. I11. pontja
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rogzitette, azonban az erre iranyuld torekvés tetten érheté a szabalyai kozott, ugyanis
megjelenik a jogvita egy koncentralt fotargyalason torténd elbiralasa. A kelet-kozép-eurdpai
allamokban az elmult évtizedekben a polgari eljarasjogi torvénykonyvek ujrakodifikéalasa
zajlott, amelyek szabdlyozasi megoldasait szintén figyelembe vette a jogalkoté a Pp.
rendelkezéseinek kidolgozasanal. E korben a litvan és a szlovén polgari perrendtartast emelem
ki, amelyekben megjelent a perkoncentraciéo megvalositasanak kivanalma. A hazai szabalyozas
torténeti vizsgalata utan kijelenthetd, hogy mar a Plosz-féle Pp.-ben megjelent az {igy egy
érdemleges targyalason torténd befejezésének kivanalma. Tovabba az iligy egy targyaldson
torténd befejezésének kovetelményét a régi Pp. 141. § (1) bekezdése is megfogalmazta. A Pp.
ezt a mind kiilfoldi, mind hazai polgari perjogi torvénykonyvekben megjelend kovetelményt
emelte alapelvi szintre. Allaspontom szerint azonban a perkoncentracié nem tekintendd
alapelvnek, tehat alapelvi jelleggel nem bir, inkadbb egy célkitlizés, amelynek megvaldsulasat a
Pp.-ben jonnan megfogalmazott alapelvek is segitik elé. A teljes eljarasra vonatkozik, de
véleményem szerint nem mint alapelv, hanem megvaldsitando célkitiizésként kell az egész
eljaras alatt arra torekedni, hogy koncentralt legyen. A normaszdveg ugy fogalmaz, hogy a
jogvita lehetéleg egy targyalason elbiralhatd legyen, azonban alldspontom szerint ezt a
jogalkoto az egy érdemi targyaldsra vonatkoztatja, ezért sziikkségesnek tartom a normaszoveg
pontositasat, illetve kiegészitését. A Pevtv. a vagyoni elégtételt ) jogkdvetkezményként
hatarozza meg az eljaras észszerli idétartamon torténd befejezéséhez fiiz0d6 alapjogsérelem
esetén. A Pevtv. rendelkezéseinek attekintése utan megallapithato, hogy az eljaras elhuzodasa
miatti kifogas jogintézménye elétérbe keriil, ez azonban szamos hordoz magéaban. Alldspontom
szerint az eljaras elhtizodasa miatti kifogas felértékelédésével indokolt a szabalyozasanak

feliilvizsgalata.
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I11. A felek eljarastamogatasi kotelezettsége

3.1. Az eljarastamogatasi kotelezettség megjelenése kiilfoldi polgari perjogi
kodexekben

Mivel a Pp. preambulumaban is rogziti, hogy a szabdlyozas épit az europai jogfejlodés
vivmanyaira, ezért fontosnak tartom a hazai szabalyozas vizsgalata el6tt a Kitekintést egyes
kiilfoldi polgari eljarasjogi torvénykonyvekre. Az europai jogfejlodés vivmanyait tekintve a Pp.
kiilondsen alapoz az 1877. évi német polgari perrendtartas (Zivilprozeffordnung), az 1895. évi
osztrak polgari perrendtartas és a 2008-ban kodifikalt és 2011. janudr 1-jén hatalyba Iépett
svajci szdvetségi polgari perrendtartas rendelkezéseire. !

Az 1877. évi dZPO novellaris modositasai soran a leglényegesebb valtozas a birosag és a felek
viszonyaban kovetkezett be. Az 1877. évi dZPO liberalis szellemben keriilt megalkotasra, a
feleknek nagyfoku szabadsagot biztositott, ez alapjan a polgari per kizardlagos urai a felek
voltak. A felek rendelkeztek a per targya felett, a peranyagot kizarolag a felek szolgaltattak, a
pervezetési jogositvanyok a feleket illették meg, igy 6k rendelkeztek a per menetérél.!? A
dZPO a felekre bizta olyan jelentds alaki pervezetési jogositvanyok gyakorlasat, mint a
hataridok kitlizése, az idézés, illetve a kézbesités.!'® A birosag altali idézés kivételes volt, a
tanukat''* és a szakértoket''® idézte a birosag. A feleknek kellett gondoskodniuk az iratok, igy
példaul a keresetlevél kézbesitésérdl.1*® A hataridok kitlizése megosztott volt a felek és a
birdsag kozott, ez a szabalyozasban gy jelent meg, hogy példaul az elsd targyalds hatarnapjat
a felek inditvanyara tlizte ki a birdsadg, azonban a folytatdlagos targyalast a birdsdg mar
hivatalbol tiizte ki.!'’ E szabéalyozasban az eljarastamogatasi kotelezettség nem keriilt
megfogalmazasra, a felek rendelkezési szabadsdga érvényesiilt, ez csak kivételesen kertilt
korlatozasra, a perbeli cselekmények megtételében nem voltak éles hatarok, illetve kotott
hataridok koz¢ szoritva, mivel a hatdridok tiizése is Oket illette meg, illetve a hataridd
meghosszabbitasara is lehetdségiik volt mind torvényi, mind biréi hataridé esetén.

Véleményem szerint a dZPO a feleknek nagyfoku, eltalzott szabadsagot biztositott a per

111 Wopera: Az ij polgari perrendtartas elvi alapjai. i. m. 155. 0.

112 Kengyel: A bir6i hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. i. m. 51-52. 0.

113 |_eo Rosenberg — Karl Schwab — Peter Gottwald: ZivilprozeBrecht. 15. Aufl. Miinchen, Beck, 1993. 403. o
114 47PO 343. §

115 47PO 367. §

116 47PQ 230a. §

17 Kengyel: A biroi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. i. m. 64-67. 0.
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menetére gyakorolhatod befolyast illetéen, valamint azzal, hogy 6k rendelkeztek a pervezetési
jogositvanyokkal, ezaltal nehézkessé valhatott az eljards mederben tartdsa és a felek
cselekményeikkel konnyen az eljaras elhtizodasat idézhették eld, ha ez érdekiikben allt. A felek
nem voltak gyors pervitelre 6sztondzve, mivel az ezzel ellentétes magatartas esetén szankciok
sem alltak a birosdg rendelkezésére. A szabalyozdsban egy az eljards elhtizodasat
megakadalyozni szandékoz6 rendelkezés volt talalhato. A jogalkotd jogkdvetkezményként
fogalmazta meg, hogy az alperes utolagosan elGterjesztett védekezését a birdsag figyelmen
kiviil hagyja, ha azt késedelmesen nytjtotta be és a birdsag meggy6z6dott arrdl, hogy az alperes
az eljaras elhtizasat célozza vagy nagyfokti gondatlansagbol nem terjesztette el kelld iddben. '8
Az alperes védekezésének figyelmen kiviil hagyasanak mint jogkovetkezmény alkalmazasanak
feltétele, hogy az alperest nagyfokt gondatlansag vagy a per elhtizasara iranyul6 szandékossag
»terhelje”. Ezt a kizarolag alperes irdnyédban és csak a védekezés eldterjesztésével kapcsolatban
megfogalmazott szankcidt nem tartom elegenddnek arra, hogy a per elhtizodasat, illetve felek
altali elhtizasat megakadalyozza. A szabalyozas hianyanak tartom, hogy nem Kkeriiltek
rogzitésre olyan rendelkezések, amelyek a feleket a nyilatkozataik, illetve tényallitasaik kell6
idében torténé megtételére szoritotta volna. Nem tartom helyesnek, hogy a felek id6beli
korlatozas nélkiil terjeszthették eld a peranyagot, valamint, hogy a dZPO a felek kezébe adta a
pervezetési jogositvanyokat, mivel igy a bir6 a per tartamara nem tudott érdemi rahatast
gyakorolni.

A dZPO 1909. évi novellaja a felek pervezetését a birosag kezébe adta, vagyis a felek per
menete feletti uralmat a hivatalbolisag valtotta fel. A dZPO 496-497. §-a alapjan a birdsagnak
kellett gondoskodnia a hatdrnapok kitlizésérol, az idézésrdl és a kézbesitésrol. Tehat ezek a
korabban feleket megilletd pervezetési jogositvanyok atkeriiltek a birosdg hataskorébe
Jéarasbirdsag elétti eljarasban. Pozitivan és eldrelépésként értékelendd, hogy a bird cselekvo
alanya lett az eljarasnak, habar ez még csak a jarasbirosag eldtti eljarasokat érintette.

A dZPO 1924. évi novellajanak 279a. §-a tartalmazott prekluzids rendelkezést, amely szerint
~Ha a birosag ugy itéli meg, hogy bizonyos pontok tekintetében tovabbi felvilagositasra van
sziiksége, akkor a felet fel kell hivni arra, hogy a megadott hataridon beliil a vitatott pontokrol
magyardzatot adjon. Ha ennek a felhivasnak nem tesz eleget vagy késedelmesen teljesiti, akkor
a nyilatkozatat figyelmen kiviil lehet hagyni, ha a késedelmét nem tudja kimenteni.” A

bizonyitasi inditvdnyok késedelmes elOterjesztése gyakoriva valt, ezért sziikségszerli volt a

118 47PO 252. §
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szankci6é bevezetése.*® E jogkdvetkezmény alkalmazasa alapjan a késedelmesen eléterjesztett
nyilatkozatot a birésag figyelmen kiviil hagyhatta, tehat tigy tekinthették, mintha el6terjesztésre
sem keriilt volna a nyilatkozat. Az 1924. évi novella rendelkezéseivel alapvetd valtozas
kovetkezett be a felek és a birdsag viszonyaban, mivel a felek rendelkezési joga korlatozasra
keriilt.'®® E rendelkezés kovetkeztében a felek nyilatkozataikat és a per anyagat mar idSbeli
korlatok kozott terjeszthették eld, illetve bocsathattak a birdsag rendelkezésére, amelynek
elmulasztasahoz prekluzios jogkdvetkezmény tarsult. E novella valtozast hozott a térvényszék
elotti eljarasokban, mivel az 1909. évi novella altal jarasbirdsagi eljarasban birora atruhazott
pervezetési jogositvanyok hatokorét kiterjeszti a torvényszék el6tti eljarasokra.*?t Bomsdorf a
dZPO 139. §-arol ugy vélekedett, hogy e szakasz azt mutatja meg, hogy ,.a feleknek és a
birésagnak kozosen kell munkdlkodniuk a tényallas felderitése érdekében”.*?? Hartmann a bir6
pervezetés korében teljesitendd kotelezettségét a ,,polgari perrendtartas Magna Chartdjanak”
nevezte.'?®

Az 1933. évi novella a perkoncentraciot a felek oldalan a veliikk szemben rogzitett prekluzios
szabalyokkal probalta megvalositani.t?* Az 1933. évi novella a felek igazmondasi
kotelezettségét mondta ki, amely szerint ,,a felek kotelesek a ténybeli koriilményekrol teljes és
a valésagnak megfeleld nyilatkozatot tenni”.** Ezaltal a felek szabadsaga tovabbi korlatozasra
keriilt, mivel mar nem 6k donthettek arrdl, hogy igazat mondanak-e vagy sem. Az 1976. évi
modositas eldtt a német polgari eljarasjogi torvénykonyvet illetéen a polgari peres eljaras tobb
fogyatékossaga is kozéppontba keriilt, ezek koziil a témam szempontjabol relevans elemet
emelem ki, ez pedig az eljaras elhuzodas volt.'?°A felekkel szemben tamasztott igazmondas
kovetelménye mar kotelezettségként keriilt rogzitésre a torvényben. A dZPO a feleknek a per

elébbre vitelének kotelezettségét irja el altalanos jelleggel az els6foku eljaras szabalyai kozott
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(Prozessforderungspflicht), ez a feleket terheld kotelezettség torvényi szinten az 1976. évi
novellaris modositassal jelent meg elészor.!?” Ennek megfeleléen a fél koteles éllitdsait és
tagadasait, kifogasait és ellentmondésait, bizonyitasi eszkdzeit és bizonyitdsi kifogasait olyan
idében eldterjeszteni, amely megfelel a per alldsa szerinti gondos és az eljarast eldsegitd
pervitelnek.'?® Az 1976. évi Novella célja az eljaras gyorsitdsa, valamint koncentralasa volt,
amelyet a felek aktiv magatartasaval kivant biztositani.!?® E rendelkezés beiktatasa eldtt
eléfordult, hogy az alperes elnyujtva, részletekben bocsatotta a birdsdg rendelkezésére
védekezését képezé nyilatkozatait, illetve a bizonyitékokat, amely az eljaras soran felmeriil6
ujabb tények, esetlegesen elOkeriild bizonyitékok miatt akar a peres eljards elhuzodasat
eredményezhette. E kotelezettség rogzitését kovetden az alperes szamara sem lehetséges a
tovabbiakban, hogy védekezését csepegtesse. Amennyiben elkésetten keriil benyujtasra
valamely el6terjesztés, a birdsag csak akkor fogadja el, ha nem hatréltatja a jogvita elintézését
vagy vétlen volt a fél a hataridd elmulasztasaban.'®® A dZPO ehhez kapcsolodoan
jogkovetkezményt is tartalmaz, fOszabalyként az elkésetten elOterjesztett nyilatkozatok
visszautasitasat rogziti.1** A felek mulasztasa esetén e specialis jogkdvetkezményt (296. §) kell
alkalmaznia a biroésagnak.'32 Fészabaly szerint hatdridén il eléterjesztett nyilatkozat kizarasra
keriil, tehat a késedelemhez kapcsolodoan prekluzid keriil rogzitésre e rendelkezésben
jogkovetkezményként.*3 A hatékony jogvédelem biztositdsa érdekében keriilt a prekluzio
kialakitasra, mivel a prekluziv joghatassal kivanjak eldmozditani az eljaras elorehaladasat és a
megfelel$ idSben torténd dontéshozatalt, amely a hatékony jogvédelem részét képezi.'3* A
Prozessforderungspflicht bevezetése Kengyel szerint jelentds valtozast hozott a birosag €s a
felek viszonyaban. Ezzel az 1924. évi Novellaban bevezetett rendelkezést tovabb
szigoritotta.’®> Az 1976. évi Novella a birosag iranyaban kéotelezettségként fogalmazta meg,

hogy a birésagnak oda kell hatnia, hogy a felek kelld id6ében ¢és a sziikséges terjedelemben
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tegyék meg nyilatkozataikat.™*® Az 1976. évi Novellat kovetSen a jogirodalomban napirendre
keriilt a birdsdg ¢és a felek viszonya. Wassermann szerint a birdsag és a felek kozotti
egyiittmiikodés egy alapelvben dsszefoglalhato, erre az egyiittmiikodési elvet javasolta.r®” Hahn
szerint ¢ modositast kovetden a felek és a birdsag viszonyat illetden egyre inkabb az
egyiittmiikodési elv fogalmazhatd meg és nézete szerint ebben az alapelvben lehetne
osszefoglalni a viszonyukat.'®® Azonban az egyiittmiikddési elv mint alapelv 1étjogosultsagat
dontden elutasitottak a jogirodalomban.’®® Az 1976. évi Novella modositasai utan kétkedtek
abban, hogy az 10j szabalyok meg tudjak-e valositani a novella célkitlizését, amely az eljaras
gyorsitasa volt. Abban egyetértés alakult ki, hogy az eljaras elhuizodésanak oka inkdbb személyi
oldalon keresendd, mintsem a szabalyokban. Annak érdekében, hogy az eljaras elhuzodasat
megakadalyozzak az eljaras résztvevdinek kell tenniiik, ehhez nem elegendd a bir6 kibdvitett
pervezetési jogositvanyai. Franzki ugy fogalmaz, hogy a bir6 hidba kapott tobb jogositvanyt az
eljaras koncentralaséara, ha ,,az 1ij cipében is a régi médon fog poroszkalni” . **° Majd a 2001. évi
Novella megerdsitette a bird anyagi pervezetési jogositvanyait, hogy igy a feleket az eljaras
soran annak eldrehaladasat segitd aktiv részvételre 6sztondzze. A rendelkezési elv tovabbra is
érvényesiil a polgari perben, azonban Gottwald szerint a bird Utmutatasi kotelezettsége enyhiti
annak szigorat.!*!

A Pp. megalkotasakor mintaadonak tekintett német szabalyozids megvizsgaldsa utan
megallapithato, hogy a dZPO az 1976. évi novellaris modositas altal rogzitve tartalmazza a Pp.-
ben alapelvi szinten megfogalmazott a felek eljarastamogatasi kotelezettségének megfeleld
feleknek a per eldbbre vitelének kotelezettségét. Allaspontom szerint a két polgari perjogi
torvénykonyv azonos tartalmat tulajdonit a feleket terheld kotelezettségnek, eljaras menetét
tamogatd magatartast varnak el a felektSl. Allaspontom szerint mindkét kodex szabalyozasaban
megfigyelhetd, hogy a bird is egyfajta tobbletkdtelezettséget kap a korabbiakhoz képest, hogy
a feleket segitse abban, hogy az eljarastamogatasi kotelezettségiiknek eleget tudjanak tenni. A

Pp.-ben alapelvi szinten a bir6sag kozrehatdsanak elvében jelenik ez meg, amely az eljaras
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soran az anyagi pervezetésben olt testet. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a dZPO 1976. évi
Novelldja szintén a birdsag iranyaban kotelezettségként fogalmazta meg, hogy a birésagnak
oda kell hatnia, hogy a felek a kelld id6ben és a sziikséges terjedelemben tegyék meg
nyilatkozataikat. A bird6 utmutatasi kotelezettsége és meger6s6dott anyagi pervezetési
jogositvanyai mellett a felek rendelkezési joga megmarad a dZPO szerint, valamint a Pp.
szabalyai alapjan is, mivel a felek dontik el, hogy a bird Gitmutatasa szerint cselekszenek-e.

Az 1895. évi 6ZPO szabalyai alapjan az osztrak polgari eljarasban a hataridok alakitdsara a
feleknek szinte nem volt befolyasuk, mivel azokat vagy torvény, vagy a birdsag allapitotta
meg.*? Az idézés és a kézbesités is hivatalbol tortént. Tehat a feleknek a per menetére és ezaltal
a per elhtizasanak el6idézésére nem volt akkora rahatasuk, mint az 1877. évi dZPO alapjan a
német polgari perjogban, ahol a pervezetési jogositvanyok a feleket illették. A feleknek
elterjesztéseiket megtenni foszabalyként az elséfoku eljaras befejezéséig volt lehetdségiik. 13
Azonban a birdsag kizarhatta azokat a felek azon elGterjesztéseit, amelyek a perelhuzas
szandékaval keriiltek megtételre.!** Az 6ZPO az el6terjesztés kizarasahoz a szandékossiagot
kovetelte meg a felek részérdl, azonban ezt véleményem szerint nehéz lehetett megallapitani a
bird szamara. Az 6ZPO 1997. évi novelldja modositott az eldterjesztések elutasitasanak
indokan, ezt kovetden elegendd az elutasitdshoz, ha ,alapos kétely nélkiil, valamennyi
koriilmény gondos mérlegelését kovetoen megallapithato, hogy az uj eloterjesztés miatt az
eljaras el fog hizédni” 1*® Az eléterjesztések kizarasa kapcsan véleményem szerint az 6ZPO
1997. évi novelldja a gyakorlatban jobban alkalmazhatd, mivel annak megallapitasa kevésbé
bonyolult, hogy egy adott eléterjesztés miatt az eljaras elhtizodik-e, mint a fél részérdl az eljaras
elhizéasara iranyuld szandékossag.

Az 6ZPO 2002. évi novellaja irta eld a Prozessforderungspflicht-et a felek szamara, tehat ez
alapjan a feleknek az el6adasaikat kell6 idoben és teljeskortien kell megtenniiik annak
érdekében, hogy az eljarast a leheté leggyorsabban le lehessen folytatni.’*® E rendelkezéssel a
jogalkotd az eljaras gyorsitdsat és mihamarabbi lefolytatasat, illetve befejezését kivanta

eldmozditani. Tehat a felek nyilatkozattétele mind idében, mind tartalmilag korlatozott, vagyis
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kello idében és teljeskoriien, valamint a valosagnak megfeleléen kell azokat megtennitik. A
koncentralt eljaras érdekében a feleknek 1ényegében a lehetd leghamarabb kell tényallitasaikat
megtenniiik.}*’ Az osztrak polgari perrendtartas eldirja a felek eljarastamogatasi kotelezettségét,
valamint igazmondasi kotelezettség is terheli a feleket, igy a tényallast a valdsagnak
megfelelden és a teljesség igényével kell feltarniuk.'*® Az 6ZPO 2002. évi novellaja a bird
pervezetési jogositvanyait novelte, igy az elndknek kell gondoskodnia az iigy kimeritd
targyalasarol. A birénak a perkoncentracié megvaldsuldsa érdekében oda kell hatnia, hogy a
felek relevans tényallitasaikat megtegyék, valamint a bizonyitasi eszkdzoket megjeldljék.'*® Az
0ZPO 179. § (2) bekezdése rogzitett preklizids rendelkezést, amely szerint a birdsag
visszautasitja a fél eloterjesztéseit, ha azokat kordbban durva gondatlansagbol vagy
szandékosan nem terjesztették eld és azok figyelembevétele az eljaras befejezését jelentdsen
késleltetné. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a kizarasnak feltétele, hogy a késedelmesen
eldterjesztett beadvany az eljaras késleltetését vonja maga utan. Az osztrak polgari perjogban
IS, mint ahogy a magyar polgari peres eljarasban szorosan kapcsolodik egymashoz a felek
eljarastamogatasi, vagy masnéven per elébbre viteli kotelezettsége €s a birdsag anyagi
pervezetési cselekménye. Ahhoz, hogy a felek eleget tudjanak tenni a polgari per soran e

kotelezettségliknek a birdsagnak kozre kell hatnia.

3.2. Az eljarastamogatasi kotelezettség megjelenése korabbi belfoldi eljarasjogi
kodexekben

Ha ezen alapelv korabbi eljarasjogi kodexeinkben vald megjelenését vizsgaljuk, akkor elsdkent
a Plosz-féle Pp.-t kell gorcs6 ala venni. A Plosz-féle Pp. megteremtette a birdsag és a felek
kozotti egylittmiikodést, amelyet Magyary a kovetkezéképpen foglal dssze: ,,Hogy a bird és a
fél ervényesiilésének az egyensulyat a perben sikeriilt létrehozni, annak oka foleg kettoben
rejlik. Eloszor, hogy sikeriilt a felek rendelkezését kello hatarok kozé szoritani. A féltdl fiiggjon,
akar-e jogvédelmet vagy sem. De ne fiiggjon 6téle, hogy az eljdards miképpen bonyolodjék le és
meddig tartson. Ha a fél jogvédelmet kér, ne legyen a biro akadadlya az igazsag keresésében.

Ez az, amit a mai eljardsok vallanak, s amit az 1j polgadri perrendtartasunk megvalésitott.”*>

17 Salficky Herbert: UberschieBende Feststellungen im Zivilprozess. Osterreichische Juristenzeitung 2006/51. sz.
796. 0.

148 5ZPO 178. §, Winfried Kralik: Die Verwirklichung der Ideen Franz Kleins in der ZivilprozeBordnung von
1895. In: Herbert Hofmeister (szerk.): Forschungsband Franz Klein (1854-1926). Leben und Wirken. Bei trage
des Symposiums ,,Franz Klein zum 60. Todestag”. Wien, Manz Verlag 1988. 91. o.

149 5ZPO 182. §, Knut Wolfgang Nérr: Ein geschichtlicher Abriss des kontinentaleuropiischen Zivilprozesses in
ausgewdhlten Kapiteln. Tiibingen, Mohr Siebeck 2015. 148-149. o.

150 Magyary Géza: Magyar polgari perjog (2. kiadas). Budapest, Franklin, 1924. 36. o.
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A Plosz-féle Pp. a birosag kezébe adta a pervezetést.’™® A Plosz-féle Pp. nem tartalmazott
alapelvi fejezetet és nem fogalmazta meg a felek eljarastimogatasi kotelezettségét sem.
Azonban jogkovetkezményeket rogzit arra vonatkozdan, ha a fél tényallitasait, illetve
nyilatkozatait késedelmesen teszi meg, valamint bizonyitékait késedelmesen terjeszti eld, ekkor
koltségekben marasztalast, valamint a késedelmes eldadas figyelmen kiviil hagyasat
alkalmazza. Ha a fél elbterjesztését késedelmesen teszi meg, pedig arra korabban mar
lehetdsége lett volna és ez a késedelem a targyalas elhalasztasara ad okot, ekkor a késedelmes
felet az ebbdl ered6 koltségben marasztaltak, fiiggetleniil attdl, hogy pervesztes vagy pernyertes
volt-e az eljarasban.® Amennyiben a birdsag arrdl gyézédott meg, hogy a fél utdlagos
eldadasa, illetve utdlagosan -elbterjesztett bizonyitéka a targyalds elhalasztasat tenné
szlikségessége és ezeket a fél az ligy elintézésének késleltetése végett szandékosan halogatta,
akkor a birosag figyelmen kiviil hagyhatja.'>® E rendelkezésekbdl megallapithato, hogy a félnek
az eljaras elhtizasara iranyul6 cselekményeit mar a Plosz-féle Pp. is szankcionalta. Allaspontom
szerint e szabalyokbdl levezethetd, hogy a felektdl olyan magatartast var el a per soran, amellyel
nem késleltetik az eljaras befejezését, hanem annak eldrehaladasat segitik.

A régi Pp. tartalmazott rendelkezést a per eldre vitele érdekében a feleket terheld
kotelezettségrol, az 1995. évi modositast kovetden a 141. § (2) bekezdésébe beépiilt a német
polgari perrendtartdsban hasznalt ,,per dllasa szerinti gondos és az eljarast eldosegito pervitel”

154, | A fél kételes a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait — a per dlldsa szerint —

kifejezés
a gondos és az eljarast eldsegito pervitelnek megfelel6 idoben eléadni, illetve eloterjeszteni.”
A régi Pp. 141. § (6) bekezdésben ennek elmulasztasanak jogkovetkeményét is rogzitette: ,,Ha
a felek valamelyike tényallitasanak, nyilatkozatanak eléadasaval,  bizonyitékainak
eloterjesztésével — a (2) bekezdésben eldirt kotelezettsége ellenére — alapos ok nélkiil
késlekedik, és e kotelezettségének a birosag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birosag a fél
eloadasanak, eloterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz, kivéve, ha dllaspontja szerint a fél

eloadasanak, eloterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti.” A régi Pp. a birdsag

oldalan kotelezettségként fogalmazta meg, hogy a birdsagnak a fél alapos ok nélkiili késedelme

BILd. pl.: Plosz-féle Pp. 224-225. §

152 plosz-féle Pp. 221. § Ténydllitasok, az ellenfél ténydllitdsaira valé nyilatkozatok, a bizonyitékok megnevezése
vagy felmutatasa és a rajuk vonatkozo nyilatkozatok rendszerint barmikor megtehetok annak a targyalasnak a
bezarasaig, a mely a fennforgo kérdést elintezd hatarozatot megeldzi. A fél azonban, a ki eldterjesztéseivel, a
melyeket a birosag meggyozodése szerint korabban érvényesithetett volna, a targyalds elhalasztasdra okot ad, az
ebbdl eredo koltségben még akkor is elmarasztalando, ha a perben nyertes.

153 plosz-féle Pp. 222. § A birésdg a félnek az el6bbi §-ban emlitett oly utélagos elbadasait és utélagosan ajanlott
bizonyitékait, a melyek figyelembevétele a targyalas elhalasztdsat tenné sziikségessé, hivatalbol is figyelmen kiviil
hagyhatja, ha arrol gy6zodik meg, hogy a fél eléadasait az iigy elintézésének késleltetése végett szandékosan
halogatta.

154 Kengyel: A bir6i hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. i. m. 140. o.
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esetén fel kellett hivnia 6t nyilatkozatai, valamint bizonyitékai eléterjesztésére. A BDT2000.
312. szamu dontés ramutat, hogy a régi Pp. 141. § (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a
felek valamelyike a régi Pp. 141. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségével alapos ok nélkiil
késlekedik és e kotelezettségének a birosag felhivasa ellenére sem tesz eleget, akkor hatarozhat
csak a birdsag a fél eldadasanak bevarasa nélkiil. Tovabbi feltétel még, hogy ezen eldadas
bevarasa az eljaras befejezését késleltetné. Ebbol kdvetkezéen megallapithatd, hogy a birdsag
részErdl két felhivasra van sziikség, az elsO felhivassal a birdsag figyelmezteti a feleket a Pp.
141. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségiikre, a masodik felhivas pedig akkor sziikséges,
amikor a birdsag e kotelezettség teljesitésére hivja fel a feleket.!>®

A BDT2010. 2246. szamt dontés kiemelte, hogy 1ényeges eljarasi szabalyt sért az els6foku
birdésag, ha a fél bizonyitasi inditvanyat azért mell6zi, mert azt a fél alapos ok nélkiil
késedelmesen terjesztette eld, azonban a késedelem bekdvetkezte utan a kotelezettségére a felet
kiilon nem hivja fel. Amennyiben a masodfoki birésag megitélése szerint a fél altal
inditvanyozott bizonyitasi eljaras lefolytatasa nem sziikséges, akkor 6nmagaban a felhivas
elmulasztasaval kapcsolatos jogszabalysértés nem alapozza meg az elséfoku hatarozat hatalyon
kiviil helyezését és a targyalas kiegészitését. A hivatkozott tigyben alperes hataridén tul,
elkésetten terjesztette eld bizonyitasi inditvanyat a targyalason. Fontos kiemelni, hogy alperes
nem volt elzarva attol, hogy észrevételeit, illetve inditvanyait hataridében terjessze elé. A
késedelem kimentése korében alperes semmit nem terjesztett el6. Amennyiben az alperes
hataridében eldterjesztette volna bizonyitasi inditvanyait és észrevételeit, a birdsag és felperes
fel tudott volna késziilni a kérdésekbdl és a szakértot esetlegesen idézve a targyalason fel
lehetett volna oldani az esetleges ellentmondasokat. Ha az alperes hataridon tuali, késedelmes
inditvanyait elfogadta volna a birdsag, akkor a targyalast el kellett volna halasztani, ez pedig a
peres eljaras elhuizodasahoz vezetett volna. Tekintettel arra, hogy alperes késedelmét kimenteni
nem tudta, a birésag a bizonyitasi inditvanyt a régi Pp. 3. § (4) bekezdése és a régi Pp. 8. §-a
alapjan elutasitotta, a késedelmesen eldterjesztett €szrevételeket pedig figyelmen kiviil hagyta.
A benytjtott szakértdi vélemény korében a birdsag nem talalt olyan koriilményt, amely miatt a
szakvélemény nem lett volna elfogadhatd. A szakvélemény megallapitdsai nem voltak
ellentétesek a birdsag ténymegallapitasaival és nem iitkdztek jogszabalyba. A szakért6hoz
intézendé kérdések korében az alperes 4altal inditvanyozott kérdések a per eldontése
szempontjabol nem birtak relevanciaval. Ezek altalanos kérdéseket tartalmaztak és nem a

perrel, illetve a per targyaval fliggtek Gssze. A birdsag ezeket a kérdéseket a szakértOhoz

155 BDT2000. 290.
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kozvetleniil nem tette fel. Azonban alperes nem volt elzarva ezen kérdések feltételétél. Alperes
nem volt elzarva attol, hogy az elkésetten eldterjesztett bizonyitédsi inditvanya targyat képezo
okiratokat el6bb becsatolja, amennyiben azokra, mint bizonyitékokra kivant hivatkozni, hiszen
ezek az iratok az eljaras soran korabban rendelkezésére kellett, hogy alljanak. Mivel az
inditvany elkésett, a johiszemi pervitellel ellentétes és a per sziikségtelen elhtizodasdhoz
vezetne, igy a birdsag elutasitotta. Alperes fellebbezést nytjtott be, amelyben az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag 0j hatarozat meghozatalara utasitasat kérte. A
felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, allaspontja
szerint alperes nem jeldlte meg pontosan és tényszerlien, hogy a szakvélemény mely pontja
mely jogszabalyi rendelkezést sérti. Ha a birdi dontésben hivatkozott 3. §-t és 8. §-t roviden
attekintjiik, osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a régi Pp. 3. § (4) bekezdése a bizonyitas
inditvanyozasardl, illetve annak elkésettségérol rendelkezett. E bekezdés értelmében a birdsag
a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a bizonyitast elrendel6 hatdrozatdhoz nincs kotve. A birdsag
mell6zi a bizonyitas elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat (kiegészitését,
megismétlését), ha az a jogvita elbiralasa tekintetében nem sziikséges. A birdsagnak a
bizonyitas elrendelését mell6znie Kell, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki felrohatd okbol
elkésetten, vagy egyébként a johiszemii pervitellel 6ssze nem egyeztethetd modon terjeszti eld,
kivéve, ha a torvény eltéréen rendelkezik. A régi Pp. 8. §-a rogziti, hogy a birdsag koteles
megakadalyozni minden olyan eljarast, cselekményt vagy magatartast, amely a per elhtizasara
iranyul vagy ehhez vezethet, és ezen tilmenden e szakasz jogkdvetkezményt is megfogalmazott
a perelhuzassal kapcsolatosan:

8. § (8),,A birésag pénzbirsaggal (120. §) sujtja azt a felet (képviseldt), valamint mds perbeli
személyt, aki valamely nyilatkozatot indokolatlanul késedelmesen tesz meg, vagy azt felhivas
ellenére sem teszi meg és ezaltal a per befejezését késlelteti.

(5) A birosag azt a felet (képviselot), aki egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul
késedelmeskedik, valamely hataridot vagy hatarnapot mulaszt, vagy mas modon felesleges
koltségeket okoz, a torvény értelmében a koltségek megtéritésére valo kotelezésen feliil -
pernyertességére vagy pervesztességere tekintet nélkiil - pénzbirsag megfizetésére kotelezi,
tovabba a felet a térvényben meghatarozott mds jogkovetkezménnyel sujtja.”

A birésag a feleket a perbeli jogok johiszemili gyakorlasara figyelmeztetni kdoteles. A
figyelmeztetésnek ki kell terjednie a rosszhiszemi pervitel kovetkezményeire is. Mivel a fél
141. § (2) bekezdése alapjan bizonyitasi inditvanyait a gondos ¢és eljarast segitd pervitelnek
megfelelden kdteles eldterjeszteni ,, ...A birosag a bizonyitas elrendelését mellozni kételes, ha

a bizonyitasi inditvanyt a fél neki felrohato okbol elkésetten, vagy egyébkent a johiszemii
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pervitellel Ossze nem egyeztetheté modon terjeszti elo, kivéve, ha a toérvény eltérden
rendelkezik.” Kijelenthetd, hogy az els6foku birdsag felhivasa a vonatkozd szabalyoknak
megfelelden tortént a szakértd-kirendeld végzésben arra vonatkozoan, hogy a felek a szakértoi
véleményt illetben annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil terjesszék eld
észrevételeiket, valamint a szakért6 esetleges meghallgatasara vonatkozé inditvanyaikat. A
birosag felhivasa megfelelt a Pp. 141. § (2) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint a birésag
felhivja a feleket nyilatkozataik megtételére, ha a tényallas megallapitasahoz ez sziikséges. A
vizsgalt ligyben az els6fokt birdsag e korben jogkovetkezmények megjelolése mellett a
jegyzOkonyv szerinti végzésben hivta fel a feleket, utalva a Pp. 8. §-dban, 136/B. § (3)
bekezdésében, 141. § (6) bekezdésében foglaltakra is. Az els6fokt birosag helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az alperesnek megfeleld id6 allt rendelkezésére a szakértdi vélemény
tekintetében ¢észrevételei, esetleges bizonyitdsi inditvdnyai el6terjesztésére, azonban az
elséfoku birosag a felhivott és alkalmazott alapelveken tilmenden a jogkdvetkezmények
korében nem a Pp. specialis és altala is felhivott rendelkezései alkalmazasaval jart el. Az iratok
alapjan megallapithat6, hogy az elséfoku birdsag a végzésben foglalt hataridé eredménytelen
elteltét kovetéen nem hivta fel a feleket a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen, amely szerint a birdsagnak a nyilatkozat eldadasaval, illetve bizonyiték
el6terjesztésével alapos ok nélkiil késedelmeskedd felet fel kell hivnia ezek megtételére. Mivel
az els6foktl birésag a masodik felhivast elmulasztotta, igy az altala alkalmazott
jogkovetkezmény az eljaras lényeges szabalyanak megsértését jelenti. A Pp. 235. § (1)
bekezdés masodik fordulata alapjan a fellebbezésben 0j tény allitasara, illetve 1) bizonyiték
el6adasara akkor keriilhet sor, ha az j tény vagy az Uj bizonyiték az els6fokt hatirozat
meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbirdldsa esetén -
rea kedvezObb hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben 11j tény allitasara, illetve Uj
bizonyiték eldadasara, vagy az elséfoku birdsag altal mell6zott bizonyitas lefolytatdsanak
inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az els6 foku hatarozat jogszabalysértd voltanak
alatdmasztasara irdnyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltak alkalmazasa ebben az esetben is
iranyadd. Ha a bizonyitési inditvany vagy bizonyiték melldzésére a Pp. 141. § (6) bekezdésében
foglaltak alkalmazasa nélkiil, vagy helytelen alkalmazasaval csupan a Pp. 3. § (4)
bekezdésében, illetve a Pp. 8. §-ban foglaltak alapjan kertil sor, akkor a mell6zott bizonyiték,
illetve bizonyitasi inditvany lefolytatasanak inditvanyozasara a masodfoku eljaras soran
jogszeriien keriilhet sor és sziikséges annak érdemi vizsgalata. A jelen perbeli fellebbez6 alperes
vonatkozasaban a fentebb ismertetett szabalyok azzal a kdvetkezménnyel jarnak, hogy a Pp.

235. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésében érvényesen 0j tényt vagy bizonyitékot mar
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nem allithat, azonban a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakat az els6foku eljaras soran a
szakértdi bizonyitas kapcsan nem megfeleléen alkalmaztak, igy az alperes ehhez kapcsolodoan
tett és az els6fokl birosag altal mell6zott bizonyitdsi inditvanyat a masodfoku birdsdgnak
vizsgalnia kellett tekintettel a Pp. 252. §-ban foglaltakra is. A Pp. 252. § (2) bekezdése szerint
a masodfoku birdsag akkor helyezi hatalyon kiviil az els6foku birosag itéletét a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil, ha az els6foku eljarasban
olyan lényeges eljarasi szabalysértés tortént, amely a targyalas megismétlését vagy
kiegészitését teszi sziikségessé. A masodfokt birdsag altal megallapitasra kertlt, hogy az
elséfoku birdsdg altal megvaldsitott eljarasi szabalysértés orvosolhatd volt a mésodfoku
eljarasban, erre oly médon keriilt sor, hogy a masodfoku birésag a fellebbezésben foglaltakat
érdemben vizsgalta. A masodfoku birosag a vizsgélat soran megallapitotta, hogy az alperes
¢észrevételei nem tartalmaznak olyan tény eléadasat, amely a birdsag altal kirendelt igazsagiigyi
szakértd véleményének helyességét kétségbe vonna, valamint az elséfoku eljaras soran mar
eléadottakon tilmend olyan 1) tényt, koriilményt nem jelolt meg, amely sziikségessé tenné a
szakértdi vélemény kiegészitését. Az alperes altal a fellebbezésben hivatkozottak nem
tartalmaznak olyan tényel6adast, amely tovabbi bizonyitas felvételére adna alapot. Minderre
tekintettel a Pp. 252. § (2) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve a targyalas megismétlése
nem valt sziikségessé. Az eldézdek alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az
elséfoku birosdg érdemi dontése helytalld, a megallapitott tényalldas nem tekinthetd
okszertitlennek, igy a levont jogi kovetkeztetései is helytalloak az indokolds fentiek szerinti
kiegészitése mellett. Ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.>®

A régi Pp. 141. (2) bekezdése a felek eljarasara vonatkozo kotelezettségként eldirta, hogy a fél
koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait — a per alldsa szerint — a gondos és az
eljarast eldsegitd pervitelnek megfeleld idoben eldadni, illetve eldterjeszteni. A birdsagnak
ehhez kapcsolddoan tdjékoztatasi kotelezettséget hatdrozott meg, amely szerint a birdsag
felhivja a feleket nyilatkozataik, illetve az ezekre vonatkozd bizonyitékaik eldterjesztésére,
valamint, amennyiben a fél nyilatkozatainak el6adasaval, illetve bizonyitékai eldterjesztésével
alapos ok nélkiil késlekedik, akkor a birésagnak fel kell hivnia a felet ennek potlasara. E szakasz
szankciot is kilatasba helyez a késedelem esetére, ekkor a birdsag a fél eldadasanak bevarasa
nélkiil hatdroz, ha annak bevérdsa az eljaras befejezését késleltetné. A régi Pp. a Polgari

perrendtartasol szold 1995. évi LX. térvénnyel vezette be e modositast, amely 1995. augusztus

156 BDT2010. 2246.
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29. napjatdl volt hatalyos, ennek indoka a perelhuzas lehetdségének elkeriilése volt. Fontosnak
tartom kiemelni, hogy a régi Pp. e szabdlyai szerint a birdsagnak ketto felhivast kellett intéznie
a félhez késedelem esetén, elsd alkalommal figyelmeztetni kellett a 141. § (2) bekezdésében
foglalt kotelezettségére, vagyis nyilatkozatai és bizonyitékai eléterjesztésére, masodszor pedig
e kotelezettség teljesitésére hivja fel a felet. Az elsé tajékoztatasbol a fél szamara egyértelmiien
ki kellett tinnie, hogy mennyi idon beliil és mely tényekre vonatkozoan kell eleget tennie
bizonyitasi kotelezettségének, valamint a jogkovetkezmény alkalmazédsara is ki kellett
terjednie. Allaspontom szerint a birdsag részérél a félhez intézendé ketté felhivas elegend
»segitség”, hogy a fél ne essen oly mértékben késedelembe, hogy az 4ltala eldterjesztett
nyilatkozat, illetve bizonyiték figyelmen kiviil maradjon. A masodik felhivas egy olyan
biztositék a félnek, amely nagy mértékben segitséget nyujt szamara, hogy eleget tudjon tenni
kotelezettségének, ha pervitelt eldsegité magatartdst tanusit, illetve kivan tantsitani az eljaras
folyaméan. Azonban meg kell jegyezni, hogy a régi Pp. a felektdl gondos és az eljarast segitd
pervitelt vart el alapvetéen, gy gondolom, ezen elvarasba beletartozik a nyilatkozatok ¢és
bizonyitékok hataridében torténd eloterjesztése. Véleményem szerint pozitivan értékelendo a
modositassal beiktatott szankcio, mivel, ha a fél a birésag részérdl intézett kettd felhivast
kovetden alapos ok nélkiil késlekedik, akkor nem tantsit olyan magatartast, amely az eljaras
lefolytatasat segiti el6, valamint alappal feltételezhet6 az is, hogy magatartasa a per elhtiizasara
iranyul. A megfogalmazott jogkdvetkezmény a polgari peres eljaras rosszhiszemi elhuizasat
célozza megakadalyozni. Egyetértek a rogzitett szankcidval, hogy ebben az esetben a
késedelmes nyilatkozatot, illetve bizonyitékot figyelmen kiviil hagyja a birdsag, ha annak
bevaréasa az eljaras befejezését késleltetné. Egyensulyt latok a rendelkezésben oly mddon, hogy
nemcsak elvarast fogalmaz meg a felekkel szemben, hanem ehhez segitséget ad a birdsag altali
kétszeri felhivasban.

Indokolatlan a késedelem, ha a fél elézetesen nem jelzi a birdsag felé, hogy nem tud hataridében
teljesiteni valamely cselekményt vagy megtenni valamely nyilatkozatot, illetve utébb nem
menti ki a mulasztasat. A régi Pp. 141. § (6) bekezdésében rogzitett jogkdvetkezmény nem csak
az els6foku eljarasban bir jelentdséggel, hanem kihat a fellebbezési eljarasra is. A masodfoku
birdsag a fellebbezési eljaras soran olyan tényeket, bizonyitékokat nem vehetett figyelembe,
amelyeket az els6foku birosag a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan nem vett figyelembe. Erre
ramutatott a BDT2000. 176. szdmu dontés is, amely szerint amennyiben az elséfoku birdsag a
Pp. 141. § (2) bekezdés, (6) bekezdése alkalmazasaval — a torvényi rendelkezés betartdsa mellett
— hozta meg a hatdrozatat, a masodfoku birosag a fellebbezésben eldadott olyan tényeket és

bizonyitékokat nem veheti figyelembe, amelyeket az elséfoku birésag a Pp. 141. § (6)
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bekezdése alapjan nem vett figyelembe. A fellebbezésben eldadottakat ilyenkor —
valosagtartalmuktol fiiggetlentiil — figyelmen kiviil kell hagyni. A vizsgalt ligyben az els6fokt
birdsdg konkrétan és egyértelmiien felhivta az alperest, hogy nyilatkozzon a felperes altal
eldadottakra, kozolje milyen koriilmények kozott €s milyen tartalommal jott 1étre a felek kozott
szerz6dés, valamint az altala hivatkozott tények alatamasztasara terjessze el6 bizonyitékait. Az
alperes a tobbszori felhivas ellenére nem tett eleget az abban foglaltaknak, a kitlizott
targyalasokon nem jelent meg, nyilvanvald késedelmének kimentését sem kisérelte meg az
elséfoku eljaras folyaman. A birosag a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat alkalmazta. Az
alperes az els6fokl birdsag itéletével szemben fellebbezéssel élt. Az alperes a fellebbezésében,
a fellebbezési eljarasban sem adott magyarazatot a mulasztasra, arra vonatkozoan, hogy mi
akadalyozta abban, hogy a birosag felhivasanak eleget tegyen. A régi Pp. 141. § (2) bekezdése
eldirta, hogy a fél koteles gondos és az eljarast segitd pervitel szerint eljarni. Az alperes e
kotelezettségének nem tett eleget a perben. Az els6foku birdsag ismételt felhivast k6zolt az
alperessel, hogy tegye meg nyilatkozatait, illetve terjessze eld bizonyitékait, valamint
figyelmeztette a 141. § (6) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményre. Erre a felhivasra érdemi
véalasz nem érkezett alperes részérdl. Az elséfoku birdsag helyesen alkalmazta a 141. § (6)
bekezdésében rogzitett jogkdvetkezményt, igy a fellebbezési eljarasban a régi Pp. 235. §
értelmében nem lehet olyan uj tényt allitani, illetve olyan 1ij bizonyitékot felhozni, amelyet az
elséfoku birdsag a régi Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan nem vett figyelembe. Az el6zdek
alapjan a masodfoku birésag az elséfoku itéletet helybenhagyta.t>’

Allaspontom szerint a régi Pp. 235. § rendelkezése kovetkezetes és Gsszhangban all a 141. § (2)
¢s (6) bekezdéseiben rogzitettekkel. Ha a f€l a birosag kettd felhivasa ellenére a nyilatkozatok,
illetve bizonyitékok eldterjesztésével oly mértékben esik késedelembe, hogy a birdsag azt
figyelmen kiviil hagyja, akkor a fellebbezési eljarasban mar ne legyen lehetdség ezek
vizsgalatara. Amennyiben a masodfoku birésag e nyilatkozatokat, illetve bizonyitékokat
figyelembe venné és vizsgalna, akkor a 141. § (6) bekezdés szerinti jogkovetkezmény nem
birna jelentéséggel és céljat nem tudna elémozditani.

A Kuria dontésében ramutatott, ha a fél a bizonyitési inditvanyait a johiszemii pervitellel 6ssze
nem egyeztethetd modon terjesztette eld, a birosag koteles a bizonyitéas elrendelését mellézni. >
A Kuria e korben megfogalmazta, hogy a régi Pp. a felek és a per tobbi résztvevdje szamara is
egyértelmii  kotelezettségként irja elé a rendeltetésszerli joggyakorldst és a perbeli

kotelezettségek teljesitését, ehhez kapcsolodo prekluziota 141. § (2) és (6) bekezdése tartalmaz.

157 BDT2000. 176.
158 BH2018. 145.
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A fél koteles a per allasa szerinti gondos €s az eljarast elosegitd pervitelnek megfeleld idoben
eléadni nyilatkozatait, illetve eldterjeszteni bizonyitékait.

Ezt a régi Pp.-ben is megfogalmazott, feleket terheld kotelezettséget hatdlyos polgari
perrendtartasunk pedig alapelvi szintre emelte. Ennek az alapelvnek a megjelenése a
perkoncentracié megvaldsulasanak egyik sarokkdve. A Pp. 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy

., A felek kotelesek elomozditani az eljards koncentralt lefolytatasat és befejezését.”

3.3. A felek eljarastamogatasi kotelezettségének tartalma a hatalyos szabalyozas
titkkrében

A Koncepcioban megjelent az egylittmiikdés elve mint iranyadonak tekinthet6 alapelv, tehat
a jogalkotas folyaman megfogalmazodott az egyiittmiikodési elv kodifikacidja, azonban ennek
rogzitésére a kodexben nem keriilt sor. Az egylittmiikodési elv a felek és a birdsag
egylttmiikodési kotelezettségét irta volna el annak érdekében, hogy a per céljait a lehetd
leghatékonyabban elérjék. Kiss allaspontja szerint tdmogatand6, hogy ezen Szakértoi
Javaslatban is szereplé alapelv nem keriilt be a kodexbe.'®® Az egyiittmiikodésnek kiilonbozé
megnyilvanuldsi formai lehetnek és kiilonbozdképpen fogalmazzak meg a kiilfoldi polgari
perjogi  kdédexek, megvalosulhat a peranyag Osszegylijtésében, a per menetének
meghatarozasaban és a bizonyitasi eljaras soran is. A perhatékonysag megvalositasa a Pp. egyik
kiemelt jogalkotoi célkitlizése. A Koncepcié megfogalmazta, hogy egyértelmiinek kell lennie
mind a felek, mind a birdsdg szdmara, hogy milyen koételezettség terheli a feleket a
perkoncentracid biztositasa terén €s milyen eszk6zok allnak a birésag rendelkezésére annak
eldmozditasara. A Koncepcié a hatdlyos magyar szabalyozasban nem, de més orszagok
perrendtartasi kodexében megjelend, iranyadonak tekinthetd alapelvekrdl sz616 részben a felek
eljarastdmogatasi kotelezettséget illetden igy fogalmazott: ,,4 felek eljaras-tamogatasi
kotelezettsége elvének az eloirasaval az uj torvény kinyilvanitana, hogy a jovoben az eljardsok
hatékony és gyors lezarhatosaga érdekében egy aktivabb és egyiittmiikodobb hozzaallast kivan
meg a felek egymas kozétti és a birésag felé iranyulé viszonylataban is.”**® A Koncepci6 ugy
fogalmaz, hogy a felek eljardstdmogatasi kotelezettsége a ,per elobbrevitelének

161

kotelezettségeként” 1s meghatarozhato. Tehat mar a Koncepcido szerint a felek

eljarastamogatasi kotelezettsége megfeleltethetd a német polgari perjogban felek szamara eldirt

159 Kiss: A perkoncentracié kdvetelményének megnyilvanulasa az alapelvek és az osztott perszerkezet Gitjan. i. m.
184. 0.

160 Koncepcio 65. o.

161 Koncepci6 10. o.

55



Prozessforderungsplicht kotelezettségnek. Magyary az eshetdségi elv érvényesitésében latta az
eljarasok gyorsitasanak egyik eszkozét.152

A Szakértdi Javaslat szerint nem volt indokolt az eljarastimogatési kotelezettség alapelvként
torténd rogzitése, mivel ,,A4 felektol nem is varhato el, hogy egymassal egyiittmiikodjenek,
hiszen éppen azért fordulnak birésaghoz, mivel nem képesek egyiittmiikodni.”*®® A Szakértdi
Javaslat nem fogalmazta meg torvényi szinten az eljarastimogatasi kotelezettséget, tekintve,
hogy azt (a birésag kozrehatasi tevékenységével egylitt) az anyagi pervezetés alapelve magaban
foglalja.1®*

A Pp. koncepcidja kiemeli, hogy a gyors és hatékony peres eljaras biztositasahoz megfeleld
alapelvek rogzitése is sziikséges. A perhatékonysag megvaldsitasa érdekében a Pp.-ben a régi
Pp.-hez viszonyitva 10j alapelvek keriiltek rogzitésre. Ezek koz¢ az tijonnan megfogalmazott
alapelvek kozé tartozik a felek eljarastdmogatasi kotelezettsége is. A felek eljardstdmogatési
kotelezettsége a Pp. 1. Fejezetében ,,Alapelvek” cim alatt keriilt rogzitésre, igy annak az egész
polgari peres eljarast at kell hatnia és zsindrmértékiil szolgal annak folyaman.

A szabalyozas fokozott eljarasi felelosséget, tevolegességet kivan a felektdl. A polgari perjog
legfontosabb alapelve a rendelkezési elv. A maganautondmiabol eredden a fél rendelkezési joga
korébe tartozik annak eldontése, hogy jogvitajat birosag elé viszi-e, milyen tényallitdsokat tesz
¢s azt milyen bizonyitékokkal tadmasztja alad. Az alperes szabadon donthet, hogy perbe
bocsatkozik-e, vitatja-e a felperes allitasait, érdemben védekezik-e, milyen tényallitast tesz.
Amennyiben a felek a birosag elé viszik jogvitajukat (alperes érdemben perbe bocsatkozik),
akkor ez eljarasi kotelezettségeket keletkeztet a felek oldalan. Alapelvi szinten jelenik meg a
Pp.-ben a felek eljarastamogatasi kotelezettsége, ennek elmaradasa kiilonb6zd
kovetkezményekkel jar, mint példaul preklizid, bizonyitatlansag. Ez a kotelezettség a pert
kezdeményezd fél vonatkozasaban mar a perinditastol, a keresetlevél benyujtasatol fennall, ezt
juttatjak kifejezésre a keresetlevéllel szemben tdmasztott kovetelmények is. A keresetlevélben
eld kell adni a tényallitast és a bizonyitasi inditvanyat, a Pp. megkoveteli a felperestdl, hogy a
leheté legteljesebben terjessze eld keresetét.'® A felek maguk dontik el, hogy élnek-e a
torvényben biztositott jogaikkal, ebbdl a szempontbdl rendelkezési joguk maradéktalanul
érvényesiil. Azonban a polgari per sordn az eljarasi jogok gyakorlasanak moédja korlatozas ala

esik, példaul a Pp. eldirja a johiszemiiség elvét, az eljarastamogatas kotelezettségét. Az eljaras

162 Magyary Géza: A magyar polgari peres eljaras alaptanai. Budapest, Franklin Tarsulat 1898. 100. 0.
163 yarga Istvan: Altalanos rendelkezések és alapelvek i. m. 47-48. o.

164 Varga: Altalanos rendelkezések és alapelvek. i. m. 44. o.

165 pp. 170. §
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szabalyait nem a felek hatarozzak meg, példaul az eljarasi hataridok, az eljarasi cselekmények
formai kotik dket. A rendelkezési szabadsag korlatozasa annyiban mindenképp sziikséges, hogy
a birosag az ellenérdekii felek kozott egyensilyt teremtsen. 1%

Elvarhato, hogy a felek adott eljarasi szakban, hataridon belil tegyék meg perbeli
cselekményeiket. A régi Pp. pénzbirsag kiszabasat helyezte kilatasba, ha a fél vagy mas perbeli
személy valamely nyilatkozatot indokolatlanul késedelmesen tett meg, felhivas ellenére nem
tett meg és ezaltal az eljards befejezését késleltette, valamint, ha a fél valamely perbeli
cselekménnyel indokolatlanul késedelmeskedett, hataridét, illetve hatarnapot mulasztott.*®’

A Pp. 4. §-anem tartalmaz jogkdvetkezményt az eljarastdmogatasi kotelezettség megsértésének
esetére. A hatdlyos kodexben az eljarastdmogatasi  kotelezettség —megsértésének
kovetkezményeit az egyes eljarasi szakokra vonatkozo rendelkezések hatarozzak meg. A régi
Pp. felek késedelme esetén alkalmazott szankcidjahoz képest az eljarastamogatési kotelezettség
megsértésének jogkovetkezményei differencidltabban keriiltek kialakitdsra. Ha a fél e
kotelezettségét megsérti és elmulaszt valamely eljarasi cselekményt megtenni vagy
késedelmesen teljesiti, akkor az adott cselekményre iranyado szabalyozas szerint fiizodhet
specidlis jogkdvetkezmény.'®® Ha az alperes irasbeli ellenkérelem eléterjesztését elmulasztja és
beszamitést tartalmazé iratot sem terjeszt eld, birdsagi meghagyas kibocsatasara keriil sor.%° A
beavatkozas birosag részére torténd bejelentésének a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig
van helye, az e hataridot kovetéen tett nyilatkozat hatalytalan.'’® Azt a felet, aki perfelvételi
nyilatkozatat ugy teszi vagy valtoztatja meg, hogy arra a perfelvétel soran perfelvételi iratban
vagy targyalason korabban lehetdsége volt, a birdsag pénzbirsaggal stjtja.}’* Ha valamely
perfelvételi nyilatkozatot a birosdg anyagi pervezetése ellenére sem teljeskoriien terjeszt eld a
fél, a birosg azt hianyos tartalom szerint birdlja el.!”?Az eljaras soran a birdsaggal szembeni
elvaras, hogy a torvényesség, célszerliség és idoszeriiség szempontjainak megfelelden épitse fel

a per szerkezetét.1’®

186 Wopera Zsuzsa: A tdrvény hatdlya és az alapelvek. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari
perrendtartashoz. Kommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvényhez. Budapest, Wolters
Kluwer Hungary Kft., 2019. 37. o. és 43. o.

187 régi Pp. 8. § (4) — (5) bek.

168 Wopera Zsuzsa: Az 0j polgari perrendtartas karakterét adé egyes megoldasok eurdpai dsszehasonlitasban.
Advocat 2017/kiiléonszam 5. o.

169 Pp. 181. § (1) bek.

10 pp. 41. § (2) bek.

171 Pp. 183. § (5) bek.

172 pp. 183. § (6) bek.

178 Udvary Sandor (szerk.): Polgéri eljarasjog. Budapest, Patrocinium 2016. 234. o.
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Amennyiben a Pp. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a fél kizarolag birdi felhivasra vagy

a birdsag engedélyéhez kototten terjeszthet elé beadvanyt!’

, a fél a birosag felhivasa nélkiil is
eléterjeszthet kérelmet. Ily modon terjeszthet el a fél példaul a targyalds elhalasztasa,
koltségkedvezmény engedélyezése, hatarozat vagy jegyzokonyv kijavitasa, kiegészitése,
mulasztasanak igazolasa iranti kérelmet.”®

A Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszdgos Tanacskozasa (a tovabbiakban: CKOT)
foglalkozott az eljarastamogatési kotelezettség személyi hatdlyanak terjedelmével. A CKOT
2017. évi 1. allasfoglalasa e kotelezettség személyi hatalyat kiterjesztdéen értelmezte, amely
szerint a torvényes képviseldre is alkalmazni kell a perkoncentracid érvényesiiléséhez
sziikséges eljarastamogatasi kotelezettség tekintetében a félre vonatkozo rendelkezéseket.!’®
Kiss szerint a felek eljarastimogatasi kotelezettsége egyenes aranyos viszonyban all a birdsag
kozrehatadsanak tevékenységével, ami azt jelenti, hogy a birésag megfeleld kdzrehatdsa mellett

tudnak eleget tenni a felek e kotelezettségiiknek.!’” Egyetértek Kiss nézetével, véleményem

szerint a felek eljarastimogatasa és a bir6sag kozrehatasa erds kdlcsonhatdsban van egymassal.

3.4. A per targyanak meghatarozasa

Véleményem szerint szorosan Osszefiigg az eljarastdmogatasi kotelezettséggel, hogy a
felperesnek miként kell meghatdrozni a kereset targyat. A konkrét torténeti és hatdlyos
szabalyok vizsgalata eldtt fontosnak tartom attekinteni a pertargyfogalmakat. Annak

figgvényében, hogy egy szabdlyozds milyen elvardsokat tdmaszt a per targyat, keresetet

174 példaul:

203. § (1) ,,4 fel perfelveteli iratot - a 202. § (2) bekezdésében foglalt kivétellel - akkor terjeszthet eld, ha arra a
birosag felhivta, vagy azt torveny lehetéve teszi. Az ennek megsértésével eloterjesztett irat - e térvény eltero
rendelkezése hianyaban - hatalytalan.”

217. § (1) ,,A fél a kereset-, illetve az ellenkérelem-valtoztatas engedélyezése iranti kévelmét irdsban, a
vdltoztatasra okot ado wj tényallitasrol tortéend tudomasszerzéstol, illetve a birosag anyagi pervezetési
cselekményének kozlésetol szamitott tizenot napon beliil terjesztheti eld. E hatarido elmulasztasa miatt nincs helye
igazoldasnak.”

302. § (1) ,,Ha jogszabadly eltéréen nem rendelkezik a fél a megbizasa alapjan eljaro szakérto (a tovabbiakban:
maganszakérto) altal készitett szakvélemény (a tovdabbiakban: maganszakértoi vélemény) benyujtasat
inditvanyozhatja.”

306. § (1) ,,4 bizonyito fél a mas eljardasban kirendelt szakértonek a szakkérdés targyaban készitett szakvéleménye
felhasznalasat inditvanyozhatja.”

175 CKOT 2018. november 19-21. 31. szam allasfoglalas

176 CKOT 2017. november 20-21. 1. szamu allasfoglalas: ,,Ha a félnek nincs perbeli cselekvbképessége, vagy ha
a cselekvoképessége érintése nélkiil rendeltek ki részére torvényes képviseldt, valamint ha a fél nem természetes
szemeély [Pp. 34. § (2) bek.], a perbeli jogokat és kotelezettségeket a torvényes képviselé gyakorolja, ezért a
perkoncentracio érvényesiiléséhez sziikséges eljarastamogatasi, allitdsi és igazmondasi kételezettség [Pp. 4. § (3)-
(4) bek.] és a fél személyes meghallgatasa tekintetében (230. §) a félre vonatkozo rendelkezéseket a torvényes
képviselore is alkalmazni kell.”

17 Kiss Attila: A perkoncentracié kdvetelményének megnyilvanulasa az alapelvek és az osztott perszerkezet tjan.
i. m. 86. 0.
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illetéen, beszélhetlink egytagu, kéttagu, illetve haromtagli pertargyfogalomrol. Az egytagu
pertargyfogalom esetén a per targya a kérelem, vagyis, hogy felepres milyen tartalmu
rendelkezést kér a birdsagtol. A kérelemmel szembeni elvaras, hogy hatarozott és egyértelmi
legyen.’® Kéttagu pertargyfogalom esetén a per targya két elembdl tevédik dssze: a hatarozott
kérelembdl és a felperes igényét megalapozd tények eléadasabol.'’”® Varga a kéttagh
pertargyfogalom kapcsan kiemeli, hogy a tényallas kizarélag akkor alkalmas a per targyanak
meghatarozasara, ha a jogkeletkeztetd, illetve jogra mutato tényeket tartalmazza.'®® Haromtagt
pertargyfogalom esetén a kérelem ¢€s az eléadott tényallitas mellett sziikséges a jog fél altali
mMindsitése és a birdsag e mindsitéshez kotve van. Ebben az esetben a felperestél magasabb

szintli jogismeretet kdvetelnek meg, mint kéttaga pertargyfogalom esetén. '8!

3.4.1. A keresetlevél szabdlyozdsdnak torténeti dattekintése

A per targyanak meghatirozasa kapcsan a hatalyos szabalyozas vizsgélata el6tt fontosnak
tartom attekinteni a magyar torténeti elézményeket, a Trt., a Plosz-féle Pp. és a régi Pp.
keresetlevélhez, illetve annak tartalmi elemeihez kapcsolodo egyes rendelkezésein keresztiil.
Ugy gondolom, hogy a polgari perjogi kodexek vonatkozd eldirasainak elemzése utin
kovetkeztetéseket lehet levonni, hogy e szabalyok milyen véltozdson mentek keresztiil.
Tovabba megallapitasokat lehet tenni arra vonatkozoan, hogy a Pp. tobbet var-e el felperestol
a keresetlevél elemeinél a régi Pp.-hez képest, mivel a Pp. alapelvként rogziti a felek
eljarastamogatasi kotelezettségeét.

A Trt. szerinti rendes eljaras irasban zajlott. Rendszerint mindkét fél kettd iratot terjeszthetett
eld: felperes a keresetet és a valaszt, mig alperes az elleniratot és a viszonvalaszt. fgy mar a Trt.
tartalmazott eldirasokat a keresetlevélre, illetve annak tartalmi elemeire vonatkozdan. A Trt.
64. §-a szerint a felperesnek keresetében eld kellett adnia a jogalapot és a tényeket, amelyekbdl
a kovetelését szarmaztatta. Ezeket vilagosan és teljesen kellett eldadnia, valamint a kereset
targyat hatdrozottan és roviden kellett kifejeznie. A keresetéhez mellékelni kellett a
bizonyitékait. E szakasz hatarozta meg a keresetlevél tovabbi kellékeit is. Tovabba a 65. §-ban

pontos felsorolassal rogzitésre keriilt, hogy a kereset kiillapjan milyen adatokat kellett

178 Ebner Vilmos: Perinditas. In: Varga Istvan (szerk.): A polgéari perrendtartis és a kapcsolodd jogszabalyok
kommentarja. I. kotet. Budapest, HYVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 2018. 616-617. o.

179 Othmar Jauernig - Burkhard Hess: Zivilprozessrecht. Miinchen, C. H. Beck 2017. 157. o., Walter H. Rechberger
— Daphne Ariane Simotta: Zivilprozessrecht. 9. Auflage. Wien, Manz Verlag 2017. 213. o.

180 Ebner: Perinditas. i. m. 618. 0.

181 Ebner: Perinditas. i. m. 621. 0.
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feltiintetni, ezek koziil azt emelem ki, hogy itt a kereset rovid kivonatat fel kellett tiintetni. 82
Alperesnek az elleniratban kellett eldadnia a védelmére szolgalé kifogasokat ¢és
bizonyitékokat.’8® A Trt. vonatkozé rendelkezéseinek vizsgalata utan megallapithatd, hogy mar
az 1868. évi polgari torvénykezési rendtartas hatalya alatt elvaras volt felperessel szemben,
hogy a keresetben eldadja a tényeket, a jogalapot megjeldlje és a kereseti kérelmét. Ezek az
elemek a hatdlyos szabalyozasban is megtaldlhatoak és a keresetlevél érdemi részében
eléadandok. A Pp. ezekhez képest tartalmaz tobbletelemeket, amelyeket a keresetlevél érdemi
részének tartalmaznia kell.

Az Se. hatilya ald tartozd iigyekben!® a keresetet felperesnek irasban kellett beadni a
birdsaghoz vagy a birdsagnal jegyzokonyvbe kellett mondania. Az Se. 15. §-a szerint:

15. § ,,A keresetnek magaban kell foglalnia:

1. a birésagnak megjelélését;

2. a feleknek megjelolését, neviik, polgari dllasuk vagy foglalkozasuk, perbeli szerepiik és
lakasuk szerint, valamint a felek képviseldinek nevét és lakasat,

3. az iigy megjelolését a tények eléadasaval, a melyekbdl felperes kovetelését szarmaztatja és
ezek bizonyitékaival, ugyszintén a kereseti kérelmet...”

A kereset tartalmi elemei koziil a per tdrgyanak meghatdrozasa szempontjabol a tényalap
eldadasa, a kovetelés eldadasa és a kereseti kérelem, valamint a bizonyitékok megnevezése bir
relevanciaval. Az Se. nem ragaszkodott ahhoz, hogy a keresetben a ,kereset” elnevezés
szerepeljen, valamint az eljaras neme megjeldlésre keriiljon, mivel irdnyadonak a cselekmény
tartalmat tekintette.!® Az Se. a kereset tartalmi elemein beliill nem irta el a jogalap
megjelolését, azt a birdsag allapitotta meg a bizonyitott tények alapjan. 8 A jogalap megjeldlési
kotelezettség hidnya a Trt. eldirdsaihoz viszonyitva is hidnyossag. Megallapithatd, hogy bar a
keresetnek a tényeldadast, a kovetelést és a kereseti kérelmet magaba kellett foglalnia, azonban
felperestdl kevesebbet vart el, mint a Pp. teszi.

A Plosz-féle Pp. 129. §-a hatarozta meg a keresetlevél tartalmi elemeit.

129. § ,, A keresetlevélnek magaban kel foglalnia:

182 A kiillapnak kellett tartalmazni a birdsdgnak nevét és székhelyét, a kereset szot, az eljaras modjat, az ligyfelek

neveit, a kereset targyanak rovid kivonatat a fokotelezettség vagy kovetelt sszeg szabatos kitételével, valamint a
keépviseld ligyvéd nevét és lakohelyét. (Trt. 65. §)

183 Trt. 133. §

184 A sommas eljaras hatalya ala tartozé iigyeket kétféleképpen lehetett csoportositani. Egyrészt azok az iigyek
tartoztak a hatalya ald, ahol értékhatarhoz k6tddott a szabéalyainak alkalmazhatosaga. Az ligyek masik csoportjanal
a per targyara fogva hatdrozta meg az alkalmazhatosagot. (Se. 1-3. §)

185 Ragalyi Lajos: Az uj sommds eljarasrol valamint a fizetési meghagyasokrol szol6 torvények magyarazata és az
Osszes perrendtartasi szabalyok egybeallitisa felsé birdi hatarozatokkal. Budapest, Athenaeum 1893. 54. o.

186 Tatics Péter: Sommés eljaras — Végrehajtasi eljaras (Uj Dontvénytar VI. kotet). Budapest, Grill Karoly
Koényvkiado Vallalata 1912. 25. o.
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1. a birosag megjelolését,

2. a felek megjelolését neviik, allasuk vagy foglalkozasuk, perbeli dallasuk és lakasuk szerint,
valamint a felek képviseloinek neveét, allasat vagy foglalkozasat és lakasat;

3. a perfelveteli hatarnapon eloadando kereset kozlését, vagyis a jog eloadasat, a melyet a
felperes érvényesiteni akar, és hatarozott kérelmet.”

Tovabba a keresetlevélben eld kellett adni azokat a tényallitdsokat, amelyekbdl felperes
keresetét szarmaztatja. Meg kellett jelolni azokat az adatokat, amelyek a bir6sag hataskorének
és illetékességének meghatarozasara szolgaltak.*®’

Szilasi Adolf cikkében biralja a Plosz-féle Pp. e szakaszat. Kifejtette, hogy nézete szerint
tulsdgosan részeletekbe menden szabalyozza a keresetlevél kellékeit, valamint kritikaval illette
a kereset el6adasara vonatkozo rendelkezéseket is. Allaspontja szerint a felsorolandé elemek
mennyisége azt eredményezi, hogy megnd azon iigyek szama, amikor a beadott keresetlevél
valamely kelléke hidnyzik, és emiatt kijavitasra adja vissza a birésag. Ha a kijavitésra, illetve
hianypotlasra visszaadando esetek szama novekszik, akkor az pedig az eljardsok tartamara
kihatéassal lesz, vagyis az eljarasok tartaméanak novekedését is eredményezi. Véleménye szerint
ez az idOveszteség elkeriilhetd lenne, ha a Plosz-féle Pp. kevesebb kelléket hataroz meg. Nézete
szerint a Plosz-féle Pp. kereset eldaddsira vonatkozo szabdlyainak nyelvezete bonyolult és
szintén tal mélyrehato, ez pedig neheziti e rendelkezés érthetdségét és alkalmazhatosagat. Az
egyszeriibb szabalyozas igényét azzal tdmasztotta ald, hogy a keresetlevél csak eldkészitd
iratnak miné&siil.1&

Véleményem szerint a P1osz-féle Pp. éltal eldirt és elvart keresetlevél kellékek nem tekinthetdk
tulsagosan részletekbe mendnek. A Plosz-féle Pp. olyan minimum kdvetelményeket tamasztott
a keresetlevél tartalmaval szemben, amelyek mindenképp sziikségszeriiek voltak az eljaras
meginduldséhoz.

A Plosz-féle Pp. alapjan a feleket a per targya feletti rendelkezés az eljaras folyaman végig
megillette. Az eljaras sordn a felperes U1 keresetet timaszthatott, a kereseti kovetelésrdl részben
vagy egeszben lemondhatott, az alperes a kovetelést részben vagy egészben elismerhette, Uj
keresetet, illetve viszontkeresetet indithatott. Uj kereset, illetve viszontkereset inditasara a
végitéletet megelézé szobeli targyalds bezarasdig volt lehetdség.® A Plosz-féle Pp. az alperes

ellenkérelmének eldadésa, illetve eldterjesztése kozott kiilonbséget tett aszerint, hogy arra

187 Plosz-féle Pp. 129. §

188 Silasi Adolf: Eszrevételek a polgari torvénykezési rendtartas javaslatahoz. Jogtudomanyi Kozlony 1901/17.
sz. 133-134. o.

189 p1osz-féle Pp. 189. §, 390. §
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jarasbirosag vagy torvényszek elotti eljarasban keriilt-e sor. Jarasbirosagi eljarasban alperesnek
a perfelvételi targyalason széban kellett eléadnia érdemleges ellenkérelmét és ez rogzitésre
keriilt a jegyzOkonyvbe. Mig torvényszeki eljarasban alperesnek a perfelvételi targyaldson
irasbeli ellenkérelmét fel kellett olvasnia, az iratot pedig mellékelték a jegyzOkonyvhoz. A
Plész-féle Pp. az ellenkérelemre az érdemleges ellenkérelem fogalmat hasznalja, mivel a 180.
§ szerint felperes keresetének eldadasa utan, perbebocsatkozasa eldtt kellett alperesnek a
pergatlo kifogasokat eléadnia, amennyiben pergatld kifogast akart tenni. Ezt kdvetden keriilt
sor az ¢érdemleges ellenkérelem eldadasara, amely ebbdl kdvetkezéen mar csak érdemi
védekezést tartalmazhatott. A Plosz-féle Pp. az érdemleges ellenkérelem tartalmat nem
hatérozta meg. A Pls6z-féle Pp.-ben nagy hidnyossag a Pp. rendelkezéseihez képest, hogy az
érdemleges ellenkérelem elvart tartalmi elemeit nem rogzitette.

A régi Pp. 121. §-a szerint a keresetlevélben fel kell tiintetni: az eljard birésagot; a feleknek,
valamint a felek képviseldinek nevét, foglalkozéasat, lakohelyét és perbeli allasat; az
érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgald tényeknek és azok bizonyitékainak
eldadasaval, azokat az adatokat, amelyekb6l a birdsdg hataskore ¢és illetékessége
megallapithatd; valamint a birésag dontésére irdnyuld hatarozott kérelmet (kereseti kérelem).
Az érvényesiteni kivant jogot az annak alapjaul szolgald tényekkel kellett eldadni, ez azt
jelentette, hogy a tények vildgitsanak rd az érvényesiteni kivant jogra. Tovabba a
keresetlevélben el kellett adni a tények alatamasztasara szolgald bizonyitékokat.'®® Fontos
kiemelni, hogy az érvényesiteni kivant jog megjeldlését nem irta eld a régi Pp., igy a felperes
ezt megtehette, akdr a pontos jogszabalyt is megjeldlhette, de mivel nem volt elvaras vele
szemben, igy ennek elmaradasa semmiféle hatrannyal nem jart. Amennyiben felperes az
érvényesiteni kivant jogra vonatkozoan megjelolt valamely jogszabalyt, de azt tévesen tette, az
sem jart hatrannyal rd nézve.!® A keresetlevélben a kérelem eldadasanak azért volt nagy
jelentdsége, mert a régi Pp. 215. §-a kimondta, hogy a birésag dontése nem terjeszkedhet til a
kereseti kérelmen, illetve az ellenkérelmen, tehat a kérelemben foglaltak a birosdg szamara
korlatot jelentettek a dontéshozatal soran. Névai a kereset elemeinek a kovetkezdket tartja: a
kereset alanya, a kereset alapja, a kereset targya, a kereset tartalma és a kereset cimzettje. A
kereset alanydnak a felperest tekintette, aki jogosult volt meginditani a pert. A kereset alapjat a
tények képezték, amelyekbdl felperes az altala érvényesiteni kivant jogot szdrmaztatta. A
kereset targya alatt a keresettel érvényesiteni kivant jogot vagy kovetelést értette. A kereset

tartalmat maga a hatarozott kereseti kérelem adta. A kereset cimzettje pedig a birésag, mert a

190 Novék Istvan: A kereset a polgari perben. Budapest, Kzgazdasagi és Jogi Kényvkiadé 1966. 257. o.
191 Novék: A kereset a polgari perben. i. m. 258. 0.
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felperes a birdsag részére cimezte a keresetet és a birdsagtol kér, illetve var jogvédelmet.
Azonban a kereset targyat tekintve az alperes is lehet cimzett, mert 6t akarja valamire
koteleztetni.!® Hamori a kereset tartalma kapcsan irja, hogy azt a keresetben eldadottak a
maguk 0sszességében képezik és ezen beliil kiilonboztetendok meg az egyes elemek. Nem tartja
célszertinek a kereset altalanos tartalman beliil annak egyik elemét is a kereset tartalmat
nevezni.'%

A régi Pp. altal el6irt kotelezo tartalmi elemeket attekintve megéllapithatd, hogy a Plosz-féle
Pp. altal megkdovetelt elemek kore nem keriilt bovitésre, azokban valtozast nem hozott. A régi
Pp. szerint a keresetlevélben ,,az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalo
tényeknek és azok bizonyitékainak eléadasdaval” kellett megjelolni.® Tehat felperesnek csak a
tények eldadasaval kellett megjeldlnie az érvényesiteni kivant jogot, igy ténylegesen a birésag
a fél altal eldadott tényekbdl kovetkeztetett az érvényesiteni kivant jogra és mindsitette a
jogviszonyt.!® Ez azzal a veszéllyel jart, hogy esetlegesen mast tekintett a kereset targyanak,
vagyis az érvényesiteni kivant jognak felperes és a birosag. E szabalyozasi megoldas pedig a
,meglepetés-itélet” veszeélyét hordozta magaban.

A régi Pp. 139. §-a szerint a felperes nyilatkozata utan terjesztette eld az alperes ellenkérelmét,
amely vagy a per megsziintetésére iranyult vagy érdemi védekezést tartalmazott felperes
keresetével szemben. Fontos kiemelni, hogy a régi Pp. szerint alperes alaki, illetve érdemi
védekezést vagylagosan terjeszthetett eld, tehat alaki és érdemi védekezés egyiittes
eldterjesztésére nem volt lehetésége.’®® A régi Pp. alperes ellenkérelmének vonatkozasaban
nem rogzitette, hogy azt milyen modon lehetett eldterjeszteni, igy ebbdl kovetkezden
véleményem szerint akdr irdsban, akar szoban eléadhatd volt. Az ellenkérelem tartalméra
vonatkozdan azt hatdrozta meg a régi Pp. 139. § (1) bekezdése, hogy el6 kellett adni az alapjaul
szolgald tényeket és bizonyitékokat. Tehat a régi Pp. nem tartalmazott rendelkezést az
ellenkérelem szerkezeti felépitésére, valamint annak tartalmi elemeire vonatkozoan. Az
ellenkérelemmel kapcsolatban mindenképp meg kell jegyezni, hogy a régi Pp. hatdlya alatt azt
az elso targyalason kellett alperesnek eldterjesztenie és nem a targyalast megel6zéen, mint a
Pp. szabélyai szerint kell megtenni. Jelentds eltérés, hogy a keresetlevél kézbesitése mellett

torténd idézésben arra kellett figyelmeztetni alperest, hogy legkésdbb a targyaldson

192 Névai Laszlo: A keresetinditds. In: Szilbereky Jend (szerk.): Polgari eljarasjog 1. Budapest, Tankdnyvkiadd
1980. 241. o.

193 Hamori Vilmos: Anyagi jog és kereset. Jogtudomanyi K6zlény, 1978/10. sz. 618. o.

194 régi Pp. 121. § (1) bek. c) pont

195 Wopera: Az 0j polgari perrendtartas karakterét adé egyes megoldasok eurdpai dsszehasonlitasban i. m. 6. 0.,
BDT?2005. 1239.

196 BH1989. 62.
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nyilatkoznia kell a keresetre vonatkozoan, tehat el6 kell adnia védekezése alapjaul szolgalo
tényeket és bizonyitékokat. Kiemelendd, hogy alperes szamara a targyalas a legvégs6 hatarido,
amikor nyilatkoznia kellett a kereseti kérelemre vonatkozoan, az ellenkérelmét akar a targyalast
megelézden is benyujthatta a birosaghoz. %

A régi Pp. alapelvként mondta ki, hogy a birdsag a fél altal eldadott kérelmeket és
nyilatkozatokat nem alakszerii megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe,*® igy
az érdemi dontés korlatjat a kereseti kérelem képezte.'®® A régi Pp. hatalya alatt — a torvény
koncepcidjanak megfelelden - kialakult az a birdi gyakorlat, hogy a kérelemhez kotottség nem

jelent jogcimhez kotottséget,?%

a birésag feladata a kereseti kérelem alapjaul szolgald
jogviszony elbirdlasa. Ebbdl adododan, ha a felperes a kdvetelés jogcimét tévesen jelolte meg, a
birdésag a megjelolttdl eltérd jogalapon hozhatott dontést, a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden mindsithette.?? Emiatt a felek szamara csak az eljarast befejezé hatarozatbol
valtak ismertt¢ az iligy eldontésénél relevans jogi szempontok. Az ugynevezett
,meglepetésitélettel” szemben viszonylag gyakran jogorvoslattal éltek. A jogorvoslati eljaras
soran a rendelkezési jog sérelmére hivatkoztak. A ,,meglepetésitéletek” €s az ilyen helyzetek
kizérasa végett a Pp. az érdemi dontés korlatainal rogziti az érvényesitett jogtol valod eltérés

tilalmat.202

3.4.2. A per targydanak meghatdrozdsa a hatdlyos szabdlyozdsban

A Szakért6i Javaslat 141. §-a tartalmazza a keresetlevél benyujtasara és kellékeire vonatkozo
rendelkezéseket. A 141. § (2) bekezdése pontokba szedve sorolja fel, hogy a keresetlevélnek
mit kell tartalmaznia. A 141. § (2) bekezdés c) pontja tartalmazza azokat az elemeket, amelyek
a per targyanak meghatarozasa szempontjabol relevanciaval birnak, igy kizarolag ezen pontot

vizsgalom. E szerint a keresetlevélnek magaban kell foglalnia ,,a perfelvétel soran eléadni

197 réoi Pp. 125. §, az Orszagos [tél6tabla székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasarél, valamint az
igazsagszolgaltatas mikodését érintd egyes torvények modositasarol szoldo 1999. évi CX. térvény modositd
rendelkezése altal 2000. januar 1. napjatol régi Pp. 126. §

198 régi Pp. 3. § (2) bek. 2. mondat

199 régi Pp. 215. §

200 BDT2008. 1823., BDT2013. 2866., BDT2016. 172. 1.

201 EBH2004. 1143., BDT2007. 1543.

202K ovacs Helga Mariann: Anyagi pervezetés. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartashoz.
Kommentar a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvényhez. Budapest, Wolters Kluwer Hungary
Kft., 2019. 652-653. 0.

Pp. 342.§ (1) ,,4z érdemi dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és a beszamitasi kérelmen.
Ez a szabaly a fokovetelés jarulékaira is iranyado.”

(3) ,,T6rveény eltérd rendelkezése hianydban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben
nem allitott.”
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kivant keresetet, igy az érvényesiteni kivant jog megjeldlését, az annak alapjaul szolgalo
tényallitasokat és azok bizonyitékainak eléadasat, oly modon, hogy a jogallitas a kereset egész
tartalmabol megallapithato legyen, valamint a birosag dontésére iranyulo hatarozott
kérelmet.” A Szakért6i Javaslat szerint a kereset a jogallitasbol, tényallitasbol és a kérelembdl
tevodik 6ssze. A Szakért6i Javaslat alapjan is meg kell jelGlnie felperesnek az érvényesiteni
kivant jogot, mint, ahogy azt a régi Pp. alapjan is meg kellett tennie, azonban az Szakértdi
Javaslat ennek megjeldlését részletesebben kibontja.2® Fontosnak tartom kiemelni, hogy a
Szakért6i Javaslat szerint felperesnek a perfelvétel soran kell eléadnia keresetét, tehat majd
akkor kell véglegesitenie kovetelését. A Szakértdi Javaslat elvarja felperest6l, hogy megjeldlje
az érvényesiteni kivant alanyi jogat, tehat végezzen eldzetes jogi mindsitést. Ugyanakkor az
Szakért6i Javaslat nem varja el felperestdl a targyi jogszabaly pontos megjelolését. A Szakértoi
Javaslat az individualizacié kovetelményét tamasztja felperessel szemben az érvényesiteni
kivant jog megjeldlése kapcsan, ezt ugy kell megtennie, hogy minden mas jogtol elhatarolhato,
egyértelmiien meghatarozott legyen.?®* A Szakértdi Javaslat koncepcidja alapjan elvaras a
keresettel szemben, hogy kovetkezetes és hatarozott legyen.

A keresetlevél eldterjesztésének célja, hogy a felperes az alperessel szembeni anyagi jogi
igényét a birosag elé vigye.2®A keresetlevél tartalma kapcsan vita bontakozott ki arrél, hogy a
kereset 1ényege a tényallitas vagy a jogallitds. Szabo allaspontja szerint jogot eléadni tények
nélkiil nem lehet. fgy azt a nézetet elvetendének tartja, hogy a keresetben elégséges eléadni az
érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgald tények ismertetése nélkiil. Szabo rogziti,
hogy a Pp. szabalyozasi struktirajan végig vonul megallapitasa, amely szerint tényallitas nélkiil
nincs sikeres jogallitas, valamint nincs eredményes kereset sem.2%®

A Pp. a keresetlevelet harom részre tagolja: bevezetd rész, érdemi rész és zaro rész. A bevezetd
rész a per alanyait, szerepldit és adataikat tartalmazza. A zar6 részben kell feltlintetni a birdsag
altal hivatalbol vizsgalando koriilményeket. A bevezetd rész €s zard rész elemei, illetve azok
vizsgélata témam szempontjabdl nem birnak relevancidval. Mivel a keresetlevél érdemi része
hatarozza meg a keresetet és annak bizonyitékait, igy a keresetlevélnek csak e részét veszem
gorcsd ala. Pakozdi a Pp. keresetlevélre vonatkozo szabalyai kapcsan megfogalmazza, hogy a

régi Pp.-hez képest az érdemi részbe tartozd elemek vonatkozasaban hajtott végre jelentdsebb

203 Fless Tamas: Perinditas. In: Varga Istvan—Eless Tamas (szerk.:): Szakértéi Javaslat az uj polgari perrendtartas
kodifikacidjara. Budapest, HVG-ORAC 2016. 288. o.

204 Eless: Perinditas. i. m. 289. o., tovabba Ld. Virag Csaba: Biroi attitiidok és percselekmények a polgari perben
— a kereset targyahoz kotottség és a bizonyitas eredményének mérlegelése. Doktori értekezés. Budapest 2024. 74-
75. 0.

205 §7abo Imre: Szakértelem és felelésség. Jogtudomanyi Kozlony 2017/9. sz. 379-380. o.

206 Szabo: Szakértelem és felelésség. i. m. 379. o.
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modositast.?” A Pp. eldirja, hogy a keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni az
érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjelolése utjan, valamint 0 elemként jelenik meg, hogy
a felperesnek jogi érvelést kell tennie, amely a jogallitas, a tényallitds és a kereseti kérelem
kozotti Osszefliggés levezetésére vonatkozik. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a birdsag a fél
jogi érveléséhez nincs kotve. A birdsag egy eseti dontésében ramutatott, hogy a birosag az
érvényesitett jog, a kereseti kérelem ¢és az ellenkérelem keretein beliil a fél jogi érvelésétol
eltéré indokok alapjan is donthet.?®® A felperesnek fel kell tiintetnie a birosag dontésére iranyuld
hatarozott kereseti kérelmet.?®® A hatarozott kereseti kérelem a Pp.-ben is kotelezd tartalmi
elem, mint ahogy a régi Pp.-ben is az volt. Kovacs igy fogalmaz a kereseti kérelem
szlikségességérol: ,,4 kereseti kérelem azért sziikséges, mert ez dllapitia meg azokat a
hatarokat, amelyeken beliil az eljarasnak és a hatarozatnak maradnia kell, minthogy nem mehet
til a felek kérelmén.”?'° Véleményem szerint kiemelten fontos annak megjeldlése, hogy milyen
tartalmu és milyen jellegli kovetelést akar felperes érvényesiteni, igy tud majd az eljaras e
keretek kozott maradni. A keresetlevélben a jogalap megjeldlésének eldirdsa nem 1) elem,
azonban a régi Pp.-hez képest 0jdonsag, hogy a hatalyos szabalyozas szerint a jogalap
megjelolése utjan kell ezt megtenni. A régi Pp. keresetlevélre vonatkozé szabalyai alapjan
elegendd volt az érvényesiteni kivant jog az annak alapjaul szolgalo tények eléadasaval torténd
megjelolése. Azonban a Pp. 0j elemként rogziti, hogy az érvényesiteni kivant jogot a jogalap
megjelolése Gtjan kell feltiintetni a keresetlevélben. Az Ertelmez6 rendelkezések rogzitik a
jogalap fogalmat. E meghatarozas szerint a jogalap az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés,
amely meghatarozza az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket és annak alapjan
felperest feljogositja az igény tidmasztasara.?!! A jogszabdlyi hivatkozas torténhet a konkrét
jogszabalyhely megjeldlésével vagy a jogszabalyi rendelkezés tartalmi meghatirozasaval.?*?
Koblos szerint a hangstly teljesen a jogalapra helyezdédik at, a tények hattrébe szorulnak.
Hivatkozik az érdemi dontés korlataira: ,,Ha jogot dllitani a jogalap megjelolésével ehet, akkor
ez azt jelenti, hogy mas jogalapon (jogcimen) megitélni a felperes keresetét az uj perrendtartds
hatalya alatt mar nem lehet.”*'® Tovabba a keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetnie

felperesnek a tényallitasokat alatdmasztd és rendelkezésre allo bizonyitékokat, valamint

27 pakozdi Zita: A perinditas és a keresetlevél szabdlyai az 0j Pp.-ben. Jogtudomanyi KézIony 2017/7-8. sz. 345.

0.

208 BH2024. 184.

29 Pp. 170. § (2) bek. a), b) és d) pont

210 Kovécs Marcell: A polgéri perrendtartds magyarazata. II1. kotet. Budapest, Pesti Kényvnyomda 1927. 414—
415. o.

21 Pp. 7. § (1) bek. 8. pont

212 pakozdi: A perinditas és a keresetlevél szabalyai az uj Pp.-ben. i. m. 348. o.

213 K 5blos Adél: Uj megoldasok az elsdfoku eljaras szabalyaiban. Kézjegyzok Kozlonye 2017/2. sz. 25. o.
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bizonyitasi inditvanyokat. A keresetlevél kotelezo tartalmi elemeinek hianya esetén 2021.
januar 1. napjatdl nem visszautasitasra, hanem hianypotlasi felhivasra kertil sor, mivel a Pp.
176. § (1) bekezdés j) pontjat a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény
modositasarol sz616 2020. évi CXIX. torvény (a tovabbiakban: 1. Pp. Novella) 76. §-a hatalyon
kiviil helyezte.?'* Amennyiben a hianypotlasi felhivés ellenére sem tartalmazza a keresetlevél
a kotelezé tartalmi elemeket, akkor a birosag visszautasitja.?*

Az |. Pp. Novella modositasaival a keresetlevél kotelezd tartalmi elemeit egyszertsitette. Ez
azokat az elemeket érinti, amelyekkel kapcsolatban nem alakult ki a jogalkotoi szandékkal
Osszhangban all6 gyakorlat vagy, amelyek a felperes szamara felesleges adminisztracios terhet
jelentenek. ,,4 kereseti kérelem azért sziikséges, mert ez dllapitia meg azokat a hatdarokat,
amelyeken beliil az eljarasnak és a hatarozatnak maradnia kell, minthogy nem mehet tul a
felek kérelmén.”®*® A Kereseti kérelemmel szemben tamasztott kovetelmény, hogy
hatarozottnak kell lennie.?*” Ezt az elvarast mar a Plosz-féle Pp. is megfogalmazta.?'® A Pp.
eredeti szovegében ugy fogalmazta meg a kereseti kérelemre vonatkozo szabalyt, hogy abbol
kitlinjon, azt varja el a felperestdl, hogy a kérelem eldképe legyen a birdsag itéleti rendelkezd
részének helyt ad6 dontés esetén.?’® A keresetlevél érdemi részében a kereseti kérelemre
vonatkozoan a novellaris modositas elétt ,,a birosag itéleti rendelkezésére iranyulo hatarozott
kereseti kérelem” szerepelt, ez ,,a birosag dontésére iranyulo hatarozott kereseti kérelemre”
modosult.??% Ezzel kapcsolatban a modositas elStt olyan kovetelmény érvényesiilt, hogy az csak
akkor valosul meg, ha a keresetlevél szo szerint tartalmaz olyan kérelmet, amely a majdani
itélet rendelkezé részébe ,atemelhetd”, azon valtoztatni tehat nem kell.??* Mar az Uj Pp.
Konzultacios Testiilet megfogalmazta, hogy a kereseti kérelem a vele szemben tdmasztott
hatarozottsag kovetelményének megfelel, ha kétséget kizardan, tovabbi értelmezést nem
igényld modon tartalmazza, hogy a felperes az alperessel szemben milyen tartalmua jogvédelmet
kér és milyen tartalm@ itéleti rendelkezést kivan a birosagtol.??? Tehat a kereseti kérelem
meghatarozottsdga nem azt jelenti, hogy a birdsag feltétleniil azzal sz6 szerint megegyezd

mor

szovegezésii itéleti rendelkezd részt hozhat.

2141, Pp. Novella 76. § 3. pont

215 Pp. 176. § (2) bek. €) pont

218 Kovacs Marcell: A polgari perrendtartis magyarazata. I11. kotet. i. m. 414-415. o.

217 Ebner Vilmos: Perinditas. i. m. 643. 0., Wopera Zsuzsa: Az j polgari perrendtartas elvi alapjai. i. m. 159. o.,
Zsitva: Keresetlevél. i. m. 402. o.

218 pPlosz-féle Pp. 129. §

219 Ebner: Perinditas. i. m. 643. o.

220 Pp. 170. § (2) bek. a) pont

221 Kiria keresetlevél visszautasitdsanak vizsgalata targykdrében felllitott joggyakorlat-elemz8 csoportjanak
Osszefoglald véleménye 17-18. 0. 78. pont

222 Jj Pp. Konzultacios Testiilet 47. szamu allasfoglalas
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Eldszor a felperes oldalan jelenik meg ez az elvaras a kereset elterjesztésekor, majd az eljaras
folyamén az alperes oldalan is az irasbeli ellenkérelem, valamint a felperesi allitdsokra tett
nyilatkozatok eldterjesztése kapcsan. A polgédri perrendtartasrol szoldo T/11900. szamu
torvényjavaslat (a tovabbiakban: Javaslat) indokolasaban szerepel, hogy a Javaslat Gjitasa, hogy
a felperes altal megjelolt érvényesiteni kivant joggal szemben anyagi jogi kifogas
el6terjesztését varja el alperestdl. Az anyagi jogi kifogas fogalmat meghatarozza: ,,olyan, a fél
altal perbe vitt anyagi jogi hivatkozas, amely jellege folytan a keresetlevélhez hasonlo modon
megkoveteli annak anyagi jogi jogalapjanak és ténybeli alapjanak eloaddasat ahhoz, hogy az
érdemben elbiralhato legyen.” A Javaslat indokolédsa rogziti, hogy a gyakorlati tapasztalatok
azt mutatjak, hogy az anyagi jogi kifogas indokoltalanul késedelmes, illetve hianyos
eléterjesztése gyakran visszaélésszeri, valamint ezek elbiralasa nagyrészt jelentds terjedelmii
peranyaggal jar és az eljaras elhtizodasahoz vezethet. E gyakorlati tapasztalatok miatt emeli ki
a Javaslat az érdemi védekezésnek e formajat.??® Ezek alapjan megallapithatd, hogy az
ellenkérelem, valamint tartalmi elemeinek részletes szabalyozdsa az eljaras elhuzodasanak
megakadalyozésa végett szerepel a Javaslatban. Ezen tilmenden véleményem szerint azt is eld
kivanja mozditani a Javaslat és az ennek alapjan kiépitett szabalyozas, hogy az eljarés
koncentralt legyen, tehat a perkoncentracié megvalosulasat is eldsegiti.

A felekkel szembeni fokozottabb eljarasi feleldsség, illetve elvaras az alperesi oldalon is tetten
érhetd. Az irasbeli ellenkérelmet harom szerkezeti egységre osztja a Pp.: bevezetd rész, érdemi
rész €s zaro6 rész. A Pp. felsorolja az egyes szerkezeti egységeken beliil az odatartozé tartalmi
elemeket. A tartalmi elemeket vizsgalva megallapithato, hogy az 1. Pp. Novella az irasbeli
ellenkérelem tartalmat egyszertsitette. Az ellenkérelem érdemi részében alaki védekezés esetén
az eljaras megsziintetésére alapot ado okot és az azt megalapozé tényeket, valamint a tényeket
alatdmasztd és rendelkezésre 4llo bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat az e térvényben
meghatarozott modon kell feltiintetni. Erdemi védekezés esetén az alperesnek az ellenkérelem
érdemi részében a keresetlevél érdemi részében eldadottakra vonatkozd vitatdo és cafolo
nyilatkozatokat, a védekezést - ideértve az anyagi jogi kifogast is - megalapozé tényeket és az
azokat alatdmaszt6 és rendelkezésre allo bizonyitékokat, illetve bizonyitasi inditvanyokat az e
torvényben meghatarozott modon, valamint a beszamitas kivételével az anyagi jogi kifogést a
jogalap megjeldlése utjan kell feltiintetni.??* Tehat az alperesnek kozolnie kell, hogy a kereseti
kérelem mely részét vitatja, teljes egészében vagy egy részét vitatja, ¢s mekkora részét kéri

elutasitani. Az Ertelmez6 rendelkezések alapjan az anyagi jogi kifogas a keresettel érvényesitett

223 Javaslat indokolasa
24 pp 199, §
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jog érvényesithetdségét kizard, megsziintetd vagy gatld anyagi jogi rendelkezésre torténd

hivatkozast jeldli, 22°

vagyis ez tekinthetd a keresetlevél tiikrében alperesi jogallitasnak.
Lényeges 0jitas a régi Pp.-hez képest, hogy az ellenkérelemben az alperes alaki és érdemi
védekezése nem vagylagos, hanem egyiittesen eldterjeszthetd. Amennyiben alperesnek alaki és
érdemi védekezése is van a keresettel szemben, akkor azokat egyiittesen kell az
ellenkérelmében eldadnia.

A Pp. szerint a keresetlevelet harom részre kell bontani: bevezetd, érdemi és zard rész. A
szerkezeti egységekre torténd tagolas az attekinthetéség altal a perek hatékony befejezését
kivanja elémozditani.??® Az Uj Pp. Konzultacios Testiilet allasfoglalisdban kimondta, hogy
nem lehet a keresetlevelet visszautasitani, ha a fél a Pp. 170. § (1) — (3) bekezdéseiben el6irt
szerkezeti egységeit nem latta el kiilon cimekkel, de az felismerhetden, egymastol elkiiloniilten
tartalmazza mindharom szerkezeti egységet, tovabba az egyes szerkezeti egységeken beliil a
torvény rendelkezései nem allapitanak meg sorrendet a tartalmi elemek vonatkozasaban.??’ A
birdi gyakorlat egységessé valt a keresetlevél felépitésével, szerkezeti tagolasaval és cimekkel
torténd ellatasaval kapcsolatban. A kialakult gyakorlat szerint a keresetlevélben nem kell
feltiintetni az egyes szerkezeti egységek cimeit, valamint azokon belill a tartalmi elemek
eldadasa nincs sorrendiséghez kotve.?28

A jogi képviseld nélkiil eljaro fél igényérvényesitését a jogalkotd eld kivanja segiteni azzal,
hogy a beadvanyok tartalmi kovetelményeit csokkenti. A keresetlevélben ¢€s az irasbeli
ellenkérelemben nem kell feltiintetni a jogalapot és a jogi érvelést. A Pp. hatalybalépésétdl az
I. Pp. Novella médositd szabalyainak hatalybalépéséig az érvényesiteni kivant jogot, illetve az
anyagi jogi kifogast ugy kellett megjeldlni, hogy a jogalap beazonosithat6 legyen. Az |. Pp.
Novella ugy modositotta a 247. § (2) bekezdését, hogy az érvényesiteni kivant jogot és az
anyagi jogi kifogast az annak alapjaul szolgalo tények eléadasaval kell megjeldlni.??® Azonban
mind felperesnek a keresetlevélben, mind alperesnek az irasbeli ellenkérelemben lehetdsége
van a jogalap és a jogi érvelés feltlintetésére, a konnyebbséget biztositd szabaly egy lehetdség
szamukra. A jogi képviseld nélkiil eljard fél esetében nem a fél, hanem a birdsag feladata a

jogalap megkeresése.

25 Pp. 7. § (1) bek. 1. pont

226 pp. 170. § (1) — (3) bek., Zsitva Agnes: Keresetlevél. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentéar a polgari
perrendtartdshoz. Kommentar a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvényhez. Budapest, Wolters
Kluwer Hungary Kft., 2019. 400. o.

221 (Jj Pp. Konzultaciés Testiilet 34. szamu allasfoglalas

228 2016. évi CXXX. torvény 170. § Indokolas

29 pp 247. §
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A hatélyos szabalyozast tekintve megallapithat6, hogy a perkoncentracié kovetelménye mar a
per meginditdsakor megjelenik, mivel ezen alapelv és a felek eljarastimogatasi
kotelezettségének elve érvényesiilése érdekében a Pp. a keresetlevél kotelezo tartalmi elemeit
részletesen hatarozza meg ¢és szerkezeti egységekre tagoltan szabalyozza, valamint a kotelezd
mellékletek kore is meghatarozasra keriilt. A régi Pp. rendelkezéseihez képest részletesebben,
eltérd tartalmi tagoléassal és 0j elemekkel bévitve kertilt rogzitésre. A jogalkoto ezzel azt kivanja
elémozditani, hogy a birdsag szdmara valamennyi anyagi €s eljarasjogi adat a kereset azonnali
targyalhatosagahoz, illetve az eljaras sikeres lefolytatasahoz rendelkezésre alljon, ez egyuttal
az alperes részére lehetdveé és elvarhatova teszi a teljes korli ellenkérelem eldterjesztését. A
részletes szabalyozas célja, hogy a fél eljarastamogatéasi kotelezettségének érvényesiilését
elémozditsak. Véleményem szerint a szabalyozassal a jogalkotd igyekszik segitséget nyujtani
a félnek, hogy eleget tudjon tenni e kotelezettségének mar az eljards meginditasakor, a kezdd
irat esetében. Tovabba ezzel a félnek nyujtott segitséggel a perkoncentracid érvényesiilését,

vagyis a koncentralt eljaras megvaldsulésat is el akarjak mozditani.

3.5. A felek peranyag-szolgaltatasi kotelezettsége

A perkoncentracié megvalosulasat mozditja el a felek hatékony peranyagszolgaltatasa,?3®

vagyis, ha megfelelé6 idében bocsatjak a birdsag részére a bizonyitékokat. A késedelmes
peranyagszolgaltatas a peres eljaras elhuzodasahoz vezethet, esetlegesen a felek részérdl arra
iranyulhat. Fontosnak tartom a perkoncentracio megvalosulasa kapcsan a feleket terheld,
alapelvi szinten megfogalmazott e kotelezettség vizsgalatat. Mészaros véleménye szerint az

felek eljardstamogatasi tevékenysége szinonim fogalom a peranyagszolgéltatassal.?%!

3.5.1. A peranyagszolgaltatasi kotelezettség megjelenése kiilfoldi polgari perjogi
torvénykonyvekben

A Pp. megalkotdsakor mintaadonak tekintett kiilfoldi polgari perjogi torvénykonyveket
tekintem 4t a témahoz kapcsoloddan. Gonner a targyalasi elv kapcsan fogalmazta meg, hogy
,minden a felek eléterjesztéseitdl, az 6 targyalasaiktol fiigg”. 232 Az 1877. évi dZPO szabalyai

alapjan a felek szolgaltattak a peranyagot, tisztan a targyalasi elv érvényesiilt, a birosag a felek

230 Gaspardy Laszlo: A polgari per idédimenzidja. i. m. 25. 0.

231 Mészaros Pal: A polgari jog és a polgari eljarasjog alapelveinek kapcsolodasa, illetve azok alkalmazasa a
polgari peres és nemperes eljarasokban i. m. 64. 0.

232 Nikolaus Thaddius Gonner: Handbuch des deutschen gemeinen Processes in einer ausfiihrlichen Erérterung
seiner wichtigsten Gegensténde 1. Erlangen, Palm 1801. 261. 0.
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inditvanyara rendelte el a bizonyitast. Ha a felek lemondtak a bizonyitasi inditvanyroél, akkor a
birosag hivatalbol nem foganatosithatta. A birésagnak oda kellett hatnia kérdéseivel, hogy a
felek bizonyitasi eszkozeiket megjeldljék és a hidnyzo adatokat potoljak.?®® Az 1909. évi
novella modositd szabalyai folytan a birésag a tényallas felderitése érdekében megtehetett
bizonyos intézkedéseket. Az 1924. évi novella kotelezOvé tette a birdsag szamara a targyalas
alapos elékészitését, az e korben megtehetd cselekmények megegyeztek az 501. §-ban?%*
rogzitettekkel. A novellaris modositasok rendelkezéseibdl tisztan latszik, hogy a német polgari
peres eljarasban megjelent a vizsgalati elv.?® Az 1924. évi novella a biroi felderitési
kotelezettség hatalyat kiterjesztette a torvényszék eldtti eljardsra, kordbban a bird e
kotelezettsége csak a jarasbirosag elotti eljarasban érvényesiilt. A dZPO 139. §-a szerint ,,a
tandcs elnokének oda kell hatnia, hogy a felek minden jelentés tényrdl kimeritéen
nyilatkozzanak és targyszerti inditvanyokat tegyenek, kiilonésképpen az érvényesiteni kivant
tényekhez hianyzo adatokat egészitsék ki és a bizonyitasi eszkozeiket jeloljék meg. Ebbol a
célbol, amennyiben sziikséges, a felekkel a tényallast ténybeli és jogi szempontbol meg kell
targyalni és kérdéseket kell feltenni.” Bomsdorf e szakasszal kapcsolatban ugy fogalmazta meg
allaspontjat, hogy ,.a feleknek és a birosagnak kozésen kell munkdlkodniuk a tényadlldas
felderitése érdekében”. Ez a birdsag részérol kozrehatas annak érdekében, hogy a felek a
bizonyitasi eszkozoket megjeldljék, ugyanakkor ez tovabbra sem jelenti a vizsgalati elv
érvényesiilését. 2% Egyetértek Bomsdorf allaspontjaval, hogy e szakasz a felek és a birosag
kozott egyfajta egylittmiikddést ir eld oly modon, hogy a birdsdgnak kozre kell hatnia a
bizonyitasi eszk6zok megjeldlésében, kérdések feltevésével eld kell mozditania a tényallas
felderitését, amennyiben ez sziikségesnek mutatkozik.

Az 6ZPO a peranyagszolgaltatas szabdlyozasdban alapvetden a targyalasi elvet alkalmazza, de
korlatozottan, mivel e téren megosztotta a feleldsséget a felek és a birésag kozott. A felek
feladatava tette a bizonyitékok birosag elé terjesztését, de a birdsadgnak is aktivan kozre kell

miukoddnie a tényallds megallapitdsaban. E kozremiikodés a per soran ugy nyilvanulhat meg,

233 Kengyel: A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. i. m. 2003. 59-61. o.

234 p¢ldaul a dZPO 501. §-a szerint a birosag elrendelhette, hogy a felek mutassak be az altaluk hivatkozott,
birtokukban 1év6 okiratokat, valamint csatoljanak torzskonyveket, tervrajzokat, vazlatokat és egyéb rajzokat. A
birésag kozhivatalokat kereshetett meg a felek altal hivatkozott okiratok beszerzése végett, valamint felvilagositas
kérése miatt.

235 Goldschmidt James: Die neue ZivilprozeBordnung vom 13. Mai mit systematischer Erlauterung der neuen
Bestimmungen. Berlin, Springer 1924. 4. o.

236 Bomsdorf: ProzeBmaximen und Rechtswirklichkeit. Verhandlungs- und Untersuchungsmaxime im deutschen
Zivilproze3 — Vom gemeinen Recht bis zur ZPO. i. m. 269-270. o.

71



hogy az 6ZPO lehetdvé teszi, hogy példaul a bird hivatalbol intézkedjen okiratok beszerzése

irant.2%’

3.5.2. A peranyagszolgaltatasi kotelezettség jogtorténeti elozményei a korabbi polgdri
perrendtartasokban

A Pp.-ben alapelvi szinten rogzitett, feleket terheld kotelezettségek vizsgalata soran
mindenképp érdemes a peranyag-szolgaltatasi kotelezettség kapcsan is torténeti attekintést
tenni. A Plosz-féle Pp. a peranyag szolgaltatas terén a targyalasi elvet alkalmazta, vagyis a felek
feladatava tette a bizonyitékok birdsag részére torténd rendelkezésére bocsatasat. A 269. §
alapjan a bizonyitas azt a felet terheli, akinek érdekében 4ll, hogy a birésag az altala allitott
tényt valosnak fogadja el. A Plosz-féle Pp. korabeli jogirodalomban taldlhat6é allaspont a
targyalasi elv eredeztetésére vonatkozoan. Falcsik a felek maganjog feletti uralmabol vezette le
a targyalasi elvet, parhuzamot vonva ily modon a rendelkezési elvvel: ,,Mig tehdt a rendelkezési
elv a felek uralmat jelenti a perben érvényesitendo jogok felett, addig a targyaldsi elv abban
dall, hogy a felek az urai a perben felhasznadlhato tényeknek, éspedig ugy, hogy a biro nem vehet
mds tényeket figyelembe, mint amelyet a felek kérelmeik tamogatasara maguk felhoztak.”?38
Tovabba a Pl6sz-féle Pp. korabeli jogirodalomban talalunk magyarazatot is a targyalasi elv
1&tére: ,,A felek ismerik legjobban azokat a tényeket és bizonyitékokat, amelyektél a maganjogi
vita eldontése fiigg.”?*° A Plosz-féle Pp. alapjan a felperesnek mar a keresetlevélben elé kellett
adnia azokat a tényeket, amelyekbdl a keresetét szarmaztatta, valamint ennek bizonyitékait.?4
Amennyiben felperes ezt elmulasztja, akkor az érdemleges targyalas elokészitése korében volt
koteles ezeket az érdemleges targyalas kitlizése, illetve a kitlizé végzés vétele utan harom nap
alatt az alperes iligyvédének kézbesitendd el8készitd irattal kozolni.?** Az alperesnek el6készité
iratban az érdemleges targyalas eldkészitése soran kellett tényallitdsait megtenni, valamint
bizonyitékait k6zolni.?*?> A Plosz-féle Pp. a bird kezébe pervezetési jogositvanyokat adott,
ennek alapjan az elndknek kellett gondoskodnia arrdl, hogy az ligy kimeritd targyalasban
részesiiljon és lehetdség szerint egy tdrgyaldson befejezhessék az ligyet. Az elndk volt koteles

gondoskodni a felek hidnyos tényallitdsainak, illetve bizonyitékainak kiegészitésérdl, valamint

a hivatalbol figyelembe veendo tények felderitésérdl. Tovabba a bironak a tényallas felderitése

27 57PO 183. § és 226. §, Kengyel: i. m. 2003. 108-115. o.

238 Falcsik Dezs6: A polgéri perjog tankdnyve. 3. kiadas. Budapest, Grill Kéroly Kényvkiado Vallalata 1910. 18.
0.

239 Meszlény Artar: Bevezetd a polgari perrendtartishoz. Budapest, Athenaecum 1911. 6. o.

200 Plosz-féle Pp. 129. §

241 Plosz-féle Pp. 194. §

242 plosz-féle Pp. 195. §
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érdekében kérdezési joga is volt a felek iranyaban.?*® A biré hivatalbol megtehetett bizonyos
cselekményeket?** a tényallas felderitése végett a bizonyitas korében, példaul hivatalbol
elrendelhette tanti meghallgatdsat,?®® hivatalbol elrendelhette, hogy a fél mutassa fel a
birtokaban levé okiratot,?*® hivatalbol rendelhetett el szemlét.?*’ Fontos kiemelni, hogy a
birosag hivatalbdl akkor rendelhetett el, illetve tehetett meg bizonyitasi cselekményeket, ha a
felek eldadasaibol, mas bizonyitasfelvétel eredményébdl vagy a per egyéb adataibol kitiint,
hogy az a tényallds felderitésére alkalmas.?*® Azonban egyes kiilonleges perekben ennél
sz¢élesebb kori jogositvanyai voltak a bironak. Példdul a kartéritési perekben a bird a kar
mennyiségének megallapitdsdnal nagyobb szabadsagot kapott, hivatalb6l foganatosithatott
bizonyitasfelvételt és tudakozodasokat.?*® Magyary a birénak e hivatalbol torténd tudakozodasi
jogositvanyaval kapcsolatban igy fogalmazott: ,,4 birdsdg tehdat nem elégszik meg azzal az
anyaggal, mely az eldtte folyo eljardasbol tudomasara jutott, hanem sajat kezdeményezésébol
mas tényeket és bizonyité eszkozoket is felkutat és beszerez.” *° A Plész-féle Pp. Indokolasa
azzal tamasztja ald a bironak adott nagyobb szabadsagot, hogy a kar mennyiségének
megallapitasa tekintetében a bird mintegy szakértoként jar el.>! Egyetértek az Indokolassal,
hogy a kartéritési perekben a kar mennyiségének megallapitasa korében a birdt az eszkozok
megvalasztasdban nagyobb szabadsag illeti meg, mint az altalanos szabalyok szerint a polgari
perekben, hiszen a kartéritési perekben a bir6 az altalanos feladatai mellett egyfajta szakértoi
szerepben is részt vesz, amikor a kar mennyiségét allapitja meg, e feladatok ellatasahoz pedig
szélesebb korii jogositvanyok sziikségesek.

A Pp. 4. § (2) bekezdésében rogzitett peranyag-szolgaltatasi kotelezettséggel kapcsolatban
érdemes rovid kitekintést tenni a régi Pp. kapcsolodd rendelkezésére. A régi Pp.
hatalybalépésekor a birdsag feladata az anyagi igazsag kideritése volt. A régi Pp. az anyagi
igazsag érvényesiilésének biztositdsa érdekében rogziti, hogy a birésag a polgéari perben
alakszerii bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott modjéhoz vagy meghatarozott
bizonyitd eszk6zok alkalmazasdhoz nincs kotve, €s szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait,

valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas kideritésére alkalmas.?>2A

243 Plosz-féle Pp. 225-226. §

24 Kengyel: A magyar polgari perjog 100 éve —az 1911. évi polgari perrendtartas. Magyar Jog 2011/6. sz. 326-
327. 0.

245 plosz-féle Pp. 288. §

246 plosz-féle Pp. 326. §

27 Plosz-féle Pp. 340. §

28 Plgsz-féle Pp. 288. § és 340, §

29 plosz-féle Pp. 271. §

250 Magyary: Magyar polgari perjog 2. kiadds i. m. 223. 0.
251 pl1osz-féle Pp. Indokolasa 271. §-hoz

22 régi Pp. 6. § (1) bek.
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bizonyitas szabalyaindl a 164. § szerint a vitas tényeket altaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdésag valonak fogadja el. Azonban e
szakaszban megjelenik a hivatalboli bizonyitas lehetésége is, mivel a birosag az altala
célszertinek talalt bizonyitast hivatalbol is elrendelheti. A felek bizonyitasi kotelezettségét a
Plész-féle Pp.-vel megegyezden szabalyozta, illetve szovegezte meg. Azonban a 164. §
masodik mondatdban mar megjelenik a szocialista hatas, mivel az anyagi igazsag kideritése
érdekében az altala célszeriinek talalt bizonyitast hivatalbol elrendelhette. Abban az esetben, ha
felek nem jeloltek meg bizonyitékot és a dontés szempontjabol sziikséges, akkor a birdsag
hivatalbol lefolytathatta a bizonyitdsi eljarast olyan irdnyban is, amely a felekre nem
kivanatos.®® A régi Pp. a hivatalbolisag korében nem tartalmazott olyan megszoritd
rendelkezést, mint a Plosz-féle Pp. tette. Az 1957. évi VIIL torvény a polgari perrendtartas
egyes rendelkezéseinek modositdsarol szold torvény, a masodik novella a 164. §-t két
bekezdésre osztotta. Kengyel és Gaspardy szerint e mdodositas jol mutatja, hogy a bizonyitas
elsddlegesen a felek feladata és a birdsag altal elrendelhetd bizonyitas csak masodlagos,
kiegészitd jelleggel bir.®* A VIIL. Ppn. moédositasaval rogzitésre keriilt, hogy pénzbirsag
kiszabasat alapozza meg, ha a fél vagy mas perbeli személy indokolatlanul késedelmesen tesz
nyilatkozatot és ezaltal a per befejezését késlelteti. Az indokolatlan késedelem fogalma alatt e
korben érteni kell a szdndékossag mellett a gondatlansagra visszavezethetd mulasztasokat is. A
késedelem akkor tekintendd indokolatlannak, ha a fél sem eldzetesen nem jelzi a birdsag felé a
koriilményt, amely akadalyozza a hatarid6é betartaséban, illetve késedelmét utélag sem menti
Ki. A pénzbirsag kiszabasanak feltétele a per befejezésének késleltetése, ez alapozza meg annak
alkalmazasat. Amennyiben e hatrany nem kovetkezett be, akkor pénzbirsag kiszabdsara nem
keriilhetett sor.?°

A régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerint: ,,A jogvita elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa — ha térvény eltéroen nem rendelkezik — a feleket terheli. A bizonyitads
inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak
jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége torveny eltérd rendelkezése
hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birosag koteles a jogvita eldontése
erdekében a bizonyitasra szorulo tényekrol, a bizonyitasi teherrol, illetve a bizonyitds

sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elozetesen tajékoztatni.”

23 Moéra Mihédly: A bizonyitds. In: Beck Salamon - Névai Léaszl6: Magyar polgari eljarasjog. Budapest,
Tankonyvkiad6 1962. 259-260. 0.

254 Gaspardy Laszl6: Modern magyar perjogtorténet. Miskolc, Novotni Kiadé 2000. 20. o., Kengyel: A biréi
hatalom ¢és a felek rendelkezési joga a polgari perben. i. m. 288. 0.

25 régi Pp. 8. § Indokolas
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A régi Pp. hatalya alatt a peranyag szolgaltatasa felek jogosultsaga és kotelezettsége volt. A
felek peranyagszolgaltatasahoz azonban a birdsagnak tajékoztatasi kotelezettsége tarsult a felek
iranyaban, ez a régi Pp. L. ,,Alapvetd elvek” ciml fejezetében ,,4 birosag feladatai a polgari
perben” cim alatt keriilt megfogalmazasra.

Véleményem szerint a jogalkoté a birosdg feladataként megfogalmazott t4jékoztatasi
kotelezettséggel a felek peranyagszolgaltatdsanak hatékony megvalosulasat, illetve
sikerességét kivanta eldmozditani. Ha a felek bizonytalanok, illetve nem tudjak, hogy pontosan
mely tényeket és kinek kell bizonyitania, akkor e tdjékoztatast kdvetden mar tudomast
szereznek arrdl, hogy melyek azok a tények, amelyeket ala kell tamasztaniuk, kinek kell ezt
megtennie, illetve amennyiben ez nem sikeriilne, az rajuk nézve milyen jogkdvetkezményt von
maga utan. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a régi Pp. preklazioés rendelkezést nem
tartalmazott a bizonyitékok eldterjesztéséhez kapcsolodoan, azonban egy altalanos szaballyal
igyekezett korlatozni azoknak az eljards sordn torténd parttalan benyujtidsat, mivel a
bizonyitékok eldterjesztésére is vonatkozott, hogy azokat a gondos és eljarast eldsegitd
pervitelnek megfeleléen kellett megtenni.?®

A Pp. a XIV. fejezetben ,,4 perfelvételi és az érdemi targyalasi szakban alkalmazando kozos
rendelkezések” cim alatt az anyagi pervezetés korében rogziti a birdsdgnak a felek
peranyagszolgaltatasaval, illetve a bizonyitassal kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettségét. A
birosag részérdl adott tajékoztatas a jogvita mihamarabbi tisztazasat és az eljards koncentralt
lefolyésat iranyozza eld. A polgari perrendtartasokban elfoglalt helyiik szerint megéllapithato,
hogy a birdsag ezen tajékoztatasi kotelezettsége az eljaras teljes tartamara vonatkozik.
Allaspontom szerint a régi Pp. e korben vizsgalt rendelkezései a polgari perek gyorsabb és
hatékonyabb befejezését kivantak eldmozditani. A régi Pp. johiszemii joggyakorlast vart el a
felektol és a birosag kotelessége volt megakaddlyozni minden olyan cselekményt és
magatartast, amely ezzel ellentétes, igy azt is, amely a per elhuizésara iranyult vagy arra
vezethetett. Ugy gondolom a régi Pp. ezen megfogalmazasabol levezethetd, hogy a johiszemi
joggyakorlas ald vonta a per elhizasatol torténd tartozkodast, mivel az mér rosszhiszemii
pervitelt testesitene meg. A fél perelhuzast valdsitana meg azzal, ha nyilatkozatait
indokolatlanul késedelmesen teszi meg és ezzel az eljaras befejezését késlelteti. A perelhizés
magatartasat szankcionalni kell, ez jelent meg a 141. § (6) bekezdésben. Amennyiben a fél
alapos ok nélkiil bizonyiték eloterjesztésével késlekedett és e kotelezettségének birdsag

felhivéasa ellenére nem tett eleget, akkor a bir6sdg ennek bevarasa nélkiil hatarozott. Ez alol

2% BH2002. 79.
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kivételt azok az esetek képeztek, amikor az eldterjesztés bevarasa a per befejezését nem
késleltette. A birdsagtol elvart kettd felhivas hozzajarul, hogy a fél a johiszemi joggyakorlasnak
eleget tudjon tenni és az eljarast eldsegitd pervitelnek megfelelden jarjon el. A birdsag altal
félhez intézett ketto felhivas ellenére torténd késedelemnek megfeleld szankcidja, az ily médon
eloterjesztett nyilatkozat vagy bizonyiték figyelmen kiviil hagyésa, ha az eljaras befejezését
ennek bevarasa késleltetné.

Ugy gondolom érdemes attekinteni a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiuma véleményét,
amelyet a birosag tajékoztatasi kotelezettségére vonatkozo szabaly gyakorlati érvényesiilésével
kapcsolatban lefolytatott orszdgos vizsgalatot kovetden fogalmazott meg. A Legfelsdbb
Birdsdg Polgari Kollégiuma a régi Pp. birdésag tajékoztatasi kotelezettségére vonatkozo
szabalyainak gyakorlati érvényesiilésével kapcsolatban lefolytatott orszagos vizsgalat soran
felmeriilt kérdésekre tekintettel az egységes jogértelmezés és jogalkalmazas érdekében
fogalmazta meg véleményét. A Polgéri perrendtartas tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo
szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekr6l szolo 1/2009. (VI. 24.) PK
vélemény a felek peranyag szolgéltatasaval kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettség
teljesitésének modjaval és feltételeivel foglalkozott:

1. APp. 3. §-anak (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettség célja annak biztositdsa,
hogy a fél a bizonyitasi inditvanyait a johiszemii és célszerii pervitel kovetelményeinek
megfeleloen eloterjeszthesse.

2. A felet - fiiggetleniil attol, hogy jogi képviselével jar-e el - tajékoztatni kell arrdl, hogy a
birosag a Pp. 163. §-a alapjan mely ténydllitasait itéli olyannak, amelyek bizonyitdsra
szorulnak. A tdjékoztatasnak a kereseti (viszontkereseti) kérelem és az ellenkérelem (kifogas)
alapjakent eléadottakbol kiindulva, az anyagi jogi szabalyok szerint jelentos tényekre kell
vonatkoznia.

3. A tajékoztatast a birosagnak a fél részére az eljaras olyan szakaszaban kell megadnia, amikor
a bizonyitando tények mar ismertek és megallapithato, hogy a fél nincs kelloképpen tisztaban
bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval. A tdjékoztatasnak folyamatosan igazodnia kell a felek
per soran valtozo nyilatkozataihoz, kévetnie kell az esetleges keresetvaltoztatdasokat, kereset
kiterjesztéseket.

4. A tajékoztatasnak az adott tényallitasokra vonatkozoan egyediesitettnek és teljes koriinek,
valamennyi elbiralasra keriilo kérelemre kiterjedonek kell lennie. A tdjékoztatdsi kételezettség
nem teljesitheto csupan a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésére és 164. §-anak (1) bekezdésére utalo

altalanos tajékoztatassal.
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5. A birosagnak az ellenérdekii felet, ha a bizonyito fél altal eloterjesztett bizonyitasi eszk6zok
bizonyito erejét vitatja erre vonatkozoan a bizonyitdasra kotelezett féllel azonos korben kell
tajékoztatnia.

6. A birosagnak a keresetvaltoztatas, viszontkereset, beszamitdsi kifogas eloterjesztésének
lehetoségerol csak akkor kell tajékoztatast adnia, ha a jogi képviselo nélkiil eljaro fél tett olyan
jogilag jelentds tényre vonatkozo nyilatkozatot, amely igényként csak ily modon érvényesitheto.
A tajékoztatas csak a perbe vitt jog eljardsjogi érvényesitésének modjara vonatkozhat.

7. A tajékoztatasnak - a szakértoi bizonyitas sziikségességét kivéve - a bizonyitasi eszkozokre
dltalaban nem kell kitérnie, azokra a birosagnak csak akkor célszerii utalnia, ha a per adataibol
megallapithato, hogy az adott bizonyitasi eszkoz (pl. okirat, tanu) igénybevétele nélkiil a fél
nem tud eleget tenni a bizonyitasi kotelezettségének. A jogi képviseld nélkiil eljaro felet azonban
az adott esetben igénybe vehet6 bizonyitasi eszkozokrol is tajékoztatni kell.

8. A tajékoztatdst a jegyzokonmyvben vagy kiilon végzésben ugy kell régziteni, hogy annak
tartalma utobb egyértelmiien megdllapithato legyen.

9. Ha a birosagnak a Pp. 141. §-anak (6) bekezdeésében foglalt jogkévetkezményekrdl kell
tdjékoztatnia a felet, a tdjékoztatdast oly modon kell megtenni, hogy a fél szamara egyértelmiien
felismerheto legyen: mely tényekre vonatkozoan, mennyi idon beliil kell a bizonyitasi
kotelezettségének eleget tennie. A tajékoztatasnak ki kell terjednie arra is, hogy a kotelezettség
elmulasztasa esetén a birosag a bizonyiték eloterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz.

Az elséfoku birosag a Pp. 235. §-danak (1) bekezdésében foglaltakrol a jogi képviselo nélkiil
eljaro felet tajékoztathatja. A tdjékoztatasnak a Pp. 260. §-anak (2) bekezdésére nem kell
kiterjednie.

10. A bizonyitékokat a birosdagnak az érdemi hatarozataban kell értékelnie, annak azonban
nincs akadalya, hogy amennyiben az adott tényre vonatkozoan foganatositott bizonyitdast nem
tartja elégségesnek - e tény kozlése nélkiil - a felet tovabbi bizonyitasi inditvany eldterjesztésére
hivja fel.

11. Ha az eljaras befejezését a megadott hataridon tul eloterjesztett bizonyitas nem késlelteti,
a birosag - a késedelem alapos oka meglétének vizsgalata nélkiil - a bizonyitdst
foganatosithatja.

12. Amennyiben az elsofoku birosdag a késve eloterjesztett bizonyitékot értékelte, a masodfoku
birosag azt a fellebbezési eljarasban nem mellozheti. Ha az elsofoku birosag a Pp. 141. §-anak
(6) bekezdésében foglalt jogkovetkezmenyt annak ellenére alkalmazta, hogy a félnek alapos oka

volt a késedelemre, a mellozés az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezheti [Pp.

252. § (2) bekezdes].”
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A régi Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a peranyag szolgaltatasa a felek joga €s kotelessége volt.
Tehat a feleknek kellett bizonyitasi inditvanyaikat megtenni, bizonyitékaikat a birosag
rendelkezésére bocsatani, valamint viselni annak jogkovetkezményeit, ha e kotelezettségliknek
nem tettek eleget. A felek e kotelezettségéhez kapcsolddoan a régi Pp. 3. § (3) bekezdése a
birosag feladatai kozott rogzitette a birdsag tajékoztatasi kotelezettségét a bizonyitassal
kapcsolatban. E korben a birdsagnak tajékoztatnia kellett a feleket a bizonyitasra szoruld
tényekrél, a  bizonyitdsi  teherrdl, illetve a  bizonyitds  sikertelenségének
jogkovetkezményeirdl.?>’ A birésagnak e tajékoztatast ugy kellett megtennie, hogy a fél ez
alapjan eleget tudjon tenni peranyagszolgaltatdsi kotelezettségének, tehat az adott tényallas
vonatkozasaban specialisnak és teljes koriinek kellett lennie.?®® E tajékoztatasnak alapvetden
tartalmaznia kellett a perben jelentds tények megjelolését.”®® Amennyiben a birdsag e
tajékoztatdsa a felek nyilatkozataihoz igazod6 volt és nem tettek eleget a tajékoztatasban
foglaltaknak, akkor a birdsag a bizonyitatlansag kdvetkezményeit vonhatta le.?®® A régi Pp. 2.
§ (2) bekezdése szerinti nyilatkozatok tartalom szerinti elbiralasa®®! a bizonyitasi inditvanyokra
is kiterjedt, mivel a gyakorlatban azokat is a tartalmuk szerint kellett figyelembe venni.?? A
1/2009. PK vélemény szerint a tajékoztatasnak a bizonyitasi eszk6zokre nem kellett kiterjednie,
azonban a jogi képviseld nélkiil eljaro fél esetében szigoriibb volt a tdjékoztatasi kotelezettség,
ekkor a bizonyitasi eszkozokre is ki kellett terjednie. Az 1/2009. PK vélemény kiilon kitér a
régi Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmény alkalmazéasara és kiemeli, hogy a
késedelmesen eldterjesztett bizonyitékot akkor hagyhatja figyelmen kiviil, ha a késedelem
alapos ok nélkiil tortént. Abban az esetben, ha a félnek a késedelemre alapos oka volt és a
birésag ennek ellenére alkalmazza a 141. § (6) bekezdése szerinti jogkovetkezményt, akkor a
masodfoku eljarasban az itélet hatalyon kiviil helyezését vonja maga utéan.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a régi Pp.-ben is megjelent a felek peranyagszolgaltatési
kotelezettsége és a felek e kotelezettsége az ,,Alapvetd elvek” cimii fejezetben kertiilt rogzitésre.
Tehat e kotelezettség tartalma alapelvi szinten keriilt megfogalmazasra ugy, mint a hatalyos
Pp.-ben, azonban a régi Pp. nem nevesitette. A jogvita elbiralasa szempontjabdl relevans
bizonyitékok birdsag rendelkezésére bocsatasa a feleket terhelte a régi Pp. szabdlyai alapjan is.

A birdsag tajékoztatasi kotelezettsége a felek e kotelezettségéhez kapcsolodéan ugyanebben a

27 BDT2004. 938.

28 BH2011. 312., BH2006. 298.
259 BH2005. 74.

260 BH2015. 107.

261 BH1992. 113.

262 EBH2006. 1448.
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bekezdésben keriilt rogzitésre, a birdsag ezzel segiti a feleket, hogy eleget tudjanak tenni e
kotelezettségliknek. Tehat a birosag e tajékoztatasi kotelezettsége szintén alapelvi szinten keriilt
rogzitésre a régi Pp.-ben. A Pp.-ben alapelvként jelenik meg a birosag kozrehatdsi
tevékenysége, amely a per soran legfOképp az anyagi pervezetésben 0lt testet. Azonban az
anyagi pervezetés szabalyai nem az alapelvek kozott talalhatoak, hanem ,,4 perfelvételi és az
erdemi targyalasi szakban alkalmazando kozos rendelkezések” cimi fejezetben. A birdsag
anyagi pervezetd tevékenysége korében itt keriilt rogzitésre a bizonyitassal kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettsége is.?%

A Kiuria joggyakorlat-elemzd csoportja megvizsgalta a perorvoslati birosagok hatalyon kiviil
helyezési gyakorlatat. A megvizsgalt hatalyon kiviil helyezd végzések kozott leggyakoribb
hatalyon kiviil helyezési okként és leggyakrabban eléforduld 1ényeges eljarasi
szabalysértésként a birosagot terheld tajékoztatasi kotelezettség kiillonbozé fogyatékossagai
jelentkeztek. A megvizsgalt 455 ligy 55%-aban vezetett hatalyon kiviil helyezéshez a
tajékoztatasi kotelezettség masodfokli birosag altal nem megfeleldnek tekintett volta.?®* A
feltart jogalkalmazasi problémakbdl kiindulva az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében sziiletett meg az itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl
sz616 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény:

., 1. A lényeges eljarasi szabalysértésre [1952. évi Ill. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 252. § (2)
bekezdés] alapitott hatalyon kiviil helyezés akkor indokolt, ha az elséfoku eljaras megismétlése
elengedhetetlen. Ennek megallapitasa soran a feltart konkrét szabalysértés jellegét és sulyat,
valamint az érdemi dontésre gyakorolt hatasat kell figyelembe venni.

2. A masodfoku birosagnak a hatalyon kiviil helyezé végzésben konkrét jogszabalyhelyre
hivatkozassal meg kell jelolnie, hogy mit tekintett lényeges eljarasi szabalysértésnek. Emellett
egyeértelmiien és jol dattekintheto modon ismertetnie kell a jogi kévetkeztetéseknek azt a korét,
amelyeknek a levondsa, valamint a sziikséges eljarasi cselekményeknek azt a sordt, amelyeknek
a lefolytatasa elvezethet a jogszabalyoknak megfelelo hatarozat meghozatalahoz.

3. A Pp. 252. §-anak (3) bekezdésén alapulo hatalyon kiviil helyezés alkalmazdsa esetén a
masodfoku eljarasban torekedni kell arra, hogy az elsofoku eljaras megismétlésére csak

valoban indokoltan, a terjedelmes bizonyitast igénylo vagy a per érdemi elbiralasat uj jogi

23 pp. 237. § (2) ,,Ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely lényeges tény vonatkozdsaban a bizonyitdsra
vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény bizonyitdisa mely felet terheli, a birésag az (1) bekezdésben
foglaltakon tul tajékoztatia a feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatdsa, illetve a bizonyitds inditvanyozdsa
elmulasztasanak, valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének kévetkezmeényérol is.”

264 A Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-Elemzé Csoport: Osszefoglalo vélemény. A perorvoslati birosagok
hatalyon kiviil helyezési gyakorlata. Budapest 2013.
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alapokra helyezo esetekben keriilion sor. A masodfoku eljarasban is orvosolhato hibak
kikiiszobdlése, kis terjedelmii, egyszerii, rovid idé alatt foganatosithato bizonyitas lefolytatasa
ceéljabol a hatalyon kiviil helyezés altalaban nem indokolt.

4. A masodfoku birosag utasitasaiban foglalt eljarasi cselekményeknek, kiilonosen a bizonyitasi
cselekményeknek az elmulasztasa olyan lényeges eljaradsi szabalysértés, amely a megismételt
eljaras soran hozott itélet hatalyon kiviil helyezését vonhatja maga utan. Nem mindsiil azonban
eljarasi szabalysértésnek, ha az elsofoku birosag az eloirt eljarasi cselekmeények hianytalan
foganatositasat kévetoen nem a hatalyon kiviil helyezé végzésben kifejtett jogi dallaspontot
foglalja el, vagy nem az ott irt jogkdvetkezményt alkalmazza.

5. A Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti tajékoztatasi kotelezettség megsértése onmagaban nem
szolgalhat alapul a hatalyon kiviil helyezésre; ezt csak a konkrét eljardsjogi szabalyok sérelme
alapozhatja meg.

6. A tdjékoztatdsi kotelezettség megsértése esetén - a hatalyon kiviil helyezés alkalmazasarol
valo dontést megelézéen - a masodfoku birosagnak torvenyben eldirt kételezettsége, hogy a
hianyzo tajékoztatast az arra jogosultnak megadja, majd azzal kapcsolatban nyilatkozattételre
hivja o6t fel. Amennyiben a fél nem nyilatkozik, illetve a sziikséges bizonyitasi inditvanyt nem
terjeszti eld, vagy a bizonyitas kéltségeinek elélegezésére nem hajlando, a masodfoku birdsag
az elsofoku itéletet a rendelkezésére allo adatok alapjan érdemben birdlja feliil. ”

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az 1/2014. PK vélemény megfogalmazza, hogy a régi Pp. 3.
§ (3) bekezdésének megsértése Onmagaban nem szolgalhat az itélet hatalyon kiviil
helyezésének alapjaul, ezt kizarolag konkrét eljarasjogi sérelme alapozhatja meg. Tovabba az
1/2014. PK vélemény alapjan meg kell jegyezni, hogy a masodfoku birosagnak a tdjékoztatasi
kotelezettség megsértése esetén meg kell adnia a tajékoztatast a fél szadmara és nyilatkozattételre
kell felhivni. Ezaltal a félnek lehetdssége nyilik a tdjékoztatds ismeretében a bizonyitasi
inditvany eldterjesztésére. Tehat a masodfoku birésdgnak a feliilbiralat soran eljarasaban

egyuttal potolnia kell az elséfoku birosag mulasztasat a tajékoztatasi kitelezettséget illetden.

3.5.3. A felek peranyagszolgdltatdsi kotelezettsége a Pp.-ben

A felek eljarastamogatasi kotelezettségével megegyezden szintén a Pp. 4. §-aban alapelvi
szinten rogzitett, feleket terheld kotelezettség a peranyag-szolgaltatasi kotelezettség, amely
szoros kapcsolatban van a felek eljarastdmogatasi kotelezettségével. Ennek 1ényege, hogy a
felek hataridoben bocsassak a birosag rendelkezésére a bizonyitékaikat. A Pp. 4. § (2)

bekezdése szerint: ,,4 perben jelentos tények allitisa, és az alatamasztasukra szolgalo
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bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa - torvény eltéerd rendelkezése hidnyaban - a feleket
terheli.” Kiraly véleménye szerint egyrészrdl az eljarastamogatasi kotelezettség a felek
peranyagszolgéltatasara vonatkozo kotelezettségben érhetd tetten legféképp.2®°

A Pp. a targyalasi elvet alkalmazza, ennek alapjan a felek feladata a bizonyitékok 6sszegytijtése
¢s a birdsag rendelkezésére bocsatasa. Annak ellenére, hogy a Pp. kiilon nem régziti a targyalasi
elvet, ez levezethetd a 4. § (2) bekezdésébdl. A birdsag hivatalboli bizonyitasara a személyi
allapotot érintd perekben és a kiskora gyermek tartdsa irdnti perben ad a Pp. felhatalmazast.?%
A felperesnek a keresetlevélben kell feltiintetnie a tényallitasokat alatdmaszto €s rendelkezésre
allo bizonyitékokat, bizonyitdsi inditvdnyokat az e torvényben meghatdrozott mdédon. A
keresetlevélhez csatolni kell a keresetlevél érdemi részében feltiintetett bizonyitékot.?5” Az
alperesnek az irasbeli ellenkérelemben alaki €és érdemi védekezés esetén egyarant fel kell
tiintetnie a tényeket alatdmaszto és rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, bizonyitési inditvanyokat
az e torvényben meghatarozott médon.?®® A bizonyitasi érdek alapjan a perben jelentds tényt
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy a birdsag valosnak fogadja el. E
szabalytol kizarolag torvény felhatalmazasa alapjan lehet eltérni.?®

A feleknek a bizonyitasi inditvanyban meg kell jelolnilik a bizonyitani kivant tényt és a
bizonyitasi eszkozt. A bizonyitasi inditvany perfelvételi nyilatkozatnak mindsiil, igy a
perfelvételi szakban terjeszthetd eld, kivételesen utdlagos bizonyitas is megengedett az érdemi
targyalasi szakban. Az I. Pp. Novella egyezertsitette a bizonyitasi inditvany tartalmi elemeit,
kivette a bizonyitasi mod, bizonyitasra valo alkalmassag megjelolését. A bizonyitd fél tovabbra
is megindokolhatja a bizonyitasi eszkoz bizonyitasra vald alkalmassagat, csak most mar ez
lehetdség és nem kotelezettség szamara. A bizonyitasi méd megjeldlése azért sziikségtelen a
bizonyitasi inditvanyban, mert a bizonyitasi eszkdz és bizonyitasi mod fogalmak kozotti
kiilonbségtétel a torvény szdvegében dogmatikai szempontbol bir jelentdséggel.?’® Fontosnak
tartom kiemelni, hogy a Pp. 183. § (5) és (6) bekezdése jogkdvetkezményt fogalmaz meg a
hidnyos, illetve késedelmesen eldterjesztett perfelvételi nyilatkozatra vonatkozoan. Arra az

esetre, ha a fél indokolatlanul késedelmesen teszi meg a perfelvételi nyilatkozatat, a Pp.

pénzbirsdg kiszabasat rogziti jogkovetkezményként. Fontos kiemelni, hogy a pénzbirsag

crer

265 Kiraly: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsobb. hatékonyabb? i. m. 154. o.
26 Pp. 276. § (2) bek., Pp. 434. § (3) bek., Pp. 492. § (2) bek.

27 pp, 170-171. §

268 ppy. 199, §

269 Ppy. 265. § (1) bek.

2101, Pp. Novella 42. §, 1. Pp. Novella Indokoléasa 42. §-hoz
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eldterjesztett bizonyitasi inditvany, illetve késedelmesen csatolt bizonyitasi eszkéz. A Pp. nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely kizarna ezek figyelembevételét, illetve ezt hangsulyozza
az Uj Pp. Konzultaciés Testiilet 71. szamu allasfoglalasanak 1. pontja is. A gyakorlatban
alperesi oldalon ez a késedelem megjelenhet ugy, hogy alperes majd csak a perfelvételi
targyalason adja el a jogvitaban lényeges koriilményeket, pedig erre korabban lehetdsége volt.
Amennyiben az alperes a perfelvételi targyalason ad eld olyan Iényeges koriilményeket,
amelyekre ellenkérelmében nem hivatkozott, annak ellenére, hogy erre lehetésége volt, vele
szemben pénzbirsagot kell kiszabni.?’* A perfelvételi targyalason eldadott perfelvételi
nyilatkozat kizarolag akkor ad alapot pénzbirsag kiszabdsara, ha a félnek arra kordbban
lehetdsége volt akar perfelvételi iratban, akéar korabbi perfelvételi targyaldson.?’?

Az Uj Pp. Konzultacios Testiilet foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a maganszakértoi
vélemény a per mely szakaszaban készithetd el, elkészithetd-e a birdsag engedélye eldtt. A
perkoncentracié elve alapjan a feleknek és a birosagnak is arra kell torekedniiik, hogy a
bizonyitékok mihamarabb rendelkezésre alljanak és a jogvita lehetbleg egy targyalason
elbiralhato legyen. Ehhez kapcsolddik a felek oldalan az eljarastamogatasi kotelezettség. Ennek
ellentmondana az az értelmezés, amely csak a birdsdg engedélye utdn biztositand a
maganszakértéi  vélemény elkészitésének lehetdségét. A maganszakértéi vélemény
elkészitésére sor kerlilhet a birosdg engedélye eldtt, akar a perfelvételi szakban, akar a
keresetlevél benyujtasa elott is. Ha a keresetlevél benyujtasa eldtt késziilt, akkor csatolhato a
keresetlevélhez, azonban ekkor maganszakértd alkalmazédsara tett inditvany indokanak
mindsiil. Amennyiben a keresetlevél benyujtasa el6tt késziti el a maganszakértd
szakvéleményét az aggalyossag®’® kockéazatat vonhatja maga utdn a maganszakérté perbeli
kotelezettségeinek elmulasztasa, foként, ha nem podtolhatd kotelezettségmulasztas tortént. Ha
van ra mod és potolhatok az elmulasztott kotelezettségek, ki kell egésziteni a szakvéleményt.
Ha tovéabbra is aggalyos marad, szakvéleményként nem vehetd figyelembe. A fél nincs
korlatozva a magéanszakértdi vélemény elkészittetésének idejében, azonban kockazatot visel,
hogy betartatta-e az altala megbizott szakértével a Pp. 303. § (2) bekezdésében foglaltakat,
amely szerint a maganszakértd a perben koteles a megbizdja ellenfelét értesiteni a megbizas
targyarol, a vizsgalando kérdések korérdl, az altala kitlizott helyszini szemlérdl és vizsgalatrol,
lehetdvé tenni, hogy az ellenfél a megbizés targyara vonatkozo nyilatkozatat, a vizsgalat targya

szempontjabol 1ényeges észrevételeit eldterjessze, a szakvéleményét az ellenfél vele kozolt

21 BDT2023. 4599.
22 BDT2019. 4083.
213 Pp. 316. § (2) bekezdés b) pont
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nyilatkozatat, észrevételeit is értékeld modon elkésziteni, és a targyalason vagy egyébként a
bizonyitasfelvételnél a birdsag, a felek, valamint az ellenfél maganszakértdjének a kérdéseire
véalaszolni. Ezek hidnya elzarja az elkésziilt szakvéleményt maganszakértdi véleményként
torténd felhasznalhatosagatol. Amennyiben a szakértd a garancialis szabalyokat nem tartotta

be, akkor szakvéleményként nem hasznalhaté fel a perben.?’*

3.6. Osszegzés

A Pp. egyik kiemelt jogalkotdi célkitiizése a perkoncentracio, azonban annak érvényesiiléséhez
meg kell jelennie a bird és a felek magatartasaban is egyarant az eljaras folyaman. Ezen elvaras
a felek irdnyaban alapelvi szinten az eljarastdmogatasi kotelezettség rogzitésével jelenik meg,
amely a perkoncentraci6 megvaldsuldsa szempontjabol alapvetd jelentdségli tétel. A
mintaadonak tekintett osztrak és német perjogi kédexek vizsgalata utan megallapithato, hogy
ezekben is megjelenik a felek eljarastamogatasi kotelezettsége, masképpen a per eldbbre
vitelének kotelezettsége. A német ¢és osztrdk polgéari eljardsjogi torvénykonyvek e
kotelezettséghez kapcsoldddan prekluzids rendelkezést is tartalmaznak. A magyar polgéri
eljarasjogban sem elézmények nélkiili ezen alapelv rogzitése, mivel a régi Pp. is tartalmazott
rendelkezést a per eldre vitele érdekében a feleket terheld kotelezettségrdél. A régi Pp.
normaszovegébe beépiilt a német perjogi torvénykonyvbdl ,,a per dlldasa szerinti gondos és az
eljarast eldsegité pervitel” kifejezés. A birdsdgnak ehhez kapcsolodoan tajékoztatdsi
kotelezettséget hatarozott meg, valamint szankciot helyezett kilatasba a késedelem esetére. Ezt
a felek oldalan a régi Pp.-ben megjelend kotelezettséget hatalyos polgari perrendtartasunk pedig
alapelvi szintre emelte. E kovetelmény mar a perinditastol fennall a felekkel szemben. El8szor
a felperes oldaldn jelenik meg ez az elvaras a kereset eldterjesztésekor, majd az eljaras folyaman
az alperes oldalan is az irasbeli ellenkérelem, valamint a felperesi allitasokra tett
nyilatkozatokat el6terjesztése kapcsan. Az eljarastimogatas elve aktivitast, tevdlegességet
kivan a felektdl. Az az elvaras a felekkel szemben, hogy perbeli cselekményeiket hatariddben
tegy¢k meg és egymassal, valamint a birosaggal egylittmiikodjenek az eljaras soran. Az egyes
eljarasi szakokra vonatkozd rendelkezések hatdrozzak meg e kotelezettség megsértésének
kovetkezményeit, amely kiilonféle lehet, mint példaul, preklizid, bizonyitatlansag, hianyos
tartalom szerinti elbirdlas. A feleknek az eljarast Ggy is tamogatniuk kell, hogy a birdsag
rendelkezésére bocsatjak a bizonyitékokat. Itt az eljarastamogatasi kotelezettség és a peranyag-

szolgaltatasi  kotelezettség  szorosan  Osszekapcsolodik.  Allaspontom — szerint  a

214 Jj Pp. Konzultacios Testiilet 7. szamu allasfoglalas
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peranyagszolgaltatdsi  kotelezettség az  eljarastamogatasi  kotelezettség részeként is
értelmezhetd. A felek eljarastamogatasi kotelezettségének kiemelt szerepe van, célja az eljaras
gyorsitasa és a koltségek csokkentése. Ennek megvaldsulasdhoz a feleknek egymassal és a

birosaggal is egyiitt kell mikodnitik.
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IV. Az anyagi pervezetés

4.1. A birdi kozrehatas megjelenési formai a kiilfoldi polgari perjogi kodexekben

A biréi aktivitas novekedése megfigyelheté az ujrakodifikalt eurdpai polgari
perrendtartasokban. Annak intenzitasaban, illetve kiterjedtségében azonban vannak eltérések
az egyes szabalyozasi megoldasok kozott. A svijci, a szlovén és a horvat polgari perrendtartés
alapelvi szinten rogziti a biré kozrehatasi kotelezettségét.?’

Az 1877. évi dZPO alapjan a feleket illette meg a pervezetési jogositvanyok jelentds része, igy
6k rendelkezhettek a per menetérél.2’® E jogositvanyok korébe tartozott példaul a hatarnapok
kitlizése, a hatariddk meghosszabbitasa, az ellenérdeki fél idézése, valamint az iratok
kézbesitése. A magyar polgari perjogban a pervezetésen beliil alkalmazott differencialés
alapjan megallapithat6, hogy ezek a jogositvanyok az alaki pervezetés korébe tartoznak. Fontos
kiemelni, hogy a német jogirodalom is az alaki pervezetéshez tartozonak tekintette oket.?’” A
német polgari perrendtartasnak mar az 1909. évi novelldja a felek pervezetési jogositvanyait a
birdésag kezébe adta jarasbirdsagi eljarasban, ezeket a modositdsokat kovetden a birdsag
feladata lett a hatarnapok kitlizése, az idézés, valamint a kézbesités.?’® A dZPO 1924. évi
novelldja a birot jarasbirdsagi eljarasban megilletd pervezetési jogositvanyokat atiiltette a
torvényszek elotti eljarasokba, valamint kotelezdvé tette a bird szdmara a targyalas alapos
elokészitését mind jarasbirdsagi, mind torvényszéki eljarasban.?’® A dZPO 1976. évi novellaja
a bir6 szamara a kordbbi szabalyozishoz képest az eljards gyorsitdsa érdekében 1
kotelezettségeket irt eld. Egyrészt a birosagnak kelld idében kell megtennie az eldkészitd
intézkedéseket, masrészt oda kell hatnia az eljaras egész ideje alatt, hogy a felek is kell6 idében
és a sziikséges terjedelemben tegyék meg nyilatkozataikat.?°’A dZPO 2001. évi reformjanak
kulcsszava a birésag ,utmutatasi és kozrehatdsi” kotelezettsége volt. Az e reform
eredményeként megsziileté 2001. évi novella hatdrozott meg egzakt kotelezettségeket a bird
szamara az anyagi pervezetés korében.?®t A dZPO 139. § (1) bekezdése szerint ,,a birésdg —
amennyiben sziikséges — a tény- és jogviszonyt ténybeli és jogi szempontbol megtargyalja a

felekkel és kérdéseket tesz fel. A birosag kozrehat annak érdekében, hogy a felek minden

275 Wopera: Az 0j polgari perrendtartas karakterét adé egyes megoldasok eurdpai dsszehasonlitdsban. i. m. 3. o.
276 Kengyel: A biro6i hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. i. m. 64. 0.

277 Rosenberg — Schwab —Gottwald: ZivilprozeBrecht. i. m. 436. o.

278 Kengyel: A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben i. m. 123-124. o.

279 Kengyel: A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben i. m. 127-128. o.

280 4ZPO 273. § (1) bek., Kengyel: A bir6i hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben i. m. 141. o.

281 Richard Zéller: Zivilprozessordnung. Kommentar. 30. neubearbeitete Auflage. Koln, Verlag Dr. Otto Schmidt
2014. 3. 0.
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lényeges tényrol idoben és teljes koriien nyilatkozzanak, kiilonosen a hivatkozott tényekre
vonatkozo elégtelen adatokat egészitsék ki, a bizonyitasi eszkozoket jeloljek meg és a célszerii
kérelmeket terjesszék elo.” A jogalkotd nyilvanvalova tette, hogy a birdsagnak hangsulyosabb
szerepet kell vallalnia a tényéallas megallapitasaban.?®?> Amennyiben a fél elSterjesztése
hatarozatlan vagy homalyos, akkor a birosagnak fel kell hivnia ennek részletezésére, illetve
tisztazasara. A bird kotelessége figyelmeztetni a felet, ha az altala megjeldlt, illetve benyujtott
bizonyiték nem elegendé és tovabbi vagy megfelelébb bizonyiték benyujtasa sziikséges.?® A
bironak e kotelezettségének mar a targyalas elokészitése soran eleget kell tennie, igy a felek
erre reagalni tudnak és elébe megy a szabdlyozés annak, hogy a targyalést el kelljen halasztani,
ezaltal igyekszik az eljaras haladasat eldmozditani.?®*

Klein kiemelte a birésag aktivitasat és allaspontja szerint a birdt olyan személy, aki a perben
hatékonyan vesz részt és nagy hatissal van a tényalldas megallapitasara.?®® Az osztrak polgari
perjogban a pervezetésen beliil kiilonbséget tettek alaki és anyagi pervezetés kozott (formelle
und materielle Prozefsfiihrung). Az alaki pervezetés korébe azok a cselekmények tartoztak,
amelyek az eljaras lefolyasihoz, illetve technikai lebonyolitdsdhoz sziikségesek, mint példaul
az idézés, kézbesités. Az anyagi pervezetés az ligy kimeritd targyalasat segiti elémozditani.?®
Az osztrék polgari perben a bird feladata az alaki és az anyagi pervezetés is a perkoncentracid
megvalosulasa érdekében.?®’” Az 6ZPO 182. §-a szerint ,az elndknek a tdrgyaldson a
kérdéseivel vagy mds modon oda kell hatnia, hogy a felek a dontés szempontjabol lényeges
ténybeli kozléseiket megtegyék, vagy hianyzo adatokat potoljanak, vagy a bizonyitasi
eszkozeiket megjeloljék, a felajanlott bizonyitékaikat kiegészitsék, és altalaban minden olyan
felvilagositast megadjanak, amelyek a valos tényallas megallapitasahoz sziikségesek.” Tehat az
elndknek kell gondoskodnia az iigy kimeritd targyalasarol. A birosag a felek tényallitasait,

illetve bizonyitéasi inditvanyait megengedhetetlennek mindsitheti, illetve elutasithatja. Ezt a

perelhtizas szandéka indokolhatja, ekkor a birdsag a perkoncentracié eldmozditasa érdekében

282 \Wopera: Az 0ij polgari perrendtarts karakterét adé egyes megoldasok eurdpai dsszehasonlitasban i. m. 3. 0.
283 Astrid Stadler: The Multiple Roles of Judges and Attorney in Modem Civil Litigation. In: Hastings International
and Comparative Law Review. Vol 27. 2003/1. sz. 68-69. o.

284 Gerhard Walter: The German civil procedure reform act 2002: Much ado about nothing? In: Nicolé Trocker —
Vincenzo Varano (szerk.): The reforms of civil procedure in comparative perspective. Torino, G. Giappichelli
Editore 2005. 72. o.

285 Baur Fritz: Zeit — und geischtstrimungen in prozess. Einige aktuelle bemerkungen zu dem zo betietelten vortrag
von Franz Klein. Juristische Blatter 1970. 92. Jahrgang 445-453. o.

286 Hans Fasching: Lehrbuch des dsterreichischen ZivilprozeBrechts. 2. Aufl Wien, Manz 1990. 414. 0., Walter H.
Rechberger — Daphne-Ariane Simotta: Grundrides Osterreischen ZivilprozeBrechts. Erkenntnisverfahren. 5.
Auflage. Wien, Manz Verlag 2000.

287 Andreas Konecny: Osterreich. In: Walter H. Rechberger (szerk.): Die Entwicklung des Zivilprozessrechts in
Mittel-und Siidosteuropa seit 1918. Arnhem, Jan Sramek Verlag 2011. 4. o.
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utasitja el az inditvanyt. Az 6ZPO-val szemben kritikaként fogalmazodott meg a birdsag
szerepének tulzott megerdsitése.?%

A svajci polgari perrendtartas 56. §-a, a ,,Birdsdg feltardsi (tisztazasi) kotelezettsége” cim alatt
eldirja, hogy ,.,ha a fél kerelme homdalyos, ellentmondasos, vagy nyilvanvaloan hianyos, a
birosag megfelelo kérdések félhez torténd intézésével lehetoséget ad a félnek a kérelem
tisztazdsara, vagy kiegészitésére”?® Az schZPO 56. §-a a bir6 anyagi pervezetési
cselekményét irja le.

A birésag anyagi pervezetésével kapcsolatban Ebner Vilmos részletekbe menden elemzi, hogy
a német polgari eljardsjogban ennek harom f6 funkcidja hangsulyozhatd. Az elsé az
ugynevezett tisztazo funkcid, ezaltal a fél nyilatkozatanak pontos jelentése, illetve tartalma
megallapithatd. Ez vonatkozik a tényallitasokra, a kereseti és egyéb eljarasi kérelmekre, azok
pontositasat, vildgosabba, érthetébbé tételét, a szobeli és irdsbeli nyilatkozatok kozotti eltérés
tisztazasat jelenti. Adott esetben a birdsagnak vizsgalnia kell az inditvanyozo céljat, illetve
szandékat. Ez arra a helyzetre vonatkozik, ha esetlegesen az inditvany nem kellden vilagos vagy
jogilag kifogasolhatd6 médon keriilt megfogalmazasra. Ekkor a birdsagnak azt kell vizsgalnia,
hogy az inditvanyozo6 mit kivant elérni az inditvannyal. A tisztazo funkci6 korébe tartozik még
a fél altal hasznalt jogi fogalmak tényleges tartalmanak megéllapitasa is. Ugyanis a felek
szdmos esetben hasznalnak olyan jogi kifejezéseket, mindsitéseket, amelyek ténybeli alapjat
nem adjak eld. Az anyagi pervezetés masodik rendeltetése a transzformécids funkcio, amely
nemcsak szorosan kapcsolodik a tisztazasi funkcidhoz, hanem annak valdjaban kovetkezménye
is. Ennek lényege gy foglalhaté Ossze, hogy a birdsdg az anyagi pervezetés eszkozeit
felhasznalva atvezeti a fél nyilatkozatait a laikus szférabol az eljarés szakszerti vilagaba, példaul
a szakszerl kérelem el6terjesztésére vald osztonzéssel. Tehat a fél altal egyszeriien, nem a jogi
fogalmakat, kifejezéseket alkalmazva megfogalmazott akaratat tilteti at és gondoskodik arrol,
hogy szakszerii-perszerli kifejezést kapjon. Ehhez kapcsolddik a harmadik, értelmezési-
megértési funkcid, ami azt jelenti, hogy a birdésag feladata a jogvitat tényallasbeli és jogi
szempontbol atbesz€lni a felekkel és nekik kérdéseket feltenni. Ennek koszonhetéen mar a per
korai szakaszaban megvilagitasra keriil, hogy mi az, ami a perben relevanciaval rendelkezik.?%
A szlovén polgari perben a szlovén polgari perrendtartas 2008. évi Novellajanak
hatalybalépéséig a birdé nem rendelkezett elegendd lehetdséggel a fotargyalasra torténd

felkésziilésre €s ezaltal az eljaras koncentracidjanak eldmozditasara. A 2008. évi Novella 0j

288 Wilhelm Kisch: Die soziale Bedeutung des Zivilprozesses. Judicium 1928/1929. 1. Jahrg. 3. o.
269 Wopera: Az uj polgari perrendtartas karakterét ado egyes megoldasok europai 6sszehasonlitasban. i.m.3.0.
2% Ebner Vilmos: Az anyagi pervezetés és az eljarasi alapelvek kapcsolata. Kézirat. Székesfehérvar 2015. 9-10. o.
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szabalya folytdn a bird6 mar megkovetelheti a felekt6l, hogy megfeleld hataridoben
nyilatkozzanak a magyarazatra szoruld pontokrol, illetve magyardzzak el eldadasaikat. A bird
ezen felhivasaval flexibilis kizarasi rendszer fenyegeti a feleket.?®s Amennyiben a felek e biréi
felhivasnak hatariddben nem tesznek eleget, vagyis nem nyilatkoznak az el6adasuk
kiegészitésre szoruld pontjairdl, akkor a birdsag azt a késobb eldterjesztett nyilatkozatot mar
figyelmen kiviil hagyja, pontosabban kizarolag akkor fogadja el, ha a késedelem kimentésre

1.292 Véleményem szerint a szlovén polgari perrendtartas alapjan a bironak a felekhez

kerii
intézett ilyen tartalmu felhivdsa az anyagi pervezetés korébe esd cselekmény, amely azt
szolgalja, hogy a fOtargyalds alaposan eldkészitett legyen, tehat az eljards koncentralt

lefolytatasat is célozza eldmozditani.

4.2. A birésag kozrehatasaval kapcsolatos nemzetkozi elvarasok

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az igazsagszolgaltatds miikodését elosegitd polgari
eljarasjogi iranyelvekrdl sz6l6 R (84) 5. szdmu ajanlas 1. elve szerint: ,,Rendes koriilmények
kozott a pert legfeljebb két targyalason kell befejezni: az elsé esetlegesen az elokészito jellegii
targyalas és a masodik folyaman torténik a bizonyitas felvétele, a felek eléaddsai és ha
lehetséges, az itélet hozatala. A bironak iigyelnie kell arra, hogy minden, a masodik targyalasra
sziikséges cselekményt elvégezzenek a megfeleld idoben, elviekben mindenféle halasztdas tilos,
kivéve akkor, ha uj tények vagy mas rendkiviili és fontos kériilmények meriilnek fel.” Az ajanlas
az ligy elbiralasa kapcsan két targyalast jelenit meg, egy el6készitd jellegli targyalast és egy
érdemi targyalast, ahol a bizonyitas, valamint az itélethozatal torténik. A bird feladata ligyelni
arra, hogy a cselekményeket megfeleld idoben elvégezzék.

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak az igazsagszolgaltatds miikodését eldsegitd polgari
eljarasjogi iranyelvekrdl szolo R (84) 5. szdmu ajanlas 3. elve a birdi kozrehatds mértékét
tagabban értelmezi, mint a Pp.: ,,4 bironak legalabb az elékészité targyalason, de ha ez
lehetséges, az eljaras egésze soran aktiv szerepet kell jatszani az eljaras gyors lefolytatasanak
biztositasa érdekeben, a felek jogainak és egyenloségiik elvének tiszteletben tartisa mellett.
Kiilonésen hivatalbol kellene rendelkezni azzal a joggal, hogy a felektol valamennyi sziikséges
felvilagositast megkérhessen, oket személyes megjelenésre idézhesse, jogkérdéseket vethessen
fel, bizonyitékokat kutathasson fel akkor, ha az iigy érdemi része nem a felek rendelkezése alatt

all, a bizonyitast iranyitsa, kizarja azokat a tanukat, akiknek a tanuvallomdsa esetlegesen az

291 ZPP 286a/1. cikk, Ales Galic: A polgari eljarasjog fejlédése Szlovénidban az ezredfordulén. i. m. 137. o.
292 7pPp 286/5. cikk
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tigyre vonatkozoan nem relevansak, korlatozza az ugyanabban az iigyben tanuvallomasra
idézendok szamat, amennyiben eltulzottan sokan vannak. Mindezeket ugy kell megtennie, hogy
ne terjeszkedjen tul a célon.” A biro6i aktivitas ajanlasban felsorolt elemei koziil a bizonyitékok
felkutatasat emelem ki. Itt e jog altalanossagban fogalmazodik meg, mig a Pp. csak kivételesen
egyes kiilonleges eljarasokban engedi meg a hivatalboli bizonyitast.?%

Az Eurdépa Tanacs igazsigszolgaltatas hatékonysaga biztositasaért felallitott bizottsaganak?%
2006. évi ajanlasaban?® kiilon nevesitve szerepel a birosag aktivitasanak fokozasa, e szerint a
bironak aktiv, ligyet menedzseld szerepet kell biztositani. Proaktiv, kezdeményezd szerepet kell
jatszania a per észszert id6n beliil torténd befejezése érdekében.?%

A nemzetkozi elvarasok is azt fogalmazzdk meg, hogy a bir6 aktivan vegyen részt a
pereldkészitésben €s az alapos perelokészitést kovetden egy koncentralt targyalas tartasara
keriiljon sor, ahol a jogvita elbirdlhat6. Véleményem szerint a birdi aktivitds szabalyozasat
tekintve a Pp. megfelel a bemutatott nemzetkozi elvardsoknak. Mivel alapelvi szinten rogzitésre
keriilt a birdsag kozrehatasanak elve, valamint a perfelvételi és az érdemi targyalasi szak kdzos

szabalyai kozott eldirdsra keriilt az anyagi pervezetés mint a bir6i kozrehatds megnyilvanulasi

formaja.

4.3. Az anyagi pervezetés torténeti el6zményei a magyar polgari
perrendtartasokban

4.3.1. A birdi pervezetés megjelenése az Se.-ben

Az Se. rendelkezései kozott mind az alaki, mind pedig az anyagi pervezetési jogositvanyok
megtalalhatoak voltak.?®” Azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy az Se. a pervezetés
fogalmat nem tartalmazta. A birdsag vezette a targyalast, nyitotta meg a targyalast, hivta fel a
feleket szolasra és rekesztette be a targyalast. A birdsdgnak kellett gondoskodnia a
rendfenntartasrol. Az Se. 35. §-a eldirta, hogy ,,4 birdsag gondoskodni tartozik arrol, hogy az
tigy kimerito targyaldasban részesiiljon, mindazonaltal a targyalas hosszadalmassaggal és az

tigyre nem tartozo kitérésekkel ne zavartassék és megszakitas nélkiil lehetdleg ugyanazon

298 Pp. 434. § (3) bek., Pp. 492. § (2) bek.

2% Ez a bizottsdg: European Commission for the Efficiency of Justice, roviditve: CEPEJ

2% Compendium of ,,best practices” on time management of judicial proceedings. Strasbourg, 8 December 2006,
CEPEJ

2% Wopera: A polgari perjog alapelvei. i. m. 50.

297 Pallos Nikoletta: A kisértékii per szabélyainak perrendi kompatibilitdsa. Dogmatikaielemzés jogtorténeti és
europai kitekintéssel. PhD-értekezés. Szeged 2011. 30. o.
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hatdrnapon befejezédjék.”?%® Mar az Se. rendelkezései kozott megjelent az iigy egy targyalason
torténd befejezésének kivanalma. Amennyiben a felek kérelme, nyilatkozata vagy tényeldadasa
homalyos volt, akkor a birosadgnak kellett gondoskodnia, hogy ezeket a felek tisztazzak. Ha a
felek tényel6adasa hianyos volt, akkor a birosagnak kellett gondoskodnia, hogy a felek ezeket
kiegészitsék. Altalanossagban a birdsagnak kellett iigyelnie arra, hogy a felek a sziikséges
kérelmeket és nyilatkozatokat megtegyék. A birdsag e feladatainak teljesitéséhez eszkdzként
azt hatarozta meg az Se., hogy a felekhez kérdést intézhetett.?*® Véleményem szerint a birdsag
rendelkezésére allo eszkdz még a nyilatkozattételre torténd felhivas is, mivel a felek homalyos,
illetve hianyos vagy hidnyzo nyilatkozata esetén a birdsdg a feleket nyilatkozataik
kiegészitésére, illetve azok megtételére hivta fel.

Az Se. rogzitette a bird pervezetési jogat. Ugy gondolom, hogy az alaki pervezetési
jogositvanyok megegyeznek a hatdlyos szabdlyozéasban foglaltakkal. Az anyagi pervezetés is
mutat egyezdséget a Pp. 237. § esetkoreivel, véleményem szerint a 237. § (1) bekezdés eloképe
jelenik meg. Az anyagi pervezetés gyakorlasa soran a birdsag rendelkezésére allo eszkozként
nevesitette az Se. és nevesiti a Pp. a kérdezés jogat. Tovabba a Pp. az anyagi pervezetés
eszkozeinek korében rogziti a nyilatkozattételre felhivast, bar az Se. nem rogzitette kifejezetten,

azonban a rendelkezéseibol kiolvashato.

4.3.2. A birdi pervezetés megjelenése a Plosz-féle Pp.-ben

A Plosz-féle Pp. a bird kezébe adta a pervezetést. A 224. § és 225. § rendelkezett a birod
pervezetd tevékenységérol. E szakaszokban megjelentek mind az alaki, mind az anyagi
pervezetési cselekmények és ezen rendelkezések alapjan mindkett6 a birdt illette meg. Az alaki
pervezetés korében az elndk vezette, nyitotta meg a targyalast, hivta fel a feleket nyilatkozataik
megtételére, vonta meg a szot, kérdezte a meghallgatandd személyeket és hirdette ki a
hatarozatot. Tehat az eIlnok feladata volt a targyalés eléremenetérdl gondoskodnia és neki kellett
gondoskodnia a rend fenntartdsardl. Az elndk kotelessége volt gondoskodni arrdl, hogy az ligy
kimerit6 targyalasban részesiiljon, az ligyre nem tartozo kitérésekkel ne zavarjak a targyalast és
lehetdleg ugyanabban az iilésben be is fejezzék. E rendelkezésben megjelenik az alapossag és
a hatékonysag is. Mivel az elnoknek figyelnie kellett arra, hogy az ligy kimeritd targyalasban
részesiiljon, ez mutatja, hogy elvaras volt az iligy alapos vizsgalata, illetve targyalasa.

Ugyanakkor eldiras volt, hogy oda nem tartozoé kitérésekkel ne zavarjak az tigyet, valamint egy

298 Gp, 35-36. §
299 Qe 37.§
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targyalason sziilessen dontés, e rendelkezések véleményem szerint a koncentralt eljaras
megvalosulasat céloztdk, a per tartamara kivantak hatni és ezéltal a hatékonysagot kivantak
elémozditani a pertartam vonatkozasaban.

A Plosz-féle Pp. a szdbeli eldadasok elsobbségét rogzitette az irasbeli elokészitd iratokkal
szemben.®® Amennyiben a felek kérelme, tényeléadasa vagy nyilatkozata homalyos volt,
illetve a felek tényeldaddsa vagy bizonyitéka hidnyos volt, akkor az elndknek kellett
gondoskodnia arrdl, hogy a felek ezeket megmagyarazzak, illetve kiegészitsék. A pervezetés
gyakorlasanak eszkoze, hogy az elnok a felekhez kérdést intézhetett, valamint elrendelhette a
fél személyes megjelenését.’*! Plosz a szobeliség elvébodl vezette le a bird kérdezési jogat.>%? A
Plosz-féle Pp.-ben rogzitésre keriilt az ligy egy targyaldson torténd befejezésének kivanalma,
az egy targyalas az érdemleges targyalasra volt értendd, mivel e kivanalom az Erdemleges
targyalds szabélyainal keriilt megfogalmazasra. Annak érdekében, hogy adott ligyben egy
érdemleges targyaldson dontés sziilessen és az eljaras koncentralt legyen, a biré oldaldn
kotelezettségként szabalyozta miként kell eljarnia. A Plész-féle Pp. az ligy egy érdemleges
targyaldson torténd eldontéséhez aktivitast vart el a birdtol, e cselekmények az anyagi
pervezetés korébe tartoznak. A Plosz-féle Pp.-ben mar megjelent a jogvita egyezség Utjan
torténd rendezése, a birdsag ezt a per barmely szakaszaban megkisérelhette. 3%

Magyary Géza hivta fel a figyelmet a targyalasi elv érvényesiilésére a birdsadg pervezetd
tevékenységének elemzése soran: ,,Ha a torvény sok ilyen dsztonzo és korlatozo eszkozt ad a
biro kezebe, az ¢ akarata nagyobb mértékben érvényesiil a felekkel szemben, de azért a birdi
pervezetés még nem jelenti a felek akaratanak, kiilonosen adatszolgaltato tevékenységiiknek
kiszoritasat a perbol. Barmily erdsen szoritia azonban a birosag a feleket arra, hogy a
sziikséges tényeket és bizonyito eszkozoket jeloljék meg, még mindig 6k azok, akik ezt teszik, s
igy a targyaldsi elv kikiiszobolésérdl, illetéleg a hivatalbol valé eljardsrol nem lehet sz6.”%% A
bird pervezetd tevékenységével a jogvita elbiralhatosagat kivanja elémozditani, ezt szolgalja,
ha a per eldontéséhez sziikséges tények, illetve bizonyitékok megjeldlésére hivja fel a feleket.
Ugyanakkor a felek szabadon donthetnek arrél, hogy e felhivasnak eleget tesznek-e. Azonban

amennyiben nem tesznek eleget a felhivasnak, akkor szamolniuk kell annak

jogkdvetkezményeivel, példaul, ha a bizonyitasi érdek az 6 oldalan nyugszik és a perben

300 plosz-féle Pp. 203. §

301 Plosz-féle Pp. 225-226. §

302 p1psz Sandor: A polgari peres eljaras reformja. In: P16sz Sandor dsszegyiijtott dolgozatai. Budapest, 1927.
108. o.

308 pPlosz-féle Pp. 231. §

304 Magyary Géza: Magyar polgari perjog. Budapest, Franklin Tarsulat. Harmadik kiadés, 1927. 288-289. 0.
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relevans tény bizonyitatlan marad, abban az esetben pervesztességgel szamolhat. Egyetértek
Magyary allaspontjaval, hogy a birdi pervezetés a rendelkezési elv tiszteletben tartdsa és
érvényesiilése mellett gyakorolhato.

Kovacs szerint ,,4 biro tehdt igazitsa helyre a fél esetleges téves jogi felfogasat, adjon neki
bepillantast a jogi helyzetbe s vilagositsa fel 6t magatartasanak jogi kévetkezményei
tekintetében. A biroi pervezetés csak addig fokozhato, amig a rendelkezési és a targyalasi
elvekkel ellentétbe nem keriil.”*® Kovécs a rendelkezési és a targyalasi elv érvényesiilését emeli
ki. Egyetértek Kovacs véleményével, e két elv nem szenvedhet sérelmet a birdi pervezetés

gyakorlasa sordn, ezek egyfajta korlatot is jelentenek a pervezetési tevékenység gyakorlasakor.

4.3.3. A birosadg feladata és a pervezetés a régi Pp.-ben

A régi Pp. hatalyba lépésekor a 3. § (1) bekezdésben rogzitette a birdsag feladatat, amely szerint
a birésagnak az anyagi igazsag kideritésére kellett torekednie. Majd a polgari perrendtartas
modositasarol szold 1972. évi 26. térvényerejli rendelet modositasa folytan a birosag feladata
1973. januar 1. napjatol a régi Pp. 3. § (1) bekezdése alapjan az igazsag kideritése volt. A régi
Pp. 3. § (2) bekezdése eldirta, hogy az ligyek alapos €s gyors targyalasarol a birésagnak kellett
gondoskodnia. Tehat mar itt is megfogalmazddott mind az alapossag, mind pedig a gyorsasag
igénye az ligyek targyalasat illetéen. A régi Pp.-t modositd 1995. évi LX. térvény modositasai
erdsitették a rendelkezési és a targyalasi elvet, mivel fszaballya tette, hogy hivatalbol nincs
helye bizonyitasnak®® és a felektél aktivitast vart el a nyilatkozattétel, illetve a bizonyitékok
eldterjesztése kapesan.®*” A VIIL. Ppn. modosité rendelkezései folytan véltoztak a régi Pp.-ben
a birdsag feladatat érintd szabalyok. E modosito rendelkezések hatalybalépésétdl, 2000. januar
1. napjatol a birdsag feladata érvényesiteni a feleknek a jogvitdk elbirdlasahoz, a perek
tisztességes lefolytatdsahoz ¢€s észszerli idon beliil torténd befejezéséhez valo jogat. A
bizonyitashoz kapcsoloddan a birdsagot terheld tajékoztatasi kotelezettséget ir eld, ennek
alapjan a birosag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket

elézetesen tajékoztatni. A birdsagnak a bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatasi kitelezettségén

305 Kovacs Marcell: A polgari perrendtartds magyardzata. 1. Budapest, Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasig
1927.596. o.

306 régi Pp. 164. §

307 régi Pp. 141. §
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tal a szakértdi bizonyitashoz kapcsolddéan a szakértdi véleménnyel kapcsolatos
fogyatékossagok kikiiszobolése érdekében sziikséges intézkedéseket is foganatositani kellett.>%8
A régi Pp. a 133. §-ban rendelkezett a pervezetésrol, az e szakaszban rogzitett cselekmények az
alaki pervezetés korébe tartoznak. A régi Pp. 133. § (1) bekezdése szerint az elndk vezette a
targyalast, szabta meg a targyalason teljesitend6é cselekmények sorrendjét. A kérdezés joga a
feleket és képviseldiket is megillette a birdsagon kiviil. A kérdezési jog személyi hatalya tagabb
volt, mint a Plész-féle Pp.-ben, mivel ott a birésagot illette meg a kérdezési jog, a felek
kérdéseket inditvanyozhattak, de annak megengedhetdségérdl a birdsag dontott. A régi Pp. nem
kiilonitette el az alaki és anyagi pervezetést, az anyagi pervezetés fogalma kifejezetten nem is
jelent meg a jogszabalyszovegben.

A Szakértdi Javaslat 167. § (3) bekezdése tartalmazza az anyagi pervezetés szabdlyait és
tartalmat. Példalozo felsoroldssal adja meg, hogy a birdsag milyen cselekményeket tehet, ha a
felek perbeli nyilatkozatai hianyosak, kovetkezetlenek vagy ellentmondéasosak. A Szakértoi
Javaslat a ,kiillonosen” fordulatot hasznalja, igy a felsorolt cselekmények nem teljes kortiek.
Ezek kozott szerepel példaul: kérdések intézése a félhez annak elémozditasa végett, hogy a
nyilatkozat hibait kiigazitsak; felek tdjékoztatasa hivatalbol figyelembe veendd tényekrdl; felek
figyelmének felhivasa, ha a birdsag az ligyben relevans koriilményt a felektdl eltérden itél meg.
Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Szakértéi Javaslat az anyagi pervezetést a perfelvételi

targyalason szoban kivanta megvaldsitani.3%®

4.4. A biréi kozrehatas és az anyagi pervezetés egymashoz valé viszonya

A Pp. kiemelt célkitlizése a perhatékonysdg rendszerszintli biztositdsa, valamint a
perkoncentracid megvalosuldsa. A perkoncentracio cimzettje a birdsag és a felek egyarant.
Ezaltal a Pp. aktiv szerepet var el a birotol és a felektdl az eljaras folyaman. Ez a birosag
iranydban megfogalmazott kotelezettség alapelvi szinten is megjelenik, a birdsag
kozrehatdsanak elvében: ,,4 birosag a perkoncentracio érvényesiilése érdekében az e
torvenyben meghatarozott modon és eszkozokkel hozzajarul ahhoz, hogy a felek eljarasi
kételezettségeiket teljesithessék.”31% A biroi kozrehatas az anyagi pervezetésben olt testet az
elséfoku €és masodfoku eljarads soran egyarant. A biroi kozrehatasi tevékenységnek a Pp.-t

értelmezd szakirodalomban, valamint biréi testiiletekben kialakult egy sziikebb és egy tagabb

308 BH2010. 134. )

309 Volesey Baldzs: Anyagi pervezetés. In: Varga Istvan—Eless Tamas (szerk.): Szakértéi Javaslat az (1j polgari
perrendtartas kodifikacidjara. Budapest, HVG-ORAC 2016. 42-45. o.

30 pp. 6. §
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értelmezése. A szlikebb értelmezés szerint a birosag kdzrehatasi tevékenysége magat az anyagi
pervezetést jelenti. A masik felfogas szerint a birdi kozrehatas elvének egyik legfontosabb
megnyilvanuldsi modja az anyagi pervezetés, azonban nemcsak egy konkrét megjelenési
formaja van, ezért ide tartozonak tekintendd az altalanos hianypoétlasi szabaly és a kotelezd
tajékoztatasok kore, mint példaul a jogi képviseletrdl vagy a perorvoslati lehetdségrol torténd
tajékoztatss, valamint az egyezség létrehozdsinak a megkisérlése is.®'! A biréi kozrehatds
tagabb értelmezésével nem értek egyet, mert e kdrbe sorolnak olyan cselekményeket, amelyek
a biro részérdl a feleknek nyujtott tajékoztatds és nem a per érdemi eldontését segitik eld. A
birdi kozrehatast nem kell kizarolag az anyagi pervezetésre sziikiteni, de véleményem szerint
azon kiviil csak olyan cselekmények sorolhatok ide, amelyek a per érdemi eldontését segitik
elé. Az egyezség létrehozasanak megkisérlését ennek alapjan e korbe sorolhatonak tartom.
Wopera a biroi kdzrehatés €s az anyagi pervezetés kapcsolatat illetéen tigy fogalmaz, hogy nem
lehet kiilonbséget tenni a két jogintézmény kozott.’'? Varga a birdi kozrehatas alapelvével
kapcsolatban megfogalmazza, hogy a 237. §-hoz képest nyelvtani értelmezéssel vizsgalva
tobblettartamlommal nem bir, 6néll6 tartalmat igy ezen alapelvnek nem latja, ezért indokoltnak

latja az alapelvek koziil torténd torlését.>t

A birdsag kozrehatédsi tevékenysége az alapelvi
fejezetben alapelvi szinten jelenik meg a Pp. 6. §-dban. EbbdOl kovetkezOen a birdsag
kozrehatdsi tevékenysége a torvénykonyv egészére vonatkozik €s a teljes eljaras folyama alatt
érvényesiilnie kell. Az anyagi pervezetés szabalyai a XIV. Fejezetben ,,4 perfelvételi és az
érdemi targyalasi szakban alkalmazando kozés rendelkezések” cim alatt taldlhatd. E
torvénykonyvben torténd elhelyezkedésébdl fakadoan az anyagi pervezetés nem érvényesiil a
perinditasi szakban, majd csak a perfelvételi szaktdl kezdddden gyakorolhatd. Ezekbdl
kovetkezden megallapithato, hogy az anyagi pervezetést a birdsag kozrehatasi tevékenységén
beliil kell értelmezni, tehat a kdzrehatas egyik, véleményem szerint legfébb megnyilvanulasi
formaja. Ugyanakkor Varga altal ismertetett nyelvtani értelmezés helytalld, hogy jelen
megfogalmazasban tobblettartalma nem allapithatd meg a birdi kdzrehatasnak az anyagi
pervezetéshez képest. Véleményem szerint a birdi kozrehatas jelen alapelvi fogalma nem all
Osszhangban a jogalkotdi szandékkal, még kidolgozast, illetve részletezést igényel, ezért

szlikségesnek tartom e fogalom pontositasat, illetve bovitését. Esetlegesen a kozrehatdsi modok

311 Kovacs Helga: Anyagi pervezetés. i. m. 653. 0., Wopera Zsuzsa: A felek és a birdsag kozotti szereposztis a
keresetinditas soran. Miskolci Jogi Szemle XV. évf. 2020/ 1. sz. 360-361. 0.

312 Wopera Zsuzsa: A felek és a birdsag kozotti szereposztas a keresetinditas soran. i. m. 360. 0.

313 Varga Istvan: Alapelvek. i. m. 33. 0.
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felvazolasaval, akar egy nem taxativ felsorolassal is konkrétabb tartalmat lehetne adni az
alapelvnek, hogy kitlinjon tobbet jelent, mint az anyagi pervezetés.

A pervezetés két agat kiilonboztetjiik meg: az alaki és az anyagi pervezetést. Az alaki pervezetés
korébe tartozd birdi cselekményeket a Pp. Osszefoglalban nem nevesiti, mivel azok
maradéktalan felsoroldsa nem lehetséges. Az eljaras technikai lebonyolitasdhoz sziikséges ¢€s
az eljaras torvényességét biztositd cselekmények (példaul: targyalads kitlizése, idézés, zart
targyalas elrendelése) tartoznak ide. Az alaki pervezetés alatt tagabb értelemben érteni kell az
eljaras menetét, kiils0 lefolydsat biztositd birdi jogositvanyokat. A Pp.-ben a pervezetésre
vonatkoz6 szabalyok kozott keriiltek elhelyezésre a rendfenntartidshoz kapcsolodd birdi
intézkedések. Az alaki pervezetés korébe tartozik, hogy a rendfenntartasrél az elndknek kell
gondoskodnia, az ehhez kapcsolodé birdsagi eljarasi cselekményeket differencialja a jogalkoto,
kiilon szakaszban keriiltek szabélyozéasra az altalanos rendelkezések, a hallgatdsagot érintd
intézkedések, valamint a feleket és egyéb perbeli személyeket érinté intézkedések.3!* A
rendfenntartasra vonatkozo rendelkezéseket, illetve az e kdrben alkalmazando intézkedéseket
attekintve megallapithatd, hogy a Pp. rendszerezetten szabalyozza és a fokozatossag elvét
koveti.

Kengyel szerint az anyagi pervezetés az ligy kimerit targyalasanak és szakszerti eldontésének
soran tanusitott biroi tevékenységet jeldli.3® A Polgari Perrendtartds Magyarazata felhivja a
figyelmet arra, hogy anyagi pervezetés a meglepetésitéletek elkeriilését és a jogvita végleges
lezarasat segiti el8.3'® Wallacher kiemeli, hogy amennyiben a fél az itéletbdl értesiil arrol,
hogyan kellett volna eljarnia, nagy valoszinliséggel perorvoslattal, fellebbezéssel €l vagy 1j
perben akarja érvényesiteni igényét. Az anyagi pervezetés korében nyujtott tajékoztatassal,
illetve figyelemfelhivassal pedig ezt igyekeznek elkeriilni.®}” A Kuria 4ltal is meghatarozasra
kertilt az anyagi pervezetés fogalma egy korabbi itéletében, amely szerint ,,az anyagi pervezetés
az tigy kimerito targyalasanak és szakszerii eldontésének soran tanusitott biroi tevékenységet
jelenti. Alapja a perkoncentraciobol eredo kozrehatasi kotelezettség, ami egyben a céljat is
meghatdrozza: az iigy miel6bbi szakszerii és lehetéség szerint végleges eldontését.”>'® Aszodi

meghatarozza az anyagi pervezetés fogalmat, amely a kdvetkezd fogalmi elemekbdl all:

314 Balogh Norbert: A birosag kozrehatasi kotelezettsége és anyagi pervezetése az uj Pp.-ben. Magyar Jog 2019/9.
sz. 497. 0., Pp. 234-236. §

315 Kengyel: A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. i. m. 113. o.

316 Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXX. tdrvény magyarazata. Budapest,
Wolters Kluwer Kft. 2017. 351. o.

817 Wallacher Lajos: A vitdk kereszttiizében — sziikség van-e a birdsag anyagi pervezetésére?, forras:
https://jogaszvilag.hu/szakma/a-vitak-kereszttuzeben-szukseg-van-e-a-birosag-anyagi-pervezetesere/  (Letoltés:
2024.08.12.)

318 Kuria Pfv.111.21.034/2020/12.
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— ,,a perhatékonysagot célzo,

— a peranyag érdemi szempontu, anyagi jogi mindsitésén alapulo,

— meghatarozott idoben és eszkozokkel torténo,

— sziikseg szerinti,

— biroi kozrehatas,

— a felek kozott létrejott érdemi jogvita — a felek szandékanak megfelelo és teljeskorii —
kereteinek a felek altali meghatdrozdasaban és egyes jogérvényesitési hibak kijavitasaban.”3°
Az anyagi pervezetés kapcsan Kiss a ,,gondoskodas” kifejezést is hasznalja.*?° Ebbol
véleményem szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy a bir6 egyfajta segitséget nyujt a feleknek a
jogérvényesités érdekében, természetesen az anyagi jogi kitanitdst mell6zve. Az anyagi
pervezetés korében végzett cselekmények a jogvita érdemére és az érvényesiteni kivant jogra
vonatkoznak.%?! Ennek gyakorlasara nincs altalanos szabaly vagy protokoll, mindig a konkrét
helyzetben az adott ligy koriilményeinek megfelelden kell teljesiteni. Azonban fontos kiemelni,
hogy csak sziikség esetén és a kereseti kérelem, valamint az ellenkérelem keretei kozott kell
gyakorolni. A Pp. a birosadg anyagi pervezetésének harom eszk6zérdl tesz emlitést: kérdés
feltevése, nyilatkozattételre torténd felhivas és a tdjékoztatds. Az anyagi pervezetés tartalma
perszakonként eltérd, az egyes perszakokhoz idomul, jellegét a szak vagy szakasz célja
hatarozza meg. Amint az osztott perszerkezetben a két szak funkcidja egymastol elkiiloniil, ugy
a két szakban végzett anyagi pervezetés is kiilonbséget mutat. Kiss is megallapitotta, hogy
kiilonbség van a perfelvételi szakban, valamint az érdemi targyaldsi szakban nyujtott bir6i
segitség kozott.322A perfelvétel soran, egészen annak lezarasdig a birdsag a jogvita kereteinek
meghatarozasa érdekében gyakorolja, a felek perbeli nyilatkozatainak, a vitas kérdéseknek a
tisztdzasara, a bizonyitékok szdmbavételére és a bizonyitasi eljaras tervezhetdségére iranyul,
tehat az ligy érdemi targyalasra valo eldkészitését iranyozza el. E jogositvanyok gyakorlasa az

érdemi targyaldsi szakban pedig az érdemi bizonyitas lefolytatasat szolgalja.3?

319 Aszodi Laszlo: Az anyagi pervezetés rendezé elvei. In: Bodzasi Balazs (szerk.): Jogaszegyleti Ertekezések.
Budapest, Magyar Jogasz Egylet 2022. 218. o.

320 Kiss: A perkoncentrici6 kdvetelményének megnyilvanuldsa az alapelvek és az osztott perszerkezet Utjan. i. m.
pl. 96. 0., 185. 0. és 186. o.

%21 Balogh: A birdsag kdzrehatasi kdtelezettsége és anyagi pervezetése az 0j Pp.-ben. i. m. 496. o.

322 Kiss: A perkoncentrici6 kdvetelményének megnyilvanuldsa az alapelvek és az osztott perszerkezet Utjan. i. m.
96. 0., Kiss: Hol a hatar? — Gondolatok az aktiv bir6i szerepfelfogas egyes kérdéseirdl. i. m. 68. o.

323 Kovacs Helga: Anyagi pervezetés. i. m. 654-656. 0.
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4.5. Az anyagi pervezetés esetkorei a Pp.-ben

Az anyagi pervezetést veszem gorcsd ald, mert az segiti eld, hogy a jogvita érdemi modon
elbiralhat6 legyen, ez pedig hozzéjarul az ligy egy érdemi targyalason torténd elbiralasanak,
valamint a koncentralt eljardsnak a megvalosulasdhoz. Dome megfogalmazza, hogy a
perhatékonysag Osszetett és sokrétli kovetelmény, e korben emliti a gyorsasagot €s a jogvita
birosagi koézremiikodéssel megvaldsuld felelds rendezését is. Az anyagi pervezetésben a
perkoncentracid6 megvalosulasanak el6segitését latja: ,,4 perhatékonysdagnak ez a komplex
kovetelménye valoban nem valosithato meg perkoncentracio nélkiil. Ennek a szolgdlataba
dllitia a Koncepcio az anyagi pervezetést, amely mellett szilard kovetkezetességgel tesz
hitet.”%2* Aszodi az anyagi pervezetés céljat igy hatarozza meg: ,,4 szabdlyozds tehdat nem csak
a perkoncentraciot, hanem ennél tagabb értelmezési tartomannyal biro perhatékonysagot —
ennek vetiileteként tehat az anyagi jogok hatékony, lehetbleg egy perben torténd érvényre
Juttatasdt — is célozza.”®?® Déme és Aszodi véleményével egyetértek, az anyagi pervezetés
eldsegiti, hogy a jogvita egy érdemi targyalason elbiralhato legyen, ezéltal az eljaras koncentralt
legyen és igy a perkoncentracié kovetelménye megvaldsuljon, tovabba ezen tilmenden a
perhatékonysagot is célozza. Az anyagi pervezetés tartalmat a XIV. Fejezetben ,,4 perfelvételi
és az érdemi targyalasi szakban alkalmazando kozés rendelkezések” cim alatt helyezte el a
jogalkoto. Fontos kiemelni, hogy a Pp. alapjan a torvényszék, mint elséfoku altalanos hataskorti
birosag elott kotelezo a jogi képviselet. A jarasbirosag hataskorébe csak a Pp. nevesitett perek
tartoznak, azonban nem kotelezo a jogi képviselet a jarasbirdsag hataskorébe tartozo perekben
— ideértve a fellebbezési és pertjitasi eljarast 1S —, valamint a jarasbirosag hataskorébe tartozo
perrel 6sszefliggé feliilvizsgalati eljardsban az ellenkérelmet elSterjesztd fél szaméra.’% Igy a
Pp. altalanos szabalyai ahhoz mérten keriiltek kialakitasra, hogy a felek jogi képviseldvel jarnak
el, az anyagi pervezetés esetében a 237. § is igy keriilt megalkotasra. A Pp. a XV. Fejezetben
tartalmazza a jogi képviseld nélkill eljardé félre vonatkozd altalanostdl eltérd specialis
rendelkezéseket, igy e fejezetben talalhatd az anyagi pervezetéshez kapcsolodo szabaly a jogi

képviseld nélkiil eljard félre vonatkozoan.

32 Dome Attila: Egy Uj eljarasjogi jogintézmény, az (n. kézbensd végzés természetérél. Magyar Jog 2015/7-8. sz.
452. 0.

325 Aszodi: Az anyagi pervezetés rendezd elvei. i. m. 220. o.

326 pp. 20. § & 72. §
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4.5.1. Anyagi pervezetés perfelvételi nyilatkozat hianyossdaga esetén

A Pp. 237. § (1) bekezdése szerint, ,, Ha a fél perfelvételi nyilatkozata - e § alkalmazasaban
ideértve a keresetlevélben feltiintetett nyilatkozatokat is - hianyos, nem kelloen részletezett vagy
ellentmondo, a birosag kézrehat abban, hogy a fél a perfelvételi nyilatkozatat teljeskoriien
eloadja, illetve annak hibdit kijavitsa.”

E bekezdés targyi hatadlya a perfelvételi nyilatkozatokra és a keresetlevélben feltlintetett
nyilatkozatokra terjed ki. A keresetlevélben feltiintetett nyilatkozatokat azért sziikséges kiilon
rogziteni, mert azok nem mindsiilnek perfelvételi nyilatkozatnak. A Pp. 183. §-a Osszegzi a
perfelvétel tartalmat, valamint a perfelvételi nyilatkozatok korét is megadja. A perfelvételi
szakban a felek perfelvételi nyilatkozataikkal meghatarozzak a jogvita kereteit a birdsag
kozrehatasa mellett. Tehat a jogvita kereteit a felek hatarozzak meg, a birdsagnak ennek soran
csak kozremikodd szerepe van. A 183. § szerint perfelvételi nyilatkozatnak mindsiil a
perfelvételi targylason eldadott tényre és jogra vonatkozo allitas, tagadas, beismerés, elismerés
¢s az ezekbdl kovetkezd kérelem, a perben allitott jogra vonatkozo allitas, tagadas, elismerés,
ezekbol kovetkezo kérelem, a bizonyitési inditvany, a bizonyitasi inditvanyok és bizonyitékok
értékelésére vonatkozo nyilatkozat, valamint a bizonyitasi eszkéz rendelkezésre bocsatdsa.
Ezekbél megallapithat6, hogy az anyagi pervezetés targya csak érdemi nyilatkozat lehet.3%’

A felek feladata a tények eldadasa, a jogallitdis megtétele és a peranyagszolgéltatasi
kotelezettségbdl fakaddan a bizonyitékok birdsag részére torténd rendelkezésre bocsatasa. A
birosag anyagi pervezetési tevékenysége e korben arra iranyul, hogy a homalyos
nyilatkozatokat tisztdzza, a hidnyos nyilatkozatok kiegészitésre, illetve teljes korti eldadasra,
valamint a nyilatkozatok ellentmondasai tisztdzasra keriiljenek. A birdsadg anyagi pervezetése e
bekezdés szerint a keresetlevélben feltiintetett nyilatkozatokra is kiterjed. A keresetlevél
vonatkozasaban az anyagi pervezetés korében a birdsag a felperest felhivhatja a hianyzo
tényallitasok potlasara, kereseti kérelem pontositisara, az érvényesiteni kivant jog egyértelmi
megjeldlésére vagy akar a jogi érvelés teljes korii eldadasara.3?® E korben a birdsag kérdéseket
tesz fel a feleknek vagy valamely megjelolt kérdésben irasban felhivja nyilatkozattételre. A
pervezetési tevékenység nem iranyulhat arra, hogy a fél teljesen uj, az el6zéekben eldadottakkal
ellentétes tényallitasokat tegyen. A rendelkezési jog irdnyado az eljarés teljes tartama alatt, igy

akkor is, ha a birdsag pervezetési tevékenységet végez, ennek megfelelden a fél rendelkezési

joga korében eldontheti, hogy egy hozza intézett kérdésre vagy nyilatkozattételre torténd

327 Aszodi: Az anyagi pervezetés rendezd elvei. i. m. 223. 0.
328 Kiiria Pfv.21.454/2021/8.
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felhivasra vélaszol-e és, ha igen milyen terjedelemben teszi ezt meg.>?° Amennyiben a birdsag
anyagi pervezetést gyakorol és a fél ennek ellenére nem vagy nem teljeskdriien terjeszt eld
valamely perfelvételi nyilatkozatot, akkor a birdsag e nyilatkozatot hianyos tartalma szerint a
rendelkezésre 4allo peranyag alapjan biralja el.>*® Tehat a kozrehatds arra iranyul, hogy
elosegitse a perfelvételi nyilatkozatok érdemi elbiralashoz sziikséges modon torténd
el6terjesztését, vagyis a birdsag orientalja a felet abban, hogy a jogvita eldontésé¢hez milyen
targyban, milyen jellegli nyilatkozat sziikséges. Ez azonban semmiképp sem jelenti a fél anyagi
jogi kitanitasat.33! Amennyiben az anyagi pervezetés anyagi jogi jogosultsagot érintene, ezzel
a birdsag megsértené a fegyveregyenléség elvét. 332 Az anyagi pervezetés nem jelent altalanos
tajékoztatasi kotelezettséget, szerepe csupan arra korlatozodik, hogy a felek tényallitasait,
nyilatkozatait tisztdzza és konkretizalja, adott esetben alkalmat adjon a kiegészitésre.>*® Kiss
hangstlyozza, hogy a bir6 e tevékenysége a hidnyok korrigalasara, illetve potlasara ad

lehetdséget. 3%

4.5.2. Anyagi pervezetés a bizonyitdassal kapcsolatban

A Pp. 237. § (2) bekezdése szerint, ,,Ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely
lényeges tény vonatkozdsdaban a bizonyitdasra vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely
tény bizonyitasa mely felet terheli, a birosag az (1) bekezdésben foglaltakon tul tdajékoztatja a
feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitds inditvanyozdsa
elmulasztasanak, valamint a bizonyitds esetleges sikertelenségének kovetkezményérol is.”

A feleknek kell inditvanyozniuk a tényallitasaik aldtdmasztisara szolgald bizonyitast. A
bizonyitasi érdek szabdlya alapjan annak a félnek kell a perben jelentds tényt bizonyitania,
akinek érdekében 4ll, hogy a birdsag azt valdsnak fogadja el. A bizonyitési teher értelmében ez
a fél viseli a bizonyitas elmaradasanak, illetve sikertelenségének kdvetkezményeit is.3% A
birosag — amennyiben valamely tény vonatkozasaban kétséges — koteles a feleket tajékoztatni,

hogy az adott tény vonatkozdsdban kit terhel a bizonyitasi kotelezettség és kozdlnie kell a

329 Kovacs Helga: Anyagi pervezetés. i. m. 658-659. 0.

330 Pp. 183. § (6) bek.

331 Toth Barbara: A birosag és a felek kotelezettségeiben bealld valtozasok az (1j polgari perrendtartasban. Advocat
2017/kiilonszam 35. o.

332 Mészaros Pal Emil: A polgari perrendtartis egyes kérdései a gyakorlati tapasztalatok alapjan. In: Tilk Péter —
Fekete Kristof Benedek (Szerk.): Az igazsigszolgaltatassal kapcsolatos egyes folyamatok alakulasa az elmult
években. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2020. 208. o.

333 pJD2019. 32.

334 Kiss: A perkoncentrici6 kdvetelményének megnyilvanuldsa az alapelvek és az osztott perszerkezet utjan. i. m.
87. 0.

335 Pp. 265. § (1) bek.

99



bizonyiték rendelkezésre bocsatdsanak vagy az inditvanyozas elmulasztasanak
kovetkezményeit. A 237. § (2) bekezdésében szerepld bizonyitast illetd felek kozotti vita arra
az esetre vonatkozik, ha valamely relevans tény tekintetében nincs egyetértés a felek kozott,
hogy melyikiik bizonyitasi érdekébe tartozik, illetve a bizonyitasi teher kinek az oldalan
nyugszik. A birésagnak ekkor az anyagi pervezetés korében tdjékoztatast kell nyujtania a
feleknek. A felperesnek a keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetnie a tényallitasokat
alatamaszt6 és rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, valamint bizonyitasi inditvanyokat,3*® ezek a
keresetlevél kotelezd tartalmi elemeinek részét képezik. Ennek elmulasztisa a Pp.
hatalybalépésétdl az I. Pp. Novella hatalybalépéséig a keresetlevél hidnypotlasi felhivas nélkiili
visszautasitasat eredményezte, majd 2021. januar 1-t61 amennyiben ilyen hianyossagokat észlel
a bir6sag, hianypotlasra hivja fel a felet és csak annak eredménytelensége esetén keriil sor
visszautasitasra. Tehat alapvetéen mar nem visszautasitasra, hanem hianypotlési felhivéasra ad
alapot.®*” Alperesnek az irasbeli ellenkérelem érdemi részében fel kell tiintetnie a védekezését
megalapozo €s alatdmasztod bizonyitékokat, illetve bizonyitasi inditvanyokat mind alaki, mind
érdemi védekezés esetén.®® Az alperes irasbeli ellenkérelmének ismeretében valik
nyilvanvalova, hogy mely tények relevansak a jogvita eldontése szempontjabol és esetlegesen
azok bizonyitatlanok-e. Ez alapjan a birésagnak a feleket tajékoztatni kell, hogy melyikiiké a
bizonyitasi kotelezettség, valamint az inditvanyozas elmulasztasanak kovetkezményeirdl.
Fdszabaly szerint a bizonyitéasi inditvany eldterjesztésére a perfelvételi szakban keriil sor és a
perfelvételi nyilatkozatok a perfelvétel lezarasaval rogziilnek, ezért e pervezetési tevékenység
gyakorlasanak {6 szintere a perfelvételi szak. Az érdemi targyalési szakban csak sziik korben,
Pp.-ben meghatarozott esetekben az utdlagos bizonyitas keretében van lehetdség bizonyitasi
inditvany eldterjesztésére. A birdsag részérdl nyujtott e tdjékoztatas jelentdsen eld tudja segiteni
a jogvita érdemi elbirdlhatosagat, hiszen a felek megfeleld idében értesiilnek a birdsag altal
relevansnak tartott tény bizonyitatlansagardl és nem az itéletbdl szereznek rdla tudomast. A
megfeleld id6t arra értem, hogy ekkor még a Pp. szabdlyai alapjan lehetdségiik van a
tajékoztatdsnak megfeleléen cselekedni és adott tényre vonatkozdan bizonyitasi inditvanyt
el6terjesztent, illetve bizonyitékot szolgaltatni, ezaltal a jogvita érdemi elbirdlasat eldsegiteni.

Ha valamely relevans tényre vonatkozoan nem terjeszt el bizonyitdsi inditvanyt a fél,
el6fordulhat olyan eljarasjogi helyzet, amikor a birdsdg szamara nem egyértelmii, hogy az adott

relevans tényt a fél nem tudja bizonyitani vagy, azt gondolja az adott tény bizonyitdsa az

336 Pp. 170. § (2) bek. €) pont
337 Ld. Pp. 176. § (2) bek. e) pont
338 Pp. 199. § (2) bek.
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ellenérdek fél érdekébe tartozik és esetlegesen annak bizonyitatlansaga az ellenfél terhére esik.
Ebben az esetben az anyagi pervezetés korében nyujtott tajékoztatds segithet az eljarasjogi
helyzet tisztdzasaban, azaltal, hogy a birdsag tajékoztatja a felet, hogy az adott relevans tény az
6 bizonyitasi érdekébe tartozik és a bizonyitatlansag jogkovetkezményeit neki kell viselnie.>*
Fontosnak tartom kiemelni, hogy az anyagi pervezetés nem terjedhet ki a bizonyitékok

bizonyitd erejének elézetes értékelésére és a felek errdl torténd tajékoztatasara. 4

4.5.3. Jogszabaly eltéro értelmezésérol tudomasra hozatal

A Pp. 237. § (3) bekezdése szerint ,,4 birosag hozzajarul a jogvita kereteinek tisztazdasdahoz
azzal, hogy a felek tudomasara hozza, ha

a) az altaluk hivatkozott jogszabalyi rendelkezést eltéréen értelmezi”

b) a rendelkezésre allo adatok alapjan olyan tényt észlel, amelyet hivatalbol kell figyelembe
venni, vagy

C) jogszabaly szerint a kérelemhez nincs kdtve,

és lehetoséget biztosit a feleknek nyilatkozataik megtételére.”

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a birdsag a 237. § (3) bekezdésében rogzitett tevékenységeket
a jogvita kereteinek tisztazasa érdekében végzi. A jogi képviseldvel, illetve anélkiil eljaro felet
ugyanugy tdjékoztatasban kell részesiteni. A 237. § (3) bekezdés a) pontja szerinti tajékoztatas
vonatkozhat anyagi és eljarasi rendelkezésre is. E bekezdés a) pontja kapcsan az Indokolas a
kovetkezoképp fogalmaz: ,,4 birosag maga is hozzajarul a peranyag alakuldsahoz azzal, hogy
a felek tudomasara hozza a sajat jogszabaly értelmezését, ha a fél altal hivatkozott jogszabdlyt
a feltol, illetve mindkeét féltol eltérden értelmezi.” Az Indokolds szovegezése alapjan
véleményem szerint a birosagnak akkor is tajékoztatast kell adnia a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés eltérd értelmezésérdl, ha az csak az egyik fél értelmezésétodl tér el. A Kommentar
szerint az a) pont szerinti tajékoztatas legfoképp olyan esetekre vonatkozik, ahol a fél
tényeldadasa és jogallitasai nem feleltethetdk meg egymasnak, mivel a birésag megitélése
szerint az el6adott tények nem a felperes altal megjel6lt jognak az alkalmazasahoz vezetnek.
Ha a fél altal tett jogi érvelés nem kovetkezetes, a birosag e hibara hivja fel a figyelmét és nem
a megfeleld jogi érvelés megtételehez segiti hozza. Tehat a birdsadg ebben az esetben is a hibara
vagy hidnyossagra koncentrdl. A tdjékoztatdssal azt kell lehetévé tenni, hogy a félnek

lehetdsége legyen nyilatkozatat pontositani, illetve kiegésziteni.>** A Kuria definialta a kereset

339 Aszodi: Az anyagi pervezetés rendezd elvei. i. m. 229. o.
340 BH2022. 205.
341 Kovacs Helga: Anyagi pervezetés. i. m. 662. o.
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kovetkezetlenségét: ,,Amennyiben a keresetben eloadott torténeti tényallas nem feleltetheto meg
az érvenyesitett jogként megjelolt jogszabalyi rendelkezések szerinti torvenyi ténydllasnak vagy
a felperes olyan kovetelést érvényesit, amelyet az érvényesitett jog alapjan megnyilt alanyi jog
részére nem biztosit, a kereset kovetkezetlen.”®** A birdsag kozli felperessel, ha a megjeldlt
anyagi jogi rendelkezést nem tartja alkalmazhatonak az adott tényallas vonatkozasaban és ez
akadalyozza az érdemi elbiralast. E tajékoztatast kovetden felperesnek lehetdséget kell adni
nyilatkozattételre. A tajékoztatas kiterjed példaul arra, hogy a birdsag az iigy elbirdlasanal az
alkalmazando jogszabaly melyik hatalyos iddallapotat kivanja figyelembe venni, bizonyitast
nem igényld mindsitésre, jogegységi hatdrozat alapjan a birdsagot kotd értelmezésre vagy a
birdsag felvilagositja a felet a jogszabalyban meghatarozott bizonyitasi szempontrol, tovabba
arrél, ha a jogvita mas eljarasi torvény hatalya al4 esik.>*3

Ha a birdsdg anyagi pervezetési tevékenysége arra iranyul, hogy felperes figyelmét a kereset
kovetkezetlenségére hivja fel, akkor ennek jogszabalyi alapjat is a felperes tudoméasara kell
hoznia. Amennyiben ebben az esetben a birésag a pontos jogszabalyi alaprol nem tajékoztatja
felperest, akkor nem lesz hatékony az anyagi pervezetés. Ez kiemelten vonatkozik arra az
esetre, ha a fél jogi képviseld nélkiil jar el. Fontos kiemelni, hogy ez nem anyagi jogi kioktatast
jelent, mivel az anyagi pervezetés anyagi jogi kioktatast nem foglalhat magéban, ez mar tilos a
birésdg szadmara, mivel ezzel felvilagositand, hogy milyen jogalapon tudja igényét
eredményesen érvényesiteni.>**

Felmeriil a kérdés, hogy a felek tudomasara kell-e hoznia bironak, hogy sajat jogértelmezése
min alapul, illetve ezek tartalmat is sziikséges-e ismertetni a féllel. Cseke allaspontja szerint az
anyagi pervezetésnek nem képezi részét olyan indokolasi tevékenység, amelyet az itélet jogi
indokolésa tartalmazni fog.3*> A Pp. 346. § (5) bekezdése szerint ,,4 jogi indokolds tartalmazza
az itélet alapjaul szolgadlo jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott
tényekre vonatkozo bizonyitékokat azokkal a kériilményekkel egyiitt, amelyeket a birosag a
bizonyitekok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit,
tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellozte. A jogi indokolds
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birosag jogkérdésben eltért a Kurianak a

Birosagi Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett hatdarozatatol (a tovabbiakban: a Kuria

342 Kuaria Pfv.V.20.249/2022/12.

343 Kovacs Helga: Anyagi pervezetés. i. m. 663-664. 0.

344 Cseke Ivett: Anyagi pervezetés a deliktualis kartéritési perekben. Polgari Jog 2024/5-6. sz. 35. pont, forras:
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/193/id/A2400302.POJ/ (Letoltés: 2024. 12. 10.)
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kozzétett hatdrozata), vagy az arra irdnyul inditvanyt elutasitotta.” Allaspontom szerint az
anyagi pervezetés korében ehelyiitt a birosag eltérd jogértelmezésére kell felhivni a felek
figyelmét, tajékoztatast kell adni a feleknek arrdl, hogy mire alapitja eltérd jogértelmezését, de
ezek tartalmat ismertetni nem kell, illetve indokolast, egyéb magyarazatot hozzafiizni szintén

nem sziikséges.

4.5.4. Tdjékoztatas hivatalbol figyelembe veendd tényekrol

A Pp. 237. § (3) bekezdés b) pontja szerint a birdsdg a jogvita kereteinek tisztdzasahoz
hozzéjarul azzal, hogy a felek tudomasara hozza, ha a rendelkezésre 4116 adatok alapjan olyan
tényt észlel, amelyet hivatalbol kell figyelembe venni és lehetdséget biztosit a feleknek a
nyilatkozattételre. Ez a tajékoztatas arra az esetre vonatkozik, ha a bir6sag valamely hivatalbol
figyelembe veendd tényt észlel. A birésag hivatalbdl veszi figyelembe a kdztudomasu tényeket,
azokat a tényeket, amelyekrdl hivatalos tudomasa van, valamint a torvényes vélelmeket.
Azonban arra figyelemmel kell lennie a birésagnak, hogy a felsorolt tényekkel szemben a

torvény ellenbizonyitasra lehetéséget ad.34®

4.5.5. Tdjékoztatas a kérelemtdl torténo eltérés lehetoségerol

A Pp. 237. § (3) bekezdés c) pontja szerint a birdsag hozzajarul a jogvita kereteinek
tisztazadsahoz azzal, hogy a felek tudomasara hozza, ha jogszabaly szerint a kérelemhez nincs
kotve és lehetséget biztosit a feleknek a nyilatkozattételre. A Pp. az ,,Alapelvek” alfejezetben
a torvénykonyv egészére vonatkozo alapelvek kozott rogziti a rendelkezési elvet mint a polgari
perjog sajatos alapelvét. A rendelkezési elv szerint a felek szabadon rendelkeznek perbe vitt
jogaikkal, valamint a birdsag a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kotve van. Fdszabalyként a kérelemhez kotottség elve érvényesiil a polgari perben, azonban
ettél maga a Pp., valamint més jogszabalyok is engednek kivételt.*” A Pp. 237. § (3) bekezdés
c) pontja alapjan a birésadgnak a felek tudomasara kell hoznia, ha jogszabaly felhatalmazésa
alapjan a kérelemtdl torténd eltérésre keriilhet sor. Az itélkezési gyakorlat egyik leggyakoribb
példdja a kozos tulajdon megsziintetésével kapcsolatos: a birosag a kérelemtdl eltéré modot is
alkalmazhat a koz0s tulajdon megsziintetésére, kizarolag azt a megsziintetési moédot nem

alkalmazhatja, amely ellen valamennyi tulajdonostars tiltakozik.34

346 Pp. 266. §
347 pp. 2. §
348 2013. évi V. torvény a Polgéri Térvénykonyvrél 5:84. § (6) bek.
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4.6. Az anyagi pervezetés dokumentalasa

A Pp. 160. § (2) bekezdés e) pontja eldirja, hogy a jegyzOkonyvnek tartalmaznia kell a
pervezetés korében tett intézkedéseket. A pervezetés dokumentéaldsara vonatkozdan nem irja
elé a torvény, hogy azt milyen részletesen kell megtenni. Azonban ennek a késGbbiekben,
perorvoslat soran fontos szerepe lehet, mivel a masodfokon eljar6 vagy rendkiviili perorvoslat
folytan eljard birosadg az iratokbdl (jegyzOkonyvek, beadvanyok, targyalason kiviil hozott
végzések) allapitja meg, hogy elkdvetett-e valamilyen hibat az els6foku birésdg az anyagi
pervezetés soran. Az anyagi pervezetés korében tett intézkedések rogzitésének hianya arra a
feltételezésre vezet, hogy az elsdfoku birdsag anyagi pervezetést nem végzett. Ez pedig azt
eredményezheti, hogy a sajat hibdjabol tények eldadésit és a bizonyitasi kotelezettség
teljesitését elmulasztd fél az els6foktl birdsagra haritja a feleldsséget és igy a perorvoslati

szakban megteheti perfelvételi nyilatkozatt, illetve bizonyitasi inditvanyt terjeszthet el8.34°

4.7. Az anyagi pervezetés megnyilvanulasa a perfelvételi szakban

E tevékenység idobeli kereteihez kapcsolddodan felmertilt a kérdés, hogy mikortol gyakorolhat6,
illetve mar a perinditas szakaban gyakorolhato-e az anyagi pervezetés. A CKOT el6szor 2017.
julius 7-1 iilésén foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a birdsag a keresetlevél benyujtasakor
¢lhet-e az anyagi pervezetés eszkozével. Ekkor még az anyagi pervezetés korébe tartozo
eszkozt nem alkalmazhat a bir6sag, azt majd csak a perfelvételi szaktol kezdédden teheti meg.
Azonban, ha a keresetlevél valamilyen hidanyossdgban szenved, arra vonatkozéan a hiany
jellegétdl fliggben mas-mas megoldasi modozatot tartalmaz a térvény. A Kuria alldspontja
szerint - az akkor hatalyos szabalyok alapjan - a kovetkezo értelmezést volt javasolt elfogadni:
- Amennyiben a keresetlevél valamilyen kotelezd tartalmi elemet nem foglal magéban,
akkor visszautasitdsnak van helye.
- Ha minden kotelezd tartalmi elemhez kapcsoléddan tartalmaz ugyan valamit a
keresetlevél, de nem teljes kortiek, ugy hianypotlasra vald felhivasnak van helye.
- Abban az esetben van helye anyagi pervezetésnek, ha a keresetlevél megfelel a torvény
kovetelményeinek és az eldadottak teljes korliek, de az abban foglaltak kovetkezetlenek.

Ekkor a keresetlevél perfelvételre alkalmas, tehat az alperessel k6zolni kell és majd a

349 Pp. 369. § (4) ,,4 mdsodfoku birésag az elséfoki birésdg itéletének, illetve eljdrdsanak az anyagi pervezetéssel
Osszefiiggo részét csak az anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgalhatja és mindsitheti, gy, hogy egyuttal koteles
elvégezni a sajat anyagi jogi dllaspontja szerint helyes anyagi pervezetést és az ezzel Osszefiiggo intézkedéseket
megtenni.”,

Kovacs Helga: Anyagi pervezetés. i. m. 665-666. 0.
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perfelvétel soran kell a birosdgnak kozrehatnia, hogy a benne foglalt nyilatkozatok

hibait a felperes javitsa.>*
A CKOT 11. szamu allasfoglalasaban®! megfogalmazta, hogy a birdsag altal a keresetlevélben
¢észlelt, az érvényesitendd jogra vonatkozo6 értelmezési probléma esetén anyagi pervezetés nem
gyakorolhat6, azonban a kozrehatasi kotelezettség korében hianypoétlast rendel el, itt az
allasfoglalas a Pp. 115. § (1) bekezdésére utal, amely szerint: ,,Ha a beadvany nem felel meg e
torveny rendelkezéseinek, vagy mas okbol kiegészitésre vagy kijavitasra szorul, a birdsag, e
torveny eltero rendelkezése hianyaban, rovid hatarido tiizésével, a hianyok megjelolése mellett
- indokolt esetben a beadvany visszaadasaval - hianypotlasra hivja fel a felet. A birosag ezzel
egyidejiileg figyelmezteti a felet, hogy ha a hianyokat nem potolja vagy a beadvanyt ujbol
hianyosan adja be, a birésag azt vissza fogja utasitani, vagy hidnyos tartalma szerint fogja
elintézni.” A hidnypotlasi felhivas nemteljesitésének jogkdvetkezményét a Pp. 176. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan allapitotta meg. A CKOT allasfoglalas megfogalmazasakor hatalyos
szabalyok szerint a Pp. 176. (2) bekezdés e) pontja alapjan vissza kellett utasitani a
keresetlevelet, ha felperes a birdsag hianypotlasi felhivasara a Pp. 176. § (1) bekezdés j)
pontjaban foglaltakat tartalmazo, de egyéb okbdl hianypdtlasra szoruld keresetlevél hidnyait
nem poétolta. A Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja irta eld, hogy a keresetlevél visszautasitasanak
van helye, ha nem tartalmazza a 170. § szerinti, illetve torvényben eldirt egyeb kotelezo tartalmi
elemeket, illetve alaki kellékeket vagy a felperes nem csatolta a 171. §-ban, illetve térvényben
eloirt egyéb kotelezé tartalmi mellékleteket. Azonban a CKOT allasfoglalas 6ta e pontot
hatalyon kiviil helyezte 2021. januar 1-t6l az I. Pp. Novella 76. §-anak 3. pontja. A
hianypotlasra valo felhivas esetében az allasfoglalas a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontjara utal.
Az allasfoglalas megfogalmazasakor e pont szerint, ha a kotelezo tartalmi elemeket tartalmazo,
de egyéb okbol hianypotlasra szoruld keresetlevél hidnyait a birdsag felhivasara nem potolja a
felperes, a keresetlevél visszautasitdsanak van helye. Azonban a 2020. évi CXIX. torvény
modositasai a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontjat is érintették, amely a kovetkezOképp valtozott:
a 170. §-ban foglalt, illetve torvényben eldirt egyéb kotelezd tartalmi elem, alaki kellék,
valamint a 171. §-ban, illetve torvényben eldirt egyéb kotelezd melléklet hidnya esetén
hianypétlési felhivasnak van helye és csak annak sikertelensége esetén kell visszautasitani a
keresetlevelet. Tehat a kapcsolodd szabalyozas annyiban valtozott, hogy mig a Pp.
hatalybalépése ota 2018. januar 1-t6] 2020. december 31-ig a keresetlevél kotelezd tartalmi

elemeinek, illetve a kotelezd mellékletek hidnya visszautasitast eredményezett, addig 2021.

350 CKOT 2017. julius 7. 10. szamu 4llasfoglalas
31 CKOT 2018. janius 20-21. 11. szamu allasfoglalas
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januar 1-t0l a keresetlevél kotelezo tartalmi elemeinek vagy mellékleteinek hianya alapvetden
nem visszautasitasra adnak okot, hanem hianypdtlési felhivasra. Tovabba a 176. § (2) bekezdés
e) pontja mar nem tartalmaz rendelkezést arra az esetre vonatkozoan, ha a birésag egyéb okbol
hianypotlasra szorulonak talalna a keresetlevelet.

A CKOT ezen allasfoglalasdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keresetlevélben észlelt
érvényesiteni kivant jogra vonatkozé értelmezési probléma esetén az anyagi pervezetés nem
gyakorolhat6, azonban a kozrehatasi kotelezettség korében a birdsadg hidnypdtlast rendel el.
Tehat az allasfoglalas szerint a hianypoétlas elrendelése a kozrehatasi kotelezettség része.
Wopera ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy elhibazottnak tartja az allasfoglalds hianypdtlassal
Osszefiiggésben a Pp. 115. § (1) bekezdésére torténd hivatkozasat, mivel a Pp. 176. § (2)
bekezdése a keresetlevél tekintetében eltéré szabalyokat adott a hidnypétlasra vonatkozoan. 3>
Egyetértek Wopera allaspontjaval, mivel a Pp. a keresetlevél szabdlyozasa korében kiilon
rendelkezik a keresetlevél hidnyossagairdl, a visszautasitasi okokrdl, valamint a birosag altal
hianypotlasra torténd felhivasnak okairol. Az allasfoglalasban hivatkozott Pp. 115. §-a az
»Egveb dltalanos szabalyok” cimili fejezetben talalhatd, amely altaldnos szabalyként
kapcsolodik a beadvanyokhoz azok hidnyossaga esetén. A Pp. a beadvanyokhoz kapcsolddod
altalanos hianypotlasi szabalyhoz (Pp. 115. §) képest a keresetlevélre vonatkozdan specialis
rendelkezéseket tartalmaz, ebbdl kovetkezOen véleményem szerint is ezek alkalmazandok a
keresetlevél hianyossaga esetén. Wopera a CKOT szerinti jogértelmezést ellentétesnek tartotta
a Pp. jogalkotai célkitlizéseivel, valamint a felek rendelkezési joganak sérelmét is latta benne.
Ha a bir6sag hidnypotlasi felhivasara felperes nem adta el a helyes jogértelmezést, akkor a
birésag visszautasitotta a keresetlevelet, ezzel pedig Wopera szerint megfosztottak felperest a
birdsag elétti igényérvényesitéstdl. > Egyetértek Woperaval, a 176. § (2) bekezdés e) pont 1.
Pp. Novella el6tti tartalmat eltalzottnak tartom, véleményem szerint til szigoru kovetelményt
allitott felperessel szemben. Allaspontom szerint e szabaly felperes igényérvényesitését
nehezitette, valamint a keresetlevél visszautasitasok szamanak ndvekedését eredményezte.
Véleményem szerint e visszautasitasi ok raadasul nehezen megfoghato volt, illetve az erre
vonatkozo gyakorlat is eltérést mutathatott, hogy az egyes birosagok, illetve az eljaré biré mikor
itéli meg igy, hogy a keresetlevél egyéb okbol hianypétlasra szorul. Ugy gondolom, hogy ehhez
nagyrészt tarsult a bird szubjektuma is, hiszen tdrvényi meghatarozas hidnyaban 6 dontott rdla,

hogy mi az az egyéb ok, ami miatt hianypotlast rendel el.

352 \Wopera: A felek és a birosag kozotti szereposztas a keresetinditas soran. i. m. 361. 0.
353 Wopera: A felek és a birosag kozotti szereposztas a keresetindits soran. i. m. 361-362. 0.
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Az anyagi pervezetésre vonatkozo szabalyok a Pp.-ben a perfelvételi és érdemi targyalasi szak
kozos rendelkezései kozott kertiltek elhelyezésre. Ebbol egyértelmiien megallapithato, hogy a
birdsag anyagi pervezetése a perfelvételi szaktol kezdddik. Ezt a megallapitést teszi Kiss, amely
szerint a perinditas soran még nem kell anyagi pervezetést gyakorolnia a birdsagnak.>** A
jogvita kereteit a felek hatarozzak meg, a felperes a keresetlevél, mig az alperes az irasbeli
ellenkérelem benytjtasaval teszi ezt meg. A Pp. 237. § (5) bekezdése is rogziti, hogy ,,4 birosag
a felek kérelmének és jogallitasanak korlatain beliil gyakorolja az anyagi pervezetést...”.
Cseke tanulmanyaban ramutat arra, hogy a gyakorlatban nem mindig feltétlentil érvényesiil,
hogy a birdsag a perfelvételi szaktdl kezdédden gyakorol anyagi pervezetést: ,, ... a vizsgalat
tanusaga szerint tartja magat az a gyakorlat, hogy amennyiben a birosag a keresetlevél
perfelvételre valo alkalmassaganak vizsgalata soran a felperes jogallitasanak elégtelenséget
vagy a kereset kovetkezetlenséget észleli, arra a keresetlevél hianyainak potlasara felhivo
végzésben ramutat, tehat mar a perinditasi szakban anyagi pervezetd tevékenységet végez. >
A tanulmanyban emlitett vizsgalat alapjan, amikor a bir6sag a keresetlevelet megvizsgalja €s
megallapitja, hogy hianypotlasra kell felhivni felperest, valamint észleli a kereset hibait vagy
hidnyossagait (pl.: jogallitas elégtelen, kereset kovetkezetlen), akkor ezeket a hidnypotlasra
felhivo végzésben hozza felperes tudomdsara, lehetévé téve, hogy felperes a hidnypotlasi
felhivasi ok mellett a kereset hibajat, illetve hianyat is pdtolni vagy korrigalni tudja. Ebben az
esetben a birésag nem varja meg a perfelvételi szakot, hanem mar a perinditasi szakban anyagi
pervezetési tevékenységet végez. E gyakorlat ellentétes a Pp. rendelkezéseivel és még nem all
a birosag rendelkezésére alperes részérdl az irasbeli ellenkérelem. Ebben az idépontban
lehetséges, hogy alperes nem terjeszt eld ellenkérelmet €s az eljaras nem folytatodik, tehat akar
sziikségtelen a keresetlevéllel kapcsolatos anyagi pervezetés. Ekkor a birosadg egy iratban, a
hidnypétlasra felhivd végzésben ramutat a keresetlevél hibdira, illetve hianyossagaira a
hianypotlasra torténd felhivasi ok mellett. Felperes pedig ezek ismeretében egyidejiileg tud
intézkedni, hogy a keresetlevél végzésben foglalt hibait javitsa és hianyait potolja. Azonban itt
a birésdg a Pp. rendelkezéseivel ellentétesen jar el és tulsagosan elérehalad az eljarés
menetében.

A Pp. 170. § (4) bekezdése szerint keresethalmazat esetén egymassal eshetéleges viszonyban

allo tobb kereset esetén az elbiralas kért sorrendjét meg kell hatarozni. Ezzel kapcsolatban az

354 Kiss: A perkoncentrici6 kdvetelményének megnyilvanuldsa az alapelvek és az osztott perszerkezet utjan. i. m.
95. 0., Kiss Attila: Hol a hatar? — Gondolatok az aktiv birdi szerepfelfogas egyes kérdéseir6l. Debreceni Jogi
Miihely XVII. évf. 2020/3-4. sz. 68. o.

355 Cseke: Anyagi pervezetés a deliktualis kartéritési perekben. Polgari Jog 2024/5-6. sz. 11. pont
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Uj Pp. Konzultacids Testiilet megfogalmazta, ha a felperes az eshetdleges viszonyban 4116 tobb
keresetet rossz sorrendben terjeszti eld, a helyes sorrend megjeldlése érdekében nincs helye
olyan hidnypétlas elrendelésének, amelynek elmulasztdsa visszautasitdssal jarna. Ebben az
esetben a birésagnak csak arra van lehet0sége, hogy az anyagi pervezetés intézményével élve
felhivja a felperest a megfelelé sorrend megjeldlésére.®® Az allasfoglalas a visszautasitasnal a
Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontjara hivatkozik. A hivatkozott pont tartalmat az |. Pp. Novella®’
megvaltoztatta. E pont szerint az allasfoglalas elkészitésekor, akkor keriilt sor a keresetlevél
visszautasitasara, ha a felperes hidnypotlasi felhivas ellenére nem potolta a hianypoétlasra
szorul6 keresetlevél hidnyait. 2021. januar 1-t6l e pont alapjan utasitja vissza a keresetlevelet a
birdsag, haa 170. § szerinti, illetve egyéb kotelezo tartalmi elemet hianypotlasi felhivas ellenére
nem tartalmaz a keresetlevél.

Az ellenkérelem eldterjesztését kovetden a birdsag a keresetlevél és az alperes irasbeli
ellenkérelmének ismeretében dont a perfelvétel tovabbi menetérdl. Lehetséges perfelvételi
utvonalak: tovabbi irdsbeli perfelvétel elrendelése, perfelvételi targyalas kitlizése és a
perfelvételi targyalas melldzésével torténd eljards.®® Ha sziikség van a birdsag anyagi
pervezetd cselekményére, csak az elsd két perfelvételi mod hatdrozhaté meg. Amennyiben a
birdsag a perfelvételi targyalas kitlizése eldtt tovabbi irasbeli perfelvételt rendel el, felhivja a
felperest a valaszirat elOterjesztésére. Erre az ligy tisztazasa €s az egy targyaldson valo lezarasa
érdekében keriil sor. A Pp. 201. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan ,,4 valasziratban a birosag
felhivasanak megfelelo kérben fel kell tiintetni a birosag anyagi pervezetése szerinti felhivasra
vonatkozo nyilatkozatot.” A birosag valasziratra felhivo végzésének és az erre a felperes altal
benyujtandé valasziratnak 1ényeges eleme a birdsag anyagi pervezetési cselekménye €s az arra
tett felperesi perfelvételi nyilatkozatok. A birdsag anyagi pervezetésére e korben sziikség lehet
a keresetlevélben el6adottak, valamint az ellenkérelem tartalma miatt is. A keresetlevél
vizsgalatakor, illetve azt kovetden a perinditasi szakban anyagi pervezetésnek nincs helye, az
kizardlag a perfelvételi szaktol gyakorolhatd. A Pp. 237. § (1) bekezdése kiemeli, hogy a
perfelvételi szaktol gyakorolhatd anyagi pervezetés kiterjed a keresetlevélben eldadottakra is.
Igy a birosag azokat a pervezetési cselekményeit, amelyek a kereset miatt valtak sziikségessé a

vélasziratra felhivo végzésben tudja, illetve kell megtennie.>*®

36 (Jj Pp. Konzultaciés Testiilet 4. szamu allasfoglalas

3572020. évi CXIX. térvény a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény modositasarol 13. §

38 Pp. 187. §

39 7Zsitva Agnes: Perfelvételi szak. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartishoz.
Kommentar a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer Hungary
Kft., 2019. 573. o.
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Amennyiben szlikséges anyagi pervezetés az adott ligyben, a birdsag ezt megteheti a
perfelvételi targyalason. A birdsdg a perfelvételi targyalas kezdetén Osszegzi a jogvita
szempontjabol 1ényeges nyilatkozatokat. Ezéltal a felek szamara vilagossa valik, hogy a birosag
milyen nyilatkozatoknak, kérdéseknek tulajdonit jelentdséget.>®® Aszodi megfogalmazza, hogy
a gyakorlat oldalardl kérdésként meriilhet fel, hogy az Osszegzés pervezetési cselekménynek
mindsiil-e. Azonban a Pp. 237. § (4) bekezdése valaszt is ad, amely szerint a pervezetés eszkozei
a félhez intézett kérdés, nyilatkozattételre felhivas és a tajékoztatas, tehat az 6sszegzés nem
tartozik a pervezetési cselekmények korébe, annak soran a bird csak Gsszefoglalja a felek
nyilatkozatait.>** A perfelvétel lezarasara vagy perfelvételi targyalason vagy annak mellézése
mellett végzéssel kerlil sor. A birdsag e végzéséhez kotve van, igy annak megvaltoztatasara,
hatalyon kiviil helyezésére utobb nem keriilhet sor. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a
birdsag pervezetd végzéséhez nincs kotve, ez aldl kivételt a perfelvételt lezard végzeés jelent. A
perfelvételt lezard végzésben elegendd a birdsagi rendelkezés tényének megallapitasa, a Pp.
tovabbi tartalmi kovetelményt nem tamaszt vele szemben.**? Ha a perfelvételi targyalason a
jogvita szempontjabol lényeges nyilatkozatok birdsag altali 0sszegzésének a felek tovabbi
eldadasa ellentmond, a birésag akkor jar el helyesen, ha a perfelvétel lezarasa elétt felhivja a
feleket végleges allaspontjuk Osszefoglaldsara, majd ennek eredményét megfeleld
részletességgel a jegyzOkonyvben rogziti. 36

A jogi képviseld nélkiil eljaro fél szamara a Pp. tobb tdmogatést ir eld az anyagi pervezetés
terén, mint a jogi képviseldvel eljaro fél iranyaban. Ezekkel a specidlis szabalyokkal igyekszik
segiteni a jogalkoto az eljaras soran. A birdsag részérdl adott tobblettajékoztatas az eljarasjogi
ismeretek hidnyat igyekszik kompenzalni. A fél perfelvételi nyilatkozatainak tisztazdsahoz
sziikség lehet a személyes meghallgatasara, kiilondsen a tényallitas, jogallitas, kérelem,
ellenkérelem, valamint a bizonyitdsi lehetdségek tisztdzdsa érdekében. A birdsag
tajékoztatassal latja el a felet a bizonyitasi lehetdségekrdl (bizonyitasi eszkdzokrol, bizonyitési
modokrol, bizonyitasi feltételekrdl).®* Ez azonban nem jelenti a bizonyitasra torténd
ravezetést. Az allitasi sziikséghelyzethez kapcsolodoan a jogi képviseld nélkiil eljaro fél
vonatkozasaban is érvényesiild szabaly: ,,Ha a birosagnak az allitasi sziikséghelyzettel érintett

tényallitds tekintetében kételye meriil fel, azt nem fogadja el, és errdl a felet tajékoztatia.”*®® E

30 Pp. 191. § (1) bek.

361Asz0di: Az anyagi pervezetés rendezd elvei. i. m. 236. 0.
%2 pp. 194, § & 198. §

33 (Jj Pp. Konzultaciés Testiilet 15. szamu allasfoglalas

34 pp. 253, §

35 Jj Pp. Konzultacios Testiilet 65. szamu allasfoglalas
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tajékoztatasi kotelezettség azért fontos, mert igy a félnek lehetdsége nyilik arra, hogy az allitott
tény bizonyitasat megkisérelhesse.

A bir6sag egy eseti dontése soran — amely irdnyadé a gyakorlat szamara — vezeto tisztségviseld
felelésségre vondsa miatt jart el. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a teljes eljaras ismertetését
nem végzem el, kizarolag annyiban keriil elemzésre az {igy, amennyiben a vizsgalt teriilet (az
anyagi pervezetés, illetve masodfoku birésag anyagi pervezetése) szempontjabol jelentéséggel
bir. Az adds felszamolas ala kertilt, az alperes az ados vezetd tisztségviseldje, a felperes az adds
hitelezdje volt. Alperes a felszamolasi eljaras folyama alatt nem teljesitette a csddeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Csddtv.) 31. §-a
szerinti kotelezettségeit, az ados iratait, a tevékenység zaromérlegét a felszamolo részére nem
adta at. A felszamol6 birosag az ados egyszerisitett felszamolasat rendelte el az irat- és
vagyonhidny miatt. Felperes annak megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden megnehezitette az ados valos
pénziigyi helyzetének a megismerését, ¢és ezaltal a felperes kovetelésének kielégitése
meghitsulhat. Felperes keresete jogalapjaként a Csédtv. 33/A. § (1) bekezdését jeldlte meg,
hivatkozva a Csddtv. 33/A. § (5) bekezdésére is, igy arra, hogy az adds nem tett eleget a Csddtv.
31. §-a szerinti kotelezettségeinek, nem teljesitette a vagyon- és iratatadasi kotelezettségét, és
az éves beszamolo letétbehelyezési kotelezettségét sem. Az elséfoku birdsag megallapitotta,
hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkeztét kovetden
megnehezitette ados valos pénziigyi helyzetének megismerését, és ezaltal a felperes kielégitése
meghiusulhat. Tovabba megallapitotta, hogy az alperes nem tett eleget beszamolokészitési
kotelezettségének, €s a felszamolasi eljards sordn irat-, vagyondtadasi kotelezettségének.
Megallapitotta, hogy a konyvelési iratok hidnya miatt bizonyitasi sziikséghelyzet allt fenn és a
felperes altal allitott tényt - ok-okozati Osszefliggés - valosnak fogadta el. Az els6foku birdsag
itéletében kifejtette, hogy az alperes a feleldsség alol nem tudta magat kimenteni, sajat felréhatod
magatartasara hivatkozott azzal, hogy maga adta eld, a konyveléshez nem biztositotta a
sziikséges anyagi forrasokat, illetdleg nem bizonyitotta, hogy vétlen volt a beszamolo letétbe
helyezésének és iratok atadasanak elmulasztasdban, tovabba abban, hogy a hiteles kdnyvelés
nem 4ll rendelkezésre addsnal. Az els6foku birosag itélete ellen az alperes fellebbezést
terjesztett eld, amelyben az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat
kérte. Fellebbezésében jogszabalysértésként a Csoédtv. 33/A. § (1) és (5) bekezdéseinek
megsértésére hivatkozott. A fellebbezésben kifejtett allaspontja szerint a felperes nem
bizonyitotta az ok-okozati Osszefiiggést az iratitadds hidnya ¢és a hitelezdi igények

meghiusulasa kozott. Kiemelte, hogy a tarsasdgnak nem volt iratanyaga, igy az iratatadasi
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kotelezettségét nem mulasztotta el. Hangsulyozta, hogy a tarsasag eltitkolt vagyonnal nem
rendelkezik, nem tanusitott vagyoncsokkenést eredményez0d, felrohatd magatartast, valamint az
ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi
veszteségek elkertiilése, illetve csOkkentése érdekében. A felperes a fellebbezési
ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. A masodfoku birdsag az
eljarasa soran észlelte, hogy a felperes kereseti kérelme és a megjelolt jogalap nem allnak
egymassal Osszhangban, mert a megjeldlt jogalap nem ilyen tartalmi megallapitast tesz
lehetové. A masodfoku birosag észlelte azt is, hogy a felek és az els6foku birdsag a Csodtv.
33/A. § (1) és (5) bekezdéseit tévesen értelmezték €s emiatt tulajdonitottak jelentéséget
hitelez6i igény kielégitését meghitsitdé magatartasként az alperes részérdl a Csddtv. 31. §-a
szerinti kotelezettségek elmulasztasanak, és az ok-okozati Osszefliggés vizsgalata korében a
Csodtv. 31. §-a szerinti kotelezettségek elmulasztdsa és a hitelez6i igények kielégitésének
meghitsulasa kozotti ok-okozati §sszefliggésnek.

Az elézoekben kifejtetek okan a masodfoku birdsag elvégezte a Pp. 369. § (4) bekezdése
alapjan az allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést, valamint a Pp. 237. § (1) bekezdése
alapjan tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy az eldterjesztett petitum és a megjelolt jogalap nem
allnak egymassal Osszhangban, és a felperes a megallapitasi kereset Pp. 172. §-a szerinti
eljarasjogi feltételei fennallasa hianyaban a Csddtv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitast
kérheti. Tajékoztatta egyben a masodfokl birdsdg a feleket hogy a Csdédtv. 33/A. § (5)
bekezdése nem feleldsséget megalapozd tényallds, nem jogalap, ez csupdn a bizonyitési
kotelezettséget forditja at alperesre. Té4jékoztatta a feleket arrdl, hogy a Pp. 373. § (5) bekezdése
értelmében a mdasodfokt birdsag altal adott jogértelmezés kiilon is megnyitja a kereset-,
ellenkérelem-valtoztatds, valamint az utdlagos bizonyitas lehetdségét. A masodfoku birdsag
anyagi pervezetésére tekintettel felperes keresetvaltoztatassal élt, annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetdi
feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezaltal a kdveteléseinek
kielégitése mas okbol meghitsulhat. Tovabbra is hivatkozott a Csddtv. 33/A. § (5) bekezdése
szerinti feltételek fennallasara, valamint a perben mar eldéadott tény- és jogalapra.

Az eseti dontésben a felperes kereseti kérelme €s a jogallitas nem feleltethetok meg egymasnak,
emiatt a birosagnak anyagi pervezetést kell végeznie, hogy felperes ezt a hibat kijavitsa. A
hivatkozott jogszabalyi rendelkezést a felek és az els6foku birosag tévesen értelmezték, ezért

masodfoku birdsagnak a felek tudomésara kell hoznia, hogy a jogszabalyt eltéréen értelmezi,
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valamint tajékoztatast kell adnia az allaspontja szerinti helyes jogértelmezésrol.%®® Alperes
fellebbezésében a Csddtv. 33/A. § (1) és (5) bekezdéseinek megsértésére hivatkozott, tehat
anyagi jogi feliilbiralatot kért a méasodfoku birdsagtol és a masodfokt birosag e kdrben végezte
el az anyagi pervezetéssel kapcsolatos feliilbiralatot.

A Dbirésag egy eseti dontése soran — amely iranyadd a gyakorlat szamara — alperes
ellenkérelmének visszautasitasa miatt jart el. A hivatkozott ligyben alperes elmulasztotta az
irasbeli ellenkérelem el6terjesztését, igy az elsdfoku birosag a vele kozolt kereseti kérelemnek
megfelelden birdsagi meghagyassal kotelezte. Alperes a birésagi meghagyassal szemben
ellentmondassal ¢€lt, valamint ezzel egyidejlileg eldterjesztette irdsbeli ellenkérelmét. Az
ellenkérelmében a kereseti kérelmet és annak anyagi jogi alapjat az altalanossag szintjét
meghaladva vitatta, eléadta a sajat védekezését megalapozo tényeket. Azonban a bizonyitasi
eszk6zt nem a Pp. rendelkezéseinek megfeleléen jeldlte meg, igy az elséfokil birdsag
hianypotlasra hivta fel. Alperes a megjelolt hidnyokat nem potolta hataridében, igy az elséfoku
birdsag visszautasitotta az ellenkérelmét. Alperes fellebbezést nyujtott be a visszautasitod végzes
ellen. A mésodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az altalanos védekezés szintjét meghaladd, és
a Pp. 199. § (2) bekezdés b) pontjaban irt legalabb egyik védekezési eszkdzt tartalmazo érdemi
ellenkérelem hibainak hianyossagai esetén a birdsagnak az anyagi pervezetést kell alkalmaznia
a hibak és hidnyok orvoslésara, és az ellenkérelem nem utasithato vissza. Az elséfoku birdsag
helyesen észlelte, hogy alperes nem a Pp. rendelkezéseinek megfelelden jeldlte meg, igy a
hianypétlasi felhivas indokolt volt, azonban a tajékoztatas a hianypdtlas nemteljesitésérdl nem
volt alapos. Hiszen a hianypotlas elmaradasa nem gatolja az eljaras lefolytatasat, csupan a Pp.
203. § alkalmazand6 ¢s a 203. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ugy kell tekinteni, hogy az
alperes ellenkérelme megalapozdsdhoz nem kivan, illetve nem tud bizonyitasi inditvanyt

eldterjeszteni.

4.8. Anyagi pervezetés az érdemi targyalasi szakban
4.8.1. Az anyagi pervezetésrol dltalaban

Az anyagi pervezetés o szintere a perfelvételi szak, azonban az érdemi targyaldsi szakban, s6t
akar a masodfoku eljaras soran is sziikséges lehet anyagi pervezetési cselekményt végeznie a
birdésagnak. Az érdemi targyalasi szakban keresetvaltoztatas, ellenkérelem-valtoztatas, illetve

tovabbi bizonyitasi inditvany eldterjesztése fOszabaly szerint nem megengedett, erre csak

36 BDT2023. 4598.
367 BDT2020. 4148.
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nagyon szik korben, a torvény altal meghatarozott esetekben van lehetdéség. Amennyiben a
kereset-, illetve -ellenkérelem-valtoztatast a birosagnak a perfelvételt lezard végzés
meghozatalat kovetd anyagi pervezetése indokolja, az elséfokt itélet meghozatalat megel6z6
targyalas berekesztéséig van helye.3%® Az utélagos bizonyitas korében a Pp. altal megengedett
egyik eset, ha az a birosagnak a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetd anyagi
pervezetése folytan valt sziikségessé, ekkor a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetden
a fél az els6foku itélet meghozatalat megeldzo targyalds berekesztéséig terjeszthet el6 tovabbi
bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitékot.**Azonban az
anyagi pervezetés nem terjedhet ki a bizonyitékok bizonyitd erejének eldzetes értékelésére és a

felek errdl vald tajékoztatasara.>’°

4.8.2. Az anyagi pervezetés megjelenése a szakértoi bizonyitds kiorében

A bizonyitasra vonatkozd szabalyok kozott szamos helyen keriilt rogzitésre a birdsdg anyagi
pervezetésére felhatalmazd rendelkezés. A szakértdi bizonyitdssal kapcsolatban a Pp.
kimondja, hogy ,,4 birdsag felhivja a fél figyelmet, ha

a) szakértd alkalmazasa sziikséges,

b) jogszabaly értelmében szakértd csak kirendelés utjan alkalmazhato,

C) a szakvélemény elkészitéséhez a perben nem szolgaltatott adatok sziikségesek, vagy

d) a maganszakértdi vélemény vagy a kirendelt szakért6 szakvéleménye aggalyos.” ™
Az a) ponttal kapcsolatban a CKOT foglalkozott a kovetkezo kérdéssel: ,,Ha az elsdfoku
birosag elmulasztja az anyagi pervezetés korében felhivni a fél figyelmét, hogy a tényallitasa
alatamasztasa szakértoi bizonyitas utjan lehetséges, majd a fellebbezésben a fél erre hivatkozva
a masodfoku birosagtol az itélet megvaltoztatasat kéri azzal, hogy a madsodfoku birosag a
szakertoi bizonyitast folytassa le, a masodfoku birosagnak helyt kell-e adnia fél inditvanyanak,
vagy az itéletet az eljarasi szabalysértésre tekintettel a Pp. 381. § alapjan hatdlyon kiviil
helyezheti?” Amennyiben az elséfoku birdésag a Pp. 317. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kotelezettségének nem tesz eleget, a masodfokil birosag eldtt lehetséges szakértdi bizonyitassal
Osszefliggd nyilatkozat eldterjesztése és ennek alapjan a bizonyitds lefolytatasa. Ha a fél
szakeértdi bizonyitasi inditvanyt tesz, a masodfokl birdsag kétféleképpen jarhat el. Az egyik

lehetséges mod, ha a birdsag az érdemi dontést befolyasold hibat orvosolhatonak tartja, akkor

368 pp. 215. § (1) bek. b) pont, Pp. 216. § (1) bek. b) pont
369 Pp. 220. § (1) bek. d) pont

370 BH2022.205

371 pp. 317. § (1) bek.
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kiegészitheti az elséfoku birosag bizonyitasi eljarasat a szakértdi bizonyitas elrendelésével és
lefolytatasaval. Mig ennek hianyaban pedig az itéletet hatalyon kiviil helyezi. Mindig az adott
gy koriilményeitdl, illetve attol fiigg a két lehetdség koziili valasztas, hogy ezzel a hiba
orvoslasa és az érdemi dontés meghozatala lehetséges-e.3"

Az a) pont szerint a birésag koteles felhivni a felek figyelmét, ha szakértdi bizonyitas sziikséges.
A b) pont alapjan e korben a tajékoztatasnak ki kell terjednie arra is, ha az adott iigyben csak
kirendelt szakért6 jarhat el, példaul ilyenek a személyi allapotot érintd perek, amelyekben
maganszakértd nem inditvdnyozhat6. A biroi felhivas a fél oldalan nem keletkeztet
kotelezettséget, maradéktalanul érvényesiil a felek rendelkezési joga, tehdt szabadon
donthetnek arrol, hogy a felhivasban foglaltakat teljesitik-e.

A fél inditvanyozhatja a mas eljarasban kirendelt szakértd altal készitett szakvélemény
felhasznalasat. Amennyiben a birosag helyt ad a fél inditvanyanak, a bizonyit6é fél koteles
gondoskodni a szakvélemény beszerzésérdl, illetve az eljard birosag elé tardsardl a megjelolt
hataridon beliil. Azonban a perkoncentracio elvét tekintve arra kell torekedni, hogy az eljaras
koltséghatékony és az ligy észszerli idon beliil befejezhetd legyen. Ebbol adoddan vannak olyan
helyzetek, amikor a célszerliség miatt a birdsag intézkedik a szakvélemény beszerzésérdl: ha a
fél szdmara nem lehetséges a szakvélemény beszerzése, az jelentds nehézséggel vagy
aranytalan tobbletkoltséggel jarna, valamint ha a mas eljaras iratait egyéb okbdl is be kellene
szerezni 3"

A birdsag egy eseti dontése soran — amely irdnyadd a gyakorlat szamara — gazdasagi tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkezésének idOpontja, illetve vezetd
tisztségviseld felelossége miatt jart el. A BDT2020. 4123. szamu eseti dontés szerint ,,A
fizetéskeptelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezésének szempontjabol a likvid vagyon
részekeént nem csupan a meglévo pénzeszkozoket, hanem az egy éven beliil pénzeszkozzé teheto
egyeb forgoeszkozoket is figyelembe kell venni. A forgdeszkézok kozott kimutatott
kovetelésallomany dsszetétele, esedékessége, valamint megtériilésének esélye azonban nagyban
befolyasolja a forgoeszkoz-allomany likvid jellegét, amely szakérté igénybevételét teszi
sziikségesse.” Az els6fokll birdsdgnak errdl tajékoztatnia kellett volna felperest ¢és
nyilatkozattételre kellett volna felhivnia, hogy inditvanyozza-e szakértdi bizonyitas
lefolytatasat. Azonban az elséfoku birdsag ilyen tartalmu tajékoztatast nem nyujtott felperes
részére. A masodfokl birdsag ezt a hianyossagot potolta €s felperesnek lehetdséget biztositott

a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos nyilatkozattételre. Felperes inditvanyozta a szakértoi

372 CKOT 2019. november 28-29. 21. szam 4llasfoglalas
373 Jj Pp. Konzultacios Testiilet 9. szamu allasfoglalas
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bizonyitas lefolytatasat, igy nem az els6éfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitas kiegészitése
sziikséges, hanem a teljes szakért6i bizonyitas lefolytatasa. Emiatt a masodfokt birésag az
elsofoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokti birdsdgot 1j eljarasra és j

hatarozathozatalra utasitotta.3’*

4.9. Az anyagi pervezetés korlatai

A Pp. 237. § (5) bekezdése rogziti az anyagi pervezetés gyakorlasanak korlatait. A birosagnak
az anyagi pervezetési tevékenységét a felek kérelmeinek és jogallitisanak keretein beliil
gyakorolhat. Ebbol fakadoan az anyagi pervezetés korlatja a kereseti kérelem, az ellenkérelem,
az érvényesiteni kivant jog és a hivatkozott jogalap. A birdsag az anyagi pervezetés gyakorlasa
soran nem terjeszkedhet tal a felek kérelmén. A rendelkezési elv az eljaras folyaman végig
érvényesiil, illetve érvényesiilnie kell. Ennek megfelelden a felek szabadon rendelkeznek perbe
vitt jogaikkal. Amennyiben a birdsadg anyagi pervezetési tevékenységet végez, akkor ezt a
rendelkezési elv tiszteletben tartdsa mellett kell megtennie. Tehét a felek a birosag részérdl
nyujtott tajékoztatas, birdsagtol érkezd nyilatkozattételre torténd felhivas vagy kérdés esetén is
szabadon donthetnek, hogy ezt mennyiben veszik figyelembe. Ezt fejezi ki a 237. § (5)
bekezdés masodik fordulata: ,,amelyet a felek perbeli cselekményeik megtételekor szabadon
felhaszndlhatnak.” Vagyis a felek a rendelkezési elvb6l fakadoan donthetnek ugy, hogy nem
reagalnak a birdsagi felhivasra, illetve kérdésre vagy nem a bird altal nyujtott tajékoztatasnak
megfelelden cselekszenek, azonban ilyen esetekben szamolniuk kell a jogkdvetkezményekkel.
Az anyagi pervezetés korlatait Aszddi részletesen elemzi, ebbdl fontosnak tartom kiemelni: ,,A
birosag tehat a jogallitason beliil maradva sem hivhatja fel a felet olyan tébblet tényallitasok
megtételére, amelyek adott esetben ahhoz kellenek, hogy a perbe vitt jog fennadllisa
megdllapithaté legyen.”®™

A Kuria egy itéletében®’® kimondta, hogy az anyagi pervezetés nem terjedhet odaig, hogy a
birdsag tajékoztassa felperest, hogy mely vagy milyen tényallitds esetén lehet sikeres az
igényérvényesitése. A Kuria ugyanezen itéletében megfogalmazta, hogy a birdsag aktivitasa
nem terjedhet ki el6 nem terjesztett igényekrol torténd tajékoztatasra, 01j tények, valamint 1j

szempontok perbe vezetésére.

374 BDT2020. 4123.
375 Aszodi: Az anyagi pervezetés rendezd elvei. i. m. 240. o.
376 Kiiria Pfv. 21.034/2020/12.
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4.10. Masodfoku eljarasban alkalmazott anyagi pervezetés

Az Indokoléds megadja a feliilbiralati jogkor meghatarozasat: ,,4 torvény bevezeti a feliilbiralati
jogkor fogalmat. Ez alatt értendé az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga
(lehetosége), mely magaban foglalja az adott kérdésben az elsofoku birosag dontésének
megvaltoztathatésagat (vagy éppen a dontés helybenhagyhatésdgat).”®’ A Pp. harom
feliilbiralati jogkort tartalmaz: az eljaras szabalyszertiségének feliilbiralatat,3’® az anyagi jogi
feliilbiralatot®”® és az anyagi pervezetéssel kapcsolatos feliilbirdlatot.®® Kutatdsi témam
szempontjabol az anyagi pervezetéssel 0sszefliggd feliilbiralat bir relevanciaval, igy csak annak
elemzésére keriil sor. Juhdsz Laszl6 kiemelte, hogy az anyagi pervezetés feliilbiralata esetén
»arrol van szo, hogy a mdsodfoku birosag észleli, [hogy] az elsofoku birosag tévesen
értelmezett egy anyagi jogi jogszabalyt, ezért a tdajékoztatasa és ehhez kapcsolodoan a
bizonyitdsi eljdrds téves vaganyon futott”.3

A Pp. hatalybalépésekor a 371. § (1) bekezdés c) pontja irta eld, hogy a fellebbezd félnek a
fellebbezésben fel kellett tiintetnie a masodfokd birdsagtol gyakorolni kért feliilbirdlati jogkort
¢s ezt az alapul szolgal6 indokok kifejtésével kellett megtenni. E rendelkezés hatalya alatt az
Uj Pp. Konzultacios Testiilet fogalmazta meg allasfoglalasat a feliilbiralati jogkor megjeldlése
kapcsan. Az Uj Pp. Konzultacios Testiilet allisfoglalasa és a kapcsolodé birdi gyakorlat szerint
a fellebbezd félnek a feliilbirdlati jogkor megjeldlése korében pontosan meg kellett hataroznia,
hogy az elséfoku itéletet vagy eljarast milyen szempontbdl tartja sérelmesnek, a masodfoku
birosagtél mely kérdésekben kér jogvédelmet, valamint ehhez kapcsolddoan részletes
indokolast kellett elSterjesztenie.®® Az 1. Pp. Novella a fellebbezés tartalmat érintéen fontos
valtozast hozott azzal, hogy a 371. § (1) bekezdés c) pontja hatdlyon kiviil helyezésre keriilt.
fgy azI. Pp. Novella modositasanak koszonhetden a fellebbezé félnek mar nem kell megjeldlnie
a masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort az alapul szolgald indokok
kifejtésével. E pont alapjan a fellebbezd félnek meg kellett hataroznia, hogy a masodfoku
birdsagtol milyen korben kérelmezi a feliilbiralatot. Az I. Pp. novella modositasa altal a
masodfokl birdsag valasztja meg a fellebbezési kérelem alapjan, hogy milyen korben

gyakorolja a feliilbiralatot. Az 1. Pp. Novella Indokoldsa szerint a masodfoku birosagtol

377 Indokolas 369. §-hoz

378 Pp. 369. § (1) bek.

379 Pp. 369. § (3) bek.

380 Pp. 369. § (4) bek.

31 Juhasz Laszlo: Fellebbezés. In: Varga Istvan (szerk.): A polgari perrendtartas és a kapcsolodd jogszabalyok
kommentarja. II. kétet. Budapest, HVG-ORAC 2018. 1585. o.

%82 UJj Pp. Konzultaciés Testiilet 20. szamu allasfoglalas I. pontja, BDT2021. 4292,
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gyakorolni kért feliilbiralati jogkor fellebbezésnek torténd pontos megjeldlése problémat
okozott a gyakorlatban, ez hidnypdtlasokat vont maga utan, azok pedig az eljaras elhtizodasédhoz
vezettek és a joggyakorlat szigorodasat eredményezte.®® Véleményem szerint e modositds
pozitivan értékelendd, mivel a birdsag nincs a fellebbezési kérelemben megjelolt feliilbiralati
jogkorhoz kotve, hanem a kérelemnek megfelelden ki tudja valasztani a feliilbiralat gyakorlasat.
A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelem, az ellenkérelem és a
csatlakoz6 fellebbezés keretei kozott gyakorolhatja.33* Amennyiben a masodfoku birdsag azt
allapitja meg, hogy az elséfoku birosag altal végzett anyagi pervezetés az érintett kérdéshez
kapcsolodoan nem volt megfeleld, ezt a felek tudomasara hozza ¢és a fellebbezd fél kérelmére
figyelembe veszi.®® A Pp. kifejezetten rogziti, hogy énmagaban nem szolgalhat az elséfoka
itélet hatalyon kiviil helyezésére alapul, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag anyagi
pervezetésével nem ért egyet, valamint kizarolag ezen okbdl a felek sem kérhetik a hatalyon
kiviil helyezést.®®® A masodfoki birdsag az elséfoku birdsag itéletének, illetve eljarasanak az
anyagi pervezetéssel 0sszefliggd részét csak az anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgalhatja
¢s mindsitheti. Ha a masodfoku birdsag nem jut el az anyagi jogi feliilbirdlatig, akkor az
elséfoktl birosag anyagi pervezetésének vizsgalata fel sem meriilhet.*®” E vizsgalat mellett
koteles megtenni a sajat jogi allaspontja szerinti helyes anyagi pervezetést és az ezzel
Osszefiiggd intézkedéseket.3® Az 1. Pp. Novella rendelkezései érintették a Pp. 369. § (4)
bekezdését. A Pp. hatalybalépésétdl az 1. Pp. Novella hatalybalépéséig e bekezdés tartalmazta,
hogy a masodfoku birdsag a sajat anyagi jogi allaspontja szerinti helyes anyagi pervezetés
elvégzése sordn milyen intézkedéseket tehetett. E szerint lehetdséget biztosithat a feleknek
perfelvételi, illetve a szakértdéi bizonyitassal kapcsolatos nyilatkozat eldterjesztésére, és
ezekhez kapcsolodoan bizonyitast folytathat, a felek tudomdséara hozza az altala hivatalbol
észlelt tényt, vagy a felektdl és az elséfoku birdsagtol is eltérd jogértelmezést, a kérelemtdl
jogszabdly alapjan val6 eltérés sziikségességét, és lehetdséget biztosit e kdrben nyilatkozataik
megtételére, tovabbd bizonyitast folytathat. Az 1. Pp. Novella rendelkezéseinek
hatalybalépésétol a masodfoku birdésag altal megtehetd intézkedések kore nem szerepel e

szakaszban, hanem azt rogziti, hogy koteles elvégezni az anyagi jogi allaspontja szerinti helyes

383 2020. évi CXIX. torvény végsd elbterjesztdi indokoldsa a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény modositasarol 76. §-hoz

34 pp.370. § (1) bek.

35 Pp. 370. § (4) bek.

36 Pp. 384. § (1) bek.

387 BH2022. 47.

388 Pp. 369. § (4) bek., Csillam Katalin: A 2016. évi CXXX. térvényben szabalyozott perorvoslatok a gyakorld
bir6 szemével. Advocat, 2017/kiiléonszam 27. 0.
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anyagi pervezetést és az ezzel 0sszefiiggd intézkedéseket megtenni. Bar a Pp. mar nem sorolja
fel, hogy a masodfoku birésag milyen intézkedéseket tehet, illetve tesz a helyes anyagi
pervezetés elvégzése soran, e modositas azonban érdemi jelentéséggel nem birt, tartalmi
véltozast nem hozott, csupan e bekezdés szovegezését egyszertsitette. 3

Amennyiben a fél nyilatkozata hidnyos vagy nem kelléen részletezett és ennek ellenére a
masodfokt birdsag sziikségtelennek tartja az anyagi pervezetés gyakorlasat, ez a jogeros itélet
hatdlyon kiviil helyezésére okot add lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil.>®® A
masodfoku birésag vagy hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birosdg dontését vagy amennyiben
lehetséges az ligy érdemében dont (helybenhagy vagy megvaltoztat). Az itélet akkor helyezhetd
hatalyon kiviil, ha nem lehet az ligy érdemében donteni, nem orvosolhat6 az iigy érdemi
hibaja.>®* A masodfoku eljarasban az anyagi pervezetés kapcsan az érdemi korrekciora
torekszik, azaltal, hogy a masodfoku birosadgnak el kell végeznie az anyagi jogi alldspontja
szerint helyes anyagi pervezetést.39

A CKOT foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a masodfok birdsagnak a masodfoku eljarasban
hivatalbol kell-e észlelnie a szerz6dés semmisségét akkor is, ha erre a fellebbez6 fél nem (illetve
egyik fél sem) hivatkozik. E kérdés vizsgalata soran allasfoglalasdban megfogalmazta, hogy
amennyiben a fellebbezésben a masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkor
kiterjed az anyagi jogi feliilbirdlatra, akkor a masodfoku bir6sagnak a szerz6dés nyilvanvalo
semmisségét a Ptk. 6:88. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol észlelnie kell, és a Pp. 369. § (4)
bekezdés szerint elvégezni a sajat anyagi jogi allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést.>*?
Mészaros felhivja a figyelmet arra, hogy a masodfokil birésag eljarasa soran azzal is
jogszerltlen allapotot tud el6idézni, ha a félnek nem ad lehetdséget arra, hogy az ellenérdekii
fél nyilatkozataira sajat nyilatkozatat megtegye, illetve véalaszt adjon. Ebben a rendelkezési jog

korlatozasét l4tja, ami az anyagi pervezetési cselekmény hianyabol fakad.3%*

389 Tycsek Maté — Szivos Kristof: A Fovarosi [télétibla dontése az anyagi pervezetés feliilbiralata targyaban.
Jogesetek Magyarazata 15. évf. 1-2. sz., forras: https://uj.jogtar.huf#doc/db/194/id/A2400206.JEM/ (Letoltés:
2024.09.12.)

390 BH2023. 248.

31 Ppp. 384. §

392 Csillam: A 2016. évi CXXX. térvényben szabdlyozott perorvoslatok a gyakorld bird szemével. i. m. 8. o.

398 CKOT 2018. junius 20-21. 51. szamu allasfoglalas

394 Mészaros: A polgéri jog és a polgari eljarasjog alapelveinek kapcsolddasa, illetve azok alkalmazasa a polgari
peres és nemperes eljarasokban. i. m. 87. o.
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4.11. Osszegzés

A Pp. legfobb szabalyozasi célja a perhatékonysag rendszerszintli megvaldsitasa, amelyet a
jogalkotd igyekezett egyes elemekkel, 1 alapelvekkel garantdlni. A perkoncentracid
hangstlyos érvényesitése is a hatékonysag szolgalatdban all. Ez a kovetelmény a korabbiaktol
eltérd szerepfelfogast, illetve magatartast kivan a felektdl és a birosagtol egyarant. Ezen elvaras
a birésag iranyaban alapelvi szinten a birésag kozrehatasi tevékenységének rogzitésével jelenik
meg. A vizsgalt targykorhoz kapcesolddd nemzetkozi kitekintés utdn megallapithatd, hogy az
aktiv bir6éi magatartas nemzetkozi elvarasként is megfogalmazddik és alapvetden valamennyi
ujrakodifikalt europai polgéri perjogi kddexben megtalalhatd. A hazai hatdlyos szabalyozas
kapcsolodo rendelkezéseit attekintve leszogezhetd, hogy a birdi kdzrehatés az eljaras folyaman
az anyagi pervezetésben oOlt testet, ezaltal a bird hatékony eszkdzt kap arra, hogy id6t takaritson
meg ¢s megakadalyozza a per elhtizddasat. A pervezetési jogositvanyok helyes alkalmazasaval
az eljaras a jogilag relevans koriilményekre koncentralodik. Az anyagi pervezetés az elséfok
eljaras perfelvételi és érdemi targyalasi szakaban, valamint a masodfoku eljaras soran eltérd
tartalommal ¢és terjedelemben, de egyarant sziikséges. A birdsag anyagi pervezeto
cselekményével eld tudja mozditani, hogy a felek eljarastdimogatasi kotelezettségiiket
teljesitsék. Ezzel a tevékenységgel a felek jogérvényesitéséhez és a peranyag mihamarabbi
rendelkezésre allasdhoz jarul hozza. Ezéltal segit eldmozditani, hogy az ligy egy érdemi
targyalason elbiralhato legyen.

Kovacs a rendelkezési €s a targyalasi elv, mig Magyary a targyalasi elv érvényesiilésének
fontossagat hangsulyozza a birdsag anyagi pervezeté tevékenysége kapcsan. Allaspontom
szerint a Pp.-ben kialakitott pervezetési szabalyok tiszteletben tartjak e két elv érvényesiilését.
A rendelkezési elv maradéktalanul érvényesiil a biré anyagi pervezetése mellett, hiszen példaul
a bir6 az anyagi pervezetés keretén beliil tajékoztatast nytjt a félnek a bizonyiték rendelkezésre
bocsatasa, illetve a bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, valamint a bizonyitas esetleges
sikertelenségének kovetkezményérdl, amennyiben a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki
valamely Iényeges tény vonatkozasaban a bizonyitasra vagy a felek k6zott vita van abban, hogy
valamely tény bizonyitasa mely felet terheli. Azonban e bir6tol kapott tajékoztatas ismeretében
a fél szabadon donthet arrdl, hogy annak megfelelden jar-e el vagy esetlegesen figyelmen kiviil
hagyja.

Véleményem szerint a jogalkoto a Pp. anyagi pervezetésre vonatkozé szabalyai kialakitasanal
jelentdsen épitett a magyar perjogi hagyomanyokra, teljesen pontosan meghatarozva a Plosz-

féle Pp. pervezetési szabalyaira. Ugy gondolom, hogy a Pp. bir6i anyagi pervezetésre vonatkozo
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rendelkezéseinek eloképe mar megtalalhatd a Plosz-féle Pp. 225-226. §-aban. Szintén mind a
Plosz-féle Pp.-ben, mind pedig a Pp.-ben — ahogy arr6l mar korabban irtam — megjelenik az
iigy egy érdemleges, illetve érdemi targyalason torténd elbirdlasdnak kivanalma és ehelyiitt az
bir jelentéséggel, hogy ennek megvaldsulasahoz mindkét kodex aktivitast var el a birdtol,
vagyis kozrehasson abban, hogy a jogvita érdemi modon elbiralhaté legyen, tovabba
meghatarozzak a bir6 rendelkezésére allo eszkozoket is (pl. bird kérdést intézhetett/intézhet a
felekhez). Allaspontom szerint az iigy érdemi elbirdlasat segiti elé a jogvita egyezség utjan
torténd rendezése, e lehetdség is megjelent mar a Plosz-féle Pp.-ben, amely szerint a birosag a

per barmely szakaszaban kisérletet tehetett rd. Ez a szabdaly jelenik meg a Pp. 238. §-aban.
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V. A per szerkezetében valo koncentraltsag

5.1. Nemzetkozi kitekintés
5.1.1. Nemzetkozi dokumentumok

Az Eur6pa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak az igazsagszolgaltatas miikodését elosegitd polgari
eljarasjogi iranyelvekrodl sz6l6 R (84) 5. szamu ajanlasa (a tovabbiakban: Ajanlas) 1. elvként
rogziti: ,,Rendes koriilmények kozott a pert legfeljebb két targyaldason kell befejezni: az elso
esetlegesen az elokészito jellegii targyalas és a masodik folyaman torténik a bizonyitds felvétele,
a felek eléadasai és ha lehetséges, az itélet meghozatala. A birénak tigyelnie kell arra, hogy
minden, a mdsodik targyaldasra sziikséges cselekményt elvégezzenek a megfelelo idoben,
elviekben minden halasztas tilos, kivéve akkor, ha uj tények vagy mas rendkiviili és fontos
koriilmények meriilnek fel.” Az ajanlas 5. elvében szintén a perkoncentraciot szolgald elvaras
jelenik meg: ,Kivéve, ha a torvény masképpen rendelkezik, a felek koveteléseit, a
Jjogcselekedeteket, a kifogasokat és elviekben a bizonyitékokat a leheto leghamarabb, az eljaras
kezdetén be kell jelenteni, meg kell tenni illetve fel kell mutatni, és minden esetben - ahol ez
létezik - az eljards elozetes szakaszdanak befejezése elott.”

Az Ajanlas 1. elvét mar a II. Fejezetben a perkoncentracid vizsgélata korében tett nemzetkozi
kitekintés soran is elemeztem. Azonban fontosnak tartom az osztott perszerkezet kapcsan
kiemelni, hogy az Ajanlasban az eljaras két targyalason torténd befejezésének kivanalma
fogalmazodik meg. Az Ajanlasban foglaltak szerint a két targyalas koziil az elsd egy el6készitd
jellegli targyalds, a masodik targyalason pedig a bizonyitas felvétele és az itélet meghozatala
torténik. Allaspontom szerint bar az ajanlas jogi természeténél fogva kotelez6 erével nem bir a
tagallamok irdnyaban, amint azt a II. Fejezetben kifejtettem, a Pp. szabalyozasa megfelel az
eljards Ajanlas szerinti tagolasanak. A Pp. altal alkalmazott osztott perszerkezet az eljarast
iddben ¢és funkcioban is két szakra osztja, az els6 a perfelvételi szak, ahol a jogvita kereteinek
meghatarozasa torténik, mig a masodik szakban az érdemi targyaldsi szakban keriil sor a
bizonyitas felvételére és az érdemi dontés meghozataléra.

Az Eurépa Tanacs igazsagszolgaltatis hatékonysaga biztositasaért felallitott bizottsaganak3%®

2006. évi ajanlasaban®® is megfogalmazasra keriilt, hogy a hatékonysdg érdekében az

3% Ez a bizottsdg: European Commission for the Efficiency of Justice, roviditve: CEPEJ
3% Compendium of ,,best practices” on time management of judicial proceedings. Strasbourg, 8 December 2006
CEPEJ
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eljarasoknak a lehetd legkoncentraltabbnak kell lenniiik. A Pp. a hatékonysag érdekében 1j
alapelveket fogalmaz meg, valamint a koncentralt eljarast ugy kivanja megteremteni, hogy a
perszerkezetet illetéen rendszerszintli valtoztatast hozott a régi Pp.-hez képest az osztott

perszerkezet bevezetésével.

5.1.2. A német és az osztrak polgari peres eljards szerkezete

A kiilfoldi polgari eljarasjogi torvénykonyvekre kitekintést téve megallapithatd, hogy azok
tobbségében a jogvita egy érdemi targyaldson torténd elbirdlasa jelenik meg, ez azonban a II.
Fejezetben kifejtésre keriilt. A perkoncentracio kovetelményének tartalmat azokban a kiilfoldi
perrendtartasi kodexekben, amelyekben nevesitésre keriilt, tobbségében az egy érdemi
targyaldson torténd elbiralas fejezi ki. Ezért itt csak a német polgari perrendtartas szabdlyara
utalok, amely kimondja: ,,Fdszabadly szerint a jogvitit egy teljes koriien eldkészitett szobeli
targyalason kell elbirdlni és befejezni (fotargyalas).”*® Az 1976. évi Novella célja az eljaras
egyszeriisitése és gyorsitasa volt. E szabaly alapjan az eljarés célja a jogvita egy jol eldkészitett
targyaldson torténd elbiralasa. A német polgari per két szakra oszthato: el6készitd szakra és a
fotargyalasi szakra. Az el6készit6 szakasznak kétféle modja van: korai els6 targyalas tartasara
keriilhet sor vagy irasbeli eldkészitd eljarasra. Utobbi elokészitd modozatot bonyolultabb
tigyekben alkalmazzak. A német jogalkoto gy alakitotta ki a szabalyokat, hogy rugalmassagot
biztositott és alternativat teremtett az eljarasok menetének megvalasztasaban. Azonban adott
iigyben a bir6 szabadon donthet arr6l, hogy melyik eljarast valasztja. Ezaltal a bir6 az iligyek
sajatossagaira igazodva tudta megvalasztani az eldkészitési modot. Az irasbeli elOkészités
esetében a keresetlevél kézbesitésével egyidejiileg a bird hataridd tlizésével felhivta alperest
védekezése eldterjesztésére. Amennyiben alperes ezt elmulasztotta, a biré mulasztasi itéletet
bocsatott ki, igy az eljaras lezardsara az el6készitd szakaszban sor keriilt.>® Ha a bir6 az
elokészités korében a korai elsd targyaldst valasztotta, akkor ennek kitlizésére a keresetlevél
beérkezését kdvetd 4-6 héten beliili iddpontra keriilt sor.3*® A korai elsd targyalas azt célozta,
hogy a fotargyalas alaposan eldkészitett legyen, igy azon sor keriilhessen a jogvita érdemi

elbiralasadra. E korben fontosnak tartom kiemelni a dZPO 296. §-ban régzitett preklizids

397 dZPO 272. § (1) bek.

3% Hubert Rottleuthner - Margaret Rottleuthner-Lutter: Die Dauer von Gerichtsverfahren. Evaluation der ZPO-
Vereinfachungsnovelle. Baden-Baden, Nomos 1990. 30. o.

3% peter Gottwald: Simplified Civil Procedure in West Germany, The American Journal of Comparative Law
1983/31. sz. 694. o.
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szabalyat*®

is, amely a késedelmes elGterjesztés jogkOvetkezményét fogalmazza meg. E szerint
a birdsdg a késedelmes eldterjesztést figyelmen kiviil hagyja, ugy tekinti, mintha azt a
nyilatkozatot eld sem terjesztette volna a fél.4%!

Az osztrak polgari per szerkezetében is fellelhetd az osztott targyalési szerkezet. Az 1895. évi
0ZPO rendelkezései alapjan az érdemi targyalds eldtt un. elsd targyalast tartottak, ahol a
perakadalyok fennallasat, illetve a tovabbi eljaras sziikségességét vizsgaltak. Amennyiben
alperes nem jelent meg az elsd targyaldson, vele szemben mulasztasi itéletet bocsatottak ki.402
Az 6ZPO 1983. évi novelldja a biro kezébe adta a dontési lehetdséget, hogy tart-e elso targyalast
vagy alperest felhivja az ellenkérelem el6terjesztésére. Az 6ZPO 2002. évi novelldjanak
modositasat kovetden az elsé targyalas helyét az un. eldkészitd targyalas vette at. 40

A svdjci polgari perrendtartas (schZPO) a fotargyalasi modellre épiil. Ehelyiitt kizarolag a Pp.
perfelvételi szakra vonatkozo rendelkezéseinek vizsgdlata szempontjabol jelentdséggel bird
szabalyokat emelem ki. Az schZPO szabdlyozasa alapjan az {igy bonyolultsaganak
fliggvényében a keresetlevél megvizsgalasa utan haromféle modon folytatddhat az eljaras: a
birdsag eldkészitd targyaldsra idézheti meg a feleket, masodik iratvaltasra hivhatja fel a
feleket*™ vagy kozvetleniil a fStargyalasra idézheti a feleket.*®® Ennek alapjan kijelenthets,
hogy a perszerkezet kialakitasaban a Pp. koveti a megalkotasakor mintaadonak tekintett
kiilfoldi polgari eljarasjogi torvénykonyveket. A szlovén polgari perrendtartas osztott targyalasi
rendszert alkalmaz, az 4j tények és bizonyitékok eléadasat az elétargyalasra korlatozza, késdbb

csak akkor engedi meg, ha a fél azt nhibajan kiviil nem tudta megtenni.*

40 Gerhard Liike — Alfred Walchshofer (szerk.): Miinchener Kommentar. Miinchen, C.H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung 1992. 1795. o.

401 Harald Koch — Frank Diedrich: Civil Procedure in Germany. Miinchen, C. H. Beck 1998. 81. o.

402 Oskar J. Ballon: Einfiihrung in das dsterreichische ZivilprozeBrecht. Streitiges Verfahren. Graz, Leykam 1999.
138. 0.

403 Oberhammer — Domej: Improving the Efficiency of Civil Justice: Some Remarks from an Austrian Perspective.
i. m. 65. 0.

404 Fiirgen Brénnimann: Die Schweizerische Zivilprozessordnung vom 19.12.2008 — ein Uberblick. recht —
Zeitschrift fiir Juristische Weiterbildung und Praxis 2009/3. sz. 89. o.

405 Toth Barbara: A svajci elséfokt polgari eljaras lényegi elemei, pervezetés és perkoncentraci6. In: Miskolci
Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai. Miskolc, Bibor kiado 2015. 436. o., Christoph Leuenberger: Das
ordentliche Verfahren. Schweizerische Zeitschrift fiir Zivilprozess- und Zwangsvollstreckungsrecht 2007/15. sz.
328. 0.

408 Ales Galic: A polgari eljarasjog fejlddése Szlovéniaban az ezredfordulén. i. m. 136. o.
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5.2. A polgari peres eljaras szerkezetének jogtorténeti attekintése

Kirdly a targyalasi szerkezetek kapcsan egy felosztas alapjan*®’ hirom targyaldsi modell
megkiilonboztetésérdl ir, amelyben az egyik a felaprozodott targyaldsi modell, valamint
megkiilonboztet osztott és egységes targyalasi rendszert. A felaproézodott modellben rovid
targyalasok sorozata koveti egymast, ezaltal jutnak el a dontéshozatalig.*®® A hazai perjogi
irodalomban kialakult nézet szerint ketté fo targyalasi rendszer kiilonboztethetd meg, az
egységes s az osztott targyaldsi rendszer, valamint a kettd vegyitésébol kialakult egy harmadik,
az Un. vegyes targyalasi rendszer.*%® Az osztott szerkezet alkalmazasa esetén idoébeli és tartalmi
cezura valosul meg, azonban a vegyes rendszernél csak tartalmi cezara érhetd tetten, idébeli
cezlra nincs, mig az egységes rendszer egy folyamatnak tekinti az eljarast, abban sem tartalmi,
sem idSbeli cezirat nem alkalmaz.*!® A magyar polgari perjogban egységes targyalési
rendszernek tekintett targyalasi szerkezetre a kiilfoldi szakirodalomban a ,,piecemeal trial”

rendszer elnevezést hasznaljak.*!!

5.2.1. ATrt. hatdlya ald tartozo eljardasok szerkezete

A Pp. az irasbeliségnek nagyobb teret ad, mint azt a régi Pp. tette. Ha a bird a lehetséges
perfelvételi modok kozil a tovabbi irasbeli perfelvétel elrendelését valasztja, akkor a
perfelvételi szakban az irasbeliségre nagy hangstly helyezddik. Ekkor tulajdonképpen azt
mondhatjuk, hogy a jogvitaval kapcsolatban felmeriilé kérdések jelentds része a birdsag eldtt
az eldterjesztendd iratok altal, valamint iratokbol nyer tisztazast. A magyar polgari perjogban
az irasbeliség a Trt.-ben jatszott jelentds szerepet. Ezért igy gondolom, hogy ehelyiitt érdemes
attekinteni a Trt. kapcsolodo rendelkezéseit is és a relevans szabalyokat 6sszevetni a hatalyos
szabalyozassal.

A Trt. kétféle eljarast kiilonboztetett meg: a sommds és a rendes eljarast.*'2 A Trt. felsorolta,
hogy mely ligyek tartoztak sommas eljaras ala. A rendes eljards ald tartozo ligyeket nem

tételesen, hanem egy generalklauzulaval hatarozta meg. E szerint azok a peres tigyek, amelyek
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nem voltak sommas eljarasra vagy kivételes birdsagokhoz utasitva, a rendes eljaras hatalya ala
tartoztak.*®> A sommas eljards esetében nem Vvolt sziikséges keresetlevél elSterjesztése, a
koveteld fél szoban eldadhatta keresetét, amelyet a birdsag irasba foglalt. Majd a birdsag a
feleket sommas targyalasra idézte, amelyen a bizonyitékaikkal egyiitt kellett megjelenniiik.**
A sommas eljarasban a targyalas nyilvanos és szobeli volt.*'® Amennyiben mindkét fél
megjelent a targyalason, akkor a targyalas elején a bird ismertette a keresetet alperessel, ezt
kovetden megkisérelte a felek kozt egyezség létrehozasat, ennek sikertelensége esetén alperest
felszolitotta kifogasai és a védelmére szolgald tények, koriilmények, illetve bizonyitékok
eldterjesztésére. A targyalds folyama alatt alakszerli periratoknak nem volt helye, a bironak
torekednie kellett a tényallas tisztazasara, amelynek érdekében a felekhez kérdést intézhetett.
A felekhez intézend6 kérdésekrdl tigy rendelkezett a Trt., hogy annyi kérdést intézhetett a bird
hozzajuk, amennyit sziikségesnek vélt.*1®

A rendes eljaras mind az el6terjesztendd, illetve elSterjesztheté periratokat, mind pedig az
eljaras menetét tekintve eltért a sommas eljarastol. A rendes eljaras irasban zajlott. Felperesnek
keresetét irasban kell elbterjesztenie. A kereset alapjan végzéssel idézték a felek tigyvédeit a
per folvételére. Alperesnek elleniratban kellett eléadnia a védelmére szolgalo kifogasokat és
bizonyitékokat. A Trt. az alperesi elleniratra specialis hataridot allapitott meg az alperes
lakohelyének filiggvényében. Felperes a valaszban az elleniratban felhozott kifogasok és
bizonyitékok cafolatara szolgalo j koriilményeket és bizonyitékokat hozhatta fel. A felperes
vélaszaban foglaltakra nyujtotta be alperes a viszonvélaszt. Alperes ezen periratban a valaszban
szerepld 0j korlilményekre és bizonyitékokra reagalt. Tovabba felperesnek lehetdsége volt
végiratot benyujtani, ha valaszolni akart a viszonvalaszra és e szandékat a Trt. altal eldirt
hataridében jelezte. Alperes ellenvégiratot terjeszthetett eld, amely kizarolag a végiratban
foglaltakra szoritkozhatott, tehat ezen irat eldterjesztésére alperesnek csak akkor volt
lehetdsége, ha felperes terjesztett el végiratot. A periratok eldterjesztése a megel6zd perirat
atvételétdl szamitott 15 nap allt rendelkezésre.*!

A Trt. széleskorlien lehetové tette a halasztasokat a periratok eldterjesztésére vonatkozoan.
Szivos a Trt.-vel kapcsolatban a legnagyobb problémanak azt tartja, hogy korlatlanul lehetévé

tette a halasztasokat.*'® A Trt. haromfajta halasztast kiilonboztetett meg: a fél altal egyoldaluan
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igénybe vett halasztast, a birosag altal engedélyezett halasztast €s az ellenfél altal engedélyezett
halasztast. Mindkét fél igénybe vehetett halasztast az iratok eldterjesztésére, ez egy alkalommal
volt lehetséges és 15 napnal hosszabb nem lehetett a halasztds. E halasztas lehetdsége nem
vonatkozott a végiratra és az ellenvégiratra, mivel azok el6terjesztése csak lehetdség volt a
feleknek és nem kotelezOen elbterjesztendd iratok voltak. Ezen egyoldalu halasztast kovetden
a fél a birosagtol kérhetett halasztast. Amennyiben a birdsadg ehhez hozzéjarult a Trt. 139. §-
aban foglaltak szerint: ,,...nyolcz napnal tovibb nem terjedheté s naptdar szerint
meghatarozando hatarnapot tiz ki a perirat beaddsdara.” A birdsag tobb halasztast nem
adhatott, azonban a felek tobbszori halasztast is adhattak egymasnak. Az ellenérdekii fél altal
engedélyezett halasztas szintén nem vonatkozott a végiratra, valamint az ellenvégiratra.*!® A
periratokat a pertarban a pertarnoknal kellett elGterjeszteni. A pertarnok a perfelvételi
hatarnapon perfelvételi jegyzokonyvet nyitott, amely valamennyi iratvaltast tartalmazott,
valamint csatolni kellett hozza a periratokat. Amennyiben sor keriilt a periratok benytjtasara,
akkor a pertarnok tovabbitotta a birésaghoz az tgynevezett percsomoét (perfelvételi
jegyzokonyvet).*0 Szivés az eshetdségi elv megnyilvanulasat latta abban, hogy a felek egy
adott periratban csak azt a nyilatkozatot adhattak eld, ami abban megengedett volt. Példaként a
felperesi oldalt emliti, hogy felperes amit a keresetben tartozott volna eldadni, azt nem tehette

21

meg a valaszban.*?! Az eshetdségi elvhez kapcsolédd kizards az egyes periratok

vonatkozasaban érvényesiilt. Ez azt jelentette, hogy egy adott periratot nem lehetett pdtolni az
eldterjesztésére vonatkozo hataridd elteltét kovetden.*??

A rendes eljarasban megvalosulé mulasztasok korébdl kizardlag azt az esetet emelem ki,
amikor alperes a perfelvételi hatdrnapon torténd megjelentést mulasztja el. Azért e mulasztast
emelem ki, mert kutatdsom szempontjabol ez bir relevancidval, illetve e mulasztas
jogkovetkezményét kivanom  Osszevetni a  hatidlyos szabalyozdsban alkalmazott
jogkovetkezménnyel. A Trt. 111. §-a szerint amennyiben alperes a perfelvételi hatarnapon nem
jelent meg, a keresetben felhozott tényeket és allitasokat valosnak kellett elfogadni. E szakasz
rogzitette a mulasztas jogkovetkezményét is: ,,s alperes a felperesi kérelemhez képest meg nem
jelenése miatt elmarasztalands”.**® Mihajlovics Miklés véleménye szerint e torvényszovegi

fordulat helyett ,,s az itélet azok alapjin hozands™ fordulatot kellett volna rdgziteni.*** E
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mulasztas esetén a birdsag ugynevezett makacssagi itéletet hozott. Az itélet elnevezése azonban
megtéveszto lehet. Magyary kiemelte, hogy ezen elnevezés nem a legmegfelelébb, mert nem
ellenszegiilésrdl van szo, hanem itt egy térvényes vélelem érvényesiilt, amely szerint, ha alperes
birdi felhivas ellenére nem nyilatkozott, akkor a beismerés vélelmét alkalmaztak.*?® A
makacssagi itélet azért keriilt kibocsatasra, mert mulasztas tortént, alperes nem jelent meg a
perfelvételre kijelolt hatarnapon és nem reagalt a keresetre, nem pedig engedetlenség vagy
ellenszegiilés miatt, amit a neve sugall.

A rendes eljarasban altalanosan mindkét fél kettd iratot terjeszthetett eld, felperes a keresetet és
a valaszt, mig alperes az elleniratot és a viszonvalaszt. A felperes végiratot mar csak akkor
nyujthatott be, ha ebbéli szandékat hataridében jelezte és amennyiben eldterjesztésre keriilt
végirat, akkor alperes ehhez kapcsoldédoan ellenvégiratot adhatott be. Allaspontom szerint itt
egyfajta eldképe jelent mar meg annak, amikor a hatalyos Pp. alapjan a bir6 tovabbi irasbeli
perfelvételt rendel el és felperest valaszirat, majd alperest viszontvalasz eldterjesztésére hivja
fel. A Trt. szerinti rendes eljarasban és a Pp. alapjan elrendelt tovabbi irasbeli perfelvétel is a
tényallas irasbeli tisztazasat célozta, illetve célozza. Ha a Trt. szohasznalata szerinti periratokat,
illetve a Pp. altali perfelvételi iratokat attekintjiikk, akkor az elnevezésiikben is egyezdséget
fedezhetiink fel. Mind a Trt., mind a Pp. rendelkezései kozott megjelenik a felperes részérdl a
vélaszirat, alperesi oldalon pedig a viszon(t)valasz. Allaspontom szerint szintén parhuzam
vonhat6 akozott, ha a Trt. hatdlya alatt rendes eljarasban alperes elmulasztotta a perfelvételi
hatarnapot, valamint, ha a hatalyos szabalyozas szerint nem terjeszt el6 irasbeli ellenkérelmet.
Mindkét esetben alperes a birosag felhivasa ellenére mulaszt és a keresetnek megfeleléen
kotelezik, mivel nem reagalt az abban foglaltakra. Az e mulasztds miatt alkalmazott
jogkdvetkezmények elnevezésiikben kiilonboznek, a Trt. szerint a birdsadg ebben az esetben is
itéletet bocsatott ki, mig a Pp. rendelkezései alapjan a birosag birdsagi meghagyassal kotelezi
ekkor alperest. A birésagi meghagyas joghatasat tekintve itélet hatalyu hatarozat, hiszen
jogerére emelkedését kovetden olyan joghatasok flizddnek hozzd, mint a jogerds itélethez.
Véleményem szerint egyezdséget mutat, hogy amennyiben birdsagi felhivasra alperes nem
jelent meg a perfelvételi hatarnapon, illetve nem terjeszt el6 irasbeli ellenkérelmet a birdsag
mind a Trt., mind pedig a Pp. alapjan hatdrozatot hozott, illetve hoz és ez a hatarozat tartalmat
tekintve mindkét szabalyozas alapjan a keresetnek megfeleld, igy a makacssagi itélet mar a

bir6sagi meghagyas egyfajta eloképeként felfoghato.
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Szivossal egyetértek a halasztdsok szabalyozasat illetéen. Nagy hatranynak tartom a
szabalyozasban, hogy a feleknek korlatlan szamban volt lehetéségiik halasztasra a periratok
eldterjesztésére vonatkozo hataridét illetden, mivel ez az eljarasok tartamat jelentdsen
novelhette. Véleményem szerint szintén negativuma volt a szabalyozasnak, hogy a halasztashoz
minden esetben nem is kellett a birdsag engedélye, igy a birésag szamara az eljaras lefolyasanak
mederben tartasa szinte lehetetlen volt. Allaspontom szerint a fél altal igénybe vehetd halasztas
lehetdségét célszeri a birosdg engedélyéhez kotni, hogy a birdsadgnal legyen az eljaras
menetének irdnyitasa és kérelmezési-engedélyezési rendszert kialakitani erre vonatkozodan,
valamint kizardlag indokolt esetben korlatozott szamban lehetdvé tenni, megakadalyozva ezzel

az eljaras parttalanna valasat, illetve elhuzodasat.

5.2.2. Az Se. osztott targyalasi rendszere

Az Se. hatalya ala tartozo eljarasokban egyfajta osztott targyalasi rendszer érvényesiilt, ez
vildgosan nem keriilt rogzitésre, de az eljarasi szabalyokbol kiolvashatd. Az elsd targyalés a
pergatld kifogas targyaban tortént, majd kovetkezett az érdemleges targyalds.*?® Az els
targyalason felperes keresetének eldadasa utan kellett alperesnek pergatlo kifogasait eldadnia,
amennyiben azokkal €lni kivant. Az Se. 28. §-a alapjan a pergatlo kifogasokrol a per érdemétdl
elkiilonitve kellett targyalni és azokrdl donteni. E rendelkezésbdl is az osztott targyalasi
rendszer intézménye olvashato ki. Tehat a pergatld kifogasokrdl az iigy érdeme eldtt kellett
targyalni ¢és donteni. Amennyiben a birdsag a pergatld kifogasnak helyt adott, az eljarast
megsziintette. Az ligy érdemi targyalasa a kifogési targyalast kovette, az érdemleges targyalas
az alperes érdemleges ellenkérelmének eldadasaval kezdddott. Az alperes érdemleges
ellenkérelmének eldadasa utan felperes fOszabaly szerint nem véaltoztathatta meg keresetét.
Azonban a felek nyilatkozattételére, illetve a bizonyitékok eldterjesztésére vonatkozéan nem
volt iddbeli korlatok felallitva, mivel a hatdrozathozatalt megel6z6 targyalds berekesztéséig
megtehetdk, illetve eldterjeszthetok voltak. Jogkovetkezményként keriilt rogzitésre a
koltségben torténd marasztalas pernyertességre tekintet nélkiil, ha a fél Ggy teszi meg valamely
elOterjesztését, hogy a birdsdg megitélése szerint arra kordbban lehetdsége volt és ez a
késlekedés a targyalas elhalasztasat eredményezi. Az Se. szankcidoként még a nyilatkozat,
illetve bizonyiték figyelmen kiviil hagyasat tartalmazta, ha a fél utodlagos eldadasa vagy

bizonyitéka a targyalas elhalasztasat tette volna sziikségessé, akkor ezeket a birdsag az

4% Pallds: A kisértékii per szabalyainak perrendi kompatibilitdsa. Dogmatikaielemzés jogtorténeti és eurdpai
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ellenérdekli fél kérelmére figyelmen kiviil hagyhatta. Ehhez azonban meg kellett gy6zddnie
arrol, hogy a fél a nyilatkozattételt vagy a bizonyiték eldterjesztését az igy elintésének elhtizésa
végett halogatta. Tehat a figyelmen kiviil hagyashoz sziikséges a késedelmes fél részérdl az
eljaras elhuzasara iranyuld szandék.*?’

Véleményem szerint az osztott targyalasi rendszer bevezetése az eljarasok gyorsabb befejezését
célozta, azaltal, hogy mar az els6 szakban, illetve elsd targyaldson a pergétld kifogasokrol
dontottek és a folytatasra alkalmatlan tigyek kisztrésre keriiltek, a tobbi ligyben pedig
érdemben folytatodhatott az eljaras. Ugy gondolom, hogy a nyilatkozatot, illetve bizonyitékot
késedelmesen eldterjesztd féllel szemben alkalmazott szankcidk azért keriiltek beépitésre a
szabalyozasba, hogy az eljarasok elhtizasat, illetve elhuzodasat megakadalyozzak. Allaspontom
szerint ¢ korben a nyilatkozat vagy bizonyiték figyelmen kiviil hagyasahoz sziikséges eljaras
elhtizasara iranyul6 szandék megitélése nehézséget jelenthetett a birosagok szamara.

A mulasztasok korébdl kizarolag azt az esetet emelem ki, amikor alperes nem jelent meg az
elso targyalason. Ebben az esetben a birésag makacssagi itéletet hozott. Az Se. szabalyai
alapjan a targyalason kellett alperesnek eléadnia ellenkérelmét, amennyiben az elsé targyalason
nem jelent meg makacssagi itélettel marasztalta. A hatdlyos szabdlyozasban a makacssagi
itéletnek a birdsagi meghagyas jogintézménye felel meg. Ennek kibocsatasara akkor keriil sor,

ha alperes a birdsag felhivasara a megjelolt hataridoben nem terjeszt eld ellenkérelmet.

5.2.3. Osztott perszerkezet a Plosz-féle Pp.-ben

Fontosnak tartom kiemelni, hogy e kodex rendelkezései 1915. januar 1. napjan 1éptek
hatalyba,*?® igy csak ezt kdvetden keriilhetett sor az osztott perszerkezet szabalyainak 4ltalanos
érvényli alkalmazasara is. Az osztott perszerkezet intézménye a perkoncentracio
megvaldsulasat, illetve a koncentralt eljards megteremtését kivanja eldmozditani. A
perszerkezet kapcsan fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Plosz-féle Pp. korszertii torvénynek
mutatkozott,*?® amely az egyes szabalyozasi megoldasok kidolgozasa sordn épitett a német és
az osztrak polgari perjogi torvénykonyvekre. Az els6foku eljarasban hataskorrel a jarasbirosag
€s a torvényszék rendelkezett, azonban a térvényszék volt az altalanos elséfoku hataskorii

birésadg. A jarasbirdsdg azokban az iigyekben jarhatott el elséfokon, amelyeket a torvény
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kifejezetten a hataskorébe utalt.**® Mindkét birdsag eljarasaban az osztott perszerkezet
érvényesiilt.*3!

A Plosz-féle Pp. az eljarast két szakra osztotta: a perfelvételi €s az érdemleges targyalasi szakra.
A két szakot az alperes perbebocsatkozasa valasztotta el egymastol, a két szak kozotti
véalasztovonal az un. perfelvételi caesura, vagyis a perceziira volt.**? A perfelvétel soran a
szobeliség érvényesiilt.**® Kiilonbozé szempontok alapjan az elséfoka eljarasra vonatkozo
szabalyanyag 3 részre oszthato. Az elsd részhez tartozik a peralapitast elokészitd cselekmények,
igy a keresetlevél, az idézés és a felhivas a kereset eldterjesztésére. A masodik rész elemei a
peralapitd cselekmények, igy a kereset, az alpereshez intézett parancs, €és a perbebocsatkozas.
A harmadik részt a per lefolyasa és az érdemleges targyalas képezte.*3*

A Plész-féle Pp. a keresetlevelet és a keresetet elkiilonitette egymastol. Ebben az elkiilonitett
rendszerben a keresetlevél a peralapitdsnak csak el6készité cselekménye, a kereset pedig az
elsd peralapitod cselekmény volt.**® Az eljaras a felperes keresetlevelének birosaghoz torténd
benytjtasaval kezdddott. Ez tekinthetd a peralapitast elokészitd elsé cselekménynek. A Plosz-
féle Pp. rendszerében a keresetlevél idézés iranti kérelemnek volt tekinthetd, amelyre a birdsag
az idézé végzést kibocsatotta.*3® Ugyanakkor a keresetlevélnek magaban kellett foglalnia, hogy
felperes mit akar érvényesiteni alperessel szemben, vagyis a jog eldaddsat és hatarozott
kérelmet. A keresetlevél tartalmi elemeit a Plosz-féle Pp. 129. §-a**’ hatarozta meg.
Véleményem szerint — amint azt a per targyanak meghatarozasanal mar ismertettem — a P16sz-

féle Pp. olyan minimum k&vetelményeket tdmasztott a keresetlevél tartalmaval szemben,

amelyek mindenképp sziikségszerliek voltak az eljaras meginduléséhoz.
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431 Plosz Sandor: A polgari per szerkezete az 1Uij perrendtartdsban cimii eléadasa (1911. februar 11.), Magyar
Jogaszegylet teljes iilése; Dr. Plosz Sandor 6sszegylijtott dolgozatai. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia
1927. 118. o.

432 Wopera Zsuzsa: A polgari eljarasjog alapfogalmai. In: Nagy Adrienn — Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgari
eljarasjog I. Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest 2018. 31. o.

433 Székely Janos: Perintézmények metamorfézisa — A magyarorszagi és romaniai polgari perjog intézményeinek
fejlodési sajatossagai a XX. szazad negyedik évtizedétdl napjainkig. PhD-értekezés. Debrecen 2017. 33. o.

434 Bartha Bence: A targyalasi szerkezet valtozasainak hatdsa a polgari perben. i. m. 60. 0.

435 Kovéacs Marcel: A polgéri perrendtartds magyarazata. 1. kot. Budapest, Benkd Gyula Cs. és Kir. Udvari
Konyvkereskedése 1911. 231. o.

43 Plosz Sandor: A magyar polgari perrendtartas térvényjavaslatanak indokoldsa. Budapest, Grill Karoly Cs. és
Kir. Udvari Konyvkereskedése 1902. 177. o.

437129. § ,,4 keresetlevélnek magdban kel foglalnia:

1. a birosag megjeloléset,

2. a felek megjelolését neviik, allasuk vagy foglalkozasuk, perbeli dllasuk és lakasuk szerint, valamint a felek
képviseldinek neveét, allasat vagy foglalkozasat és lakasat;

3. a perfelvételi hatarnapon eléadando kereset kozlését, vagyis a jog eléadasat, a melyet a felperes érvényesiteni
akar, és hatarozott kérelmet.”
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A keresetlevél tulajdonképpen idézési kérelem, amelyet felperes intéz a birésaghoz és a birosag
e kérelem alapjan kibocsatja az alperest idéz6 végzést. Azonban a Plosz-féle Pp. e korben nem
szabalyozta az idézés iranti kérelmet, mint a keresetlevél elemét. Magyary Géza nézete szerint
az 1dézési kérelem a keresetlevél kozponti eleme és azért nem keriilt rogzitésre a
szabalyozasban, mert a Plosz-féle Pp. ezt az elemet nyilvanvalonak és egyértelmiinek vette.**
Az idézés kibocsatasakor meg kellett vizsgalni, hogy esetlegesen van-e olyan akadaly, amely
meggatolja a per 1étrejottét. Ha ilyen akadaly fennforgasa irant kétség meriilt fel, akkor a
birosag rovid hatarid6 tiizése mellett kijavitasra adta vissza a keresetlevelet. Ilyen eset volt, ha
a felperes a keresetlevélben nem terjesztette eld azokat az adatokat és okiratokat, amelyek a
birdésag hataskorének és illetékességének, valamint a hivatalbol figyelembe veendd egyéb
koriilményeknek a megallapitasara sziikségesek, vagy ha a keresetlevél egyéb pdtolhatd
hianyok miatt, kiilondsen a felek vagy az ligy hidnyos megjeldlése, a meghatalmazasnak, az
igyvédi ellenjegyzésnek, vagy az aldirdsnak hidnya miatt az idézés kibocsatasara nem
alkalmas. Amennyiben nyilvanvald volt, hogy olyan akadaly van, amely a per létrejottét
meggatolja, akkor vissza kellett utasitani a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil. Ilyen eset
volt, ha a mar a keresetlevél elintézése alkalmaval nyilvanvalo volt az tigyvédi képviselet
hianya vagy valamely hivatalbol figyelembe veenddé s nem potolhaté mas hiany forgott fenn,
valamint, ha a felperes a kijavitas végett visszaadott keresetlevelet 1jb6l hianyosan adta be. 4%
A perinditas hatalyai az 1déz0 végzéssel ellatott keresetlevél kézbesitésével alltak be. A
perinditds eljarasjogi hatdlya a perfiiggdség vagyis, hogy a meginditott per tartama alatt
ugyanazon jog irant nem lehetett ujabb pert inditani sem az eljard, sem masik birdsag eldtt. A
perinditas, illetve a kereset kézbesitéséhez kotott maganjogi hatalyok megéllapitasa a maganjog
feladata, ezekrél a perrendtartis nem rendelkezett.*4°

Az idézés a perfelvételi targyalasra szolt. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a perfelvételi
targyalast nem eldzte meg irasbeli eldkészités, alperesnek nem kellett a perfelvételi targyalast
megeldzden semmilyen iratot a birdsag elé terjesztenie. A perfelvételi targyalas kezdetén adta
eld felperes keresetét, amelynek eléadasa soran nem volt kotve az idézéssel kozolt keresetlevél
tartalmahoz. A kereset eldaddsa kétféleképpen torténhetett. Az egyik eshetdség, a felperes
kijelentette, hogy a keresetlevélben k6zolt keresetéhez ragaszkodik és azt fenntartja, egyéb
keresetet nem kivan el6terjeszteni. Ekkor a kereset szobeli eldadasa, illetve ismertetése csak

akkor volt sziikséges, ha azt a birosag elrendelte, egyébként elengedd volt a ragaszkodas,

438 Magyary Géza — Nizsalovszky Endre: Polgéri Perjog. 3. kiadas. Budapest, Franklin Térsulat 1939. 344, o.
439 Plosz-féle Pp. 140-141. §
440 plosz-féle Pp. 147. §
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fenntartas kijelentése. Amennyiben a felperes el kivant térni a keresetlevélben kozolt
keresetétdl, ekkor szoban adta eld keresetét, és azt koteles volt a targyalési jegyz6konyvhoz
mellékelni irasban.**! Amennyiben az alperes pergatld kifogast akart tenni, ezt a kereset
eldadasa utan perbebocsatkozasa elétt kellett megtennie.**? Ha a birosag helyt adott a pergatld
kifogasnak, akkor megsziintette az eljarast. Amennyiben a birosag nem adott helyt alperes
pergatld kifogasanak vagy nem is keriilt eléterjesztésre pergatlo kifogas részérdl, akkor ezt

t.43 Az alperesnek ellenkérelmét szoban

kovetden alperesnek eld kellett adnia ellenkérelmé
ismertetnie kellett, torvényszéki eljarasban fel kellett olvasnia €s a targyalasi jegyzOkonyvhoz
csatolni kellett, mig jarasbirosagi eljarasban széban eld kellett adnia és a targyalési
jegyzOkonyvbe fel kellett venni.*** Az ellenkérelem eldadasaval megvaldsult a percaesura,
megtortént a peralapitas.*4

A felperes az alperes perbebocsitkozasa eldtt elallhatott a keresettdl, megvaltoztathatta
keresetét, az alperes perbebocsatkozédsa utdn mar csak az alperes beleegyezésével allhatott el a
keresettdl, valamint valtoztathatta meg keresetét.*® Az itéletet megelézd targyalas
berekesztéséig volt lehetdsége a felperesnek az alperes ellen, illetve az alperesnek a felperes
ellen Uj kereset elterjesztésére, valamint viszontkereset timasztasara. Ennek feltétele az volt,
hogy az 0] kereset tirgya az elézével dsszefiiggjon.**’

Jarasbirosagi eljarasban az érdemleges targyalés az alperes perbebocsatkozasa utan folytatolag
megtarthaté volt.**® Tehat a jarasbirosagi eljarasokban vegyes targyalasi rendszer valosult meg,
ott csak tartalmi cezura volt tetten érhetd. Altalanos szabalyok szerint a perfelvételi és az
érdemleges targyalasi szak kozé ékelddott az érdemleges targyalas elékészitése.**® A felperes
az ¢érdemleges targyalds elokészitése soran koteles volt irdsban kozolni a keresetének
megalapitasara szolgéald ténybeli megallapitasokat €és bizonyitékait, ha még erre nem kertlt
sor.*0 Az érdemleges targyalas el8készitésének célja a tajékoztatas volt.**! Az eldkészitd iratok

egy példanyat és mellékleteiket a birdsag irod4jaban le kellett tenni a targyalas eldtt és a kozlés

441 Plosz-féle Pp. 178. §

442 Plosz-féle Pp. 180. §

443 Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog. i. m. 238. 0.

444 pP1osz-féle Pp. 185. §

445 Kengyel Miklds: A magyar polgéri perjog 100 éve —az 1911. évi polgari perrendtartas. i. m. 323. 0., Magyary:
Magyar polgari perjog. 2. kiadas. i. m. 355. o.

446 Borsos Endre: A keresetvéltoztatas lényege és kovetkezményei. Jogtudomanyi K6zlony, 1917/15. 141. o.

447 Plosz-féle Pp. 187-189. §

448 plosz-féle Pp. 191. §, Eless Tamas — Ebner Vilmos: A percezira — az érdemi targyalas el6készitése. In: Németh
Janos — Varga Istvan (szerk.): Egy 0j polgari perrendtartas alapjai. Budapest, HVG-Orac 2014. 382. o.

449 Plosz-féle Pp. 194-205. §

450 Plosz-féle Pp. 194. §

451 Gaar Vilmos: A magyar polgari perrendtartis magyarazata. Budapest, Athenaeum 1911. 173. o.
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utan haladéktalanul. Ezt a bir6sagi iratokhoz csatoldsa végett irta el a Plosz-féle Pp., ezek
megismerése és attanulmanyozdsa a pervezetés gyakorlasdhoz sziikséges volt.**? Az
érdemleges targyalason kertiilt sor a felek érdemleges eldadasaira, a bizonyitasfelvételre és az
itélet meghozatalara.*>

A fél tényallitasait, az ellenfél tényallitasaira vonatkozd nyilatkozatot, bizonyitékok
megnevezését vagy felmutatasat és a rajuk vonatkozo nyilatkozatot barmikor megtehette annak
a targyaldsnak a bezarasdig, amely a hatarozathozatalt megelézte. Tehat a Plosz-féle Pp. nem
alkalmazta az eshetdségi elvet, igy teljesen szabad mozgast biztositott a feleknek a
nyilatkozatok megtételét és a bizonyitdsi inditvanyok eldterjesztését illetden. A per elhuizasat
kivanta megakadalyozni az a rendelkezés, amely szerint a birosag a fél utdlagos eléadasait,
utolagosan ajanlott bizonyitékait, amelyek a targyalds elhalasztasat tennék sziikségessége,
hivatalbol is figyelmen kiviil hagyhatja, amennyiben arr6l gy6z6dott meg, hogy a fél el6adasait
az gy elintézésének késleltetése végett szandékosan halogatta. Jogkdvetkezményként keriilt
rogzitésre, hogy a késedelmes eldadasbol eredd koltségek a késedelmes felet terhelik, tehat, ha
a birosag meggydzddése szerint a fél eldterjesztéseit kordbban megtehette volna és azok a
targyalas elhalasztasara okot adnak, pernyertességre tekintet nélkiil marasztalandé volt az ebbol
eredd koltségben.®>* A Plosz-féle Pp. 387. §-a szerint, ha a per érdeme ,,végeldiontésre
alkalmas” volt, akkor a birosag végitélettel hatarozott. E rendelkezésbdl eredéen a késlekedd
fél azzal a jogkovetkezménnyel szamolhatott, hogy a birdsag az eldterjesztésének bevarasa
nélkiil hatdroz.**°

Véleményem szerint a perszerkezetre alkalmazott szabalyozasi megoldas, az osztott
perszerkezet pozitivan értékelendd, azonban a késlekedésbdl eredd jogkovetkezmények nem
birtak megfeleld stllyal ahhoz, hogy megakadalyozzdk a peres eljaras elhtizésat, illetve
elhiizodasat. Allaspontom szerint mindenképp sziikséges lett volna az eshetéségi elv
alkalmazasa az osztott perszerkezetben, ezaltal idében korlatozni, illetve hatdrok kdzé szoritani
a felek perbeli cselekményeit. Az eshetdségi elv alkalmazasa segitette volna, hogy az eljarasok

koncentraltabbak legyenek.

452 Plosz-féle Pp. 200. §

453 Magyary: Magyar polgari perjog. 2. kiadas i. m. 385. 0.

454 Plosy-féle Pp. 221-222. §

455 Kengyel: A magyar polgari perjog 100 éve —az 1911. évi polgari perrendtartas. i. m. 324. 0.
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5.2.4. A régi Pp. egységes perszerkezete

A régi Pp. egységes perszerkezetet alkalmazott, egységes folyamatnak tekintette a polgari pert.
Az eljarast nem osztotta két részre, mint, ahogy azt a hatalyos Pp. teszi, valamint a Plosz-féle
Pp. tette. A régi Pp. 121. §-a szerint a felperesnek a pert keresetlevéllel kellett meginditani. E
szakasz tartalmazta a keresetlevél kotelezé tartalmi elemeit,**® valamint a csatolando
mellékletek korét. A régi Pp. altal minimalisan eldirt tartalmi elemeket tekintve megéallapithato,
hogy a Plosz-féle Pp. szabalyozasahoz viszonyitva nem hozott valtozast, a kotelezd tartalmi
elemek korét nem bévitette. Hamori szerint a perjogviszony a felperes €s a birésag kozott a
keresetlevél benytjtasaval jon 1étre, mig az alperes és a birdsag viszonylatdban a keresetlevéllel
ellatott idézés kézbesitésével keletkezik.*®’

Lugosi elhatdrolja az eljards meginditasat a perinditastol. A keresetlevél birésagon torténd
eldterjesztése az eljarast inditja meg €s ez még csak feltételes perinditasnak tekinthetd. A
perinditas a keresetlevél ellenféllel vald kozlését jelenti, a régi Pp. 128. §-a ugy fogalmaz, hogy
a perinditas hatalyai a kereset ellenféllel valo kozlésével allnak be.*® Alperes ekkor szerez
tudomast a kereset tartalmardl. Lugosi élesen elhatarolja egymastdl az eljaras két szakaszat, az
elsé a keresetlevél benyujtasatol a kereset alperessel torténd kozléséig terjedd szakasz, mig a
masodik szakasz a perinditas joghatalyainak bedllasat kovetd szakasz. Lugosi vizsgalta e két
szakasz jellemzdit, ezen Gsszehasonlitast a polgari peres eljaras €s a polgari nemperes eljarasok
sajatossagainak elemzésével tette meg.**® Arra a megallapitasra jutott, hogy a két szakasz
relevans mértékben kiilonbozik egymastol és tobb szerzd is, azért nevezi a kereset alperessel
torténd kozléséig terjedd szakaszt nemperes eljarasnak, mert dontéen azokkal a sajatossagokkal
bir.*®® Gaspardy a polgari perre jellemzd haromoldalisag hianya miatt irta, hogy felfoghato
nemperes eljarasnak is az eljaras perfiiggdség bealltaig terjedd szakasza.*®! Bartha a polgari per

1étrejottét két 1épesds folyamatnak tekinti. E folyamatban az elsd 1€pés a felperes részeérdl a

46 121. § (1) ,,4 pert keresetlevéllel kell meginditani; a keresetlevélben fel kell tiintetni:
a) az eljaro birdsagot;
b) a feleknek, valamint a felek képviseldinek nevét, foglalkozasat, lakohelyét és perbeli allasat;
¢) az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalo tényeknek és azok bizonyitékainak
eloadasaval;
d) azokat az adatokat, amelyekbdl a birosag hatdskore és illetékessége megallapithato;
€) a birdsag dontésére iranyulo hatarozott kérelmet (kereseti kérelem).”
457 Hamori Vilmos: A keresetjog és az eljarasjogi jogviszony a polgari perben. Jogtudomanyi K6zlony 1979/8. sz.
523. 0.
4% Lugosi Jozsef: Keresetjog és kereseti jog. Jog, llam, politika 2016/4. sz. 169-170. 0.
459 Lugosi Jozsef: A polgari (peres) eljaras és a polgari per. Jogtudomanyi Kozlony 2012/2. sz. 72-74. o.
460 Lugosi Jozsef: A polgéri (peres) eljaras szakaszairél és a polgari nemperes eljarasrol. JURA 2012/1. sz. 184-
185. 0.
461 Gaspardy Lasz16: Polgari nemperes eljarasok. Miskolc, Novotni Kiadé 2001. 33. o.
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keresetlevél birésaghoz torténd benytjtasa, a folyamat lezarasa pedig a keresetlevél alperessel
torténd kozlése, ekkor all be a perinditds hatalya.*®®> Egytértek Bartha allispontjaval, amely
szerint a polgari per létrejotte egy folyamat. A felperes részérdl a keresetlevél birdsaghoz
torténd benyujtasa mar a per létrehozasat célozza, ezért az igy megindult eljaras nem tekintheto
polgari nemperes eljarasnak. E folyamatot a keresetlevél birésaghoz torténd benyujtasaval
inditotta meg felperes, majd a folyamat részeként a birésdg megvizsgalta a keresetlevelet. A
VIII. Ppn. modositasaval hatariddt hozott a birosadg szdmara, 125. § (1) bekezdése alapjan 30
napon belill kellett elvégeznie a vizsgalatot a keresetlevél beérkezésétél. Amennyiben e
vizsgalat eredményeképp a birdsdgnak nem kellett attételrél intézkednie, hianypotlasra felhivni
felperest vagy idézés kibocsatasa nélkiil elutasitania a keresetlevelet, akkor kozolte alperessel
¢s bealltak a perinditas joghatalyai, valamint a targyalasi hatarnap kittizésérol intézkedett.

Az egységes targyaldsi rendszerben megkiilonboztethetd az elsé targyalast és a folytatdlagos
targyalast. Az egységes perszerkezetben is meghatarozasra keriilt a targyalds menete és az
eljarasi cselekmények sorrendje. Az elsé targyalas a keresetlevél ismertetésével kezd6dott, ezt
kovetden felperesnek nyilatkoznia kellett a keresetrél, hogy fenntartja-e, modositja-e vagy
megvaltoztatja-e. Tehat felperes ekkor nem volt kitve a keresetlevélben kozoltekhez. Majd
alperes terjesztette eld ellenkérelmét, amely vagy a per megsziintetésére iranyult vagy érdemi
védekezést tartalmazott. Alperesnek eldszor pergatld kifogasait kellett elOterjesztenie.
Amennyiben az ellenkérelem a per megsziintetésére iranyult, akkor eldszor ebben a kérdésben
kellett targyalni. Az ellenkérelemnek az alapjaul szolgald tényeket és bizonyitékokat kellett
tartalmaznia. Ha az eljaras nem keriilt megsziintetésre, akkor az ligy érdemi targyalasara keriilt
sor. Amennyiben az elsé targyalason nem tudtak az ligy érdemében hatarozni, akkor
elhalasztottak a targyalast és folytatolagos targyalas kitiizésére keriilt sor.*®® A folytatdlagos
targyalas eshetdleges az egységes targyalasi rendszerben, abban az esetben, ha az elsd
targyaldson nem fejezddik be az iligy, tehat nem sziikségszerlien keriil rd sor. A polgari
perrendtartds modositasarol szo616 1972. évi 26. tvr. (a tovabbiakban: III. Ppn.) a régi Pp. 124.
§ (2) bekezdésében az elndk feladatava tette, hogy megtegyen minden sziikséges intézkedést
annak érdekében, hogy a jogvita lehetdleg egy targyaldson elbiralhatd legyen. A Ill. Ppn.
modositasaval megjelent a régi Pp.-ben a jogvita egy targyaldson torténd elbiralasnak

kivanalma, azonban megvalositasanak hianyahoz nem tarsult jogkdvetkezmény. 64

462 Bartha Bence: A targyaldsi szerkezet valtozasainak hatdsa a polgari perben. i. m. 119. o.
463 régi Pp. 138-144. §
464 Gaspardy: A polgari per id6dimenzidja. i. m. 1989. 30. o.
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A ll1. Ppn. bevezette a birésagi meghagyas intézményét az els6 targyalast elmulaszto alperessel
szemben alkalmazhatd szankcidoként. A régi Pp. hatalybalépésekor nem tartalmazta a birdsagi
meghagyds intézményét, ez majd csak a III. Ppn. modositasaival keriilt be a kodexbe 1973.
januar 1. napjatol. E modositod szabalyok alapjan a birdsag felperes kérelmére alperest birdsagi
meghagyassal kotelezte, ha az elsé targyalast elmulasztotta és irasbeli védekezést nem
terjesztett el6.4®> Tehat alperes a birdsagi meghagyas kibocsatasat kétféle modon tudta
elharitani, vagy irasbeli védekezést terjesztett eld vagy megjelent az elsd targyalason. Nem
bocsathato ki birosagi meghagyas abban az esetben, ha az alperes irasbeli védekezést terjesztett
el6.%%® Nem bocsathato ki birdsagi meghagyas, ha a kereseti kérelem egészben vagy részben
aggalyos, tovabba ha a per megsziintetésének lenne helye, vagy ha a keresetlevelet a Pp. 130.
§-a (1) bekezdésének i) pontja alapjan el kellett volna utasitani.*®” Nem bocsathaté ki birdsagi
meghagyas, ha mar a keresetlevélben tett eldaddsok alapjan aggalyok mertiilnek fel a kereseti
kovetelés alapossagat illetden, s ezért az ligy bizonyitési eljaras lefolytatasa nélkiil érdemben
nem biralhato el.*®® Varga a birdsagi meghagyasrol a kovetkezOképp fogalmaz: ,.egy
meghatarozott perbeli cselekmény elmulasztisanak egyéb feltételekhez kotott szankcioja,
hatranyos jogkovetkezménye. A mulasztdas szankcioi koziil a legsulyosabb, mert érdemi
szankcio.”*®® Az Indokolas szerint e jogintézmény bevezetése az eljaras gyorsitisat és
eredményességének fokozasat célozta.

A régi Pp. 141. § (1) bekezdésében*’® is megjelent az iigy egy targyaldson torténd érdemi
elbiralasanak kivdnalma.*’! E rendelkezésébél megallapithatd, hogy mar a régi Pp.-ben idején
is megvolt a torekvés a jogvita egy targyalason valo elbirdlasara. Tovabba fontosnak tartom
kiemelni, hogy e bekezdés alapjan mar az els6 targyalason sor keriilhetett az ligy érdemében
torténd targyalasra. A Plosz-féle Pp. vonatkozo szabdlyaival 6sszevetve megallapithatd, hogy
az osztott targyalasi rendszerben az elsd targyaldson, amely a perfelvételi targyalas volt még
érdemi kérdés vizsgélatara nem kertiilhetett sor. Ha az elsd targyaldson nem volt lehetséges a
jogvita eldontése, akkor a birosag a targyalas elhalasztdsa mellett elrendelhette a per tovabbi

elokészitését. Az irasbeli elOkészitést az {ligy nagyobb terjedelme vagy bonyolultsaga

485 régi Pp. 136. §

466 BH1978. 165.

467 BH1978. 385.

468 BH1983. 360.

469 Varga Gyula: A birdsagi meghagyds a polgéri perben. Magyar Jog, 1973/3. sz. 150. o.

470 régi Pp. 141. § (1) ,,Ha a birésag a pert nem sziinteti meg, az iigyet érdemben tdrgyalja, s ha a ténydllas mdr
az elso targyaldson kideritheto, nyomban érdemben hataroz.”

471 Juhaszné Zvolenszki Aniké: A Pp. 1. fejezetének miltja, jelene, jovdje, avagy a torvény célja és alapelvei a
kodifikaciok tiikrében; In: Gellén Klara — Gorog Marta (szerk.): Lege et fide, Turisperitus Kiado, Szeged, 2016.
271. 0.
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indokolhatta. Az el6készités el6készitd iratok utjan tortént az elsé targyalas és a folytatolagos
targyalas kozott, azonban a folytatolagos targyaldson ismertetni kellett annak tartalmat. A régi
Pp. 143. § (2) bekezdése rogzitette, hogy abban az esetben, ha a fél tényallitdsainak
eloterjesztésével, bizonyitékainak megjelolésével vagy az ellenfél altal eldadottakra vonatkozo
nyilatkozatanak megtételével alapos ok nélkiil késik, és emiatt a targyalas (jabb elhalasztasa
valik sziikségessé, a birdsag a targyalast ennek a félnek koltségére halasztja el, ismételt
késedelem esetében pedig a fél eldterjesztéseinek bevarasa nélkiil is hatdrozhat. Tehat e
bekezdésben két szankcio is megjelent késedelem esetén, az egyik a targyalas elhalasztasa a fél
koltségére, mig a masik jogkdvetkezmény a késedelmes eldterjesztés bevarasa nélkiil térténd
dontéshozatal.

A perszerkezet vonatkozasaban €s a régi Pp. altal alkalmazott egységes targyalasi rendszerben
fontos megvizsgalni a keresetvaltoztatas, keresetkiterjesztés, valamint a viszontkereset
inditasanak megengedhetdségét. A régi Pp. nem hatarozta meg a keresetvaltoztatas fogalmat,
azonban az egyes torvényeknek a birésagok hatékony miikddését és a birdsagi eljarasok
gyorsitasat szolgald modositasokrol szol6 2010. évi CLXXXIIL. torvény 111. §-a alapjén a régi
Pp. 146. §-a (5) bekezdéssel egésziilt ki. E bekezdés rogzitette azokat az eseteket, amelyek nem
voltak keresetvaltoztatasnak tekinthet6k. Ennek alapjan nem volt keresetvaltoztatas, ha felperes
a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatdsa nélkiill annak megalapozasara ijabb tényeket
hozott fel, vagy a felhozottakat kiigazitotta, az eredetileg kovetelt dolog helyett, utobb beallott
valtozas folytan mas dolgot vagy kartéritést kovetelt, a keresetét leszallitotta, illetve az
eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a koveteléseknek, illetleg jarulékoknak a per
folyaman esedékessé valt részleteire is kiterjesztette, megallapitas helyett teljesitést vagy
teljesités helyett megallapitast kovetelt.*’? A felperes szamara a keresetvéltoztatas az elséfokt
itélet meghozatalat megeldzd targyalas berekesztéséig barmikor megengedett volt.*”® A Plosz-
féle Pp.-hez képest feloldotta a keresetvaltoztatds tilalmat (Plosz-féle Pp. 188. §), amely a
percezurdhoz kapcsolddott. A keresetvaltoztatds anyagi jogi feltétele volt, hogy a

megvaltoztatott kereset ugyanabbdl a jogviszonybol eredjen, mint az eredeti kereset, vagy azzal

472 régi Pp. 146. § (5) bek.

473 régi Pp. 146. § (1) bek.

BH 1997. 425. Legfelsébb Birosag Mfv. 1. 10 132/1996.

A felet a kereset megvaltoztatasanak joga az elsdfokii itélet meghozatalat megeldzo targyalds berekesztéséig illeti
meg. Az ellenérdekii félnek ezt sérelmezé és emiatt rosszhiszemii pervitelre hivatkozo feliilvizsgalati kérelme e
korben megalapozatlan.

Schleiffer Pal: A targyalas. In: A magyar polgari perjog fobb kérdései. Budapest, Jogi- és Allamigazgatasi Konyv
és Folyoiratkiado, 1953. 94. o.
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osszefiiggjon, tehat a jogviszonyok és tényallasok kapcsolodjanak egymashoz.4™* Amennyiben
a keresetek kozotti azonos eredet vagy 0sszefliggés hianyzott, a keresetvaltoztatds nem volt
lehetséges, az eredeti eljarassal kapcsolatban tovabb kellett folytatni az eljarast. A
keresetvaltoztatassal szemben eljarasjogi feltétel volt, hogy arra az els6foku itélet meghozatalat
megel6zo targyalas berekesztéséig keriilhetett sor, megfeleljen azoknak a kovetelményeknek,
amelyeket a régi Pp. a keresettel szemben tamasztott, sziikséges volt, hogy a birésagnak a
megvaltoztatott keresetre vonatkozoan is legyen hataskore ¢€s illetékessége, valamint, hogy a
perinditas joghatasai fennalljanak, vagyis a kovetelés ne legyen idé elétti.*”® A régi Pp. a
keresetvaltoztatassal szemben alig tdmasztott korlatot, igy nem tudta megakadalyozni az
eljarasok elhuizodéasat. A felperesnek a keresetkiterjesztésre szintén az elséfoku itélet
meghozataldt megel6z0 targyalas berekesztéséig volt lehetdsége, tehat eddig az id6pontig
lehetett a keresetet az eredetileg perbe nem vont alperesekre kiterjeszteni, vagyis azokra, akik
ellen mint alperesi pertarsak ellen indithatta volna meg a pert.*’®

Kotelezd jogi képviselet esetén specidlis szabalyokat allapitott meg a régi Pp. a
keresetvaltoztatasra vonatkozoan, ekkor a felperes keresetét az alperes érdemi ellenkérelme
eldadasat kovetden harminc napon beliil valtoztathatta meg, az alperes beleegyezésével
barmikor lehetdsége volt megvaltoztatni. Amennyiben az alperes beszamitasi kifogast,
viszontkeresetet terjesztett eld, a felperes keresetét a viszontkereset, illetve beszamitési kifogas
kozlésétdl harminc napon beliil valtoztathatta meg. Az elséfoku itélet meghozatalat megel6zo
targyalas berekesztéséig akkor volt megengedett a felperes keresetvaltoztatasa, ha olyan tényre,
bizonyitékra, illetve olyan birdi vagy mas hatdsdgi hatarozatra hivatkozott, amely 6nhibdjan
kiviil az elsé targyalast kovetden jutott tudomasara és ezt igazolta.*’’

A viszontkereset inditasat a régi Pp. az elséfoku itélet hozatalat megel6zd targyalés
berekesztéséig engedte meg, ha az ekként érvényesiteni kivant jog a felperes keresetével azonos
vagy azzal Osszefliggd jogviszonybdl eredt, vagy ha a viszontkereset targyaul szolgélo
kovetelés a felperes kereseti kovetelésével szemben beszamitasra alkalmas volt. A régi Pp.
rendelkezett a viszontkereset késedelmes eloterjesztésével a per elhuzasat célzo cselekmény
jogkovetkezményérdl. Amennyiben nyilvanvald, hogy a fél azért terjesztette el késedelmesen

a viszontkeresetet, hogy a per befejezését hatraltassa, a birésag érdemi targyalds nélkiil

474 Névai Laszlo: A kereset és a keresetlevél (X. Fejezet). In: Beck Salamon és Névai Laszlo (szerk.): Magyar
Polgari Eljarasjog. Budapest, Tankonyvkiado 1962. 210-211. o.

475 Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. torvényhez 146. §, Névai Laszloé: A
keresetinditas. i. m. 249. o.

476 régi Pp. 146. § (2) bek.

417 régi Pp. 146/A. §
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végzéssel elutasithatta.*’® Ebben az esetben csak a régi Pp. 147. § (1) bekezdése szerinti
szankcio, az érdemi targyalds nélkil torténd elutasitds johetett szamitdsba, mas
jogkdvetkezmény nem volt alkalmazhato.*’® A viszontkereset nem tartozik a perbeli
nyilatkozatoknak abba a korébe, amelynek késedelmes megtétele vagy elmulasztasa esetén a
régi Pp. 5. §-anak (3) bekezdése pénzbirsag kiszabasat tette lehet6vé. 0

Kotelez jogi képviselet esetében az altalanos szabalyoktol eltérden specidlis szabalyt allapitott
meg a régi Pp. a viszontkereset eldterjesztésének hatdridejére vonatkozdan. Kotelezd jogi
képviselet esetén az alperes viszontkeresetét €s beszamitasi kifogasat az elsé targyalast kovetd
harminc napon beliil terjeszthette eld. Kotelezd jogi képviselet esetén torténd keresetvaltoztatas
esetén a keresetvaltoztatas kozlésétdl szamitott harminc napon belill terjeszthette eld
viszontkeresetét ¢s beszamitasi kifogasat. Ha a beszamitani kért kovetelés az eldzdekben
meghatarozott hataridd leteltét kovetden jart le, az alperes beszamitasi kifogasat e hataridokon
talmenéen e hataridd lejartat koveté harminc napon beliil eldterjeszthette. s A
keresetvaltoztatas és a viszontkereset inditasa korében a kotelezd jogi képviseletre vonatkozo
rendelkezéseket az egyes torvényeknek a birdsagok hatékony miikodését €s a birdsagi eljarasok
gyorsitasat szolgaldo modositasarol szolé 2010. évi CLXXXIIL. térvény iktatta be.482

A régi Pp. tartalmazott a keresetvaltoztatast specialis esetekben korlatozo szabalyokat. Ezek az
altalanos szabalyoktol szigorabbak voltak, az eljaras elhuzodésat kivantdk megakadéalyozni.
Fontosnak tartom a régi Pp. kisértékli perekre vonatkozd vizsgalati témamhoz kapcsolodo
rendelkezéseinek attekintését, mert e specialis szabalyazosi megoldasok hasonlosagot mutatnak
a Pp. keresetvaltoztatasra vonatkozo altalanos szabalyaival. A kisértékll perek 6sszeghatara az
egymillié forint volt, tehat az egymillié forintot meg nem haladd, kizardlag pénz fizetésére
iranyuld kovetelések érvényesitése tartozott e pertipusba.*® Kisértékii perekben a felperes
keresetét az alperes érdemi ellenkérelmének eldadasa utan csak egy alkalommal, az elsd
targyaldson valtoztathatta meg. Ezt kdvetden a felperes keresetét az alperes hozzajarulasaval
valtoztathatta meg, ily moddon az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas
berekesztéséig volt lehetdsége a felperesnek keresetvaltoztatisra. A birdsag kivételesen
engedélyezhette, hogy a felperes a keresetét irdsban az elsd targyalast kovetden, de legkésdbb

a folytatolagos targyalasig nyitva all6 id6koz elsé harmadaban az alperes hozzéjaruldsa nélkiil

478 régi Pp. 147. §

47 BDT2001. 365.

480 BH1977. 156.

481 régi Pp. 147/A. §

42 Hatélyos: 2011. TIL. 1-t81 2017. XII. 31-ig
483 rggi Pp. 387. § (1) bek.
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megvaltoztassa, amennyiben ehhez az elsé targyalason felkésziilési idot kért. A felperes az
elsofoku itélet meghozatalat megel6zo targyalas berekesztéséig akkor valtoztathatta meg a
keresetét az alperes hozzdjarulasa nélkiil, ha olyan tényre vagy bizonyitékra, illetve olyan
jogerés birdi vagy mas hatosdgi hatdrozatra hivatkozott, amely Onhibdjan kiviil a
keresetvaltoztatasra nyitva allo hatarido (alperes érdemi ellenkérelmének eléadéasa utan az els6
targyaldson) lejarta utan jutott a tudomadsara, illetve amelynek jogerére emelkedésérdl
Onhib4jan kiviil e hatarid6 lejarta utdn szerzett tudomast, és ezt kellden igazolta. Azonban a
birosag figyelmen kiviil hagyta a kereset megvaltoztatasat, ha nyilvanvalo, hogy a felperes azért
terjesztette eld késedelmesen, hogy azzal a per befejezését hatraltassa. Az eredetileg perbe nem
vont alperesekre valod keresetkiterjesztésre, valamint a perbehivasra a keresetvaltoztatasra
vonatkozo6 rendelkezéseket kellett alkalmazni. Voltak olyan felperesi perbeli cselekmények,
amelyek nem mindsiiltek keresetvaltoztatasnak, ilyen a kereset felemelése, leszallitasa, illetve
az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy koveteléseknek, illetve jarulékoknak a per
folyaman esedékessé valt részleteire torténd kiterjesztése.*®* Kisértékii perekben az alperes
viszontkeresetet a felperes ellen csak az elsd targyaldson indithatott, annak hozzéjarulasa
nélkiil. Ezt kovetden viszontkereset csak a felperes hozzdjarulasaval volt indithato, erre
azonban ily modon az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig volt
lehetdség. A birosag kivételesen engedélyezhette, hogy az alperes viszontkeresetét irasban az
elsé targyalast kovetden, de legkésobb a folytatdlagos targyalasig nyitva alloé 1idékoz elsd
harmadaban a felperes hozzajarulasa nélkiil indithasson, amennyiben az elsd targyaldson ehhez
felkésziilési idot kért. Ha a felperes keresetét olyan tényre vagy bizonyitékra, illetve olyan
jogerds birdi vagy mas hatdsagi hatarozatra hivatkozva valtoztatta meg, amely 6nhibéjan kiviil
a keresetvaltoztatasra nyitva allo hataridd (alperes érdemi ellenkérelmének eléadésa utan az
elsd targyaldson) lejarta utan jutott a tudomadsara, illetve amelynek jogerdre emelkedésérdl
onhibajan kiviil e hataridd lejarta utan szerzett tudomast, akkor az alperes viszontkeresetet a
felperes hozzéjarulasa nélkiil indithatott. Ez a szabély vonatkozott a viszontkereset inditasara
abban az esetben is, ha a felperes az alperes hozzajarulasaval valtoztatta meg keresetét.
Amennyiben nyilvanval6 volt, hogy a fél azért terjesztette eld késedelmesen a viszontkeresetet,
hogy a per befejezését hatraltassa, a birosag elutasitotta végzéssel.*® A kisértékii perekben
beszamitasi kifogast az elsd targyaldst kovetden csak a régi Pp. 391/C. § (1) bekezdésében
meghatarozott esetekben lehetett eldterjeszteni. A birdsag kivételesen engedélyezhette, hogy a

fél a beszamitasi kifogast az elso targyalast kovetden, de legkésdbb a folytatdlagos targyalasig

484 1éoi Pp. 391/A. §
45 r¢gi Pp. 391/B. §
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nyitva allé 1d6koz elsd harmadaban terjeszthesse eld, ha ehhez felkésziilési idot kért az elsd
targyalason.*® A régi Pp. a kisértékii perekben a keresetvéltoztatas, a viszontkereset inditasat,
valamint a beszdmitasi kifogés elbterjesztésének lehetdségét az elsd targyalasra korlatozta, mig
az altalanos szabalyok szerint az els6foku itélet meghozatalat megel6zo targyalas berekesztése
volt e korlatozasok id6pontja.

Fekete Zsuzsanna a kisértékii perekben a keresetvaltoztatasra, viszontkereset inditasara és a
beszamitasi kifogds eldterjesztésére vonatkozd specialis szabdlyok kapcsan megfogalmazza,
hogy e korlatozasok célja, hogy az els6 targyalason rogziiljon a jogvita targya €s az eljarasok
elhuzodasat megakadalyozza.*®” Egyetértek Fekete véleményével, hiszen e korlatozassal a
jogalkotd elejét tudja venni annak, hogy az eljaras befejezése elott tett keresetvaltoztatas az
eljaras befejezését elhizza. Véleményem szerint e korlatozasok egyfajta eléképei a Pp.
keresetvaltoztatasra vonatkozo szabalyainak, hiszen az osztott perszerkezetben a perfelvételi
szak célja, hogy a jogvita targya meghatdrozasra keriiljon és a jogvita targya rogziiljon,
valamint a keresetvaltoztatds alapvetéen a perfelvételi szakban megengedett. A Pp. azt
kovetden, hogy a jogvita targya rogziilt, csak kivételesen, meghatarozott esetekben engedi meg
a keresetvaltoztatast. A régi Pp. a kisértékli perek kapcsan ezt a szabdlyozasi megoldast
alakitotta ki, mivel az elsé targyalast kovetéen csak kivételesen engedte meg a
keresetvaltoztatast. Azonban a régi Pp. Gigy tartalmazta a preklazids szabalyokat, hogy egységes
perszerkezetet alkalmazott, mig a Pp. ezt osztott perszerkezetben teszi meg. A Pp. nem
tartalmaz kiilon kisértékii kovetelésekre vonatkozo szabalyokat, mivel a 254. §-ban rogziti,
hogy kizardlag a kozjegyz6 hataskorébe tartozo, a fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 2009.
évi L. torvényben (a tovabbiakban: Fmhtv.) szabalyozott fizetési meghagyasos eljarasban
érvényesithetd a kizarolag pénz fizetésére iranyuld olyan lejart kovetelés, amelynek
pertargyértéke a harommillié forintot nem haladja meg.*8® Tehat e kovetelések érvényesitése
soran nem elsddleges a bir6i Ut. Amennyiben a kozjegyzé 4ltal kibocsatott fizetési
meghagyassal szemben a kotelezett ellentmondéassal él, akkor felhivjdk a keresetlevél
eloterjesztésére. Ekkor XIV. Fejezet szabalyai lesznek iranyaddak. E rendelkezések

vizsgalatara nem kertil sor, mivel kutatdsom szempontjabol nem relevansak.

486 régi Pp. 391/C. §
391/C. § ,,(1) A kisértékii perekben beszamitasi kifogast az elso targyalas utan csak akkor lehet eldterjeszteni, ha:
a) a beszamitani kért kovetelést az ellenfél elismeri,
b) a beszamitandé kovetelés fenndllta kozokirattal vagy teljes bizonyitderejii magdnokirattal bizonyithato,
C) a beszdmitani kért kévetelés ezen idépontot kovetben jart le, vagy
d) a kovetelés fenndlitardl vagy lejartarol ezen iddpont utdn szerzett a fél tudomdst és ezt valdszindisiti.”
487 Fekete Zsuzsanna: A kisérték{i perek szabalyainak miultja, jelene és jovéje a perhatékonysig tiikrében
hazéankban. Eljarasjogi Szemle 2017/1. sz. 64. o.
488 Pp. 254. § (1) bek.
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A régi Pp. nem tagolta az eljarast elokészitd €s bizonyitasi szakra, egységes perszerkezet
érvényesiilt, ez lehetové tette, hogy a felek az els6foku eljards sordn barmikor eldadjak,
modositsak, illetve kiegészitsék tényallitasaikat, kérelmeiket, nyilatkozataikat, bizonyitékaikat.
fgy akér a targyalas berekesztése eldtt sor keriilhetett keresetvaltoztatasra, illetve 1j bizonyitasi
inditvany eldterjesztésére, ez pedig a per elhuzodasdhoz vezetett. A jogalkoto igyekezett ezen
valtoztatni a kiilfoldi perjogi kodexekben bevalt megoldasok bevezetésével. A régi Pp.
modositasai koziil a témamhoz kapcsoldddan a Polgéri perrendtartasrdl szold 1952. évi 11l
torvény modositasardl szolo 1995. évi LX. torvény (VI. Ppn.) altal beiktatott 141. § (2)
bekezdése megsértéséért alkalmazott (6) bekezdésben rogzitett szankcidt vonom vizsgalat ala.
A régi Pp. 141. § (2) bekezdésében eldirta, hogy a felek kotelesek tényallitasaikat,
nyilatkozataikat, bizonyitékaikat a per allasa szerint, a gondos ¢s az eljarast eldsegitd
pervitelnek megfeleld id6ben eldadni, illetve eldterjeszteni. Tovabba ezen bekezdés
megsértésének szankcidjaként a (6) bekezdés rogzitette, ha a felek valamelyike e kovetelmény
ellenére tényallitasanak, nyilatkozatanak eléadasaval, bizonyitékainak el6terjesztésével alapos
ok nélkiil késlekedik, és e kotelezettségének a birdsag felhivasara sem tesz eleget, a birdsag
ezek bevarasa nélkiil hataroz. Kivételt képez az az eset, ha a birdsag allaspontja szerint a fél
eléadasanak, elOterjesztésének bevarasa nem késlelteti a per befejezését, ekkor bevarja
azokat.*®® Tehat e rendelkezés alapjan, ha a fél eléterjesztésével késlekedik és a birosag
felhivasara sem teszi azt meg, akkor kizarhato. Németh Janos szerint a régi Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdései megfeleld keretet biztositanak.*® Kiss szerint a ,,Pp. 141. § (2) bekezdése szintén
nem az egyseges jogalkalmazas iranydaba hat. A torvény szerkezetében a 141. § (2) bekezdés az
elsé érdemi targyaldsra vonatkozo szabadlyok kézott helyezkedik el. Ennek ellenére olyan
daltalanos kovetelményt fogalmaz meg, amely tilmutat az eljdrds ezen szakaszan.”**' Ezt
tamasztja ala a régi Pp. 141. § (2) bekezdés harmadik mondata is, amely szerint, ,,ha a
bizonyitas lefolytatdasa az elso targyalason ennek ellenére nem lehetséges, vagy csak részben
lehetséges, a birosag a targyalas elhalasztasa mellett elrendelheti a per tovabbi elokészitését.”
Czoboly értelmezése szerint e rendelkezésbdl kiolvashato, hogy a jogalkot6 azt célozza, hogy
a birdsag az els6 targyalason bizonyitéast folytasson le, ehhez kapcsolodik a feleknek a tények
és bizonyitékok eldterjesztésére vonatkozo kotelezettsége, azonban a felek e kotelezettségét az

elsé targyalas szabalyianal rogziti a torvény. Igy Czoboly allaspontja szerint ellentét van a

489 régi Pp. 141. § (2) és (6) bek., Hatalyos: 1995. VIIIL. 29-t61

490 Németh Janos: Alapvetd elvek (I. fejezet). In: Németh Janos- Kiss Daisy (szerk.): A polgari perrendtartas
magyarazata. 1. kot., 3. atdolg. kiad., Budapest, Complex 2010. 69. o.

491 Kiss Gabor: Még egyszer a Pp. 1995-6s modositasanak a pervezetésére gyakorolt hatdsarol. Magyar Jog,
1999/5. 288. o.
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rendelkezés célja és elhelyezése kozott, ezen ellentét feloldasa érdekében 1épnie kellene a

jogalkotonak és vilagossd, egyértelmiivé tenni a szabalyozast.*9

5.3. A Pp. altal alkalmazott osztott perszerkezet

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak az igazsagszolgaltatds miikodését eldsegitd polgari
eljarasjogi irdnyelvekrdl szolo R (84) 5. szamu ajanlésa 1. elvként rogziti: ,,Rendes koriilmények
kozott a pert legfeljebb két targyalason kell befejezni. az elsé esetlegesen az elokészito jellegii
targyalas és a masodik folyaman torténik a bizonyitas felvétele, a felek eléaddasai és ha
lehetséges, az itélet meghozatala. A bironak iigyelnie kell arra, hogy minden, a madsodik
targyaldsra sziikséges cselekményt elvégezzenek a megfelelé idoben, elviekben minden
halasztas tilos, kivéve akkor, ha uj tények vagy mads rendkiviili és fontos kériilmények meriilnek
fel.” Az ajanlas 5. elvében szintén a perkoncentraciot szolgalo elvaras jelenik meg: ,,Kivéve, ha
a torvény masképpen rendelkezik, a felek koveteléseit, a jogcselekedeteket, a kifogasokat és
elviekben a bizonyitékokat a leheto leghamarabb, az eljaras kezdetén be kell jelenteni, meg kell
tenni illetve fel kell mutatni, és minden esetben - ahol ez létezik - az eljards eldzetes szakaszdanak
befejezése elott.” Az Ajanlas megfogalmazza, hogy a pert legfeljebb kettd targyalason be kell
fejezni. Az Ajanlasbol értelmezésem szerint egyfajta osztott targyalasi rendszer alkalmazasa
olvashato ki, mivel a kett6 targyalas, amelyrdl az Ajanlas ir nem ugyanazzal a funkcioval birnak
és nem egymast kovetik folytatdlag ugyanazzal a célzattal. Az elsé targyalas el6készitd jellegd,
mig a masodik targyaldson a bizonyitasfelvétel és a dontéshozatal torténik. Ennek alapjan a két
targyalas funkcioban mindenképp, valamint véleményem szerint idében is elkiiloniil egymastol.
A Plosz-féle Pp. a polgari pert két szakaszra bontotta: a perfelvételi és az érdemleges targyalasi
szakra, a két szak kozott a valasztovonal az alperes perbebocsatkozasa volt. A rendszervaltas
utan a per szerkezetére vonatkozoan megfogalmazddtak olyan alldspontok, hogy az osztott
targyalasi rendszerhez érdemes lenne visszatérni, mivel az eljarast feszesebbé tenné.*%3

Mar a Koncepcidban szabalyozasi célként szerepelt az osztott perszerkezet bevezetése. A régi
Pp. altal alkalmazott egységes perszerkezeten a valtoztatdst a perhatékonysag és a perek
¢szszerll 1dOn beliil torténd befejezésének kovetelménye indokolja. A Koncepcidban a peres
eljaras kettéosztasa megjelenik, perelokészitd szakra és érdemi targyaldsi szakra torténd
bontdsban. A kodifikaciés munkdélatok soran ez a felosztds beépiilt a torvénykonyvbe, a

hatéalyos polgari eljarasjogi kodexiink a polgari peres eljarast két részre osztotta: perfelvételi

492 Czoboly: A perelhtizodas megakadalyozasanak eszkozei. i. m. 2014. 166-167. o.
493 Cserba Lajos: Gondolatok a polgari per meginditasanak el8készitéséhez. Magyar Jog 1992/5. sz. 297. o.
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szakra és érdemi targyalasi szakra. A két szakot a birosag perfelvételt lezard végzése valasztja
el egymastol. A perkoncentracié egyik biztositékanak tekintendd az eljaras két részre tagolésa.
A Pp. az eljarést e tagolassal mind funkciojaban, mind idében két részre bontja. A perfelvételi
szakban a felek meghatarozzak a jogvita kereteit, ezzel adnak tartalmat a perfelvételnek. A
birosag alaki és anyagi pervezetésével iranyitja a perfelvételt. A bizonyitasi inditvanyok
el6terjesztése a perfelvételi szakra tartozik, mig a bizonyitas lefolytatasara az érdemi targyalasi
szakban keriil sor. A kérelmek, az inditvanyok a perfelvételi szak végére rogziilnek, ezt
kovetden keresetvaltoztatasra, bizonyitasi inditvany elOterjesztésére fOszabaly szerint nincs
lehetdség. E tilalom aldl csak kivételes esetben, meghatarozott feltételek teljesiilése esetén lehet
eltérni.***Az 1. Pp. Novella megvaltoztatta a keresetvaltoztatas és az ellenkérelem-valtoztatas
fogalmat, igy az érdemi targyaldsi szakban a perfelvétel lezarasakor rogziilt tényallitdsokhoz
képest eldadhaté 1) ténydllitdisok mar nem mindsiilnek kereset- vagy ellenkérelem-
valtoztatasnak. A modositas 1) rendelkezéseket vezetett be az 0j tényallitasok érdemi targyalasi
szakban torténé megengedhetdségének szabalyozasara. Meghatarozasra kertiltek az 01j tények
eldadasanak feltételei és, hogy a birdsag azokat mikor veheti figyelembe.*® A két szakot a
perfelvételt lezard végzés valasztja el egymastol (perceziira).*%

A kodifikacio soran az eljarasok gyorsitasanak elérését az eshetdségi elv alkalmazéasaban lattak.
A Koncepcid igy fogalmaz az eshetdségi elv kapcsan: ,,4z eljardasok gyorsitasanak egyik
eszkoze lehet az eshetoségi elv érvényesitése, amely alapjan a feleknek minden — egymast ki
nem zaro — eljarasi cselekményiiket azonos hataridében kell elvégezniiik. Ez azonban szamos
,felesleges” tényallitast, kifogaskozlést, bizonyitasi inditvanyt eredményezhet, mert a felek
azokat még egymas eljarasi cselekményeinek ismerete nélkiil kell megtennitik. Az eshetoségi elv
esetleges érvényesitése esetén a fentiekre tekintettel kell lenni, és ezeket megfelelo hatarok kozé
kell szoritani, illetve esetlegesen az eshetdségi elv nem az egész eljarast athato elvként, hanem
csak egyes kivételes esetekben lenne alkalmazhato.”*¥" Szivés ugy jellemezte az eshetdségi
elvet, hogy az egy objektiv hatarvonalat htiz a perben a felek szamara, hogy bizonyos perbeli
cselekményeiket egy maghatarozott hataridéig kell megtennilik és azt kovetden fészabaly

szerint mar nem lehetséges.*® Az eshetdségi elvbél kovetkeznek a Pp. prekliizios szabalyai.

4% \Wopera: A torvény hatalya és az alapelvek. i. m. 40. o.

4% Pp. 214. § (3) — (5) bek.

4% Pp. 194. §

497 Koncepcid 66. o.

4% Szivos Kristof: Az eventualitds elvének hatésa a perfelvételi nyilatkozatok elSterjesztésére. Magyar Jog,
2022/2. sz. 65. 0.
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5.3.1. Perinditds

Amint azt a Pp. 169. § (1) bekezdése rogziti, felperesnek a pert keresetlevéllel kell meginditania
alperes ellen. A Pp. a 170. §-ban meghatarozza részletesen a keresetlevél tartalmi elemeit.
Pékozdi szerint a Pp. rendelkezéseinek célja ,,hogy rendelkezésre dlljon a birosag és az alperes
szamara is valamennyi leglényegesebb adat, amelyek a 2016. évi CXXX. torvény altal bevezetett
osztott perszerkezet-allitasi/perfelvételi szakaszdaban eldirt feladatok teljesitéséhez sziikségesek,
és hogy a felek jogvitdja rovid idén beliil érdemben targyalhato legyen”*®® Egyetértek e
megallapitassal, véleményem szerint ezt tamasztja ala, hogy a jogalkotd részletesen
meghatarozta a kotelezd tartalmi elemek listajat és a régi Pp.-hez viszonyitva 1) elemekkel
kiegészitésre is keriilt e kor. A Plosz-féle Pp. a keresetlevelet csupan idézési kérelemnek
tekintette. A keresetlevél kutatasi témam szempontjabol relevans tartalmi elemeir6l a per
targyanak meghatarozasanal részletesen irtam, ezért azok fejtegetésére ehelyiitt mar nem kertil
sor. A keresetlevelet annyiban érintem, amennyiben az eljards menetének vizsgalata
szempontjabol sziikséges. A keresetlevelet a birosdg a beérkezéstdl szamitva — altalanos
intézkedési kotelezettségének megfeleldoen — 30 napon beliil megvizsgalja. Eldszor a
keresetlevél befogadhatosagat kell vizsgalnia a birdsagnak. A Pp. a perakadalyok tekintetében
a Plosz-féle Pp.-hez nyulik vissza, azonban annyit valtoztat a terminologidn, hogy a keresetlevél
idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa helyett a visszautasitast hasznalja. Bartha véleménye
szerint az idézés kibocsatasa nélkiili fordulat elhagyasat indokolja, hogy a keresetlevél nem az
1dézés kibocsatasat kéri, tehat a hatalyos szabalyozasban nem arra irdnyul, hogy a bir6sag annak
alapjan kibocsassa az idézést alperes részére.°®® Ha a keresetlevéllel szemben tamasztott
kovetelményeket attekintjiik, akkor megallapithatd, hogy Plosz-féle Pp.-hez képest sokkal
magasabb az elvarasok vele szemben, ebbdl is megéllapithatd, hogy mar nem idézési
kérelemnek tekintendo a kezddgirat.

Amennyiben a birosag a keresetlevél vizsgalata sordn azt allapitja meg, hogy nincs sziikség
attételre, hianypotlasra vagy visszautasitasra, akkor perfelvételre alkalmasnak talalja. Ekkor
kozli az alperessel €s felhivja, hogy irasbeli ellenkérelmét 45 napon beliil terjessze eld. A régi
Pp. alapjan is meg kellett a birdsdgnak vizsgalnia a keresetlevelet a beérkezéstdl szamitva 30
napon beliil. Tehat a keresetlevél vizsgélatara iranyadd hatdridd megegyezik a két polgari
perrendtartasban. A régi Pp. szabdlyai alapjan a birdsag szintén vizsgalta, hogy sziikség van-e

attételre, hianypotlasra felhivni felperest vagy idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani a

4% Pakozdi Zita: A perinditas és a keresetlevél szabalyai az 1j Pp. -ben. i. m. 345. o.
500 Bartha: A targyalasi szerkezet valtozasainak hatésai a polgari perben. i. m. 190. o.
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keresetlevelet. Amennyiben az el6z6 intézkedésekre nem volt sziikség, akkor a birosag kitiizte
a targyalds hatarnapjat és arra az alperest idézte a keresetlevél megkiildésével egyiitt.>%r A régi
Pp. szabdlyai alapjan indokolatlan lett volna megvarni a targyalas kitlizésével a keresetlevél
alperes részére torténd kézbesitését, mivel a birdsag alperest nem hivta fel ellenkérelem vagy
mas irat eldterjesztésére és az eljaras mas iranyt nem vehetett ezt kovetden, minthogy a
targyalds kovetkezett az eljaras lancolatan. Az alperes ellenkérelmét az elsd targyaldson
felperes nyilatkozata utdn terjesztette eld.>%

Az osztott perszerkezetben a perfelvételi és az érdemi targyalési szak kozott éles valasztovonal
huzodik. Azonban a perinditas és a perfelvételi szak hatarat illetden kiilonb6z6 allaspontok
alakultak ki. Ezek rovid bemutatasat kovetden felvazolom sajat allaspontomat is. A perinditas
és a perfelvételi szak hatara Zsitva szerint a kereset kozléséhez kapcsolodik. Allaspontja szerint
a kereset kozlésével megkezdddik a perfelvétel, tehat a perinditdsi szakbdl atlép az eljaras a
perfelvételi szakba.>*® Wallacher szerint a perinditasi szak a kereset alperessel torténd kozléséig
tart, ha alperes nem terjeszt el ellenkérelmet, bir6sagi meghagyas kibocsatasara keriil sor és
akkor e szakban fejezodik be az eljaras. Tehat a birdsagi meghagyas kibocsatasat a perinditasi
szakba sorolja.®®* Bartha allispontja szerint az alperes irasbeli ellenkérelme egyfajta
valasztovonal, ennek eldterjesztésével a perfelvételi szakba 1ép at az eljaras. Amennyiben
alperes nem terjeszt eld irdsbeli ellenkérelmet, akkor marad az eljaras a perinditasi szakban a
birésagi meghagyas kibocsatasanal.°® A Pp. XI. ,, Perinditas” cimii fejezetében szabalyozza a
keresetlevelet, a kereset kozlését, valamint a birdsagi meghagyast. A XII. Fejezet ,,Perfelvételi
szak” a perfelvétel altalanos rendelkezéseivel és a perfelvétel perfelvételi targyalasig terjedd
szabalyaival kezdddik. A Pp. szerkezeti felépitése alapjan a birdsagi meghagyas a perinditas
korébe tartozik, ezért annak elemzését itt tettem meg. A birdsadgi meghagyéssal szemben
igénybe vehetd perorvoslati eszk6z az ellentmondas. Szabalyszerli ellentmondés esetén a
birdsdgi meghagyas hatalyat veszti és gy kell tekinteni, mintha alperes hatdridében
eldterjesztette volna ellenkérelmét. Ekkor az eljarast a perfelvétel szabalyai szerint kell
folytatni.>® Wallacher és Bartha allaspontjaval értek egyet, amely szerint a perfelvételi szak az

alperes irasbeli ellenkérelmének eldterjesztésével kezdddik meg, ha ezt alperes elmulasztja,

01 régi Pp. 124. §

592 régi Pp. 139. §

503 Pakozdi Zita: Perinditas. A perinditas joghatdsainak beallasa. In: Wopera Zuzsa (szerk.): Kommentar a polgari
perrendtartdshoz. Kommentar a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvényhez. Budapest, Wolters
Kluwer Hungary Kft., 2019. 461. o.

504 Wallacher Lajos: Az elséfoku eljaras (XI. fejezet). In: Nagy Adrienn és Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgéri
Eljarasjog I. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 262. o.

505 Bartha Bence: A targyaldsi szerkezet valtozasainak hatdsai a polgari perben. i. m. 209. o.

06 Pp. 182. §
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akkor a perinditasi szakban ér véget az eljaras. Az irasbeli ellenkérelemmel kezdédhet meg,
illetve kezdddik meg a jogvita kereteinek tisztdzasa. Amennyiben alperes nem terjeszt eld
ellenkérelmet és a birdsag a kereseti kérelem tartalmanak megfelelden marasztalja a birosagi
meghagyasban, akkor nem beszélhetiink perfelvételi szakrol, hiszen annak 1ényege a jogvita
kereteinek meghatarozésa, de ebben az esetben e funkci6 értelmezhetetlen, mivel alperes nem
reagalt a felperesi kezdGiratra. Allaspontom szerint a birosagi meghagyas kibocsatasa esetén a
perinditasi szakban befejezddik az eljards. Véleményem szerint a Pp. 182. § (3) bekezdésének
rendelkezésébdl is az az értelmezés vonhato le, hogy irasbeli ellenkérelem birtokaban, attol az
1d6ponttol, hogy ez az irat a birdsag rendelkezésére all, az eljaras a perfelvétel szabalyai szerint
folyik tovabb, tehat a perfelvételi szakba torténd atlépéshez sziikséges az alperes irdsbeli
ellenkérelme.

A régi Pp. szabdlyai alapjan a birdsag a kereset alperes részére torténd kézbesitésével
egyidejiileg kitlizte a targyalast. A Pp.-ben a régi Pp.-hez viszonyitva (jitas, hogy a keresetlevél
kézbesitésével egyidejlileg nem keriil kitlizésre az elsd targyalds. Ha a birdsadg a keresetet
perfelvételre alkalmasnak talalja, akkor kézbesiti alperesnek €s felhivja az irasbeli ellenkérelem
elterjesztésére. Amennyiben az alperes a birdsag felhivasanak nem tesz eleget, vagyis nem
terjeszt el irasbeli ellenkérelmet és beszamitast tartalmazo iratot sem, akkor a birdsag
hivatalbdl, targyalason kiviil birosagi meghagyassal kotelezi. A birdsagi meghagyas tartalma
megfelel az alperessel kozolt kereseti kérelemben foglaltakkal. Valtozas a régi Pp. szabalyaihoz
képest, hogy nem kell az elsé targyaldsig varni a mulasztds jogkdvetkezményének
alkalmazaséaval, mivel annak kibocsatasara mar akkor sor keriil, ha alperes elmulasztja az
irasbeli ellenkérelem eldterjesztését. A régi Pp. alapjan a birésag akkor kotelezte alperest
birdsagi meghagyassal, ha nem jelent meg az els¢ targyaldson és irasbeli védekezést sem
terjesztett eld, azonban ekkor is csak felperes kérelmére bocsatotta ki azt a birésag. A birdsagi
meghagyas kibocsatasa kapcsan szintén valtozas a régi Pp.-hez képest, hogy a Pp. rendelkezései
alapjan targyalason kiviil, valamint nem a felperes kérelmére, hanem hivatalbol keriil arra sor.
Amennyiben a birésag a keresetlevél megvizsgaldsa soran a keresetlevelet perfelvételre
alkalmasnak taldlja, akkor kézbesiti alperes részére és ezzel egyidejlileg felhivja az irasbeli
ellenkérelem el6terjesztésére. A régi Pp.-hez képest 1j elem, hogy kotelezd jelleggel kell
alperesnek irasbeli ellenkérelmet el6terjesztenie, amennyiben el akarja keriilni, hogy birosagi
meghagyassal marasztaljak. JelentOs eltérés a régi Pp. perrendjéhez képest, hogy a targyalast

irasbeli elSkészités elézi meg.>®’ Ezzel azt kivanja elérni a jogalkotd, hogy az érdemi

507 Zsitva Agnes: Ujjasziiletett elsdfoku eljaras a perkoncentracio jegyében. Advocat 2017/kiilonszam 11. o.
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ellenkérelem mar a perfelvételi targyalas el6tt rendelkezésre alljon és ne a targyalason keriiljon
szoban eléadasra. Igy a birdsag és a felperes szamara mar a perfelvételi targyalasra az
ellenkérelem tartalma ismert lesz.>%® Puskas szerint az ellenkérelem kotelezd eldterjesztése azt
eredményezi, hogy nem az els6 targyalason kell azt jegyzékonyvezni és nem ott szembesiil a
birdsag és felperes az abban foglaltakkal, igy érdemi haladas varhato.° Az allaspontom az
ellenkérelem kotelezd eldirdsa kapcsan, hogy a jogvita kereteinek tisztazasat és ezaltal az
eljaras elérehaladésat segiti, mivel a perfelvételi targyaldsra mar nemcsak felperes tényallitasai
és kérelme lesz ismert a keresetlevélben foglaltak alapjan, hanem alperes védekezése is. Igy a
birdsag és felperes nem a régi Pp. szerinti elsd targyalason, a Pp. szerinti perfelvételi
targyalason szembesiil alperes keresetlevélre vonatkozo ,,valaszaval”. Ugy gondolom, hogy ez
az elsd/perfelvételi targyalast gordiilékenyebbé teszi €és lehetévé teszi, hogy egy perfelvételi

targyalds tartadsaval lezarasra keriiljon a perfelvétel.

5.3.2. Perfelvételi szak szerepe és tartalma az osztott perszerkezetben

A perfelvételi szak nem 1j fogalomként jelenik meg a magyar polgari perjogban. A Pp.-ben az
osztott perszerkezet, valamint a perfelvételi szak a Preambulumban megfogalmazott magyar
perjogi hagyomanyokra €pités alapjan keriilt be. Hiszen a Pp. az eljarast két részre osztja, ahogy
azt a Plosz-féle Pp. is tette. Mindkét perrendtartas esetében az osztott perszerkezet
alkalmazasanak jogalkotdi indoka az eljards gordiilékenyebbé, hatékonyabbd és gyorsabba
tétele volt. A két eljarasjogi kodex esetében a két targyaldsi szak elvalasztasa azonban
kiilonb6z0, azok hatarvonala mashol huzodik. A perfelvétel tartalma a jogvita kereteinek
meghatarozasa, a Pp. 183. § (1) bekezdésben rogziti, hogy a feleknek és a birdsagnak milyen
tevékenységei tartoznak ide.5'% A perfelvételi szak célja a jogvita kereteinek és tartalménak
meghatarozasa.

A perelhuzas megakadalyozasara alkalmasabb az az eljarasi torvény, amely az adott per

sajatossdgaihoz igazoddan a birénak kiillonb6zé tutvonalakat kell biztositani a birdi

508 A Pp. 189. § (3) bekezdése alapjan a birdsag a felperes részére a perfelvételi targyaldsra torténd idézéssel egyiitt
kézbesiti alperes irasbeli ellenkérelmét.

509 Puskas Péter: Perinditas. In. Petrik Ferenc (szerk.): Polgari Eljarasjog L., 3. kiad., Budapest, HVG-Orac, 2017.
381. 0.

S0 pp. 183. § (1) ,,A perfelvétel korében a felek keresetlevélben és perfelvételi iratban feltiintetett illetve
perfelvételi targyalason eléadott tényre és jogra vonatkozo dllitassal, tagadassal, be- vagy elismeréssel, ezekbol
kovetkezo kérelemmel, a tények megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi inditvannyal, a bizonyitékok és a
bizonyitasi inditvanyok értékelésére vonatkozo nyilatkozattal, valamint bizonyitdsi eszkoz rendelkezésre
bocsatasaval (a tovabbiakban egyiitt: perfelvételi nyilatkozat) — a birésag kozrehatasa mellett — meghatarozzaik a
jogvita kereteit. ”
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aktivitasra.®’ Ez a megoldas érhetd tetten a Pp. szabalyozasiban a perfelvételi modok
meghatarozasanal. Az ellenkérelem birdsdghoz érkezését kovetden a Pp. a birésag kezébe adja
a perfelvétel modjanak megvalasztasat, ezaltal rugalmas permenetrendet biztosit. Itt tennék
utalast az SChZPO szabalyaira, ahol a bird adott tigyben az el6készité szakban szintén harom
eljarasi modozat kozil valaszthatott. A Pp. alapjan a bir6sag harom lehetséges perfelvételi
utvonal koziil valaszthat, ez a rugalmas szabaly lehetdséget ad az adott ligy sajatossagainak
figyelembevételére. Igy a bird a konkrét {igy sajatossagaihoz igazodva tud dénteni arrél, hogy
melyik Ut segiti el a perfelvétel mihamarabbi lezarasat. Az elsé lehetséges perfelvételi utvonal,
hogy a birdsag a perfelvételi targyalds kitlizése eldtt tovabbi irasbeli perfelvételt rendel el.
Ebben az esetben kézbesiti felperesnek alperes irasbeli ellenkérelmét és felhivja valaszirat
elterjesztésére hataridé megjelolésével. Masodik perfelvételi mod, hogy a birdsag kitiizi a
perfelvételi targyalast. Az ellenkérelem beérkezését kovetden a harmadik lehetséges folytatasi
modja a perfelvételnek, hogy a birdsag a perfelvételi targyalas mellézésével jar el. A birot a
perfelvétel modjanak megvalasztasa csak e harom lehetséges utvonal koziil illetti meg.>!2

Ha a bir6sag tovabbi irasbeli perfelvételt rendel el, akkor megkiildi felperesnek alperes irasbeli
ellenkérelmét és felhivia a valaszirat eléterjesztésére. Az Ertelmezd rendelkezések
meghatdrozza a perfelvételi iratok korét, amely szerint e korbe tartozik az irasbeli ellenkérelem,
a valaszirat, a viszontvalasz, az el0készito irat, a viszontkereset-levél, valamint a beszamitast
tartalmazo irat.>®® Perfelvételi iratot csak a birdsag felhivasara terjeszthet el a fél.
Jogkdvetkezmény is tarsul ahhoz, ha a fél birdsagi felhivas nélkiil terjeszt el iratot, ez pedig a
hatélytalansag.>** Ez a korlatozas szandékozza meggétolni, hogy a fél tetszdleges iddpontban
és mennyiségben terjesszen el iratot és ezzel a perfelvétel menetét széttoredezze.®™
Véleményem szerint e perfelvételi ut alkalmazasa esetén a perfelvételi targyalas eldtt az
iratvaltas eldsegiti a jogvita tisztazdsat és eldsegiti a perfelvétel lezarasat. Az iratvaltds
viszonylag rovid idén beliil megtorténhet, igy az eljaras tartamat tekintve nem eredményezi
annak meghosszabbodasat. Alldspontom szerint a hasznossaga joval meghaladja az esetlegesen
az eljaras tartamaban eredményezett plusz tartamot. Mivel a tisztdzo funkcié miatt inkabb az
eljaras rovidiilése varhato téle. Fontos, hogy az irasbeli perfelvételt kovetden perfelvételi

targyalast kell tartani. Amennyiben a birosag az ellenkérelem beérkezését kdvetden perfelvételi

511 Szabo Imre: Perjogi kisérletek az igényérvényesités gyorsitasara. In: Innovativ maganjogi megolddsok a
tarsadalmi-gazdasagi haladés szolgalataban. Miskole, Maganjogot Oktatok Egyesiilete 2020. 16. o.

512 py 187. §, Zsitva: Ujjasziiletett elséfoku eljaras a perkoncnetracio jegyében. i. m. 12. o.

513 Pp. 7. § 16. pont

514 Pp. 203. § (1) bek.

515 7sitva: Ujjasziiletett elsdfoku eljaras a perkoncnetracio jegyében. i. m. 12-13. o.
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targyalast tliz, arra a feleket idézi. A perfelvételi targyalas elején a birosag 0sszegzi a jogvita
szempontjabodl 1ényeges nyilatkozatokat ¢s a felek erre vonatkozoan észrevételt tehetnek. Ha a
felek nyilatkozataikat megtették és a jogvita keretei tisztdzodtak, akkor a perfelvétel lezarasa
keriil sor. A felek kérhetik, hogy a birésag a perfelvételt targyalds melldzésével zarja le, ezt
felperes a keresetlevélben, alperes az ellenkérelemben teheti meg.>'® Azonban e kérelem nem
koti a birdsagot, igy a birdsag dontési jogkdre megmarad a perfelvételi mod alkalmazasara
vonatkozoan.

A perfelvételi targyalas mell6zésével torténd eljards a régi Pp. hatdlya alatt elhuzodo
eljarasokkal Gsszehasonlitva azokkal ellentétes. A régi Pp. hatalya alatt az eredményezte az
eljarasok elhtizodasat, hogy tobb targyaldsi hatarnapot kellett tizni és tobb folytatélagos
targyalast kellett tartania a birosagnak. Abban az esetben, ha a birdsag targyalas tartdsa nélkiil
lezarja a perfelvételt, akkor ez azt jelenti, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan
meghatarozhatéak a jogvita keretei. E perfelvételi mod alkalmazasa esetén az irasbeliség
kizarolagos lenne a perfelvétel soran, mig targyalds hidnyaban a szobeliség elve nem jutna
szerephez. A régi Pp. hatalya alatti eljarassal és egységes perszerkezettel Osszevetve
megallapithato, hogy a harom lehetséges perfelvételi mod koziil a perfelvételi targyalas tartasa
kozelit a korabbi eljarashoz. Ez a perfelvételi mod tekinthetd a birok szdmaéra is a
hagyomanyosabbnak. Az irasbeli perfelvétel hasonldsagot mutat a régi Pp. hatalya alatt az els
targyalast kovetd, targyalasok kozotti irasbeli elokészitéssel.®’ Azonban a Pp. szabalyai szerint
ez az irasbeli elokészités megeldzi a targyalast. Logikusabbnak tartom a Pp. altal alkalmazott
menetet, hogy azokat a kérdéseket, amelyeket lehet irdsban tisztdzzanak és a perfelvételi
targyalasra csak ezt kovetden keriiljon sor. A két targyalas, az elsO €s a folytatdlagos targyalas
kozé elhelyezett irasbeli elokészitést rendszertanilag nem tartom helyesnek. A régi Pp.
targyaldsra vonatkozodan tartalmazott rendelkezéseket, Pp. perfelvételi targyaldsra, érdemi
targyaldsra és a két szak vonatkozasaban rogziti szabalyokat. Perfelvételi targyalds menete
specialis a régi Pp. targyalasra vonatkozd szabdlyaihoz, illetve annak menetéhez képest. A
perfelvételi targyalas kezdetén a birdsag Osszegzi a jogvita szempontjabol 1ényeges
nyilatkozatokat, amelyre a felek észrevételt tehetnek. A birdsag lehetdséget biztosit a feleknek
a perfelvételi nyilatkozataik eldadasara. Ha sor keriilt a perfelvételi nyilatkozatok eléadéasara és
a targyalast nem kell elhalasztani, akkor a birosag lezarja a perfelvételt.

A CKOT vizsgélta azt a kérdést, hogy a birdsag a perfelvételi targyalas kitlizése mellett

elrendelheti-e a tovabbi irasbeli perfelvételt. A vizsgalodas utan megfogalmazta, hogy a harom

516 Pp. 197. § (3) bek.
17 régi Pp. 141. §
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perfelvételi mdd nem vegyithetd, de a birdsag a perfelvételi targyalds kitlizése mellett - a
targyalas tovabbi eldkészitése érdekében - a Pp. 202. §-a szerinti el0készitd irat benyujtasat is
elrendelheti. Erre sor keriilhet a Pp. rendelkezéseivel sszhangban all6 minden olyan esetben,
amikor a tovabbi irasbeli perfelvétel elrendelésére a birdsagnak a kitlizés el6tt nem volt
lehetdsége [pl. a Pp. 187. § a) pontja szerinti perfelvételi utat térvény kizarja] vagy a birdsag
azt indokoltnak tartja, avagy a legnagyobb koriiltekintés mellett sem volt megallapithatd az
elrendelés indokoltsdga (pl. a fél indokai eldadasa mellett inditvdnyozza eldkészitd irat
benyujtasara valo felhivasat), €s a birdsag biztositja a feleknek a tovabbi irasbeli elokészités
targyalasig torténd lezarhatosagahoz sziikséges megfeleld hataridot.>'® Fontosnak tartom
kiemelni, hogy a birot a valasztas a harom perfelvételi mod koziil illeti meg, azok koziil csak
egyik utat valaszthatja és nem vegyitheti azok elemeit.

Koblos kiemeli, hogy a bir6d diszkreciondlis jogkore az egyik 1ényeges eleme a fOtargyalasi
rendszer hatékony miikodésének. Kifejti, hogy a szabalyoknak megfeleléen rugalmasnak kell
lenniiik ahhoz, hogy az eljarast a fétargyalast megeléz6en az ligy sajatossagaihoz lehessen
igazitani. Ahhoz, hogy a biré egy adott {igy koriilményeihez igazithassa az eljaras elokészitd
részét, véalasztasi lehetdségre és dontési szabadsagra van sziikség.’'® Véleményem szerint a
fétargyaladsi rendszer hatékony miikddéséhez Koblos altal sziikségesnek tartott ezen elem
megjelenik a Pp. szabalyozasaban a rugalmas perfelvételi szabalyok korében, a birénak van
valasztasi lehetOsége a perfelvétel menetét illetden és diszkreciondlis jogkore is megvan hozza.
Egyetértek Koblos nézetével, mivel fontos az eljaras tartama szempontjabol, hogy a jogvita
kereteinek tisztdzasat gy tegyék meg, ahogy az adott tigyben lehatékonyabb tud lenni.
Czoboly Gergely szerint a perek elhizodasat eredményezi, ha a jogalkotd merev eljarasi
szabalyokat hoz létre, ezaltal a birdi mérlegelés nem kap elégséges teret €és igy nem tudja az
eljarast az adott iigy koriilményeire igazitani.>?® Ennek kovetkezménye, hogy akér egy egyszerii
megitélésti iigynél is végig kellene jarni egy hosszabb el6készitést, ami a konkrét ligy
vonatkozasaban indokolatlan és ez a hosszas eldkészités az eljaras elhuzodéasahoz vezetne.
Egyetértek Czoboly véleményével és fontosnak tartom, hogy az eljaras menetét az adott ligy
sajatossagaihoz lehessen igazitani, mivel ez az eljaras tartamara jelentds kihatassal van.

A Pp. a perfelvételi szak rugalmas szabalyaival erre lehetdséget és keretet ad. A bird a két

alapirat ismeretében tud donteni arrél, hogy melyik perfelvételi utat sziikséges bejarni a jogvita

*18 CKOT 2018. november 19-21. 37. szami allasfoglalsa
519 K6blds: Uj megoldasok az elséfoku eljaras szabalyaiba. i. m. 21. 0.
520 Czoboly: A perelhuzodas megakadalyozasénak eljarasi eszkozei. i. m. 122. o.
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eldontéséhez. Véleményem szerint ez jogvitarol jogvitara valtozhat, amennyiben nem lehetne
a Pp. altal szabott keretek kozott egyediesiteni, az az eljaras tartamdra negativ hatassal birna.

Az irasbeliség erésddése figyelheté meg a Pp.-ben,®?

az alperesnek irasban kell el6terjesztenie
ellenkérelmét €s nem szoban eldadnia, valamint a perfelvételi szakban tovabbi irasbeli
perfelvétel elrendelése esetén perfelvételi iratok eldterjesztésére hivja fel a birdsag a feleket a
jogvita tisztazasa érdekében. A rugalmas perfelvételi szabalyoknak eredményeként sor kertilhet
a perfelvétel lezardsara perfelvételi targyalds tartdsa nélkiil, tehat tisztan irdsbeliség, az
elOterjesztett iratok alapjan a szobeliséget mellozve. A régi Pp. a szdbeliség elvét erdsitette,
el6készito iratvaltasra nem volt lehet6ség a birdsag és a felek kozott. A felperes keresetlevele
allt irasban rendelkezésre, azonban alperesnek az elsé targyaldson szdban kellett el6adnia
ellenkérelmét. Udvary a fokozodo irasbeliség kapcsan igy fogalmaz: ,,4Az alaposan elokészitett
targyaldsok, az iddszerii eljaras zdaloga, hogy a birosag a lehetd leghamarabb megismerje a
per jogi, ténybeli, bizonyitdsi kereteit. Ennek szem elott tartasaval helyes iranynak tartjuk a
birosagi meghagydas kissé dtalakitott szerepét, ami illeszkedik egyben a fokozott irasbeliségi
kovetelményhez.”>?? Egyetértek Udvary véleményével, ha a relevans kérdések tisztazasa nem a
perfelvételi targyalasra marad, hanem azt megel6zden irasban tisztdzoédnak, akkor elegendd egy
perfelvételi targyalast tartani és az eljaras haladhat tovabb, ez pedig az eljaras tartamara pozitiv
kihatéssal bir.

A perfelvételi szak tartalméanak részeként fontosnak tartom gorcso ald venni a keresetvaltoztatas
¢és az ellenkérelem valtoztatas lehetGségét. A Pp. az ,,Alapelvek™ kozott a 2. §-ban nevesiti a
rendelkezési elvet, amely az eljarés teljes tartama alatt érvényesiil €s kiilonboz6 cselekmények
megtételében nyilvanul meg. A rendelkezési elv érvénesiilését tamasztja ala, hogy felperes
megvaltoztathatja keresetét, valamint alperes megvaltoztathatja ellenkérelmét. A régi Pp.
szabalyai alapjan akar a targyalds berekesztése elott sor keriilhetett keresetvaltoztatasra, illetve
Uj bizonyitdsi inditvany el6terjesztésére. Az informécio ,,csOpOgtetése” ujabb kérdéseket
vethetett fel vagy lezartnak vélt kérdéseket nyithatott meg, igy az eljards elhuzodasédhoz
vezetett. A régi Pp. hatdlya alatt a biré nem tudta megakadalyozni, hogy a felek a pert elhuzzak.
A Pp.-ben alkalmazott osztott szerkezetli targyalasi rendszerben a keresetvaltoztatas
megengedhetdsége idében korlatozott az eljaras folyaman, ennek megengedhetdsége a két szak
kozotti ceziirdhoz, a perfelvételt lezard végzéshez kotott. A fél a perfelvételt lezard végzés
meghozataldig megvaltoztathatja perfelvételi nyilatkozatait, ehhez az ellenérdekii fél

hozz4jarulésara nincs sziikség. Jogkovetkezményként rogzitésre keriilt, hogy a birdsag azt a

521 K 5blos: Uj megoldasok az elséfoku eljaras szabalyaiban. i. m. 18. o.
522 Udvary Séandor: A jové polgari perrendtartisa madartavlatbol. Pro Futuro 2016/2. sz. 125. o.
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felet, aki perfelvételi nyilatkozatat igy teszi vagy valtoztatja meg, hogy arra a perfelvétel soran
korabban perfelvételi iratban vagy kordbban targyaldson lehetdsége volt, pénzbirsaggal
stjtja.>?® Pénzbirsag kiszabasat a perfelvételi tirgyalason elSterjesztett perfelvételi nyilatkozat
csak akkor alapozza meg, ha a perfelvételi nyilatkozat eldterjesztésére a félnek korabbi
perfelvételi iratban vagy korabbi perfelvételi targyalason lehetdsége lett volna.5?* Eless a
kovetkezOképp fogalmaz e rendelkezés kapcsan: ,.a felek szamdra alapelvként megfogalmazott
eljarastamogatasi kotelezettség apropénzre valtasakent kifejezésre juttatja azt az elvarast, hogy
a felek a perfelvételi szakon beliil is a legelsé alkalommal, amikor arra lehetdségiik nyilik,
tegyék meg a perfelvételi nyilatkozataikat.”®®® A pénzbirsag kiszabasa esetén a birdsag azt
mérlegeli, hogy a félnek kordbban volt-e lehetdsége a perfelvételi nyilatkozat megtételére. E
szankci6 a fél irdnydba az eljarastamogatasi kotelezettség megsértése esetén keriil
alkalmazasra. Az eljarastdmogatasi kotelezettségbdl fakadoan elvart, hogy a felek a legelsd
alkalommal, amikor lehetdségiik van, tegyék meg perfelvételi nyilatkozataikat, ezéltal is
segitve az eljaras haladasat. Mar a Plosz-féle Pp. is alkalmazott vagyonjogi szankcidt a nem
megfeleld iddben torténd eldterjesztés esetére.>?°

A perfelvételi nyilatkozatok a perfelvételi szakban tehetdk; e nyilatkozatok megtételének modja
nem kertilt korlatozasra, erre a perfelvételi szakban irdsban és a perfelvételi targyalason szoban
is lehetdség van. A perfelvétel soran kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatasnak akkor van
helye, ha a megvaltoztatott kereset ugyanabbol vagy ténybeli €s jogi alapon Osszefliggd
jogviszonybdl ered, mint a kordbbi. A perkoncentracio és a felek eljarastimogatasi
kotelezettségének elvébdl fakadoan nem korlatok nélkiili a kereset- és ellenkérelem-valtoztatas
lehetdsége a perfelvétel soran sem. E szabalybol megéllapithatd, hogy bar a perfelvételi szakban
a keresetvaltoztatds megengedett, azonban itt sem engedi teljesen szabadjara a Pp. a peranyag
valtoztatasat, hanem azokkal szemben feltételeket, illetve korlatokat allit. A keresetvaltoztatas
korlatja, hogy a keresetnek ugyanabbol vagy — a ténybeli és jogi alapon — Osszefiiggd
jogviszonyokbol kell erednie, mint a korabbi keresetnek.%?’

Hiszen ezen alapelvek altal tdmasztott elvaras mind a felperessel szemben, hogy megfeleléen
készitse eld keresetét, alperessel szemben pedig, hogy megfelelden készitse eld védekezését,

adjak eld, hogy mit kivannak, illetve mit visznek perbe. Tartalmi kdvetelményként fogalmazza

52 Pp. 183. § (4) — (5) bek.

524 BDT 2019.4083

525 Eless Tamas — Dome Attila: Alapvetések a polgari per szerkezetéhez. In: Németh Janos — Varga Istvan (szerk.):
Egy 0j polgari perrendtartas alapjai. Budapest, HVG-Orac, 2014. 54-78. o.

5% plosz-féle Pp. 221. §

527 Pp. 185. § (1) bek.
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meg a Pp., hogy a keresetvaltoztatast tartalmazo nyilatkozatot a keresetlevélre vonatkozo
szabalyoknak megfeleld tartalommal, az ellenkérelem-valtoztatast tartalmazo nyilatkozatot az
irasbeli ellenkérelemre vonatkozé szabalyoknak megfelelé tartalommal kell megtenni.>?®

A CKOT foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy kell-e a birésagnak hatarozatot hoznia ¢€s, ha igen
milyen hatarozatot kell hoznia, ha a perfelvétel soran eldterjesztett keresetvaltoztatast a birosag
befogadta, de az alperes alaptalanul kifogasolja, hogy a keresetvaltoztatds nem megengedett,
az alperes alappal kifogasolja, vagy a bir6 utobb észleli, hogy nem lett volna megengedhet6? E
kérdést vizsgalva a CKOT 10. szamu allasfoglalasaban azt allapitotta meg, hogy a bir6sagnak
a perfelvétel sordn befogadott keresetvaltoztatas esetén az alperes megengedhetdség korében
tett alaptalan kifogéasat nem fellebbezhetd végzéssel el kell utasitani. Abban az esetben, ha az
alperesnek a megengedhetdség korében tett kifogasa alapos vagy a birdsag utdbb észleli a
keresetvaltoztatds meg nem engedhetdségét, a perfelvételt lezdr6 végzés meghozataldig
visszautasitja/elutasitja, azt kovetden az eljarast meg kell sziintetni a Pp. 240. § (1) bekezdés a)
pontja®®® alapjan.>® A CKOT foglalkozott a keresetvaltoztatist tartalmazo nyilatkozat
tartalmaval és arra a megallapitasra jutott, hogy a perfelvétel soran keresetvaltoztatas esetén a
keresetvaltoztatast tartalmazd nyilatkozatban a keresetnek csak a valtoztatassal érintett részét
kell feltiintetni, a keresetlevél valtoztatassal nem érintett tartalmi elemeit nem kell eléadni.>*
Ha a keresetvaltoztatast tartalmazé nyilatkozat visszautasitdsra keriil, akkor 1jbol
eldterjeszthetd a perfelvétel lezarasaig, a torvényben nem keriilt korlatozasra, hogy hany
alkalommal terjesztheté el keresetvéltoztatast tartalmazo nyilatkozat a perfelvétel soran.>

A Pp. a perfelvételt lezaro végzést kovetden csak kivételesen engedi meg a keresetvaltoztatast.
A Pp. nem korlatozza, hogy a fél a perfelvétel lezardsaig héanyszor terjeszthet eld
keresetvaltoztatast tartalmazo nyilatkozatot.>®® Keresetvaltoztatdsnak mindsiil a kérelem és a
jogallitas megvaltoztatasa. A Pp. hatalybalépésétdl 2020. december 31-ig keresetvaltoztatasnak
a jogallitas, a tényallitas, a jogi érvelés, valamint a kereseti kérelem megvaltoztatdsa mindsiilt.
A Pp. hatalybalépésétol 2020. december 31-ig ellenkérelem-valtoztatas fogalma alatt ald
tartozott a jogallitas, tényallitas, jogi érvelés, valamint az elismerd nyilatkozat megvaltoztatasa.

Az 1. Pp. Novella modositasai koncepcionalis valtoztatast jelentettek a kereset- és ellenkérelem-

528 ppy. 185. §

529 A birésag az eljarast — a g) pont szerinti kivétellel annak barmely szakaszaban — hivatalbol megsziinteti, ha

a) a keresetlevelet, viszontkereset-levelet mar a 176. § (1) bekezdés a)—i) pontja, a 176. § (2) bekezdés a)—c) pontja,
illetve a viszontkereset-levelet a 206. § (1) bekezdés a) vagy c) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani,

530 CKOT 2019. aprilis 15. 10. szam1 allasfoglalas

581 CKOT 2017. november 20-21. 27. szamu allasfoglalas

532 (Jj Pp. Konzultaciés Testiilet 72. szamu allasfoglalas

53 (Jj Pp. Konzultacios Testiilet 72. szamu allasfoglalas
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valtoztatas fogalmaban. A tényallitas és a jogi érvelés megvaltoztatasa 202 1. januar 1. napjatol
mar nem mindsiil kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatdsnak. A jogi érvelés megvaltoztatasa
indokolatlanul lassitotta a polgari peres eljarast, e joggyakorlati tapasztalat indokolta a
modositast.>* Amennyiben a felek a kordbbiakban el6adottaktdl eltérd vagy tovabbi tényre
kivannak hivatkozni, nem kell kereset- vagy ellenkérelem-valtoztatast tartalmazé nyilatkozatot
tennilik, és a birosagnak sem kell errdl alakszerti dontést hoznia. Keresetvaltoztatasnak 2021.
januar 1. napjatdl az mindsiil, ha a fél a keresetével Osszefiiggésben eldadott korabbi
jogallitasahoz képest eltérd vagy tovabbi érvényesiteni kivant jogot allit, vagy kérelméhez
képest a kérelem, illetve annak valamely része 0sszegszerliségét vagy tartalmat megvaltoztatja,
vagy tovabbi kérelmet terjeszt eld. A mddositas hatalybalépése ota ellenkérelem-valtoztatas
alatt azt kell érteni, ha a fél az ellenkérelmével Osszefiiggésben eldadott korabbi jogallitadsdhoz
képest eltérd vagy tovabbi anyagi jogi kifogasra hivatkozik, vagy jogallitast, kérelmet részben
vagy egészben elismerd, illetve azokat nem vitato nyilatkozatat visszavonja, ideértve azt is, ha
a nem vitatottnak, illetve nem ellenzettnek tekintendé jogallitast vagy kérelmet utobb vitatja. >
A Pp. a viszontkereset €s a beszamitas jogintézményét kiilon szabalyozassal latja el. A Pp. 204.
§ (1) bekezdése korlatozza a viszontkereset-levél elGterjesztését, e szerint viszontkereset-
levelet a kereset kozlésétdl szamitott negyvendt napon belill vagy a birdsag altal az
ellenkérelem eldterjesztésére meghosszabbitott hataridon beliil, de legkésdbb az irasbeli
ellenkérelem, illetve beszamitast tartalmazd irat eldterjesztésével egyidejiileg kell benytjtani.
Mas jogviszonybdl eredd jog irant akkor terjeszthetd el viszontkereset, ha a kereset és a
viszontkereset elbirdlasa egymasra kihatdssal bir, vagyis a kereset tekintetében a per eldontése
A viszontkereset 1idobeli korlatait vizsgalva fontos kiemelni, hogy van olyan eset, amikor az
alperes a perfelvételt lezar6d végzés meghozatalaig terjeszthet el viszontkeresetet. Erre akkor
van lehetdség, ha valosziniisiti, hogy az eldterjesztés alapjaul szolgald ok dnhibdjan kiviil az
irasbeli ellenkérelem el6terjesztésére nyitva allo hataridd lejartat kovetden jutott a tudomésara
vagy kovetkezett be. Tehat ekkor az irasbeli ellenkérelem elbterjesztésére nyitva allo hataridé
lejartat kovetden is van lehetség az elbterjesztésére. Ebben az esetben a viszontkereset a
perfelvételi targyaldson szdban is elOterjeszthetd. A viszontkereset-levél tartalmara a

keresetlevélre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.>*®

5% Nagy Adrienn: Gondolatok a bizonyitds szabalyainak alkalmazasarol. Miskolci Jogi Szemle 2021/3.
kiilénszam. 369. o.

55 Pp. 7. § (1) bek. 4. és 12. pont

536 Pp, 204-205. §
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Az alperes a felperes kovetelésével szembeni ellenkdvetelését irdsban eldterjesztett beszamitast
tartalmazé iratban szamithatja be. Ezen iratnak az eldterjesztésére vonatkozo hatariddt is
megszabja a Pp., e szerint a kereset kozlésétdl szamitott negyvenot napon beliil vagy a birdsag
altal az ellenkérelem elbterjesztésére meghosszabbitott hataridon beliil kell benyujtani. A
beszamitast tartalmazo iratot legkésobb az irdsbeli ellenkérelemmel, illetve viszontkereset-
levéllel egyidejlileg kell el6terjeszteni, ha az alperes el6terjesztett irasbeli ellenkérelmet vagy
viszontkereset-levelet.>%’

A beszamitast tartalmazo6 irattal szembeni tartalmi kdvetelményként a Pp. rogziti, hogy erre a
keresetlevél tartalmara és mellékleteire vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. Azonban a két
irat érdemi részét eltériti egymastol a Pp. annyiban, hogy a beszamitast tartalmaz6 irat érdemi
részében meg kell jelolni, hogy az ellenkdvetelés a kereseti kovetelést milyen id6ponttal,
mennyiben és miként sziinteti meg. A keresetlevélre vonatkozd szabaly azonban annyi
eltéréssel alkalmazando, hogy a keresetlevél birésag dontésére irdnyuld hatarozott kereseti
kérelem helyett a beszamitott ellenkdvetelés hatarozott Osszegének vagy mennyiségének
megjelolése sziikséges.>®

Az ellenkérelem eldterjesztése eldtt benyujthatod a viszontkereset-levél, valamint a beszdmitast
tartalmazo irat, azonban ezt kdvetéen nem. Az elkésetten benyujtott viszontkereset-levelet,
beszamitast tartalmazo iratot a birdsdg visszautasitja. A visszautasitott viszontkereset-levél
(beszamitast tartalmaz6 irat) 4jboli eldterjesztése nem lehetséges, mivel az elkésettséget az
ujboli benyujtassal nem lehet szabalyszertivé tenni. Az ismételten benyujtott viszontkereset-
levelet (beszamitast tartalmazo iratot) a birdsag visszautasitja.>®

A perfelvételi szak lezarasa a perfelvételt lezard végzéssel torténik. Eless Tamas és Ebner
Vilmos szerint ,,a perceziira a maganjogi autonomia és a rendelkezési elv talajan dllo polgari
perjogi szabdlyozasban a per alapveto logikajabol kévetkezo szabalyozasi mod, amely a perek
hatékony intézését és befejezését biztositja, igy vilagos és egyértelmii ujra-szabalyozdsara
mindenképp sziikség van.”>*® Egyetértek Eless és Ebner véleményével, sziikségesnek tartok az
eljarasban kijeldlni egy pontot, amelyen til a felek mar nem tehetnek meg bizonyos perbeli
cselekményeket. A perfelvétel lezarasanak kettd feltéltele van. Az egyik, hogy a felek a
perfelvételi nyilatkozataikat megtegyék, a masik feltétel pedig, hogy a perfelvételi targyalas

elhalasztasanak nincs helye.®*! Ez valasztja el egymastol az eljaras két szakat, a perfelvételi és

537 Pp. 200. § (1) bek.

538 Pp. 210. §

539 CKOT 2018. junius 20-21. 14. szamu allasfoglalas

540 Eless — Ebner: A perceziira — az érdemi targyalas elékészitése. i. m. 385. o.
541 Py 194, §
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az ¢érdemi targyaldsi szakot. A perfelvétel lezarasa utdn az eljards a  bizonyitdsra
koncentralodik. A perfelvételt lezard végzeés pervezetd jellegli, azonban a birdsadg ahhoz kotve
van, nem valtoztathatja meg.>*? A Pp. a percezurahoz prekluziv hatast tarsit, ennek értelmében
bizonyos percselekményeket kizar a tovabbiakban a perbdl, azokat a per késébbi szakdban mar
nem lehet megtenni. A legfébb joghatas, hogy fészabaly szerint a perfelvételi nyilatkozatok,
valamint a kereset és az ellenkérelem elemei rogziilnek a perfelvétel lezarasaval.>* Fontosnak
tartom kiemelni, hogy a bizonyitasi inditvany is perfelvételi nyilatkozatnak mindsiil, igy j
bizonyitasi inditvany eldterjesztésére a perfelvétel lezarasat kovetden csak sziik korben, torvény
altal megengedett esetben van lehetdség. A prekluzids joghatéssal azt célozza, hogy az egyes
perbeli cselekmények megtételére hataridében, illetve a megfeleld szakban keriiljon sor, igy
megakadalyozva az eljaras elhuzodasat. Azonban amellett, hogy a Pp. idébeli korlatokat szab
a cselekmények elvégzésére, bizonyos esetekben enged ettdl eltérést. Ezzel azt iranyozza eld,
hogy a perbeli cselekmények iddbeli korlatozottsdga ne eredményezzen tulsdgosan merev
szabalyokat, hiszen akkor ez eljaras, illetve annak menete nem tud az adott iigy sajatossagaihoz

igazodni ¢és ennek kedvezdtlen kihatasa lehet az eljaras tartamara.

5.3.3. Az érdemi targyalasi szak tartalma az osztott perszerkezetben

A hatélyos polgari perrendtartds Koncepcidjaban, illetve a kddex hatalybalépésével az érdemi
targyalas nem 10j fogalomként jelent meg a magyar polgari perjogban, hiszen a Plosz-féle Pp.
mar hasznalta az érdemleges targyalas fogalmat. A Plosz-féle Pp. hatalya alatt az érdemleges
targyalas a felek kérelmeinek el6adasaval kezdddott, ezt majd a tényallas tisztdzasa €s a
bizonyitas felvétele kovette. A régi Pp. is hasznalta az érdemi targyalas fogalmat, azonban mas
tartalommal birt, mint a Pp.-ben. Mivel a régi Pp. egységes perszerkezetet alkalmazott, az
eljaras soran a targyalasok nem kiiloniiltek el tartalmukat, illetve funkciojukat tekintve. Ennél
fogva nehéz meghatarozni, hogy mi volt érdeminek tekinthetd. Az megallapithato, hogy nem
iddbeliséget jeldl a targyalasokat illetden, mert arra a régi Pp. az elsd targyalas és a folytatdlagos
targyalds kifejezéseket hasznalta. Az érdemi targyalds a kereseti koveteléssel Osszefiiggd
tényallas felderitésére vonatkozo targyalast jelent, amelynek célja a kereseti kérelem és az
érdemi ellenkérelem elbirdlasdhoz sziikséges tényallds megallapitdsa és a jogkérdések
tisztdzasa. Az érdemi targyalas nem azonos az alperes érdemi perbebocsatkozéasaval, nem fligg

az alperes érdemi ellenkérelmének az eldterjesztésétol, de fiiggetlen a perben tartott targyalasok

52 pp. 357. § (2) bek.
543 Zsitva: Ujjasziiletett els6foku eljaras a perkoncnetracio jegyében. i. m. 13-14. o.
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szamatol is.>** Az érdemi jelzé a targyalas tartalmara vonatkozott. A Pp. alapjan az érdemi
targyalési szakban torténik a bizonyités lefolytatdsa a jogvita perfelvétel sordan meghatarozott
keretei kozott és az érdemi dontés meghozatala.

A preklazié targyi oldala a perfelvételi nyilatkozatok érdemi targyalasi szakban torténd
megvaltoztatasanak tilalma. Vitvindics Maria és Wopera Zsuzsa a kodifikacios munkalatok
alatt készitett kozos tanulméanyukban kiemelték, hogy a prekluzids szabalyok szigora nem
eredményezheti az eljards rugalmatlansagat, tehat a prekluziv szabalyok kialakitdsa soran az
egyensily megteremtése fontos.>* A perfelvétel lezarasa a per alanyi és targyi oldalat illetden
egyarant korldtozasokkal jar. Az alanyi oldalt érinté korldtozasok, illetve tilalmak témam
szempontjabol nem birnak relevanciaval, igy azokat csak felvazolom és nem keriil sor azok
elemzésére. A per targyi oldalara vonatkozo tilalmakat veszem gorcsé ala, mivel ezek a
perkoncentracio érvényre juttatasat szolgaljak. A prekluzid targyi oldala, vagyis a perfelvételi
nyilatkozatok érdemi targyaldsi szakban torténd megvaltoztatasanak tilalma szorosan
kapcsolodik a felek eljarastamogatasi kotelezettségéhez. A per alanyi oldalar6l nézve azzal a
joghatassal bir, hogy a perfelvétel lezard végzés meghozatalat kovetéen a keresethez
csatlakozas (Pp. 40. §), az elédmegnevezés (Pp. 50. §), a téves perlés miatti perbevonas (Pp.
51. §) nem megengedett, az Onkéntes beavatkozasra (Pp. 41. §), a perbehivasra (Pp. 45. §), a
pertargy igénylésére (Pp. 49. §), a felperesi perbelépésre a pertars jogan (Pp. 52. §), valamint
alperes perbevonasra (Pp. 53. §) kizarolag a térvényben meghatarozott sziik korben keriilhet
sor.>*® A perfelvételi nyilatkozatok és a jogvita keretei a perfelvétel lezarasaval rogziilnek, ezért
az érdemi targyaldasi szakban mar csak sziik korben, a torvényben meghatarozott esetben tehetd,
illetve valtoztathato meg perfelvételi nyilatkozat. A Pp. alapjan a perfelvételi nyilatkozatok
megvaltoztatasanak tilalma érvényesiil valamennyi féllel szemben, a Pp. a korlatozast, illetve
tilalmat illetden nem tesz kiilonbséget annak alapjan, hogy a fél jogi képviseldvel jar-e el vagy
anélkiil. A prekluzié joghatasa, hogy bizonyos eljarasi cselekményeket csak meghatarozott
eljarasi szakban lehet megtenni, ezt kdvetden mar nem megengedett a felek szamadra. E korben
egyes korlatozott eljarasi cselekményeket, az eljaras két alapiratanak megvaltoztatasanak és a
bizonyitasi inditvanyok, illetve bizonyitékok eldterjesztésének korlatozasat emelem ki. A Pp.

altal a felekkel szemben tdmasztott fokozott eljarasi feleldsség az érdemi targyalasi szakban a

54 BDT2011. 2547.

54 Vitvindics Mdria - Wopera Zsuzsa: Az 0j polgari perrendtartds koncepcidjanak sarokkdvei. Fontes Turis 2015/1.
sz.51. 0.

546 Szalay Robert: Erdemi targyalasi szak. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgéri perrendtartasrol
2016 2016. évi CXXX. térvényhez. Budapest, Wolters Kluwer Kft. 2019. 616. o.

158



prekluzids szabalyokban, perbeli nyilatkozatok megvaltoztatasdnak tilalmaban, valamint a
bizonyitasi inditvanyok kizartsagaban jelenik meg.>*’

A keresetvaltoztatas ¢€s ellenkérelemvaltoztatas fOszabaly szerint a perfelvétel lezarasat
kovetden kizart. Azonban a Pp. szabdlyozasa nem teljesen merev, enged bizonyos
rugalmassagot €s lehetdséget ad ezen iratok megvaltoztatasara a perfelvétel lezarasat kovetden,
de kizarolag a megengedett esetekben kivételesen. A Pp. hatalyba 1épésétdl az 1. Pp. Novella
hatalybalépéséig keresetvaltoztatdsnak mindsiilt a tényallitds, a jogallitas, a jogi érvelés,
valamint a kereseti kérelem megvaltoztatasa. Ennek alapjan kereset- vagy ellenkérelem-
valtoztatasnak szamitott a keresettel vagy ellenkérelemmel Gsszefiiggésben a keresetlevélben
vagy ellenkérelemben foglaltakhoz képest a késébbiekben eléadott barmely tovabbi vagy eltérd
tény. Ez azonban a jogalkalmazasban a tények kategorizalasat vonta maga utan, aszerint, hogy
elsédleges vagy masodlagos tényr6l van-e sz6 a jogvita szempontjabol. Ezt mutatja, hogy a
CKOT is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a keresetvaltoztatasra irdnyado szabalyok
értelmezhetdek-e oly modon, hogy csak a relevans, elsédleges tények megvaltoztatasa vagy
ilyen tények eléadasa mindsiil keresetvaltoztatasnak. A CKOT e kérdés vizsgalatat kdvetden
allasfoglaldsaban megfogalmazta, hogy csak a relevans, els6dleges tények megvaltoztatasa
vagy ilyen tények el6addsa mindsiil keresetvaltoztatasnak, a nem relevans tények eléadasa nem
szamit keresetvéltoztatasnak.>*® Az j Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozod konzultacids
testiilet allasfoglalasa szerint a keresetben eldadott tényallastol valo eltérés vagy Ujabb tény
eléadasa akkor mindsiil keresetvaltoztatdsnak, ha az j tények magara a keresetet kdzvetleniil
megalapoz6, azaz relevans és elsédleges tényekre vonatkoznak.**® Ennek alapjan elsédleges
tény lehetett az, amely az érvényesiteni kivant jog alapjat képezte kdzvetleniil, mig masodlagos
ténynek szamitott a keresetet nem megalapozo, hanem azt bizonyito tény. A masodlagos tények
nem érintik a kereset lényegét, igy azok nem eredményezhettek keresetvaltoztatast.>>0 A
jogalkalmazas e differencidlas alapjan kizardlag az elsddleges tényeket tekintette
keresetvaltoztatdsnak, azonban egy tény relevancidjanak megitélése eltérd lehetett a felek és a
birosag oldalan. ,,4 joggyakorlat egységesitése és a jogértelmezési vitdk lezarasa sziikségessé
teszi a kereset- és ellenkérelemvaltoztatas fogalmabol a tényallitasok megvaltoztatisanak
elhagydsat.”®! Az 1. Pp. Novella modosito szabélyaival a keresetvéltoztats és az ellenkérelem-

véltoztatds fogalma is megvaltozott, mivel az uj tény allitdsa, illetve a tényallitas

547 Szabo Imre: Szakértelem és felelésség. i. m. 381. o.

548 CKOT 2019. aprilis 15. 11. szamu allasfoglalas

549 UJj Pp. Konzultaciés Testiilet 73. szamu allasfoglalas
550 (Jj Pp. Konzultaciés Testiilet 73. szamu allasfoglalas
%51 1. Pp. Novella 23. §-ahoz fiizott el6terjesztdi indokolas
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megvaltoztatasa mar nem mindsiil keresetvaltoztatasnak vagy ellenkérelemvaltoztatasnak. Az
I. Pp. Novella modositasaival a tényallitds megvaltoztatasa vagy uj tény allitdsa olyan
nyilatkozatoknak mindsiilnek, amelyek a keresetvaltoztatas ¢és ellenkérelem-valtoztatas korén
kiviil esnek. Az 1. Pp. Novella bevezette az 0j tényallitds fogalmat. A Pp. 214. §-a 45 (3)
bekezdéssel egésziil ki, amely meghatarozza, hogy a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig
eldadott tényallitashoz képest eltérd vagy tovabbi tény allitdsanak kivételesen akkor van helye
az elséfoku itélet meghozatalat megeldzd targyalas berekesztéséig, ha a fél olyan tényre
hivatkozik, amely Onhibdjan kiviil a perfelvételt lezar6 végzés meghozatala utdn jutott a
tudomasara, illetve kovetkezett be, vagy a tudomasara jutod tény, illetve bekdvetkezd tényre
tekintettel valik a per eldontése szempontjabol jelentdssé. Az 1) tényallitds 0Onalld
jogintézményként torténd szabalyozasat indokolja, hogy a tényallitds megvaltoztatasa, 0j tény
allitdisa nem minden esetben eredményez kereset-, illetve ellenkérelem-valtozast. Az Uj
tényallitas eldterjesztése idoben korlatozott, ez a tény bekdvetkezésétdl vagy az arrdl vald
tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil terjeszthetd eld.>?

A keresetvaltoztatas, valamint az ellenkérelem megvaltoztatasa a perfelvételt lezard végzés
meghozatalat kovetden az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalds berekesztéséig
akkor megengedett, ha a barmelyik fél altal eldterjesztett Uj tényallitassal all kdzvetlen okozati
Osszefliggésben vagy a birdésagnak a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetd anyagi
pervezetése indokolja. Tovabbi két konjunktiv feltételt hataroz meg a Pp., amely szerint a
megvaltoztatott keresetnek ugyanabbdl a jogviszonybol kell erednie, mint az eredeti keresetnek
¢és a birosag hataskorének, illetékességének a megvaltoztatott kereseti kérelemre is fenn kell
allnia. A keresetvaltoztatas korében a Pp. e szabaly alol kivételt tartalmaz, a 221. § szerint
feltételhez nem kotott perfelvételi nyilatkozat a kereseti kovetelés leszallitasa, amely barmikor
az ellenérdekii fél hozzajarulasa nélkiil megtehetd, valamint felemelheti a kereseti kovetelés
osszegét a kovetelésnek a per folyaman esedékessé valt részleteire.®>® Az uj tényallitas akkor
lehet alapja a keresetvaltoztatasnak, ha a kérelem, jogallitdis megvaltoztatasa 10j ténnyel
kozvetlen okozati 0sszefiiggésben all.

A keresetvaltoztatds, illetve az ellenkérelem-valtoztatds az érdemi targyaldsi szakban
kérelmezési-engedélyezési rendszerben miikodik. A keresetvaltoztatds, illetve ellenkérelem-
véltoztatas irant kérelmet kell el6terjeszteni, e kérelem benytjtasara idébeli korlatot allit fel a
Pp., amely szerint a valtoztatasra okot ado 01 tényallitasrol torténd tudomasszerzEstdl, illetve a

birosag anyagi pervezetési cselekményének kozlésétdl tizendt napon beliil terjeszthetd eld a

552 Pp. 214. § (3) bek.
53 Pp. 221. § (1) bekezdés a) pontja és ) pontja
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kérelem. Ez a hatarid6 jogvesztd, mivel elmulasztisa igazolassal nem orvosolhato. A
kérelemmel szembeni kovetelmény, hogy irdsban kell eldterjeszteni és a valtoztatds
engedélyezése irdnt kiilon kérelmet kell tartalmaznia. >

Az érdemi targyalasi szakban a keresetvaltoztatas, illetve ellenkérelem-valtoztatas korlatozasa
azt szolgalja, hogy azok valtoztatasa ne iranyulhasson a per elhuizasara, illetve ne eredményezze
azt. A perfelvétel lezarasaval a kereset és az ellenkérelem tartalma is rogziil. Amennyiben a
perfelvétel lezarasat kovetden teljes tilalom érvényesiilne a kereset-, illetve ellenkérelem-
valtoztatast illetéen, akkor tul merev lenne az eljaras szabalyozasa és véleményem szerint az
esetlegesen a dontés alapossagat is veszélyeztetné, valamint esetlegesen Ujabb pert
eredményezne. A Pp. az eljaras két alapiratanak megvaltoztatdsa kapcsan olyan rendszert
alakitott ki, hogy a valtoztatas altalanos tilalma alol enged kivételt a meghatarozott esetekben
¢s feltételek kozott. Ezaltal egyfajta rugalmassdgot visz az eljarasba, azonban megakadalyozza
a rosszhiszemii cselekményeket. Amennyiben a fél az eljaras elhtizdsa céljabdl terjeszt eld
kereset- vagy ellenkérelem-valtoztatas irani kérelmet, akkor a birdsag elutasitja. A per
elhuzodasat célzd magatartds megakadalyozasara megfeleld biztositéknak latom, hogy a
kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatasra kérelmezési-engedélyezési rendszerben van
lehetdség az érdemi targyalasi szakban.

Az osztott perszerkezetben a bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésére, bizonyitasi eszkdzok
rendelkezésre bocsatasara a perfelvételi szakban van lehetdség. Az érdemi targyaldsi szak
tartalmat tekintve a bizonyitas lefolytatasanak szintere. Az érdemi targyalasi szakban csak sziik
korben megengedett a bizonyitdsi inditvanyok eldterjesztése, illetve bizonyitasi eszkozok
rendelkezésre bocsatasa. A bizonyitasi inditvanyok a perfelvétel lezarasaval rogziilnek, de a
szabalyozasi rendszer nem lehet teljesen merev, rugalmas szabalyok biztositjak az
atjarhat6sagot a bizonyitast illetden.>* Herédi Erika igy fogalmaz az érdemi targyalasi szakban
eléterjeszthetd bizonyitasi inditvany, illetve bizonyiték kapcsan: ,,4 preklizio szigora annak
érdekében keriil feloldasra, hogy az onhiban kiviil eloterjeszteni elmulasztott bizonyitasi
inditvany és bizonyiték ne rekedjen ki az eljarasbol.”®® A perfelvétel lezarasat kovetden az
érdemi targyaldsi szakban kizarolag a Pp. altal megengedett keretek kozott az utdlagos

bizonyitas keretében terjeszthetd eld bizonyitasi inditvany, illetve bizonyiték.

554 pp, 215-216. §

55 Nagy Adrienn: Uj jogintézmények a polgari perbeli bizonyitas szabalyozasdban. Jogtudomanyi KozIony
2018/1.sz. 1. 0.

%56 Herédi Erika: A preklizio jelentsége a megujult polgari perben. Jogtudoményi K6zlony 2018/3. sz. 124. o.
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A Pp. 220. § (1) bekezdése szerint ,,4 perfelvételt lezaro végzés meghozatalat kovetoen a fél az
elsofoku itélet meghozataldat megelozo targyalas berekesztéséig akkor terjeszthet eld tovabbi
bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsdthat rendelkezésre tovabbi bizonyitékot, ha az

a) a keresete, ellenkérelme alapjaul hivatkozott tény bizonyitisara vagy ellenbizonyitasra
szolgal, feltéve, hogy az utobb keletkezett vagy arrol onhibajan kiviil utobb szerzett tudomast,
b) valamely bizonyitasi eszkoz bizonyito erejének, bizonyitas eredményének cafolatara szolgdl,
feltéve hogy az ellenbizonyitas lehetéségének modja, eszkoze csak a lefolytatott bizonyitdasbol
valt szamara felismerhetove,

¢) a keresete, illetve ellenkérelme megvdltoztatasanak alapjdaul hivatkozott tény bizonyitasara
vagy ellenbizonyitasra szolgal, feltéve, hogy a kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatist a
birosag engedélyezi,

d) a birosagnak a perfelvételt lezaro végzés meghozataldt kéveto anyagi pervezetése folytan
valt sziikségessé, vagy

e) az uj tenyallitas alatamasztasara vagy cafolatara szolgal.”

Az utolagos bizonyitas intézménye egy olyan biztonsagi szelepként keriilt beépitésre a Pp.-be,
amely beengedi az érdemi targyalasi szakba a perfelvétel lezarasat megeldzéen 6nhibéan kiviil
eléterjeszteni elmulasztott bizonyitasi inditvanyt, illetve bizonyitékot.>®" A bizonyitési
inditvanyok, illetve bizonyitékok eldterjesztése kapcsan a jogalkoto attorést enged a perfelvétel
lezarasanak prekliziv joghatasan. Allaspontom szerint e jogintézmény a dontés alapossagat
szolgalja. Az eldterjeszthetdség feltételei, illetve keretei a Pp.-ben meghatarozasra keriiltek, igy
ezaltal kizarjak azt, hogy a felek a perfelvétel lezarasa utan terjesszenek el bizonyitasi
inditvanyt, illetve bizonyitékot, ha ezt korabban 6nhibajabél kifolydlag nem tette meg. igy e
rogzitett kereteknek kdszonhetden a rosszhiszemiien eljard felek el vannak zéarva attol, hogy
éljenek e lehetdséggel, tehat indokolatlanul, illetve perelhizésra iranyuléan nem tudjak
felhasznalni.

Az 1. Pp. Novella egészitette ki a 220. § (1) bekezdését az e) ponttal. A bizonyitasi inditvany és
a bizonyiték eldterjesztésére tizenot napos hataridot szab a Pp.:

220. § ,,(2) Az (1) bekezdés a) pontja esetén a fél a bizonyitasi inditvanyt vagy bizonyitékot az
arrdl torténd tudomasszerzéstol szamitott tizenot napon beliil terjesztheti elo, egyidejiileg
koteles a tudomasszerzés idopontjat és az é6nhiba hianyat valdszintisiteni.

(3) Az (1) bekezdés b) pontja esetén a fél a bizonyitdsi inditvanyt vagy bizonyitékot a lefolytatott

bizonyitastol szamitott tizenot napon beliil terjesztheti elo, egyidejiileg koteles az

57 Udvary Séandor: A jové polgari perrendtartisa madartavlatbol. i. m. 126. o.
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ellenbizonyitasi lehetoség utolagos felismerhetoséget és az eloterjesztett bizonyitasi eszkoz
ellenbizonyitasra valo alkalmassagat valosziniisiteni.
(4) Az (1) bekezdés C) pontja esetén a valtoztatdssal érintett részben elrendelt kiegészité
perfelvétel soran a perfelvételi szak szabalyai szerint terjesztheti elo a fél a bizonyitékait,
ellenbizonyitékait.
(5) A fél a bizonyitasi inditvanyt vagy bizonyitékot az (1) bekezdés

a) d) pontja esetén a birdosag anyagi pervezetési cselekményének kozlésétdl,

b) e) pontja esetén az uj ténydllitas kozlésétdl vagy az uj ténydllitas tudomdsdra jutdsadtol
szdmitott tizendt napon beliil terjesztheti elo.”
A Pp. rovid hataridohoz koti az utdlagos bizonyitast, azonban kérelemhez és engedélyhez nem
kotott cselekmény.%® Az Uj Pp. Konzulticids Testiilet megfogalmazta, hogy az érdemi
targyalasi szakban bizonyitasi eszkdz vagy bizonyitési inditvany csak az utdlagos bizonyitas
keretében, a Pp.-ben meghatdrozott modon és hataridoben terjeszthetd eld. Az e szabdlyok
megsértésével benyujtott bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt a birésag figyelmen kiviil

hagyja.>*

5.4. Osszegzés

A Pp. az osztott perszerkezet bevezetésével atalakitotta a targyaldsi rendszert. Polgari
eljarasjogunkban nem elézmények nélkiili jogintézményként jelent meg az osztott perszerkezet,
hiszen elséként a Plosz-féle Pp. vezette be. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a targyalési
rendszert tekintve a Plosz-féle Pp. is osztott perszerkezetet alkalmazott, azonban a két szak, a
perfelvételi és az érdemleges targyalasi szak hatara mashol htizodott, mint a Pp.-ben, valamint
a Pp.-hez viszonyitva mas tartalommal is birt a két szak. A Plosz-féle Pp. a polgari peres eljarast
két részre osztotta: perfelvételi és érdemleges targyalasi szakra. A két szakot az alperes
perbebocsatkozasa valasztotta el. A perfelvételi szakban a felperes korlatozas nélkiil
megvaltoztathatta keresetét, valamint eldllhatott a keresett6l. Az alperes perbebocsatkozasa
utan a felperes mar csak az alperes beleegyezésével allhatott el a keresettdl, illetve valtoztathatta
meg keresetét. Az osztott perszerkezet ellenére a felek tényallitasaikat, nyilatkozataikat
barmikor megtehették, illetve bizonyitékaikat rendelkezésre bocsathattdk a targyalas

berekesztéséig.

5% Wallacher Lajos: Az osztott perszerkezet bevezetésének kdzvetett hatdsai az 0ij polgari perrendtartasban
Jogtudomanyi Kozlony 2017/12. sz. 532-533. o.
%59 Uj Pp. Konzultacioés Testiilet 71. szam allasfoglalas
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A régi Pp. egységes perszerkezetet alkalmazott, nem tagolta az eljarast perfelvételi és
érdemleges targyaldsi szakra. Ezaltal a targyalds berekesztése elott sor keriilhetett
keresetvaltoztatasra, Uj bizonyitasi inditvany eldterjesztésére. A felek a peranyagot akéar
széthtizodva bocsathattak a birdsag rendelkezésre, nem voltak prekluzios kovetkezmények. Az
informacié ,,csopogtetése” ujabb kérdéseket vethetett fel vagy lezartnak vélt kérdéseket
nyithatott meg, igy az eljards elhuzddasdhoz vezetett.

Hatalyos kodexiink bevezette az osztott perszerkezetet, ahogy a Preambulumban is szerepel, a
magyar perjogi hagyomanyokra épitve, visszanyulva ezzel a Plosz-féle Pp.-hez. A Pp. kiemelt
jogalkotdi célkitlizése a perkoncentracid eldmozditdsa, ennek megvaldsuldsdnak egyik
biztositéka a per szerkezetében valo koncentraltsag. A perfelvételi szak és az érdemi targyalasi
szak ¢lesen elvalik egymastdl. A peranyag eléterjesztése idében korlatozasra keriilt. A
perfelvételi nyilatkozatok, valamint a bizonyitdsi inditvanyok megtétele, bizonyitasi eszkoz
rendelkezésre bocsatasa a perfelvételi szakban torténik. A Pp. rugalmas permenetrendet biztosit
a perfelvétel szabalyai alapjan, hiszen a bird harom lehetséges perfelvételi utvonal koziil
vélaszthat. Igy lehet6ség van az adott iigy koriilményeit figyelembe véve lefolytatni a
perfelvételt a Pp. szabta keretek kozott. Az egyik mintaadonak tekintett kiilfoldi polgari
eljarasjogi kodex, az schZPO szintén a bird kezében adja az el6készitd eljaras modjanak
megvalasztasat, ahol a bird6 harom moédozat koziil valaszthat az adott tigynek, illetve annak
bonyolultsaganak megfeleléen. A Pp. alapjan a kereset-, és ellenkérelem-valtoztatas a
perfelvételi szakban, a perfelvétel lezarasaig lehetséges, azonban ezt sem szabadon tehetik meg
a felek, ugyanis a Pp. tartalmi kovetelményeket tdmaszt ehhez kapcsoldddan. A perfelvétel
lezarasahoz prekluziv joghatast kapcsol. Az érdemi targyaldsi szakban a perfelvétel soran
meghatarozott keretek kozott bizonyitas lefolytatasara keriil sor. A kereset-, ellenkérelem-
véltoztatas, valamint tovabbi bizonyitdsi inditvany elOterjesztése, tovabbi bizonyiték
rendelkezésre bocsatasa csak sziik korben, torvényben meghatarozott esetben megengedett.
Ezen szabalyok a per mederben tartasasanak elémozditasat célozzak, valamint az eljaras

elhuzodasat kivanjak megakadalyozni.
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V1. Személyi allapotot érintoé perek eljarasi szabalyai a
perkoncentracio tiikrében

E fejezetben a személyi allapotot érintd perek kozos szabalyai, illetve az egyes személyi
allapotot érint6 perek specialis szabalyai koziil azokat veszem gorcso ald, amelyek allaspontom
szerint a perkoncentracid megvalosulasat kivanjak eldsegiteni az altalanos valamennyi polgari
perben érvényesiild biztositékok mellett. Ezek bemutatasa, illetve elemzése eldtt azonban
szlikségesnek tartok egy torténeti attekintést tenni a személyi allapotot érinté perek korabbi
polgari perrendtartasokban (Plosz-féle Pp. és régi Pp.) torténd szabélyozésat illetden, valamint

felvazolni a hatalyos szabalyozasi rendszert.

6.1. A személyi allapotot érinté perek szabalyozasanak torténeti attekintése

A Plosz-féle Pp.-ben a személyi allapot fogalma csak egyetlen helyen, a 414. §-ban jelent meg
a kiilfoldi birésagi itéletek elfogadasanak szabalyozasa korében. Azonban ezen kiviil a Plosz-
féle Pp.-ben nem talalhaté meg a személyi allapot fogalma, azt nem hasznalta a kiilonleges
perek korében gy, mint a Pp. teszi. Ennek ellenére a Pp. szerinti személyi allapotot érintd
eljards szabalyozasat tartalmazta: hazassagi perek, gyermek torvényességének megtamadasa
iranti per, kiskoriisag meghosszabbitdsa €s meghosszabbitds megsziintetése iranti eljaras,
gondnoksag ald helyezés és megsziintetése iranti eljaras, az atyai hatalom gyakorlatanak
megsziintetését megtamado eljaras, valamint a holtnak nyilvanitasi eljaras. A személyi allapotot
érintd eljarasokra vonatkozoan kozos eljarasi szabalyok nem keriiltek megallapitasra. ,,Az
eljaras hazassagi perekben” cimii fejezetben a hazassagi perekre vonatkozo rendelkezések
részletesen keriiltek kifejtésére, majd a Tizenkettedik Cim alatt szabalyozott ,.Eljards a gyermek
torvenyességének megtamadasa irani perekben” rendelkezéseinél sok esetben taldlhatod
visszautalds a hazassagi perek szabalyaira.

A régi Pp. a személyi allapot, valamint a személyi allapotot érintd perek kifejezést nem
hasznalta, azonban abban is szabdlyozasra keriiltek egyes személyi allapotot érintd perek a
Negyedik Részében ,Kiilonleges eljarasok” cim alatt. Ezen beliil egy-egy pertipus
szabalyanyagat kiilon-kiilon fejezet tartalmazta. A XV. Fejezet a Hazassagi perekre, a XVI.
Fejezet az Apasagi és az egyéb szarmazas megallapitasa iranti perekre, a XVII. Fejezet a Sziil6i
feliigyelet megsziintetése, a XVIII. Fejezet a Gondnoksag ala helyezés iranti perekre vonatkoz6

rendelkezéseket tartalmazta. E peres eljarasokban alkalmazandé kozos eljarasi szabalyok nem
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keriiltek meghatarozasra. A Kiilonleges eljarasokon beliill a XVI/A. Fejezet az apasag

vélelmének megdontésére vonatkozo nemperes eljaras szabalyanyagat foglalta magéaban.

6.2. A személyi allapotot érinto perek szabalyozasa a Pp.-ben

A Pp. a kiilonleges eljarasok kozott els6ként szabalyozza a személyi allapotot érintd pereket. E
perek polgari perrendtartasban elfoglalt helye mutatja a védett jogtargy kiemelt fontossagat. A
személyi allapotot érintd perek elnevezés gytijtokategoria, a Pp. 429. §-a meghatarozza, hogy
mely perek tartoznak ide: a gondnoksagi perek, a hazassagi perek, a szdrmazasi pereket, a sziiloi
feliigyelettel kapcsolatos perek és az drokbefogadas felbontasaval kapcsolatos perek. A Pp. az
Ertelmezd rendelkezések korében meghatarozza a személyi allapot fogalmat, amely szerint az
ember személyi mindségét, személyi jellegli és csaladi kapcsolatait meghataroz6 tényezdok
Osszessége.” A szabalyozas szerkezetét tekintve a Pp. jol tagolt és logikus felépitésii, eldszor
a kozos eljarasi szabalyok keriilnek meghatarozasra, amelyek valamennyi személyi allapotot
érintd perre iranyadoak, majd ezt kdvetden kiilon-kiilon fejezetben az egyes személyi allapotot
érintd perek specidlis eljarasi szabalyai taldlhatoak. Fontos kiemelni, hogy a személyi allapotot
érintdé perek a jarasbirdsag hataskorébe tartoznak, igy azokban nem kotelezd a jogi
képviselet.>®! E perek vizsgalata korében mindenképp meg kell emliteni, hogy a XV. ,,Eltérd
rendelkezések jogi képvisel6 nélkiil eljaro félre” cimii Fejezet rendelkezései is iranyadodak rajuk
nezve.

A Pp. szabalyozasi megoldasa a személyi allapotot érintd perek vonatkozasaban tobb okbol
kifolyolag véleményem szerint mindenképp pozitivan értékelendd. Egyrészt konnyen
attekinthetdvé teszi az e pertipusokban alkalmazandoé szabalyokat a jol tagoltsagnak és a logikus
felépitésnek koszonhetden. Masrészt fontos és alapvetd fogalmat hataroz meg, illetve tisztaz
ugy, mint a személyi allapot fogalma és a személyi allapotot érintd perek gytijtékategoridja.
Harmadrészt boviil a személyi allapotot érintd perek korében szabalyozott pertipusok kore a
sziil6i feliigyelettel kapcsolatos pereknél, valamint az 6rokbefogadés felbontasa iranti perrel. A
sziildi feliigyelettel kapcsolatos pereknél a sziildi felligyeleti jog gyakorlasanak rendezése iranti
per, a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése iranti per keriil be a kiilonleges

eljarasok kozé, ezekre a pertipusokra a régi Pp. hatalya alatt az altaldnos szabalyok vonatkoztak.

560 pp. 7. § 17. pont
%61 Pp. 20. § (3) bek. b) pont és Pp. 72. § (2) bek.
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6.3. Altalanos intézkedési kitelezettség a személyi allapotot érintd perekben

A Pp. a birdsag iranyaba altalanos intézkedési kotelezettséget és ehhez kapcsolodoan hataridét
fogalmaz meg. Az altalanos szabalyok szerint a birdsagnak legkésobb 30 napon beliil kell
megtennie a sziikséges intézkedést a beadvany birdsdghoz torténd érkezésétdl, a beadvany
benyujtasara nyitva allo hataridd lejartatol, vagy az intézkedésre okot add egyéb koriilmény
bekovetkezésétdl szamitva.’%?Azonban a Pp. a személyi allapotot érintd perek szabalyait eltériti
az altaldnos perrendi rendelkezésektdl azzal, hogy az altalanos intézkedési kotelezettségre
vonatkozoéan 15 napon hataridot allapit meg, ahol kiskoru gyermeket érinté kérdésben hataroz.
E szabalyt a Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szolo 2022.

évi XXIV. torvény vezette be,%®

amelynek célja a kiskortiakat érintd polgari peres eljarasok
gyorsitasa. A személyi allapotot érintd perekben akkor rovidiil 15 napra az altalanos intézkedési
kotelezettség hatarideje, ha kiskorut érint6 kérdésben hataroznak. Ha e pertipusokban a birdsag
nem hatdroz olyan kérdésben, amely kiskorut érintene, akkor az Aaltaldnos intézkedési
kotelezettség hatarideje a Pp. 110. §-a alapjan 30 nap. Egy hézassagi bontopert alapul véve,
amennyiben a hazassagbol sziiletett gyermek és a hazassagot felbonto itéletben dontenek a
hazastarsak kozos kiskora gyermek feletti sziiloi feliigyelet gyakorlasanak rendezésérdl,
kiskort gyermek harmadik személynél torténd elhelyezésérdl, kiskoru gyermek tartasaval,
illetve kiskort gyermekkel torténd kapcsolattartasrol, akkor a birdsdg rendelkezésére allo
altalanos intézkedési kotelezettség hatarideje 15 nap. Abban az esetben, ha hazassagi bontdper
keriil lefolytatasra, de a hazastarsaknak nincs k6zos kiskort gyermekiik, akkor az altalanos
intézkedési kotelezettség hatarideje a Pp. 110. §-a szerint 30 nap. Magyarorszag 2023. évi
kozponti koltségvetésének megalapozéasarol szol6 2022. évi XXIV. térvény indokolasa kiemeli,
hogy e rendelkezések bevezetésének indoka e peres eljardsok lefolytatisanak gyorsitasa,
észszerll 1dOn beliil torténd befejezés eldmozditisa, valamint a kiskoru gyermek érdekeinek
hatékonyabb védelme. Wopera a Kommentarban kiemeli, amikor kiskort gyermek sorsat érintd
személyi allapotot érintd perben jar el a birdsag, kiemelt figyelmet kell forditani a per
koncentralt lefolytatasara.’® A Pp. egyik célkitiizése a perkoncentracid, tehat az eljaras

koncentraltsaga altalanos kivanalom a polgari perekben, azonban véleményem szerint személyi

%62 Pp. 110. § (1) bek.

563 Magyarorszag 2023. évi kozponti kdltségvetésének megalapozasarol sz616 2022. évi XXIV. térvény 178. § ,,A
polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 431. §-a a kovetkezo (5) bekezdéssel egésziil ki:

,(5) Azokban a perekben, amelyekben a birosdag a kiskoru gyermeket érinto kérdésben is hatdroz, a birdsag
dltalanos intézkedési kotelezettségének hatarideje legfeljebb tizenét nap.”

564 Wopera Zsuzsa: Személyi allapotot érintd perek kozos eljarasi szabalyai. In: Wopera Zsuzsa (szerk.):
Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvényhez. Budapest, Wolters Kluwer Kft.
2019. 1061-1074. o.
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allapotot érintd perekben, kiilondsen, ha kiskoru gyermek is érintett az eljarasban, akkor még
hangstulyosabb ennek megvalosulasa. Ezekben a perekben specidlis szabalyokkal kell

elémozditani az eljaras koncentraltsagat.

6.4. A személyi allapotot érintoé perekben a perfelvételre vonatkozo6 kozos
rendelkezések

A Pp. a személyi allapotot érinté6 perek perfelvételi szabalyaira vonatkozdéan mar a
hatalybalépésekor rogzitette, hogy a perfelvétel sordn valaszirat és viszontvalasz
benytjtasanak, birésagi meghagyas kibocsatasanak, valamint a perfelvételi targyalds 197. § és
198. § szerinti melldzésének nincs helye.>®® A Pp. az ilyen perekben alkalmazando perfelvételi
modra vonatkozoan konkrét rendelkezést nem tartalmazott. Azonban a 432. § (1) bekezdésének
rendelkezéseibdl kiolvashatod, hogy e perekben nincs lehetdség tovabbi irasbeli perfelvétel
elrendelésére, valamint a perfelvételi targyalds mellézésével torténd eljarasra sem. A Pp. a
perfelvételi szak szabalyai szerint a perfelvétel lehetséges modjanak meghatarozasat az iigyben
eljard birora bizza, ez a Pp. Gjitasa. Ezaltal a jogalkotd rugalmas perrendet teremt, a bird az igy
koriilményeitdl fliggden tud valasztani, hogy milyen modon folytatja a perfelvételt, sziikséges-
e targyalast tartani az ligyben, ahhoz sziikséges-e el6készités, illetve amennyiben igen, akkor
milyen mértékben. A bird az altalanos szabalyok szerint a polgéri peres eljardsokban harom
lehetséges perfelvételi mod koziil valaszthat, azonban a személyi allapotot érintd perek esetében
a jogalkotd kizarolag egyféle perfelvételi Gitvonalat hatdroz meg. E pertipusoknal a bironak
nincs mérlegelési jogkore a perfelvételi ut megvalasztasara, a rugalmas perrend ezekben a
perekben nem érvényesiil, mivel nincs lehetdség tovabbi irasbeli perfelvétel elokészitésére,
illetve perfelvételi targyalds mell6zésével torténd eljarasra. E perekben a felek
meghallgatdsanak kiemelt, illetve garancialis jelentdsége van, ezért kizarolag perfelvételi
targyalas hatarnapjanak kitizésével folytatodhat az eljaras. A CKOT 2018-ban vizsgalta azt a
kérdést, hogy hézassagi bontdperben kitlizhetd-e a perfelvételi targyalas a kereset kozlésével
egyidejiileg. Azonban a Pp. akkor a perfelvételi modjara vonatkozdéan nem tartalmazott
specialis rendelkezést személyi allapotot érintd perekben, illetve hazassagi bontoperben, igy a
Pp. 187. §-a volt altalanos szabalyként alkalmazand6. Ennek alapjan a CKOT arra az
allaspontra jutott, hogy a perfelvételi targyalas kitlizésére csak az irasbeli ellenkérelem

el6terjesztését és/ vagy hatdridejének lejartat kovetden van lehetdség, tehat a kereset kozlésével

%65 Pp. 432. § (1) bek. a), d) és €) pontjai, Szol18si: Az osztott perszerkezet és az id6szeriiség. i. m. 544. o.
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egyidejiileg nem tiizhetd ki.*®® A CKOT allasfoglalas 6ta modosult a Pp. személyi allapotot
érintd perek perfelvételi modjanak meghatarozésdban, amelyet a 432. § (2) bekezdése
tartalmaz. Véleményem szerint azonban a CKOT altal vizsgalt kérdés eléremutato, tehat a
joggyakorlatban kordbban felmertilt mar e kérdés a perfelvétel modja kapcsan, majd a jogalkotd
erre reagalt az I. Pp. Novella altal hozott médositasokkal.

Az 1. Pp. Novella fontos valtozast hozott a személyi allapotot érintd perek szabalyaiban, mivel
bevezetett egy specidlis, kizarolag e perekben igénybe vehetd perfelvételi modot. A bird a
keresetlevél alperes részére torténd megkiildésével egyidejlleg kitiizi a perfelvételi targyalast,
tehat nem varja meg a birdsdg az ellenkérelem beérkezését, hanem mar a keresetlevél
megkiildésekor intézkedik a perfelvételi targyalas kitlizésérdl. E szabalyt az 1. Pp. Novella
vezette be hatalybalépésével 2021. januar 1. napjatol. E szabaly bevezetésével a jogalkoto
véleményem szerint az eljaras gyorsabb lefolyasat kivanja elémozditani. Az I. Pp. Novella
bdvitette a személyi allapotot érintd perek perfelvételére vonatkoz6 rendelkezések korét. A
perkoncentracid6 megvalosulasat célozza elémozditani, hogy e pertipusokban az irasbeli
ellenkérelem el6terjesztésére nyitva alld hatarid6 rovidebb, mint az altalanos szabalyok szerint
a polgari peres eljarasokban.’®” Az alperesnek a keresetlevél kézbesitésétél harminc napon beliil
kell el6terjesztenie irasbeli ellenkérelmét, e hataridé alperes indokolt kérelmére egy
alkalommal legfeljebb 15 nappal hosszabbithato meg, mig az altalanos szabalyok szerint
alperesnek 45 all rendelkezésére az ellenkérelem eldterjesztésére, amelyet a birdsag kivételesen
45 nappal hosszabbithat meg alperes indokolt kérelmére. A személyi allapotot érintd perekben
az ellenkérelem benyujtasara nyitva alloé hataridét 15 nappal csokkenti és alperes hataridd
hosszabbitas iranti kérelmének engedélyezése esetén Pp. szabalyai alapjan maximalisan 45
biztosithatd annak eldterjesztésére. Az altalanos szabalyok szerint alperes hataridd hosszabbitas
iranti kérelmének engedélyezése esetén Pp. szabdlyai alapjan maximalisan 90 biztosithato
annak el6terjesztésére, e tdgabb hataridd az eljards tartamara kedvezdtleniil kihatassal lehet. e
pertipusokban engedményt tesz a Pp. a jogi képviseld nélkiil eljaro fél szamara, 6k a perfelvételi
targyalason is eldterjeszthetik ellenkérelmiiket, tehat szdmukra nem kotelezd ezt irdsban
megtenni.>®® Véleményem szerint e specilis hataridovel a jogalkotd elegendé idét biztosit az
alperesnek az irat elkészitésére és eldterjesztésére, valamint segiti, hogy a jogvita keretei minél

elébb tisztazodjanak, igy eld tudja mozditani az eljards gyorsabb lefolytatasat.

566 CKOT 2018. majus 3. 4. szamu allasfoglalas
567 Magyarorszag kozponti koltségvetésének megalapozasarél szold 2019. évi LXVI. torvény vezette be
568 Pp. 432. § (2) és (4) bek.
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A 2022. évi XXIV. torvény vezette be fontos valtozast a targyalas kitizésére vonatkozik, amely
a személyi allapotot érintd perekben kiemelt jelentdséggel bir. A modositasnak kdszonheten a
Pp. 226. §-dba, — amely a perfelvételi és az érdemi targyalasi szakban alkalmazand6 kozos
rendelkezések kozott talalhatdo — hogy a birdsag kitlizheti tobb, akar egymast kdvetd napokra is
a targyalast és a folytatolagos targyalast. E modositast megelézden a perfelvételi szakban a
perfelvételi targyalas és a folytatolagos perfelvételi targyalas ily modon torténd kitlizésére nem
volt lehetdség. Azonban e modositdé rendelkezés a perfelvételi és az érdemi targyalasi szak
kozos szabalyai kozott kertilt elhelyezésére, igy az mar a perfelvételi szakban is alkalmazhato.
A személy allapotot érinté perekben kiemelt jelent6séggel bir e szabaly, mivel itt kiilondsen
fontos, hogy a vitas kérdés mihamarabb tisztazodjon és az eljaras mihamarabb befejez6djon.
Azonban e szabaly nemcsak az {igy mihamarabbi tisztazasahoz és befejezéséhez jarul hozza,
hanem véleményem szerint a perkoncentracid megvalosulasat is eldmozditja e perekben.

A CKOT foglalkozott azzal a kérdéssel ,,Kérheti-e a személyi allapotot érinté perekben a
perfelvételi targyaldason a nem természetes személy fél képviseldje a targyalas tavollétében valo
megtartasat? Ha nem kérheti és nem jelenik meg, akkor a Pp. 432. § (3) bekezdése alapjan az
eljarast hivatalbol meg kell sziintetni? Kinek kell , személyesen” megjelennie?” A nem
természetes szemely torvényes (szervezeti) képviselojének vagy elegendo jogi képviseldje is,
mivel a nem természetes személy fél személyes meghallgatisa nem értelmezheto,
Jjognyilatkozatot pedig csak képviseloje utjan tehet.” A vizsgalt kérdésre 2017. jalius 7. napjan
28. szamu allasfoglalasdban azt a valaszt fogalmazta meg, hogy a személyi allapotot érintd
perekben a személyesen megjelend fél alatt nemcsak a természetes személyt kell érteni. Igy
abban az esetben, ha a felperes a gyamhatdsag vagy az ligyész, akkor is kotelez6 (de egyben
elegendd) a torvényes vagy a jogi képviseld megjelenése. Amennyiben ezt elmulasztjdk, az
eljaras hivatalboli megsziintetésének van helye.%®

A perkoncentracié kovetelményének, illetve annak megvaldsuldsat vizsgalva egyetértek a
CKOT 28. szamu allasfoglaldsaval. A fél nem kérheti a perfelvételi targyalas tavollétében
torténd megtartasat, ezt nem teszi lehetové a Pp. az altalanos szabalyok kozott, illetve a
személyi allapotot érintd perekre vonatkozd specidlis rendelkezések kozott sem, kovetkezik ez
a Pp. 190. § (1) bekezdésének rendelkezésébdl. Amennyiben a Pp. megengedné, hogy a
felperesként eljar6 gyamhatosag vagy iigyész kérhesse a perfelvételi targyalas tavollétében
torténd megtartasat, az azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy jelenlétének hidnya miatt a

perfelvétel a perfelvételi targyalason nem lenne lezarhato, sziikségessé tenné a perfelvételi

%69 CKOT 2017. julius 7. 28. szamu allasfoglalas
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targyalas elhalasztasat, ez pedig az eljaras elhuzodasahoz vezetne. A Pp. eldirja, hogy a fél
személyes megjelenése kotelezd, valamint rogziti a birdsdg szamdara a fél személyes
meghallgatasanak kovetelményét. E rendelkezésnél a fél fogalma alatt a természetes személyek
mellett a nem természetes személy feleket (gyamhatdsag, ligy€sz) is érteni kell.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) kiemelt figyelmet szentel a
személyi allapotot érintd perek észszerti idon belill torténd elbiralasara a csaladi élet tiszteletben
tartasahoz fiz6d6 jog érvényre juttatasa érdekében. Mezey Tamas kontra Magyarorszag tigyben
a Birdsag megallapitotta, hogy az eljaras tilsdgosan hossza volt és az nem felelt meg az
¢szszerli 1don beliil torténd befejezés kovetelményének. Egy magyar allampolgar, Mezey
Tamés a Magyar Koztarsasdg ellen nyujtott be kérelmet az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérol sz6l6 Egyezmény 34. cikke alapjan. A kérelmezd apasag
megallapitdsa irant inditott pert a gyermek €s az anya ellen. Az ligyben els6fokon eljart birdsag
Ot sikertelen targyaldst tartott. Az anya nem jelent meg a targyaldsokon annak ellenére, hogy a
birdsag birsaggal stjtotta. A birdsag rendori intézkedést vett igénybe az anya személyes
megjelenésének biztositasa érdekében, azonban ez sem jart sikerrel. Szakértoi vizsgalatra keriilt
sor, amelynek soran szakértd megvizsgalta a kérelmezd6t és a gyermeket. A szakértdi vizsgalat
eredménye az lett, hogy a szakértd ,,valoszintlinek talalta” a kérelmezd apasagat, azonban teljes
bizonyosaggal nem tudta megéllapitani. Id6koézben egy harmadik személy apai elismerd
nyilatkozatot tett és az anya ehhez hozz4jarult. Ennek kovetkeztében a kérelmez0 altal inditott
apasdg megallapitasa iranti eljarast a birdsag megsziintette. Az elséfoku megsziintetd
hatarozattal szemben fellebbezésre keriilt sor és a masodfokt birdsag hatalyon kiviil helyezte
az elsofoku hatarozatot ¢€s az elséfoku birdsagot Uj eljarasra utasitotta. Az els6fokt birdsag a
megismételt eljarasban felfiiggesztette az eljarast és az Alkotmanybirésaghoz fordult az
alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagi feliilvizsgalata irant. A kérelmez6
azért kezdeményezte az EJEB el6tti eljarast, mert a polgari peres eljaras tartamat az Egyezmény
6. cikkének (1) bekezdésével 0sszeegyeztethetetlennek talalta, amely szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy ligyét a birdsag €szszerti id6n beliil targyalja €s hozzon hatarozatot. A
Kormany ezt az allitast vitatta. A sérelmezett eljaras két birdsagi szinten nyolc év nyolc honapig
tartott. Az EJEB megallapitotta, hogy az eljaras tulsagosan hosszl volt és nem felelt meg az
észszerli 1d6 kovetelményének. Az EJEB kiilon kiemelte, hogy sajndlatosnak tartja az
Alkotmanybirdsag eljarasat, hogy 6t éven keresztiil nem hozott dontést az iigyben. Az EJEB
megallapitotta, hogy az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdését megsértették. A kérelmezd az
Egyezmény 8. cikkének (csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valo jog) megsértését is sérelmezte,

azonban ennek kapcsan az EJEB arra a megallapitasra jutott, hogy e cikk sérelmét kiilon nem
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indokolt vizsgalni, mivel a 6. cikk (1) bekezdésének megsértése mar megallapitast nyert. Ezen
kiviil az EJEB nem vagyoni kartéritést itélet meg a kérelmezonek.>"°

A régi Pp. hatdlya alatt az eljarés tartamat tekintve a bir6sag feladata az eljaras észszerii idon
beliil torténd befejezése volt. Azonban a Pp. a koncentralt eljaras lefolytatasat, a
perkoncentracid megvalosuldsat iranyozza eld, a személyi allapotot érintd perekben ezt

hangstlyosabban célozza.

6.5. A hazassagi bontoperek a perkoncentracié tiikkrében

A hazassagi bontoperek, illetve azok tartamat befolydsold eljarasi szabalyok vizsgalatat
indokolja, hogy az nemcsak a polgari peres eljarasok egyik kiilonleges eljarasra, hanem az
egész tarsadalmat meghatarozd egységhez, a csalddhoz és a hazassdghoz kapcsolddnak.
Azonban a csaladi viszonyok, ezen keresztiil a személyi allapot mihamarabbi rendezéséhez
fiz6d6 nem csupan a polgari peres eljaras szabalyozasaban jelenik meg, hanem a kanonjogban
is. Amennyiben a polgari peres eljarast 6sszevetjiik a hazassag semmiségének megallapitasaért
foly6 kanonjogi eljarassal, akkor megallapithato, hogy a perkoncentraciot tekintve a két eljaras
kozott nem talalhatd szamottevo kiilonbség, hiszen a 2015-ben Ferenc papa altal kiadott Mitis
ludex Dominus lesus (MIDI) kanonjogi jogforras célja is az eljarasok gyorsitasa, valamint a
hivek szamara konnyebb elérhet6ség biztositasa volt. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a
héazassagi perekre vonatkozo szabalyok az egyhéazjogi eljarasbol fejlédtek ki, a polgari hazassag
intézményét az 1894. évi XXXI. torvénycikk a hdzassagi jogrdl (a tovabbiakban: Ht.) vezette
be 571

Allaspontom szerint a hazassagi bontoperek esetében a kozvetitdi eljaras igénybevétele,
valamint a sziinetelés kapcsolodik a kutatdsi témamhoz, hiszen a kozvetitdi eljarés
igénybevétele és az eljaras sziinetelése jelentds hatassal bir az eljaras koncentraltsagara, illetve
tartamara vonatkozoan. fgy a hazassagi bontoperek kapcsan ezen eljarasi szabalyok keriilnek

elemzésre, rovid jogtorténeti attekintést téve veszem gorcsd ala a hatalyos rendelkezéseket.

570 Mezey Tamas kontra Magyarorszag iigy EJEB2008. 7909/05. sz. kérelem
571 Mészaros Pal Emil — Projics Narcisz: A civiljogi és a kdnonjogi hazassagi perek eljarasi szabalyai, hasonlosagai,
kiilonbozéségei. JURA 2021/2. sz. 37-40. o.
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6.5.1. A hazassagi bontoperek kapcsolodo szabdlyainak torténeti dattekintése

A békéltetés egy egyhdzjogi intézmény volt, amelyet az allami jogalkotd az egyhazjogi
eljarasbol emelt at a polgari peres eljarasba. A Ht. hatalyba 1épésével a lelkészi békéltetés
elvesztette polgari joghatalyat.>"?

Mar a Plosz-féle Pp. szabalyozta a békéltetést. Ennek alapjan hazassagi perekben, amikor a
felperes bontd vagy valokeresetet terjesztett eld, kérhetett békéltetést a kereset benyujtasa elott
a perre illetékes torvényszéknél. A bird a felek meghallgatidsa utan 0j hatarnapot tizhetett a
békéltetésre, ha az elsé meghallgatason gy itélte meg, hogy a békéltetés ismételt megkisérlése
eredményes lesz. Ha a kérelmezd nem jelent meg a kitlizott hatdrnapon, a birdsagtol 4 hatarnap

1.5 Amennyiben a fél az elézetes

kitlizését kérhette a hatarnaptol szamitott 15 napon belii
békéltetést nem kérte vagy sikertelen volt a békéltetési kisérlet és azota 30 nap eltelt, akkor az
elnok vagy a bird elrendelte az elézetes békéltetést a keresetlevél elintézése nélkiil.>™* A per
tartama alatt a biro a per barmely szakaban megkisérelhette a felek kozott a békéltetést.>” igy
a békéltetésre sor keriilhetett akar a perfelvételi szakban, de akar az érdemleges targyaldsi
szakban is. A békéltetés az eljaras folyamat tekintve lehetett elézetes (kereset beadasa el6tt)
vagy a per tartama alatt is sor kertilhetett ra, valamint kérelmezhette a fél vagy a birdsag rendelte
el. Az eldzetes békéltetés altalanos érvényii volt a bontoperekben, mert arra vagy a fél kérelme
alapjan vagy a birdsag elrendelése alapjan sor keriilt. A két békéltetés kozott annyi kiilonbség
volt, hogy a fél kérelmére a 645. § alapjan a kereset beadésa elott keriilhetett sor, mig a 654. §
alapjan a birosag csak a per folyamata alatt rendelhette el.® Az elzetes békéltetésre nemcsak
egy alkalommal kertilhetett sor. Abban az esetben, ha a fél kérelmezte az eldzetes békéltetést,
azonban az sikertelen volt és e kisérlet 6ta tobb mint 30 nap eltelt, akkor birdsag elrendelte, igy
arra ismételten sor keriilt. Véleményem szerint a fél kérelmezése €s sikertelen békéltetési
kisérlet esetén két alkalommal keriilt sor az el6zetes békéltetésre.

A békéltetés a hazassag fenntartasat célozza. Allaspontom szerint fontos a békéltetés
intézménye ¢és kiilonds érdek fiizddik ahhoz, hogy a felek ezekben a perekben a vités
kérdésekben megegyezésre jussanak €s azokat egyezség utjan békésen rendezzék, azonban a
szabalyozasnal mindenképp szem el6tt kell tartani az eljarasok tartamara gyakorolt hatdsat is.

Ezen okok miatt az eldzetes békéltetés két alkalommal torténd megkisérlését, az eldzetes

572 Herger Csabané: A medi4ci6 a magyar bontéjogban 1952 elétt. Diké, 2019. II1. évf. 1. szam. 29. o.

573 Plosz-féle Pp. 645-646. §

574 Plosz-féle Pp. 654. §

575 Plosz-féle Pp. 668. §

576 Ld. részletesen Herger Csabané: A hazassag és a csalad védelme a magyar maganjogban. DIKE: A Markus
Dezs6 dsszehasonlito jogtorténeti kutatocsoport folyoirata 2018/2. sz. 12. o.
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békéltetés esetén ujabb hatarnap tlizését, valamint a kérelmezd meg nem jelenése esetén 1j
hatarnap tiizését eltulzottnak tartom, ezek a szabalyok az eljaras koncentraltsaga ellen hatottak
és az eljaras elhtizodasédhoz vezethettek. Tovabbi kérdést vet fel, hogy a kereset beadasa utan
mar vezethet-e eredményre a békéltetés, hiszen addigra mar elmérgesedik a felek kozotti
viszony.

A régi Pp. 288. §-a alapjan hazassagi perekben az eljaras sziinetelésére sor keriilhetett, ha a
felek erre vonatkozd kolcsonos megegyezésiiket akar az elsé targyalast megel6zden, akar az
elséfoku eljaras folyaman barmikor bejelentették. A felek legtobb esetben azért kérelmezték,
illetve kérelmezik az eljarés szilinetelését hazassagi bontoperekben, hogy a kozottiik felmertilt
vitas kérdéseket rendezzék, esetlegesen kozvetitdi eljarast vegyenek igénybe. Arra vonatkozoan
nem tartalmazott rendelkezést a régi Pp. hogy a sziinetelés hany alkalommal kérhetd, illetve
arra hany alkalommal keriilhet sor. Azonban a sziinetelés maximalis tartamat meghatarozta, a
137. § (2) bekezdése irta eld, hogy hat honap sziinetelés utdn megsziinik a per. Véleményem
szerint annak hianya, hogy hany alkalommal lehet kérni, illetve engedélyezhetd a sziinetelés,
ahhoz vezethetett, hogy akar tobb alkalommal sor keriilt arra békéltetés szempontjabol
eredményteleniil, ezéltal az eljaras széttoredezett és ez az eljaras elhizoédasahoz vezetett.

A régi Pp. lehetdvé tette a hazassag felbontasara irdnyuld kereset Osszekapcsoldsat a hazassagi
vagyonjogi keresettel, valamint viszontkeresettel is érvényesithetd volt a hazassagi perben a
vagyonjogi igény.>’’ Azonban forditottan nem volt ra lehetdség, tehat hazassagi vagyonjogi
perben viszontkeresettel nem lehetett kérni a hdzassdg felbontasat.>”® Ha a hazassagi pert
meginditottdk, akkor a perinditds hatdlyanak bedlltdit kdvetden a hdzassdgi per birdsaga
rendelkezik kizarolagos illetékességgel a hazassagi vagyonjogi perre.>’® Az itélkezési gyakorlat
egyseégességet mutatott abban, hogy a hazastarsak kozos vagyona megosztasa iranti perben a
birdsag egyiittesen, 0sszefliggden ¢és véglegesen birdlja el a felek életk6zosségét érintd vagyoni
kérdéseket.®®® Amennyiben a felek a hazastarsi életkdozosséggel kapcsolatos vagyonjogi
igényeik koziil csak egyet érvényesitettek, akkor a kialakult joggyakorlat szerint a bir6sdgnak
oda kellett hatnia, hogy a felek valamennyi kdvetelésiiket egy perben érvényesitsék.%8! A
kereset €s a hazassagi vagyonjogi kereset Osszekapcsolasanak engedélyezése azt a veszelyt
hordozta magéban, hogy ezéltal az eljaras elhuzodik. Az ilyen iigyek gyakran végelathatatlan

pereskedést eredményeztek. A vagyonjogi része a pernek rendkiviil bizonyitasigényes volt,

577 régi Pp. 292. § (1) bek.
578 BH1978. 30.

57° EBH2008. 1874.

580 BH1994. 140.

%81 BH1982. 518.

174



emellett a személyallapoti rész tekintetében jelentds érzelmi intenzitassal birt. A
keresetvaltoztatasok a pertartamra negativ hatdst gyakoroltak, azt jelentésen novelték.®®?
Allaspontom szerint a hazassagi bontokereset és a hdzassagi vagyonjogi kereset
Osszekapcsolasanak engedélyezése elvetendd, mivel a vagyonjogi kérdések rendezése
nehézkesebb, gyakran bizonyitasi eljaras sziikséges, ezek pedig az eljaras tartamat novelik és a
per személyallapoti részét tekintve negativan hat, hogy hosszasabb eljarast vesz igénybe a
csaladi viszonyok rendezése is. A vagyonjogi kovetelések tisztazasa a hazassag felbontasara
nézve az eljaras elhuzodasat eredményezi és az esetlegesen Ujonnan felmeriilé vagyonjogi

igények miatti keresetvaltoztatdsok széttoredezik az eljarast.

6.5.2. A hdzassdgi bontoperek kiilonds perfelvételi szabdlyai

A Pp. a hazassagi bontoperek kiilonos perfelvételi szabalyai korében rogziti mind a békéltetést,
mind a kdzvetitoi eljarast, mind pedig az sziinetelésének lehetdségét. A birdsag a per barmely
szakaszaban, de kiilondsen a perfelvételi targyalason megkisérli a felek békitését. A kozvetitoi
eljaras igénybevételének lehetéségére és elonyeire a birdsagnak fel kell hivnia a felek

figyelmét.

A Ptk. Csaladjogi Konyve a 4:22. §-ban rogziti, hogy a hazassagi bontdper
meginditasa elétt vagy a bontdper alatt kozvetitdi eljarast vehetnek igénybe, ezt tehetik sajat
elhatarozasukbol vagy a birdsag kezdeményezésére. A kozvetitdi eljaras lehetdség a felek
szamara, hogy annak keretében az un. jarulékos kérdésekben meg tudjanak egyezni. A
kozvetitdi eljaras nem békéltetésre iranyul, hanem a vitas kérdések rendezésére. A mediacios
targyalasok lehetdséget adnak a hézastarsaknak a felmerilé vitas kérdések kapcsan
allaspontjaik kifejtésére és megéllapodds létrehozasara.’®* Az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsiga a csaladi jogi mediaciorol fogalmazott meg Ajanlast.%®® Az Ajanlas megfogalmazza,
hogy a mediacio onkéntes alapon mitkodik. Az Ajanlas rogziti, hogy a részes allamoknak joga
van meghatarozni a medialhaté esetek korét. Vannak olyan esetek, amikor az Ajéanlas a

kozvetitésre valo kotelezést ajanlja a tagdllamoknak.%® Az Ajanlas kotelezd erdvel nem bir a

tagallamok iranyaba, hanem csak elvarasokat fogalmaz meg.

582 Hegediis Akos: A személyi allapotot érinté perek legtijabb koncepcionalis valtozasai. lustum Aequum Salutare

XVIIL évf. 2022/3. sz. 183. 0.

583 Pp. 456. § (2) — (3) bek.

584 Szeibert Orsolya: A hazassig. In: Gardos Péter — Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentdr a Polgari
Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2021.

585 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsag R (98) 1 Ajanlasa - a csaladi mediaciorél

%86 Turcsan Tamara: A kozvetités eurdpai unids szabédlyozdsa - egyes tagillami implementaciok. Jog, allam,
politika 2021/2. sz. 162. o.
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A Pp. alapjan a polgari peres eljaras soran az altalanos szabalyok szerint az eljaras sziinetelésére
sor keriilhet a felek erre vonatkozd megegyezésének birdsaghoz torténd bejelentése alapjan,
azonban ezen okbol az eljaras sziinetelésére legfeljebb harom alkalommal keriilhet sor.>®” A Pp.
458. § (4) bekezdése a hazassagi bontdperekben feloldja a korlatozast, mivel az eljaras
sziinetelésére a felek k6zos kérelmére haromnal tobb alkalommal is sor keriilhet. Az altalanos
szabalyok szerinti korlatozas feloldasanak indoka a bontoper fékezése és a hazassag fenntartasa.
E korlatozas feloldasat nem tartom tdmogatanddnak, mivel allaspontom szerint az eljaras
tartamat jelentosen noveli, hogy korlatlanul sor keriilhet sziinetelésre, ez pedig ellentétes a
jogalkotoi célkitiizéssel, a perkoncentraci6 megvalosulasaval. A békéltetés érdemi
jelentdséggel nem bir, mivel a felek mar eldontotték, hogy nem kivanjak kozdsen folytatni az
¢letliket és megvan a szandék a hazassag felbontasara. A bir6 a polgari perben keretek kozott
mozog, igy nincs lehetdség arra, hogy a hdzassagi bontoper korén kiviil esé kérdéseket,
sérelmeket, illetve problémakat tarjanak fel és oldjanak meg. Nagyon csekély az esélye, hogy
a felek a bontoperben kibékiiljenek. Véleményem szerint a békéltetés nem célszerli, hiszen
amennyiben a felek odaig eljutnak, hogy elhataroztak nem akarjak ¢letiiket k6zosen folytatni,
akkor ennek megvaltoztatdsdhoz nem rendelkezik eszkozokkel a bird. Véleményem szerint a
békéltetés a hazassagi bontoperben — ha van a hazassagbol sziiletett gyermek — esetlegesen
sziiléi feliigyelet gyakorlasat és kapcsolattartast érintéen lehet eredményes. 8

A Pp. 462. §-a rOgziti a hazassagi per €s a hdzassagi vagyonjogi per 0sszekapcsolasanak
tilalmat. E szabalyozasi megoldassal egyetértek, mivel az eljardsok tartamdra ¢és
koncentraltsagara nézve eldnydsebb, ha kiilon perben rendezik a hézassag felbontasat mint
személyallapotot érintd kérdést és a hazastarsi vagyon megosztasat, ami vagyonjogi kérdés. a
CKOT e keresetek 0Osszekapcsoldsanak tilalmahoz fliz0déen vizsgalta, hogy hazassagi
bontdperben eldterjesztheté-e tobblethaszndlati/lakashaszndlati dij iranti igény vagy az
vagyonjogi keresetnek mindsiil. A CKOT 2019. aprilis 15-1 Orszdgos Tandcskozasan
megfogalmazta, hogy tobblethasznalati, illetve hasznalati dij megfizetése iranti kereset nem
terjeszthetd elé hazassagi bontoperben, az hazassagi vagyonjogi perben érvényesithets.%® E
szabaly jelentds valtozast hozott a régi Pp. szabalyozasdhoz képest, az amint fentebb kifejtettem
engedélyezte a hdzassagi bontokereset és a hazassagi vagyonjogi kereset 0sszekapcsolasat.

Allaspontom szerint a hézassagi bontoperben mint személyi allapotot érinté perben a

587 Pp. 121. § (1) bek. a) pont és (2) bek.

588 Mészaros — Projics: A civiljogi és a kinonjogi hazassigi perek eljarasi szabalyai, hasonlosagai, kiilonbozéségei.
i. m. 46-47. 0.

%89 CKOT 2019. 4prilis 15. 31. szamu allasfoglalas
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perkoncentracid megvalosuldsat mozditja eld, hogy a Pp. nem engedélyezi a vagyonjogi
kérdések bevonasat, mivel megtiltja a hazastarsak vagyoni viszonyaival 0sszefliggd kereset
osszekapcsolasat. Igy a személyallapoti kérdést és a vagyoni igényeket kiilon perben kell

rendezniiik a feleknek.

6.6. A joghatdésag atadasa mas tagallam birdsaganak a sziiléi feliigyelettel
kapcsolatos perekben

A Pp. 473/A. §-a a sziildi feliigyelettel kapcsolatos és kapcsolattartasi perek kdzos szabalyai
kozott rogziti a joghatosag mas tagallam szdmara torténd atadasat szabalyozo rendelkezéseket.
A Pp. ezen szakaszat a 2022. évi XXIV. torvény 183. §-a vezette be 6sszhangban a Tanacs a
hazassagi és sziildi feleldsségi ligyekben a joghatosdgrol, a hatarozatok elismerésérdl €s
végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl (a tovabbiakban: Briisszel
[1b. rendelet) 2019. junius 25-i (EU) 2019/1111 Rendeletével. A Briisszel IIb. rendelet egyik f6
alkalmazasi teriilete a hatdron atnytld sziildi felelésség megallapitasa, gyakorldsa, atruhazasa,
korlatozasa vagy megsziintetése iranti ligyek. A Briisszel IIb. rendeletben a joghatosagi okok
kozott megtalalhatd a joghatosdg mas tagallam birésaganak valo atadasa.>®® A Briisszel Ila.
rendelet alapjan lehetdség van kivételes esetben az iligy attételére az iigy targyalasara
alkalmasabb birdsaghoz (forum non conveniens). Egy adott iigyben joghatosaggal rendelkez6
birdsag, ha tgy itéli meg, hogy egy masik tagallam birésaga, amelyhez a gyermeket kiillonds
kotelék flizi, alkalmasabb a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekének elbirdlasara,
felfiiggesztheti az eljarast vagy annak egy részét. A joghatosaggal rendelkezd birosag az eljarast
felfiiggesztheti hivatalbdl vagy kérelemre. Ekkor a joghatosadggal rendelkezd birosag kétféle
modon cselekedhet. Az egyik ut, hogy a fél vagy a felek szdmara hataridot szab, hogy azon
beliil tdjékoztassak a masik tagallam birdsagat a fliggdben 1évo eljarasrol, valamint a joghatdsag
atadasanak és a kérelem adott birdsag eldtti benyujtasanak lehetdségérol. A masik eljarasi
modozat, hogy felkéri a masik tagallam birdsagat, hogy vallalja a joghatdsagot €s az eljarast az
adott ligyben. A masik tagallam birosdganak a felkéréstdl, illetve felhivastol szamitva hat hét
all rendelkezésére a joghatdsag elfogaddsdra. Amennyiben az els6ként felhivott birdsag egy
masik tagallam birdsagatol a felkérést vagy felhivast kovetden hét héttel nem kap joghatdsag

elfogadasara vonatkozd értesitést, tovabbra is az elsdként felhivott birdsag gyakorolja a

5% Briisszel IIb. rendelet 12. cikk
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joghatosagot.>®! Akkor kell ugy tekinteni, hogy a gyermeket kiilonos kotelék fiizi valamely

tagallamhoz, amennyiben az adott tagallam:

a) valt a gyermek szokasos tartozkodasi helyévé az elséként felhivott birdsag felhivasat
kovetoen,
b) a gyermek korabbi szokasos tartozkodasi helye,
c) agyermek allampolgarsaga szerinti allam,
d) asziil6i felel6sség jogosultjanak szokasos tartozkodasi helye, vagy
e) az a hely, ahol a gyermek vagyona talalhatd és az iigy a gyermek érdekeit szolgalo
intézkedésekre vonatkozik e vagyon kezelésével, megovasdval vagy rendelkezésre
bocsatasaval dsszefiiggésben.>®?
Allaspontom szerint a joghatosag mas tagallam birosaganak torténd atadasa az iigy érdemi
elbiralasanak elémozditasa végett torténik, mivel ez a gyermek f6 érdeke is. Ebben az esetben
az adott eljarasra vonatkozdéan a magyar birésag joghatosaggal rendelkezik, de 4atadja a
joghatosagot egy olyan tagallamnak, amelyhez a gyermeket valamilyen kiilonos kotelék fiizi.
Az atadas indoka, hogy a magyar tagallami birdsag ugy itéli meg, hogy a masik tagallam
birdsaga alkalmasabb a gyermek mindenek felett all6 érdekének elbirdlasara. Véleményem
Szerint ez magédban hordozza annak célzatat, hogy a masik birdsag eldtt konnyebb a jogvita
tisztdzasa ¢és az eljards koncentraltabban lefolytathatd, hiszen a gyermeknek egyik legfébb
érdeke, hogy az eljaras mihamarabb lezaruljon és az 6t érint6 vitas kérdések véglegesen

rendezésre keriiljenek.

6.7. A kiskoru gyermek meghallgatasa a sziilGi feliigyelettel kapcsolatos perekben

A kiskort gyermek meghallgatasanak, illetve az erre vonatkozd szabalyozas vizsgélatara
kizarolag annyiban keriil sor, amennyiben az allaspontom szerint a perkoncentracidval

Osszefliggésbe hozhato.

6.7.1. Nemzetkozi kitekintés

A gyermek sokoldalu védelme olyan alapvetd kovetelmény, amelyet a tarsadalom joggal

tamaszt mind a jogalkotdssal, mind a gyermeket érinté egyes perekben folytatott itélkezési

91 Ld. részletesen: Projics Narcisz: A Tandcs (EU) 2019/1111 Rendelete a hazassagi és sziiléi felel8sségi
iigyekben a joghatdsagrol, a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasardl, valamint a gyermekek jogellenes
kiilfoldre vitelérdl. In: Mészaros Pal Emil — Projics Narcisz: Eurdpai Polgari Eljarasjog. Elektronikus jegyzet. 2.
javitott kiadas. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar 2022. 39. 0.

592 Briisszel IIb. rendelet 12. cikk (4) bek.
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gyakorlattal szemben. Ezt a felismerést hatalyos bels0 jogunkban kifejezésre juttatja az
Alaptorvény, a Polgari Torvénykonyv, a Polgari perrendtartds, €s mas jogszabalyokban is
megjelenik. A csalad egységének megbomlasa, valamint a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos
perekben hozott dontés a gyermek é€letét megzavarja, bizonytalansagot, valsagot idézhet eld,
egész ¢letére kihato modon befolyasolhatja a gyermek személyiségfejlodését. A Pp.
szabalyozasi rendszerében a kiskori személyek harom szerepkdrben jelennek meg: lehetnek
tanik, a perbeli jogképességre vonatkozd szabalyok szerint peres felek, valamint a sziildi
felelosséggel kapcsolatos perekben érdekelt személyek. A sziiloi feliigyelettel kapcsolatos
perekben a kiskoru gyermek sajatos jogéllassal rendelkezik, érdekeltnek tekintendd, mivel az
ezekben a perekben meghozott biréi dontésnek a gyermek sorsara jelentds hatdsa van.>®® A
gyermek meghallgatdsa, véleményének figyelembevétele olyan kdvetelmény, amely nem
kérddjelezheté meg az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény®™ (a tovabbiakban: Gyermekjogi
Egyezmény) hatalybalépése oOta. Ezen jogok vizsgalata soran érdemes kitekintést tenni a
nemzetkozi jogi kdrnyezetre. A Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke szerint: ,,4z Egyezményben
részes dallamok az itéloképessége birtokaban lévo gyermek szamara biztositjak azt a jogot, hogy
minden Ot érdeklo kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét, a gyermek véleményét,
figvelemmel kordara és érettségi fokara, kellden tekintetbe kell venni.” E cikk biztositja a
dontéshozatalban vald érdemi részvétel jogat. Ebbdl kifolydlag lehetdséget kell adni a
gyermeknek minden olyan birdi eljarasban, amelyben érdekelt - igy kiilondsen a sziil6i
feligyelettel kapcsolatos perekben —, hogy a hazai jogszabalyokban foglalt eljarasi
szabalyoknak megfelelden meghallgassak. A gyermekeknek sajat ligylikben aktiv alanyoknak
kell lenniiik, hogy nézeteiket kifejthessék.’® Magyarorszag is csatlakozott a Gyermekjogi
Egyezményhez, ez jelentés valtozast hozott az eljarasrendek kialakitasaban. A hazai

szabalyozasra nagy befolyast a Briisszel IIb. rendelet gyakorol.

6.7.2. A kiskori meghallgatdsdanak esetei

A Ptk. Csaladjogi Konyvében rogziti egyrészt, hogy: ,,4 sziildknek tdjékoztatniuk kell

gvermekiiket az ot érinto dontésekrdl, biztositaniuk kell, hogy az itéloképessége birtokaban lévo

5% Projics Narcisz: A kiskorti gyermek meghallgatésa sziildi feliigylettel kapcsolatos perekben. In: Nagy Melania
(szerk.): Gyerekekre fokuszalva. Konferenciakdtet. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
2021.52. 0.

5% a Gyermek jogair6l szo0l6, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény, Magyarorszagon 1991. évi
LXIV. térvény hirdette ki

5% LLd. részletesen: Projics: A kiskorti gyermek meghallgatasa sziil6i feliigylettel kapcsolatos perekben. i. m. 52.
0.
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gvermekiik a dontések elokészitése soran véleményt nyilvanithasson, torvényben meghatarozott
esetben sziileivel kézosen donthessen. A sziiloknek a gyermek véleményét - korara, érettségere
tekintettel - megfeleld siillyal figyelembe kell venniiik.”>%® A Ptk. 4:148.§-a a sziil8ket kotelezi
arra, hogy a gyermeket bevonjak a dontésbe, meghallgassak, valamint tajékoztassak, hiszen
csak a megfeleld informaciok birtokaban tud véleményt alkotni. A Ptk. rogziti, hogy a
birdsagnak a sziiloket meg kell hallgatnia. Tovabba a Ptk. eldirja, hogy a sziil6i feliigyelet
rendezése irdnti perekben a birdsagnak az eljaradsa soran indokolt esetben, vagy ha maga a
gyermek kéri, kozvetleniil vagy szakért6 utjan meg kell hallgatnia a gyermeket is. Amennyiben
a gyermek a 14. életévét betoltotte, sziildi feliigyeletére €s elhelyezésére vonatkozd dontés

egyetértésével hozhat6.>’

6.7.3. A kiskoru gyermek mint érdekelt meghallgatdsa régi Pp. alapjdan

A régi Pp. 279. § (4) bekezdése®® rendelkezett a kiskori gyermek, mint érdekeltnek a
meghallgatasarol. E rendelkezést a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol sz616 1952. évi IV.
torvény modositdsarol szold 1995. évi XXX. torvény iktatta be 1995. julius 4. napjaval. A
gyermekbarat igazsagszolgaltatds megvalosulasardl szolo 2012. évi LXII. torvény 2012. jinius
29. napjaval hatalyon kiviil helyezte a régi Pp. 279. § (4) bekezdését, egyidejiileg a felek €s mas
perbeli személyekre vonatkozo szabalyok kozott elhelyezte a kiskoru gyermek, mint érdekelt
meghallgataséra iranyado két 0j szakaszt, amely a régi Pp. 65/A. §-a és 65/B. §-a lett. A régi
Pp. 65/A. § szabalyozta a kiskort gyermek, mint érdekelt meghallgatasat a sziil6i feliigyelettel,
gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése és az elhelyezés megvaltoztatasaval
kapcsolatos perekben. A birdsag indokolt esetben mérlegelése alapjan a meghallgatasrol torténd
dontéssel egyidejlileg ligygondnokot rendelhetett a gyermek részére, illetve donthetett a
gyermek felek, illetve képviselok tavollétében torténd meghallgatasarol. Szintén a régi Pp.
65/A. §-arendelkezett a kiskort idézésrol. A régi Pp. 65/B. §-a részletekbe menden szabalyozta,
hogyan kell torténnie a kiskori gyermek meghallgatasanak, rendelkezett arrdl milyen modon
volt lehetdség kérdéseket feltenni a kiskortinak és a vallomas rogzitésérdl. A hatalyos eljarasi
szabalyozasban a Pp. 473. §-a szabdlyozza a kiskord gyermek érdekeltként torténd

meghallgatasat, ez azonban csak meghatarozott jogvitdkban jelenhet meg; a sziildi feliigyelettel

5% ptk. 4:148. §

7 Ptk. 4:171. § (4) bek.

5% régi Pp. 279. § (4) ,, Ha a birésag a perben a Csalddjogi térvény 74. §-a alapjan a hdzastdrsak kiskorti
gvermekének, mint érdekeltnek a meghallgatasarol dontott, indokolt esetben egyidejiileg a gyermek részére
tigygondnokot rendel. A birdsag ugy is hatarozhat, hogy a gyermeket a hdzastarsak tavollétében hallgatia meg. E
szabalyok vonatkoznak a gyermek elhelyezésével kapcsolatos perekre is”.
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kapcsolatos és kapcsolattartasi perekben. E szakasz tartalmat tulajdonképpen a régi Pp. 65/A.
§ és 65/B. § szabalyai adjak.>%

6.7.4. A kiskoru gyermek meghallgatdsa a hatdlyos szabdlyozds szerint

A gyermek meghallgatdsa kétfajtaképpen lehetséges. Egyrészrél a birosag kozvetlenill is
meghallgathatja a gyermeket, masrészrdl pedig elrendelheti a szakértd altali meghallgatasat.
Jogirodalmi allaspont szerint nagyon eltéré a biroi gyakorlat abban a tekintetben, hogy a
gyermeket kozvetleniil vagy kozvetett modon kell-e meghallgatni.®® Amennyiben a birdsag a
kiskorti gyermek kozvetett meghallgatasardl dont, igazsagligyi pszichologus szakértét vagy
eseti szakért6t rendel ki, aki pszichologus végzettséggel és megfeleld szakértelemmel
rendelkezik. A szakért6 a meghallgatds eredményeképp készitett szakmai megallapitasait
tartalmazoé szakvéleményt a kirendel6 végzésben foglaltaknak megfelelden irasban vagy szoban
terjeszti elé a birosag felé.®! A szakértsi vélemény szerkezetét tekintve hdrom egységre
bonthat6: fejléc, vizsgalati rész €és véleményi rész. A birdsag altal feltett kérdések a véleményi
részben keriilnek megvalaszolasra.%%2

A kiskorut kozvetlen meghallgatas esetén az elndk hallgatja meg, azzal, hogy a felek kérdések
feltevését inditvanyozhatjdk az eljaro birdsag részére, tovabba — a felektdl eltérden - kiskoru
érdekében kirendelt iigygondnok kozvetleniil is jogosult kérdést feltenni a kiskorunak,
amennyiben ezt szamara a birdsag engedélyezi. A kiskort véleményét irasban is eljuttathatja a
birdsdg szamara, azonban allaspontunk szerint az esetek tobbségében ezen fajta
véleményalkotas az egyik vagy a masik sziild részére lehetdséget biztosit arra vonatkozoan,
hogy a vélemény iras kozepette az adott kiskorut befolyéasolja. Ezen tényre pedig az eljaro jogi
képviseldk is figyelemmel vannak és amennyiben ligyfeliik érdekét sértd véleményt alkotott az
adott kiskoru, ugy azt arra hivatkozva, hogy a kiskorut a mésik fél befolyasolta, megtdmadja és

ezt kovetden a kiskora kozvetlen vagy kdzvetett meghallgatasa nem mellézhetd.5%

59 Mészaros Pal Emil — Projics Narcisz: A kiskori gyermek meghallgatasa a sziili feliigyelettel kapcsolatos
perekben a Briisszel 11b. rendelet tiikrében. Europai Jog 2023/5. 15. o.

6% Boros Zsuzsa: Sziildi feliigyelettel kapcsolatos perek. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari
perrendtartashoz. Kommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvényhez. Budapest, Wolters
Kluwer Kft., 2019. 1145. o.

801 2016. évi XXIX. térvény az igazsagiigyi szakértokrél 47. § (2) bek.

8920rszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 20. szimi modszertani levele IV. A pszichologus-szakértdi vélemény
szerkezete, Ld. részletesen: Projics: A kiskorti gyermek meghallgatésa a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perekben.
i. m. 60. o.

603 Mészaros — Projics: A kiskorti gyermek meghallgatasa a sziiléi feliigyelettel kapcsolatos perekben a Briisszel
IIb. rendelet tiikrében. i. m. 16. o.
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Az Uj Ptk. Tanacsado Testiilet véleményében Gigy fogalmazott, hogy a gyermek meghallgatisa
mell6zhetd, ha azokban a kérdésekben, melyekre nézve a gyermek meghallgatasa kotelezo, a
szllok eldadasa egyezd, és az kiterjed arra is, hogy ezekrdl a gyermeket tdjékoztattdk és a
dontésbe a gyermeket bevontak. Ilyen egyezd nyilatkozatot a birésag az un. megegyezéses
bontoperben is elfogadhat. Ilyenkor sziikségtelen lehet a gyermek meghallgatasa. Emellett is
helyes azonban, ha a birdsag értesiti a gyermeket a nyilatkozattétel lehetdségérdl és arrol, hogy
milyen modon van lehetdség a meghallgatasara.®®* Tehat az kérdést vet fel, hogy magat a
gyermek véleményét milyen modon, birosag elott kozvetve vagy kozvetleniil vagy esetlegesen
a birdsagon kiviili médon is be lehet szerezni. Allaspontom szerint az Uj Ptk. Tanacsadd
Testlilet véleménye megalapozott, a sziil6k egyetértése és a gyermek dontésbe torténd bevonasa
esetén el lehet tekinteni a birdsag el6tti véleménynyilvanitastol, azzal, hogy a birosagi
tajékoztatas mindenképpen sziikségszerii.®® Az kétségtelen tény, hogy a gyermek véleménye
dontd, hiszen olyan esetekben is irdnyado lehet a birosag szamara, amikor a gyermeket a sziild
jogellenes moédon vette magahoz.5%

Az itéloképessége birtokaban 1évé gyermeket kell meghallgatni és véleményt nyilvanithat az 6t
érint6 kérdésekben, azonban az nem keriil meghatarozasra, hogy a gyermek hany éves kortol
tekinthetd ugy, hogy az itéloképessége birtokdban van. Erre vonatkozéan sem nemzetkdzi
dokumentumokban, sem hazai szabalyozasban nem talalunk eldirast. Egy adott ligyben az
eljar6 birénak kell eldontenie, hogy a gyermek itéloképessége birtokaban van-e ¢&s
befolyasmentes vélemény varhatd-e téle. A gyermek itéloképességének a meglétét egyedileg
kell megvizsgélni, ennek sordn a gyermek életkora nem déntd tényezd.6%” A Kuria ugy foglalt
allast, hogy ez nem szakkérdés, igy ebben a birosadg szakértd kirendelése nélkiil is allast
foglalhat.%® Azonban szdmtalanszor eléfordul, hogy csak a meghallgatas soran deriil ki, hogy
a kiskora gyermek itél8képessége birtokaban van-e.%%° Jelen szabalyozés szerint pedig a birénak

a gyermek meghallgatasa el6tt kellene errél dontenie. Ehhez kapcsolodoan Szél Napsugér

604 {Jj Ptk. Tanacsadé Testiilet Véleménye: A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti perekben a
birésagnak a 14. életévét betdltott gyermeket - kozvetlenill vagy szakértd utjan - minden esetben meg kell-e
hallgatnia?

895 Mészaros Pél is ezt az allaspontot képviseli, amelyet kozds tanulmanyunkban kifejtettiink. Ld. részletesen:
Meészaros — Projics: A kiskort gyermek meghallgatasa a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perekben a Briisszel IIb.
rendelet tiikrében. i. m. 16. 0.

606 BH2009.245.: Elhelyezésének megvaltoztatasanal donté sullyal értékelendd a tizennegyedik életévét betodltott
gyermek véleménye akkor is, ha sziildje - évekkel korabban - jogellenesen vette magéahoz.

607 BH2019. 298.

608 EBH2011. 2318.

609 Fehérné Gaal Tiinde: Gondolatok a kiskord gyermek véleménynyilvanitdsanak és meghallgatdsdnak
elkeriilhetetlenségérdl a sziildi feleldsséget érintd perekben — a Budapest Kornyéki Torvényszek és a tertiletéhez
tartozo jarasbirésagok gyakorlata alapjan. Csaladi Jog 2016/2. sz. 9. o.
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doktori értekezésében felvazolja, hogy a bird a perfelvételi targyalas eldtt tajékozodhat a
gyermek itéloképességérol, igy adatokat szerezhet be, mint példaul 6vodai, iskolai pedagdgusi
vélemény, csaladsegito feljegyzései, kornyezettanulmany, gyermekhaziorvosi vélemény, ezek
segithetik az allasfoglalast a gyermek itél6képessége kérdésében.t'® Amennyiben a bird ezen
adatokbodl érdemi informacidhoz jut, akkor ennek megfeleléen tud eljarni, mar a gyermek
nyilatkozattételr6l torténd értesitésénél. Azonban Szél kiemeli, hogy az itéloképesség
kérdésében segitséget nyujtd bizonyitékok beszerzése iddigényes, eldfordulhat, hogy csak
tobbszori megkeresésre kiildik meg a birésagnak a kért dokumentumokat. Az az esetet emliti,
amikor a sziilok egyezséget akarnak kotni a perfelvételi tdrgyalason, ekkor az iratok bevarasa

az eljaras felesleges elhuzodasat eredményezi.®!

A birésagnak az itéloképessége birtokaban 1év6 gyermeket kell értesitenie a nyilatkozattétel
lehetdségérdl. A joggyakorlatban nehézséget okoz az eljards ezen pontjan annak eldontése,
hogy a gyermek az itéloképessége birtokaban van-e. Az értesitéssel kapcsolatban tovabbi
problémaként meriil fel, hogy az nem keriilt szabdlyozasra mikor kell kikiildeni, erre
vonatkozéan pontos hataridd nem talalhato. Igy lehetévé valik, hogy a bird esetlegesen
tajékozodni probaljon a gyermek itéléképességérodl kiilonb6zé dokumentumok beszerzésével
és csak azok rendelkezésére allasat kovetden kiildje meg a gyermek részére az értesitést. Ez
pedig aggalyokat vet fel az eljaras tartamara nézve, esetlegesen a perfelvételi targyalas
elhalasztasat teheti sziikségessé, ha eldtte a gyermek nem kapta meg kellé id6ben az értesitést.
Ez pedig szembe helyezkedik a jogvita kereteinek minél elobb torténd tisztazasaval, illetve a
perkoncentracié elvével.

Allaspontom szerint harom nagyon fontos tényezot kell szem eltt tartani a kiskori gyermek
meghallgatasa kapcsan. Az egyik kiemelten l1ényeges érdek a kiskoru bevondsa az 6t érintd
dontéshozatalba, ehhez kapcsoldddan a véleménynyilvanitas lehetdségének biztositasa. Mig a
masik kiemelt szempont pontosan a kiskora ,,védelme”, attdl a traumatdl térténd megodvasa,
amellyel a meghallgatds jar szamara. Véleményem szerint a kiskori gyermek birosagi
eljarasban torténd részvétele egyfajta trauma szamara akkor is, ha kozvetetten hallgatjak meg
vagy gyermekbarat bird hallgatja meg kozvetleniil. A harmadik szempont az eljaras tartama,

hogy a kiskori gyermek meghallgatdsa hogyan hat az eljaras tartamara, hiszen minden az

eljarasban részt vevo személynek érdeke, hogy az eljards mihamarabb lezaruljon, de ezekben a

610 Orbanné Szél Napsugar Agnes: A gyermekkdzpont igazsagszolgaltatis az eurdpai és a magyar szabalyozas
tikkrében. PhD értekezés. Budapest 2023. 72. o.

611 Orbanné SzEl: A gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatas az eurdpai és a magyar szabalyozas tiikrében. i. m. 72,
0.
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perekben ugy gondolom a gyermek legfébb érdeke az Ot érintd kérdések, illetve személyi
allapotanak rendezése. Ugy gondolom, kijelentheté, hogy az eljaras elhtizodasa nem all a

gyermek érdekében.

6.8. Osszegzés

A személyi allapotot érint perek szabalyozasa jelentds atalakuldson, illetve fejlédésen ment
keresztiil a Plosz-féle Pp. szabalyaitdl a hatdlyos szabalyozasig. A Plosz-féle Pp. nevesitett
olyan pereket, amelyek a személyi allapotot érintették, azonban a személyi allapot fogalma nem
volt megtalalhat6 az e perekre vonatkozé rendelkezések kozott. A régi Pp. sem hasznalta a
személyi allapotot érintd perek kifejezést, azonban abban is szabalyozasra keriiltek egyes
személyi allapotot érintd perek a Negyedik Részében ,,Kiilonleges eljardasok” cim alatt. Ezen
beliil egy-egy pertipus szabalyanyagat kiilon-kiilon fejezet tartalmazta. Ezekre a perekre
vonatkozoéan kozos szabalyokat nem rogzitett. A Pp. a kiilonleges eljarasok kozott elsdként
szabalyozza a személyi allapotot érinté pereket. A kozos szabdlyok kozott szdmos ezen
eljarasok gyorsitasat szolgald kiilonos szabdly talalhatd. A Pp. ezen rendelkezései a hatalyba
Iépése ota eltelt idOben a joggyakorlatban felmeriild kérdések tisztdzasara boviiltek a
modositasok altal. Ezekre a perekre vonatkozoan a biré mérlegelési jogat kiiktatva meghataroz
egy specidlis perfelvételi titvonalat a jogvita kereteinek mihamarabbi tisztdzésa érdekében. A
személyi allapotot érintd perek korében altalam a perkoncentracid szemszogeébdl vizsgalat ala
vont perben, a hazassagi perben és a sziiloi feliigyelettel kapcsolatos perekben allaspontom
szerint talalhatoéak a személyi allapotot érint6 perek k6z0s szabalyain til olyan rendelkezések,
amelyek az eljaras koncentralt lefolytatasat kivanjak eldomozditani, illetve az eljaras tartamara
jelentds kihatassal birnak. Azonban allaspontom szerint e perek esetében vannak pontositasra

szorul6 szabalyok.
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VILI. Osszefoglalas

Jelen fejezetben az egyes fejezetekben vizsgalt kérdéseket vazolom fel, majd azt kdveten
roviden ismertetem az adott fejezethez kacsol6édd megallapitasaimat és megvalaszolom az
értekezés megirasakor bennem felmeriilt és a Bevezetésben megfogalmazott hipotéziseket.

Az értekezés elsé fejezete (Bevezetés) bemutatta a témavalasztas indokat, kutatas céljat és
targyat, valamint modszertanat. E fejezetben kertiltek megfogalmazasra a kutatas soran, illetve
annak eredményeként megvalaszolando hipotézisek.

A masodik fejezetben attekintettem a perhatékonysag kivanalmat, majd a perkoncentraciod
alapelvét vettem goreso ala. A vizsgalodasom 0 irdnya a perkoncentracio alapelvi jellege volt.
E korben megvizsgéaltam a kapcsoloddo nemzetkdzi eldirdsokat, kiilfoldi polgari perjogi
torvénykonyvekben torténd megjelenését, a hazai szabalyozas jogtorténeti elézményeit, a Pp.
szerinti tartalmat, valamint a polgari peres eljaras elhtizoédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
intézményét.

Az alapelveket attekintve, ideértve mind a polgari perjog sajatos alapelveit, mind az
igazsagszolgaltatasi alapelveket, megallapitottam, hogy a perhatékonysag nem talalhatdo meg
kozottiik. Allaspontom szerint a perhatékonysag nem sorolhaté az alapelvek kozé. E percélt,
illetve polgari perben megvalosulandd kivdnalmat a polgari per tartamdhoz szorosan
kapcsolodonak tekintem, hiszen az is egy mutatdja a polgari peres eljaras hatékonysaganak,
hogy egy eljaras mennyi id6 alatt keriil lefolytatasra, mikor sziiletik dontés a jogvitaban és kertil
véglegesen lezarasra az ligy.

Az Ajénlas az eljaras legfeljebb két targyalason torténd befejezésének kivanalmat fogalmazza
meg, amelybdl az egyik egy el6készitd jellegli targyalas €s a masodik targyaldson torténik a
bizonyitas lefolytatdsa, valamint a dontéshozatal. A Pp. perszerkezete az Ajanlasnak megfelel,
— habar az ajanlasok kotelezé erével nem birnak — mivel az osztott perszerkezetben a
perfelvételi szakban a perfelvételi targyalds a jogvita kereteinek meghatarozéasara szolgal, az
érdemi targyaldsi szakban az érdemi targyaldson torténik a bizonyitds lefolytatisa és a
dontéshozatal. A perfelvételi targyaladsnak van elokészitd jellege, arra szolgal, hogy az érdemi
targyalas megfelelden elokészitett legyen.

A perkoncentracio kovetelményének kiilfoldi perrendtartasi kédexekben torténd vizsgélata
alapjan arra a megéllapitasra jutottam, hogy azokban a kodexekben, amelyekben nevesitésre
kertilt, tobbségében az egy érdemi targyaldson torténd elbiralas fejezi ki. E polgari perjogi
torvénykonyvek koziil a litvan polgari eljarasjogi torvénykonyvet emelem ki, mivel abban
megjelenik a gyorsasag mellett az alapossag mint kovetelmény, azonban az alapossag
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elsddleges, mivel tgy fogalmaz, hogy abban az esetben zarja le a birésag az ligyet egy
targyalason, ha az nem akadalyozza a megfelel$ alapossagot. Allaspontom szerint célszer(i
lenne a perkoncentraciohoz kapcsoléddéan a litvan szabdlyozasi megoldds mintijara az
alapossag kovetelményét rogziteni, mivel véleményem szerint a koncentralt eljaras tilnyomoan
hangsulyozasra keriilt, de ez semmiképp nem mehet annak rovasara, hogy a dontés
megalapozott legyen.

A Plosz-féle Pp. 224. §-dban megjelent az {ligy egy érdemleges targyaldson torténd
befejezésének kivanalma. A Plosz-féle Pp. a Hatodik Fejezetben az ,,Erdemleges targyalds™
szabalyai kozott helyezte el azon rendelkezést, amellyel eldirta, hogy az {igy lehetdleg
ugyanabban az iilésben befejez0djon. Véleményem szerint e rendelkezés torvényszdvegben
torténd rogzitésének helyébol kittinik, hogy a Plosz-féle Pp. az iigy egy iilésen valo
befejezésének kivanalmat az érdemleges targyaldsra vonatkoztatja. Mig a hatalyos Pp. az
»Alapelvek” alcim alatt rogziti a perkoncentracid alapelvét és annak tartalmaként, hogy a
birdsagnak ¢és a feleknek torekedniiik kell, hogy a jogvita lehetdleg egy targyalason elbiralhatd
legyen. E normaszdvegbdl nem tinik ki egyértelmiien, hogy a jogalkot6 az egy targyalast az
érdemi targyaldsra érti, erre csak kovetkeztetni lehet a Pp. rendelkezéseibdl. A perfelvétel
korében a Pp. a bironak mérlegelési lehetdséget biztosit és harom perfelvételi utvonal koziil
valaszthat, amennyiben a bir6 nem a perfelvételi targyalas mellézésével torténd eljarast
valasztja, Ugy az eljaras soran legalabb kett6 targyalds tartadsara keriil sor, egy perfelvételi és
egy érdemi targyalasra. A kutatdsom sordn arra a megallapitisra jutottam, hogy a Pp. a
perfelvételi targyalasnak csak egy el6készitd szerepet tulajdonit és az egy targyalds a
torvényszovegben az érdemi targyaldsra vonatkozik, mivel ott torténik a jogvita elbiralasa.
Azonban allaspontom szerint sziikséges lenne az ,.&érdemi” szd torvényszovegben torténd
rogzitése, hogy egyértelmii és vilagos legyen a jogkeres6k szamara.

Az elsd, kutatasaim kiinduld hipotézise az volt, hogy a perkoncentracio alapelvként keriilt
rogzitésre a Pp.-ben, de nem tekinthetd alapelvnek, hanem megvalositand6 cél, amelynek
érdekében kertiltek megfogalmazasra 11j alapelvek és a polgari per menetét gyokeresen atalakito
osztott perszerkezet bevezetésre. A perkoncentracid alapelvi jellegére irdnyuld vizsgalddas
soran arra a megallapitasra jutottam, hogy az nem tekinthetd alapelvnek, hanem inkabb a per
céljanak tekintendd. A perkoncentracid teljes eljarasra kisugarz6 hatdsa nem tamasztja ala
ennek alapelvi jellegét. Véleményem szerint a perkoncentracié mint célkitlizés bir az egész
eljarasra kihatassal, mivel az eljaras teljes folyama alatt arra kell torekedniiik a feleknek és a
birdsagnak is, hogy a polgari per koncentralt legyen. A perkoncentracioé cimzettje a birdsag és

a felek egyarant, nekik kell elémozditaniuk ennek megvaldsulasat. E célkitlizés megvalosuldsat
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a Pp.-ben ujonnan, a cimzettjei irdnydban megfogalmazott ketté alapelv segiti eld: a felek
eljarastimogatasi kotelezettségének elve és a birosag kozrehatdsanak elve. E két alapelv
szovegébdl is az tinik ki, hogy a perkoncentracio célja a polgari peres eljarasnak, azonban
annak megvalosulasdhoz sziikséges a felek €s a birdsag alapelvi szinten is elvart cselekvése. A
perkoncentracidé megvaldsulasahoz mint elérend6 cél igazitja a jogalkoto az eljaras szerkezetét
¢s vezeti be az osztott perszerkezetet.

A per elhtizodasahoz kapcsolodd vagyoni elégtétel jogintézményével az eljards elhuzodasa
miatti kifogas eldtérbe keriil, igy indokoltnak latom szabdlyozasanak feliilvizsgalatat. A
pénzbirsag jogkovetkezményét a birdi mérlegelés jogkorébdl kivéve, kotelezové kellene tenni
ismételten alaptalan kifogas benytjtasa esetén, igy megakadalyozva az alaptalan kifogas eljaras
tartamara gyakorolt negativ hatasat.

A harmadik fejezetben az eljarastamogatasi kotelezettség kiilfoldi polgari eljarasjogi
torvénykonyvekben torténd megjelenését, az alapelvi szintli szabalyozas hazai perjogi
elézményeit, az eljarastamogatasi kotelezettség tartalmat, valamint megsértésének
jogkovetkezményeit vettem gorcso ald. A per targyanak meghatarozasa szorosan kapcsolodik
az eljarastamogatasi kotelezettséghez, igy elemzésre keriilt a keresetlevélre, illetve az
ellenkérelemre vonatkozé joganyag. Roviden kitértem a felek peranyag-szolgaltatasi
kotelezettségére, hiszen az eljarastamogatasi kotelezettség részének tekinthetd.

A kiilfoldi polgari eljarasjogi torvénykonyvek vizsgalata utan megallapithato, hogy a dZPO
tartalmazza a Pp.-ben alapelvi szinten megfogalmazott a felek eljarastamogatasi
kotelezettségének megfeleld feleknek a per eldbbre vitelének kotelezettségét. Allaspontom
szerint a két polgari perjogi torvénykonyv azonos tartalmat tulajdonit a feleket terheld
kotelezettségnek, eljaras menetét tamogatd magatartast varnak el a felektél. Az 6ZPO alapjan
a feleknek az eldadésaikat kelld id6ben ¢€s teljeskoriien kell megtennitik annak érdekében, hogy
az eljarést a lehetd leggyorsabban le lehessen folytatni.

A hazai jogtorténeti elézményeket attekintve megallapithatd, hogy mar a Plosz-féle Pp. is
szankcionalta a félnek az eljaras elhtzasara iranyuld cselekményeit. Allaspontom szerint a
Plosz-féle Pp. a felektdl olyan magatartast vart el a per sordn, amellyel nem késleltetik az eljaras
befejezését, hanem annak elérehaladéasat segitik. A régi Pp. tartalmazott rendelkezést a per elére
vitele érdekében a feleket terheld kotelezettségrdl és jogkdvetkezményt is megfogalmazott
ehhez kapcsoldddan. Azonban e rendelkezésekkel nem tudta az eljarast mederben tartani, akar
az itélet meghozatala el6tt sor keriilhetett keresetvaltoztatasra, amely ujabb kérdéseket
nyithatott meg ¢és ez az eljaras elhtizodasat eredményezte. A Pp. ezt a régi Pp. hatdlya alatti

kovetelményt alapelvi szintre emelte, rogziti a felek eljarastimogatasi kotelezettségét, ezzel is
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kifejezve, hogy az eljaras teljes tartama alatt, tehat annak soran barmilyen megnyilvanulasban
kotelezi e magatartdsra a feleket. Az az elvards a felekkel szemben, hogy perbeli
cselekményeiket hataridében tegyék meg ¢és egymadssal, valamint a birdsadggal
egylittmikodjenek az eljards soran. Az egyes eljarasi szakokra vonatkozd rendelkezések
hatarozzak meg e kotelezettség megsértésének kovetkezményeit, amely kiilonféle lehet, mint
példaul prekluzid, bizonyitatlansag, hidnyos tartalom szerinti elbiralas.

Allaspontom szerint a per targyanak meghatarozasa szorosan kapcsolodik a felek
eljarastamogatasi kotelezettségéhez, pontosabban abbol ered e kotelezettségiik. Ezért
attekintettem a keresetlevél és az ellenkérelem szabdlyait, illetve, hogy a keresetlevéllel
szembeni eléirdsok milyen valtozason mentek keresztiil a magyar polgéari perjogban. A
keresetlevél a régi Pp. rendelkezéseihez képest részletesebben, eltérd tartalmi tagolassal és 1j
elemekkel bovitve keriilt rogzitésre. A régi Pp. alapjan felperesnek csak a tények eléadasaval
kellett megjeldlnie az érvényesiteni kivant jogot, mig a Pp. szerint az érvényesiteni kivant jogot
a jogalap megjelolésével kell eldadni. Ennek az elemnek a beemelését indoka a
,meglepetésitéletek” elkeriilése volt. Véleményem szerint a szabdlyozéassal a jogalkoto
igyekszik segitséget nyUjtani a félnek, hogy eleget tudjon tenni eljarastamogatasi
kotelezettségének mar az eljards meginditasakor, a kezdd irat esetében. Tovabba ezzel a félnek
nyujtott segitséggel a perkoncentracié érvényesiilését, vagyis a koncentralt eljarés
megvalosulasat is eld akarjak mozditani. Allispontom szerint azzal, hogy felperesnek kell
megjeldlnie az érvényesiteni kivant jogot a jogbiztonsag is ndvekszik, mivel nem kell a bir6sag
eltérd mindsitésétdl tartania. A felekkel szembeni fokozottabb eljarasi feleldsség, illetve elvaras
az alperesi oldalon is tetten érhetd. A régi Pp. alperes ellenkérelmének vonatkozasaban nem
rogzitette, hogy azt milyen modon lehetett eldterjeszteni, igy ebbdl kdvetkezden véleményem
szerint akar irasban, akar szoban eldadhato volt. A Pp. az irasbeli ellenkérelmet szerkezeti
egységekre osztja és felsorolja az egyes szerkezeti egységeken beliil az odatartozé tartalmi
elemeket.

A vizsgalodas soran arra a megallapitasra jutottam, hogy a Pp. tobbet var el a felektdl mint azt
a régi Pp. tette, ez mar az eljaras kezddiratdnal megmutatkozik, valamint alperesi oldalon az
ellenkérelemre vonatkoz6 szabalyoknal. Tovabba a felek eljarasi feleldsségét erdsitik a kiépitett
prekluzios szabalyok.

A negyedik fejezetben bemutatasra keriilt a birdi kozrehatas kiilfoldi polgari perjogi
torvénykonyvekben torténd megjelenése, a birosag kozrehatdsaval kapcsolatos nemzetkozi
elvarasok. Vizsgalat ald vontam az anyagi pervezetés korabbi belfoldi polgari eljarasjogi

torvénykonyvekben torténd megjelenését. Gorcso ala vettem az anyagi pervezetés esetkoreit,
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perfelvételi és érdemi targyaldsi szakban torténd megnyilvanuldsat, korlatait, valamint a
masodfoku birdsag anyagi pervezetését.

A bir6i aktivitdis ndvekedése megfigyelhetd az ujrakodifikalt europai polgari
perrendtartasokban. A mintaadonak tekintett német és svajci kodexekben is talalhato anyagi
pervezetési cselekmény.

Az Se. rogzitette a bird pervezetési jogat. Ugy gondolom, hogy az alaki pervezetési
jogositvanyok megegyeznek a hatalyos szabalyozasban foglaltakkal. Az anyagi pervezetés is
mutat egyezdséget a Pp. 237. § esetkoreivel, véleményem szerint a 237. § (1) bekezdés eldképe
jelenik meg. Az anyagi pervezetés gyakorlasa soran a birdsag rendelkezésére allo eszkdzként
nevesitette az Se. és nevesiti a Pp. a kérdezés jogat. Tovabbd a Pp. az anyagi pervezetés
eszkozeinek korében rogziti a nyilatkozattételre felhivast, bar az Se. nem rogzitette kifejezetten,
azonban a rendelkezéseibdl kiolvashatd. Ebbdl azt a megallapitast vontam le, hogy a magyar
perjogi hagyomanyokra épités soran az Se. is nytjthatott egyfajta kiindulasi alapot.

A Plosz-féle Pp. a bird kezébe adta a pervezetést, megjelentek mind az alaki, mind az anyagi
pervezetési cselekmények és ezen rendelkezések alapjan mindketté a birét illette meg. A
birdsag kozrehatési tevékenysége az alapelvi fejezetben alapelvi szinten jelenik meg a Pp. 6. §-
aban. EbbOl kovetkezden a birdsag kozrehatadsi tevékenysége a torvénykonyv egészére
vonatkozik ¢és a teljes eljaras folyama alatt érvényesiilnie kell. Az anyagi pervezetés szabalyai
a XIV. Fejezetben ,, A perfelvételi és az érdemi targyalasi szakban alkalmazando kozos
rendelkezések” cim alatt talalhato. E torvénykonyvben torténd elhelyezkedésébdl fakaddan az
anyagi pervezetés nem érvényesiil a perinditasi szakban, majd csak a perfelvételi szaktol
kezdédden gyakorolhat6. Ezekbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy az anyagi pervezetést a
birdsag kozrehatasi tevékenységén beliil kell értelmezni, tehat a kozrehatas egyik, véleményem
szerint legfobb megnyilvanulasi forméja. A két szakasz tartalménak értelemzésébdl azonban
nem tiinik ki a kiilonbség. Allaspontom szerint a biréi kozrehatas jelen alapelvi fogalma nem
all 6sszhangban a jogalkotéi szdndékkal, még kidolgozast, illetve részletezést igényel, ezért
sziikségesnek tartom e fogalom pontositasat, illetve bovitését. Esetlegesen a kozrehatdsi modok
felvazolasaval, akdr egy nem taxativ felsorolassal is konkrétabb tartalmat lehetne adni az
alapelvnek, hogy kitlinjon tobbet jelent, mint az anyagi pervezetés.

Az anyagi pervezetés segiti eld, hogy a jogvita érdemi modon elbirdlhatod legyen, ez pedig
hozzajarul az iligy egy érdemi targyalason torténd elbirdldsanak, valamint a koncentralt
eljarasnak a megvalosuldsahoz. A birénak az anyagi pervezetés eszkozeivel segitenie kell a
feleket, hogy eleget tudjanak tenni eljarastdmogatési kotelezettségiiknek, ezt mutatjak a 237. §-

ban rogzitett esetkorok is.
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Az értekezés masodik hipotézise volt, hogy a régi Pp. szabalyaihoz képest a felekkel ¢és a
birdsaggal szemben tobbletkdtelezettségek keriiltek megfogalmazésra jogkdvetkezményekkel
koriilbastydzva a perkoncentracio megvalosuldsa érdekében, a két oldal résztvevdinek
cselekményei, illetve eljarasa egyfajta kolcsonhatasban van és befolyassal a masik oldal
kotelezettségére. A felek eljarastamogatasi kotelezettségének €és az anyagi pervezetés vizsgalata
utan arra a megallapitasra jutottam, hogy a masodik hipotézis helytalld. A felek vonatkozasaban
a harmadik fejezetben kifejtettem a Pp.-ben megjelend fokozottabb kdvetelményeket €s az
ezekhez kapcsolodo jogkovetkezményeket. A régi Pp. tartalmazott a birdsagot terheld
tdjékoztatasi kotelezettséget, amely megfeleltethetd az anyagi pervezetés egyik esetének.
Azonban a Pp. részeletesen kidolgozta az anyagi pervezetést, a birésag oldaldn ez a
tobbletkdtelezettség az anyagi pervezetésben jelenik meg, amely mind az els6foku, mind a
masodfokt eljarasban végzendd eltérd tartalommal. A felek és a birdsag cselekményei azaltal
hatnak egymadsra, hogy a birdsdgnak akkor kell kézrehatnia a Pp. 237. § (1) bekezdés a) pontja
szerint, ha a fél perfelvételi nyilatkozata hidnyos vagy ellentmondasos. Ebben az esetben e
hiany potlasa, illetve az ellentmondésos rész tisztazasa érdekében torténik a kdzrehatés. Ebbol
adodoan, ha a fél perfelvételi nyilatkozata tartalmazza a sziikséges elemeket, kellden vilagos,
akkor a birésagnak nem kapcsolodik hozza anyagi pervezetési kotelezettsége. Ha a felek
jogértelmezése megegyezik a birosagéval, akkor nem kell e korben anyagi pervezetést
végeznie. Az anyagi pervezetés elmulasztasa a birosag oldaldn jogkdvetkezménnyel jéarhat,
hogy amennyiben mésodfokra keriil az ligy, ugy a feliilbiralat soran az anyagi jogi feliilbiralatra
korében sor keriilhet az anyagi pervezetéssel kapcsolatos feliilbiralatra.

Az 6todik fejezetben az osztott perszerkezet intézményét vontam vizsgalat ala. A Pp. az osztott
perszerkezet bevezetésével atalakitotta a targyaldsi rendszert. Kiemelten vizsgaltam az osztott
perszerkezet torténeti elézményeit, a perfelvételi szak és az érdemi targyalasi szak szerepét az
osztott perszerkezetben, valamint az osztott perszerkezetbdl kovetkezd korlatozasokat. A
perkoncentracid kovetelményének tiikrében attekintettem a régi Pp. perszerkezetét.
Allaspontom szerint a Trt. szerinti rendes eljarasban egyfajta eléképe jelent mar meg annak,
amikor a hatalyos Pp. alapjan a bir6 tovabbi irasbeli perfelvételt rendel el és felperest valaszirat,
majd alperest viszontvalasz eldterjesztésére hivja fel. A Trt. szerinti rendes eljarasban és a Pp.
alapjan elrendelt tovabbi irasbeli perfelvétel is a tényallas irdsbeli tisztazasat célozta, illetve
célozza. Ha a Trt. szohaszndlata szerinti periratokat, illetve a Pp. altali perfelvételi iratokat
attekintjiik, akkor az elnevezésiikben is egyezéséget fedezhetiink fel. Allaspontom szerint
szintén parhuzam vonhat6 akozott, ha a Trt. hatalya alatt rendes eljarasban alperes elmulasztotta

a perfelvételi hatdrnapot, valamint, ha a hatdlyos szabalyozas szerint nem terjeszt el irasbeli
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ellenkérelmet. Mindkét esetben alperes a birosag felhivasa ellenére mulaszt és a keresetnek
megfeleléen kotelezik, mivel nem reagalt az abban foglaltakra. Az e mulasztds miatt
alkalmazott jogkdvetkezmények elnevezésiikben kiilonboznek, a Trt. szerint a birdsadg ebben
az esetben is itéletet bocsatott ki, mig a Pp. rendelkezései alapjan a birdsag birdsagi
meghagyassal kotelezi ekkor alperest. A birosagi meghagyas joghatasat tekintve itélet hatalyu
hatérozat, hiszen jogerdre emelkedését kdvetden olyan joghatdsok flizdnek hozza, mint a
jogerds itélethez. Véleményem szerint egyezdséget mutat, hogy amennyiben birdsagi felhivasra
alperes nem jelent meg a perfelvételi hatarnapon, illetve nem terjeszt el6 irasbeli ellenkérelmet
a birésag mind a Trt., mind pedig a Pp. alapjan hatdrozatot hozott, illetve hoz és ez a hatarozat
tartalmat tekintve mindkét szabalyozas alapjan a keresetnek megfeleld, igy a makacssagi itélet
mar a birésagi meghagyas egyfajta eloképeként felfoghatd. A Trt. vizsgalata soran
megallapitottam, hogy az osztott perszerkezet jogtdrténeti eldzményei e szabalyozasig
visszavezethetdk.

A Plosz-féle Pp. az eljarast két szakra osztotta: a perfelvételi €s az érdemleges targyalasi szakra.
A két szakot az alperes perbebocsatkozasa valasztotta el egymastol, a két szak kozotti
valasztovonal az Un. perfelvételi caesura, vagyis a percezira volt. Fontosnak tartom kiemelni,
hogy a perfelvételi targyaldst nem elézte meg irdsbeli el6készités, alperesnek nem kellett a
perfelvételi targyalast megel6zéen semmilyen iratot a birdsag elé terjesztenie. Altalanos
szabalyok szerint a perfelvételi és az érdemleges targyalasi szak kozé ékelddott az érdemleges
targyalas el0készitése. A felperes az érdemleges targyalds elOkészitése soran kdteles volt
irasban kozolni a keresetének megalapitdsara szolgalo ténybeli megallapitasokat és
bizonyitékait, ha még erre nem keriilt sor. A fél tényallitasait, az ellenfél tényallitasaira
vonatkozd nyilatkozatot, bizonyitékok megnevezését vagy felmutatasat és a rajuk vonatkozo
nyilatkozatot barmikor megtehette annak a targyaldsnak a bezarasaig, amely a hatarozathozatalt
megeldzte. Tehat a Plosz-féle Pp. nem alkalmazta az eshetdségi elvet, igy teljesen szabad
mozgast biztositott a feleknek a nyilatkozatok megtételét és a bizonyitasi inditvanyok
eloterjesztését illetden. Nylund az osztott targyalasi szerkezet kapcsan a prekluzio fontossagat
hangsulyozza, hogy az eljaras elsd szakaszat prekluziv joghatassal bir6 cselekmény zarja.

A Pp. szerinti osztott perszerkezetben a perfelvételi és az érdemi targyalasi szak kozott éles
valasztovonal huzodik. A két szak mind idében, mind funkcidjaban elkiiloniil egymastol. A
perfelvételi szak célja a jogvita kereteinek tisztdzdsa, majd az érdemi targyalasi szakban e
keretek kozott a bizonyitasra €s a dontéshozatalra keriil sor. A két szakot a perfelvételt lezaro

végzés valasztja el egymastol, amelyhez prekluziv joghatasok tarsulnak.
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A harmadik hipotézisem a perstrukturahoz kapcsolddott, amely szerint az osztott perszerkezet
esetében a Plosz-féle Pp. osztott perszerkezete kertilt visszavezetésre. Ez a felvetés csak részben
kertilt igazolasra a kutatasaim soran. Mindkét kddex osztott perszerkezetet alkalmaz, a két szak
elnevezése majdnem megegyezo, fellelhetd benniik a tartalmi €s id6beli cezira. Azonban a két
szak tartalma ¢€s hataranak idobeli vonala kiilonb6z6. A Plosz-féle Pp. alapjan a perfelvételi
targyalas az alperes perbe bocsatkozasara szolgalt és ez a cselekmény valasztotta el egymastol
a két szakot. Megallapithatd, hogy a két polgari eljarasjogi torvénykonyv alapjan az eljaras
menete is kiilonbozoséget mutat. A Plosz-féle Pp. hatalya alatt a perfelvételi szakot kovetden
keriilt sor az érdemleges targyalas el6készitésére, amely irasban tortént. Azonban a perfelvételi
szakot nem elézte meg irasbeli el6készités. A jarasbirdsagi eljarasban pedig csak tartalmi
cezura valésult meg, mivel az érdemleges targyalds nyomban megtarthato volt. A Pp. osztott
perszerkezetében alperes ellenkérelmének eldterjesztése utdn a birdé harom lehetséges
perfelvételi mod koziil valaszthat. A Pp.-ben itt jelenik meg az irasbeli el6készités, ha a bird
ugy dont, hogy tovabbi irasbeli perfelvételt rendel el, erre a perfelvételi targyalas elott keriil
sor. A két szakot a perfelvételt lezard végzés valasztja el egymastol. A Pp. a perfelvétel
lezarasahoz prekluziv jogkdvetkezményeket tarsit, eldmozditva az eljaras koncentraltsagat. A
Plosz-féle Pp. mellézte az eshetdségi elv alkalmazasat. Alldspontom szerint az eshetdségi elv
alkalmazasa komoly befolyast gyakorol az eljaras tartaméra. A vizsgal6das soran arra a
megallapitasra jutottam, hogy a Pp. a perszerkezet vonatkozasaban épit a magyar perjogi
hagyomdnyokra, a szabdlyozdsi megoldasnal azokat veszi alapul, azonban a
részletszabalyoknal tovabbfejleszti.

A hatodik fejezetben a személyi allapotot érinté perek kozos szabalyai koziil azokat vontam
vizsgalat ala, amelyek ezen kiilonleges eljardsok koncentralt és gyors lefolytatasat kivanjak
elémozditani. Ebben a fejezetben kizardlag az alldspontom szerint a perkoncentracid
megvalosulasaval 0Osszefiiggd rendelkezések keriiltek gorcsé ala. Ebben a fejezetben
attekintettem a személyi allapotot érintd perek szabalyozéasanak jogtOrténeti alakuldsat, a
hatalyos szabalyozas rendszerét, vizsgaltam a személyi allapotot érint6 perek kdzos perfelvételi
szabalyait, a hazassagi bontoperek perfelvételi szabélyait, a joghatosag atadasat mas tagallam
birdsadganak a sziiléi feliigyelettel kapcsolatos perekben, valamint a kiskora gyermek
meghallgatasat.

E fejezetben a vizsgalodas kiindulopontjat az értekezés negyedik hipotézise adta, amely szerint
a személyi allapotot érinté perek szabalyai kozott vannak olyan specidlis rendelkezések,
amelyek a perkoncentracid megvalosulasat kivanjak eldémozditani. A kutatdsom soran arra a

megallapitasra jutottam, hogy ezen hipotézis beigazolddott. A Pp. rogzit a személyi allapotot
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érintd perek kozos eljarasi szabalyai kozott olyan rendelkezéseket, amelyek ezen eljarasok
gyorsabb és koncentraltabb lefolytatasat hivatottak elémozditani. E kdrbe tartozik allaspontom
szerint az ellenkérelem eldterjesztésére vonatkozo hataridé lerdviditése, a valaszirat és
viszontvalasz el6terjesztésének kizarasa, valamint az e perekben kizardlagosan alkalmazando
perfelvételi mod. Azzal, hogy a bironak a keresetlevél kézbesitésével ki kell tliznie a
perfelvételi targyaldst és nem kell bevarni az ellenkérelmet, az eljaras mihamarabbi lefolytatasat
célozza.

Az értekezés 6todik hipotézise Volt, hogy egyes személyi allapotot érint6 perek szabalyai kozott
talalhatdak olyan rendelkezések, amelyek a koncentralt eljarast el6 tudjak segiteni, illetve ellene
hatnak. Ehhez kapcsoloddan vizsgalat ala vontam a hazassagi bontopereket és a kiskoru
gyermek meghallgatasat. A hazassagi bontoperek esetében arra a megéallapitasra jutottam, hogy
a sziinetelés korlatlan szamban torténd lehetdsége, az eljaras tartamara negativ kihatassal bir és
az eljaras széttoredezéséhez vezethet. Ezért sziikségesnek tartom a hdzassagi bontoperek esetén
a szlinetelés igénybevételének lehetdségét meghatarozni, hogy azt mennyi esetben lehet kérni.
Ezt egy, esetlegesen kettd alkalommal engedélyezném, mivel a békéltetés érdemi jelentdséggel
nem bir, a felek mar eldontotték, hogy nem kivanjak kdzosen folytatni az életiiket és megvan a
szandék a hazassag felbontdsara. A bird nem rendelkezik olyan eszkdzokkel, amely altal a perre
nem tartozé kérdéseket feltarnak, illetve ezeket a problémékat orvosolni tudnak. Allaspontom
szerint az eljaras tartamat jelentdsen noveli, hogy korlatlanul sor keriilhet szlinetelésre, ez pedig
ellentétes a jogalkotoi célkitlizéssel, a perkoncentracié megvalosulasaval.

A hazassagi per és a hazassagi vagyonjogi per Osszekapcsolasanak tilalma kapcsan arra a
megallapitasra jutottam, hogy ez a személyi allapoti kérdés vonatkozasdban segiti, hogy az
eljaras koncentralt legyen. A vagyonjogi elem bevonasa az eljards tartamat novelné, e
szabalyozasi megoldas mindenképp tamogatando.

A kiskoru gyermek meghallgatasa kapcsan azt vizsgaltam, hogy a meghallgatas hogyan hat az
eljaras tartamara, hiszen minden az eljarasban részt vevd személynek érdeke, hogy az eljarés
mihamarabb lezaruljon, de ezekben a perekben ugy gondolom a gyermek legfobb érdeke az 6t
érintd kérdések, illetve személyi allapotanak rendezése. Az itéloképessége birtokdban 1évo
gyermeket kell meghallgatni és véleményt nyilvanithat az 6t érinté kérdésekben, azonban az
nem kerlil meghatarozasra, hogy a gyermek hany éves kortdl tekinthetd ugy, hogy az
itéloképessége birtokdban van. Annak eldontése, hogy a gyermek itéloképessége birtokdban
van-e bir6i mérlegelés korébe tartozik. Errdl esetlegesen az eljard bird eldzetesen tajékozodik,
amely azonban az eljaras tartamdra kihatassal birhat, példaul dokumentumok beszerzése. Az

értesitéssel kapcsolatban tovabbi problémaként meriil fel, hogy az nem kertilt szabalyozasra

193



mikor kell kikiildeni, erre vonatkozoéan pontos hataridé nem talalhato. Igy lehetévé valik, hogy
a bird esetlegesen tdjékozodni probaljon a gyermek itéloképességérdl kiilonbozo
dokumentumok beszerzésével és csak azok rendelkezésére allasat kovetden kiildje meg a
gyermek részére az értesitést.

A kiskori gyermek meghallgatdsa kapcsan — a koncentralt eljards és az eljards tartama
szempontjabol — az allaspontom, hogy az értesités kikiildését pontosabban kellene szabalyozni,
ahhoz hatarnapot kellene kapcsolni. Allispontom szerint a 14 év alatti gyermek esetében az
eljarasba torténd bevonas mellézése €s a pertdl valo megkimélése lenne az elsddleges, ha
példaul csekély jelentdségli kérdésrdl van szd, birdsagnak elegendd bizonyitéka van valamelyik
sziilé alkalmatlansagarol vagy a sziilék egyezséget kotnek. fgy a gyermek kiméletével még azt
is elémozditanak, hogy az 6t érint6 eljaras mihamarabb lezaruljon. Allaspontom szerint a sziili
feliigyelettel kapcsolatos perekben elé kellene irni bizonyos dokumentumok csatoldsat a
keresetlevélhez, hogy azokbdl a bird tajékozodni tudjon a gyermek itéloképességérol.

A hazassagi bontoperek esetén a hazassag mindenaron valo fenntartasa érdekében lehetséges
korlatlan sziinetelési alkalom és az a felfogas, hogy a sziildi feliigyelettel kapcsolatos perekben
a gyermeket mindenképp meghallgassak nem személyi allapot rendezését segiti eld, hanem

hatraltatja az eljarast. A fentiek alapjan az 6tddik hipotézist alatdmasztottnak tartom.
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Summary

The choice of topic for this dissertation was motivated by the adoption of Act CXXX of 2016
on the Code of Civil Procedure (hereinafter: CCP), which introduced fundamental changes to
Hungarian civil procedural law. These changes, enacted by the legislator, affected the course of
civil proceedings and the procedural obligations and responsibilities of participants, thereby
influencing the duration of the proceedings. The legislator’s primary goal in drafting the CCP
and its provisions was to promote and ensure swift, focused, and efficient proceedings. To this
end, the legislator identified various tools to streamline proceedings. The CCP’s concept
emphasized the systemic implementation of procedural efficiency as a primary regulatory
objective, alongside the pronounced enforcement of the principle of procedural concentration.
To achieve efficiency, the legislator formulated new principles and introduced structural
innovations such as the divided procedural structure, separating the preparatory and substantive
phases of the litigation process, and enhancing the role of case preparation.

This dissertation aims to examine the principle of procedural concentration and the legal
principles and institutions supporting its implementation, with special attention to their
historical antecedents both domestically and internationally, their codified legal regulation, and
their detailed analysis.

The initial hypothesis of my research posited that while procedural concentration is codified as
a principle in the CCP, it is not an actual principle but rather a goal to be achieved through new
principles and the introduction of the divided procedural structure, which fundamentally
reshaped the conduct of civil proceedings. Upon researching the principle-like nature of
procedural concentration, I concluded that it should be regarded not as a principle but as a goal
of the proceedings. The pervasive impact of procedural concentration on the entire process does
not substantiate its classification as a principle. Procedural concentration as a goal influences
the proceedings, requiring both the parties and the court to strive for concentrated litigation
throughout the process. The intended recipients of this goal are both the court and the parties,
who must jointly promote its realization. The CCP supports the achievement of this goal by
introducing two new principles addressed to its intended recipients: the principle of the parties’
obligation to facilitate proceedings and the principle of the court’s cooperative role. These
principles further reinforce that procedural concentration is a goal of civil litigation, whose

realization necessitates principled actions from both the parties and the court. The legislator
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aligned the procedural structure with this goal and introduced the divided structure to support
its realization.

In the third chapter, I analyzed the principle of the parties’ obligation to facilitate proceedings,
along with their obligation to provide procedural material and define the subject matter of the
litigation. I conducted a historical analysis of the relevant provisions of the Code of Civil
Procedure attributed to Plosz and the previous CCP. My research concluded that the current
CCP imposes greater expectations on the parties than the previous CCP, which is evident from
the very initiation of the proceedings and the rules governing the defendant’s statement of
defense. Additionally, the preclusion rules established under the CCP reinforce the parties’
procedural responsibility.

Subsequently, in the fourth chapter, I analyzed substantive procedural guidance. The second
hypothesis of the dissertation was that compared to the rules of the previous CCP, the new CCP
imposes additional obligations on both the parties and the court, fortified by legal consequences,
to achieve procedural concentration. The actions and procedures of the two sides are
interdependent and mutually influence the other’s obligations. My analysis of the parties’
obligation to facilitate proceedings and substantive procedural guidance confirmed the validity
of this hypothesis. The previous CCP contained provisions imposing an obligation on the court
to provide information, which aligns with one aspect of substantive procedural guidance.
However, the CCP has comprehensively developed substantive procedural guidance,
introducing additional obligations on the court and differentiating between first-instance and
appellate procedures. The mutual influence of the parties and the court’s actions are evident, as
the court is required to intervene under Section 237(1)(a) of the CCP when a party’s procedural
statement is incomplete or contradictory, in which case the intervention serves to address
deficiencies or clarify ambiguities. Conversely, when a party’s procedural statement is
sufficiently clear and complete, the court is not obligated to provide substantive guidance.

In the fifth chapter, I examined the institution of the divided procedural structure. My third
hypothesis pertained to procedural structure, suggesting that the divided procedural structure of
the current CCP reinstates the divided procedural structure of the Pl6sz Code. This hypothesis
was partially substantiated through my research. While both codes employ a divided procedural
structure with nearly identical names for the two phases and feature substantive and temporal
demarcations, the content and timing of these phases differ. Under the Ploész Code, the
preparatory hearing established the defendant’s stance, marking the division between the two
phases. My findings indicate that the procedural courses prescribed by the two codes diverge.

Following the preparatory phase under the Plosz Code, substantive preparation for the hearing
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was conducted in writing, without preceding written preparation for the preparatory phase. In
contrast, under the CCP, after the defendant submits a statement of defense, the judge can
choose from three procedural preparatory methods, with written preparation introduced before
the preparatory hearing. The two phases are separated by a conclusive order of procedural
preparation, with preclusive legal consequences tied to the conclusion of the preparatory phase,
enhancing procedural concentration. Unlike the P16sz Code, the CCP incorporates the principle
of contingency, significantly influencing procedural duration.

The sixth chapter focused on the standard rules for actions affecting personal status, examining
those provisions intended to facilitate these special procedures' swift and concentrated conduct.
This chapter exclusively analyzed provisions related to procedural concentration. The fourth
hypothesis of the dissertation posited that specific rules for actions affecting personal status are
designed to promote procedural concentration. This hypothesis was confirmed during my
research. The CCP includes provisions within the standard procedural rules for actions affecting
personal status to ensure faster and more concentrated conduct. This includes shorter deadlines
for submitting the statement of defense, the exclusion of replies and rejoinders, and the
exclusively applicable method of procedural preparation in these cases. Requiring the court to
schedule a preparatory hearing upon serving the statement of claim without awaiting the
statement of defense further accelerates the proceedings.

The dissertation’s fifth hypothesis suggested that specific provisions within personal status
actions can both support and counteract procedural concentration. In this context, I examined
divorce proceedings and the hearing of minors. I concluded that the unlimited possibility for
suspension in divorce cases adversely affects procedural duration and leads to fragmentation.
Therefore, I propose limiting the number of suspensions allowed in divorce proceedings to one
or two instances, as reconciliation efforts typically lack substantive significance in cases where
parties are determined to end their marriage. Regarding the hearing of minors, I considered how
it affects procedural duration. While all participants in the proceedings benefit from swift
resolution, the child’s best interests should take precedence in cases concerning their status.
Notifications for hearings should be more precisely regulated, including deadlines, to ensure
procedural clarity. For minors under 14, I suggest excluding their involvement in minor matters
where sufficient evidence exists, or the parents have reached an agreement. This would protect
the child while expediting the proceedings affecting them. In parental custody-related cases, |
recommend requiring certain documents to be attached to the statement of claim to assist the

court in assessing the child’s capacity for judgment.
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