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. A KITUZOTT KUTATASI FELADAT

A médiaszabadsag gyakorlisa minden esetben felelésségvallalast jelent, és nem
csak abban az értelemben, ahogyan az egyes kozlésekért a kozI altalaban is
felelosséggel tartozik, hanem abban az értelemben is, hogy a médiaszabadsag
gyakorldsa szikségszertien befolyasolja a politkai, kulturalis, tarsadalmi
folyamatokat, hatasa véleményformalo ¢és értékrend-formald. Mindazoknak,
akik a médiaszabadsaggal ¢Elve aktiv résztvevoként bekapcsolodnak a
tomegkommunikaci6  rendszerébe, tisztaban kell lenniik tevékenységik
tarsadalmi sulyaval. Tarsadalmi felelosségik ugyanakkor nyilvanvalban nem
fliggetlen attdl, hogy a technikai és gazdasagi feltételek a megszolalni kivanok
szamara milyen esélyeket teremtenck a nyilvanossaghoz vald eljutasra, és attol
sem, hogy a kozonség hogyan viszonyul az egyes médiumokhoz. A digitalis
médiarendszer a  tartalomszolgaltatok altal  viselt  felelésséget a
tomegkommunikacios  folyamat mindazon szerepldire  kiterjeszti,  amelyek
dontéseikkel —meghatarozzak a  kozonség  altal  elérhetd  tartalomkinlat
Osszetételét.

A médiaszabalyozas egyik célja a véleményszabadsaggal iitk6z0 alapjogok ¢€s
mas alkotmanyi értékek — egyéni ¢és kozosségi érdekek — védelme. A
szabalyozas masik célja a médiarendszer kialakitisa. Az egyéni és kozOsségi
érdekek védelme a wvéleményszabadsag gyakorlasdnak Kkorlatozasat tesz
sziikségessé, a médiarendszer kialakitdsdra wanyuld szabdlyozis ugyanakkor a
véleményszabadsag gyakorlasanak alapfeltétele. E szabalyozas ,konstitutiv
hatésﬁ”l, mivel a médiarendszer mikodési feltételeinek biztositasaval a
véleményszabadsag érvényesiilését szolgdia. A médiarendszer kialakitasat
szolgald szabéalyozas arra iranyul, hogy ,a kommunikaciés folyamat minden
érintettje részére biztositsa a kommunikativ kibontakozis lehet6ségét”, és e
szabailyozzés védelmének targya ,a tarsadalom kommunikacios ellatasanak
modja”.

A médiarendszer kialakitdsdnak a miiszaki és gazdasigi kornyezethez igazodo
szabalyozasa a médiaszabalyozas leggyorsabban valtozo teriilete. A dolgozat az
analog médiarendszer kialakitasanak szabalyozasaval kapcsolatos tanulsagok
levonas mellett mar els6sorban a digitdlis médiarendszer kialakitdsat szolgald
szabalyozasi eszkdzok elemzésére iranyul

A dolgozat célja kettds. Egyrészt fel kivanja vazolni a médiarendszer
kialakitasanak szabalyozasi feladatait és az azok megoldasara alkalmas egyes
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eszkozoket. Vizsgilja masrészt a hagyomanyos médiajogi, a hirk6ziési jogi, az
elektronikus kereskedelem szabalyozasdhoz kapcsolodd, valamint a versenyjogi
eszkozok kozotti kolesonhatiasokat, végsd soron annak érdekében, hogy
azonositsa azokat a  szabalyozasi eszkozoket, amelyek a  digitalis
médiarendszerben a kozosségi jogi elvarasokat is figyelembe véve alkalmasak
az alkotmanyos médiaszabalyozasi célok megvaldsitasara.

A dolgozat nem egy konkrét médiapolitikai helyzetet, illetve valamely konkrét
technologidhoz  kapcsolodd — szabalyozisi kérdéseket vizsgdl, hanem a
szabalyozasi eszk6zOk olyan Aaltalinos elemzésére torekszik, ami segitheti
ezeknek az eszkozoknek a mindenkori médiapolitikai célkitlizésekhez vald
illesztését. A szabdlyozdsi  problémakra  ,technoldgia-semleges”  és
,Jmédiapolitika-semleges” valaszokat probal adni. Nem kivan ugyanakkor
atfogd szabalyozasi megoldast felvdzolni a médiarendszer kialakitdsdhoz,
kiilonos tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi — €s ugyanigy a kozosségi jogi —
elvarasoknak a jogalkotd szamos kiilonb6zd szabalyozisi megoldassal eleget
tehet.



1. A KUTATAS MODSZERTANA

A dolgozat moddszertana részben Osszehasonlitd jogi, részben a vizsgalt
szabalyozasok alkotmanyossagi és jogharmonizacios alapul.

Az dsszehasonlito jogi elemzések a hazai szabalyozast a német ¢és az osztrak
szabalyozasi megoldasokkal vetk Ossze. A német médiaszabalyozas
alkotmanyjogi alapjainak kidolgozottsdga és a magyar médiaszabalyozasra
gyakorolt hatésa, illtve az egyk legijabb eurdpai médiatorvényen alapuld,
kifejezetten a digitalis médiarendszer kialakitasat szem elétt tartd osztrak
médiaszabalyozas példaértékii szabalyozasi megoldasai mellett a vizsgalatba
bevont orszagok kivalasztasat az ezekben az orszagokban szerzett sajat kutatdsi
tapasztalataim indokoljdk. A németorszagi és ausztriai Osztondfjak, illetve a
Bécsi Egyetem jogi karanak informatikai jogi mesterképzése kivalo lehetdséget
teremtettek a forrasgyiijtéshez és az érintett joganyag alapos megismeréséhez. A
kiifoldi  kutatomunkat, és ezzel a dolgozat megsziletését nagymértékben
segitette a bécsi Collegium Hungaricum Osztondfja, illetve a Magyar Allami
Eotvos Osztondi.

A harom vizsgalt orszigban — a szamos torténelmi és kulturdlis kapcsolodas
ellenére — meglehetésen kiillonbozé médiaszabalyozasi rendszerek alakitjdk a
médiarendszer szerkezetét és mikodését. Részleteben még az egyébként —
Eurdpa-szerte — nagyon hasonld alkotminyjogi keretek is jelentds
kiilonbségeket mutatnak, s6t a vizsgalt orszigok az eurdpai kozosségi jog
nemzeti implementicidja sordn rendelkezésre allo tagallami mozgasteret is
eltéréen hasznaljdk ki, E kiilonbségek a tételes médiaszabalyozas egészében
alapvet eltérésekhez vezetnek, amelyekbdl a hazai szabalyozisra vonatkozo
kovetkeztetések vonhatok le. Az Osszehasonlitd modszertan kovetkezetes
érvényesitése — kiilonésen a dolgozat targyat képezd szerteagazo jogteriilet
esetében — az elemzésbe bevont orszagok korének jelentds szikitését tesz
szikkségessé, de ez nem jelenti azt, hogy az elemz&s ne térne ki tovabbi relevans,
elsésorban angolszasz szabalyozasi példakra. A feldolgozott szakirodalom nagy
része is német nyelvii, de a dolgozat emellett a hazai szakirodalmon tl szamos
angol nyelvii forrasra is tdmaszkodik.

A médiarendszer kialakitasat szolgalo, illetve abban résztvevé nemzeti —
médiajogi, hirk6zIési jogi és  versenyjogi — jogszabalyok mellett az
Osszehasonlitd  elemzés a kapcsolodd joggyakorlatra is kiterjed. A nemzeti
szabalyozasok elemzése mellett a dolgozat vizsgilja az Emberi Jogi Birosag
médiat érintd gyakorlatat, valamint az eurdpai kozdsségi jogi kereteket; utobbi
magaban foglalja az Europai Birésag és az Europai Bizottsag kapcsolodo
gyakorlatanak elemzését.



Kiilonosen a hazai szabalyozas elemzése soran a dolgozat az egyes szabalyozasi
megoldasokat Osszeveti az alkotmanyjogi és a kozosségi jogi mércékkel
Ravilagit azokra a hatdlyos szabdlyozisi megoldasokra, amelyek — a szerzd
allaspontja szerint — alkotmanyos vagy kozOsségi jogi szempontbol aggalyosak.
Kritikusan elemzi azonban magat az alkotmanyjogi és kozOsségi jogi keretet is,
ramutatva a kapcsolddd alkotmanybirosagi gyakorlat ellentmondésaira, illetve
az alkotmanyjogi és kozosségi jogi elvarasok konfliktusaira.

A dolgozat a vizsgalt kérdéseket harom részre osztva targyalja. A
médiarendszer kialakitisanak altalanos kérdései cimil rész a médiarendszer
kialakitasahoz kapcsolodd szabalyozasi célokat és eszkozoket tarja fel. A
szabalyozasi célok kozil a dolgozat legrészletesebben a ,pluralizmus” kérdését
vizsgalja. E részben kapott helyet a versenyjogi és médiajogi ,koncentracio-
szabalyozas” részletes Osszevetése, valamnt a médiarendszert, az egyes
médiaszolgaltatas-tipusokat — a médiaszabalyozas targyat — leird szabalyozasi
keretek elemzése. Az engedélyezés, mint a médiarendszer kialakitasanak
eszkoze cimii rész a kiilonboz0 médiaszolgaltatas-tipusok engedélyezési és
kivalasztdsi  rendszereinek  Osszehasonlitd  elemzését  tartalmazza. Az
engedélyezés funkcidinak, alkotmanyjogi ¢és koOzOsségi jogi kereteinek
ismertetése utdn a dolgozat elsGsorban a médiarendszer kialakitasaban
meghatarozod szerepet betoltd kivalasztisi szempontokat vizsgalja, és részletesen
bemutatia a digitdlis foldfelszini  kapacitasok elosztasanak  szabalyozasi
kérdéseit. A  miisorterjesztési  infrastruktirahoz valé  hozzaférés
szabalyozdsa cimii részben a dolgozat elsdsorban a hozzaférés hirkozIési jogi
és médiajogi szabalyozasanak konfliktusait vizsgilia. E rész a tovabbitasi (must
carry) kotelezettségek és a miisorterjesztés hirk6zIési nagykereskedelmi piaca
szabalyozasat, valamint a digitdlis miisorterjesztés adminisztrativ és technikai
szolgaltatasaival kapcsolatos hozzaférés szabalyozasi kérdéseit vizsgalja.



111. A TUDOMANYOS EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

1. Kiindulopontok

A jogalkotonak a pluralizmus-, médiafogyaszto-vé delem”-versenyképes
médiapiac harmas kovetelményeként meghatarozott, a digitalis
médiarendszerben  is  ranyad6  alkotmanyos  médiaszabalyozasi  célok
megvalositasaban, a szabalyozasi eszk6zok kivalasztasaban széles mozgastere
van. A szabalyozasi célok ilyen meghatarozasat az indokolja, hogy a pluralis
médiarendszer a véleményszabadsag ,szolgalatat” csak akkor lathatja el, ha a
kozonség rendelkezik az informaciok megszerzésének és felhasznaldsanak
eszkozeivel ¢és készségével, a médiapolitikai célokat realizdlni  képes
tartalomszolgaltatokat ¢és mas piaci szerepldket pedig kizardlag egy
versenyképes szabalyozasi kdrnyezet tartja valamely orszagban.

A pluralizmusnak a dolgozatban kovetett értelmezése szerint annak legfobb
garancidja a ,kommunikaciés esélyegyenloség”, a kommunikacios
rendszerhez vald hozzaférés lehetdsége, ami azonban nem minden esetben tudja
megakadalyozni a kozonség figyelmének” koncentralodasat. A  pluralizmus,
mint szabalyozasi cél a belsé és Kkiilso pluralizmushoz sorolhaté szabalyozasi
eszkozok Kiilonbozo kombinacidival valosithatdo meg; a konkrét szabalyozasi
eszkozoktol fliggetlenil nem itélhetd meg, hogy a belsd6 vagy a Kkiilsé
pluralizmushoz tartozd szabalyozasi eszkozok korlatozzak nagyobb mértékben
a médiaszolgaltatok mozgasterét, véleményszabadsagat.

A médiarendszer egyes szereploinek véleménynyilvanitasi szabadsaga minden
esetben csak a médiarendszer miiszaki, gazdasagi jellemzdinek, valamint a
kozonség (médiafogyasztok) magatartasanak figyelembe vételével
korlatozhat6. Ez kiilonosen a misorszolgaltatok és mas médiapiaci szereplok
szubjektiv véleménynyilvanitasi szabadsagat elismer6 — az Emberi Jogi Birdsag
és a magyar Alkotmanybirosag gyakorlatdban kovetett — alkotmanyjogi
megkozelitésb6l  kovetkezik, de levezethetd a médiaszabadsdg — német
alkotmanybir6sagi  gyakorlatban  kovetett ~ —  objektiv,  intézményes
értelmezesébdl is.

Az alkotmanyos médiaszabalyozasi célok mellett a szolgaltatisok szabad
aramlasa, mint a médiaszabalyozas legfontosabb kozOsségi jogi alapja is
jelentdsen befolyasolja a nemzeti jogalkotonak a médiarendszer kialakitasaval
kapcsolatos mozgasterét. Az Eurdpai Birdsag szerint a kultirpolitika, illetve az
annak részét képezd pluralizmus a szolgaltatdsok diszkriminativ korlatozasat
megalapozd kozrendi okként nem vehetd figyelembe, kényszerité kozérdekii
okként azonban megalapozza a nem-diszkriminativ korlatozast, azaz a
médiarendszer kialakitdsara iranyuld tagallami szabalyozist. A médiajogi
jogharmonizaci6 a piacra IEpés tagillami szabalyozisat kozvetlenil nem
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érintette, a kozOsségi hirkozlési jog azonban az infrastruktirdhoz vald
hozzaférés szabalyozasdnak legfontosabb forrasa.

A digitdis médiarendszer nem csak sokcsatornds, hanem egyuttal
»sokplatformos” is. Az egymassal versengd, a kozonség egyre szélesebb
részére egymast valoban helyettesiteni képes tartalomterjesztd platformok a
szabalyozasi mozgasteret alkotmanyjogi és  kozosségi  hirkozési  jogi
szempontbol egyarant szikitik: ha a plralizmust a  kozonség részére
ténylegesen elérhetd tartalomkinalat soksziniiségeként értelmezzik, akkor a
pluralizmus  kovetelményének teljesiilése nem csak az egyes platformokon
megjelend, hanem az atjarhatd platformokon megjelend tartalomkinalat
egészének értékelése alapjan hatdrozhaté meg.

A médiarendszer kialakitdsanak O tényezOje a sokcsatornds, sokplatformos
médiarendszerben a kapacitisok mennyisége helyett az azokhoz vald
hozzaférés lehetésége. Az nfrastruktirdhoz valdé hozzaférés elsdsorban a
terjesztési kapacitdsokhoz valo hozzaférést jelenti de ez Onmagiban nem
minden esetben elegendd a kozonség eléréséhez. Kiilondsen a digitalis
terjesztési halozatokon jelennek meg olyan technikai és adminisztrativ eszk6zok
és szolgaltatasok, amelyekhez wvald hozzaférés a kozonség eléréséhez
nélkiilozhetetlen. A hozzaférés-szabalyozds nem kizardlag a kapacitds-elosztas
szabalyozasara terjed ki, hanem altalinossagban mindazokat a szabalyozasi
eszkozoket magaban foglalia, amelyek célja, hogy a korlatozott hozzaférési
lehet6éségek ne akadalyozzak a plurdlis médiarendszer kialakitasat. Korlatozott
hozzaférési lehet6ségek adddhatnak kiilondsen a kapacitasok sziikosségébdl, az
atviteli kapacitasok és egyéb, a kozonség elérést befolyasold eszkozok folott
gyakorolt rendelkezési jogbol, illetve a hozzaférés miszaki feltételeibol, a
vertikalis integracid6 Onmagaban nem hozzaférési korlat, hanem a ,szik
keresztmetszet” pozciot feltehetGen erdsitd tényezo.

A hozzaférés-kozponti szabalyozas sllypontja a tartalomszolgaltatokrol a
médiarendszer mas szerepldire tolddik: azokra, akik — alapvetben {izleti
megfontolasaikat kovetve — dontéseket hoznak arrdl, hogy ,beszéloként” kik és
milyen feltételek mellett férnek hozzd a médiarendszerhez. A  platform-
iizemelteték a véleményszabadsdg és a médiaszabadsag alanyai, amibdl
kovetkezéen e dontéseiket alkotmanyos szempontbol annyiban szikséges €s
aranyos Kkorlatozni, amennyiben a korlitozds a médiarendszer kialakitdsaval
kapcsolatos  célokat szolgdlia. Ugyanugy, ahogy a miisorszolgaltatasok
valasztékanak novekedése az egyes miisorszolgaltatisokkal kapcsolatos
szabalyozoi mozgastér szikiilésével jart, a platformok valasztékanak boviilése
az egyes platform-iizemeltetdk szabalyozasi terheit csokkentik.

Az  audiovizudlis  tartalomszolgaltatdsok,  szolgaltatis-tipusok  sokfélesége
egyrészt elkeriilhetetlenné teszi a médiarendszer hatirainak Kkiterjesztését és
— a jogbiztonsdg kovetelményének figyelembe vételével — wjradefinialasat,
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masrészt ramutat a szabalyozasi terhek atlathato, differenciilt telepitésének
szilkségességére. A szabalyozasi terhek differencidltsagdnak a ,belsd
pluralizmusra” vonatkozd szabalyozisban is érvényesiilnie kell; ehhez igazodik
a ,,véleménypiaci koncentraciot” korlatozd szabalyozas.

A médiapiac szabalyozasanak eszkdzeiben jelentds hangsilyeltolédas megy
végbe, egyrészt az agazati szabalyozis, a szik értelemben vett médiajog felol a
gazdasagi viszonyok szé€lesebb korét szabalyozo, a vallakozasok gazdasagi
mozgasterét kisebb mértékben korlatozd eszkozok, a hirkoziési jog és a
versenyjog felé, masrészt a piacra 1épés szabalyozasatol a piacon 1év6 szereplok
piaci mikodésének szabalyozasa felé. A sokcsatornas, sokplatformos
médiarendszerben a hagyomanyos médiajogi eszkozok folyamatos hattérbe
szoruldsa figyelhet6 meg. Mig a versenyjog a médiajogi eszkdzoket kiegésziti,
azokkal parhuzamosan alkalmazhat6, addig a hirkdzési jog a hatalya ala vont
kapcsolatok  kizarolagos  szabalyozasat  valosiia meg. A versenyjog
szemléletében és — kiilonosen a véleménypiaci er6folény vizsgalatara, de a piac-
meghatarozas tapasztalatainak felhasznalasaval akar a szabalyozis hatalyanak
meghatarozasara  vonatkozéban —  modszertandban is  mintaértékli  a
médiaszabalyozas szamara, ¢és lehetGséget teremt VUj szabalyozasi eszk6zok
kidolgozasara és kiprobalasara. A hirkozIEsi jog jelentGségét az adja, hogy — a
kapcsolodd szamos értelmezési nehézséget is figyelembe véve — sajat hatalya
alhA  vonja a misorterjesztd ¢és tartalomszolgaltatd  kozotti  kapcsolat
szabalyozasat, meghatarozva ezzel az igénybe vehetd szabalyozasi eszkozoket,
illetve alkalmazasuk feltételeit.

A dolgozatban felvazolt szabalyozasi rendszer fobb elemei tehat a kovetkezok:
A  médiajog legfontosabb eszkozét jelentd piacra 1épés szabalyozasa
fokozatosan leépiill, a korabbi kozjogi megoldasok helyett maganjogi
megallapodasok veszk at a médiarendszer kialakitdsanak szabalyozasat. A
szabalyozas elsdsorban azokra a ,sziik keresztmetszetekre” koncentral,
amelyek a maganjogi alapon szervez6d6 médiarendszerben korlatozzak az
egyes platformokhoz vald hozzaférést, és ezzel veszélyeztethetik a szabalyozasi
célok megvalosulasat. EbbOl azonban, kiilondsen a tényleges fogyasztoi
magatartas  figyelembevételével, nem kovetkezk a tartalomszolgaltatok
mikddési  feltételeit érintd, a pluralizmust biztositd  szabdlyozas teljes
visszaszorulasa. A hozzaférési feltételeket alakitdo szabéalyozast kiegésziti az
agazati médiakoncentracio-szabalyozas, amelynek célja, hogy az akadalymentes
hozzaférés ellenére a kozonség oldalin fennalld ,,figyelem-koncentracio”
karos hatasait a véleménypiacon ,er6folénnyel” rendelkezd szolgaltatd
szabalyozasaval orvosolia. A médiarendszer kialakitdsanak meglehetosen
bizonytalan  tartalmi  célkitlizéseit —megvalositd  szabalyozasi  eszkozokkel
kapcsolatban a jogalkotonak azt is szem elott tartania, hogy az elméletileg
optimalis szabalyozasi megoldasok a gyakorlatban sokszor kezelhetetlen, a
jogbiztonsagot veszElyeztetd végrehajtasi terhekkel jarnanak.



2. Szabalyozasi eszkozok
2.1. A piacra lépés szabalyozasa, engedélyezés

A piacra 1épés szabalyozisa, mint a médiarendszer szerkezetét és az egyes
szolgaltatok milkodési feltételeit aktivan alakitd szabalyozéhatésagi aktus
addig lehet hatékony eszkoze a médiarendszer kialakitasanak, ameddig az allam
olyan terjesztési kapacitasok folott rendelkezik, amelyekhez vald hozzaférés a
vallalkozasokat érdekeltt¢ teszi a piacra 1épési eljards soran kirohato
tobbletterhek vallaldsdban. Ez a feltétel elsdsorban a foldfelszini miisorszorasi
kapacitasok esetében teljesiil, nem csak azért, mert a foldfelszini fiekvencia
kizarolagos allami rendelkezési korbe tartozik, hanem azért is, mert az analdog
médiarendszerben e kapacitasok biztositottak a kozonség legnagyobb részének
gazdasagos elérését. A foldfelszini  kapacitasok jelentéségének valtozasa
egyuttal  sziikségszerlen a piacra Iépés, mint szabdlyozasi eszkoz
atértékelddéséhez is vezet; ezt a folyamatot a kozOsségi hirkdzlési jog is erdsiti
azzal, hogy meglehetosen szilkre szabja a kapacitas-elosztads szabalyozoi
befolyasolasanak lehetdségeit.

Az atértékelodés e szabalyozasi eszk6z hattérbe szorulasat jelenti, legnagyobb
mértékben akkor, ha a jogalkotdé Ilemond a kapacitashoz jutd egyes
tartalomszolgaltatasok kivalasztasarol, és a foldfelszini kapacitdsok elosztasat
mas platformokhoz hasonlban a platform izemeltetjére bizza. Az
alkotmanyjogi szempontok engedélyezési eljaras fenntartdsat — a terjesztés
modjatol  fliggetlenil — annyiban teszik szikségessé, amennyiben annak
hianyaban a médiaszabalyozasi célok nem valésulnak meg, vagy azért, mert
szabalyozas hidnydban egyaltalin nincs lehet6ség piacra Iépésre, vagy azért,
mert a szabalyozds hidnya nem biztositja, hogy a piacra Bpék mikkddése
megfelejen az alkotmanyos méreéknek. A piacra 1pés Kivalasztasi
eljarasahoz kotését a kapacitasok sziikossége indokolja, a tartalomszolgaltatis
engedélyezésének azonban a kapacitdselosztds nem az egyetlen funkcidja. Az
engedélyezési rendszer fenntartdsa — akar csak bejelentési eljarasként — az
alkalmassag elozetes ellendrzésének lefolytatasahoz akkor is indokolt lehet, ha
a kapacitaselosztas  lehet6ségér6l az allam lemond. Elozetes ellenérzésre
mindaddig szikség van, amig a miisorszolgaltatasi jogosultsag, illetve Ujabb
misorszolgaltatasi jogosultsdg megszerzésének lehet6ségébdl — az allamtol vald
figgetlenségre, egyéb Osszeférhetetlenségre, illetve a médiakoncentracio
korlatozasara tekintettel — meghatarozott személyeket, szervezeteket indokolt
kizarni; mivel a sokcsatornas és sokplatformos médiarendszerben egy
elfogultan, egyoldalian tajékoztatd szolgaltatdas Onmagaban aligha okozza a
véleménypiac  Iényeges torzuldsat, ezért a kizar6, Osszeférhetetlenségi
feltételeket indokolt egyre sziikebb korre szoritani. Az engedélyezési rendszer
fenntartasat  indokolhatja tovabba a médiarendszer atlathatésaganak
kovetelménye, kiilbnosen abban az esetben, ha az egyes szolgaltatisokkal
szemben a szabdlyozis olyan kotelezettségeket fogalmaz meg, amelyek
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megsértése nem jar konkrét egyéni jogsérelemmel; ebben az esetben az
engedélyezés a feliigyelet gyakorlasdnak €s végsé soron a jogérvényesitésnek a
lehetségét teremti meg.

A szabalyozas atértékelodése kevésbé mélyrehatd ott, ahol a jogalkotd a
digitalis médiarendszerben is fenntartja az allam (a szabalyozohatosag) jogat a
kapacitdsok ~ egyes  tartalomszolgaltatdsokhoz  rendelésére. A digitalis
foldfelszini kapacitdsok tovabbra sem alinak rendelkezésre korlatlanul, raadasul
az allam rendelkezési korébe tartoznak, és a szabalyozohatdsag altal lefolytatott
kivalasztasi eljardAs nem jelenti sziikségszeriien a szolgaltatok
mozgasterének sziikitését. Alkotmanyjogilag ezért ez a megoldds sem eleve
aggilyos. A német szabélyozds ugyanakkor arra mutat rd, hogy a technikai
fejlédés e szabélyozast is olyan rdnyba mozditja, hogy a kivalasztasi eljaras ne
egyetlen miisorszolgaltatdsra, hanem akdar egy szolgaltatiscsomagra iranyuljon.
Ebben az esetben a jogalkotd mégis lemond a korabbi mozgasterérol, anélkiil,
hogy a kivalasztasi eljaras lefolytatasat a platform tlizemeltetdjére biznd. Végso
soron nem alkotmanyjogi, hanem gyakorlati megfontoldsok vezetnek oda, hogy
a versenyképes tartalomkindlat kialakitasanak felelosségét az allam ne vallalja
magara.

A piacra épés szabalyozisanak hattérbe szoruldsa azzal a kovetkezménnyel is
jar, hogy a szabalyozOhatosagnak megsziinik az engedélyezési eljaras soran
fennallb, a médiarendszer szerkezetének ¢és a  szolgaltatok mikodési
feltételeinek meghatarozasara vonatkozd mozgastere. A magyar médiatérvény e
mozgastér kijelolésében meglehetésen nagyvonall, nem csak a vizsgilt
orszagokkal Osszehasonlitva. Az Alkotmanybirésag — akkor, amikor ennek mar
gyakorlati jelentosége alig volt — megallapitotta, hogy még azokat a minimalis
kereteket sem hatirozta meg, amelyek kizartdk volna az Onkényes
jogalkalmazas lehet6ségét. A sziles szabdlyozohatosagi mozgastér azonban
megfeleld  eljarasi  garancidkkal a médiarendszer kialakitdsanak hatékony
eszkOze lehet, mégpedig azért, mert lehetdvé teszi, hogy a szabalyozohatdsag a
médiapiac €s kiilondsen a véleménypiac tényleges feltételeihez igazitsa az egyes
szereplok mikodését. A piacra [épés szabalyozasa tehat lehet6vé teszi az egyes
szolgaltatasok differencialt szabalyozasat. Ez  ugyanakkor a
szabalyozOhatosagra igen nagy feleldsséget is ruhdz. Ha viszont a piacra Kpés
soran mar nincs lehetGség a szabalyozasi terhek differencidlasara, akkor
egyrészt e terheket mar torvényi szinten nagy koriiltekintéssel kell a kiilonbozd
szolgaltatasokhoz ¢és szolgaltatas-tipusokhoz rendelni, masrészt indokolt olyan
szabalyozasi rendszert kidolgozni, amely a ,hatékony véleménypiaci verseny”
elomozditasa érdekében lehetové teszi a piacon 1évo szolgaltatdsok mikddési
feltételeinek szabalyozohatdsagi alakitasat.

Az engedélyezési eljarasok a digitalis médiarendszerben athelyezodnek az
értékesitési  lanc masik elemére, a platform-lizemeltetére. A  platform-
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lizemeltetd, mint — elsé megkdzelitésben — jeltovabbitasi szolgaltatast nyujtd
vallalkozas tevékenysége alapvetden a hirkdzIési jogi piacra pési szabalyozis
hatdlya ald tartozik, ¢és azzal kapcsolatban a bejelentést meghaladd
engedélyezési eljarast kizarolag a frekvenciaelosztds indokolhatja. E palyazat a
szabalyozd szimara ugyanakkor az utols6 beavatkozisi pontot jelenti a
foldfelszini platform kialakitisaban, és adott esetben jelentdsen befolyasolja a
platform-tizemelteté  kapacitas-gazdalkodasi  lehet6ségeit, ezzel egyiitt a
tartalomszolgaltatok  piacra 1épési  feltételeit. Infrastrukturalis  vonatkozasai
ellenére a  multiplex-palyaztatas igy a  digitdlis médiarendszer
kialakitasanak fontos eszkoze, és a palyazat egészében érvényesiinie kell az
alkotmanyos szempontoknak.

Az egyes miisorszolgaltatdsok piacra IEpésének egyedi engedélyezése a
maganjogi  alapon  szervezdd6  médiarendszerben is  indokolhatdé  és
megvalosithatd, de nem nélkiilozhetetlen. A piacra Iépés ilyen szabalyozisa
egyrészt eszkdze lehet annak, hogy a szabalyozd néhany misorszolgaltatassal
szemben a médiaszabalyozasi célokhoz igazodd  tobbletkdvetelményeket
hatarozzon meg. Ez Iényegében a kozszolgalati feladatok megosztasat jelenti a
kozszolgalati és a kereskedelmi tartalomszolgaltatds kozott. A - differencialt
szabalyozas lehetdségének fenntartisa mellett e szabalyozids Wj — leginkabb
altalanos tematikaju ingyenes orsziagos, tehat jelentés beruhazast igénylo —
miisorszolgaltatist nyujté szolgaltaté piacra 1épését is szolgalhatja. Az
egyedi piacra 1épés kifejezett szabalyozasanak hidnyaban ugyanis — Kkiilonos
tekintettel egyes piacon 1évé szolgaltatok piaci pozicioira — nincs garancia arra,
hogy a piaci folyamatok, illetve a szabad piacra 1épés lehetésége 6nmagukban is
megteremtené¢k ilyen szolgaltatasok piacra 1épésének a feltételeit. A szabalyozoi
beavatkozds tehat kifejezetten a médiapiaci verseny élénkitését ¢és a
médiarendszer pluralizmusanak er6sitését szolgalnd. Az erés multiplex modellt
kovetd szabalyozas esetében e megoldds megvalosithatosaga attol fiigg, hogy a
szabalyozd fel tud-e ajanlani valamit a tobbletterhek fejében. Ennek kozosségi
jogi szempontbdl egyetlen aggalytalan megoldasa a must carry statusz
biztositdsa, ami garantalja, hogy a szolgaltatas a tovabbitasi kotelezettséggel
terhelt minden miisorterjesztd haldozatan eljut a kozonséghez.

2.2. Must carry

A must carry szabalyozasi modell alapjan a platform-iizemeltetd a kapacitdsok
egy részét koteles a szabalyozd 4altal meghatdrozott miisorszolgaltatasok
terjesztésére  felhaszndlni, a fennmaradd kapacitdsokkal viszont szabadon
gazdalkodhat. A tovabbitasi kotelezettség —konkrét kialakitasatol fliggben — a
platform-tizemeltetd kivalasztasi és vallalkozasi szabadsagat az alkotmanyos
médiaszabalyozasi célokkal aranyosan korlatozd olyan szabalyozasi eszkoz
lehet, amely alkalmas e szabalyozasi célok teljesitésére, és egyttal figyelembe
veszi a kozszolgalatisag alkotmanyjogi pozicidit is. E kotelezettségek
alkalmazasat meghatarozott feltételekkel — a hirkdziés-szabalyozas altalanos
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modszerei €s eszkozei aldli egyetlen kivételként — a kozosségi hirkozési jog is
lehetévé tesz.

A tovabbitasi kotelezettségek kotelezettjei azoknak a haldzatnak az lizemeltetdi,
amely halozatokat a végfelhasznalok jelentds hanyada hasznilja a radio- és
televizio-miisorok ~ vételének 10 eszkdzeként. Ez alapjan a kotelezett
platformok — nem pedig kotelezett iizemelteték — kore meghatarozhato ugy,
hogy a kozonség lehet legnagyobb része szamira elérheték legyenek a must
carry statuszi szolgaltatdsok, az U technologidk bevezetését pedig ne
korlatozzak tobbletterhek. Alkotmanyosan nem indokolhaté az a hazai
szabalyozasban  alkalmazott  szabalyoziasi  megoldas, amely a
miisorterjesztbkre piaci poziciéik alapjan eltéré terjedelmii tovabbitasi
kotelezettségeket r6. Ha ugyanis a szabdlyozisi célok a minden szolgaltatot
egyforman terheld kotelezettségekkel teljesithetok, akkor egyetlen tovabbi
szolgaltatd esetében sem tekinthetd aranyos beavatkozasnak az ezeket
meghaladd kotelezettségek eloirasa; ha pedig az altalanos kotelezettségek az
alkotmanyjogi mércének  Onmagukban nem felelhek meg, akkor a
tobbletterheket a médiapolitikai szempontbol meghatarozd miisorterjesztonek
nem min6sild szolgaltatokra is ki kell terjeszteni. A német médiaszabalyozas —
az alkotmanyjogi megkozelités és a kabelhalozat felépitésének sajatossagai
miatt — tobb tartomanyban jelenleg is olyan szilkre szabja a kabeliizemeltetk
mozgasterét, ami sem a kozOsségi jogi mércével, sem a hazai alkotmanyjogi
megkozelitéssel nem fér Gssze.

A Kkotelezettség-kiszabas aranyossagat a kapacitasok lekotésének modja és a
lekotott kapacitdsok nagysaga, a misorterjeszt6t megilletd ellenszolgaltatas,
valamint a kotelezettségek felilvizsgalatinak szabalyozisa hatdrozza meg.

A must carry statusszal rendelkez6 miisorszolgaltatasok meghatarozasanak
atlathatosaga akkor teljesiil maradéktalanul, ha a torvény az e korbe tartozod
misorszolgaltatisok olyan jellemzoit hatarozza meg, amelyek alapjan a must
carry statusz fennallisa objektiven megitélheté, azaz valamely
miisorszolgaltatasrol egyértelmiien eldonthetd, hogy a tovabbitasi kotelezettség
hatdlya ald tartozik-e. A transzparencia érvényesiilésének tovabbi feltétele, hogy
a kotelezettség tartalmanak valtozasa ne jarjon a terjesztési kapacitdsok elére
nem kalkulalhato lekotésével.

Nem egyértelmil, hogy az, a német és a magyar szabalyozisban alkalmazott, sot
az osztrak multiplex-engedélyben is megjelend megoldas, amely a terjesztési
kapacitasok  egészének vagy egy részének elosztdsat a  torvényben
meghatarozott szempontokhoz koti, tekintheté-e egyaltalain tovabbitasi
kotelezettségnek. E  rendelkezések  alapjan  egyértelmiien  egyetlen
misorszolgaltatasrol sem allapithatd meg, hogy must carry korbe tartozk-e.
Tovabbitasi kotelezettségként értelmezve e rendelkezéseket a kozosségi joggal
valo Osszhangjuk azért kétséges, mert nem hatirozzak meg megfeleld

13



pontossaggal az érintett miisorszolgltatasokat, a miisorterjesztd szamara nem
teszik egyértelmivé a kotelezettség terjedelmét. Az irdanyelv nem ad
rinymutatast a miisorszolgaltatdsok ,meghatdrozottsaganak” mértékérdl, igy a
miisorterjesztd széles mérlegelési joga sem zarja ki feltétleniil e kovetelmény
teljesiilését, kiilonosen akkor, ha a torvény meghatdrozza az igy érintett
kapacitisok nagysagat, és a miisorszolgaltatok és misorterjeszték kozotti vitak
rendezéséhez megfeleld forumot és eljarast biztosit. Az atlathatdosag, sot a
normavilagossag szempontjabol azonban e megoldds mindenképpen aggalyos.
A szabalyozassal kovetett célok elérésnek hatékonyabb — bar kozosségi jogi
szempontbol szintén aggalyos — megoldasa az esélyegyenloség biztositasanak
eloirasa; a megfeleléen kialakitott must carry eldirdsok azonban a
kapacitaselosztds tovabbi szabalyozasa nélkiill is garantalni képesek a
médiaszabalyozisi célok megvalositasat.

A platformiizemeltetok részére viszonylag sz€les mozgasteret biztosit, €s az
atlathatosag ¢és a jogbiztonsag kovetelményének is megfelel az a megoldas,
amely szerint a jogalkoté a kereskedelmi miisorszolgaltatdsokkal kapcsolatban
nem konkrét miisorszolgaltatisokat ruhdz fel must carry statusszal, hanem
egyértelmiien koriilhatarolt miisorkategoriakat jelol meg. A kabeliizemeltetd
az egyes kategoridkba tartozd miisorszolgaltatasok kozill barmelyikkel eleget
tehet a tovabbitasi kotelezettségnek.

A must carry statusszal rendelkez6 misorszolgaltatasok  kijelolésére
egyértelmiien meghatarozott kozérdeki célok alapjan keriilhet sor; az Eurdpai
Birosag gyakorlata alapjan ,kozérdekii célnak” nagy valdszinliséggel azok
mindsiilnek,  amelyek  ,kényszerito  kozérdekii okként”  egyébként
megalapozhatjak a miisorszolgaltatas-nyujtas szabadsaganak
diszkriminaciomentes ~ korlatozasat. Must  carry  statusszal nem  csak
kozszolgalati miisorszolgaltatisok ruhdzhatok fel, de a szabalyozas céljat
figyelembe véve a tovabbitdsi kotelezettséget legfeliebb azokra a
misorszolgaltatisokra  indokolt  kiterjeszteni, amelyek szamon  kérhetd
misortartalmi ~ kotelezettségeik  alapjan  kozvetlenil, mas szolgaltatasokhoz
képest tobbletterhet vallalva részt vesznek a médiaszabalyozasi célok
megvalositasaban; a hazai szabalyozis e feltételnek nem felel meg. A digitalis
médiarendszerben is maradnak tovabba olyan tartalmak, amelyek szabélyozasi
tamogatds nélkiill nagy valoszinliséggel nem jutndnak el a kozonséghez.
Alkotmanyosan ezt a jogalkotdi kotelezettséget az adott tartalomnak a pluralis
médiarendszer megvalositasaban betoltott szerepe, gazdasagi oldalrdl pedig az
érintett tartalom szolgaltatdjanak gyengébb targyalasi pozicidja — példaul a
megcélzott kozonség viszonylag kis létszama — teszi sziikségess€. A must carry
eléfrasok funkcidja a digitalis médiarendszerben éppen az lehet, hogy e — helyi,
nem nyereségérdekelt — tartalmak részére megjelenési lehetdséget biztosit.

14



A must carry szabalyozas célja lehet tovabba tij miisorszolgaltatasok piacra
lépésének tamogatasa. A must carry marad az egyetlen hatékony szabalyozasi
eszkdz, amely a jogalkotét olyan helyzetbe hozza, hogy — a tovabbitasi
kotelezettséggel ~ terhelt  platformok  mindegyikéhez — vald  hozzafeérés
garantdlasaval — ,jutalmazni” tudja meghatdrozott miisortartalmi tobbletterhek
vallalasat. E szabalyozasi megoldds a tovabbitasi kotelezettségeket a média
kozérdekll funkcioi biztositasanak meghatarozo eszkozévé teszi.

2.3. Must offer

E szabalyozasi eszkdz kiemelése azért indokolt, mert ez az egyetlen olyan
médiaszabalyozasi eszkdz, ami kozvetlenil hozzajarul a  platformok
versenyének élénkiiléséhez, és a kapacitisok bovilésének tdmogatasaval
elémozditia més tartalomszolgaltatdsok hozzaférési lehetdségeit. A versenyjogi
jogalkalmazasban a must offer kotelezettség elbirasanak feltétele a vertikalis
integracio, azaz az, hogy az érintett miisorszolgaltatd egyuttal a miisorterjesztés
piacon is nydjtson szolgaltatdst. A médiaszabalyozasi célok a vertikalis
ntegraciotol fliggetleniil is indokolhatjak az ajanlattételi kotelezettség elofrasat.
A szabalyozas célja lehet egyrészt, hogy minden platformon biztositsa a
sokszinii tartalomkinalatot; ebben az esetben a platform iizemeltetdjének a
kozszolgalati  szolgdltatisok  mellett  legfeliebb a  bels§  pluralizmust
érvényesiteni  koteles — adott esetben kozszolgalati megbizatast teljesité —
tartalomszolgaltatokkal szemben 1éphet fel ilyen igénnyel A szabalyozas célja
lehet masrészt a platformok versenyének eldmozditdsa, és ezzel kodzvetve a
tartalomkinalat  soksziniségének  erdsitése. E cél megvaldsitasdhoz a
legnézettebb ~ miisorszolgaltatdsokra  kell ~ kiterjeszteni az  ajanlattételi
kotelezettséget. Megfeleld  szabalyozasi eszkozokkel a belsd pluralizmust
érvényesiteni koteles szolgaltatdsok éppen azok lesznek, amelyek egyuttal a
legnézettebbek is. A sokplatformos médiarendszer a miisorterjesztoket terheld
tovabbitasi, illetve a miisorszolgaltatokat terheld ajanlattételi kotelezettségeket a
jogalkotonak egymasra tekintettel kell kialakitania. A két kotelezettség egyiitt
garantalja valamely tartalomnak a kdzonséghez vald eljutasat.

2.4. A kapacitaselosztas feltételeinek tovabbi szabilyozasa

A platformokhoz vald hozzaférés szabalyozisabol a médiajog egyre inkabb
kiszorul, a hozzaférés lehet6ségét és feltételeit versenyjogi és killondsen
hirk6zIési  jogi szempontok hatdrozzdk meg. A versenyjog hozzaférési
kotelezettség  eloirasat  sziik  korben, elsdsorban  vertikdlisan  integralt
szolgaltatok esetében, és minden esetben gazdasagi eréfolénnyel rendelkezd
platform-tizemeltetdvel szemben teszi lehetévé. A tartalomszolgaltatok és a
misorterjesztok, illetve platform-tlizemeltetok kozotti kapcsolatok
szabalyozasaban a tagallami jogalkotd szamara meglehetésen szilk mozgasteret
hagy — az érintett kapcsolatok kizarolagos szabalyozasat megvalositd —
kozosségi  hirkozlési jog. A hirkoziési jognak a médiaszabalyozasi célok
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megvalositdsara vald alkalmassagat jelentésen befolyasolhatja az a kozOsségi
jogi rendelkezés, amely a hirkdzlésszabalyozo-hatosagokat felhatalmazza arra,
hogy hataskorikon beliil hozzijaruljanak a kulturdlis és nyelvi sokszniiség,
valamint a médiaplralizmus elémozditasat célzd politikdk végrehajtasanak
biztositdsahoz. Ez akdr az ex ante szabalyozast igényld piacok
meghatarozasaban, akdr a  szabalyozohatosagok  altal  alkalmazott
kotelezettségek — elorasaban  lehetdséget adhat a médiaszabalyozasi célok
figyelembe vételére.

Az  eurbépai  hirkdzés-szabalyozas  kiilonosen mélyen  avatkozott a
médiaszabalyozast érintd kérdésekbe akkor, amikor az FEurdpai Bizottsag
vélhetéen ex ante hirk6zési szabalyozast igényld nagykereskedelmi piacként
hatdrozta meg ,a tartalom végfelhasznalok felé vald eljuttatdsanak céljabol
nygjtott misorterjesztési szolgaltatdst”. A hatdlyos szabalyozast figyelembe
véve ez azt a sllyos értelmezési problémat veti fel, hogy a nagykereskedelmi
viszonylatban alkalmazhat6 intézkedések mindegylke a hozzaférési iranyelv
szerinti ,,hozzaférésre” épiil, a ,hozzaférés” meghatarozasa alapjan viszont
hozzaférési igény kizarolag elektronkus hirkdzIesi  szolgaltatds nyujtasa
céliabol  igényelhetd,  tartalomszolgaltatdsi  célbol nem. A német
szabalyozohatésag kapcsolodd gyakorlata megerdsiti az értelmezési aggalyok
fennallasat. A bizottsdgi ajanldas 2007-es feliilvizsgalata a misorterjesztési
piacot ugyan mir nem sorolja az ex ante szabalyozast igényld piacok ko6zé,
ennek oka azonban nem a felmeriitt aggalyok figyelembe vétele, hanem
kizarolag a hirkdzlési jogi szempontok ujraértékelése. Ezzel parhuzamosan a
kozosségi hirkdzlési jog modositdsara vonatkozd javaslat kibéviti a hozzaférés
fogalmat azzal, hogy a hozzaférés célja nem csak elektronikus hirkdzési
szolgaltatds  nyUjtdsa,  hanem  informaciés  tdrsadalommal  &sszefliggd
szolgaltatasok vagy miisorszolgaltatoi tartalomszolgaltatds nyujtdsa is lehet. A
kozosségi  jogalkotd a javaslat elfogadasaval egyértelmiivé tenné, hogy a
hirk6zlés-szabalyozas hatalya  kiterjed a  misorterjeszték  és  a
tartalomszolgaltatok kozotti kapcsolatra is, kodzvetve ugyanakkor -elismerné,
hogy a hatalyos hirkozlés-szabalyozas a Bizottsag értelmezésével szemben nem
terjed ki e kapcsolatra. A hirkdzIési jog kizardlagossaga tehat tovabbra is
fennall az érintett kapcsolatok szabalyozasaval kapcsolatban, a tagallami
szabalyozohatosagok mozgastere azonban tovabb szikil és a tagallami
hatdsagok is mar csak bizottsagi jovahagyassal avatkozhatnak e kapcsolatokba.

A piacelemzési €s hatosagi kotelezettség-kiszabasi eljarason alapuld hirkozlés-
szabalyozasi megoldas ugyanakkor beilleszthet6 abba az alapjogi
koncepcioba, amely szerint aranyosnak és alkotmanyosnak csak a médium
jellemzoi altal indokolt mértékli beavatkozds mindsil. A  sokplatformos
médiarendszerben ez azt jelenti hogy szabalyozoi beavatkozasnak akkor van
helye, ha a misorterjesztési piac mikodése a vele szembeni alkotmanyos
elvarasokat azért nem teljesiti mert a hatékony versenyt valamely jelentds piaci
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er6vel rendelkezé platform-lizemetetd akadalyozza. Ha ugyanis valamely
platform-iizemeltet6 a maga fOldrajzi piacan nincs kitéve sem vele azonos
technologiat, sem valamely alternativ technologiat alkalmazd més iizemeltetd
versenynyomasanak, akkor a hirk6zési jogi mérce alapjan szabalyozasi
beavatkozdst megalapozd jelentds piaci erdvel (gazdasagi erdéfolénnyel)
rendelkezik. A mas platform-lizemelteték  feldl érkezd  versenynyomas
kovetkeztében viszont az adott vételkdrzetben élok szamara elérheté valamely
alternativ platform, azaz a szabdlyozasi beavatkozas nagy valoszinliséggel
alkotmanyjogi szempontbol is mellozheto.

A hirk6zési jogi hozzaférési kotelezettség — az értelmezési nehézségektol
eltekintve — kiszabhaté olyan modon, hogy a szabalyozohatosag eldija a
Sisztességes” és ,g&sszerli” hozzaférési feltételek alkalmazasat. A kotelezettség-
kiszabas ilyen modon lehet6vé teszi a hozzaférést igényld egyes
tartalomszolgaltatok sajatos  helyzetének, kiilbnésen a  pluralizmus
megvalositasaban betoltdtt szerepének figyelembe vételét. A szabalyozids nem
zarja ki tovabba azt sem, hogy a szabalyozohatosag a hozzaférési kotelezettség
kiszabasanal kifejezetten figyelembe vegye a hozzaférési kotelezettség
eloirasanak, illetve a kotelezettség hidnyanak a médiarendszer pluralizmusara
gyakorolt hatdsat. Az egyenld elbanas kotelezettsége — ¢és ugyanigy a
versenyjogban is alkalmazott diszkriminacio-tilalom — ugyanakkor se nem
alkalmas, se nem szikséges eszkdze a médiarendszer kialakitdsanak. Nem
biztosithatja ugyanis azoknak a helyi, kozosségi szolgaltatoknak a platformhoz
valdo hozzaférését, amelyek gazdasagilag ezeket az egyenld feltételeket sem
képesek  teljesiteni,  szolgaltatdsuk  tartalma  viszont a  véleménypiac
soksziniiségének  fontos  tényezbje. A  médiaszabalyozasi célokat a
diszkriminacio-tilalom  helyett az  esélyegyenléségen alapuld  hozzaférés
szolgdlia, ami lehet6vé teszi a hozzaférést igényld egyéni koriilményeinek
mérlegelését, és az igényld részére végsd soron gazdasagi teljesitdképességétol
— ide értve a kozonségvonzd képességét is — fliggetlentil, a sokszinliséghez vald
hozzajarulasa alapjan biztosit hozzaférést. A diszkriminacio-tilalom masrészrol
a szubjektiv, a misorszolgaltatas tartalma alapjan végzett mérlegelés
kizarasaval tal is megy a misorterjeszté alkotmanyosan elvart korlatozasan,
mivel olyan szolgaltatisok részére is hozzaférését Dbiztosithat, amelyek
hozzaférését a misorterjesztd a szerkesztési, kivalasztasi szabadsaga alapjan
megtagadhatnd. A hirk6zlési jog alapjan kirdhatd egyéb kotelezettségek a
médiaszabalyozasi célok megvalositasat hatékonyan tamogatjak.

Kiilondsen a misorterjesztés hazai szabalyozasara jellemzd, hogy olyan
eloirasokat tartalmaz, amelyek ha formalisan nem is a hirkdzési jogban
meghatarozott  kotelezettségeket  ronak  a  szolgaltatdkra,  tartalmilag,
hatasukban megegyeznek az iranyelv szerinti kotelezettségekkel.
Allaspontom  szerint mindezek a rendelkezések meghaladjak a Kozosségi
hirkozlési jog altal biztositott, a miisorterjesztéssel kapcsolatban meglehetdsen
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bizonytalan tagallami mozgasteret, akkor is, ha — ahogyan a hazai szabalyozas
kapcsolodo, a platform-lizemeltetd kivalasztasi szabadsagat kozvetlenil nem
korlatozd ~ rendelkezései —  egyébként alkalmasak az  alkotmanyos
médiaszabalyozasi célok elémozditisara.

Az osztrak és a magyar szabalyozids egyarant a hirk6zési jogi hozzaférés-
szabalyozas  keretei kozott rendezi a  multiplex-iizemelteték ¢és a
tartalomszolgaltatok kozotti kapesolatok szabalyozasat, anélkil, hogy
egyértelmiien  allast foglalndnak e  szolgaltatds  elektronikus  hirkdzIési
szolgaltatas  jellege mellett. A foldfelszini frekvencidk  hasznalatanak
szabalyozasaban a tagallami szabalyozOhatosagoknak — a frekvenciaelosztasi
eljarashoz kapcsolodéan — més terjesztési halozatokhoz képest joval szélesebb
mozgastere van. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hozzaférést érintd
kotelezettségek torvényi szintli szabdlyozisa Osszhangban lenne a kozdsségi
jogaal.

A misorterjeszték €és a milsorszolgaltatok kozotti kapcsolat hirkoziési  jogi
szabalyozisa alkotmanyjogi megfontolasokat akkor sem vesz alapul, ha a
szabalyozas egyébként tobbszor hivatkozik a pluralizmus kovetelményének
figyelembe vételére. Végs6 soron olyan szabalyozasi kornyezethez vezet,
amben jelentés mértékben szikil az allamnak az a lehetdsége, hogy
médiapolitikai  szempontokat érvényesitsen a misorterjesztési  kapacitasok
closztasanal. A kozOsségi jogalkotd a hirkozlés-szabalyozasnak az alkotmanyos
médiaszabalyozasra gyakorolt hatasit nem mérte fel. Ez 6nmagiban nem zarja
ki, hogy a hirkozlési jog az alkotmanyos médiaszabalyozas szempontjainak is
megfeleld szabalyozasi kornyezet kialakitasahoz vezessen. Ez a kovetkezmény
azonban inkabb esetleges, mint tervezett, és jelentds mértékben fligg attol, hogy
a szabalyozohatésagok részére adott, a pluralizmus szempontjainak figyelembe
vételére vonatkozd felhatalmazissal a nemzeti szabalyozohatdosagok mennyiben
élnek, illetve ehhez a Bizottsag milyen kereteket biztosit. A miisorterjesztok és
a miisorszolgaltatok kozotti kapcsolat a hirkdzlési jog egészétol
Osszességében idegen. A hirkozlési jog médiaszabalyozasi jelentdsége inkabb a
platformok versenyének erfsitése, és a szabalyozas modszere is példaértékii a
médiaszabalyozas szamara.

A médiajog ¢és a hirkdzési jog kozotti hatarok bizonytalansaga, a szabalyozasi
terliletek 4tfedése a média és a hirkdzés teriiletén mikkodd szabalyozohatosagok
jogalkalmazoi gyakorlatdban is bizonytalansigokhoz vezet, és végsé soron a
hataskorok Wjraosztasat teszi sziikségessé. A hataskorok (jraosztasanak egyik
lehetséges megoldasa azok Osszevondsa vagy a média és a hirkdzés teriiletén
mikddd hatdsagok ,,ntegracidja”. Az integracid hazai megvalositisa melletti O
érv az, hogy a legutobbi szabalyozasi Ipések és koncepciok a
médiaszabalyozas teriiletérol a hirkdzIés-szabalyozas teriiletére, a médiahatosag
hataskoréb6l a  hirkozési hatosaghoz telepitk a platform-iizemelteték ¢és a
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tartalomszolgaltatok ~ kozotti, a médiarendszer kialakitdsa — szempontjabol
meghatdarozd  kapcsolat szabalyozisat. A  hatdésdgi integracid elsdsorban
hataskori, és csak masodsorban szervezeti kérdés. Ebbol kovetkezben nem is
jelent feltétleniil teljes szervezeti Osszeolvadast. A médiaszabdlyozasi célok
szem el6tt tartdsanak megfeleld biztositéka lehet a német szabalyozasban
alkalmazott formalizalt egyiittmikodés, illetve az ezt erGsitd, a magyar
szabalyozasban — nem kovetkezetesen — érvényesitett szakhatdsadgi modell is.
Hatékony megoldast biztosithat a szakmai apparatusnak az osztrak modellben
megvalositott integracidja is, ami nem terjed ki a dontéshozatali szntre.

A szabalyozohatosag szervezetének kialakitasa soran célszerii figyelembe
venni, hogy a ,pluralizmus” tartalmanak bizonytalansagai miatt annak végsd
garancidgjaként eljarasi, szervezeti jellegli megoldasok is alkalmazhatok. A
»belsoé pluralista” szervezeti felépitésbol szikségszeriien kovetkezik ugyanis,
hogy ez a pluralzmus a szabalyozohatosag dontéseiben is érvényesiil, minden
egyes dontés a relevans allaspontok iitkdztetésébdl jon létre. A szervezeti
pluralizmus az alkotmanyos szabalyozasi célok megvalositasara azonban csak
akkor alkalmas, ha valddi, a parlamenti partok reprezentacidjanal szélesebb
reprezentacion alapul, ¢és nem hagyja figyelmen kivil a szakmaisag
szempontjait.

2.5. A tartalomcsomagolas és -értékesités szabalyozasa

A misorterjesztd ¢és a tartalomszolgaltatd kapcsolatinak hirkdzési jogi
szabalyozasat egy tovabbi silyos ellentmondas jellemzi Mig egyrészrél a
szabalyozas maga, a Bizottsdg és a tagallami szabalyozhatosagok rendszeresen
deklaraljak, hogy a platform-iizemeltetdé ¢és a tartalomszolgaltatd kozott a
tartalom értékesitésére Iétrejott kapcsolat nem hirkoziési  jellegli, addig
figyelmen kiviil hagyjak, hogy ezek az értékesitési megallapodasok egyuttal a
milsorterjesztének  azt a  dontését is  meghatdrozzdk, hogy mely
misorszolgaltatds ~ szdmara  biztosit  hozzaférést a  haldozathoz. A
médiaszabalyozasi €s  hirkozlés-szabalyozasi célok és  eszkdzok  ennek
kovetkeztében olyan modon keverednek, ami veszélyezteti a médiaszabadsag
érvényesiilését és a jogbiztonsagot.

Az osztrak és a német jogban egyarant a mobil televiziozas vezetett ahhoz, hogy
a program-aggregalas, illetve a platform-szolgaltatds 0Onalld szolgaltatasként
jelenjen meg; a német médiajog ezt megel6zen a tartalomcsomagolasnak és -
értékesitésnek a kozosségi hirkdzlési joggal iitkdz0 szabalyozasat tartalmazta. A
hazai szabalyozas e tevékenységet onalld szolgaltatdsként nem nevesiti — és a
jelenlegi szabalyozasi elképzelések alapjan erre a jovében sem keriil sor —,
ennek ellenére a digitdlis atallasi térvény egyes rendelkezéseivel kifejezetten a
misorterjesztének e miisorcsomag-Osszeallitasi tevékenységét szabalyozza. A
szabalyozas kihasznalja a kozOsségi hirk6zlés-szabalyozasi keretben biztositott
lehetoségeket, de az alapellentmondas feloldasara alkalmatlan.
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Nem sértené a kozosségi hirkdzIesi jogot az a szabalyozasi megoldas, amely a
LJmisorterjesztd” tevékenységében a jeltovabbitasi, illetve a
tartalomértékesitési funkciokat kovetkezetesen elvalasztand. SOt az
infrastruktira- és a tartalomszabalyozis kovetkezetes szétvalasztidsanak csak ez
a megoldas felel meg Utobbi tevékenység keretében a — jeltovabbitast végzd
vallalkozassal vertkkalisan integralt, vagy attol szervezetileg ¢és joglag is
elkiiloniild — szolgaltatd egyrészt az egyes misorszolgaltatokkal és egyéb
tartalomszolgaltatokkal, = masrészt a terjesztési haldozat  iizemeltetdjével,
harmadrészt pedig a fogyasztokkal all kapcsolatban. E megoldassal elkeriilhetd
a halozathoz vald hozzaférés hirkozIesi jogi, illtve a tartalomcsomagolas és -
értékesités médiajogi szabalyozasa kozotti iitk6zés. A tartalomcsomagolas és -
értékesités az alkotmanyos médiaszabalyozasi célok és keretek, valamint a
szolgaltatasnytjtas  koOzOsségi  jogban  biztositott  szabadsidga  alapjan
szabalyozhat6, a hirkozlés-szabalyozas keretein belil pedig nem kell attol
idegen szempontokat érvényesiteni.

2.6. Hozziférés a digitalis miisorterjesztés tovabbi sziik keresztmetszeteihez
A digitalis televiziozas meghatarozo jellemzdje az értékesitési lanc kiboviilése
olyan 1j szolgaltatisokkal, amelyek — a platform-iizemeltetéhdz hasonldan,
szervezetileg azzal akar Osszefonddva — a tartalomszolgaltatd és a kozonség
kozott sajatos, megkeriilhetetlen szlir6-funkciot latnak el A
tartalomszolgaltatoknak a feltételes hozzaférési rendszerekhez, az alkalmazasi
program interfészhez, illetve az elektronikus miisorkalauzhoz valdé hozzaférési
lehetésége jelentdsen befolyasolja az esélyegyenldség ¢és a  sokszinliség
érvényesiilését, ezek kialakitdsa és miikodtetése ezért nem egyszerlien technikai
kérdés. Annak ellenére, hogy az érintett szolgaltatasokra vonatkozo
rendelkezéseket a hirkozlési iranyelvek tartalmazzdk, szabdlyozasuk a
hirkdzIés-szabalyozas altalanos modszerétdl jelent6sen eltéré koncepciot kovet.
Szabalyozasukhoz a kozosségi jog két eszkozt rendel: egyrészt a piaci er6tol
figgetleniil alkalmazandé tisztességes, méltanyos ¢€s megkiilonboztetés-
mentes hozzaférés elvét, masrészt az interoperabilitast biztosito nyilt
szabvanyok alkalmazasanak tamogatasat.

A tisztességes, ésszerii ¢és megkiilonboztetés-mentes  hozzaférés  eldirasa
Osszességében alkalmas arra, hogy lehet6vé tegye a hozzaférést igényld egyedi
koriilményeinek  figyelembe vételét, €és annak mérlegelését, hogy az adott
szolgaltatas hogyan befolydsolia a plurdlis médiarendszer kialakuldsat. fgy az
érintett  technikai és  adminisztrativ  szolgaltatdsokkal kapcsolatban  az
alkotmanyos médiaszabalyozasi célok elérésének alkalmas, a feliilvizsgalat
lehetoségével pedig aranyos eszkoze. A koOzOsségi jogban meghatarozott
hozzaférési feltételek tartalma ugyanakkor nem egyértelmii, az alkotmanyos
szabalyozasi célokkal vald 0Osszhang feltétele, hogy a tagallami jogalkotd és
szabalyozOhatosag e feltételeket a médiaszabalyozasi célokra tekintettel
értelmezze.
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Az adott szolgaltatdshoz vald hozzaférés lehetOsége hozzaférési kotelezettség
nékkil is jelentdsen boviilhet, ha a szolgaltatds a versenytarsak altal is ismert és
alkalmazhaté szabvanyokon alapul A nyilt szabvanyokon alapulé platformok
biztositékai  egyrészt a  szolgdltatisok  egyiittmikodési  képességének
(interoperabilitdsanak), masrészt a fogyasztok valasztasi lehet6ségének. A
platformok nyitottsiga a verseny ¢€s a sokszinii médiakinalat kialakuldsanak
egyarant fontos tényezOje, akkor is, ha a szabvanyositas egyébként gazdasagi
kockazatokkal is jar, és a piaci tapasztalatok arra is ramutattak, hogy a nyilt
szabvany Onmagaban, a piaci szereplok Osszehangolt magatartdsa ¢és a
megfeleld fogyasztoi készilekek tamogatasa nélkill nem garantilja a hatékony
piaci versenyt.

2.7. Agazati médiakoncentricié-korlatozis

A  magyar Alkotmanybirosdg 2007-ben megallapitotta, hogy ,a kiilsé
pluralizmus a radi6 €s a televizio programok teljes kinalatat figyelembe véve, a
sokszereplés piac  trejottével megvalosult”. E  megallapitasbol arra a
kovetkeztetésre kellene jutni, hogy a tovabbiakban nincs alkotmanyos indoka a
kiilsé pluralizmust biztositd  szabalyozasi eszkOzrendszer fenntartasanak. E
kovetkeztetést azonban az Alkotmanybirdsag nem vonja le, és allaspontom
szerint megalapozottan ezt nem is tehetné. Megallapitasdt ugyanis olyan
médiarendszerre vonatkozoan tette, amelynek miikodését a kiilsé pluralizmust
biztositd ~ szabalyozasi  eszkdzok  jelent6sen  befolyasoljak, és  az
Alkotmanybirbsdg nem vizsgilta azt, hogy a megvalosult kiilsé pluralizmus e
szabalyozasi kornyezet nélkiill is fennmaradna-e. Az Alkotmanybirosdg e
hatdrozatdban Osszekeverte a szabalyozasi célt a szabalyozasi eszkdzzel: a
szabalyozasi célok szintjén nem értelmezheté 6nallo célként a kiilsé és a belsd
pluralizmus. A pluralizmus, a sokszinliség a médiarendszer, illetve a
tartalomkindlat egészének jellemzdje, a jogalkotd pedig széles mozgastérrel
rendelkezik a belsé és kiilsé pluralizmushoz sorolhatd szabalyozasi eszk6zok
megvalasztasaban. Az ellentmondast fokozza, hogy a hatarozat szerint a belsd
pluralizmust biztositd  kotelezettségek eldirasa a |, kereskedelmi radiok és
televiziok” koziil csak azokkal szemben indokolt, ,amelyek véleményformalo
ereje jelentGssé valik”. A hatarozatbol igy az a kotelezettség harul a jogalkotora,
hogy meghatirozza a jelent6s véleményformald er6  azonositdsanak
szempontjait, €és a kiegyensulyozottsag kovetelményét az e szempontok alapjan
azonositott szolgaltatokra korlatozza. Ha pedig vannak, legalabbis lehetnek
jelentds véleményformald erejii szolgaltatok, akkor a Kkiilsé pluralizmus
megvalésulasa nem maradéktalan.

Az 4agazati koncentraciokorlatozds finkcidja az, hogy Kkiegészitse a
médiarendszer kialakitasanak elsGsorban a hozzaférés szabalyozasan alapuld
modelljét. A médiarendszerhez, illetve a terjesztési kapacitasokhoz vald
akadalymentes hozzaférés minden alldsspont szamara esélyt teremt ugyan a
kozonséghez valo eljutasra, de nem tudja megakadalyozni, hogy ez az esély az
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egyes allaspontok esetében eltéré mértékben érvényesiiion. Ha a |, figyelem”
tilzott mértékben egy-egy tartalomszolgaltatisra koncentralodik, akkor a
kommunikaciés  rendszerhez vald hozzaférés  esélyegyenldségen alapuld
lehetésége Onmagiban nem volt képes garantdlni a demokratikus kdzvélemény
mikodését. Nem vezetett ugyanis arra az eredményre, hogy a kozonség tagjai
az igy nyilvanossagra kerilt allaspontok megismerése és mérlegelése alapjan
hozzak meg sajat dontésiiket. A figyelmet koncentralé ,,beszélével” szemben
ezért indokolt olyan szabalyozasi eszkozoket alkalmazni, amelyek garantaljak,
hogy helyzetét nem hasznilja fel a wvélemények egyoldali befolyasolasara,
illetve érvényesitk a nyilvanossag mikddésével kapcsolatos  nagyobb
felelosségét.

A hatékony médiapiaci verseny az dagazati koncentracio-korlatozasnak
legfeliebb eszkoze, de semmiképpen nem célja. A koncentracidszabalyozas a
véleménypiaci verseny hatékonysagat biztositd Osszetett eszkOzrendszer része,
ami a médiapiac szerkezetének, illetve a médiavallalkozisok gazdasagi
kapcsolatainak alakitdsaval torekszik a soksziniiség elomozditasara. Modszere
az, hogy — szamos kiilonb6z6 szabalyozasi modell alapjan — meghatarozza azt a
svéleménypiaci  er6folényt”, ami  a  médiarendszer, a tartalomkinalat
soksziniisége védelmében szabalyozdi beavatkozast tesz szikségessé, és az
ilyen ,er6folénnyel” rendelkezé (miisor)szolgaltatoval szemben a sokszinliség
megovasara alkalmasnak vélt intézkedést helyez kilatdsba. A ,véleménypiaci
koncentraci6” korlatozasa egyrészt tehat azoknak az a szolgaltatoknak az
azonositasara iranyul, amelyek ,véleménypiaci helyzete” indokolia a belsd
pluralizmus  biztositdsara  wranyuld intézkedéseket, masrészt arra, hogy
meghatarozza a . figyelem-koncentraciobol” eredé kockazatok kezelésére
alkalmas szabalyozasi eszkdzoket.

A jelenlegi szabalyozisi megoldasokban altaliban hibds mar a beavatkozasi
kiiszob  viszonyitasi alapjaul szolgald ,véleménypiac” (,eszmék piaca”)
meghatarozasa is: az informacidszerzésre alkalmas, az informacioszerzés
szempontjabdl egymast helyettesiteni képes minden médumra kiterjedd
Lwvéleménypiac” helyett a szabalyozis valamely médiapiacot hatirozza meg a
koncentraciokorlatozas alapjaként. Ennek kovetkeztében a szabdlyozas a
Lwvéleménypiaci er6folényt” kizardlag valamely médiapiaci, gazdasagi poziciora
vezeti vissza. E pozicio viszont legfeliebb kozvetve utalhat az adott szolgaltatd
véleményformald képességére; e képességnek kétségkivil fontos befolyasoldja,
de biztosan nem az egyetlen tényezdje. A szabdlyozds végrehajthatosaga
nyilvanvaldban megkoveteli az egyszerlsitést. Ha a szabalyozas célja a
Higyelem-koncentraciobol” eredd veszélyek elharitdsa, akkor a ,véleménypiaci
er6folény” mércéjének a kozonség piacdhoz igazitdsa elfogadhatd kindulopont.
A szabidlyozas minOségét egyrészt az hatarozza meg, hogy sikeril-e a
vélemények piacan egymast helyettesiteni képes, adott esetben viszont a
véleményformalasban Kkiilonb6z6 sulyd médiumok egységes piacat
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koriilhatarolni, masrészt az, hogy sikeril-e a beavatkozasi kiiszobot Ugy
meghatdrozni, hogy az valdban a véleménypiac egészén ,eréfolénnyel”
rendelkez6 vallakozasokat azonositsa;, az a szolgaltatds-tipusok jelentds
boviilése ellenére is aligha képzelhetd el, hogy televizids miisorszolgaltatassal
nem rendelkezd  vallalkozds  keriiljon ,eréfolényes”  helyzetbe. A
»veleménypiac” ilyen meghatarozdsa szikkségtelenné teszi a  diagonalis
koncentraciot korlatozd 6nalld szabalyozasi fenntartasat.

A szabdlyozads mindségét jelentds mértékben befolyasolja tovabba, hogy milyen
intézkedéseket helyez kilatasba a ,véleménypiaci er6vel” rendelkez6
szolgaltatoval szemben. Ha az ,er6folény” kizardlag ujabb miisorszolgaltatasi
(tartalomszolgaltatasi) jogosultsdig megszerzését zarja ki, vagy — egyes
jogosultsagok visszavonasaval — a médiajogi beavatkozasi mércének megfeleld
piaci helyzet létrehozasat irja eld, akkor nem tesz tobbet, mint az alkotméanyos
médiaszabalyozas sérelmének feltételezett, tavoli kockazatat csokkenti a
médiapiac  szerkezetének alakitdsaval. Ez a szabdlyozas a kockazatot a
szolgaltatisok és a szolgaltatok nem megfeleld szamaban latja. A digitalis
médiarendszert azonban egyébként is a médiapiac jelentds bdviilése, a
szolgaltatasok ¢és szolgaltatok szamanak ndvekedése jellemzi; a szabalyozassal
csokkenteni kivant kockazat tehat szabalyozas nélkil is nagymértékben
csokken. Ez megkérddjelezi a szabalyozas aranyossagat, s6t altaldban is a
soksziniiség érvényesitésére vald alkalmassagit. Ha azonban a beavatkozasi
kiiszobként meghatarozott piaci poziciohoz egyéb jogi kovetkezmények is
fiizodnek, nevezetesen olyanok, amelyek az adott szolgaltatisban a belsé
pluralizmus erésitésére iranyulnak, akkor az ex ante szabalyozas a
piacszerkezetbdl adodd kockazatok csokkentésén til mar kozvetleniil hozzajarul
a soksziniiség biztositasdhoz. E szabalyozis egytttal arra is alkalmas, hogy — az
Alkotmanybirésag  elvarasaval Osszhangban — megteremtse a ,jelentds
véleményformalo erejii” szolgaltatok azonositisanak feltételeit; célia végsd
soron az, hogy a lehetd legkevesebb szolgaltatassal szemben hatarozzon meg a
bels6 pluralizmust  biztositd  kotelezettségeket. A kotelezettségek  tartalmi,
misorszerkezeti eldrdsokat — mint a harmadik fl részére rendelkezésre
bocsatott miisoridd, kozszolgalati tartalmak kozlésének kotelezettsége, a
kiegyenstilyozottsag kovetelménye, vagy nyelvi kvotdk elbirasa —, valamint a
szolgaltatd  szervezetét érintd, rendszeresen feliilvizsgalt kotelezettségeket
foglalhatnak magukban. A kotelezettségek hatékonyan csak azokkal a
szolgaltatisokkal szemben frhatok eld, amelyek legalabb adminisztrativan —
valamely engedélyezési eljarason keresztil — kotddnek az adott orszaghoz. A
belsé pluralizmust biztositd intézkedések nem sziintetik meg a beavatkozasra
okot add véleménypiaci poziciot, hanem az abbdl eredd veszélyeket haritjak el
Mivel azonban a szabalyozisnak nem is a véleménypiaci pozicié korlatozasa a
célja, hanem a diverztas fenntartasa, ezért az Ujabb jogosultsig megszerzésének
tilalma, mint médiapiac- és véleménypiac-szerkezeti beavatkozis akar
melldzhetd is.

23



A szabalyozasi célok kiilonbozosége miatt az altalanos versenyszabalyozas az
agazati koncentraciékontroll kivaltisara nem alkalmas. Sem ebbdl, sem az
agazati szabalyozas fenntartidsabol nem kovetkezik azonban, hogy a jogalkotd a
plurdlis  médiarendszer kialakitisdban ne tdmaszkodhatna az  4ltalinos
versenyjogra, mint szabalyozasi eszkozre, melldzve a médiajogi eszkdzoket
minden olyan szabalyozas kérdés megoldasaban, amelyek a versenyjog keretein
belil is kezelhetok. TIlyen kérdés kiilonosen a versenyt korlatozo
megallapodasok ellendrzése és a vertikalis integracid kezelése. Az is
megallapithatd, hogy a versenyjogi gyakorlatban kidolgozott  szamos
szabalyozasi megoldas jelent meg késoébb a médiaszabalyozast érintd
jogszabalyokban. A szabalyozasi célok kiilonbozdsége ellenére az 4gazati
szabalyozas  modszere és  szemlélete egyre inkdbb  kozelt a
versenyszabalyozasi modszerekhez és szemlélethez.
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