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Tartalmi 6sszefoglalo

Az ¢letfogytig tartdé szabadsdgvesztés a bilintetérendszer csucsan elhelyezkedd
blintetés Magyarorszagon. Alapjaiban hatdrozza meg a biintetdjog vilagat az, hogy
milyen szankciorendszert tart készenlétben a tarsadalom védelmére és, hogy milyen
jogfilozofiai alapon 4ll. A  disszertacid6 vizsgdlja az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztésnek a hazai és a kiilfoldi szabalyait, elméletét, birdi gyakorlatat és a
biintetés-végrehajtasi kérdéseit. A kutatomunka a témat komplexen ¢és atfogoan
kivanja megvizsgalni. Felhaszndlva a jogtudomany, a filozofia, a jogtorténet, a
szocioldgia, a kriminologia és a pszichologia eredményeit is. Csak ez biztosithatja a
megbizhatd ¢€s valos kép kialakitasat, a szinvonalas analizalast, hasznosithato
javaslatok megfogalmazasat. Reményeim szerint az iras hozzajarul a parbeszéd
felélénkitésehez, eldsegiti az érdemi diskurzust. Talan 1) gondolatokat, 1;j
aspektusokat tud e bilintetést érintd szakmai vitaba vinni. A mii nem titkoltan az
aranyos ¢€s a kovetkezetes szigor elvein nyugszik. Alapvetden a szigoru biintetdjog
tételei mellett foglal allast. Ugyanakkor igyekszik a szélsdséges allaspontokat
elvetve, az emberiességi ¢€s jogallami szempontokat is kielégitd javaslatokat
megfogalmazni. A disszertaci6 ennek a szellemiségnek megfelelden késziilt el, az
olvasé meggy6zésének reményében.

Summary

Life imprisonment takes place on top of the Hungarian punishment system. The
bottomline of criminal law is the principles of the system and the variety of penalties.
The aim of this dissertation is to explore and compare the differences of domestic and
foreign forms of life imprisonment, considering aspects of sentencing policy,
theoretical questions and penal law. The thesis is based on a complex research
applying the results of jurisprudence, philosophy, legal history, sociology,
criminology and psychology. This complex approach guarantees the detailed analysis
of the topic and helps to formulate useful proposals. I hope the dissertation helps the
conversation on the subject of life imprisonment and gives new ideas as well. The
thesis rests on the principles of consistence and proportional rigour and
fundamentally is on the side of stirct criminal law. Besides, the thesis is against the
extreme trends and respects the basic constitutional and human rights. These are the
main values of the dissertation which hopefully convince the readers.
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Alapvetés, a tétmavalasztas okai, bevezeto gondolatok

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés a biintetdjogi rendszer primatusan elhelyezkedo
blintetés, ennélfogva minden biintetdjogasz fokozott érdeklodési korében kell, hogy
alljon. Alapjaiban hatdrozza meg ugyanis a biintetdjog vilagat, az egész
szankciorendszert, a biintetdjogi felfogast az, hogy ultima ratioként milyen biintetési
nemet, illetve azt milyen tartalommal megtoltve tart készenlétben a tdrsadalom
védelmeére.

Felfogdsom szerint az egész biintetdjognak, illetve biintetdjogi rendszernek, és
mindannak, ami ra épiil, vagy kozvetlentl, illetve kozvetetten hozzd kapcsolodik a
tarsadalom védelme érdekében a biintetés a Iényege. Ezért az egész biintetdjog
biintetés-centrikus. A biintetés ugy is mint egy altalanos, elvont fogalom, ugy is, mint
egy adott tligyben konkrétan kiszabott szankcid a biintetdjogi gondolkozas
kozéppontjaban kell, hogy alljon, Iényegében ez a biintetdjog alfaja és omegaja. Ettdl
fiigg, ezen dol el, hogy a tarsadalom elnyeri-e azt a védelmet, oltalmat, amit a
szamdra leginkabb veszélyes cselekmények miatt megkivan, amely nélkiil a
fennmaradasa, ¢letmindségének megtartasa, a tarsadalmi rend keriilne, vagy
keriilhetne veszélybe. Eppen ezért gondolom, és vallom, hogy kardinalis kérdés az,
hogy a biintetdjogi szankciorendszer hogyan épiil fel, annak cstcsan milyen szankcid
helyezkedik el milyen tartalmi szabalyozassal és a rendszer milyen elvek alapjan
miikodik, milyen jogfelfogast képvisel. Lehet egy biintetdjogi dogmatika rendkiviil
kidolgozott, konyvtarnyi irodalommal, lehet egy birdi gyakorlat részletesen
kimunkalt és kifinomult, képezhet a jogi szabalyozas logikailag letisztult vilagos
rendszert, mindez azonban semmit sem ér, ha a szankciorendszer diszfunkcionalis, ha
annak intézményei alkalmatlanok a céljuk betdltésére, né¢hai dr. Péalinkas Gyorgy
szavaival élve: ,,a tarsadalom mindennél szentebb oltalmara”.

A rendszer mindséget pedig meggyo6zodésem szerint alapjaiban hatarozza meg
a rendszer feje, mint a rendszer legfontosabb, legnyilvanvalobb, legkiemelkeddbb
eleme. Hiszen enn¢l tobbet, jobbat nem biztosithat a rendszer egyetlenegy eleme,
Osszetevdje sem. Amennyiben a rendszer csucsan elhelyezkedd intézmény elhibazott,
onellentmondasos, alul vagy éppen tilszabalyozott, kazuisztikus, mitkodésképtelen
vagy diszfunkciondlisan mikoédd, Ggy az rendszerhibava valik, mely az egész
rendszert athatja, és a miikodését degradalja, mindségét és hatdsfokat lerontja. Eppen
ezért alapvetd tarsadalmi érdek fiiz6dik ahhoz, hogy a biintetdjogi szankcidrendszer
mind jogi szabdlyozasdban, mind bir6i (jogalkalmazo6i) gyakorlatdban €s nem
utolsosorban  elméletében, dogmatikajaban részletesen kimunkalt, logikus,
ugyanakkor a tilszabalyozottsagot elkeriild, jol funkcionéld legyen.

Allaspontom szerint a biintetéjogi szankcidrendszer kizarolag akkor toltheti be
a tarsadalom magas szintli és hatékony védelmének kozosségi funkcigjat, ha fenti
feltételek gy mint szabalyozéas, gyakorlat ¢és dogmatika mindségében,
mennyiségében, aranyaiban jol kiegésziti egymast €s harmonidban van egymassal.
Ehhez elengedhetetlenek a tudoméanyos kutatasok, a tudomanyos eredmények és a



gyakorlati tapasztalatok Osszegytiijtése, analizaldsa, rendszerezése, tovabbfejlesztése,
egyéni oOtletekkel valo bdvitése, tovabba elengedhetetlen ennek soran a rendszeresen,
visszatéréen jelentkezd, gyakran rendszerszintli problémak feltarasa és azokra a
probléma megoldasanak keresése. Meggy0zddésem, hogy a tudomany nem
onmagaért valo, hanem a magas szinvonalll gyakorlati munka alapja, sine qua non-ja,
¢s a gyakorlatban jelentkez0 megoldasra vard kérdések, problémak orvosloja. Ezért
rendkiviil fontosnak tartom, hogy a tudoménynak és a gyakorlatnak egymasra
orientaltan kell miikodnie, ki kell egészitenie egymadst. A tudomany keretet és
rendszert ad a gyakorlati miikddéshez, a gyakorlat pedig visszajelzi a napi munka
soran jelentkezd, rendszerszintli valaszokat igénylé anomalidkat, melyekre a
tudomanynak kell logikus, rendszerezett vélaszt adnia, hogy a gyakorlat tovabb
tudjon miikddni, sét fejlddhessen. A tudomény a gyakorlatra fokuszalds nélkiil
légiires térbe keriilne és dnmagéaért valéva valna, krealt, miivi problémak felvetésére
keresne miimegoldasokat, értelmetleniil. A gyakorlat pedig a tudomany nélkiil idével
ellentmondasos, zlirzavaros intézkedések ¢s dontések atlathatatlan, esetleges
tomegéve, az onkény kiszamithatatlan melegagyava valna.

A fentiek felismerése valtotta ki bennem azt a meggy6z0dést, hogy gyakorlo
jogaszként nem szakithatok a jogtudomannyal, a szakvizsga megszerzésével nem
tekinthetem a képzésemet befejezettnek, hanem szoros kapcsolatot kell d&polnom a
tudomdannyal, ezzel biztositva a szakmai tovabbfejlddést és a gyakorld birdi munkam
szinvonalanak megdrzését illetve emelését. Ezért kezdtem el0szér tudomanyos
kutatomunkaba, tanulményok irdasdba, majd megtapasztalva ennek eredményeit €s
hasznossagat, a szervezett doktori tanulmanyokba. Hamar vildgossd valt, hogy a
tudomanyos munkdmat nagyban segiti gyakorld biintetd iigyszakos birdoi munkam
empirikus tapasztalata, mind targyalod biréként, mind biintetés-végrehajtasi biroként
napi szinten taldlkozom tudomanyos valaszokat vard elméleti jellegli, azonban
gyakorlatban is komoly jelentéséget élvezd kérdésekkel. Igy a hivatasombol eredéen
az igazsagszolgaltatas 1ényegében talcan szallitja nekem a tudomanyos problémakat,
melyekre igyekszem megoldast keresni. Ez nagyban segit abban, hogy olyan
tudomanyos problémakat fogalmazzak meg, illetve probaljak ra megoldast keresni,
melyek egyben valos gyakorlati problémak is, melyekre vald valaszadas keresése a
gyakorlo jogéasztol nem elvarhatd, illetve melyek a kompetencidjan, feladatkorén
kiviil esnek. fgy igyekszem azt elérni, hogy a tudoméanyos kutatasaim, eredményeim a
gyakorlat aldtdmasztdsat szolgaljdk, munkdjanak segitését, annak biztos dogmatikai
hatteret adjanak. fgy egyszerre tartom magam gyakorld jogasznak, melyet biroi
hivatast betoltve latok el, illetve elméleti jogasznak, melyet kutatdémunkaval,
tanulmanyok irdsaval, doktori munkaval végzek. Ezzel egyfajta jogi harmoniat
igyekszem teremteni a munkamban is. Gyakorlo birdként ugy gondolom, hogy az
alapos elméleti tudas, a gyakorlati tapasztalat, a partatlansag, a szorgalom, a birdi
alazat mellett is csak az lehet jo bird, aki helyes biintetéskiszabasi erzekkel
rendelkezik, képes €s alkalmas arra, hogy erre ra¢rezve megfeleld szankcioval a
tarsadalomnak hatékony védelmet biztositson a bilincselekményekkel szemben. Ez
alapfeltétele annak, hogy a hivatasunk gyakorlasa ne biirokratikus jellegli, dncélu



jogaszkodas legyen, hanem gyakorlati haszonnal rendelkezd, a tarsadalom jolétéhez,
illetve a kdzjohoz hozzajarulo szolgalatta valjon.

Emiatt allitottam a tudomanyos kutatomunkam kozéppontjdba a
szankciorendszert, és ezen beliil is elsOsorban annak képzeletbeli dobogdjan
elhelyezkeddé szankciokat, mindenekeldtt a szabadsagvesztés legsulyosabb
formdjanak, az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésnek a szabalyozasat, elméletét,
gyakorlatat, végrehajtasi kérdéseit. A szabalyozas vizsgalata, ¢s a szabalyozassal
kapcsolatos javaslatok megfogalmazasa mellett 1ényeges kérdésnek tartom az adott
blintetés vonatkozdsaban kialakult bir6i gyakorlat elemzését, és a tovabbfejlesztése
érdekében valo észrevételek megfogalmazasat. Hiszen a birdi gyakorlat teszi az adott
szankciot €16, a jogviszonyok, illetve a tarsadalmi folyamatok befolyasolasara, illetve
az egyes emberi sorsok meghatarozasara szolgald jogi ténnyé. Birdi alkalmazas
nélkiil a legeldnydsebb jogi szabdlyozas is csak holt betli marad. Nem mellékes
persze a szankcid végrehajtdsanak mélysége, szinvonala, jellemzd6i sem. Biintetés-
végrehajtas jogi kozhely, de igaz, egy itélet, illetve egy szankcid pontosan annyit ér,
¢s annyira vehetd komolyan, amennyit végrehajtanak beldle. A megfeleld szinvonalq,
igényes végrehajtas nélkiil ugyanis a birdi dontés kiiiresedik és pusztaba kialtott
szova degradalodik.

Ezért a kutatbmunkamban a szabalyozast, az ahhoz kapcsolédd tudomanyos
eredményeket, a joganyag dogmatikdjat €s a biroi gyakorlatot a biintetés-végrehajtas
vizsgalataval egyiittesen, atfogdan kivantam megvizsgalni, mert csak ez biztosithatja
a megbizhato és valos kép kialakitasat, és a megfeleld szinvonalu analizélast, illetve
mind a jogalkotas, mint a jogalkalmazas szdmara reményeim szerint hasznosithato
javaslatok megfogalmazasat. Igy célom a biintetésre vonatkozé rendelkezésekbol
kiindulva a bir6i gyakorlaton at a biintetés végrehajtasanak befejezéséig az adott
szankci6 palydjanak, valamennyi ,,stddiumanak™ teljes feldolgozasa volt. Az elvégzett
kutatdmunka eredményeként annak legfébb értékének annak az egyediilallosagat
tartom. Erre tobbek kozott, garanciat ad az i1s, hogy a munkam soran, szamtalan
szakirodalmi mli megismerését kovetden nem-igen talalkoztam olyan disszertacioval,
vagy egyeb tanulmannyal, mely alapvetéen a szigort biintetdjog tételei €s kiillondsen
a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés (TESZ) mellett foglalna allast. Sét,
éppen ellenkezdleg: a jogirodalomban elérhetd miivek gyakorlatilag kivétel nélkiil
mind a szigoru biintetdjog és TESZ abolicionistak, akkor is, ha a szerz6k a szigor
blintetjog egyes tételeinek a lIétjogosultsagat elismerik. Nagyrészt ugyanolyan vagy
legalabbis hasonl6 érvek voltak olvashatok az egyes miivekben a szigora jogfelfogas
és a TESZ jogintézményével szemben. Mintha a tudomany elkételezte volna magat
kizarolagosan az eltereld, javito-neveld szankciok mellett, és a biintetdjogot a TESZ
nélkiil képzelné el. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy milyen valaszt ad a jog az
extrém blindzésre. Mikdzben a joggyakorlat és kiilondsen a birdi gyakorlat
egyértelmilen TESZ-parti, illetve fontosnak tartja a szigord biintetdjog
intézményeinek a megtartasat, ¢s hangsulyanak a megdlrzését, nem vitatva a javito-
neveld szankciok hatdsossagat sem. Az a meggy6zOodés alakult ki bennem, hogy a
szigoru blintetdjog tételeinek a teljes elvetése ugyanolyan szélsdséges allaspont az



egyik iranybol, mint a halalbilintetés és a testi biintetések visszaallitasdnak a
szorgalmazasa a masik oldalrol.

A doktori téma szempontjabol a biintetdjog tudomanya szinte egységessé valt.
A szerzOk nagyrészt ugyanazon az allasponton vannak, nagyban hasonl6d érveket
hangoztatnak, az ellenvéleményekre viszonylag kevés a reflexio, az érdemi diskurzus,
a tudomany lényegi elemét ¢és a fejlddésének zalogat add kontradiktorius jelleg
nagyrészt hianyzik ebben a korben a tudoményos ¢€letbdl. Egyaltalan nem gondolom,
hogy amiatt, mert ennyire egyértelmi lenne, vagy végérvényesen elddlt volna, hogy
mi a helyes allaspont, illetve, hogy melyik irdnyzatnak van igaza. Mar csak amiatt
sem, mert megitélésem szerint szamos olyan érv vagy ellenérv, aggaly hozhat6 fel,
melyre még valaszt nem kaptunk. A témakor allaspontom szerint sokkal Gsszetettebb
¢s komplexebb annal, hogy tudomanyos kdzmegegyezés legyen abban, egyszer és
mindenkorra érvényes igazsagokkal. A tudomany Iényegi eleme a folyamatos
kételkedés, a gondolatok, érvek, iranyzatok sokszinlisége, az allandé szakmai vita, a
gondolati pluralizmus. Ezek nélkiil a tudomany elvesziti a tarsadalmi funkciojat. Mar
csak emiatt is fontosnak és értékesnek tartom azt a kutatomunkat amit elvégeztem,
illetve ezek gyiimolcseit: a tanulmdnyaimat €s jelen disszertaciot, a sok éves
kutatomunka eredmeényeit, mellyel reményeim szerint hozzajarulok a parbeszéd
felélénkitésehez, eldsegithetem az érdemi diskurzust, taldn 0j gondolatokat, 0j
aspektusokat tudok a szerintem még korantsem elddlt vitdba vinni, anélkiil, hogy
magamnak vindikalnam a mindent tudas jogat.

A sz¢lsOséges allaspontokat elvetve, minden sz€lsdségtdl szandékaim szerint
egyenld tavolsagra, kozépen elhelyezkedve, a megfontolva haladas hive vagyok.
Tisztelem és meg akarom O6rizni a régi, jol bevalt jogelveket, jogintézményeket, de
nem utasitom el az 0j és igéretes intézményeket €s a jogfejlodés eredményeit sem,
mint ahogy nagyra értékelem az eurdpai emberi jogi jogfejlodés értékeit, melyeket
feltétleniil meg kell Orizni. Az 0 elvekre és intézményekre valo attérést, illetve azok
befogadasat csak a régiekkel Osszhangban, azokat megOrizve, vagy csak kisebb
mértékben atalakitva, az 0 intézmények hatasanak korlatozott ismerete miatt
bevezetésiiket csak fokozott Ovatossaggal tartom elfogadhatonak. A valtozasok és a
valtoztatdsok sordn pedig tovabbra is vezeérfonalat kell, hogy képezzenek a
tarsadalom védelmének, a tettardnyossagnak €s a prevencionak a soha el nem avulo
¢s minden koriilmények kozott elsdédlegességet €élvezd elvei. Disszertaciomat ennek a
szellemiségnek megfelelden készitettem el.



Torténeti attekintés

A szabadsagvesztés-biintet€és az Okorban €s a kozépkorban is ismert bilintetési nem
volt, ugyanakkor nem volt altalanosan elfogadott és alkalmazott. Az dkorban, illetve a
kozépkorban a szabadsag elvonasa, mint biintetés ugyan Ilétezett, de a kor
jellegzetességel miatt nem lehetett altalanosan elterjedt, széles korben alkalmazott
bilintetési nem. Ennek oka részben az, hogy az akkori tarsadalmak felépiilése,
hierarchidja alapjan szdmos tarsadalmi rétegnél a szabadsag elvonasa biintetésként
vagy egyaltalan nem, vagy csak korlatozottan johetett szoba, sajatos statuszuk miatt.
Nyilvanvaléan egy rabszolga esetében példdul nem Iétezett olyan autonomia és
szabadsag, amit el lehetett volna téle vonni, €s ezzel 6t sujtva bilinelkdvetéstol
visszatartani. De egy kozépkori roghdz kotott és szamos ponton fliggd jobbagy
esetében is meglehetdsen viszonylagos fogalom és érték volt a szabadsag, melynek
elvonasa nem képezhetett volna kelld visszatartd erdvel bird szankciot. Nem
hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy olyan korokban, melyekben haboruk,
lazadasok,  hatalmi  harcok,  sulyos  Ilétbizonytalansag,  egzisztencialis
kiszolgaltatottsag, betegségek, jarvanyok, kiszamithatatlan iddjarasi tényezdk
sujtottdk az embert, ott nem a szabadsag volt az az elsddleges és komoly érték,
melynek a korlatozasa a blin6zéstdl visszatartd erd lehetett volna. Persze ennek a
biintetésnek a széleskortu alkalmazasara az allamok sem voltak felkésziiltek, hiszen
nem voltak fegyintézetek, biintetés-végrehajtasi apparatus, biintetés-végrehajtasra
elkiilonitett allami koltségvetés. Nem volt meg az infrastrukturdlis hattér a biintetés
végrehajtdsahoz, nem volt egységes allami feliigyelet, irdnyitds alatt miikodo
biintetés-végrehajtasi szervezet, nem volt kiépitett bortonrendszer, nem voltak meg a
személyi-targyi feltételei annak, hogy ez a fajta biintetési nem 4ltalanosan elfogadott
¢s alkalmazott legyen.

Masreszrdl az dkori-kozépkori atlagember €letszinvonala — nem csak a maihoz
képest, hanem a kor viszonyai kozott is — elég alacsony volt, nagy volt a szegénység,
a legalapvetobb ¢letfeltételek biztositdsa is sokszor nehézségekbe litkozott. Ehhez
képest a bortonkoriilmények sokkal rosszabbak mar nem lehettek anélkiil, hogy a
fogvatartott ¢letét ne veszélyeztették volna. Vagyis a korabeli tomlécok altalaban
alkalmatlanok voltak a fogvatartottak éveken at tarté fogvatartasdra. De nem volt
ilyen biintetés széleskorben alkalmazott végrehajtasdra felkésziilve az allami
szervezetrendszer sem. Az Okorban és a kozépkorban ebbdl kovetkezden ritkan
alkalmazott biintetési nem volt a szabadsagvesztés, inkdbb kivételes helyzetben,
magas tarsadalmi statuszban 1évé személyekkel szemben alkalmaztik, akkor viszont
altalaban tigyeltek a megfeleld higiéniai, személyi és targyi feltételek biztositasara.

A szabadsagtol valé megfosztds elsOsorban nem biintetésként funkcionalt,
hanem inkdbb kényszerintézkedésként, a c€l az volt, hogy a biintetdeljaras alatt,
illetve a kiszabott biintetés végrehajtasaig a terheltnek az eljarasban valo jelenlétét
biztositsa. Igy értelemszertien az életfogytig tartd szabadsagvesztés is kivételesen



alkalmazott szankcio volt ezekben a korokban. Ettdl fliggetleniil a magyar biintetdjog
ismerte ,,az élet végeig tartd bebdortonzést (carcer-tomloc, arestum-arestom) jelen
volt a kozépkori magyar biintetési rendszerben, fobiintetési nemkeént a Corpus Juris
Hugariciben 1723-ban jelent meg.””

Az ¢életszinvonal emelkedésével, a tarsadalmi atalakulasokkal, a feudalizmus
fokozatos leépiilésével, a polgari léttel egyiittjaré szabadsag kiszélesedésével, a
biintetjog humanizalodasaval a szabadsagvesztés-blintetes a XVIII-XIX. szazadra a
legelterjedtebb biintetéssé valt. A szabadsagvesztés-biintetés elterjedésével egyiitt valt
egyre gyakrabban alkalmazott szankciova az életfogytig tartd szabadsagvesztés is. A
szabadsagvesztés pedig a halalbiintetés €s a testi biintetések, illetve a megszégyenitd
szankcidok visszaszoruldsaval parhuzamosan valt egyre inkdbb elterjedtté. Vagyis
elmondhatd, hogy a biintetéjog humanizdlodasdval egyiitt terjedt el, és valt
intézményessé a szabadsagvesztés, melynek legstlyosabb valtozata az életfogytig
tarté szabadsagvesztés volt, mely egyre inkabb a halalbiintetés kivaltasara szolgalt.”? A
halalbiintetést példaul Magyarorszagon a biintetdjog humanizaldsat zaszlajara tiizo
1843-as biintetdjogi javaslat nem ismerte, ezzel szemben a szabadsagvesztést tette
volna 4ltaldnos biintetési nemme. Ennek keretében szabalyozta az ¢letfogytig tartod
rabsagot, ez lett volna a javaslat szerint a legsulyosabb biintetés.

Az els6 magyar biintetd torvénykonyv, a torvény kodifikacidjat iranyitod
Csemegi Karoly allamtitkar utdn Csemegi Kodexnek is nevezett 1878. évi V.
torvénycikk jelentdsen visszaszoritotta a halalbiintetés alkalmazhatésagat, és a
szabadsagvesztést tette altalanossd. A szabadsdgvesztést nem egységes blintetési
nemként szabalyozta (mint a ma hatdlyos Btk., mely szabadsagvesztést egységes
biintetési nemként szabdlyozza, harom végrehajtasi fokozattal), hanem a
szabadsagvesztés kiilonféle fokozatait 6nallé biintetési nemként hatarozta meg. Igy a
szabadsagvesztésnek tobb formajat ismerte: foghaz, allamfoghaz, borton, fegyhaz.
Ismerte az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést, oly mddon, hogy fegyhdzbiintetés
vonatkozasaban rendelkezett Uigy, hogy a fegyhazbiintetés hatarozott ideig, vagy
¢letfogytig tart.

A hatérozott tartamt fegyhaz leghosszabb idejét tizenot évben allapitotta meg.
Az életfogytig tartd fegyhazra itéltek esetében lehetdvée tette a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét, oly modon, hogy a tizedik év eltoltése utan keriilhetett a
fegyenc a kozvetitd intézetbe, mely specialis, a szabaduldsra felkészitd biintetés-
végrehajtasi intézet volt, hasonlé a mai biintetés-végrehajtasi intézetekben miikodo

' 120 éves a Szegedi Fegyhdz ¢és Borton. Az évforduld alkalmabdol megjelent kiadvany. www.web.t-
online/hu/bvszeged 2010. 05. 05.

"Erdekes fejlédési tendencia tehat, hogy mig az elsé szakaszban a hatdrozott ideig tarté szabadsdgelvonds is
gyakran életfogytig tartott, a masodik korszakban az életfogytig kiszabott szabadsagvesztés sem feltétlentil (sét
egyre kevésbé) az elitélt halalaig valo fogsagot jelentette. Ez a fokozatosan erdsodo liberalizalodas azonban —
kiilonésen napjainkhoz kozeledve, a XX. szdzad utolso harmadatol — vitathatatlanul tulzasokhoz vezetett: a feltételes
szabadsag intézménye szinte alanyi jogot teremtett bizonyos hatarozott ido eltelte utan a szabaduldsra, s ez lassan
formalissa tette az ‘életfogytig tarto szabadsagvesztés' nevében jelzett formajat.” Utalt Toth Mihdly arra a
koriilményre, hogy kezdetben az ellatas hidnyossagai miatt a hatarozott ideji biintetés is sokszor ténylegesen az
elitélt halalaig tartott, majd késobb az életfogytig tartd szabadsagvesztés humanizalodasaval ez a biintetés egyre
kevésbé tartott valoban az élet végéig, s6t az valt kivételessé. http://ujbtk.hu/toth-mihaly-kiszamithato-dontesek-a-

kiszamithatatlan-jovorol/ 2015. 06. 15.
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atmeneti csoporthoz. J6 magaviselet esetén legkordbban tizenot év letelte utan nyilt
meg a lehetdség a feltételes szabadsadgra bocsatdsra, akkor ha ezt az elitélt jo
magaviselete, szorgalma lehetdvé tette, és ez a javulds reményét megerdsitette. A
feltételes szabadsagra bocsatasrol az intézet feliigyeld bizottsaga javaslatara nem a
birésag, hanem az igazsagiigy-miniszter hatarozott. A feltételes szabadsag
megsziintetésérol is az igazsagiigy miniszter donthetett.

A Csemegi Kdodex altalanos részét felvalto, a biintetd torvénykonyv altalanos
részérél szolo 1950. évi II. torvény (BTA) is ismerte az életfogytig tartd
szabadsagvesztést.

A biintetd torvénykonyvrél szold 1961. évi V. torvény nem ismerte az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés-blintetést, a torvény miniszteri indoklasa szerint
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre az elitélt dtnevelése végett nincs sziikség, ezzel
szemben ismerte a haldlbilintetést. A torvény Ugy rendelkezett, hogy a
szabadsagvesztést hatarozott iddétartamban kell kiszabni, melynek legrovidebb
tartama harminc nap, leghosszabb tartama tizendt év, halmazati vagy Osszbiintetés
esetén husz év.

Az 1961. évi V. tv-t mddositd 1971. évi 28. tvr. vezette be ismét a magyar
biintetdjogba az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasinak a lehetdségét.’ A
biintetd torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény hatdlybalépésének napjatol
ismerte a hatarozatlan ideig tartd szabadsagvesztést. Az 1978. évi IV. tv. 40. § (1)
bekezdése szerint — mely a kozlonyben valé megjelenéstdl 2013. jalius 1-ig, az 0j
Btk. hatalyba 1épéséig nem valtozott — a szabadsagvesztés ¢letfogytig, vagy
hatarozott ideig tart. A 42. § (1) bekezdése eldirta, hogy fegyhdzban kell végrehajtani
az ¢letfogytig tartd szabadsdgvesztést. A torvény a Magyar Kozlonyben vald
megjelenésekor ugy rendelkezett, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol az
elitélt akkor bocsathatd feltételes szabadsagra, ha a szabadsagvesztésbdl legalabb
husz évet kitoltott, €s alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi
szabadsagelvonas nélkiil is elerhetd. Ha az életfogytig tartd szabadsagvesztés
végrehajtasa alatt az elitélt Gjabb biincselekményt kovetett el, az emiatt kiszabott
szabadsagvesztés nem hajthatdo végre, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontja azonban legfeljebb 6t évvel elhalaszthato-mondta ki a torvény. A feltételes
szabadsag tartamardl agy rendelkezett, hogy az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés
eseten tiz €év.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés vonatkozasdban jelentds moddositasra a
halalbiintetés eltorlését (1990) kovetden keriilt sor, 1993-ban, amikor a jogalkot6 az
1993. évi XVIIL. torvénnyel, 1993. majus 15. napjatol kezdddd hatéllyal beiktatta a
Btk-ba a 47/A §-t. A jogszabaly-modositas kovetkeztében az ¢letfogytig tarto
szabadsagvesztésre itélt akkor wvolt feltételes szabadsdgra bocsathatd, ha a
szabadsagvesztésbdl a birosag altal meghatarozott idétartamot kitoltotte, és alaposan

3 Az 1961. évi V. tv. ezt a biintetési nemet kiiktatta, mert — mint a korabeli indokolds hangsulyozza — ,,ha a

tarsadalom védelme nem koveteli meg a halalbiintetés alkalmazasat, akkor megvalosulhat a biintetés neveld célja
Az elitélt atnevelése érdekében pedig nincs sziikség életfogytig tarto szabadsagveszteésre.” Toth Mihaly:
Kiszamithato  dontések a  kiszamithatatlan  jovorél.  http://ujbtk.hu/toth-mihaly-kiszamithato-dontesek-a-

kiszamithatatlan-jovorol/ 2015. 06. 15
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feltehetd volt, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonds nélkiil is elérhetd volt.
Innentdl kezdve tehdt a birdsagnak az itéletben rendelkeznie kellett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjarol. Eddig erre nem volt sziikség, egyrészt
mert a jogszabaly ezt nem irta eld, masrészt mert valamennyi életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itélt egységesen husz év letdltése utan volt feltételes szabadsagra
bocsathatd, ha annak egyeb feltételei is fennalltak. Az 1978. évi IV. térvény innentdl
kezdve ugy rendelkezett, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat
tizenot €s huszondt év kozott a birdsag az itéletében hatdrozza meg. Az életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsdganak a tartamat tiz évben hatdrozta
meg. Eldirta, hogy amennyiben az életfogytiglanra itéltet a szabadsagvesztés
végrehajtdsa alatt szabadsagvesztésre itélik, a kiszabott szabadsdgvesztés nem
hajthatd végre, azonban a birosdg a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi
id6pontjat tizendt és huszondt év kozott elhalaszthatja. A legszigorubb rendelkezése
az volt a torvénynek, hogy bevezette a tényleges életfogytiglan (TESZ 1.) sajatos
fajtajat, amikor ugy rendelkezett, hogy nem bocsathatd feltételes szabadsagra az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt, amennyiben ismételten életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélik.

1994. majus 15. napjatél ismételten modositottdk az éEletfogytig tarto
szabadsagvesztésre vonatkozo rendelkezéseket, annyiban, hogy a torvény ugy
rendelkezett, amennyiben az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt feltételes
szabadsagat a birosag blincselekmény elkovetése miatt megsziinteti, az elitélt a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés kétszeres iddtartamaig, de legalabb 6t évig nem
bocsathato feltételes szabadsagra.*

A targyalt rendelkezések 1997. szeptember 15. napjatol ismételten modosultak.
A torvény ugy rendelkezett, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat a birdsag az itéletében tizendt és huszondt v kozott, ha az életfogytig tartd
szabadsagvesztést olyan blincselekmény miatt szabta ki, amelynek biintethetdsége
nem ¢€viil el, husz €s harminc €év kozott hatdrozza meg. Az igazi szigoritasra a
mérlegelésen alapulo tényleges ¢letfogytiglan bevezetésével, az 1998. évi LXXXVII.
torvénnyel 1999. marcius 1. napjaval keriilt sor.” Ett6l kezdédden eldirta, hogy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsag az itéletében
meghatarozza a feltételes szabadsdgra bocsatds legkordbbi iddpontjat, vagy a
feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségét kizarja.® Ha a feltételes szabadsagra

4 A halalbiintetés eltérlése Sta folyamatosan szabalyozasi tervek kozott szerepelt az életfogytig tarto

szabadsagvesztés szabalyozasanak az atalakitasa. Mar 1994-ben az Orszaggyiilés elott volt a 15296-os javaslat,
mely 15-25 év helyett negyven évben hatarozta volna meg a kitelezéen kitéltendd tartam felsé hatarat. A remény
joga dnmagdaban nem érv a szigoritas ellen, dllapitotta meg a javaslat. A javaslat amiatt is figyelemre mélto volt,
mert az akkoriban életfogytig tarto szabadsagvesztésbol szabadultak kéziil 29 f6bol 20 f6 husz év utdl szabadult,
azaz megkozelitéleg olyan tartam kitoltése utdn, mintha hatdrozott tartamii biintetést t6ltétt volna. Eppen ezért fel
kellett tenniink a kérdést, hogy mivel is jatszunk, a tét ugyanis jelentos volt.” Marki Zoltannak, a Kuria birajanak
2017. marcius 17-én a Magyar Igazsagiigyi Akadémian megrendezett, A feltételes szabadsagra bocsatas birdi
gyakorlata, az emberdlési tigyek biintetéskiszabdsi gyakorlata, kiilonés tekintettel a feltételes szabadsagra bocsatas
alkalmazasara c. Konferencian tartott eléadasabol. (Sajat jegyzet).

A rendszervaltds elotti szabalyozasban az életfogytiglan azért nem volt tényleges, mert nem volt rd sziikség,

ugyanis még létezett halalbiintetés.” Marki Zoltan im.

6 , i , . , . , -
‘Hosszu idon at az az értelmezés valt széles korben elfogadottd, amely szerint a szo szerinti elnevezéstol eltérden ez
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bocsatds lehetdségét nem zarja ki, annak legkorabbi idépontjat legalabb husz évben,
ha az életfogytig tartd szabadsagvesztést olyan biincselekmény miatt szabta ki,
amelynek biintethet6sége nem éviil el, legalabb harminc évben hatarozza meg.’
Tipikusan ebbe a korbe tartoznak az emberdlésnek a stilyosabban mindsiild esetei (pl.
elére kitervelten, nyereségvagybol, aljas indokbdol vagy célbol, kiilonds
kegyetlenséggel, tobb emberen, 14. életévét be nem toltott sértett sérelmére elkdvetett
stb.)®

Magyarorszagon az ¢életfogytig tartd6 szabadsagvesztés kiszabasdnak
gyakorlatilag csak az emberdlés bilintettének stlyosabban mindsiild eseteiben van
gyakorlata, igy a fenti jogszabaly-mddositas azt jelentette, hogy az igy mindsiild
emberolés elkdvetdjét amennyiben az 1978. évi IV. térvény alapjan életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélik, gy minimum harminc évben kell meghatarozni a feltételes
szabadsagra bocsatdsanak a legkorabbi idépontjat, de lehetdség nyilt arra is, hogy a
birdsag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét az itéletben véglegesen kizarja
(tényleges életfogytiglan).’

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést szabalyozd rendelkezések tehat
szamtalan valtozason mentek 4t a torténelemben. Ami a kozelmultat illeti, a fejlédés
iranya egyértelmi, az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre vonatkozd rendelkezések
az elmult hisz évben 4ltaldban jelentdsen szigorodtak. Ennek magyarazata, hogy a

a biintetési forma fdszabalyként nem jelent az elitélt élete végeéig tarto fogvatartast, hanem a térvényben
meghatarozott biintetési idotartam letéltését kovetden lehetoseg adodhat az elitélt feltételes szabadon bocsatasara.
Az utobbi iddszakban azonban valtozoban van az el6bbi interpretdcio: az életfogytig tarto szabadsagvesztés — ezen
ujabb értelmezés szerint — az elitélt élete végéig tart(hat), és ennek megfeleléen kizarhato az elitélt kordabbi
szabaduldasanak a lehetosége.” Nagy Ferenc: A szabadsagelvonassal jar6 szankciokrol az 1j Btk-ban Bortoniigyi
Szemle 2014/4. szam.

A TESZ szabdlyozdsanak a kialakitdsakor az az Gllaspont valt széles kirben elfogadottd, hogy a TESZ kiszabdsat
mérlegelhetévé kell tenni, a biintetés kiszabdsa mindig vagylagos lehessen. A kotelezé TESZ ugyanis az egységes
allaspont szerint alkotmanyellenes szabalyozast eredményezett volna.” Im. Marki Zoltan.

"Bonyolultabb kérdés volt a feltételes szabadsag életfogytig tarto szabadsagvesztésre itéltek kiorében torténd
feliilvizsgalata. A megoldads érdekében szamos valtozat meriilt fel. Az egyik voltaképpen a korabbi szabdlyozdisbol
indult ki, de a térvény erejénél fogva kivanta béviteni a teljesen kizarandok kérét pl. a haborus, vagy emberiesség
elleni biincselekmények elkévetbivel; a gyermekkoruak sérelmére biinézokkel;, azokkal, akik t6bb mindsito
koriilményt is megvalositottak, vagy akik életfogytig tarté biintetésiik alatt kévettek el ujabb szandékos
biincselekményt. Egy masik elgondolas egyetlen esetben sem zarta volna ki a térvény alapjan a szabadulast
(ennyiben még a korabbi szabalyozashoz képest is elvileg enyhitett volna) am a feltételes szabadsag legkordabbi
idopontjat legkorabban 30 évben hatarozta volna meg. Végiil azt a valtozatot fogadtaik el, mely szerint az itélkezo
biro dént a feltételes szabadsag megengedhetéségérdl, s ha ezt igenloen donti el, a legkorabbi idépontot
legkevesebb 20 (el nem éviil6 cselekmény esetén 30) évben hatarozza meg. Vilagossa valt tehat, hogy a legsulyosabb
esetekben a biro az itéletben ettdl kezdve ki is zarhatja a feltételes szabadsag lehetdségét. Ekkor az elitélt (elvileg)
csak kegyelemmel szabadulhatott volna. Ez — az akkor divatos szoval paradigmavaltas — ha terminologiai
szempontbol csak részben teremtett is egyértelmiibb helyzetet, hiszen tovabbra is létezett az 'életfogytig tarto
szabadsagvesztésnek' deklaralt biintetésnek olyan formdja is, ami a nevét csak akkor igazolta, ha az elitélt a
feltételes szabadsagra bocsatas elott meghal — legalabb vilagossa tette, hogy immdr valoban létezik az elitélt élete
végéig torténd fogsag."” Toth Mihaly: Az életfogytig tartd szabadsagvesztésrol, a legijabb minket érintd strasbourgi
dontés iirtigyén. http://ujbtk.hu/toth-mihaly-kiszamithato-dontesek-a-kiszamithatatlan-jovorol/ 2015. 06. 15.

Annak ellenére, hogy ,, 4 Btk. akkori Novellaja, az 1998. évi LXXVII. torvény ennek megfelelden bovitette azoknak a
szervezett biinozéshez jellemzden kapcsolodo biincselekményeknek a korét, melyek legsulyosabb eseteiben
életfogytig tarto szabadsagvesztés is kiszabhatova valt. Ilyen volt a kézveszélyokozas, a fegyvercsempészet, a
kabitoszerrel visszaélés, az emberkereskedelem vagy a nemzetkozi szerzédés altal tiltott fegyverrel valo visszaélés.”
Toéth Mihaly: Az életfogytig tartd szabadsagvesztésrdl, a legujabb minket érintd strasbourgi dontés iiriigyén.
http://ujbtk.hu/toth-mihaly-kiszamithato-dontesek-a-kiszamithatatlan-jovorol/ 2015. 06. 15.
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jogalkot6 — helyesen — felismerte, hogy a halalbiintetésre vonatkoz6 rendelkezések
Alkotmanybirdsag altali megsemmisitésével egy tir keletkezett a magyar biintetdjog
rendszerében, és a biintetdjog gyakorlatilag éppen a legelvetemiiltebb biinozok
cselekményeivel szemben valt ha nem is eszkoztelenn€, de hatasos védelmet biztositd
szankci6 nelkiil. Figyelemmel arra is, hogy korabban a legelvetemiiltebb biinozdket
halalra itélték és kivégezték.'”

Vagyis a jogalkotonak az életfogytiglanra vonatkozo szabalyok atalakitasaval
az volt a célja, hogy — halalbiintetés nélkiil is — biztositsa a tettaranyossag elvének
érvényesiilését, és a tarsadalom magas szintli védelmét garantalja." Figyelembe
kellett vennie azt is, hogy az atlagéletkor novekedésével a feltételes szabadsagra
bocsatds lehetdségét tizendt-hisz év utan elvileg lehetéveé tevd életfogytig tartd
szabadsagvesztés alkalmatlan annak megakadalyozasara, hogy a legelvetemiiltebb
blin6z6k ¢€leterésen szabaduljanak. Ezt a jogalkoto is felismerte és ezért azon til,
hogy bevezette a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés jogintézményét, az
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés masik esetében jelentdsen megemelte a feltételes
szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idOpontjat husz évre, illetve — el nem éviild
cselekményeknél - harminc évre az 1978. évi IV. torvényben.

A Dbirosagok felelOsségteljes itélkezésére, ¢és az aranyositds elvének
érvényesitésére iranyuld torekvésre utalt, hogy birdsagok tobb esetben a jogalkoto
altal minimalis tartamként meghatarozott tartam folotti tartamban hataroztak meg pl.:
harmincot-negyven €vben a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjat a
tarsadalom védelme érdekében. Helyes joggyakorlatra utal, hogy a birdsagok
feltétleniil indokolt esetben ¢ltek a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségének
kizarasaval is, és tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést szabtak ki."

,, Kordbban a leggdtlastalanabb biincselekmények elk()'veto"ira halalbiintetés reven kikeriiltek a rendszerbél, most
azonban kezdeni kell valamit az 1990-1999 kézott nem TESZ-re itélt, de komoly veszélyt jelentd elitéltekkel.”
Kiszely Pal bv. dandartabornok eléadasa az OKRI-ban 2016. november 17. /sajat jegyzet/.

A halalbiintetés kiiktatdisa mar nmagdban lényeges ardnytalansagokat idézett elé a biintetdjogban, ezért az
Alkotmanybirosag ezzel dsszefiiggesben eldirta, hogy feliil kell vizsgalni az egész szankciorendszert.” Orosz Balazs
kozlése Fundamentum. 1998. évi 4. szam 38. oldal.

LAz els6, kezdeti szakaszban a szabadsdgelvonas elsésorban nem jogalkotoi akaratot tiikrozott; a fogsig a
vegrehajtas kegyetlen, embertelen modja miatt tartott sokszor az elitélt élete végéig. Létezett ugyan korabeli
torvényeinkben is 6rokos fogsag — tehdat mar megjelent egyes esetekben bizonyos jogalkotoi értékitélet (aranyositas)
is, ez azonban inkabb elvi kérdés volt, a biintetés élethossziglani formdja nem emiatt, hanem a fogsag elviselhetetlen
koriilményei miatt tartott sokszor az elitélt halaldig. A masodik korszakban — a rabmunka térhoditasaval, s ezzel
egylitt a végrehajtas bizonyos foku humanizalodasaval — csékkent a szabadsdgelvonasok sordn bekovetkezett
elhalalozasok szama, s mar nem mindsiiltek a hosszabb tartamu fogsagok sem hallgatolagos haldlos itéleteknek. Az
éeletfogytig tarto biintetések ettél kezdve valoban a jogalkoto értékitéletét fejezték ki, s a megtorlas mellett

tarsadalomvédelmi funkciot is ellattak. Ugyanakkor fokozatosan kialakultak azok a torekvesek is, amelyek a
biintetés-vegrehajtas special-preventiv hatasainak elismerése folytan az életfogytig tarto szabadsagvesztésbol is
megengedték a feltételes szabadulast. A harmadik korszakban — az utobbi masfél évtizedben — megkiserelték a
korabbi aranytévesztéseket legalabb részben helyrehozni, s visszaadni az életfogytig tarto szabadsdagvesztés hitelét,
ondllosagat. Arra, hogy markans és kézzelfoghato kiilonbség legyen a hosszu tartamu szabadsagvesztések és az
életfogytig tarto szabadsdagvesztés kozott a legmegfelel6bb utnak a tényleges életfogytig tarto szabadsdagvesztés
elfogadasa kinalkozott. A hatdlyos szabadlyozdasban tovabbi szigorodast hozott a harom csapds néven elhiresiilt
2010. evi LVI. torveny, ami az erdszakos tobbszords visszaesok, valamint a (részben) sulyos, erdszakos
biincselekményeket halmazatban elkévetok kemény magja esetében kételezové tette az életfogytig tarto
szabadsagvesztés  kiszabdsat.” Forrds: Toth Mihdly: Kiszdmithatd dontések a kiszamithatatlan jovorol.

http://ujbtk.hu/toth-mihaly-kiszamithato-dontesek-a-kiszamithatatlan-jovorol/ 2015. 06. 15
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A biintetés filozofiaja, a korszellem, értékrendek, iranyzatok ¢és
kovetkezményeik

Kiilonféle biintetdjogi irdnyzatokat ismeriink, a jogtorténetbdl ismert iranyzatok
értékelése jelen téma szempontjabol nem tlinik sziikségesnek, inkabb korunk
fontosabb iranyzatait, azok kozil altalam két f6 irdnyzatnak tartott megkozelitést
érzem sziikségesnek értékelni.” Elére kell bocsatani, hogy az egyes iranyzatok
értelemszerien nem kizarolag a bilintetéssel-biintetéskiszabassal foglalkoznak, de
azokban ennek kérdése kiemelt szereppel bir. Ezek: az altalam kozosséginek, masok
altal ,,a kemény kéz”, illetve a ,,jog és rend” irdnyzatanak nevezett, illetve az ezzel
szembeallithatd emberi jogi iranyzat, ami jelenleg europai korszellemnek is
nevezheto.

Az emberi jogi irdnyzat altal elfogadott megkdzelités a biintetdjogot, a
biintetdjog fejlddési irdnyat, és kiillondsen annak szankciorendszerét, de tigy altaldban
véve is a szabdlyait jogvédelmi oldalrol vizsgalja meg." Ez a megkozelitésmod
onmagaban nem kifogasolhatd, hiszen Magyarorszag szdmos emberi jogi targyt
nemzetkozi egyezményben részes demokratikus jogallam, melynek egész
jogrendszerét az emberi jogok védelmének elsddlegessége hatja at. Sajatossaga e
megkdzelitésnek viszont abban all, hogy a kozjog targykorébe tartozo biintetdjogot,
annak eszkozrendszerét alapvetéen nem a biintetdjoggal elsddlegesen védeni, dvni
hivatott tarsadalom oldalardl, de nem is a biincselekmény miatt sérelmet szenvedett
sértett oldalarol, hanem a blincselekmény alanya, az elkovetd oldalardl, a biintetés-
végrehajtasi jogot pedig az elitélt szempontjai szerint vizsgalja és értékeli.” Ez 0j
megvilagitasba helyezi a biintetdjog €s biintetés-végrehajtasi jog vizsgalatat, mas
jogégakra jellemz6 moddon vizsgdlja ugyanis a jogviszonyokat. Ezzel kvazi
maganjogias, az egyént kdzpontba allitdé szemléletet visz a biintetdjog és végrehajtasi
jog kozjogi vilagaba, és ilyen alapon vizsgalja az intézményeit.'® Ez a megkozelités
elsésorban a biintetdjog tudomdnyt jellemzi, a gyakorlatot még kevésbé, a
tudomannyal kapcsolatban viszont az a meggy6z6dés alakulhat ki, hogy tobbségi,
uralkodd szemléletmdd lett.'”” Ez az iranyzat nemzetk6zi jogi és alkotmanyjogi

Ezt az indokolja, hogy az egyes iranyzatokra pro és kontra jellemzd, hogy objektiv igazsagként, tényként
igyekeznek bedllitani sokszor érzelmekkel, politikai meggy6zddéssel is atitatott allaspontjukat, az adott iranyzat
altal kialakitott és sziikségszerlien nem partatlan, szubjektiv véleményeket.

Lasd példaul: Catherine Appleton and Bent Grover: The pros and cons of life without parole. Brit. J. Criminol
(2007) 47. 597. p.

VO: ,, Norvégidiban az egyik legatfogobb szakmai elemzés (White Paper 2008) (...) felhivia a figyelmet az egyéni
és/vagy csoportos démonizalas veszélyere, valamint ovja a dontéshozokat attol, hogy a szakpolitika kialakitasakor
egyedi esetekbdl (biincselekményekbdl) induljanak ki. (...) A tamogaté attitiid altalanos megnyilvanuldasa a
skandinav joléti allam idedljanak megfeleléen a fogvatartottakhoz nem 'szérnyetegkent' viszonyulnak, hanem olyan
emberi lénykeént, akiknek sziikségiik van a segito kezelésre és a nevelésiik elosegitése érdekében kifejtendd aktiv
tarsadalmi erdfeszitésre.” Ruzsonyi Péter: A skandinav allamok biintetés-végrehajtasi rendszerének elemzése.
Bortoniigyi Szemle. 2011. évi 1. szam. 8. oldal.

Szempontjai kiilondsen az alanyi jogok, az emberi méltosag, az identitds, a személyiség megé6vasa, az allami
visszaélés lehetdsége, majd tipikusan a gazdasigi (koltségvetési) szempontok jelennek meg. VO: Catherine
Appleton and Bent Grover: Im. 609-612. p.

A kutatomunka soran a hazai és az eurdpai szakirodalmat vizsgalva is ez felmeriilt, ezzel szemben az amerikai
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eredetli emberi jogi tételekre koncentraltan vizsgalja a jogalkotd és a jogalkalmazd
ténykedését, az alkotott jogot €s annak €16 gyakorlatat, illetve vizsgélja a végrehajtas
soran az emberi jogok érvényesiilését.'® Szemléletmodja 0j megvilagitasba helyezi a
blintetd ¢€s biintetés-végrehajtasi jogot, tobb visszassagot, problémat és 1) kérdéseket
is felvet, nem ritkan valdés emberi jogi sérelmekre mutat rd, illetve hivja fel a
figyelmet. Az iranyzatnak vannak a jogtudomanyba 1) és lényeges szempontokat
hoz6 gondolatai, javaslatai, de 6sszességében — koncepcionalisan, illetve a tarsadalom
érdekeinek védelme szempontjabol — mégis aggadlyaim vannak e felfogast illetden,
annak a kiindulopontjaval, hipotéziseivel nem értek egyet."

Ebben a megkozelitésben ugyanis az elkovetd, vagy az elitélt sokszor mint az
allami erdszak, visszaélés potencidlis aldozata jelenik meg, aki egyediil all szemben
az allam uralkodo-elnyom¢ hatalmaval és a rosszhiszemii eljarasaval szemben.?
Kiszolgaltatott az allami hatalomnak és az azt gyakorlo allami erdszakszervezet
voluntarizmusanak.*' Ennélfogva fokozott figyelemre érdemes és védelemre szorul. E
hipotézis szerint az allam szélsdséges, erdszakos, hatalmaval sokszor visszaéld,
szervezetei altal talburjanzo és sok esetben sziikségtelen hatalmi tényezd, amely a
neki kiszolgaltatott egyént elnyomja, kezdeményezéseit elfojtja, rugalmatlan, merev
szabalyait megszegdket kriminalizalja, megbélyegzi, és egzisztencidjaban €s személyi
szabadsagaban fenyegeti.”

Egyes esetekben az elkovetdt aldozattd formalja, de minimalisan megosztja a
bincselekményért vald feleldsséget az elkovetd és a tarsadalom kozott.? gy
alapvetden nem az elkdvetd altal elkovetett blincselekményre, nem a megsértett
jogrendre, a kdrosult tarsadalomra és a sértettre koncentral, hanem a bilincselekmény
elkovetdjére, illetve az allami akarat révén megindult eljaras terheltjére mint kozjogi
jogviszony kozponti szerepl6jére.”® Egyszerre vizsgilja a biintet6jogot, a biintetd-
eljarasjogot €és a biintetés-végrehajtasi jogot, gy mint az elkovetd, illetve a terhelt
¢letére, személyi szabadsagara, egzisztencidjara kozvetleniil hatd jogszabalyok

szakirodalom-elemzésem azt tdmasztotta ald, hogy az USA-ban a jog és rend iranyzat tekintheté uralkodonak a
tudomanyban is.

VO: a Helsinki Bizottsag hazai bv. intézetekkel kapcsolatos jelentéseivel, Bv Koédex tervezethez fiizott
véleményével.

Ezt a fajta megkozelitést, szellemiséget jol visszaadja: Joseph Tutro: Eliminating the effective death sentence of life
without parole. The Forum. Vol. 1. Issue 1. Article 2. May 2014 12-28. p.

VO: ,,Sokszor érezziik azt, hogy védtelenek vagyunk a hatalmas dllammal szemben. Sokan kéziiliink (...) még
kiszolgaltatottabbak: gyakrabban éri dket diszkrimindcio, vagy nem tudjik a sajat érdekeiket érvényesiteni, mert
példaul nincs pénziik tigyveédi segitségre, ha sérelem éri 6ket.” http://www.helsinki.hu/kik-vagyunk/ 2017. 08. 29.

20

2V VO: |, Az dllam és az egyén viszonya egyenlotlen. A jogvédelem lényege és szépsége, hogy a jog eszkozeivel sok

esetben kiegyenlithetd az dllami szervezetrendszer erdfélénye az emberrel szemben. A hatalom a jog
szabalyrendszerén keresztiil rakényszerithetd, hogy meghajoljon az egyén eldtt, és tiszteletben tartsa szabadsagat.”
http://www.helsinki.hu/kik-vagyunk/a-csapat/dr-kadar-andras-kristof/ 2017. 08. 29.

Szemben a klasszikusnak tekinthetd és altaldnosan elfogadott, Szent Agostonig visszavezethetd tétellel, mely szerint
az allam a kozjo szolgaldja, mely segiti a céljai elérésében és védi az egyént, és keretet biztosit a szamara a
személyisége kibontakozasihoz. VO: Szent Agoston: Isten varosarol I-IV. Kairosz Kiadé 2005-2009.

,,A holisztikus szemléletmod az egyén és a tarsadalom kozos felelosségét vizsgalja.” Ruzsonyi Péter: Im. 8. oldal.

., A tudomanyos megkozelitést, a kutatasokat sokszor egyoldalunak érzem, mert mindig az elkévetd, illetve az elitélt
oldalarol vizsgalja a jogintézményeket, és a sértett oldalarol példaul soha.” Varga Roland bv. bir6 felszolalasa a
MIA-n 2017. 03. 17-én tartott konferencian. /Sajat jegyzet/

22

23
24
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Osszességét és azok jogalkalmazoi gyakorlatat.” Kozponti kérdése ugyanakkor a biroi

gyakorlat alakuldsa, a biintetéskiszabds iranya, nem titkoltan az enyhébb
biintetéskiszabasi gyakorlat eldmozditasanak szandékaval.

Meggy6z0désem szerint ahogy egyetlen iranyzat sem, ugy az egyeént
kozéppontba allitdé megkozelités sem tud partatlan maradni, €s azt korantsem az
elfogulatlansag jellemzi: miutan az elkovetot eleve az allam potencidlis dldozatdnak
tekinti, igy a jogrendszert és kiilonosen annak szankcidrendszerét az 6 oldalarol
vizsgalja és folyamatosan kritizalja, annak alig leplezett szandékaval, hogy az allam
hatalmat és mozgasterét korlatozza, a szankcidrendszerét felpuhitsa.”” Tovabbi célja,
hogy a birdsagokat pedig az enyhébb itélkezés iranyaba mozditsa el.”® Ha adott
esetben pedig az allam részérdl valoban jogsérelem érte a terheltet, gy az esetet
piedesztilra emeli, a megtortént sérelemre mint eldéfeltevése egyértelmii
bizonyitékara tekint.” Az allami eljarasokban a hatdsag részérdl a rosszhiszemiiséget,
a partoskodast, a sommas és szakmaiatlan eljarast sokszor eleve vélelmezi.”” Ezzel
igazolva az 4aldozati elvet és az 4allam rosszhiszemiiségét, hatalomgyakorlasanak
kartékonysagat. Lényegében minden allami jogsértés €s annak mar elvi lehetdsége is
6rokos hivatkozasi pont a szamara.’' Allaspontjanak az alatimasztasara sok esetben a
tényszerli adatokat nélkiilozé véleményét ténykeént rogziti, az ellenvéleményeket

B VO 4 biintetopolitika és intézményrendszere (elsésorban a borton) az allam sajat allampolgaraival szemben
alkalmazott erdszak alkalmazasanak egyik leglényegesebb megnyilvanulasa, szimboluma.” Somogyvari Mihaly:
BiintetOpolitika és legitimacid. im. 53. oldal.

Ez aldl egy kivétel van, a hivatali blincselekmények kore. Amennyiben ugyanis hivatalos személy kdvet el
biincselekményt, pl.: hivatali visszaélés biintettét, gy az irdnyzat éppen a szigort hidnyolja. VO: a Helsinki
Bizottsag véleményével, melyben a hivatalos személyek altal elkovetett biincselekmények szankcionalasat
sérelmezi:,, Renddrdk ellen inditott biintetéeljardsok ritkan keriilnek birdsag elé, és az enyhének tiné itéletek
gvakran zarulnak azzal, hogy a megtévedt rendort elozetesen mentesitik a biintetett eldélethez fiizédé hatranyos
Jjogkovetkezmények alol. Ennek  pedig az az eredménye, hogy a biinés tovabb
szolgalhat. " http.//www.helsinki. hu/rendeszet-es-bunteto-igazsagszolgaltatas/ 2017. 08. 30.

Ennek szerves részét képezi a biintetjogi eszkdzrendszer folyamatos gyengitésére iranyuld torekvés. Ebbol
kifolyolag tarsadalmi koézmegegyezés, kompromisszumos eredmény és a nyugvopont elérése kizart, miutan
barmilyen engedménytétel tovabbi engedményekre vonatkozé kovetelések megjelenését vonja maga utin. VO:
miutan a halalbiintetés abolicionista torekvések az egyes allamokban — igy Magyarorszagon is — eredményt hoztak,
révid idén belill megjelentek a TESZ elleni kovetelések, st egyes allamokban mar altalaban véve az életfogytig
tartd szabadsagvesztés elleni fellépések. Ugyanezt a jelenséget a nemzetkozi szakirodalom is alatamasztja, lasd: The
abolition of the death penalty and its alternative sanction in South Caucasus: Armenia, Azerbaijan, and Georgia. 4. p.
Jhttps://www.penalreform.org/wp-content/uploads/2013/05/South-Caucasus-Research-Report-Death-Penalty-and-
Alternatives-ENGLISH.pdf

Néhai Pélinkds Gyorgy szerint a humanizmus jegyében ,, mintha arra térekednének, hogy lebontsik az egész dllami,
biintetd, represszalia rendszert.” Firon Andras: Kainbélyeg. Panorama Kiado, Budapest. 1991. 135. oldal.

E korben egészen sulyos megallapitasokkal is talalkozhatunk, VO: ,, A4 kutatds kovetkeztetései szerint a kinzds
(bantalmazas hivatalos eljarasban, kényszervallatds, jogellenes fogva tartas) visszaszoritisanak garancidlis
jogintézményei hatékony gyakorlati érvémyesiilésében két tényezé jelent akadalyt. Egyrészt a biintetéeljarasok
eredményessége érdekeében kifejtett politikai/vezetoi nyomas, amelynek kovetkeztében a statisztikai szemlélet
kiemelkedo jelentiségre tett szert, és az eredményesség akar sulyos jogsértések aran is elérendonek tekintendo. Lejt
a palya — a hivatasosok altal elkévetett bantalmazasok (2015) -~ http://www.helsinki.hu/lejt-a-palya-a-hivatasosok-
altal-clkovetett-bantalmazasok/ 2017. 08. 29.

VO: , Az eldzetes letartoztatds olyan, mint a bortonbiintetés — jogerds biréi itélet nélkiil. Sokszor rendelik el
automatikusan, csekély sulyi esetekben is.” http://www.helsinki.hu/rendeszet-es-bunteto-igazsagszolgaltatas/ 2017.
08. 29.

3" VO:, Mindenki  keriilhet olyan helyzetbe, hogy kiszolgdltatotta vdlik az dllam hatalmdval szemben.”

http://www.helsinki.hu/rendeszet-es-bunteto-igazsagszolgaltatas/ 2017. 08. 29.
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pedig tévhitként stigmatizalja.*”

Allaspontom szerint a kozjog részét képezd biintetéjogban, illetve ugy
altalaban és kiterjesztd értelemben hasznalt biintetd igazsagszolgéltatisban helytelen
megkozelités a rendszert, azt intézményeket, a blintetd igazsagszolgaltatast szolgalo
allami szervek szolgalatat az elkovetd, illetve a terhelt oldalarol vizsgald
szemléletmdd.”” A bilinézés, biiniildozés és igazsigszolgaltatds bonyolult
kontextusabol, Osszefliggéseibdl az elkovetd, illetve a terhelt szempontjait, érdekeit
nem lehet kiragadni és ennek megfelelden vizsgalni az egész rendszert.™

Véleményem szerint helyesebb a biintetdjogra 1gy tekinteni mint
tarsadalomvédelmi jogra, amely a legszélsOségesebb, legextrémebb jogsértésektdl és
elkovetdiktdl védi meg — megjegyzem, utolso lehetséges eszkozként — a tarsadalmat.
Rendszertanilag a kozjogba tartozik az eljarasjoggal €s végrehajtasi joggal egyiitt, igy
hatarozott allaspontom szerint rendszerének, intézményeinek, ¢és szabalyai
megitélésének egyetlen elfogadhatd megkozelitése lehet, ez pedig a kozdsségi
szemlélet. Az a hozzaallas, amely szerint az egyén a maga elvitathatatlan, 6t minden
koriilmények kozott megilletd alapvetd jogaival €s minden személyes értékével,
tulajdonsagaval egyiitt egy kozosség tagja, igy az alanyi jogait, lehetdségeit e
kozosség tagjakeént kell megélnie a kozosseggel harmonidban, a kozosseg €s annak
tagjai alanyi jogaira ¢és érdekeire figyelemmel, azt tiszteletben tartva. Ebben a
megkozelitésben az egyén nem all szemben a kdzosséggel és nem is lehet dldozata a
kozosségi ,,elnyomasnak”, hiszen ilyen nem létezik, hanem a kozOsség altal neki
biztositott jogokkal és lehetdségekkel a kozosség szempontjait is érvényesitve €10, azt
e szempontok szerint gyakorld személy, akinek az identitdsat maga a kozosség, a
kozosséghez tartozds, a kozOsség hasznos tagjdnak mindsége és tudata adja meg.
Ebben a viszonyrendszerben tehat az egyén a kozosség altal valik egyénné, a
kozosségi 1étezés kredl beldle igazi személyt, 6nallod személyiséget, €s ennek nyoman
valik értelmes 1étez6veé, emberségét igy nagyrészt ennek kdszonheti. Arisztotelészi
definicioval €lve: az ember ,,zoon politikon” azaz tarsas lény. Ebbdl kovetkezik, hogy
fogalmilag kizart, hogy az 6 létezése, érdekei, €letének célja €s ezek érvényesitése
végett gyakorolt alanyi jogai a kozosség érdekeivel, céljaival ténylegesen, altalanos
jelleggel és tartdsan szembe keriiljenek. Hiszen ebben a felfogasban az egyén ¢€s a
kozosség céljai alapvetden azonosak, de legalabbis azonos tOrd6l szarmaznak, és
kiegészitik egymast. Egyén €és kozosség egyiittmiikodve €ri el a céljait, €s biztositja a
fennmaradasat, ezért a jogrend értékelvii, melynek koézpontjaban a kdzosség érdekei

2 VO: , Tévhit: 'a silyos biincselekmények elkévetSi nem érdemlik meg, hogy életfogytig tarté biintetésbdl idével

feltételesen szabaduljanak."” http://www.helsinki.hu/a-sulyos-buncselekmenyek-elkovetoi-megerdemlik-a-
tenyleges-eletfogytig-tarto-buntetest/ 2017. 08. 29.

Az egyoldalusagra lasd a Penal Reform International jogvédd szervezet fejlodo allamoknak — a szankcidrendszeriik
jogallamiva tétele és humanizalasa targyaban — tett javaslatait: The abolition of the death penalty and its alternative
sanction in South Caucasus: Armenia, Azerbaijan, and Georgia. 19-20. p., 34-35. p,46-
47 https://www.penalreform.org/wp-content/uploads/2013/05/South-Caucasus-Research-Report-Death-Penalty-and-
Alternatives-ENGLISH.pdf

Ennek a megkozelitésnek tipikus példajat adja allaspontom szerint Julian Carlos Rios Martin Life imprisonment in
Spain: An inhuman and unlawful punishment c. tanulmanya. http://www.statewatch.org/analyses/no-259-life-
imprisonment-in-Spain.pdf
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allnak.”> A kozdsségi szemléletbdl az is kovetkezik, hogy akinek az egyéni céljai,
érdekei, értékei a fent leirtak ellenére mégis markdnsan szembeallithatoak a tobbi
ember, illetve magédnak a kozosségnek a céljaival, érdekeivel, és értékeivel, vagyis az
ellentét nem latszolagos, hanem valosagos, az az egyén Onhibajara vezethetd vissza,
aki ezzel viszont feladta a kdzosséghez tartozasat, kiirta magat abbol.’® Ez azonban
nem a kozosség dontése, hanem a sajatja. Nem a kozosség kozositette ki az egyént,
hanem az egyén 1épett ki a kozosségbdl. Igy a kozosség alapértékeinek a tagadasa,
mint a deviancia legnyilvanvaldbb jele, megsziinteti a kozOsségi tagsagot.’’ Ezért sem
tartom helyesnek a biintetdjog kozosségi szemlélettdl fliggetlenitett kontrolljat, a
kozosségi szemlélet megkérddjelezését, vagy az egyén érdekeit a kozosségi érdekek
elé helyezé szemlélettel valo helyettesitését. fgy nem lehet a biintetSjog vilagat
megérteni, cé€ljait, funkciojat és az eszkdzrendszerét helyesen értelmezni és

3% Ezzel kapcsolatban érdekes felvetést tartalmaz Gellér Balazs eldéadasol vett részlet: ,,Egy jogrend nem lehet
vilagneézetileg semleges. (...) egyes értékeket, vagy legalabbis egy fo értéket a jognak kozvetitenie kell. (...) Van-e
ilyen érték? Azt kell mondanom, hogy igen, van. (...) ez az érték az embereknek az egyenlosége. Az emberi méltosag
az a fogalom, amiben megjelenik az emberek egyenldsége: az emberek méltosagukban egyenldk. Sziiletésiiktol fogva
azok: aki embertol sziiletik, az mind egyenld. (...) Mi torténik, amikor un. abszolut jogok, tehat az emberi
meéltosagok mint 'granittombdok’ iitkéznek? Ha mind a ketté abszolut jog egyik sem szenvedhet csorbat. Ez a
kerdeéskor feloldatlan marad — illetve felolddsra keriil egy olyan értelemben, ami a mi, egyébként biintetdjogi
dogmatikai gondolkoddsunkkal ellentétes, hiszen azt mondjuk, hogy az élet elleni tamaddst a tamado — a sziikséges
legkisebb mérték szabdlydnak megfelelGen — életének elvétele drdan is el lehet hdritani. En tigy hivndm, hogy egy
spinozai vagy mondjuk azt, hogy globalis emberi méltosagi modell. Nincs onadllo emberi méltosag, hanem a
hétmilliard embernek van kézosen emberi méltosaga. Tehdat az emberi méltosagok nem egyénre lebonthatoan
értelmezhetoek, hanem egy civilizacios emberi méltosagrol beszéliink. Ez egyébként a Martens klauzulabol —
valojaban, tehat a civilizalt nemzetek kozos értékrendszerével egyenlé emberi méltosagbol — kovetkezik. Egy ilyen

felfogas természetesen lehetdvé teszi az egyes emberi életek megsertését, és adott esetben lehetévé is teszi a

kényszervallatast, illetve a kinzdst egy adott szitudacioban. Ennek egyébkeént nagyon komoly egyéb, biintetdjogi

szankcio-rendszerbeli kévetkezményei is vannak. A masik emberi méltosag-felfogas ezzel ellentétes. Individualis
emberi méltosagokrol beszélhetiink. (...) Van egy harmadik emberi méltésag-felfogas, amire azt tudjuk mondani,
hogy ez egy individualis kumulativ emberi méltosag-felfogdas. Nemzetkézi Hagai Birosdg tandcsado véleménye

alapjan elvileg meg lehetne kinozni valakit, mert semmi nem olyan abszolut. Nincs olyan abszolut tilalom még a

nemzetkozi jog terén sem, ami a legrosszabbtol is elzarna az allamot, ha a léte forog veszélyben. Felszamoljuk azt a

gondolatot, hogy az emberi méltosag az egy granittémb, azt nem lehet megfaragni, abbol nem lehet lejjebb adni.

Egy jogos védelmi szituacioban, ahol egy biinés emberi méltosag dll szemben egy biintelen emberi méltosaggal —

tehat a tamado a sajat emberi méltosagat a tamadassal elkezdi erodalni — lehetévé valik, hogy mégis azt mondjuk,

hogy amikor én megélom a tamadot, ezt azért tehetem meg, mert 6 sajat dontése alapjan feladta az emberi
méltosaganak a tamadhatatlansagat. Ez az az erozio tehat, az emberi méltosag erozioja — ami csak a jogosulttol
szarmazhat —, ami ezt lehetové teszi; a biintetéstani kovetkezményekre, az életfogytig tarto szabadsdagvesztés
kovetkezményeire is hatassal van e modell, hiszen az emberi méltosag, ha spinozai értelemben értelmezem, tehdt
globalisként, akkor csakis egy megtorlo biintetéstant eredményezhet: Egy individualis kumulativ megkozelités
viszont nem teszi sziikségessé ezt a nagyon szigoru megtorlo biintetéstant. Itt komoly generdlpreventiv érvek is
beléphetnek, amelyek viszont elvezethetnek az eroddalom, de vissza is szerezhetem az emberi méltosagot
gondolathoz, amely viszont nagyon kérdésessé teszi a feltételes szabadsagra bocsatasbol valo végleges kizards
kerdeéskoreét.” Gellér Balazs: Az emberi élethez és méltosaghoz vald jog és az j Btk., kiilonos tekintettel a biintetési
rendszerre és a jogos védelemre. In: Az 01j Biinteté Torvénykonyv. Hagyomany és megujulds a biintetéjogban.

Kiadta az ELTE Bibo¢ Istvan Szakkollégium. Budapest. 2013. Szerk: Hack Péter. 63-68. oldal.

wAki biinozik, az mordlis szempontbol mindig aberrdlt. Mordlis szempontbol. Csak nem elmeorvos-szakeértoi

szempontbol. A determinaltsag ellenpolusa, hogy az embernek van szabad akarata.” 1dézet Palinkas Gyorgytdl. In:

Firon Andrés im.136. oldal.

7 Ezt érdemes Osszevetni azzal, hogy adott esetben milyen kdvetkezményei vannak annak, ha egy tirsadalomban a
kozosségi érdekek elé egyre inkabb az egyéni jogok és érdekek keriilnek: ,, Az emberi jogok elotérbe keriilésével
csokkent a tarsadalmi kontroll, amely a viselkedés kiilsé szabalyozasaban jatszik szerepet. (...) a kiilso kontroll és a
viselkedési korlatok gyengesége jobban kedveztek a pszichopadtias személyiségfejlodésnek.” Boros Janos
nyilatkozata. Dand Anna: A biinismétlok személyiségjegyei. De Jure Jogaszok Magazinja 2006. évi 2. szam 35-36.
oldal.
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alkalmazni a kozosségi szemlélet elvetésével.”

A biintetéjog tarsadalomvédelmi jog, a végsd eszkdz a megsértett jogrend
helyreallitdsara, a tarsadalom védelme érdekében, ezért ennek tudatival és ennek
megfeleloen kell azt alkalmazni, illetve intézményrendszere megfeleld elemeét
kivalasztani, igy donteni pl.: az alkalmazand6 szankciorol €s annak mértékérdl. Az
elkovetd egyéni érdekei — melyek kozott a leggyakrabban eldforduld nem mas, mint a
jogszerli kovetkezmények aloli kibuvas — altaldban nem lehetnek relevansak. Vagy
csak annyiban lehetnek fontosak, amennyiben nem ellentétesek a kozosség érdekeivel
¢s a jog tarsadalmi céljaival. Ugyanakkor nem lehet a megkozelités talsagosan
sértettkozponth sem, a sértett egyéni érdekeinek a talhangsulyozasa ugyanis
véleményem szerint ugyantgy széls6séges allaspont elfogadasahoz vezethet.”

Ennek megfeleléen a tarsadalom érdekeit kozpontba helyezd, kimért, a
sz¢els6ségektdl, igy kiilondsen a bagatellizalastol, illetve a puszta, nyers bosszatol
mentes, aranyos felelésségrevonas eredményezheti azt, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatis betolti a tarsadalmi rendeltetését.*® Allaspontom szerint tehat a
feltétleniil sziikséges €s egyben elégseges szankcio igy csak a kozosségi szemlelettel
talalhato meg.*’ Ebben immanens médon benne van az is, hogy a szankcionak
olyannak kell lennie, amely megfelel a kozosseg jogfelfogasanak, igazsagérzetének
is, amely nem ellentétes a tdrsadalom igazsagszolgaltatdssal szembeni elvarasaival, a
kozosségi jogtudattal. Ugyanis amennyiben a jog vélasza a jogsértésre olyan, amit a
tarsadalom zsigerbdl elutasit €s ami ellen ldzad, mert a természetes igazsagérzetével
kirivoan ellentétes, az a jogkdvetkezmény nem lesz alkalmas arra, hogy betdltse a
tarsadalmi céljat, rendeltetését.”” Ha pedig ezt nem képes elérni, ugy a jog
sziikségszeriien elvesziti a tarsadalmi egyiittélés rendezésében betdltott szerepét, vagy
ez a funkcidja legalabbis csokken, tehdt a jog veszit a szerepébdl és értékébdl,
devalvéalodik, szerepe az életviszonyok iranyitasaban, befolyasoldsiban,

¥ vO: 4 biintetéjog nem kérdés, hanem valasz. Nem kellene beldle kérdést csinalni.” Marki Zoltan im.

39 Nagy Ferenc a szemléletmod veszélyeivel Osszefiiggésben tovabbi szempontokra és veszélyekre hivta fel a
figyelmet, szem el6tt tartva a széls6séges erészak egyes formdinak (pl.: a terrorizmusnak), illetve az extrém
blindzésnek a megerdsodését: ,, A biintetdjog és a biztonsdg dldozatul esik a novekvé preventiv hatékonysagi
gondolkozasnak. A preventiv rizikokorlatozasi cél igazol minden dallami beavatkozasi eszkozt. (...) Mig az el6z6
biintetési elméletekben az ember alany statusszal rendelkezett, most a tarsadalmi rendszer keriilt a helyébe. (...)
Ezzel a biintetojog hatokorének tartos kiterjesztése, a biintetéjog expanzioja megmarad. Fontos jellemzdje a
szimbolikus biintetéjog megjelenése és térhoditasa.” Tanulmanya szerint mindennek pedig kdvetkezménye lehet a
biintetenddség tilzott elérehozatala és az aranytalanul sulyos szankciok alkalmazasa, az eljarasi garanciak leépitése
mellett. ,,(...) Fennall az a veszélyes lehetdség, hogy a jogallam helyébe a biztonsagi allam és biztonsagi biintetdjog
oldal.

A szigorusag kritériuma, hogy megfelelden hatékony, elrettentd legyen a torvényesség, a jogdallamisdg keretei
kozott. (...) Szem elott kell tartanunk, hogy a biintetdjogi felelésségre vonas a tarsadalomra legveszélyesebb
normasertesekert torténik.” Vokoé Gyorgy: A biintetés-végrehajtasi jog szerepe a jogallamban. Bortoniigyi Szemle
2014/1. 3. oldal.

VO: ,, 4 biintet8 igazsagszolgdltatas jellegébdl fakadbéan rendelkezik egy mordlis tartalommal, bizonyos értelemben
a tarsadalom intézményesiilt igazsagérzete jelenik meg benne.” Somogyvari Mihaly: Biintetépolitika és legitimacio.
Bortoniigyi Szemle 2012. évi 3. szam. 52. oldal.

40

41

2 Ha a tobbség szamara a biintetési rendszer igazsagtalan és mordlisan elfogadhatatlan, az torzabb

kovetkezményekkel jar, mint a halalbiintetés torvényes alkalmazasa. (...) A biintetés legitimitasat nem egyediil a
visszatarto erd adja, hanem az is, hogy a tarsadalom igazsdagérzete és a jogi szankciok minél inkabb egybeessenek.”
Hack Péter: Ervek a halalbiintetés mellett HVG 2014. augusztus 9. 73. old.
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rendezésében csokken. Ez pedig nem kivanatos, hiszen mindez felerdsiti az olyan
tendencidkat, amelyek az egyéni igazsagkeresés, a privat feleldsségrevonas
kozosségen kiviili, és éppen ezért ellendrizhetetlen utjaihoz, pl.: a vérbosszu, stb.
sz€lsosegei felé vezetnek. Ebbdl kovetkezik, hogy az az elkovetd jogait oly mdodon
kell védeni, hogy a jog tarsadalmi céljai ne szenvedjenek csorbat, az egyén jogai ne
kapjanak eltilzottan nagy hangsulyt. Ennek pedig kiinduloépontja az, hogy a
szankciorendszer értékelését se a biintetéssel érintett egyén oldalardl végezziik el.®
Az alanyi jog tarsadalmi szerepe ezért kiemelten fontos, ez az alanyi jog masik
oldala, ennek esetleges figyelmen kiviil hagyasa az 4llami hatalom indokolatlan
korlatozasara és a szankcidrendszer leépitésére vezethet.*

Emberi jogi szempontbdl szamos alapvetden fontos, az egyén jogvédelmét az
allamhatalommal szemben biztositd, a jogfejlddés szempontjabdl kardinalis elveket
fektetett le példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB). Az altala lefektetett
elvek jelentds része 1dot allonak bizonyult, a gyakorlatban megszilardult, és a
tarsadalmi kozjo szolgalatahoz nagyban hozzajarult. Nem kérdés, hogy ezen elvek
kovetése feltétleniil helyeselhetd. A gyakorlatba valo atiiltetés sordn azonban egyes
elveknél komoly visszassag, €s gyakorlati nehézség meriilt fel, melyekre valaszt az
EJEB-t6l nem kaptunk. Nem ritka, hogy a kiilonféle elvek Osszeegyeztethetetlenek,
¢s a kollizio feloldasa nehézkes, vagy lehetetlen. Mindez pedig erodald hatasu.
Rendszert alkot-e az olyan jog, amelyben fesziil6 és fel nem oldhaté ellentétek
vannak? Képes-e az ilyen normarendszer a céljat betolteni? Egyre tobbszor észlelhetd
az emberi jogi birdsag gyakorlatdban a diszfunkcidt eredményezd elvek lefektetése.
Felvethetd példaul, hogy mennyi ellentmondasos hatarozat sziiletett mar az EJEB-en
az életfogytig tartd szabadsagvesztést illetéen.*

Felmeriil a kérdés, hogyan érvényesiilne példaul a tettaranyossag elve, ha a
tényleges ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztést eltordlnék, azon az alapon, hogy az az
emberi méltosagot sérti.*® Abban ugyanis tarsadalmi kozmegegyezés®’ van, hogy
extrem esetekben csak ez a biintetés dallhat aranyban a kirivo targyi stlya
biincselekménnyel.*® Itt tehat egy alapveté biintetéskiszabasi elv, a tettaranyossag
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Az megitélésem szerint az alabbi, hasonldan talz6 és egyoldalu értékelésekhez vezethet: , Az életfogytig tarto

szabadsagvesztes a szabadsag tagadasa. (...) az emberi méltosag negligalasa.” Julian Carlos Rios Martin. im.

4 ., Egy hatékony és hosszu tavu biintetopolitika immanens tulajdonsaga, hogy mentes mindenfajta eltulzott reakciotol,

(...) pontjai az alapveté jogok védelméhez fiiz6d6 elemi érdekekkel Gsszeegyeztethetéek.” Korinek Laszlo:
Kriminologia. Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiad6é Budapest, 2010. 430. oldal.

Robert Spano, az EJEB birajanak 2014. november 13-an Strasbourgban az Emberi Jogok Eurdpai Birosagan tartott
eléadasabol is ez kovetkezik, erre az inkoherenciara utalt az EJEB biraja is. Az eléadas jegyzetei t6lem /P. A./.

Ezzel szemben a jogvédelmi oldalon az elitéltre és az elitélt érdekeire koncentrdld érvekkel talalkozhatunk: ,, 4
biintetés megfosztjia az elitéltet az identitasatol, (...) az elitélt nem kapja meg a minimdlis teret és idot, hogy
kiteljesedjen, a biintetése szamara mély depressziot okoz, az elitélt elvesziti a kontrollt a sajat élete felett. A bérton
lerombolja a szocializacios képességet. (...) Az elitélt nem szervezheti és nem tervezheti onalloan az életét, elvesziti

crer
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7 Az n. nemzeti konzultacién a vélaszadok 90%-a tamogatta a TESZ jogintézményét, és annak az Alaptorvényben

valo védelmét. http://www.atv.hu/belfold/20110327 tenyleges eletfogytiglan a valaszadok-
90 szazaleka tamogatja_video

W Létezik-e egydltalan tettardnyossag? Nem szubjektiv kategoria? A szemet szemért elvben még redlis volt a

tettaranyossag. Amiota a Talio elvet feliilirtuk, erdsen tarsadalom- és kulturafiiggd a szankciorendszer alakulasa.
1999-ben az ENSZ egy dldozatvédelmi vizsgalataban egy jogesetet kellett megitélni. Mig a Lajtatol keletre
egyontetiien szabadsagvesztést, addig nyugatra kézérdekii munkat inditvanyoztak egy lopdsi cselekményért.”
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elve, és egy alapvetd jog, az emberi méltésaghoz fliz6d6 alanyi jog keriilhet
egymassal ellentmondasba.

Ami a kozosségi szemlélet kritikdjat illeti: egyaltalan nem ritka az az allaspont,
hogy a kozosségi szemlélet a jogban csak egy egyszerl allami szabalyozé eszkozt 1at,
lényegében végrehajtasi eszkozt a voluntarista allami akarat érvényesitésére, a cél
szentesiti az eszkozt elv alkalmazasaval. Igy ezen szemlélet kritikusai szerint a jog
kozosségi felfogdsa a jogban nem is egy elvekkel atitatott rendszert 1at, csak a puszta
eszkozt a mindenkori akarat érvényesitésére. Ezért nincsenek benne abszolutumok,
nincsenek benne megkérddjelezhetetlen értékek, alapelvek, elidegenithetetlen alanyi
jogok. Ezért az aktualis igények, elképzelések szerint az barmikor alakithato, érdekek
kiszolgalojava tehetd, nem megbonthatatlan és egymassal szorosan Osszefiiggo,
egymasra hatd, logikai egység és zart rendszer. Miutan nem ritka, hogy a k6zosségi
szemléletrdl ilyen, véleményem szerint hamis kép rajzolddik ki, nem is meglepd,
hogy ennek kritikusai a kozdsségi elvben a jog tagadasat latjdk, és az iranyzatot
elvetik. Eppen ezért felmeriil a kérdés, hogy miért az elkovetd, vagyis a
blincselekmény alanya oldalarol vizsgaljuk a biintetjogot, vagy a biintetoeljaras-
jogot miért a terhelt, a biintetés-végrehajtasi jogot pedig miért az elitélt oldalarol
kozelitsiik meg? Hiszen az illetd az ligyben €rintett, €s éppen ezért nem elfogulatlan
¢s partatlan megkozelitésrdl van sz6 ebben az esetben. Vagy fel sem meril az a
kérdés, hogy mi a biintetd igazsagszolgaltatds feladata: az elkovetd védelme a
feldiihodott és emiatt szélsOséges tomegektdl, vagy inkdbb a tarsadalom védelme a
devians, a tarsadalom rendje, értékei, tagjai ellen tamadast intézd elkovetdtdl? A
szigoru szankciok elvetésével nem 4ll-e fenn a veszélye annak, hogy a kozdsséggel
szembefordulo, €s éppen ezért a kdozosségi szankcionaldsra méltd egyént a jog tulzott
védelem ald helyezi, €s a megsértett tarsadalmat kiszolgaltatotta teszi a deviancidval
szemben? Szabad-e az ebbdl adodd kockazatokat felvallalni és azokat az elkovetd
helyett a tdrsadalomra telepiteni? Egyaltalan: miért a jogaiban megsértett kozosség
viselje az egyén jogsértésébdl eredd kockazatokat, miért nem maga az elkovet6?”’

Nyilvan az lenne az idealis, ha a biintetdjog pont annyira lenne szigora,
amennyire a blindzés volumene ¢€s mindsége azt megkoveteli. Ennek mértékét
azonban a jogalkotds ¢€s a jogalkalmazas soran is rendkiviil nehéz eldre

Kerezsi Klara személyes kozlése 2017. marcius 13-an.

. Ha egy jogintézményre nincs sziikség, 1igy azt a gyakorlat kiveti magabdl. Ha a TESZ-re nem lett volna sziikség,
ligy nem lenne gyakorlata, és az eltelt tizennyolc év alatt kikeriilt volna a Btk-b6l. Ehhez képest a TESZ az
Alaptérvénybe is bekeriilt, cizellaltabb lett a szabdlyozdsa, megercsédott, és a mogéttes tarsadalmi vita sem arrodl
szolt, hogy ezt a szankciot el kellene torélni. A szabdlyozds igazi anomdlidkat nem hozott fel. Igy bizonyitdst nyert,
hogy ez a jogintézmény nem jogallamiatlan.” Balla Lajos: Biintetéskiszabasi kérdések az ember6lés biintettével
Osszefliggésben, kiilonds tekintettel az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre. 2017. marcius 17-én a Magyar
Igazsagiigyi Akadémian megrendezett, A feltételes szabadsdagra bocsatas bivoi gyakorlata, az emberolési iigyek
biintetéskiszabdsi gyakorlata, kiilonos tekintettel a feltételes szabadsagra bocsatas alkalmazasara c. konferencia
eléadasabol. (Sajat jegyzet)

VO: A térsadalmi felhaborodas és a mordlis szinezet miatt a biintetopolitika Oriasi és csabito potencidllal
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50

rendelkezik. (...) A biintetopolitika talan egyik legproblematikusabb része annak tettenérhetésége. Azaz, valoban
tarsadalmi érziiletet szolgal-e ki vagy sem.” Somogyvari Mihaly: Biintetdpolitika és legitimacio. Bortoniigyi Szemle
2012. évi 3. szam. 54. oldal.
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meghatarozni.”' Raadasul ez a tarsadalmi viszonyokkal egyiitt folyamatosan valtozik.
Ezért utdlag igazolddik be, hogy a szankciorendszer, illetve a konkrét iigyben
kiszabott szankcid a céljat elérte-e, nem volt-e stlytalan vagy éppen eltulzott. Ezért
felmeriil a kérdés, ha mar tokeletes biintetdjog nem alkothato, €s a jogalkalmazas sem
lehet tokeletes, ugy mi a jobb, felvallalni egy nyilvdnvaléan enyhe biintetéjogot
enyhe szankcidrendszerrel és birdi gyakorlattal, melynek kovetkezménye lehet a
prevencié helyett a blindzés generalasa, vagy esetleg a tarsadalom védelme érdekében
inkabb szigort rendszert kell fenntartani, amely egyes, sz€lsdséges esetekben a
tulblintetés kockazatat hordozza magaban? Kérdés, hogy ki és mit kockdztat az
elébbivel, és mit az utobbival? Véleményem szerint az elsd valtozat a kockdzatokat a
tarsadalomra, mig az utobbi az elkovetdre telepiti.”> Az el6bbinél mindenki, az
utobbinal csak az elkovetd viseli a rendszer o6diumat, mely a sziikségszeriien
jelentkezd hidnyossagaibol, hibaibodl ered, és akarva-akaratlan sérelmekhez vezet.
Kérdés, hogy a kozjogi eredetli biintetdjog mennyiben alkalmas funkcidjanak, a
tarsadalom hatékony, magas szintli védelmének a betdltésére akkor, ha jogfilozofiai,
ideologiai  alapja egyénkozpontl, raadasul az egyén kozdssegnek vald
kiszolgaltatottsagat hangstlyozo? Kozjogba tartozo jogteriilet kiinduldsi pontja lehet-
e az egyén? Hatarozott allaspontom szerint nem, a kozjog kdzéppontjaban ugyanis a
kozosségnek kell allnia. Ha pedig a blindzés jelenségét tarsadalmi beilleszkedési
zavarként fogjuk fel, melynek karos hatdsai eleve nem az elkovetdt, hanem a
tarsadalmat terhelik, Ggy ennek a jelenségnek a felszamolasara iranyulo torekvések
kockazatait mar végképp nem szabad a tarsadalomra telepiteni. A biiniild6z¢€s, biintetd
igazsdgszolgéltatds valamennyi kockézatat igy mar magénak az okozonak, az
elkovetdnek kell viselnie, és nem a tarsadalomnak.” Nem érdemel a jogrendet
megsértd személy fokozottabb, szélesebb jogvédelmet, vagy megkiilonbdztetett
bandsmodot ugyanis mint maga a tarsadalom, illetve a normakovetd egyén. Azt
gondolom, hogy nem lényegtelen kérdések ezek, hiszen mindez immanens eleme a
blindzéssel,  blniildozéssel  jar6  kockazatmegosztas  problémajanak, a
szankciorendszernek €s az annak csticsan allo biintetésnek is.

Az a tarsadalom, amely nem képes megvédeni magat a blindzéssel szemben,
halalra van itélve. De tegylik hozzd azt is, hogy nem érdemteleniil, mert csak a

31 Somogyvari Mihaly is hangsulyozza az ésszerti aranyossagra torekvést a biintetépolitikaban. Allaspontja szerint el

kell keriilni azt, hogy a szakmai meggy6zOodések hattérbe szoruljanak, és ezek helyét atvegye a tarsadalmi
érziiletekre alapozd, indokolatlanul szigort és kontraproduktiv intézkedések alkalmazasa. Ugyanakkor hangsulyozza
a masik véglet elkeriilésének a fontossagat is amikor arra utal, hogy ha a politikai dontéshozatal figyelmen kiviil
hagyja a tarsadalmi elvarasokat, gy az egyrészt mit6l lesz demokratikus, masrészrél az ilyen alapon szervez6dd

s

52 Kérdésiink vizsgalatat a 'kinek az érdeke?’ klasszikus nézdpont érvényre juttatisa mellett a 'kinek okoznank kart

vele?' szemlélet beemelésével célszerii elvégezni.” Ruzsonyi Péter: Eletre itélve — sorozatgyilkosok a racson innen II.

rész. Bortoniigyi Szemle 2016. évi 3. szam 53. oldal.

3 Szamos 4llam a kockazatok csokkentése végett inkabb a szigorubb biintetdjogi megoldasokat valasztja. Ahogy azt

Voko6 Gyorgy is megallapitotta, vilagszerte a ,,jog és rend” szemléletli, vagy masként fogalmazva a , kemény kéz”
biintetépolitikdja erdsodik, né az atlagos fogvatartasi id6 és a bortonrezsimek is egyre inkabb szigorodnak.
Szemtanui lehetiink a neoklasszikus biintetjogi irdnyzat térnyerésének, egyidejiileg a kezelési (treatment) ideoldgia
bukasanak. Egyre tobb diszfunkcid észlelhetd a skandinav végrehajtasi modellben is. Voko Gyorgy: A biintetés-
végrehajtas sajatossagai €s tapasztalatai Europaban. Kriminoldgiai Tanulmanyok 50. 246. oldal. Szerkesztette: Voko
Gyorgy. OKRI Budapest, 2013.
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tarsadalmon mulik, hogy milyen biintetdjogot alkot magénak. A kozosségi szemlélet
szerint hatarozott, szigoruan aranyos biintetdjogra van sziikség, mert ez sokkal inkabb
alkalmas lehet arra, hogy a prevencids célokat elérje, egyben a tettardnyossagot
érvenyesitse, a tarsadalom jogtudatit novelje, felelosségérzetét, €s a jogkovetést
elémozditsa.” Az enyhe szankciorendszer és jogalkalmazds magaban hordozza a
prevencids célok elérése helyett a blin6zés generdlasanak veszélyét. Tény, hogy
prevencid szempontjabol elsédleges kérdés a leleplezddés kockdzata. Minél nagyobb
a leleplezddés veszélye, anndl eredményesebben lehet visszatartani a potencialis
elkovetdt a biincselekményt6l.”” Azt is latni kell azonban, hogy a leleplezddés
veszélye vagy annak biztos tudata még nem elégséges a prevencids célok eléréséhez,
fontos az is, hogy az elkovetd leleplezddése esetén érdemi joghatrannyal szamoljon.
A leleplezddéstdl €s a biintetéstol valo félelme egyiitt érheti el a kivant hatést, és
tarthatja vissza 6t a cselekmény elkdvetésétdl. Az enyhe szankcidérendszer azonban
ezt a félelmet kiiktathatja vagy mérsékli. Az elkdvetdben az enyhe szankcid hibas
visszacsatoldsi folyamatot indithat el, melynek eredménye, hogy az elkovetd a
normasérté életvitelét visszaigazoltnak talalja a birdsag érdemi dontésében.*®

Az 4llam nem hagyhatja magara a tarsadalmat, amelyet szolgal, €s amely
jolétének biztositasara létrejott. A kozosseget meg kell védenie a devianciatdl, de ez
csak akkor lehetséges, ha elsddlegesen a kozosség érdekeit szem eldtt tartva alkotja
meg az egylttélés szabalyait, és azokat a kozosségi érdekeknek megfeleléen
alkalmazza. Az egyén szempontjai csak masodlagosan és csak annyiban vehetOk
figyelembe, amennyiben a kozosség céljaival nem ellentétesek.’” Aki a kdzdsségnek
valoban tagja, azt a k6zosség €s annak szabalyai nem zavarjdk, nem akadalyozzak,
nem korldtozzak, hanem a kiteljesedéséhez, onmegvalositdsahoz adnak keretet,
lehetOséget, és eszkozt. A jog mint kozdsségi szabalyozd eszkoz csak akkor toltheti
be a funkcidjat, ha elsédlegesen az alkotojat, vagyis a kdzdsséget szolgélja, és nem
bénitja meg a kozosséget a vele szembeforduld egyén érdekeinek szolgalataval. ,, 4
jozan gondolkozasu humanistak is rdjonnek majd, hogy a humanizmus nem
foltétleniil az egyed védelmét, hanem valdjaban a tarsadalom védelmét jelenti.

Mindezek alapjan a szankciorendszer €s annak cslicsan 4llo biintetés megitélése
¢s szerepe szempontjabdl elsdédleges, hogy hogyan gondolkozunk a jogrol, milyen
szerepet tulajdonitunk neki, és milyen értékrenddel kozelitiink felé, illetve a jogi

> Ezzel 6sszefliggésben is érdemes elgondolkozni Palinkas Gyorgy szavain: ,, A tdrsadalom mindennél szentebb

oltalma szélséséges esetben csak az egyes egyének kiiktatasa dran biztosithato.” Firon Andras: im. 135. oldal.

> Ez alél 4ltalaban csak az indulati btincselekmények képeznek kivételt.

%% Etté] ovaintett néhai Palinkas Gyorgy Legfelsébb Birdsag tanacselnok is. Ezért vallotta kovetkezetesen, hogy

szigoru szankciorendszerre, és szigort itélkezésre van sziikség. Erre utalt az in. humanista halalbiintetés altala
kidolgozott elméletével is, amelynek a lényege szerint a tarsadalomra leginkabb veszélyes biincselekmények
elkovetdit sokkal tisztességesebb egy korrekt eljarasban szigoru szankciorendszer alkalmazasaval halalbiintetésre
itélni. /Dr. Palinkas Gyorgy személyes kozlése/

Az ellenvélemények kozott nem ritkdn az Onhibara vald hivatkozas tipikus érveit talalhatjuk. Ezekben az érvekben
kozos, hogy a hivatkozas figyelmen kiviil hagyja, hogy az egyén 6nhibajabol hozta magat az adott helyzetbe: ,, hogy
tudna valaki felkésziilni a szabad életre és a szocializaciora, ha huszonot évet fegyintézetben toltott? Milyen
pszichologiai hatasoktol kellett szenvednie a biintetése alatt? Milyen tarsadalmi, barati, csaladi kapcsolatai
lehetnek még huszondt év utan? Milyen hivatast, szakmat sajatithat el huszondt év alatt a fegyintézetben?” Julian
Carlos Rios Martin im.

¥ Idézet dr. Palinkas Gyo6rgyt6l. Firon im. 131. oldal.
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gondolkozasunkat a korszellem milyen irdnyba befolyasolja. A szemléletmod a
jogalkotasnak ¢€s a jogalkalmazasnak 1ényegi eleme, mert ez teszi a jogot €l6ve, végsd
soron ez donti el, hogy mi a jog. Az egymassal versengd szemléletmodok koziil pedig
meggy6zOdésem szerint csak egy lehet a helyes: a kozosségi.”

Az életfogytig tarté szabadsagvesztés alkotmanyossagi kérdései. A TESZ
tarsadalmi vitaja

Az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést az 1978. évi IV. tv. hatalybalépése ota ismerte.
1999. marcius 1. eldtt ¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabasa esetén a
birésagnak meg kellett hataroznia azt az id6tartamot, amit a terheltnek feltétleniil le
kellett toltenie, ennek letdltése utan azonban — ha annak feltételei fennalltak —
megnyilt a lehetdség a feltételes szabadsagra bocsatasra. Az életfogytig tartd
szabadsagvesztés-biintetés — mint ahogy a nevében is benne van — nyelvtani jelentése
szerint elvileg életfogytig, vagyis haldlig tart, igy elméletileg csak kivételesen és
szigoru feltételek teljesitése esetén van lehetdség az elitélt feltételes szabadsagra
bocsatasara.®® Ebbdl kovetkezik, hogy az elitéltnek nem volt alanyi joga arra, hogy
meghatarozott tartam eltelte utdn szabaduljon. Altaldban azonban az volt a gyakorlat,
hogy az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltet is feltételes szabadsagra
bocsatottak. Vagyis az elitéltek alappal szadmithattak arra, hogy az ¢letfogytig tarto
szabadsagvesztés-blintetésiik ellenére eldbb-utobb kikeriilnek a fegyintézetbdl. A
halélbiintetés eltorlése elott ennek a veszélye tobbnyire fel sem meriilt, mert az ilyen
— kiemelkedd targyi suly( bilincselekményt — elkovetOket halédlra itéltek. A
halalbiintetés eltorlése utan a magyar biintetéjog szankciorendszerében egy tr
keletkezett, amit a , klasszikus” (vagyis a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetoségét
meghagy0) életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés nem volt képes betolteni.®! Ez
komoly aggélyokat wvaltott ki, mivel a biintetéjog éppen a legelvetemiiltebb
blincselekmények elkovetdivel szemben valt — ha nem is eszkoztelenné, de —
képtelenné arra, hogy tettardnyos, megfelelden stilyos biintetéssel reagaljon az altaluk
elkovetett blincselekményekre, és egyszer s mindenkorra megdvja a tarsadalmat a
kiemelkedd targyi suly biincselekményeket elkovetoktdl. Vagyis az 4ltalaban tobb
ember¢letet gatlastalanul kioltd, aljas indokbol, nyereségvagybodl, kiilonos

% V&: , Az dllamnak nincs dragabb joszaga, amit Orizzen és apoljon, mint épp a nemzeti jogerzet. (...) Mindeneknek
egészséges, erds jogerzete az allam dnerejének legbovebb forrasa. (...) A nép ereje egyet jelent a jogérzet erejevel: a
nemzeti jogérzet apolasa az dllamerd és egészség apolasa. (...) A nép szemében igazsagtalanak tiiné minden
hatarozat vagy gyilolt intézmény kdrositja a nemzeti jogérzetet és ezzel a nemzeti erdt. (...) A legtobb esetben a
biinés nyer oltalmat s a megtamadott lett védtelen. Az egészséges jogérzet teljes elfajulasanak és eltompulasanak
mily mélysége nyilik meg elottiink. (...) A jognak kotelessége tehat, hogy teret engedjen a jogtalansagnak.” Rudolf
von Jhering: Kiizdelem a jogért. Jog és filozofia. Antologia a XX. szazad jogi gondolkozasa korébdl. Szerkesztette:
Varga Csaba. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2001. 18-22. oldal.

Ismert ettdl eltérd allaspont is: ,, Hosszu idon dat az az értelmezés valt széles korben elfogadotta, amely szerint a szo
szerinti elnevezéstol eltérden ez a biintetési forma foszabalyként nem jelent az elitélt élete végéig tarto fogvatartast.”
Nagy Ferenc: A szabadsdgelvonassal jard szankcidkrol az 1j Btk.-ban. Bortontigyi Szemle 2014. évi 4. szam 6. oldal.
Vig David a halalbiintetés nélkiill maradt magyar biintetdjog eszkoztelenségét ,lefejezett szankcidrendszer”
kifejezéssel illette. Vig David: Izolacid6 a tarsadalomvédelem bilivoletében. Hatarozatlan ideig tarto
szabadsagmegvonas Eurdpaban. Kriminologiai Kézlemények. 46. OKRI Budapest, 2009. 38-51. oldal.
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kegyetlenséggel stb. modon — vagyis daltaldban tobbszorosen is — sulyosabban
mindsiilé emberolés bilintettét elkdvetdk cselekményeire a magyar biintetéjog nem
volt képes adekvat valaszt adni. Ismert, a Btk. alapjdn nem csak az emberdlés
sulyosabban mindsiild esetei miatt lehet ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést kiszabni,
de a gyakorlatban csak — 4ltaldban tobbszorosen i1s — stlyosabban mindsiild
emberdlés biintette miatt szabjak ki a birdsagok ezt a biintetést.®

A szabalyozas hidnyossaga sértette a tarsadalom természetes igazsagérzetét,
kedvezdbtleniil hatott az Onkéntes jogkovetésre, €és csokkentette a jogba vetett
kozbizalmat. Alapvetden sértette ugyanis az allampolgarok természetes igazsagérzetét
az, hogy mig az esetek tObbségében a kisebb sulyt bilincselekményt elkovetd
tettardnyos biintetése révén megblinhddik az altala elkdvetett biincselekményért,
addig éppen a kiemelkedd targyi sulyl, az élethez vald jogot, mint jogtargyat
jovatehetetleniil sérté biincselekményt elkoveté személyek nem kelld sulyu,
aranytalan, és a prevencios célok elérésére kevéssé alkalmas biintetést kaptak.®

Ezt a helyzetet ismerte fel jogalkotdé ¢és adta meg megitélésem szerint a
sziikséges, alapjaiban helyes €s jogallami keretek kozé nagyrészt illeszked6 valaszt a
Btk.  ¢életfogytig  tartd  szabadsagvesztésre  vonatkozd  rendelkezéseinek
megvaltoztatasaval: bevezette annak lehetdséget, hogy a birdsag az itéletében
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés kiszabdsa esetén kizarja a terhelt feltételes
szabadsagra bocsatisanak a  lehetOségét.”*  (Tényleges életfogytig  tarto
szabadsagvesztés, TESZ)® % S6t, ezen til gy rendelkezett az 1978. évi IV.

62 Eletfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintetheté meghatarozott esetekben a régi Btk. alapjan az alkotmanyos rend
er6szakos megvaltoztatasa, a rombolas, a hazaarulas, az ellenség tdmogatasa, a népirtas, az apartheid, a polgari
lakossag elleni er6szak, a biinds hadviselés, a nemzetkdzi szerzodés altal tiltott fegyver alkalmazasa, a hadikovet
elleni erGszak, az emberdlés, az emberrablas, az emberkereskedelem, a kdzveszélyokozas, a terrorcselekmény, a
légijarmi, vasuti, vizi, kozuti tomegkdzlekedési, vagy tomeges aruszallitdsra alkalmas jarmii hatalomba keritése,
visszaélés nemzetkozi szerz6dés altal tiltott fegyverrel, visszaélés kabitoszerrel, szokés, a kibtivas katonai szolgalat
alol, a szolgalat megtagadasa, a kotelességszegés szolgalatban, a zendiilés, a parancs iranti engedetlenség, az el6ljard
vagy szolgalati kozeg elleni erdszak, a harckésziiltség veszélyeztetése, a parancsnoki kotelességszegés, a kibuvas a
harci kotelesség teljesitése alol, azaz dsszesen huszonnyolc esetben.

Ezt megerdsiti tobb egyedi birdi hatarozatban kifejtett jogi allaspont is, lasd példaul: a Legfelsobb Birosag
Bf.IV.668/1997/3. szam1, Balogh Lajos ¢s tarsai ligyében hozott masodfoku itéletét. Az ligy targya tobbszordsen is
sulyosabban mindsiilé emberdlés biintette és mas biincselekmények voltak. Lasd részletesebben: Legfelsobb Birosag
mint masodfoka birdsag Bf.IV.668/1997/3. sz. itélete és Polgar Andras: Batta tjjasziiletése — az extrém
btincselekményekkel szembeni védekezés lehetdségei a 90-es években, és a tapasztalatok egy jogeset elemzése
alapjan. — Biintet6jogi Tanulmanyok XV. Szerkesztette: Jungi Eszter. Kiadta az MTA VEAB 2014. Veszprém. 163—
212. oldal.

A TESZ bevezetése egyfajta hianypotlo intézkedés volt a jogalkotd részérél, hogy a tarsadalmat képes legyen
megvédeni azoktol az elkdvetdktol, akik olyan sulyos, a tarsadalmi normakkal a végletekig szembe helyezkedd
magatartast tanusitottak, hogy a tarsadalomba valé visszavezetésiik lényegében reménytelen.” Békés Adam:
Eletfogytig tartd vita? - Tennivalok egy strasbourgi dontés kapcsan. Iustum. Aequum. Salutare. X. 2014. 2. 5-12.
oldal.

A biintetésnek kezdetben nem volt 6nallé elnevezése, azt a jogirodalom nevezte el tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésnek kiilfoldi forditasok alapjan, melyet a média kozvetitésével a koznyelv is atvett, végil a
jogalkoté mar jogszabalyban is igy nevesiti, pl.: Magyarorszag Alaptorvényének IV. cikk (2) bekezdésének 2.
fordulata. Az angolszasz szakirodalomban a biintetés tipikus elnevezése life without a parole (LWOP), illetve whole
life order.

5 A Magyar Igazsagiigyi Akadémian 2017. marcius 17-én megrendezett, az életfogytig tartd szabadsagvesztésrol szolo
konferencian a jogalkalmazok kozott teljesen egységes volt az allaspont abban, hogy a TESZ ismert biintetés az
elkdvetok korében és komoly elrettentd hatdsa van, sokkal jobban tartanak tle mint a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6ségét negyven évben meghatarozo életfogytiglantol.
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torvényben, hogy amennyiben a birosag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét
nem zarja ki, ugy a feltételes szabadsagra bocsatas legkordbbi idépontjat legalabb
harminc évben hatdrozza meg, ha az elkovetd el nem éviilé blincselekményt kovetett
el — tipikusan ilyenek az emberolés bilintettének mindsitett eseter —, egyébkeént pedig
husz évben.”” Igy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét meghagyo életfogytig
tartd szabadsagvesztés szabalyainal megemelte azt az idGtartamot, melynek legalabb
el kell telnie ahhoz, hogy megnyiljon a lehetdség a feltételes szabadsagra bocsatasra.
Ennél rovidebb idétartamban nem hatarozhatta meg a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idejét a birosag. Ezzel szemben a hatalyos Btk., a 2012. évi C. torvény a
feltételes szabadsagra bocsatas legkordbbi idejét huszondt és negyven év kozotti
tartamban hatdrozza meg, ezzel 1is megfeleld mozgasteret biztositva a
jogalkalmazonak.

A tényleges ¢életfogytiglan bevezetésével a haléalbiintetéshez hasonlo elrettentd
erdvel biro, a tarsadalmat az elkdvetétdl megdvo, a tarsadalom igazsagérzetének is
megfeleld, a jogallami kovetelményeket nagyrészt figyelembe vevd szankciot
teremtett.®

Az 1) Btk. megalkotasaval Osszefiiggésben felmeriild szakmai vitak annak
idején természetesen ezt a szankcidt is érintették. Sokféle érvelés elhangzott a
vitdban, de alapvetéen nem prd ¢€s kontra, hanem inkdbb kontra, a szankcid
ellenében.” A tényleges életfogytiglan tarsadalmi és szakmai vitdjaban a szankcio
eltorlése mellett — meggy6z6désem szerint — nem ritkan logikailag téves
kovetkeztetések, érvek fogalmazodtak meg.

Az egyik legfobb érv a tényleges ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés eltorlése
mellett az volt, hogy Eurdépai Unidban a legtobb orszdg biintetdjoga tényleges
¢letfogytiglani szabadsagvesztés szankciot nem ismer, sot, a tendencia az, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést is kezdik eltordlni, igy nem ismernek hatarozatlan
ideig tartd szabadsagvesztést €s altalaban a legstilyosabb esetekben is tizendt év utan
megnyilik a lehetdség a szabaduldsra.”” Ez az érvelés a tObbségi elvre, mint
legitimacids tényezore hivatkozott, ami dogmatikailag nem meggy6z6. Abbdl, hogy a

67 A TESZ széles kirii és toretlen tarsadalmi tamogatottsagat jol mutatja, hogy mar 1996-ban felmeriilt egy javaslat a

TESZ bevezetésére, hangsiilyozom, nem az akkori ellenzéki oldalrél. De figyelemre mélté az is, hogy a TESZ
bevezetésérsl 1998-ban a baloldali kormany kezdeményezésére hatarozott az Orszaggyiilés, azaz nem az 1998.
mdjusaban felallo jobboldali kormany javaslatara modositotta az Orszaggyiilés a Btk-t. De szembetiind az is, hogy a
TESZ eltorlésére vagy a szabdlyozdsdnak az enyhitésére nem keriilt sor 2002-2010. kozétt sem. EbbGl is az
kovetkezik, hogy demokratikusan, széles korben tamogatott intézményrdl van szo.” Im. Marki Zoltan.

o8 Ugyanakkor a halalbiintetés eltdrlésével Osszefliggésben egyetérthetiink Kadlét Erzsébet altal kifejtettekkel: ,, 4
biintetéjog — emberiességi szempontoknak megfeleld — szankcios eszkozdllomdnya korlatozott. Lehetnek ebben
elterések jogrendszerektdl, tarsadalmaktol fliggden, de van a civilizalt kozdsségnek egy olyan elfogadott minimuma,
amely ala az emberi jogokat és keresztény-zsido kultura minimadlis kovetelményeit elismerd allam nem mehet. Ma
mdr nem kérdés, hogy a halalbiintetés alkalmazdsa a civilizalt minimumba nem fér bele, ahogyan a csonkito, kinzo
és megalazo biintetések is — szerencsére — rég visszaszorultak. Felvilagosult allam semmilyen alapon nem torhet
senki életére, a biintettesére sem.” Kadlot Erzsébet: A jogos védelem és a tényleges ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés a Btk.-ban. In: Az j Biinteté Torvénykonyv. Hagyomany és megujulas a biintetdjogban. Kiadta az
ELTE Bibo Istvan Szakkollégium. Budapest. 2013. Szerk: Hack Péter. 75-88. oldal.

69 A tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés valdjaban nem jogi kérdés. Sokkal inkdbb filozéfiai vagy tarsadalom-
elméleti. Amikor errdl gondolkodunk, arra kell valaszolni valojaban, hogy miképpen banjon egy tarsadalom a
képzeletbeli tarsadalmi hierarchia legaljan lévikkel.” Karsai Déniel: Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak
hatarozata a tényleges ¢letfogytiglani szabadsagvesztésrol. Jogesetek Magyarazata 2014/1. 77. oldal.
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tagallamok tobbsége ezt a gyakorlatot folytatja, nyilvanvaléan nem kovetkezik az,
hogy ez a gyakorlat helyes lenne. A mennyiség ugyanis nem von sziikségszeriien
maga utdn mindséget is.”' Fel sem meriilt az a kérdés, hogy a tobbség tévedhet-e.
Ezzel szemben joggal vitathatd, hogy helyes lenne egy olyan jogalkotasi iranyvonal,
mely a tarsadalmat kiszolgaltatotta és védtelenné, vagy csokkent veédekezesi
potenciaval rendelkezévé teszi éppen a tarsadalomra legnagyobb veszElyt jelentd
blincselekményekkel szemben.”” Hogyan érvényesiilne egyaltalan ilyen irdnyvonal
mellett a biintetéskiszabas legfontosabb elve, a tettaranyossag elve. Tény, hogy a
legsulyosabb ¢let elleni cselekményeket altalaban €s tobbségében aszocialis, devians,
torzult személyiségli egyének kovetik el. Van-e barmilyen tudomdnyos vagy
empirikus alapja azon feltételezésnek, hogy az ilyen — vagyis beteg személyiségi,
torz lelki — elkdvetdk masfél-két évtized alatt olyan pozitiv lelki ¢és
szemléletmodbeli, életvezetési valtozadson képesek keresztiilmenni, melyek
alkalmassa teszik 6ket az eredményes reszocializaciora.” Alldsspontom szerint ennek
sem elvi sem gyakorlati alapon semmi realitdsa nincs. Ellenkezdleg. A fegyintézetek
— mint totalis intézmények — mesterséges, zart vildga még inkabb torzitja a torz lelkii
emberek  személyiséget. Az  ingerszegény  kornyezetben  elsivarosodnak,
kiszamithatatlanna valnak, képtelenné lesznek az onallo életvitelre, mely az esetek
dontd  tObbségében  Onmagiban  megkérddjelezi a  tarsadalomba  valo
visszailleszkedésiik sikerességét. Egy-két évtized fegyintézetben toltott id6 utan a
tarsadalomba vald visszailleszkedés esélye erdsen csokkent, még egy megfelelden
motivalt, jogtudatos, normakovetésre berendezkedett, megfeleld képzettséggel-
végzettséggel rendelkezd elitélt esetében is, fejlett szocialis halo mellett is. Ez pedig
ilyen készségekkel, kompetenciaval nem rendelkezd, Oonmagit a tdrsadalommal
szembe bedllitd, €és életét eszerint szervezd, vagyis aszocidlis elitélttél pedig
egyszertien irredlis elvards. Nem tudja a negativumokat kell6képpen orvosolni a
biintetés-végrehajtasi szervezet felkésziiltsége, fejlettsége sem. Igy az, hogy az
allomany szakképzett, az infrastrukturdlis feltételek megfeleléek, nem potoljak az

70 Vig Dévid szerint hazank Eurépiban egyediilalld szigort alkalmaz a TESZ intézményének fenntartésaval.
Allaspontja szerint minddssze egy orszag, Nagy Britannia gyakorlata vethet$ Gssze igazan e szigorral. Lasd: Vig

David: Izolaci6 a tarsadalomvédelem buivoletében. im. 38-51. oldal.

A tobbségi elvre vald hivatkozas a statisztikak és a nemzetkozi trendek alapjan is egyre kevésbé tlinik

megalapozottnak. Az életfogytiglan és a TESZ nemzetkozi szinten is egyre inkabb ismert és elfogadott biintetés,
alkalmazéséra egyre gyakrabban keriil sor kiilf6ldon is. ,, 4 nemzetkozi biintetdpolitikai trend és az annak megfeleld
gyakorlat is ebbe az iranyba mutat. 2014-ben az Europa Tandcs orszagaiban 7500 f6 tényleges életfogytig tarto
biintetésre itélt volt. Az életfogytosok szama 2004 és 2014 kozott 66%-al emelkedett.” Ruzsonyi Péter: Eletre itélve —
sorozatgyilkosok a racson innen II. rész. Bortoniigyi Szemle 2016. évi 3. szam 42. oldal.

A szakmai vitak soran (pl.: a MIA-n 2017. marcius 16-17-én megrendezett ¢letfogytiglan konferencian) felmeriilt,
hogy a TESZ kivezetésével, amennyiben az elitélt negyven év kitoltése utan lenne feltételes szabadsagra bocsathato,
ugy hatastalanna és er6tlenné valna-e a biintetdjog. A valasz nyilvanvaléan nemleges volt, a biintetéjog szigora ettdl
még nagyrészt megmaradna. Azonban a konferencian elhangzott érvek szerint azt is latni kell, hogy a TESZ
megtartasat els6sorban a tettaranyossag elve indokolja. Ha nem lenne ez a szankcio, tigy egyes kirivd esetekben a
biintetés sem lenne tettaranyos. Masik oldalrol a TESZ egyben a szigort biintetéjog szimboluma is, mely komoly
elrettentd erével bir, igy preventiv eszkdz is. Err6l lemondani nem célszerli, hiszen minél heterogénebb a
szankciorendszer, minél tobb erdteljes szankcio all rendelkezésre, annal inkabb adott lesz a jogalkalmaz6 szamara az
egyéniesités és az aranyositas lehetdsége.

Egy-egy ritka kivétel persze elképzelhetd, ettél azonban a TESZ nem valik feleslegessé. Egyedi és kivételes esetek a
kegyelmezés rendszerében kezelhetd lennének.
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elitélti oldalrdl elvart befogado-készséget, az egylittmikdédési hajlandosagot, melyek
az eredményes reszocializacid feltételei. Emiatt eredményes visszailleszkedésiik a
tarsadalomba nem vérhato.

A kriminologiai vizsgalatok visszaigazoltdk azt az empirikus tapasztalatot,
mely szerint fiatalkortiak és a foleg a fiatal felnSttek blindzése a legintenzivebb.™ A
legsulyosabb élet elleni biincselekményeket is altalaban huiszas-harmincas éveikben
jaro személyek kovetik el. Alapvetd tarsadalmi érdek annak megakadalyozasa, hogy a
legsulyosabb cselekmények elkovetdi fizikailag-biologiailag vétdképes allapotban,
ujabb sulyos biincselekmény elkdvetésére megfeleld kondiciokkal térjenek vissza a
tarsadalomba. A hosszi tartamu blintetéseknek a tettardnyossag érvényesitésén tul
alapvetd célja a prevencio is: ezt azonban nem kizardlag az elrettentéssel, illetve a
meggy6zéssel szolgalja, hanem azaltal is, hogy az elkovetdt hosszu idore izolalja, a
tarsadalomtol elkiiloniti. Majd szdmara akkor teszi lehet6vé a tarsadalomba valo
visszatérést, amikor a blinismétlési kockazatok egyszerli biologiai tények folytan is
csokkentek: az elitélt megoregszik, vitalitdsa csokken, mentélis és fizikai képességet,
ereje, energidja megfogyatkozott. Onalld cselekvésre kevésbé képes, masok
segitségere utalt. Ezek a tények ugyanis tarsadalmi szempontbol dnmagukban, az
elitelt egyiittmiikodési hajlanddsaganak, ¢életvezetésében ¢€s szemléletmddjaban
bekodvetkezett kedvezd fordulatnak a hidnyaban is kedvezdek lehetnek. Sajnélatos, és
blintetés-végrehajtasi szakmai szempontbdl kudarc, de sokszor nem a nevelés ¢€s a
pedagbdgia, hanem éppen az Oregedéssel, és az azzal egyiitt jar6 elfaradassal, a
passzivitassal jellemezhetd biologiai tények azok, amelyek a prevencids célokat
leginkabb elérhetévé teszik.

A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy az
elkdvetd, vagy mas bilincselekményt kovessen el. Kiilondsen indokolt esetben a
tarsadalom védelme igazolja a személyi szabadsaghoz vald jog végleges, vagy a
varhato élettartam nagy részére kiterjedd elvondsat.”” A tettaranyossag elvének
biztositasa, tovabba a prevencids célok, igy mindenekeldtt az élethez valo alapvetd és
elidegenithetetlen jognak a megovasa érdekében ez sziikségesnek mutatkozik. Az
elkovetett blincselekménnyel aranyban allo biintetés, vagyis a tettaranyossag elve
nem adhat6 fel, a biintetésnek megtorlasi funkcidja is van, ahogy az abszolut teoria is
vallja, a biintetés magaban hordja a céljat.”® A megtorlas azonban ebben az

™ A fiatal felndtt mindség definidlasa nem teljesen egyértelmi, a birdi gyakorlat sem egységes ebben. Az 1997. évi
XXXI. torvény 5. § c) pontja szerint fiatal felndtt az a nagykort személy, aki a 24. évét nem toltdtte be. A
jogalkalmazo6 gyakorlat ennek megfeleléen altalaban 18-24 év kozé teszi. Kriminologiai megkozelitésbdl azonban

nincs akadalya annak, hogy 25-30 év ko6zotti személyeket is fiatal feln6tt kategoridba soroljunk.

> Ebben azonban korantsincs egyetértés a tudomanyban: ,, Egy alkotmanyos jogallamban az allamnak nincs és nem is

lehet korlatlan biintetéhatalma. (...) A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés biintetés nemcsak egyszeriien
korlatozza az elitélt személyes szabadsagadt, hanem teljes mértékben megsziinteti azt.” Juhasz Zoltan: Jog a
reményhez (Fundamentum 1998. évi 4. szam 88-89. old.) A szerz6 tanulméanydban a Német Szovetségi
Alkotmanybirdsag 1977-es hatarozatat is részletesen elemzi, melynek lényege szerint az emberi méltosag Iényeges
elemét érinti, ha az elitéltnek sem elvi esélye és reménye sincs a szabadulasra. A remény biztositasara a német
alkotmanybirdk szerint az elndki kegyelem intézménye pedig nem elégséges, mert a jogkdr gyakorlasa

diszkrecionalis.

6 Mit kezdiink azzal az elkévetdvel, aki olyan biincselekményt kévetett el, melyet a tarsadalom egyszeriien nem tud

feldolgozni?! Ilyen esetekre sulyos eszkoz kell. A szankciorendszernek meg kell felelnie a tarsadalmi elvardsoknak
is. A biintetdjog azért ultima ratio, mert a legerésebb eszkéz.” Im. Marki Zoltan.
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értelemben nem szélsdséges, kontrollalatlan, nyers erdszakot, hanem alkotmanyos
joghatranyokozast jelent, mely alkalmas a prevencids célok elérése ttjan a tarsadalom
magas szintli védelmére. Sohasem lehet szélsdséges, nem azonosithatdo az érzelmi
alapl bosszuallassal, hanem szabalyozott keretek kozott marado, az elitélt emberi
mivoltara is figyelemmel 1€év6 hatarozott feleldsségre vonast jelent, mely ugyanakkor
megfelel a kor kovetelményeinek és a tarsadalom igazsagérzetének. Az enyhe
szankciorendszer, illetve az enyhe jogalkalmazo6i gyakorlat azonban az empirikus
tapasztalatok szerint altaldban alkalmatlan a prevencios célok elérésére, igy nemhogy
visszatartandnak a blnozést6l, hanem éppen ellenkezdleg, generdljak azt.”” A
specialis prevencios célok oly mddon is megvalosulhatnak, ha az elitélt nem tér
vissza a szabad vilagba, hanem ¢élete végé€ig a biintetését tolti (izolacios elv). Ezzel a
visszaesés kockdzata is minimalizalhatovd valik. Ez a specidlis prevencids célok
elérésének azon mddja, mely a legkevesebb kockazatot telepiti a tarsadalomra.”™

Nem ritkdn felmeriild érv a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés eltorlése
mellett, hogy ez a biintetés sérti ,,a reményhez val6 jogot”.” Reményhez vald jogot
azonban sem az Emberi Jogok Europai Birdsaga altal alkalmazott Gn. Romai
Egyezmény, sem a hatdlyban volt Alkotmany, illetve a jelenleg hatalyos Alaptorvény
nem ismert, illetve nem szabalyoz. Igy meg kell 4llapitanunk, hogy ilyen alanyi jog a
magyar jogrendszerben nem létezik.* Az mas kérdés, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak (EJEB) esetjogaban a reményhez valdo jog megjelent, a birdsag

7 Ezt az allaspontot egyértelmlien alatAmasztja a sajat jogalkalmazoi gyakorlatom empirikus tapasztalata, de

alatamasztjak a visszaeséssel kapcsolatos kedvezétlen statisztikai adatok is.

A legsulyosabb erdszakos biincselekményeket altalaban fiatalok kovetik el. Nem tipikus jelenség, hogy kdzépkortiak
vagy id6skoraak kovetnének el személy elleni erdszakos biincselekményeket. Ebbdl pedig megint csak az
kovetkezik, hogy az elkovetd hosszil tartamii izolacidjara van sziikség a tarsadalom védelme érdekében. VO: , 4
Debreceni [télétabla illetékességi teriiletén életfogytiglanra itéltek életkori megoszlisa a vizsgdlt csoportban az
alabbiak szerint alakult: 20-25 év kozétt volt 13 6, 25-30 kozétt 6 f6, 30-35 év kozott 10 f6, 35-40 év kézott hat fo.
gy az aktiv idészak 25-40. életév kizé tehetd, azaz fiatal elkovetékrdl van sz6.” Balla Lajos: Biintetéskiszabasi
kérdések az emberdlés blntettével Osszefiiggésben, kiilonds tekintettel az életfogytig tartd az életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetésre. 2017. marcius 17-én a Magyar Igazsagiigyi Akadémian megrendezett, 4 feltételes
szabadsagra bocsatas biroi gyakorlata, az emberolési tigyek biintetéskiszabasi gyakorlata, kiilonds tekintettel a
feltételes szabadsagra bocsatas alkalmazasara c. konferencia el6adasabol. (Sajat jegyzet)
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" Ban Tamés a tanulméanyaban ismerteti az 1950-es Romai Egyezmény alapjan elbiralt Kotélla vs Hollandia tigyet,

melynek lényege, hogy a panaszost 1948-ban halalra itélték, a biintetést 1951-ben ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztésre valtoztattak. A panaszos azt kifogasolta, hogy nincs jogi lehetsége arra, hogy a birésagtol vagy
mas szervtdl kérje azt, hogy ezt a dontést feliilvizsgaljak. Az Emberi Jogi Bizottsag szerint célszerii lenne idénként
feliilvizsgalni a dontést, de az, hogy erre a holland jog nem ad lehetdséget, nem mindsiil kegyetlen, embertelen
biintetésnek, mert ez nem vezethetd le az egyezmény 3. cikkébdl. Ban Tamas szerint a bizottsag, illetve az EJEB
esetjogabol az kovetkezik, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés dnmagaban nem kegyetlen, vagy embertelen
biintetés, nem ellentétes az egyezménnyel az sem, ha az elitélt nem kezdeményezheti a dontés feliillvizsgalatat. Ettdl
Ban Tamas szerint eltér a TESZ kérdése, az mindségileg tobb, mert ott a birosag kifejezetten kizarja a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét, mely megitélése szerint ellentétes lehet az egyezménnyel. Ugyanis a hollandiai
iigyben a hatdsdgok amikor arro6l tajékoztattak a panaszost, hogy nem bocsatjak szabadon, azok nem végleges ¢és
megvaltoztathatatlan nyilatkozatok voltak. Ebben az esetben az elitéltnek a sorozatos elutasitas ellenére is
fennmaradt a reménye a szabadulasra. Lasd: Ban Tamas: A tényleges é¢letfogytiglani biintetés és a nemzetkdzi

emberi jogi egyezmények. (Fundamentum 1998. évi 4. szam 123-124. old.)
804 remenyhez valo jog koncepciojaban észlelheté némi inkoherencia. Példaul az ismételten életfogytiglanra itéltnek
is van-e joga a reményhez? Hanyszor, és meddig jar ez a jog? Ha valaki szoszego, ugy hanyszor kaphat ujabb
bizalmat? Kiilonésen akkor meriil fel ez elemi kérdésként, ha az élethez valo jog megovasa a tét. Hogy lehet a
remény-féle logikai koncepciot jogi kategoriaként alkalmazni. Ha a remény jogi kategoria, akkor meddig elsddleges
szempont ez a szankcio értékelésekor, ugyanis egyértelmiien erésen korlatos annak a rendszere.” Im. Marki Zoltan.
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allaspontja szerint az egyezmény 3. cikkében megfogalmazott embertelen biintetésre
vonatkoz6 tilalombol levezethetd az elitéltnek a feliilbirdlatra vonatkoz6 alanyi
joga.’ 2 Az esetjognak azonban immanens tulajdonsaga, hogy folyamatosan valtozik,
igy ez a fajta erveles idOvel akar ki is keriilhet az EJEB joggyakorlatabol, illetve meg
1s valtozhat annak jelentése, figyelemmel arra is, hogy az egyezményben ennek
alapjat ado tételes rendelkezés, elbiras nem szerepel.™

Adja magat a kérdés, hogy miért része az embert méltosagnak a szabadulas
es¢lye, ha az elitélt szabadlabon képtelen emberhez mélto €letet €lni, illetve emberhez
mélté modon viselkedni. Hiszen ez is az emberi mivolt 1ényegéhez tartozik, hogy a
szabadsaggal az érintett éIni tud, és nem visszaélni. Felmeriil a kérdés, hogy aki az
¢letét csak az alapvetd emberi értékek romboldsaval és tagadasaval tudja élni, az
val6jaban rendelkezik-e emberi méltosaggal, képes-e emberhez méltd ¢€letet €lni. A
blincselekményével, annak embertelenségével, az emberi mivoltabdl valo teljes
kivetk6zéssel ugyanis az elkdvetd pontosan annak adta meggy6z0 bizonyitékat, hogy
onhib4jabol képtelen az emberhez mélto életre.™

Annak pedig nem lehetiink hivei, hogy olyan rendelkezéseket, eldirasokat
tulajdonitsunk egyezményeknek, vagy jogszabalyoknak, melyek azokban nem
szerepelnek, illetve melyek azokbdl egyenes uton nem kovetkeznek, logikailag-
nyelvtanilag egyértelmiien nem vezethetdk le. Mert ez 1ényegében visszaélés lenne a
jogszabaly szovegével ¢€s a jogértelmezéssel. Ilyen helyzetben ugyanis a
jogalkalmazo latszolag a jogszabalyt értelmezi, mikézben ehelyett szabalyt alkot. A
remény mint fogalom és mint emberi érzés, vagy valamilyen jovObeli eseményhez
val6 viszonyulas, jogon kiviili kategoria, mint altaldban az érzelmek jelentds része.
Reményhez valo jog a német Alkotménybirosagnak egy 1977-es dontésében szerepel,

81 vO Toth Mihaly allaspontjaval: ,,A legsulyosabb biintetés, a tarsadalombdl torténd végleges kirekesztés — jollehet
adott esetben akar az is felvethetd, hogy az is embertelen, vagy megalazé — magasabb érdek, a tarsadalom védelme
okan mégis indokolt, sziikséges lehet. A feliilvizsgalat, akar ismételten, nyilvan jarhat a szabadlabra helyezés
elutasitasaval is. A remény jogatol valo teljes eldzetes megfosztas azonban mindig sziikségképpen embertelen, és
indokolt soha sem lehet. Ezért ebben az esetben torvénybe kell iktatni a feliilvizsgalat legkorabbi idépontjat.”
Forras:  http://ujbtk.hu/konyvek/az-uj-btk-magyarazata/szerzok/toth-mihaly/toth-mihaly-kiszamithato-dontesek-a-
kiszamithatatlan-jovorol/

., Valéjaban az emberi jogi hatdrozatokban nem reményrél van sz6, hanem taviatrél. Igy a forditds félrevezetd. Az
elitélt szamara nem reményt, hanem taviatot kell biztositani. Az EJEB ugyanis a hatarozataiban a 'hope' helyett
inkdabb a 'perspective’ szot hasznalja. Tavlatot kell az elitélt szamara biztositani, melyet dallaspontom szerint a bv-
ben is lehet biztositani a szamdra.” Katona Tibor biré észrevétele a Magyar Igazsagiigyi Akadémian az életfogytig
tartd szabadsagvesztés targyaban megrendezett konferencian 2017. marcius 17-én.

Az EJEB gyakorlataban folyamatos a valtozas, nem statikusak az elvek, az egyes fogalmak és azok értelmezése is
folyamatosan valtozik. J6 példa erre a Kafkaris ligy és a Vinter és tarsai ligyben kifejtett EJEB érvelésben fellelhetd
ellentét.

Figyelemre méltonak és meggydézdonek taldlom Gellér Baldzs érvelését, melynek 1ényege szerint aki a legstlyosabb
btincselekményt elkdveti, maga adja fel az emberi méltosdgat. Ennélfogva nem érdemes arra, hogy a birdésagot az
emberi méltosag fogalma és annak jogallami korlatai akadalyozzak meg a megbiintetésében. Forras: Forras: Toth
Mihaly: Gondolatok az életfogytig tartd szabadsagvesztés lehetséges jovojérdl. A Jogtudomanyi Intézet Blogoldala.
http://jog.tk.mta.hu/blog/2014/09/eletfogytiglan Gellér Balazs: Az emberi élethez és méltosaghoz vald jog és az 1j
Btk., kiilonos tekintettel a biintetési rendszerre €s a jogos védelemre. In: Az 01j Biinteté Torvénykonyv. Hagyomany
és megujulas a biintet6jogban. Kiadta az ELTE Bib¢ Istvan Szakkollégium. Budapest. 2013. Szerk: Hack Péter. Im.
63-68. oldal.
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http://jog.tk.mta.hu/blog/2014/09/eletfogytiglan
http://ujbtk.hu/konyvek/az-uj-btk-magyarazata/szerzok/toth-mihaly/toth-mihaly-kiszamithato-dontesek-a-kiszamithatatlan-jovorol/
http://ujbtk.hu/konyvek/az-uj-btk-magyarazata/szerzok/toth-mihaly/toth-mihaly-kiszamithato-dontesek-a-kiszamithatatlan-jovorol/

ennek azonban Magyarorszagon nincs jelentdsége.” * Ilyen alanyi jogra valo
hivatkozds a Magyar Laszl6—Magyarorszag-iigyben sziiletett emberi jogi birdsagi
itéletben sem volt olvashaté. Az EJEB mas dontéseiben olykor eléfordul mint
hivatkozasi pont, a 3. cikk értelmezése korében. Magyarorszagnak azonban
alkotmanyos kotelessége megdvni a teriiletén tartozkodd szemelyek éEletét, testi
epségét, meltosagat €s egyeb jogait. Ehhez pedig hatékony eszkozokre van sziiksége.
Tény, hogy a biintetéjog alanyi jogokat érint, azokat adott esetben elvon vagy
korlatoz. Ez alapvetd tulajdonsaga, ezért biintetéjog. Nincs joghatrany konkrét
hatrany nélkiil. Meggy6zO0désem szerint az emberi jogok, mint példaul a személyi
szabadsaghoz val6 jog, nem értelmezhetéek és nem védheték Onmagukban, mas
emberek, vagy a tarsadalom jogaitol elkiilonitetten, hanem ezeket a jogokat is mindig
a kozosség érdekeire vetitetten kell értelmezni, hataraikat is a k6zosség érdekeivel
Osszhangban kell kijelolni. Ugyanis minden alanyi jognak van tarsadalmi, k6zosségi
célja, az alanyi jognak és az alanyi jog gyakorlasanak is meg kell felelnie az adott
jogosultsag tarsadalmi céljainak is. A kozdsségi, tarsadalmi érdek pedig primatust €s
nagyobb védelmet kell hogy ¢élvezzen, mint az egyéni jog €s érdek, ez a tarsadalom
fennmaradasanak ugyanis alapja. Ha pedig adott esetben, adott korben az alanyi jog
gyakorldsa ellentétes lenne a tarsadalom céljaival, gy a tarsadalom jogai és jogi
érdekei kell hogy elismerést, elsObbséget ¢lvezzenek. Ebbdl kifolyolag, ha az emberi
jogok (pl.: ¢lethez valo jog) védelme adott esetben blincselekményt elkovetd személy
jogainak korlatozasaval, vagy megvondsaval érhet6 el, vagy egy alapvetd tarsadalmi
érdek (pl.: a tettaranyossag elvének érvényre juttatatasdhoz fliz6d6 tarsadalmi érdek)
ezt megkivanja, akkor az egyén alanyi joga korldtozhatd, indokolt esetben
megvonhatd. Az egyéni jogok és a kozosségi érdekek hatdrai koronként is, a
tarsadalmi viszonyoknak megfelelden is valtozhatnak.®” Az egyén jogainak védelme
sohasem kaphat akkora hangstlyt, hogy megeldzze a kozdsség jogait és érdekeit. Az
egyéni jogkorlatozds, vagy jogmegvonas esetleges feleslegességének, vagy
indokolatlansaganak kockézatait pedig az egyénnek kell viselnie, kiilondsen akkor, ha
a jogkorlatozas, vagy megvonas oka az, hogy az egyén stlyos biincselekményt
kovetett el. Lényeges szempontnak tartom, hogy az elkdvetd tokeletesen tisztaban
volt a varhatd jogkovetkezményekkel, ennek ellenére elkovette a blincselekményt.
Ezzel immanens modon lényegében eldzetesen mintegy hozzajaruldsat adta ahhoz.

8 A Német Szovetségi Alkotmanybirosag 45BVerfGE 187 (1977) szamu dontése.

8 A német alkotmanybirosag 1977-es életfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatos dontését sokszor

egyoldaluan idézik és interpretaljak. Ez a hatdarozat sok fontos megdllapitast tett, melyekkel nem-igen talalkozunk a
Jjogirodalomban. Igy a német alkotmanybirésig megdllapitotta, hogy az életfogytiglan dsszeegyeztethetd az
alkotmannyal. Megdallapitotta, hogy nem igazolhato az az allaspont, miszerint az életfogytiglan sziikségszeriien a
szemeély leépiiléséhez vezet, és az emberi méltosag sérelmével jar. Ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a
kegyelmezési rendszer nem elégséges, a feliilbiralat lehetségét is biztositani kell.” Im. Marki Zoltan.
0. valsagos, létbizonytalansaggal jaro idoszakban adltalaban lecsokken az emberi jogok tisztelete.” Lasd: Nagy
Ferenc: A szabadsagelvonassal jard szankciokrol az j Btk-ban. Bortoniigyi Szemle 2014/4. szam. Az emberi jogok
magyarorszagi helyzetét illetben annyi valtozas egyértelmiien észlelhetd, hogy erdsebbé valt az alanyi jog
tarsadalmi rendeltetésének felfogasa az egyéni célokkal szemben. Hangsulyosabba valt az a felfogéas, hogy a
kozosség tagjainak az emberi jogait kell elsdsorban védeni és nem az egyén jogait, olyan esetben, amikor az egyén-
kozosség jogai és torvényes érdekei korében kollizio 1ép fel. gy véleményem szerint az alanyi jogok védelme terén
hangsulyeltoldodas észlelhetd a kozosségi érdekek javara.
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Indokoltnak tiinik felvetni, hogy pontosan ki és mi alapjan mondja meg, hogy
mi sérti az emberi méltdsagot és mi nem. Eldonthetd-e ez egyéltalan objektiv alapon,
adhato lenne-e egy pontos definicid, vagy kataldgus, vagy valamilyen irdnymutatas,
mely tételesen rogzitené, kijelolné az emberi méltosag fogalmat, hatarait, és az azt
sértd magatartasokat. Kérdés, hogy az emberi méltésag sérelme nem egyénfiiggo-e,
nem filigg-e ennek megit¢lése szubjektiv tényezoktdl, egyéni érzékenysegtol ¢€s
értekrendtél. Mert amennyiben szubjektiv kategoria, ugy lényegében barmikor
barmilyen biintetésrél meg lehetne allapitani, hogy sérti az emberi méltdésagot. Ha az
emberi méltosag 1ényegi eleme a szabad valasztds lehetOsége, és a teljes
onrendelkezés, gy minden biintetés sértheti ezt a jogot. A biintetés 1ényegi eleme
ugyanis, hogy annak elviselésére az egyént akarata ellenére is rakényszeritik.*
Hatarozott alldspontom szerint az emberi méltosag fogalma, értelmezése,
érvényesiilése koncepcionalisan is rendkiviil Onellentmondasos, kidolgozatlan,
kiforratlan. Ennélfogva az emberi méltosag sérelme 6rokos hivatkozasi alap is lehet
egy-egy jogintézmény ellen vagy éppen mellett. Eppen ezért pedig nem is meggy6zo.

Felmeriilt, hogy az elkovetd ,, teljes és végleges izolacioja értelmetlenné teszi a
Btk.-ban megfogalmazott biintetési célokat.”® Ez az érvelés nehezen értelmezhetd,
mert a tdrsadalom védelme, illetve a prevencio, a blincselekmény elkdvetesétol valo
visszatartds nem értelmetlen tevékenység.” S6t, ez a biintetd igazsagszolgaltatisnak
az els6dleges célja.”!

Felmeriilt, hogy az életfogytig tartd6 szabadsagvesztés, mint szankcio ,,nem
egyforman sujtja az elkovetoket. Hiszen sokkal sulyosabban érinti a fiatalabb, mint
az iddsebb elitéltet.”” Nem vitatva ennek igazsagat hangsulyozni kell, hogy ez a
felvetés allaspontom szerint nélkiilozi a jogi érvet. Masrészrél az életkori
sajatossagokbdl eredd kockazatot, tudniillik azt, hogy egy fiatalabb elkdvetonek egy
tényleges ¢letfogytig tarté szabadsagvesztés feltehetéen hosszabb raboskodast jelent,
mint az idésebbnek, az elkovetdnek kell vallalnia, hiszen az elkovetd donti el, hogy a
mikor, milyen életkorban kovet el blincselekményt. Egy szankci6 alkotmanyossaga,
helyessége, hatékonysaga kérdésében igy ez a szempont megitélésem szerint nem
lényegi.

Olyan érv is ismert, miszerint ,,a prevencio szempontjabol kézombds, hogy
létezik-e tényleges életfogytiglani szabadsdagvesztés.”* Tlyen alapon azonban maga a

 Ha a TESZ sérti az emberi méltosagot, akkor kérdés, hogy mas szankcié miért nem. A hatarozott ideig tart6

szabadsagvesztés miért nem. A kozérdekli munkabiintetés miért nem sérti az emberi méltosagot. Vagy kiilonféle
kényszerit6 eszkdzoknek vagy kényszerintézkedéseknek az alkalmazasa miért nem sérti az emberi méltosagot. Pl:
egy artatlannak tekintetd terhelt elézetes letartoztatdsa hogyan egyeztethetd Ossze az emberi méltosagaval. Egy
rendéri intézkedés soran alkalmazott bilincs, vezetszar nem sérti-e az érintett személy emberi méltosagat.

Papp Laszl6: Elhuzodo kivégzés. Marad-e a tényleges életfogytig tartd biintetés? De Jure. Jogaszok magazinja.
2007. évi 2. szam. 24. oldal.

Mas megkdzelitésbol nézve pedig: ,, A biintetés célja 6nmagaban van: a célra nem tekinté megtorlasban.” Szabd
Andras alkotmanybironak a 23/1990 AB hatarozatban kifejtett alkotmanybir6i allaspontja. Err6l az oldalrol nézve
pedig elég ha a biintetés tettaranyos, nem kell, hogy barmilyen egyéb célok elérésére alkalmas legyen.

89

90

' Ezena véleményen volt néhai Csap6 Jozsef bv. dandartabornok is, a Szegedi Fegyhaz és Borton volt parancsnoka,

aki szerint aki tiz év alatt nem javithatdé meg, azt mar véglegesen vagyis haldldig fegyintézetben kellene tartani, és
nem szabadna visszaengedni a tarsadalomba. Csapo6 Jozsef személyes kozlése.

Papp Lészlo6: im. 24. oldal.

Papp Laszlo: im.25. oldal.
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biintetés értelme kérddjelezédik meg.”* Ha irrelevans, hogy létezik-e tényleges
¢letfogytig tartd, vagy a feltételes szabadsag lehetdségét fenntartd életfogytig tartd
szabadsagvesztés, vagy egyaltalin mindegy, hogy milyen szankciorendszer van
hatalyban, Ugy megkérddjelezddik a biintetdjog értelme is.” Igaz, az elkdvetk
elsdsorban a feleldsségrevonas elkeriilhetetlenségétdl tartanak €s nem a biintetés
mértékétol, ugyanakkor mégiscsak téves lenne tagadni a varhato biintetés nemének és
mértékének a jelentségét a prevencid szempontjabol.”® Mert az indulati
cselekmények elkovetdit leszamitva kétségteleniil ez is egy fontos szempont az
elkdvetd szamara annak az eldontésében, hogy kovet-e el blincselekményt, és ha igen,
milyet.”’

Praktikus érvelés, miszerint az igazsagszolgaltatasi tévedés lehetdsége nem
zarhat6 ki. Ez azonban nem helytallo, logikailag hibas érvelés. Ebbdl ugyanis nem az
kovetkezik, hogy a biintetés, konkrétan az életfogytig tartd szabadsagvesztés
intézménye rossz €s ezért hatalyon kiviil kell helyezni az erre vonatkozé jogszabalyt.
A helyes kovetkeztetés ilyenkor az, hogy rendes, vagy rendkiviili jogorvoslattal
orvosolni kell az elkovetett igazsagszolgaltatasi tévedést.”™

Kozgazdasagi érvek szerint az életfogytig, kiilonosen a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés végrehajtasa kifejezetten koltséges. Azonban az emberi jogok
megdvasa nem fiigghet koltségvetési szempontoktol, ezek védelme nem sériilhet
koltségvetési szempontok miatt. Alldspontom szerint alapvetd emberi jogok
megovasarol szolo diskurzusban a pénziigyi-gazdasagi érvelések méltatlanok. Az
allam els6rendii kotelessége a teriiletén tartozkodok életének megovasa.” Az élethez

% Yles Eva bv. alezredes, a Szegedi Fegyhaz és Borton bortonpszichologusanak téjékoztatasa szerint a TESZ-elitéltek
a biintetést halalbiintetésként fogjak fel, a TESZ kimondasanak stlya van. Az intézetbe nagyon faradt, elkeseredett,
megtort fogva tartott érkezik. A szakember szerint azt, hogy sohasem szabadulhatnak, nem lehet feldolgozni, csak

beletorddni. Ha egy biintetésnek ekkora sulya van, iigy annak a prevencioban is szerepe kell, hogy legyen.

9 Néhany példa: Lengyelorszagban 1988-ban a halalbiintetésre moratériumot vezettek be ami azt jelentette, hogy

kiszabni ki lehetett, de végrehajtani nem. Ezt kdvetden az addig viszonylag allandd emberdlések szama jelentdsen
megugrott, 287-r6l 496-ra ndtt, ami 73%-os emelkedést jelentett. /Lasd: Szumski, Jerzy: Az életfogytig tartd
szabadsagvesztés Lengyelorszagban. Magyar Jog. 44. 1997. 108-109. oldal./ Kaliforniaban a 1990-es évek ota
jelentésen csokkent az erészakos biincselekmények szama, ami nagyjabol egybeesik a "kemény kéz" biintetpolitika
eszkozrendszerének bevezetésével (a biintetési tételkeretek szigoritdsa, harom csapas, stb.)./Lasd: Life goes on: the
historic rise on life sentences in America. The sentencing project. Research and advocacy for reform. Washington.
http://sentencingproject.org/doc/publications/inc_Life%20Goes%200n%202013.pdf/ De altalanos megallapitasként
is rogzithetd, hogy vilagszerte egyre szigorubbak a biintetéjogi rendszerek, és a biindzés is altalanos jelleggel
csokken. /Lasd: Penal Reform International 1989-2014 25 years of promoting fair and effective criminal justice
wordwide. Annual report 2014. London./ A szigori biintetések és az eredményes prevencié kapcsolatat kész
tényként kezeli az EJEB is. Lasd: Paulo Pinto de Albuquerque: LIFE IMPRISONMENT AND THE EUROPEAN
RIGHT TO HOPE. Rivista AIC. 2/2015 29/05/2015 1-10. p.

Hack Péter szerint ,, A biintetés legitimitasat nem egyediil a visszatarto erd adja, hanem az is, hogy a tarsadalom
igazsagérzete és a jogi szankciok minél inkabb egybeessenek.” (Eldadas jegyzet)

Az adatok nem azt mutatjdk, hogy irrelevans lenne, hogy milyen a szankciorendszer: Magyarorszagon az
emberOlések szama a halalbiintetés eltdrlése utan megnétt, majd az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés
szabalyozasanak folyamatos szigoritasa mellett jelentésen csokkent. 1989-ben megkdzelitéleg 150 ismertté valt
ember6lést kovettek el, ekkor még volt halalbiintetés. Ehhez képest 1990-ben, azaz a halalbiintetés eltorlésének az
évében mar megkozelitdleg 200 befejezett emberdlést kovettek el, 1995-ben mar 310-et, 1999-ben, a TESZ II.
hatalyba 1épésekor 250-et, 2000-ben 195-6t, 2005-ben kb. 150-et, 2012-ben kb. 110-et. Forrds: az emberdlések
szama Magyarorszagon 1965-2012 KSH tablazat forras: ksh.hu

Hack Péter szerint ,, Ez az érv tehat elsésorban a hibas itélet elleni érv.” (El6adas jegyzet)

% Minden biintetés végrehajtasa koltséges, ez a blintetés-végrehajtas imannens tulajdonsdga. Még a halalbiintetés
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vald jog hatasos védelme nem sériilhet pénziigyi szempontok miatt, tehat a
végrehajtds dragasagara vonatkozo érvek emberi jogi szempontbdl egyszeriien
irrelevansak.'”

Nem lehetnek relevansak azok az érvek sem, melyek szerint az adott szankcio
végrehajtisa szamottevd biztonsagi kockazatokkal jar.'™ A nem kellben szigort,
modszertanilag esetleg hibas végrehajtasbol eredd kockazatok €s rendkiviili helyzetek
ugyanis szintén nem maganak a szankcidnak a hibajara mutatnak ra, hanem a
végrehajtds mulasztasaira, tévedéseire hivjak fel a figyelmet.'” Ez pedig nem
képezhet elégséges érvet a szankcid ellen. A helyes kovetkeztetés ilyen helyzetben
ugyanis az, hogy megfeleld szinvonald végrehajtasra van sziikség.'” Igy ez az érv a
hanyag, helytelen végrehajtas elleni érv és nem a biintetés helyességét tAmado érv.
Ilyen esetlegesen el6forduld gyakorlati problémak nem befolydsolhatjdk, és nem
hatarozhatjdk meg azt, hogy Magyarorszag biintetdjogdban milyen szankcio
foglalhatja el a végsd eszkoz helyét.

Amennyiben az elitélt a biintetését nem a megfeleld biztonsagi koriilmények
kozott tolti, az a biintetés-végrehajtasi szerv dontése alapjan torténik, €s ez az intézet
egyéni kockazatfelmérése alapjan lehetséges csak, ami nyilvanvaldan az intézet
felel0ssége. Az esetlegesen nem kell@en szigori rzésbol eredd rendkiviili helyzetek,
mint biintetés-végrehajtasi hibak, hianyossagok pedig nem képezhetnek elégséges
érvet a szankcid megsziintetésére. Ilyenkor ugyanis a helyes kovetkeztetés az, hogy
megfeleld szinvonalu kockdzatfelmérés alapjan kialakitott szigorral kell a biintetést
végrehajtani.'”

Sajatos logikai hiba is tetten érheté a TESZ elleni fenti érvelésében. Ugyanis az
allaspont a biinismétlés kockazatat szandékozik kizarni a szabadulds esélye melletti
érveléssel, mikdzben figyelmen kiviil marad, hogy ez a kockdzat szabadulas esetén is
fennallna. A TESZ-t ellenz6 érv szerint a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét

végrehajtasa is kifejezetten draga. Lasd: Recent developments. Do executions lower homicide rates? The views of
leading criminologist. The Journal of Criminal Law & Criminology. Vol.99. n. 2. 2009.
http://www.deathpenalty.org/downloads/RadeletDeterrenceStudy2009.pdf 2015. aprilis 30.

Az emberi jogi birosag sem fogadna el olyan védekezést egy allamtol, hogy azért nem védte meg a teriiletén
tartozkodok életét, mert nem volt a biintetés-végrehajtasra elég pénze.

De Jure Jogaszok Magazinja 2007. évi 2. szam 22. oldal
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A nemzetkézi irodalom olykor kontrollalhatatlan szuperelitéltnek (superinmates) nevezi a TESZ-eseket, akik
részérol kiilondsen az itélet letdltésének a kezdeti szakaszaban jelentds a varatlan erészakos kitorés (acting out)
veszélye. Kozismert azonban, hogy a biintetés-végrehajtasi gyakorlat hosszll ideje a stlyos biintetést toltoket,
kiilonosen a biintetés kezdeti szakaban, altalanos jelleggel és rutinszerlien kitorésre, rendkiviili cselekmények,
események (Onkarositas, szokés, tamadas stb.) elkovetésére fokozottan hajlamos elitéltként kezeli, és megfeleld
moédszertani gyakorlatokat alakitott ki a kezelésiikre. Ez nem csak a TESZ-elitéltekre, de altalaban véve a tizenot év,

vagy afeletti biintetést toltokre is altalaban iranyado.

193 A TESZ-es elitéltek fegyelmi helyzete kifejezetten jonak tekinthetd. Tobb rendkiviili esemény etté] fiiggetleniil

eléfordult, egy szokési kisérlet, és befejezett ongyilkossagok formajaban. A bv. allomanyba tartozok vagy mas
személyek életét, egészségét jelentds fokban veszélyezteté esemény azonban nem tortént. Részletesebben: Kiszely
Pél — Nagy Istvan: Az id6 rabsagaban. A hosszl iddére itéltek biintetés-végrehajtasanak helyzete a Szegedi Fegyhaz
és bortonben. Bortoniigyi Szemle 2012. évi 3. szam 10-11. oldal. Tovabba: Solt Agnes: Az életfogytig tartd
szabadsagvesztés empirikus vizsgalata. Bortoniigyi Szemle 2009. évi 2. szam 85. és 91-92. oldal.

A TESZ végrehajtasa keretében a kiemelt biztonsagi kockéazatokkal kapcsolatos varakozasok eddig nem igazolodtak
be. Befejezett fogolyszokésre, fogolyzendiilésre, komoly tamadasra még nem keriilt sor Magyarorszagon TESZ
elitélt részérdl. A legstlyosabb cselekmény egy terrorcselekmény elékésziilete volt, azaz a cselekmény kisérleti
szakba nem jutott el. (Az elkdvetd bv. feliigyel6t akart tuszul ejteni.)
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http://www.deathpenalty.org/downloads/RadeletDeterrenceStudy2009.pdf

azért kell fenntartani, mert e nélkiil az elitéltnek nincs vesztenivaloja, és a végrehajtas
alatt Gjabb sulyos blincselekményt kovethet el. Ez az érvelés azért is téves, mert ha az
elitélt feltételes szabadsagra bocsatasanak elvi lehetdsége fennall, azzal egyiitt jarhat
az, hogy az elitélt tényleg szabadul, és benne van annak kockazata is, hogy
szabadulva Gjabb sulyos biincselekményt kovet el. Ha viszont nem adja meg az allam
a szabadulas elvi esélyét, akkor nagyobb a valoszinlisége, hogy a biintetés
végrehajtasa alatt kovet el ujabb sulyos blincselekményt. Vagyis akar van esély a
szabaduldsra, akar nincs, az Ujabb biincselekmény elkovetésének esélye mindig
fennall. Mindazonaltal kozismert, a végrehajtas alatt nehezebb wjabb blincselekményt
elkovetni a fokozott biztonsagi intézkedések, ellendrzések miatt, mint szabadlabon
allami kontroll nélkiil. fgy a végrehajtas alatti Gjabb biinelkovetésnek kisebb az
esélye, mint a szabadulast kovetd blinelkovetésnek. Ezért a blinismétlés esélyének
minimalizalasa éppen a TESZ fenntartasat indokolja. Ebbél a szempontbél felmeriilt
TESZ elleni érvként az is, hogy a bv. dolgozok is a tarsadalom tagjai, az 4llam a bv.
dolgozok életét, testi épségét és biztonsagat is koteles biztositani, melyet a TESZ
intézménye veszelyeztet, az elitélt a fogvatartoi ellen fordulhat. Annyiban egyetértek
ezzel az ervelessel, hogy a bv. szervezet dolgozoinak épségét is meg kell drizni. Ezért
e biintetést fokozott eldvigyazatossaggal kell végrehajtani. Ugyanakkor azt is latni
kell, hogy a bv. dolgoz6 megkapja a megfeleld felkészitést a rendkiviili események
megeldzésére ¢€s felszdmoldsara, igy az esetleges tamadasok kivédésére sokkal
felkésziiltebb, mint a tdrsadalom erre nem szamitd tagjai. Nem mellékes, hogy e
specialis hivatast, hivatdsos fegyveres rendvédelmi szolgélatot vallalé személyek
ennek gyakorlasa soran fokozott veszélyeknek vannak kitéve, melyet azonban onként
vallaltak.

Felmeriilt az a kérdés is, hogy életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés
kiszabésa esetén vajon az itélet meghozatalakor eldre meg lehet-e josolni azt, hogy az
elkovetd évtizedek mulva is alkalmatlan lesz a tarsadalomba vald visszatérésre, €s
erre valo tekintettel megalapozottan ki lehet-e 6t zarni — mar az itéletben — a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetéségébdl. A valasz igenld.'”® Eppen a terhelt altal elkovetett
blincselekmény kirivo tarsadalomra veszélyessége és az elkovetd személyisége ad
kelld alapot ahhoz, hogy kijelenthetd legyen, hogy nem lesz alkalmas a
reszocializaciora.'” Ennek alapjan magabdl a tettbdl vonunk le kovetkeztetést az
elkovetd személyiségére és veszélyességére.'” Ezen a ponton pedig ismét

105 v(O): A TESZ-re itéltek kozott feliilreprezentaltan vannak jelen azok, akik tobb embert Oltek, koztiik tobben
sorozatgyilkosok. Miinich Ivan kutatdsai szerint a sorozatgyilkosok tipikusan szadistdk, mely a személyiségiik
szerves része, melyben valtozas nem varhatd. Ahogy a szerz6 megallapitja: ,,A szadista gyilkos elfogadja dnmagat
gyilkosnak, tettét természetesnek tartja, 6lni akar, szamara csak ez a 1ényeges, az aldozat személye nem is fontos.”
Lasd: Miinnich Ivan: Az emberdlést elkovetett személy lélektanarol. Kriminologiai Tanulméanyok 50.144. oldal,
illetve 135-174. oldal. Szerkesztette: Voko Gyorgy. OKRI Budapest, 2013.

Egyedi és kivételes esetek specialis kezelésére pedig alkalmas a kotelez6 kegyelmi eljaras és az egyéni végrehajtasi
kegyelem jogintézménye.
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107 Eletfogytig tarto szabadsagvesztést altalaban emberdlés biintette miatt elitéltek toltenek. Miinich Ivan az emberdlést

elkovetoket pszichologiai szempontbdl harom csoportba osztotta, melyek mindegyike fokozott veszélyességet
mutat: a) a gatlastalan, amoralis tipus, b) a depressziv, gatlasos, és c) szorongasos-gatlasos, agressziv telitettségii
elkdvetok csoportjara. A legveszélyesebben tartott szorongasos-gatlasos tipusnal a szerzd megallapitja, hogy az
egyén viselkedését illetéen nem a kiilsé magatartasfékeknek, azaz a tarsadalmi egyiittélési szabalyoknak van
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nyomatékositani kell, els6sorban nem is a tarsadalomra valé kiemelkedd
vesz€lyesség, hanem a tettaranyossag elve szo6l amellett, hogy az elkdvetdnek halalaig
biinhddnie kell. Ebbd] a szempontbdl pedig a kérdésfeltevés felesleges.'®

Felmeriilt egy olyan aggaly a tényleges C¢letfogytiglan, és a feltételes
szabadsagra bocsatds lehetOségét meghagyd életfogytiglani szabadsagvesztés
vonatkozasaban is, hogy az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés hatdrozatlan
id6tartamu biintetés, igy eleve magéaban hordja a bizonytalansagot.'” Egy jogallamtol
pedig elvarhat6, hogy a jog, illetve jogi eldiras alapjan hozott biréi itélet ne hozzon
létre, illetve ne konzervaljon bizonytalan helyzeteket."® A  biintetés
hatarozatlansagabol ad6do bizonytalansag elvileg korrigalhato, oly médon, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés kivaltasdra a hatarozott iddtartami
szabadsagvesztés maximumat jelentOsen, annak tObbszordsére megemelnék. Ez
biztositand annak lehetdségét, hogy a kiemelkedd targyi sulyt bilincselekményt
elkdvetd személyt véglegesen, vagy é€lete szinte egészére kivonjak a tarsadalombol.
Ezzel tehat megszlinne a hatarozatlan ideig tart6 szabadsagvesztés ¢€s a beldle adodo
bizonytalansag. Ugyanakkor mégsem lenne annak realis veszélye, hogy veszélyes
elkovetok  vétdképesen  szabadldbra  keriilnek, hiszen feltételesen sem
szabadulhatnanak, tekintettel a varhato élettartamukra. Ugyanakkor ez a 1ényegében
technikai modositas valdjaban a TESZ burkolt atvételét jelenthetné, és éppen ezért
kérdéses lenne, hogy kidllna-e az Emberi Jogok Europai Birdsdganak probajat. Ennek
ellenére azonban tobb orszag ezt a megoldasi modot valasztotta, melyet a
jogirodalom kvazi, de facto illetve virtudlis életfogytiglannak nevezett el.

Felmertiilt, hogy a tényleges ¢életfogytiglan jogintézményének megdlrzését
kizarélag aktualpolitikai megfontolasok indokoljak, ez azonban szakmailag cafolhato.
Ismert érv, hogy a politika altal hangoztatott ,,tarsadalmi érziilet” jogallamban nem
elfogadhaté indok egy ilyen sulyt szankciéo fenntartasa mellett, ezért ezt a
jogintézményt meg kell sziintetni. Ebbdl az érvelésbdl azonban szdmomra az
kovetkezik, mintha a jogszabalyban megnyilvanuld tarsadalmi kozmegegyezes,
akarat nem lenne relevans, vagyis a tobbségi elven alapuld szabad valasztasokon
demokratikusan valasztott Orszaggyllés altal elfogadott torvény legitimaciojat
kérddjeleznék meg ezzel. Ez az érvelés azonban inkoherens, ha a demokratikus
értekek elsddlegességét elfogadjuk. A jogallam demokratikus kell, hogy legyen. A
demokracia pedig a tobbségi elv nélkiil nehezen képzelhetd el, hiszen ez a nép

jelentdsége, hanem a belsé szorongédsoknak, gatlasoknak. Ezért tud az érintett hosszabb ideig konvencionalisan
viselkedni, amit az intelligencidja is timogat. Konfliktus esetén, minél inkabb kiélezddik a felsziiltség, kitdrhet. Az
ilyen személy fantaziavilaga agresszidval telitett, mely konfliktushelyzetben valdésaggd valhat. Miinnich Ivan: Az
emberdlést elkovetett személy lélektanar6l. Kriminoldgiai Tanulmanyok 50.144. oldal, illetve 135-174. oldal.
Szerkesztette: Voko Gyorgy. OKRI Budapest, 2013.

Hack Péter szerint ,,Ha a t6bbség szamara a biintetési rendszer igazsagtalan és mordlisan elfogadhatatlan, az
torzabb kovetkezményekkel jar, mint a halalbiintetés torvényes alkalmazasa.” (El6adas jegyzet)
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19" “4 valédi hatdrozatlan biintetés egyebkent nincs osszhangban a pontos torvényi meghatarozottsag, azaz a nulla

poena sine lege certa alkotmadnyos jogallami kévetelménnyel.” Nagy Ferenc: A szabadsagelvonassal jard
szankciokrol az 4j Btk-ban. Bortoniigyi Szemle 2014/4. szam 9. oldal.

,, Kollizio keletkezhet a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés hazai szabalyozasa és gyakorlata, valamint az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és gyakorlata, valamint az Alaptorvénybe foglalt anyagi jogi legalitds elve
(nulla poena sine lege certa) kézott is.” Nagy Ferenc:im. 9. oldal.

110

33



uralmat jelenti. A jogallam immanens tulajdonsdga a joguralom, mely nem
azonosithato egyes kisebbségi véleményen 1évok, illetve egyes személyek uralmaval.
A jog pedig kozmegegyezés kérdése, tarsadalmi alkotds, értelemszerin nem
mindenféle korlat nélkiil. Az, hogy jogallamban mi lesz jog, vagyis mi valik jogi
eldirassa, azt mindig a demokratikus alapon megvalasztott hatalomgyakorlassal
felruhazott szerv donti el. Hatalomgyakorl6 pedig abbdl lesz, akit a tobbség tamogat.
A jogrend fenntartisa, az egyéni jogkeres€s, a vérbosszi megakadalyozasa
szempontjabdl alapvetden fontos, hogy a jog szervezett €s korlatozott keretek kozott
kielégitse a tarsadalom tagjainak a biincselekmény miatt fennallo elégtétel iranti
igényét is. Ebbdl a szempontbdl fontos, hogy a szankcidrendszer kelléen szigort
legyen, a tarsadalmon igazsagérzetével talalkozzon. A TESZ-nek miikodé birdi
gyakorlata van, mely folyamatosan formaldédik. Amennyiben ez a jogintézmény
aktudlpolitikai célokat szolgalt volna, gy a jogalkalmazo6i gyakorlat kivetette volna
azt magabol, nem alkalmazndk. A TESZ é16 biréi gyakorlata azt mutatja, hogy valds
tarsadalmi és jogalkalmazo6i igény meriilt fel egy kelléen szigora szankciora az
extrém biincselekményekre adott valaszként.'"

Egy jogvédod szervezet 2009. marcius 6. napjan az Alkotmanybirosaghoz
fordult a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés alkotmanyellenességének
megallapitasa céljabol. Ebben az 1978. évi IV. torvény 47/A § (1) bekezdésének 2.
fordulata, valamint a 47/C § (2) bekezdés 1. mondatdnak alkotmanyellenessége
kimondésat kérte, arra hivatkozassal, hogy azok az Alkotmany, azaz az 1949. évi XX.
torvény 54. § (1) és (2) bekezdésébe, €és a 8. § (1) €s (2) bekezdésébe, valamint az 55.
§ (1) bekezdésébe iitkoznek.

A vitatott Btk. rendelkezések a kovetkezOk: 47/A. § (1) bekezdés szerint
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsa esetén a birdsag az itéletében
meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatds legkordbbi iddpontjat, vagy a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja. 47/C § (2) bekezdése szerint nem
bocsathatd feltételes szabadsagra az elitelt, ha ismételten ¢életfogytig tartod
szabadsagvesztésre itélik.

Az inditvanyoz6 szerint a fenti rendelkezések az alabbi Alkotmanyban foglalt
rendelkezésekkel voltak ellentétesek: Az Alkotmanyrol szolo 1949. évi XX. torvény
8. § (1) szerint a Magyar Koztarsasdg elismeri az ember sérthetetlen ¢és
elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az allam
elsérendii kotelessége. A (2) bekezdés alapjan a Magyar Koztarsasagban az alapvetd
jogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog
Iényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja. Az 54. § (1) bekezdése eldirja, hogy a
Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az
emberi méltdsaghoz, amelyektdl senkit nem lehet onkényesen megfosztani. A (2)
bekezdés: senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanasnak
vagy bilintetésnek aldvetni, €s kiilondsen tilos emberen a hozzajarulasa nelkiil orvosi

"' Ezzel szinte egyezd véleményt fogalmazott meg Balla Lajos, a Debreceni [télétabla elnoke, egyetemi oktat6 is a
MIA-n 2017. marcius 17-én tartott az OKRI altal megrendezett életfogytig tartd szabadsagvesztésrol szold
konferencian.

34



vagy tudomdnyos kisérletet végezni. Az 55. § (1) bekezdése alapjan a Magyar
Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabadsdgra és a személyi biztonséagra,
senkit sem lehet szabadsagatol masként, mint a torvényben meghatarozott okokbol és
a torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.

Meggydzddésem szerint a fenti alkotmanyi rendelkezésekre valo hivatkozas
nem volt megalapozott. Az Alkotmany 8. § (1) bekezdésére valo hivatkozéssal éppen
azt lehetett megindokolni, hogy miért volt és van sziikség a tényleges
¢letfogytiglanra: azért, mert az allamnak elsérendii kotelessége az ember sérthetetlen
¢s elidegenithetetlen jogait biztositani, tiszteletben tartani, €s védeni példaul az
¢lethez és méltosdghoz valo jogot ezen jogot gatlastalanul sérté cselekményektdl és
elkovetdiktol. A 8. § (2) bekezdése vonatkozdsaban hangsulyozni kell, hogy a
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre vonatkozod rendelkezéseket az
alkotmany eldirasanak megfelelden torvény szabalyozta. A szankcio alapvetd jog, igy
kiilonosen az emberi méltosag és a személyes szabadsaghoz vald jog lényeges
tartalmat nem érinti mindségében jobban mint a hatarozott ideig tartd
szabadsagveszteés, csak tartamaban hosszabb.

Az elitéltek személyes szabadsaga csak annyiban van korlatozva, amennyiben
ez a szabadsagvesztés-biintetés jellegébdl adodik, és a bilintetés biztonsagos
végrehajtasahoz feltétleniil sziikséges. Ez azonban a személyes szabadsaghoz valo
jog alkotmanyosan igazolt, és a célhoz képest feltétleniil sziikséges, €s igy aranyos
korlatozasat jelenti, ami nem okozza az alapvetd jog lényeges tartalmanak a
korlatozasat. Ellenkezd allaspont elfogadasa esetén viszont arra a nyilvanvaldan
elfogadhatatlan allaspontra kellene helyezkedni, hogy nem csak a tényleges
¢letfogytiglan, de maga a szabadsagvesztés is a méltésaghoz és a személyes
szabadsaghoz vald jog lényeges korlatozasat jelenti, és igy alkotmany, illetve
alaptorvényellenes. Ebbdl pedig az kovetkezne, hogy a szabadsagvesztést, mint
biintetési nemet kellene megsziintetni, és a biintetés-végrehajtasi intézeteket bezarni.
A tényleges ¢letfogytiglan a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét ki nem zaro
¢letfogytig  tartd  szabadsagveszes-biinteteshez €s a  hatarozott  idejll
szabadsagvesztéshez képest annyiban mas, hogy ez f0szabaly szerint az elitélt €lete
végéig tarthat. Velejaroja altalaban, hogy a magasabb biztonsagi kockazatok miatt
szigorubb a fogvatartott Orzése is, bar ez nem sziikkségszerli, é¢s nem jogszabdalyi
eldiras. Ezek a kiilonbségek alapvetéen mennyiségi, és nem mindségi kiilonbségek,
egyik is, masik is szabadsagvesztés, melyek tartama azonban jelentdsen eltér
egymastol. Mindezek ellenére ha azt feltételezziik, hogy a tényleges életfogytiglan a
méltdésaghoz és a személyes szabadsaghoz vald jogot sérti, mert ezek lényeges
tartalmat elvonja, ugy akkor ez a kijelentés magara a szabadsagvesztésre, mint 6nalld
biintetési nemre is teljes egészében igaz. Igy tehat a szabadsagvesztés, mint biintetési
nem is alkotmanyellenes kell, hogy legyen. Ezért dogmatikai alapon valdjdban nincs
lényeges kiillonbség a hatarozott idejli és a hatarozatlan tartamt szabadsagvesztés
kozott, ha az egyikben az emberi méltosdg megszinik 1étezni, akkor az minden
tipusi szabadsagvesztésre igaz. A szabadsagvesztés egyes fajtdi  kozotti
kiilonbseégtétel az emberi méltosaghoz vald jog szempontjabol elvi alapon ezért nem
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tarthatd. Nem mondhato az logikai ellentmondas nélkiil, hogy az egyik sérti ezt a
jogot, a masik nem. Fentiek alapjan alldspontom szerint a tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiragaddsa ¢és alkotmany, illetve alaptorvényellenességének
vélelmezese erdltetett, mesterkélt, hiszen az egy egységes bilintetési nem egyik
fajtaja, eleme, onmagdban nem lehet alaptorvényellenes, csak az egész szankcidval
egyutt.

Allaspontom szerint az Alkotmany 54. § (1) bekezdésére vald hivatkozas nem
meggy06z0, hiszen a tényleges ¢letfogytiglanra vonatkozé rendelkezések dnkényesen
nem fosztanak meg senkit sem az ¢€letétdl és emberi méltosagatol. Hogy is lehet
onkényességrdl beszélni akkor, amikor a jogszabaly a leginkabb indokolt esetben, a
tarsadalom hatékony védelmének érvényesitése érdekében teszi lehetdve azt, hogy a
birdsag ezt a biintetést kiszabja kizardlag a tarsadalomra kiemelkedd veszElyt jelentd,
a tarsadalom legelemibb értékeivel, szabalyaival szandékosan szembehelyezkedd, a
legnagyobb targyi sulyt képez6 biincselekmények elkovetdivel szemben. Mindezt oly
moddon, hogy a Btk. tételesen felsorolja, hogy mely, egyébként kirivoan nagy targyi
sulyt blincselekmények esetén lehet kizarni a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetOségét ¢Eletfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén. Figyelembe kell
venni a védett jogtargy szenzintivitdsa €s nem repardlhato jellege folytan jelentkezd
fokozott tarsadalmi érdekeket, a tarsadalom, a kozosség megdvandod jogait, az egyes
jogtargyak hatékony eszkozzel valdo védelmének alkotméanyosan igazolt igényét.
Ismert érv a TESZ mellett, hogy az allami 6nvédelem elvébél kovetkezik, hogy az
allam megvédheti magat és a tagjait a legsulyosabb bilincselekmények elkovetditdl,
akar oly mddon is, hogy az elkovetdt végleg izolalja. Ismert analogia, miszerint ha
jogos védelem korében akar a tdmadoé életének kioltdsa is jogszerli €s elfogadhato,
gy a TESZ, mely nem jar ilyen stlyos kovetkezményekkel, is kiallja a
szlikségesség-aranyossag probajat. A szankcio értékelésekor nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt, hogy nem az 4llam ¢és nem a tarsadalom 4llt a jogtalansag talajan, és
Iépett fel masok jogai, értékei ellen. Az allami cselekvés, vagyis a jogi szabalyozas
Iényegeében a jogtalan €s stlyos tamaddsra adott valaszadasi lehetdség, eldzetes
felhatalmazas. Az elkovetd, aki pedig ezzel a szankcioval fenyegetett
blincselekményt elkovette, tudta, ¢és wvallalta annak jogkovetkezményeit. A
legstilyosabb  jogkdvetkezmény  alkalmazdsa — mint barmilyen egyéb
jogkovetkezmény — pedig kizarolag tisztességes, torvényes eljarasban lehetséges.
Ennek alapjan keriil sor arra, hogy az érintett jogerdsen kiszabott biintetését tolti,
emberhez méltd koriilmények kozott. Ezért a kinzéds, a megszégyenitd, megalazod
banasmddra €s biintetés tilalmara vald hivatkozas meglatdsom szerint nem volt
megalapozott.

Az inditvanyoz6 — tobbek kozt — hivatkozott az Alkotmanybirosag 144/2008.
(XI. 26.) AB hatarozatara, mely szerint az emberi méltosaghoz valdo jogbol
kovetkezik, hogy az elitélteknek lehetdséget kell biztositani a rehabilitaciora. A
reszocializacio pedig megkoveteli, hogy az arra objektiv szempontok alapjan
érdemesiilt elkovetd szamara egy késObbi, biintetéstél mentes életvitel feltételeit a jog
megteremtse. Az inditvanyozé szerint ezt a feltételt a tényleges ¢€letfogytiglan kizarja,
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igy sérti az elitélt emberi méltosagat. Igy az esetleges érdemessé valas lehetdsége
tovabbi érvként mertilt fel a biintetés ellen.

Allaspontom szerint kizart, hogy az elkovetd érdemesiiltté véljon. Az
¢rdemesse valds ugyanis fogalmilag magaban hordozza, hogy az elkovetd érdemei
elérik, vagy meghaladjdk az altala okozott sérelem nagysagat. A jogi targyat
helyrehozhatatlanul sért6 cselekmény elkdvetdje esetében ez pedig fogalmilag kizart.
Eppen ezért egy TESZ elitélt szabadlabra helyezésére sem amiatt keriilhetne sor egy
kotelezd kegyelmi eljarasban, vagy egy egyéni végrehajtasi kegyelem gyakorlasa
esetén, mert az elitélt ,,érdemessé valt”, azaz helyreallt a jogsértéssel megbomlott
rend, hanem egyéb okokbol. Ilyen egyéb ok lehet az elitélt megrendiilt egészségi
allapota, agg kora, a kitoltott extrém hossza 1d6. De akdr az is, hogy a biintetésének a
toltése soran szadmos lépést tett a rehabilitdcidja érdekében. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy az elitélt érdemesiilt, mindéssze annyit, hogy a dontéshozo a kegyelmi
dontéssel elismerésben részesiti, illetve megszanja az elitéltet. igy nem az érdemessé
valas az oka a kedvezd dontésnek, hanem mas szempont.

Miutan a birdi gyakorlat alapjan ismert, hogy a tobb okbdl is sulyosabban
mindsiild emberolés biintettének elkovetdi kaphatnak TESZ-t, igy az esetiikben
érdemesiilés fogalmat hasznalni eltilzott. Kérdés, hogy mivel is érdemesiilhetne az
elitélt. A kifogastalan intézeti magatartds természetesen elismerésre mélto, de az
elkovetett cselekmények sulyaval Ossze sem vethetd, igy kifogastalan intézeti
magatartassal nem lehet érdemesiilni, azaz az okozott sérelmet helyrehozni. Ezért az
érdemessé valas a sértett jogtargy reparalhatatlansdga folytan kizarhato, ezért nem
képez alapot a TESZ eltorlésére sem.

Hivatkozott az inditvanyozd a német Alkotmanybirdsdg dontésére, mely
szerint meg kell adni az elitéltnek a reményhez vald jogot a szabadulasra. Enélkiil
ugyanis sériill az elitélt emberi méltésaga. Azonban a német alkotmany alapjan a
német Alkotméanybirdsag altal kimondott elveknek a joghatosagbol és a teriileti
hataly elvébdl kovetkez6en Magyarorszagon nincs jogi relevancigja.

A szankcio nem jelenti alapvetd jog lényeges korlatozasat sem, a tényleges
¢letfogytiglan  mennyiségi és nem  mindségi  tobbletet jelent  mas
szabadsagvesztésekhez képest, €s sziikséges masok alapvetd jogainak megovasahoz,
tovabba a biintetjog egyik legfontosabb alapelve, a tettaranyossag elvének az
érvényesitéséhez. A koradbban hatalyban volt Alkotméany, illetve a jelenleg hatalyos
Alaptorvény egyes tételeit nem lehet onmagukban, kiragadva a jogszabalybol
értelmezni, hanem mas rendelkezésekkel egyiitt kell alkalmazni azokat. Az alapvetd
jog lényeges tartalmat torvény nem korlatozhatja eldiras egyiitt értelmezendd mas
alkotmanyi tételekkel, mint azzal, miszerint az allam elsérendii kotelessége az
alapvetd jogokat biztositani, védelmiikrél gondoskodni.

Az inditvanyozo szerint a szabadulds reménye nélkill az elitélt a biintetés
targyava degradaldodik, ami a megalazd biintetés tilalmaba iitkozik.'"? Egy biintetés
onmagaban attol, hogy halalig tart, illetve tarthat halalig is, nem megalaz6, mert nincs

"2 Az inditvanyoz6 e korben figyelmen kiviil hagyta, hogy TESZ esetében a végrehajtasi kegyelem lehetésége, illetve a
kozkegyelem vagy egy esetleges jogszabalyvaltozas is biztosithat esélyt a szabadulasra.
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koze az emberi méltosdghoz. Ilyen alapon a kedvezmény lehetségét ki nem zard
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés is tilalmazott lehetne. Az emberi méltdosagot nem
onmagaban a biintetés, hanem a biintetés végrehajtdsanak az embertelen moddja
sérthetné. Az lenne targgya degradalo, peldaul emberi tartozkodasra alkalmatlan
helyen hajtandk végre a biintetést, vagy emberhez méltatlan korilmények kozott,
illetve a végrehajtast kinzassal, bantalmazassal, az alapvet6 emberi javak
megvonasaval tennék elviselhetetlenné.'” Ilyen eléforduldsa esetén azonban nem
onmagaban a biintetés, hanem annak kegyetlen, barbar végrehajtasa lenne ellentétes
az emberi méltosaggal '

Ha viszont arra az é&llaspontra helyezkednénk, hogy a biintetés tartama
kardinalis kérdés az emberi méltosag megdrzése szempontjabol, és Onmagaban
méltatlan a TESZ az emberhez annak élet végéig vald tartama miatt, gy felmeriil a
kérdés, hogy hol van az emberhez méltd és hol az emberhez méltatlan biintetési
tartam hatara. Egy tizenot-husz éves hatdrozott tartam biintetés vajon nem sérti-e a
méltosagot. Kiilonosen akkor, ha az elkdvetd idoskorti, igy nincs esélye arra, hogy
szabaduljon. A példabdl is kiolvashato, hogy dnmagaban nem fiigg Ossze a biintetés
tartama, annak hossza, illetve a szabadulas lehetésége vagy annak hidnya az emberi
méltdsaggal.

Az inditvanyoz6 szerint az elitélt artalmatlannd tétele megvalosithato a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés nélkiil is. Allaspontja szerint a
végrehajtds soran a szabalyokkal szembefordulo elitélt feltételes szabadsagra
bocsatasdnak a biintetés-végrehajtasi bird altali megtagadasaval ez a cél elérhetd.
Amivel arra utalt, hogy csak a kifogéstalan intézeti magatartast kell vizsgalni,
mikdzben a torvénytiszteld életmodra vald készség vizsgalatat figyelmen kiviil hagyja
¢s nem sz0l a latszélagosan egyiittmiikodd, azonban valos rehabilitdciot nem mutatd
elitéltekrél. Az életfogytig tartd szabadsagvesztést, s6t a hossza iddre itélt, de
egyébként hatarozott tartamu biintetést toltd elitéltek fegyelmi helyzete sokszor
kifejezetten kedvezd, mely az esetek jelentds részében beletorddéssel €s az apatidba
siillyedéssel, illetve a talelési Osztonnel magyarazhatd. A biintetéssel szembeni
kezdeti szembefordulast, a renddel valo szembehelyezkedést sokszor a beletorddeést és
a passzivitds valtja fel.'” Ezt a tiinetet sulyosithatja, ha az elitélt kiilonleges
biztonsagu korletre egyszemélyes zarkdba keriil, meglehetdsen ingerszegény
kornyezetbe. A mozgas erdteljes korlatozasa, a fizikai zartsdg és az ingerszegény
kornyezet, a tobbi fogvatartottol vald izolalas is a passzivitds iranyaba viszi el 6t. A

3 Ami az emberi méltosaggal szorosan Gsszefiiggd embertelen banasmodot illeti, néhany példa: Az EJEB 15707/10.
Kovacs Istvan Géabor kontra Magyarorszag-ligyben kimondta, hogy megvalositja a megaldzo és embertelen
banasmod kdvetelménye sérelmét, ha a fogva tartottat huzamosabb id6n keresztiil olyan zarkaban tartjak fogva, ahol
az egy négyzetméterre esO alapteriilet nem éri el az Eurdpa Tanacs bizottsaga altal meghatarozott mértéket (2012.
januar 17.). Az EJEB 59214/11. a Kiss Borbala kontra Magyarorszag-ligyben kimondta, hogy a rendéri intézkedés
sordn elszenvedett bizonyithatdan stlyos sériilés megalapozhatja az embertelen, megalazé banasmod kovetelménye
sérelmét (2012. junius 26.).

VO: az amerikai szakirodalomban felmeriilt Permanent Punitive Segregation (PPS) javaslattal, mely bizonyosan
kimeritené az embertelen, megalazo biintetés fogalmat, azonban nem a biintetés tartama, hanem a végrehajtds modja
muiatt.

Ezt megeroésitette Soos Jozsef, a Szegedi Torvényszék bv. birdjanak személyes tapasztalata is. Sods Jozsef
személyes kozlése 2017. majus 26-an.
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tobb évtizedig tartd élet az ingerszegény kornyezetben altaldban a személyiség
elsivarosodéasahoz, leépiiléséhez vezet, €s jellemzéen nem az elitélt megjavulasahoz.
Vérhat6, hogy az elitélt idével a tulélési Gszton miatt probal alkalmazkodni a
kiilvilaghoz, vagyis a borton, mint totalis intézmény elvarasaihoz. Igy kiilséségekben
megnyilvanuloan vagyis latszolag egyiittmitkodé magatartast tanasit, melyhez nem
feltétleniil tarsul belsd egyetértés, személyiségvaltozas. Ennek kovetkeztében az
elitélt fegyelmi fenyitésére nem-igen keriil sor. Ezzel szemben viszont jutalmat
szerezhet maganak. Ezek utan a biintetés-végrehajtasi bird sokszor nem lesz abban a
helyzetben, hogy az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasat megtagadja, holott arrdl
az esetek jelentds részében szd nincs, hogy az elitélt megjavult volna, Oszintén
szembenézett volna a cselekményével, és azt megbanva kivdnna torvénytiszteld
életmodot éIni. Igy egy olyan személy keriil vissza kiemelkedd targyi sulyu
blincselekmények elkovetése utan néhany évtizeddel a tdrsadalomba, aki a tarsadalmi
egylittélésre a tovabbiakban is alkalmatlan, méasok személyére kozvetlen veszélyt
jelent. Ezt jo esetben csak a megrendiilt egészségi allapota, vagy elérehaladott kora
ellenstlyozhatja.''®

Az inditvanyozo egyik legfontosabb érve, hogy a tényleges é¢letfogytig tarto
szabadsagvesztés esetében a biintetés egyik legfontosabb célja, az elkovetd
reszocializacidja kizart. Allaspontom szerint a reszocializicid ebben az esetben
valoban kizart, de nem a biintetés jellege, tartama, hanem tipikusan az elitélt
aszocialis személyisége, a hibas ¢életvezetés belatdsanak a hidnya, a rehabilitacidban
valo egyiittmiikodésiik megtagadasa miatt az. Az inditvanyozo szerint ,, ez a biintetés
lemond a kontinentdlis biintetés-vegrehajtasi rendszerek alapveteésérol, hogy az
ember jobbithatd, megjavithatd.”"” Err6l ebben az esetben a jogalkotd valoban
lemondott, miutan azt nem talalta altalanos jelleggel megalapozottnak. Vannak
elkovetdk, akik nem javithatok meg, és nem jobbithatok. A legsulyosabb élet elleni,
tobb okbol is sulyosabban minésiilé biincselekmények elkovetdi, akiket TESZ-re
itélnek, ebbe a korbe tartoznak. A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés ettdl
nem lesz alkotmanyellenes, hiszen a reszocializacid kizartsaga a biintetdjogon kiviil
es0, és az elitélt érdekkorébe tartozo okra, az elitélt onhibajara vezethetd vissza.'®

Az empirikus tapasztalatok szerint mind a jogalkalmazokra, mind a tarsadalom
tagjaira a szankcio tudata hatidssal van, szdmolnak vele, az a tudatukba,
ismeretkorilkbe mind a laikusoknak, mint szakmabelieknek beépiilt. Igy elérte a
céljat, ezért is él vele a birdi gyakorlat is, indokolt esetben.'"”

'8 Ezt a megallapitast tobb biintetés-végrehajtasi biroval vald személyes beszélgetésem megerdsitette.

""" A Helsinki Bizottsag AB-nak cimzett, a TESZ megsemmisitésére iranyulé inditvanyabol.

¥ Ugyanakkor nyomatékosan hangstlyoznom kell, hogy ez az éllaspont ersen vitatott a tudomanyban, a tbbségi
vélemény — melynek lényege szerint a rehabilitacid lehetésége minden esetben fennall — az alabbiakban
Osszegezhetd: ,, Az elitéltek igyekeznek védelmi stratégiakat kiépiteni, igy foglalkozasokon vesznek részt, fejlesztik
magukat és stabil kapcsolattartasra térekednek, azaz igyekeznek fenntartani a reményt arra, hogy egyszer sorsuk
megvaltozhat. (...) Ezen tényezok ismeretében érthetové valik az EJEB allaspontja, hogy énmagaban a ténylegesség
képes kiirtani mindezen tényezéket egy emberi 1énybdl, és ebben dll az embertelen bandsméd.” Békés Adam:
Eletfogytig tartd vita? - Tennivalok egy strasbourgi dontés kapcsan. Tustum. Aequum. Salutare. X. 2014. 2. 5-12.
oldal.

Ebben teljes volt az egyetértés a birdk kozott 2017. marcius 17-én a MIA-n megtartott életfogytig tartd
szabadsagvesztésrol szolo konferencian.
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Az inditvanyozéd maga is elismeri, hogy a hossza tartamt szabadsagvesztés a
személyiségre rendkiviil kiros. Ennek ellenére fenntartja azt az allaspontjat, hogy
meg kell adni a lehetdséget a mar elitélésekor is aszocidlis személyiségii elitéltnek a
szabadulasra, annak ellenére, hogy a biintetés végrehajtasa alatt nem javul, hanem az
inditvanyozo altal is elismerten tovabb torzul az elitélt szemelyisége. Ezért nem
meggy0z6 azon megallapitdsa, miszerint: ,,a torvény lehetéséget sem ad az ember
nembeli lényegének, személyiségének kibontakozasdara, még akkor sem, amikor a
jogkorlatozas sziikségtelenné valik.”

Utalt az Europa Tanics 23-as szamu ajanlasdra, mely szerint minden
fogvatartottnak biztositani kell a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségét.
Ugyanakkor az ajanldsnak jogi kotdereje nincsen, tehat ez nem jelent nemzetkozi jogi
kotelezettséget. Nyilvadnvaldéan figyelembe kell venni minden egyes tagorszag
adottsagait, szokasait, koriilményeit is, nem lehet uniformizalva alkalmazni
mindenhol ugyanazokat a normékat, ahogy erre az ajanlas utalt is.

Hivatkozott az inditvanyoz6 arra is, hogy a tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés rendkiviil sulyos biintetésnek szamit, Magyarorszagon kiviil csak
néhany orszdgban van ilyen biintetés kiszabasara lehetdség. Ezzel szemben a
nemzetkozi példak is jol mutatjak, hogy nem kivételes jogintézményrdl van szo, mas
jogallamok is ismerik, és alkalmazzak, nem néhany, hanem szamos orszagban.'*

A bizottsag szerint az Eurdpa Tandcs 23-as szdmul ajanlasaban foglalt elvnek,
miszerint ,,az életfogytig tarto szabadsagvesztés célja az, hogy a fogvatartott
integralodni tudjon a tarsadalomba, és szabadulasa utan torvénytisztelo életmodot
tudjon folytatni- tételnek az a hazai szabdlyozds koncepciondlisan nem felel meg. "'
A hivatkozas azonban 4ltalanos jellegli ajanlds a tagéllamok részére. Specidlis
esetekben viszont az 4ltalanos jellegi normaktol valo eltérés lehet sziikséges. Ezt
nem zarja ki az ajanlas sem, mar csak amiatt sem, mert nem kotelezd jellegli norma.
A jog nem fiiggetlenitheti magat az objektiv tényektdl, kiilsé korilményektdl, és
extrém esetekre meg kell teremteni az adekvat valaszadas lehetoségét a
szankciorendszeren belill is.

Fentiek alapjan a TESZ tarsadalmi vitajaban felmeriilt abolicionista érveket
nem tartom meggy6zOnek, a szankcionak a megsemmisitése a tarsadalom érdekeit
sértené. Ez a tettaranyossdg elvének a feladasdval jarna éppen azoknil a
blincselekményeknél, ahol a jognak a legnagyobb szigorral kellene fellépnie.
Masrészrdl a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a megteremtése ezekben
az esetekben a biintetéjog altal védett jogi targyak koziil a legfontosabbak — pl.:
¢lethez, méltosaghoz, testi épséghez stb. — veszélyeztetésével jarna. Egyértelmii
ugyanis, ha az elitélt legalabb elvileg egykor szabadulhat, az nyilvanvaloan
kockazatokkal jar, és ezt a kockazatot nem az elkovetdnek, hanem a tadrsadalomnak
kell majd viselnie.'"> Allaspontom szerint ez egy indokolatlan és ésszertitlen
kockézatvallalas, ami a tarsadalom érdekeit €s a kozjot nem szolgalja.

120 Az Eurépa Tanacs tagallamaiban mintegy 7500 f& t5lt TESZ-t. Ruzsonyi Péter: Eletre itélve im. 42. oldal.

12l Lasd inditvany 4. oldala

12 VO: Téth Balazs, a Helsinki Bizottsag munkajdban részt vevd jogvédd sajtonyilatkozataval: ,, Szinte semmi esély
sincs, hogy valaki megjavuljon.” HVG 2015. januar 24. 28-29. oldal.
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A jogalkoto a hitelét veszitené el a szankcionak az eltorlésével, hiszen alig két
évtized telt el a tényleges <¢letfogytig tartd szabadsdgvesztésre vonatkozo
rendelkezések ¢életbe 1épése ota. Ha ilyen rovid id6 utdn egy — éppen az élet végéig
tarto bilintetésrol szolo — jogintézményt helyeznének hatalyon kiviil, azzal a
jogbiztonsagba vetett hittel egyiitt a jogalkotdo €s az igazsagszolgaltatas is hitelét
veszitene.

A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés nemzetkozi jogi megitélése, érvek,
ellenérvek

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB vagy ECHR'?) 2014. majus 20-an
Magyar Laszlo — Magyarorszag No. 73593/10 szamu iigyében meghozott, tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés (TESZ) jogellenességét megallapito
itélete miatt ezen biintetés Ujragondoldsara és a szankcid Ujraszabdlyozédsara volt
koteles Magyarorszag. A birésag a dontését Az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény
alapjan hozta meg, melyet Magyarorszag az 1993. ¢vi XXXI. torvénnyel hirdetett ki,
és ezzel a magyar jogrendszer részévé tett.'**

Ennek alapjan meg kellett fontolni, hogy sziikség van-e, indokolt-e a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés fenntartdsa, mi szol mellette, mi ellene, illetve
fenntartasa esetén milyen mdédon végezhetd el a szankcid korrekcidja oly modon,
hogy az egyezmény-konform legyen, igy Osszhangba keriiljon Magyarorszag
nemzetkozi kotelezettségeivel.

Kiindulasként érdemes megvizsgalni, hogy mit jeleztek a statisztikai adatok. Az
erdszakos bilindzés a blindzésnek szerencsére egy kisebb hdnyada. Az adatok azt
mutatjak, hogy az ismertté valt blincselekmények szdma hossza 1d6 ota kb. évi 400
ezer koriil alakult, majd csokkenni kezdett, igy pl.: 2011-ben mintegy 450 ezer volt,
2013-ban kedvezobb, 377 ezret, 2014-ben 329 ezret, 2015-ben 280 ezret, 2016-ban
291 ezret kovettek el Magyarorszagon.'” Az utdbbi években az erOszakos jellegli
blincselekményeknek az aranya szam szerint kedvezdbb volt, altaldban 5-8 szazalék
kozott mozgott, 2013-ban példaul megkozelitdleg 20 ezer, 2014-ben 16500, 2015-ben
15600, 2016-ban 15000 koriil alakult az ismertté valt erdszakos bilincselekmények
szdma hazankban. Ugyanakkor feltehetd, hogy magas volt a latencia az erdszakos
blincselekmények egyes csoportjainal. A hatosagok tudomasdra  jutott
blincselekmények alapjan koriilbeliil minden 500. emberre jutott egy erdszakos
bilincselekmény, ami magas ardny, féleg, ha figyelembe vessziik azt is, hogy egy-egy
sulyosabb biincselekmény az adott koézosségben, telepiilésen milyen jelentds

12 BEuropean Court of Human Rights.

124 Magyarorszagrol egyre tobb iigy keriil az EJEB elé, 2012-ben 731, 2013-ban 991, mig 2014-ben 2320 tigy. 2014-ig
minddssze 6tven érdemi dontés sziiletett Magyarorszagot érint6en, ezekbdl negyvenkilenc ligyben allapitottak meg
jogseértést. 2260 ligyben a birdsag a kérelmet eleve befogadhatatlannak mindsitette, igy érdemben nem is vizsgalta,
ami a panaszosok oldalar6l nézve igen alacsony fokil = eredményességet ~mutat.  Forras:

http://www.echr.coe.int/Documents/CP_Hungary ENG.pdf )
1 A Biindzés és igazsagszolgaltatis cimii kiadvany adatai alapjan. Az adatokat kozzétette a Legfobb Ugyészség

Budapest, 2017-ben. http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok264.pdf 2017. 08 25.
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mértékben rombolja a kozhangulatot, illetve rontja a kozbiztonsag-érzetét. Az
erdszakos biincselekmények szama 2005 ota alapvetden stagnal. Az egyes erdszakos
blincselekményeknél persze észlelhetd némi valtozds. Az emberdlések szama
jelentésen kb. évi 350-r6l 260 ala csokkent, 2014-ben az emberdles és az erds
felindulasban elkovetett emberdlések szama 257, 2015-ben 205, 2016-ban 226 volt.'*

Meg kell jegyeznem azonban, hogy mai napig €l a biré1 gyakorlatban az
életveszélyt okozoé testi sértés bilintettének allaspontom szerint téves gyakorlata, ami
témank szempontjabdl annyiban relevans, hogy ez allaspontom szerint jelentds
mértékben kihat az emberolés bilintettének statisztikai adataira is, azt torzitja, hamis
képbe helyezi. Hatarozott allaspontom szerint az életveszélyt okozo testi sértés
blintette hasonloan a halélt okozé testi sértés bilintettéhez szandékon tuli eredményt
tartalmazo, vegyes biinosségli biincselekmény. Igy az elkdvetési magatartas, ami
jellemzdéen bantalmazasban nyilvanul meg, mindig szandékos, de az eredmény
tekintetében az elkovetdt kizardlag gondatlansag terhelheti. Amennyiben az
eredményre is kiterjed a legaldbb eshet6leges szadndéka, gy a cselekménye
emberolés blintette, vagy annak kisérleteként mindsiil. Ehhez képest a birdi gyakorlat
akkor is megallapitja — meglatdsom szerint tévesen — az €letveszélyt okozo testi
sértés blntettét, ha az elkovetd szandéka az életvesz€élyre mint eredményre is
kiterjedt, de a halalos eredményre /SIC!/ nem. Igy a gyakorlat a halalos eredmény elé
beiktat egy ezt megel6zd lehetséges eredményt, az é€letveszElyt. Az életveszElyt
ebben az értelemben 0nallo, sui generis eredménynek tekinti. A gyakorlat ennek
megfelelden és egyébként mesterkélten, életszertitleniil elképzelhetdnek tartja azt az
esetet, hogy az elkdvetd szandéka az életveszélyes eredményre kiterjed, de a halal
okozasdra mar nem. Ennek koOszOnhetden meglatdsom szerint szdmos emberdlés
blintettének kisérlete latencidban marad és a statisztikdban a téves bir6i dontés
nyoman ¢életveszélyt okozo testi sértés biintetteként jelenik meg.

Sajndlatos és témank szempontjabol kiilondsen fontos adat, hogy a sulyosabban
mindsiild emberdlés biintettének esetkore viszont egyértelmiien nétt. Elgondolkodtato
adat az is, hogy az emberolés bilintettének stlyosabban mindsiild esetei az Gsszes
ismertté valt emberoléseknek a felét teszik ki. Ezt az egyébként is stlyos helyzetet
még tovabb fokozza, hogy az emberdlés bilintettének sulyosabban mindsiild eseteiben
gyakran a biincselekmény tobb okbodl is stilyosabban mindsiil, illetve az egyébként is
kiemelkedd targyi stlyu biincselekményhez tovéabbi, azzal halmazatban 1évd egyéb
blincselekmények is kapcsolddnak.

Magyarorszag Alaptorvényének I. cikk (1) bekezdésében rogzitette, hogy az
ember sérthetetlen ¢és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendli kotelezettsége. A (3) bekezdésben tigy rendelkezett,
hogy alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

126 Adédik a kérdés, hogy ez mennyire fiigg ossze a TESZ bevezetésével, illetve az életfogytig tartd szabadsagvesztés
szigort szabalyozasaval. Mikozben a stlyosabban mindsiilé ember6lés biintette viszont nétt, pedig a TESZ éppen e
korben szabhato ki. A kevesebb emberdlés kozott nagyobb aranyu stlyosabban mindsiild emberdlés biintette viszont
nem céfolja azt a hipotézist, hogy a TESZ elrettentd erdvel bird szankcio.
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A II. cikk szerint minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz. A
III. cikk (1) bekezdése szerint senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé
bandsmodnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint szolgasadgban tartani. Kardinalis
kérdeéseket szabalyozott a IV. cikkben mely szerint: (1) mindenkinek joga van a
szabadsaghoz ¢€és a személyi biztonsaghoz. (2) Senkit nem lehet szabadsagatol
masként, mint térvényben meghatarozott okokbdl ¢€s torvényben meghatarozott
eljaras alapjan megfosztani.'”” Tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés csak
szandékos, erdszakos blncselekmény elkovetése miatt szabhato ki. Ezzel
egyértelmiivé tette a jogalkotd, hogy a szankciot a magyar jogrend biintetd rendszere
ultima ratiojanak, végso, és a legindokoltabb esetekben alkalmazhat6 intézményének,
egyben az emberi jogok megovasa szempontjabol értékes vivmanyanak tekinti, a
tarsadalom legmagasabb szintii, hatékony védelme érdekében hosszli tdvon kivanja
megtartani.'*®

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak dontése alapjan azonban Magyarorszag,
mint a fenti egyezményt tiszteletben tartd, annak rendelkezéseit, és az egyezmény
alapjan itélkez0 birdsdg dontéseit magara nézve kotelezonek elismerd allam, a
dontésbol eredd kartéritési kotelezettségén tal, nemzetkdzi jogi kotelezettségébol
adddoan jogalkotasi 1épéskényszerbe keriilt. Vagyis jogrendszerét az egyezménnyel e
korben i1s 6sszhangba kellett hoznia.

A Magyar LaszIlo — Magyarorszag-iigy és annak kovetkezményei
A strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga Magyar Laszlo-

Magyarorszag iigyben kimondta, hogy a magyar jogrend altal alkalmazott tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés (TESZ) az 1950-ben Romaban alairt, Az emberi

127" Az indokolasban régziti, hogy ,,a kinzds és az embertelen, megalazo banasmad tilalma cikkhez hasonlo szabadlyokat
tartalmaznak az Emberi Jogok Europai Egyezményének 3-4. cikkei, amely szerint: Senkit nem lehet kinzasnak vagy
embertelen, megaldazo bandasmodnak vagy biintetésnek alavetni (3. cikk). A 4. cikk pedig a rabszolgasag, illetve
kényszermunka tilalmat fogalmazza meg. A kinzas, kegyetlen, embertelen bandsmod alkotmanyi szinten térténd
tilalmanak magyardzata a mai eurdpai demokrdciakban alapvetéen a kozépkori jellegii személyi biintetések
alkalmazasanak az elkeriilése. A strasbourgi esetjogot dttekintve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3.
cikkébe iitkozé magtartdsok a kovetkezo fo tipusokba sorolhatok: a biintetés-végrehajtasi intezetekben alkalmazott
testi fenyitések, szervezetek, intézmények, ahol az intézmény jellege, rendje folytan nyilhat alkalom a cikk
megsértésere (ilyenek az elmegyogyintezetek vagy a biintetés-végrehajtasi intézetek).” Megjegyezziik, hogy
Magyarorszagon a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés nemzetkodzi szinten is elismerést kivivo, magas
szinvonall végrehajtasa révén ilyen jellegli jogsértés fel sem meriilhet. Lasd: az Eur6pa Tanacs Kinzas, Embertelen
vagy Megalazo Banasmod vagy Biintetések Megeldzésére létrehozott Europai Bizottsag (CPT) Magyarorszagon

2007. janudr 30. és februar 1. kozotti a Szegedi Fegyhaz és Bortonben tett latogatasarol készitett jelentés.

128 ., Alkotmanyok esetében altalaban véve szokatlan, hogy a biintetdjogi szankciorendszerrel foglalkoznak, s ha mégis

ezt teszik, azt nagyon szolid keretek kozott. Ez all a TESZ sem kivétel. Veliink egyiitt dsszesen négy dllam van, ahol
errdl alapdokumentum szintjén emlitést tesznek. EbbJl ketté éppen azt deklardlja, hogy kizart az ilyen szankcio
alkalmazasa (Brazilia és Portugdlia), egy pedig rendkiviil erds alapjogi Kivétel; pl. Ciprus alaptérvénye, amely
kifejezetten rogziti a tettaranyos biintetés kovetelményét. A svajci Konfoderacio Alkotmanya arra az esetre, ha
szexualis vagy erdszakos biincselekmény elkévetdjérdl a szakértok megdllapitiak, hogy az illetd kiilondsen veszélyes
és ez az dllapota kezelhetetlen, akkor 6t — a visszaesés jelentds kockdzata miatt — ténylegesen élete vegéig
bortonben kell tartani, azzal azonban — s ez kiemelendo — dllapotanak és kezelhetoségeének rendszeres biroi
feliilvizsgalatat le kell folytatni. ”’Kadlot Erzsébet: A jogos védelem és a tényleges €letfogytig tartd szabadsagvesztés
a Btk.-ban. In: Az 0j Biintetd Torvénykonyv. Hagyomany és megujulas a biintet6jogban. Kiadta az ELTE Bibo
Istvan Szakkollégium. Budapest. 2013. Szerk: Hack Péter. 75-88. oldal.
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jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 egyezmény 3. cikkébe iitkozik.'”

A panaszos Magyar Laszlo elitélt volt, akit mint tobbszords visszaesot
nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel tobb emberen elkdvetett emberdlés
blintette, 19 rendbeli rablas bilintette, 19 rendbeli személyi szabadsag megsértese, 4
rendbeli testi sértés, 7 rendbeli maganlaksértés bilintette €s 3 rendbeli lopas blintette,
illetve annak kisérlete miatt a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag, illetve a
Debreceni [tél6tabla itélt életfogytig tartd szabadsagvesztésre azzal, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatéas lehetdségét kizarta.

A tényallas 1ényege szerint a panaszos ¢€s tarsai Magyarorszag keleti felében
szamos telepiilésen 1dés emberek otthondba jellemzden erdszak alkalmazasaval
behatoltak, a sértetteket megkotdzték, kitartdan, és brutdlisan bantalmaztdk Oket
mindaddig, amig fel nem fedték, hogy értékeiket hol tartjak. Ezt kdvetden a panaszos
¢s tarsai az értéktargyakat, illetve a sértettek készpénzét magukhoz vették, a
sértetteket megkotozve hatrahagytak. Harom sértett belehalt a bantalmazasba, tobben
stlyosan megsériiltek.

A strasbourgi emberi jogi birosag eldtt folyamatban volt eljaras 2010. december
9. napjan indult.”*® Az emberi jogi birosag 73593/10-es szamu itéletét 2014. majus 20.
napjan hoztak nyilvanossagra. A dontés hat bird egyetértésével, egy biro
kiilonvéleménye mellett sziiletett meg. Az eljarasban kvazi beavatkozdként részt vett
a Magyar Helsinki Bizottsag is, a panaszos oldalan."'

A panaszos az egyezmény tobb rendelkezésének megsértésére hivatkozéssal
fordult az emberi jogi birosaghoz. Eldadta, hogy biintetése embertelen biintetés, mely
az egyezmény 3. cikkébe iitkozik. Allaspontja szerint biintetése de iure és de facto
sem teszi lehetdvé azt, hogy valaha is szabadulhasson. Hivatkozott a birosag eldtt
kordbban folyamatban volt Kafkaris-ligyre, és arra, hogy legfeljebb elnoki
kegyelemmel szabadulhatna, azonban az ilyen dontés egyrészt a miniszter
ellenjegyzéséhez kotott, masrészt a kegyelmezés joga tisztan politikai jellegi dontés,
enn¢lfogva a dontést nem jogi szempontok alapjan hozzak meg. Hozzatette, hogy a
kegyelmi dontés elére nem lathatd, a kegyelmezési eljaras attekinthetetlen, nem
transzparens. Raadasul sem a koztarsasagi elnok, sem a miniszter a dontését nem
koteles indokolni, nem koételes szamot adni arrdl, hogy a dontéshozatalban milyen
szempontok vezérelték. Miutan a kegyelmi eljaras politikai természetii, igy a dontés
jogon kiviil esik, vagyis nem felel meg annak az emberi jogi birésag esetjoga altal
kidolgozott elvarasnak, hogy de iure az elitéltnek lehetésége legyen a szabadulasra.
Hivatkozott arra is, hogy Magyarorszagon egy tényleges ¢életfogytig tartd

12 foy mindenekel6tt figyelemmel volt a birdsag az 1950-es Romai Egyezmény rendelkezéseire, kiilondsen a 3. cikk
elbirdsaira, és tobb, az esetjogot formald emberi jogi birdsagi dontésre, igy a Kafkaris v. Cyprus, a Vinter and Others
v. the United Kingdom, Dickson v. the United Kingdom dontésre, de megemlitette a Torkoly v. Hungary esetet is.

130 Az EJEB eljarasaban mindig kiemelten fontos szerepe van a nemzeti birénak, igy jelen eljarasban Sajéo Andras bird

allaspontjanak. A nemzeti bir6 feladata, hogy a birdi tanacsot informalja a nemzeti jogrdl, a nemzeti jogi kultirarol,

a hazai bir6i gyakorlatrol, illetve az adott jogesettel dsszefiiggd, a nemzeti jogot illetve annak jogintézményét érintd

barmely kérdésrdl. Lasd: Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte. Fragen und Antworten. Kiadja az EJEB

Ugyfélkapcsolati Osztalya, Strasbourg 2014,

Erre az emberi jogi egyezmény 36. cikk (2) bekezdése adott lehetdséget, illetve a birésag eljarasi szabalyainak 44.

cikk (3) bekezdése.
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szabadsagvesztésre itélt sem szabadult elnoki kegyelemmel. Figyelemmel a
magyarorszagi kegyelmezési gyakorlatra, allaspontja szerint megéllapithatd, hogy de
facto sincs esélye arra, hogy wvalaha is szabaduljon. Hivatkozott arra, hogy
megfosztottdk a remény jogatol, mely pedig az itélethozatal napjatél megilletné.
Mindezek alapjan 65.000,- Eur6 nem vagyoni kartérités, tovabba 6.350,- Eur6
perkoltség megitélését kérte.

Magyarorszag képviseldje ellenkérelmében visszautasitotta a panaszos
valamennyi allitasat, illetve érveit megalapozatlannak itélte. Allaspontja szerint a
magyar szabdlyozés, a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre vonatkozo,
illetve a kapcsolodd jogszabalyi rendelkezések mind jogilag, mind ténybelileg
lehetdséget adnak az elitéltnek arra, hogy egyszer szabaduljon, a szabadulds
remény¢hez fliz6d6 joga igy nem sériilt. Ennek alapjan pedig a magyar szabalyozas
megfelel az emberi jogi birdsag esetjoga altal kidolgozott szempontrendszernek, mert
de iure és de facto is biztositja a szabadulas esélyét. Ami a jogi szempontokat illeti,
hivatkozott a koztarsasdgi elndk altal gyakorolhatdo végrehajtasi kegyelem
intézményére, melynek alapjan az elitélt barmikor, amikor kivanja, kegyelmi
kérelmet terjeszthet el6 a koztarsasagi elnoknél. Hivatkozott arra, hogy a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés intézménye még kifejezetten fiatal jogintézmény,
rovid ideje van hatdlyban, igy ilyen tényleges gyakorlat még nem varhato el.
Réamutatott, hogy az elndki kegyelem intézménye alapjan minden egyes kegyelmi
kérelmet kotelezd felterjeszteni az elnokhoz, és minden egyes kegyelmi kérelmet
egyedileg kell elbiralni. Az elbiralds soran szdmos, nem csak jogi tényezo figyelembe
vehetd, melyek hatassal lehetnek a dontésre. Ennélfogva a tényleges ¢€letfogytig tartd
szabadsagvesztés sem feltétleniil tart az elitélt élete végéig, annak tartama
csOkkenthetd, megvaltoztathatd. A panaszos pedig kevesebb, mint tiz éve tolti a
biintetését, emiatt sem hivatkozhat alappal egyezménysértésre. Mas elitélteknek is
csak hosszi évek kitoltése utdn lesz reménye ¢és realis esélye arra, hogy
szabaduljanak. Ezért allaspontja szerint az elitéltet nem fosztottdk meg a reménytdl,
blintetése jogi alapon is, €s ténylegesen is csokkenthetd.

A Magyar Helsinki Bizottsag mint harmadik fél allaspontja az volt, hogy a
magyar szabalyozas nem felel meg az emberi jogi egyezménynek, illetve a birdsag
altal kidolgozott esetjog szempontrendszerének. Az elnoki kegyelem intézménye
ezeket nem teljesiti, mert a kedvezdtlen dontés indokait nem kell megadni, azok a
szempontok, melyek a dontéshozokat vezették, nem ismertek sem a kérelmezo, sem a
kozvélemény elbtt, ezek ugyanis nem nyilvanosak. Az intézmény meglatasa szerint
nem biztosit valds, konkrét, redlis reményt a szabadulasra. Hivatkozott a statisztikai
adatokra is, melyek szerint nagyon kevesen részesiilnek elnoki kegyelemben,
rdadasul az elnoki kegyelem érvényességéhez sziikséges, hogy azt a miniszter
ellenjegyezze. Nem minden esetben fordult eld, hogy az illetékes miniszter ezt
megtette, fOleg a politikailag érzékeny iigyekben. Hivatkozott a német
alkotmanybirosag dontésére, melyben kimondtak, hogy csak az az ¢letfogytig tarto
szabadsagvesztés blintetés alkotmanyos, ahol az elitéltnek realis lehetdsége, reménye
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van a szabadulasra, az elnoki kegyelem ennek biztositasara pedig nem alkalmas.'*

Hivatkozott az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsagdnak allasfoglalasara is, miszerint
meg kell adni az elitélteknek a szabadulas, a tdrsadalomba vald visszatérés esélyét,
beleértve az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélteket is.'”

Az emberi jogi birdsag rogzitette, hogy az iigy vizsgalata az 1978. évi IV.
torveény (régi Btk.) 1999. marcius 1. napja 6ta hatdlyban volt 47/A. §-at, vagyis az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozasat, a 2012. januar 1. napja ota hatalyos
1) Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdésének g) pontjat, vagyis az elnoki kegyelem
szabdlyait, tovabba az 1998. ¢évi XIX. tv. (Be.) kegyelmi eljardsra vonatkozé
rendelkezéseit foglalta magédba. Ezen feliill a birésdg vizsgalta a vonatkozo
nemzetkdzi, eurdpai jog szabalyait, intézményeit, és a birdsag esetjogat.

Az emberi jogi birosdg megallapitotta, hogy az egyezmény relevans
rendelkezése a 3. cikkben irt szabaly, mely szerint senkit sem lehet kinzdsnak, vagy
embertelen, megalazé bandsmdédnak vagy biintetésnek aldvetni. A birdsdg a
panaszosnak erre valo hivatkozéasat elfogadhatonak taldlta, és megallapitotta, hogy a
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagveszt€s magyarorszagi szabalyozasa ellentétes
ezzel a cikkel, ezért a jogsértés fennall."*

Hivatkozasa szerint altaldban véve az emberi jogi birdsag hataskorén kiviil esik
egy-egy orszag specialis biintetdjogi rendszerének vizsgalata, igy adott esetben egy
konkrét itélet, illetve a feltételes szabadsagra bocsatdsra vonatkozo rendelkezések
vizsgalata is. Erre tekintettel nincs hatdskére a birdosagnak arra sem, hogy
meghatdrozza, hogy egy-egy blincselekménynél mi az elfogadhato, helyes tartama a
szabadsagvesztés-biintetésnek. A szerzddo allamok szabadok abban, hogy életfogytig
tartd szabadsagvesztést tartsanak hatadlyban feln6tt koru elkovetdkre olyan sulyos
blincselekmények elkdvetése miatt, mint az emberdlés blintette. Hangstlyozta, hogy
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés onmagaban nem ellentétes az egyezmény 3.
cikkével, vagy mas rendelkezésével, és nem tilalmazott. Azonban az olyan életfogytig
tartd szabadsagvesztés, mely nem csokkenthetd, az egyezmény 3. cikkének hatalya
ala tartozik. A birdsag alapvetden kétféle szempont alapjan vizsgalta meg a biintetést.

Eldszor is, hogy de 1ure és de facto csokkenthetd-e a biintetés. Ugyanis az olyan
blintetés, mely ezek alapjan csokkenthetd, nem tartozik az egyezmény 3. cikke ala.
Elismerte, hogy az egyezmény alapjan az allamoknak kotelességiilk megvédeni a
tarsadalmat az erdszakos blindzéstdl, és az egyezmény nem tiltja azt, hogy az
allamokban a sulyos bilincselekményt elkovetd személyeket hatarozatlan idejli

B2 A Német Szdvetségi Alkotmanybirosag 45BVerfGE 187 (1977) szamt dontése.

133 Az Bur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaga Rec (2003) 22. § 4. a, Rec (2003) 23, § 2.

13 Ezen tul a birosag megallapitotta az egyezmény 6. cikk 1. pontjanak a megsértését is, melynek Iényege, hogy a
panaszos ellen folyamatban volt eljaras ésszeriitleniil elhtizodott. Ezért a jogsértésért a panaszosnak 2.000,- Eurd
nem vagyoni kartéritést, tovabba 4.150,- Eur6 perkdltséget is megitélt. A panaszos egyéb egyezménysértésre vald
hivatkozasait — mint azt, hogy az eljaré birdé nem volt partatlan, mert a kordbban itéletet hozo6 birdval kapcsolatban
allt, illetve az elhelyezés és fogvatartas koriilményeire vald hivatkozast — elutasitotta, azzal, hogy az egyezmény
megsértése nem volt megallapithatd. Paul Lemmens, az itélethez kiilonvéleményt add bird egyetértett az egyezmény
3. és 6. cikk 1 pontja megsértésének megallapitdsdval, ugyanakkor a tobbségi véleménytdl eltérden arra az
allaspontra helyezkedett, hogy nem csak a 3. cikk, de a 6. cikk 1. pontja alapjan sem kellett volna nem vagyoni
kartéritést megitélni a panaszosnak. Az elitéltet ugyanis szamos sulyos blincselekmény miatt itélték el, erre a
koriilményre figyelemmel pedig semmilyen kartéritésre nem érdemes.
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szabadsagvesztésre itéljék, amennyiben ez sziikséges a tarsadalom védelme
érdekében. Ujabb biincselekmény elkdvetésének megelézése ugyanis az egyik
alapvetd funkcidja a szabadsagvesztés-biintetésnek. Ennek alapjan az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek mindaddig biintetés-végrehajtasi intézetben tarthatok, amig
veszelyt jelentenek a tarsadalomra. Masodszor: megallapitotta, hogy az egyezmény 3.
cikke alapjan a biintetésnek elvileg csokkenthetének kell lennie.'*® Azzal viszont ados
maradt, hogy megindokolja, hogy a biintetés csokkentésének elvi lehetdsége, esélye
miért kovetkezik az egyezmény 3. cikkébdl, abbol ezt hogyan vezette le, és miért
alapvetd feltétele az emberséges biintetésnek.

A nemzeti jognak lehetdséget kell adnia a dontés késébbi feliilvizsgalatara,
meghatérozott 1d6 elteltével, és meghatarozott feltételek teljesitése esetén lehetdséget
kell biztositania az elitéltnek a tdrsadalomba vald visszatérésre. Ez arra kotelezi a
szerz0do allamokat, hogy vegyék figyelembe az elitélt személyiségének valtozasait és
mindazt, amit tett a rehabilitacidja érdekében, ami oda vezethet, hogy a tovdbbiakban
mar nem lesz biintetdjogi ok a biintetés folytatasara.'*

Ezzel a birdsag a prevenciora helyezte a hangsilyt, sajnidlatos modon azonban
megfeledkezett ugyanakkor a legfontosabb biintetéskiszabasi elvrdl: a tettaranyossag
elvér6l. Azt ugyanis nem vetette fel, hogy a tettardnyossig elve hogyan fog
érvényesiilni a legstilyosabb blincselekmények miatt elitéltek esetében.'’

Ugyanakkor hangstlyozta, hogy az emberi jogi bir6sagnak nincs hataskore arra,
hogy meghatarozza, hogy mikor sziikséges ezt a feliilvizsgalatot — a magyar biintetd
anyagi jogi ¢és biintetés-végrehajtasi jogi terminoldgia szempontjabol helyesen
fogalmazva a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségére irdnyulod eljarast —
lefolytatni.

Nem ¢érintette azt a szempontot az EJEB, hogy Magyarorszag a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés bevezetésével a halalbiintetés eltorlésével
keletkezett {irt kivanta betolteni a tarsadalom védelme érdekében. Igy lényegében az
¢let védelme tekintetében fennalld elsdérendli kotelezettségenek kivant ezzel eleget
tenni oly mddon, hogy az elkovetd életét megkiméld, egytttal tettaranyos biintetés
kiszabasat tette lehetévé. A TESZ tehat a halalbiintetés kivaltisara bevezetett
biintetés. "

135 4 strasbourgi dontés nem kivanja meg hazanktdl az életfogytig tarto szabadsdgvesztés teljes elvetését, csupdn a

ténylegesség élethosszig tarto végrehajtasban valo megkérddjelezhetetlen és biroi feliilvizsgalatot  kizaro
megnyilvanulasat sérelmezi. (...) Nem az életfogytig tartd szabadsdgvesztés eltérlése a cél, hanem a végrehajtds
soran alkalmazott feliilvizsgalat rendszerének a finomhangolasa sziikséges. (...) A valtoztatas pedig meglehetésen
egyszeriinek tinik, ugyanis csupdn a feltételes szabadsagra bocsdtdas lehetoségeét kell megadni. Ennek
feltételrendszerén lehet szigoritani, az idejét meg lehet emelni, az igeny csupdan az, hogy kiszamithato, eldre
meghatdrozott legyen.” Békés Adam: im. 11. oldal.

B¢ It follows from this conclusion that, where domestic law does not provide for the possibility of such a review, a

whole life sentence will not measure up to the standards of Article 3 of the Convention.” ECHR judgement 10.

31 A déntések persze biralhatoak, az egyet nem értés akar szenvedélyes megnyilvanulasainak azonban érdemi jogi
relevancidja nincs. Helyesebb, ha kézésen gondolkodva megprobalunk olyan szabalyozast talalni, ami — amellett,
hogy eukonformnak mindsiilhet — nem adja fel az életfogytig tarto szabadsagvesztés indokolhatosagaba vetett hitet.”
Forras: Toth Mihaly: Gondolatok az életfogytig tartd szabadsagvesztés lehetséges jovojérdl. A Jogtudomanyi Intézet
Blogoldala. http://jog.tk.mta.hu/blog/2014/09/cletfogytiglan

138 A nemzetkézi jog dltalaban, de az egyes nemzetkozi szerzédések kizvetleniil se nem tilalmazzak az életfogytig tarto
szabadsdagvesztés biintetés kiszabasat, se nem batoritanak ilyen biintetés alkalmazasara. (...) Az életfogytiglani
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Fentiekbdl pedig levonta azt a kovetkeztetést, hogy amennyiben a nemzeti jog
nem biztosit lehetdséget a dontés késobbi feliilbiralatara, tigy az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre vonatkozd eldirdsa figyelmen kiviil hagyja az egyezmény 3.
cikket.

Ezért az allamnak meg kell hatdroznia, hogy mit kell tennie az elitéltnek annak
érdekében, hogy a rehabilitdiciojahoz maga is hozzdjaruljon, erre iranyuld
mechanizmust kell életbe 1€ptetni, mely a rehabilitacio elvein alapul, €s elokésziti a
szabadulast. Az elitéltet tajékoztatni kell arrol, hogy mit kell tennie annak érdekében,
hogy szabadulhasson, milyen feltételek mellett €s mikor biraljak feliil az iigyét.
Kovetkezésképpen, amelyik nemzeti jog nem biztositja annak lehetdségét, illetve
nem ismer olyan mechanizmust, mely a biintetés feliilbirdlatdt lehetdvé tenné,
inkompatibilis az egyezmény 3. cikkével.

Nem fogadta el a magyar allamnak az elndki kegyelem, mint megfeleld
intézményre vald hivatkozasat, mert sem a koztarsasagi elnoknek, sem az ellenjegyz6
miniszternek a dontését nem kell indokolnia, nem kell megadnia az okokat, melyek a
dontésre  késztették. Ezen felil pedig a magyar jog a kegyelmezés
szempontrendszerét nem adja meg, semmilyen konkrét iranymutatast nem jelol meg
arra, hogy milyen feltételek teljesitése esetén nyerheto el a kedvezd dontés, illetve,
hogy milyen tényezdket vesznek e korben szamitasba. Ezért a birdsag nem volt
meggy6zddve arrdl, hogy a kegyelmezés jogkore Onmagéaban és a gyakorlata alapjan
biztositja az elitéltek szamara, hogy tudomast szerezzenek arr6l, hogy milyen
feltételek teljesitése esetén szabadulhatnak, €és e célbdl mit kell tenniiik. A birdsag
allaspontja szerint a szabdlyozids nem garantdlja, hogy az elitélt rehabiliticioja
érdekében tett erdfeszitéseit, és valtozasait valoban figyelembe veszik a dontésnél.

A magyar allam Torkoly v. Hungary-ligyre vald hivatkozasat nem fogadta el, bar
ebben az ligyben hozott dontésében az elnoki kegyelem intézményét is megemlitette
mint lehetséges alternativat a szabaduldsra, azonban alldspontja szerint ez az iigy
jelen tiggyel nem volt 0sszevethetd, mert abban az ligyben az elitélt nem tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést toltott. A tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztéses ligyekben az emberi jogi birdsag nagyobb szigorral jar el, €s
magasabb kovetelményeket tdmaszt.

Ezért a birésag megallapitotta az egyezmény 3. cikkének megsértését azzal a
megjegyzéssel, hogy ez a dontés nem jelenti azt és nem értelmezhetd ugy, hogy a
panaszost szabaduldsra jogositana fel.

Az emberi jogi birdsag a 3. cikk megsértése vonatkozasdban elegenddnek latta a
jogsértés megallapitasat, tehat e cikk megsértése miatt kartéritést nem itélt meg a
panaszosnak. Azonban az egyezmény 46. cikke alapjan a szerz6dd allamot, vagyis
Magyarorszagot felhivta arra, hogy az itéletben kifejtettek ra nézve kotelezdek, igy a
jogrendszere korrekcidjat az egyezmény ¢€s az itélet szellemiségének megfelelden,
amint lehetséges, el kell végeznie.

biintetést olyan arnak tekintik, melyet a halalbiintetés eltorlése erdekében kell megfizetni, ez pedig hogyan is lehetne
a nemzetkozi jog ellenére?” Ban Tamas: A tényleges életfogytiglani biintetés és a nemzetkdzi emberi jogi
egyezmények. Fundamentum 1998. évi 4. szam 120—121. oldal.
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Kritikai megkozelitésb6l az emberi jogi birdsagi dontés Iényeges
fogyatékossaganak azt tartom, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyta, meg sem
emlitette a tettaranyossag elvét. Dontésének vezérfonala egyrészt az, hogy megitélése
szerint a bilintetés egyediili célja a specidlis prevencio, ezeért ha ezt mar sikertilt elérni,
ugy az elitelt szabadithatd, nincs a tovabbiakban torvényes ok a fogva tartasara.
Masik szempontja az volt, hogy az esetjoga alapjan kell, hogy legyen esély arra, hogy
a biintetés csokkenthetd legyen, kell hogy legyen elvi lehetdség a szabadulésra, de,
hogy miért, az a dontésébdl nem deriil ki. A tettaranyossag szdmadra egyaltalan nem
volt fontos, fel sem tette a kérdést, hogy a panaszos esetében mi lenne az aradnyos
biintetés."*® Tulajdonképpen megkeriilte ezt a kérdést, amikor arra hivatkozott, hogy a
blintetéjog rendszerének kialakitdsa, a biintetések és a helyes biintetési tartamok
meghatidrozasa a nemzeti jog feladata, az emberi jogi birésdg csak nagyon sziik
korben vizsgalodhat. Kissé egyoldali megkdzelitésnek érezhetjiik, ha az emberi jogi
birdsdg ilyen kardindlis szempontot meg sem vizsgal, lényegében eljarasjogi
(joghatosagi, hataskori) érvekre hivatkozassal figyelmen kiviil hagy, mikdzben a
tettaranyossag elve az tigyben felmeriilt jogkérdés kozponti és immanens eleme,
annak szerves része. De legalabb ennyire fontosnak tartanam annak érdemi
indokolasat, hogy miért lényeges, miért kell, hogy immanens eleme legyen a
szankcionak a szabadulas esélye. Ilyen kategorikus kijelentésnél ugyanis joggal varja
el a tarsadalom, hogy a dontéshoz6 vilagos logikai, jogfilozofiai vagy egyéb szakmai
érvekkel tamassza al4 az allaspontjat. Az EJEB kiemelkedd nemzetkozi tekintélye, és
a dontésében szerepld allaspont kijelenté modban valé megfogalmazasa ugyanis nem
helyettesiti az érveket.

Mindezek ellenére a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés intézménye
korrigalhaté oly modon, hogy az intézmény lényege sem vész el teljesen, a
tettaranyossag elve is csak kisebb mértékben sériil, és a modositott intézmény
kielégiti az emberi jogi egyezmény, ¢és az annak alapjan a birdsag altal kialakitott
esetjog szempontrendszerét is. Erre Magyarorszag jogalkotasi uton, a TESZ kotelezd
kegyelmi eljarasanak bevezetésével tett kisérletet, melynek eredménye azonban hagy
kivannivaldt maga utan.

Magyar Laszl6 ligyében hozott nemzetkdzi birdsagi dontés alapjan a Legfobb
Ugyészség hivatalbol, a Be. 416. § (1) bekezdés g) pontja alapjan jogszabalyi
kotelezettségére figyelemmel feliilvizsgalatot kezdeményezett. A Legfébb Ugyészség
inditvanyozta, hogy az alapiigyben hozott hatarozatnak a feltételes szabadsagra
bocsatast kizard részét a Kuria valtoztassa meg ¢és hatirozza meg a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat. Véginditvanyaban a Legfobb Ugyészség
a korabbi allaspontjat megvaltoztatta, €s inditvanyozta, hogy a Kuria az alapiigyben
hozott jogerds itéletet hatdlydban tartsa fenn, figyelemmel arra, hogy az EJEB altal
kifogéasolt jogsértés azdta megsziint azaltal, hogy a jogalkotd beiktatta a kotelezd
kegyelmi eljaras szabalyait a Bv. torvénybe.

139 4 szigoruan tettaranyos koncepcio elonye, hogy az allampolgari jogok bizonyos szempontu garancidjat nyijtja,
tamadhato viszont abbol a megkozelitésbdl, hogy miként lehet egy elkévetett rosszat egy mdsik rossz (a biintetés)
okozasaval megsziintetni.” VOko Gyodrgy: A biintetés-végrehajtads sajatossagai és tapasztalatai Eurdpaban.
Kriminolégiai Tanulméanyok 50. 251. oldal. Szerkesztette: Voko Gyorgy. OKRI Budapest, 2013.
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A védok a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetOségét kizard rendelkezés
megvaltoztatasat, és a feltételes kedvezmény legkorabbi idejének huszonot évben
valé meghatarozasat kérték, arra hivatkozassal, hogy az EJEB gyakorlataban ez az
elvart kotelezden kitoltendd tartam.

A Kuria Bfv. II. 1812/2014 szama hatarozatdban — meggydzddésem szerint
helyesen — az érdemi ligydontd hatarozat feltételes szabadsagra bocsatast kizard
részet megvaltoztatta, és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi lehetséges idejét
a tarsadalom védelmére és a jogalkotdi akaratra hivatkozassal negyven évben
hatarozta meg. Indokolasaban rogzitette, hogy a kotelezé kegyelmi eljaras szabalyai
Magyar Laszl6 ligyében is alkalmazhatéak lennének a Bv. torvény idObeli hatalya
alapjan, azonban e szabalyok nem tesznek teljes mértékben eleget az EJEB
elvarasainak, mert az egyedi dontést nem kell egyéniesitett indokoléassal ellatni. Ezért
a Kuria anélkiil, hogy a biintetéskiszabasi szempontokat ujramérlegelte, vagy
atértékelte volna, a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdségét negyven évben
hatarozta meg. E korben figyelemmel volt arra, hogy a kotelezden kitoltendd tartam
ilyen mértekben valé meghatdrozasa Osszhangban van a jogalkotdi akarattal, a
tarsadalom fokozott védelmére vonatkozo -elvarasokkal, tovabba az EJEB
joggyakorlataval. Arra hivatkozott, hogy az EJEB a Torkoly c. Magyarorszag tigyben
nem kifogasolta €s nem taldlta egyezménysértonek a feltételes szabadsagra bocsatas
negyven ¢€vben valé meghatirozasat. A Kuria 4llaspontja szerint a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetOségét kizard rendelkezés mellézésével, €s a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi idejének meghatdrozasaval a dontés megfelel az
EJEB elvarasainak. A véddk altal inditvanyozott kotelezéen kitdltendd tartamnak a
Kduria 4llaspontja szerint nem volt jogalapja, ugyanis az alkalmazand6 1978. évi IV.
torvény szerint el nem ¢éviild biincselekmény miatt kiszabott életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi ideje nem
lehet harminc évnél kevesebb.

Megjegyzem, a strasbourgi gyakorlatban kimunkalt huszonot €v nem elvarasa az
EJEB-nek, minddssze javaslata, illetve az EJEB szerint idedlis kotelezden kitoltendd
tartam. De nem jogsértd a kotelezden kitdltendd tartam ennél lényegesen magasabb
idében valdé meghatdrozasa sem, ahogy az a Torkoly c. Magyarorszag ligyében
sziiletett dontésbdl is kovetkezik. Kotelezo elvaras ez mar csak amiatt sem lehet, mert
éppen a Magyar Laszloé tligyben hangstulyozta az EJEB, hogy a biintetdjog
részletszabalyainak kimunkalasa, a biintetési nemek ¢€s tartamok meghatarozasa az
egyes tagallamok kizarélagos hataskore, e korben az EJEB-nek nincs hataskore, igy
nem mondhatja meg konkrétan azt, hogy egy biintetés, illetve biintetési tételkeret
milyen mértékii lehet, e korben legfeljebb javaslatokat fogalmazhat meg, vagy az
altalanos gyakorlatra hivhatja fel a figyelmet. Ennek némileg ellentmond az EJEB
2016. oktober 4-én hozott, Magyarorszagot ismételten elmarasztald, a TESZ-t érint6
hatarozata, mely szerint a negyven €v kotelezden kitoltendo tartam eltulzottan hossza
1d6. Azonban ebben a hatarozatidban sem irt eld konkrét kotelezOen kitoltendo
tartamot az EJEB, a Vinter €s tarsai ligyben javasolt huszondt évet ebben az ligyben is
csak javaslatként emlitette meg a hatarozat.
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A TESZ alkalmazhatosagat illetéen a Kuria a 3/2015 BJE jogegységi
hatarozatban minden birdsagra kotelezd hatallyal mondta ki, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsdgra bocsatasbol kizardsat nemzetkdzi
szerzOdes nem tiltja. A jogintézmény az alkotmanyos jogrend része. Kifejtette, hogy a
nemzetkozi szerzOdéseknek megfeleld hatarozat meghozatala nem kozvetleniil az
Egyezmény alapjan, hanem az emberi jogi szerv dontésének magyar jogrendszerbe
beillesztésével, a biintetéeljarasi torvény szerinti  feliilvizsgalati  eljaras
lefolytatdsaval, az egyezmény-sértéssel nem ¢érintett hatdlyos jogszabalyok
alkalmazasaval torténik. Erre figyelemmel a Kuria allaspontja szerint a TESZ
kialakult gyakorlatatoél vald eltérésre a hatalyos jogszabalyok, az EJEB esetjoga,
alkotmanybirosagi dontés és a Kuria Bfv.I1.1812/2014/7 szamu 2015. janius 11-én
kihirdetett feliilvizsgalati hatarozata nem adnak okot.

Ezzel szorosan Osszefligg, hogy az Alkotmanybirdosagon (AB) is volt
folyamatban eljaras, melynek keretében az AB a TESZ alaptorvényellenességét
vizsgalta a Szegedi Itél6tabla kezdeményezésére. A Szegedi [télétabla az 1978. évi
IV. torvény és a 2012. évi C. torvény TESZ rendelkezéseinek a megsemmisitését
inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy azok ellentétesek az Emberi Jogok Europai
Egyezményének 3. cikkével. Az AB azonban az eljarast 3013/2015 (I. 27.) szamu
végzésével megsziintette, mert az inditvany benytjtasat kovetden az Orszaggyiilés a
Magyar Laszl6 v. Magyarorszag ellen az EJEB-en folyamatban volt ligyben hozott
hatarozatbol eredd kotelezettségei miatt modositotta a Bv. torvényt, €s bevezette a
kotelezd kegyelmi eljaras szabalyait. Ezaltal az AB eljardsa okafogyottd valt. Czine
Agnes alkotmanybiré a dontéshez fiizott parhuzamos indokolasaban hangsulyozta,
hogy e dontéssel egyetért, de ezen tal is fontos, hogy a kegyelmezési rendszer
transzparens legyen, a dontések okai jussanak el az elitélthez. A transzparencia
fontossagéaval a kiilonvéleményében egyetértett Lévay Miklos és a véleményhez
csatlakozo Kiss Léaszl6 alkotmanybiro is. Lévay Miklds szerint azonban az inditvanyt
az AB-nak érdemben el kellett volna biralnia, miutdin a TESZ jelenleg is a
jogrendszer része, a kotelez0 kegyelmi eljaras szabalyai pedig allaspontja szerint nem
felelnek meg az EJEB elvardsainak. Lévay Miklos véleménye szerint az eldirt
negyven ¢év helyett mar huszondt év utdn le kellene folytatni a kegyelmi eljarast.
Raadasul a koztarsasagi elnok a kegyelmi dontését indokolni nem koteles €és a
kegyelmi bizottsag véleménye sem koti, mely ugyancsak aggalyos volt az
alkotmanybir6d szerint. Salamon Laszl6 alkotmanybird viszont arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az inditvany alaptalan volt, mert az Alaptorvény altal védett
jogintézményt tdmadott. Salamon L4szl6 nem értett egyet azzal sem, hogy irrelevans
lenne a szabadulas reménye szempontjabol az elndki kegyelem, vagy a kozkegyelem
lehetdsége, hiszen ezek az intézmények is megteremtik a szabaduléds elvi esélyét,
remeényet.

Az EJEB elvarasai és egy megoldasi javaslat

Megvizsgalva azt, hogy mit fogad el, €¢s mit var el az emberi jogi birdsdg a nemzeti
szabalyozastol, az aldbbi megallapitdsok tehetOk: elismeri a nemzeti allam biintetd
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hatalmat, azt kiemelten fontos jogkornek itéli meg a tarsadalom védelme érdekében.
Rogzitette, hogy az egyezmény alapjan az allam alapvetd kotelessége a tarsadalom
védelme, kiilondsen a stlyos, erdszakos blincselekményektdl koteles a teriiletén
tartozkodokat megovni. Megallapitotta, hogy nemzetdllami hataskor a biintetd
hatalom intézményeinek, szabalyainak kialakitasa, beleértve a biintetési nemeket, €s a
szabadsagvesztés biintetés tartamat, illetve a tételkereteket is. Deklaralta, hogy nem
ellentétes az egyezménnyel a hatarozatlan ideig tartd szabadsagvesztés, ebbdl
kovetkezden nem ellentétes vele az ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés sem. Azt sem
kifogésolta, ha konkrét esetben az allam az elitélt veszélyessége miatt az elitéltet élete
végéig biintetés-végrehajtasi intézetben tartja.

Ugyanakkor megkdveteli, hogy a jogrendszert olyan szabdlyozassal kell
kialakitani, mely bizonyos tartam elteltével, és bizonyos feltételek teljesitése esetén
biztositja a szabadulas esélyét (de iure megkdzelités). Masrészt a jogi szabalyozastol
fiiggetleniil is megkoveteli, hogy ténylegesen is legyen esély a szabadulasra (de facto
megkozelités). Vagyis legyen olyan gyakorlat, mely ennek lehetdségét megadja.
Elképzelhetd ugyanis, hogy olyan jogi szabalyozas van hatalyban, mely a szabadulas
elvi esélyét megadja, de ennek egyaltalan nincs gyakorlata, vagyis az elitélt a
szabalyozas ellenére nem szabadulhat. De lehetséges az is, hogy a rendelkezések a
szabadulds esélyét biztositd eldirdsokat nem tartalmaznak, de a kovetkezetes
gyakorlat mégis az, hogy i1ddvel, bizonyos feltételek teljesitésével az elitéltnek valds
es¢lye, reménye lesz a szabadulésra. Utalva ezzel a law in books — law in action
jogszociolodgiai megfigyelések eredményeire.

Megallapitotta a birdsag azt is, hogy a valoban halélig tarté fogvatartasnak csak
az lehet az elfogadhatd oka, ha az elitélt haldldig veszélyt jelent a tarsadalomra,
vagyis nem valtozott, nem javult meg, a biintetése nem érte el a prevencios céljat, ezt
azonban formalizalt és tisztességes eljarasban rendszeresen vizsgalni kell.

Az emberi jogi birdsag fenti elvarasai meggydzédésem szerint a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés fenntartasaval, annak korrekcidjaval elérhetdk, de
nem teljesen azon a mdédon, ahogy azt a magyar jogalkoté megvaldsitotta a Byv.
torvény kotelez6 kegyelmi eljarasra vonatkozo szabélyainak a beiktatisaval.'*® A
hatalyos szabalyozas ugyanis elnagyolt, inkoherens €s alkotmanyossagi aggalyokat is
felvet.'""!

140 A 2013. évi CCXL torvény 46/A-46/H §-ai.

Y'VO: |, Ez idS szerint nincs sem meggyozo politikai, sem szakmai indok arra, hogy biintetési rendszeriink csucsan a
hatarozatlan tartamu szabadsagvesztést kiiktassuk. A feltételes szabadsag kizardsaval kiszabott hatarozatlan ideig
tarto — a magyar torvény dltal tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztésnek nevezett — biintetés azonban
nemzetkozi kotelezettségeinkbe iitkozik (...). Meg kell teremteni tehat az ilyen biintetés torvényi feliilvizsgalatanak
lehetdséget is. Egyezményellenesnek a szabadulasi esély elvondsa mindsiil, nem az drékos fogsag. A biztositando
feliilvizsgalat tehat akar folyamatosan kizarhatja az elitélt szabadulasat, ha ez tarsadalomvédelmi okbdl (tovabbra
is) indokolt. A legsulyosabb esetekben is sziikséges proporciondlis szempontok figyelembe vétele, amire mindezek
alapjan csak a szabadulasi esély biztositasanak differencialt szabalyozasa nyujt realis lehetGséget.” Azaz a szerz0 is
hangsulyozza a tettaranyossag elvének a fontossagat. Javaslata szerint: ,, Eletfogytig tarté szabadsdgvesztés kiszabasa
esetén 40 év elteltével (esetleg akkor is, ha 35 év letoltésekor az elitélt a 65. évét betdltotte) kiilon torvény
rendelkezései alapjan egy specialis szakmai bizottsag (biro, tigyész, iigyved, bv-s, pszichidter, pszichologus,
szociologus stb.) elsésorban tarsadalom-védelmi szempontbol feliilvizsgalna az életfogytig tarto szabadsagvesztés
fenntartasanak indokoltsagat. A lehetséges dontés: a fogsagot fenntartjak, vagy az elitéltet (esetleg specidlis
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Elképzeléseim szerint az EJEB elvarasait kielégits TESZ elérhetd az elndki
kegyelmezési eljaras kotelezd eldirdsaval is. Ennek keretében javaslatom szerint
tovabbra is meghatarozasra keriilne annak legkorabbi idépontja is — oly modon, hogy
ne legyen a tartam tekintetében atfedés a TESZ és a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét ki nem zaro életfogytiglan kozott —, a jogszabalyban meghatarozva az
elnoki dontés és miniszteri ellenjegyzés mindenki szamara hozzaférhetd €s vilagos
szempontjait is, mely biztositand a transzparencia elvének érvényesiilését. Mindezt
kiegeészitené az eljarasjogi rendelkezés, hogy a dontésrdl indokolt hatarozatot kellene
hozni. Az elndki jogkoér a tovabbiakban is természetesen diszkrecionalis jogkor
maradna, vagyis az elnok belatdsatol fliggne a kegyelem gyakorldsa, vagy annak
mellézése. Ez azonban egyaltalin nem jelentené azt, hogy mindenféle
szempontrendszer nélkiil dontene.'*

A kegyelem lehetéségének megvizsgalasat a klasszikus életfogytiglanbol valo
feltételes szabadulds legkésdbbi feliilbiralati idejénél magasabb tartam kitoltését
kovetden lenne indokolt elvégezni, kivéve, ha az elitélt nem kéri az eljarés
lefolytatasat.'* A kotelezden letoltendd tartam szigoribb szabalyozasara vonatkozo
javaslatom oka, hogy a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés mellett sz6l6
legfontosabb érv a tettaranyossag elvének kovetkezetes €rvényesitése. Extrém hossz
1d6 eldirasara van sziikség, melynek kitoltésével a tettardnyossag elve kevésbé
sériilne, ha az elitéltet szabaditjdk. Ebben az esetben ha az elitéltet kedvezd dontés
alapjan szabaditjak, ugy biintetés nem lesz persze ténylegesen haldlig tarto, igy a
tettaranyossag elve valamelyest feltétleniil sériil, azonban a biintetés kirivoan hosszu,

magatartdsi szabalyokat elbirva és egy ideig folyamatosan ellendrizve) feltételes szabadsagra bocsatjdk. (...) A
feliilvizsgalat differencialt szabdlyozdsdaval a hatdarozatlan tartamu biintetéseken beliil vissza kell adni az életfogytig
tarto szabadsdagvesztés hitelét - erdsiteni kell a szankciorendszer valodi csucsaként funkcionalo, legsulyosabb
kovetkezményekkel jaré, s ezért preventiv hatdst kivaltani képes erejét.” Ugyanakkor a szerzé szerint a TESZ-t ki
kell iktatni, mert: ,, nemzetkozi kotelezettségeinkbe iitkozik, fenn nem tarthato. Az elndki kegyelem hazai intézménye
nem megfelelé ellensuly, s jogi szabdlyozassal nem is teheté azza. (...) csak egyetlen életfogytig tarto
szabadsagvesztés létezhetne. Jogi nonszensz egy intézményt altalaban létezéként, olykor azonban tényleg létezéként
felfogni.” Téth Mihaly: Gondolatok az életfogytig tartd szabadsagvesztés lehetséges jovojérol. A Jogtudomanyi
Intézet Blogoldala. http://jog.tk.mta.hu/blog/2014/09/eletfogytiglan
VO: Kompromisszumos megoldasként megfontolandd Toth Mihaly 2012-ben tett javaslata: ,, A biintetési célok,
elsosorban a tarsadalom védelme indokoltta teheti a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztes intézményének
tovabbélését. Ha azonban egy adott orszag jogi rendszere nem teszi lehetdvé a feliilvizsgalatat, felvetheté az
Egyezmény 3. cikkének sérelme. (...) A TESZ fenntarthaté és talan fenn is tartandd, de nem a biintetés kiszabdsakor
eleve eldontott kétes megalapozottsagu prognozis alapjan. (...) Javasolhatonak tartanam pl. egy olyan eljards
bevezetését, amelyben a tettaranyossag elvének megfeleléen differencidaltan megallapitott, hosszabb iddtartam
elteltével, idoszakonkeént visszatéro, szigoru, esetleg tobb lépcsobol allo és tobb szakteriilet bevondsaval zajlo
vizsgdlat-sorozat eredménye dontene a tovdbbi fogvatartis sziikségességérél.” Toth Mihaly: Eletfogytig tarto
szabadsagvesztés €s a remény joga ujabb emberi jogi dontésekben. Jogtudomanyi K6z1ony 2012/6 szam
' Ez a tartam jelenleg negyven év, melyet az EJEB 2016. oktober 4-én hozott dontésében eltilzottan hosszu idének
talalt. Klasszikus ¢letfogytiglannal a birosag huszondt-negyven év kozotti tartamban allapitja meg a feliilbiralat elsé
idépontjat. Fontos, hogy a TESZ-nél a kotelezd kegyelmi eljarasra elsé esetben a klasszikus életfogytiglan
legsulyosabb eseténél is hosszabb tartam kitoltése utan keriiljon sor. A hosszu tartam azért is idedlisnak tlinhet, mert
tapasztalatok szerint a legsulyosabb bilincselekményeket altalaban huszonét-harmincot év kozotti személyek kovetik
el, a varhato élettartam pedig folyamatosan novekszik. Ugyanakkor az ¢€letkor elérehaladtaval csokken az aktivitas,
romlik az egészségi allapot, ezért csokken a blinismétlés veszélye. A jelenleg is magas ¢és folyamatosan novekvd
varhat6 élettartam miatt pedig realis esély van arra, hogy az elitélt megéri ezt a tartamot. Egy kellden hosszu tartam
jol elhatarolhatové tenné a TESZ-t a klasszikus életfogytiglan legstilyosabb esetétél, amikor is negyven év letoltése
utan nyilhat meg legkorabban a kedvezmény lehetésége.
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embert probald tartama ezt a sérelmet 1ényegileg ellensulyozza. Nem elég hossza
tartam kitoltése utani kotelezd vizsgalat viszont alldspontom szerint nem lenne
elfogadhatd, mert az a tettardnyossag elvének tulajdonképpeni feladdsat jelentené,
annak ellenére is, hogy a kegyelmi eljaras lefolytatasa természetesen nem von maga
utan sziikségszeriien szabaditast, csak annak elvi esélyét teremti meg.

Nem beszélve arrol, hogy a jelenlegi szabalyok szerint, ha életfogytig tarto
szabadsagvesztést szabnak ki, amennyiben a feltételes szabadsiagra bocsatas
lehetdségét nem zarjak ki, a kotelezden kitdltendd tartamot huszonot-negyven évben
hatarozzak meg. Figyelemmel a negyvenéves felsd hatarra, a tényleges ¢letfogytig
tartd biintetésnek, ha adott esetben nem tart tényleg az élet végéig, ugy legalabb a
negyvenéves felsd hatart meg kellene haladnia. Kiilonben értelmetlen és nehézkes
lenne a feltételes szabadsag lehetdségét ki nem =zard életfogytig tartd
szabadsagvesztéstl valo kiilonvalasztasa. Ugyanakkor az EJEB a TESZ esetében a
negyven éves tartamot eltilzottnak taldlta, mikdzben a klasszikus életfogytig tartd
szabadsagvesztésnél is sor keriilhet az elsd vizsgélatra negyven év kitoltése utan.
Eppen ezért az EJEB dontés miatt Ujra kell szabalyozni nem csak a TESZ, de a
klasszikus életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyait, €s az elsd feliilbirdlat idejét
az EJEB dontés miatt csokkenteni kell. Ennek ujraszabalyozasakor viszont fontos,
hogy a TESZ és a klasszikus életfogytiglan kozott a tartam tekintetében a
tovabbiakban méar ne legyen atfedés. A TESZ-nek az elsé feliilbiralat ideje
tekintetében 1is markdnsan szigorubbnak kell lennie, mint a klasszikus
életfogytiglannak.'

A dontéshozatalndl a letoltott tartamon tul meglatdsom szerint egy szempont
figyelembe vétele kiillondsen javasolt lenne: az elitélt esetében a blinismétlés veszélye
egyértelmiien kizarhatdé legyen. Ez véleményen szerint 6sszhangban van az EJEB
elvarasival is, hiszen az emberi jogi birdsag érvelése teljesen a specidlis prevencio
elvének érvényesitésén alapul. Az elitélt pozitiv irdnyu valtozéasa, az életvezetésében
bekovetkezett alapvetd €s kedvezo fordulat, kifogastalan intézetbeli magatartasa €s a
készség kinyilvanitasa a torvénytiszteld ¢letmodra meggy6zddésem szerint altalaban
még korantsem lenne elégséges. Ezen tal az is sziikséges lenne, hogy objektiv
koriilmény fennallta konkrétan €s biztosan kizérja a blinismétlés veszélyét. Illyen lehet
az elitélt agg kora, stlyos fogyatékossaga, tartés, a fizikai allapotot jelentésen
rombolo betegsége stb. Ennek fenndlltat a kotelezOen lefolytatandd kegyelmi
eljarasban a dontéshozo koteles lenne vizsgélni. Elképzeléseim szerint csak akkor
gyakorolhatna kegyelmet, ha a rehabilitacidban elért sikerek mellett a blinismétlés

14 Ruzsonyi Péter szerint a TESZ fenntartisa nem indokolt, az allaspontja szerint puszta vegetalasra kényszeriti az
elitélteket, akik, mint a szerzé hangsulyozza bestialis emberek, de emberek. Eppen ezért meglatasa szerint a
legsulyosabb biincselekmények elkdvetdi esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét biztositani kellene.
Hangstlyozza, hogy a kedvezményt csak extrém hosszll id6, 40-45 év kitdltése utan lenne indokolt megvizsgalni
egy tobb 1épcsds, kellden szigoru eljarasban. Véleménye szerint ilyen hosszu id6 kitdltése mar sziikségszeriien olyan
fizikai leépiiléssel jar, mely onmagéban annullalja a biinismétlés veszélyét. Allaspontja szerint ekkor az elitéltek
nagy valészintiséggel mar 6nall életvezetésre sem lesznek képesek. A TESZ biintetés embertelensége mellett sz616
érvként a szerz6 felveti, hogy Belgiumban egy TESZ-es elitélt eutanazia engedélyezése iranti kérelmének a
hatésagok helyt adtak, igy az elitélt a TESZ helyett az asszisztalt halalt vélasztotta. Ruzsonyi Péter: Eletre itélve —
sorozatgyilkosok a racson innen II. rész. Bortoniigyi Szemle 2016. évi 3. szam 51. oldal.
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veszélyének objektiv okbol fennallo hianyat allapitana meg. De ebben az esetben sem
lenne koteles megadni azt, miutdn a jogkore diszkrecionalis lenne. A kedvezd dontés
feltételeit az ellenjegyzd miniszternek is ellendriznie kellene. Ha annak hidnyéat
allapitand meg, ugy az ellenjegyzést koteles lenne megtagadni. A miniszter az
ellenjegyzéssel a kegyelmet jovahagyna, ¢és ezzel a miniszter politikai és jogi
felel0sséget vallalna azért, hogy a kegyelem feltételei fennallnak.

Javaslatom lényege szerint mind a koztarsasagi elnok, mind a miniszter dontését
hatarozatba kellene foglalni, és részletes indokolassal ellatni.'* Ez elengedhetetlen,
hiszen a birésag elemi elvarasa, hogy a dontés legyen nyilvdnos, transzparens, a
dontés okai legyenek ismertek. A hatdrozatnak egyéniesitettnek kellene lennie,
szdmot adva abban a konkrét iigyben a dontéshozot vezetd szakmai szempontokrol,
okokrol, a koriilményekrél. Ertelemszertien sem az elnok, sem a miniszter hatarozata
ellen sem lenne helye jogorvoslatnak, ez kegyelmi eljardsban ugyanis fogalmilag
kizart. Elutasito dontés esetén célszerli lenne legalabb haromévente a kegyelmi
eljarast megismételni. Vagyis az eljaras hivatalbol indulna meg, kivéve, ha az elitélt
ezt ellenezne, kedvezdtlen dontés esetén pedig rendszeresen hivatalbol kotelezden
Ujabb eljaras indulna, melyet a biintetés-végrehajtasi szervezet elOterjesztéssel
kezdeményezne. A kotelez0 kegyelmi eljaras szabalyai természetesen nem zarnak ki a
végrehajtasi kegyelemre vonatkozd egyéni kérelem elOterjesztésének a lehetdségét.
fgy a kotelez tartam letelte elStt is és utan is barmikor az elitélt és véddje, kozeli
hozzatartozoja sajat jogan is kezdeményezhetné a végrehajtasi kegyelemben
részesitést, melynek szabalyai nem véaltoznénak.

Elképzeléseim szerint garancidlis érdekbdl a kegyelem feltételes is lehetne,
utobb megvonhato lenne, ha késébb beigazoldédna, hogy megaddsanak a feltételei
nem alltak fenn. Ebben az esetben a miniszter javaslatara az elndk lenne jogosult a
kegyelmi dontés visszavonasara.

Meglatasom szerint egyetértve a hatalyos rendelkezésekkel a TESZ-elitélt
tigyenek kotelezd elbiralasat nem lenne célszerti birdsagi hataskorbe utalni. Ennek
oka, hogy a birdsag az itelt dolog (res iudicata) erejével itélte tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztésre a terheltet, ennek utobb kotelezd birdsagi feliilvizsgalata
inkoherenciat teremtene a rendszerben, logikai és dogmatikai hiba beépitését
jelentené. Hiszen, amit egyszer birdsag jogerdsen eldontdtt, azt utdbb feliill nem
birdlhatja, ahhoz mind a birésadg, mind a felek kotve vannak. Rendkiviili jogorvoslat
(pl.: feliilvizsgalat) pedig csak rendkiviili és kivételes lehet a jellegébdl adddoan,
tehat egy bizonyos 1d6 elteltével kotelezden alkalmazando és daltalanos jellegli
rendkiviili jogorvoslat fogalmilag kizart. Mar csak amiatt is, mert a rendkiviili
jogorvoslat jogsérelem orvosldsara iranyul, marpedig a tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itélés onmagdban még nem az. Ezért a szabadulés lehetdségének
utdbbi vizsgalatat birdsagon kiviili szervezethez lenne célszerli telepiteni, azzal, hogy
az eljar6 szervnek a kormanytol (végrehajtd hatalomtol) fiiggetlen szervnek kell

145 Ezen az éllasponton volt a Kuria is Magyar Laszlo Bfv. 11. 1812/2014. szamu feliilvizsgalati tigyében, melyben
kimondta, hogy a kotelezé kegyelmi eljaras szabalyai nem felelnek meg az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal
lefektetett elvarasoknak, mert a Koztarsasagi EIndknek és a miniszternek nem kell indokolnia a dontését, illetve az
ellenjegyzést.
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lennie.

Persze felmeriilhet a kérdés, hogy ennyi moédositassal volna-e egyéaltalan
értelme a TESZ-t fenntartani. A leirtak alapjan allaspontom szerint igen. A biintetés
modositasokkal valo fenntartisa azon tul, hogy a tettardnyossag legalabb lényegi
megtartasahoz, a tarsadalom védelméhez sziikséges, lzenetértékli is egyben a
tarsadalom szamara, €s elvi kérdés is. A kegyelmi eljarasra vonatkozo javaslataim
ugyanakkor meglatasom szerint sokkal inkabb megfelelnének az EJEB elvarasainak,
a nemzetkozi gyakorlatnak, mint a végiil hatalyba 1éptetett a Bv. torvénybe foglalt
szabalyok, melyek a 2016. oktdber 4-én kelt Gjabb elmarasztalo EJEB dontés utan
modositasra szorulnak. A modositds soran allaspontom szerint a fenti javaslatoknak a
Bv. torvénybe val6 beiktatasa indokoltnak mutatkozik.

A kotelezo kegyelmi eljaras szabalyai a strasbourgi dontés alapjan

Az EJEB dontése feltétlen jogalkotdi valaszt kovetelt, nemzetkézi jogi
kotelezettségbdl eredden jogalkotasi kényszer allt fenn. Evidens hogy, Magyarorszag,
mint az egyezmény részes allama az altala is aldirt nemzetkozi jogi egyezménnyel
nem mehetett szembe, attol eltérd, azzal ellentétes jogrendszert, joggyakorlatot nem
tarthatott fenn a tovabbiakban, nem engedhette meg, hogy az &4llami szervei az
egyezmény tételes rendelkezéseivel, illetve az egyezmény szovegébdl konkrétan
nyelvtani-logikai uton levezethetd elvekkel tovabbra is szembemenjenek. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak jogerds dontése kész helyzet elé allitotta Magyarorszagot
abban az értelemben, hogy belsd jogalkotasi sziikségességet teremtett. A dontéssel
egyet lehetett érteni, €s azt vitatni is lehetett, ettdl fliggetleniil azonban a birdsag
dontésének megfelelden a jogrendszer korrekcidjat el kellett végezni.

Ertelemszertien olyan megoldasra volt sziikség, mely kimeriti az EJEB
elvarasait, de a magyar tarsadalom érdekeinek is megfelelt. A magyar jogalkotd
szand€kai szerint a jogintézmény teljes elvetése, a jogrendbdl valo kiiktatasa nem volt
elfogadhato. Ugy itélte meg, hogy a nemzetkdzi elvardsokat a magyar tarsadalmi
érdekekkel 0sszhangba lehet hozni. Az vilagos volt, hogy belsd jogi szempontbdl a
TESZ intézményének védelmét az Alaptorvény biztositja, az Alaptorvény stabilitdsa
alkalmas arra, hogy a szankcié sokdig a magyar bilintetéjog része legyen. De ettdl
fliggetleniil a jogalkotasi kényszerhelyzet fennallt.

A szakmai vitdkban az is felmeriilt, hogy az EJEB dontésnek latszélagosan is
eleget lehetne tenni, egy ideig eredményesen. Ez sajatos, 1ényegében jogtechnikai
modositassal is elérhetd lenne atmeneti idore, a fent mar leirtak szerinti modon: a
hatarozott tartamu szabadsagvesztés felsé hataranak tobbszordsére emelésével, a de
facto tényleges életfogytiglan bevezetésével. Ez azonban csak elvi lehetéség volt,
mindenki eldtt vildgos volt ugyanis, hogy a gyakorlati megvalositdsa nem lett volna
elfogadhato, mert feltehetden szembement volna az egyezmény €s a birdsagi dontés
szellemiségével.

A jogalkot6 allaspontja az volt, hogy a szankcid megsziintetése sulyos trt
keletkeztetne a biintetdjog rendszerében, ezt az {rt valamilyen mas szankcionak
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kellene kitoltenie, kérdés, hogy egyaltalan lenne-e ilyen. Azt feltétleniil el kellett
keriilni, hogy a végsd eszkoz szerepét betdltd, szigort szankcid hidnyaban a
biintetdjog a 90-es évek elejének szintjére fejlodjon vissza.

Alapvet6 kérdés, hogy a TESZ kételez6 kegyelmi eljarasanak torvénybe foglalt
hatalyos szabalyai megfelelnek-e az egyezménynek, illetve az emberi jogi birdsag
dontésének.

Az EJEB dontése alapjan fennalld6 nemzetkozi kotelezettség teljesitése végett az
Orszaggyiilés elfogadta a Bv. Kddexet'*® és mas jogszabalyokat modosito 2014. évi
LXXII. torvényt, mely a Bv. Kodexbe beiktatta a tényleges ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek kotelezd kegyelmi eljarasat. A jogszabaly-modositast tobb
szempontbdl is fontos eredménynek tarthatjuk. Mindenekeldtt Magyarorszag ezzel a
jogszaballyal is egyértelmiien jelét adta annak, hogy elismeri és tiszteletben tartja a
nemzetkdzi jog szabdlyait, az abbdl eredd kotelezettségeit, a nemzetkozi jogi alapa
emberi jogi jogfejlédés eredményeit. Tiszteletben tartja a Romai Egyezményt, és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak dontéseit, az ebbdl eredd kotelezettségeinek
pedig eleget tesz. Magyarorszag a fenti dontésbdl eredd jogszabaly-modositasi
kotelezettségét rovid hataridovel, mindossze fél €v alatt teljesitette, oly modon, hogy
1) jogintézmény bevezetésevel atalakitotta az elndki kegyelem intézményét. Azonban
az Uj jogintézmény szabalyrendszere nem volt kellden atgondolt, €s tobb ponton a
jogrendszerbe kevéssé illeszkedének bizonyult. Az anomalidkat az EJEB 2016.
oktdber 4-ei, Magyarorszagot Gjra elmarasztaldé dontése 1s igazolta.

A TESZ-es elitéltek kotelezé kegyelmi eljarasanak a lényege, hogy negyven év
kitoltése utan a biintetés folytatdsanak sziikségességét kegyelmi eljaras keretében
teszi kotelezévé feliilbirdlni, kivéve, ha ez ellen az elitélt tiltakozik. Az eljaras
lényege, hogy fogva tartd biintetés-végrehajtasi intézet elOterjesztése alapjan
biintetobirakbol allo 6tfdés kegyelmi bizottsdg az iratok és az elitélt meghallgatdsa
alapjan, tovabba az elitélt mentalis allapotara vonatkozo szakvélemény beszerzését
kovetden javaslatot 1s tartalmazo indokolt allasfoglalast készit, melyet az
1gazsagugyert felelos miniszter koteles a koztarsasagi elnokhoz felterjeszteni. Ezzel a
szakmai bizottsag elokésziti az elnoki dontést, azt megalapozottabbi teszi.

Az elndk diszkreciondlis joga alapjan pedig dont a kegyelem gyakorlasarol,
vagy annak megtagadasarol. Az elnoki dontés ellen jogorvoslatnak helye nincs, az
elnoknek indokolési kotelezettsége sincs. Ha az elndk kegyelmet gyakorol, ugy
donthet Gigy, hogy a biintetés hatralévd részét teljesen elengedi, de donthet ugy is,
hogy a biintetést csokkenti, vagy lehetdvé teszi azt, hogy az elitélt feltételes
szabadsagra iranyuld eljaras ald keriilhessen. Utobbi esetben pedig biintetés-
végrehajtasi birdi eljarasaban kell majd megvizsgdlni a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét, hasonldoan a klasszikus életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itéltek esetéhez. Ha az elnok nem gyakorol kegyelmet, ugy kétévente kotelezd a
kegyelmi eljarast megismételni.

A jogszabalyl megoldas alapvetden megfeleld iranyl, szdmos figyelemremélto

16 A jogszabaly pontos neve: A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. térvény.
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¢s tovabbgondolésra is érdemes rendelkezést tartalmaz. A torvény a kegyelmezési
rendszer megujitasdval a kegyelem uj, sajatos, sui generis intézményét teremtette
meg. A rendelkezései nagyrészt megvalosithatéak, a Magyar Laszlo iigyben sziiletett
strasbourgi dontésnek részben eleget tesznek. Egyes pontokon azonban a jogszabaly
rendelkezéseinek Ujragondolasa feltétleniil sziikségesnek tlinik, kiilondsen az
ismételten elmarasztald, 2016-ban sziiletett emberi jogi birdsagi dontés ismeretében.

A hatélyos szabalyok ellentmondasainak, diszkrepancidjanak jobb megértéséhez
elséként nézzlink egy konkrét jogesetet: F. L. elitéltet a kotelezd kegyelmi eljaras
szabalyainak hatalyba 1épését megelézdéen a birdsdg eldre kitervelten, kiilonos
kegyetlenséggel, tobb emberen elkdvetett emberdlés biintette miatt elsd fokon
¢letfogytig tartd, fegyhdz fokozaton végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte azzal,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarta (TESZ). A mésodfokon
eljar6 birdsag a blintetést enyhitette, eszerint a vadlott az ¢Eletfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetésbdl negyvendt év kitoltése utdn bocsathatd feltételes
szabadsagra. Mellézte a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizard elsdbirdi
rendelkezést.

A masodfokd birésag elvileg enyhitette az elséfoka birosag TESZ-t kiszabd
itéletét klasszikus életfogytiglanra azzal, hogy legkorabban negyvendt év utan
feltételes szabadsagra bocsathato. Az 1) kegyelmi rendelkezések és az ennek alapjan
megvaltozott koriilmények ismeretében azonban azt mondhatjuk, hogy enyhitésrol
sz0 nincs: valdjaban jelentdsen sulyositotta azt. Ha helybenhagyta volna az elséfoka
birdsagi dontést, akkor az elitélt negyven €év kitoltése utan kotelezé kegyelmi eljaras
ald keriilne, melynek eredményeként akar mar negyven ¢év Kkitdltése utan
szabadulhatna. Ha erre mégsem keriilne sor, ugy negyvenkét, majd negyvennégy év
kitoltése (és igy tovabb) utan Ujabb kegyelmi eljarasok kovetkeznének, melyek ismét
felvetnék a szabadulds reményét. Ha az elitélt a koztarsasagi elnoktdl kegyelmet
kapna, Gigy az nagy valdsziniiséggel azt jelentené, hogy az elndk teljesen és feltétel
nelkil elengedné a biintetése fennmaradd részét, hiszen ez jogaban all. Ebben az
esetben az elitélt nem feltételesen szabadulna, hanem végleg és feltételek nélkiil.
Késobb a biintetése folytatasdira mar nem lenne lehetdség. Ezzel szemben a
masodfoku birosag dontése alapjan a kotelezd kegyelmi eljarasra F. L. esetében nem
kertilhet sor, az fogalmilag kizart, mert nem esik az errdl szol6 rendelkezések hatalya
ala, az elitélt ugyanis nem TESZ elitélt. igy az elitéltnek a negyvenot évet ki kell
toltenie. Ezt kovetden a biintetés-végrehajtasi bird a feltételes szabadsagra bocsatasra
iranyuld eljardsban fogja eldonteni, hogy a terhelt a feltételes szabadsag
kedvezményében részesitheté-e vagy sem, a feltételes szabadsdgra bocsatés
kimondottan szigoru feltételeinek konkrét esetben valo fennalltat vizsgalva. Elutasito
dontés esetén ezt ujra két év mulva, majd évente fogja megvizsgalni, vagyis
negyvenhét, majd negyvennyolc év (és igy tovabb) letoltése utan. Ha a biintetés-
veégrehajtasi bird az eliteltet feltételes szabadsagra bocsatja, az elitélt tizendt evig
feltételes szabadsdgon lesz azzal, hogy torvény kotelezd eldirasa alapjan partfogo
felligyelet ala keriil. Amennyiben a feltételes szabadsag tartama alatt Ujabb
blincselekményt kovetne el, vagy a partfogd feliigyelet magatartasi szabalyait
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sulyosan megszegné, ugy a feltételes szabadsdgot meg kellene sziintetni vele
szemben, €s folytatni kellene az életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasat.

Nem nehéz belétni, hogy az elitélt mennyivel jobban jart volna a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel. Ez pedig valahol azt is mutatja, hogy az Uj
szabalyok, konkrétan a TESZ-re itéltek kotelezd kegyelmi eljarasra vonatkozod
rendelkezései az elitéltekre kedvezObbek a szakmailag indokoltnal. Ilyen jogi helyzet
ugyanis nem johetett volna létre, ha a szabdlyozas kovetkezetes, ilyen enyhitést
Strasbourg sem irt eld. A hiba gyokere pedig egyértelmiien az, hogy anyagi jogi
szempontbdl nincs érdemi kiilonbség a TESZ és a negyven éves tartam kitoltése utan
feltételes szabadulasra lehetdséget add életfogytiglan kozott, a tartam tekintetében
atfedések vannak a jogrend legstiilyosabb szankcidja €s a kevésbé sulyos klasszikus
¢letfogytiglan kozott. Azonban a két szankcid kozott biintetés-végrehajtasi jogi
szempontbol mar jelentds kiilonbség allapithatdo meg: a TESZ szabalyai kedvezébbek
az utobbinal, de legalabbis kedvezébb elbiralast tesznek lehetdvé. A TESZ-esek
elvileg jobban jarnak, vagy jobban jarhatnak a nem TESZ-re itéltekhez képest, pedig
sem elvileg, sem gyakorlatilag nem jarhatndnak jobban. Rdadasul a példaban szereplo
F. L. még csak nem is negyven év, hanem negyvenot év kitoltése utdni szabadulas
eselyét megteremtd életfogytiglant tolt. Tehat megallapithatjuk, hogy akit a birdsag
oly modon itélt ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre, hogy legkordbban negyven ¢€v,
vagy az 1978. évi IV. torvény alapjan ennél is hosszabb 1dd, pl.: negyvenot,
negyvenhét, otven stb. év utdn bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra, az
Iényegesen rosszabbul jart, mint aki tényleges ¢életfogytiglant kapott. Ez pedig nem
lehetne igy, ami egyértelmii bizonyitéka az inkoherens szabdlyozasnak. Egy
nemzetkdzi dontés miatti sziikségszerli jogszabaly-modositas utdn sem keletkezhetne
inkoherencia a rendszerben, nem moséddhatnanak el a szankcidk kozti hatarok sem
anyagi jogi sem bv. jogi szempontbol, az atfedések lehetdségét ki kellene zarni.
Legrosszabbul azoknak kellene jarniuk, aki dogmatikailag a legstilyosabb biintetést
kaptak, 6k pedig a TESZ-esek. A strasbourgi dontés utan is nekik kellene a
legkedvezobtlenebb helyzetben lenniiik, ez azonban korant sincs igy.

A jelenlegi szabalyok szerint ha életfogytig tartd szabadsagvesztést szab ki a
birosag, és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarja ki, a kotelezden
kitoltendd tartamot huszonot és negyven év kozott hatarozza meg, mely ugyancsak
megteremti az atfedés lehetdségét a TESZ és a kedvezmény lehetSségét megadd
életfogytiglan kozott. Eppen ezért a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés-
biintetésnek, ha adott esetben nem tartana tényleg az ¢élet végéig, tigy legalabb a
klasszikus életfogytiglan kotelezéen kitdltendd tartaméanak felsd hatarat jelentOsen
meg kellene haladnia. Kiilonben értelmetlen lenne a feltételes szabadsag lehetdségét
ki nem zar¢ ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztéstdl valo kiillonvalasztisa. A két bilintetés
(a TESZ és a feltételes legkorabbi idejét negyven évben megallapitd életfogyiglan)
kozott ugyanis a jelenlegi formajaban nincs érdemi kiilonbség, legfeljebb az eljaras
jellegében: abban tudniillik, hogy a biintetés-végrehajtasi bird altal lefolytatott
feltételes szabadsag engedélyezésére iranyuld eljarasra, vagy kotelezd kegyelmi
eljarasra tartozik az ligy negyven év kitoltése utan. Ez azonban csak eljarasjogi, de
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nem érdemi anyagi jogi kiilonbség. Az ugyanakkor mar érdemi kiilonbség, hogy mig
a kegyelmi eljarasban az elnok akar feltételek nélkiil is elengedheti a biintetés
fennmarad6 részét, addig a biintetés-végrehajtasi bird csak feltételesen donthet a
szabadlabra helyezésrol.

Ezzel lényegeében az Alaptorvény altal is védett tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés jogintézménye részben kiiiresedik, ami megkérddjelezi a TESZ
onallosagat, 1étjogosultsagat, tovabbi fenntartasdnak az indokoltsagat. A tovabbiakban
a TESZ kiszabasa helyett elegendd életfogytig tartd szabadsagvesztést kiszabni azzal,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjat negyven évben
hatarozzak meg. Az Alaptorvény altal is ismert €s védett jogintézményt alacsonyabb
szintli jogi norma pedig nem iiresitheti ki, hiszen az alaptorvényellenes szabalyozast
eredményez. A szabdlyozas jelenlegi formajaban meglatdisom szerint tehéat
inkoherens, kovetkezetlen, és nem felel meg az Alaptérvénynek. Hangstlyozni kell, a
jogalkoté a tarsadalom magas szintli védelmét minden korilmények kozott, igy a
legstilyosabb biincselekmények elkovetdivel szemben is biztositani koteles. Erre
adott esetben csak a TESZ alkalmas, feltéve, ha annak szabalyai elég szigoruak,
beleértve a kotelezd kegyelmi eljaras legkorabbi idOpontjat is.

A kegyelmi bizottsag allasfoglalasanak kialakitasanal a jogszabalyban megjelolt
szempontok mellett egy tovabbi eldirds beiktatasa dllaspontom szerint indokolt lenne:
a bizottsag az elitéltnek a rehabilitacioban elért eredményeinek az értékelése mellett
is csak abban az esetben adhasson kedvezd véleményt, ha megallapitotta, hogy a
blinismétlés veszélye objektiv okbdl is kizart. Az elitélt pozitiv iranyu valtozasa,
¢letvezetésében bekovetkezett alapvetd és kedvezd fordulat, kifogastalan intézetbeli
magatartasa €s a készség kinyilvanitasa a torvénytiszteld életmodra, azaz a
rehabilitacioban elért eredményei fontos szempontok, azonban a tdrsadalom magas
szintli védelme miatt még nem elégségesek. Ezen tul az is sziikségesnek mutatkozik,
hogy valamilyen objektiv személyi koriilmény fennéllta kizarja, de legaldbbis
nagymeértekben csokkentse a blinismétlés veszElyét. Ilyen lehet az elitélt agg kora,
sulyos testi fogyatékossaga, tartos, a fizikai allapotat jelentésen rombold betegsége
stb. Ennek az elvnek az érvényesitése egyebként megfelelne a nemzetkdzi
gyakorlatnak is, tobb allam ezt az elvet koveti, ami nem ellentétes az EJEB
allaspontjaval sem.'’

Megjegyzem, a normaszoveg és a hozza kapcsolt miniszteri indokolas alapjan a
jogszabalyban megjelolt véleményezési szempontokat csak a bizottsag koteles
figyelembe venni az allasfoglalasa kialakitasakor, az elndk a kegyelemrdl valod
dontéskor, illetve a miniszter az ellenjegyzéskor, vagy annak megtagadasakor viszont
nem. Eppen emiatt kérdéses, hogy — ha ezeket a szempontokat csak a bizottsag
koteles érvényesiteni, de az elndk €s a miniszter nem, gy — Magyarorszag teljes
mértékben eleget tett-e az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagdnak dontésébdl eredd
kotelezettségének, vagy sem. A kérdésre a 2016. oktober 4-én hozott EJEB dontés
egyértelmiien nemleges valaszt adott. Allaspontom az EJEB dontésével egyezd, az
EJEB esetjogabdl egyértelmiilen az kovetkezik, hogy a szempontokat annak kell

147V Q: a Hutchinson iigyben hozott EJEB déntéssel.
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érvényesitenie, aki az érdemi dontést hozza. Ez pedig nem a bizottsdg, hiszen ez a
testiilet csak allasfoglalast ad. Az érdemi dontéshozé az elnok. Ha viszont az elnok e
szempontokat nem koteles figyelembe venni, Ggy ez az elvaras nem teljesiil. Nem
érvenyesiil akkor sem, ha az elndk nem koteles a dontését indokolni, mert ebben az
esetben nem lesz vilagos, hogy milyen szempontokat vett figyelembe, amikor dontott.
Pedig az EJEB-dontés értelmében errdl az elitéltet informalni kell. Ezért a jogszabaly
modositasakor érdemes lenne megfontolni azt, hogy az elndk legyen koteles ezeket a
szempontokat figyelembe venni, €s indokolja is meg a dontését. Nem értek egyet a
miniszteri indokolasban kifejtettekkel, miszerint emiatt alaptérvényellenes
szabalyozas sziiletne meg. Ett6]l még nem sériilne ugyanis a diszkrecionalis jogkor,
hiszen a szempontok figyelembe vétele mellett is szabad belatasa szerint donthetne az
elnok, lelkiismeretének, meggydzddésének megfeleléen, csak e szempontokra is
figyelemmel kellene lennie, és a dontésének az okait meg kellene adnia. Ez pedig
nem tekinthetd alaptorvényellenesnek, hiszen az elndk kegyelmezési jogkorét a
torvény nem kotné meg €s nem is korlatozna, csak kiilonféle szempontok
megadasaval elOsegitené annak gyakorlasat. Ezért meglataisom szerint a kegyelmi
dontésnek a korabbi gyakorlattdl eltérden indokolt és egyéniesitett hatarozatnak
kellene lennie, melyben az elndk megadna azokat a szempontokat, melyek a
dontéshozatalban vezették, ahogy azt a javaslataimban is kifejtettem.

Jelenleg nincs olyan garancialis, egyfajta biztonsagi szelep szerepét betoltd
rendelkezés a szabdlyozasban, amely lehetdvé tenné, hogy a kegyelem utobb
megvonhato legyen, ha késébb beigazolédna, hogy megaddsanak a feltételei nem
alltak fenn, vagy arra az elitélt utobb érdemtelenné valt. Meg kell vizsgalni, hogy
nem lenne-e célszerli ilyen szabalyozéssal kiegésziteni a kdtelezd kegyelmi eljarés
szabalyait.

Osszefoglalva: a tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztés a sziikséges
modositasokkal alkotmanyos, emberiességi €s a nemzetkdzi elvarasoknak megfeleld,
a jogallami keretek koz¢ illeszkedd biintetés is lehet.

Allaspontom szerint ez a biintetés a két elmarasztald strasbourgi dontés
ismeretében is fenntarthatd, lényegi elemei tovabbvihetok. A kotelezd kegyelmi
eljarasra vonatkoz6 rendelkezések erre tesznek helyeselhetd és megfeleld iranyn
kisérletet, a rendelkezések modositdsa, egyes részletkérdésekben pedig a
finomhangoldsa azonban feltétleniil sziikséges egyrészt a nemzetkdzi jogi
kotelezettségbdl eredden, de az alaptorvényellenes szabalyozas okan is.

Az életfogytig tarto szabadsagvesztés-biintetés birdi gyakorlata

Eletfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsag vagy
meghatdrozza a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat, vagy a
feltételes szabadsagra bocsatds lehetoseget kizarja. Az  elobbit nevezhetjiik
,klasszikus” ¢letfogytiglannak, mert a korabban hatalyban volt, 1978. évi IV.
torvényben ez a fajta hatarozatlan ideig tart6 szabadsagvesztés volt ismert elsékent.

1993-ban moddositottak az ¢Eletfogytig tartd szabadsagvesztésre vonatkozo
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szabalyokat, megtették az elsdé 1épést az ugynevezett tényleges ¢életfogytiglan
iranyaba. A Btk-ba 1993. m4jus 15-t6l bekertilt az a rendelkezés, amely szerint ha az
¢letfogytig  tartdé  szabadsagvesztésre itéltet ismételten éEletfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélik, gy az elitélt nem bocsathatd feltételes szabadsagra (Ezt
nevezhetjilk TESZ I-nek). Ennek azonban szinte egyaltalan nem volt gyakorlata.'*
Ezt kdvetden az 1978. évi IV. torvény ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztésre vonatkozo
szabalyai 1999. marcius 1-jén kezdddd hatallyal tették lehetdvé azt, hogy a birdsag
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét mérlegeléssel kizarja (TESZ IL). A 2013. jalius 1. ota hatélyos 2012. évi
C. torvény (0 Btk.) szerint a birésag meghatarozott bilincselekmények esetében
zarhatja ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét. Egyébként pedig a feltételes
szabadsagra bocsatasra legkorabban huszonét és legfeljebb negyven év letoltése utan
keriilhet sor, a perbir6sag mérlegelésétdl fiiggden.

Eletfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a biintetéskiszabas részét
képezi a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi lehetséges idejérdl vald dontés. A
birdsadg a blincselekmény targyi sulyat, az elkovetd tarsadalomra veszélyessegét, az
egyeb sulyositd €s enyhitd koriilményeket figyelembe véve hatiroz arrdl, hogy
legkorabban mikor lehet a terhelt feltételes szabadsadgardl donteni. Ennek tartamat az
1) Btk. alapjan huszonot és negyven €v kozott mérlegeléssel hatarozhatja meg. Az
itéletben megjelolt 1d6 kitoltése utan biintetés-végrehajtasi birdi hataskor annak
eldontése, hogy a biintetés célja tovabbi végrehajtas nélkiil elérheté-e, ennek alapjan
a feltételes szabadsagra bocsatasnak van-e helye.'"

Az ¢letfogytiglan a biintet6jogi szankciorendszer primatusan elhelyezkedd,
hatdrozatlan tartamu szabadsagvesztés-biintetés, amelynek jogszabalyban megjelolt
felsé hatara nincs," also hatara egyes esetekben megadhatd, specidlis minimumat az
ligy Osszes koriilményét mérlegelve a birdsag hatarozza meg az itéletben, ha nem
TESZ-t szab ki. Kizarélag felndttek biintetése, miutan az elkovetéskor a huszadik
cletéviiket betoltott szemelyek itélhetok életfogytig tartd szabadsagvesztésre. A
feltételes szabadsagra bocsatas tartama egységesen legalabb tizendt €v. A szabadult
elitélt partfogo feliigyelet alatt all, mely legfeljebb tizenot évig tarthat. A terhelt €lete
veégéig biintetett eldéletli marad. A szankcidban rejlé bizonytalansagi faktorok miatt
egyes vélemények szerint a biintetés eleve nem felel meg a hatarozott biintetés
elvének és ezért nem alkotmanyos.""

Eletfogytig tartd szabadsagvesztést hazankban jelenleg kevés elitélt tolt a

48 A kutatdmunka soran egy jogesettel talalkoztam, melyben masodik életfogytig tartd szabadsigvesztés kiszabasara
keriilt sor olyan terhelttel szemben, aki az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol valo feltételes szabadsagra
bocsatasa alatt elkdvetett Gjabb élet elleni biincselekménye miatt Gjabb életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek,
és az itélet megallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato.

1499 4 90-es évek vegének jogalkotasa az életfogytig tarto szabadsagvesztés térnyerését eredményezte. (...) Ugyanakkor
a tényleges életfogytig tarto szabadsdgvesztésre vonatkozo statisztikai adatok annak kivételes jellegét erdsitik. (...)
Ugy tinik, hogy a haldlbiintetés kiiktatdsival keletkezett hidnyt a jogalkotds és a jogalkalmazds végiil is
megsziintette. A gyakorlat kovetkezetes biintetéskiszabast alakitott ki.” Balla Lajos: Az emberdlés értékelése —
jogszabalyi keretek és a Debreceni [tél6tabla gyakorlata. Pro Futuro 2011/1. 119-120. oldal.

1% Hiszen negyven év letdltése utdn sem kotelezd az elitéltet szabaditani.

131 Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. Korona Kiadé Budapest, 2001. 349-350. oldal.
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bortonpopulacidban, ennek alapjan allitottam fel azt a hipotézist, hogy a birdsagok az
aranyossag ¢€s az ultima ratio elvét betartva, csak a legsulyosabb esetekben,
kiemelkedd targyi stly( biincselekményekért, a tarsadalomra leginkédbb veszélyes
elkovetOkkel szemben szabnak ki életfogytig tartd szabadsigvesztést.'> A
hipotézisem szerint annak ellenére, hogy a biintetés viszonylag ritkdn keril
kiszabasra, a szankcionak kimunkalt, kellen cizellalt, egységességre torekvd birdi
gyakorlata van.'"” a kiindulopontom az volt, hogy mint minden joggyakorlati
elemzésnél itt is észlelhetdek lesznek kisebb-nagyobb eltérések, ugyanakkor
elmondhato, hogy az egységes jogalkalmazas iranyaba valo elmozdulas az életfogytig
tartd szabadsagvesztés vonatkozasaban is megfigyelhetd."”* Hipotéziseim nagyrészt
igazolast nyertek. A volt Legfels6bb Birdsag, illetve a Kuria és az itélétablak szdmos
alkalommal is adtak irdnymutatast a birdi gyakorlat szdmara az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa sziikségességérol, illetve mindarrdl, melyek 1ényegesek a
szankcio alkalmazasakor.'>

Az 1978. évi IV. torvény szerint életfogytig tartd szabadsagvesztést 0sszesen
28 bilincselekmeényért lehetett kiszabni, a 2012. évi C. torveény valamivel kevesebb,
Osszesen 22 esetben teszi lehetévé.'”® Ugyanakkor a gyakorlati tapasztalatok alapjan
egyeértelmiien megallapithatd, hogy a bir6i gyakorlat ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztést szinte kizardlag ¢élet elleni blincselekményért, konkrétan az
ember6lés biintettének sulyosabban mindsiilé eseteiért szab ki."’ Szamos allam
elleni, tovabbd emberiesség elleni biincselekménynél ugyan helye van ennek a
szankcionak, de mint ismert, az allam elleni, tovabbd az emberiesség elleni
blincselekményeknek gyakorlatilag nincs birdi gyakorlata. A rendszervaltds oOta

152 Az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek szdma folyamatos mozgasban van, de az elmult tiz évben mintegy
250-300 fére tehets. A TESZ-re itéltek szama 6tven f6 koriil alakul. Forras: BVOP megkeresésre adott valasza.

Ezt az allaspontot tamasztotta ald Schmidt Péter életfogytig tartd szabadsdgvesztésrdl szo6ldo 2017. marcius 13-an
tartott eléadasa is a Debreceni [tél6tablan.

153

5% Ennek megitélésében azonban nincs teljes egyetértés. Az Orszagos Kriminologia Intézet altal 2016-ban végzett

empirikus kutatas eredménye alapjan nem hatarozhaté meg egyértelmiien, vilagos szempontrendszer alapjan, hogy a
birésagok mi alapjan szabnak ki TESZ-t, vagy klasszikus életfogytiglant. Forras: Solt Agnes és Bolyki Orsolya, az
OKRI kutatéinak személyes tajékoztatasa, illetve a MIA-n 2017. marcius 16-17-én tartott életfogytig tartd

szabadsagvesztésrol szold konferencian bemutatott OKRI kutatési anyag.

135 Szamos altalanos jellegl iranymutatas jelent meg a feldolgozott eseti dontésekben (BH, EBH) is, de pl.: Balla

Lajosnak a Debreceni [télétabla altal 2005. januar 1. és 2010. aprilis 16. kozott elbiralt 80 db stlyosabban mindsiilé
emberdlés blintettével kapcsolatban végzett vizsgalatarol késziilt tanulmanyban foglaltak is szamos ilyen
megallapitast tesznek. Lasd: Balla Lajos: A biintetéskiszabasi gyakorlat alakulasa az emberdlés miatt indult
biintetéiigyekben http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/BuntetesKiszabasEmberolesMiatt.pdf.

Eletfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintetheté meghatérozott esetekben az 1j Btk. alapjan a népirtas, az
emberiesség elleni blincselekmény, az apartheid, a hadikdvet elleni erészak, a védett személy elleni erdszak, a
nemzetk6zi szerzédés altal tiltott fegyver alkalmazasa, az emberdlés, a kabitoszer-kereskedelem, a kabitoszer
birtoklasa, az emberrablds, az emberkereskedelem, az alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatdsa, a rombolas, a
hazaarulas, az ellenség tamogatasa, a fogolyzendiilés, a terrorcselekmény, a jarmi hatalomba keritése, a kozveszély
okozasa, nemzetkdzi szerzodés altal tiltott fegyverrel valo visszaélés, a zendiilés, az eldljard vagy szolgalati kozeg
elleni erdszak, azaz 6sszesen huszonkét esetben.

fgy példaul Veszprém Megyében eddig négy vadlott kapott tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést,
mindharman t6bbszordsen is sulyosabban mindsiilé emberolés bilintettéért és mas biincselekmények elkovetéséért, a
legutobbi két elkdvetd erdszakos tobbszords visszaesoként. Az elsdfokl birdsagi dontések koziil egy mar elsé fokon,
a tobbi a Gyéri [tél6tabla dontésével jogerére emelkedett. Ugyanakkor az altalam megvizsgalt mintegy Gtven
biintetdligyben is élet elleni biincselekmény miatt szabta ki a birdsag az életfogytig tartd szabadsagvesztést.

156

157

63
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minddssze néhany allam elleni blincselekményt kovettek el, melyek targyi sulya
sajatos mdédon nem volt kiemelkedd, az egyes cselekmények a jogi targyat komoly
mértékben nem veszélyeztették, ezt mutattdk a birdsdgok altal kiszabott biintetési
tételek 1s. Az emberolés biintette mellett kiilonosen a kozveszély okozasa bilintettének
sulyosabban mindsiild esetében, a terrorcselekmény bilintette, az emberrablas
blintette, az emberkereskedelem biintettének sulyosabb eseteiben, a jarmili hatalomba
keritésének, kabitoszer-kereskedelem ¢€s kabitdszer birtokldsanak biintettének egyes
eseteiben fordulhat elé a gyakorlatban még az életfogytig tartd szabadsagvesztés-
blintetés kiszabdsa, illetve ilyen életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel fenyegetett
blincselekmények eléforduldsara lehet eseti jelleggel szamitani. A kutatds kezdetén
felallitott hipotézisem szerint e biintetésnek csak a kiemelkedd targyi sulyu élet elleni
(szandékos emberdlést magaba foglald) biincselekményeknél van gyakorlata. E
hipotézist az empirikus tapasztalatok, az elemzés soran feltart bir6i gyakorlat és a
statisztika is alatdmasztotta.

Fentiek alapjan megallapithatd tehat, hogy ennek a szankcionak mérlegelés
alapjan szinte csak az emberdlés biintettének stlyosabban mindsiilo eseteiben van
gyakorlata,'”® és ebben a korben adtak a fels6bb birdsagok iranymutatést is a szankcio
kiszabasaval kapcsolatban.'” Emberolés biintettének stilyosabban mindsiild eseteiben
az 1978. évi IV. torvény 166. § (2) bekezdése szerint volt, illetve van helye a
blintetésnek, illetve a hatalyos Btk., a 2012. évi C. torvény 160. § (2) bekezdése
alapjan is lehetséges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa.'® Ezt a korabban
hatalyos 1978. évi IV. térvény ¢€s a jelenleg hatalyos Btk. — mint minden mas esetben,
amikor az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat lehetové teszi — vagylagosan
biztositja a jogalkalmazdénak. Lehetévé téve a jogalkalmazd szamara azt, hogy a
hatarozatlan ideig tartd szabadsagvesztés helyett hatarozott ideig — jelen esetben, azaz
az emberOlés blntettének sulyosabb eseteiben — tiztél-husz évig terjedd
szabadsagvesztést szabjon ki.

158 Az emberélés itélkezési gyakorlata specidlis, eltéréseket mutat mas biincselekményekhez képest, melynek oka a

védett jogtargyban keresendo. Az egyik legfontosabb sajatossag, hogy a birésagok a biintetés kiszabdsa soran akkor
sem a torvényi minimumbol indulnak ki, ha az elkovetési idoszakban a Btk. nem ismerte a térvényi kézépmeértékes
biintetéskiszabas elvét. Tovabbi sajatossag, hogy a biintetés-kiszabas tekinteteben igen magas a masodfoku birosag
részérél a helybenhagydsi ardny mind az életfogytiglan, mind a TESZ esetében. A feliilvizsgalati eljardsok sem
hoztak eredményt egyik vizsgalt esetben sem, igy a Kuria sem vdaltoztatta meg a biintetéseket a rendkiviili
jogorvoslati eljardasban.” Balla Lajos: Biintetéskiszabasi kérdések az emberdlés bintettével Osszefiliggésben,
kiilonos tekintettel az életfogytig tartd az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre. 2017. marcius 17-én a
Magyar Igazsagiigyi Akadémian megrendezett, 4 feltételes szabadsagra bocsatas birdi gyakorlata, az emberolési
tigyek biintetéskiszabasi gyakorlata, kiilonos tekintettel a  feltételes szabadsdagra bocsatas alkalmazasara c.
konferencia eldadasabol. (Sajat jegyzet)
1% Az 1980-as években az emberdlések szama éltalaban 200 koriil alakult, addig 1989-1999 kozott 300 koriil volt,
2000-t61 jelentdsen csokkent, 2012-ben pl.:113 volt. Ugyanakkor a rendszervaltast kovetden a stlyosabban
mindsiilé emberdlések szama fokozatosan novekvo tendenciat mutatott. N6tt a befejezett emberdlések szama is, az
iigyek kétharmaddban a bilincselekmény haldlos kimeneteli volt. Kevesebb volt a kisérleti szakban rekedt
cselekmény, raadasul a kisérleti szakban maradt cselekmények mindegyike befejezett kisérlet volt, ahol az elkdveton
kiviil es6 oknak volt koszonhetd, hogy a haldlos eredmény végiil elmaradt. Balla Lajos: A biintetéskiszabasi
gyakorlat alakulasa az emberolés miatt indult biintetdligyekben
http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/BuntetesKiszabasEmberolesMiatt.pdf.
A korabbi Btk. azaz az 1978. évi IV. torvény egyes rendelkezéseit amiatt kell hangsulyoznom, mert egyes esetekben
az elkdvetéskor még ez a térvény volt hatalyban, igy foszabaly szerint e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.
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Az emberdlés sulyosabban mindsiild esetei az 1978. évi IV. térvény szerint a
kovetkezOk voltak: eldre kitervelten, nyereségvagybol, aljas indokbdl, vagy célbol,
kiilonos kegyetlenséggel, hivatalos személy (kiilfoldi hivatalos személy) ellen
hivatalos eljarasa alatt, vagy emiatt, illetve kozfeladatot ellatdo személy ellen, mikor
ezt a feladatat teljesiti, illetve a felsorolt személyek védelmére kelt személy ellen
kovetik el, tovabba a tobb emberen, a sok ember ¢letét veszélyeztetve elkovetett, a
kiilonos visszaesdként elkovetett, €s a tizennegyedik életévét be nem toltott személy
sérelmére, illetve a védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett emberdlés. A
hatalyos Btk. a fentieket pontositotta annyiban, hogy nem csak a sok ember életét
veszélyeztetve elkdvetett emberdlést, hanem a biintetéjogi védelmet kiterjesztve mar
,a tobb ember életét veszélyeztetve” elkovetett emberdlés bilintettét is sulyosabb
megitélés ala helyezi. A tobb emberen elkdvetett emberdlés blntettét pedig oly
modon pontositotta, hogy egyértelmiisitette, e pont alatt ,,a tobb ember sérelmére”
elkdvetettséget rendeli sulyosabban biintetni. A mindsitett esetek korét pedig szintén
helyeselhetéen kiegészitette ,,a biincselekmény elhdritdsara idds koranal wvagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére” valo elkovetettség
esetével. A pontositdsra és a mindsitett esetek korének kiterjesztésére feltétleniil
sziikség volt, eldsegitve ezzel a szinvonalasabb joggyakorlat kialakulédsat, illetve
annak fejlesztését. A szigorubb és remélhetdleg hatékonyabb biintetdjogi védettség
korének bdvitése pedig amiatt volt indokolt, mert az elmult években nétt a durvabb,
gatlastalanabb emberdlések szama, kiilondsen az i1dds, beteg, fogyatékos emberek
sérelmére. Olyan biinelkdvetési modszerek alakultak ki, illetve olyan bilindz6i
csoportok jelentek meg, melyek célpontjdban éppen az idds, fogyatékos, éppen ezért
fokozattan kiszolgaltatott emberek kertiltek.

Meg kell allapitani, hogy mindegyik mindsitett esetnek van bir6i gyakorlata,
még a hivatalos személy sérelmére elkdvetett emberdlésnek is, ugyanakkor ez az eset
fordul eld a legritkabban. Kiilondsen a rendszervaltas eldtti 1dokbdl van tobb példa
erre a mindsitett esetre.'” A birdsidgok gyakorlatabol az volt megallapithatd, hogy
leggyakrabban a nyereségvagybol elkovetett emberdlés biintettének esete fordul eld,
mely mindsitett eset mellé gyakran parosul a kiilonos kegyetlenséggel valo elkovetes,
illetve az eldre kiterveltség is. Rendkiviil gyakori, a nyereségvagybol valo elkdvetés
mellett a leginkabb el6fordulé mindsitett eset a tobb emberen, illetve a tobb ember
sérelmére vald elkovetés esete, mely kiemelkedd targyi stlyt hordoz magaban.
Emellett gyakran fordul eld az aljas indokbdl vagy célbol torténd elkovetés,
kiilonosen a nemi erkdlcs elleni bilincselekményekhez tarsuld élet elleni
cselekménynél.'®

A jogalkotd — helyesen €s indokoltan — az 1jsziilottek hatranyos biintetéjogi

'l Lasd pl.: Richter Richard vagy Soos Lajos iigyeit.

192 A biroi gyakorlatra visszakdvetkeztethetiink a biintetés-végrehajtas adataibol is: ,,a hazai biintetés-végrehajtasi
intézetekben 2016-ban tizenhat f kriminoldgiai értelemben vett sorozatgyilkos volt. Ebbél tiz {6 TESZ-es. A magyar
sorozatgyilkosok 67%-danak TESZ az itélete — a tobbi ,szdmos” azaz a feltételes szabadsigra bocsdtds
kedvezményét biztosito életfogytig tarto szabadsagvesztést toltott /megjegyzés P. A./ —. A magyar sorozatgyilkosokat
dltalaban a nyereségvagy vezeti, mindossze egy f6 volt, aki szexudalis motivaciobol kovette el a biincselekményt,
mikozben a kiilfoldi példak szerint ez szokott a f6 motivum lenni a sorozatgyilkosok esetében.” Lasd: Ruzsonyi Péter:
Eletre itélve — sorozatgyilkosok a racson innen L. rész. Bortoniigyi Szemle 2016. évi 2. szam. 12. oldal.
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megkiilonboztetését megsziintette, és magas szintii biintetdjogi védelem alé helyezte
Oket. Az ujsziilott megolésének buintettét, mint az emberdlés specialis €s privilégizalt
esetét — mint indokolhatatlan tényallast — kiemelte a kordbban hatdlyban volt 1978.
évi IV. torvénybdl. Az 0j Btk. pedig helyesen nem ismeri ezt a privilégizalt tényallast.
Azota a tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett emberdlés
blintettének esete megndtt. A birdsagok altalaban az igazsagiigyi elmeorvos-szakértd
szakvéleménye alapjan — melyek nem ritkdn korlatozott beszamitdsi képességet
allapitanak meg a sziild nénél a cselekmény elkovetésének idejére — €lnek a korlatlan
enyhités lehetdségével és Aaltaldban Ot-tiz év kozotti, tehat hatdrozott tartamu
szabadsagvesztést szabnak ki. Ezért e cselekmények az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztések statisztikajaban nem jelennek meg.

Vizsgalat targyava kell tenni, hogy a bir6i gyakorlat szerint mikor kell €élni a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasaval (TESZ), és mikor indokolt
elvieckben meghagyni a feltételes szabadsigra bocsatds lehetéségét.'” Ennek
vizsgalata korében részben mintegy Otven jogesetben sziiletett ligydontd hatarozatot
vizsgaltam meg, melyekben ¢letfogytig, illetve tényleges ¢letfogytig tartod
szabadsagvesztés sziiletett. Figyelemmel voltam tovabbd magasabb fokt birosagok
altal az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés targyaban kiadott birdsagi hatdrozatokra
(BH) és elvi birosagi hatarozatokra (EBH), figyelembe vettem a Legfelsébb Birosag
illetve a Kuria biintetéskiszabasi elveket lefektetd iranymutatdsait, véleményeket.
Emellett empirikus alapokon nyugvé tudomanyos miivek adataira és a sajat birdsagi
tapasztalataimra tamaszkodhattam, tovabba elsOsorban torvényszéki elséfoku
birakkal konzultdltam e korben.'® igy kellden széles korii adatallomany allt
rendelkezésemre, mely lehetévé tette altalanos megallapitasok, kovetkeztetések
levonasat.

E korben empirikus tapasztalatokon nyugvo és erre alapitott hipotézisem az
volt, hogy a bir6i gyakorlat tilzasba esések nélkiil, kimérten, igy a biintetdjog
aranyossagi elvének teljes mértékben megfelelve a legindokoltabb esetekben tartja
indokoltnak az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének kizarasat, melyre 1999. marcius 1. napja oOta elkovetett
bilincselekmények esetében van lehetdség. Kutatasi eredményeim, a joggyakorlat
vizsgalata nagyrészt alatdmasztotta mindezt, mint ahogy alapvetdéen megerdsitették
ezt a feltevést a statisztikai adatok 1s. Az elmult valamivel tobb, mint masfél

163 Az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésrol tartott birdi konferencian korantsem volt egyetértés abban, hogy egy bird
szabotalhat-e egy jogintézményt, igy pl.: a TESZ-t. Tébb bird azon a véleményen volt, hogy egy biré koteles a
szankcidrendszert alkalmazni, adott esetben akar TESZ-t is kiszabni, akkor is, ha azzal nem ért egyet. Més birak
azon a véleményen voltak, hogy a biré élve a mérlegelési szabadsagaval nem szab ki olyan szankciét, amivel nem
ért egyet, illetve amit tarsadalmilag karosnak tart, illetve amir6l meggy6z3dése, hogy sérti az emberi jogokat. igy
az, hogy a TESZ ¢16 jogintézmény Magyarorszagon azt mutatja, hogy a biréi kar alapvetéen elfogadja és timogatja
ezt a jogintézményt, azaz TESZ-parti. (2017. marcius 17-én a Magyar Igazsagiigyi Akadémian megrendezett, A
feltételes szabadsagra bocsatas birdi gyakorlata, az emberdlési iigyek biintetéskiszabasi gyakorlata, kiilonds

tekintettel a feltételes szabadsagra bocsatas alkalmazasara c¢. Konferencian elhangzott felszolalasok 6sszegzése.)
14 Ki kell emelni az Orszagos Kriminoldgia Intézet empirikus kutatasi eredményeit, mely jelentds mértékben
hozzajarult a kovetkeztetések levonasahoz, tovabbi segitséget nyujtott tovabba pl.: Balla Lajos itélétablai elnok
publikacioiban szereplé adatok, Schmidt Péter kollégiumvezetének a Debreceni {télétablan tartott eldadasa, tovabba

a MIA-n az életfogytig tartd szabadsagvesztés targyaban 2017. 03. 16-17-én tartott konferencia anyaga.
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évtizedben szamos esetben szabtak ki a birdsagok tényleges éEletfogytig tartd
szabadsagvesztést. Ennek ellenére az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést toltok
népességében kisebb hanyadot tesznek ki a tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztést tolto elitéltek.

I A TESZ kiszabdsdnak gyakorlata

A bir6i gyakorlat alapvetden egységes abban, hogy csak kiilonosen indokolt esetben
van lehetOség arra, hogy a birosdg kizarja a feltételes szabadsdgra bocsatas
lehetdségét.'® A  precedens nélkiili, rendkiviili, kiemelkedd targyi sulyi
biincselekményre, annak motivalatlansdagara, az orszag koznyugalmanak sulyos
megzavarasara, az dllampolgarok biztonsagérzetének megingatdasara alkalmas
biincselekmeény elkovetése esetén a biintetés kiszabasandl iranyado koriilmenyek
osszességere tekintettel a vadlott részére a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetbségének biztositasa nem indokolt. "'

A birdi gyakorlat szerint a cselekmény kirivo targyi sulya, a mindsitd
koriilmények szdma ¢és jellege mellett a cselekmény motivalatlansdga az egyik
legstilyosabb koriilmény, mely a TESZ kiszabasat indokolhatja.'*” Kiilonosen akkor,
ha egyszerre tobb mindsitd koriilmény all fenn, illetve ha egy mindsitd koriilmény
fennalldsa allapithatd meg, azonban a cselekmény motivalatlansaga kirivo fokban
teszi az elkovetdt a tarsadalomra veszélyessé, kiilonosen ha mas stlyos
blincselekményt is elkovetett.'® Fontos szempont az is, hogy a vezetd biincselekmény

165 §z4mos bird egybehangz6 véleménye szerint nem lehet kiragadni egy-egy részt, szegmenst a biintetéskiszabas soran
értékelendd szempontok koziil, ennél az tigyek joval Osszetettebbek. A birdé mindig egyénileg mérlegel, és az egész
iigyet latja, és ennek megfelelden szabja ki a biintetést, igy nem lehet csak az itéletben felsorolt mindsit6 és enyhitd
koriilményekbol kiindulni. Ezért a tobbségi vélemény szerint nem lehet elére olyan szempontokat megadni ami
alapjan egyértelmiien meg lehetne adni, hogy TESZ-t vagy a kedvezmény lehetéségét megado életfogytig tartd
szabadsagvesztést kell kiszabni. A fenti vélemények 2017. marcius 17-én a Magyar Igazsagligyi Akadémian
megrendezett, A feltételes szabadsagra bocsatas birdi gyakorlata, az emberdlési ligyek biintetéskiszabasi gyakorlata,
kiilonos tekintettel a feltételes szabadsagra bocsatas alkalmazasara c. Konferencian hangzottak el.

1% Mondta ki a Févarosi {tél6tabla az tn. oktogoni 16v6ldozoként hirhedtté valt — két ember életét szandékosan kiolto,
tovabbi két sértettet stilyosan megsebesitd - elkdvetd ligyében, a Févarosi Birdsag altal elsd fokon a feltételes
szabadsagra bocsatast harmincot év utan lehetévé tevo életfogytig tartd szabadsagvesztést kiszabo biintetését TESZ-
re megvaltoztatd masodfokil, jogerds itéletében.Legfelsdbb Birdsag hatarozatainak adatbazisa BO015903 szam
A feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségenek kizarasa vagy biztositasa eldontésekor a birosagnak fokozottan
kell vizsgalnia azt, hogy biztositia-e ezt a lehetdséget olyan elkdvetonek, aki a legkisebb sérelmét is élet elleni
cselekménnyel torolja meg, vagy a cselekménye motivalatian volt.” Balla Lajos: Biintetéskiszabasi kérdések az
emberdlés biintettével dsszefliggésben, kiilonds tekintettel az életfogytig tartd az életfogytig tartdo szabadsagvesztés
biintetésre. 2017. marcius 17-én a Magyar Igazsagiligyi Akadémian megrendezett, A feltételes szabadsagra bocsdatas
biroi gyakorlata, az emberdlési iigyek biintetéskiszabasi gyakorlata, kiilonos tekintettel a feltételes szabadsagra
bocsatas alkalmazasara c. konferencia el6adasabol. (Sajat jegyzet)

Tipikusnak mondhato példaul, hogy a nyereségvagybdl elkovetett emberolés blintette mas okbol is sulyosabban

mindsiil, pl.: tobb emberen (t6bb ember sérelmére) elkdvetett is, vagy kiilonds kegyetlenség is megallapithatd. Az

¢let elleni cselekményhez pedig gyakran mas sulyos biincselekmények is kapcsolodnak, igy a léfegyverrel vagy

18szerrel visszaélés, személyi szabadsdg megsértése, szexualis er6szak, maganlaksértés, kifosztas biintette stb. Ezt a

megallapitast szamos jogeset alatamasztja, a teljesség igénye nélkiil: BH1975. 495., BH1986. 214., BH2000. 189.,

BH1999. 147., BH1998. 209., BH1976. 292., BH1976. 192., BH2004. 353., BH2007. 179., BH1975. 394., BH2004.

346., BH1987. 189., BH1976. 134., BH1977. 255., BH2005. 416., Szegedi itéltabla Bf.I1.24/2003/11.,

Bf.I1.49/2005/23., Févarosi télotabla 2Bf.898/2005/46., 2Bf.1129/2005/35, és a B.0015903 (az iigy elektronikus

nyilvantartasi szama), Veszprém Megyei Birésdg B.451/2005/94, B.1214/2004/9., Debreceni [téltébla

Bf.1.42/2006/7., Bf.11.479/2007/65., Bf.1.212/2003/8.
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mellett milyen mas biincselekmények rohatdak halmazatban az elkovetd terhére.'® A
birdi gyakorlatban tovéabbra is ¢l a Legfelsobb Birdsdg 15-0s szamu iranyelve is,
mely szerint: ,, 4 térvény szigorat kell alkalmazni az élet elleni vagy veszélyezteto
kiilonosen sulyos biincselekmények elkovetdivel szemben. (...). "

,A mindositett emberolés  buintettének elkovetésén tul tobb sulyos
biincselekményt elkoveto biintetett eloéletii vadlottal szemben kiszabott életfogytig
tarto szabadsagvesztés esetén nincs helye feltételes szabadsdagra bocsatdasnak. A
vadlott biinosségét a birosag kiemelkedo targyi sulyu, tobbszorosen minosiilo
emberolés biintette mellett mds, szintén jelentos targyi sulyu, biincselekményben
dllapitotta meg. A biintetett eloéletii és az ellene folyo eljaras alatt ujabb
biincselekményeket elkoveto vadlott esetében ezért a tarsadalom hatékony védelme
érdekében a fellebbviteli birosag ugy latta, hogy a biintetés célja kizarolag a leheto
legsulyosabb biintetés kiszabasaval, a vadlott tarsadalombol valo végleges
kizardsaval érhetd el”'’® Masik ligyben azt hangsulyozta a birdsag, hogy a vadlott
., terhére szamos sulyosito koriilmény volt megdllapithato, ezen beliil tobb sulyosito
koriilmény kiemelkedo sullyal volt értékelheto. A cselekménye sokszorosan mindsiil,
tovabba kiilon azt, hogy az egyik mindsitett eset megallapitasahoz sziikséges legalabb
két ember megolésén tul a vddlott ot ember életét oltotta ki. Ezeknek a
cselekményeknek a passziv alanyai pedig dontéen egyediil élo, hajlott koru, onmaguk
védelmére kevésbé képes emberek voltak. Terhére szolo adat az elkovetés kitarto,
gatlastalan jellege is, és a cselekménysorozata a koznyugalom tartos és sulyos
megzavarasahoz vezetett. Az elkévetési eszkoz kiilonos veszélyessége is sulyosito
koriilmeény, melynek haszndlataval a vadlott harom idos embernek még esélyt sem
adott arra, hogy valamilyen modon menekiiljon a halal elol. Egyik cselekményét sajat
testvere sérelmére kovette el. Tovabbi sulyosito kériilmény, hogy valamennyi
cselekmeényt szeszes ital hatasa alatt, illetve egy élet elleni cselekményt a szabadulasa
napjan kovetett el. Volt tovabba olyan cselekménye az elkovetonek, melyet
felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kovetett el. Ennek alapjan pedig a
megyei birosag az irgalmat nem ismerd, és a megbandsnak a jeleit sem mutato

19 Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésrdl szolo jogalkalmazoi konferencian tobb bird azon véleményének adott
hangot, hogy a latszolag hasonld iigyek eltéré megitélése az iigyek teljesen egyedi, €s ennek megfelelden
egyéniesitett megitélésének a kdvetkezménye, ami €ppen a jogalkalmazas velejaroja és Iényege, nem pedig kortiinet.
Az elhangzott vélemények szerint nem lehet egy-egy kiragadott szempont, vagy akar szempontok halmaza alapjan
elére minden esetre pontosan meghatarozni, hogy mikor kell a TESZ-t kiszabni. Ilyen szempontrendszer felallitasa
sziikségszerlien torzitana, és éppen ezért legfeljebb egyfajta iranymutatasként szolgalhatna, de az egyéniesitett
mérlegelést soha nem helyettesithetné. A birésagok sulyozzak az iigyeket, a mindsité és a stlyositd-enyhitd
koriilmények ebben lényegi szempontok, de nem kizarolagosan értékelt tényez6k. Eppen ezért a konferencian a
birak nem osztottdk azt a véleményt, mely az OKRI kutatasi anyagbol kikovetkeztethetd, miszerint a TESZ
joggyakorlata ellentmondasos, onkényre lehetoséget ado, hidnyzik az egységesség, mely a jogbiztonsag elvét
sértheti. (2017. marcius 17-én a Magyar Igazsagiigyi Akadémian megrendezett, A feltételes szabadsagra bocsatas
birdi gyakorlata, az emberdlési iigyek biintetéskiszabasi gyakorlata, kiilonos tekintettel a feltételes szabadsagra

bocsatas alkalmazasara c. Konferencian elhangzott felszélalasok dsszefoglalasa.

170 Mondta ki a Pécsi [télétabla jogerds itéletében az eredetileg lopasi szandékkal besurrand, majd az 6t a hazban

tettenérd idds sértettet, illetve annak albérldjét a leleplezddéstdl valo félelmében megold vadlott vonatkozasaban. Az
els6 foku birdsag itéletét a masodfoku birdsag ebben az ligyben annyiban valtoztatta meg, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetoségét kizarta. Az elséfoku itélet szerint a vadlott negyven év utan volt feltételes
szabadsagra bocsathato. Pécsi [téltabla Bf. I. 212/2003/8. szam, BH 2004. 353.
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vadlott esetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cselekménysorozat targyi
sulyaval, és a vadlott biinosségi fokaval kizarolag a legsulyosabb biintetdjogi
kovetkezmények dllnak aranyban. "'

A tobb okbol is sulyosabban mindsiild €let elleni blincselekményért elitélt
személy ligyében mondta ki a birdsag, hogy ,,a jelentos targyi sulyu és tarsadalomra
veszélyességii biincselekmények elkovetése mellett a tobbszorosen biintetett eloéletii
vadlott kiemelkedo targyi sulyu az dallampolgarok biztonsagérzetének megingatasara
is alkalmas cselekményeket kovetett el varatlan és alattomos modon, szervezett
jellegii biinelkovetési koriilmények kozott, és a személyiségében rejlo tarsadalomra
veszelyességet is kiemelkedonek kellett minositeni, a vadlott nem csak a sértettekkel,
de egyik vadlott tarsaval szemben is kiméletlen magatartast tanusitott. A birosag arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az ujabb biinelkovetések megelozése érdekében
sziikségesnek mutatkozik a vadlott tarsadalombdl valé végleges kirekesztése. '’

A bir6i gyakorlat alapjan a cselekmény targyi stlyat a legfontosabb értékelési
szempontnak tartva, az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén — nagy
nyomatekt enyhitd koriilmények hianyaban — a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének a kizarasa kiilondsen az alabbi esetekben indokolt:'”

- a tobb ember sérelmére (korabban a tobb emberen) elkovetett emberdlés
blintette esetében, kiilondsen akkor, ha az elkovetd a mindsitéshez sziikséges
két embernél tobb ember életét oltotta ki,'”* kivéve, ha a cselekmény
valamennyi sértettje ¢€letben maradt, azaz a cselekmény kisérleti szakban
rekedt oly modon, hogy egy részcselekmény sem volt ebbdl befejezett (azaz
egyetlen egy sértett sem halalozott el),

— atobbszorosen is stlyosabban mindsiild, kiillondsen akkor ha harom vagy annal
is tobb okbol mindsiil sulyosabban az emberolés blintette, féleg, ha a mindsitd
koriilmények kozott a legsulyosabb megitélésti mindsitd koriilmény(ek) is jelen
vannak,

— atizennegyedik ¢életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett emberdlés
bilintette esetében kiilonosen akkor, ha mdas egyéb mindsitd koriilmény is
kapcsolddik hozza (pl.: kiilonds kegyetlenséggel valo elkovetés, vagy aljas
indok, illetve c¢l) illetve, ha mas kiemelkedd targyi stilyt — pl.: nemi erkolcs
elleni — blincselekményt is megvalosit az elkdvetd a gyermekkorti passziv
alany sérelmére.

— a bilincselekmény elhdritasara 1dés koranal vagy fogyatékossaganal fogva

1 Veszprém Megyei Birosag B.1214/2004/9 szamu itélet 44. oldal, melyben Ember Zoltan vadlottat tényleges

¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte.
172 Veszprém Megyei Birosag B.451/2005/94 szamu itéletének 105. oldala.
' A vizsgalt egyedi jogesetek, a BH-kban lefektetett elvek és a MIA-n 2017. 03. 16-17-én tartott konferencidn
elhangzott birdi hozzéaszolasok alapjan, de ezt erdsitették meg a kordbbi kutatasi eredményeim is, lasd: Polgar
Andras: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés jogintézménye, jellege, sajatossagai, végrehajtasa.
Biintet6jogi Tanulmanyok XI. Szam, 2010.
Ezt a megallapitast egyértelmiien meger6siti az OKRI életfogytig tartd szabadsagvesztés gyakorlatat vizsgald
kutatasi jelentése is. Lasd: Bolyki Orsolya-Nagy Laszlo Tibor-Solt Agnes-Szabé Judit: Az életfogytig tartd
szabadsagvesztés ¢s a feltételes szabadsagra bocsatas jogalkalmazasi gyakorlata. OKRI kutatési jelentés. Budapest,
2016. (Kézirat. A szerz6k hozzajarulasaval keriilt felhasznalasra.)
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korlatozottan képes személy sérelmére

— a kilonos visszaesoként emberéletet kioltd személlyel szemben is indokolt
lehet a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a kizarasa. Tobbszoros
visszaesOvel szemben is altalaban indokolt a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének kizarasa, ha az altala elkovetett emberdlés bilintette valamelyik
okbol sulyosabban mindsiil, féleg akkor, ha kordbban nagy targyi sulyu
személy elleni erdszakos biincselekmény(ek) miatt volt biintetve. Ebben az
esetben az elkdvetd az altala elkdvetett blincselekmény stlyaval és kirivo
elé¢letével aggalytalanul bizonyitotta, hogy alkalmatlan a tarsadalomba valo
beilleszkedésre.

A biro6i gyakorlat alapjan az 1978. évi IV. torvény 166. § (2) bekezdésében és a 2012.
évi C. torvény (Btk.) 160. § (2) bekezdésében taldlhaté mindsitd koriilmények nem
egyenranguak.'” Természetesen nem lehet egy minden koriilmények kozott iranyado
sorrendet felallitani, hiszen minden jogesetet egyéniesitve kell elbiralni, a sorrendiség
pedig téves utra, a leegyszerlisitd sematizmus iranydba vinné a jogalkalmazast.
Ugyanakkor mégis kirajzolodik a joggyakorlat alapjan egy kép, mely azt mutatja,
hogy a birdi gyakorlat szerint A4ltaldban kiilonbség van az egyes mindsitd
kortilmények kozott sulyossagi fok szerint.

fgy a legstilyosabb minésité koriilmény egyértelmiien a tobb ember sérelmére vald
elkovetés,”® a tizennegyedik életévét be nem toltott sértett sérelmére, a
blincselekmény elharitdsara 1dos koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan
képes személy sérelmére, illetve a kiilonds visszaesoként valod elkovetés. Az esetek
tobbségében ezt kovetik az egyéb mindsitd koriilmények, természetesen nem
elfeledkezve az 1lgy egyedi jellegérdl és sajatossagairdl. A kiemelt mindsitd
koriilmények fennallasa (kiilondsen egyiittes fennallasa) esetében a joggyakorlat — és
személyes meggy6zOdésem szerint is — nagy nyomatéktl enyhitdé koriilmények
hidnyédban 4ltalaban a torvény teljes szigoranak alkalmazasa indokolt. Sajat kutatasi
eredményeim alapjan ugyanakkor nem teljesen egységes a joggyakorlat a TESZ és a
klasszikus ¢életfogytiglan kiszabasa korében, azaz nem mindig és nem teljesen
egyértelmti, hogy mikor indokolt és mikor nem a TESZ vagy éppen a klasszikus
¢letfogytiglan kiszabdsa a birdi gyakorlat szerint. Az azonban a kiilonbségek ellenére
is egyértelmiien kiolvashatd, hogy a jogalkalmazas igyekszik a TESZ-t a
legsulyosabb esetekre fenntartani és a legindokoltabb esetekben alkalmazni. A fent
felsorolt szempontok ezért csak orientaciés pontnak tekinthetok, de nem
alkalmazhatok mechanikusan minden tgyben. Altalanos jelleggel az az alapelv
olvashato ki a biréi gyakorlatbol, hogy a TESZ-t az ultima ratio elv alkalmazasaval a
legindokoltabb esetekben a legnagyobb targyi sulyu cselekmények elkovetdire kell

15 Az egyedi jogesetek elemzésébdl levont ezen kovetkeztetésemet az OKRI életfogytiglan-TESZ jogalkalmazasi
gyakorlatat feltard vizsgalati anyag is megerdsitette.

176 Ezt megerésitik Balla Lajosnak — és az OKRI-nak a kutatsi eredményei is —. ,, TESZ kiszabdsa esetén szinte
minden esetben megjelent a t6bb emberen, illetve a tobb ember sérelmere valo elkévetés sulyosabban mindsiilo
esete.” Im. Balla Lajos.
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kiszabni.'”’

Az OKRI 2016-ban valamennyi TESZ-es iigyre kiterjedd vizsgalatot folytatott
le a jogalkalmazas egységessége, kiilonosen a biintetés-kiszabdsi gyakorlatot
¢rintden. Ennek soran megallapitotta, hogy a: ,,a mintdankban szereplo cselekmények
brutalitasa és az elkovetok nagy részének kriminalis multja, személyisége redlis
alapot ad a legsulyosabb biintetések — igy az életfogytig tarto szabadsagvesztés és a
TESZ — kiszabdsdra.”"

Ugyanakkor az OKRI TESZ-t érintd kutatasai alapjan sem volt egyértelmil
gyakorlat észlelhetd, sem a mindsitd koriilmények jellege, sem a szama, sem az
eléélet vagy a sulyositd koriilmények jellege és szdma alapjan, hogy pontosan mely
esetekben sziikséges a TESZ-t kiszabni. A tobb ember sérelmére vald elkovetés szinte
minden TESZ-esnél megjelenik mint mindsitd koriilmény, de ez a mindsitd
koriilmény gyakori a kedvezményes szabadulas lehetdségét megado életfogytiglannal
is.!” Ugyanakkor volt olyan TESZ-es, ahol két mindsité koriilmény volt, de van tobb
olyan nem TESZ-es, ahol 6t mindsitd koriilmény is felmeriilt. Van olyan TESZ elitélt
aki egy ember életét oltotta ki, de van olyan nem TESZ-es, aki négy sértett ellen
intézett timadast, és harman halaloztak el.'® Mindebbdl elvileg kétféle kovetkeztetés
vonhato le: vagy kovetkezetlen €s ellentmondasos a joggyakorlat, vagy éppen a
szinvonalas mérlegelés ¢€s a kelld egyéniesités vezet oda, hogy ennyire eltéréek a
dontések, €s emiatt egyértelmiien, szinte minden koriilmény kozott alkalmazhatod €s
érvényes szempontok nem vagy csak nehézségek aran allithatok fel. Az egyéniesités,
a gondos mérlegelés kiemelten fontos az itélkezésben, értelemszerlien nem lehet
elére felallitott tdblazatok, sablonok szerint végezni a biintetéskiszabast. Ennek
ellenére azonban fontos lenne, hogy a jogesetekbdl nagyobb kovetkezetesség és
valamilyen altalanos szempontrendszer kiolvashato, illetve tetten érhetd legyen. Ezért
az egyéniesités szempontjanak elsddlegességét meg nem kérddjelezve fontos lenne,
hogy a Kuria a jogegységesitd tevékenysége keretében valamiféle iranymutatast
adjon, hogy milyen esetekben lehet indokolt a TESZ kiszabasa, illetve milyen
altalanos elvek, szempontok értékelése kiillonosen fontos e korben, €s milyen
tényezOk fennallasa esetében lehetne melldzni e szankciot.'®' Ugyanis az egyéniesités

77 A4 birosagok nem bokeziien szabjak ki az életfogytig és a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztést. A Debreceni
[té16tdabla illetékességi teriiletén 2005-2014 kozott 39 életfogytig tarté szabadsdgvesztést szabtak ki, ebbdl 7 TESZ-t
osszesen 6803 db iigybol, melyek kozott 470 volt emberdléses eset. 2014-2016 kozétt a talbabirosagon 94
emberdlési iigy volt, ebbdl tiz esetben életfogytiglan, melyb6l harom esetben TESZ sziiletett.” Tm. Balla Lajos.

'8 Bolyki Orsolya-Nagy Laszl6 Tibor-Solt Agnes-Szabé Judit: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés és a feltételes
szabadsagra bocsatas jogalkalmazasi gyakorlata. OKRI kutatasi jelentés. Budapest, 2016. (Kézirat. A szerzok
hozzéjarulasaval keriilt felhasznalasra.) 51. oldal.

17 Az viszont kedvezdnek tekinthetd a birdi gyakorlat értékelése szempontjabol, hogy — mint a tanulméany megallapitja
— ,, Az itélkezési gyakorlat tobbnyire egységes a kiilonbozo szintek dontései tekintetében.” Bolyki Im. 39. oldal.

1804 biréi kar veéleménye szerint a tobb ember sérelmére, illetve a védekezésre képtelen sértett sérelmére valo
emberolés biintette kellene, hogy leginkabb TESZ-t vonjon maga utdan. Ugyanakkor nem szerencsés rangsort
feldllitani a mindsitd koriilmények kozott. ”Nyilas Levente: A feltételes szabadsagra bocsatas dilemmai az emberdlés
miatt elitéltek esetében. 2017. marcius 17-én a Magyar Igazsagiigyi Akadémian megrendezett, A feltételes
szabadsagra bocsdtas biroi gyakorlata, az emberolési vigyek biintetéskiszabdsi gyakorlata, kiilonés tekintettel a
feltételes szabadsdgra bocsatas alkalmazasdra c. konferencia eléadasabol. (Sajat jegyzet)

181 Feltétleniil sziitkséges lenne az alkalmazas feltételeit konkrétan a térvényben meghatarozni. A Biintetd
torvénykdonyv nem foglalkozik az un. tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés alkalmazhatosaganak tobblet
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ellenére is, szdmos jogeset vizsgalata alapjan valamiféle gyakorlatnak, rendszernek
kiolvashatonak kellene lennie a jogesetekbdl. Nem magyardzhaté ugyanis minden
esetben a kiszabott szankciok kiilonbozdésége azzal, hogy a jogalkalmazd minden
ligyet egyedileg értekel. Az egyéniesités ellenére is valamilyen rendnek latszodnia
kellene, kiilonosen akkor ha mar kelld szdmban szabtak ki a birosdgok ilyen
biintetést. Mintegy 250-300 életfogytiglanra itélt, ebbél mintegy Gtven 6 TESZ-es
ligyebdl ilyen altalanos biintetéskiszabasi gyakorlatnak kellene lennie. Megitélésem
szerint a birdi gyakorlat a TESZ és a klasszikus életfogytiglan targyaban torekszik az
egységes gyakorlat bevezetésére, ez azonban még kialakuloban van, még nem
teljesen egységes, de ebbe az iranyba halad.'®? [gy a mindsité koriilmények szama,
jellege, a stlyositd-enyhitd koriilmények, a sértettek szama alapjdn sem adhat6 meg
egyértelmiien, legfeljebb valdszinlisithetd, hogy milyen szankcié kiszabasa lehet
indokolt." Ezért lenne kiilondsen fontos, hogy a Kuria e korben iranymutatéast adjon,
nem magyarazatdé minden az egyéniesitéssel, és az egyéni mérlegeléssel.'™* '%

1. A klasszikus életfogytig tarto szabadsdgvesztés kiszabdsdanak indokai
A birdi gyakorlat utmutatast tartalmaz arra is, hogy mikor indokolt életfogytig

tartd szabadsdgvesztés-biintetést kiszabni hatarozott tartam szabadsagvesztés
helyett.'® | Eletfogytig tarté szabadsdagvesztés —biintetés kiszabdsa indokolt a

feltételrendszerevel. E korben csupan néhany birosagi hatarozat jelent meg, melyek bar igyekeznek meghatarozni e
biintetési nem alkalmazdsanak szempontjait, azonban nem nyujtanak kimerité utmutatdst.” Balla Lajos: im. 130.
oldal.

A Debreceni [tél6tabla illetékességi teriiletén altalaban harom-négy mindsité koriilmény vezetett a T £SZ
kiszabasdhoz a 2005-2014 kozott elbiralt tigyekben. Mig az életfogytig tarto szabadsagvesztésnél altalaban egy-
harom kozott van ezen mindsito koriilmények szama.” Im. Balla Lajos.

182

183 Ha olyan alapon el lehetne donteni, hogy TESZ vagy életfogytiglan, hogy hany darab és melyik mindsité

koriilmény meriilt fel az itigyben, ugy a tovabbiakban birokra nem is lenne sziikség. A birosagnak a teljes
cselekményt, annak minden vonatkozadsat és az elkovetonek az egész személyiséget kell értékelnie, nem csak egy-egy
mindsito, sulyosito vagy enyhito koriilményt. A biintetd itéletek kozti kiilonbség nem a rendszer hibdja, hanem a
lényege. Két, latszolag ugyanolyan iigy is kaphat eltéro értékelést, megitélest. Ez azt is mutathatia, hogy mégis van
biintetgjogilag relevans kiilonbség a két iigy kézétt. Nem zarhato ki azonban az sem, hogy az eljaro biro
személyisége is eredményezhet kiilonbséget. Ez azonban nem okoz problémat akkor, ha egyébként az itélet
torvenyes.” Schmidt Péter biintetd kollégiumvezetd észrevétele a MIA-n 2017. marcius 17-én megtartott életfogytig

tartd szabadsagvesztésrél sz616 konferencian.

184 A nem teljesen egységes gyakorlatnak az oka egyrészt az, hogy viszonylag fiatal intézmény a TESZ, tovabbi ok,

hogy a birésagok kifejezetten ritkan szabnak ki TESZ-t, de a klasszikus életfogytiglan is csak elvétve fordul eld.
Tovabbi nehézséget okoz, hogy egy-egy perbird nem tud rutint, és kovetkezetes gyakorlatot kialakitani e korben
még a sajat maga szamdara sem, nem, hogy az egész bir6i kar szdmara iranymutat6 jelleggel, mert ritkan talalkozik a
bir6i munkéja soran olyan tiggyel, ahol ilyen biintetést indokolt kiszabni. Azaz orszagosan is kevés az ilyen sulyu
iigy, és az éves szinten néhany TESZ altalaban eltéré megyékben mas-mas biroi tanacsok dontése altal sziiletik meg.
Nem ritka, hogy az egyes megyék pedig mas itélotablak illetékességi teriiletéhez tartoznak, mely tovabb nehezitheti
azt, hogy a gyakorlat egységes legyen.

A biroi gyakorlat elfogadja és széleskoriien, stabilan alkalmazza az LB 15. sz iranyelvének IV. pontjabol a
biintetéskiszabas vonatkozdsaban adott titmutatast. Mindenféleképpen indokoltnak tiinik olyan jogegységi hatdrozat
meghozatala, amely a biintetéskiszabasi kérdéseken tulmenden atfogja az iranyelvben felvazolt valamennyi kérdést.”
Balla Lajos: im.128. oldal.

A bir6sagi hatarozatokbol kiolvashato elvek értékelésekor figyelemmel kell lenni arra is, hogy a feldolgozott egyedi
jogesetek kozott jelentds szamban szerepeltek olyan jogesetek is, ahol az elkdvetés idopontja 1999. marcius 1. el6tti,
igy mérlegelésen alapulé TESZ kiszabasara nem volt lehetéség, de figyelemmel kell lenni arra is, hogy feldolgoztam

185
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vadlottal szemben aki t6bb emberen elkdvetett emberdlést kiilonosen kegyetlen
modon kovette el, sot azon beliil is kiemelkedden durva, kegyetlen, kiméletlen és
brutdlis volt az amit a hozzdtartozoival cselekedett. Konyortelen leszamolast végzett
kozvetlen hozzatartozoival szemben, akiket a tamadds a hajnali ordkban, almukbdl
felriadva ért.”"¥ | Elet elleni biincselekmény rendkiviil brutdlis, bestidlis modon,
utondllasszeriien és kitartoan torténo elkovetése, mely a koznyugalom, az
dllampolgarok biztonsagérzetének megingatdasara is alkalmas volt, és a helyi
kozvélemény felzaklatasahoz vezetett, kozfelhaborodast valtott ki, életfogytig tarto
szabadsagvesztés kiszabasat teszi sziikségessé. Kiilonosen akkor, ha a tobbszorosen is
minosiilo, az emberolések atlagos targyi sulyat is lényegesen meghaladta a
cselekmeény, és azt emberteleniil, nagyfoku brutalitassal véghezvitt elkévetési moddal
kovették el. Feltétleniil indokolt életfogytig tarto szabadsagvesztés kiszabdsa a
biintetett eloéletii, biinozo életvitelii, konok, gatlastalan biinézé esetében, aki kirivo
targyi  sulyu  biincselekményt  kovet el, amikor a hatdrozott tartamu
szabadsagvesztésrol mar nem feltételezheto, hogy a biintetés céljaihoz fiizott reményt
bevaltand. "'

Ezzel szemben ismert olyan — allaspontom szerint téves — gyakorlat is, mely
szerint a kirivo targyi suly ellenére kivételesen nem indokolt az elkdvetot életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel sujtani akkor, ha a személyi koriilményei kozott a biintetés
elviselésével kapcsolatos tlirdképességre vonatkozo nyomatékos enyhitd koriilmény
all fenn. A konkrét ligyben a vadlott olyan stlyos mozgasszervi betegségben
szenvedett, hogy a biintetését a vadlottnak gyakorlatilag végig agyhoz kototten,
fekvobetegkeént kell majd eltdltenie, egészségi allapotdban pedig javulds nem varhato.
Ez a korilmény igen nagy fokban megneheziti a vadlott biintetéselviselési
képességét, melyet a javara kell értékelni. (BH 1986. 214.) Ugyanakkor kérdéses,
hogy egy személyi koriilmény miatt a szankcioban vald ilyen jelentds eltérés
mennyire van 6sszhangban a tettbiintetSjog elvével. Eppen ezért kiemelten fontosnak
tartom hangstlyozni, hogy a szankciot elsdsorban a cselekmény targyi sulya kell,
hogy meghatarozza. A személyi koriilmények jellege inkabb a kotelezden kitdltendd
tartam meghatarozasakor lehet relevans, illetve kivételesen indokolt esetben a
végrehajtasi fokozat meghatarozasakor, azaz kiilonosen indokolt esetben a
torvényben eldirtnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat is eldirhatd. Ezért
allaspontom szerint annak eldontésénél, hogy a birésag hatarozott vagy hatarozatlan
tartamu szabadsagvesztést szab ki a targyi stly, a mindsité ¢és a sulyosito-enyhitd
koriilmények jellege és szdma a perdontd, a személyi koriilmények e kdrben nem
élveznek kiemelt jelentdséget. ,, Eletfogytig tarté szabadsdagvesztés kiszabdsa indokolt
azzal az elkévetovel szemben, aki a kozte és a sértett kozott, illetve a sértett és

1990 el6tti jogeseteket is, amikor még a halalbiintetés is a szankcidrendszer része volt. Az ezekre vald
figyelemfelhivas amiatt fontos, mert ezek figyelmen kiviil hagyasa esetén az adatok téves kovetkeztetések
levonasara is alapot adhatnak, torzitanak. Eppen ezért a targyalt jogeseteket vizsgilva egyes esetekben joggal
mertiilhet fel a kérdés, hogy miért klasszikus, miért nem tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa volt
indokolt. E kérdésekre sok esetben éppen az iddbeli hatdly ad magyarazatot, egyes esetekben pedig az elkovetd
javara szol6 igen nagy nyomatékt enyhit6 koriilmények.

87 Fovérosi [télétabla Bf. 2. 1.129/2005/35.

'8 Debreceni [tél8tabla Bf.1.42/2006/7. szém
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harmadik személy kozti bizalmi viszonyt kihasznalva azzal visszaélve, lofegyverrel
nyereségvagybol kovet el emberolést.” (BH2000. 189.) ,,Az emberolést
nyereségvagybol és kiilonos kegyetlenséggel megvalosito, tobbszoros visszaeso
vddlottal szemben életfogytig tarto szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.” (BH1999.
147.) ,,Hatarozott ideig tarto szabadsdgvesztés helyett életfogytig tarto
szabadsagvesztés kiszabdsa indokolt azzal a tobbszords visszaeso terhelttel szemben,
aki az emberdlés biintettének tobb koriilmény folytan is sulyosabban mindsiilo esetét
valositia meg.” (BH1998. 209.) ,, 4 vddlott a kimagaslo targyi sulyu biincselekményt
idos, koruknal fogva egyébként is védekezésben korldtozott sértettek sérelmére orvul
valositotta meg. Gatlastalanul, az 0 kutatasanak zajara almukbdl felébredve fojtotta
meg mindkét aldozatat. llyen elkévetési magatartas mellett — a tobbszords visszaeso
vadlottal szemben — a legsulyosabb biintetés kiszabasa indokolt, a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés kiszabasara nincs torvényes alap.” (Legfelsébb Birosag Bf. IV.
1445/1997.) ,,A kifogasolhato életvezetésii, munkakeriilo, italozo életmodot élo és
nyereségvagybol emberdlés biintettét elkovetd vadlottal szemben életfogytig tarto
szabadsagvesztés-biintetés kiszabdasa indokolt. Javara nem értékelhetéo enyhito
koriilményként a primitiv személyisége, hiszen még a legalacsonyabb értelmi
képességekkel rendelkezo személyek is tisztaban vannak azokkal az elemi tarsadalmi
és emberi normakkal, amelyek az élet elleni cselekmény veszélyességének
megitéleséhez sziikségesek.” (BH1976. 292.)

A sajat gyermekei sérelmére kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés
blntettének kisérlete vonatkozdsaban mondta ki a Legfelsbb Birosag, hogy ,.a
kirivoan embertelen modon véghezvitt, és a védekezésre képtelen életkorban levo
gyvermekekkel szemben indokolatlan gyiiléletre visszavezetheté okbol elkévetett
biintett olyan kimagaslo fokban veszélyes a tarsadalomra, amely a torvény
szigoranak az alkalmazasat koveteli meg. Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az
életben maradt gyermekeknél szellemi csokkentértekiiség redlis veszélye dll fenn a
biincselekmény kovetkezményeként, mely onmagadaban tovabbi sulyosito koriilményt
képez. Ezért a vadlottal szemben életfogytig tarto szabadsagvesztés kiszabdsa
sziikséges.” (BH 1976. 192.)

., A torvény szigorat kell alkalmazni az élet elleni, kiilonosen sulyos, szandékos
biintett elkovetojével szemben. A biinteté itélkezés akkor teljesiti tarsadalmi
funkciojat, ha a tarsadalom védelmét ténylegesen biztositia. A terhelt nagyfoku
elvetemiiltséggel hajtotta végre a tettét. Csecsemokoru gyermekének fekhelyét
locsolta le benzinnel, majd a menekiilni probalo feleségét a langok koze visszalokte.
A terhelt az egész csaladjat ki akarta irtani. A felesége és harom gyermeke ugyan
megmenekiilt, azonban a legkisebb gyermek a hazban bennégett. Figyelembe kellett
venni azt is, hogy a terhelt mar maskor is megprobalta a csaladjara gyujtani a hazat.
A terhelt elkovetéskor valo kozepes foku korlatozottsaga ezért jelentds sullyal nem
vehetd figyelembe a javdra. Ezért vele szemben életfogytig tarto szabadsagvesztés
kiszabdsa volt indokolt.” (BH1975. 495)'® | A legsiilyosabb élet elleni biintettet

'8 Megjegyzem, ebben az iigyben a birdsag az elkdvetd kozepes foku beszamitasi korlatozottsagat kelld fokban
figyelembe vette az elkovetd javara akkor, amikor nem halalbiintetést szabott ki vele szemben.
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rendkiviili brutalitassal, és gatlastalanul megvalosito vadlottnak a személye és a
cselekménye olyan mértékben veszélyes a tarsadalomra, hogy sulyos biintetés
kiszabasat koveteli meg.” (BH1993/3.) ,, Az emberi életet kiilonos kegyetlenséggel
kiolto, majd a cselekményével kapcsolatban teljes kozonydsséget mutato vadlottal
szemben a torvény szigoranak alkalmazdasa indokolt.” (BH2002/259.) ,,A
tobbszorosen biintetett, ket kiszolgaltatott sértett életét, részben rendkiviil durva
modon kiolto, két okbol is sulyosabban mindsiilé emberélést elkoveto vadlottal
szemben a biintetési célok elérése, a tarsadalom védelme érdekében sziikséges az
életfogytig tarto szabadsdagveszités kiszabdsa. ™

Az ismertetett joggyakorlatbol kiolvashatd, hogy a biréi gyakorlat szerint a
cselekmény targyi sulya, tarsadalomra vald veszélyessége, és az ezzel szoros
Osszefliggést mutatdé mindsitdé koriilmények jellege, szama, tovabba az elkovetd
motivacidja, vagy éppen motivalatlansaga, és az eldélete kiillondsen nagy jelentdséget
¢lvez a szankcid kiszabdsakor. Az egyik leglényegesebb enyhitd koriilmény, mely a
legsulyosabb szankcio elkeriiléséhez és hatdrozott tartamu szabadsagvesztés
kiszabasahoz vezethet, az, ha a cselekmény kisérleti szakban marad. Amennyiben
tobb ember sérelmére elkovetett emberdlés blntettének esete all fenn, Ugy ez a
megallapitas csak akkor igaz, ha valamennyi sértett ¢letben maradt. Ez amiatt
Iényeges, mert e mindsitett eset kisérletét kell megallapitani akkor is, ha a tobb sértett
koziil egy elhalalozott.""

A biroi gyakorlat arra is utmutatast tartalmaz, hogy amennyiben a birdsag
klasszikus, vagyis a kedvezményes szabadulas lehetdségét fenntarto életfogytig tarto
szabadsagvesztést szab ki, akkor arra is figyelemmel kell lennie, hogy a terhelt
szabadulasakor életkora, varhatd egészségi allapota alapjan mar ne jelenthessen
kozvetlen veszélyt a tarsadalomra. Ezért adott esetben feltétleniil indokolt lehet a
torvényben rogzitett minimalis tartamnal magasabb tartamban meghatarozni a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat. ,, 4 megyei birosag a feltételes
szabadsagra bocsatas legkordbbi idopontjat tul alacsony mértékben hatarozta meg.
(...) Figyelembe véve az elbiralt biintett sulyossdagat, a vadlott életkorat, és a
tarsadalom védelmének szempontjait, a harmincéves tartam jelentosebb, negyven
évre torténo emelése indokolt, ezért a madsodfoku birosag e részben az elsé foku
rendelkezést az tigyészi fellebbezésnek megfeleloen modositotta. A vadlott még
jelenleg sem toltotte be a harmincadik életévét. Ezen életkort is értékelve sziikséeges,
egyben elégséges a negyven éves idotartam megallapitasa. E biintetés letoltése utdan
madr valdban csekéllyé vdlhat a vadlott tarsadalomra veszélyessége.”' Ennek
megfeleléen mar a perbirdi gyakorlat is igyekszik érvényesiteni az objektiv alap
specidlis prevencio elvét, vagyis arra torekszik, hogy a legsulyosabb biincselekmény
elkdvetdjével szemben olyan jellegii, tartaml biintetést szabjon ki, melynek kitoltését
kovetden az elkovetd rajta kiviil all6 okokbodl sem lesz abban a helyzetben, hogy

' Debreceni itéltabla Bf. 2. 479/2007/65. szamu itéletének 20. oldala.
O1 Ami leginkabb az életfogytiglan kiszabdsa ellen sz6l az az, ha a cselekmény kisérleti szakban marad, azaz a sértett
nem halt meg. Ha tobb ember sérelmere valo elkovetés esete all fenn, ott ez csak akkor igaz, ha az dsszes sertett

életben maradt.” Im. Nyilas Levente.
192 Debreceni itél6tabla Bf. 2. 479/2007/65. szamu itéletének 21. oldala.

75



komoly ¢és kozvetlen veszélyt jelentsen a tarsadalomra. Ilyen ok lehet kiilondsen a
hajlott kor és a megromlott egészségi allapot. Igy abban az esetben, ha az elitélt
rehabilitacioja érdekében tett torekvések nem hoztdk volna meg a kivant eredményt,
ugy ilyen kiils6 koriilmény fennallasa biztosithatja a tarsadalom veédelmet.

A birdi gyakorlat alapjan tehat indokoltnak tlinik az életfogytig tartod
szabadsagvesztés kiszabasa, ha a cselekmény kirivd targyi stulya ezt indokolja,
kiilondsen ha a cselekmény legalabb két okbdl is stilyosabban mindsiil, ha a mindsitd
koriilmények kozott a birdi gyakorlat szerinti sulyosabb megitélésli mindsitd
koriilményeknek legaldbb az egyike szerepel (pl.: tobb ember sérelmére vald
elkovetettség), ha az elkovetét vezetdé motivum erkolcsileg is stlyosan elitélhetd,
vagy ha a cselekmény motivalatlan volt, féleg, ha az elkovetd eléélete is stlyos
megitélés ala esik, illetve ha a vezetd cselekménnyel halmazatban més nagy targyi
sulyu, kiilondsen személy elleni erdszakos blincselekmények is vannak.

1II. A jogalkalmazoi tévedések

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetéssel kapcsolatos birdi gyakorlat
attekintését kovetden célszerli megvizsgalni, hogy 4ltaldban milyen bir6i hibak,
tévedesek fordultak eld a biintetés kiszabéasa soran.

A leggyakoribb hiba ami a klasszikus ¢életfogytig tartd szabadsdgvesztés
kiszabasa soran fordult eld, az, hogy a birdsag torvénysértden allapitotta meg a
feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjat. Tobb esetben a birosagok
objektiv anyagi jogi szabdlysértést kovettek el, és egyszerlien figyelmen kiviil
hagytdk az 1978 évi IV. torvény 47/A. § (2) bekezdésének 1999. marcius 1. 6ta
hatdlyos rendelkezését, miszerint ha a birosdg a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét nem zarta ki, annak legkorabbi id6pontjat legalabb hiisz évben, ha az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést olyan biincselekmény miatt szabta ki, amelynek
blintethetdsége nem éviil el, legaldbb harminc €vben hatarozta meg. TOobbszor is
eléfordult, hogy a birésagok annak ellenére hataroztidk meg husz évben a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét, hogy a torvény 166. § (2) bekezdése szerinti
sulyosabban mindsiild6 emberolés blintette miatt szabtak ki az életfogytig tartd
szabadsagvesztést. A kordbbi torvény 166. § (2) bekezdés a)-h) pontjai szerinti
sulyosabban mindsiild emberdlések bilintethetdsége — hasonldéan a haborus
blincselekmények ¢és az akkori Btk. szerinti Un. emberiség elleni
blincselekményekhez — az 1978. évi IV. térvény 33. § (1) bekezdésének c) pontja
alapjan nem éviilnek el, vagyis ebben az esetben a jogszabaly 47/A. § (2) bekezdése
szerint legaldbb harminc évben kellett volna a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat meghatdrozni. Ezt a rendelkezést tobb esetben a birdsagok
figyelmen kiviil hagytak, illetve elkeriilte a figyelmiiket. Egy kivételével valamennyi
vizsgalt esetben a masodfoku birésagok az ligyészi fellebbezésnek megfeleléen
orvosoltik a torvénysértést. Egy esetben fordult eld, hogy a vadlott terhére bejelentett
ligyeészi fellebbezés hidanyaban — a Be. 355. §-a szerinti sulyositasi tilalomra
tekintettel — a masodfoka birdsag észlelte ugyan, de nem orvosolhatta ezt a
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nyilvanvald térvénysértést. Ezért ebben az iligyben a madasodfoki birosdg azt a
megoldast valasztotta, hogy felhivta az elséfoku birdsadgot, hogy kiilonleges eljaras
keretében a Be. 557. §-a alapjan utolagosan rendelkezzen a feltételes szabadsagra
bocsatasrol, €s ennek keretében torveényesen hatarozza meg a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjat. Stlyos megitélés ala tartozik, hogy a jogszabaly-
modositas utan évekkel még ilyen jellegli objektiv hibak fordultak eld.'”

Tobb esetben elofordulod birdi hiba volt, hogy arra az allaspontra helyezkedtek
az eljar6  birésagok, hogy amennyiben az elkdvetd hatarozott tartamu
szabadsagvesztés-biintetésbdl szabadulva, a feltételes szabadsag hatdlya alatt kovetett
el bilincselekményt, és ezért vele szemben ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasara kertil sor, akkor a terhelt nem bocsathato feltételes szabadsagra. Ennek
keretében az akkor hatalyban volt Btk. 47. § (4) bekezdésére hivatkoztak, mely
szerint nem bocsathato feltételes szabadsagra akit olyan szandékos blincselekmény
miatt itéltek szabadsagvesztésre, amelyet korabbi végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélése utan, a végrehajtas befejezése elétt kovetett el. Igy a birdsagi érvelések szerint
ha az elkovetd a jogerds szabadsagvesztés-biintetésének foganatba vétele eldtt, vagy a
végrehajtasa alatt, illetve ebbdl szabadulva, de még a feltételes szabadsag hatalya
alatt kovet el szandékos biincselekményt, Gigy az 0jabb szabadsagvesztésbdl nem
bocsathatd feltételes szabadsagra. A Kuria 6/2013. bilintetd jogegységi hatarozata
(BJE) értelmében pedig ,, a szandékos biincselekmény miatt szabadsdagvesztésre itélt e
biintetésébol nem bocsdthato feltételes szabadsagra, amennyiben az ujabb
biincselekmeényét a korabbi, hatarozott ideig tarto végrehajtando szabadsagvesztésre
itelesét kovetoen, e biintetés vegrehajtasa sordan engedelyezett felteteles szabadsag
letelte utan kovette el, azonban a feltételes szabadsdagot utobb mas iigyben
megsziintették. " Ezek a birdsagi érvelések az életfogytig tartd szabadsagvesztés
vonatkozasaban nyilvanvaléan tévesek voltak, miutan a koradbbi Btk. 47. § (4)
bekezdésének a rendelkezései nem voltak alkalmazhatok az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén, tekintettel arra, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre vonatkozo akkori Btk. 47/A § szerinti rendelkezések specialis
rendelkezések a szabadsagvesztésre vonatkozod eldirdsok kozott. Ezért €letfogytig
tartd szabadsagvesztés esetében a specialis szabaly lerontja az altalanos szabalyt-elve
volt e korben is alkalmazand6. Tehat életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabasa
soran a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl vald kizaras a blintetéskiszabas
része, ezért a Btk. 47. § (4) bekezdésének rendelkezései nem alkalmazhatok.
(BH2002. 179.)

Tobb perbirdsag is arra a téves alldspontra helyezkedett, hogy elsé bilintényes
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel nem, csak hatarozott ideig tartd biintetéssel
sjthatd."” Ez az alldspont azonban tévesnek bizonyult, mert teljes mértékben

13 Békés Megyei Birosag 3.B.629/2001, Szegedi {té16tabla Bf. 11.24/2003/11 szam.

9% A jogegységi hatarozatban kifejtett allaspont indoka pedig az, hogy ,,a feltételes szabadsdgra bocsdtdssal érintett
szabadsagvesztés végrehajtisa mindaddig nem tekintheté befejezettnek, amig fenndll a lehetésége a feltételes
szabadsdg megsziintetésének; amennyiben ugyanis erre utobb sor keriil, gy a biintetés végrehajtasa folytatodik, és
csupan a tényleges teljes kitoltéssel zarul le.” 6/2013. BJE indokolasa.

195 A4 biréi gvakorlatban felmeriilt kérdéskent, hogy biintetlen eldéletii elkovetével szemben kiszabhato-e életfogytig
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szembement a tettardnyossag elvével.'® Ilyen megszoritist pedig a Btk. nem
tartalmazott és jelenleg sem tartalmaz."’

Eléfordult olyan jogalkalmazo6i hiba is, melynek lényege az volt, hogy a
mindsitd korilménykeént értékelt koriilményt akar mas elnevezéssel sulyosito
koriilményként is értékelt. Igy a kiilonos kegyetlenség mint mindsitd koriilmény
megallapitasat kovetden az elkovetés brutalitasat tovabbi stlyositd koriilményként
értékelte a birdsag.

Eléfordult, hogy az elkdvetd primitiv személyiségét értékelte a birdsag enyhitd
koriilményként, annak ellenére, hogy egységes abban a birdi gyakorlat, hogy élet
elleni cselekményeknél ez kizart. Az egyszerlibb felfogasu elkovetdnek is tudomassal
kell birnia arr6l, hogy az ilyen jellegli cselekmény elkovetése veszélyes a
tarsadalomra, és az a tarsadalmi egyiittélés legalapvetdbb normaival ellentétes. (BH
1976.292.)

Hibaként eléfordult, hogy a birdsadg arra hivatkozassal vetette el a kiilonds
kegyetlenség megallapitasat, hogy a sértett mar a bantalmazas kezdetén eszméletét
vesztette. Ugyanakkor a birdi gyakorlat figyelemmel a 3/2013 BJE II. rész 4. pontjara
1s, egységes abban, hogy e mindsitd koriilmény akkor is megallapithato, ha a sértett
pl.: eszméletvesztése miatt nem €rzett fajdalmat, viszont a bantalmazis mélyen
embertelen, a sértettet durvan megal4zd, kitarto, brutalis, bestialis volt.

A jogalkalmazéasban tobb esetben nehézséget okozott a védekezésre képtelen
sértett sérelmére valo elkdvetés értelmezése. Nem volt egyértelmii, hogy ez egy
meghatarozott ¢életkor elérése esetén szinte kotelezd jelleggel megallapitasra kell,
hogy keriiljon, vagy inkdbb az egészségi allapot, valamilyen betegség, fogyatékossag
fennallasa a mérvado-e e korben. A felsébb birdsdgok irdnymutatasai alapjan az volt
megallapithatd, hogy sz6 sincs automatizmusr6l, minden esetben egyedileg kell
értékelni e koriilmény fennallasat. gy sem egy elére tételezett életkor vagy betegség
stb. nem ad még alapot e koriilmény megallapitasara, csak akkor ha az ténylegesen
kizarta a védekezésre valo képesseget.

Az eldre kiterveltseég megitélése is okozott jogalkalmazoi neheézségeket a
3/2013 BJE II. részében foglaltak ellenére is. ,, Az itélkezésben a fo gondot az
eltervezési iddtartamanak megitélése jelenti. "'

tart6 szabadsdgvesztés, illetve TESZ. A gyakorlat szerint egyértelmiien igenld a vilasz. Vannak olyan elkovetdi
magatartisok, melyeket a birésigok egyszeriien nem tolerdlnak. A vizsgdlt esetekben a Debreceni Itél6tabla
illetékességi teriiletén 2005-2014 kozott 39 életfogytiglanra itéltbdl hét f6 volt biintetlen eldéletii, 2014-2016 kozott
hét fobdl két f6.” Im. Balla Lajos.

% Az emberi élet egyszeri, megismételhetetlen tarsadalmi érték. Ehhez mérten kell a szankciot alkalmazni az
emberdleses tigyekben. Itt ezért teljesen mas az enyhito kériilmények sulya és értékelése, igy pl.: a beismerésnek, a
biintetlen eloéletnek. Ezzel osszefiiggésben soha nem is meriilt fel alkotmanyossagi aggaly. Ezek és az ilyen jellegii,
enyhitd koriilmények eltorpiilnek az élet elleni biincselekmények miatti szankcio kiszabdsakor.” Im. Balla Lajos.

7 A 2017. marcius 16-17-én a MIA-n tartott értekezlet is arra a megallapitasra jutott, hogy akar biintetlen elééletii
elkovetével is szemben kiszabhaté az életfogytig tartd szabadsagvesztés, indokolt esetben a TESZ is. A jogszabaly e
korben kizard rendelkezést nem tartalmaz, a tettaranyossag elve pedig a zsinérmértéke a biintetéskiszabasnak. ,,4
biintetlen eloélet pedig csak egy enyhito koriilmeény az alanyi enyhito kériilmények sordaban. Az élet elleni
cselekmeények korében pedig éppen a kirivo targyi suly folytan ez az enyhité kériilmény nem képez kiilonosebb
Jjelentoséget.” Balla Lajos eldadasa a MIA-n az életfogytig tartd szabadsagvesztés biroi gyakorlatarol 2017. 03. 17-
én, (sajat jegyzet).

1% Bolyki Orsolya-Nagy Laszlo Tibor-Solt Agnes-Szabé Judit: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés és a feltételes
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A fentieken tal az eljaré birdsagoknak még arra kellett volna kiilondsen nagy
figyelmet forditaniuk, hogy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés nem valamennyi
nagykoru, csak a huszadik életéviiket betoltott elkdvetovel szemben szabhato ki.
Tovabba az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a régi Btk.
alapjan fegyhaz, az 0j Btk. alapjan pedig a blincselekmény jellege miatt az. Ezek
figyelmen kiviil hagyasa szintén tobb esetben eredményezett torvénysértést.

Az életfogytig tarto szabadsagvesztés végrehajtasa

A korabban hatéalyban volt Btk., azaz az 1978. évi IV. torvény 42. § (1) bekezdése
szerint fegyhdzban kell végrehajtani az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést. A hatalyos
2012. évi C. torvény (Btk.) szerint mar nem altalanos szabaly, hogy életfogytig tartd
szabadsagvesztést fegyhaz fokozaton kell végrehajtani, vagyis ezt altalanos jelleggel
a torvény nem mondja ki, azonban gy rendelkezik, hogy a torvényben megjelolt
egyes sulyosabb blincselekmények stlyosabban mindsiild eseteir miatt kiszabott
szabadsagvesztést fegyhdz fokozaton kell végrehajtani, illetve egyéb esetekben is
fegyhdaz fokozatot ir el6 veégrehajtasi fokozatként, pl.: a két évet elérd
szabadsagvesztés esetén, ha az elkovetd tobbszords visszaesd.'” gy az 1j Btk.
alkalmazéasaban i1s marad a fegyhdz fokozat az életfogytig tartd szabadsagvesztés
elsédleges végrehajtasi fokozata.

A korabban hatdlyban volt A szabadsagvesztés ¢€s az eldzetes letartoztatas
végrehajtasardl szolo 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet eldirta, hogy az intézetekben
befogadasi és foglalkoztatasi bizottsdgot kell miikddtetni. A bizottsag az elitélt
személyes meghallgatasat kovetéen dontdtt a fogvatartott biztonsagi csoportba
soroldsardl; a munkahely €s a munkakor kijelolésérdl, az oktatasban és a képzésben
valo részvételrdl. Az elitéltet a befogadasi bizottsag a fogvatartas biztonsagara valo
veszelyesség novekvd mértéke szerint az 1., a II., a IIL., illetve a IV. biztonsagi
csoportba sorolta. A biztonsagi csoportba vald besorolasnal figyelembe vette az
elkovetett bilincselekményt (annak jellegét és koriilményeit), a szabadsagvesztés
id6tartamat €s végrehajtasi fokozatat, a szabadsagvesztésbol még le nem toltott idot, a
feltételes szabadsagra bocsatas esedékességének az idépontjat. Tovabba az elitélt
személyiségét, eloéletét, egészségi és fizikai allapotat, kapcsolattartdsat. Amennyiben
az elitélt ellen més ligyben 0j biintetdeljarast inditottak, az ennek alapjaul szolgéld
magatartas jellegét és koriilményeit. Végil az intézet, illetve a foglalkoztatas
biztonsagi szempont sajatossagait kellett figyelembe venni. Az el6bbi szempontok
értékelése alapjan az 1. biztonsagi csoportba kellett besorolni azt az elitéltet, akirdl
ugy itélték meg, hogy az intézet rendjét varhatéoan betartja, szokésétdl vagy mas
blincselekmény elkovetésetdl nem kellett tartani, €s a biztonsagos fogvatartas

szabadsagra bocsatas jogalkalmazasi gyakorlata,.im.51. oldal.
9 Lasd részletesen Btk. 37. § (3) bekezdése, illetve kiilonosen annak ac) és ad) pontjaiban meghatarozott
blincselekmények.
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altalaban ellendrzéssel is biztosithatd volt. Megjegyzem, a bilintetés-végrehajtasi
besorolasi gyakorlatban ennek a biztonsagi csoportnak az alkalmazasa kimondottan
ritka volt, elvétve keriilt ra sor.>®® Altalaban még az enyhébb végrehajtasi szabalyok
ald eso foghaz fokozatos elitéltek is I1. biztonsagi csoportba tartoztak. A II. biztonsagi
csoportba lehetett besorolni az eliteltet, ha arra lehetett kovetkeztetni, hogy
veszelyeztetheti az intézet rendjét, a biztonsagos fogvatartds azonban feliigyelettel
vagy ellendrzéssel is biztosithatd volt. A I11. biztonsagi csoportba az elitélt akkor volt
sorolhatd, ha arra lehetett kovetkeztetni, hogy az intézet rendjével tudatosan
szembehelyezkedik, és a biztonsdgos fogvatartas csak drzéssel vagy feliigyelettel volt
biztosithato. E korben megjegyzem, hogy az elitéltek jelentds része a I1l-as biztonsagi
csoportba tartozott, ami azt jelenti, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet altalaban
fokozott Ovatossaggal jart el, illetve azt is, hogy ezt a biztonsagi csoportot tekintette
alapvetden altaldnos biztonsagi csoportnak. Végiil a IV. biztonsagi csoportba kellett
besorolni azt az elitéltet, akinél alapos okkal arra lehetett kovetkeztetni, hogy az
intézet rendjét sulyosan sértd cselekményt, szokést, a sajat vagy masok életét, testi
epségeét sértd vagy veszelyeztetd magatartast fog tanusitani, illetve ilyen cselekményt
mar elkdvetett, és a biztonsagos fogvatartas csak Orzéssel, kivételesen felligyelettel
biztosithato. Ha a biztonsagi csoportba valdo besorolashoz sziikséges adatok,
ismeretek hidnyosak voltak, azok megszerzéséig az elitéltet a III. biztonsagi
csoportba kellett besorolni. E rendelkezésbdl arra lehetett megalapozottan
kovetkeztetni, hogy az akkor hatalyban volt jogszabdly is a I1I-as biztonsagi csoportot
tekintette kiinduld, altalanos biztonsagi csoportnak, mely fokozott eldvigyazatossagra
utal.

Az elitélt biztonsdgi csoportba soroldsat legalabb évenként, a III. biztonsagi
csoportba soroltaknal legaldbb hat honaponként, a IV. biztonsagi csoportba
soroltaknal legaldbb harom honaponként a befogadasi bizottsag feliilvizsgalta. A
besorolas alapjaul szolgald koriilmények valtozdsa esetén a befogadasi bizottsag —
halaszthatatlan esetben a parancsnok — az elitélt biztonsagi csoportjat az el6bb
emlitett hataridoktol fiiggetleniil i1s koteles volt megvaltoztatni. Garancidlis
szabalyként kerlilt a rendeletbe, hogy a biztonsagi csoportba vald besorolas az elitélt
torvényben meghatarozott jogait nem €rinthette, a kiilonb6z6 biztonsagi csoportokban
a jogok gyakorlasanak modjat €s rendjét az intézet hazirendje hatarozta meg.

A jelenleg hatalyos 6/2014. (XII. 19.) IM rendelet a biztonsagi csoportba
sorolas helyett bevezette a kockéazatelemzési €s kezelési rendszert. Ennek 1ényege
szerint a bv. szervezet az elitélt visszaesési és fogvatartasi kockdzatainak felmérésére,
annak mérséklése, illetve a sikeres tarsadalmi reintegracid eldsegitése érdekében
kockdzatelemzési és kezelési rendszert (a tovabbiakban: KEK rendszer) alakit ki és
miikodtet. Ennek elemei: a visszaesési és fogvatartasi kockazatok mérésére szolgalod
prediktiv mérdeszk6zok, a szabadsagvesztés sordn alkalmazott progressziv
rezsimszabalyok, a fogvatartasi €s visszaesési kockazatok csokkentésére iranyulod €s
reintegracios celi programok. A kockazatelemzés olyan biintetés-végrehajtasi

20 A Veszprém Megyei Bv. Intézet tdjékoztatdsa alapjan, melyet sajat biintetés-végrehajtasi biroi tapasztalataim is
megerdsitettek.
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szakmai tevékenység, amelynek soran az elitélt vonatkozasdban felmérésre ¢&s
értékelésre keriil az elitélt meghatarozott kockézatcsoportok szerinti veszélyessége.
Az elitélt befogadasat kovetden, de az elhelyezésre kijelolt bv. intézet befogadasi €s
fogvatartasi bizottsag (a tovabbiakban: BFB) iilését megelozen el kell végezni
kiilondsen az aldbbi kockéazatcsoportok felmérését: a fogolyszokés és annak kisérlete,
barmely személy elleni erdszakos cselekmény vagy annak kisérlete, a blindzdi, illetve
a fogvatartotti szubkulturaban betoltott vezetdi, szervezdi, végrehajtor szerep,
tevékenység, ha erre vonatkozoan informacio all rendelkezésre, illetve a pszichoaktiv
szerrel vald visszaélés esélyét. Az értékelés alapjan a kockézati érték magas, kdzepes
vagy alacsony lehet. Ennek alapjan pedig kialakitdsra keriil a fogvatartotti
programterv. Ebben megjelenik a kockazatkezelés, mint olyan biintetés-végrehajtasi
szakmai tevékenység, amely a fenti kockdzatcsoportok felmérése alapjan —
figyelembe véve az elitélt reintegracios sziikségleteit és tarsadalmi helyzetét,
valamint a fogvatartas rendjét és biztonsagat veszélyeztetd kockazati tényezdket — az
egyéniesitett fogvatartasi programtervben foglaltak teljesitését biztositjdk és nyomon
kovetik. A kockazatkezelés a szabadsagvesztes teljes tartamara kiterjed, annak egyes
elemei az elitélt teljesitményétdl €s eredményeitdl fliggben modosulhatnak. A
fogvatartasi €s visszaesési kockazatok mérését célzd prediktiv mérdeszkozok
alkalmazésat, valamint a szexualis biinelkovetok részére felajanlott, a visszaesés
valosziniiségét csokkentd terapias jellegli foglalkozasokat pszicholégus bevonasaval
kell végezni. Ez azonban a bortonpszichologusok alacsony szama miatt a
gyakorlatban nehézkesen miikodik.>"!

Az egyéniesitést szolgdlo rezsimszabalyok a végrehajtasi fokozatokon beliil az
elitélt ¢életrendjének szigorusagat, az elérheté kedvezmények korét és mértékét,
valamint a szabad ¢élethez viszonyitott Iehetdségeket 1€pcsézetesen boviild
rendszerben valdsitja meg. Ez tevékenység- és teljesitmény alapi osztalyozési
rendszer, amelyben a besoroldas ¢és az eldmenetel az elitélt egylittmikodési
hajlandosagan ¢és motivaciojan alapul €s annak folyamatos fenntartasat, illetve
fejlesztéseét célozza, ¢s amely az elitélt reintegracids folyamatban torténd érdekeltte
tételevel hozzajarul a reintegracids tevékenység eredményességéhez. A progressziv
rezsimszabalyok szigorubb, altaldnos €s enyhébb rezsimekben valdsulnak meg. Az
egyes rezsimekben meghatidrozott szempontok figyelembevételével egyéniesitett
¢letkoriilmények kialakitasara keriil sor, amely a szabadsagvesztés soran — az elitélt
egylittmiikodésétdl fliggden — értelemszertien modosulhat.

Ha az elitélt kockazatértékelését a BFB végzi, az els6 besoroldskor az altaldnos
rezsimbe kell sorolni. Ettdl eltérden az elitélt a szigorubb rezsimbe sorolhato, ha az
egyéniesitett fogvatartasi programtervben foglaltakat nem fogadja el, vagy a személyi
allomannyal nem miikodik egyiitt. Az enyhébb rezsimbe akkor sorolhatd, ha a
kockazatértékelése soran mért kockézati érték alacsony. Szigoribb rezsimbe kell
sorolni az elitéltet, ha a fogvatartas rendjét vagy biztonsagat silyosan megseérti, vagy
a részeére meghatarozott egyeéniesitett fogvatartasi programtervben foglaltakat nem

! Ez az egyes bv. intézetekben nyolc-tiz alkalmas csoportos megbeszélésekben meriil ki, idealisabb esetben egy-egy
elitélttel vald négy-ot alkalmas egyéni pszichologiai foglalkozast, megbeszélését jelent.
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tartja be, vagy az abban valo egyliittmiikodést megtagadja. Az altalanos rezsimbe kell
sorolni az elitéltet, ha a fogvatarts rendjét és biztonsagat nem veszélyezteti, vagy a
részére meghatarozott egyéniesitett fogvatartasi programtervben foglaltak megtartasa,
abban valo egyiittmiikodése fejlesztésre szorul. Az enyhébb rezsimbe sorolhatd az
elitelt, ha a fogvatartds rendjét és biztonsagat maradéktalanul megtartja €s a bv.
intézet biztonsagara kockazatot nem jelent, illetve a bv. intézet személyi
allomanyaval szembeni magatartdsa kifogastalan, €s a részére meghatarozott
egyéniesitett fogvatartasi programtervben foglaltakat maradéktalanul megtartja, az
abban valo egylittmiikodése példamutato.

Tapasztalataim szerint a biintetés-végrehajtasi intézetek a rezsimbe sorolaskor
az esetek tulnyomd részében az altalanos rezsimbe soroljak be a fogvatartottakat,
kisebb szamban fordul csak eld, hogy az enyhébb, vagy a szigorubb rezsimbe keriilne
a fogvatartott. Ugyanakkor a rezsimbe sorolas fiatal jogintézmény, igy alkalmazasa
korében kovetkezetes és megszilardult intézeti és bv. birdi gyakorlatrol még nem
beszélhetiink.

Az elitélt rezsimbe sorolasdnak a kotelezd feliilvizsgalata sordan a BFB
vizsgalja kiilonosen az egyéniesitett fogvatartdsi programtervben meghatarozottak
teljesiilését, az elitélt motivacidjat, annak fejleszthetdségét a reintegracids célok
vonatkozéasaban, az elit€lt magatartasat, egyiittmiikodését a bv. intézet személyi
allomanyaval. Rendkiviili esemény bekovetkeztekor a feliilvizsgéalatot soron kiviil
kell végrehajtani. Rendkiviili eseménynek mindsiil minden olyan esemény, amely a
fogvatartds biztonsagat sulyosan sérti vagy veszélyezteti, és kiilon intézkedések
bevezetését teszi sziikségessé. Példaul: a terrorcselekmény, a fogolyzendiilés, a bv.
szerv létesitményét, eszkozeit, jaArmiiveit, valamint a személyi dllomany tagjat vagy
az elitéltet ért tamadas, a bv. szerv létesitményébdl vagy jarmiivébdl vald erészakos
kitorés, a fogolyszokés stb. Soron kiviil feliil kell vizsgalni a rezsimbe sorolast, ha
példaul a bv. birdo a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat megvaltoztatja, vagy
olyan szabadsagvesztés vegrehajtasra érkezik értesit€s, amely a szabadsagvesztés
végrehajtasi  sorrendjére  kihatassal van, illetve a folyamatosan  toltott
szabadsagvesztések esetén a soron kovetkezd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
eltér az el6z6tdl. Az intézet rendjének, biztonsaganak érvényesitése végett a rezsimbe
sorolas feliilvizsgalata soran annak sulyosbitasa korlatlanul, enyhitése csak a
fokozatossag elvének figyelembevételével rendelhetd el. A szabadsagvesztés soran az
azonos rezsimbe sorolt elitélteket lehetdség szerint egyiittesen kell elhelyezni. Erre
minden esetben térekedni kell, hiszen a rezsimbe soroldsnak csak igy van értelme, és
0sztonzo ereje.

Szigortian szabdlyozza a rendelet, hogy az egyes végrehajtasi fokozatokon
belil az egyes rezsimekben az elitéltre milyen végrehajtasi részletszabalyok
vonatkoznak, igy szabalyozza példaul a latogatofogadas, a kapcsolattartas, személyes
sziikségletekre fordithato Osszeg, a kimaradas, eltdvozas,”” a birtokdban tarthato
targyak korét. Ezzel jelentdsen enyhitve, vagy éppen sulyositva az elitélt helyzetét. A
progressziv rezsimrendszer alapelve, hogy kiilonféle kedvezményekkel, a

22 Meg kell jegyezni, hogy az eltavozast TESZ-t tolt0 elitélt esetében kifejezetten kizarja a rendelet.
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végrehajtasi szigoranak fokozaton beliili enyhitésével az elitéltet egylittmiikodo
magatartasra késztesse, illetve az intézet szabdlyaival, a végrehajtas rendjével
rendszeresen, konokul szembehelyezkedd elitélttel szemben pedig mar az adott
veégrehajtasi fokozaton beliil is novelje a végrehajtasi szigort.

A rendszer koherencidjanak ¢€s a jogbiztonsadg kovetelményeének is zdloga
lenne, hogy atfedések az egyes végrehajtasi fokozatok kozott nem lehetnének a
progressziv rezsimrendszer elemeinek az alkalmazisaval sem. Igy a szigortibb
rezsimbe sorolt borton fokozatos elitélt helyzete nem érhetné el, €s kiilonosen nem
haladhatna meg a legenyhébb rezsimbe sorolt, de fegyhdz fokozatos elitélt helyzetét.
Az ugyanis nem elfogadhat6, hogy a fiiggetlen birosag altal az itéletben
meghatarozott végrehajtasi fokozatot utébb a bv. szerv igazgatdsi dontéssel
tartalmilag feliilirja a rezsimrendszer alkalmazéasaval. Ugyanakkor sajndlatos modon
a bv. jogszabalyok az ilyen atfedésekre lehet6séget adnak.*”

Fentiek alapjan a biztonsagi csoportba sorolast 2015. januar 1-t6l felvaltotta a
kockazatértékelés és a rezsimbe sorolds rendje. Ez enyhébb, altalanos €s a szigorubb
rezsimbe sorolast teszi lehetdvé végrehajtasi fokozatonként, igy a végrehajtas rendjét
azonos fokozatba tartozok esetében is finomhangolhatova teszi, ami komoly szakmai
eldrelépés a végrehajtas soran.

A kordbbi biintetés-végrehajtasi gyakorlat szerint az életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itélteket — mint nagy biztonsagi kockadzati fogvatartottakat —
altalaban a legmagasabb, a IV. biztonsdgi csoportba, kivételesen a III. csoportba
soroltak, kiilonosen igaz volt ez a biintetés kezdd stadiumara.’” Egyértelmiien a
legmagasabb kockazati fogvatartottak kozé¢ vald soroldst indokolta az elkodvetett
blincselekmény jellege (ami gyakorlatilag kivétel nélkiil stlyosabban mindsiild
emberdlés blintette volt) €s a nagy itéleti idd, sokszor az elitélt eléélete is, nem ritkan
a biintetés elfogaddsdnak a nehézségei ¢és sokszor az ennek betudhatod
fegyelemsértések, tovabba az egyiittmiikodés megtagadasa, kiilonosen a biintetés
kezdeti szakaszadban. De a fogvatartott személyisége, blingzdi jegyei, agressziv
késztetései, kiszamithatatlansaga is egyértelmiien ezt tetté indokoltta. A jelenlegi 0,
de meg nem megszilardult rendben az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek
hasonléan mads elitéltekhez 4ltaldban az altalanos rezsimbe sorolva toltik
blintetésiiket, nagy tobbségiik a fegyhaz fokozaton, indokolt esetben a szigorubb
rezsimbe sorolva. Eletfogytig tartd szabadsagvesztést tolték esetében az enyhébb
rezsimbe sorolds nem tipikus, kivételes, inkdbb a biintetést hosszu ideje tolto,
egymiittmiikodd, kifogastalan intézeti magatartast tanuasitd, dolgozd, €s konform
beallitottsagu elitéltek esetében fordul eld.

A Szegedi Fegyhéaz és Borton az orszag legszigoribb, €és az életfogytig tartd
szabadsagvesztés 6 végrehajtd intézete. Altaldban valamennyi életfogytig tartd
szabadsagvesztést toltd elitélt a biintetésének végrehajtasa soran megfordul ebben az
intézetben. Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélteknek mintegy 70%-a ebben

23 Bz véleményem szerint alaptorvényellenes szabalyozast jelent, mert az alacsonyabb jogi norma (rendelet) feliilirja,
illetve kiiiresiti a magasabb jogi norma (Btk., Bv. térvény) altal szabalyozott végrehajtasi fokozatokat.
204 A Szegedi Fegyhaz és Borton intézetparancsnokéanak tajékoztatdsa alapjan.
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az intézetben kertil elhelyezésre, €s a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itéltek egy része is ebben az intézetben é1.*° ,, 4 Szegedi Fegyhdz és Borton orszdgos
biintetés-végrehajtasi funckiojaként veégrehajtjia a felnott koru férfi elitéltek
életfogytig tartd szabadsdagvesztésével —Osszefiiggd feladatokat.”*® Mivel az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés dontéen a Szegedi fegyintézetben keriil
végrehajtasra, ezeért a végrehajtas modjanak, modszertananak kérdését kiilondsen erre
az intézetre vetitetten vizsgaltam meg. Ebben komoly tamogatést kaptam a Szegedi
Fegyhdz és Bortontdl. Az intézet a rendelkezésemre bocsatotta a HSR és BSR
korletek miikodésérdl szold parancsnoki intézkedés kivonatat, illetve kérddivek
kitoltésével is segitette a munkamat.®”” A HSR korlet Magyarorszdgon ebben az
intézetben miikddik a legrégebb ota, a korletet 2005-ben hoztak 1étre. A kutatasi
hipotézisem az volt, hogy az életfogytig tartdé szabadsagvesztést toltd elitéltek
fokozott veszélyt jelentenek, szdmos rendkiviili esemény kothetd hozzajuk,
kiilonosen az erdszakos jellegli fegyelmi vétségek korében. E hipotézist azonban a
kutatémunka eredményei nagyrészt cafoltak.

A szegedi fegyintézetben az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek nagy
szama miatt két specialis korlet kialakitasara keriilt sor. Az egyik a HSR korlet (a
hosszu i1dore itéltek specialis rezsime) és a BSR korlet (a biztonsagi specialis
rezsim). Utdbbi jelenleg atmenetileg nem miikodik.*® A korletek kialakitasakor az
elgondolas alapvetden az volt, hogy az eldbbi specidlis rezsimbe helyezik el azokat a
fogvatartottakat, akik egylittmiikod0 magatartast tanusitanak, ugyanakkor
bilincselekményiik, itéleti idejiik specialis kezelésiiket igényli. Mig az utobbi, a BSR
korletre azokat, akik a fogvatartas rendjét és biztonsagat komolyan veszélyeztetik,
illetve ennek komoly veszélye all fenn. Ennek megfeleléen a Szegedi Fegyhaz és
Borton Parancsnokénak 31-100-48/2009. szamu intézkedése szerint a HSR
korletrészre az az elitélt helyezhetd, aki életfogytig tartd, vagy legalabb tizendt év
szabadsagvesztés biintetését tolti, és akinek magatartdsa, a szabadsagvesztés soran
tanusitott egylittmikodési készsége €s egyeéni biztonsagi kockazatértékelése alapjan
kiilonleges kezelése, ¢és elhelyezése indokolt. Az intézkedés szerint a BSR korletre az
az elitélt helyezhetd, akinek az eld¢lete, bilincselekménye, biintetési ideje,
viselkedése, a fogvatartotti informalis haldzatban betdltott szerepe alapjan okkal lehet
arra kovetkeztetni, hogy az intézet rendjét sulyosan sértd cselekményt, fogolyszokést,
terrorcselekményt készitett el vagy kovetett el, sajat vagy masok életét, testi épsegét
sértd vagy veszélyeztetd magatartast fog tantsitani vagy ilyen cselekményt mar
elkovetett. Tovabba azt, aki nyiltan vagy rejtetten agressziv viselkedésii személy, aki

205 A Szegedi Fegyhaz és Borton elitélti populaciordl elmondhato, hogy 68,62%-uk veszélyes, mig 29,90%-uk
kiilonosen veszélyes mindsitésii, a korabbi szabalyozas alapjan III-IV-es biztonsagi csoportba tartozo elitélt. A
fegyintézetben raboskoddk koziil hatarozott tartamu Dbiintetést toltdk atlag itéleti ideje tizennégy év
szabadsagvesztés.120 éves a Szegedi Fegyhaz és Borton. A kiadvany elérhetd volt a www.web.t-online/hu/bvszeged
honlapon, 2010. szeptember 15.

120 éves a Szegedi Fegyhaz és Borton. A kiadvany elérhetd volt a www.web.t-online/hu/bvszeged honlapon, 2010.
szeptember 15.

Emellett az OKRI-nak a életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasaval kapcsolatos empirikus kutatasi anyagai
nyujtottak segitséget a feldolgozasban.

28 Tikéasz Sandor bv. dandartabornok, intézetparancsnok tajékoztatisa alapjan.
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viselkedését nem tudja kontroll alatt tartani, valos, vagy vélt sérelmek, illetve
elényszerzés érdekében agressziv cselekménnyel reagdlhat. Végiil, de nem utolsé
sorban akinek személyes védelme érdekében a tobbi fogvatartottol valo elkiilonitése
sziikséges €s mas modszer nem vezet eredményre.

A parancsnoki intézkedés alapvetden ¢€s elsdsorban biztonsagi szempontbol
szabalyozta a végrehajtas mikéntjét, ennek keretében részletes utmutatast adott a
blintetés-végrehajtasi személyzetnek. Emellett fontos rendelkezése, hogy eldirja, ,,a
pedagogiai munka eértékeinek megtartasa érdekében az elitéltek allapotfigyelési
programjat a HSR-ben tovabb kell folytatni, ki kell azt terjeszteni a BSR korletrészen
elhelyezett elitéltekre is annak érdekeben, hogy a rendkiviili események, valamint a
sulyos megitélési fegyelmi cselekmények megeldzhetdek legyenek. "

Meg kell jegyeznem, hogy a gyakorlat feliilirta az eredeti elképzeléseket,
ugyanis mig a HSR korlet komoly beruhazason atesett és igy magas foka biztonsagi
kovetelményeknek eleget tevd korlet, addig a BSR korlet fejlesztésére kevesebb
forras jutott. Erre vezethetd vissza, hogy a két korlet a gyakorlatban élesen nem volt
szétvalaszthatd az ott elhelyezett elitéltek személyisége és magatartdsa alapjan. Igy
eléfordulhatott, hogy alapvetéen BSR korletre vald elitélt a magas biztonsagi
kockazata miatt a modernebb és biztonsagosabb HSR korletre keriilt. Evekig a HSR
korlet volt Magyarorszagon a TESZ f6 végrehajtasi helye. A két korlet alldspontom
szerint 1ényegét érintden éveken 4t sajatos kiilonleges biztonsaglh korletként (KBK)
miikodott, a jogszabalyi kornyezet valtozésa okdn pedig 2015. januar 1-t6l a HSR
korlet 6ndlld, sui generis jogintézménnyé¢ valt az ) Bv. torvényben, mig a BSR
jelenleg nem miitkodik. A HSR-t torvény specialis korletként szabalyozza, de nem
nevezi kiilonleges biztonsagu korletnek, illetve biztonsagi részlegnek.”'® Emellett 1]
jogintézmény lett a biztonsagi részleg (zarka).*"

A korabban hatalyban volt szegedi parancsnoki intézkedés egyrészrdl eldirta,
hogy a HSR és a BSR korletekrél a fogvatartott csak kiilondsen indokolt esetben
Iéphet ki, igy az intézkedes a legveszélyesebb fogvatartottak intézeten beliili
mozgasat, st még a két korleten belili mozgisat i1s — biztonsagi okbol — a
legindokoltabb esetekre sziikitette. Rendkiviil szigori a korletekre vald belépés
rendje. Ezekre a korletekre vald belépéskor kiilon biztonsagi atvizsgalast kell
végezni. Az intézeten beliili mozgas korlatozasan, a korletre valo szigoru belépés, €s
kilépés rendjén, a gyakori és alapos biztonsagi vizsgalaton til mas rendkiviili
specialis rendelkezést a fegyintézet parancsnoka nem irt eld.

Az intézetparancsnok kimondottan az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre

29 Szegedi Fegyhaz és Borton Parancsnokéanak 31-100-48/2009. szamu intézkedése 26. pont.

219 Korabban a jogszabaly és a bv. gyakorlat a kiilonleges biztonsaga korlet (KBK) jelenleg a Bv. térvény 147. §-a a
biztonsagi zarka, vagy részleg terminus technicust hasznalja.

A 26/2015 (III. 31.) OP szakutasitas alapjan a biztonsagi zarkat illetve korletrészt a tobbi zarkatol, illetve a bv.
intézet mas tertiletétdl elkiilonitetten kell kialakitani. Az ilyen zarkaban a fogvatartottat lehetdleg egyediil kell
elhelyezni. Egyénre szabott mozgatasi, kezelési és egyéb specialis szabalyokat kell lefektetni. Arra kell térekedni,
hogy mas fogvatartott az itt elhelyezett fogvatartottat ne lathassa, vele semmilyen formaban se érintkezhessen. Erre
a részlegre mashol elhelyezett fogvatartott nem Iéphet be. A korletrészbe csak biztonsagi atvizsgalas utan lehet
bemenni, csak a legsziikségesebb iddre ¢és csak azok 1éphetnek be, akiknek ez feltétleniil indokolt. Az itt elhelyezett
fogvatartott alapvetden egyediil végezhetd tevékenységekben vehet részt (pl.: egyediil sportolhat, magantanuloként
tanulhat). Ezen a korleten csak specialisan képzett személy lathat el szolgalatot.
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itéltekre kiilon nem adott ki parancsnoki intézkedést, igy nem a biintetés 6nmagaban
volt a szabalyozas alapja. A két fenti korlet mikodését szabalyozta kiilon
intézkedésben, ebben azonban kizarolag csak biztonsagi eldirasokat fektetett le,
minden mas tekintetben az intézkedés 4. pontja szerint a korletrészeken elhelyezett
elitéltekre a hazirendben eldirt altalanos szabalyok vonatkoznak. A HSR és a BSR
korleten elhelyezett fogvatartottakra egyéni kezelé€si utasitast is késziteni kell, mely a
fogvatartott egyéni kockazatelemzése alapjan az adott fogvatartottra vonatkozo
egyéniesitett rendelkezéseket tartalmazza, melyet legalabb hat havonta feliil kell
vizsgalni. Igy a specialis korletek mitkddésének szabalyozasa biztonsagi okbol szinte
kifogastalannak bizonyult. Masok ¢életét, egészségét, testi €pségét kozvetleniil
veszélyeztetd rendkiviili eseményre ennek kdszonhetden nem is keriilt sor. Ebbdl a
szempontbdl kockézatot csak a biztonsagi tevékenységek, munkafolyamatok rutinna
valasa jelenthetne. Ennek kivédésére azonban a HSR korleten szolgalatot teljesitok
személyének valtozasa, az dllomany cseréje adhat modot, ugyanakkor a gyakorlattal
szerzett tapasztalati tudas tovabbadasa mellett. Ennek jelenleg jol miik6dé gyakorlata
van a szegedi bv. intézetben.

Megallapithaté tehat, hogy az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést toltd
elitelteket amennyire csak lehet a bilintetés-végrehajtas igyekszik ugyanabban a
banasmodban részesiteni, mint ami a mas elitélteknek jar, életiikket igyekszik a
normalizacido elvének megfelelden szervezni. A biintetés specialitidsabol adodoéan
azonban biztonsagi okbdl lehetnek eltérések, tovabba a hosszu iddre itéltek specialis
igényeit (egyéni gondozas stb.) is igyekszik a biintetés-végrehajtas kielégiteni.?'
Ugyanakkor ahogy a fent ismertetett parancsnoki intézkedésbdl is kiolvashato, az
érintett elitéltekkel valé banasmod inkabb a fokozott biztonsagi kovetelmények
érvényesitésében mutat specidlis vonasokat. Megitélésem szerint ugyanakkor
fokozni kell az érintett elitélti kor mentélis egészségmegdrzésével kapcsolatos
intézkedéseket. Tobb és foleg mindségibb indulat €s agresszidkezeld, depresszio €s
regressziot kezeld gyogyitd terapiat, kurzust, személyiségfejlesztd tréninget, egyéni
¢s adott esetben csoportos terapiat, adott esetben gyogyszeres pszichiatriai kezelést és
tobb egyéni egyhdazi, lelki gondozast kellene biztositani az érintett elitéltek szamara.
E korben a specidlis gondozas oka abban all, hogy az elitélteknek a TESZ, illetve az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés tartama, €s tudata rendkiviili pszichés megterhelést
okoz. Nem ritka az sem, hogy az elitélt mar eleve mentalisan sériilt, instabil
allapotban keriil bv. intézetbe. Eppen ezért ezen elitéltek esetében erbteljesebb
mentalis gondozasra van sziikség. Ezt az allaspontot megerdsiti, hogy 1999-2016
kozott mintegy 6tven 6 TESZ elitéltbdl nyolc 6 ongyilkossagot kovetett el, mely

212 A7 ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasaval kapcsolatos bv. birdi tapasztalatok is kedvezdek, bv. biroi

szemmel sem észlelhetdek olyan koriilmények, melyek e biintetés embertelenségével, személyiséget lerombolod
hatdsaval kapcsolatos kritikai érveket aldtdmasztandk. ,, Egydltalan nem tapasztalhato az, hogy az elitéltek
mentdlisan leépiilnének, leromlana az egészségi dllapotuk. Eppen ellenkezbleg, dltaldban megfeleld egészségi és
mentdalis allapotban vannak. A tobb évtizedes fogvatartdas rombolo hatasa altalaban nem észlelheto. Szinte kivétel
nélkiil dolgoznak, vagy tanulmanyokat folytatnak, altalaban szakmat szereznek, volt, aki érettségizett is, felsofoku
tanulmanyok folytatasa is eldfordult, bar az mar kivételes volt. Semmi jele nincs annak, hogy onallo életvezetésre
képtelen, kiszolgaltatott emberekké valtak volna. Ellenkezdleg, ugy itélem meg, hogy kifejezetten jo allapotban
vannak.” Sods Jozsef, a Szegedi Torvényszék bv. birdjanak személyes kozlése 2017. majus 26.
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kirivéan magas szam, tobb, mint tiz szdzalékos aranyt jelent.”"” Az 6ngyilkossagok

ilyen magas szama — nem beszélve a kisérleti stddiumban maradt dnkarositasokrol és
a mentalis problémak egyéb, kevésbé nyilvanvald jeleirdl — alapjan arra vonhato le
megalapozottan kovetkeztetés, hogy a TESZ végrehajtasaban rendszerhiba van. Ez
pedig meglatasom szerint alapvetden abban ragadhaté meg, hogy nem bizonyultak
kielégitdnek az elitéltek pszichés egészségének megdrzésére iranyuld intézkedések.
Ezért ezek fokozéasa kifejezetten indokoltnak tiinik. A sziikséges intézkedések
megtétele eldszor 1s megkivanja, hogy minden egyes komoly dnkarositd cselekményt
egyénileg ki kell vizsgalni, mely pszichologus, pszichidter, reintegracids tiszt
bevonasaval torténhetne meg, az intézetparancsnok iranyitasa mellett. A
tapasztaltakat orszagosan 0sszegezni kellene, melyet a BVOP végezhetne el. Emellett
orszagosan fel kellene mérni egységes szempontrendszer alapjan valamennyi TESZ-
es elitélt mentalis allapotat, és ennek alapjan orszagos parancsnoki intézkedéssel
szabalyozni az érintett elitéltek mentalis egészségmegdrzésével kapcsolatos intézeti
teendoket. Ezzel ndvelve a végrehajtds emberségességét és biztositva az elitéltek
egeszseghez valo joganak tényleges érvényesiiléset. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
hipotéziseim koziil beigazolodott, hogy a TESZ-esek korében az Onkérositassal
kapcsolatban a rendkiviili események gyakoribbak.

Fontos szerepet kap a normalizacid elvének érvényesitése, mely szerint az
intézetben amennyire csak lehetséges, a szabad ¢élet koriilményeihez kell kozeliteni az
életfeltételeket, ennek az elérésére egyértelmii torekvések voltak észlelhetdk a TESZ-
es és az életfogytig tartd szabadsagvesztést toltok esetében is.”'* E korben anomaliat
csak az okoz a végrehajtds soran, hogy miként lehet egy szigori rezsimben,
kifejezetten zart végrehajtdsi koriilmények kozott biztositani a szabad élet
feltételeihez vald kozelitést, mikdzben annak szerves részét képezi a szabad mozgas
¢s a nyitottsdg. A bortdn totalis intézmény jellegébdl és zartsagdbdl adoddan az
ellentmondas teljesen nem oldhat6 fel. Az ellenhatés, kdrosodas csokkentésének elve
i1s amennyire lehetséges, eérvényesiil, mely ,,ne arts” tilalmat fogalmazza meg, azaz
ellenstilyozni kell amennyire csak lehet a karos bortonhatasokat, és azokat a
banasmoddal semmiféleképpen sem szabad sulyositani. Azt azonban latni kell, hogy
az intézet zart jellege sziikségszerlien bizonyos foku karosodast okoz. Ezért fontosak
a kiilvilagra nyitas kiilonféle modjai (levelezés, latogatas, csomagkiildés, sajtotermek,
radio-tv, telefonhasznalat stb.). A feleldsség elve alapjan lehetdséget kell adni a
fogvatartottnak arra, hogy 6nmagén tudjon segiteni, maga tehessen az intézeti ¢lete
jobbulaséaért, boldogulasaért. Ennek eszkéze pedig a motivacid, jogszabaly altal
biztositott eldnydk kilatasba helyezésével (jutalmazas), illetve a végrehajtas rendjével
szembehelyezkedd fogvatartottak fenyitésével, de e korbe tartozik az elitéltek
munkaltatdsa, az intézet rendjének, tisztasiganak fenntartdsdban  valod
kozremiikddeésiik, a képzésekben, oktatasokban vald részvételik. ,, A korszeri

213 BVOP tajékoztatasa alapjan.

214 A HSR koérleten igyekeznek Iétrehozni tobb helyiséges zarkdkat, amelyekben elkiiloniilnek az élet egyes szegmensei
(étkezés, alvas, munka), tovabba kiilon foglalkoztatd helyiséget és f6zofiilkét tartanak fenn. Az elitélteket lehetdleg
egyiittesen helyezik el, pl.: kétfos zarkaban. Az egyiittmiikodd TESZ-elitélt pedig idével joval kevésbé zart normal
korletre is keriilhet.
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biintetés-végrehajtas elsésorban a rezsimek progresszivitasaval, datjarhatosagaval, az
onkéntes jogkovetés kialakitasaval az elitéltek egyiittmiikédésére épit, ugyanakkor
koncepcidjanak végrehajtasa - szitkség szerint - kikényszerithetd.”*"” Egyik
legfontosabb célja az intézetnek a fogvatartottak lekotése munkaval, tanulasban valo
részvétellel, szabadidds programok szervezésevel. ,,Mdr 1[885-ben az elso
bortonigazgato is deklardlta, hogy a hosszu tartamu szabadsdagvesztés legnagyobb
veszélye a tétlenség. "'

Hangsulyozni kell, hogy nem valamennyi életfogytig tartd szabadsagvesztést
toltd fogvatartott keriilt a fenti két korlet valamelyikébe, illetve a jelenlegi HSR
korletre, vagy a biztonsagi részlegre (zarkaba), csak azok, akik fent irt okokbol
specidlis elhelyezést igényeltek, illetve igényelnek. Természetesen mas életfogytig
tartd szabadsagvesztést végrehajtd blintetés-végrehajtasi intézetekben is miitkddnek
specialis korletek (pl.: HSR) a kiilonleges foglalkozast igényld fogvatartottak szamara
(igy a Budapesti Fegyhaz és Borton, a Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Borton, a Szegedi
Fegyhaz és Borton, a n6k szdmara a Kalocsai Fegyhaz és Borton).

,, Otthont teremteni az elitélteknek, akik mar nem tervezhetik, hogy sajat
otthonuk lesz az életben. Ezzel a céllal hoztak létre 2005-ben az intézet HSR korletét.
Emiatt elkiilonitett zarkakban élnek, dolgoznak, és nem vehetnek részt a borton kézos
programjaiban. Helyette sajat kozosségi szobat kaptak. Egy jo magaviseletii HSR-
lako egy héten dtlagosan egyszer jut be. A magyar allam erkolcsi nagysdagat mutatja,
hogy az életfogytiglanra itélteknek ilyen humanus koériilményeket biztositanak. A
HSR-lako életrendje szigorubb, koriilményei, az infrastrukturalis feltételek, az egy
fore juto mozgdstér azonban jobbak, mint a tobbi fogvatartotté: ennek megfeleloen
nagyobb zdarkaban él, sajat tévékésziileke van, és neéha fozhet is. Magyar
bortonviszonylatban luxusnak szamito koriilmények azt szolgaljak, hogy a
kilatastalan életii fogvatartottak ne épiiljenek le. Legnagyobb veszély, ami a HSR
elitélteket érheti a végelathatatlan hétkoéznapok tétlensége és orjité monotonidja. Az
emberek itt egyik naprol a mdsikra terveznek, és - bar a tétlenség nagy veszélyt jelent
- szerintem sajnos szoktak unatkozni. (...)Megfelelo koriilmények kozt a bortonben is
lehet értelmes életet élni, lehet célokat kitiizni. "

Fentiek, illetve az Europa Tanacs kinzas, Embertelen vagy Megalazo
Banasmod vagy Biintetések megeldzésére 1étrehozott Eurdpai Bizottsaga (CPT) a
HSR korlet ellendrzésérdl szo6ld jelentései alldspontom szerint a biintetés
végrehajtasanak embertelenségével kapcsolatban felhozott érveket cafoljak. Pusztan
az elitéltek pszichés egészségének megdrzése kivan meg tovabbi hatdsos
intézkedéseket. Allaspontom szerint a jogalkoté a — a koriilményekhez képest —
sziikséges és aranyos, egyben emberséges megoldast vélasztott a TESZ
jogintézményével ¢és a végrehajtasi szabalyoknak, modjanak, személyi-targyi
feltételeinek megteremtésével. Ennek keretében a szankcid biztonsdgos &s
emberséges vegrehajtasanak a targyi, személyi, pénziigyi feltételeit is nagyrészt

215120 éves a Szegedi Fegyhaz és Borton. im.

216120 éves a Szegedi Fegyhaz és Borton im.

217 Néhai Csap6 Jozsef nyugallomanyu bv. dandartabornok, a Szegedi Fegyhaz és Borton volt intézetparancsnokénak
személyes kozlése.
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biztositotta, illetve ennek feltételeit folyamatosan javitja. Ennél tobb realisan nem
varhato el az allamtol, az allam a tarsadalomnak és az elkovetonek is az érdekeit
szem eldtt tartva megfeleld szankciot hozott létre, és annak professzionalis
végrehajtasat — jogalkotassal,”® pénzeszkozok, targyi feltételek, és magasan képzett
szakszemelyzet biztositasaval — garantélja.

Az FEuropa Tanacs kinzds, Embertelen vagy Megalazd Banasmod vagy
Biintetések megeldzésére létrehozott Eurdpai Bizottsiga (CPT) Magyarorszagon
2007. januar 30. napjan ¢és februar 1. kozott a Szegedi Fegyhaz és Bortonben tett
latogatast, melyrdl jelentést készitett. A jelentésben a fegyintézetben ¢€s kiilondsen a
HSR ¢és a BSR korleten elhelyezett fogvatartottak szabadsagvesztésének
végrehajtdsaval kapcsolatban tett észrevételeit, kritikdit fogalmazta meg.
Megnyugtatd, hogy alapvetd, kirivo, szdmottevd emberi jogi jogsértést nem
tapasztalt, mindossze a végrehajtds egyes részletkérdései tekintetében tett
észrevételeket, javaslatokat.””” A nagy tekintélyli nemzetkozi szervezet, az EurOpa
Tanacs bizottsaga érdemi kifogédsolnivalot, azonnali beavatkozast, intézkedéseket
1gényl6 emberi jogsértést nem tapasztalt. Ez i1s igazolja, hogy a szankcio dnmagaban
sem, ¢€s végrehajtasanak gyakorlatat illetden sem volt nemzetkdzi jogsertést

218 A hossza id6tartamt szabadsagvesztés végrehajtasara létrehozott korletek miikodését a 6/1996. (VIL 12.) IM
rendelet 47/A §-a szabalyozta, 2015. januar 1. 6ta pedig a Bv. torvény 105. §, és a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet
68. §-a.

Igy példaul nehezményezte, hogy a feliigyelok a kényszerité eszkozoket (gumibot, bilincs, konnyfakaszto spray) a
ruhdjukon jol lathaté helyen viselték. Az igazsagligyi €s rendészeti miniszter a jelentésre adott valaszaban azzal
érvelt, hogy a fegyintézetben elhelyezett fogvatartottak a kiilondsen agressziv, rendkiviil sulyos biincselekményt
elkovetok koziil keriiltek ki. Esetiikben a rendkiviili események megakadalyozasa indokoltta teszi a kényszeritd
eszkozok kiilsé viselését. Vitatta a bizottsdg, hogy miért hasznaltak az intézetben a fogvatartottakkal szemben
mozgast korlatozd eszkozoket (bilincs, vezetdszar, bilincsrogzité ov, labbilincs). Valaszdban a miniszter eldadta,
hogy ezeket az eszkozoknek a hasznalatat mindig egyedi kockdzatelemzés alapjan biztonsagi okbdl a kiemelkedd
veszélyességli fogvatartottakkal szemben rendelték el, vagyis hasznalata nem altalanos eldiras. Sérelmezte a
bizottsag, hogy a HSR korlet sétaudvara vékony biztonsagi raccsal lefedett, és sportolasra kevéssé alkalmas. A
miniszteri valasz szerint éppen a CPT bizottsag ajanlasanak figyelembevételével alakitottak ki az udvart. Az udvart
pont azért nem fedték le atlathatd anyaggal, mert a CPT javaslat szerint fontos, hogy a szabad levegén tartozkodd
fogvatartott az iddjarasi viszonyokat ténylegesen érzékelje. A miniszteri valasz szerint a fogvatartottak az udvaron
sportolhatnak, a parosan végezhetd sporttevékenységekre is van lehetdség. Ennek érdekében az udvaron nem
hasznalnak a fogvatartottakkal szemben mozgaskorlatozo eszkozt. A munkavégzés és szabadidd értelmes eltoltését
¢és a vallasgyakorlas joganak korlatozottsagat vitatd bizottsagi kifogasra adott miniszteri valasz szerint a HSR
korleten elhelyezett elitélt napi négy 6raban munkat végez teljesitménybérezés mellett. A korletnek sajat kozosségi
szobaja van, a kikapcsolodas lehetdségét biztositd berendezési-felszerelési targyakkal. Az elitéltek pedig egyéni lelki
gondozas keretében gyakorolhattdk a vallasukat. Felhozta a latogatasi idé rovidségét is a bizottsag, melyre a
miniszter eldadta, hogy a jogszabalyban el6irt minimum havi harminc perces latogatasi id6t a fegyintézet biztositja,
tekintettel arra, hogy a latogatds tartama havonta egy ora. Vitatta a bizottsag, hogy a HSR kérleten elhelyezett
elitéltek hozzatartozokkal vald telefonbeszélgetését a fegyintézet ellendrizte. A miniszteri vélasz szerint ehhez a
fegyintézetnek elemi biztonsagi érdeke fiizédik, az intézkedés indokolt, nem jelenti a privat szféraba vald
indokolatlan, ardnytalan beavatkozast. Sérelmezte a bizottsag, hogy a HSR és a BSR korleten néi biintetés-
végrehajtasi alkalmazottak miért nem dolgoztak. Az erre adott miniszteri valasz szerint ennek az oka az, hogy
onkéntes jelentkezéssel valasztottak ki ezeken a korleteken dolgozdkat, nénemi jelentkezd pedig nem volt. A
bizottsag szerint sériilt az elitéltnek az egészséghez vald joga azzal, hogy az Orszemélyzet az egészségiigyi
vizsgalatkor nem tavolitotta el a fogvatartottrol a mozgaskorlatozo eszkozt (pl. a bilincset). Erre adott miniszteri
valasz szerint amennyiben ez az orvosi diagnozis felallitasahoz sziikséges, ugy a feliigyelet a mozgaskorlatozo
eszkozoket eltavolitja. A feliigyeld pedig a tudomdsara jutott orvosi titkot ugyanugy kdoteles megtartani, mint az
egészségiigyl személyzet, ezért a titokvédelem korében felhozott aggalyok sem voltak alaposak az igazsagligyi és
rendészeti miniszter szerint.
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megvalositd, és nem volt alkotmanyellenes, illetve jelenleg alaptérvényellenes,
legfeljebb egyes részleteiben igényel fejlesztést €s tovabbgondolast. Més alkalommal
tett CPT latogatdsok sordn sem tartak fel érdemi, sulyos visszassagot, mely alol a
folyamatosan s€relmezett tulzstufoltsag értelemszeriien kivételt jelent. Ez azonban
éppen a TESZ elitélteket nem érinti.

A gyakorlat elemzése alapjan megallapithato az is, hogy a HSR és a BSR korlet
tényleges elhatarolasa nem volt egyszeri, a két korlet kozti éles hatarvonal a
gyakorlatban gyakran elmosodott. Ennek oka az volt, hogy a BSR korlet allapota
mellett (gyenge mindségli racsozatok, Oreg zarkaajtok, elmozdithatd berendezési
targyak) nem volt alkalmas a kiemelkedd veszélyességii fogvatartottak elhelyezésére.
Az anyagi lehetdségek hianydban a korlet biztonsagi megerdsitésére, felijitdsara nem
keriilt sor. Igy tobb olyan elitéltet, akinek az elhelyezése egyébként a BSR korleten
lett volna indokolt nem a BSR korleten, hanem a modern, magas technikai és
biztonsagi szinvonalat képviseld, emellett kulturalt elhelyezés lehetdségét biztosito
HSR korleten helyeztek el.

A TESZ végrehajtasaval Osszefiiggésben tovabbi jelentés elSrelépés is
¢szlelhetd, a bortonépitési programnak koszonhetden a Budapesti Fegyhaz ¢&s
Bortonben 6nalld szarny keriilt kialakitasra a TESZ biztonsagos és emberséges
végrehajtasara. Az 57/2016. (XII. 16.) OP parancsnoki szakutasitas II. fejezet 10.
pontja szerint az ¢€letfogytig €és a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést toltd
férfi elitélteket a Budapesti Fegyhaz és Bortonben, a Satoraljatjhelyi Fegyhaz és
Bortonben, €és a Szegedi Fegyhdz és Bortonben, mig a 13-as pont szerint a ndket a
Kalocsai Fegyhaz ¢és Bortonben kell elhelyezni. Kevésbé zart intézetben az elitélt
csak a szabadulas varhat6é idépontja eldtt tiz évvel helyezhetd el. A X. fejezet 35.
pontja szerint a biztonsagra fokozott veszélyt jelentd fogvatartottakat a biztonsagi
részlegen kell elhelyezni, mely a Sopronkdéhidai Fegyhaz és Bortonben miikodik.

A 24/2017 (II. 14.) OP szakutasitads alapjan a hossziidds specidlis részleg
(HSR) miikodési szabalyai biztonsagi okbol sokkal szigoribbak ¢€s a részleg
miukodése sokkal zartabb mint mas részlegeké. Ezen a részlegen valo elhelyezésrol
alapvetden biztonsagi szempontok alapjan a Befogadasi és Fogvatartasi Bizottsag
(BFB) dont. A részlegen munkacsoport miitkodik, mely a részleget miikodteti (Team).
A Team harom havonta vizsgalja az elitéltek pszichés allapotat, foglalkoztatasat,
reintegracios programjat, ennek megvaldsulasat, vizsgalja, hogy indokolt-e az elitélt
részlegen tartasa. A Team segiti megel6zni a rendkiviili eseményeket, €s eldsegiti,
hogy a fogvatartds tartalmas életfeltételek biztositasat is jelentse. Az itt elhelyezett
elitéltekre kiilon személyre szabott utasitast kell késziteni, mely a fokozott biztonsagi
intézkedéseket tartalmazza. A részlegre valo belépés rendje szigoru, csak az arra
kiilon feljogositottak szamara lehetséges, csak a legindokoltabb esetekben és iddre
lehet a részlegre belépni, Ujabb biztonsdgi vizsgalat utan. Kiilon rogzitik, hogy ki,
mikor és milyen okbodl lépett e részlegre. A részlegre érkezd levelek, csomagok,
targyak ujabb ellendrzésére is sor keriil. E részlegen amennyiben a fogvatartott €s a
személyi allomany tagjaval egy helyiségben tartdzkodik, ugy két feliigyelonek jelen
kell lennie. A részleg altalanos biztonsagi miitkodési szabalya, hogy tilos barmilyen
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tevékenységet rutinszerien végezni. A részlegen rendszeres, napi szinti a
személymotozas, mely mindenre ki kell, hogy terjedjen, a biztonsagi szemle, és a
biztonsagi ellendrzés, vizsgalat melyeket varatlanul, és kiszamithatatlan idében kell
elvégezni. E korleten nem lehet csoportosan mozgatni a fogvatartottakat, a két {os
mozgatast is kiilon eld kell késziteni. A részlegen az elitéltek allapotfigyelésének a
célja els@sorban a rendkiviili események megeldzése. Az elitélt a részleget csak a
legindokoltabb esetekben hagyhatja el.

Mindezek alapjan megéllapithat6 tehat, hogy az allam megteremtette a magyar
blintetéjog legszigorubb szankcidja, az ¢Eletfogytig tartd szabadsagvesztés, illetve
annak legsulyosabb valtozata a tényleges ¢életfogytiglan végrehajtdsanak a jogallami
feltételeit, és ezeket a végrehajtas sordn is magas szinvonalon biztositja, illetve a
végrehajtds modszertandt folyamatosan fejleszti. Ezért a tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztés ¢€s annak végrehajtdsira vonatkozd nemzetkozi jogi és
alkotmanyossagi aggalyokat jelentds részben alaptalannak tartom, fenntartva ezt az
allaspontomat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Magyar Léasz16 ¢. Magyarorszag
elleni hozott hatarozataban foglaltak ellenére is.**

Hasonld kovetkeztetésre juthatunk, ha a TESZ bevezetésekor felmeriild
elméleti és modszertani kérdéseket, és az akkor azokra adott valaszokat lassan két
évtizedes gyakorlat utan osszevetjiik a fennalld helyzettel. A TESZ bevezetésekor is
elsddleges szempont volt a blintetés biztonsagos és emberséges végrehajtdsa. Ennek
megvalaszoldsara akkor Garami Lajos*' haromféle modszert tartott elképzelhetdnek.
Az elsé lényege szerint, amennyiben a blintetés-végrehajtas ,,&16 halottnak™ tekinti az
elitéltet, akkor megelégedhet azzal, hogy az elitélt szamara az életben maradashoz
sziikséges feltételeket biztositja. Ez gyakorlatilag annyit jelent, hogy az elitéltet
kiilonleges biztonsagi korleten — egyszemélyes — zarkaban helyezik el, a rab a zarkat
csak a napi séta idejére kéz-1ab bilincsben, feliigyeldi kisérettel hagyhatja el, minden
egy¢eb tevékenységét (étkezés, alvds, szabadid6toltés stb.) a zarkaban végzi. Ez a fajta
végrehajtas igen koltséges, de biztonsagi szempontbdl kifogastalan, ugyanakkor
hosszu tavon vald alkalmazdsa — mint a szerz0 megallapitja — kimeritheti az
embertelen bandsmdd fogalmat. Ezért e megoldas nem johetett szoba. E korben
hangsulyozni kell, hogy a TESZ végrehajtasa nem korlatozodhat tisztdn a biztonsagi
szempontok  érvényesitésére. Az  elitélt  pszichés  egészségmegdrzése,
személyiségfejlesztése ¢és rehabilitacidja is kiemelten fontos szempont. Mar csak
amiatt is, mert az elitéltnek a biintetése jellege ellenére is valds esélye és reménye van
arra, hogy egyszer szabadlabra keriil akdr egyéni végrehajtisi kegyelem, akar
kotelez6 kegyelmi eljaras vagy amnesztia, vagy esetleges jogszabalyvaltozas alapjan.
Eppen ezért nem tarthaté az az alapelv sem, hogy a TESZ végrehajtisa soran a

20 Megjegyezziik, hogy az EJEB a Magyar Lészl6 iigyben hozott déntésében a TESZ szabalyozasat kifogasolta és nem
a végrehajtas modjat, azaz nem a végrehajtas eszkozeit, mddszereit, elveit taldlta embertelennek, hanem e biintetés
anyagi jogi szabalyozasat. Konkrétan azt, hogy érdemi feliilbirdlatra, a dontés megvaltoztatasara és szabadlabra
keriilésre az elitélnek redlis esélye nincs. Véleményem szerint e hatarozat immanens maddon igy elismeri, hogy e
biintetés végrehajtasaval kapcsolatos emberi jogi aggaly nem meriilt fel. VO: Case Laszlo Magyar v. Hungary
An.73593/10 judgement.

Lasd: Garami Lajos: EI6 halottak? A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés végrehajtasanak 6 problémai,
Bortoniigyi Szemle 1999. junius (2. szam) 56-63. oldal.
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biztonsagos végrehajtasra kell a hangsulyt helyezni és nem kell az elitéltet
felkésziteni a szabad vildgba vald visszatérésre.

A masik moédszer szerint az elitéltet az akkori biztonsagi csoportba sorolas
szabalyai szerint eldszor a legszigoribb, IV-es biztonsagi csoportba soroljak, a
blintetés veégrehajtasanak elsd szakaszdban (melynek iddtartama egyénenként
valtozhat) teljes elkiilonitést alkalmaznak, majd az 1d6 el6rehaladtaval, és az elitelt
magatartdsanak fliggvényében lehet az Orzési szigort enyhiteni, €s érvényesiteni a
minimalis 6rzés elvét. Ebben a rendszerben a szerzé szerint az elitélt — magatartasatol
fliggden — atkeriilhetne bv. biroi dontés alapjan borton, majd idével foghaz fokozatba.
Meg kell jegyezni, hogy mindez értelemszeriien attol is fiigg, hogy a hatalyos
biintetés-végrehajtasi szabalyok az ilyen iranyt fokozatvaltast a TESZ-t toltének
lehetévé teszik-e vagy sem. Az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt enyhébb
fokozatba helyezésének a lehetdségét elészor a Btk. 46. § (3) bekezdése zarta ki,
melyet azonban 2012. januér 1. napjdval hatalyon kiviil helyeztek. Innentdl kezdve a
Bv. tvr. 28/A. (2) bekezdésének e) pontja zarta ki ennek lehetdségét. Ez a szabalyozas
a tarsadalom magas szintli védelme miatt elengedhetetlen volt. Ezzel magam is
egyetértve az enyhitést kizarolag a fegyhazfokozaton beliil a rezsimrendszer keretei
kozt tartom megengedhetének. Igy az egyiittmiikodd elitélt idével kevésbé zart
fegyhdaz rezsimbe keriilhetne. Nem tartanam kivanatosnak, hogy a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt fogvatartott borton, vagy foghaz fokozatra
keriilhessen. A hatalyos Bv. tv. szintén kizarja annak lehetSségét, hogy a TESZ elitélt
enyhébb fokozatba keriilhessen.

Az egylittmiikodé fogvatartott intézeten beliili mozgéisa egyre szabadabba
valna, azonban kiils6 munkara nem lenne alkalmazhato, tovabba ecltavozast sem
kaphatna. A rendszer elénye a progresszivitas, az elitélt — kedvezményekkel vald —
érdekeltté tétele a biintetés biztonsagos végrehajtasaban.>”

A végrehajtas harmadik forméja az egyénre szabott végrehajtasi terv készitése
lenne, ami — a masodik modszerhez hasonléan — szintén progressziv veégrehajtast
jelentene, €és az elitélt fokozott egyiittmiikodeésén alapulna. A kozel két évtizedes
tapasztalatok elemzésével arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a biintetés-
végrehajtds e harmadik, az egyéniesités €s a progresszivitds elvein nyugvo
végrehajtasi modszert valdsitotta meg.

A végrehajtas évei alatt rendkiviil fontos ,,a biintetési id6 strukturaldsa.”** Ez
azt jelenti, hogy a végelathatatlan 1d6 ,,megfoghatova tétele altal” rovid és hosszutava
célt kell adni az elitéltnek. Az ¢letcélnak olyannak kell lennie, amely
bortonkoriilmények kozott is megvalosithatd. Meghatdrozd szerepe van ebben a
munkaltatasnak, ez lekoti az elitéltet, kitolti a napjait, visszaadhatja az 6nbecsiilését,
melyre mar volt és van is példa a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
torténetében. A munkavégzésnek koszonhetden a fogvatartott hasznosnak érezheti

22 4 HSR és a normdl fegyhazfokozatu elhelyezés, esetleg a belsé rezsimek kozotti dinamikusabb mozgads
lehetoségenek biztositisa az ido mulasaval egyre siirgetobb lesz. Figyelmezteto jelként foghatjuk fel az
ongyilkossdgi kisérleteket és a szandékos egészségrontdsokat.” Ruzsonyi Péter: Eletre itélve — sorozatgyilkosok a
racson innen II. rész. Bortoniigyi Szemle 2016. évi 3. szam 49. oldal.

23 Garami im. 56-63. oldal.
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magat. Az elért rabkeresmény sikerélményt biztosithat a szamara, illetve a
rendelkezésére allo jovedelem az Onrendelkezési joganak kiteljesedését, a
felelosségérzete ndvelését, Onbecsiilését javithatja, az életét pedig konformabba
teheti. A munkavégzés megtori a monoton mindennapokat is. Iskolai képzést is
célszerli biztositani az elitéltnek, hasznos, ha tObb szakmat is kitanul, akkor is, ha azt
a szabad vilagban valosziniileg soha nem, vagy csak rovid ideig gyakorolhatja.”** A
megszerzett tudasat viszont hasznosithatja a bv. intézet keretei kozt, pl. mint a
korleten karbantarto, takaritdo, vagy egyéb fogvatartott altal is betolthetd
munkakorben. Fontos, hogy az elitélt az intézet kozremiikodésével kozeli és
hosszatavu célokat tlizzon ki maga elé, hogy ezzel szakaszossa tegye a vég nélkiili
biintetést. A rovid tavh célok elérése sikerélményt adhat, mely a sziirke hétkdznapok
elviselésében segithet. Ha sziikséges pszichologusi segitséggel, személyiségfejlesztd
tréninggel meg kell tanulnia valamennyi elitéltnek oriilni a hétkdoznapok apréd
oromeinek. Sokat segithet az értelmes 1d6tdltésben valamilyen hobbi, a vallds, vagy a
sport, bortonpszichologus altal vezetett egyéni és csoportos terapidkon valo részvétel.

A teényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés toltOk azonban jogallasuk
sajatossaga, illetve foként a biztonsagi megfontoldsok miatt a csoportos kulturalis
programok (koncert, szinhazi eldadas stb.) latogatdsabol, ilyen programokon valo
részvételb6l a végrehajtasi tapasztalatok alapjan 4ltaldban kimaradnak, illetve
ezekben csak kivételesen vehetnek részt.*”

Az intimitds biztositasa érdekében az egyéni, egyszemélyes zarkaban valo
elhelyezés indokolt, illetve kis zarkakozosségben (két-hdrom fés) zarkaban valo
elhelyezésiik lehet célravezetd. Hasznos lehet, ha az elitélt kezdeti egyszemélyi
elhelyezését idovel tarsas elhelyezése valtja fel, pl.: kétfés zarkdban, figyelemmel
arra, hogy az ember tarsas lény, igy a koOzoOsségtél vald hosszu elkiilonités
személyiség rombold hatdsu lehet. Ugyanakkor kis zarkakozosségben a zéarkarend
még eredményesen fenntarthatd, és a kényszerk6zosségbdl adodod frusztracio és
konfliktus lehetdsége is korlatozottabb, illetve kezelhetobb. A tapasztalatok is ebbe az
iranyba mutatnak, a jogrend legsulyosabb biintetését kiilonleges biztonsagli vagy
HSR korleten, altaldban egyszemélyes zarkaban hajtjak végre, melyet idovel a tarsas
elhelyezés valt fel altaldban. Igaz, els6sorban nem a fogvatartott intimitasanak
megodrzése ¢s kényelme végett, hanem a biztonsagos végrehajtas kovetelménye miatt
kerlil sor az elsé idészakban egyszemélyi elhelyezésre. Ugyanakkor a biintetés-
végrehajtas szamara a TESZ elitéltek szamanak folyamatos novekedése nehézséget
okoz, mely oda vezethet, hogy az elitéltek elhelyezésében fennalld progresszivitas
idével oldodni fog a zsufoltsdg miatt.

A biintetés-végrehajtasi szervezetnek szdmos problémaval szamolnia kell,
melyek a fogvatartottat, de kiilondsen a tényleges ¢€letfogytiglani szabadsagvesztés-
biintetést toltdket érinthetik. Ezek a problémak — tobbek kozt — az agresszivités, az

24 Van példaul olyan TESZ elitélt, aki féiskolai tanulmanyokat folytat teoldgiai szakon.

2 Ennek oka a biintetés jellege mellett az, hogy a TESZ-esek viszonylag alacsony szamii fegyelmi vétségei kozott
jelentés szamban vannak jelen a stlyos, erdszakos, az intézet rendjét jelentds mértékben veszélyeztetd fegyelmi
vétségek. Ezért a biztonsagi szempontok elsddlegessége az empirikus tapasztalatok alapjan sem kérddjelezhetd meg.
VO: Ruzsonyi Péter: Im. 49. oldal.
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elmaganyosodds, a dacossag, a személyiség elsivarosodasabol eredd gondok, a
depresszio, az elmebetegségre utald tiinetek jelentkezése, az egészségi és mentalis
allapot folyamatos romlasa, és ennek kovetkezményei, az 6ngyilkossag.”*® Ezeket a
problémakat a bv. szervezet az elitélt kozremiikodése esetén kezelni tudja, de e
korben a fent leirtak szerint joval nagyobb hangsulyt kell helyezni a megeldzésre.
., Ki kell alakitani — amennyire lehet — a felelosségérzetet, lehetoveé kell tenni, hogy ki-
ki a sajat bortonbeli életének jobba tételéért cselekedhessen, és ennek valoban legyen
érzékelhetd eredménye. '

A biztonsagi kockéazatok alapjan kialakitott bv. intézeti hazirendek, illetve a
specialis korletek miikodését szabalyozo Bv. tv-beli és az egyes parancsnoki
intézkedések alapjan megallapithatd, hogy a tényleges életfogytiglan végrehajtasa
hasonlit a phiadelphiai (maganelzardsos) rendszerhez, legalabbis az elkiilonités
tekintetében.***

Garami Lajos altal 1999-ben felvetett aggalyok, illetve a fent véazolt
hipotéziseim eddig csak részben igazolodtak be. Kirivo, sulyos eredménnyel — pl.:
halallal vagy bv. intézetbol valo kitoréssel stb. — jard rendkiviili esemény pl.:
fogolyzendiilés, befejezett fogolyszokes, sulyos eredménnyel jard hivatalos személy
elleni erdszak, vagy sulyos eredménnyel — pl.: életveszéllyel, halallal — jaro
fogvatartott tars sérelmére elkovetett cselekmény nem tortént. A legstilyosabb esetek
korébe fogolyszokés kisérlete, illetve terrorcselekmény elOkésziiletének blintette
tartoznak.”” Figyelmeztetd jel azonban, hogy a TESZ-t tolték korében tobb a
sulyosabb megitélésii, erdszakos jellegli fegyelmi vétség.”® Elgondolkoztatd és
beavatkozast igényel az elitéltek mentélis egészségének folyamatos hanyatlasa is, és
ezzel Osszefliggésben az Onkarositdsok magas szdma. A befejezett 6ngyilkossagok
magas ardnya pedig egyértelmii indikator, mely a végrehajtas modszertan fejlesztését
teszi sziikségessé.”' Az eltelt évek azonban azt is igazoltak, hogy e biintetés mellett is

26 Ha figyelembe vessziik azokat a hipotéziseket, melyeket a szakirodalom a TESZ bevezetését kivetden dllitott fel —
miszerint sorozatosak lesznek a biintetés-végrehajtds rendjét sulyosan sérté cselekmények — megallapithatjuk, hogy
ez a prognozis szerencsés modon egyelore nem igazolodott be. Beigazolodott viszont az az elozetes feltételezés, hogy
a TESZ-re itéltek esetében gyakrabban fognak eldfordulni onkdrosité, a sajat életiik kioltdsdra irdnyulé
cselekmények. Ez az eredmény egybecseng a nemzetkozi kutatdsok eredményeivel.” Ruzsonyi Péter: Eletre itélve —
sorozatgyilkosok a racson innen II. rész. Bortoniigyi Szemle 2016. évi 3. szam 45. oldal.

#7  Garami im. 56-63. oldal.

2% A phiadelphiai rendszerben ismert volt kdtelezé Bibliaolvasast a vilagnézetileg semleges allamban helyettesitik a

bortdnpszichologusok altal vezetett kiilonféle agressziokezeld és személyiségfejlesztd tréningek, illetve az elitélt

igénye esetén az egyéni lelkigondozas.

Ruzsonyi Péter szerint az aldbbi okai vannak annak, hogy TESZ-esek vonatkozasaban stlyos kimeneteld,

kovetkezményti rendkiviili esemény még nem tortént (pl.: eredményes fogolyszokes, terrorcselekmény stb.): ezek az

elitéltek altalaban a fokozott biztonsagi kovetelményeket kielégité HSR korleten toltik a biintetésiiket, altalaban
egyedill helyezik el dket, fokozott figyelmet kapnak, specialisan képzett allomany foglalkozik veliik, kifejezetten
gyakoriak a biztonsagi szemlék, és az intézeten beliilli mozgasuk erdteljesen korlatozott. Lasd: Ruzsonyi Péter:

Eletre itélve — sorozatgyilkosok a racson innen L. rész. Bortoniigyi Szemle 2016. évi 2. szam. 18. oldal.

A TESZ-esek korében feliilreprezentaltan vannak jelen a sulyos, erészakos jellegii, adott esetben biincselekményt is

megvalésito fegyelmi vétségek. Igy: fogolyszokés kisérlete, terrorcselekmény elSkésziilete, fogvatartott tars

bantalmazasa, személyi allomany tagja elleni erdszak, fogvatartott tars megfenyegetése. Forras: Ruzsonyi Péter:

Eletre itélve — sorozatgyilkosok a racson innen I. rész. im. 17-18. oldal.

A nemzetkozi kutatasok mutatoi statisztikailag igazoltik, hogy a hosszuidds fogvatartottak korében elkovetett

ongyilkossagok szama az id6 elorehaladtaval névekszik. Az életfogytig tarto szabadsagvesztésre itéltek ebbdl a

szempontbdl fokozott veszélynek vannak kitéve.” Ruzsonyi Péter: Eletre itélve im.16. oldal.

229

230

231

94



lehet értelmes életet élni az elitélt egylittmiikodési készsége esetén, ha az elitélt
kelléen eltokélt és akaraterdvel rendelkezik.??

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a szankci6 végrehajtasa alapvetden az
elkiilonitésben, az erdteljes zartsagaban, a fokozott biztonsagot €rvényesiteni igyekvo
rendelkezésekben eltér a kevésbe sulyos szankcidk végrehajtasatol. Tovabbi eltéres,
hogy a TESZ elitéltek tobb torédést és figyelmet kapnak a bv. személyzettdl. A
szigorubb végrehajtas oka egyrészt a fokozat, vagyis az, hogy a hosszu idétartamu
biintetéseket foszabaly szerint fegyhazfokozaton kell végrehajtani. Mivel a magyar
birosdgok itélkezési gyakorlata eurdpai illetve vildgviszonylatban sem kirivoan
szigor, igy megallapithatd, hogy kiemelkedden sulyos bilincselekményekért a
tarsadalomra jelentdés fokban veszélyes elkovetdk kapnak hosszi idétartami
fegyhazbiintetést Magyarorszagon. Jellemz0, hogy ezek a személyek a fegyintézetben
a legzartabb rezsimben, kimondottan ilyen szankciok végrehajtasara szakosodott, erre
kijelolt fegyintézetekben specialis korleten (HSR, biztonsagi részleg, biztonsagi
zarka) toltik a biintetésiiket. Mivel ezek az elitéltek nem ritkan mentalisan sériiltek
(személyiségzavarban szenvednek, alkoholistak, drogfiiggdk, nemi aberraltak, értelmi
fogyatékosok, vagy — a biintethetdséget ki nem zard fokban — elmebetegek), ezért sok
koziilik folyamatos kezelésre szorul, gyogyito-neveld csoportba tartozik, ezért
fokozott figyelmet, torédést és komplex tudast feltételezd szakértelmet igényelnek.

A kozel két évtizedes TESZ biintetés-végrehajtasi gyakorlat elemzése alapjan
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a magyar biintetés-végrehajtas a TESZ
blintetéseket kifejezetten szakmai kihivasnak tekintve, komplex feladatként, nem
kizarélag biztonsagi szempontok érvényesitésével magas szinvonalon hajtja végre. A
biintetés végrehajtasa soran nem elégszik meg azzal, hogy az elitéltet €16 halottnak, a
végrehajtds puszta targyanak tekinti, hiszen ezzel megsértené a nemzetkdzi jogot,
illetve az Alaptorvényt, de a Bv. kédex el6irasait is. A TESZ végrehajtasat a Bv.
kddexen tal az intézeti héazszabalyok, és specidlis parancsnoki rendelkezések
szabalyozzak. A végrehajtas {6 szempontja pedig az egyéniesités €s a rehabilitacid
eldsegitése. A bilintetés-végrehajtasban megjelenik az az elvards, hogy e
tevékenységnek egy fejlodési ivet leird folyamatnak kell lennie, azaz nem csak az
elitelteknek kell fejléddniiik, hanem az ezt eldsegitd modszertannak is. Alapelve a
fejlodés elve, mely szerint az elitéltek rehabilitdlasa irdnydban tett erdfeszitéseket
fokozni kell, felhasznalva a legujabb kutatasi eredményeket.”®> Igy a TESZ elitélt
blintetésének a végrehajtasara fokozott figyelem mellett, egyéni kezelési terv alapjan
keriil sor, abban szdmos progressziv elem érvényesiil, mely alkalmas az elitélt
motivalasara, érdeklddése, egyiittmitkodése megteremtésére, €s fenntartasara, pozitiv
Osztonzésére, személyisége fejlesztésére, ezzel biztositva az emberséges végrehajtas
elvét.”*

22 Ezt mutatja A. J. tényleges életfogytiglanra itélt esete, aki a fegyintézetben fSiskolai tanulmanyokat folytat.

33 A tarsadalom védelme véleményem szerint nem meriilhet ki az izolalasban. Egyszersmind az izolacio embertelen és
veszélyes is lehet. Hangsulyos, hogy az dllam nyujtson segitséget az elkévetd rehabilitalasaban.” Kerezsi Klara
személyes kozlése 2017. marcius 13-an.

2% Ennek szamos konkrét példdja van: a TESZ elitéltet egyszemélyes, de kérelmére, és ha arra érdemes, és a
biztonsagot nem veszélyezteti, illetve ha modszertani szempontbol indokolt (pl: az elitélt mentalis allapota
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Az életfogytig, kiilonosen a TESZ emberséges végrehajtisa szempontjabol
kiemelkedd jelentdsége van a fogvatartottak Ongyilkossagi cselekményeinek
megeldzésével kapcsolatos feladatokrol szo6l6, 2017. februar 16-t61 hatalyos 27/2017
(I. 15.) OP szakutasitasnak. A szakutasitdis a tényleges ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélteket ugyan kiillon nem nevesiti, azonban kiilon a
veszelyeztetett kategoriaba sorolja altalaban az életfogytiglanra és a hosszu iddre
itélteket és a HSR korleten elhelyezett elitélteket. Igy attételesen az életfogytiglanra
itélteket is érinti. A szakutasitds szerint pszichoszocidlis sajatossagaikra tekintettel
kiemelt figyelmet kell forditani a hossza iddre itéletre szamitd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés bilintetés hatdlya ala tartozdkra; a biztonsdgi részlegen és a
hosszuidds specialis részlegen (HSR) elhelyezettekre. Az ongyilkossagi kisérletek,
onkarositd magatartdsformdk megel6ézése érdekében az érintett fogvatartottakrol
szuicid nyilvantartast, egyes esetekben pedig a veszélyeztetettek nyilvantartasat kell
vezetni. A nyilvantartdsok vezetésére ¢és karbantartdsira a fogvatartottak
ongyilkossagi cselekményeinek megel6zésével kapcsolatos feladatokat koordinalod
bizottsagot kell kijelolni. A Bizottsag feladata tobbek kozott a szuicid
nyilvantartasban szereplé fogvatartott egyéni kezelési utasitdsanak kidolgozasa. A
szuicid nyilvantartdsban azon fogvatartottat kell szerepeltetni, aki Ongyilkossagi
cselekmény elkovetésére aktudlisan igen magas vagy magas kockazatot mutat. A
szuicid nyilvantartasban szerepld fogvatartott esetében a kezeldorvos altal
meghatarozott gyakorisaggal pszichiatriai vizsgalat, hetente legalabb egy alkalommal
pszicholdgusi allapotkontroll, hetente legalabb egy alkalommal reintegracios tiszt
altal biztositott egyéni foglalkozas sziikséges. A szuicid nyilvantartasban szerepld
fogvatartottak esetében a reintegracids tiszt a napi zarkalatogatdsok soran
hangulatellen6rzést is végez. Amennyiben a szuicid nyilvantartdsban szerepld
fogvatartott esetében barmilyen tovabbi veszélyeztetettségre utald, annak fokozdodasat
valoszintisitd informacio, koriilmény, adat meriil fel, azonnali intézkedés sziikséges a
megfelelo ellatasra vagy kezelésbe vonasba vonatkozoan. A szuicid nyilvantartasban
szerepld fogvatartottak tevékenységének folyamatos figyelemmel kisérése érdekében
kiemelt figyelmet kell forditani az elhelyezésiikre, valamint a foglalkoztatasukra
hasznalt helyiségek ellendrzésére. Az ellendrzések végrehajtasat ugy kell
megszervezni, hogy az ne legyen a fogvatartottak altal kiszamithat6. A szuicid listan
1évo fogvatartottak esetében a fogvatartottak ellendrzésének gyakorisagat egyénileg
kell meghatarozni oly modon, hogy a napi fogvatartotti tevékenység ellendrzésén
feliil legalabb harom soron kiviili ellendrzést kell végrehajtani. Indokolt esetben
egyéni kezelési utasitds készitését rendelheti el a bv. intézet vezetdje. Az egyéni

folyamatos figyelemmel kisérését igényli) kétszemélyes zarkaban helyezik el. Elhelyezési zarkajat idonként
megvaltoztatjak, nem kizarélag biztonsagi okbél, hanem a monoténia megtérése céljabol. A TESZ elitélteknek a bv.
intézetek altaldban zarkaban végezhetd munkat biztositanak, igy lekotik az elitélteket. Tovabbi motivacid a
szamukra a rabkeresmény. TESZ korleten kiilon foglalkoztato helyiség, egyéni és tarsas kikapcsolodasra lehetdséget
ado sport és jatekeszkozok hasznalata biztositott, sot egyes intézetekben kiilon fozofiilke is kialakitasra kertilt a
szamukra a HSR korleten. Kiilon személyi alloméany foglalkozik wveliik, terdpiat, tréninget, kikapcsolodasi
lehetGséget biztositva nekik. Szamos 1j terapiaba is elséként a TESZ elitélteket vonjak be, lasd: allatterapia, a
zarkaban tarthato kisallat, mint kedvezmény, mint motivaloé tényezo, stb. Forras: a Szegedi Fegyhaz és Borton
parancsnokanak tajékoztatasa.
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kezelési utasitas tartalmazza az egyes szakteriiletek konkrét napi feladatait. A szuicid
nyilvantartasban szerepld fogvatartott esetében kiemelt figyelmet kell forditani arra,
hogy sajat kérésére se maradjon egyediil a részére kijeldlt helyiségben.

A veszélyeztetettek nyilvantartasaban azokat a fogvatartottakat sziikséges
szerepeltetni, akik esetében aktuadlisan a szuicid cselekmény elkovetésének
valoszintisége csekély, azonban a kiilonb6zd okokbdl kialakult stresszhelyzetek
kovetkeztében szuicid cselekmények elkovetése szempontjabol veszélyeztetettekkeé
valhatnak. Ilyenek a hosszu i1ddre elitélt fogvatartottak, akik a varhaté vagy tényleges
itéletiik hosszat elfogadni nem képesek. A veszélyeztetettek nyilvantartasdban
szerepl® fogvatartott esetében a pszichiatriai kezelés alatt allokra vonatkozdan a
kezeldorvos 4ltal meghatarozott id6pontban pszichiatriai kontroll; legaldbb havi
rendszerességgel pszicholdgusi allapotellendrzés sziikséges; tovabba a reintegracids
tisztek kéthetente egyéni foglalkozést biztositanak résziikre.

A szakutasitds 4altalanos jelleggel eldirja, hogy a pszichés
egyensulyvesztés jeleit mutatd fogvatartottak esetében intézkedni kell pszichologus
és/vagy pszichiater kozremiikodésérdl, a krizisintervencids €s/vagy gyogyszeres
terapia idOben torténd megkezdéseérdl. Rendszeresen ellendrizni kell a zarkakban
tarthato targyak korét. Kiemelt figyelmet kell forditani az dnkarositd cselekmények
elkovetésére alkalmas eszkozok (pl.: kotelek, madzagok, zsinegek, hajlékony
kabelek, fonalak, ¢les, kihegyezett targyak stb.), valamint kabitoszerek, boditd hatasu
szerek €és engedély nélkiil tartott gydgyszerek zarkaba, lakohelyiségbe keriilésének
megakadalyozasara és felkutatasara. Torekedni kell arra, hogy a zarkak felszerelési,
berendezési targyai, épiiletgépészeti csdvei stb., ne szolgéltassanak eszkoziil az
ongyilkossag megkisérléséhez.

A fogvatartottal vald foglalkozds alapja az Onkéntesség. Ennek ellenére
amennyiben a fogvatartott elutasitja a szuicid prevencios célu foglalkozasokat, ugy a
borton pszichologusa ebben az esetben is koteles hetente legaldbb egyszer felkeresni
a fogvatartottat €és szamara felajanlani a pszichologusi meghallgatasok lehetdségét.
Tovabbi elvaras, hogy a szuicid és a vesze€lyeztetettek listajan 1évd fogvatartottak
reintegracios tiszti és pszichologusi meghallgatasi kérelmeit soron kiviili kell intézni.
A fogvatartottakkal kozvetleniil foglalkozd személyi allomany részére szervezett
foglalkozdsok tematikajaban szerepelnie sziikséges a szuicid cselekmények észlelését
kovetd gyakorlati teenddknek, kiemelten az Onakasztds, vagott seb, €gés, mérgezes
ellatasara, valamint az Gjraélesztésre vonatkozoan.

A bv. szerv vezetdje a befejezett ongyilkossagokrol, valamint az 6ngyilkossagi
kisérletekrél az események kivizsgaldsat kovetden jelentést készittet, amelynek
tapasztalatai alapjan — a hatékony szuicid prevencid érdekében — konkrét feladatokat
hataroz meg, és azok végrehajtasat rendszeresen ellendrzi, ellendrizteti. A szerzett
tapasztalatok oktatds keretében keriilnek elemzésre. A fogvatartottak altal elkovetett
ongyilkossagok feldolgozasahoz, elemzéséhez rendszeresitett adatlapot kell kitoltent,
¢s a BvOP-hoz felterjeszteni. A BvOP feldolgozza a rendkiviilli események
tapasztalatait, kiemelt figyelmet forditva a szakmai hianyossagokra, mulasztasokra.

A szakutasitas gyakorlati tapasztalatai még nem oOsszegezhetdk, de varhato,
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hogy az jelentdés mértékben hozzajarul majd az elitéltek mentdlis egészségének a
megOrzésehez, illetve az emberséges bandsmod  kovetelményének az
érvényesitéséhez.

A differencialt végrehajtas és a biintetés-végrehajtasi fokozatok feliillvizsgalata

A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozataithoz kapcsoldodd reformok
végigkisérik a bilintetés torténelmét. Kiilondsen igaz ez, ha attekintjiik a fokozatok
kialakulasanak, differencialéddsanak maodjat, az idok soran felmeriilé problémakat, és
az arra adott valaszokat, a megoldasi kisérleteket. Mindezek ismeretében
megallapithatd, hogy a mai fokozatok feliilvizsgalatat felvetd problémak nem 1
keletliek. Ahogy az erre kidolgozott megoldasi javaslatok sem teljesen 0j otletek.>”

Ahogy mar volt rdla sz0, a tarsadalmi atalakulasokkal, a feudalizmus fokozatos
visszaszoruldsaval, az életszinvonal emelkedésével is egylittjar6 polgari léttel, a
polgari tarsadalmi réteg megerdsodésével a szabadsag is kiszélesedett, a biintetéjog
pedig humanizaldédott. Ennek megfeleléen testi biintetések visszaszorultak és a
szabadsagvesztés-biintetés a XVIII-XIX. szdzadra a legelterjedtebb biintetéssé valt.
Ekkora a biintetés célja mar kikristalyosodott a kiilonféle biintetési célokat vizsgalo
elméletekben. Az abszolut-tedria hivei szerint 6nmagaban hordta a céljat, ami nem
mas, mint a megtorlas, hiszen az elkovetett biin nem maradhat biintetleniil.® A
relativ-teoria hivei szerint a specidlis €s a generalis prevencid volt a biintetés célja,
ezzel nem a megtorlasra helyezte a hangstlyt. Hiszen felfogisa szerint az aranyos
hatranyokozas (megtorlas) ugyanis fogalmilag a biintetés része, an¢lkiil nem is lenne
blintetés. A hangstly azon volt, hogy az ardnyos hatranyokozas mind az elkdvetot,
mint a potencialis elkovetOket — idedlis esetben — a bilincselekmény elkdvetéstol
visszatartja.

A prevencids célok eldterébe keriilésével pedig vildgossa valt, hogy a
szabadsagvesztés-bilintetés megfelelden differencializalt foganatositasara, a biintetés
céljat ténylegesen el is érd végrehajtasara volt sziikség. Felismerték, hogy a biintetés
végrehajtisa oriasi jelentdséggel bir, mivel ez valdsithatja meg a szabadsagvesztés
céljat — ha jol mikodik —, ugyanakkor meg is hitsithatja azt. Ezért fogalmazodtak
meg kiilonféle bilintetés-végrehajtasi elméletek, melyeket fokozatosan atiiltettek a
gyakorlatba. Ennek koszonhetden alakultak ki, illetve jottek 1étre a kiilonféle
bortonrendszerek is. A bortonrendszerek jelentdsen eltértek egymastol az itélet-
végrehajtas modjaban, az eliteltekkel valo banasmodban, az elkiilonités formajaban
¢s mértékében, a nevelésben.

A torténeti fejlodés szempontjabol alapvetden négy nagy bortonrendszert
kiilonboztettek meg. Az els6t maganelzarasi rendszernek nevezték, mert a rendszer

25 A torténeti részek elsbdleges forrasa: Mezey Barna: A magyar polgari bortoniigy kezdetei, 21-42. oldal, és Nagy
Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része 361-363. oldal.

6 A mai szakirodalom a megtorlds szot egyre inkabb a megsértett jogrend ardnyos biintetéssel valé helyreallitdsa
kifejezéssel helyettesiti, annak sokszor pejorativ tartalma miatt. Voko Gyorgy személyes kozlése 2017. marcius 13.
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legfontosabb vonasa az elitélt teljes elkiilonitése mind a kiilvilagtol, mind az elitélt-
tarsaktol, illetve a bortonszemélyzettdl. A rendszert philadelphiai rendszernek is
nevezték, mivel ott alkalmaztdk ezt el6szor a bilintetés-végrehajtasban. Az
alapgondolata az volt, hogy az elit¢ltnek lehetdséget kell nyljtani arra, hogy
elgondolkozzon azon, hogy mit is tett. Az elitéltnek igy a teljes maganyban
lehetdsége volt végiggondolni a tettét €s megbanni azt. A rendszerhez tartozott, hogy
az elitéltek csak egy olvasmanyt kaphattak, ez a Biblia volt, és csak istentiszteletre
jarhattak hetente egyszer. Azonban az istentiszteleten is el voltak kiilonitve
egymastol, egy kalitkaszeri fazarkabol figyelhették a szertartast, az egymassal valo
kommunikalasra nem volt lehetdségiik. A rendszer bevezetésekor az elitéltek nem
dolgozhattak, majd késébb lehetdvé tettek szamukra a munkat, de azt is csak egyediil
a maganzarkaban végezhették. A nehézkesen miik6do, draga €és az ember alapvetd
tulajdonsagait €s természetes igényeit figyelmen kiviil hagyo rendszer természetesen
nem valtotta be a hozza fizott reményeket. Végrehajtasa rendkiviil koltséges volt,
miutan biztositani kellett az elitéltek egymastol valo teljes elszigeteltségét. Masrészt a
teljes elkiilonités alapjaban véve is hibas gondolat volt, az ember tarsas lény, €s a
hosszi magany demoralizald hatdsu. Az elitéltek az ingerszegény és tars nélkiili
kornyezetben szellemileg €s idegileg leépiiltek, elsivarosodtak, gyakran pszichésen
megbetegedtek a raboskodas hosszii évei alatt, €s a szabadulasuk utan, mivel
remeteélethez voltak szoktatva, nem tudtak visszailleszkedni a tarsadalomba.

A hallgatasi vagy auburni rendszer a maganelzarasos rendszer kritikajaként, az
ott felmeriilt problémakra adott valaszként, annak tovabbfejlesztett valtozataként jott
létre. A rendszer lényege az volt, hogy az elitéltek napkozben egyiitt dolgoztak —
vagyis a munkavégzés kotelezO volt — szigort hallgatasi kotelezettség mellett,
¢jszakanként pedig minden elitéltet maganzarkaban helyeztek el. A koncepcidja az
volt, hogy az elitéltet munkahoz kell szoktatni, el kell zdrni a blin6z6k6zosségtol,
mindamellett nem szabad remeteéletre kényszeriteni. Alapvetd problémaként
jelentkezett ugyanakkor, hogy a hallgatasi kotelezettség eldirasa valdjaban ugyanugy
természetellenes volt, mint az elzarasos rendszer, annak részbeni tovabbvitelét
jelentette, melyet csak nagyon nehezen, rendkiviil brutalis eszk6zok alkalmazéasaval
lehetett kikényszeriteni.

A progressziv (fokozatos) rendszert Anglidban dolgoztdk ki és alkalmaztidk
eldszor. A rendszer hdrom fazisbol allt. Amikor az elkdvetot elitélték, eldszor teljesen
elkiilonitették a rabtarsaktol, maganelzarasban tartottak. A teljes elzaras célja az volt,
hogy az elitélt elgondolkozzon azon, amit tett, ¢s megbanja azt. A kovetkezd szakasz,
amikor az elitélt mar a rabtarsaival egyiitt dolgozott, tehat kozosségben volt, nem
érvényesiilt a hallgatasi kotelezettség, azonban az elitéltet éjszakara maganzarkaban
helyezték el. A harmadik fazisban az elitéltet feltételes szabadsagra bocsatottak.
Természetesen, ha biincselekményt kovetett el, ismét visszakeriilt, és folytatta
biintetésének letoltését. A feltételes szabadsag alatt rendori feliigyelet alatt allt.

Az ir fokozatos rendszer az angol fokozatos rendszertdl abban tért el, hogy a
kozos munkaltatds €s a feltételes szabadsag fazisa kozé beiktatta az atmeneti
intézetet. Itt az elitéltek mar nem viseltek rabruhat, kozdsen helyezték el dket, enyhe
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szabalyok vonatkoztak rajuk, €s kiils6 munkahelyen dolgozhattak. Valojaban ez a mai
modern értelemben vett dtmeneti csoport (intézet) elddjének volt tekintheté.?” Igy a
végrehajtas négy fazisra volt kiilonitve.

Nem nehéz ¢€szrevenni, hogy az angol €és az ir fokozatos rendszer lényegi
elemei mai napig tovabbélnek, ezek a rendszerek a modern biintetés-végrehajtas
alapkoveit képezik. Alapvetésiik, hogy a fogvatartottat a nagyobb szigor és a
zartsagnak a magasabb szintje utan fokozatosan kell a végrehajtas enyhitésével, az
egyre nyitottabb koriilmények kozé helyezésével raszoktatni az 6ndlld éEletvitelre,
erOsiteni az egyéni kezdeményezéssel egylitt jaro feleldsségvallalast, tudatositani
benne, hogy a sorsaért elsddlegesen 6 a felelds. Az életkoriilményeit a normalizacid
elvének megfeleléen egyre inkdbb a normal ¢€let koriilményeihez kell igazitani, az
eltérés az 1d6 eldrehaladtaval csak annyiban fogadhat6 el, amennyiben az biintetés
jellegébdl feltétlentil kovetkezik.

Magyarorszagon az 1878-1950 kozt hatdlyban volt, illetve 1950-1961 kozott
csak a kiilonos részében hatalyos 1878. évi V. tc., a Biintetd Torvénykonyv (Csemegi
Kodex) a hosszabb tartam( szabadsagvesztésre az ir fokozatos, a rovidebb tartami
szabadsagvesztésre az angol fokozatos rendszert irta eld. A két rendszer feltehetden a
tulzott biirokratizmus ¢€s a folyamatos anyagi nehézségek miatt nehézkesen miikodott,
a fokozatos végrehajtast sajnalatos modon 1950-ben megsziintették, csak a feltételes
szabadsag intézménye maradt meg a tovabbiakban. Ezzel sajatos visszafejlodési
folyamat vette kezdetét, a biintetés végrehajtasdnak a szinvonala, hatasfoka,
eredményessége csokkent.

A vilag bortonrendszerei a mai napig is magukon viselik a progressziv
bortonrendszer  szamos  elemét, azok szamos  intézményét  atvették,
tovabbfejlesztették, illetve azokra épiiltek.

Egyes allamok biintetés végrehajtasa a neo-treatment elvét kovetik. Ide
tartoznak elsdsorban a skandinav allamok. Ezen allamoknak a bortonei alapvetden a
nyitott, illetve a félig nyitott bortonok képviseldi. Jellemzden kisebb biintetés-
végrehajtasi intézeteket mitkodtetnek, ahol a személyzet korében feliilreprezentaltan
vannak jelen a szocialis munkasok, pszichologusok, lelkészek, neveldk, tanarok,
viszont feltiinden kevés a biztonsagi €s korletfeliigyeld. Ezek az intézetek nem csak
fizikailag nyitottak, hanem a biintetés-végrehajtasi tudomanyban, az elméletben ¢és a
gyakorlat modszertanaban is. Ennek megfeleléen sokféle moddszerrel kisérleteznek,
ezek a rendszerek fogékonyak a reformokra. A cél a teljes és tényleges
reszocializacid, a specidlis prevencidt alapvetden az elitélt képzésével, nevelésével,
kozremiikodésével képzelik el. Ez a rendszer gyakran valtozik, fiatal és kiforratlan.
Kiemelten foglalkoznak a sajatos igényt elitéltekkel, példaul: kézponti helyet foglal
el a kabitoszerrdl valo leszoktatas feladata, a szexualis blin6zOk specidlis kezelése, de
ami semmiféleképpen sem meriil ki az elitélt izoldldsdban, a tarsadalomtol és

27 Az atmeneti intézet jogintézményét a magyar biintetés-végrehajtasi jog is ismerte méar a XIX. szdzadban. A neve
kozvetitd intézet volt. Kdzvetitd intézetbe a hosszu szabadsagvesztésre itéltek keriiltek, ha a biintetések kétharmad
részét letoltottek, és magatartasuk alapjan érdemesek voltak rd. A cél az volt, hogy a hosszii bezartsag utan
fokozatosan a szabad élethez szoktassak az elitéltet. gy nagyobb volt az esély arra, hogy az elitélt vissza tud
illeszkedni a tarsadalomba a szabadulas utan.
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rabtarsaitol valo elkiilonitésben. Megjegyzem, ezekre a tarsadalmakra egyelére még
az alapvetOen az alacsony buindzési rata jellemzd, ezekben a joléti orszdgokban
viszonylag kevés és kisebb sulyl blincselekményt kovetnek el.”* Ugyanakkor mar a
rendszer hanyatlasanak a jelei is egyértelmiien jelentkeznek. Igy ezen allamok
bortonrendszere nincs felkésziilve a széleskorli és erdszakos jellegli blindzes
kezelésére, kiilondsen nem tud mit kezdeni az extrém kategoridba tartozé blindzeéssel
(pl. sorozatgyilkosokkal, terroristakkal). Eppen ezért a végrehajtasi filozofiaja és
modszertana Osszevetve a kontinentalis (eurdpai) gyakorlattal az egyik szélsdségnek
tekinthetd. Eredményei pedig csak részben meggydzdek. A rendszere alapvetden csak
jol miikodé szocialis haldo megléte esetén €és nagyfoku jolét mellett miikodoképes egy
viszonylag homogén tarsadalomban.? Ertékelésekor és a modszertan vizsgalatakor
nem szabad megfeledkezni a kulturalis, tarsadalmi kozegrél ¢€s az ottani
¢letszinvonalrol, de legalabb ennyire az ezekben az allamokban €16 emberek
vérmérsékletérdl sem. Ezért javaslatai, intézményei, megoldasai alapvetéen nem vagy
csak részben lehetnek eredményesek az eltérd jogfelfogdsu, kultirdju, gazdasagi
rendszerli ¢€s kevésbé hateékony szocidlis halot és ellatorendszert fenntarto
allamokban.

A masik irdnyzat a mai rendszerekben a repressziv (megtorld) biintetés-
végrehajtas rendszere, ennek f6 képviseldje az USA bortonrendszere, de ide sorolhato
Kina is. Az eurdpai allamok koziil ezt a valtozatot képviseli 1ényegesen enyhébb
valtozatban az Egyesiilt Kiralysdg, illetve Franciaorszag biintetés-végrehajtasi
rendszere. Ennek lényege az elitéltekkel szembeni hatarozott fellépésben ragadhato
meg. Ezért az intézetek kifejezetten zartak, mely értelemszertien a kiilsdségekben is
megnyilvanul. Igy ez észlelheté a kiilvilagtol fizikailag elzart befelé forduld intézetek
kiils6ségeiben, a szigori Orzésben. Az intézetek ridegsége, elrettentd jellege mar a
fizikai megjelenésében is egyértelmii, de tetten érhetd az intézeti szabalyokban is,
példaul: viszonylag kevés latogatds engedélyezése, kiils6 munkahelyeken valo
foglalkoztatas elenyészd szerepe stb. A ce€l a blinelkovetd kivondsa a tarsadalombol,
az elkovetett cselekmény megtorlasa, az elrettentés, a tarsadalom védelme az elitélt
izolalasa altal.**

A kétféle rendszer kozott az atmeneti rendszerek kisérletei figyelhetéek meg.
Magyarorszag biintetés-végrehajtasi rendszere alapvetéen ezek koz¢é sorolhatd, azzal,
hogy egyes iddszakokban inkdbb a neveld jellegli, mas iddszakokban inkdbb a
repressziv elemek keriilnek eldtérbe az aktudlis biintetépolitikdnak megfelelden.
Mindettdl fiiggetleniil hazank biintetés-végrehajtasa 1ényegében a rendszervaltas ota
megmaradt az dtmeneti rendszerek viszonylag kiszdmithat6, megfontolva haladd és
fejlodo, szelsdségektdl tartozkodod vildgaban. Az atmeneti rendszerek eldnye, hogy
mindkét szEélsOségbdl a pozitivumokat emelik ki. Mig az atlagelitélttel szemben

8 Bzt megerfsitették Voko Gyorgy kutatdsai is. Lasd: Voko Gyorgy: A biintetés-végrehajtds sajatossagai és

tapasztalatai Europaban. Kriminologia Tanulmanyok 50. 245-260. oldal. OKRI Budapest, 2013.

Ennek okéat abban latom, hogy a rendszerbdl egyre szembetiinGbben hidnyzik a repressziv jelleg, mely a prevencid
ellenében hat.

Lasd: Voko Gyorgy: Lasd: Voko Gydrgy: A biintetés-végrehajtas sajatossagai és tapasztalatai Europaban. im. 245-
260. oldal.
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elsésorban a kezelési elvek érvényesiilnek félnyitott végrehajtassal, addig a veszélyes
fogvatartottakkal szemben alapvetden a repressziv végrehajtas elemei dominalnak. Ez
lényegében helyeselhetd, azzal, hogy a tovabbiakban még inkabb sziikségesnek
mutatkozik a kezelési modszerek ,becsempészése” a veszelyes rabokkal valo
foglalkozasba, an¢lkiil azonban, hogy a veliik szemben érvényesiild €s indokolt
zartsagot oldandk. Ezt amiatt is hangstlyozni kell, mert Magyarorszagon az utobbi
¢vekben ismét a repressziv elemek kertiiltek eldtérbe. Annak ellenére igaz ez, hogy a
repressziv elemek dominancidja mellett markéans, neveld jellegli, a nyitasra irdnyulo
intézmények is megjelentek a végrehajtasban, igy mindenekeldtt a reintegracios
drizet és a tarsadalmi kotddés program. Ezek azonban értelemszeriien nem érinthetik
a TESZ és az életfogytiglant toltoket.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatainak attekintése

A hatdlyos Biintetd Torvénykonyv szerint a szabadsagvesztés 6nalld biintetési nem,
melynek harom végrehajtasi fokozata a fegyhaz, a borton €s a foghaz. Ettol eltéréen a
szabadsagvesztés-bilintetés Magyarorszdgon a XIX. szdzadban nem volt egységes
blintetési nem, hanem kiilonbdz6 szabadsagelvondassal jard bilintetések léteztek, 6nalld
szabalyozassal, példaul az elsd Btk. szabadsdgelvonassal jar6 biintetési nemei:
fegyhaz, borton, foghdz, allamfoghdz voltak. Késobb a szabadsagvesztés egy egység
blintetési nemmé valt, de az egységes szabadsagvesztésnek is kiilonféle fokozatait
kilonboztették meg, illetve kiilonboztetik meg mind a mai napig. A kordbbi
szabadsagelvonassal jar6 szankciok hasonlitottak a mai, hdrom végrehajtasi
fokozaton végrehajtandd szabadsagvesztés és az elzards kiilonféle formdainak
(biintetéjogi, szabalysértési, rendbirsagrol atvaltoztatott) viszonyadhoz, illetve erre
emlékeztetnek. Mind a szabadsagvesztés mind az elzaras szabadsagelvondssal jard
szankcio, ugyanakkor markans kiilonbségek is fennéllnak, igy példaul az elzérasra
itélt nem bocsathato feltételes szabadsagra stb.

A szabadsagvesztés eltér0 fokozataiban a végrehajtas modja, az elitélt jogai,
kotelezettségei, a jutalmazas, az intézeten beliilli mozgas, adott esetben a feltételes
szabadsag lehetdsége jelentdsen kiilonbozott — illetve kiilonbdzik egymastol.

A XIX. szazad els6 felében egyszerii fogsagot, fogsagot, legnehezebb fogsagot
kiilonboztettek meg egymadstol. Az egyszerli fogsagnal ugyan a rabtdl megvontak a
szabadsagat, de masban — a kor koriilményei kozt — nem szenvedett hidnyt. A
legnehezebb fogsag azonban hasonlitott a kdzépkori tomlécok szigordhoz: kéz-1ab
bilincs, lancon raboskodés, meglehetdsen rossz ellatasi koriilmények, melyben az
alapvetd emberi sziikségletek kielégitésének a hidnya mindennapos volt. 1833-ban ezt
a legnehezebb fogsagot megsziintették. Az 1852. évi osztrak bilintetétérvény mar csak
egy humanusabb, egyszeriibb rabsagot €s egy szigoritott format ismert.

A Csemegi kodex (1878. évi V. tc.) az egyes bilincselekményeknél kiilon
meghatarozta a biintetés veégrehajtasi fokozatat, pontosabban fogalmazva az adott
blincselekmény szabadsagelvondssal jard biintetési nemét.”*' A Csemegi kodex a

241 gy példaul allamfoghaz végrehajtasi nemet (fokozatot) irt el mintegy harmincét biincselekményre.
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szabadsagvesztés négy nemét (mai szoval fokozatat) kiilonboztette meg: fegyhaz,
borton, foghaz és allamfoghaz. A szabadsagvesztés nemeihez igazodott az elitéltek
elnevezése is: fegyenc, rab, fogoly, allamfogoly. Eltéré volt a végrehajtds moddja
egyes esetekben. A végrehajtds mikeéntjére nagy hatast gyakoroltak a bortonok
funkcioirél, a fogvatartottak megjavitdsinak modjarol szold elméletek, és ezen
elméletek alapjan megalkotott eltérd bortonrendszerek. A kiilonféle bortonrendszerek
tapasztalatait az egyes szabadsagelvonassal jaro biintetések végrehajtdsaba nagyrészt
eredményesen beépitették.

A szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasa ,,a haromévi, vagy ezt meghalado
fegyhazra itélt ferfiaknal az ir rendszer szerint, a noknél, valamint a harom évet el
nem éro fegyhdazra itelt férfiaknal pedig az angol rendszer szerint tortént. A fegyhazra
itéelteket a szakirodalom fegyencnek nevezte. A fegyenc a biintetés letoltését
maganzarkaval kezdte. A maganelzaras a birosag dltal kiszabott biintetés egyharmad
részeig, de legfeljebb egy évig tartott és a biintetés letoltésének kezdetén lehetett csak
foganatositani. (...) A maganelzaras nem csak abbol dallt, hogy az elitélt éjjel és
nappal egyediil volt a zdrkaban, hanem mds megszoritdsokat is alkalmaztak.”** A
fegyenc nem végezhetett munkat az els6 iddszakban, sOt az elsé tiz napban még
olvasnivalot sem kaphatott. Tiz nap utan kapott olvasnivaldt, ez a Szentiras volt. Ez
az els6 1dOszak az egyébként idealisztikusnak bizonyult elképzelések szerint az
elkovetett blinnel valdo szembesiilést szolgalta, a cél az volt, hogy a fegyenc
atgondolja a tettét, és megbdnja azt. Az ehhez a célhoz sziikséges feltételeket,
koriilményeket igyekezett megteremteni a jogalkotd6 a maganelzardas kotelezdvé
tételeével. ,, 4 maganelzaras idoszaka utan kovetkezett a masodik fokozat: a nappali
kozos munka, és éjjeli maganelzdras. Bortonfokozaton némileg eltért a végrehajtas
rendje. A haromévi, vagy ezt meghalado bértonre itélt ferfiaknadl a végrehajtas az ir
rendszerben tortént, az egy évet meghalado bortonre itélt férfiak és nok esetében az
angol rendszer szabdlyai érvényesiiltek, az egyévi, vagy ennél rovidebb idotartamu
elitéltek csak két fokozatban toltotték a biintetésiiket. (...) A bortonbiintetés
végrehajtasa maganelzarassal kezdodott, s a rabokndl altalaban ugyanolyan
szabalyok érvényesiiltek, mint a fegyenceknél. (...) A maganelzdrds tartama azonos
volt a fegyhazéval. A maganelzarast a bortonben a nappali kozos munka idoszaka
kovette, éjjeli elkiilonités nélkiil. "+

Az allamfoghézat az enyhébb sulytl bilincselekmények elkdvetdi szdmadra
tartottdk fenn. Glaser Istvan szerint ez a végrehajtasi forma a kor elitjének fokozata,
tehat a kivaltsagos tarsadalmi réteg biintetés-végrehajtdsi formdja volt. Az
allamfoghazban csak nappali kozds elzards érvényesiilt ¢jszakai elkiilonitéssel, majd
elvileg a feltételes szabadsagra bocsatas kovette ezt a szakaszt. Az allamfogoly
szamos kivaltsagot élvezett: maga gondoskodhatott az élelmérdl, igy megfeleld
szinvonalil ellatadst biztosithatott magédnak. Megemlitendd, hogy az ¢élelmezés,
onellatds megolddsa ennek a rétegnek természetesen nem okozott problémat.
Fogyaszthatott szeszes italt, dohanyozhatott, nem volt koteles formaruhat viselni,

2 Glaser Istvan: A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1975. 110-111. oldal.
3 Glaser i. m. 112. oldal.
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nem allt munkakényszer hatdlya alatt, maga butorozhatta be a zarkajat, Gjsagot
jérathatott. Barmikor fogadhatott latogatot. Gyakorlatilag tobbnyire azt csinalt, amit
akart, ¢éppen ,csak” a szabadsidgiban volt korlatozott, igy a helyvaltoztatasi
szabadsagat, a lako ¢€s tartozkodasi hely megvalasztasanak jogat nem ¢€lvezhette.

Az allamfoghizzal kapcsolatos kritikai  megjegyzések jelenleg is
megalapozottnak tlinnek. A jogallamisdggal, annak kovetelményeivel ez a fajta
indokolatlan megkiilonbdztetés ma mar nyilvanvaléan nem férne 0ssze, masrészrol a
blintetés komoly visszatarté hatdsat is elveszithetné, ha egyes magas jovedelmii,
illetve komoly vagyonnal rendelkezd, illetve a korabban magas tdrsadalmi statuszban
¢lt elitéltek luxuskoriilményeket teremthetnének maguknak az intézetben.

A foghazbiintetés végrehajtdsa a kovetkezoképpen zajlott. ,, 4z egy évi, vagy
ennél rovidebb tartamu foghazra itéltek az egész biintetést kozos elzardasban toltotték.
Az egy evet meghalado foghazra itéltekkel szemben azonban a végrehajtas az angol
rendszer szerint tortént. A magdnelzdras tartama a biintetési ido egyharmadadt tette
ki, de legfeljebb egy év volt. (...) Az egy évet meg nem halado foghazra itélteknél
mellézték a magdanzarkat. ”**

Hogy miben kiilonbozott a négy végrehajtasi fokozat. Eltéréek voltak a
maganelzaras szabalyai (hiszen, azt mellozni lehetett a foghazra itéltek fent emlitett
az ¢lelmezésben, €s a napi sétaidd is masként alakult. A munkaltatds vonatkozasaban
eltérés volt, hogy a fegyenc koteles volt a kijelolt munkéat elvégezni, a bortonre és a
foghazra itélt valogathatott a munkak koziil, még az allamfoghazra itéltek esetében
nem volt munkakényszer. A latogatofogadas szabdlyai és a levélirds szabdlyai is
masok voltak. Glaser Istvan szerint , ha a kiilonbozo nemii szabadsdgvesztes
biintetések végrehajtasa kozotti kiilonbségeket elemezziik, ket megallapitast tehetiink:
a megkiilonboztetés formalis és mesterkelt volt, a kiilonbségek érvényesitésében is a
megtorlds lépett eldtérbe.*” Megitélésem szerint egyik megallapitas sem helytalld.
A megkiilonbozteteés mesterséges, de nem mesterkélt volt, valosdgos, €s jelentds
eltérések voltak a végrehajtas tekinteteben. A mai modern rendszerek sem melldzik az
ilyen tipusi megkiilonboztetések nagy részét, sot, a progressziv végrehajtas és a
végrehajtasi fokozatokat kiegészitd finomhangolo rezsimszabalyok is nagyrészt erre
épiilnek, eredményesen motivalva ezen eszkdzokkel a fogvatartottakat. Masrészrol, a
végrehajtds szigora valdban eltért, de ez nem azonosithatdé a megtorldssal, illetve
megtorlas-centrikus végrehajtassal. Ugyanakkor az kétségtelen, hogy az adllamfoghaz
szabadsagvesztési nem mai felfogdsunkkal mar elfogadhatatlan, kivaltsagos biintetési
nemként miikodott, és a jogegyenldség eszméjével, illetve a szabadsagvesztés-
biintetés prevencios céljaval nehezen Osszeegyeztethetd szabalyokat tartalmazott,
kivaltsagos fogvatartottak privilégizalt szabadsagvesztése volt.

Fentiek alapjan konnyen belathatd, hogy a Csemegi Kodex teremtette
szabadsagelvonassal jar6 biintetési nemek végrehajtasanak modja szamos ponton
egymastol jelentds eltérést mutatott, a szabadsagvesztés rendszere cizellalt, a korat

244 Glaser i. m. 114-115. oldal.
25 Glaser i. m. 118. oldal.
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meghaladdan progressziv €és egyéniesitésre alkalmas volt. A mai modern biintetés-
végrehajtas ezt a fajta cizellaltsdgot veszi 4t és bontja tovabbi elemeire, egyéniesiti
még inkabb. Eppen ezért véleményem szerint nem helytalld az az érvelés, hogy a
szabadsagvesztés veégrehajtasa csak a fegyhaz-borton-foghaz trichotom rendszerében
mikodokepes, €s tovabbi fokozat végrehajtasa erdltetett lenne.

A XX. szazadban a szabadsagvesztés-biintetés egységes biintetési nemmé valt,
aminek végrehajtasi fokozatait kiilonboztetik meg. 1950-ben ¢életbe Iépett a
blintetétorvénykonyv altaldnos része (Btd), mely csak bortonfokozatot ismert. Ezzel a
Csemegi Kodex részleteiben kidolgozott, egyéniesitésre alkalmas végrehajtasi
szisztémajat leegyszerlisitve, a prevencios elveket figyelmen kiviil hagyva. A
biintetés-végrehajtas szakmai elveit felvaltottak a politikai megfontolasok. A
népbirdsagi bilintetéjoggal (1945) 1) blintetési nem Iépett életbe, a kényszermunka. A
Csemegi Kodexnek csak a kiilonds része maradt hatdlyban, az j Btk., vagyis az
1961. évi V. torvény hatdlyba 1épéséig. Az 1961-ben sziiletett Btk. ujraszabélyozta a
végrehajtasi fokozatok rendszerét. 1961-t61 a szabadsagvesztést bortonben vagy
blintetés-végrehajtasi munkahelyen kellett végrehajtani. A  Btk. tovabbi
modositdsanak  koszonhetéen 1966 ¢és 1971 kozott a  szabadsagvesztés
végrehajtasanak négy fokozatat kiilonboztette meg a jogszabaly: a szigoritott bortont,
a bortont, a szigoritott bilintetés-végrehajtasi munkahelyet és a bilintetés-végrehajtasi
munkahelyet. 1971-ben a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatai tekintetében jabb
jogszabalyi valtozas tortént, innentdl kezdve fegyhaz, szigoritott bortdn, bortdon és
foghaz fokozaton lehetett a szabadsagvesztés-biintetést végrehajtani. Az egyes
fokozatok létrehozasdval ¢és varidldsaval a megfeleld egyéniesités lehetdségét
igyekeztek megteremteni, kevés sikerrel, mert ebben a korban a szakmaisagot mindig
megeléztek az irrealis politikai elgondolasok. A fokozatok rendszere tobbszor is
valtozott, volt, hogy érdemi, tartalmi valtozasok nélkiil.** Ezen id6szak tanulsaga,
hogy ha a politika atveszi a szakpolitika és a szakma szerepét, igy barmilyen reform
hatastalan marad és kontraproduktiv lesz.

A szabadsagvesztés-biintetés hatalyos végrehajtasi fokozatai és annak reformja

A harom ¢és fél évtizedig hatalyban volt, igy a biintetdjogi és részben a biintetés-
végrehajtasi gondolkozast a mai napig nagyban meghatarozo, befolyasolo 1978. évi
IV. torvény a szabadsdgvesztés-biintetés hdrom végrehajtasi fokozatat ismerte: a
fegyhaz, a borton és a foghdz, ezt a trichotdm rendszer az uj Btk. a 2012. évi C.
torvény is fenntartotta. A kordbbi jogszabaly eldirta, hogy a szabadsagvesztés-
biintetést — a kiszabott biintetés mértékétdl, az elkdvetett biincselekmény jellegétdl és
a blnelkdvetd jellemzobitdl fiiggden — melyik fokozaton kellett végrehajtani. A
legsulyosabb, a fegyhdzfokozaton kellett a torvény szerint végrehajtani az életfogytig
tartd szabadsagvesztést, a haromévi vagy ennél hosszabb tartaml szabadsagvesztés-

26 Ez tortént 1971-ben, amikor a korabbi fokozatokat csak atkeresztelték.
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bilintetést ha azt allam vagy emberiség elleni bilincselekmény, illetve mas
kiemelkedden siilyos biincselekmények miatt szabtak ki. Igy e korben kiilondsen a
terrorcselekmény, az emberdlés, az emberrablas sulyosabban mindsiilé eseteit
emlithetjiik. Fegyhazban kellett végrehajtani a kétévi vagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztést is, feltéve, hogy az elitelt tobbszords visszaesd volt, illetve
blinszervezetben kovette el a blincselekményt. A korabbi Btk. szerint a kozépsulyos
végrehajtasi fokozatnak tekintendd bortonben kellett végrehajtani a biintett miatt
kiszabott szabadsagvesztést, illetve a vétség miatt kiszabott szabadsagvesztést, feltéve
utobbi esetben, hogy az elitélt visszaesd. Foghazban a vétség miatt kiszabott
szabadsagvesztést kellett végrehajtani, kivéve, ha az elitélt visszaeso.

A hatalyos 2012. évi C. torvény e szabalyokat nagyrészt atvette, igy jelenleg is
elsdsorban az elkovetett bilincselekmény jellege (blintett vagy vétség), a
blincselekmény absztrakt tarsadalomra veszélyessége, és egyes esetekben a konkrét
biintetés tartama, illetve az elkdvetd eldélete (visszaeséi mindsége) alapjan hatarozza
meg a végrehajtasi fokozatot.

A jelenleg hatalyos Btk. is és az 1978. évi IV. torvény is — meglatasom szerint
helyesen, az egyéniesitést szolgalva — lehetove tette, hogy a cselekményt elbirdlo
birosdg a biintetés kiszabasara iranyadd koriilményekre, igy az elkdvetd
személyiségére, €s biincselekmény inditékaira tekintettel az egyébként iranyadd
fokozatnal eggyel szigoribb, vagy enyhébb végrehajtasi fokozatot rendeljen el.

A végrehajtas alatt — az elitélt kifogdstalan magatartasara, illetve az elitéltnek a
blintetés-végrehajtas rendjét ismételten és sulyosan sérté magatartasara tekintettel — is
helye van a végrehajtasi fokozat enyhitésének, illetve szigoritdsanak, amirdl szolo
hatarozat — az elitélt megvaltozott magatartasa miatt — hatalyon kiviil helyezhetd. Az
err6l valdo dontés azonban mar értelemszeriien nem blntetéskiszabasi kérdés,
ennélfogva nem a perbirosdg, hanem a biintetés-végrehajtasi birdo hataskorébe
tartozik. Az 1978. évi IV. torvény 2007-t0]1 nem adott lehetdséget arra, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre iteélt fegyhaz fokozatbol enyhébb végrehajtasi
fokozatba keriilhessen, e rendelkezést 2012-t81 pedig az akkor hatalyos Bv. tvr-be
helyezték at, igy az életfogytig tartd szabadsagvesztést egész tartama alatt fegyhaz
fokozaton kellett végrehajtani. 2015. janudr 1-jén hatalyba Iépett Bv. kodex ezen
valamelyest enyhitett, hiszen a fokozatvaltist a torvény csak a TESZ elitéltek
esetében zarja ki, egyéb életfogytig tartd szabadsagvesztésnél nem.

Mind a fokozat meghatarozasa, mind a fokozat végrehajtds alatti
megvaltoztatasa birdsagi hataskorbe tartozik. A birdsag az itéletben rendelkezik a
kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozatarol, a bilintetés végrehajtasa
alatt pedig a Dbiintetés-végrehajtdsi (tovabbiakban bv.) biré hataskore azt
megvaltoztatni, ha annak feltételei fennallnak.

A rendszervaltds utan megfigyelhetd sajatos tendencia volt mind kiilf61don,
mind hazankban, hogy a birosag altal meghatarozott biintetés-veégrehajtasi
fokozatokon beliil a biintetés-végrehajtasi intézetek Iétrehoztak az ugynevezett
rezsimeket miikddtetd rezsimrendszert, mely a birdsag altal meghatarozott fokozaton
beliili tovabbi  differencialasra, ,finomhangolasra” adott lehetdséget. A
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rezsimrendszer kifejezetten alulrél jové kezdeményezésként, tulajdonképpen
biintetés-végrehajtasi modszertani kérdésként, szakmai gyakorlatként fejlodott ki, valt
elterjedtté, és csak ezt kdvetden, a jogalkoto altal is elismerten jogintézménnyé.

Lényege, hogy a harom végrehajtasi fokozatba tartozo elitélteket tovabb
csoportositottdk, osztalyoztak. Orszagonkent, illetve orszagokon beliil az iranyado
blintetés-végrehajtasi jogszabalyoktol ¢és az intézeti hazszabalyoktdl fiiggden
szamtalan rezsimet hoztak (hozhatnak) létre. Ugyanakkor leggyakrabban altalaban
harom rezsim miikodott a bv. intézetben: az altalanos rezsim, az egylittmikodo
elit¢lteknek egy enyhébb rezsim, tovabba a végrehajtds rendjével szembefordulo,
renitens fogvatartottak szamara egy szigorabb rezsim.**’

Az egyes rezsimekben pedig a szakmai protokoll szerint a végrehajtas rendje
jelentdsen eltért. A rezsimrendszert a gyakorlat eredetileg a mar jogerds biintetést
toltokre alakitotta ki, hiszen az eldzetesen letartdztatottak esetében a biinteteljaras
érdekei — igy kiilondsen a biintarsak elkiilonitése és a kapcsolattartds esetleges
korlatozasa — volt elsddleges, €¢s nem a szabaditasra valo felkészités, figyelemmel a
rendelkezési jogkor gyakorldjanak fenntartott lehetdségekre is, mint pl.: a fokozott
Orzés elrendelése.

Nyilvanvaléan nem volt mindegy az elitélt szaméara az, hogy Ot a
fegyintézetben melyik rezsimbe soroltak. Az osztalyozas séméja viszonylag egyszerli
volt, miszerint voltak jé iranyba befolyasolhatd, nevelhetd elitéltek, és voltak
kezelhetetlen, veszélyes elitéltek. FErtelemszeriien a kezelhetd, egyiittmiikodd
fogvatartottak keriiltek a nyitott, a kevésbé egylittmiikodd, a feltehetéen késObb
pozitiv irdnyba fejleszthetd, illetve a még nem megismert elitéltek a félnyitott
rezsimbe, mig a renitens személyek a zart rezsimbe. Minden elitéltet a korabban
hatdlyban volt bv. tvr. alapjan a befogadéaskor I-IV-es biztonsagi csoportba sorolték,
fiiggetleniil attol, hogy melyik végrehajtasi fokozatba tartozott az illetd. A biztonsagi
csoportba sorolas a bv. tvr. alapjan jelentett egyfajta veszélyességi kategorizalast. Ezt
tovabb finomhangolta a rezsimbesorolds bv. intézeti gyakorlata. A biztonsagi
csoportba sorolds szorosan Osszefliggott azzal a kérdéssel is, hogy az elitélt melyik
rezsimbe keriilt. Nyilvanvaléan nem soroltak egy IV. biztonsagi csoportba tartozo
veszélyes elitéltet a nyitott vagy félnyitott rezsimbe. A IV. biztonsagi csoportba
tartozo elitéltek jellemzden elkiilonitett helyre, a kiilonleges biztonsagu
korletre/zarkaba keriiltek, ez azt is jelentette, hogy az érintett a fokozatdn beliil a
legmagasabb biztonsagi csoportba és a zart rezsimbe tartozott. Vagyis, ha valaki
kiilonleges biztonsadgl zarkédban vagy korleten toltotte a biintetését, akkor fogalmilag
kizart volt az, hogy nyitott—félnyitott rezsimbe tartozzon, mivel a rezsimrendszer
alapja a biztonsagi tényezdk értékelése, és ezzel szoros 0sszefiiggésben a fogvatartott
egylittmiikodésre vald készsége volt. A rezsimbe sorolaskor igy elsddlegesen az
elkovetett blincselekmény, a kiszabott biintetés, az eléélet domindlt a kialakult
gyakorlat szerint, hiszen a biintetés-végrehajtasi (tovabbiakban bv.) intézet szamara
az erre vonatkozd adatok alltak rendelkezésre a befogadaskor. Majd késébb a

#7 Tlyen, az intézet altal dnkéntesen létrehozott rezsimrendszer miikoddtt példaul a By. tv. hatdlyba 1épését megel6zéen
mar a Vaci Fegyhaz és Bortonben.
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biztonsagi csoportba vald sorolas — és ezzel egyidejliileg a rezsimbe sorolds —
feliilvizsgalataival mar ezek mellett szamitott a magaviselet, a fogvatartott
személyisége, stilusa, kiszamithatosaga, az egészségi allapota, egyiittmiikddése, vagy
annak hidnya, a jutalmazasok, fenyitések szama, okai, a fogvatartotti informalis
hierarchidban betoltott szerepe, statusza stb.

A rezsimrendszer bevezetésének kezdeti Iépéseire €s modszertanara jo példat
adott a Vaci Fegyhaz és Borton kezdeményezése. Az orszagos letoltohazként
(fegyhaz ¢és bortonfokozatot miikodtetd) fegyintézetben német mintara hoztak 1étre a
progressziv rezsimrendszert. Ennek lényege az volt, hogy az elitélt a befogaddsakor
befogadd majd felkészitd részlegre (zarkaba) keriilt, ahol megismerkedtek az
elitélttel, ez maximum kétszer hatvan napig tarthatott. Ezt kovetden a Fejlddést
Ertékeld Bizottsag dontése alapjan keriilt a masodik fazisba, a tényleges végrehajtd
részlegbe az elitélt. Fegyhaz és borton fokozaton is harom ilyen volt ismert: az
egylittmiikodoé fogvatartottak, a még egyiitt nem miikodd, €s a nem egylittmiikodd
elitéltek csoportja.**® Az egyes csoportokba sorolt elitélteket elkiilonitették egymastol,
kiilon korleteken ¢€s zarkakban helyezték el Oket. A rendszer a jutalmazis,
kedvezmeények-fenyités, kedvezménymegvonas dichotomiajan alapult, vagyis az
intézeti szohasznalattal ¢lve a ,,mézesmadzag-korbacs” kettdsén. Azoknal a
fogvatartottaknal, akiknél a megjavulas, a tarsadalomba vald beilleszkedés, a
blincselekménnyel vald Oszinte szembenézés ¢és megbanas jelei mutatkoztak, €és ezt
verbalisan is kinyilvanitottak, tovabba teljes volt az 6sszhang a hangoztatott pozitiv
elvek és a magatartdsuk kozt (vagyis jutalmazva voltak, de fegyelmi fenyitésiik nem
volt, dolgoztak, vagy tanultak), keriilhettek az egyiittmiikodok csoportjaba. Ok a
jogszabalyokban eldirtaknal 1ényegesen jobb elhelyezési koriilmények kozé kertiltek
(jardlapos padlozat, diszithetd zarka, foldszinti 4gyak, szényegek stb.). A fegyintézeti
korilmények kozt a maximalis autonémiat élveztek, szamos kedvezménnyel
rendelkeztek (pl.: a jogszabalyban eldirtnal tobbszor telefonalhattak, fiirodhettek,
kaphattak csomagot). A korlet nyitott volt, a szabad mozgas a korleten beliil
biztositott volt.

A még nem egylittmikodd elitéltek csoportjdba keriiltek azok, akiknél
magatartasbéli ingadozasok voltak megfigyelhetéek, igy jutalmazasuk mellett adott
esetben fenyitésiikre is sor keriilt. Ok voltak azok, akik még nem dontotték el hova
akarnak tartozni, nem volt a tarsadalomba val6 beilleszkedés szempontjabdl vilagos
jovoképiik. Esetiikben a 6 cél az egyiittmiikodés iranyéba elinditd motivacié volt. Ok
az egyiittmiikodokhoz képest lényegesen szigorubb, zartabb korleten, spartaibb
koriilmények kozott toltottek a biintetésiiket (vasagyak, kevésbé igényes elhelyezés,

28 A fogvatartottak a prizonizacidval vald érintettség, illetve annak foka alapjan tobbféle tipusba sorolhatok: a
proszocidalis rabok magatartasukban megfelelnek az intézeti hivatalos elvarasoknak, egyiittmikodoek. Az
antiszocialis rabok nyiltan szembefordulnak az intézeti renddel, és a fogvatartottak normait kovetik. A
pszeudoszocialis rabok az intézeti rend hivatalos elvarasai €s a fogvatartotti szubkultira informalis elvarasai kozott
mozognak, attol fiiggden, hogy éppen melyik normarendszernek valdé megfelelés hozza a tobb hasznot. Azaz a
viselkedésiik utilitarista és manipulativ. Az aszocialis rabok mind a hivatalos rendet, mint a fogvatartotti szubkultira
elvarasait elutasitjak. Mas elnevezéssel: az ,.egylittmikodok, a szembenallok, a kétlakiak és a fékezhetetlenek.”
Lasd részletesebben: Papp Gabor: A prizonizacios jelenség elméleti hattere — kritikai megkozelitésben. Bortoniigyi
Szemle 2009. évi 2. szam 47-48. oldal.
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korlatozott kedvezmények).

A harmadik csoportot a nem egyiittmiikodé elitéltek csoportja adta. Ok voltak
azok, akik rendszeresen és visszatéréen megszegték a fegyintézet rendjét, szabalyait,
veszélyeztettétk az intézetet, folyamatos biztonsagi kockazatot jelentettek.
Magatartasuk Osszeférhetetlen volt, aszocidlis hajlamaik voltak, jellemzden
gatlastalan, uralkod¢ tipusu elitéltek tartoztak ebbe a korbe. Ebben a csoportban volt
a legszigoribb, a legzartabb és a legspartaibb a végrehajtds modja. A csoport tagjai
kizarolag azokat a juttatasokat ¢élvezték, amiket a jogszabdly szamukra alanyi jogon
biztositott, ennél tobb csak kivételesen, jutalmazas keretében, egyedi elbirdlas alapjan
volt biztosithatd. Vagyis pl. annyiszor fiirddhettek, annyi csomagot kaphattak, annyit
telefonalhattak, amennyit a jogszabdaly kotelezOen eldirt stb.

Ezzel Osszefliggésben felmeriilt, hogy vajon nem lenne-e kifizetddd ¢és
rendkiviili hatékonysdgot biztositd eljards a visszaesés megakadalyozasa és a
tarsadalom védelme szempontjabol, ha a bv. intézetekben — beleértve természetesen
nem csak a letoltd, de az eldzeteshazakat is — teljesen elkiilonitenék az els6 biintényes
fogvatartottakat a bortonrutinnal rendelkezdktol, azaz azoktol, akik mar tobbedik
alkalommal tartézkodnak bv. intézetben. Ez akar oly modon is megvalosithato lenne,
hogy az elsd biintényesekre 6nallo rezsimet hozndnak 1étre. Ebbe a rezsimbe egyetlen
szempont érvényesitése alapjan keriilne a fogvatartott: az érintett elsd izben keriilt bv.
intézetbe. A felvetés elgondolkoztatd, miutdn a bv. intézetekben tobbségben 1évo
bortonrutinnal rendelkezd fogvatartottakhoz 1gazodik a bortonkozosség, a
bortontarsadalom informalis szabalyait és rendszerét a nagy bortontapasztalattal
rendelkezd, dominans fogvatartottak alakitjdk ki, mely tarsadalmi szempontbol
kifejezetten kedvezétlen koriilmény. Igy az elséként bv. intézetbe keriild
fogvatartottak hamar igazodnak a régiek altal kialakitott normékhoz, és sok mindent
atvesznek a bortonrutinnal rendelkezd fogvatartottak praktikaibol, hamar elsajatitjak
tarsadalomellenes nézeteiket, atveszik devians mintaikat. Ezt a teljes elkiilonités nagy
valoszinlséggel megakadalyozhatna. A jelenlegi 1étszamhelyzet és tulzsufoltsag, és
az egyebkent is cizellalt elkiilonitési szabalyok mellett ez a fajta elkiilonités nehezen,
de kivitelezhetd.** Erre nemzetkdzi példa is van (igy Svajcban). A tapasztalatok pedig
igen kedvezoek.

A fenti rezsimrendszer kiegésziilt mas intézetekbdl mar ismert intézményekkel:
atmeneti csoporttal, a gydgyito-neveld csoporttal, kabitdoszer prevencids csoporttal,
illetve az un. APAC részleggel, azaz a vallasi korlettel.>'

Az egyes intézetekben kialakult rezsimek atjarhatéak voltak, a magatartés, a
készség valtozasa esetén kedvezd és kedvezOtlen irdnyd mozgas is lehetséges volt. Az
egyes intézetekbeli rezsimek részletszabalyainak attekintését kovetOen azonban
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy sok esetben a fegyhdz fokozaton, de
egylittmiikodd korleten (rezsimben) elhelyezett elitélt kedvezObb koriilmények kozt

2 1asd részletesebben: Pap Attila: Uj rezsimszabaly az elsé biintényesek elkiilonitésére? Bortoniigyi Szemle 2010/1.
szam 78-82. oldal.

20 VO: Voko Gyorgy: A biintetés végrehajtas sajatossagai és tapasztalatai Eurépaban. im. 245-260. oldal.

B! 14sd részletesebben: Modos Tamas-Géspar Janos: Differencidlt rezsim a Vaci Fegyhaz és Bortonben Bortoniigyi
Szemle 2010/1. szam 45-66. oldal.

109



toltotte a biintetését, mint a borton fokozaton, de a még nem egylittmiikodod, vagy a
nem egyiittmiik6dé korleten (rezsimben) biintetést tolté fogvatartott (pl. tobbszor
fogadhat latogatot, tobbszor kaphat csomagot, tobbszor fiirddhet stb.). Ennek azonban
nem volt meg a jogszabalyi alapja, és felvetette a fegyhaz-borton fokozat
kiilonbsegének elmosodasat, melynek kovetkezmenye a birdsag altal meghatarozott
fokozat 1ényegének legalabb részbeni elvesztése, kiliresedése volt. Ez a
rezsimrendszer olyan hibdja volt, mely egyébként jelenleg is fenndll, és korrekciora
szorul, ugyanis igy a biintetés végrehajtasa nem felel meg az alkotményos biintetdjog
¢s biintetés-végrehajtasi jog tételének, tovabba annak az elvnek sem, miszerint a
blintetést a birdsdg itéletében meghatarozott tartamban, modon (fokozaton) kell
végrehajtani, azt a bv. intézet a végrehajtas soran nem moddosithatja, és nem tiresitheti
ki, még részben sem.

Igy a gyakorlat altal kimunkalt rezsimrendszer kivalé lehetdséget adott az
elitéltek tovabbi motivalasdra az intézeti rend, a szabalyok betartatisara, illetve a
jogszabalyok ¢€s a hazirend megsértésétdl vald tartdzkodas eldsegitésére. A gyakorlati
tapasztalatok alapjan a rendszer kelléen rugalmas volt, szdmos kedvezd tapasztalat
valt ismertt¢ a rendszert alkalmaz6 bv. intézetekben. Az 1ij gyakorlat lehetdseget
biztositott arra, hogy az elitélt magaviseletében bekovetkezett pozitiv, vagy negativ
valtozéasokat kell6 idében figyelembe vegyék és arra adekvat valaszt adjanak. A
rezsimbe sorolds és annak megvaltoztatasa a biintetés-végrehajtasi szervezet feladata
volt, az intézkedések alapja pedig a jogszabalynak nem mindsiild intézeti hazirend
volt. Mivel nem kiils6 szerv foglalkozott ezzel, ezért a gyakorlat gyors ¢és
rugalmasnak bizonyult, nem jelentkezett idoveszteség, hianyzott az eljarast hatraltato,
a rendszert megbénité formalizmus, a biirokratikus merevség. Nyilvan viszont ezzel
elveszett a kiils6 szerv eljardsanak egyik elénye, a partatlansag, és sokszor a hatékony
jogorvoslati lehetdség.

Aggalyos volt azonban a rezsimrendszer intézetfiiggdsége, esetlegessége, a
partikularitds, tovabba, hogy a szabalyozas hianyolta a jogszabalyi format, annak
nyilvanossagat és garanciait. Miutan alapvetd jogot érintd kérdes csak torvényben
szabalyozhat6, igy az idealis az lett volna, ha a végrehajtds modjat, szabalyait egy
atfogd szaktorvény szabalyozta volna €s nem intézeti héazirendek és parancsnoki
utasitdsok. Az akkor hatdlyos jogszabalyok alapjan is ez felelt volna meg az
alkotmanyos  biintetés-végrehajtas  elvének, a  jogbiztonsagbol szdrmazo
kiszamithatosag kovetelményének. Ez eredményezhette volna azt, hogy a végrehajtas
mikéntje, modszerei, részletei, ellendrzése nem partikularis, nem egy-egy intézet
szokasaitol és szigoratdl, gyakorlatatol fiigg, hanem altalanos jelleggel, hozzaférhetd,
az egész orszagra kiterjedd teriileti hatalya torvényben szabalyozva, orszagos,
egységes gyakorlat keretében torténik.

A rezsimrendszer tipikus péld4ja annak, amikor a gyakorlat megelézi a
jogalkotast. A jogalkotd6 ugyanis a mar évek oOta a gyakorlatban miikodo
rezsimrendszert ismerte el ¢€s tette hivatalossd azzal, hogy a bv. torvényben
szabalyozta azt, ezzel jogintézménnyé tette. Az intézmény ezzel valamelyest
formalizalodott, biirokratizalodott, de alkalmazésa szerencsére nem bénult meg, nem
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valt formasagga, a kezdeti tapasztalatok kedvezdek, azzal, hogy az egyik legnagyobb
hatranya — a hatékony jogorvoslat hidnya — mar eltiint, a rezsimbe sorolés ellen a
fogvatartott bv. birdi feliilvizsgalatot kérhet.

Tovabbi elonye a jogintézménny€ valasnak, hogy a rezsimrendszernek a
gyakorlat altal alapvetden elitéltekre kialakitott szabalyai jelenleg mar a jogszabaly
alapjan nem csak az elitéltekre, hanem az eldzetes letartoztatottakra is alkalmazhatok.
fgy a személyi kor kibéviilt.

A rezsimrendszer a bv. tv. altali szabalyozotta valdsaval sem valt ugyanakkor
teljesen problémamentessé. El6fordulhat, hogy biintetését bortonfokozaton toltd, de
azon bellil szigorubb rezsimbe tartozd elitélt ténylegesen zartabb, rosszabb
koriilmények kozott tolti a biintetését, mint egy fegyhazfokozatba tartozo, azonban
azon beliil — j6 magaviseletére tekintettel — nyitott, vagy félnyitott rezsimbe tartozd
elitélt.

A rezsimbesorolds f0 elveit, és a rezsimek Iényegét jelenleg mar egységes az
egész orszagban hatalyos jogszabdly, tovabba OP parancsnoki szakutasitas és nem
partikularis intézeti hazszabalyok, vagy parancsnoki intézkedések szabalyozzak, igy a
6 elvek és az iranyado rendelkezések azonosak. Az intézeti gyakorlatok, szokasok
azonban most is tovabb ¢€lhetnek lerontva az egységes jogalkalmazast.

A jogvédd szervezetek a jogalap hidnya, a hatékony jogorvoslat melldzése
mellett foként az atfedések lehetdsége miatt tartottdk aggdlyosnak a rezsimrendszer
intézetek altal kialakitott gyakorlatat. A rezsimbesorolas jogintézménny¢ valasa és a
hatékony jogorvoslat megteremtése mellett viszont az atfedések lehetdsége még
jelenleg is fennall, igy a probléma csak részben oldddott meg.>”

Belathatd, hogy a szabadsagvesztés-biintetés fokozatai €és a rezsimbe sorolés
kérdése egymassal szorosan Osszefiigg. Felmeriil a kérdés, hogy a végrehajtés
fokozata és a rezsim szempontjabol mire szadmithatnak azok az elitéltek, akik
kiemelkedd targyi sulyu biincselekményt (pl.: stlyosabban mindsiildé emberolést,
terrorcselekményt, emberrablast stb.) kovettek el, illetve kiemelked6 a tarsadalomra
veszelyesseégiik. A perbirdi ¢és a biintetés-veégrehajtasi szervezet gyakorlatara
figyelemmel megalapozottan feltehetd, hogy hossza tartamu, fegyhaz fokozaton
végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetést szab ki velilk szemben a birosag.
Megalapozottan feltehetd, hogy a szigoribb (zart) rezsimbe fognak keriilni a
fegyintézetben (legalabb a biintetésiik els6é részében). Valoszinilisithetd, hogy a
biztonsagi részlegen, zarkdban, illetve HSR/BSR korleten toltik majd a biintetésiiket.
Kiilondsen igaz ez azokra, akiket a birdsag ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt,
foleg akkor, ha a birdsag az itéletében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét
kizarta. Kérdés, milyen kihatasai vannak ennek a szankcionak a biintetés-
végrehajtasra, mennyiben tér el a végrehajtdsa mas szabadsagvesztés-biintetések
végrehajtasatol, és indokolt szolni arrdl is, hogy vajon nem sziikséges-e az ilyen
kiemelkedden stlyos esetekre egy kiilon végrehajtasi fokozatot létrehozni.

22 Lasd példaul a Helsinki Bizottsag véleményét a Bv. Kodex tervezetéhez.
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A végrehajtasi fokozat és Rezsimrendszer osszefiiggései

Hazankban a halalbiintetés megsziintetésevel, illetve a rendszervaltas utan a blinozés
atalakulasaval kiemelkedden vesze€lyes, és nehezen kezelhetd réteg jelent meg a
fogvatartotti populacioban.”” Nyilvanvalova valt az is, hogy a bortonnépesség kozel
sem homogén kozdsség, sokféle szubkultirdba tartozo, kiillonboz6é kriminalitasa és
veszélyességi fokozati fogvatartott alkotja. Ennek megfeleléen az egyes csoportok
eltéré mindségii ellendrzést, feliigyeletet és érzést igényelnek. fgy evidencia, hogy
két fegyhazfokozatu elitélt is lehet teljesen eltéré személyiség, eltérd kezelést
igényelhet. A fegyhdz-borton-foghdz harmas rendszert alapvetden biintetd anyagi jogi
megkozelitésbél az elkovetett bilincselekmények generdlis  stlya, jellege,
masodlagosan az elkovetdk generalis veszélyessége alapjan alakitottak ki. Eszerint a
birdsag figyelembe véve az elkdvetd konkrét cselekményét, és személyiségét,
rendelkezik a végrehajtds szigorarol akkor, amikor a szabadsigvesztés fokozatat
meghatarozza, €s az elkovetdt a fenti harmas végrehajtasi fokozatok valamelyikébe
sorolja. Ez tehat biintetés-kiszabasi kérdés, azzal a megjegyzéssel, hogy a birdsagnak
e korben korlatozott a mérlegelési lehetdsége.

A végrehajtds soran azonban igény mutatkozik arra, hogy a kiilonosen
veszélyes fogvatartottat elkiilonitsék a tobbiektdl, tovabba arra, hogy az
egylittmiikod6é fogvatartott ne legyen Osszezarva a renitenssel, az elsd bilintényes a
jelentds bortonrutinnal rendelkezdvel, illetve a visszaesdkkel, az erdszakos biindzé a
gazdasagi blincselekmény miatt elitélttel, a beteg az egészségessel, a mentalisan
sériilt a kiegyensulyozott, stabil személyiségli fogvatartottal, a szenvedélybeteg
masokkal, a hossza idére itélt a rovid, vagy atlag itéleti 1d6t toltdvel, eldzetes
letartoztatott a jogerdsen elitélttel, az atlagfogvatartott a veszélyeztetett, ezért
védelmet igényld fogvatartottal. Elkiilonitésiik és csoportjuknak megfeleld kezelésiik
indokolt a biintetés hatékonysaga, a prevencios célok elérése érdekében. Ez viszont
mar nem biintetd anyagi jogi, nem biintetés-kiszabasi, hanem biintetés-végrehajtasi
kérdés. Ezért hozta Iétre a biintetés-végrehajtas a bv. intézetek olyan rendszerét, ahol
kiilonbseéget tesznek un. elézeteshazak és letdltohdzak kozott, tovabba ezeken beliil is
tovabb differencidlnak. A differencialast jelenleg a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga végzi el a végrehajté intézet kijelolésekor, figyelembe véve
kiilondsen a fenti szempontokat.

gy vannak elsédlegesen nagy itéleti id6t tolték biintetésének végrehajtasara
szakosodott intézmények, és van, ahol elsdsorban a beteg, fogyatékkal €16, iddskoru,
illetve az egészségiigyi-mentalis allapota alapjan kiilonleges kezelést igényld
fogvatartottakat Orzik. Az intézeten beliil is alapvetden a fenti szempontok szerint
igyekeznek a fogvatartottakat elkiiloniteni, igy a nyitott, félig nyitott és zart intézetek
halozata jott 1étre. Minderre figyelemmel, €s szamos szempont alapjan alakitottak ki a
rezsimrendszert, ahol a fogvatartott elhelyezésén¢l, besorolasanal a fogvatartott

23 Méghozza hosszl id6re, miutdn a rendszervaltast megel6z8en a legveszélyesebb elitélteket kivégezték. Jelenleg az e
korbe tartozo elitéltek viszont hosszu tartamu, adott esetben hatarozatlan ideig tartd szabadsagvesztést toltenek.
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igényein tul figyelemmel vannak az egyiittmiikddési készségére, a veszélyességére is.

A rezsimrendszer elonye lehet a problémdés és veszélyes fogvatartottak
elkiilonitése az egyiittmiikodd ¢és a tarsadalomba vald visszailleszkedésre
(beilleszkedésre) alkalmas  fogvatartottaktol. Kovetkezménye a  hatékony
reszocializacié, a tarsadalom magasabb szinti védelme. Masodlagosan
koltsegesokkentd hatdsa is lehet, mert a rendszernek a koriilményes, sok odafigyelést
¢s tanulast 1igényld bevezetése utan a bv. intézet megsporolhatja a szigorabb kontroll
koltségeit az egyiittmiikodo fogvatartottak tekintetében. Hiszen rezsimrendszer nélkiil
a legnagyobb biztonsagi kockazatu elitéltekhez kellene, hogy igazitsa az egész borton
miikodését, igy tobb feliigyeldre, biztonsagi-technikai eszkozre, gyakoribb és
szigorubb biztonsagi ellendrzésre és szemlére kellene sort keriteni az egész intézet
teriiletén. A rezsimrendszernek koszonhetdéen azonban az egylittmiikodd részlegben
elegendd a jogszabdly altal eldirt biztonsagi minimumkdvetelményeket teljesiteni, és
érvényesiteni a minimalis 6rzés elvét, ami nyilvanvaldan koltséghatékony bilintetés-
végrehajtast eredményez.”*

A rezsimrendszer elsddleges célja a biztonsagos végrehajtas és a fogvatartott
egyéniesitett kezelése, hogy a lehetd leghatékonyabb legyen a biintetés végrehajtasa,
a prevencios célok teljesiiljenek. A rezsimrendszer azonban kihat a fogvatartott
helyzetére oly mddon is, hogy az egyes rezsimek eltéréek az Orzés, feliigyelet,
ellendrzés szigoraban, az intézeten, korleten beliilli mozgéas szabalyozasdban, a
kozosségi rendezvényeken, eseményeken vald részvétel, a fogvatartotti ontevékeny
csoportok mitkodésébe valo bekapcsolodas engedélyezésében, vagy éppen tiltasdban.
gy attol fiiggéen, hogy a fogvatartottat melyik rezsimbe soroljak be, valhat a
fogvatartott élete kényelmesebbé, szabadabbd, vagy éppen sokkal zartabba,
ellendrzottebbé. Igy ez nem a biintetéskiszabas kérdése, hiszen a rezsimbe sorolasrol
nem a birdsag, hanem a bv. szerv dont, a bv. bir6 csak feliilvizsgalati kérelem alapjan
biralhatja feliil a bv. szerv ilyen irdnyu dontését, ez azonban jogorvoslati eljaras,
ennélfogva kivételes eljarasi forma. Vagyis blintetés-végrehajtasi kérdes, ugyanakkor
a rezsimbe sorolassal jutalmazni, vagy éppen biintetni is lehet a fogvatartottat. A
rezsimrendszer kialakitdsa eredetileg a fent leirtak szerint egy biintetés-végrehajtasi
modszertani kisérlet volt.
végrehajtas eldnyok-hatranyok kettdst kindldo rendszerének, ahol a fogvatartottnak
felkinaljdk az egyiittmiikodés lehetdségét, de az ellenszegiilés esetén a biintetés,
kedvezménymegvonas lehetdségét is felvetik. Ennek megfeleléen konkrét gyakorlati
példaval megvilagitva: tobb ember sérelmére elkOvetett emberdlés blintette miatt
tényleges életfogytiglanra itélt elitélt, magas biztonsagi kockazatii besorolasu,
ennélfogva a szigoru rezsimbe sorolt elitéltként, fegyhdz fokozaton, a legzértabb
intézetek (Budapesti, Satoraljaujhelyi vagy a Szegedi Fegyhaz ¢és Borton, ndk
eseteben a Kalocsai Fegyhaz ¢s Borton) valamelyikében a HSR illetve a biztonsagi
korleten kezdi meg a biintetése letoltését. A HSR korlet ugyanis a gyakorlati
tapasztalatok szerint jelenleg a tényleges ¢letfogytiglanra itéltek biintetésének egyik

24 VO: Draxler Ferenc: APAC kérlet a Véci Fegyhaz és Bortonben. Bortoniigyi Szemle 2013/4. szam 55-71. oldal.
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legfontosabb végrehajtasi helye. Ebbdl kdvetkezden az elitélt foszabaly szerint egy
vagy kétszemélyes, kiilonleges biztonsagu bekamerazott zarkdban tolti a biintetését,
ha tudnak neki munkat felkindlni, gy azt is a zarkdjdban végzi, kulturilis,
szorakozasi, kikapcsolodasi tevékenységeit is elsOsorban itt végzi, egyéni lelki
gondozasban is e helyiségben részesiilhet, hetente atlagban egyszer tartdzkodhat a
korlet foglalkoztatd helyiseégében legfeljebb még egy elitélttel, illetve naponta egy
orat levegdzhet egy kiilonlegesen kialakitott sétaudvaron. igy nyilvanvaléan joval
zartabb, szigorubb, és sokkal kontrollaltabb koriilmények kozott tolti a biintetését,
mint egy atlagfegyhdzas elitélt. Pedig a birdsag 6t is ugyanugy fegyhdzra itélte, mint
azt, aki példaul fegyveres rablas biintette miatt tolti fegyhdz fokozaton végrehajtando
szabadsagvesztését. Mégis a végrehajtas helye, modja tekintetében oridsi kiilonbség
adodik, tegyiik hozza: indokoltan, elsdsorban a végrehajtas biztonsaga érdekében.

Felmeriil a kérdés, hogy biinteté anyagi jogi, kiillondsen biintetéskiszabasi
szempontbdl kell-e ezzel foglalkozni, van-e ennek biintetdjogi relevancidja, vagy a
kérdést biintetés-végrehajtdsi modszertani, illetve biintetés-végrehajtasi  jogi
kérdésként kell kezelni a tovabbiakban is. Ez a fajta elsOsorban biztonsagi
szempontokat érvényesitd végrehajtas bele illeszkedik-e még a biztonsagi kockazatba
sorolds €s a rezsimrendszer kereteibe, vagy azt mar szétfesziti, meghaladja azt. A
kérdés nem elméleti jellegli, €s nem csak tisztan jogi €s biintetés-végrehajtas szakmai
kérdés, de egyben a jogalkotd értékvalasztasdnak kérdése is, ezért egyértelmii €s
objektiv valasz nem adhat6. Ugyanakkor az tényként rogzithetd, hogy az ilyen magas
fokban zart végrehajtas (,,borton a bortonben”) elviselése sokkal megterheldbb, igy
két azonos, fegyhaz végrehajtasi fokozaton 1€v6 elitélt helyzete kozott 1ényegi eltérés
mutatkozik. Ez felveti azt a tovabbi kérdést, hogy a legsulyosabb biincselekmények
esetében, illetve halmozottan veszélyes és egyszerre hatrdnyos helyzetli elkdvetdk
szamara nem lenne-e indokolt egy 1j szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozat
létrehozésa. Indokolt lehet-e a jelenlegi fegyhaz fokozatndl zartabb és ennélfogva
szigorubb végrehajtasi fokozat 1étrehozasa e korben is jogalkotassal kovetve a mar
1étez6 gyakorlatot. Meglatasom szerint bar a jelenlegi allapot alkotmanyossagi €s
alapvetd emberi jogi kérdéseket nem vet fel, igy jogalkotasi sziikséghelyzet nem
allapithatd meg, ettdl fiiggetleniil a differencialtabb végrehajtas, €s ennek pozitiv
hozadékai miatt indokolt lehet ennek a vizsgéalata. Emberi jogi szempontbol pedig
megnyugtatobb lenne, ha a fliggetlen birdsag, tisztességes és partatlan eljarasban
hozott dontése alapjan keriilne az elitélt a legszigorubb végrehajtasi koriilmények
kozé.

Olyan végrehajtasi fokozat Iétrehozdsat kell megfontolni mely a fenti
szempontokat kelléen figyelembe venné. Egyszerre lenne szigorubb, zartabb, mint a
jelenlegi fegyhaz fokozat, ugyanakkor a végrehajtds nem meriilhetne ki az elitélt
izolalasdban, mas fokozatu elitéltektdl vald elkiilonitésben. Az ugyanis nyilvanvaloan
nem lenne elfogadhatd, hogy a magas biztonsagi kockazati, nagyon veszélyes
elitéltekkel csak biztonsdgi szempontbdl foglalkoznak. Ez nem felelne meg az
alkotmanyos biintetés-végrehajtas kovetelményének, a rehabilitacié elvének, €s ebben
a helyzetben ismét aktualissa valnanak Dosztojevszkij szavai, aki bortont ,,a holtak

114



hazanak” nevezte, ,,ahol ¢l6 halottak tengetik sanyaru létiiket, megfosztva emberi
Jjegyeiktol, egyéniségiiktol.” Ez pedig egyetlen biintetés-végrehajtdsnak sem lehet
célja, az ilyen tipusu végrehajtas a tarsadalom érdekeivel is ellentétes lenne, hiszen a
elkiilonitesével. Ez pedig nem lenne elégséges, ¢s nem is felelne meg a
jogallamisagbdl fakado végrehajtasi kovetelmeényeknek. Nyilvanvaloan alapvetd cél a
biztonsagos végrehajtas, €s ezen keresztiil a tarsadalom védelme. De jogallamban
nem meriilhet ki ennyivel a biintetés-végrehajtas, ezen tilmenden a fogvatartottak
emberi mivoltdnak a megdrzése, személyiségiik szétesésének, esetleges mentalis
zavarok kialakulasanak, elsivarosodasuknak a megeldzése, kezelése is szempont. S6t
amennyire ez a koriilmények alapjan lehetséges, a mentalis képességek javitdsara, a
személyiségiik fejlesztésére, pozitiv irdnya valtozasok 6sztonzésére kell torekedni,
mar csak amiatt is, mert az EJEB e korben egységes gyakorlata alapjan a biintetés
kiemelt célja kell, hogy legyen a specidlis prevencid, az elitélt rehabilitacidja, és
felkészitése a tarsadalomba vald esetleges visszatérésre. Csak igy lehet ugyanis
biztositani, hogy a biintetés szigoru, tettaranyos €s egyben alkotméanyos joghatrany
legyen, mely nélkiilozi a megaldzo, embertelen biintetés jegyeit, és alkalmas a
prevencios celok elérésére nem pusztan az 1zolacid, hanem a nevelés eszkozeinek az
alkalmazasaval. A végrehajtasi kegyelem intézményét figyelembe véve, €s kiilondsen
a kotelezd kegyelmi eljaras bevezetése ota a TESZ-re itéltek esetében is
megalapozottan kell szamitani arra, hogy idével visszatérnek a tarsadalomba, ezért a
rehabilitaciojuk kiemelt célja kell, hogy legyen a végrehajtasnak.

A rehabilitacios elvnek €és az emberséges végrehajtas elvének kovetkezetes
érvényesitésével megeldzhetéek az olyan nem kivanatos eljarasok, perek melyekre
tobb példa is ismert. Ilyen volt a Satoraljaujhelyi Fegyhdz és Borton kiilonleges
biztonsagh korletén szabadsagvesztés-biintetést toltd elitélt pere a Magyar Allam
ellen az Emberi Jogok Europai Birosaga eldtt. A fogvatartott kifogasolta, hogy a
kiilonleges biztonsaga korleten embertelen, megalazd, kinzasnak mindsiild
koriilmények kozt helyezték el és bantak vele, ami sérti a Romai Egyezményt.*
Eldadta, hogy kizardlag a szemelyzettel taldlkozott, teljesen izolaltak, mind a
kilvilagtol, mind a fogvatartott tarsaitol elkiilonitették. Ingerszegény és félhomalyos
zarkajat csak jelentds mozgaskorlatozod eszkozokkel (kéz-labbilincsben, vezetd
szijon) napi egy Ords séta idejére hagyhatta el. Alig tarthatott magdnal személyes
hasznalati targyakat, egyes targyak tartdsat (pl. toll, karora, fésii stb.) teljesen
megtiltottdk szadmara, mig mas targyakat csak korldtozott szdmban tarthatott (pl.
konyvek, ujsagok stb.). Rendszeresen megmotoztak, melynek sordn napi szinten a
testliregeit is vizsgaltdk. Kapcsolattartasat oly moddon korlatoztak, hogy nem
engedélyezték szamara a testi kontaktust (igy a latogatoval nem foghatott kezet, nem
¢érinthette meg). Kifogéasolta azt is, hogy a kiilonleges biztonsagii korleten vald
elhelyezése okat vele nem kozolték. Hidba é€lt tObbszor panasszal, a bv. intézet

5 Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 Romaban 1950. november 4-én kelt egyezmény (Az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye), melyet Magyarorszag az 1993. évi XXXI. torvénnyel hirdetett ki és tett a
belsd jog részévé.
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vezetése, illetve a blintetés-végrehajtas torvényességét feliigyeld iigyészség a
panaszat elutasitotta. Az intézkedés okat vele tovabbra sem kozolték, szigorubb
rezsimben vald elhelyezését nem sziintették meg, hatékony jogorvoslatot szamara
nem biztositottak.”® Az Emberi Jogok Eurdpai Birésidga mind az egyezmény 3., mind
a 13. cikkének megsértését megallapitotta, vagyis arra az alldspontra jutott, hogy
Magyarorszag a fegyhdz fokozatl elitélt szabadsagvesztésének kiilonleges biztonsagt
korleten vald végrehajtasa modjaval megseértette a kinzas, embertelen, megalazo
banasmdd tilalmat, és ez ellen nem biztositott a fogvatartott szdmdara hatékony
jogorvoslatot sem, ezért 6000 Eur6 nem vagyoni kartéritést itélt meg az elitéltnek.’
Eppen ezért fontos, hogy a végrehajtais emberségességét biztositd elemek
fokozasaval, ugyanakkor a biztonsagi kovetelmények feladdsa nélkiil kell tovabbi
torekvéseket tenni a hasonld6 marasztaldo birosagi dontések elkeriilése végett.
Megitélésem szerint erre jo példaval szolgdl a Szegedi Fegyhaz és Bortonben
miitkodé HSR korlet végrehajtasi rendje, mely bizonyitja, hogy a fokozattan veszélyes
fogvatartottak sulyos biintetésének végrehajtdsat is lehet biztonsagosan ¢és
emberségesen végrehajtani.

Az ujabb tipusu, a gyakorlat altal kialakitott szigorubb sui generis végrehajtasi
modot 0nalld és a Btk.-ban tovabba a biintetés-végrehajtasi jogszabalyokban
megjelend szabadsagvesztés végrehajtasi fokozattd lehetne tenni.

Hossza évekig kormanyzati ciklusokat ativelden folyamatban volt az 1j
Biintetés-végrehajtasi (BV) Kodex tervezetének elOkészitése, mely tobbszor el is
akadt, melynek kovetkeztében régi, elavult rendeletek, és jogszabdlynak nem
mindsiilé bv. intézeti hazirendek, illetve parancsnoki utasitasok szabélyoztdk a
biintetés végrehajtasat. Annak ellenére, hogy tobb tervezet is késziilt, a Minisztérium
a tervezeteket szakmai vitara bocsatotta, szakérto szervezeteket kért fel a tervezetek
véleményezésére. A korabbi Bv. Kddex torvénytervezet sem valtoztatott volna a
fegyhaz—borton—foghéaz végrehajtasi fokozatok harmasan, de a tervezet f6 vonalakban
szabalyozta a rezsimrendszert. A Bv. Kodex tervezet indoklasa megjegyezte, hogy ,,a
szabadsagvesztés végrehajtasanak rendjét tovabbra is a Btk.-ban meghatdrozott
végrehajtdsi fokozatokhoz igazodéan kell szabdlyozni.” Altalanos volt vélemény,
hogy elég harom végrehajtasi fokozat, ezeken beliil a rezsimrendszer differencialasra,
az egyéni szempontok figyelembe vételére lehetdséget ad, igy a szakmai
kozvélemény és a jogalkotd is alapvetden arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
trichotom rendszerli végrehajtas a kor kovetelményeinek tovabbra is megfelel,
esetleges alkotmanyossagi aggéalyok ettdl valo eltérést nem indokolnak.

A Bv. Kodex megalkotasat a kezdetektdl fogva szdmos vita ovezte. A jelenleg
hatalyos torvény elfogadasat tobb, mint tiz éves tarsadalmi vita elézte meg. A jogvédo
szervezetek is egyetértettek az 1) Bv. Koédex megalkotasdnak gondolataval.
Allaspontjuk az volt, hogy a korabbi jogszabaly méar nem volt kielégité, ezért egyre
tobb kérdést kellett miniszteri rendeletben szabalyozni, olyan kérdéseket is, melyek

6 A jogeset értelemszertien a Bv. tv. hatalyba 1épését megel6zden tortént.
»7 Lasd részletesebben: Pacsek Jozsef: Zsufoltsig és magany — a fogvatartottak elhelyezésének iddszerli kérdései —
Bortoniigyi Szemle 2011/4. szam 1-11. oldal.
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alapvetd emberi jogot érintdek, ezeknek a szabdlyozasa pedig torvényhozasi ttra
tartozott. A rezsimrendszert azonban szigoru kritikaval illett¢k: ,, Egyes szakértok
ugy velik, (...) hogy az elitélt nevelését jobban szolgdlja, ha életmddjit,
szabadsagfokat a bv. intézeten beliil az elitélt személyisége, magatartasa és a vele
kapcsolatos biztonsagi kockazat alapjan az intézet hatarozza meg, nem pedig a
birosag, amely itéletében (...) meghatdarozza, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasara kiilonosen szigoru, szigoru, vagy enyhébb koriilmények kozott
keriiljon sor. (...) Elfogadhatatlan, hogy egy rendvédelmi szerv vezetoje dontésével,
amely ellen nincs hatékony jogorvoslat, feliilirja a birosag itéletét. A besorolas lehet
onkényes, motivalhatja egy nevelo vagy feliigyelo ellenszenve az elitélt irant, de
motivalhatia a szervezet gyakorlati érdeke is. A zsufoltsaggal és létszamhiannyal
kiizd6 szervezetnek nyilvanvaloan az az érdeke, hogy az elitéltek mozgdsszabadsagat
minél inkdabb korlatozzak. Ha az ajtok zarva vannak, a korlet feliigyelete sokkal
egyszeriibb, mintha nyitva vannak.”** A kritika allispontom szerint nem teljesen
megalapozott. Egy-egy korletfeliigyeld, vagy reintegracios tiszt esetleges ellenszenve
eleve elore nem feltételezhetd, nem vélelmezhetd. Abbdl kell kiindulni, hogy a
blintetés-végrehajtasi intézetek iranyitasat egy hierarchizalt fegyveres rendvédelmi
szerv, a biintetés-végrehajtasi szervezet veégzi, mely egyébként az ligyészseg
torvényességi felligyelete alatt all, nem beszélve a jogvédd szervezetek, illetve a
nemzetkozi intézmények pl.: CPT kontrolljardl, illetve a birdsagi jogorvoslat
lehetdségérdl. Ilyen hierarchizalt és kontrollalt szervezetben mint a biintetés-
végrehajtas egyszeriien nem mérvado egy-egy esetleg elfogult bv. alkalmazott egyéni
véleménye. Ilyen szervezetben a dontések ugyanis tobb szint eldzetes vizsgélata,
eljarasa alapjdn sziiletnek meg, igy a dontéshozatali folyamat tobbfordulds,
tobbtényezds: legalabb véleményt formal (vagy dont) a reintegracios tiszt, a
nyilvantartési osztaly, a bv. osztalyvezetd, a befogadasi és foglalkoztatasi/fogvatartasi
bizottsag (BFB), az intézetparancsnok. Ilyen koriilmények kozott az esetleg fennalld
elfogultsag, egyéni motivacid elsikkad a dontéshozatali folyamatban. A
dontéshozatalban pedig olyan szereplOk is részt vesznek, mindenekeldtt az
osztalyvezetd ¢€s az intézetparancsnok, illetve a BFB, akik nincsenek napi
kapcsolatban a fogvatartottal, ennélfogva ilyen egyéni szempontjaik nem lehetnek,
vagy csOkkentek. A dontés ellen pedig a hatilyos bv. kodex biztositja a bv. biroi
feltilvizsgalat lehetdségét.

A parancsnok vagy a befogadasi €s foglalkoztatasi (jelenleg mar fogvatartési)
bizottsdg azonban inkédbb dont a fogvatartott kellden megismert intézeti magatartasa
alapjan, mint a bir6sdg, mivel az intézetparancsnok, illetve a bizottsag rendszeresen
tajékozodik az érintett magatartasa feldl, mig a bird csak esetileg, egy-egy rovid
tartamu meghallgatds, sok esetben pedig csak az iratok alapjan. A birdi ut sem
zarhatja ki egyébként teljes mértékben a visszaélés lehetdségét, hiszen a bird
elsddlegesen a szamara szolgaltatott, az intézet altal elOkeszitett anyagbol, vagyis a
bv. intézet altal rendelkezésre bocsatott személyi anyagbdl hozza meg a dontéset, a

% A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye a biintetések és intézkedések végrehajtasardl szolo torvényjavaslatrol. 4.
oldal. Forras www.helsinki.hu 2005. 10. 05.
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fogvatartott meghallgatasa kevés €s csak részbeni korrekcidra ad csak lehetdséget.
gy nagyobb a valosziniisége annak, hogy nem az intézet vezetése, hanem éppen a
bir6sdg hozhatna megalapozatlan dontést, joval kevesebb, szinte csak a bv.
szervezettol szarmazo, kozvetett informacio alapjan, az eljaras idobeli késedelmérdl
nem is beszélve.

A jogvédok szerint a bv. intézet parancsnokdnak a rezsimbe sorolésra
vonatkozé jogkore a birdsag hataskorének elvonasat jelentené, amit a 2005-6s Byv.
Kodex-tervezet 82. § (3) bekezdése vezetett volna be. Szerintilk ez alkotmanyos
aggalyokat vetett fel. Allaspontjuk véleményem szerint azonban nem volt tarthatd. A
jogalkot6 feladata meghatarozni, hogy mely kérdésekben vald dontést kinek a
hataskorébe utalja. Az akkori tervezet szerint, mig a fokozatba soroldsra a birdsag
kapott volna hataskort, addig a rezsimbe sorolésra a bv. intézet parancsnoka. Ez nem
hataskorelvonas. Jogszaballyal ugyanis nem lehet hataskort elvonni, csak egyedi
birdsagi, vagy hatosdgi dontéssel. Az nem tartozik e korbe, hogy a jogszabaly
megosztja a feladatokat az egyes allami szervek kozott.

A tarsadalmi vita soran nehezményezték a jogveéddk, hogy a tervezet nem
szlintette meg a fokozatok kozotti atfedéseket, melyek kiilonosen az akkor mar
tervezett rezsimrendszerbdl adodtak. Az atfedések sérthetik az alkotmanyos
blintetéjog ¢€s biintetés-végrehajtasi jog elvét, kiliresithetik a birdsag dontését a
végrehajtasi fokozat tekintetében. Ugyanakkor ellenérvként felmeriilt, hogy az
atfedések sziikségszerlien addédnak a rezsimrendszer jellegébdl. Ha nem lennének,
vagy lehetnének atfedések, akkor adott esetben a rezsimrendszernek sem lenne
értelme, hiszen nem lehetne kell6 sulyt kedvezményeket adni, illetve kellen sulyos,
hatranyos helyzetbe hozni az érintetteket, mivel ennek lehetdségét a fokozatok —
attorhetetlen — hatarai kizdrnak. Ez véleményem szerint nem igaz, a fogvatartott a
fokozatok kozti atfedések nélkiil is kelléen motivalhato lenne, ugyanakkor a kérdést a
rezsimrendszerek gyakorlatdnak tobb éves tapasztalatai alapjan lehet majd
egyeértelmiien megvalaszolni. Jelenleg azonban az egyes fokozatokon beliili rezsimek
kozott 1ényeges eltérések vannak a szigor €s a kedvezmények kozott, melyeket a
fogvatartottak napi szinten megéreznek, ¢letmindségiikre a rezsimek jelentdsen
kihatnak. Ezért a kezdeti és kedvezd gyakorlati tapasztalatok nem igazoljak vissza azt
az allaspontot, hogy a rezsimeknek csak akkor lenne értelme ha atfedések is
lehetségesek.”® S6t a rendszertisztasag és a fokozatok elmosddasanak megel6zése
végett ezt feltétlentil el kell kerlilni, a rezsimrendszer a fokozatokon beliili
finomhangolésra és a fogvatartott egyiittmiikodésének az Osztonzésére szolgal. Ezt a
célt pedig oly modon érheti el, ha atfedések nem lehetségesek. Igy egy alacsony
biztonsagi kockézati ¢és enyhébb rezsimbe sorolt fegyhazas nem keriilhetne
kedvezébb koriilmények kozé, mint egy magas biztonsagi kockdzatl, szigoribb
rezsimbe sorolt azonban borton fokozatos elitélt. A 16/2014 (XII. 19.) IM rendelet
39-41. §-ai e korben azonban atfedéseket tartalmaznak. Meglatdsom szerint az
atfedések lehetOségének biztositasa helyett indokolt esetben a fokozatvaltas
intézményével lehetne az elitéltet még inkabb motivalni. Eppen ezért az ilyen
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rendszertisztasagot sértd, €s diszfunkciondlis miikodést eredményezd atfedésekre
semmi sziikség nincsen.

Az els6é Kodex tervezet ugy rendelkezett, hogy a — biztonsagi csoportba valo —
besorolasrol hatarozatot kell hozni, amelyrdl az elitéltet tajékoztatni kell. A jogvéddk
egyet nem értésiiket fejezték ki amiatt, hogy az akkori tervezet a hatarozat ellen
jogorvoslati jogot nem, csak tdjékoztatashoz fliz6d6 jogot biztositott volna az
eliteltnek. Az akkori Kddextervezet e korben valoban hidnyos volt, miutan a dontés
alapvetd jogot, illetve az elitélt statuszat €rinti, igy e korben az aggalyok nem voltak
alaptalanok. Ezt az alldspontot a jogalkotd is akceptalta, ennek megfelelden a 2015.
janudr 1-t61 hatadlyos Bv. torvény biztositja az elitéltnek a rezsimbe sorolas ellen
valamennyi fogvatartottnak a jogorvoslati jogot, birdsagi feliilvizsgalat formajaban. A
2014. december 31-ig hatalyban volt Bv. tvr. ezt a jogorvoslati jogot csak részben
tette lehetdvé: a kiilonleges biztonsagu zarkaba (korletre) helyezés ellen biztositotta a
birdi jogorvoslatot a Bv. tvr. 7/C. § szabalyai szerint.

A kodex elokészitése soran a Helsinki Bizottsdg kiilonb6zd javaslatokat

fogalmazott meg annak érdekében, hogy a rezsimrendszer ne legyen aggalyos,
melyekkel egyetérthetiink:
1. A rezsimeknek egységet kell alkotniuk, a fogvatartottnak a fokozata és a
rezsimbesorolasa ismeretében pontosan tudnia kell, mire van joga, és mire nincs. 2. A
rezsimek nem fedhetik at egymast, a legsulyosabb bortonrezsim sem lehet olyan
szigoru, mint a legenyhébb fegyhazrezsim. 3. A besorolast indokolt hatdarozatban kell
kozolni a fogvatartottal. 4. A fogvatartott évente legalabb egyszer besoroldsa
feliilvizsgalatat kérheti a bv. birétdl. "

Ennek megfeleléen mind a rezsimbe soroldskor, tovabba a kiilonleges
biztonsagu zarkéaba (korletre) helyezés esetén a fogvatartott a birdi uttol nincs elzarva,
biztositott szdmara a fiiggetlen kiils szerv partatlan feliilbiralata, de az alapeljarast a
fogvatartottal folyamatosan foglalkoz6, naprakészen informacidéval rendelkezd,
rugalmasan, gyorsan eljarni képes végrehajto intézet folytatja le. Ennek megfeleléen
a rezsimbe sorolas szabalyai jogallami szinvonaluak, a gyakorlati tapasztalatok
alapjan a késoébbiek soran legfeljebb a szabalyok finomhangoldsa varhatd. A Helsinki
Bizottsag fenti és alapvetden elfogadhatd javaslatai a Bv. torvénybe bekeriiltek, sot a
jogalkoto6 a rezsimbesorolast a Bizottsag javaslatatol eltérden 1ényegesen gyakrabban
rendeli Ujra elvégezni, azzal, hogy a dontés ellen biztositja a bv. birdi feliilvizsgalat
lehetOségét. Az atfedések lehetdségének megsziintetése azonban még varat magara.

Komoly elérelépés volt a rezsimrendszer szempontjabol mar az els¢ Kodex-
tervezetben, hogy a tervezet felvetette a felkészitd részleg 1étrehozasanak gondolatat,
melyet végiill a Bv. torvény Kockazatelemzési ¢és Kezelési Rendszer nevii
jogintézmény keretében egy kiilon biintetés-végrehajtasi intézmény felallitdsa Gtjan
Iéptet ¢életbe. A 2000-es évek mdasodik felében mar felmeriilt felkészitd részlegre
vonatkozo6 elgondolasok alapjan a biintetés elsé honapjaban az elitélt a megismerése
céljabol a bv. intézet felkészitd részlegében keriil elhelyezésre, majd ezt kdvetden
kerlil sor a rezsimbesorolasra. Ennek megfelelden szakmailag megalapozottabb,

200 A Helsinki Bizottsag véleménye a Bv. Kodex tervezethez. Elérheté a www.helsinki.hu oldalon.
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jobban el6készitett anyag alapjan keriil sor a besorolasra, hiszen nem csak az
elkovetett biincselekmény, a biintetés, és az eldélet adatai allnak rendelkezésre,
hanem anndl lényegesen tobb informacid. A Bv. térvény valamennyi bv. intézetben
felallitando felkészito részleg helyett egy kozponti intézet 1étrehozéasa Gtjan oldja meg
ezt a feladatot, ezzel a szakintézettel jobban biztositva a kell6 huménerdforrast, és a
megismereshez sziikséges infrastrukturalis feltételeket.

A hatalyos Bv. torvény a korabbi biztonsagi csoportba sorolast megsziintette, €s
helyébe a kockazati elemzésen alapuld rezsimbe sorolést 1éptette. Ezzel a jogalkoto
figyelembe vette a kordbbi Kodextervezet kapcsan a Helsinki Bizottsag aggalyait,
illetve javaslatait. Ugyanis a tervezetben a biztonsagi csoportba sorolds €s a rezsimbe
sorolds egymashoz vald viszonya nem volt egyértelmii. Ellentmondasos volt a
szabalyozas, a korben, hogy a tervezet szerint a rezsimbe sorolds azonos volt a
biztonsagi csoportba sorolassal, vagy része volt annak, vagy csak 0sszefiiggott a kettd
egymassal, de egyébként két kiillonb6zo eljaras lett volna. A jogalkoté e kdrben
elfogadta azokat a szakmai érveket, miszerint a rezsimbe sorolasnak ¢€s a biztonsagi
csoportba sorolasnak egy eljarasnak kell lennie, miutan a rezsimbe sorolas elsddleges
szempontja a biztonsag, igy csak egy egylittmiikodé fogvatartott elhelyezésere
kertilhet sor nyitott, vagy félig nyitott korleten. Hatarozott allaspontom az volt, illetve
jelenleg is az, hogy olyan szorosan Osszefligg a fogvatartott biztonsagi csoportba
sorolasa a rezsimbe kertilésével, hogy a kettd szétvalasztasa mesterkélt €s erdltetett
lenne. A jogalkotd akceptalta ezen érveket, és a Bv. torvényben ennek megfeleléen
egységes eljarasként szabalyozta a rezsimbe sorolast, melynek egyik legfébb
szempontja a biztonsagi kockazatok értékelése lett. Igy elséként meg kell hatarozni a
fogvatartott biztonsdgi kockdzatit (magas, kozepes, alacsony), majd ennek
megfelelden besorolni a végrehajtasi fokozaton beliili rezsimbe.

A fentiek alapjan elgondolésra érdemes lehet a legstlyosabb, személy elleni
erészakos biincselekmények elkovetdinek, illetve a TESZ szabadsagvesztés
blintetésre az anyagi jogi szabalyok koz¢ iktatni egy a fegyhaznal szigorubb, zartabb
végrehajtasi fokozatot. Azzal, hogy alapvetd alkotmanyossagi, emberi jogi aggalyok e
korben nem tapasztalhatok, igy jogalkotasi sziikséghelyzet nem all fenn. A
differencialtabb végrehajtas és az e korben a fegyhaz fokozaton beliil ténylegesen
fennallo végrehajtasi kiillonbségek (kvazi 6nalld végrehajtasi fokozat), az észlelhetéen
a tobbi fegyhazra itélthez képest fokozott szigorral torténd végrehajtas a TESZ és
egyes ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek esetében felveti a mar 1étezd
gyakorlat jogalkotassal valo lekovetésének sziikségességét.

Onéllé fokozat létrehozdsa esetén birdsagi itélet alapjan keriilne az elitélt a
legszigorubb végrehajtasi koriilmények kozé, tekintettel arra, hogy a végrehajtasi
fokozatot a birdsag az itéletében hatarozza meg. Igy az egyébként is mar 1étezd
gyakorlat a jogallami feltételeknek jobban megfelelne, altalanos érvénytli, mindenki
szamara hozzaférhetd, jobban ellendrizhet6 rendszerben miikddne, kevesebb
lehetdséggel a vissza¢lésre. Ugyanakkor ezzel a végrehajtasi rendszert részben
lezdrna ¢€s rugalmatlanna tenné. Csokkentené a rezsimrendszer rugalmassagabol
adodo eldnyoket, szlikitené annak miikodési korét, mikozben az elitéltek helyzetét
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konzervalna.

A 2014. december 31-ig hatalyban volt eldirasok alapjan a biztonsagi csoportba
sorolast és ezzel egyiitt a kiilonleges biztonsagu korletre valo helyezést rendszeresen
— a IV. biztonsagi csoportba sorolasra tekintettel haromhavonta — felil kellett
vizsgalni. Amennyiben egy szigorubb szabadsagvesztés végrehajtasi fokozat keriilne
bevezetésre, gy lényegeében a birdsagi itélet helyezné ilyen szigort koriilmények
kozé az elitéltet — azaltal, hogy a legszigoribb végrehajtasi fokozatot irja eld a
szabadsagvesztés kiszabasakor — Ezaltal feleslegessé valna a biztonsagi részlegen
illetve a HSR korleten val6 elhelyezést rendszeresen az intézetnek feliilvizsgalni. Sét,
ezt az intézet egyaltalan nem tehetné meg, hiszen a legmagasabb végrehajtasi
fokozatba tartozo elitélt biintetését végig ilyen magas biztonsagl korleten kellene
végrehajtani a fokozat jellege miatt. Ez annyiban kedvezd lenne, hogy a birdsag
dontene arrol ki keriilne a legszigoribb koriilmények ko6z¢, amit mindig is
szorgalmaztak a jogveédo szervezetek. Ugyanakkor a birdsag dontése elvileg végleges,
emiatt azt nem vizsgalnak feliil rendszeresen, az anyagi jogerdvel biré itéletet ennek
megfeleloen kellene végrehajtani. Az elitélt csak fokozatvaltassal, bv. birdi dontéssel
keriilhetne kedvezdbb koriilmények koze.

Ezzel csokkenne a rendszeres biztonsagi részlegre/HSR korletre helyezés
miatti bv. intézetnél jelentkez0 munkateher, mely egyébként a gyakorlati
tapasztalatok alapjan sokszor csak formalitdsnak bizonyult. A korletre helyezés, és
kiilondsen annak meghosszabbitasa sokszor mechanikusan tortént. Valos €s érdemi
garanciat azonban a rendszeres feliilvizsgalat nem feltétlentil biztositott.

A hatdlyos jogszabalyban a rezsimbe soroldsra eldirt tartamok az életfogytig
tartd szabadsagvesztés-biintetés jellegéhez képest indokolatlanul rovidek. Ennyi 1d6
alatt érdemi és olyan javulas, kedvezd irdnyu valtozas nem varhato, figyelemmel az
emberi természetre is, hogy a magas biztonsagi kockdzatii és szigorubb rezsimbe
sorolt fogvatartott elhelyezésének megvaltoztatasa — 6 honap utdn — indokolt lehetne.
Hiszen, a fegyhdz fokozat szigoriibb és zartabb rezsimében €s a biztonsagi részlegen,
illetve a HSR/BSR korleten elhelyezett szemelyek kiilondsen veszelyes, devians,
aszocialis, nemritkan személyiségzavarban szenvedd (pl. pszichopata) egyének.
Akiknek a koriilményeiben valtozas altalaban nem all be, allapotuk allando, statikus,
a kedvezd fordulat csak kivételes, atipikus. Igy sokszor nincs alap arra, hogy a
szigorabb rezsimbdl kihelyezzék Oket, ¢€s azzal a kiilonleges elhelyezést
megsziintessék. Tehat ezek az emberek a gyakorlati tapasztalatok szerint a biintetésiik
teljes, vagy nagy részét ilyen koriilmények kozott toltik ki. Ez az empirikus
tapasztalat ugyancsak amellett szol, hogy célszerli lenne megfontolni egy magasabb,
a fegyhaznal nagyobb szigort megtestesitd végrehajtasi fokozat 1étesitését.

Jelenleg rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a jogalkotonak nem all szandékaban
a fokozatok rendszerének ujraszabdlyozasa, bar ennek alapos tanulmanyozasa,
indokoltsaganak megvizsgaldsa véleményem szerint a fent leirtak alapjan célszerti
lenne. A jogalkot6 a bv. fokozatok Gjraszabalyozasa, harmas (trichotom) rendszerének
bdvitése nelkiil valositotta meg a szabadsagvesztés-biintetés reformjat az j Btk-val
¢s a Bv. torvénnyel.
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A 2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett 0j Biinteté Torvénykonyv, a 2012. évi
C. torvény fenntartja a szabadsagvesztés-biintetést, mint egységes biintetési nemet,
azzal, hogy annak harom végrehajtasi fokozatat kiilonbozteti meg, legszigoribbtdl a
legenyhébbig: fegyhaz, borton €s foghaz végrehajtasi fokozatokat. A jogalkotonak
sem a Btk. tervezetben, sem a végil elfogadott torvényben lathatoan nem allt
szandékaban a  szabadsagvesztés  végrehajtdsi modjanak  Ujragondoldsa,
Gjraszabalyozasa. Allaspontom szerint ez nem nevezhetd az Uj Btk. hianyossaganak,
miutdn a szabadsagvesztés a jelenlegi trichotdm rendszerben is magas szinten
végrehajthatd, a harmas rendszert pedig kiegésziti a rezsimrendszer. Kedvezd
fordulat, hogy a rezsimek részletszabalyait nem bv. intézetek hazirendje és
intézetparancsnoki intézkedések hanem a Dbiintetés-végrehajtasi jogszabalyok
rendezik. Ezek tartalmdban komoly elérelépés, hogy mig a kordbban hatdlyban volt
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet csak elnagyoltan, elvi szinten, csak a legfontosabb
garancialis kérdések korében szabalyozta a kiilonleges biztonsagu zarkdba, illetve
korletre, a hosszi iddre itéltek korletére vald elhelyezés szabdlyait, addig az Uj
Biinteteés-végrehajtasi Kodex és a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet ezeket részletesen,
cizelldltan adja meg, kiilonds tekintettel a rezsimrendszer szabalyozasara ¢€s a
kiilonféle specialis részlegekre (biztonsagi, a hosszidds, az atmeneti részleg,
pszichoszocialis, drogprevencids, a gyogyito-terapids, a valldsi, az alacsony
biztonsagi kockazati részleg).

A jogalkoto az 1j Btk. elfogadasaval nem valtoztatott az egységes biintetési
nem végrehajtasi fokozatain, annak trichotom (fegyhaz-borton-foghéz) rendszerén,
igy a biintetés tobb ¢évtizedes bevalt szabalyozdsit érdemi valtoztatas nélkiil
fenntartotta, a harmas rendszer a hozzd fliz6tt reményeket alapvetden bevaltotta.
Emiatt valoszinlisithetd, hogy szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozatainak
rendje hosszabb ideig tovabb fog élni.

Az életfogytig tarto szabadsagvesztés és a feltételes szabadsagra bocsatas

A feltételes szabadsagra bocsatas olyan jogszabdly altal szabalyozott intézmény, mely
elviekben lehetdvé teszi, hogy a szabadsagvesztéssel sujtott terhelt az itéletben
meghatarozott tartam teljes kitoltését megeldzOen szabadlabra keriilhessen. Az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a jogintézmény megadja a szabadulas elvi
es¢lyét, feltéve, hogy a birosag a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségét nem
zarta ki. Ennek megfeleléen a biintetés nem feltétlentil tart valdban az elitélt ¢lete
végéig. Egyes biintetdjogi rendszerekben a feltételes szabadsagra bocsatasra Ugy
tekintettek, mint a szabadsagvesztés-blintetés szerves €s onallo részére, egyidejiileg
mint annak rendszerint utolso szakaszara.”®' Mas felfogasban a feltételes szabadsagra
bocsatas a szabadsagvesztésre itéltnek adhatd, a szabadsagvesztés onallo részének
nem tekinthetd, de ahhoz kapcsolddd specidlis kedvezmény, mely szigoru

26! Lasd az angol és az ir fokozatos (progressziv) bortdnrendszerek altal szabalyozott szabadsagvesztés-biintetés egyes
szakaszait: Mezey Barna: A magyar polgari bortoniigy kezdetei. Osiris-Szazadvég Kiadd Budapest 1995
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feltételrendszer keretében szabalyozott.”®* Ebben a felfogisban a taxativ feltételek
teljesitése teszi lehetévé az itéletben rogzitett szabadsagvesztés tartamanak
megroviditését azzal, hogy az elitélt meghatirozott szabalyok szerint és ideig
probaid6 alatt all. Ezek megszegése a kedvezmény megvonasat €s a biintetes
végrehajtasanak folytatasdt vonja maga utdn. Ebben a rendszerben nem a
szabadsagvesztés szerves €s Onallo része, de ahhoz szorosan kapcsolddik, azt
megroviditd, feltételekhez kotott kedvezmeény. Ennek alapjan a kedvezmény a
blintetésnek nem o©nallé része, hiszen nem jar automatikusan, csak feltételesen
adhaté, ¢és nem jar szabadsdgelvonassal, de ahhoz kapcsoldédo, jarulékos
jogintézmény.>*

Szabalyai meghatdrozzak mind a hatarozott ideig, mind a hatdrozatlan tartamu
(¢letfogytig) tartd szabadsagvesztés-bilintetésbol valo 1d6 eldtti szabadulas feltételeit.
Az intézményt a 2013. junius 30-ig hatalyban volt Biintetd torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény (Btk.) részletesen szabalyozta, majd az azt felvaltdé 2012. évi C.
torvény mar csak a legfontosabb kérdésekre tartalmaz rendelkezést, példaul, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatasra a biintetés minimalisan mekkora részének kitoltését
kovetden keriilhet sor, a részletes szabalyokat 2013. julius 1-jétdl a Biintetések ¢€s az
intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi 11. torvényerejli rendelet tartalmazta,
majd a Bv. tv.

Eletfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén amennyiben a birdsag a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarja ki, igy annak legkorabbi idejét
huszondt—negyven év kozotti tartamban allapitja meg. Ezzel a szabalyozassal az 1;j
Btk. enyhitette a régi Btk. el6irdsait, miutan a régi Btk. szerint el nem évild
blincselekmények esetén — mint az emberdlés biintettének sulyosabban mindsiild
esetei — a birosag legalabb harminc évben kellett, hogy megallapitsa a kedvezmény
lehetséges legkorabbi idejét, felsé korlat pedig nem volt, igy az lehetett negyven évet
meghalad6 is. Miutan a birdsagok ilyen sulyos biintetést gyakorlatilag kizarolag
stulyosabban mindsiild emberolés blintette miatt szabnak ki, ezért az 0j Btk. e korben
is kedvezObbnek bizonyult a réginél, igazodva ezzel a nemzetkozi gyakorlathoz és az
EJEB e korben tett javaslataihoz.**

A feltételes szabadsagra bocsatasrol valo dontéshozatal a blintetés-végrehajtasi
bir6 hataskore, eldontésénél pedig a biintetéskiszabasi szempontok nem vehetdk
figyelembe. gy a biintetés-végrehajtasi bir6 nem vizsgalhatta, hogy az elitélt
feltételes szabadsdgra bocsatasa esetén a ténylegesen letoltott szabadsagvesztés
tettardnyos-e, ardnyban 4ll-e az elkovetett cselekménnyel, illetve a terhelt
biinosségével. Igy az itélkez6 birdsag altal értékelési korbe vont, a biincselekménnyel

262 A feltételes szabadsagra bocsatds nem jelenti a biintetés hatralévd részének automatikus elengedését. Emiatt a

szabadsagvesztés a feltételes szabadsag sikeres elteltével tekintendd kiallottnak.” Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog
altalanos része. Korona Kiadé Budapest, 2001. 370. old.

~INemzetkozi tekintetben tobb orszag ez iranyu szabalyozasa, illetve reformelképzelése szerint a feltételes elbocsatds
a szabadsagvesztés végrehajtasanak rendszerinti és nem kivételes, és nem csupan kedvezmény jellegii intézménye
kell legyen. (...) a nemzetkozi példak alapjan indokoltnak latszik tovabba a ténylegesen letoltendd biintetési ido
lecsokkentése (...)”. Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része, im. 370. old.

264 VO: Vinter és tarsai iigyben hozott EJEB dontés indokolasaban a javasolt kételezéen kitdltendd tartamot, mely
huszonét év.
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Osszefliggd, illetve a biintetéskiszabdsi szempontok a feltételes szabadsagra
bocsatasnal figyelmen kiviil maradnak.”® A jogalkoto, torekedve a dogmatikai
rendszertisztasagra, a feltételes szabadsag intézményét a Btk. anyagi jogi szabalyai
koziil 2013. jalius 1-jével kiemelte, és a Biintetések és intézkedések végrehajtasarol
sz0l6 1979. évi 11. torvényerejii rendeletben (a tovabbiakban Byv. tvr.) helyezte el. Ezt
a fajta szabdlyozast a biintetés-végrehajtasi jogot ujraszabalyozd biintetés-
végrehajtasi kodex is fenntartja.>*

A hatélyos szabdlyozas szerint a szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra
bocsathatd, ha a biintetés végrehajtdsa alatt tanusitott kifogastalan magatartasara,
valamint arra a készségére tekintettel, hogy torvénytiszteld €életmodot fog folytatni
alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd,
¢s a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésnek a Btk. szerinti vagy az itéletben
megallapitott részét, életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a birdsag altal az
itéletben megallapitott tartamot letoltotte.

,A  feltételes szabadsdagra bocsatas a XIX. szazadban a fokozatos
bortonrendszerben alakult ki. Alapgondolata — a progressziv bortonrendszerhez
hasonloan — az elitéltnek a tarsadalomba valo fokozatos visszavezetése, a szabad
életbe torténd beilleszkedés elosegitése. (...) A feltételes szabadsag a birosag
szamara — a biintetéskiszabashoz képest — korrekcios lehetdoség, az elitélt szamara
pedig perspektivat nyujt, ugyanakkor datmenetet és probatételt is jelent a
reszocializaldshoz. %

A jogintézmény funkcidja egy, a joggyakorlatban elterjedt allaspont szerint az,
hogy korrigélja a perbirdsag ,tévedését”, miszerint a biintetés végrehajtasa alatt
kideriilhet, hogy nincs sziikség az itéletben megjelolt blintetés teljes tartamara a
biintetés céljainak eléréséhez.**® Ez az allaspont azonban nehezen tarthatd, mert eleve
vélelmezi, hogy a birdésdg az itéletben megalapozatlanul dontott, melynek
kovetkeztében torvénysértden sulyos blintetést szabott ki. Ugyanakkor ez a
megkozelités logikai hibat vétve azt viszont eleve kizarja, hogy a biintetés
éppenseggel lehetett torveénysertden enyhe is, €s ilyen alapon arra is sziikség lehet,
hogy a masik irdnyba korrigadljon a biintetés-végrehajtasi (bv.) bird a biintetés
esetleges meghosszabbitasaval. Erre azonban a jogszabily nem ad lehetdséget,
amibdl kovetkezik, hogy a feltételes szabadsag intézményének a jogalkoto akarata
szerint sem lehetett az a célja, hogy esetlegesen tul sulyos biintetéseket a bv. bird
korrigéljon. E korben hangstlyozni kell, hogy a bv. bir6 nem a perbirésagot masod,
vagy harmadfoka birdsagként feliilbirald szerv és nem is rendkiviili jogorvoslati

5 Kivételt képez a biintetés céljanak vizsgalata, mely alapvetSen a biintetd anyagi jog korébe tartozik. Ugyanis a

biintetés céljara mind az itélkez6 birdsagnak, mint a biintetés-végrehajtasi bironak tekintettel kell lennie. Az itélkez6

birésagnak olyan biintetést kell kiszabnia, amely megfelel a biintetés céljanak. A biintetés-végrehajtasi bironak pedig

azt kell megvizsgalnia, hogy a biintetés célja a biintetés teljes végrehajtasa nélkiil is elérhetd-e.

Az 0j bv. kdédex a Biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzaras

végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL torvény, melyet az Orszaggyiilés 2013. december 17. napjan fogadott el, és

2015. januar 1-jén Iépett életbe.

%7 Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog dltalanos része. Im. 365. oldal.

% Ennek az allaspontnak a l1étezését empirikus Gton szerzett tapasztalataim megerdsitik, ugyanis ezt a véleményt tSbb
esetben hallottam kiilonb6z6 szakmai forumokon, értekezleteken gyakorld birak részérdl.
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forum.

Mas megkozelitésbdl a feltételes szabadsdg intézményének funkcidja az elitélt
egylttmiikodési hajlandosadganak felkeltése, pozitiv 06sztonzés a torvénytiszteld
¢letmod, keszseg kialakitasara. Eszerint hatdsosabb, mint a megtorld, fenyitd
eszk0zok kilatasba helyezése, mert ezek csak akkor eredményesek, ha a feliigyelet
jelen van, és ¢észlelheti a szabalyszegést, de egyébként belsd meggydzddést,
egyetértést az elitéltben nem alakitjdk ki a torvénytiszteld ¢életmod elfogadasa irant.
Ezért a feltételes kedvezmény intézménye, lehetdsége segiti a bv. szerv munkajat €s
fokozza annak eredményességét, illetve a fegyintézetekben eldsegiti a rend
fenntartasat, mig hosszi tavu kedvezd hatdsa, hogy kialakithatja az elitéltben az
onfegyelemnek, és ezzel a torvénytiszteld életmddra vonatkozo készségét.>®

Az itélet integritasa kontra feltételes szabadsagra bocsdtas

A feltételes szabadsagra bocsatds kiemelkedden hasznos, a tarsadalom védelme
szempontjabol alapvetden fontos jogintézmény. Ugyanakkor az egyoldalusag
elkeriilése végett nem hagyhatdé figyelmen kiviil, hogy a kedvezményrdl valod
dontéskor hatarozott alldspontom szerint mind a hatarozott tartamu, mind az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a fO rendezd elv, hogy fOszabalyként kell
tekinteni mindarra, ami az itéletben szerepel. Abbdl kell kiindulni, hogy az itéletet
végre kell hajtani. Az itélethez lojalisnak kell lenni, az abban eldirt biintetést
foszabaly szerint az itéletben szerepld tartamban, fokozaton kell végrehajtani. Az
itélettdl valdé barminemi eltérés csak kivételes lehet, hiszen az eltérés a f6szabalytol.
Ha az anyagi jogerdhatassal rendelkezd itélet egészét, vagy részét nem hajtjak végre,
vagy az itélettdl eltéréen hajtjak végre, gy az itélet integritasa sziikségszerlien sériil,
¢s ezzel sériilhet az itéletekbe vetett kozbizalom is. Sommasan megéllapithatjuk, egy
itélet, illetve egy birdsdgi dontés annyit ér, és annyiban vehetd csak komolyan,
amennyire azt végre is hajtjak.

A feltételes szabadsagra bocsatds intézményében mindig is tetten érhetd volt egy
sajatos ellentét, a jogerds ¢és végrehajtando iteéletben szerepld dontés minden tovabbi
feltétel nélkiili végrehajtasanak igénye, €s a biintetés végrehajtdsanak tartama alatt
bekovetkezett 1ényeges valtozdsok miatti eredeti rendelkezések feliilirdsanak
sziikségessége kozott. A jogerds dontés itélt dolognak (res iudicata) mindsiil, ahhoz a
tovabbiakban mindenki kétve van, annak rendelkezéseit végre kell hajtani. Ez egy
ellentmondast nem tiird kategorikus parancsként is értelmezhetd. Ugyanakkor a
bilintetés végrehajtdsanak tartama alatt bekovetkezett valtozasok indokolhatjdk az
anyagi jogerdvel rendelkezd és megvaltoztathatatlan dontés korrekcigjat, a
megvaltozott helyzethez val6 igazitasat, a megvaltozott koriilményeknek megfeleld
finomhangolast, tovabbi egyéniesitést, kiilondsen a hosszii tartamu, illetve az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés eseteben.

09 Vizsgalati eredmények azt mutatjak, hogy a feltételes szabadsag intézménye jobban elbsegiti a visszaesés

megelbzeset, mint a biintetés teljes kitoltese. A felteteles szabadsag lehetosége a biintetés-végrehajtas rendjének
megtartasara is dsztonzi az elitéltet.” Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része. Im. 365. old.
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Ezen tal is dogmatikai ellentmondas is fesziil a feltételes szabadsagra bocsatas
jogintézményében. Ugyanis az alkotméanyos biintetdjog egyik legfontosabb tétele, a
biintetéskiszabas alappillére a tettardnyossag elve. Eszerint a birosadgnak tettaranyos
bilintetést kell kiszabnia, vagyis olyan biintetést, amely ardnyos az elkovetett
cselekmény targyi stilyaval, a cselekmény tarsadalomra veszélyessegével. A biintetés
kiszabasanak ez a vezérelve, minden egyéb szempont, igy az alanyi blinGsség, az
elkovetd egyéni tarsadalomra veszélyessége, az egyéb sulyositd és enyhitd
koriilmények csak ezutdn vehetdk figyelembe.

Ugyanakkor az anyagi jog szabalyai szerint a bilintetés kiszabdsa soran
figyelmen kiviil kell hagyni azt, hogy a feltételes szabadsiag kedvezményének
esetleges megadasaval a biintetésbdl mennyit nem hajtanak majd végre. A tettardnyos
biintetést tehat az esetleges kedvezményes szabadulds figyelmen kiviil hagyasaval
kell meghatarozni valamennyi biintetés, az ¢Eletfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabdsa esetén is. Ha viszont az elitéltet feltételes szabadsagra bocsatottak, abbol
kovetkezik, hogy nem toltotte le a tettaranyos biintetést, vagyis nem blinh6dott meg
az itéletben eléirt modon az elkdvetett cselekménnyel aranyosan. Igy hiaba
tettaranyos az itéletben szerepld biintetés, ha azt nem hajtottdk végre a maga
teljességeben. Minél sulyosabb blincselekményt kovetett el az elkovetd, és minél
sulyosabb biintetést szabtak ki vele szemben, ez anndl inkabb szembedtld.

Elvi-dogmatikai kérdés, hogy mennyire hat ki a jogerds perbiréi dontéshez
kapcsolodo anyagi jogerdre a biintetésbe vald utdlagos beavatkozas, a res iudicatanak
mindsiilé dontés utdlagos korrekciodja a feltételes szabadsagra bocsatassal. Komolyan
lehet-e venni egy jogerds dontést, ha azt utdlag még az ahhoz kapcsolddd anyagi
jogerdhatas ellenére is modositani lehet. Nem vezet-e mindez a birdsagi dontésekbe
vetett bizalom csOkkenéséhez, és ezzel attételesen a birdsagi dontések tiszteletben
tartdsanak erodalodasahoz, illetve a jogbiztonsdg, majd az Onkéntes jogkovetés
sérelméhez.

A feltételes szabadsagra bocsatas intézményet érintd kutatdsaim hipotézise az
volt, hogy a kedvezmény megadasa szinte automatikus, ezért a jogintézmény
diszfunkcionalisan miitkodik. E hipotézist a kutatbmunka alapvetéen igazolta.

A kutatas soran felvetddott, hogy amennyiben beigazolodik az a hipotézis,
miszerint a kedvezménynek indokolatlanul széles korii a gyakorlata, igy felmeriilhet
a gyanu, hogy a feltételes szabadsagra bocsatds intézménye elsddleges (jogszabalyi)
célja, a specidlis prevencid helyett inkabb gyakorlatias és praktikus szempontokat
szolgal, annak &rdn, hogy az intézmény kdros lehet a tettardnyossag elvének
érvényesiilésére, €s a jogbiztonsag és a jogkovetés fontossagahoz fiz6dd tarsadalmi
érdekek ellen hathat.””

Kétségtelen eldnye viszont az elitéltek egyiittmiikddési készségének novelése a
biintetés végrehajtasa alatt, ezzel a rendkiviili esetek szdma is csokkenthetd. Kérdés,
hogy ezek az eldnyok aranyban allnak-e a jogintézményben rejlo kockéazatokkal,
illetve hatranyokkal. Mindebbdl azonban egyaltalan nem kovetkezik, hogy el kellene

0 Tlyen praktikus szempont lehet példdul az intézetek thlzsufoltsiganak, illetve a végrehajtas koltségeinek a
csokkentése.
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vetni ezt a jogintézményt, inkdbb azt, ha az aggalyok beigazolddnak, az a szabalyozas
cizellaltabba tételét, illetve a joggyakorlat modositasat teheti indokoltta.

Ha elfogadjuk azt az allaspontot, hogy a feltételes szabadsagra bocsatés célja az
elitelt pozitiv 0sztonzése, ezzel benne a torvénytiszteld életmdd készségének
kialakitasa, a tarsadalomba valo be, illetve visszailleszkedésének eldsegitése, Ugy
viszont felmeriil a kérdés, hogy az intézmény jol milkodik-e, ha magas a
kriminoldgiai értelemben vett visszaesés aranya. Kérdés, hogy eléggé részletes-e a
szabalyozas, vagy a feltételes szabadsagra bocsatds gyakorlatdban van-e esetleg hibas
beidegzddés, automatizmus. Mint ahogy kérdés lehet az is, hogy esetleg a tarsadalmi
kornyezet, a befogadas hidnya, a szabadult elitéltekkel szembeni elditéletek, a
sz¢éleskorii tarsadalmi elutasitds, illetve az altalanos gazdasagi helyzet is okai-e (s ha
igen, mennyiben) a gyakori biinismétlésnek.

A statisztikai adatok alapjan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas széles korben alkalmazott intézmény.””' A visszaeséssel
kapcsolatos kedvezétlen tapasztalat, annak magas szdma ugyanakkor nem igazolja
vissza, hogy a feltételes elbocsatas széles korli alkalmazasa megalapozott lenne. Sok
esetben a feltételes szabadsagra bocsatott elitélt szabadulasat kovetéen ujra biindzoi
¢letvitelt folytat. Ez felveti azt a gyanit, hogy a kedvezménnyel kapcsolatos, nem
ritkdn sommas eljarasokban nem keriil feltdrdsra valamennyi, a kedvezmény
szempontjabdl relevans adat, vagy a gyakorlat indokolatlanul széles korben
megengedd, mikozben a jogszabdly szerint a kedvezmény nem alanyi jog, csak
lehetdség, adhatd. Igy a jogerShatissal bird itélet feloldasa, és ezzel az itélet
egységének sérelme nem valtja ki az attél remélt kedvezd hatast — a visszaesés
csOkkentését —, mikézben az itélet integritasdinak megbontasa sziikségszerlien az
itéletekbe vetett bizalmat sérti. gy a feltételes szabadsagra bocsatds intézménye
helytelen, szinte alanyi jognak tekintett és szinte kivétel nélkiil automatikus
engedélyezése, mint contra legem, ennélfogva téves birdi gyakorlat egyértelmiien
kontraproduktiv.*”

e Orszagosan az elitéltek mintegy 80%-at feltételes szabadsagra bocsatjak. Az egyes megyékben erésen eltérd a
gyakorlat, atlagosan az elitéltek 60-95%-at bocsatjak fetételes szabadsagra. Forras: Solt Agnes: A feltételes
szabadsagra bocsatas intézményének magyarorszagi gyakorlata, Orszagos Kriminologiai Intézet kutatasi jelentése. A
magas aranyu feltételes szabadsagra bocsatas gyakorlata aldl kivételt képez a Veszprém megyében folytatott bv.
birdi gyakorlat. A Veszprémi Torvényszék biintetés-végrehajtasi biroi gyakorlata alapjan e kedvezmény ugyanis
szigoru feltételek mellett alkalmazott kivételes intézmény, megkdzelitleg az érintett elitéltek 20-40%-a részesiil a
kedvezményben, a kedvezményben részesitettek 80%-a partfogo feliigyelet elrendelése mellett. Forras: Veszprémi
Torvényszék Bv. Csoportja.

Ezt a sulyos megallapitast allaspontom szerint a statisztikai adatok egyértelmiien megerdsitik. 2010-es évben 7537
elitéltb6l 6079-et bocsatottak feltételes szabadsagra, 2011-ben 7598 elitéltb6l 6020 6t, 2012-ben 7334 f6b61 5900
elitélt kapta meg a kedvezményt, 2013-ban 7427 elitéltb6l 5945 fot bocsétottak feltételes szabadsagra. gy a
kedvezményben az érintetteknek 4/5-e (!) részesiilt, ami indokolatlanul elnéz6 és enyhe gyakorlatnak tiinik,
kiilonosen az alabbi, az elitéltek Osszetételével kapcsolatos adatok ismeretében: 2010-ben Gsszesen 6.104 f6 esett
valamilyen visszaes6i kategdridba az Osszesen 11.241 f6 elitéltbdl, vagyis tobb, mint az elitéltek fele. 2071-ben 6576
f6 tartozott valamilyen visszaes6i kategdriaba Osszesen 12.028 elitéltb6l, ami szintén tobb, mint az elitéltek fele.
2012-ben 6533 16 tartozott valamilyen visszaesdi kategoridba 6sszesen 11.981 elitélt koziil, ami szintén tobb, mint
az elitéltek fele. Nem volt jobb a helyzet 20/3-ban sem, amikor is 7060 elitélt tartozott valamilyen visszaesoi
kategoriaba dsszesen 12.391 elitélt koziil, mely szintén meghaladja az 50 szazalékot. Az ilyen kedvezétlen adatokbol
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kedvezményben az elitéltek indokolatlanul széles kore részesiilt. Az adatok
forrasa: BVOP megkeresésemre adott valasza.

272

127



Mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy a hatalyos szabadlyozasbdl kovetkezéen
a feltételes szabadsagra bocsatas nem alanyi jog, hanem egy jogszabalyi lehetdség az
1d6 elott valod szabadulasra, melynek harom pozitiv és egy negativ feltétele van. A
harom pozitiv feltétel konjunktiv, vagyis egyiittesen kell fennallniuk, melyek mellett
eldzetesen a negativ feltétel hianya is vizsgalando.

Kifejezetten az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek korében
megvizsgalva a kérdést, rogzithetd, hogy objektiv feltétel, hogy az elitélt kitoltotte az
itéletben a feltételes szabadsagra bocsatashoz sziikséges tartamot, mely szamos
valtozdson ment &t az utdbbi évtizedekben, a szabdlyozas szerint altalaban husz-
harminc év kozott hataroztak meg a minimalisan kitdltendd tartamot.

Az objektiv feltételnek, vagyis a meghatidrozott tartam kitoltésének
értelemszeriien a feltételes szabadsagra bocsatas esedékességi idejére kell teljestilnie.
A biintetés-végrehajtasi bird nyilvanvaldéan ennek hatarnapja el6dtt kell, hogy dontson
a feltételes szabadsagra bocsatasrol, foszabaly szerint a blintetés-végrehajtasi intézet
eldterjesztése alapjan. Ezért ezt a feltételt annyiban vizsgalja, hogy az
eldterjesztésben megjeldlt idOpontra a fenti tartam kitoltése megtorténik-e.

Amit a kifogastalan magatartasnal vizsgalni kell: elsdédleges szempont, hogy a
legsulyosabb biintetést toltd elitélt esetében fokozott oOvatossaggal, ¢és nagy
kortiltekintéssel kell eljarni. Indokolt tovabba szigoribban megitélni az intézeti
magatartasat, és vele szemben fokozott elvardsokat megfogalmazni. Mindezek
alapjdn mast jelent a kifogastalan intézeti magatartds a hatdrozott idejii és mast az
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztésre itélt esetében. Ez a fajta jogalkalmazas nem
diszkriminativ, hiszen a megkiilonboztetés alapja objektiv: a toltott biintetés sulya
alapjan valo kiilonbségtétel a tdrsadalom védelme érdekében.

Mindezek elérebocsatasat kovetden vizsgalni kell, hogy milyen a
jutalmazéasok-fenyitések mérlege, melyik mutat tobbletet, illetve az intézetbeli
magatartas milyen fejlédési ivet ir le.?” Eldre vagy visszafejlodés allapithaté meg,
pozitiv vagy negativ iranyt folyamat allapithatd meg, esetleg mindkettd hianyzik.
Meggy6zddésem és kovetkezetes gyakorlatom alapjan a pozitiv iranyu fejlédési iv
megallapitdsa alapvetéen fontos a jutalmak-fenyitések szama és jellege mellett. Igy
értelemszeriien alapvetd jelentdsége van annak, hogy a jutalmakat az elitélt mikor
szerezte, tovabba folyamatos ¢€s toretlen vagy csak eseti, alkalomszerli volt az
érdemszerzés. Ez nyilvan relevans a fenyitések vizsgalatanal is.*™

2B Feltétleniil sulyozni kell a jutalmak-fenyitések korében, ezek ugyanis nem lehetnek egyenranguak. Figyelembe kell
tehat venni, hogy miért jutalmaztak vagy fenyitették az elitéltet. Az erdszakos magatartassal, cselekménnyel
asszefliggl fenyitéseknek kiilonos sulyt kell tulajdonitani.” Nyilas Levente: A feltételes szabadsagra bocsatas
dilemmai az ember6lés miatt elitéltek esetében. 2017. marcius 17-én a Magyar Igazsagiigyi Akadémian
megrendezett, A feltételes szabadsagra bocsatas biroi gyakorlata, az emberdlési iigyek biintetéskiszabdsi
gyakorlata, kiilonds tekintettel a feltételes szabadsagra bocsatas alkalmazasara c. konferencia eléadasabol. (Sajat
jegyzet)

Megjegyzem, a biintetés-végrehajtasi bird munkajat egyes esetekben megnehezitette, és jelenleg is veszélyezteti,
hogy a korabban hatalyban volt Bv. tvr. 41. § (1) bekezdésének h) pontja lehetdséget adott, a hatalyos Bv. tv. 165. §
(2) bek. g) pontja pedig jelenleg is lehetdséget ad specialis jutalomként a mar végrehajtott fenyités nyilvantartasanak
torlésére. Ezt a szabalyt a Bv. tv-bol allaspontom szerint mell6zni kellene. Ez a jutalmazasi mod szélsdséges esetben
hozzéjarulhat ahhoz, hogy megalapozatlanna valik a feltételes szabadsagrol valod birdsagi dontés, mert egyes adatok
torlése miatt a birdsag nem tudja objektiven megitélni az elitélt intézetbeli magatartasat, annak teljes spektrumat, és
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Ismert olyan biintetés-végrehajtasi birdi gyakorlat is, mely szerint kizart a
feltételes szabadsagra bocsatas, ha az elitélt volt fenyitve.””> E megkozelités 1ényege
szerint a kifogéastalan intézeti magatartas azt jelenti, hogy az elitélttel szemben nem
mertlt fel kifogas, azaz nem volt fenyitve, vagy ha volt, ugy a fenyitését jutalombol
mar torolték a nyilvantartasbol. Igy az elitélt akar jutalomszerzés nélkiil is
részesithetd a kedvezményben, viszont ha fenyitve volt, akkor még jutalom mellett
sem részesithetd abban. Véleményem szerint ez a megkdzelités a kifogastalan intézeti
magatartas nyelvtani értelmezésének felel meg, azonban ellentétes a jogszabalyi
fogalom teleoldgiai értelmével. Megitélésem szerint ennél joval komplexebb a
kifogéastalan intézeti magatartas eldontése. Eszerint a kifogastalan magatartds minél
tobb jutalom mellett, téretlen fejlddési iv megallapitasa esetén allapithaté meg, akkor
is, ha az elitélt volt fenyitve, azonban a fegyelmi vétségek jellege, sulya, szama meg
sem kozeliti a jutalmazasokét. Tovabba ha a fenyitésekre régebben kertilt sor, és az
elitélt a fenyitések utan tobb jutalmat is szerzett, igy a pozitivumok messze tilstlyban
vannak.?"®

Nem mellekes, hogy 1éteznek olyan tényezOok, a magatartas, az €letvitel olyan
szegmensei 1s, melyek az élet komplexitasa folytan, jellegiiknél fogva nem jelennek
meg elismerésként jutalom formajaban, vagy a negativ iranyuak pedig a fenyités
rendszerében. Ezek is ugyanakkor szempontot és tampontot adnak a kérdés
megitélésénél, bar nehezebben foghatok meg, és észlelhetdek a bv. bird szdmara, sot
az intézet altal is. Ilyen lehet az altalanos hozzaallasa az elitéltnek az intézethez, az
elitélt kapcsolata a sorsaval, az elitélt hozzéaalldsa a bilincselekményéhez, a
blintetéséhez, az elvardsokhoz, az altaldnos magatartasa, a stilusa, a gesztusai, az
altalanos kiszamithatosaga, megbizhatdsaga, a kozosségbe vald beépiilése, az intézet
¢letében valo aktivitas stb.

Ezek mellett természetesen fokozott koriiltekintéssel kell vizsgélni, hogy miért
jutalmaztdk és miért fenyitették az elitéltet. Ennek keretében a birdsagnak ki kell
szlirnie a jelentéktelen jutalmazas €s fenyités kategorigjaba tartozo, a kedvezmény
megadasanak szempontjabol irrelevans adatokat.””” A mérlegelés soran kiilon

kiiléonésen azt, hogy az milyen fejlddési iranyl. Szerencsére ezt a biintetés-végrehajtasi szervezet is érzi, ennek
megfelelden e jutalomnak nem-igen van gyakorlata.

Személyes tajékoztatds alapjan ismert el6ttem, hogy ezt a gyakorlatot koveti pl. a Févarosi Torvényszék Bv.
Csoportjanak tobb bv. birja, illetve a Kecskeméti Torvényszék is.

Az Orszagos Kriminologiai Intézetben 2016. szeptember 6-an megtartott biintetés-végrehajtasi birdi konferencian
kozosen elfogadott javaslat szerint amennyiben az elitéltnek fegyelmi fenyitése volt, a kedvezmény szempontjabol
azt kell vizsgalni, hogy az mennyiben egyeztetheté Ossze a szabadulas utani beilleszkedéssel. A konferencian
kozosen elfogadott tovabbi javaslat szerint ,, a feltételes kedvezmény megitélésének legyen az alapja, hogy az egyéni
nevelési tervben irottakat hogyan teljesiti a fogvatartott.”  Solt Agnes: A feltételes szabadsigra bocsatas
intézményének magyarorszagi gyakorlata (Kézirat. A szerz6 hozzajarulasaval keriilt felhasznalasra.) 41. oldal.

A feltételes szabadsdgra bocsatas szempontjabol nincs jelentdsége egy olyan jutalomnak, melyet az elitélt példaul
egy karacsonyi misorban, énekkari munkaban vald egyszeri részvételért kapott, ez az érdem ugyanis ilyen sulya
kedvezmény szempontjabdl nem lényeges. De ugyanigy nem érdekes az sem, ha az elitélt feddést kapott, mert
engedély nélkiil vagatta le a hajat. Az ilyen jellegt, teljesen a hétkdznapi élet korébe tartozo sulytalan, de legalabbis
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feltételes kedvezmény, egyszeriien nem relevansak. Teljesen mas megitélés ala esik azonban, ha az elitélt a biintetése
alatt befejezte az altalanos iskolat, szakmat tanult, altalanos jelleggel hosszll évek ota példas a magatartasa, teljesen
egylittmiikddd, dolgozik, munkéjaban igényes, megbizhat6 és szorgalmas, a neki adott kedvezményekkel soha nem
¢lt vissza. Vagy: ha sorozatosan és altalanos jelleggel szembehelyezkedik az intézet rendjével és elvarasaival, a
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vizsgalni kell, hogy az elitélt a bv. intézetben dolgozik-e, illetve tanulmanyokat
folytat-e. Amennyiben igen, azt mindenféleképpen pozitivumként kell értékelni,
akkor is, ha emiatt az elitélt jutalmazasban még nem részesiilt. Ezért a kifogéstalan
magatartas nemcsak a jutalmak-fenyitések szambavételét, sulyanak és szdmanak a
mechanikus Osszevetését jelenti, hanem az elitélt intézetbeli életvezetéseének,
magatartasanak teljes spektrumat kell, hogy értékelje a fent leirt fejlodési iv
iranyanak vizsgalatdval, nem feledkezve meg a teljes személyiség vizsgalatanak
sziikségességérdl sem. Ennek soran persze a jutalmazasoknak és a fenyitéseknek van
a legnagyobb sulyuk, ugyanakkor nem kizardlagos értékelési szempontok. A
harmadik feltétel, hogy megallapithatd legyen, hogy az elitélt kész a torvénytisztelo
életmod folytatasara, az elitéltben az ilyen irdnyu készség kialakult, azt nemcsak,
hogy kifejezésre juttatta, hanem konkrétan mérhetd, annak egyértelmii, masok
szdmara is észlelhet6 jelei vannak.

Amit kiilon ellendrizni kell a készség vizsgélatdnal: az elitélt milyen
blincselekmény miatt tolti a biintetését, tovabba, hogy kordbban hdnyszor ¢és milyen
jellegli bilincselekmények miatt itéltek el, biintetéseibdl feltételes kedvezménnyel
szabadult-e. Igenld valasz esetében mennyi i1d6 utan lett blinismétld. Tekintettel
azonban arra, hogy jelen esetben a legstilyosabb biincselekmények miatt kiszabott s
fokozottan figyelemmel kell lenni. Ugyanakkor kisebb jelentdsége van az
¢letfogytiglanra itélt esetében annak, ha korabban még nem volt biintetve. Egyrészt
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa jellege folytan évtizedekig tart, igy
miutan az elitélt az életét nem szabadon alakitotta, hanem egy szigori hazirend
szabalyai szerint, dllami kontroll mellett, ezért csak kisebb sullyal irhato a javara a
kedvezd eldélet. Nem mellékes az sem, hogy az eldéletet a blinligyi nyilvantartas
szabalyai miatt tobb évtized elteltével mar nem lehet megitélni, mert a korabbi
elitélések igen nagy valoszinliséggel teljesen torlésre keriilnek.*”

Amennyiben az elitélt korabban nem szabadulhatott feltételes kedvezménnyel,
akkor annak mi volt az oka. E korben nem mellékes, hogy a torvény erejénél fogva
kizart volt a kedvezménybdl, vagy a bv. biré melldzte a kedvezményt. Emellett fontos
szempont, hogy az elitéltet hanyszor itéltek el, milyen id6kozokkel, a blindzési irany
mit mutat, milyen irdnyban fejlédik, egyre tobb és sulyosabb bilincselekményt
kovetett el, vagy enyhébb megitélésii cselekményeket. Eletfogytig tartd
szabadsagvesztésnél a valasz eleve adott: a blindzés fejlédési irdnya nyilvanvaldan
kedvezdtleniil alakult. Vizsgalat targyat képezi, hogy visszaesOnek mindsiil-e az
elitélései alapjan, vagy annak nem mindsiild kriminoldgiai blinismétls. Szempont,
hogy van-e¢ ellene folyamatban 1év0 biintetdeljaras. A hatarozott idére itélteknél
fontos szempont, hogy van-e tovabbi végrehajtasra varo itélete. Az ¢€letfogytig tartd
szabadsagvesztés mellett azonban a hatdrozott tartamtl szabadsagvesztés nem hajthatd
veégre, igy az ¢érintettnek nem lehet végrehajtasra varo itélete. Ett6l még azonban

kapott utasitasok teljesitését megtagadja, fogvatartott tarsait terrorizalja, a feliigyelettel szemben tiszteletlen,
szabadidejét nem igyekszik hasznosan (munkaval, tanulmanyokkal, értelmes hobbival) tolteni.

7 Bppen ezért az el6életre ilyen helyzetben sokszor az itélet indokoldsanak a személyi részébdl lehet csak adatot
nyerni.
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fontos szempont, hogy voltak egyéb, de ténylegesen végre nem hajthato elitélései is.
Ez akkor is fontos, hogyha tobb évtizede tortént elitélésekrdl van szo.

Hogy milyen biincselekmény miatt itélték el, kiilondsen fontos, mert egyes
blincselekmények jellege, a meég esetleg fennalld motivum generdlhatja a tovabbi
blinzo1 életvitel folytatasat, illetve eldsegitheti a blinismétlést pl.: gyermekkoruak
sérelmére elkovetett szexualis blincselekmény miatt elitéltek esetében. Pozitivumkeént
értekelhetd, ha az elitélt olyan kezelésnek vetette ala magat, vagy olyan
személyiségfejlesztd kurzuson vett részt, vagy egyéb ellatasban részesiilt, amely a
blindzéssel kapcsolatba hozhatd szenvedélybetegségét gydgyitja, veszélyes hajlamait
kedvezd iranyban valtoztatja meg.”” Ezen tilmenden is figyelembe kell venni a
visszaesés kockazatanak megitélésénél, ha az elitélt egészségi allapotdban olyan
valtozas kovetkezett be, mely a blnismétlés veszélyét csokkenti, pl.: betegsége,
fogyatékossaga, esetleg id6s kora miatt magatehetetlen, onellatasra egyaltalan nem,
vagy csak segitséggel képes stb. A készség szempontjabol az elszdntsagot vagy annak
hianyat mutatja, hogy milyen szabadon vallalhatd tevékenységekkel toltotte a
blintetését, igy példaul, hogy befejezte-e a tanulmanyait, szerzett-e az
elhelyezkedéshez, tarsadalomba vald beilleszkedéshez kiilondsen fontos iskolai
veégzettséget, szakmat, vagy azt eldsegitd tanfolyamokon részt vett-e. Ez a hossz
idore itéltek esetében fokozottan elvart, hiszen a biintetésiik tartama lényegében
barmilyen iskolarendszerii képzés eredményes elvégzésére kelld 1d6t biztosit.
Elementaris kérdés tehat, hogy az elitélt mit kezdett a rendelkezésére allo iddvel, a
sulyos évtizedekkel. Vegetalt csak, értelmetleniil és hasztalanul toltotte a biintetését,
ennek megfelelden tevékenykedett. Kiemelten fontos lehet, hogy a biintetése utolso 6t
évében milyen magatartast tanusitott. Kedvezd, ha az utolséd 6t évben kiilondsen aktiv
volt a rehabilitacidja érdekében. Ha viszont csak az utols6 hénapokban mutatott
aktivizmust, az véleményem szerint megkérddjelezi a rehabilitdcidja iranti
elkotelezettségét.**

A legtobb elitélt esetében szempont lehet, hogy a seértettnek okozott kart
megtéritette-e, vagy azt legalabb mérsékelte-e, ez azonban témank szempontjabol
altalaban nem relevans, hiszen az elkovetett blincselekmény jellege a repardciot
fogalmilag kizarja. Mint fentebb volt rola sz6, a magyarorszagi biintetdbir6i gyakorlat
szinte kizardlag a sulyosabban mindsiilé ¢és rendszerint befejezett élet elleni
cselekmények elkdvetése miatt szab ki életfogytig tartdé szabadsagvesztést. Az viszont
e korben is Iényeges, hogy az elitélt tarsadalomnak okozott kart legalabb
szimbolikusan igyekezett-e enyhiteni kiilonféle kozhaszni tevékenységekben vald
részvétellel. Szempont az is, hogy személyiségének kedvezd iranyu valtozésat,
fejlodését milyen modon nyilvanitotta ki. (Ennek szadmtalan modja lehet, pl.:

219 A 27/2017 (IL. 15.) OP szakutasitas el8 is irja, hogy a bv. intézet lehetdségeinek fliggvényében szorgalmazni koteles
a listakon szereplok személyiségfejlesztd, gyogyito- vagy rehabiliticids programokon vald részvételét.

20 Ruzsonyi Péter kutatasai arra engednek kovetkeztetni, hogy a klasszikus életfogytiglant t61t8 elitéltek fegyelmi
helyzete kifejezetten jonak tekinthetd, mind hazai, mind kiilfoldi példak alapjan, tehat 1ényegesen jobb a fegyelmi
helyzetiik, mint a hatérozott idére itélteknél. Ruzsonyi Péter: Eletre itélve — sorozatgyilkosok a racson innen I-IL
rész. Bortoniigyi Szemle 2016. évi 2-3. szam.
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részvétel véradason, valamilyen katasztrofa-elharitasban, kozhaszni, vagy kozérdekii
tevékenységekben stb.).

A fenti pozitiv iranya feltételekbdl pedig levonhatd kell, hogy legyen az a
kovetkeztetés, miszerint a biintetés célja annak tovabbi végrehajtasa nélkiil is
elérheto.

A negativ feltétel, hogy az elitélt mar eleve, a birosag itélete szerint nem
bocsathato feltételes szabadsagra.”' Nem bocsathatd feltételes szabadsagra akit a
birosdg azzal itélt életfogytig tartd szabadsagvesztésre, hogy kizarta a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét (tényleges életfogytiglan, TESZ). E korbe tartoznak
azok akiket a birdsag mérlegeléssel itélt TESZ-re, de azok az erészakos tobbszoros
visszaes6k és biinszervezet tagok is, akiket a birosag mérlegelés nélkiil itélt TESZ-
re.”® Nem szabadulhat kedvezménnyel az az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt
sem, akit ismételten ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélnek. Ugyanakkor
hangstlyozni kell, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek esetében nem
alkalmazhatok azok a kizaré rendelkezések melyeket a Btk. kizardlag a hatarozott
1dejli szabadsagvesztesre itéltekre tart fenn.

Allaspontom szerint a feltételes szabadsagra bocsatas eldontése szempontjabol
jelentésége van az elitélt kordbban hatadlyban volt Bv. tvr. szerinti biztonsagi
csoportba vald6 besoroldsanak, illetve a Bv. tv. hatalyba 1épése ota a
rezsimbesorolasdnak 1is. Fokozott gondossaggal kell vizsgalni, hogy feltételes
szabadsagra bocsathatd-e az, aki hosszii éveken, esetleg évtizedeken keresztiil a I'V.
biztonsagi besorolasu, vagyis veszélyes elitélt volt, kiilondsen akkor ha a
kedvezmény esedékessége eldtti idében pedig magas biztonsagi kockazaty,
ennélfogva zart rezsimbe sorolt elitélt. Ebbol a szempontbol ugyanakkor
hidnyossagként is értékelhetd, hogy az elitélt korabbi biztonsagi besorolasara
vonatkozd adat altalaban nem szerepel a bv. intézetek eldterjesztésében, azok jo
esetben csak a jelenlegi kockazatot és rezsimet tartalmazzak. Informativ lenne, ha a
bv. birdt az elGterjesztésben az intézet tajékoztatna az elitélt korabbi biztonsagi
csoportba sorolasarol, azok valtozasanak okarol, illetve a jelenlegi rezsimbe
sorolasarol annak okairdl, az esetleges biztonsagi kockazatokrol.**

A fentiek alapjan a feltételes szabadsagra bocsatasra az elitéltnek nincs alanyi
joga, a kedvezmény nem jar, hanem adhatd. A feltételrendszere pedig szigord, a
jogintézmény jellegébdl kovetkezik, hogy alkalmazasa elvileg kivételes kedvezmény
kell, hogy legyen, 6nmagéaban az eldirt tartam kitoltése a kedvezmény megadasdhoz

281 Ilyen esetben a biintetés-végrehajtasi intézet nem tesz el6terjesztést a biintetés-végrehajtasi bironal a feltételes
szabadsagra bocsatasra iranyul6 eljaras lefolytatasara, az azonban nem zarhatd ki, hogy az elitélt terjeszt elé a
kedvezmény megadasara iranyuld inditvanyt, melyet az intézet koteles a birdsagnak tovabbitani.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztést szabalyozd Btk. 44. § (2) bek. a) pont szerint: a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét ki kell zarni, ha az elkdvetd erdszakos tobbszords visszaesd. A Btk. 90. § (2) bek. szerint az
er6szakos tObbszords visszaesdvel szemben az erdszakos tobbszords visszaesOkénti mindsitést megalapozo,
sulyosabban biintetendé személy elleni erészakos biincselekmény biintetési tételének felsé hatara szabadsagvesztés
esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felsé hatara a huisz évet meghaladnd, vagy a
torvény szerint a biincselekmény életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkdvetdvel szemben
¢életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.

Ezt a bv. bird oly mdodon orvosolhatja, hogy az intézetet megkeresi az elitélt teljes nevelési anyaganak, illetve
személyi anyaganak megkiildése végett, illetve kifejezetten e korben tajékoztatast kér az intézettdl.
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még elégtelen. Ennek alapjan nem fogadhato el, tarsadalmilag kifejezetten karos, ha a
gyakorlata szerint szinte automatikus, ennek alapjan pedig az elitéltek széles korében
kialakul az a jogintézmény céljaval ellentétes szemlélet, mely szerint a feltételes
szabadsagra bocsatas olyan Oket megilletd kedvezmény, melynek segitségével az
itélet rendelkezéseit részben derogalni lehet.® gy az elitélt eleve bekalkulalja a
feltételes szabadsagra bocsatassal adhatdo kedvezmény mértékét, mintha az alanyi
jogosultsag lenne.”® Ez kiilondsen karos az életfogytig tartd szabadsigvesztésre
itéltek esetében. A kedvezmény megadasa az 6 esetiikben pedig kiillondsen kivételes
kellene, hogy legyen, éppen ezért nem osztom azon jogirodalmi allaspontot mely
szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztés csak kivételesen kell, hogy valoban
¢letfogytig tartson. Ez az értelmezés allaspontom szerint contra legem értelmezés,
amely mar a blintetés torvénybeli elnevezésével is szembemegy.

Nehézségek a mérlegelésben

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsagra bocsatas
dontéshozatala sordan az egyik nehézség, hogy mig a kifogdstalan magatartissal
kapcsolatos adatok részben régi, tobb évtizedes adatok, részben pedig frissek, 0j
informaciok, sokszor a kozelmult eseményein alapulnak, addig az eld¢let adatai
kifejezetten régiek, tobb évtizedesek. Az elitélt kifogastalan magatartasdt a multban
kezdddo és jelenleg is tartd folyamaton, mindenekel6tt az elitélt jutalmazasain, illetve
az intézetbeli altalanos magatartasan, életvitelén mérhetd le, nem megfeledkezve az
intézetbeli magatartas fejléddési ivének vizsgalatarol, addig a torvénytiszteld €¢letmod
folytatdsara vonatkozo készség megitéléséhez a biintetés jellege folytdn nem allnak
rendelkezésre friss adatok. Az elitélt intézetbeli magatartdsival kapcsolatos
informaciok nagyrészt wjabbak, azonban ezekbdl még nem lehet az elitélt
torvénytiszteld ¢€letmodra vonatkozd készségét minden esetben egyértelmiien
megitélni. A készség vizsgalata ezért legalabb részben régebbi adatokon nyugszik, igy
mindenekeldtt vizsgalnia kell a birdsagnak, hogy az elitéltet milyen mindségben,
milyen blincselekmény miatt, milyen tartama biintetésre itélték, sorozat-
blincselekmény miatt keriilt-e sor az elitélésére vagy sem. Elsé biintényesként,
visszaesonek nem mindsild blnismétloként, vagy visszaesOként (kiilonos
visszaesoként, esetleg tobbszords visszaesOként) itélték-e el. A blincselekményben
vezetd-kezdeményezd szerepet toltdtt-e be. Milyen jellegli blincselekményt kovetett
el, a biincselekmény jellege eleve magdban hordozza-e a visszaesés kockdzatat. Ha
van ra adat, vizsgélni kell az elitélt bv. intézetbe keriilése eldtti Eletvitelét, kdzvetlen

#4 Véleményem szerint az OKRI feltételes szabadsagra bocsatas gyakorlataval kapcsolatos vizsgalatabol arra vonhato
megalapozottan kovetkeztetés, hogy a kedvezmény megadasa sok esetben szinte automatikus, a feltételeknek vald

megfelelés vizsgalata kifejezetten elnéz6, sematikus.

25 A gyakorlat egyértelmiien eltilzottan pozitiv. Ugyanis az elitéltek 4/5-¢ megkapja a kedvezményt, mikizben a

visszaesés aranya 50% felett van. Ebbdl is kévetkezik, hogy egyaltalan nem kivételes kedvezményrdl van szo. A
legtobb esetben ha az elitélt nem volt fenyitve, mar megkapja a kedvezmeényt, ami a kénnyebb iranyba valo
elmozdulast jelenti.” Nyilas Levente: A feltételes szabadsagra bocsatds dilemmai az emberdlés miatt elitéltek
esetében. im. (Sajat jegyzet)
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kornyezetével vald viszonyat (igy elsésorban a csaladjaval, munkatarsaival, kozvetlen
kornyezetével kapcsolatban) tovabba a személyisége ¢és eldélete alapjan a biinismétlés
veszélyét, e korben kiilondsen azt, hogy az elitélt mennyire erdszakos, dnkontrollal
kevésbé rendelkezd, konfliktusait normal moédon rendezni képtelen, vagy esetleg e
korben megfelel6 mutatokkal rendelkezd személy. Mindezeket sok esetben az itélet,
az itélethez mellékelt elmeorvosi szakvélemény, illetve pszichologiai jellemzés és az
eld¢letére vonatkozo adatok, mindenekel6tt a biliniigyi nyilvantartasban rogzitettek
alapjan rekonstrudlni lehet. Indokolt esetben be lehet szerezni a korabbi, az
eldterjesztés targyat nem képezo elitéléseket tartalmazo itéleteket is.

Mindezt azonban jelentdsen neheziti, hogy tobb évtizeddel az elitélés utan a
blinligyi nyilvantartas a korabbi elitéléseket mar nem fogja tartalmazni, azok ugyanis
torlésre keriilnek, csak az éppen toltott biintetés, mint elitélés adatai maradnak benne.
A korabbi elitélések anyagait — mindenekel6tt a kordbbi itéleteket — pedig szintén
nem lehet majd beszerezni, mert a biintetdligyek iratai a birdsdgoknal selejtezésre
keriilnek, az pedig irrealis elvards lenne, hogy a bv. bir6 levéltari kutatas keretében
szerezze be a korabbi itéleteket. Nem lényegtelen kérdés ez, hiszen azt kell eldontent,
hogy az elitéltnél kialakult-e a torvénytiszteld életmodra vonatkozo készség, €s erre
figyelemmel az életfogytig tartd szabadsagvesztés célja tovabbi szabadsagelvonas
nélkil is elérhetd-e. Mikozben az elitélt évtizedek Ota egy zart intézetben é€l,
konstrualt, mesterséges koriilmények kozott, egy totalis intézet vilagaban, folyamatos
allami kontroll mellett. fgy nehéz azt megitélni, hogy az elitélt kikeriilvén a bv.
intézetb6l mint egyfajta specidlis inkubatorbol, normal koriilmények kozott,
szabadon, szigoru, rugalmatlan el6irdsok ¢és azt kikényszeritd allami gépezet,
folyamatos allami feliigyelet nélkiil milyen ¢letvitelt folytatna, egyaltalan képes
lenne-e az 6nalld életvitelre. Kiilondsen fontossd az teszi ezt a kérdést, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra bocsatasa esetén az
elitélés jellege folytan a legsulyosabb, a tarsadalomra a legnagyobb veszElyt jelentd,
erdszakos jellegli blincselekmeények miatt elitélt személy szabadldbra helyezésének
alkalmassdga a vizsgalat targya. A dontés kiemelt sulyd, nagy feleldsseggel jaro,
lényegesen nagyobb kockazati bv. birdi dontés, mint a hatarozott idejii
szabadsagvesztésre itéltek feltételes szabadsagra bocsatasanak a megitélése.

A fentiek alapjan a kifogéstalan intézeti magatartas megitéléséhez alapvetden az
intézet eldterjesztése nyujt segitséget, mely els6sorban az elitélt intézeti
tevékenységébbl, a vele kapcsolatos eseményekbdl nyeri az adatait.™ A
torvénytiszteld €¢letmddra vonatkozd készség vizsgdlata ennél 1ényegesen szélesebb

#6 Meg kell jegyezniink, az intézet a kedvezménnyel kapcsolatos elSterjesztésében az allaspontjat oly modon alakitja
ki, hogy az elitélt vonatkozasaban 6sszehasonlitast végez, ennek soran az elitélt magatartasat a tobbi fogvatartottéval
veti Ossze. Ehhez képest lesz az elitélt egyiittmiikodd, vagy problémas fogvatartott az intézet szemében. Az elitélt
kifogastalan magatartdsa is csak ebben viszonyrendszerben, ilyen Osszehasonlitdsi alap mellett, ebben a
szubkultiraban, a fogvatartotti populacioban lesz adott esetben kiemelkedé és mindsitik kifogastalannak a
magatartasat. Azaz figyelemmel kell lenni arra is a bv. birdi értékeléskor, hogy az elitélt magatartdsanak intézetbeli
kontrollcsoportja olyan személyekbdl all, akik devians viselkedésiik miatt szabadsagvesztést toltenek. Ezt fontos
hangsulyozni, féleg akkor, ha fennall annak a veszélye, hogy az intézetbeli magatartasbol messzemend
kovetkeztetéseket vonunk le a torvénytiszteld életmodra vonatkozo készségre. Nem Iényegtelen, hogy mihez, vagy
kihez képest mindsiil az elitélt magatartasa kifogastalannak.

134



spektrumi, az intézeti elOterjesztésen kiviill a régmult adatain, elsOsorban a
végrehajtas alatt allo itélet, a blinligyi nyilvantartas adatain, kivételes esetben a
korabbi iigyek itéleteinek vizsgalatan, az intézetbe keriilés eldtti ¢letmdd, €letvitel és
személyiség komplex ellendrzésén alapul, illetve alapulna, ha ezek az adatok
rendelkezésre allnanak.*’

Felmeriil az a kérdés, hogy az intézetbeli kifogastalan magatartas mennyire fiigg
Ossze a torvénytiszteld ¢€letmddra vonatkozd készséggel, mennyire kovetkezik az
intézetben tanusitott magatartasbol az, hogy az elitélt elkotelezte magat a
szabadulasat kovetd 1dore a torvénytiszteld ¢letmod folytatasara is. Ha a jutalmazas-
fenyités egyenlege a jutalmazas irdnyaba talstlyt mutat, abbdl mennyire kdvetkezik a
tartos €s pozitiv iranyt személyiségvaltozas? A legfontosabb kérdés, hogy feliilirja-e
a kedvezdtlen elééleti adatokat a kifogdstalan intézetbeli magatartds, vagyis
kovetkezik-e ebbdl az, hogy az elitélt szakitott a korabbi é€letvitelével és a jovoben
torvénytiszteld életmodot kivan folytatni. A fegyintézetbeli kedvezd életvezetéssel
feliilirhato-e a kirivoan sulyos megitélésii eléélet? Allasspontom szerint a vélasz a
hatarozott 1ddre itéltek esetében altaldban nemleges, mig az ¢letfogytig tartod
szabadsagvesztésre itéltek esetében a minimalisan kitdltendd tartam extrém hosszi
ideje miatt mar gyakrabban el6fordulhat. Vagyis egy hatdrozott iddre elitélt,
kiilondsen a rovidebb tartamt (két €v, illetve az alatti biintetés) itéleti 1dot toltok
eseteében az intézeti kifogéastalan magatartas nem irja feliil a kedvezbtlen eldéleti,
illetve kedvezOtlen megitélésili, szabadlabon folytatott életviteli adatokat. Addig egy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt esetében a kedvezményhez kitoltendo tartam
extrém hosszu ideje, az ) Btk. szerint minimalisan huszonét éves tartama miatt, €s
ilyen hosszt 1d6 alatt bekdvetkezett személyiségbeli és egészségi valtozasok mar
feliilirhatjdk a kedvezdtlen elééleti adatokat, illetve a szabadldbon folytatott
kedvezo6tlen megitélésii életvitelt.

Nyilvanvald, hogy a kifogastalan magatartas tanusitasa €s a torvénytiszteld
¢letmod folytatasara vonatkozo készseg vizsgalata nem fiiggetlenithetd egymastol
teljesen, mert az elkiilonités erdltetett, mesterkélt lenne. Ugyanakkor azt is el kell
keriilni, hogy a bv. bird6 0sszemossa a két feltételt, €s az egyik meglétébdl egyenes
uton kovetkeztetést vonjon le a masik fennallasara is, mintha a kettd feltétel kozott
ok-okozati 0Osszefiiggés allna fenn ¢&s sziikségszeriien feltételezné egymast. A
jogalkotd egyértelmiivé tette, hogy két, onallo feltételr6l van szd, melyeknek
egyiittesen kell fenndllniuk a kedvezd dontés meghozatalahoz, ezeket pedig
értelemszeriien ki kell, hogy egészitse a meghatarozott tartam kitltése a szabadulas
idejére ¢és, hogy az elitélt ne essen eleve a kedvezménybdl kizaras ala. Mindebbdl
pedig kovetkezzen, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd
legyen.

B Az ¢életfogytiglanbol vald feltételes szabadsdgra bocsatas targyaban kiemelten fontos a Szegedi Torvényszék
tapasztalata, miutan ezen a torvényszéken a legmagasabb az ilyen tipust tigyek forgalma. ,, 4 szegedi fegyintézetben
190-210 f6 kozott alakul az életfogytiglanra itéltek aranya, jelenleg mintegy 210 fo, ebbol mintegy huisz-huszonot f6
TESZ-es. Havonta dltaldban egy-két f6 életfogytig tart6 szabadsdgvesztésre itélt feltételes szabadsdgra bocsatisa
iranti iigy érkezik az Szegedi Torvényszékre.” Soo0s Jozsef, a Szegedi Torvényszék bv. birdjanak 2017. majus 26-ai
személyes kozlése.
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Amennyiben az elitélt életfogytig tartd szabadsadgvesztést tolt azzal, hogy abbol
legkordbban példaul huszonét év letdltése utdn bocsathato feltételes szabadsagra, ha
az elitélt jelenleg 6tven esztendds, huszonot évet toltott ki a biintetésébdl, és ilyen
hossza tartam alatt mindveégig kifogastalan intézeti magatartdst tantsitott, szamtalan
jutalmat kapott, fenyiteni nem, vagy csak régi, jelentéktelen szabalyszegés miatt
kellett, a fejlddési irany toretlenil kedvezd ivii, az 0Osszkép pozitiv, ugy a
huszonotéves kifogastalan intézeti magatartds ellensulyozhatja a kedvezdtlen
eld¢letet. Kiillonosen akkor ha az elitélt a huszondt év alatt végig j6 mindségben,
kitartdéan, szinvonalasan dolgozott, preciz munkaerd volt, emellett tanulmanyokat is
folytatott, esetleg végzettségeket, szakmat szerzett. Nem felejthetd el az sem, hogy az
elitélt 1ényegesen iddsebbé valt, mint amikor a bilincselekményt elkovette, illetve
amikor a bilindzdi ¢letmodot folytatta. Kriminoldgiatudomanyi tény, hogy az
oregedésnek, mint bioldgiai folyamatnak is van szerepe a bilin6zési hajlanddsag
csokkenésében, a kor elorehaladtaval az aktivizmus e korben mérséklodik. Mindezek
a szempontok oda vezethetnek, hogy a bv. bir6 megalapozottan vonhatja le azt a
kovetkeztetést, hogy az elitélt a huszondt év alatt nem egyszerlien kifogastalan
intézeti magatartast tanusitott, de a személyisége is kedvezd fordulaton ment at,
jelentds mértékben fejlodott.™® Aki ugyanis huszonodt éven at egyiittmiikodd és
szabalytiszteld, dolgozik ¢€s tanul is, arr6l megalapozottan feltehetd, hogy meg is
valtozott, személyiségében, ¢letvezetésében kedvezd fordulat allt be, akkor is, ha
egyébként végig egy totalis intézményben folyamatos kontroll mellett élt. Ez pedig
oda vezethet, hogy a birdsdg megallapitja, hogy az elitéltnél nem csak a kifogastalan
intézeti magatartas, hanem a térvénytiszteld életmod folytatasara vonatkozd készség
is kialakult, dacara a kedvezdtlen elééleti adatoknak. E korben tehat a rendkiviil régi
elitéléseknek mar nem lesz kiilondsebb relevancidja annak megitélésében, hogy az
elitélt milyen személyiség, kész-e a torvénytiszteld ¢letmod folytatasra.

Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy nem teljesen azonos moddon zajlik a
torveénytisztelo ¢€letmodra vonatkozo készség megitélése a hatdrozott idore ¢€s az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek esetében. A kiilonbségtétel nem
diszkriminativ hanem ésszeri alapokon nyugvo, hiszen a szabadsagvesztés e ket
fajtaja kozott eltérés mutatkozik.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek esetében az 1dd eldrehaladta miatt
a régmult eseményeinek, a régi elitéléseknek, a régen szabadlabon tanusitott
¢letvitelnek a szerepe, hangsulya erdsen csokken, és felértékelddik az intézetbeli
magtartas, ¢letmod, kiilonosen az intézetbeli munkavégzeés és tanulds személyiségre
pozitiv hatdsa, mint értékelendd szempont.

Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet
mesterséges, ingerszegény, folyamatos kontroll alatt 4ll6 zart vilag, totalis intézmény.
Az életvezetési hidnyossagokkal, esetleg jellembeli fogyatékossaggal kiizdd, sokszor
akaratgyenge emberek szamara egyben egyfajta inkubdator is, mely megovja dket az
onallo ¢letvezetés feleldsségetdl, kihivasaitol, egyben az ingergazdag szabad vilag

8 Kivéve, ha az elitélt olyan mentdlis zavarban szenved, melyben javulds nem varhatd, pl.: pszichopatias
személyiségzavara van.
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kisértéseitl. Eppen ezért az ilyen konstrualt koriilmények kozott vald kifogastalan
¢letvitelbol a hatarozott idore itéltek, kiillonosen a rovid tartamt biintetést toltok
esetében messzemend kovetkeztetéseket levonni szakmai hiba, egyoldalu és
megalapozatlan dontéshez vezethet.” Egy rovidebb tartamu biintetésnél a szigora
¢letrendet megkdveteld, kikényszeritd rendben nem sziikséges alapvetd és pozitiv
iranytl személyiségvaltozas az intézeti szabalyok és rend betartasdhoz, kiilondsen
nem sziikséges pedig a szabalyokkal valo lelki és érzelmi azonosuléds. Az intézetbeli
kifogastalan magatartds allaspontom szerint sok esetben szorosan Osszefiigg a
bortonrutinnal, a talélési Osztonnel, a fogvatartott deprimaltsagaval, illetve a
fegyintézet rendjéhez vald hozzadszokassal.” A reményvesztett, altalinosan rossz
hangulatii fogvatartott passzivitdsba menekiilhet, nincs energiaja szembeszallni és
kiizdeni az intézet rendjével, ezért nem lazad, szabalykovetévé valik.”' Ez maga utan
vonhatja, hogy fenyitésére egyaltalan nem keriil sor, viszont az egyiittmiikodése,
illetve az, hogy fogvatartisa eseménytelen, id6vel jutalmazdsdhoz vezethet.”> A
tulélési 0szton pedig — kiilondsen igaz ez a hossz idore itéltek esetében — az
egyiittmiitkodés iranyaba mozditja el az elitéltet, aki felismeri, hogy a sajat helyzetét
teszi konnyebbe ¢€s elviselhetdbbé, ha az aktudlis allapotat elfogadja, vagy legalabb
belenyugszik, és igyekszik a korilményekhez képest a legjobb életfeltételeket
kialakitani magéanak.”” A rendszert megvaltoztatni nem tudja, ezért a konfrontacid
vallaldsanak nincs értelme, inkdbb minél tobb kedvezményt, elOnyt probal
megszerezni. Magatartdsa konvencionalissd valik, konformista torekvések jellemzik
majd a viselkedését, ezzel azonban féleg a hatdrozott idore itéltek esetében korantsem
jar sziikségszerlien egylitt a torvénytiszteld ¢€letmdd készségének kialakuldsa, az
legfeljebb csak pozitiv hozadék lehet egyes elitélteknél.”* Fenndll tehat a veszélye
annak, hogy az egyiittmiikodés addig tart, amig a feliigyelet keze elér, vagyis

89 Kérdes, hogy a borton tekintélyelvii, merev és természetellenes korlatozo rezsimjéhez valo konform magatartds
kialakulasa mennyiben tekintheté pozitiv valtozasnak (...).” Huszar Laszlo: Alkalmazkodas — hosszaidds elitéltek
borton-adaptacidja. Bortoniigyi Szemle 2005/2. szam 25. oldal.

»(-) a fegyelmi statisztikak is jelentos csokkenést mutattak, tehat a szabadsagvesztés toltésének elorehaladtaval
csokkent a fegyelmezetlenségek szama.” Dr. Boros Janos: A hosszu tartamu szabadsagvesztés hatasa a fogvatartottak
személyiségére. Bortoniigyi Szemle 2005/2. szam. 20. old.

,,Donald Clement e folyamatot bortonosédésnek, prizonizdacionak nevezi, amikor a bekeriilé fokozatosan magaéva
teszi a borton formalis, de foképpen informalis szokasait. (...) E folyamatot a bevandorlok asszimilaciojahoz
hasonlitja.” Huszar im. 21. old.

VO: ,, 4 borton dltal elvart normdkhoz valé alkalmazkodds a bértonélet nehézségeivel szembeni megkiizdési
stratégia része is lehet, am ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a fogvatartott valoban elfogadja a fogvatartas alatt
kikenyszeritett viselkedési normakat. A kikényszeritett uralom dnmagaban hordozza a manipulativ alkalmazkodast.”

Somogyvari im. 56. oldal.

., A kutatasok azt mutatjak, hogy a hosszuidések kevesebb fegyelmi vétséget kovetnek el. Kiilondsen akkor igaz ez, ha

a hosszuidések vizsgalati  csoportjaban  életfogytos rabok is szerepelnek. A  hosszuidések konform
alkalmazkoddasanak az egyik legvalosziniibb magyarazata éppen az itélet hosszaban rejlik. Amig ugyanis viszonylag
rovid ideig a folytonos konfrontdcio kdvethets stratégia, hosszii éveken vagy évtizedeken keresztiil olyan pszichés
energiakat, én-erdt kivan, amely csak keveseknek adatik meg. Mas szoval a rabok el6bb-utobb betornek.” Huszar
im. 25. old.

., King és Elliot egy olyan oppurtunista csoportot is azonositott, amely egyszerre élt a szorgoskodads és a jailing
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programokban és a rabok titkos iizelmeiben.” Huszar im. 24. oldal.
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ameddig a kontroll tart.”” Ilyen helyzetben ugyanis az egyiittmiikddést nem a belsd
meggy0zddés valtja ki, hanem a haszonelvii szemlélet, annak vagya, hogy a
koriilményekbdl a lehetd legjobbat hozza ki, azaz az elitélt megprobalja manipuldlni a
rendszert.”® Ilyen elitélt esetében a feltételes szabadsigra bocsatds megsziinteti a
szoros hatosagi kontrollt, még akkor is, ha elrendelik a partfogo feliigyeletét.
Szabadlabon mar nem kényszeriti ra senki a szigori napirendet, a rend megtartasat. A
tovabbiakban ez mar a sajat szabad belatdsatol, akaratatdl fiigg majd. A kevés
onuralommal rendelkezd elitélt szdmara pedig visszatérve a szigoru feliigyelet
nélkili, ugyanakkor ingergazdag €s szabad vilagba, a megszokott szubkulturajéba,
minden feltétel adott lesz ahhoz, hogy visszaessen. Emiatt tette a jogalkotdo 6nalld
feltétellé a kedvezményre vald alkalmassdg vizsgélatandl a torvénytiszteld ¢életmod
folytatasara vonatkozo készség ellenérzésétis. Az ¢letfogytig tartod
szabadsagvesztésre itéltek esetében azonban ennél dsszetettebb, komplexebb a kérdés
megitélése. Ugyanis huszonét-negyven éven keresztiil nem lehet ,,szinészkedni”, az
egylittmiikodés ennyi id6n 4t nem lehet megjatszott, pusztan kiilsdségekben
megjelend. Ennyi ideig az elitélt sem lehet deprimalt, az itélete miatt elkeseredett,
megtort, vagy csak pusztan utilitarista, haszonelvii, a helyzetbdl a legtobbet €s a
legjobbat kihozni akard. Az ilyen hosszi 1ddn keresztil vald egylittmiikodés
személyiségvaltozast is feltételez, vagyis nem csak felszines és megjatszott, mint sok
hatarozott id6re itélt esetében.*”’

A hatdrozott 1dére itéltek esetében tehat az intézetbeli kifogastalan
magatartasnak kiemelkedd jelentdséget nem lehet tulajdonitani, mert az csak az egyik

25 A prizonizacid fobb elvei kozé tartoznak a: ,, Torekedj arra, hogy a legtobb haszonra és privilégiumra tegyél szert a
borténben toltott idé alatt! Ne veszitsd el a fejed! Ne mutass érzelmeket! Maradj mindig nyugodt! (...) komoly
dilemma elé dllitja a rabot: valasztania kell, hogy a formalis rend vagy az informalis tarsadalom elvarasainak felel-
e meg, vagy a ketto kozotti veszélyes utat valasztja. Ha a formalis rend gyoz, akkor reszocializdcio, ha az informdlis,
akkor a prizonizacio jon létre.” Papp Gabor: A prizonizacios jelenség elméleti hattere — kritikai megkozelitésben.
Bortoniigyi Szemle 2009. évi 2. szam 33-45. oldal. Ugyanakkor ha a formalis rend nem gy6z, ez gy is felfoghato,
hogy az elitélt a kinti blin6z6i szubkultira szabdlyai szerint ¢l tovabb a fegyintézetben is. Azaz a kriminalizacidja az
intézetben a prizonizacié utjan ¢l tovabb. A prizonizacié pedig olyan attitidoket erdsit meg az elitéltben, mely
valoszinlibbé teszi azt, hogy szabaduldsa utan ujabb blincselekményt kovet el.

Miinich Ivan is meger6siti, hogy az ember6lések miatt elitéltek — azaz az életfogytiglani szabadsagvesztéssel
leginkabb érintett fogvatartottak - a bortonben rendszerint egylittmiikodoéek, altaldban semmilyen probléma nem
mertil fel veliilk szemben. Erésen kontrollalt személyek, akik csak szélsGséges esetben robbannak, ilyenkor azonban
extrém viselkedésre €s er6szakra hajlamosak. Azaz kiszamithatatlanok. Miinnich Ivan: Az emberdlést elkovetett
személy lélektanarol. Kriminoldgiai Tanulméanyok 50.144. oldal, illetve 145. oldal. Szerkesztette: Voko Gyorgy.
OKRI Budapest, 2013.

., A feltételes szabadsagra bocsatott életfogytiglanosok aranya kb. 2/3-os, azaz az életfogytiglanra itélteknek mintegy
2/3-a mar az elsé meghallgatdson megkapja a feltételes szabadsdagra bocsdtas kedvezményét, az életfogytiglanos
eliteltek 1/3-a nem kapja meg. Az esetek nagy részében ennek oka, hogy a birosag ugy itéli meg, hogy ezen elitéltek
esetéeben nagy a biinismétlés veszélye, azaz nem alakult ki a torvémytisztelé életmodra valo készség. Az
életfogytiglanra itéltek intézeti magatartasa altalaban kifogastalan, alig egy-két eset fordult elé, amikor az elitélt
eseteben a kifogdsolhato intézeti magatartas képezte az akadalyat a kedvezménynek. Az elsé alkalommal a
kedvezményben nem részesiilt elitéltek daltalaban a masodik esetben mdr megkapjak a kedvezményt. Azonban az
elitéltek kozott van olyan is, aki mar negyedszerre sem kapta meg a feltételes szabadsdagra bocsatas kedvezményét,
melynek oka a biinismétlés veszélye. Ez az elitélt a hazastarsa megélése miatt kapott elészor hatdarozott tartamu
szabadsagvesztést, majd abbol szabadulva az ujabb hdzastarsat is megolte, amiért életfogytig tarto
szabadsagvesztést kapott. Az elitélt intézeti magatartasa egyébként kifogastalan volt, mintegy szaz jutalommal
rendelkezett, azonban a biinismétlés veszélye jelenleg is kiemelkedd nala.” Soos Jozsef, a Szegedi Torvényszék
biintetés-végrehajtasi birajanak személyes kozlése 2017. majus 26-an.
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sziikséges, de nem elégséges feltétele a kedvezd dontéshozatalnak. A kifogastalan
magatartas, a hatdrozott idore itéltek esetében mint kézelmultbeli esemény nem irja
feliil a sziikségszertien — legalabb részben — korabbi adatokon nyugvo térvénytiszteld
¢letmod folytatasara vonatkozd készséggel kapcsolatba hozhat6 tényezOket.
Eletfogytig tartd szabadsigvesztésre itéltek esetében az intézetbeli magatartas
tényezOinek azonban messze nagyobb jelentdséget kell tulajdonitani, hiszen az
intézetbeli magatartas, féleg annak az utolsd 6t éve sokkal inkabb jellemzi mar az
elitéltet, mutatja be annak személyiségét, mint a tobb évtizeddel kordbbi életmddjara
vonatkozd adatok.”™ Megjegyzem, ha ezt megkérddjeleznénk, ugy ezzel
megkérddjeleznénk azt is, hogy a szabadsagvesztésnek a személyiségre pozitiv,
neveld hatasa is lehet.

A feltételes szabadsdgra bocsatott ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt
partfogé feliigyelet alatt 4ll. Ezt a bv. bir6 a feltételes szabadsagra bocsatast kimondo
végzésében megallapitani koteles. Tekintettel arra azonban, hogy a partfogd
feliigyeletnek nem célja az allando kontroll megteremtése, a partfogd feladata csak az
1donként visszatérd ellenOrzés, €s segitségnyujtas, ezért a visszaeses megeldzése
szempontjabol szerepe fontos, de nem perdontd. Ezért a partfogd feliigyelet
jelentdségét sem szabad tulértékelni, redlisan ettdl az intézkedéstdl sokat varni nem
lehet. Ezért nyilvanvalo, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas feltételeit nem
teljesitd elitélt partfogo feliigyelet mellett sem részesithetd a kedvezményben, a
partfogd feliigyelet a kedvezmény feltételeit nem podtolja. A jogintézmény céljainak
elérését azonban eldsegitheti. Kiilondsen fontos azonban partfogo feliigyelet
elrendelése esetén az egyéniesités, és a partfogd feliigyelet intézménye altal kinalt
lehetdségek kiaknazasa. Ezért nagy jelentdsége van az egyénre szabott magatartasi
szabalyok el6irasanak, ezzel lehetbleg élni kell.*”

Végiil, de nem utolsésorban meg kell emliteni, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatds jogintézménye semmilyen korilmények kozott, hallgatdlagosan sem
szolgélhat a fegyintézetek tulzstfoltsaganak enyhitésére.

Akik nem részesiilhetnek a kedvezményben

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek egy csoportja a birosag dontése
alapjan ki van zarva a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl (TESZ). Ilyen

98 Az életfogytig tarto szabadsagvesztést toltok fegyelmi helyzete kifejezetten jonak mondhatd, fegyelmi vétséget csak
a biintetés kezdetén, az elsé néhany évben szoktak elkévetni, utana mar alig, azaz az elsd idoszakban észlelheto egy
kisebb lazadas, aztan betérnek. A biintetésiik utolso tiz évében pedig dltalaban egydltaldn nem kovetnek el fegyelmi
vetseget. Ezzel szemben kifejezetten egyiittmitkodo, aktiv elitéltek, szamos jutalmat szereznek, dolgoznak, sokszor
tanulmanyokat folytatnak, aktivan részt vesznek az intézeti programokon. Altaldban nyolcvan-szdz jutalmat
szereznek husz-huszondt év alatt. ”Im. Sods Jozsef.

2994 legtobb életfogytig tarto szabadsagvesztést toltot még a régi Btk. alapjan itélték el, az 6 esetiikben a partfogo
feliigyelet elrendelése nem kételezd, hanem mérlegelhetd. Erre azonban dltalaban nincs sziikség akkor, ha az elitélt
eros, stabil személyiség, megerdsodott értékrenddel rendelkezik, biztositott a tamogato csaladi hattér, a lakhatdsa,
és a megélhetése is megoldott, varhatoan lesz munkahelye. Ha indokolt a partfogo feliigyelet elrendelése, gy
dltalaban magatartasi szabalyok alkalmazasara is sor keriil. Egy esetben példaul a biincselekmény elkovetési
helyérdl, az érintett telepiilésrdl tiltotta ki a birdsag az elitéltet, mert az adott kis kézosségben még mindig komoly
félelmet keltett az elitélt személye és a sértett csaladja is félt téle.” Im. Sods Jozsef.
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esetben a kedvezménybdl vald kizards oka, hogy az elkdvetd cselekménye olyan
kiemelkedd targyi sulyl, hogy a birdsdg megitélése szerint a biintetés csak akkor
lehet tettardnyos, ha az elkovetd élete végéig blnhddik. Masodsorban pedig az
elkovetd személyiségének reparalasa, tarsadalomba valdo beilleszkedésre valod
felkeszitése megalapozottan altalaban nem varhato.

A TESZ esetében elvileg nem sériil az itélet integritasanak az elve, tekintettel
arra, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas fogalmilag kizart, ennélfogva az itéletben
foglalt biintetést, az itéletben foglalt tartamban foszabaly szerint végrehajtjak.’” Ez
hasznos lehet a jogbiztonsag, a jogtudat és a jogkdvetés, sOt, allaspontom szerint
kiilondsen a generalis prevencids célok elérésében. Ez amiatt is kiilondsen elényos,
mert tapasztalatok szerint a tdrsadalom tagjai a feltételes szabadsdgra bocsatés
intézményére gyanakodva tekintenek, mert nem ismert eldttiik, hogy kit, miért
bocsatottak feltételes szabadsagra, miutan a bv. bir6i meghallgatas és a dontése nem
nyilvanos. A tarsadalom szdmara az itélet rendelkezéseinek az oldésa altaldban nem
elfogadhatd. Szélsdséges esetben azt a meggy6zOdést valthatja ki ugyanis, hogy az
elitelt az iteletben foglaltak ellenére végiil elkeriilte a szigoru felelOsségre vonast,
mert 1d0 eldtt elbocsatottak a biintetés-végrehajtasi intézetbdl. Az ilyen tarsadalmi
reakcioknak — ha széles korben alakul ki az ilyen iranyt meggy6z0dés — karos hatasai
lehetnek a torvénytiszteld ¢€letmdodra nevelésben, a jogtudat, a jogkdvetés
kialakitasdban. A laikus k6z0sség pragmatikus jogfelfogasa alapjan ugyanis egy itélet
annyit ér, amennyit végrehajtanak bel6le. Minden utolagos modositasi, feliilirdsi
lehetdség megbontja a belé vetett kozbizalmat.

Ugyanakkor nyilvanvald hatranya is van annak, hogy egyes életfogytiglanra
itéltek esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége kizart. Ez leginkdbb
abban nyilvanul meg, hogy a kedvezménybdl kizart elitéltek esetében elvész az egyik
legkomolyabb nevelési eszkdz, pozitiv motivalod tényezd, a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének, vagyis a biintetés megroviditésének elvi lehetdsége. Eppen
ezért az elitélt varhatoan nehezebben lesz motivalhato, esetében a kedvezd iranyba
befolyasold eszkozok kore korlatozottd valik, miutan a legfontosabb eldny, a
kedvezmeényes szabadulas lehetdsége hianyzik; mig a szankciokat, a felelosségre
vonast kilatasba helyezd negativ tényezOk eredményessége csak iddszakos lehet.
Onmagaban a hatranyok kilatasba helyezése ugyanis altalaban nem alkalmas a belsé
meggy6z0dés kialakitasara és a személyiség pozitiv iranyt megvaltoztatasara. Ez
novelheti a fegyelmi iigyek szamat, kockdzatosabba és koltségesebbé teheti az
Orzésiiket, felligyeletiiket, megndhet a rendkiviili esetek szama.® A Kkotelezd
kegyelmi eljaréas lehetdsége viszont pozitiv 6sztonzoként 1épett be a rendszerbe, mely
némileg csokkenti a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a hidnyabol eredd
hatranyokat.

Persze a feltételes szabadsagra bocsatasbol vald kizaras hatranyait valamelyest

30 Azért csak elvileg, mert a TESZ-re itéltek kotelezd kegyelmi eljardsanak szabalyai lehetévé teszik azt, hogy a
TESZ-re itélt is szabaduljon, mint ahogy a végrehajtasi kegyelem lehetSsége is fennall.

1 Ezt a TESZ-esekkel kapcsolatban a biintetés-végrehajtasi tapasztalatok ala is tamasztjik. Kifejezetten magas az
ongyilkossagok szama, és a TESZ-esek korében elkovetett fegyelmi vétségek korében sok a sulyos megitélésii
erészakos cselekmény. Lasd: Ruzsonyi Péter: Eletre itélve. im. 45. oldal.

140



ellensilyozza az a tény is, hogy a jogalkotd (illetve felhatalmazéisa alapjan a
jogalkalmazo) olyan esetekben =zarja ki a kedvezmény lehetdségét, ahol
megallapithatd, hogy az elkovetd kezelhetetlen, szocializacidjara valo torekvések
eleve igen nagy valoszinliséggel kudarcra vannak itélve, vagyis azon elitéltek
tartoznak ide, akikkel a biintetés-végrehajtasi szervezet sem tud mit kezdeni,
megjavitasukra eszkoztelen. Ezért a tarsadalom védelme érdekében lehetd
leghosszabb ¢és legmagasabb szintii izolacidjuk indokolt.

Ki kell zarni a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségét, ha a birosag
erdszakos tobbszords visszaesdvel szemben ¢Eletfogytig tartd szabadsagvesztést szab
ki. Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt erdszakos tobbszOrds visszaesd
legalabb harmadik alkalommal kovet el személy elleni erdszakos biincselekményt,
értelemszertien valamennyi bilincselekménye szandékos volt, és végrehajtando
szabadsagvesztést szabtak ki vele szemben mindegyik esetben, a biintetéseinek
végrehajtasa és az jabb biincselekmény elkovetése kozott pedig egyik alkalommal
sem telt el tobb, mint harom év. A kedvezménybdl vald kizards oka, hogy a terhelt
személyisége, eloélete alapjan kezelhetetlennek mindsiil, akivel szemben a torvény
teljes szigoranak alkalmazasa indokolt. A blintetés célja idealis esetben pedig csak a
blintetés teljes végrehajtasaval érheto el.

Ki kell zarni a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét akkor is, ha a birdsag
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztést szab ki olyan elkdvetdvel szemben, aki a
blincselekményt biinszervezetben kovette el. A bilincselekményt biinszervezetben
elkovetd a szervezett blndzés legmagasabb, a tarsadalomra legveszélyesebb
kotelékében kovette el a cselekményét, igy személyisége, blinkapcsolatai és a jelentds
targyi sulyu biincselekmény elkovetése feltétlentil indokoltta teszi biintetésének teljes
végrehajtasat.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatasbol
kizaras ald esO életfogytig tartd szabadsagvesztést toltok egy része a jogszabaly
kotelezO, birdi mérlegelési lehetdséget kizaro, eltérést nem engedd rendelkezései ala
tartoznak. Esetilkben mar az itélet megallapitja, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathatok. Ide sorolandd az erdszakos tobbszords visszaesd, cselekményét
blinszervezetben elkoveto elitélt.

1993 ota akit ismételten ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélnek, nem
bocsathatd feltételes szabadsagra, igy ebben az esetben a perbirdsagnak ismét nincs
mérlegelési lehetdsége (TESZ 1.). Ennek az el8irdsnak az oka az, hogy az életfogytig
tartd szabadsagvesztés elnevezése alapjan is, f0szabaly szerint is halalig tart(hat), aki
pedig ismételten ilyen biintetésben részesiil ne keriilhessen szabadlabra, ellenkezd
esetben a biintetése sulytalannd, komolytalannd valna, ami sértené az itéletekbe vetett
kozbizalmat, hatrdnyos lenne a prevenciora és a jogkOvetésre is. A szabadulas elvi
esélyét azonban a TESZ-re itéltek kotelezd kegyelmi eljardsa ebben az esetben is
biztositja.

Egyetlen eset van, 1999-t61 ahol kizardlag a perbirosdg mérlegelési
tevékenységének a kovetkezménye a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségebol
valo kizards. Ebbe a korbe tartoznak azok az é¢letfogytig tartdé szabadsagvesztésre
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itéltek, akik feltételes szabadsagra bocsatasat a perbirdsag a cselekmény targyi stlya,
az elkovetd tarsadalomra veszélyessége, ¢és az egyéb stlyositdé ¢€s enyhitd
koriilmények alapjan zarta ki (TESZ I1.).

A jogalkoto kellden cizellaltan hatarozta meg, hogy melyek azok az esetek,
ahol a kedvezmény lehetOségét ki kell zarni, illetve, ahol a jogalkalmazé belatasara
kell bizni, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsegét kizarja-e vagy sem. A
kor sziikitése nem indokolt. Ebbdl kovetkezden tovabbra is sziikséges az életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabdsa esetén megadni a lehetdséget arra, hogy a birdsag a
feltételes szabadsdgra bocsatas lehetéségét az itéletben mérlegelési tevékenysége
alapjan kizarja (TESZ IL.). A tettardnyossag elvének érvényesitése és a tarsadalom
magas szintli védelme érdekében szerencsére ennek lehetdségét az Alaptorvény és az
j Btk. is megadja.’” Az viszont kérdéses, hogy alkotmanyos-e¢ egy olyan eldiras,
mely a TESZ kiszabasat kotelez6 jelleggel, mérlegelési lehetéség nélkiil irja eld. Igy
ezen elkovetok esetében is meg lehetne hagyni a birésag mérlegelési lehetdségét.
Allaspontom szerint ez nem veszélyeztetné a tarsadalom védelmének elsddleges
szempontjat.**

Az életfogytig tarto szabadsdgvesztésre itélt feltételes szabadsagra bocsatasdval
kapcsolatos biintetés-végrehajtasi birdi dontéshozatal sajatossagai

A feltételes szabadsdgra bocsatdsra fOszabaly szerint annak esedékessége eldtt a
blintetés-végrehajtasi intézet tesz eldterjesztést a bv. bironal, kivéve ha a kedvezmény
lehetésége mar az itéletben kizart volt. Ha a birdsag az elitéltet nem bocsatotta
feltételes szabadsagra, ugy a késébbiekben mar az elitélt és a védd is
kezdeményezheti annak megadasat. Eletfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa
esetében elutasitd dontést kovetd legkésobb két év elteltével ismételten, majd évente
01j bv. intézeti elbterjesztés alapjan le kell folytatni az eljarast.*

Allaspontom szerint a feltételes szabadsagra bocsatisra vonatkozé alanyi jog
hidnyaban, tekintettel a jogintézmény kivételes és kedvezmeény jellegére, tovabba
arra, hogy alkalmazasa esetén az az elitéltet eldnyos helyzetbe hozza, mert részben
kiemeli, mentesiti 6t az itélet teljes végrehajtasa alol, egyértelmii kell, hogy legyen,
hogy a feltételes szabadsadgra bocsatasra irdnyuld biintetés-végrehajtasi birdi
eljarasban a bizonyitasi teher megfordul a biintetéeljarasi szabalyokhoz képest, és az
elitélten van. Neki kell bizonyitania, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas torvényi
feltételeit teljesitette, igy a kedvezményre érdemes. A bizonyitasi teherbdl kovetkezik,

392 V6: Polgar Andras: Egy szankci6 védelmében. Bliniigyi Szemle 2009/4 39-44. oldal.

3% Hasonl6 véleményt fogalmazott meg Marki Zoltan a Kuria biraja is a MIA-n 2017. marcius 17-én az életfogytig
tartd szabadsagvesztésrol tartott eldadasaban.

9% A bv. torvény feltételes szabadsdgra bocsatdsra vonatkozd szabdlyaival kapcsolatosan a Helsinki Bizottsag
sérelmezte, hogy az 59. § eldirja, hogy ,,a feltételes szabadsdagra bocsatdsra elészor a bv. intézet tesz elGterjesztést.
Ha nem rendeli el a bv. biro, akkor azt késébb az elitélt és a védd is kezdeményezheti. A ’késdbb’ fogalmat azonban
a szabaly nem definidlja.” Ezzel ellentétben megitélésem szerint az elitélt szamara ez a szabalyozas sérelmet nem
eredményez, kedvezétlen dontést kovetden az elitélt és a védd gyakorlatilag a biintetés kitoltéséig barmikor
kezdeményezheti az Gjabb eljarast. Forras: A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye a biintetések, az intézkedések,
az egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasarol szolo torvénytervezetér6l. 2013.

szeptember 27. Forras: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Bv_kodex MHB velemeny 2013 09 27.pdf
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hogy az eljaras €s a bizonyitasi nehézségek kockazatait is neki kell viselnie.

Kérdés, hogy mi a helyes allaspont akkor, ha az elitélt a bilintetését, annak nagy
részét, vagy egészét specidlis koriilmények kozott, egyszemélyes elhelyezésben a
kiilonleges biztonsagu korleten (biztonsagi részlegen) toltotte le? Ilyen ingerszegény
korleten hogyan lehet az elitéltet megismerni €s rdola megalapozott neveldi,
osztalyvezetoi, parancsnoki véleményt adni? Visszaengedhetd-e a tarsadalomba, akit
a biintetés-végrehajtas nem tart arra alkalmasnak, hogy normal korletre fogvatartottak
kozé (kozosségbe) helyezze? Ha az elitélt a fegyintézetben sem élt kzosségben, mert
szinte teljesen izolaltak?

Sajatos kérdésként meriil fel, hogy lehet-e az elitélt terhére értékelni és
torvénytiszteld életmodra vonatkozd készség hianyaként figyelembe venni, ha karos
szenvedélye, hajlama van, illetve veszélyes hajlamai kezelésére biztositott onkéntes
alapt bv. szolgaltatasokat nem vette igénybe (pl. gyogyitdé-neveld csoport, a szexualis
blin6z6k kezelése, szenvedélybetegségek enyhitésére irdnyuld  kurzusok,
személyiségfejlesztd tanfolyamok stb.).

Megitélésem szerint a fenti kérdések nem jelentéktelen felvetések.
Meggydzddésem szerint ugyanis a feltételes szabadsagra bocsatads korében, a
blintetés-végrehajtasi biroi eljarasban nem alkalmazhatdo az altaliban mogottes
szabaly, a Blintetdeljarasi torvénynek (Be.) 4. § (1)-(2) bekezdésében foglalt alapelv,
miszerint a vad bizonyitdsa a vadlot terheli, illetve a kétséget kizaréan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére. Ennek az elvnek az alkalmazésa
ugyanis ellentétes lenne a feltételes szabadsagra bocsatas jogintézmény jellegével és
céljaval, ebben a korben valo alkalmazésa rendszeridegen lenne.

Mivel a feltételes szabadsaggal kapcsolatos eljarés a jellege szerint nem az elitélt
ellen folyik, hanem az elitélt javara sz6ld6 kedvezmény megadasarol, vagy annak
megtagadasarol szol, igy a fenti elv alkalmazasa fogalmilag is kizart. Ennek alapjan
nem az iigyészség mint vadhatdsag koteles bizonyitani, hogy az elitélt nem alkalmas
rd, ezért nem bocsathato feltételes szabadsagra, de nem is a bv. intézet feladata ennek
bizonyitasa.

A fentiekbdl kovetkezden a bizonyitasi teher anélkiil, hogy ezt a Bv. tv.
kifejezetten kimondand, kizarasos alapon is az elitélten nyugszik. Neki kell hitelt
érdemlden bizonyitania, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas feltételeit teljesitette.
Nem céfolja mindezt az, hogy a gyakorlatban a feltételes szabadsdgra bocsatasra
vonatkozo elGterjesztést — abban a szakirdnyt bv. szervek véleményét, a
kedvezménnyel érintett itéletet, a biintetésrdl szold értesitét stb. — a fegyintézet
biztositja, igy a bizonyitdsi anyag egyik legjelentOsebb részét éppen az intézet
szolgaltatja. A birésag pedig hivatalbol intézkedik a tovabbi relevans okirati
bizonyitékok beszerzése irdnt, igy beszerzi a biliniigyi nyilvantartas adatait, indokolt
esetben tovabbi itéleteket €s egyéb iratokat, pl.: elmeorvosi és pszicholdgiai
véleményt, partfogo feliigyeld altal készitett kornyezettanulmanyt stb.

Nem alkalmazhato az elitélt javara ,,a kétséget kizdr6an nem bizonyitott tény
nem ¢értékelhetd a terhelt terhére” elv sem. Miutan sem az iigy€sz, sem a bv. intézet
nem koteles arra, hogy bizonyitsa, hogy az elitélt a feltételes szabadsagra bocsatasra
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alkalmas, vagy ellenkezdleg alkalmatlan, ebbdl kovetkezéen a kedvezd dontés
meghozataldhoz sziikséges adatok igazolasa az elitélt kotelessége. Mindebbdl
kovetkezik, hogy ha a megfeleld adatok hidnydban, vagy az adatok
ellentmondéasossaga miatt kétséges, hogy az elitélt feltételes szabadsagra bocsathato-e
vagy sem, ha ez egyértelmiien ¢s megalapozottan nem donthetd el, akkor a dontés
csak elutasito lehet.

Mindennek a kovetkezményei az elitélt szamara tehat stilyosak lehetnek, és az
elv kovetkezetes alkalmazasa egyértelmii valaszokat ad a fent megfogalmazott
kérdésekre. Az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt szamara extrém hosszu 1d6
all rendelkezésre a bizonyitasra. Ha az elitélt kelléen tudatos, elkotelezett és aktiv,
ugy e kotelezettségének bizonyosan eleget tehet.

Az elitélttdl elvarhatod a biintetés végrehajtasa soran tanusitott egyiittmiikodés,
neveléséhez, személyisége kedvezd iranyuld formaldsahoz valo aktiv hozzajarulas, a
pozitiv hozzaallas. Ezért az elitélt terhére értékelhetd az e korben megnyilvanulo
passzivitds. Példaul ha az elitélt kell6 ok nélkiil utasitja vissza a felkinalt
lehetdségeket, ha az adottsagok ellenére nem végez iskolai, illetve keépesseégei
fejlesztésére iranyuld tanulményokat, személyisége megvaltoztatisat ce€lzo
kurzusoktol, kozosségi programoktol tavol marad, a bilincselekményével Osszefiiggd
mentalis betegsége kezelésére, vagy allapotanak javitasara iranyul6 torekvéseket (pl.:
tanfolyamokat, pszicholdgiai, vagy orvosi kezelést) visszautasitja.’®

Az itéletben foglalt rendelkezéstdl eltérni csak jogszabaly erre vonatkozo
eltérésre lehetdséget add rendelkezése, felhatalmazdsa alapjan van lehetdség, ha
annak feltételei egyértelmiien fenndllnak. Barmilyen bizonytalansag, kétség esetén az
itélet végrehajtasat folytatni kell az itéletben foglaltaknak megteleléen. Ezekben az
esetekben a feltételes szabadsagra bocsatasnak nincs helye.

Az Orszaggyllés 2013. december 17. napjan elfogadta az 10j Biintetés-
végrehajtdsi  kodexet, azaz a  Biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalyseértési elzards végrehajtasarol szolo 2013. évi
CCXL. torvenyt, mely 2015. januar 1-jén 1épett hatalyba ¢€s valtotta fel az 1979. évi
11. torvényerejli rendeletet (Bv. tvr.). A biintetés-végrehajtast atfogodan szabalyozo
torvénykonyv elfogadasa hosszu kodifikacios elfkészitd tevékenyseéget zart le. Az 0j
kodex a kovetkezetesség, a szigor, és a tarsadalomba vald visszatérésre
hatékonyabban felkészitd bilintetés-végrehajtas jegyében sziiletett. A feltételes
szabadsagra bocsatassal kapcsolatos meghallgatas szakszerlibb eldkészitését szolgalja
az a rendelkezés, miszerint a bv. intézetnek legaldbb harom honappal a kedvezmény
esedékessége elott eldterjesztést kell tennie a birdsagnal.

A feltételes szabadsagra bocsatas jogintézményét, a feltételes szabadsagra
bocsatas feltételrendszerét a Bv. tv a hatarozott tartamu és az életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetében egységesen szabalyozza — mint a jogszabalyban, illetve az
itéletben meghatarozott tartam kitoltése, kifogastalan magatartds, torvénytiszteld

395 Az elitélmek ki kell téltenie a tettaranyos biintetést, kivéve ha valamilyen kivételes koriilmény ez ellen szol. Ezt a
feltételes szabadsagra bocsataskor figyelembe kell venni.” Nyilas Levente: A feltételes szabadsagra bocsatés
dilemmai az ember6lés miatt elitéltek esetében. Im. (Sajat jegyzet)
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¢letmodra vonatkozd készség, ¢és az ebbdl levonhatd kovetkeztetés, miszerint a
biintetés célja annak tovabbi végrehajtasa nélkil is elérhetd — 2013. junius 30-ig a
feltételes szabadsagra bocsatas feltételeit az 1978. évi IV. tv. tartalmazta, és a
szabalyok részben eltértek a hatarozott tartamu ¢€s az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetében. Utdbbinal a jogszabaly mindossze annyit mondott ki,
hogy az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésbOl az elitélt feltételes szabadsagra
bocsathatd, ha letoltotte az itéletben megjelolt tartamot €s a biintetés célja tovabbi
szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd. Ezzel a jogalkotd nem utalt kiilon a kifogastalan
intézeti magatartas kovetelményére, de nem hangsulyozta a torvénytiszteld ¢letmodra
vonatkozo készséget sem, mely félreérthetd volt. Ezért fontos eldrelépés, hogy a
hatdlyos Bv. tv. egységesen, egyértelmiien és azonos feltételek mellett szabalyozza a
kedvezmény feltételeit a hatdrozott és a hatdrozatlan tartamu biintetés esetében.

Szakmai korokben vita targya volt, hogy sziikséges-e szigoritani a feltételes
szabadsagra bocsatas feltételeit, illetve sziikséges-e azt jobban cizellalni. Egyetértve
Toéth Mihallyal indokolt lehet szigoritani a szabalyokon, mert fennall annak gyantja,
hogy tal sok az automatizmus, Toth Mihdly allaspontja szerint részletesebb
vizsgalatra lenne sziikség a megalapozott dontés meghozataldhoz. ,, 4 jelenlegi Bv
biroi rendszert is tovabb lehetne fejleszteni (...) alapos, akdr tobb lépcsos és tobb
szakteriilet bevonasaval zajlo vizsgalat dontene a tovabbi szabadsagelvonds
sziiksegességérol. (...) pszichologusok, szociologusok, pedagogusok bevonasaval
miitkodo gréemium gondos mérlegelés alapjan, elozetes véleményeket beszerezve
foglalna dllast. ™"

A szakmai kozvéleményben is léteznek olyan allaspontok, melyek szerint a
feltételes szabadsagra bocsatas keretében széleskorli bizonyitasfelvételt kellene
lefolytatni, igazsagiligyi pszichologiai, adott esetben pedig pszichiatriai
szakvéleményt kellene beszerezni annak megitélésére, hogy fenndll-e a blinismétlés
vesz€lye, illetve a torvénytiszteld életmddra vonatkozd készség. Az ilyen irdnyt
szakvélemények hasonldoan a partfogd feliigyel6i véleményhez tovabbi
informaciokkal szolgéalhatnak a bv. biré szamara, igy beszerzésiik hasznos €s javasolt
lehet, kiilondsen a személyiségében nem stabil elitéltek esetében. Barmilyen relevans
kiegészitd informacido beszerzése ezért hasznos, ilyen irdnya bizonyitdsnak sincs
ellenjavallata.

Ugyanakkor a félreértések elkeriilése végett mindenekeldtt azt is nyomatékosan
hangstlyozni kell, hogy a torvénytiszteld ¢életmod folytatdsara vonatkozo készségnek
a megitélése jogi értékelés, mérlegelés kérdése, vagyis birdsagi hataskor és nem
szakkérdés. Ennek mérlegelése keretében ugyanis tényeket — mint az elitélt
intézetbeli életvezetését, beilleszkedését, egyiittmiikodeését, vagy annak hidnyat,
magatartdsdt ¢és a bilincselekményét, eldéletét, jovobeni terveire vonatkozod
nyilatkozatait, azok realitdsat, azok elérése végett folytatott tevékenységét,
eredményeit — kell 6sszevetni a jogszabalyok rendelkezéseivel, €és azt kell eldonteni,
hogy a jogi eldirasoknak ezek a tények megfelelnek-e.

Ennek a dontésnek a mérlegelését ¢és a felelosségét nem lehet jogszerlien

3% Toth Mihaly: Kiszamithat6 dontések a... im.
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attelepiteni sem pszichologus sem pszichiater szakértére, de a partfogo feliigyeldre
sem. Az igazsagiigyi szakértd, illetve a partfogd feliigyeld a visszaesés megitélését
egy-egy ténybeli szempont vizsgalataval, tények megallapitdsaval tudja eldsegiteni,
de a készség fennallasat megitélni, azt a birdsag helyett eldonteni nincs
kompetenciaja. A pszichiater szakértd, illetve adott esetben a pszichologus arrol
nyilatkozhat, hogy az elitélt szenved-e valamilyen személyiségzavarban, vagy
mentalis betegségben, és a személyiségzavar, illetve a betegség mennyire hat ki az
¢letvezetésre €s az Onkontrollra. A partfogo feliigyeld pedig az elitélt lakhatédsi és
munkakoriilményeire, szocidlis helyzetére, tarsadalmi kapcsolataira, kozosségi
statuszara adhat véleményt. Ezen tilmenden azonban a szakvéleménynek, illetve a
partfogd feliigyeldi véleménynek az értékelése és a tovabbi szempontokkal valo
Osszevetése, illetve a jogszabalyok adott esetre vald értelmezése egyértelmiien birdi
hataskor. Igy egyetlen egy bv. bir6 sem telepitheti 4t a dontés feleldsségét a
szakértdre, illetve a partfogd feliigyeldre, illetve nem is intézhet hozzdjuk olyan
kérdést, hogy mekkora a visszaesés, biinismétlés kockazata. Ennek eldontése ugyanis
a birosag feladata.

Az eljarasba valo szakértd bevonasara jelenleg is lehetdség van, azt ugyanis a
jogszabaly nem zarja ki, amennyiben a birdsag targyaldsra tlizi ki az tligyet, €s ennek
keretében bizonyitast vesz fel. Ennek azonban sajndlatos mdédon nincs gyakorlata, a
feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos eljarasok lefolytatasara a kedvezmény
id6pontja el6tti rovid idével meghallgatas alapjan keriil sor. Csak esetileg, indokolt
esetben képzelhetd el a jelenlegi rendszerben ilyen irdnyu bizonyitds. Szakmailag
megalapozottabb dontés sziilethetne, ha a kedvezmény esedékessége eldtt mar
legalabb fél évvel elindulna a biroi eljaras és abba kotelezd lenne szakértt bevonni,
de legaldbbis szélesebb korti bizonyitast lefolytatni. Jelenleg azonban a jogi
kornyezet ettdl jelentdsen eltér.

Eppen az életfogytig tartd szabadsagvesztésre és a hatarozott idejii, ugyanakkor
hosszu iddre itéltek eseteben lehet az ilyen iranyu bizonyitasfelvétel indokolt, feltéve,
ha az elitélt blincselekménye ¢€s személyisége ennek sziikségességét felveti.
Kiilonosen a szexualis, illetve a szadista motivacioju, illetve a motivalatlan, bizarr,
kiilonosen erdszakos személy elleni blincselekmények miatt elitéltek esetében lehet
sziikséges a szakértd eljarasba valdo bevondsa. A jelenlegi eljarasi rendben és
feltételek mellett a szakértd rendszeres bevonasara nincs lehetdség, annak sem targyi,
személyi, idébeli és pénziigyi feltételei nem adottak. A sommas eljaras jegyeinek a
mellézése, illetve a tucateljardsok sajatossdgainak a tudatos keriilése altaldban
meghozna a kivant eredményt €s megalapozott dontéshozatalhoz vezetne.

Igy Toth Mihély allaspontjahoz csatlakozva a szigoritast inkabb a feltételes
szabadsagra bocsatas mint eljaras cizellaltabba tételében, a vizsgalandd szempontok
tovabbi pontositdsdban, a szabad bizonyitas elvét fel nem adva, de mégis a
beszerzendd bizonyitasi eszkdozok megadasaban, illetve ezek sziikségességére valo
fokozott  figyelemfelhivas  utjan  tartom  elképzelhetdnek. Ez  részben
jogszabalyalkotassal lenne elérhetd, részben a bv. birak, bv. iligyészek, bv. dolgozok
képzésének tovabbi erdsitésével, elmélyiilt szakmai anyagok biztositasaval.
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Ettél remélhetd, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas intézménye a céljat eléri,
a maga sajatos modjan szolgalja a tarsadalmat az elitélt blincselekmény elkdvetésétol
vald visszatartasaval.

Az életfogytiglan és a harom csapas

Az életfogytig tarto szabadsdagveszteés kiszabdsa az erdszakos t6bbszoros
visszaesokkel szemben

Ahogy a TESZ, tigy a harom csapas hazajanak is az USA-t tarthatjuk. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok ,kemény kéz” biintetdrendszerének egyik kiemelt sajatossaga,
hogy fokozott védelmet kivan biztositani a tarsadalomnak a megrogzott bindzokkel,
illetve a blindzoi é€letvitelt hivatasszeriien iz6kkel szemben. Ennek egyik markéns
eleme a harom csapas (three strikes) jogintézményének az elfogadasa volt. A hdrom
csapas lényegi eleme, hogy az elkovetd kiemelt, illetve fokozott tarsadalomra
veszelyessegebdl indul ki, és ezt teszi {6 bilintetéskiszabasi szemponttd. Azaz hattérbe
szorul a tettaranyossag, mint a biintetéskiszabas eddig ismert legfontosabb elve, €s
elsddlegessé az elkovetd személyiségében fenndlldé fokozott tarsadalomra
veszélyesség valik. Ennek kovetkeztében a szankcid adott esetben az elkovetett
blincselekmény targyi sulydhoz mérten aranytalanul stlyos, mar-mar drakéi szigort
képviseld lesz.

A visszaeso, életmodszeru buinelkovetokre vonatkozo un. 'Three Strikes'
("Harom csapas') torvényt eloszor 1993-ban Washington dllamban fogadtik el. A
torveny szerint a harmadik biincselekmény elkovetéséért kételezoen életfogytiglani
szabadsagvesztést kell kiszabni, amelybol huszonot év utan helyezheto feltételesen
szabadlabra az elitélt. 2004-re az étven allambol huszonhat fogadott el a visszaesé
biinozokre vonatkozo 'Three Strikes' torvémyt. A szabdly kizarolag tobbes elitélés
eseten alkalmazhato, ha az ujabb elkovetés a korabbi elitélés utdan tortént, valamint
harmadszorra akadr csekély sulyu biincselekmény miatt is kiszabhato az
életfogytiglani szabadsdgvesziés biintetés. "

A jogintézmény azonban mashol is ismert, példaul: ,, Szlovakiaban 2004-ben
vezettéek be, hogy amennyiben a toérvényben meghatarozott, kiilon felsorolt
biincselekmények valamelyikéért itélik el a vadlottat ugy, hogy korabban ilyen
biincselekmeényeért mar kétszer szabadsagvesztésre itéltek, életfogytig  tarto
szabadsagvesztést kell vele szemben kiszabni. "

A magyar biintetdjogi szabalyozéasban is ismert harom csapasnak a nemzetkozi
példaktol eltérden két egymastol jol elkiilonithetd fajtaja volt, illetve részben még
van: 1.) az erdszakos tobbszords visszaesdkre vonatkozod specidlis szabalyozas, mely
jelenleg 1s ¢€l6 jogintézmény; 2.) az egymassal halmazatban allo, legalabb harom
személy elleni er0szakos bilincselekményt elkovetOkre vonatkozott szigorubb

30723/2014 (VIL 15.) AB hatéarozat 18-19. pontja.
%8 23/2014 (VIL 15.) AB hatérozat 18-19. pontja.
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szabalyozéas, melynek eldirdsait azonban az Alkotmanybirdsdg visszamendleges
hatallyal megsemmisitette. Az Alkotmanybirosdg szerint az amerikai jogbdl
ismertetett harom csapasnak Magyarorszagon az erdszakos tobbszords visszaesOkre
vonatkozo szabaly feleltethetd meg.

LA 2012, évi C. torvény (Btk.) 90. § (2) bekezdése szerint aki harmadik
alkalommal kovet el (visszaesést megalapozo) személy elleni erdszakos
biincselekményt - azaz mar kétszer elitélték -, azzal szemben a biintetési tétel felso
hatara a kétszeresére emelkedik. Amennyiben ez meghaladja a husz évet, vagy
egyebkent a cselekmény életfogytiglani szabadsagvesztéssel is biintetheto, akkor
életfogytig tartd szabadsdgvesztést kell kiszabni.””” Ez a most is irdanyadd szabaly
Iényegében hasonld a harom csapas nemzetkozileg is ismert esetéhez.

A harom csapas masik tipusa az alabbi volt: az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.)
85. § (4) bekezdése szerint ha a bilinhalmazatban volt bilincselekmények koziil
legalabb harom a 137. § 17. pontjdban meghatdrozott személy elleni erdszakos
blincselekmény volt, ugy a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel fels6 hatara a
kétszeresére emelkedett. Ha a bilintetési tétel igy felemelt fels6 hatara a husz evet
meghaladta, vagy a torvény szerint barmelyik biincselekmény életfogytig tartod
szabadsagvesztéssel is bilintethetd volt, gy az elkdvetdvel szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztést kellett kiszabni.

A 2012. évi C. torvény (Btk.) 81. § (4) bekezdése tigy rendelkezett, hogy ha a
blinhalmazatban levé bilincselekmények kozil legalabb harom kiilonb6z6
idépontokban elkdvetett befejezett személy elleni erdszakos biincselekmény volt, a
(2) bekezdés szerinti biintetési tétel felsd hatidra a kétszeresére emelkedett. Ha a
biintetési tétel igy felemelt fels6é hatira a hisz évet meghaladta, vagy a
blinhalmazatban  1évé  bilincselekmények  barmelyike  életfogytig  tartd
szabadsagvesztéssel is biintethetd volt, az elkovetdvel szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztést kellett kiszabni. Ha azonban a Btk. Altalanos Része lehetévé tette,
a biintetés korlatlanul enyhithetd volt.*'

A régi és az Uj Btk. halmazati biintetéskiszabassal kapcsolatos fenti
rendelkezései allaspontom szerint megalapozottan keriiltek komoly tamadasok és
kritikdk kozéppontjdba. Alapvetden aggalyos volt ugyanis, hogy tettaranyossagot, a

3%9°23/2014 (VIL 15.) AB hatérozat 25. pontja.

319 A Kuria az 5/2013. (XIL 11.) BK véleményben a fenti térvényhelyhez flizddéen rogzitette, hogy a sulyosabb
jogkovetkezmények akkor alkalmazhatok, ha a cselekmények egymassal anyagi halmazatot alkotnak, és befejezett
blincselekmények, feltéve, hogy az elkdveté mindharom cselekmény elkdvetésekor betoltotte a huszadik életévét.
Hangstlyozta, hogy biinhalmazatot kizdrdlag az egy eljarasban elbirdlt bilincselekmények alkothatnak.
Megallapitotta, hogy a sulyosabb rendelkezések nem alkalmazhatok abban az esetben, ha a terhelt cselekményei
akar torvényi, akar természetes egységet alkotnak, illetve ha azok tobb mozzanati biincselekményként mindsiilnek.
A sulyosabb jogkovetkezmények alkalmazasa kizart volt az alaki halmazatban all6 biincselekmények miatt is.
Ramutatott: amennyiben az elkovetovel szemben tobb eljaras folyik, és az egyesitésre nem keriilt sor, a stilyosabb
rendelkezések alkalmazésa kizart, illetve a cselekmények jogerds elbiralasa utdn sem a pertjitdsnak, sem mads
rendkiviili jogorvoslati eljarasnak nincs helye, az egyesités clmaradasa miatt. Kizart a fenti rendelkezések
alkalmazéasa abban az esetben is, ha a harom személy elleni er6szakos biincselekmény egyike tekintetében a
halmazati biintetés kiszabasara probara bocsatas megsziintetése folytan keriil sor. Kimondta, hogy nem alkalmazhat6
a szabaly abban az esetben sem, ha a sulyosabb biincselekmény kisérlete magaba foglalja egy masik, 6nmagaban is
személy elleni erészakos biincselekmény mindsitett befejezett alakzatat.
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jogallami biintetdjog legfontosabb biintetéskiszabasi elvét az idézett halmazati
biintetéssel kapcsolatos rendelkezések egyes esetekben kiiiresitették, de legalabbis az
érvényesiilési korét visszaszoritottak. A birdi mérlegelés szabadsagat indokolatlanul
¢s jelentds mértékben korlatoztak, vagy akar meg is sziintették. Az egyesitésre, illetve
az ugyek elkiilonitésére vonatkozo szabalyokkal egyiitt lehetdséget teremtettek a
kiszamithatatlan és vissza¢lésszerli jogalkalmazasra is, mely a jogbiztonsag ¢és a
torvény elotti egyenldség elvét is sértette. 2014-ben az alapvetd jogok biztosa is
részletesen vizsgalta a harom csapas intézményét. Alldspontja szerint a jogbiztonsag
¢s a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme volt megallapithat6. Ezért a jogszabaly
Alaptorvénynek megfeleld tartalmit médositasat taldlta sziikségesnek. A biztos is
felhivta a figyelmet a halmazati és az 0sszbiintetési szabalyok inkoherencidjara, és a
jogbiztonsag ¢€s a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére.

Mindezek fényében varhato volt, hogy a harom csapas halmazati biintetésre
iranyado6 fenti szabalyai nem fogjék kiallni az alkotményossagi probat. A Févarosi
ftél6tabla tanacsa és a FOvarosi Torvényszék egy tanicsa birdi kezdeményezéssel
fordult az Alkotméanybirosaghoz. Az [téltabla a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény (a régi Btk.) 85. § (4) bekezdése, a FOvarosi Torvényszék pedig
a 2012. ¢évi C. torveny 81. § (4) bekezdésének alaptorvény-ellenességének
megallapitasat ¢s megsemmisitését kérte. A két inditvanyoz6é meggy6z06 allaspontja
Iényegében az volt, hogy a vadlottak ugyanolyan bilincselekmény miatt 1ényegesen
eltérd biintetdjogi jogkovetkezménnyel néznek szembe attol fliggden, hogy tigyliket
egy, vagy kilonbozd eljarasokban biraljdk-e el. A halmazati bilintetés kiszabasanak
lehet6sége ugyanis csak akkor meriilhet fel, ha a cselekményeket egy eljarasban
biraljak el. Ugyanakkor az iigyek egyesitésére vagy elkiilonitésére vonatkozd
szabalyok nem kotelezOen alkalmazanddk. Raadasul a kotelezd életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabdsa nem teszi lehetdvé a biintetéskiszabdsi szempontok
vizsgalatat és érvényesiilését. Mindezt még stulyosabba teszi, hogy a nem ¢letfogytig
tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett bilincselekményeket megvalositd elkovetdvel
szemben a kotelezd ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa nem felel meg az
alkotmanyos biintetdjogtol elvart aranyossag kovetelményének, elvonja a birdi
mérlegelést, és megsziinteti az egyéniesités lehetdségét. Az inditvanyozok szerint a
legstilyosabb biintetés kotelezd kiszabasaval kiiiresedik a birdéi hatalom, ez pedig
egyértelmiien sérti a birdi fliggetlenség elvét.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyokat megalapozottnak talalta. A
hatarozataban hangstlyozta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.
A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jog szabdlyai vilagosak, egyértelmiiek,
kiszamithatoak és eldre lathatéak legyenek. Azt, hogy a biincselekmények
elbirdlasara egy vagy kiilon eljarasokban keriil sor, tobb tényezd befolydsolhatja. Az
ligyek egyesitését lehetévé tevd szabdly azonban nem kotelezd jellegli, hanem
pusztan lehet8ség. Osszességében tehat az lathatd, hogy a kiilonbozd eljarasjogi
helyzet eltérd biintetéskiszabast eredményez azon elkdvetdk esetében, akik az adott
szabaly ala tartoznak. Ramutatott arra is, hogy Osszbiintetésbe foglalas esetén viszont
nem alkalmazhatok a szigorubb halmazati biintetéskiszabasi rendelkezések, sem a
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biintetési tétel felsd hataranak kétszerezése, sem az ¢€letfogytiglani szabadsagvesztés
kotelezd elrendelése, amely indokolatlanul eltérd helyzetet eredményez a halmazati
biintetéssel és az 0Osszblintetéssel érintett terheltek kozott. Ennek alapjan azt
allapitotta meg, hogy az ¢érintett elkovetdk eseteben nem lathatod eldre, hogy mikor
keriil sor a szigoribb szabalyok alkalmazasara. Az eltérd eljarasjogi helyzet pedig
megteremtheti annak a lehetdségét, hogy kiilonbozd jogkovetkezményekkel nézzenek
szembe, amely kiszamithatatlannd, és elore nem lathatova tette a kifogasolt
rendelkezéseket.’"!

Az alaptorvénybdl nem kovetkezik, hogy a torvény a biintetés kiszabésa
korében ne irhatna eld orientalo jellegli, vagy éppen kotelezden alkalmazando
szabalyokat. Ennek azonban korlatja van: alkotmanyosan igazolhato cél érdekében
kell torténnie. Az alaptérvénysértés 1ényege az volt, hogy a jogalkotd nem teremtette
meg teljesen azokat a feltételeket, amelyek lehetévé tették volna, hogy — attél
fiiggetleniil, hogy az elkovetd cselekményeit egy vagy tobb eljarasban biraljak el —
azonosak legyenek a biintetéskiszabasi eldirdsok. Ezért allapitotta meg az
Alkotmanybirdsag, hogy a Btk. 81. § (4) bekezdese, valamint a régi Btk. 85. § (4)
bekezdése nem felel meg az Alaptorvénynek.

Az Alkotmanybirdsag az egyesités-elkiilonités lehetdségébdl adodod visszas
helyzet mellett arra is ramutatott, hogy: ,,4 halmazati szabalyok és az erdszakos
tobbszoros visszaesokre vonatkozo szabalyok kozott az az alapveto kiilonbség, hogy a
halmazati szabadlyok olyan biinelkévetore is vonatkozhatnak, aki elsé alkalommal
kovetett el egyszerre, vagy rovid idon beliil hdarom személy elleni erdszakos
biincselekmeényt, de korabban még soha nem volt biintetve.(...) A Btk. tamadott
rendelkezései azonosan kezelik a személy elleni erdszakos biincselekmények
torvenyi ténydlldasokrol van szo. A vizsgalt szabalyozds nem teszi lehetove, hogy a
birosag minden egyes elkovetett cselekményt a tényleges sulya szerint értékeljen. A
differencialt biintetéskiszabast e specialis halmazati szabdlyok esetében az szolgdlta
volna, ha a jogalkoto megteremtette volna a jogalkalmazoi mérlegelés lehetdoségét a
hatarozott ideig tarto, illetve az életfogytig tarto szabadsagvesztés alkalmazhatosaga
kozott, amely lehetévé tenné az egyéniesitett biintetés kiszabdsat.””"? Ezért
megallapitotta, hogy a Btk. 81. § (4) bekezdése masodik mondata, valamint a régi
Btk. 85. § (4) bekezdése masodik mondata, az életfogytiglani szabadsagvesztés
blintetés kotelez6 alkalmazésa ellentétes az Alaptorvénnyel.

Az Alkotmanybirdsag a 23/2014 (VII. 15.) AB hatarozataban rogzitette ugyan,
hogy ,,jelen iigy targya nem az erdszakos tobbszorés visszaesokre vonatkozo hdarom
csapds, hanem a halmazati biintetés sulyositasaval Osszefiiggd jogszabalyi

311 Az AB a hatarozatat nem egyhangulag fogadta el. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleményében kifejtette,
hogy a szigorabb halmazati szabalyok kiszamithatatlansaga olyan jogbiztonsagi probléma, amelyet a jogalkotonak
ki kell kiiszobolnie. Ehhez azonban csak fel kellett volna hivnia a jogalkotot arra, hogy sziintesse meg a halmazati és
Osszbiintetés Osszhangjanak hidnyat, teremtse meg az azonos biintetéskiszabas torvényi feltételeit. A
kiilénvéleményhez Pokol Béla alkotmanybiro csatlakozott.

312°23/2014 (VIL 15.) AB hatarozat 62-63. pontja.
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rendelkezések alkotmdnyossdganak vizsgdlata™", azonban a hatarozat indokolasa

fontos megallapitasokat és utaldsokat tett az erdszakos tObbszOrds visszaesOkre
vonatkoz6 szigorubb szabalyozds vonatkozasaban is: ennek megfelelden rogzitette,
hogy a szankcidrendszer kialakitasanal a jogalkoto szabadsaga széles korben all fenn.
Az éllamnak a lakossag védelmére vonatkozo alkotmanyos kotelezettsége indokolja,
hogy a biintetOhatalmat gyakorl6 hat6sagok hatékony eszk6zoket kapjanak feladataik
teljesitéseéhez, még akkor is, ha ezek az eszkozok lényegiiket tekintve sulyosan
jogkorlatozok. Az erdszakos tobbszords visszaesOk blintetett eldéletiiek, korabban
mar legaldbb két alkalommal elitélték oOket. Az Alkotmanybirdsag visszautalva a
1214/B/1990-es AB hatdrozatdra, melyben megallapitotta, hogy a t6bbszori
blinelkdvetés stulyosabb biintetéssel fenyegetettsége alkotmanyos indokokon alapul,
ezért nem diszkriminativ. A tObbszori bilinelkdvetés torvényhozoi értékelése
sziikséges. A blinismétlés sulyosabb megitélése megfelel az alkotmanyos biintetjog
kovetelményeinek, a jogalkotonak szabadsigaban 4ll a tobbszords biinelkdvetést
stlyosabban biintetni.

A fentiek alapjan a halmazati biintetés szabalyai az alabbiak szerint valtoztak
meg: a hatilyos Btk. eldirja, hogy blinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni. A
halmazati biintetést a bilinhalmazatban 1évé bilincselekményekre megallapitott
blintetési nemek, illetve biintetési tételek koziil a legsulyosabbnak az alapulvételével
kell kiszabni. Ha a biinhalmazatban 1év6 biincselekmények koziil legalabb kettd
hatarozott ideig tarté szabadsagvesztéssel bilintetendd, a biintetési tétel felsd hatara a
legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem ¢érheti el az egyes
bilincselekményekre megallapitott biintetési tételek felsd hatdranak egylittes tartamat.
Ha ennek feltételei az adott blincselekmény vonatkozasdban fenndllnak, a
blinhalmazatban 1év6 blincselekmény biintetési tételét a kiilonds, a tobbszords és az
eroszakos tobbszords visszaesokre, tovabba a blUnszervezetben torténd elkovetésre
vonatkoz6 rendelkezések alapjan, a halmazati biintetés kiszabidsanak moddjara
vonatkozé rendelkezések alkalmazasat megel6zden kell megallapitani.®'

Azaz ebben az esetben a jogszabdly szerint el6szor meg kell emelni a biintetési
tételkeret felsd hatarat tobbszords és kiillonds visszaesd esetében a felével, erdszakos
tobbszOrods visszaesd és biinszervezetben blincselekményt elkdvetd esetében pedig a
kétszeresére, majd ezt az emelt tételkeretet kell még tovabb emelni a halmazati
szabalyok miatt.

Az alkotmanybirosdgi dontés alapjan a jogszabaly halmazati biintetésre

313°23/2014 (VIL 15.) AB hatéarozat 26. pontja.

314 A médositas lenyege, hogy a kiilonds, a tobbszords, az erdszakos tobbszords visszaesdkre és a biinszervezetben
torténo elkovetésre vonatkozo rendelkezések — ha ezek feltételei az adott biincselekmény vonatkozasaban fennallnak
— a biinhalmazat szabalyainak alkalmazadsat megeldzik. Biinhalmazat esetén ezeért eldszor azt kell értékelni, ha a
halmazatban lévd biincselekményt kiilonds, tobbszoros, erdszakos tobbszérds visszaesokent, vagy biinszervezetben
kovették el, és a halmazati biintetést csak ezen értékelés elvégzése utan, az igy mar felemelt biintetési tételeket
alapul véve kell kiszabni. A modositas ezzel azt is egyértelmiivé teszi, hogy az erdszakos tobbszoros visszaesével
szemben az életfogytig tarto szabadsagvesztést biinhalmazat esetén csak akkor lehet — de akkor kotelezo — kiszabni,
ha a biincselekmény biintetési tételének felsé hatira a husz évet nem a halmazati biintetés kiszabasdra vonatkozo
szabalyok, hanem kizardlag az erdszakos t6bbszoros visszaesésre tekintettel, a Btk. 90. § (2) bekezdése alapjan
haladna meg.” Forras: uj.jogtar.hu
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vonatkozo szabalyai koziil kikeriilt a kotelezd ¢Eletfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasat eloiro rendelkezés, arra az esetre, ha az emelt tételkeret fels6 hatara a huisz
évet meghaladnd, illetve ha valamelyik halmazatban 1év6 bilincselekmény életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel is biintetheto lenne. Ugyanakkor az Alkotmanybirosag fenti
dontésébdl €s a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekbdl is az kovetkezik, hogy
tovabbra is kiemelkedd szigorral lehet és kell eljarni a sulyos, er6szakos elkovetokkel
szemben. Erre a hatdlyos torvény is boven ad lehetdséget. Ez is jol mutatja, hogy
valojaban nem volt sziikkség a halmazati biintetés szabalyainak fent ismertetett és
alaptorvényellenessé mindsitett szigoritdsara. Az Alkotmanybirdsag dontésével igy a
tarsadalom védelme ¢€s a szigori szabalyozas egyaltalin nem szenvedett csorbat,
viszont a biintetdjogi rendelkezések alkotméanyosak és foleg igazsagosabbak lettek. E
dontéssel visszadllt a tettaranyossag elvének biintetéskiszabasi primatusa is, azzal,
hogy jelentdséget kell tulajdonitani az elkévetd személyiségében esetleg fennallo
fokozott tarsadalomra veszélyességnek is.

Kérdéses viszont, hogy kidllnd az alkotméanyossagi probat a Btk. aldbbi
rendelkezése: az er6szakos tobbszords visszaesOvel szemben az erdszakos toObbszoros
visszaesOkénti mindsitést megalapozd blincselekmény biintetési tételének felsd hatara
szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt
fels6 hatara a husz évet meghaladnd, vagy a torvény szerint a blincselekmény
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkovetdvel szemben
életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.*"

Az erdszakos tobbszoros visszaesok meghatarozott csoportjara kotelezd
¢letfogytiglan eldirdsa rendkiviil szigoru rendelkezés, sziikségessége nem biztos,
hogy minden egyedi esetben fennall. Talan jobb megoldas lenne, ha a jogalkotd az
¢letfogytiglant ebben az esetben sem kotelezd jelleggel, hanem mérlegelés alapjan
tenné kiszabhatova. Mar csak amiatt is, mert egyes biintetések kotelezd, mérlegelést
nem tird kiszabasa kiiiresitheti a jogalkalmazoi szerepet. A bilinismétlok egyes
csoportjainak szigoribb biintethetdségevel Osszefiiggesben az alabbiakra mutatott ra
1990-ben az Alkotmanybirosag: ,,Az Alkotmanybirdsag megdllapitia, hogy a
visszaesok sulyosabb biintetéssel fenyegetése a hatalyos biintetdjogi rendszer olyan
szerves resze, amely alkotmanyos indokon alapszik és megfelel a biintetojogi
jogkorlatozas alkotmanyos kritériumainak. (...) Azok a krimindlpolitikai igények,
amelyek a visszaesok sulyosabb megbiintetését igenylik alkotmanyosan igazolhatok,
mert a biintetojog alkotmanyos garancialis szabdlyai nem zarjak ki, hanem
egyenesen sziikségessé teszik a biintetettség  kiilon értékelését. " Az
Alkotmanybirdsag igy elfogadta, hogy a visszaesés Onallo értékelést €s sulyos
megitélést kapott a torvényben, de mar ekkor hangsulyozta a sziikségesség-

315 Szamos bird nem ért egyet azzal, hogy az er6szakos t6bbszords visszaesével szemben adott esetben mérlegelési
lehet6ség nélkiil kotelezo az életfogytiglant kiszabni. Kiilondsen akkor nem értenek ezzel egyet, ha a cselekmények
kisérleti szakban maradtak. Ilyen és ehhez hasonld vélemények tobb esetben is elhangzottak példaul 2017. marcius
17-én a Magyar Igazsagiigyi Akadémidn megrendezett, A feltételes szabadsagra bocsatas birdi gyakorlata, az
emberolési tigyek biintetéskiszabasi gyakorlata, kiilonos tekintettel a feltételes szabadsagra bocsatas alkalmazasara
¢. konferencian.

316 Kiemelések télem az 1214/B/1990 AB hatérozat indokoldsabol.
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aranyossag ¢s a tettbiintetdjognak valdé megfelelés kiemelt fontossagat, melynek nem
biztos, hogy megfelelne a mérlegelés nélkiili kotelezd életfogytiglant el6ird
rendelkezés.

Az AB hatarozata alapjan megsz{int a magyar jogrend azon sajatossaga, hogy a
harom csapasnak két esetét is ismeri. A tovabbiakban hazank biintetdjoga a
a harom csapas alkalmazasat. Az erOszakos tobbszords visszaesOkre kiszabhatd
blintetés felsd hataranak a duplazasa és ezzel a torvényi kozépmértéknek az emelése a
tarsadalom védelme érdekében alkotmdnyos szempontbdl is elfogadhato. A
mérlegelés nélkiili kotelezd életfogytiglan eldirasa mar kérdéses, e korben az
alkotmanyossagi aggalyok mar erésebbek lehetnek. De gyakorlati oldalrol nézve is
felmeriilnek aggalyok, a nemzetkozi tapasztalatok szerint a harom csapas intézménye
sok esetben erdsen kontraproduktiv lehet. Az USA-ban példaul tobb esetben az
elkovetd tudva arrdl, hogy leleplezddése esetén a kotelezd életfogytiglan var ra,
semmi nem tartotta vissza a leggatlastalanabb biincselekmények elkovetésétél. gy
egy kisebb targyi sulyu, de a harmadik elitélésre alapot add bilincselekmény
elkovetése utan az elkovetok minden mindegy alapon sorozatban kovettek el nagy
targyi sulyu, erdszakos blincselekményeket. A bilindzoi életviteliikkel pedig az
elfogasukig nem is hagytak fel.

Végiil, de nem utolsésorban megjegyzem, a hadrom csapas jogintézménye
nélkil 1is, a tettaranyossag elvének valoban kovetkezetes alkalmazéasaval is
biztosithato lenne a tarsadalom védelme, feltéve, hogy a birosag elég hatarozott és az
eljar6 bird elég erds alkata ahhoz, hogy a torvény szigorat érvényesitse.
Jogszocioldgiai tény, hogy sok mulik a birdk személyiségén, akaraterején ¢&s
jogfelfogasan is. A birdi mérlegelésen alapuld biintetéskiszabasnak és igy a biroi
szabadsdgnak nem csak addig kellene terjednie, mint sok esetben a gyakorlatban
latjuk, hogy a birdsadg sokszor a térvényi minimumot, vagy az enyhitd szakasz
alkalmazasaval még annal is kevesebbet szab ki. A birdknak a tettaranyossag elvének
megfeleloen, indokolt esetekben batran alkalmazniuk kellene példaul a torvényi
kozépmerteket vagy a torvényi felsé hatart, adott esetben a halmazati biintetés emelt
tételkeretére vonatkoz6 rendelkezéseket is. Ezekre azonban alig van példa.

Véleményem szerint amikor a jogalkotdé a harom csapds intézményével vagy
mas hasonlé elbirdsokkal a biréi mérlegelés szabadsagat csokkenteni torekszik, és a
birdsdgot nagyobb szigorra akarja raszoritani, akkor ezzel a biréi hatalommal
szembeni bizalmatlansagat és kritik4jat is megfogalmazza. Ennek 1ényege, hogy a
birdéi gyakorlatot nem tartja kellden szigorunak ¢és eléggé hatarozottnak, azaz a
jogalkalmazéds szakmai szinvonalat birdlja, abbol az allami er6t hianyolja.
Allaspontom szerint minden bir6tol elvarhatd, hogy ezt a hallgatdlagos kritikat
¢észlelje, és gondolkozzon el rajta, mérlegelje azt. Miutdn azonban a jogalkalmazas az
altalanosan megfogalmazott jogszabaly egyedi esetre valo raillesztését jelenti, igy a
jogalkalmazas a szellemiségében, elveiben és szigoraban is meg kell, hogy feleljen a
jogalkotoi akaratnak.
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Az életfogytig tarto szabadsagvesztés kiilfoldi gyakorlata. Kovetkeztetések
nemzetkozi tapasztalatok alapjan

L. Altalénos bevezetd

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetésnek kozismerten sokféle szabalyozéasa
ismert az egyes jogrendszerekben, széles nemzetkézi irodalma is van. Ezen
megoldasok legalabb részbeni attekintése, az egyes nemzetkdzi példak ismertetése
azon tul, hogy érdekes, kifejezetten hasznos is lehet. Egy szankciorendszer vizsgalata
soran ugyanis 6hatatlanul felmeriil az a kérdés, hogy az annak csticsdn 1évd biintetési
nem, amely az egész rendszerre is kihat, megfelel6-e, alkalmas-e a funkcidjanak a
betoltésére, és ennélfogva megdrzésre érdemes-e, vagy kiiktatdsa, esetleg modositasa
indokolt. Ezt akkor lehet megalapozottan megvalaszolni, ha mas orszagok
megoldasara is figyelemmel vagyunk, kiillonds tekintettel a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre.’"’

A cél a diszfunkciok elkeriilése, ennek moddja pedig hipotézisem szerint
mindenekeldtt a szélsOségek elvetése. Feltevésem szerint ugyanis az aranytalanul
stlyos, mérteket nem ismerd megtorld rendszerek legalabb annyira karosak, mint az
érdemi joghatranyt nem ismerd megoldasok. Egyik kovetése sem lehet cél, a
szankcidrendszer ¢€s kiilondsen annak cstcsan 1évd szankcioval szemben az elvaras a
tettaranyossag mindenkori kdvetkezetes érvényesitése diszkriminaci6 nélkiil, a nyers,
aranytalan, kiméletlen és érzelmi alapu bosszaval szemben ardnyos megtorlds
elotérbe allitasa, a tarsadalom védelme érdekében a prevencios és rehabilitacids célok
hatékony szolgélata. Ennek keretében amennyire a koriilmények csak lehetdveé teszik,
az elkdvetd reintegralasa, kezelése.

A nemzetk6zi gyakorlatban ismert megoldasok koziil igyekszem a
gazdasagilag, illetve népességszamukat tekintve jelentdsebb, ennélfogva a
nemzetkozi ¢€letben nagyobb szerepet jatszé jogallamok rendszereinek megoldésat
ismertetni, a nemzetkdzi kozéletben kisebb jelentdségii allamok jogi megoldasai
koziil pedig az érdekesebbeket, figyelemre méltobbakat targyalom. A valasztas
azonban bizonyos szintig értelemszerlien szubjektiv is. Ezzel egy idében a
nemzetkozi jogirodalomban felmeriilt oOtleteket, javaslatokat, tovabba jogfilozofiai
felvetéseket is bemutatva, adott esetben kritikai megkozelitéssel targyalva a kiilfoldi
megoldasokat, illetve mas szerzok javaslatait, észrevételeit.

A nemzetk6zi gyakorlatot érinté kutatdmunkam hipotézise az volt, hogy a
TESZ nemzetkdzi gyakorlatban kevéssé ismert, kifejezetten ritkan alkalmazott
szankcid. Ez a feltevés egyértelmii cafolatot kapott. Tovabbi hipotézisem volt, hogy a
TESZ az Eurépai Unidban, illetve az Eurdpa Tanacs tagorszagaiban egyediilallo
szankci0, mely szintén tévesnek bizonyult. Tovabba cafolatot nyert az a feltevés is,

317 Nemzetkozi elnevezései alapjan: life without a parole (LWOP), natural life, whole life tariff, life without the
possibility of release, penal servitude for life, strict security life imprisonment.
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hogy az Un. de facto (virtudlis) életfogytiglan jogallamokban egyéltalan nem
jellemzé.

II. Eletfogytiglan az Amerikai Egyesiilt Allamokban
1l/1. A szabalyozads és a szamok

Az ¢letfogytig, kiilonosen a tényleges <¢letfogytig tartd szabadsagvesztés (a
tovabbiakban: TESZ) hazijanak az Amerikai Egyesiilt Allamokat nevezhetjik.’'® Az
USA-ban a legmagasabb a bortonnépesség a mintegy haromszazmillids orszagban.>"’
Egyben itt a legmagasabb a szdzezer lakosra juto elitéltek szama, mintegy 730 6, és
mind ardnyaiban, mind szdmaban itt a legmagasabb az ¢letfogytig, koztik a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek szama.

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésnek szamos fajtdja 1étezik az USA-ban.
K6zos benniik  azonban, hogy a biintetés hatarozatlan tartami.’*® A két f6 fajta: a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés (TESZ, LWOP) és a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét ki nem zard ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés.
Utobbi esetben altalaban tizenot év utan nyilhat meg legkorabban a kedvezmény
lehetsége, de ez valtozd, példaul Tennessee allamban Otvenegy év utan.””' Az
amerikai szOvetségi igazsagszolgaltatasi rendszerben az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés intézménye elvileg (dogmatikailag) ritka, alapvetden a terrorizmus,
az ¢let elleni biincselekmények és a drogkereskedelem elleni biintet6jogi szabalyozas
teszi lehetdvé e biintetés kiszabasat. Az mas kérdés, hogy alkalmazasa, azaz a
gyakorlata mar egyaltalan nem ritka, kiilondsen ami a drogkereskedelem miatti
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat illeti.

A szovetségi jogszabalyok elsdsorban a terrorizmus, az emberdlés sulyosabban
mindsiilé esetei (kiilondsen a hivatalos személy sérelmére elkdvetett emberdlés), a
kereskedéssel elkovetett kabitdszerrel visszaéles, illetve a fegyverrel elkovetett
er0szakos  bilincselekmények, a sulyosabb eredményt hordozd szexualis
blincselekmények (ahol a sértett gyermekkort), illetve egyes halallal végzddo
blincselekmények miatt teszik lehetdvé az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasat. A biintetések kiszabdsa nagyrészt kiilonféle biintetés-kiszabasi utmutatok
alapjan torténik, ezek az Un. guideline-ok figyelemmel vannak a bilincselekmény
koriilményeire, és az elkovetd elkovetéskori magatartasara, a blindz6 személyiségére,

318 Az USA-ban a mintegy 1,5-2 millids bortonnépesség 10%-a életfogytig tartd szabadsdgvesztést tolt, mintegy 150-
160.000 elitélt, akiknek 1/3-a TESZ-es. Ehhez képest Magyarorszdgon mintegy 17.000 fobdl kb. 250-300 kozott
alakul az életfogytiglanra itéltek aranya, kb. 50 f6 TESZ-es. Az Egyesiilt Kiralysagban az életfogytiglanra itéltek
aranya a bortonnépességen beliil 8,4%, Németorszagban 3,1%. Forras: BVOP, Jensen, Eric. L.: Life Imprisonment.
im.

39 Vilagszerte Osszesen kb. tizmillidan vannak biintetés-végrehajtasi intézetben, ebbdl 3,2 millidan el6zetes
letartoztatottak. Forras: Penal Reform International 1989-2014 25 years of promoting fair and effective criminal
justice wordwide. Annual report 2014. London.

320 Ashley Nellis: Throwing Away the Key: The Expansion of Life Without Parole Sentences in the United States

http://sentencingproject.org/doc/publications/inc_federalsentencingreporter.pdf

321 Life Imprisonment as a Penal Policy. Jensen, Eric L. ... im.
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karakterjegyeire és ehhez mérten javasolnak egy megfeleldnek tiing biintetést, oly
moddon, hogy elkovetdi (blindzdi) szinteket, kategoridkat allitanak fel. Az elézetesen
felallitott szempontrendszer alapjan dol el, hogy az elkdvetét melyik blindzdi
kategoridba soroljak be, ami alapvetden meghatarozza a varhato biintetés nemét és
mértékét. A besorolas relevans része a bunelkovetési tOrténet, azaz az eldélet
vizsgalata, ennek megfelelden szovetségi szinten hatféle blinismétldi kategoriat
allitottak fel. Emellett kiilon Un. itélkezd tablazat segiti a bir6 munkéjat és veégiil 258-
féle szabadsagvesztés kiszabdsara keriilhet sor az utmutatdé alapjan elvégzett
besoroldsnak koszonhetden, azaz torekszenek a kelld egyéniesitésre. Ugyanakkor az
utmutatok nem csak iranyt mutatnak, de be is hataroljak a birdi mérlegelés
lehetéségét. Igy példaul az utmutatd életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat
javasolja egy Un. els6 osztdlyba tartoz6 emberdlés bilintette esetében, amely az eldre
kiterveltség miatt stilyosabban mindsiil. Az itmutatok ismerik a kriminoldgiai eredetii
karrierblindzd, illetve a megrogzott blingzé fogalmat, ezek megéllapitdsa esetén
sulyosabb biintetések kiszabasa valik indokolttd. A szovetségi eredetli tn. Federal
Sentencing Guidline (Szovetségi télkezési Utmutatd) 1987-ben bevezette a TESZ
intézményét szovetségi szinten, €s javasolta a tagallamoknak e biintetés bevezetését
tagallami szinten is.**

A nem szdvetségi rendszerben is igaz, hogy elsésorban emberdlés blintettének
a sulyosabb eseteiben szabjak ki az ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztést, azonban az
egyes tagallami jogrendszerek is lehetévé teszik ennek a biintetésnek a kiszabdsat
jellemzden sulyos, személy elleni erészakos biincselekmények miatt (pl.: rablas,
szexualis blincselekmények), de sulyos megitélési nem erdszakos jellegii
bilincselekmények miatt is (pl.: drogkereskedelem), azonban el6fordul, hogy vagyon
elleni, nem erdszakos jellegli bilincselekmények miatt is, bar ennek tipikus
eléforduldsi esete az Gn. harom csapas ( angolszasz szakirodalomban az un.,three
strikes, and you are out” elven alapuld térvények) kiilonféle valtozatainak
alkalmazésa. A harom csapas intézménye jelenleg az USA 26 allaméaban létezik.*”
Kalifornidban példaul az ¢letfogytiglanra itéltek 22%-a a harom csapas torvény
alapjan lett ¢életfogytiglanra elitélve. Az USA-ban az ¢letfogytiglanra itélteknek
mintegy 65%-at emberdlés miatt itéltek el.

Az USA-ban szOvetségi szinten ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek
98%-a férfi, az elitéltek kozel fele fekete, tovabbi negyede spanyol szarmazas,
ugyanakkor az elitéltek tobbsége amerikai allampolgar, atlagéletkoruk 37 év volt.
Témank szempontjabol kiilonosen fontos, hogy az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek nagy része a besorolasi utmutatdk alapjan nagyon stlyos
blinismétléi kategoriaba tartozott. Mintegy 35%-ukat a legmagasabb bilinismétldi
kategoridba, tovabbi 50%-ot pedig a hdrom legmagasabb kockéazatu elkdvetdi
kategoridba soroltdk. Jelentds résziiket karrierbiindzonek mindsitették. Minddssze
15%-uk tartozott korabban alacsony kockazati elkovetdi korbe, mert kordbban
szamottevO, jelentdsebb sulyu bilincselekmény miatti elitélésiikre nem kertilt sor.

322 1 ife Imprisonment as a Penal Policy. Jensen, Eric... im.
32 E véltozatokra példakat 1asd: Life Imprisonment as a Penal Policy. Jensen, Eric... im.
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Jellemzd, hogy az utolsd elitélésiik nagy targyi sulyt, jellemzden erdszakos
bilincselekmény miatt tortént, melyben vezetd-kezdeményezd szerepet toltdttek be.

Az ¢életfogytiglanbodl az atlagos bilintetési id6, amit az elitélteknek feltétlentil ki
kell toltenilik, 344 honap (28,5 €v), a feltételes szabadsagra bocsatashoz kitoltendd
minimalis tartam jellemzOen 180-420 honap (15-35 ¢v) kozott valtozik, azzal, hogy
az ¢letfogytiglanra itéltek szdma és aranya, tovabba a kotelezoen kitdltendo tartam
folyamatosan novekszik.

Ha 0sszességében vizsgaljuk meg az USA ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztéssel
kapcsolatos gyakorlatat €és adatait, gy egészen dobbenetes szamokat kapunk:
jelenleg mintegy 1,6 millios elitélti népességbol’** mintegy 160.000 ember tolt
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést, ebbdl kozel 50.000 ember tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztést (LWOP)*®, azaz koriilbeliil minden harmadik TESZ-es. Az
USA-ban az ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztésre itéltek szdma 1984 ota
megnégyszerezddott, szdmuk 2008 o6ta is jelentdsen, mintegy 11,8%-kal emelkedett,
1984-ben mintegy 34.000 ¢letfogytiglanra itélt volt, ez a szdm 2003-ig kb. 128.000-
re, azaz mintegy 276%-kal n6tt.>2° Ezen beliil a TESZ-esek szama is dramaian né, pl.:
2003-t01 2008-ig is jelentdsen kb. 33.700-rol kb. 41.100-ra.’” A TESZ-esek szama
1992-ben mért 12.500-r6l 33.700-ra nétt 2003-ig, azaz mintegy 170%-kal.**® 2006-
ban példaul mar minden harmincotodik vadlottat TESZ-re itélték az amerikai
birosagok. Ez egyes vélemények szerint pozitivum, mert a TESZ alkalmazasanak
magas szama a halalbiintetés visszaszorulasarol tantuskodik.*”

Nem ritka jelenség az USA-ban az ugynevezett de facto életfogytig tartd
szabadsagvesztés sem. Igy, vagy virtualis életfogytiglannak nevezik azt, amikor a
terheltet hatdrozott tartamu, azonban extrém hossza idejii szabadsagvesztésre itélik,
ami lényegében atfedi az életfogytig tartd szabadsagvesztést, vagyis az elitéltet
ténylegesen olyan hosszu tartamu biintetésre itélik, mintha hatdrozatlan tartamu
biintetést kapott volna. Az amerikai jogirodalom altalaban a 470 hénap (azaz mintegy
39 év) vagy annal hosszabb, hatarozott tartami szabadsagvesztés-biinteteést sorolja
ide. Ezen elitéltek altal elkovetett blincselekmények, a blinismétlési €s veszélyességi
mutatoik hasonldak voltak az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltekhez. A
legsulyosabb hatarozott iddre itélt biintetése 3.120 hénap volt, azaz mintegy 260 év
szabadsagvesztés. Szaz évet, vagy anndl is tobbet a de facto életfogytiglant toltd
elitéltek 13%-a kapott. Az amerikai bir61 gyakorlat és jogfelfogas szerint a
folyamatosan és jelentésen emelkedd varhat6 élettartam miatt a hetven év koriili
biintetési tételnél még realis esély van a szabadulasra, tehat az e tartam koriili
biintetéseket nem tekintik tényleges életfogytiglannak, minddssze de facto €letfogytig

324 Forras: Ashley Nellis: ... im.

335 Az LWOP angol mozaikszo a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés megnevezésére: life without a parol.

326 Forras: Life Imprisonment as a Penal Policy. Jensen, Eric ... im.

327 Forras: Ashley Nellis: ... im.

328 Forras: Life Imprisonment as a Penal Policy. Jensen, Eric ... im.

329 A csdkkenés jelentSs: mig 1996-ban 320, addig 2004-ben maér csak 125 halalos itélet sziiletett. Forras: Caterina
Appleton, Bent Grover: The pros and cons of life without parole. Brit J. Criminol (2007) 47 607. p. Advance Acces
publication 24 April 2007
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tartd szabadsagvesztésnek.”” Alkalmazasa egyaltalan nem ritka, s6t az ilyen extrém
hosszl tartamu, de hatarozott idejii biintetések alkalmazésa is novekszik.

Minden kétszdzadik amerikai szabadsagvesztés-biintetését tolti, ami kirivoan
magas arany. Ugyanakkor a blindzési mutatok javultak az elmult husz évben,
kevesebb durva, személy elleni er0szakos biincselekményt kovettek el az USA-ban.
Kritikai megkozelitésbdl azonban ha figyelembe vessziik, hogy minden kilencedik
elitelt eletfogytig tartd szabadsagvesztést tolt, az mar dnmagaban is kérdésessé teszi,
hogy az USA-ban kimért itélkezés folyik, illetve hogy a biintetés kiszabasa soran
valoban alkalmazzak-e az ultima ratio elvet. Kiilonosen amiatt meriil fel ez a kérdés,
hogy az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetésre itéltek koziil mintegy 10.000 6
nem erdszakos blincselekmény miatt tolti a biintetését. Az életfogytiglant toltok
kozott 10.000 fiatalkoru elitélt is van, tekintettel arra, hogy az USA-ban
fiatalkoraként elkovetett bilincselekmény miatt is kiszabhato életfogytig tarto
szabadsagvesztés, s6t, minden negyedik fiatalkoru életfogytiglanra itélt TESZ-es. Az
USA Legfelsobb Birosdga a Roper v. Simmons {igyben megallapitotta, hogy a
fiatalkoriak esetében a halalbiintetés alkotmanyellenes, az Alkotmany 8.
kiegészitéseben talalhatdo kegyetlen ¢€s szokatlan biintetések tilalmaba {itkozik.
Ugyanakkor kimondta, hogy a fiatalkorGiak esetében a TESZ kellden szigora és
aranyos biintetés. Kritikusok szerint azzal viszont nem foglalkozott, hogy az ENSZ
Gyermekjogi Egyezményének 37. cikke ezt a biintetést is tilalmazza fiatalkortak
esetében. A dontés tovabbi kritikdjanak alapjat az a meggy6zO6dés adta, hogy a
fiatalkortiak személyisége még nem érett és nem kifejlett, igy adott a lehetdség annak
fejlesztésére, formalasara, a megjavitasra.™' A szigort biintetpolitikan valamelyest
enyhitett, hogy az Amerikai Legfelsébb Birosag kimondta: a fiatalkoraként elkdvetett
blincselekmény miatt kiszabott TESZ kegyetlen és szokatlan biintetés, ezért
alkotmanyellenes, feltéve, hogy az elkovetd nem emberdlést kovetett el. gy nincs
teljes moratorium, emberdlés elkovetése esetén jelenleg is kiszabhato a TESZ
fiatalkortival szemben is.

A XX. szazad els6 feleben az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés még az USA-
ban is olyan hosszl tartamu, hatarozatlan idejii szabadsagvesztést jelentett, amelybdl
specialis feltételek teljesitése esetén lehetett feltételesen szabadulni meghatarozott
tartam kitoltése utan. Ez a tartam 1913-ban a szdvetségi rendszerben 15 év volt,
ennek kitoltése mellett a megfeleld viselkedés tanusitdsa is elvart volt. Az 1970-es
évek vége ota azonban mas irdnyu folyamatok indultak el, az 1990-es évekre pedig
eljutottak egészen odaig, hogy ma mar sokszor, €s egyre inkabb altalanos jelleggel
elmondhatd, hogy az USA-ban az életfogytiglan egyre inkabb valdban azt jelenti,
amit a kifejezés nyelvtani értelmezése takar, azaz: az élet végéig, halalig tarto, ahogy
az angol szakirodalomban visszatérden olvashato: ,life means life”. Az életfogytig
tartd szabadsagvesztés-biintetés népszertisége 1972-1976 kozott nétt meg jelentOsen,
parhuzamosan a halalbiintetés alkalmazasanak a visszaszoruldsaval, illetve azzal,

330 Life sentence in the Federal System. im.
331 Lasd részletesen: Dirk van Zyl Smit: LIFE IMPRISONMENT ISSUES IN NATIONAL AND INTERNATIONAL
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hogy az egyre szigorubb biintetdpolitika miatt egyre tobb bilincselekmény volt ilyen
biintetéssel stjthatd. A biintetés térnyerése, kiilonosen a TESZ biintetésé
Osszefiiggésben volt a szerzdk szerint azzal, hogy az USA-ban csalddast valtottak ki a
kezelési modszerek, elméletek gyakorlati tapasztalatai, hiszen a rehabilitacio kudarca
volt észlelhet6.” Emiatt az elkdvetdnek a tarsadalomtdl vald elszigetelése valt a
blintetés elsddleges céljava, hangsulyossa lett a biintetés megtorlo, elrettentd
funkcioja is. Ez kiilondsen élesen nyilvanult meg tobb USA tagéallamban, ahol
valamennyi életfogytiglanra itélt TESZ-es, azaz nincs lehetéség a feltételes
szabadsagra bocsatasukra.’ Szovetségi szinten az életfogytig tartd szabadsagvesztés
TESZ-t jelent, a feltételes kedvezményét e rendszer nem ismeri.* Egyediil
Alaszkaban nem létezik életfogytig tartd szabadsagvesztés, a tobbi tagallamban mind
a TESZ, mind a feltételes szabadsag lehetéségét megadd életfogytiglan a biintetési
rendszer része, kivéve azon tagallamokat, amelyek csak a TESZ-t ismerik.

Az életfogytiglanra itéltek szdmanak jelentds emelkedése Osszefiiggésben van
azzal, hogy a jogalkotd mind szovetségi, mind tagallami szinten jelentdsen novelte az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmeények szamat. Masrészt
bevezettek a megrogzott blingzd fogalmat és rajuk tovabbi szigoritasokat leéptettek
¢letbe (lasd az Un.: habitual offender laws /megrogzott bilinozokre vonatkozo
torvények/ és a get tough /kiiités/ elvét). Tovabba a TESZ alkalmazasi korét is
jelentésen kibdvitették, de a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményét megado
¢letfogytiglan esetében a kotelezéen kitdltendd tartamokat is jelentdsen novelték.
Né6tt a varhato élettartam is.> A TESZ elterjedése és viragzasa nyilvanvaloan
Osszefligg a tarsadalmi elégedetlenséggel is. Az USA-ban az életfogytiglanosok
feltételes szabadsdgra bocsatdsa targyaban kialakult renddel kapcsolatos negativ
kozvélemény is a TESZ irdnyéba vitte el a jogalkotét. Az elterjedt allaspont ugyanis
az lett, hogy a feltételes szabadsdg engedélyezhetdségérdl véleményt formald
bizottsdgok (un. parole board-ok) eljarasa megbukott, a feltételes engedélyezésének
rendszere diszfunkcioktol volt terhes. Az 1970-es évektdl kezdddden igy fokozott
tarsadalmi elvarassa valt egy, a kozosseget hatékonyabban védd életfogytig tartd
szabadsagvesztés megalkotasa.”® Mindez Osszefiiggésben volt az 1970-es, 1980-as
¢vekben a kozosségnek a biintetés-végrehajtasi kezelési elméletekkel, gyakorlatokkal
szembeni csalodottsagaval és elégedetlenségével. Altalanossa valt az a vélemény,
hogy aki egyszer mar elkovetett stlyos bilincselekményt, az Gjra megteszi, ha
lehetdséget és moddot talal ra. Ezért a blindzésre valo képtelenné tétel, a bilindzési
képesség lerombolésa (incapacitation) elsddleges szempontta és biintetési elvveé valt.
Altalanosan elfogadotta valt az Gn. ,truth in sentencing (TIS)” elve, mely egy
jogszocioldgiai eredetli kritikai elv. A kutatdsok azt mutattak, hogy az itélkezés, az
itéletek tartalma egyre kevésbé talalkozott a tarsadalom igazsagérzetével, a birdi

32 Ve Ashley Nellis: ... im.
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gyakorlat talsdgosan nagy figyelmet szentelt az elkovetd egyéni szempontjainak (pl.:
nehéz anyagi helyzetének, elesettségének, megromlott egészségi allapotdnak stb.),
ezzel mintegy mentegette 6t, mikdzben a sértetti és a tarsadalmi érdekekkel nem
foglalkozott elégge, vagy ezeket nem sulyuknak megfeleloen kezelte. Ez 0sszefiiggott
azzal a pszichologiai eredetli megfigyeléssel is, hogy mig a vadlott az eljarasban
tarsadalom nem. Ezzel személyében ismeretlen maradt, igy az 6 érdekeik nem voltak
eléggé képviselve €s érvényesitve. Ezaltal az eljards egyoldaluva valt. A truth in
sentencing elv szerint az itéletnek igazsagosnak kell lennie. Ez érvényesiilt az USA-
ban az erdszakos blindzOkkel szemben elfogadott 1994-es térvényben is, melynek a
célja az volt, hogy az erdszakos biincselekményt elkdvetok a biintetésiik minél
nagyobb tartamat toltsék ki. A cél az un. ,,good time credit” lehetdségének
csOkkentése, vagyis a feltételes szabadsdg kedvezményének, az id6 eldtti
szabaduladsnak a visszaszoritasa volt. A good time credit 1ényege ugyanis a jo
magaviseletl elitéltek biintetésének csokkentése a feltételes szabadsagra bocsatassal.
Az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek szamanak drasztikus
emelkedése nemcsak arra vezethetd vissza, hogy egyre szigoriibbak a jogszabalyok és
az itélkezeés is, hanem arra is, hogy a feltételes szabadsigra bocsatashoz egyre
magasabb tartamot kell kitolteniiik az elitélteknek, részben az itélet rendelkezése,
részben a feltételes szabadsagra bocsatasrol szolo dontések miatt. Mig 1991-ben
atlagosan 21 évet, addig 1997-ben mar atlagosan 28,5-29 évet toltottek ki az
¢letfogytiglanra itéltek, mire feltételes szabadsagra kertiiltek. Egyes felmérések szerint
a kedvezménybdl nem kizart elitéltnek a meghallgatdson mintegy 18% esélye van
arra, hogy feltételes szabadsdgra bocsatjak, az elmult harminc évben ez az ardny
sohasem ment 20% folé. Ez Osszefiiggésben lehet azzal is, hogy az USA-ban a
szabadulasrol valdo dontés nem feltétleniil a birdsdg hatdskore, hanem politikai
tisztséget betoltd személyé. Igy a végsd dontést a szakemberekbdl 4llo testiilet altali
elézetes meghallgatas utan politikai pozicidoban levo személy hozza meg, akit nem
ritkdn nem szakmai alldspont vezet, hanem inkabb a kozvélemény elvarasai, illetve a
sajat népszerliségi mutatdi.*’ Emiatt varhato, hogy az iigyben nem szakmai, hanem
inkabb politikai dontés sziiletik, nem fliggetlen és partatlan birdsag altal. Sokszor a
dontés nem is transzparens, a dontéshozatal szempontjai, okai nem ismertek. Sok
esetben nyilvanvaldan elfogult volt a dontéshoz6. Nem ritka, hogy egyes dontéshozdk
elére kijelentik, hogy kedvezd dontést nem hoznak. Emiatt az egész eljaras
atpolitizalodott. A novekedéshez jelentésen hozzajarulnak az egyes tagallamokban
népszerlivé valt Un. strike térvények, ahol az un. harom csapas torvény kiilonféle

37 [gy Kaliforniaban példaul osszesen nyolc elitélt szabadult feltételesen 1999-2003 kozott.
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valtozatai hatalyosak,® de ismert a két csapas torvénye is pl.: Georgidban.”

Eléfordul az is, hogy egyes nagy targyi stulyu bilincselekmények elkovetése miatt
kotelezéen kiszaband6 biintetés az életfogytig, vagy adott esetben a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés, mérlegelési lehetdség nélkiil.**

Akér szovetségi, akar tagallami szinten, akar kotelezd jelleggel, akar
mérlegelés alapjan a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltnek egyetlen
esélye van a szabaduldsra az USA-ban, ez pedig a kegyelem. Ebben bizni azonban
nemigen lehet, a diszkreciondlis jogkor tényleges gyakorldsa csak egészen ritka,
kivételes jelenség, az elmult harminc évben erre nemigen akadt példa. Elvileg l1étezik
az ¢letkori okbol vald kegyelemgyakorlds, amikor az elitélt agg kora és sulyos
betegsége miatt kap kegyelmet, azonban ez is csak elvétve fordult elé pl.:
Virginidban, de Louisiandban is volt r4 példa. Tovabbi korlatozas, hogy nincs arra
lehetdség, hogy az elitélt a végrehajtas alatt barmikor kegyelmet kérjen. Az els6
kegyelmi kérelmét tizenot év kitoltése utan nyujthatja be el8szor, majd hatévente.*"'

Az adatok megerdsitik, hogy az erészakos biindzés az USA-ban koriilbeliil a
felére csokkent a husz évvel ezeldtti szamokhoz képest, ami jelentds csokkenést
jelent. Mikozben a bilintetéjog egyre szigorodott. Ez arra utal, hogy a szigorubb
blintetpolitika eredményes volt, azonban e helyen is hangstlyozni kell, hogy a
statisztikai megkozelités igencsak félrevezetd lehet, ha az egyéb tényezoket
figyelmen kiviil hagyjuk, pl.: gazdasagi fellendiilés, az ¢€letszinvonal emelkedése, a
munkanélkiiliség csokkenése stb., melyek legaldbb annyira fontos tényezdk lehetnek,
mint a szigor bilintetpolitika. Bar kétséget kizaréan nem bizonyithato, de tobb mint
valoszinli, hogy a felsorolt tényezdk egyiittesen kedvezd koriilményeket teremtve
eredményezték a kedvezd fordulatot, és nem dnmagaban a szigor.

11/2. A TESZ anyagi jogi és jogfilozéfiai megitélése az USA-ban

A TESZ nemcsak Eurdpaban, de az USA-ban is kedvelt biinteté anyagi jogi és
blintetés-végrehajtasi jogi téma, megitélése vitatott az USA-ban is. Felmerések

.....

harmadik elitélés kotelez6 életfogytiglant jelent, van ahol az egyes blincselekményeknek erészakos jellegiicknek kell
lenniiik. Van, ahol TESZ-t, de van ahol a feltételes szabadsag kedvezményének lehetéségét ki nem zard életfogytig
tartd szabadsagvesztést jelent a kotelezben kiszabandd biintetés. Kansasban példaul az un. habitualis szexualis
blindz6t, azaz azt a kiilonds visszaesot, aki mar harmadik alkalommal kdvet el sulyos szexualis biincselekményt,
kotelezé6 TESZ-re itélni. Kaliforniaban 1994-ben fogadtak el a harom csapas torvényt, ahol a kotelezéen kiszabandé
biintetés a feltételes kedvezményét ki nem zaro életfogytig tartd szabadsagvesztés. Az elkdvetett blincselekménynek
azonban nem kell er6szakos jelleglinek, vagy sulyosnak lennie, barmilyen kdzonséges szandékos biincselekmény a
harom csapas alkalmazasanak oka lehet. A harom csapas alapjan elitélteknek igy az 55%-a nem erdszakos
blincselekmény, hanem tipikusan drogkereskedelem és vagyon elleni blincselekmény miatt tolti a biintetését. Az
USA tovabbi 13 tagallamaban és szovetségi szinten is a harmadik elitélés kotelezd tényleges életfogytiglant jelent.

A két csapas lényege, hogy egyes nagy targyi sulyu blincselekmények (pl.: fegyveres rablas biintette) miatt elsé
esetben minimum tiz évi szabadsagvesztést kell kiszabni a feltételes szabadsag lehetoségének kizarasaval, majd
masodik esetben pedig mar TESZ-t.

Ezt nevezi az angolszasz jogirodalom mandatory sentence-nek. Pl.: Georgiaban minden sulyosabban mindsiilo
emberdlés kotelezd biintetése a TESZ.

! Forras: Life Imprisonment as a Penal Policy. Jensen, Eric... im.
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szerint a lakossag inkabb a TESZ-t timogatja a halalbiintetéssel szemben. Erdekesség
ugyanakkor, hogy szemben az eurdpai kontinenssel, az USA-ban a TESZ tamogatasa
alapvetéen enyhe allaspontnak szdmit. A szigort felfogas ugyanis egyértelmiien
halalbiintetésparti.

A TESZ-parti amerikai allaspont e biintetés el6nyeit hangsulyozza, mely
roviden az aldbbiakban adhaté meg: a TESZ elitélt halalaig biinhddik, az elvileg neki
is adhat6 kegyelemnek gyakorlata nincs, az elmtlt harminc évben e biintetésre itélt
kegyelmet nem kapott. Mellette szol a téves itélet reparalhatosdga, az emberségesség,
a végrehajtas olcsdsdga a halélbiintetéssel szemben, melynél a bonyolult és akar
évtizedekig is elhtzddo fellebbviteli eljardsok miatt a végrehajtas nehézkes,
koriilményes és rendkiviil draga. Gyakori érv a TESZ mellett a halalbiintetéssel
szemben a sértett hozzatartozéinak kimélete, hiszen a halalbiintetés végrehajtasanak
elhtizédasa miatt az eljards a sértetti hozzatartozokat rendkiviili mértékben igénybe
veszi. A sértettek csaladjai is jobban kedvelik e biintetést, mert TESZ kiszabasa
esetén a biinteteljaras gyorsan lezajlik, nincsenek specialis fellebbezési eljarasok,
mint a halalbiintetés esetében, ami atlagosan 15-20 évvel kitolja a veégrehajtast,
melynek kovetkeztében a hozzatartozok, illetve tarsadalom sokdig nem taldl
megnyugvast. Megemlitve, hogy példaul csak Kalifornidban 660 halélraitélt varja a
sorsat. A TESZ végrehajtasa szigori, a legkeményebb intézetekben, a legzartabb
koriilmények kozott folyik, ezért valds biintetést képvisel a konzervativ allasponttal
szemben. A joléti szolgaltatasok jelentds részébél a TESZ elitéltek kimaradnak. Ez a
blintetés véd a rossz itéletek ellen is, oly mddon, hogy a téves dontés nagyrészt
korrigalhatd, szemben a halalbiintetéssel.**

Az enyhébb allaspont szerint a blintetés célja a prevencio, ezzel a tarsadalom
védelme. Ennélfogva a halalbiintetés anakronisztikus €s kegyetlen, sot, az er0szakra
rossz példat és precedenst teremt, azzal generdlva azt. Ugyanakkor ez az allaspont a
TESZ-t elfogadja, sot, azt timogatja, a TESZ stilya melletti érveléssel probélja
meggy6zni a szigoru felfogast taborba tartozokat is. A TESZ-t ennek megfelelden az
USA-ban a megengedd, liberalis biintetdjogi felfogas alapvetéen tamogatja,
ugyanakkor egyes esetekben errdl az oldalrdl is éri kritika e biintetést. ElsOsorban a
fiatalkoruakkal szemben kiszabhaté TESZ 1étjogosultsagat vitatjak, nem alaptalanul.

Az erdsen liberalis amerikai allaspont viszont az Eurdpaban mar jo6 ideje ismert
véleményt hangoztatja, miszerint a TESZ bebortonzés altali halalbiintetés, illetve
elnyqjtott halalbiintetés. Ennek megfelelden a teljesen elutasito liberalis alldspont
szerint a biintetés elsddleges célja a prevencio és az elitélt rehabilitacioja. Enélkiil
szerintiik a biintetés kegyetlen és értelmetlen. Véleménytiik szerint ellentmondésos az
érvelés, hogy mig a haldlbiintetés tiltott, addig valakit a halaldig fogva tartani
clfogadhato. Igy 6k a TESZ-t is elvetik, véleményilk alatdmasztisara kiilfoldi
példéakra hivatkoznak, elsésorban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a dontéseire,
illetve arra, hogy a Nemzetkozi Biintetobirosag (ICC) statituma sem ismer sem
halalbiintetést, sem TESZ-t.

2 Forras: The truth about life without a parole: condemned to die in prison www.aclung.org/article/truth-about-life-
without-parole-condemned-die-prison 2015.07. 02.
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A konzervativ oldal szerint a rehabilitacids cél mellett érveldk azonban adosok
maradnak azzal, hogy mit kellene szerintiik kezdeni az egyszerlien javithatatlan,
kezelhetetlen elitéltekkel, illetve az un. megrogzott biindzokkel. Ugyanis javaslataik
alapjan, illetve az altaluk felvazolt bilintetés-végrehajtasi rendszerben ezek az elitéltek
véglegesen nem lennének kirekeszthetdk a tarsadalombol, a biintetés-végrehajtasi
bird (vagy a feltételes szabadsagra bocsatas kérdését targyald bizottsag, vagy mas
allami szerv) sem lenne abban a helyzetben, hogy ezeket az elitélteket jobb
meggy0zOdése ellenére bent tartsa, elébb utobb jogi kapaszkodok hianyaban
kénytelen lenne szabaditani Oket. Elképzeléseik szerint ugyanis a rendszer lényegét
tekintve Ugy lenne felépitve, hogy gyakorlatilag lehetetlen lenne az elitéltet valoban
az ¢lete végéig fogva tartani. Az erdsen liberdlis allaspont tézise, mely szerint ,,az
ember minden esetben, minden koriilmények kozott javithatéo”, e szerint nem
megalapozott.

A TESZ-t is ellenzd, erdsen liberalis amerikai allaspont egyik bevett fordulata a
kozvélemény altal felkapott, sokszor atpolitizalodott egyedi jogesetekre valo
hivatkozas. Ezekben az egyébkeént atipikus tigyekben a kozds, hogy elitéltek
évtizedek ota toltik a biintetésiiket, tobbszor elOterjesztett kérelmeik ellenére egyik
elitéltet sem bocsatottak feltételes szabadsagra és kegyelmet sem kaptak.** A liberalis
érvelés szerint tehat bar egyik sem TESZ-es, de egyiknek sincs tényleges lehetSsége a
szabadulasra, a kérelmeiket rendszeresen elutasitjdk, igy a szabadulas esé€lye csak
elviekben létezik.

Az érvelés azonban véleményem szerint onellentmondasos. Arra utal, hogy a
feltételes kedvezményét ki nem zar6 biintetés is minden tovabbi nélkiil tarthat halalig,
mi tobb, rendszerint eddig tart a stilyos esetekben. Ha azonban ez a cél, akkor sokkal
tisztességesebb a TESZ-t mar az itéletben kimondani és nem hitegetni az elitéltet
éveken és évtizedeken at, hamis reményeket, illtziokat taplalni benne. Egy korrekt
biintetérendszer nem ¢épiilhet hamis igéretekre. A képmutatd biintetérendszer ugyanis
azon tal, hogy nem tisztességes, egyben kontraproduktiv is.

A TESZ-cllenes amerikai tabor érvelésében az ismert bagatellizalas
érveléstechnikdja is rendre megjelenik, ami olykor manipulalt statisztikai adatokon
nyugszik: a koriilményektdl megtisztitott adataik alapjan hangsulyozzdk, hogy az
emberdlés miatt elitélteknek alig egy szdzaléka fog Ujra Olni, ha szabadul, ami
érvelésiik szerint kedvezd adat. Ha ezt elfogadjuk, ugy arra a gondolatra juthatunk,
hogy ez korantsem kedvezd visszaes€si rata. Hiszen nem reparalhato, ugyanakkor a
legnagyobb értéket képviseld jogi targyrol, emberi életekrdl van szo.

Egyes TESZ ellenes szerzék John Stuart Mill utilitarista allispontjara utalva
azt hangstlyoztdk, hogy az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés 4llandositja a
szenvedést, ezért ennél még a halalbiintetés is jobb, mert az korlatozott szenvedést
jelent, viszont elrettentdbb.***

Jensen és Browning szerint az USA biintetofilozofidja sokaig a kezelési

5 Gondoljunk csak Charles Manson vagy Mark David Chapman iigyére. Megjegyezziik, ilyen atpolitizalodott és
atipikus tigyekre tipikus tigyként valo hivatkozas pedig manipulalt, ezért nem meggy6z6.

Ben Rossi University of Michigan Life Over Death or Death Over Life: Moral Assessment of the Eighth
Amendment. _http://www.coastalethics.org/wp-content/uploads/2013/05/B-Rossi.pdf
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elméleteken nyugodott, azonban az 1970-es évekre vilagossa valt, hogy a
rehabilitacios elméletek és ezen alapuld gyakorlati praktikak kudarcot vallottak.**
Ennek megfelelden az 1970-es évek kozepétdl egyre inkdbb szigorodott a biintetdjog,
melynek kozéppontjdba a megtorlas (retribution), az elrettentés és a visszatartas
(deterrence), a bilinozésre vald képtelenné tétel (incapacitation) elvei keriiltek. Az
elmélet lényege szerint a szabadsagvesztés az izolacid altal 6nmagaban képtelenné
teszi az elkovetdt arra, hogy a civil tarsadalomban biincselekményt kovessen el.
Tovabba miutan az elitélt a fegyintézetben megoregszik, ennek kovetkeztében
mentalisan €s fizikailag is kimeriil, ami a blin6zés szempontjabol is passzivva teszi. A
rehabilitacios elméletek az 1990-es évektdl kezdddden ismét megerdsodtek az USA-
ban féleg amiatt, hogy az amerikai bortonnépesség jelentds részét drogfiiggok, illetve
fogyasztok teszik ki. Ez azonban nem jart egyiitt a biintet6jogi szigor enyhiilésével,
mindossze tobb pszicholdgiai kurzus, személyiségfejlesztd program, illetve
leszoktato kezelések végrehajtasba valo beiktatasaval végzddott.

Ezzel szemben az europai biintet6jogi felfogds inkdbb az egyén nevelésére,
javithatosagara helyezi a hangsilyt. Ennek megfelelden altalaban mell6zi az
elkovetonek a tarsadalombol vald végleges kirekesztését eredményezd szankciokat.
Jensen és Browning szerint az amerikai €és az eurdpai biintetd filozofiai kiillonbség
alapvetden arra vezethetd vissza, hogy mig az amerikai megkdzelités szerint az egyén
felelds a sorsaért, addig az eurdpai felfogas alapjan az egyén mellett az egyéni
sorsokban jelentds szerepet jatszik maga a tarsadalom is.>*

Mig igy az el6bbi nézet szerint az egyént terheli a felel0sség, ha a k6zosség
normaival szembefordult, és ennek a kovetkezménye végsd soron az egyén végleges
kirekesztése lehet a kozosségbdl, addig az utdbbi felfogas a blinelkdvetésben nem
csak egyéni, de tarsadalmi kudarcot is lat, és ennek megfelelden felveti a tdrsadalom
felelosségét is, hogy miért hagyta valamely tagjat igy elkallodni. Ennek megfeleléen
a tarsadalom kotelességéve teszi az egyén rehabilitdciojaban vald aktiv részvételt, az
egyén segitését a tarsadalomba valé visszatérésre. gy e szemlélet nem engedi el és
nem rekeszti ki az elkdvetdt, hanem vissza akarja vezetni a kozOsségbe. Az sem
véletlen, hogy mig Amerikdban viszonylag visszafogottan jar el az allam a
jovedelmek (jraelosztasdban, a tarsadalombiztositasi ellatasok 1is nagyrészt
onkéntesek ¢és korlatozottak, a tarsadalomban pedig nagyok a jovedelmi-vagyoni
kiilonbségek, addig a nyugat-eurdpai joléti allamok tjraelosztasi tevékenysége erds, a
tarsadalombiztositds 4altalanos, a teljes tarsadalmat atfogo, bdkezii juttatasokat
biztositd, erds szocidlis hdlo milkodik, és a jovedelmi-vagyoni kiilonbségek az
amerikainal mérsékeltebbek. E gazdasagi-tarsadalmi berendezkedésben is kifejez6do
kiilonbség az egyéni feleldsség eltérd megitélésében, €s mas szemléletli biintetd
rendszer fenntartdsaban is kifejezddik.

Fentiek eldrebocsatasat kovetden a szerzOk szerint a tényleges €letfogytig tarto
szabadsagvesztes sziikséges, a legstlyosabb biincselekmények elkovetdivel szemben

%5 Life Imprisonment as a Penal Policy. Jensen, Eric ... im.
Science.http://www.euskomedia.org/PDFAnlt/riev/55/55115136.pdf
6 Life Imprisonment as a Penal Policy. Jensen, Eric L.... im.
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az egyediili tettardnyos €s egyben humanus biintetés, szemben a haldlbiintetéssel.
Ugyanakkor a szerzok nyomatékosan hangsulyozzdk, hogy a biintetéskiszabas alapja
a tettaranyossag elve kell, hogy legyen, az elkovetett cselekmény és a biintetés kozotti
aranyossag semmi esetre sem bonthato meg. Ennek megfeleléen elvetik a harom
csapas jogszabalyokat, mert azok nem a tettre, hanem az elkovetd el6életére
koncentralnak, igy a biintetésnek a cselekménnyel val6 aranyossaga megsziinik, mely
eltillzottan sulyos biintetés kiszabasahoz vezet. De hangsiilyozzak azt is, hogy TESZ
(LWOP) nélkiil szintén sériilne a tettaranyossag elve, hiszen a legsulyosabb
blincselekmények elkovetdi aranytalanul enyhe biintetést kapnanak.**’

Az amerikai biintetd filozofidt mind szdvetségi szinten, mind a tagallamok
szintjén a szigoru, repressziv, megtorlast elétérbe allitd rendszerek kozé sorolhatjuk.
Kiilon sajatossdga, hogy az alapvetden tettaranyossag elvét kozéppontba A4llito,
modern, demokratikus biintetd rendszerek koziil éppen az amerikai az, mely a
tettaranyossag elvének kovetkezetes érvényesitésén specidlis jogintézményekkel a
legtobb rést ejtette. Ez az a jogrendszer, mely az elkdvetd személyében rejld
tarsadalomra veszélyességnek kiilonos jelentoséget tulajdonit, melyre alapvetden nem
az ¢éppen elkovetett blincselekmény targyi stilyabol vonnak le kovetkeztetést, hanem
az elkovetd eldéletebdl €s egyéb személyi jellemzOibdl. Tipikus peldajat ennek a
viszonylag 1) szemléletnek az in. harom csapas (three strikes law) torvények adjak,
illetve az elkdvetdt bizonyos eldre feldllitott kategoridk szerint elsd, masod stb.
veszélyességi szintll, vagy egyenesen megrogzott blindzének mindsitd jogszabalyok.

Az USA-ban a TESZ-t éré kritikak nagyrészt inkdbb a konzervativ oldalrél
érkeznek, a TESZ-t elvetve, a halalbiintetés mellett érvelve. E megkozelitésbdl a
TESZ legfébb hibaja, hogy mint biintetés valdjaban onamitas, a tarsadalom
becsapasa, hangstlyozzak a szerzok.**® Ugyanis e biintetés nem azt jelenti, mint ami
nevébdl kovetkezne. Semmi sem garantalja, hogy a biintetés valdban halalig tartd
fogvatartast jelent. S6t, szamos mechanizmus ismert a vilagban, de az USA-ban is,
mely lehetOve teszi a szabadulést, €s fenntartja az elitélt reményét is. Mindenekeldtt
az elnoki (kormanyzoi) kegyelem intézménye johet szoba, de ugyanerre vezethet a
jogalkotas szabadsaga is. Ugyan mi garantdlja, hogy hlsz, vagy akéar negyven év
mulva nem lesz egészen mas a biintetdjogi jogfelfogas, nem lesz mas uralkodo
blintetési filoz6fia? - teszik fel a jogos kérdést a konzervativ oldal véleményformaloi.
Ugyanigy felmeriilt, hogy meddig tartana alkotni egy jogszabalyt, amely a
visszafordithatatlan biintetést mégis visszafordithatova tenné.

A konzervativ oldal ecloszeretettel hivatkozik Hobbes-ra is, aki szerint a
biintetés célja nem a bosszl, hanem a terror. A TESZ e célok elérésére megitélésiik
szerint nem alkalmas, lényegében Onellentmondasoktdol hemzsegd biintetés. A
lényege, hogy a tarsadalom elére kijelenti, hogy a TESZ-re itéltet soha semmilyen
koriilmények kozott nem engedi vissza a tarsadalomba. Ez 1ényegében egy jovore
sz0lo igeret, fogadkozas, melyet az a tarsadalom tesz, mely intézményei utjan

37 Lésd részletesen: Life Imprisonment as a Penal Policy. Jensen, Eric L.... im.
3 Less than We Might: Meditations on Life in Prison Without Parole. In: Federal Sentencing Reporter. Volume 2.
Number 1. October 2010. 10-20 p.
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egyébként jogalkotd hatalommal is rendelkezik. Akkor valtoztat a sajat maga altal
alkotott szabdlyokon, amikor csak akar. A sajat kezét semmilyen igérettel, vagy
fogadkozassal meg nem kotheti. gy barmikor visszavonhatja a korabbi igéretét.
Hiszen a TESZ valdjaban nem az elitéltet koti, hanem magat a tarsadalmat. A TESZ-
szel magunknak tiltjuk meg azt, hogy valaha is feliilbiraljuk a dontést, mikozben
ilyen jogunk valdjdban nincs, barmikor eltérhetiink a kordbbi dontésiinktdl. Vagyis
stabil, realis TESZ nincs. TESZ addig van, amig mi akarjuk, hogy legyen, de ez
innent6] kezdve fogalmilag mar nem is TESZ, hiszen az 6rokérvényiiség fogalmilag
hianyzik abbol, chelyett ennck csak a latszata van. Azaz pusztan a TESZ
megvaltoztathatatlansdgdnak a mitoszar6l van sz6, hangsulyozza az amerikai
konzervativ irodalom.

Ez az igéret rdadasul arrdl sz6l, hogy akarmit is tesz, akdrmennyire is megjavul
az elitélt, nem fog szabadulni. Felmeriil a kérdés, hogy ha az elitélt példaul negyven
¢v mulva megrendiilt egészségi allapotara hivatkozassal kegyelemért folyamodik,
illetve azt igazolja, hogy a biintetés végrehajtasa alatt mennyit tanult, dolgozott, akar
meg is tért, ugy mi fogja majd vissza az akkori tdrsadalmat attol, hogy valamilyen
jogcimen az elitéltet kiengedje a fegyintézetbdl? Nyilvanvaloan ennek nem lesz
akadalya. Az elitélt altal elkovetett tobb évtizeddel ezeldtti biincselekmények mar
csak homalyos emlékképek lesznek. A sértett pedig elhunyt, igy nem lesz senki sem,
aki majd az 6 oldalat képviseli. Csak egy 1dds, beteg, szdnalomra szorulé ember all
majd eldttiink, aki bocsanatért konyorog. Mindez pedig taptalaja lesz az érzelmi alapa
¢s egyoldalu igazsagtalan dontéshozatalnak —vélik.

Ezért az amerikai konzervativ alldspont szerint ez a biintetés sajat magunk
becsapasa, a tényleges megbilinh6dést nem garantalja, és a végleges izolaciot sem,
csak gy tesz, mintha e célok elérésére alkalmas lenne, hamis illuzidt teremtve. A
TESZ emberi intézmény, ezért nem lehet 6rok, ami ennélfogva énmagaban hordja a
megvaltoztathatosag reményét.** Eppen ezért a liberalis allaspont érvelését, miszerint
a TESZ bebortonzés altali halalbiintetés, vagy elnyujtott halalbiintetés, a konzervativ
oldal torzit6 allitasnak tartja.

A konzervativ allaspont erOsen tamadja ,,a haldlbiintetésnek nincs visszatarto
ereje” kozkedvelt allaspontot is, megjegyzem, joggal. Helyesen mutatnak ra a
szerzOk arra, hogy mig az pontosan mérhetd, hogy hany elkdvetdt nem tartott vissza a
halélbiintetés a blindzéstdl, addig az egyszerlien mérhetetlen, hogy hanyat tartott
vissza attdél eredményesen. Erre ugyanis nem lehet statisztikat késziteni. Nem egy
példat hoznak fel a szerzOk (empirikus alapti elemzések, elitéltekkel mélyinterjik),
melyek egyértelmiien azt igazoljdk, hogy a haldlbiintetésnek van sulya és komoly
elrettentd hatdsa. Sok, nem emberdlésért a biintetését toltd elitélt nyilatkozott ugy a
felmérések soran, hogy ha nincs halélbiintetés, akkor 61t volna. Konkluziojuk az,
hogy a visszatartds, a prevenci6 fontos cél, €s erre a halédlbiintetés inkabb alkalmas,
mint mas biintetések. Tovabba hangsulyozzak, hogy a biintetés elsddleges célja nem a
prevencid, hanem a megtorlas, a tettaranyos biintetés altal. Ehhez képest a

3 Lasd példaul David Schaefer allaspontjat, in: Is life in prison without a parole a better option than the death penalty?
www.deathpenalty.procon.org 2015. 07. 02.
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visszatartas csak masodlagos cél, illetve hasznos mellékhatdsa a biintetésnek, mely
onmagaban hordja a céljat.

Nem mellékes, hogy a biintetés 1ényegi eleme mindkét tabor altal elismerten az
elkovetd blincselekmény elkovetésére vald alkalmatlanna, képtelenne tétele, illetve
fontos e korben az elkdvetd inkompetenssé tétele, az Ujabb blincselekmény
elkovetésének megakadalyozasa (Incapacitation). A TESZ a konzervativ érvelés
alapjan erre alkalmatlan, mert stilytalan és mert a szabadulast elvileg és gyakorlatilag
is lehetévé tevd biintetés. Ezért a halélbiintetés elvetése ennélfogva az igazsag
megtagadasat jelenti a prevencids célok egyidejli feladasaval egyiitt.

11/3. A kegyetlen és szokatlan biintetés tilalma. Az aranyossag klauzula az Amerikai
Egyestiilt Allamokban

Az életfogytiglan, és kiilonosen a TESZ megitélése szoros Osszefiiggésben van az
aranyossag ¢€s a kegyetlen és szokatlan biintetések tilalméaval. Az USA Legfelsdbb
Birdsaga aranytalan biintetésnek taldlta a halalbiintetést fiatalkortiak és mentalisan
beteg elkovetok esetében, illetve azon szexualis blinelkdvetdkre, akik az aldozatuk
életét nem oltottak ki.*® A konzervativ oldal ezt a bir6i allaspontot is tdmadja és
hangstlyozza, hogy a tettardnyossagbol €s a megtorlasbol nem lehet engedni.
Hivatkoznak a szerzOk régi alkotmanyos eldirasokra is, pl. New Hampshire
Alkotményara (1784) mely megkdvetelte a biintetés ardnyossagat, vagy az USA
Alkotmanyanak 8. kiegészitésére, mely tiltja a kegyetlen és szokatlan biintetéseket,
melynek értelmezése mindig a birosag feladata.

Az ardnyossag kérdése kozponti eleme egyébként az amerikai vitaknak, miutdn
az ardnytalan biintetés nehezen lenne Osszhangba hozhato a kegyetlen €s szokatlan
biintetések alkotmanyos tilalméaval. Ez a 8. kiegészités azonban az amerikai birdi
gyakorlat szerint csak a nagyfoku €s nyilvanvalo aranytalansagot, illetve az extrém, a
gyakorlat altal egyaltalan nem ismert, ezért szokatlan biintetéseket tiltja. Az n.
Harmelin v. Michigan ligyben a LegfelsObb Bir6sag nagy mennyiségii drog birtoklasa
miatt kiszabott tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést aranyosnak talalta, igy
az nem sértette a kegyetlen és szokatlan biintetések tilalmat. Ardnyosnak talalta
Lockyer v. Andrade ligyben a kaliforniai harom csapés torvény alapjan kétrendbeli
kisebb targyi sulyl lopas miatt kiszabott kétszeres €letfogytig tartdé szabadsagvesztés-
blintetést 1s, mely alapjan a feltételes szabadsagra bocsatds vizsgélata Otven év
kitoltése utan lehetséges.”” Nem véletleniil meriilt fel kritikaként véddi oldalrol ebben
az ligyben, hogy amennyiben ez a biintetés sem aranytalan, akkor ardnytalan biintetés
az USA-ban nem létezik.

30 Ezt az un. Graham v. Florida {igyben mondta ki. Az amerikai alkotmany tiltja a kegyetlen és szokatlan (cruel and
unusual) biintetések kiszabasat, igy mig Europaban elsésorban az emberi méltdsagot sértd, kegyetlen, megalazo,
megszégyenitd biintetések tiltottak, addig az USA-ban a fenti zsinormértéket alkalmazzak egy biintetés
alkotmanyossaganak vizsgalatakor. Az USA Legfelsébb Birosaga ebben az iligyben arra is hivatkozott, hogy a
fiatalkort esetében a kognitiv képességek, a viselkedés, a személyiség még nem kifejlett, éppen ezért az elkovetd
pozitiv irdnyban is befolyasolhato.

31 Forras: Dirk van Zyl Smit... im. 7. p.
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Ha a TESZ aranyossagat és alkotmanyossagat vizsgaljuk, uigy az alabbiakbol
kell kiindulni. Az amerikai joggyakorlat ardnyossag tesztje alapvetden harom ponton
nyugszik: 1.) milyen az elkovetett blincselekmény természete, azaz mennyire sulyos,
2.) masrészt hasonld bilincselekmények miatt mas ligyekben milyen biintetéseket
szabtak ki, €s 3.) mas jellegli blincselekmények miatt milyen biintetéseket szabtak ki
a birosagok. Igy az aranyossag egyrészt figyelemmel van magara a cselekményre
(bels6é aranyossag), arra, hogy lehetdleg hasonlo iigyeket hasonldéan biraljanak el
(jogbiztonsag, jogegys€g), €s arra, hogy mas bilincselekmények miatti biintetésekkel
Osszevetve az adott biintetést, fennall-e a bilintetéskiszabasi koherencia biroi
gyakorlatban (kiilsé ardnyossag).

A fent ismertetettek alapjan jelenleg az USA-ban gyakorlatilag nincs esély arra,
hogy akar a halalbiintetést, akar a TESZ-t eltoroljék, mert az alkotmanyos. Bar az
amerikai liberalis irodalom szerint mindkét biintetés kegyetlen, de ugyanakkor egyik
biintetés sem szokatlan, ezért az Alkotmany 8. kiegészitése szerint nem tiltott, miutan
az alkotmanyellenesség megallapitasahoz e két feltételnek egyiittesen kellene
fennallnia. Réadasul esély sincs arra a fenti precedensek alapjan, hogy aranytalan
biintetésnek mindsiiljon. Eppen ezért arrol probaljik az amerikai birdkat meggyézni,
hogy ezeket a biintetéseket tudatosan ne szabjak ki, még akkor sem, ha indokoltnak
tartanak, és ezzel idovel e biintetések szokatlannd valnanak, igy megnyilna az 0t az
alkotmanyellenességiik megallapitisara.’

II/4. A biintetés végrehajtisinak amerikai tapasztalatai. A TESZ biintetés-
vegrehajtasi jogi megitélése

Hasonldéan a magyarorszagi és nemzetkdzi irodalomban fellelheté adatokhoz, az
amerikai tapasztalatok is megerdsitik, hogy a TESZ-re, illetve az életfogytiglanra
itéltek viszonylag jol beilleszkednek a bv. intézetek rendjébe, kevés — igaz, akkor
stulyosabb megitélésii — rendkiviili esemény kothetd hozzajuk. Ez meggy6zden cafolja
.,a TESZ-eseknek nincs vesztenivalojuk” kozismert vélekedést. Ebbdl a szempontbol
az amerikai tapasztalatok kiilonosen fontosak, hiszen naluk mintegy 50.000 elitélt tolt
ilyen biintetést. Az amerikai, e korben egységesnek tekinthetd allaspont szerint
nagyon is van vesztenivaldja a TESZ-elitéltnek, s6t, neki van a legtobb az elitéltek
kozosségében. Hiszen a TESZ-elitélt élete végéig raboskodik, igy szamaéra egyaltalan
nem mindegy, hogy milyen koriilmények kozott tolti a biintetését. A rossz mindig
fokozhato, igy a blintetése letoltése alatt az egytittmitkodést megtagado, illetve ujabb
blincselekményt elkovetd elitélttel szemben a végrehajtds szigora jelentOsen
novelhetd, az egylittmiikodd elitélttel szemben pedig a szigor oldhatd. Azaz ez a
megkozelités az elitélt konformizmusara alapoz, nem alaptalanul.

Sok kritika éri a jogirodalomban az amerikai biintetés-végrehajtast, hogy az
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek, kiilonosen a TESZ-esek esetében puszta
megdrzo, izolald funkciora korlatozodik a végrehajtas, a reintegracids programok,

32 Az érvek ismertetéséhez felhasznélt forras: Joseph Tutro: Eliminating the Effective Death Sentence of Life Without
Parole. The Forum. Volume 1, Issue 1 2014 Article 2 MAY 2014
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képzések, kezelések, személyiségfejlesztd kurzusok Oket vagy egyaltalan nem, vagy
alig érintik. Az amerikai kritikai megkdzelités az USA jogrendszerét €és biintetés-
végrehajtasi rendszerét, kiilondsen annak indokolatlan szigorat és hianyossagait
igazodasi pontként 4ltaldban Kanada jogrendszerével és kezelésre, képzésre
Osszpontositd biintetés-végrehajtasaval hasonlitja 6ssze. Igy kiilondsen a kanadai
eredeti Un. lifeline program kapott amerikai elismeréseket, szembeallitva azt az USA
repressziv €s 1zolald biintetés-végrehajtasaval. A kanadai program lényege, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatott €s a partfogo felligyelet mellett jol teljesitd volt
elitélteket mentorként bevonjdk a még itéletet toltd ¢letfogytiglanosok szabadulédsra
vald felkészitésébe.”>

A biintetés végrehajtasa folyamatos kritikak targya konzervativ oldalrol is. Ez
sérelmezi, hogy a TESZ-es elitéltek az atlagfogvatartottnal altalaban jobb elhelyezési
¢s ellatasi koriilmények kozott, példaul egyszemélyes zarkaban toltik a biintetéstiket,
sportolhatnak, kikapcsolodhatnak, jol érezhetik magukat. A konzervativ jogfelfogas
szerint a blintetés minden egyes percének biintetésnek kellene lennie és nem
rekreacionak, kikapcsolodasnak, szorakozasnak. E felfogas szerint egyszeriien
elfogadhatatlan, hogy az elitéltek a napnak legalabb egy részében kifejezetten jol
¢rzik magukat a blintetés-végrehajtasi intézetben, a napnak legalabb egy részét
szorakozassal toltik. EbbOl a megkozelitésbdl a biintetés-végrehajtasi szervezetnek
garantdlnia kellene azt, hogy az elitélt a bilintetése minden egyes percét biintetéskeént
éli meg, hogy ne feledkezhessen meg arrdl, hogy elitélt. igy ez az elmélet hianyolja a
blintetés-végrehajtasbol a megtorld funkcid kiteljesedését. A megtorld elmélet hivei
szerint, aki a tdrsadalomnak fajdalmat okoz, azt meg kell biintetni, 6nmagéban emiatt.
Hangstlyozzak: a biintetés célja a megtorlds, ami ugyanakkor nem egyenld a
bosszuval, mert a megtorlds mindig tettaranyos. A megtorlasi cél a biintetést
legitimalja. A megtorlds azonban ebben a felfogasban nem csak biintetd anyagi jogi
(biintetéskiszabdasi), hanem egyben biintetés-végrehajtasi cél is.

A konzervativ megkozelités tiamadja a TESZ végrehajtasanak a modjat, azt til
emberségesnek tartja, ami pedig oda vezet, hogy a bintetés véleményiik szerint
inkabb hasonlit valamiféle rehabilitacios gydgykezelésre, mint megtorld biintetésre. E
meglehetdsen szélsdséges, sokszor érzelmileg is flitdtt allaspont szerint a biintetés
csak és kizardlag akkor biintetés, ha annak minden egyes pillanata és minden egyes
immanens eleme hatranyokozast valdsit meg. Azzal e megkdzelités ugyanakkor nem
foglalkozik, hogy mar csak a szabadulas elvi esélye és a biztonsagi szempontok miatt
is a biintetés része kell hogy legyen a nevelés, a rehabilitacio vagy legaldbb az arra
valo torekvés is, melynek elérése Iehetetlen a kikapcsolddasi, szorakozasi lehetdségek
biztositasa nélkiil. Ehelyett azt hangoztatja, hogy a szdmos pozitiv elemet tartalmazé
végrehajtasi mod tartalmilag kitiresiti a biintetést, ami véleményem szerint erds
tulzds. E megkdzelitésbdl szamukra egyszeriien elfogadhatatlan, hogy a példaul a
tobb, gyermekek sérelmére szexudlis és ¢let elleni biincselekményt elkdvetd a

333 A kozolt adatok forrasa: Life goes on: the historic rise on life sentences in America. The sentencing project.
Research and advocacy for reform. Washington. http:/sentencingproject.org/doc/publications/inc_Life%20Goes
%200n%202013.pdf
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bortonudvaron kosarlabdazik, a zarkdjdban festeget, vagy konyvet olvas. Ez lenne a
megtorld €s tettaranyos biintetés? — hangzik a manipulativ kérdés az amerikai
konzervativ oldalr6l. Nem torddve azzal, hogy a nevelés és a személyiségfejlesztés
nemcsak az elitélt, hanem a tarsadalom érdeke is, ha mar egyszer életben hagyta
ezeket az elitélteket. Mar csak amiatt is, mert a szabadulas reménye a TESZ esetében
1s egyértelmiien fennall, nem csupan Eurdpaban, de az USA-ban is.

Ezzel szemben az allaspontjuk az, hogy az aranytalansag kirivo, a megtorlas
pedig ilyen esetben hirbdl sem ismert. Ez a blintetd igazsadgszolgaltatas megcsufolésa;
valljak. Eppen ezért meriilt fel a konzervativ javaslat, hogy amennyiben a TESZ mint
blintetés minden ellentmondasa és hazugsdga ellenére fennmarad, akkor annak
végrehajtdsara a megtorlast és a bilintetd funkciét a kozéppontba allitdo, 6nallo
blintetés-végrehajtasi modot (pl.: 6nalld végrehajtasi fokozatot) kellene 1étrehozni. Ez
minden végrehajtasi modnal sokkal szigorubb lenne, amely az Alland6 Biintetd
Szegregéacio elnevezést kapta (Permanent Punitive Segregation, a tovabbiakban:
PPS). A PPS Iényege, hogy a biintetés nem mas, mint a szabadsagtol vald éallando
megfosztottsag, sziinet nélkiili szenvedés, folyamatos fajdalom, de minimélisan
kényelmetlenség. A nap minden percében, az ¢€let végéig sziinteleniil, linnepek,
kivételek, kedvezmények, jutalmak nélkiil. A végrehajtasra egy elkiilonitett és a
legmagasabb biztonsagi szintli bv. intézményben keriilne sor. Lényegét tekintve az
¢letben maraddsi minimumot garantalnak csak, semmilyen pluszt a rendszer nem
ismerne, sét egyenesen tiltana. Igy mindenféle élvezetek tiltottak lennének: a
kulinaris, sport-, szabadidds, rekreédcids, kulturalis tevékenységek stb. Ezéltal a
biintetés a spartai ¢letmodot megidézve a monoton napi munkavégzésbol, rossz izii
vagy iztelen ételekbdl, ingerszegény, unalmas, szegényes sziirke kornyezetbdl allna,
szorakozas, kikapcsolddas (tv, radid, internet, levelezés stb.), az élet aprdo vagy
nagyobb oromei nélkiil. A PPS deklaralt célja ugyanis az lenne, hogy az elitélt a
hatralévé ¢élete minden egyes percében jogszeri biintetés-végrehajtasi hatranyt
szenvedjen el, ami a blincselekményére emlékezteti, a ,, megtorlas mindenek elott”
szlogen jegyében. A nyilvanvaldan érzelmi alapll javaslat szerint a sértett fotoja
kotelezo jelleggel jol lathatd helyre lenne kirakva a zarka falan, hogy az elitélt napi
szinten szembesiiljon a tettével.

Az ismertetettek alapjan a PPS csak az életben maradashoz elengedhetetlentil
sziikséges javakat, szolgaltatasokat biztositand, erre lenne az elitéltnek alanyi joga,
minden mas biztositasa viszont egyenesen tiltott lenne. Ezért a konzervativ oldal a
PPS-t javasolja bevezetni a TESZ helyett, vagy azzal kombinalva, e biintetés
végrehajtasi modjaként.

A felvetés alapjan ugyanakkor a PPS kizarolag a legsulyosabb (tipikusan a
terrorcselekmény, illetve a tobbszorosen is sulyosabban mindsiilé élet elleni)
blincselekmények elkdvetdivel szemben lenne kiszabhaté a javaslat szerint. Azt
ugyanis el kellene keriilni, hogy a harom csapas vagy mas, példaul a habitualis
torvények alapjan vagyon elleni biincselekmény elkovetdje is a PPS keretei kozott
toltse a TESZ-t, azaz tényleg a végsd eszkoznek kellene lennie.

Az elmélet alapjan azonban nem teljesen vilagos, hogy a PPS egy 0nallo,
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végleges szabadsagelvonassal jard biintetési nem lenne, vagy a TESZ végrehajtasi
modja, esetleg egy 6nallod végrehajtasi fokozat, bar utobbi a legvaldsziniibb.**

A fentiek alapjan is lathato, hogy a TESZ parazs vitak kozéppontjaba keriilt az
USA-ban is. A szakmai jellegli vitdkon tul egyszerre jogpolitikai, filozofiai,
vilagnézeti €s értekrendbéli kérdeés is mind a szakemberek, mind a laikusok korében.

11l. A kanadai szabalyozas
11l/1. A szankcio altalanos jellemzése

Kanadaban alapvetden az emberdlés biintetése az ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés
azbta, hogy 1976-ban eltorolték a halalbiintetést, s ezzel a legstilyosabb biintetés az
életfogytig tartd szabadsagvesztés lett. A kanadai jog nem ismeri a TESZ
intézményét, a biintetésbdl ugyanis meghatarozott tartam végrehajtasat kovetden
megnyilik a lehetdség az elitélt feltételes szabadsadgra bocsatasara. A feltételes
szabadsagrol rendelkez0 dontés meérlegelés alapjan sziiletik meg, igy a feltételes
szabadsagra bocsatashoz nincs alanyi jog, és a kedvezd dontés sem garantalt. Az
azonban igen, hogy a meghatarozott tartam kitoltése utan a kedvezmény feltételeinek
fennalldsat megvizsgaljak. A kanadai jogi dogmatika szerint a hatdrozatlan tartamu
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésnek fOszabaly szerint két része van: a letdltendd
tartam, majd a feltételes szabadsagon toltott 1d6. Utdbbi nem garantélt, engedélyezése
érdemektdl fligg.

Négyféle hatdrozatlan tartami szabadsagvesztés-biintetés létezik a kanadai
biintetdjogban, = melybdl  hiarom  lényegét tekintve  ¢letfogytig  tarto
szabadsagvesztésnek mindsiil, vagyis e biintetésnek hdrom alfaja van, mig a negyedik
biintetés a veszélyes bilinozok hatdrozatlan biintetése. A kanadai biintetdjog
legstilyosabb biintetése az életfogytig tartd szabadsagvesztés azzal, hogy az elitélt
legkorabban huszondt év letoltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra. A
legstilyosabb, azaz a huszonot év kotelezd kitoltéset eldird biintetés Gn. elsbosztalyt
emberdlésnek a kotelezoen kiszabandd, azaz nem meérlegelhetd bilintetése. Ilyen
példaul a hivatalos személy sérelmére elkovetett emberdlés, illetve a nemi
blincselekménnyel egyiitt, illetve ilyen inditékbdl elkovetett, tovabba a tobb ember
sérelmére elkovetett emberolés.

Specialis eldirasként a legsulyosabb, vagyis a huszonot év kitoltését eldird
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbdl kivételesen mdar tizendt év kitdltése utan
feltételes kedvezményért folyamodhatnak az elitéltek, bizonyos feltételek teljesitése
esetén, kivéve, ha tobb ember sérelmére kovették el a blincselekményt. A huszonét
évet megeldzO, azaz tizendt €v utani feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos
eljaras tobbfokozatl, tobb garancidlis elemet beépitd eljards. A dontés az elitélt
kérelmén alapul. Ilyen kérelmet a tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés miatt
elitéltek 1997 ota nem terjeszthetnek eld, azaz az ilyen elitélteknek ki kell tolteniiik a
huszonot évet. Elsé korben egy bird vizsgalja meg, hogy az elitélt milyen sikereket

3% A konzervativ allaspont és a PPS bemutatasanak forrasa: Less than We Might... im. 10-20 p.
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ért el a blintetés végrehajtdsa alatt a reszocializacié szempontjabdl. Ha a dontése
kedvezd, ugy egy eskiidtszék el¢ keriil az ligy. A tizenkét tagu testiilet meghallgatja az
elitéltet, megvizsgalja a reszocializacidoval kapcsolatban felmeriilt bizonyitékokat,
melyeket részben az elitélt, részben a hatdosdg bocsat a rendelkezésiikre, s
figyelemmel van a sértett hozzatartozoinak az allaspontjara is. Mind a tizenkét eskiidt
egyetértésére sziikség van ahhoz, hogy a kotelezOen kitdltendd huszonot €ves tartam
tizendt évre csOkkenjen, vagyis a kedvezd dontést csak egyhangtlag hozhatjak meg.
Elutasitdo dontés esetén az eskiidtsz€k meghatdrozza azt a tartamot, amit az elitéltnek
ki kell toltenie ahhoz, hogy Ujabb kérelmet terjeszthessen eld. Ez minimalisan két év.
Ha az elitélt kérelmét az eskiidtszék kedvezden biralta el, ugy az elitéltnek joga lesz
arra, hogy egy specialis, a kedvezményrdl dontd testiilethez forduljon a feltételes
szabadulads engedélyezése végett. Vagyis a kedvezd birdsagi dontés nem garantélja a
kedvezményt automatikusan. Az emlitett testiiletnek ugyanis meg kell vizsgélnia azt,
hogy milyen kockazatokkal jarna a kedvezmény megadasa. A dontés kézéppontjaban,
azaz az egyesbird, majd az eskiidtszék eljardsa utan, az eljaras harmadik fazisaban
mar kizarolag a kockazatok mérlegelése, a kockazatelemzeés all. A testiilet dontése
diszkrecionalis, a kérelemnek helyt adhat, vagy azt elutasithatja. A korai, vagyis a
tizenot €v utani feltételes kedvezményt biztositd jogintézményt az un. halvany
remény klauzulanak (faint hope clause) az implementalésa teremtette meg 1997-ben.
Ebben az évben 328 elitélt kezdeményezte az eljarast, 82-en jutottak el az
eskiidtszékig, €s végiil 25-en kaptak meg a kedvezményt. Koziililk minddssze harman
sértették meg Gjra a torvényt.

Az életfogytiglan legsulyosabb fajtdjandl eggyel enyhébb, ha a biintetésbdl az
elité¢lt mar tiz-huszondét €év utan feltételes szabadsdgra bocsathat6. Ez az un.
masodosztalyt emberdlés tipikus biintetése. Legkorabban tiz év utdn bocsathatd az
elitélt feltételes szabadséagra, de ez kitolhatd akar huszonot évig is.

Az ¢letfogytig tartdé szabadsidgvesztés harmadik fajtdja a nem élet elleni, de
sulyos, szemely elleni erdszakos, illetve vagyon elleni blincselekmények miatt
szabhato ki. Itt a kotelezOen kitoltendd tartam minddssze hét év. Ezt kovetden kell
megvizsgalni a feltételes szabadsagra bocsatas feltételeinek fennallasat.

A vesz€lyes blindzok ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésének nem mindsiild
hatarozatlan szabadsagvesztés biintetése valojaban e harmadik fajtdhoz hasonlo, azt
Iényegében atfedd intézmény. Ebben az esetben ugyanis az elitélt szintén hét év utan
bocsathatd feltételes szabadsagra, elutasitd dontés esetén pedig kétévente Gjra meg
kell vizsgalni a kérdést.

Kanadédban is dramai mértékben nétt az emberdlés miatt kiszabott €letfogytig
tartd szabadsagvesztések szama a 90-es években. A Kanadaban is gyakran ismételt,
sz€les korben ismert visszaesési mutatok elsd ranézésre kedvezdk voltak: a szabadult
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztésre itélteknek minddssze 3%-a kovetett el stlyos
blncselekményt 1975 és 1990 kozott, 1%-a ismételten emberdlést.’” Az adatok
kedvezonek tlinnek, de némileg manipulaltak: egyrészt nem az Osszes visszaesést
mutatjak, hanem csak az ismételten elkovetett stlyos blincselekményt tekintik

3% Life Imprisonment. John Howard Society of Alberta 1998. http:www.johnhoward.ab.ca/pub/pdf/C40.pdf
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relevansnak, a hétkéznapi, gyakran eldéforduld blincselekményeket viszont nem,
mintha ezek elkdvetése nem jelentene komoly veszElyt a tarsadalomra. Mésrészrdl ha
csak a sulyos bilincselekmények miatti blinismétlést vessziik, ugy ebbdl a
szempontbol mar nem keveés a 3%-os visszaese€si arany, hiszen a szabadult elitéltek
1%-a Gjra emberolést kovetett el, ami kiemelkedd szam, ha abbdl indulunk ki, hogy
az emberdlés esetén a védett jogi targy, az emberi élet nem reparalhatd. Eppen ezért
az 1idézett kanadai adatok manipulativak. Ezért ezt kritikai hozzaallassal kell
fogadnunk. Mar csak amiatt is, mert az egyéb adatokkal Osszevetve mas kép
rajzolodik ki a kanadai blin6z€si helyzetrdl: 1991 és 1997 kozott a bortonnépesség
4,5%-kal nétt Kanaddban, ugyanezen iddszak alatt 21%-kal nétt az életfogytiglanra
itéltek szama. Ez szintén arra utal, hogy a biin6zés és kiilondsen a tarsadalomra
veszélyes erdszakos biindzés szintje nott.

111/2. A biintetés végrehajtasa

Ami a biintetés-végrehajtasi kérdeéseket illeti: a kanadai biintetés-végrehajtasi
programmal kivanja elérni. Ilyen az 1982-ben indult The Lifeline program, illetve
kilonféle képzések, tréningek (személyiségfejlesztd, indulat ¢és diihkezeld,
fliggdségekrdl leszoktatd, problémamegoldd kezelések) iskolai képzések, kiilondsen
kiilonféle szakmak elsajatitasat kozéppontba allitdé kurzusok stb. A Lifeline program
kiemelt célja, hogy a legstulyosabb biintetéssel sujtott elitélteket mar a blintetésiik
kezdetén segitse, tamogassa, ezzel lehetove teve és mar megfeleld id6ben elkezdve az
tartamat az elitéléstdl egészen a feltételes szabadsag leteltéig. A program kodzponti
eleme, hogy volt elitéltek osztjdk meg a tapasztalataikat, és segitik a biintetésiiket
toltoket abban, hogy hogyan fogadjak el, dolgozzédk fel a biintetésiiket, hogyan
alkalmazkodjanak az intézeti elvarasokhoz, hogyan toltsék hasznosan az idejiiket. fgy
a program kozponti eleme a hitelesség. Nem az elitéltek szamara kiilso, idegen,
hanem veliilk azonos vagy hasonld helyzetben volt személyek tapasztalatainak és
meggy0z0 erejének a felhasznéalasa. Eredetileg a program része lett volna egy
specialis bentlakdsos intézmény létrehozésa is, a szenvedélybetegségben szenveddk
leszoktatasat eldsegitd rendszer mint4jara létrehozott amolyan ,féluton” haz,
amelynek a szolgaltatasait az elitéltek onkéntes alapon vehették volna igénybe. Ennek
a lényege az lett volna, hogy a megfelel6 tarsadalmi kapcsolatokkal nem rendelkezd,
szocialis-csaladi hattérrel nem biré elitélt szabaduldsa utdn ebbe a specidlis otthonba
koltozhetett volna, ahol a program részeként segitették volna az életkezdését,
beilleszkedését. Igy a maganyos elitélt nem az utcara és nem hajléktalanszalléra
keriilt volna, hanem egy onkéntesen igénybe vehetd, specidlisan az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt, €s feltételesen szabadlabra helyezett elitélteknek fenntartott
nyitott intézménybe, ahol a szallas mellett €letvezetési tanacsokat, egyéb szakembert
1gényld segitséget kaphatott volna, illetve segitséget példaul a munkakeresésben stb.
Ez a ,féluton” intézmény azonban sajnalatos modon részben koltségvetési okbol,
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részben a tarsadalmi ellendllds miatt még nem jott 1étre.

111/3. A szankciot érinto tarsadalmi és szakmai vitak

Jogpolitikai és jogfilozofiai oldalrol vizsgalva a kérdést, Kanaddban is komoly
tarsadalmi vitak kozéppontjaba keriilt a szigori vagy éppen enyhe biintetdpolitika, és
annak kozponti kérdése az életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozasa. Tény,
hogy Kanaddban is nagy a tarsadalmi elutasitas a bilintetés-végrehajtasi intézetekbdl
szabadultakkal szemben, a kanadai atlagpolgar véleménye az, hogy til sok veszélyes
pszichopata kertl ki feltételes szabadsagra bocsatassal az intézetekbdl, kiilondsen az
erdszakos blncselekmények elkdvetdi korében. Ezzel szemben a kanadai szakmai
kozvélemény szerint a feltételes szabadsag jogintézménye az egyik legerésebb
garanciaja a visszaesés elleni védekezésnek és a tarsadalom védelmének, igy ebben
szakmai kozmegegyezés all fenn, ami azt is jelenti, hogy a TESZ-t sziikségtelennek
itelik. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozasaban azonban évtizedek ota
nincs egyetértés. Az egyik oldal a biintetés kotelezOen kitdltendd tartamat altaldnosan
maximum tiz évben, a masik oldal inkabb harmincot évben tartotta indokoltnak
meghatdrozni. Koztes megoldasként, kompromisszumként keriilt a kanadai Btk-ba a
huszonot év a legsulyosabb esetekre.

A szigoru biintetOpolitikat €s ezzel egyiitt az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést
ellenzOk korében a f6 érv a biintetés-végrehajtasi intézetek talzsufoltsaga és a
bilintetés  végrehajtasdnak jelentés koltségei 4llnak. Ezzel szemben az
ellenvéleményen 1évok szerint a biintetési célok aranyossa teszik a jelentds koltségek
vallalasat. A tulzsufoltsag nem feltétleniil negativum, hiszen azt jelzi, hogy szamos
olyan személy van izoldlva a tarsadalomtdl, akik egyébként szabadlabon a
tarsadalomra vesz€lyt jelentenének.

Kanadaban i1s népszerli érvelés, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztést
toltok azért sem jelentenek komoly veszélyt a tarsadalomra, mert a biintetés
végrehajtasa alatt kimondottan egylittmiikodd, a legkeveésbé problémas elitéltek.
Ugyanakkor azt elismerik, hogy ez éaltaldban nem a személyis€ég pozitiv iranyu
helyzetben a szabalyokkal és az intézettel vald konfrontdcié az Onpusztitast, az
intézeti rend elfogaddsa a talélést jelenti az elitélt szdmara. Ebbdl az ellendrzott,
kontrollalt, irdnyitott életbdl a szabad életre vonatkoz6, messzemend, a megjavulassal
kapcsolatos kovetkeztetéseket levonni 4altaldban még nem lehet. A képzések,
tréningek rendkiviil fontosak, de az egyén sajat elhatdrozasat, megjavulni valo
torekvését és készségét nem potoljak — az ellenvéleményen 1évok szerint. Kanaddban
is ismert jelenség az Un. ,,pontvadaszat”, amikor az elitélt felismeri, hogy jutalmak
szerzésevel segithet magan, megroviditheti a biintetését. A kanadai rendszer a sokféle
képzéssel ebben kiillondsen nagy segitséget ad, ami Oonmagaban még nem okoz
gondot. A kérdés viszont mindig az, és ezt a kedvezmény megadasakor fokozottan
kell ellendrizni, hogy a pozitivumok csak a latszatot, vagy valoban belsd, érdemi

174



fejlodést €s személyiségvaltozast mutatnak-e. Nyilvin nem megjatszott és pozitiv
megitélést kap a tobb évtizedes tanuldssal, munkavégzéssel jard kifogastalan
magatartas.

Vegiil, de nem utolsdsorban Kanaddban is ismeretes és szakmai korokben is
népszerli az az €rveles, miszerint az életfogytig tartd szabadsagvesztés partoldi a
politika, illetve a média manipulacidinak az aldozatai.**®

IV, Eletfogytig tart6 szabadsdgvesztés a vildg mds részein

1V/1. Az europai példak

1V/1/1 Az Egyesiilt Kirdlysag gyakorlata és jogfejlodése

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés vagy tényleges (TESZ), vagy a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége legalabb harminc, egyes esetekben legalabb tizenot
évi tartam kitoltése utdn nyilik meg.” Az életfogytiglan esetében f@szabalyként a
kotelezoen kitoltendo tartam tizenot év, tobbszordos emberolés esetében azonban
legaldbb harminc év. Az Gn. Hindley-iligyben a parlament felshdza (The House of
Lords), amely a legfébb birdi férum szerepét is betoltotte, 2000-ben arra az
allaspontra jutott, hogy elvi szinten elfogadhat6 a feltételes szabadsag kedvezményét
kizaro életfogytig tartd szabadsagvesztés (TESZ).>® A TESZ elvileg halalig tart,
azonban a szabadulés elvi esélye jelenleg mar fenndll a Vinters and Others {igyben
hozott strasbourgi Emberi Jogi Birosdg (EJEB) dontése utani jogfejlddésnek
koszonhetéen. Ennek eredményeit a Hutchinson v. Egyesiilt Kiralysag tigyben utdbb
az EJEB is akceptalhatonak talalta, egyezménysértést sem az els6fokd, sem a
Nagykamara altal hozott végleges dontésében nem allapitott meg.**

Az angliai joggyakorlat szerint a TESZ-elitélt szabadlabra helyezése
szempontjabol a f0 kérdés az, hogy van-e valamilyen kiilonleges koriilmény,
valamilyen humanitarius ok, ami indokolja a szabadlabra helyezését. A humanitarius
ok ¢és a kiilonleges koriilmény kellden tadgan meghatarozott fogalmak, igy ezekbe az
elit¢lt rehabilitacidjaban elért eredmények is beleférnek, ezért az EJEB ezt a
gyakorlatot egyezmény-konformnak taldlta. Ugyanakkor az is ismeretes, hogy az
angol gyakorlat szerint a f0 kérdés inkabb az, hogy az elitélt elsésorban objektiv
alapon veszélyes-e még a tarsadalomra. Ebbdl a szempontbol pedig nem csak az
elitélt szandéka, képességei, végzettsége, jutalmai, intézetbeli magatartisa a fo
kérdés, azaz nem a szubjektumra kell a hangsulyt helyezni. Az a relevans kérdés,
hogy az elitélt a fizikai allapota, egészsége alapjan képes-e még artani, azaz fizikailag

356 A kozolt adatok, illetve az ismertetett érvek elsédleges forrasa: Life Imprisonment. John Howard... im.

37 2002-ig a beliigyminiszter hatarozhatta meg a feltételes szabadsagra bocsatéas legkorabbi idejét Anglidban, 2003 6ta
errdl a birésag dont az itéletben, vagy ennek lehetdségét kizarja (TESZ). Forras: Vig David im. 38-51. oldal.

3% Lasd részletesen: Dirk van Zyl Smit... im. 8. p.

3% Hutchinson v. United Kingdom iigy. ECHR no. 441/06.
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mennyire vétoképes. Igy az elitélt esetlegesen fennalld elérehaladott és sulyos
betegsége, 1dos kora, testi fogyatékossdga, mint az elitélt akaratdtol, jo vagy
rosszhiszemiiségétol fliggetlen, azaz objektiv tényezd kardindlis szempontja a
dontéshozatalnak. Ez a megkozelités mindenféleképpen figyelemre €érdemes, mert
kockazatkeriild, illetve azt minimalizal6é. Nem szolgaltatja ki ugyanis a tarsadalmat az
elitelt kényének-kedvének, és annak, hogy mennyire tudja magardl elhitetni, hogy
megjavult, illetve hogy a reszocializaciora alkalmas. Sokkal inkdbb a blinismétlés
objektiv alapu kizarasara torekvd szemlélet ez, mely alkalmasabb lehet a tarsadalom
védelmére, mint az elitélt akaratdra ¢és igéreteire épitd szubjektiv rendszerek. Nem
beszélve arrdl, hogy ennek eldontése bizonyitas szempontjabol is sokkal egyszeriibb.

Anglidban a TESZ-elitéltek szama nem jelentds, ugyanakkor a feltételes
kedvezménybdl ki nem zart €letfogytiglanos elitéltek feltételes szabadsagra bocsatasa
viszont drasztikusan csokken. Ez arra enged koOvetkeztetni, hogy a szigorubb,
objektiv alapu veszélyességelemzés egyre inkabb a nem TESZ-elitéltek esetében
gyakorlatta valik a feltételes szabadsagra bocsatas eldontésekor.

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés mellett 1étezett az angol jogban egy
sajatos, hatarozatlan tartamu, a szabadsagvesztéshez hasonld, a megtorlas helyett
azonban az elitélt kezelésére, gyogyitasara nagyobb hangstlyt helyez6 jogintézmény
is. ,, Az Egyesiilt Kiralysagban a 2005-tol hatdlyos Criminal Justice Act 2003 (CJA)
vezette be az imprisonment for public protection (IPP) biintetést, hogy lehetoséget
biztositson a birosagok szamdra egy olyan biintetés kiszabdasara, mely ugyan
hatarozatlan idejii, de nem életfogytig tart. Egy olyan rendszert alkottak, amely sordn
a biro meghatarozott minimum biintetési ido (tariff) letoltesére és ezen tul
hatarozatlan idejii szabadsagvesztésre itéli az elkévetot, akinek szabadon engedése a
Parole Board (feliilvizsgalati bizottsdg) hatdskorébe tartozik.”?® A szerzd szerint
azonban a rendszer problémdja az volt, hogy hirtelen tal sok IPP-t t6lt6 elitéltet
tartottak fogva, €s a tulzstfoltsdg miatt a prevencids programokra sokat kellett
varniuk, az IPP ideje nagyon elhuzodott, emiatt azt 2012-ben eltorolték. >

1V/1/2. Németorszag és Ausztria kézéputas gyakorlata

Németorszagban csak a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségét biztositd
életfogytig tartd szabadsagvesztés ismert, a TESZ jogintézménye nem. Ez szoros
Osszefiiggésben van az 1970-es években megerdsodott Un. Behandlungsvollzug
biintetés-végrehajtasi elmélet volt. Ennek kozponti eleme az — az allaspontom szerint
egyébkeént illuzorikus — meggy6z06dés volt, hogy az ember minden esetben jobbithato,
javithato, viselkedése ¢és személyisége korrigalhatd. A Német Szovetségi
Koztarsasagban (NSZK, BRD) szakmai szempontbol széles korben elfogadott
felfogassal nem fért ossze a TESZ intézménye, de az adott kor jog és
allamfelfogasaval sem. Komoly szakmai vitak kozéppontjaba keriilt az életfogytig

360 Lasd: Kazsmér David: A biztonsagi elzaras. http://www.arsboni.hu/a-biztonsagi-elzaras.html
1 Lasd: Kazsmér... im.
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tartd szabadsagvesztés intézménye. A biintetés ellenzdi vitattak a hatdrozatlan tartamt
biintetés alkotmanyossagat, annak eltorlését szorgalmaztdk. A kérdés 1977-ben a
Német Alkotmanybirdsag elé keriilt, mely az életfogytig tartd szabadsagvesztést
teljesen elutasito jogszemléletet elvetette, €s az akkori viszonyok kozt visszafogottan,
kimérten, a tarsadalom érdekeire is figyelemmel foglalt allast a kérdésben.’®
Kifejtette, hogy az ¢letfogytig tartd6 szabadsagvesztés a német Alkotmannyal
kompatibilis, amennyiben a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményére, azaz a
biintetés meghatarozott idében vald késdbbi feliilbirdlatara lehetdséget ad, melynek
keretében az elitélt szamot adhat személyisége, természete valtozasairol, €s ezek
figyelembevételével donthetd el, hogy sziikség van-e a biintetés folytatasara. gy a
kezelési elvnek megfelelden az elitéltnek meg kell adni a lehetdséget a valtozasra, és
meg kell adni szdmdira a reményt arra, hogy egyszer szabadlabra keriilve a
tarsadalomba beilleszkedjék, annak hasznos tagjava valjon. E dontéssel a Német
Alkotmanybirdsdg megerdsitette a Behandlungsvollzug elvét, és lerakta az alapjait a
késébb az EJEB eljarasaiban allandé hivatkozési alappa valt Gn. remény jogéanak
(Right to hope clausula). E dontésbdl kovetkezOen az az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés, amely ezt a reményt nem adja meg az elitélt szdmara és amely az
elitélt esetleg pozitiv irdnya valtozasanak figyelembe vételére nem ad lehetdséget, a
blintetés folytatasa sziikségességének feliilbiralatat kizarja, alkotmanyellenes.

A Német Alkotmanybirdésag allaspontja szerint az emberi méltosaghoz valo
joghoz szorosan hozza kapcsolddik, hogy az elitéltnek a javuldsra valo szandékat,
ilyen iranyt valtozéasat késobb figyelembe veszik. Az elitéltnek ez a joga pedig azt a
kotelezettséget rdja az dallami szervekre, mindenekelStt a biintetés-végrehajtasi
szervezetre, hogy aktivan, kiilonféle tevékenységekkel, programokkal, kurzusokkal,
kezeléssel és egyéb mddon tegye lehetdvé az elitélt szamara azt, hogy bizonyithasson
és megvaltozhasson. Igy a szocialis allamnak kotelessége eldmozditani az elitélt
személyiségének fejlesztését, javitasat, €és Ot segiteni a reszocializacids célok
elérésében.

A német jog szerint elsOsorban az emberdlés, tovabba a halalt okozo testi sértés
¢s a haboras elokésziilet biintethetd ¢letfogytig tarto, illetve tiz évnél nem
alacsonyabb tartam(i szabadsagvesztéssel. Vannak olyan biincselekmények is,
amelyek alapesetben halalt (haldlos eredményt) nem tartalmaznak, mindsitett esetben
pedig a haladlos eredmény sulyosabban mindsiti ezeket a blincselekményeket, feltéve,
hogy az elkovetd legalabb gondatlanul okozza a haldlos eredményt (an.
Qualifikationsdelikte). Ilyenek a német jog szerint példaul gyermek sérelmére
elkdvetett szexualis visszaélés, mely a gyermek halalaval végzddik, szexudlis
kényszerités és szexudlis erdszak, amely haléllal végzddik, haldlos eredménnyel
végzddd rablas, illetve zsarolds, haldlt okozod emberrablds, halalos eredménnyel
végzddo taszejtés. Azaz a német jog azt a megoldast koveti, hogy a sulyos, halalos
eredményre tekintettel az alapesetet sulyosabban mindsiti (példaul halalt okozo

362 A vitarol lasd: Life imprisonment. United Nations Office at Vienna. Crime Prevention and Criminal Justice Branch.
UN Vienna 1994. http: www.penalreform.org/wp-conntent/uploads/2013/06/UNODC-1994-lifers.pdf

177


http://www.penalreform.org/wp-conntent/uploads/2013/06/UNODC-1994-lifers.pdf

szexualis erészak).’”

Az ¢életfogytiglanra itélt f0szabdaly szerint tizenot €v utan feltételes szabadsagra
bocsathato az elitélt inditvanyara, ha a biintetés elérte a céljat. E korben kiilondsen a
biztonsagi szempontokra, az elit€lt veszélyességére koncentralva sziiletik meg a
dontés. A tizenot évet mindenféleképpen ki kell toltenie az elitéltnek. A sulyosabb
megitélésii igyekben azonban ez a tartam kitolddhat. Erre vezethet a blincselekmény
kiemelkedd brutalitassal vald elkovetése, az aldozattal szembeni kegyetlenkedés,
kinzas, a tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés, a cselekmény kiillonosen
elittlendd motivacidja, az elkovetd tarsadalomra valdé fokozott veszélyessége,
személyisége, elsdsorban a szexualis blincselekményeknél. Ezekben az esetekben
akar huszonot évig, vagy tovabb is meghosszabbithatdo a kotelezden kitdltendd
tartam.***

Az  atlagos  életfogytiglan  Németorszagban  tizenhét-tizennyolc  év
szabadsadgvesztést jelent a gyakorlati tapasztalatok szerint. Ugyanakkor
Németorszagban is egyre tobben vannak, akik nem értenek egyet ezzel a szerintiik
enyhe biintetdjogi szabalyozassal és praxissal, €s a kotelezoen kitoltend6 tartamnak
legalabb hisz évre valo felemelését tartjak indokoltnak, hivatkozassal arra, hogy a
hatvanas-hetvenes években is megkozelitéleg hisz év volt ez a tartam.’” Ez az
allaspont egyre elfogadottabb, tekintettel arra is, hogy né a varhato é€lettartam, igy
kitolodik az az id6tartam is, ami alatt az elitélt még veszé€lyt jelenthet a tdrsadalomra.
Ezért egyre elfogadottabb, hogy a kotelezden kitdltendd tartam az egyes esetekben
egyre hosszabb.**

Feltételes szabadsagra bocsatas esetén az elitélt partfogd feliigyelet ala keriil,
melynek soran bizonyitania kell, hogy a rehabilitacidja eredményes volt, rendszeres
beszamolodi kotelezettsége all fenn a partfogdval szemben. A feltételes szabadsag
ideje Ot évig tart. Amennyiben a birésag nem bocsatja az elitéltet feltételes
szabadsagra, ugy kétévente meg kell vizsgalni a kedvezmény lehetdségét. 2013-ban
Németorszagban 57.000 ember toltott szabadsagvesztes-biintetést, ebbdl 2.500-an
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést.

A német gyakorlatban lényeges biztonsagi szelep szerepét betoltd
intézményként funkciondl a biztonsagi 6rizet (Sicherungsverwahrung) intézménye.*®’
Ennek alapjan  birosdg  dontése  értelmében a  veszélyes  elkdvetdk

33 Az ismertett adatok forrasa: Christiane Diiring: Lebenslang. /Kézirat, a tanulmanyt a szerzd bocsatotta
rendelkezésemre/, illetve egyes kérdésekr6l megkeresésemre személyesen tdjékoztatott.

34 Lasd pl:  Arthur Kreuzer: Justizz Wie lang ist lebenslang? Zeitonline Deutschland. 13 Dezember 2008.
http://www.zeit.de/online/2008/51/lebenslang; Thorsten Denkler: Warum lebenslang nicht ein Leben lang ist?
Deutsches Rechtsystem.Siiddeutsche.de 11. Mai 2010

365 A német jogirodalomban e korben rendszeres hivatkozasi pont az ex RAF-terrorista Christian Klar esete, akinél
huszonhat év volt a kotelezen kitdltendd tartam. Lasd pl: Arthur Kreuzer: Justiz: Wie lang ist lebenslang?
Zeitonline Deutschland. 13 Dezember 2008. http://www.zeit.de/online/2008/51/lebenslang; Thorsten Denkler:
Warum lebenslang nicht ein Leben lang ist? Deutsches Rechtsystem.Siiddeutsche.de 11. Mai 2010.

366 Arthur Kreuzer: im.

37 Az intézkedés 1980-2005 kdzdtt az érintettek kozel felénél ot-tiz év ko6zott, tovabbi kb. hiisz szazalékanal t6bb mint
tiz évig tartott. Forras: Kinzig, Jorg: The German model of long term detention. Roundtable on Actual life sentence.
Organized by the Hungarian Helsiki Comittee in Budapest. University of Tuebingen, Germany.

http://helsinki.hu/kuzdelem-a-tenyleges-cletfogytig-tarto-szabadsagvesztes-buntetes-eltorleseert-2008-2009.  2015.
06. 15.
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szabadsagvesztésének kitoltését kovetden keriilhet sor a hatdrozatlan tartamu, de
kétévente feliilvizsgalat targyat képezd prevencids fogvatartasra és kezelésre az arra
kijelolt zart intézményben.**® A biztonsagi Orizet funkcidja a prevencios célok
elérésének biztositisa kezeléssel.’®” Az intézetben terdpids szakemberek segitik az
elitelteket a tarsadalomra is veszélyes fliggdségeik és mentalis zavaraik (peldaul
pedofilia, szadista hajlamok stb.) kezelésében, illetve a személyiségiik fejlesztéseében.
Ezt az intézkedést a birdsag rendelheti el fOszabaly szerint az itéletben a
szabadsagvesztés Kkitoltését kovetd iddre.””® Miutan az intézkedés hatarozatlan
tartamu, €s Iényegesen érinti az elitélt személyi szabadsaghoz fiz6d6 jogat, ezért az
intézkedést csak kivételesen indokolt esetben, részletes birdi indokolassal ellatva
lehet csak elrendelni. A biztonsagi Orizet a szabadsagvesztés kitoltésétdl szamitva
legfeljebb tiz évig tarthat, de a kiilonosen veszélyes elitéltek esetében e tartam
kitoltése utan is meghosszabbithatd kivételesen indokolt esetben. A veszélyességet
tobb szakértd altal felvett vizsgalat alapjan itélik meg, és ennek alapjdn dontenek a
prevencios intézkedés folytatasardl vagy megsziintetésérdl.””!

Ausztriadban a szabadsagvesztés hatarozott ideig vagy céletfogytig tart. A
hatarozott tartamu szabadsagvesztés generalis maximuma htsz év. Az é€letfogytig
tartd szabadsagvesztés fOszabaly szerint alternativ blintetés, eszerint az érintett
bilincselekményeknél a cselekmény tiz évtol husz évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel fenyegetett.’” Igy a biintetés nem kotelezd, hanem biroi
mérlegeléssel valaszthatd biintetés, kivéve a genocidiumot (népirtast), mert e
blincselekménynél kivételesen nem mérlegelés alapjan, hanem kotelezo jelleggel kell
ezt a blintetést kiszabni.’”® Az ilyen biintetéssel is sujthatd biincselekmények kore
hasonlit a németorszagi szabalyozdshoz, azzal, hogy tipikusan az olyan, eldre
kitervelt élet elleni blincselekmények miatt szabhato ki, melyek kozvetleniil legalabb
egy ember halalahoz vezetnek, példdul: a szandékos emberdlés esetei, népirtds,
sulyos, személy elleni blincselekmények, melyeket a haldlos kovetkezmény
sulyosabban mindsit, légi jarmii hatalomba keritésének haldlos befejezodéssel
vegzddo esete. Kizardlag olyan elkovetdvel szemben szabhato ki ez a biintetés, aki az
elkovetéskor a huszonegyedik ¢letévét mar betoltotte. Az osztrdk biintetdjog
legsulyosabb biintetését nyolc laikusbdl €s egy hivatdsos birobol 4llo eskiidtbirdsag

368 A biztonsdgi Orizet alkalmazasanak az alapja az elkdvetd veszélyessége. Németorszagban harom fajtaja is 1étezik:
az elitéléskor elrendelt, az elitéléskor feltételesen kimondott és az utdlagos. Ha a fogvatartas alatt deriil fény az
elkovetd kiemelt veszélyességére, akkor utdlagosan, azaz az elitélés utan is elrendelhetd. A biztonsagi Orizet ismert
Svajcban, Ausztriaban, Nagy Britanniaban, Norvégiaban és Daniaban is, Csehorszagban, de Portugaliaban is. Vig
David im. 41. oldal.

A biztonsagi intézkedés intézményében a biintetéjog mar nem a tett szankciondlisa, hanem az onkényes
veszelyességi prognozisra alapozott eszkoz, aminek tartama a prognozis természetéhez igazodva csak a valosziniiség

szintjén meghatarozott.” 1214/B/1990 AB hatédrozat indokolasabol.

370 1 4sd: Kazsmér David: A biztonsagi elzéras. http://www.arsboni.hu/a-biztonsagi-elzaras.html

7' Christiane Diiring német bir6 személyes tajékoztatasa alapjan. Tovabbi forras: Kazsmér David: A biztonsagi elzaras.
http://www.arsboni.hu/a-biztonsagi-clzaras.html 2015. november 11. A német biztonsagi drizetre lasd, tovabba:
Nagy Ferenc: Gondolatok a hosszl tartamu szabadsagvesztésrdl és az eurdpai bortonnépességrol. Bortoniigyi
Szemle 2013. évi 1. szam,5-6. oldal.

372 Michael Fromherz osztrak bird személyes tajékoztatdsa alapjan.

7% Forras: Michael Fromherz: The punishment of life-imprisonment in Austria. A szerz8 engedélyével felhasznalt
kézirat.
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szabhatja ki. A blin0sségrdl az eskiidtek Ondlléan, mig a biintetésrél a hivatdsos
birdval kozdsen dontenek. Az osztrak Igazsagiigyi Minisztérium 2013-as beszamoloja
szerint mintegy szazdtven fo toltotte a legsulyosabb biintetést. Evente atlagosan ot-
tizendt esetben szabjak ki a birdsagok ezt a biintetést, tipikusan emberolés miatt. A
feltételes szabadsagra bocsatas kérdesérdl legkorabban tizendt év kitoltése utan az
elitelt inditvanyara birdsag dont. Az eljardsban a biintetés-végrehajtasi intézet
eldterjesztést készit. A kedvezd dontéshez az intézet tdmogatd nyilatkozatara van
sziikség. A birosdg akkor bocsatja az elitéltet feltételes szabadsagra, ha
megalapozottan feltehetd, hogy az elitélt a jovoben nem fog biincselekményt
elkovetni. Ha a birosag az elitéltet feltételes szabadsagra bocsatja, ugy az elitélt ennek
esedékessége eldtt is mar elhagyhatja az intézetet eseti jelleggel, kisérettel, példaul
terdpian vald részvétel céljabol. A feltételes szabadsag ideje tiz év. A feltételes
szabadsagra bocsatott elitélt partfogo feliigyelet alé keriil, egyéni terapidban részesiil,
melyben pszichologus €s szocialis munkés is részt vesz. A partfogo feliigyelet alatt
tovabbi specidlis szabalyokat is be kell tartania az elitéltnek, igy példaul
meghatarozott 1d0kozonkeént jelentkeznie kell a renddrsegen. Az elitélt tarsadalmi
szervezetek, példaul a Neustart segitségét is igénybe veheti, hogy a feltételes
szabadsag intézménye elérje a céljat. Ez a szervezet segit az elitéltnek szallast €s
munkahelyet taldlni. Atlagosan huszonkét-huszonharom évet toltenek ki az elitéltek,
mire feltételes szabadsdgra bocsatjdk Oket. Az életfogytiglant t6ltOknek
megkozelitdleg a tiz szdzalékat nem bocsatjak feltételes szabadsagra, mert a fokozott
veszélyt jelentenek a trsadalomra, esetiikben a blinismétlés veszélye kiemelkedd.*”

A fenti példak alapjan lathat6, hogy a német nyelvteriileteken az enyhe és a
szigoru hataran elhelyezkedd jogi szabalyrendszert alakitottak ki, amely mintegy
atmenetet képez a skandindv enyhe ¢€s a szigorubb eurdpai dllamok gyakorlata kozott.
A szabalyozas ennek megfeleléen fOszabalyként alapvetden enyhe, de az extrém
esetek megfeleld kezelése érdekében egyfajta biztonsagi szelepként fenntartjak a
kotelezOen kitoltendd tartam jelentds meghosszabbitasanak a lehetdséget, illetve
Németorszagban a biztonsagi Orizetet.

1V/1/3. A sokszinii Europa

Tobb eurdopai orszdg van, ahol jelenleg nem létezik ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés, ezek: Norvégia, Gorogorszag, Ciprus, Spanyolorszag, Portugalia,
Horvéatorszag, Szerbia, Bosznia Hercegovina €s Szlovénia. E biintetés melldzésének
okai inkabb sajatos jogfelfogasukra vezethetOk vissza, arra, hogy ezen allamok
jogrendszere elveti a nem hatirozott, €s éppen ezért bizonyos értelemben
megfoghatatlan biintetéseket.’” Azaz az okok nem a kedvezd biindzési ratiban, vagy
az adott orszagok kiemelkedd gazdasagi és tarsadalmi stabilitdsdban keresenddk.

3" Manfred Seeh: Lebenslange Haftstrafe: 149 Personen eingesperrt. Die Presse.com
http://diepresse.com/home/politik/innenpolitik/1412182/Lebenslange-Haftstrafe 149-Personen-eingesperrt

375 V¢: Julian Carlos Rios Martin: Life imprisonment in Spain: An inhuman and unlawful punishment. Universidad
Pontificia Comillas, Madrid. Statewatch Viewpoint. http://www.statewatch.org/analyses/no-259-life-imprisonment-
in-Spain.pdf
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Horvéatorszdgban, Bosznia Hercegovinaban és Szerbidban ugyanakkor olyan magas a
hatarozott tartam( biintetés felsd hatara, mely de facto ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel ér fel, azaz ezekben az allamokban alcazott életfogytiglan van
hatalyban. Bosznia Hercegovindban ¢€s Horvatorszagban negyven év a felsd hatar,
kivételes esetben halmazati biintetésként 6tven évig terjedhet a biintetés. Szerbidban a
hatarozott ideig tartd szabadsigvesztés maximuma negyven év lehet.*”

Gorogorszagban, Spanyolorszdgban ¢és Portugédlidban is a fentiekkel
magyarazhatd az életfogytiglant mell6z6 szabalyozas, és nem a kedvezd tarsadalmi
folyamatokkal. A blin6zés ugyanis mindegyik orszagban erds, a munkanélkiiliség is
kiugrd, és mas gazdasagi mutatdk sem adnak okot az optimizmusra, a tarsadalmi
fesziiltségek is jelentdsek, €s a terrorizmus sem ismeretlen jelenség, kiilondsen nem
Spanyolorszagban. A szabadsagvesztés felsé hatdra Gorogorszagban és Portugaliaban
huszonét, Spanyolorszagban hasz év. Spanyolorszagban egyes esetekben a biintetési
tételkeret  fels6  hatdra  (példdul  terrorizmussal  Osszefliggd  erdszakos
blincselekményeknél) harminc-negyven évre nd, mely szintén a de facto életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel er fel.

Az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést ismerd eurdpai jogrendszerek kozott
jelentds eltérés van a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi tartamaban, a
kotelezen kitoltendd id6 altalaban tizendt és harmine év kozott valtozik. frorszagban
ez negyven ¢&v, Litvanidban Ilegalabb husz, Lengyelorszagban huszonot,
Esztorszagban altaldban harminc év. A TESZ is ismert [rorszagban, Hollandidban, a
visszaes6kre Esztorszagban. Hollandidban a TESZ-bdl kiralyi kegyelemmel lehet
szabadulni, az uralkod6 azonban e jogdval csak ritkdn ¢l. Bulgaridban kétféle
¢letfogytiglan 1étezik: a hatdrozott tartamu biintetésre datvaltoztathatd, ¢és az
atvaltoztatas lehetdsége nélkiili (TESZ). Azaz az eurdpai kontinensen is sokféle
gyakorlata ismert az életfogytig tartd szabadsagvesztésnek.””’

Fészabaly szerint Romanidban®® husz, Svajcban tizenot év a minimdalisan
kitoltendé id6.> Svajcban a kezelhetetlen szexualis biinozok elvileg akar TESZ-re is
itélhetok kivételes biintetésként. Szlovakia jogrendszere is lehetévé teszi a TESZ
kiszabasat.™ A kotelezd tartam Belgiumban tiz (a visszaesOknél tizenhat) év.
Franciaorszagban tizenhat, visszaesok esetében legalabb huszonkét €v e tartam, azzal,
hogy a legtobb elitélt ténylegesen tizenhét-tizennyolc évet tolt ki mire szabadul, mig

76 Forras: Nagy Ferenc: Gondolatok a hossz tartamu szabadsagvesztésrdl és az eurdpai bortonnépességrol. Im. 2-3.
Oldal.

3774 tenyleges életfogytig tarto szabadsagvesztés-biintetés ismert példaul az angol és walesi az olasz, a francia
biintetéjogban. (...) Néhany europai orszag biintetéjoga az életfogytig tarto szabadsagvesztésbol csak a kivételes, a
kegyelem utjan torténd szabadlabra helyezést, illetve annak kizardasat ismeri. Ebbe a kivételes esetkirbe tartozik
Litvania tovabba Ciprus, Hollandia és Svédorszag. A svéd Btk. ugyancsak ismeri az életfogytig tarto
szabadsagvesztest. Ezzel dsszefiiggésben a minimalisan letdltendd idétartamrol azonban nincs torvényi szabalyozas,
igy az hatdrozatlannak tekinthetd. Lehetéség van azonban arra, hogy az életfogytig tarto szabadsagvesztést a
Birosag az elitélt kérelmére hatdarozott tartamu szabadsagvesztés-biintetésre valtoztassa at. Az igy dtvdltoztatott
biintetés a hatdrozott tartamu szabadsagvesziés-biintetés maximumdig terjedhet.” Nagy Ferenc: Gondolatok az
¢életfogytig tartd szabadsagvesztésrol. Magyar Jog 2013. évi 5. szam 265-271. oldal.

Romaniaban, ha az elkdveto férfi, és a hatvanadik, ha n0, és az 6tvenotodik életévét betoltotte, akkor mar tizendt v
utan feltételes szabadsagra bocsathato.

7 Forras: Christiane Diiring... im. Tovabba: Life Imprisonment as a Penal Policy. Jensen... im.

%0 Forras: Toth Mihaly: Kiszdmithato dontések a... im.

378

181



gyermekkoru sérelmére elkdvetett emberdlés esetén legalabb harminc év a kotelezden
kitoltend6 tartam.” Olaszorszagban huszonhat év a minimalis tartam.’® Az olasz
Alkotmanybirdsag 264/1974-es dontésével arra a megallapitasra jutott, hogy a
blintetésnek tobb celt kell szolgilnia, ezek a rehabilitdcid, a megtorlas, és az
elrettentés (pluralis funkcionalitds teorigja).®* Az Alkotmanybirdsag szerint a
huszonhat éves tartam eldirdsa ezen komplex céloknak éppen megfelel, azzal
osszhangban van.*® Hollandidban az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt
feltételes szabadsagra bocsatasat nem kezdeményezheti, de ez nem zarja ki azt, hogy
uralkodoi kegyelemmel szabaduljon.*®

1V/1/3/1. A skandinav orszagok modellje

Finnorszdgban, Danidban ¢és Svédorszagban ismert az életfogytig tartd
szabadsagvesztés, melybdl Finnorszagban tizenkét-tizenharom, Svédorszagban tiz,’™
Déniaban tizenhat év kitoltése utan nyilik meg a szabadulas lehetdsége. Norvégidban
ilyen biintetés nem ismert, a hatarozott tartami szabadsagvesztés-biintetés felsd
hatdra mindOssze huszonegy ¢v, amely a sulyosabb esetekben a varhaté magas
¢lettartamra 1s figyelemmel nemhogy a tettaranyossag elvének az érvényesitéseére, de
az un. incapacitation elv érvényesitésére sem elégséges, mint azt a kozismert Breivik
ligyben sziiletett itélet is jol mutatja.’®’

A skandinav tipusu joléti biintetd ¢€s biintetés-végrehajtasi rendszerek
immanens tulajdonsaga, jog ¢és tarsadalomfilozofiai alapallasa a kozOsségi
felelosségvallalas. A kozosségi feleldsségvallalas nem csak a jovedelmek magas foku
tarsadalmi Ojraelosztasban, a fejlett tdrsadalombiztositasi és szocialis haloban érhetd
tetten, hanem abban is, hogy a biincselekményért, illetve a binozésért valod feleldsség
filozofiai értelemben megoszlik az elkdvetd és a tarsadalom kozott.”™ E megkozelités

84 francia Code Peénal (...) értelmében, ha valakivel szemben életfogytig tarto szabadsdagvesztést szabnak ki, az
eskiidtszék donthet ugy, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat nem hatarozza meg, azaz
idobeli korlat, behatarolas nélkiil hagyja. De ilyen esetben is fenntartjak a jogot, hogy a biintetés-végrehajtasi
biro(sag) 30 év elteltét kovetéen feliilvizsgadlja ezt a dontést. (...) Ha az dldozat/sértett 15 év alatti és a cselekmény
elétt vagy azzal egyidejiileg a sérelmére nemi erdszakot, kinzast, kegyetlenséget kovet el a biintettes vagy hivatalos
személykent kéveti mindezt el, az eskiidtszéknek lehetésége van arra, hogy specidlis hatarozatot hozzon, és
intézkedések barmelyiket kizarhatja.” Nagy Ferenc: Gondolatok az életfogytig tartd szabadsdgvesztésrdl. Im. 265-
271. oldal.

,,Specialis szabaly vonatkozik a szervezett biinozés/maffia tevékenységgel dsszefiiggésben, illetve terrorizmus miatt
szabadsdagvesztésre itéltekre, amennyiben nem egyiittmitkoddek a hatosagokkal. Az ilyen elitéltek feltételes
szabadsagra nem helyezhetdk, igy életiik hatra lévé részét borténben fogjak letdlteni.” Nagy Ferenc: Gondolatok
az... im. 265-271. oldal.
3% Paulo Pinto de Albuquerque: LIFE IMPRISONMENT AND THE EUROPEAN RIGHT TO HOPE. Rivista AIC.
2/2015 29/05/2015 1-10. p.

7/22 November1974 cf . Raccolta uffiziale delle sentenze e ordinanze .delle Corte Constituzionale, vol . 42 (1974)
p- 353, EUGRZ 77, p . 294-295.

¥ Vig David... im. 38-51. oldal.
36 Svédorszagban lehet8ség van arra, hogy az életfogytiglanra itélt tiz év kitdltése utin kezdeményezze a hatarozatlan
ideig tart6 biintetése hatarozotta tételét. Vig David... im. 44. oldal.
Norvégia jogrendszere nem tud mit kezdeni az extrém, szélsdségesen erdszakos blindzeés egyelére még viszonylag
ritka, de annal stilyosabb jelenségével.

A skandinav biintetés-végrehajtasi modell elutasitja az egyéni gonoszsagnak allami rosszal valdé megtorlasat. Voko
Gyorgy: A biintetés-végrehajtas sajatossagai... im. 245-260. oldal.
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az elkovetd egyéni feleldsségét csokkenti, mert felfogasa szerint a kozosséget is
terheli erkolcesi feleldsség amiatt, hogy egy tagjat hagyta a blindzésbe sodrddni, és
nem avatkozott be id6ben.”®™ Ezen felelésségmegosztd és viszonylag enyhe
gyakorlatot folytatd jogrendszerek miikodési deficitje a szakmai kozvéleményben
ugyanakkor még korantsem evidens, megitelésiik sok helyen még kifejezetten pozitiv.
A skandinav orszagok viszonylag kedvezd bilinoz€si rataja alapjan ezek a rendszerek
meég jo eredményeket produkalnak, persze igazan ,.éles helyzetben” nem is mérettek
meg magukat.™ Kérdés, ha a jovében a skandinidv orszadgokban is erdteljesen
novekszik a bilindzés, illetve egyre tobb extrém, szeélsdséges bilincselekményt
kovetnek majd el, ugy ezek a biintetd €s biintetés-végrehajtasi rendszerek milyen
eredményeket produkalnak majd. Egyeldre és altalaban még jol miikodnek, és a
pozitiv példak rendszeres szerepldi, de ez érthetd. Ilyen szintii jolét és erds szocialis
halo és homogén kozosség mellett nem-igen kellett bizonyitaniuk. Ha viszont a
blindzés volumene és mindsége jelentdsen romlani fog, gy véleményem szerint e
rendszerek eredményessége varhatéan lényegesen rosszabb lesz, mely varhatéan
szigoritast fog eredményezni. Sveédorszagban a skandindv joléti bilintetés-végrehajtasi
modell fejlett szolgaltatasai ellenére is mintegy Otvennégy szazalékos volt a
visszaesési arany 2010-ben, ami Magyarorszagon tapasztaltakhoz hasonlo. Ez mar
onmagaban megkérddjelezi a rendszer hatékonysagat.>!

A fentieknek megfeleléen ,,az északnyugat-europai biintetés-végrehajtast a
XX. szazad masodik felében jellemzoen befolyasolo 'joléti biintetés' filozofiaja végso
eszkozkent tekintett a bortonokre. Bevezették az ugynevezett 'valamit—valamiert' elvet,
amelynek alkalmazasatol sokat varnak a szakemberek. (...) A fogvatartott lényegi és
tartalmi egyiittmitkodése alakithato ki ennek a sziikségletre alapozott partneri
viszonynak a létrehozasaval. (...) a nyitott bortonok részaranya eleri a 32
szdzalékot. ™

Allaspontom szerint Magyarorszagon a skandindv biintetés-végrehajtasi
modellek ilyen iranyt allami akarat esetén sem lennének alkalmazhatok, a magyar
tarsadalom eltérd értékrendszere, életfelfogasa, vérmeérséklete, szokdsai, kultardja,

% Ezt a felfogast jol érzékelteti az alabbi részlet: ,, Norvégiaban az egyik legdtfogobb szakmai elemzés (White Paper,
2008) hangsulyozza, hogy a fogvatartottaknak mindéssze téredéke az, aki tényleges veszélyt jelent a kézbiztonsdgra.
Felhivja a figyelmet az egyéni és/vagy csoportos démonizalds veszélyére, valamint ovja a dontéshozokat attol, hogy
a szakpolitika kialakitasakor egyedi esetekbdl (biincselekményekbdl) induljanak ki. A jelentés tovabba felhivia a
kormany figyvelmét arra, hogy a fogvatartottak tamogatasa deklaralt tarsadalmi felelosseg és kotelezettség. A
bebortonzott populacio tagjaira ma mar a tarsadalom nagyobb része mint szocialisan rosszul alkalmazkodo és a
biinelkévetésbe belesodrodott személyekre tekint. Amig a biintetd (punitive) iranyultsag szinte kizarolag az egyénre
és annak felelosségére fokuszal, mellozi a biinelkévetéssel kapcsolatba hozhato szocidlis tényezdket, (...) addig a
holisztikus szemléletmod az egyén és a tarsadalom kézds felelGsségét vizsgalja. (...) A tamogato attitiid altalanos
megnyilvanulasa a skandinav joléti dllam idedljanak megfeleléen a fogvatartottakhoz nem 'szornyetegkent'
viszonyulnak, hanem olyan emberi lényekkeént, akiknek sziikségiik van a segité kezelésre és a nevelésiik elosegitése
érdekében kifejtendd aktiv tarsadalmi erdfeszitésre.” Forras: Ruzsonyi Péter. A skandindv orszagok biintetés-

végrehajtasi rendszerének elemzése. Bortoniigyi Szemle. 2011. évi 1. szam.

3904 gazdasagi nehézségek hatart szabtak a koltekezésnek, a biinézés névekedése és ezzel egyiitt a kozbiztonsag

romlasa megkérdojelezte a biinelkévetokkel kapcsolatos segité és tamogato attitiid eredményességébe vetett hitet,
majd végsé sorban annak létjogosultsagat is.” Voko Gyorgy: A biintetés-végrehajtas sajatossagai... im. 245-260.
oldal.

Lasd: Voko Gyorgy: A biintetés-végrehajtas sajatossagai... im. 247. oldal.

Forras: Voko Gyorgy: A biintetés-végrehajtas sajatossagai... im. 245-260. oldal.
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heterogenitdsa, jovedelmi-vagyoni viszonyai, a gazdasag 4llapota, az eltérd
¢letszinvonal és mas tényezOk miatt. A magyarorszagi €s a skandinav orszagok kozti
nyilvanval6 ¢és jelentds kiilonbségek €s a skandindv rendszerek kritikdja ellenére is
azonban ugy latom, hogy ezen modellek egyaltalan nem minden résziikben
elhibazottak, sot, tobb, kifejezetten pozitiv elem atvehetd ¢&s valoszinlileg
eredményesen alkalmazhatd lenne hazdnkban is. Ugyanis az északi allamokban ,,az
egyszemélyes elhelyezés a jellemzo. Tovabbi kimagaslo tulajdonsdg, hogy még a zart
intézetek fogvatartottjai szamara is képesek biztositani azt, hogy naponta 12-14 orat
zarkan kiviil toltsenek. Az elitéltek tevékenységrepertoarja (pl. szakkepzés, iskolai
oktatas) rendkiviil széles és jo mindségii. Norvégidaban a korrekcios intézetek segito—
tamogato feladatrendszerébol kovetkezoen a tevékenyseg kozeppontiaban a
fogvatartottak oktatasat helyezik. Az oktatas szerves részekent nagy sulyt helyeznek a
szakképzesre. (...) A fogvatartottak szamara a formdlis oktatdas és képzés nagy
jelentoségii, de az informalis készségek (életismeretek, a csaladi és a tarsadalmi
beilleszkedés kialakitdsa, képesség a csoportban végzett munkara stb.) kialakitasa
neha nagyobb sziikségletként jelentkezik. A biintetés-végrehajtas rendkiviil széles
vadlasztasi lehetoséget kindl fel a fogvatartottaknak, amelyekbol szabadon
valaszthatnak. (...).”""* Megfontolasra érdemes a skandindv biintetés-végrehajtasi
modellbdl az utégondozasi eszkdzok atvétele is. Kiilonosen igaz ez az utdgondozas
hazaira, ahol a szabadult elitéltek lakhatdsar6l, munkavégzésérdl, ellatasarol
gondoskodnak. Az utdgondozast késziti eld, de a szabadulast értelemszeriien
megeldzi a nyilt és félig nyilt bv. intézetek fenntartidsa is. 2008 6ta mitkddnek tun.
atmeneti hazak 1s, ahol Onkéntes jelentkezés alapjan kis kozosségben élnek az
elitéltek, maguk gondoskodnak az ellatdsukrdl, elsajatithatjadk a normakovetd ¢€s
onallo életvitelt.™*

1V/1/3/2. Egyéb példik

Lengyelorszagban e biintetésbdl a kotelezOen kitoltendd tartam huszonot év. Az
¢letfogytiglant a Lengyel Btk. 1995-0s modositasaval vezettek be, amely a
rendszervaltast kovetéen moratorium ald kertlt haldlbilintetést volt hivatva
helyettesiteni, igy a lengyel jogrendszer legsulyosabb biintetésévé valt. Emellett a
hatarozott tartami szabadsigvesztés maximuma tovabbra is maradt huszonot év.>*
Oroszorszagban 1992-ben vezették be az €letfogytiglant, azzal, hogy e biintetés

3% Forras: VOko Gyorgy: A biintetés-végrehajtas sajatossagai... im. 245-260. oldal.

3 Lasd: VOko Gyorgy: A biintetés-végrehajtas sajatossagai... im. 245-260. oldal.

3% Forras: Szumski, Jerzy: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés Lengyelorszagban. Magyar Jog. 44. 1997. 108-109.
oldal.

396 A lengyel 1932-ben elfogadott Btk. is ismerte az életfogytig tartd szabadsagvesztést, akkor tizenot év kitoltése utan
volt lehetdség az elitélt feltételes szabadsagra bocsatdsara, melynek eldontése sordn a f6 szempontot a specialis
prevencids cél elérésére vald alkalmassag adta. A probaid6 6t év volt. 1951-t61 politikai okokbdl a kételezo tartamot
tiz évre csokkentették, majd az életfogytiglant kivezették a jogrendbdl. 1988-ban a halalbiintetésre moratdriumot
vezettek be Lengyelorszagban, ami azt jelentette, hogy kiszabni ki lehetett, de végrehajtani nem. Ezt kdvetden az
addig viszonylag allandd emberdlések szama jelentdsen megugrott, 287-r6l 496-ra nétt, ami 73%-os emelkedést
jelentett. A 90-es évektdl pedig egyre gyakoribb volt a sulyosabban mindsiild, rendszerint brutalisan elkdvetett
emberdlés. Forras: Szumki, Jerzy: u. o.
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kezdetben tun. konverzios biintetés volt, melynek Iényege szerint kizérolag a
halalbiintetés kivaltasara szolgélt oly modon, hogy a halalra itélt biintetése kegyelmi
dontés alapjan életfogytig tartd szabadsagvesztésre volt valtoztathato.”” 1996 ota
azonban a birosagok meérlegel€s alapjan, azaz nem kotelezo jelleggel a legsulyosabb
bilincselekmények elkovetdit erre a biintetésre is itélhetik. E biintetés tipikusan az
emberdlés, terrorizmus, a népirtds, haborus €s emberiesség elleni blincselekmények
biintetése. Ez a bilintetés nem szabhato ki nOkre, tovabba azokra a férfiakra sem, akik
a cselekmény elkdvetésekor tizennyolc €v alattiak, illetve hatvanot év felettiek voltak.
Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbdl a kotelezOen kitdltendd tartam legalabb
huszonot év. Ezt kovetden az elitélt kezdeményezheti a feltételes szabadsagra
bocsatast. Az elitélt elnoki kegyelmet is kérhet tizenhét év kitoltése utan.
Amennyiben a dontés elutasitd, ugy haromévente kérheti az elitélt a kedvezmény
engedélyezését.

Eurdpaban foszabalyként nem létezik az USA-ban gyakori, mérlegelés nélkiili,
kotelezd ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés, kivéve néhany esetet és a hdrom csapas
intézményének elterjedése miatt egyes szélsdséges esetekre kotelezéen eldirt TESZ-t.
Ez azonban Eurdpdban sokkal ritkdbb, mint a hirom csapas intézményének
hazdjdban, az USA-ban. A példakbol az latszik, hogy a legtobb eurdpai orszag
jogrendszere ismeri e blintetést, altaldban nem 6nallo biintetési nemként, hanem a
szabadsagvesztés egy fajtdjaként szabalyozza. Tartama hatarozatlan, a feltételes
szabadsagra bocsatdsra alanyi jog nincsen. E biintetést nem ismerd eurdpai
jogrendszerek pedig a legsulyosabb biintetést de facto életfogytiglannal helyettesitik,
azaz extrém hosszt, de hatarozott tartamu szabadsagvesztéssel potoljak.

Az életfogytig tartd szabadsigvesztés és a TESZ tehat egyaltalan nem
ismeretlen biintetés az egyébként altaldban enyhe, vagy mérsékelten szigoru
biintetdjogi rendszereirdl ismert eurdpai kontinensen, mint ahogy a vildg mas részein
sem. Kritikaként pedig felvethetd, hogy azon eurépai allamokban, ahol TESZ nem
l1étezik, jellemzden rovid kotelezéen kitoltendd tartam utdn megnyilik a lehetOseg a
feltételes szabadsagra bocsatasra, mikozben a varhatd éElettartam egyre magasabb.
Eppen ezért ezen allamok nem gydzik specialis rendelkezések lefektetésével azt
biztositani, hogy a legsulyosabb biincselekmények elkovetdinek a biintetése kitolhato,
meghosszabbithatd legyen, vagy az ¢letfogytiglant extrém hosszu, hatdrozott idejli
szabadsagvesztéssel helyettesitik. Enélkiil az elitéltek mentélisan és fizikailag is
blindzésre képes allapotban hagyhatndk el a biintetés-végrehajtasi intézeteket, ami
felvetné az Un. incapacitation elv megsértését is. Mikozben a treatment elvek és
gyakorlatok hatasossaga egyénfliggd, hiszen ezen modszerek rendszerint ugyanis
csak akkor eredményesek, ha az elitélt egylittmiikodd, és annak eredményességéhez
aktivan hozzgjarul.

37 Az ismertetett adatok forrasa: http:/self.gutenberg.org/articles/life_imprisonment _in_russia 2015. 11. 19.
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1V/2. Az Eurdopan kiviili allamok gyakorlata
1V/2/1. Az ausztradl jogrend

Ausztrdliaban 1s igaz az az altalanos érvényli megallapitas, hogy az életfogytig tarto
szabadsagvesztés rendszerint nem az elitélt €lete végéig tart. Ez a legstlyosabb
biintetés a kontinensen azdta, hogy 1975-ben a halalbiintetést eltorolték.™® Ismert a
TESZ és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét ki nem zaré életfogytiglan is. A
blintetés jellege szerint itt i1s hatarozatlan tartam szabadsagvesztés-biintetés.
Tipikusan az emberdlés sulyosabb esetei miatt szabjdk ki, de nem ismeretlen e
szankci6 a sulyosabb nemi bilincselekmények, emberrablds, és a kabitdszer-
kereskedelemmel Osszefiiggd esetekben sem. E biintetés egyes ausztral adllamokban
kotelezd biintetés az emberdlés egyes eseteinél (mandatory punishment), a legtobb
esetben azonban nagyrészt inkdbb mérlegelés alapjan szabhaté ki Atlagosan
tizenharom évet toltenek az €letfogytiglanra itéltek biintetés-veégrehajtasi intézetben, a
kotelezoen kitdltendé tartam altaldban tiz-htisz év  kozott valtozik, azonban
hangstlyozni kell, hogy a tizenharom év egy atlagolt szam, a tényleges tartam nem
csak esetenként, de Ausztralia allamaiban is eltérd.*” Igy példaul ismert olyan jogeset
is, ahol a kotelezden kitoltendd tartamot a birdsag huszonnyolc évben hatarozta meg.
Altalanos megfigyelés, hogy a kotelezben kitoltendé tartam az utdbbi tiz évben
jelentésen nétt Ausztralidban is, azaz egyre hosszabb 1dét toltenek ki az elitéltek a
biintetésbol, mire feltételesen szabadulnak. Ennek oka részben az itéletet hozo
birésag dontése, részben pedig az, hogy az elitélt szdmara a biintetés végrehajtasa
alatt kedvezotlen dontés sziiletik, és nem bocsatjak feltételes szabadsagra.*”!

Ennek megfeleléen Queenslandban az emberdlés egyes eseteiben mérlegelés
nélkiil, kotelezd jelleggel kell kiszabni e biintetést. A TESZ is kiszabhatd, ennek
mell6zése esetén a kotelezoen kitdltendd tartamot a birdsdg minimum hisz évben
jeloli meg, mas esetekben e tartam pedig legalabb tizenot évet jelent. A TESZ
esetében a szabadulas kizardlag kegyelemmel lehetséges. Nem TESZ esetében
szakbizottsag javaslata alapjan sziilettk meg a dontés a feltételes szabadsagra
bocsatasrol. Dél-Ausztraliaban az ¢Eletfogytiglan kotelezd jelleggel kiszabandd
biintetés emberolés biintette miatt. Ismert a TESZ is. Nem TESZ kiszabasa esetén a
kotelezéen kitoltendd tartam legalabb husz év, ezt a birdsag csak akkor mérsékelheti,
ha e biintetés ardnytalanul stlyosnak bizonyulna. A feltételes szabadsagrol egy

% Forras: John L. Anderson: The label of Life imprisonment in Australia. A principled or populist approach to an
ultimate sentence. UNSW Law Journal. Volume 35 (3) 747-778. p.

3% John L. Anderson. im. 752-753. p.

40 A tartam esetenként altaldban tizenegy és tizennégy év kozott alakul, de allamonként valtozd képet mutat.
Victoridban pl.: 11 év 9 hénap, Queenslandban 15 év 9 honap, egyes elitélti csoportoknal 27 év 2 hoénap, Dél-
Ausztralidban 17 év, Uj Dél-Walesben 14 év 3 hénap volt atlagosan a kotelezéen kitoltendd tartam. Forras: Ivan
PotasLife Imprisonment in Australia. AUSTRALIAN INSTITUTE OF CRIMINOLOGYtrends &issuesin
crime and criminal justice no. 19. August 1989. Canberra, Australia.
http://www.aic.gov.au/media_library/publications/tandi pdf/tandi019.pdf

41 John L. Anderson. im. 750. p.
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szakbizottsdg dontése alapjan a kormanyzo dont. Nyugat-Ausztraliaban ismert a
TESZ, melyet az emberdlés egyes, sulyosabban mindsiilé eseteiben kotelezo
kiszabni, kivéve, ha az a koriilményekre tekintettel aranytalanul stlyos lenne az adott
iigyben. Ekkor a TESZ kiszabasa mellézheté. Ebben az esetben a kotelez6 tartam
legalabb husz ¢év. Mas esetekben pedig az életfogytiglan legkevesebb tiz ¢év
kotelezden kitoltendé tartamot jelent. A TESZ-es itt is legfeljebb kegyelemmel
szabadulhat. A nem TESZ-es életfogytiglant t5lt6 feltételes szabadsagra bocsatasarol
egy szakbizottsdg dontése alapjan a kormanyzo dont. Tasmdnidaban is ismert e
blintetés mindkét fajtdja. Csak mérlegelés alapjan szabhatdo ki az emberdlés
biintettének elkovetdjére. A nem TESZ életfogytiglanbol a kotelezd tartam kitoltése
utdn lehet legkordbban szabadulni, melynek tartamat a birdsag hatdrozza meg. A
TESZ-es kizarolag kegyelemmel szabadulhat. Eszak-Ausztrdlidban is ismert a
mérlegelést nem tird, kotelezd éEletfogytiglan az emberdlés biintettének egyes
eseteiben. A kotelezden kitdltendd tartam a koriilményektdl fliggben husz-huszonot
évben hatdrozhatdé meg. Ennél rovidebb kotelezd tartamot csak egészen kivételes
esetekben lehet meghatarozni. A szelsdséges, extrém esetekben a kotelezd tartam
megadasa mellézhetd. Ilyenkor a biintetést TESZ-t jelent. Ekkor csak kegyelemmel
lehet szabadulni. Ausztrdalia fovarosi térségében mérlegeléssel szabhaté ki a
legstilyosabb biintetés az emberdlés egyes eseteiben. Az életfogytiglan lehet TESZ
vagy a kedvezmény lehetdségét ki nem zaro, utdbbi esetben a biintetésbdl legalabb tiz
évet kotelez6 kitolteni. TESZ-bS! szintén csak kegyelemmel szabadulhat az elitélt,
nem TESZ esetén pedig egy szakbizottsag javaslata alapjan bocsatjak az elitéltet
feltételes szabadsagra.*”

Egyes rendkiviili esetekben a birdsdgok ugy is donthetnek, hogy az elkdvetd
olyan fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy soha nem bocsathato feltételes
szabadsagra, igy példaul 1975-ben az tin. Crump and Baker tligyben a birosag arra az
allaspontra jutott, hogy ,,ha van olyan iigy, amikor az életfogytiglannak tényleg azt
kell jelentenie, ami a nevébol kovetkezik, akkor ez az iigy az”. Hasonld
megallapitasokat tett az ausztral birosdgl986-ban az Anita Cobby és a David and
Catherina Birnie tigyekben is.*”

Amennyiben a feltételes szabadsagra bocsatas nem kizart, igy a kedvezmény
megadasarol elsé korben a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos eljarast
folytatd bizottsag ad véleményt a miniszternek, majd végsd soron a dontést a
kormanyz6 hozza meg. A kormanyzé vagy kedvezd dontést hoz és feltételes
szabadsagra bocsatja az elitéltet, vagy sajatos modon donthet a biintetés
csokkentésérdl is, illetve a dontés elhalasztasarol is.** A kedvezd dontés
természetesen nem garantalt, a szerzék hangstlyozzdk, hogy az ausztral
jogrendszerben is a biintetés hatirozatlan tartamq, igy a kotelezden kitdltendd tartam
nem garantalja a szabadlabra helyezést.

42 John L. Anderson. im. 752-753. p.
%3 Forras: Ivan Potas: Life Imprisonment in Australia. AUSTRALIAN INSTITUTE OF CRIMINOLOGY
trends & is s ues in crime and criminal justice no. 19. August 1989. Canberra, Australia.

http://www.aic.gov.au/media_library/publications/tandi pdf/tandi019.pdf
% Forras: Ivan Potas... im.
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A kirdlyi kegyelem lehetdsége e kontinensen is adott, igy a feltételes
szabadsagra bocsatds intézménye mellett az elitélt elvileg kegyelemmel is
szabadulhat, erre azonban ténylegesen csak kevés esély mutatkozik.

Ausztralidban is altalanos népszerliségnek Orvend e biintetés a tarsadalom
tagjar korében, ugyanakkor szakmai korokben komoly vitdk targyat képezi. Az
ausztral szakirodalomban felmeriilt, a biintetés elleni legfontosabb érvek: az
¢letfogytiglan igazsagtalan, mert a fiatalon elitélt tobbet tolt, mint egy idds elitélt,
egész ¢letét akar fegyintézetben toltheti. Mig az 1dds korban elitélt esetében nincs
redlis esély a szabaduldsra. Ugyanakkor azt latni kell, hogy ezt a kockazatot az
elkovetd vallalja akkor, amikor a biincselekményt elkoveti. Hiszen mindig 6 donti el
azt, hogy milyen életkorban kovet el biincselekményt.

A masik érv szerint az emberdlés miatt elitélt, ¢Eletfogytig tartd
szabadsagvesztésbdl szabadultak korében emberdlés blntette vonatkozasdban
alacsony a visszaesési rata, azaz a kiilonos visszaesés ritka. Ez, hasonldan a kanadai
példahoz, megtévesztd lehet: ennek a magyarazata ugyanis az itéleti id6 hosszaban
keresendd, illetve abban, hogy a kor el6rehaladtaval a biinelkovetési hajlanddsag is
csOkken, mint ahogy altalaban véve az aktivitas is, mely ismert kriminologiai tény.
Kozismert ugyanis, hogy ahogy az elitélt korosodik, ugy egyre passzivabba valik.
Végiil, de nem utolsésorban az emberdlés vonatkozasdban a visszaesési rata nem
vethetd O0ssze példdul a vagyon elleni blincselekmények korében mért visszaesési
rataval. Ugyanis a védett jogtargy eldbbinél nem reparalhatd, mig az utobbinal igen,
igy a visszaesés sulya és annak megitélése egészen mas. Igy egy egy-két szazalékos
visszaesési arany teljesen mas megitélést nyer az egyik, illetve a masik esetben. Az
ember0lés esetében a legalacsonyabb foku visszaesési rata is magas. Nem mellékes,
hogy a fenti adat nem a valamennyi biincselekményt érintd visszaesési ratat mutatja.
Végiil ismertek a biintetés végrehajtasanak koltségességével kapcsolatos érvek is.

Ugyanakkor felmeriilt az is, hogy az ¢életfogytiglan lényegében a tarsadalom
félrevezetése. Hiszen e biintetés Ausztraliaban altalaban kozel sem azt jelenti, ami az
elnevezeésébdl nyelvtanilag kovetkezne. Az atlagosan kitoltott tartam még a masfeél
évtizedet sem éri el, a TESZ pedig kifejezetten ritka. Igy az amerikai eredetii
»igazsagot az itélkezésben (truth in sentencing TIS)” kovetelménye ezen a
kontinensen sem valosult meg teljesen. Ezért is erdsodtek meg a szintén amerikai
eredetii ,,life means life” kovetelések itt is, melyek szerint az €letfogytiglan azt kell,
hogy jelentse, hogy életfogytig, vagyis halalig tartd6. Ezen kovetelések szerint a
biintetés szigoritasa €s altaldban a biintetdjog erdsitése tovabb nem halogathato.

1V/2/2. A Kaukazus allamainak kisérletei

A Kaukazus allamaiban: Orményorszagban, Azerbajdzsinban és Griizidban az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés hasonléan van szabalyozva. Ezen allamok a
Szovjetunid szétesését kovetden egymassal rokon jogrendszereket alakitottak ki,
melyeket igyekeztek lehetdségeiknek és képességeiknek megfeleléen az emberi jogi
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elvarasokhoz igazoddan szabalyozni. A halélbiintetést ennek megfeleléen mindhadrom
orszagban  eltorolték, Gruzidban  1997-ben, Azerbajdzsanban  1998-ban,
Orményorszagban 2003-ban.**

E jogrendszerek jelenleg nem ismerik a tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztést. Az életfogytig tartd szabadsagvesztésbél Orményorszagban hisz
¢v, Azerbajdzsanban és Gruzidban huszonot év kitdltése utan nyilik meg legkorabban
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége. Felsd hatar egyik allamban sem ismert,
azaz nincs korlat arra, hogy legfeljebb mennyi ideig tarthat a biintetés.

Orményorszagban a legsulyosabb biintetés kiszabasa nemcsak fiatalkoraak,
hanem varandos ndék esetében sem megengedett, akidr a biincselekmény
elkovetésekor, akar az itélethozatalkor volt az érintett varandds. A szabalyozés e
korben illogikus, ahogy felvethet6 a diszkrimindci6 tilalmanak megsértése is.

Orményorszagban a feltételes szabadsigra bocsitds tobbszintli eljaras
eredménye, elsd korben egy fliggetlen bizottsdg vizsgélja meg, hogy az elitélt milyen
intézeti magatartast tanusitott, ennek keretében kiilondsen azt ellendrzik, hogy az
¢letfogytiglanra itélt a vegrehajtads utols6 Ot évében megszegte-e az intézeti
eldirasokat. Ha a bizottsag a kérdést pozitivan it€li meg, a kedvezményrdl birdsag
hozza meg a végs® donteést. A feltételes szabadsag mell6zése esetén harom ¢év
elteltével vizsgalhato Gjra a kedvezmény megadasa.

Azerbajdzsanban a kotelezOen kitdltendd tartam huszonét év. E biintetés nem
megengedett ndk, tizennyolc év alatti, és hatvanot év feletti férfiak esetében. A
jogallami kovetelmények szem el6tt tartasa mellett nehezen indokolhatod e biintetés
tilalma ndk ¢€s a hatvanot év feletti férfiak esetében, e megkiilonboztetés megitélésem
szerint nem ¢&sszeri alapokon nyugvo, indokolatlan ¢és diszkriminativ. Bar
megjegyezzik, hogy a felsé ¢életkori korlat alkalmazdsdnak van nemzetkozi
gyakorlata, szamos allam hasonlé megoldast kovet.

A feltételes szabadsagra bocsatasr6l a birosdg dont mérlegelés alapjan,
melynek kézéppontjaban az 4ll, hogy sziikség van-e a biintetés folytatasara vagy az
sziikségtelennek bizonyul, figyelemmel az elitélt megvaltozott személyiségere,
személyiségjegyeire.

Gruziaban a szabalyozas az azerbajdzsanihoz hasonl6, a kotelezden kitoltendd
tartam huszonot év. A feltételes szabadsdgra bocsatasrol azonban nem a birosag,
hanem a biintetés-végrehajtasért felelés minisztérium helyi testiilete (bizottsaga) dont.
Ugyanakkor a biintetés folytatdsdnak sziikségességét nem hivatalbdl (az intézet
eldterjesztése alapjan) vizsgaljdk meg a kotelezd tartam kitoltése utan, mint példaul
hazankban, hanem az elitéltnek kell kérelmeznie az eljards lefolytatisat. Az
eljdrasban a bizonyitékszolgaltatasi kotelezettség az elitélten van, és ezzel a
bizonyitasi teher is, neki kell a kedvezményre vald alkalmassagat igazolnia.

A biintetés kiszabdsaval kapcsolatos tilalmak egy lényegi kivétellel a
fentiekhez hasonloak, tilos a legstilyosabb biintetést kiszabni fiatalkortakra €s hatvan

45 A Penal Reform International orszagelemzéseit és javaslatait részletesen lasd: Penal Reform International: The
abolition of the death penalty and its alternative sanction in South Caucasus: Armenia, Azerbaijan and Georgia.
http://www.penalreform.org/wp-content/uploads/2013/05/South-Caucasus-Research-Report-Death-Penalty-and-
Alternatives-ENGLISH.pdf
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¢év felettiekre. Ugyanakkor egyetlenként a graz biintetdjog teszi lehetdvé korlatozasok
nélkiil ndk életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélését.

1V/2/3. Tovabbi, Europan kiviili példak

Eurdpan kiviili orszagokban is altaldban ismert az ¢letfogytiglan, a kotelezOen
kitoltendd tartam azonban erdsen valtozo képet mutat. E biintetés Eurdpan kiviili
gyakorlata ugyanakkor nehezen vethetd Ossze az europai példakkal. Az adatok
értékeléséhez elézetesen néhany altaldnos észrevételt kell tenni. Utalni kell arra, hogy
Azsiaban és Afrikaban altalaban ismert a halalbiintetés is, ahogy egyébként az USA-
ban sem az életfogytig tartd szabadsagvesztés all a szankcidrendszer csucsan. Erre
feltétleniil figyelemmel kell lenni a biintetés gyakorlatanak elemzésekor. Ebbdl
kovetkezik, hogy a tarsadalomra a legnagyobb veszélyt jelentd biincselekmények
elkovetdit altaldban nem szabadsagvesztésre, hanem tipikusan haldlbiintetésre itélik.
A halélbiintetés rendszerben tartdsa miatt a szabadsagvesztésre, kiillonosen az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre nincs akkora sziikség ezekben az orszagokban.
S6t, miutan annak végrehajtasa koltségesebb €s koriilményesebb is lehet, mint a
halélbiintetése, ezért kevésbé preferalt biintetésrdl van sz6. Ez magyardzhatja azt,
hogy a harmadik vilag orszagaiban e biintetést ritkdbban alkalmazzak, vagy esetleg
nem ismert a TESZ, s6t egyes helyeken a klasszikus életfogytig tartd
szabadsagvesztés sem, amennyiben pedig ismert, ugy a feltételes szabadsagra
bocsatas szabalyai altaldban kedvezdbbek, kiillondsen a tartam tekintetében.

Néhany példa a vilag legkiilonbozébb t4jairdl, értelemszeriien a teljesség
igénye nélkiil: ismert az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés €és a kotelezden
kitoltendd tartam példdul Argentinaban hiisz év, Mozambikon huszonnyolc év, Costa
Rican tizenkét-harmincot év kozott alakul. Dél-Afrikaban hasz €v, azzal, hogy az un.
State v. Bull ligyben a Dél-Afrikai Legfelsdbb Fellebbviteli Birésag az dtven évben
meghatarozott tartamot rejtett tényleges €letfogytiglani szabadsagvesztésnek talilta,
amit az adott allam jogrendszere nem ismer. Ezért a dontést megvaltoztatta.**
Mexikoban hisz-negyven év kozott hatdrozhatdo meg a kotelezden kitdltendo tartam.
A Mexikoéi Legfelsébb Birosag ugyanakkor a TESZ-t alkotmanyellenes biintetésnek
talalta. Extrém példa Sri Lanka, hol mar hat év utan az elitélt feltételes szabadsagra
bocsathatd, ezzel szemben példaul Japanban®’ és Dél-Koreaban tiz év utan.*”
Ugyanakkor a Japan Igazsagiligyi Minisztérium adatai szerint a gyakorlati példak azt
mutatjdk, hogy Japanban sok esetben a kotelezd tizéves tartamot a ténylegesen
kitoltott tartam jelentdsen meghaladja, ez az esetek nagy részében altaldban
megkozelitéleg harminc év.*® Igy sokszor tisztan a jogi szabalyozas vizsgalata a
joggyakorlat ismerete nélkiil megtévesztd lehet. Izraelben is ismert biintetés az
¢letfogytiglan, a ténylegesen kitoltott tartam altalaban hisz-harminc év kozott

4% Dirk van Zyl Smit im. 10.p.

47 Life imprisonment. United Nations Office at Vienna... im.

4% Life imprisonment. United Nations Office at Vienna... im.

9 hitp://www.japantimes.co.jp/news/2013/02/2 1 /national/crime-legal/opinion-divided-on-life-term-without-
parole/#.Vk3wBb9ySag
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valtozik. E bilintetés az elkovetéskor tizennyolc év alattiakkal szemben is
kiszabhato.*'

Nem ismert a TESZ — a teljesség igénye nélkiil — példaul Namibidban,
Brazilidban, Kolumbiaban, El Salvadorban, Nicaraguiban, ¢s Venezuelaban sem, sot,
Brazilidban a feltételes kedvezmény lehetdségét ki nem zar6 ¢€letfogytiglan sem. Itt a
legsulyosabb biintetés harminc év szabadsagvesztés.

Az altalaban viszonylag enyhe ¢letfogytiglan-szabalyozasok mogott a jogi
kultira mellett tobb esetben az is meghuzodik, hogy az adott allam Btk.-ja nem ritkén
indokolatlanul széles korben teszi lehetdvé az ¢életfogytiglan kiszabasat, igy a
szabalyozas jellegében nem felel meg az ultima ratio elvnek. Tul sok blincselekmény
biintethetd ezzel a biintetéssel, ugyanakkor a minimalisan kitoltendd tartam pedig
irredlisan  rovid. Kozismert, egyes 4allamok a politikai instabilitdsuk vagy
koltségvetési, infrastrukturdlis adottsagaik, az 4allam fejletlensége, az
intézményrendszer hidnyossagai alapjan nem alkalmasak arra, hogy tobb évtizedig
tartd bilintetéseket hajtsanak végre. Kiilondsen igaz lehet ez a harmadik vilag
allamaira.

Egyes, Eurdpan kiviili orszagok jogrendszere elveti nem csak a TESZ, de a
klasszikus ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést is, vagy egyaltalan nem keriil sor e
blintetés kiszabasara (Izland). Ilyen, e biintetést nem ismerd allam példaul: Kolumbia,
Brazilia, Bolivia, Panama, ahol pedig csak a TESZ nem ismert: Namibia, El Salvador,
Nicaragua, és Venezuela.' A felsorolds ugyan nem taxativ, mégis azonban
relevanciaval bird, megéallapithaté beldle, hogy nagyrészt hasonld nyelvii, kultaraju
allamokrol van szé (spanyol-portugél kulturkorbe tartozo, illetve nagyrészt fejletlen
déli allamok). Elsdként a vilagon Portugédlia torolte el az életfogytig tartd
szabadsagvesztést, ezen allamok ezt a példat kovették, igy a portugadl nyelvii és
jelentds portugal nemzetiségli lakossal rendelkezd Brazilia.*'> Ismerve ezen allamok
fejlettségét, a tarsadalmi viszonyait egyaltalan nem tlinik megalapozottnak az az
allaspont, hogy ezekben az orszagokban nincs sziikség az életfogytig tartd
szabadsagvesztésben rejld szigorra, mintha jobb kozbiztonsdggal bird allamok
lennének, mint Magyarorszag, vagy akar Németorszag. Ezen allamok életfogytiglan
abolicidja megitélésem szerint nem az adott orszagok emberi jogi fejlettségére utal,
hanem sokkal inkdbb bizonyitéka a jogrendszer kontraproduktiv jellegének. Azaz
annak, hogy ezekben az allamokban az altaldban tetten érhetd jelentds foka blinézés
ellenére nincs a tarsadalom védelmét hatékonyan védo jogrendszer és mechanizmus,
az allami szervek miikodése diszfunkciondlis. Azaz a biintetdjog nem koveti le a
tarsadalmi realitdsokat, diszkrepancia van a jog és a valdsag viszonyaban. Ezt az
allaspontot ugyanakkor arnyalja, hogy a fenti orszdgok koziil tobb de facto
¢letfogytiglannal helyettesiti e biintetést (pl.: Brazilia).

419 1 ife imprisonment. United Nations Office at Vienna... im.

411 Forras: Paulo Pinto de Albuquerque: LIFE IMPRISONMENT... im. 1-10. p.

2 Forras: The right to hope. Life imprisonment in the FEuropean Context. Project Summary.
http://www.lifeimprisonment.eu/media/PDF/work%20with%20us.pdf
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V. A nemzetkozi intézmények gyakorlata

V/I. Az életfogytig tarto szabadsagvesztés kompromisszuma a Nemzetkozi
Biintetobirosagon

A Nemzetkozi BiintetObirésag (NBB, ICC) statGtumanak 77. cikke ismeri az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést. A Romai Statitum 110. cikk 3. pontja szerint
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés kotelezden kitdltendd tartama huszondt
¢v. Az ICC-n a fOszabaly a hatarozott idejii szabadsagvesztés kiszabasa, melynek
maximuma harminc €v lehet, az életfogytiglan csak kivételes, ha a blincselekmény
kiemelkedd kegyetlensége, illetve az elkdvetd személyében rejlé fokozott
tarsadalomra veszélyesség ezt a biintetést koveteli meg. A bir6sag minden egyes
blincselekmény miatt 6nalldo szabadsdgvesztést szab ki, majd kiszabja a halmazati
biintetést is, melynek tartama hatarozott idejii szabadsagvesztés esetén a harminc évet
nem haladhatja meg, nem lehet sulyosabb az életfogytig tartd szabadsagvesztesnél
sem, tovabba nem lehet kevesebb, mint a leghosszabb egyedi biintetés.*”® A kotelezd
tartam kitoltése utan a birdsag nem feltételes szabadsagra bocsatasrol, hanem a
biintetés mérseklésérdl hatdrozhat, ha ennek feltételei fennallnak. E feltételek egészen
specialisak, az eredményes reszocializdciora, az elitélt veszélyességének
megsziinésére csak attételesen utalnak.

A feliilvizsgalat esetén a Birosag mérsékelheti a biintetést, ha gy itéli meg,
hogy a kovetkezd tényezdk koziil legalabb egy fenndll: (a) a személy korabbi és
folyamatos hajlandosdga a Birosdggal vald egyiittmiikddésre a nyomozéds ¢€s a
biintetéeljaras sordn; (b) a személy Onkéntes egyiittmikodése az itélet
végrehajtasanak és a Birdsdg mas ligyekben hozott rendelkezései végrehajtasanak
eldmozditasa sordn, ¢és kiilondsen egyiittmiikodése a pénzbiintetés, az elkobzas vagy a
karpotlas altal érintett azon vagyontargyak felkutatasaban, amelyek a sértettek javara
felhasznalhatok; vagy (c) a koriilmények egyértelmii €s 1ényeges megvaltozasat jelzo
egyeb tényezok léte, amelyek kelloképpen indokoljak a biintetés mérseklését. Ha a
Birésag az elsé feliilvizsgalata soran gy hataroz, hogy nem indokolt a biintetés
mérséklése, a késdbbiekben a biintetés mérséklésének kérdését az Eljarasi és
Bizonyitasi Szabalyokban meghatarozott idészakonként ¢€s feltételek mellett vizsgalja
felil.*'

Ugyanakkor a birésag alapdokumentumanak lefektetésekor az orszagok
kompromisszum-készségére volt sziikség e biintetés részletszabalyainak
megalkotdsahoz. Egyes allamok e biintetés elfogadasa ellen voltak, illetve kifejezték,
hogy e biintetés akceptalasa esetén viszonylag rovidebb tartamban tartjak
elképzelhetdnek a kotelezden kitdltendd tartamot. A vita targya igy az volt, hogy mi
legyen a kiszabhato legsulyosabb biintetés. Tobb allam (dél-amerikai orszagok,
tovabba Németorszag, Spanyolorszag, Portugalia, vagy példaul Kenya) ellenezték,

413 Forras: Kussbach Erich: Nemzetkozi biintetéjog. PPKE JAK Szent Istvan Tarsulat. Budapest. 2003.146. oldal.
44 Statatum 110. cikk 4-es pontja alapjan.
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hogy e birdsag ¢életfogytiglant szabhasson ki, mert felfogasuk szerint a
szabadsagvesztés célja az elitélt tarsadalomba valo visszatérésnek elokészitése, igy az
elitéltnek joga van a rehabilitacidhoz, a biintetés célja a reforméciod és a rehabilitacio.
Sajatos ¢€s ellentmondasos, hogy e biintetés ellen €rvelt Németorszag i1s, mikozben a
sajat jogrendszere ismeri az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést, sOt a hatarozatlan
tartamu Un. biztonsagi Orizetet is.

Allaspontjuk mas allamoktél nem kapott tamogatist. Ezen allamok
hangstlyoztak, hogy elfogadhatatlan, hogy a tettardnyossag elve ¢éppen a
legsulyosabb haborus ¢és emberiesség elleni bilincselekményeket elkovetokkel
szemben nem érvényesiilhetne az ICC-n. Mikdézben az allamok tobbségében ennél
enyhébb élet elleni cselekmények esetében is altalaban kiszabhatd a legsulyosabb
biintetés, hangsulyozva a nemzetk6zi blintetdjog €s az allamok biintetdjoga kozti
aranyossag megteremtésének sziikségességét. Ezen orszagok e biintetés mellett
érveltek azzal, hogy a biintetés altalanos célja a megtorlés, a visszatartas, elrettentés
(prevencio), a biindzésre vald képtelenné tétel (incapacitation), és az emberi jogok
(ebben a felfogasban kiilonosen a sértetti jogok) védelme. Tovabba hangsulyoztak,
hogy az allamok és a nemzetkozi kozosség alapvetd feladata az életvédelmi
kotelezettségének a teljesitése.

A tettaranyossag kiemelt szerepének nagy jelentdséget tulajdonitdo allamok
véleménye kapott tobbségi tdmogatast, igy e biintetés nem hidnyzik az ICC
szankciorendszerébdl sem. gy tehat e kivételes és hatdrozatlan tartamu biintetés a
kotelezéen kitdltendd tartammal, erds kompromisszum alapjan keriilt elfogadasra,
megteremtve a nemzetkozi jog-belsé jog koherenciajat.*”

V/2. Az Emberi Jogok Europai Birosaga dltal kimunkalt elvek és elvardsok

Az Emberi Jogok Europai Birosaga (ECHR vagy EJEB) is tobb ligyben érintette az
életfogytig tartd szabadsagvesztés, illetve a TESZ intézményét. A birdsag szerint az
un. Romai Egyezménynek a kinzas, megalazo, megszégyenitd banasmaod €s biintetés
tilalmat megfogalmazo 3. cikke nem tiltja az életfogytig tartd szabadsagvesztést, a
fiatalkora elkovetdk kivételével, veliikk szemben ez a biintetés ugyanis nem szabhato
ki. Paulo Pinto de Albuquerque, az EJEB portugal nemzetiségii biraja szerint jelenleg
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés a legizgalmasabb biintetdjogi téma az EJEB-
en.*'® Altalanos jelleggel megéllapithatd, hogy az EJEB esetjoga alapjan az
életfogytig tartd szabadsagvesztés elfogadott, egyezménykonform*'’, azonban a
biintetés nem lehet visszafordithatatlan sem de jure, sem de facto. Azaz 1éteznie kell
valamilyen, az adott allam altal szabadon kialakitott jogi mechanizmusnak, ami a
biintetést idovel kérelemre vagy automatikusan de feliilbirdlhatova teszi, €s e
jogintézménynek valds, 1étez6 intézménynek kell lennie, mely tényleges €s nem csak

45 VO: Life Imprisonment as a Penal Policy. Jensen... im.
416 Forras: Paulo Pinto de Albuquerque: LIFE IMPRISONMENT... im. 1-10. p.
47 Az EJEB e biintetés hatarozatlansagaban sem latott egyezménysértést.
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elvi szintli esélyt biztosit az elitéltnek a szabadulasra. Annak értékelése alapjan, hogy
figyelembe veszik, mit tett személyisége megvaltozasaért, milyen pozitivumokat tud
felmutatni, reintegracids torekvései milyen eredményeket mutatnak. Az a nemzeti
jog, amelyik ezt respektalja €s ennek megfelelden a feliilbiralat lehetésegét megadja,
az kompatibilis az egyezménnyel. Ezt nevezi a szerz6 az EJEB gyakorlata alapjan a
Kafkaris elvnek."® Eredetileg ennek az elvnek mar az is megfelelt, ha az adott
allamban az allamfonek megvolt a diszkrecionalis joga arra, hogy az elitéltnek
végrehajtasi kegyelmet adjon. A késObbiek sordn azonban szigorodtak a feltételek.
Fentiekbdl kovetkezik, hogy Pinto ¢és az EJEB is elismeri, hogy Oonmagaban az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés nem kifogdsolhatd, egyezmény-konform,
hangsulyozza azt is, hogy e biintetésre sziikség van, mert az alacsony biindzési és
kiilonosen az erdszakos bilinozés alacsony ratdja meggydzddése szerint ennek a
biintetésnek is koszonhetd. Allaspontja szerint ez kétségtelen, melyet a szerzd
koztudomasu tényként kezel.

Pinto hangsulyozza, hogy a Kafkaris elvet a birdsdg a Vinter and Others
tigyben feliilvizsgalta, €s tovabbi szigoritasként arra jutott, hogy a biintetés immanens
része kell hogy legyen az elitélt rehabilitacidja és a prevencio. Ezzel megfogalmazta a
rehabilitacios ideoldgiat illetve elvet, mely a Kafkaris elvnél szigorubb feltételeket
tamaszt. A cél az elitélt nevelése, személyisége kedvezd iranyt megvaltoztatasa.

Végiil, de nem utols6 sorban a szerz6 az EJEB gyakorlata alapjan elismeri,
hogy bizonyos szinten a megtorlds is célja a biintetésnek, ez azonban nem képez
kiemelt, lényegi szempontot az EJEB vizsgalodasaiban. Pinto megallapitasai
alatdmasztjak azt az érvet, hogy az EJEB gyakorlatdban nem hangsulyos és nem
Iényegi a tettaranyossdg elvének a hangsulyozasa, nem kozponti kérdés, inkdbb
annyiban fontos csak, hogy az ardnytalanul stilyos biintetés sértheti az egyezmény 3.
cikkét. A legtobb orszagban ugyanakkor a {0 biintetéskiszabasi elv 4ltalaban a
tettaranyossadg elve. Az aranytalanul sulyos biintetésekrél daltalanos szakmai
vélemény, hogy sérthetik az emberi jogokat. Ennek megfeleléoen az USA
Alkotményanak 8. kiegészitése, vagy Kanada Emberi Jogi Chartaja is tiltja a durvan
aranytalan biintetéseket, de az Edwards v. UK, €s az un. Rrapo v. Albania tigyekben
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is kifejtette, hogy a blincselekmény és a biintetés
feltinG aranytalansaga (szigora) ellentétes lehet a Romai Egyezmény 3. cikkével.*"”

Ugyanakkor az aranytalanul enyhe biintetés kérdése altaldban nem relevans a
birosadg szamara. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tettardnyossag csak akkor érdekes az

48 A4 Kafkaris tigyben a birdsag megallapitotta, hogy a nem mérsékelhetd tartamu életfogytig tarto szabadsdagvesztés
felvetheti a 3. cikk sérelmét. Minimum az atvaltoztathatosag vagy biintetés-elengedés, illetve befejezés, illetve
feltételes szabadsag lehetdsége mellett a feliilvizsgalatot biztositani kell. Az EJEB egy dllam joganak megitélésekor
azt is vizsgalja, hogy az adott jogintézmény ténylegesen miikodik-e, vagyis nem elégszik meg az elvi lehetdséggel. (4
konkret tigyben a Birosag ugy értékelte, hogy Cipruson ez a rendszer, ha sziik kérben is, de miikodik.) A Kafkaris
tigyben kifejtett nézeteit a Birosag a lorgov (Il) v. Bulgaria tigyben hozott 2010-es itéletében is fenntartotta. (lorgov
(II) v. Bulgaria 36295/02 (21/02/2011).” Kadlét Erzsébet: A jogos védelem és a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés a Btk.-ban. In: Az 0j Biintetd Torvénykonyv. Hagyomany és megtjulas a biintetdjogban. Kiadta az
ELTE Bibo Istvan Szakkollégium. Budapest. 2013. Szerk: Hack Péter. 75-88. oldal.

419 Forras: Global Prison Trends 2015. Penal Reform Iternational, London.
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EJEB szamara, ha ezt az elvet a terhelt terhére sértik meg.*’ Véleményem szerint
addig, mig egy, a sértetti érdekkdrbe szarmazo panaszos nem indit eljarast valamely
tagdllam ellen az EJEB-en amiatt, hogy a jogrendszere elégtelen a tarsadalom
védelmére, addig ez a gyakorlat nem i1s fog valtozni. A fent leirtak alapjan a
tettaranyossagi szemlélet a biintetéssel 0sszefliggésben alig, inkabb hallgatolagosan
jelenik meg a birdsag gyakorlataban, legfeljebb attételesen kovetkezik abbol, hogy a
biintetésnek a megtorlasi ceélt is szolgalnia kell, illetve abbol, hogy a terhelt
aranytalanul stlyos biintetést nem kaphat.

A birésag gyakorlata alapjan a biintetés célja els6sorban a prevencid. A
specialis prevenciot sem ugy képzeli el az EJEB, hogy az elitéltet véglegesen
izolaljak a tarsadalombdl, ezzel megakadalyozva 6t abban, hogy blinismétléveé valjon,
mint ahogy sokan az USA-ban értik a specialis prevenciét a legsulyosabb
blincselekményeket elkdvetdk esetében. Mely a specialis prevencid elvének
leegyszeriisité megkozelitése. A specidlis prevencid eszkéze ugyanis az EJEB
értelmezése szerint a rehabilitacio.

A birésag illetve a jogeldde, a bizottsdg emberi jogi szempontrendszere
folyamatosan valtozott, és egyre szigorodott az ¢vek soran. A Kotdlla v. Hollandia
igyben a német nemzetiségli Josef Johann Kotilla panaszost egy holland birdsag
1948-ban habortis bilincselekmények miatt haldlra itélte, majd ezt a biintetést
kegyelembdl ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre valtoztattdk. Az elitélt tobbszor is
kérte a szabadon engedését, a holland hat6sdgok azonban hivatalos atiratokban arrol
tajékoztattak, hogy erre nincs lehetdség. A panaszos az EJEB jogeldd Emberi Jogi
Bizottsdghoz 1977-ben irt beadvdnyiban azt sérelmezte, hogy rajta kiviil mar
valamennyi haboris bilincselekmény miatt életfogytiglanra itélt szabadult.
Kifogésolta, hogy annak ellenére sem engedték szabadon, hogy nagyon rossz
egészségi allapotban volt. Allaspontja szerint a tovabbi fogvatartasa ellentétes volt az
egyezmény 3. cikkével. Sérelmezte, hogy a biintetését meghatarozott idékozonként
nem vizsgaltadk feliil, erre nem is volt torvényi lehetdség, rdadasul az egészségi
allapota miatt specialis koriilmények alltak eld, amit nem vettek a javara figyelembe.
A Bizottsag allaspontja ezzel szemben az volt, hogy a 3. cikkbdl nem kovetkezik az,
hogy az elitéltnek alanyi joga lenne ahhoz, hogy a biintetésébdl szabaduljon, a
rendszeres feliilvizsgéalat pedig éppen az elitélt kérelmei alapjan megtortént, a
hatosagok az elitéltet megfelelden t4jékoztattdk a dontésiikrél. Nem jelentette a 3.
cikk sérelmét az sem, ha az elitéltet megromlott egészségi allapota ellenére sem
helyezték szabadlabra.

Az lorgov v. Bulgaria iigyben a panaszost tObb ember sérelmére elkovetett
ember0lés biintette (harom tizennégy év alatti gyermeket 6lt meg 1989-ben) és mas

420 Karsai Daniel a Vinter és tarsai iigyben az alabbi megéllapitasokat tette: ,, 4 Kamara itélete a kérelmezdk tényleges
életfogytig tarto szabadsdgvesztésre itélését nem talalta a 3. cikkbe iitkozonek. Kiindulaskent rogzitette, hogy elvileg
barmely, nagymértékben aranytalan biintetés az EJEE 3. cikkében tilalmazott embertelen banasmodnak mindsiil,
ugyanakkor ezen a teszten egy konkrét iigyben kiszabott biintetés csak nagyon ritkan bukik el. Az EJEB
Nagykamardja elfogadva a Kamara kiindulopontjat abban a tekintetben, hogy a 3. cikk szempontjabol egy konkrét
tigyben kiszabott biintetés csak a legritkabb esetben mindsiilhet nagymértékben aranytalannak” Karsai Déaniel: Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak hatarozata a tényleges ¢életfogytiglani szabadsagvesztésrdl. Jogesetek
Magyarazata 2014/1. 70-77. oldal.
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blincselekmények miatt eldszor halalra itélték, majd a halélbiintetésre bevezetett
moratorium miatt azt életfogytig tartd szabadsagvesztésre valtoztattak. Az elitélt azt
allitotta, hogy nincs lehetdsége a szabaduldsra. Bulgéaridban ugyanis kétféle
¢letfogytiglan 1étezik: a hatarozott tartam(i biintetésre atvaltoztathatd, €s az
atvaltoztatas lehetésége nélkiili (TESZ). Az életfogytiglan egyik fajtajabol sem lehet
feltételesen szabadulni, azonban e biintetés elObbi fajtaja hatarozott tartami
blintetéss¢ atvaltoztathato, elutasitd dontés esetén ennek lehetdsége két év mulva Gjra
vizsgalhato. Az életfogytiglan utobbi fajtdjanal erre azonban nincs lehetdség, ezért az
halalig tart6 fogvatartast jelent (TESZ). Az EJEB a panaszt nem talalta
megalapozottnak €s nem allapitotta meg a 3. cikk sérelmét. A hatarozat a Kafkaris
tigyben felhozott mércékre hivatkozdssal megallapitotta, hogy a panaszos biintetése
de jure és de facto nem irreverzibilis, az elitéltnek van esélye a szabadulasra. Az
elitélt kérhet kegyelmet, aminek ha helyt adnak, Ggy akér azonnal is szabadulhat,
illetve a  bilintetését  kegyelembdl  atvaltoztathaté  életfogytiglanra  is
megvaltoztathatjak.

A Vinter és tarsai ligyben a birdsag Nagykamaraja az elsé fokon eljart Kamara
dontésével teljesen szembehelyezkedve mar arra a megallapitasra jutott, hogy az
Egyesiilt Kiralysag TESZ rendszere sérti az egyezmény 3. cikkét, mert a ,,whole life
order”, azaz a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés ebben a formaban
negligalja a biintetés elemét képezd reszocializacids célt, vagyis a pozitiv specialis
prevenciot. Az EJEB allaspontja szerint ha az elitélt a bilintetés végrehajtasa alatt elért
eredményeire figyelemmel reintegralhatdé a tarsadalomba, Ugy a biintetés
folytatdsanak mar nincs legitim ponologiai oka, ezért az jogszerlien nem
folytathat6.*! A tettardnyossadgot a Nagykamara nem tartotta kiemelten fontosnak,
mig a Kamara dontésében ez az elv is 1ényegi szempontot jatszott, oly mdédon, hogy
utalt r4, hogy csak a nagymértékben ardnytalan biintetés sérti az egyezményt, melyet
azonban a Kamara jelen iigyben nem allapitott meg. Ezt azért is problematikusnak
talalom, mert a tettardnyossag elve EurOpa teriiletén, sot 1ényegeében vilagszerte a
legelfogadottabb biintetéskiszabasi elv, mely a biintetés igazsagossagat biztositja, és
helyrehozza a bilincselekmény altal a tarsadalomban keletkezett diszharmoéniat. A
tettaranyossag kiemelt fontossagara utal az Europa Tanacs No. R. (92) 17-es szdmu
ajanlasa is, mely a konzisztens itélkezés altalanos elveit, kovetelményeit fekteti le.
Ennek A/4-es pontja alapvetd fontossagunak itéli meg az elkovetett cselekmény és a
blintetés kozti ardnytalansag elkertilését. A B/5-6s pont pedig pozitiv
kovetelményként kifejezetten a tett (cselekmény) €s a biintetés feltétlen ardnyossagat
irja el6. Ennek fontossadgat a halmazati biintetés és az Osszbiintetés vonatkozasaban
kiilon is megismétli a D/5-6s pontban. Minderre figyelemmel a tettardnyossag
biintetéskiszabasi elvét az eurdpai kontinensen a jog altaldnosan elfogadott elvei (ius
cogens) kozé sorolhatjuk. Eppen ezért, ha a tettaranyossag elve a biintetést folytatasat
indokolja, azaz az elitélt még nem blinh6dott meg elégge azért, amit tett, Ugy az

21 A Vinter tigyben a 3. cikk sérelmét tobbek kozott az okozta, hogy a feliilvizsgalat soran a biintetés fenntartasanak
indoka a megtorlas és elrettentés volt, nem pedig a személyiségben rejlé valtozasok elégséges vagy elégtelen
mértéke.” Békés Adam: Eletfogytig tartd vita? - Tennivalok egy strasbourgi dontés kapcsan. Iustum. Aequum.
Salutare. X. 2014. 2. 5-12. oldal.
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allaspontom szerint ez Onmagéaban megfeleld ponoldgiai okot képez a biintetés
folytatasara. Err6l azonban az EJEB még nem foglalt allast. Azt pedig egyoldalu
megkozelitésnek tartom az EJEB részérdl, hogy szamdra a tettaranyossdg csak
annyiban fontos, hogy hangstlyozza, hogy az terheltet nem lehet tulbiintetni. De az
mar szamara nem annyira relevans, ha a terheltet alulbiintették, azaz a biintetése
eltulzottan enyhe. A megtorlasi célra ugyanis egyre kevesbe, €s egyre kisebb sullyal
hivatkozik az emberi jogi birdsag.**

Az Ocalan v. Toérékorszdg tigyben a birosag ismét allast foglalt a TESZ azon
formdja ellen, mely nem ad lehetdséget a biintetés késdbbi feliilbiralatara. A birdsag
ebben az ligyben is hangsulyozta, hogy kell hogy legyen olyan jogi mechanizmus
mely vagy a feltételes szabadsagra bocsatisra vagy a kegyelem gyakorldsara
lehet0séget ad. A birésdg megerdsitette azon dallaspontjat, hogy a biintetés
folytatasanak elfogadhatd biintetéstani oka kell hogy legyen, ez pedig a birdsag
gyakorlatdban a prevenciot jelenti. Ennek megfelelden a konvencié garantdlja a
feliilbiralat alanyi jogat. A tettardnyossag érvényre juttatdsa mint cél, itt sem szerepel
mint olyan ponologiai ok, mely indokoltta teheti a biintetés folytatasat.

Pinto allaspontja szerint a feliilbiralat szempontjainak szigorunak kell lennitik,
nem lehet a feliilbirdlat sommas, leegyszerisitett. E mechanizmus kialakitisaban az
egyezményben részes tagallamok szabadsagot €lveznek. Ugyanakkor ez nem vezethet
oda, hogy a szabdlyozasi jogkor gyakorldsa keretében lényegében kiiktatjdk a
hatékony ¢és redlis feliilbiralat lehetdségét. Azaz nem lehet olyan feliilbiralati

22 Byzel kapcsolatban Bard Karoly az 0j Btk. hatalybalépését €s a Magyar Lasz16 v. Magyarorszag ligyben hozott EJEB
dontést és a Vinter és masok iligyében sziiletett nagykamarai dontést megeldzden az alabbiakat hangsulyozta: ,, 4
Vinter és masok v. Egyesiilt Kiralysag tigyben az Europai Emberi Jogi Birosag (Birosag) leszogezte, hogy a
tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés akkor iitkozik az embertelen és megalazo biintetés tilalmaba, ha az
kirivoan ardnytalan (grossly disproportionate). De az idépontot illetéen, amikor a kirivo aranytalansag
vizsgdlando/vizsgdlhaté, a Birésdg kiilonbséget tesz a TESZ két formdja kézott. Ha a torvény kitelezben irja elé a
feltételes szabadsdagra bocsdtds kizdrasdt, azaz nem ad a biré szamadra lehetdséget az enyhitd kériilmények
figyelembe vételére, akkor elvileg mar a biintetés kiszabdasa idépontjaban felmeriilhet a kirivé aranytalansag. Mivel
a magyar Btk. kételezéen csak akkor irja el6 a TESZ-t, ha az életfogytiglani szabadsdgvesztéssel fenyegetett
biincselekmeény elkovetdje tobbszoros erdszakos visszaesé illetve, ha az ezek kozott szereplé biintetteket
biinszervezetben kovette el, aligha meriilhet fel, hogy a feltételes szabadsag kizarasa az itélet hozatalanak
idépontjaban kirivoan aranytalannak mindsiilne. Amennyiben a térvény nem kételezi a birot a feltételes szabadsag
kizardsara, hanem beldtasdara bizza, hogy ezt megteszi-e vagy sem, a biintetéskiszabads idépontjaban a kirivo
aranytalansag kérdeése és igy az Egyezmény 3. cikkének megsértése nem meriil fel. Ugyanakkor késébb a tovabbi
fogvatartdas iitkézhet az embertelen és megaldzo bandsmad tilalmaba, amennyiben a) a fogvatartds egyetlen legitim
ponologiai megfontolas alapjin sem igazolhato és b) a szabadulas mind de facto, mind pedig de iure kizart. A
magyar Btk. fészabalykeént a biro belatisara bizza, hogy kizarja-e a feltételes szabadsagra bocsdatas lehetéséget.
Ezért csak egy hosszabb ido elteltével, amikor az elitélt mar 15-20 évet toltétt le a biintetésébol, keriilhet sor annak
vizsgalatara, hogy a biintetés kirivoan aranytalan-e. (...) az igazolhato ponologiai megfontolasokat (legitimate
penological grounds) rendkiviil szélesen értelmezi a Birosag: ide vonja magat a biintetést ( punishment) — ez alatt
nyilvan a megtorlast érti —, az elrettentést, a koz megvédeését és a rehabilitaciot. Masrészt meglehetésen nagyvonalu
a strasbourgi Birosag annak megitélésénél, hogy mikor kizart a szabadulds lehetdsége de iure és de facto. A
Kafkaris és a Vinter itélet alapjan ugy latom, hogy az dllamféi kegyelmet hajlando a Birdsdg olyan intézményként
elismerni, mint amely fenntartja a szabadulds lehetdségét — azaz, a szabadulas de facto és de iure nem kizart.
Marpedig az Alaptorvény sem zarja ki, hogy a koztarsasagi elnok az életfogytiglani szabadsagvesztésre itéltet egyéni
kegyelemben részesitse. Nem tartom azonban kizdartnak, hogy a Birdsag valtoztat majd allaspontjan.” Forras: Bard
Karoly: A jogos védelem és az ¢életfogytiglani szabadsagvesztés-biintetés alapjogi megkdzelitésbdl. In: Az 0 Biintetd
Torvénykonyv. Hagyomany és megujulas a biintetdjogban. Kiadta az ELTE Bibo Istvan Szakkollégium. Budapest.
2013. Szerk: Hack Péter. 55-62. oldal.
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feltételeket eldirni, melyek teljesithetetlenek. Ami a szabalyozdssal szembeni
kovetelményeket illeti, Pinto véleménye szerint az EJEB esetjogdbdl az alibbi
elvarasok vezethet6k le: a feliilbiralatot fiiggetlen jogi forum, lehetdleg birdsag
végezze el. Igy az EJEB alapvetéen igazsagszolgaltatasi hataskorbe tartozd dontést
var el. EbbOl kovetkezden a tisztan kozigazgatasi, adminisztrativ vagy politikai
dontéshozatal e korben nem egyezmény-konform, kiilonosen akkor nem, ha a végso
szot fiiggetlennek nem nevezhetd végrehajtdo hatalmi agba tartozo, vagy politikai
funkciot betoltd szerv, személy mondja ki.

Pinto szerint ha a végs® szot kozigazgatasi tisztviseld, dontéshozo, egy
miniszter mondja ki, az bizonyosan ellentétes az egyezménnyel. Tovabbi
szempontként jeloli meg a szerzd, hogy a feliilbirdlatnak megfeleld, ésszerti idében,
redlis tartam kitoltése utan kell megtorténnie. Személyes véleménye alapjan mar
htisz-huszondt év is eltilzott lehet, bar megjegyezziik, hogy ezt még az EJEB
gyakorlata sem erdsiti meg.*”® Igy az olaszorszagi megoldast, miszerint huszonhat év
utan nyilik meg a lehetdség a feltételes szabadsagra bocsatasra, az EJEB nem
sérelmezte, vagy a Torkoly v. Magyarorszag ligyben a negyven ¢€v letoltése utani
feltételes szabadsag vizsgalatat az EJEB nem taldlta egyezménysértonek, de az Un.
Bodein-iigyben a franciaorszagi harmincéves tartam kotelezd kitoltését eloird
rendelkezését sem nehezményezte, mint ahogy a Murray iigyben a harmincharom
évet sem.**

Pinto hangstlyozza, hogy a szabalyozas kialakitasakor figyelemmel kell lenni
arra, hogy annak jogi alaptinak kell lennie, azaz nem szokasoknak, vagy belsd, nem
jogi normaknak, szabdlyzatoknak, hanem jogszabalynak eldre lathatoan,
transzparensen, mindenki szdmara hozzaférhet6 modon ¢és vildgosan kell
szabélyoznia a feltételrendszert. Allaspontja szerint a feltételek nem lehetnek tisztan
egészségligyi, fizikai-pszichikai kondicioval kapcsolatosak. fgy meglatasa szerint az
nem fogadhat6 el, hogy csak stlyos, végstadiumos betegként bocsatjak az elitéltet
szabadon az egészségi allapotara tekintettel, illetve hogy az eldirdsok csak az ilyen
allapotban 1évd elitéltek szabaditasat teszik lehetdvé. Ugyanakkor ez az allaspont
szerintem nem kovetkezik az EJEB joggyakorlatabol. Véleménye ellentétben all a
tarsadalmat a blinismétlés lehetdségének objektiv alapu kizarasaval védelmezni akaro
iranyzatokkal is, mindenekel6tt az Egyesiilt Kirdlysag szamomra megfelelonek itélt
gyakorlataval.

A szerzd ismerteti, hogy a Vinter és tarsai iigyben 2013-ben hozott EJEB

25 AT orkoly-ligyben az EJEB ugy talalta, hogy a negyven év utani feltételes szabadlabra helyezés kiegészitve a

koztarsasagi kegyelemmel elégséges annak megallapitisahoz, hogy az életfogytiglani szabadsdgvesztés biintetés de
iure és de facto csokkenthetd. Erdekes kérdés, hogy mennyi az a minimum id6, amelynek el kell telnie a feltételes
szabadlabra helyezés elsé megfontolasdig. A Torkoly-iigybél — amely a Vinter-iigyben hozott nagykamarai itélet
elott sziiletett — az a kovetkeztetés latszik levonhatonak, hogy ez akar negyven év is lehet. Véleményiink szerint ez
tulsagosan hosszu idé; a jogkérdest véglegesen eldontd nagykamarai itélet fényében ez az idotartam nem lehet tobb
25 evnel. (...) Tekintettel azonban az allamok széles mérlegelési szabadsagara, sem a feliilvizsgalat formdja, sem az

iddépontja nem hatarozhato meg egzakt modon.” Karsai Daniel: im. 76. oldal.
24 A Torkoly iigy ismeretében nem mondhatjuk azt, hogy a 25 év kébe van vésve, hiszen a feltételes szabadsdgra
bocsatas legkorabbi idépontjanak 40 évben valo meghatarozasa onmagaban nem eredményezett egyezménysértést.”

Békés Adam: im. 2. 5-12. oldal.
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dontést kovetden az Egyesiilt Kiradlysagban olyan esetjogi megoldéas alakult ki,
melynek megfeleléen a TESZ-re itélt szabadlabra helyezése végett az elitélését
kovetden beallt jelentds és kivételes koriilményvaltozasra illetve humanitarius okra
hivatkozhat, melyet a hatdsagok elbirdlni kotelesek. Az angol esetjog szerint
alapvetden az egészsegi allapotban bekovetkezett drasztikus valtozas, egészségromlas
képezhet feliilbiralati okot, de nem kizarolagosan. ElsOsorban erre hivatkozassal
kérheti az elitélt a biintetése feliilbiralatait. Ez az angol esetjogi megoldas a
Hutchinson v. UK ligyben eljar6 kamaranak elséfoku dontése szerint jogi alapon
nyugvo ¢€s ténylegesen is 1étezd lehetdség, mely az elitéltnek reményt biztosit, és
hatékony feliilbiralatot tesz lehetdvé, ezt azdta megerdsitette a masodfokon eljaro
Nagykamara is. Pinto megjegyzi, hogy az EJEB altal a Hutchinson v. UK {igyben
hozott dontése alapjan gy tiinik, ezt az érvelést az EJEB elfogadta. Ennek 1ényege,
hogy ugyan az angol anyagi jogi eldiras lényegi valtozdson nem ment keresztiil,
azonban az esetjogi rendszerli angol jogalkalmazasban az esetjog folyamatosan
progressziv és lényegi fejlddésen ment at. Azaz az azonos tartalmu jogszabaly
ertelmezése folyamatosan €s hangstlyosan valtozott, melyet az EJEB kamarija ¢€s a
Nagykamara is akceptalt.

Az EJEB kamargjanak ezen dontése Pinto szerint és a dontésben részt vevo €s
ellenvéleményen 1évé Kalaydjieva bird szerint is aggalyos. Véleményiik szerint az
angol jog nem teljesitette ebben az iligyben sem azt a Vinter és tarsai ligyben
lefektetett elvarast, miszerint a terheltnek mar az elitélésekor pontosan tudnia kell,
hogy mit kell tennie annak érdekében, hogy egyszer szabadulhasson, vagyis milyen
feltételrendszernek kell megfelelnie, milyen valtozasokon kell keresztiilmennie. A
jelentés koriilményvaltozas, illetve a humanitarius ok mint feliilbirdlati ok
megfoghatatlan, elére nem lathaté és nem transzparens. Ett6l a véleménytdl eltéréen
a Nagykamara szerint az elitélt jelenleg mar az elitélésekor tudhatja, hogy tun.
humanitarius okbol, a koriilmények jelentés megvaltozasarara hivatkozassal kérheti a
biintetése feliilbiralatat. A humanitarius ok kellden tag, abba a sikeres rehabilitacio is
belefér, igy ez a fajta szabalyozas egyezmény-konform.

Pinto szerint mig az angol esetjog alapvetéen a kritériumrendszer
kozéppontjaba az elitélt megrendiilt egészségi allapotat helyezi, addig a strasbourgi
esetjog azt, hogy van-e igazolhaté ponoldgiai ok a biintetés folytatdsara. Azaz a két
kritériumrendszer véleménye szerint egymastol teljesen eltérd, ennélfogva az angol
esetjog még ha fejlddik és valtozik is, akkor sem lehet egyezmény-konform.**

A visszafordithatatlan biintetés dehumanizalja az elitéltet, allapitotta meg az
EJEB-bel egyetértésben Pinto. Ebben azonban nincs szakmai korokben teljes
kozmegegyezés.*® Kiemelten fontos, hogy egy biintetés — a halalbiintetés kivételével

> Paulo Pinto de Albuquerque: LIFE IMPRISONMENT... im.1-10. p.

426 Allaspontom szerint ez az érv a realitasokat figyelmen kiviil hagyja, ezért nem megalapozott. Nem a TESZ mint
biintetés dehumanizalja az elitéltet, hanem maga az elkovetett cselekmény. Nem a biintetés fosztotta meg az egyént
az emberi mivoltatol, hanem maga az egyén azaltal, hogy nem emberi modon cselekedett és ezzel a tarsadalmat mint
érték- és normakozosséget elhagyta, annak hatat forditott. Onmagaban az a dontés, hogy az elitélt a szabadsagat
soha nem nyerheti vissza, nem kell hogy sziikségszerlien érintse a méltosagat, nem kell hogy ok-okozati
Osszefliggésszerlien a személyiség bomlasahoz, leépiiléséhez és az individuum elvesztéséhez vezessen — feltéve,
hogy az clhelyezés, ellatds koriilményei emberségesek. Az ember alapvetd elvarasait teljesit, azaz normalis,
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— legfeljebb csak elméletileg lehet visszafordithatatlan, gyakorlatilag sohasem. Egy
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés is megvaltoztathatdo, az egyéni
végrehajtasi kegyelemtdl a kozkegyelmen at, az esetleges jogszabalyvaltozasig és
egyeb jogi megoldasokig. Az mas kérdés, hogy az EJEB ezeket az egyébként fennallo
¢s ténylegesen reményt ado lehetdseget elfogadja-e vagy sem.

Ami az életfogytig tartd szabadsagvesztés kotelezOen kitdltendd tartamat illeti:
a Vinter és tarsai ligyben az EJEB huszonét éves tartamot javasolt kotelezden
kitoltendd tartamként, ami a nemzetkdzi példak ismeretében alapvetden szigoru
javaslatnak tekinthetd. Ezt az allaspontjat azonban egy évvel késébb immanens
modon feliilbirdlta a birosdg, amikor a Magyar Léaszlo v. Magyarorszag ligyben
kifejtette, hogy a biintetdjogi rendszer kialakitdsa tagallami hataskor, a biintetési
nemek és az egyes bilintetési mértékek, tételkeretek, tovabba a részletszabalyok
megalkotdsa ugyszintén, ebbe az EJEB-nek nincs beleszélasa. Mindezt azzal a
megszoritassal tette, hogy az EJEB joggyakorlatidban kifejtett elveknek az egész
rendszert at kell hatniuk. fgy ebben a Vinter és tarsai tigyhoz képest késébbi
dontésében nem irta eld €s nem is javasolta a huszonét éves tartamot. Mas tligyekben
igy mindenekeldtt a Torkoly v. Magyarorszag €s a Bodein v. Franciaorszag és a
Murray v. Hollandia ligyekben is a huszonot éves tartamot jelentdsen meghaladd
kotelezben kitoltendd tartamot sem kifogasolta. A TESZ jogintézményét ¢és
Magyarorszagot érintd legujabb, 2016. oktober 4-én hozott dontésében az EJEB
ismételten visszautalt a Vinter €s tarsai iigyében javasolt huszondt éves tartamra
azzal, hogy a nemzetkdzi 6sszehasonlitasok alapjan altaldban ennyi 1d6 utan célszerti
az elsd feliilbiralatot elvégezni. Ugyanakkor ebben a dontésében sem tette ezt a
tartamot kotelezOveé, tovabbra is pusztan javaslatként szerepel a hatarozatban.

Ennek megfeleléen a kotelezden kitoltendd tartam konkrét meghatarozéasa
tagallami hataskor, nem ellentétes az egyezménnyel akar huszondt évnél hosszabb
tartamban meghatdrozni ennek idejét. Azzal a megszoritassal, hogy a tartam
meghatarozasa egyrészt nem lehet aranytalanul stlyos, azaz nem lehet eltulzottan
szigory, mert az ellentétes lehet az egyezmény 3. cikkeével. Tovabba a kdotelezden
kitoltendd tartam szabad meghatdrozasa nem lehet visszaélésszerli, azaz nem
jelentheti az irreverzibilis TESZ bujtatott, hallgatolagos visszahozatalat. Ennek
megfelelden a varhatd élettartamot eléré vagy azt meghalad6 tartam nyilvanvaldan
ellentétes lenne az emberi jogi birdsag esetjogdval. Lényegi ellentmondast teremtett
azonban az EJEB Magyarorszagot elmarasztald 2016. oktober 4-én T. P. és A. T.
ligyében hozott és azota véglegessé valt dontésében. Ebben ugyanis a magyarorszagi
TESZ szabalyok tekintetében azt allapitotta meg, hogy a kotelezd kegyelmi

emberséges elhelyezési koriilmények mellett csak az elitélttél fiigg, hogy kelld akaraterGvel és elszantsaggal, a
biintetését elfogadva, vagy abba legalabb beletorddve kiallja a biintetést, vagy magat elhagyva tudomasul veszi,
hogy a személyisége szétesik. Ez ugyanugy az egyéni dontés kdvetkezménye, mint ahogy az is, hogy kovet-e el
olyan cselekményt, amiért késébb TESZ-re itélhetik. Az érintett személy abban a tudatban kovette el a
cselekményét, hogy tisztdban volt a leleplezddése esetén varhatod jogkovetkezményekkel. A személyi szabadsag mint
alanyi jog annak jar csak, aki azzal élni tud, aki azzal csak visszaél, att6l elvonhat6. Igy a személyi szabadsaghoz
utolsdsorban a személyi szabadsaghoz vald jog és az emberi méltdsag kdzott sziikségszerii kapesolat és dsszefliggés
nem allapithaté meg.
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eljarasnak elsé esetben negyven év kitdltése utan valo lefolytatisa eltalzottan hosszu
id6. Igy nemzetkdzi jogi kotelezettségbdl eredden a kotelezd kegyelmi eljaras
legkorabbi idejét csokkenteni sziikséges. Ugyanakkor az EJEB mas iigyekben a
negyven ¢€ves tartamot nem kifogéasolta (lasd Torkoly v. Magyarorszag).
Magyarorszag e dontés Nagykamara elé utalasat kezdeményezte arra hivatkozassal,
hogy az elvi jelentdségii kérdést vet fel. Ez az allaspont megitélésem szerint helyes,
miutan az EJEB-nek jelenleg egymadssal ellentétes hatarozatai alapjan inkoherens az
esetjoga a kotelezOen kitdltendd tartam tekintetében. A Vinter és tarsai ligyben csak
javasolja az EJEB a huszonét évet — ezt nem is volt jogosult kotelezd jelleggel
eldirni, mert azzal elvonta volna a tagallam jogalkotdsi hataskorét — mas tigyekben a
harminc, harminchdrom ¢és a negyven ¢&vet is elfogadta egyezmény-konform
megoldasként (Bodein, Murray, Torkoly ligy). Tovabbi tigyben (Magyar Laszl6 {igy)
pedig arra az alldspontra helyezkedett, hogy a konkrét tartamok meghatarozasa
tisztan tagallami hataskor, ebbe az EJEB csak annyiban vizsgdlodhat, hogy nem
jelenti-e az adott tartam azt, hogy elvész a realis lehetéség a szabadulasra.*”’

A Bodein v. Franciaorszag ligyben az EJEB megallapitotta, hogy a panaszost
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek harom tizendt €v alatt gyermek megolése
¢s sérelmiikre elkdvetett nemi bilincselekmény miatt. A birésag megallapitotta, hogy e
blintetés nem sérti az egyezményt, mert a biintetés visszafordithato, feliilbiralhatd. A
francia jog biztositja az elitélt szdmara az elndki kegyelem lehetdségét, ezen
tulmenden a biroi feliilbiralat lehetdsége 1s adott harminc év kitdltése utan. Ebben az
eljarasban a birosag az elitélt veszélyességét orvosszakértok bevonasaval vizsgalja
meg. gy az itélet egyezmény-konformnak bizonyult. *2*

A Murray v. Hollandia ligyben a panaszost a Holland Kiralysaghoz tartozé
Curacao szigeten itélték el életfogytig tartd szabadsagvesztésre, mert bosszubol
megolte a vele szakitd baratndje hatéves gyermekét. A panaszos tobbszor is
kegyelmet kért, illetve kérte a biintetése feliilbiralatat, de mindig elutasitottik, arra
hivatkozassal, hogy tovabbra is van értelme és célja a biintetése folytatasanak, hiszen
az elitélt a személyisége alapjan tovabbra sem érti és fogja fel cselekménye stlyat,
tarsadalomra veszé€lyességeét. A curacaoi eldirdsok alapjan az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt akkor bocsathatéd feltételes szabadsagra, ha az itéletbdl hiisz
évet kitoltott €és a tovabbiakban megallapithatd, hogy nincs ésszerli oka a
szabadsagelvonasnak. Ha a dontés kedvezltlen az elitéltre nézve, Ggy a birdsag
otévente Ujra megvizsgalja a kérdést. A panaszos végiil a bilintetésébdl harmincharom
év kitoltése utdn a megrendiilt egészségi allapotara, haldlos betegségére tekintettel
szabadulhatott, majd kb. fél évvel késobb el is hunyt.

Az EJEB kamaraja 2013 decemberében hozott dontésében nem taldlta

27 VO: Az a valasztés, hogy egy adott allam miképpen szervezi meg sajat biintetd-igazsagszolgaltatasi rendszerét,
ideértve a biintetések feliilvizsgalatat és az elkovetdk szabadon bocsatasara irdnyadd rezsimeket, altalaban kiviil
esik az EJEB vizsgalodasi korén. Az igazsagos és aranyos biintetés kérdése vilagszerte vita targya, ezért az
allamoknak mérlegelési szabadsaguk van az egyes biincselekmények biintetési tételeinek meghatarozasakor, és az
EJEB-nek nem feladata atvenni ennek a kérdésnek a megitélését. Karsai Déniel: Im. 72. oldal

Life sentence imposed on prisoner which was subject to review 26 years later did not breach the Convention. ECHR
Press Release. 333. (2014) 13. 11. 2014. file:///C:/Users/User/Downloads/Judgment%20Bodein%20v.%20France
%20%20possibility%200f%20review%200{%20life%20sentence%20(1).pdf
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alaposnak a panaszosnak a remény és a valds szabadulasi esély hidnyara vonatkozd
eldadasat, és nem éllapitotta meg az egyezmény 3. cikkének megsértését. Ugy latta,
hogy az elitéltnek a 2011 novemberében bevezetett jogi mechanizmusnak
koszonhetden valos esélye volt a szabadulasra, a jogi eldirasok erre lehetdséget
biztositottak, és mint a tények is mutatjdk, az elitélt szabadult. Ennek megfeleléen
tehat a harmincharom éves szabadsagelvonds is egyezmény-konformnak bizonyult,
Osszhangban a Torkoly-ligyben hozott dontéssel. E dontés ellen a hozzatartozok
kérték a feliilbiralati eljarast, az tigyet a Nagykamara 2014 aprilisaban befogadta.**’

A kamaraval szemben a Nagykamara megallapitotta az egyezmény 3. cikkének
megsértését arra hivatkozassal, hogy de facto nem volt redlis esélye a szabadulasra az
elitéltnek, annak ellenére sem, hogy egyébként harmincharom év kitoltése utan
szabadlabra helyezték. A szabadulasi kérelmei elutasitasanak a f6 oka ugyanis az volt,
hogy még mindig veszélyt jelent a tarsadalomra, mert a mentalis betegsége tovabbra
is fennall, ezért nem érti a cselekménye kiemelt tarsadalomra veszélyességét.
Ugyanakkor az allam a fogvatartas nagy részében egyaltalan nem biztositott az elitélt
szamdara lehetOseget a mentalis betegsége kezelésére, igy az elitélt nem tudott
gondoskodni a rehabilitaciojarol. A rehabilitacid, a személyiség fejlesztése az elitélt
feladata lett volna a birdsag szerint, az allam azonban koteles lett volna ehhez
hatékony segitségét nyujtani a szamara megfeleld kezelés biztositasaval. Ezt azonban
nem biztositottdk szamara, a szabadldbra helyezés elutasitdsanak pedig
kovetkezetesen az volt az oka, hogy az elitélt mentéalisan beteg, ezért tovabbra is
veszélyt jelent a kozosségre. Az EJEB szerint az allamnak eleve észlelnie kellett
volna, hogy az elitéltnek mentélis kezelésre, segitségre volt sziiksége, és ezt fel kellett
volna neki kinélnia az elitélt erre irdnyulo kérelme nélkiil is. Azaz nem az elitéltnek
kell ezt jeleznie, hiszen 6 mentalis betegsége folytan ezt nem biztos, hogy felismeri,
¢s nem biztos, hogy meg tudja itélni azt, hogy pszichiatriai segitségre van sziiksége.
Miutan ez elmaradt (illetve csak egészen késon kapott ilyen segitséget, aminek
koszonhetden a mentalis allapota javulasnak is indult), ezért az elitéltnek
gyakorlatilag nem volt esélye arra, hogy szabaduljon, mert nem volt az realisan
varhato, hogy a feliilbiralati eljarasban megallapitjak, hogy az esetében a mentélis
egészsége javulasara tekintettel a biintetése folytatdsanak nincs ponologia oka. A
Nagykamara dontése megerdsiti a korabban kifejtett azon allaspontomat, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést toltOk esetében az allam kiilondsen nem elégedhet
meg az elitélt izolalasaval, és szigori Orzésével, hanem az elitélt mentalis
egészségének megdrzésérdl, sot fejlesztésérdl, a bilincselekményével Osszefliggd
betegsége, szenvedélybetegsége, személyiségzavara, mentdlis problémai hatékony
kezelésérdl is gondoskodnia kell. gy a Nagykamara fenti dontését helyesnek tartom,
az emberséges biintetés-végrehajtas elvéhez ugyanis az elitélt személyiségfejlesztése,
betegségének kezelése, életvezetési problémainak orvosldsa is szervesen hozza
tartozik.

A Torkoly-iigyben az EJEB arra az allaspontra helyezkedett, hogy megfeleld és

9 Forras: Grand Chamber hearing concerning life sentence without possibility of regular review. ECHR 007 (2015)
14. 01. 2015.
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hatékony az egyezmény 3. cikke szempontjabol, ha a tagallami jogrendszer de jure €s
de facto biztositja az itélet feliilbirdlatdnak lehetdségét, azaz az életfogytiglani
biintetés redukalhato. Ebbdl a szempontbol a birdsag nem talalta egyezménysértének
azt sem, hogy a panaszos legkorabban hetvenot éves koraban szabadulhat negyven év
kitoltése utan, €s a statisztikai adatok alapjan a panaszos varhato élettartama ennél
kevesebb. Ugyanis ennek ellenére a panaszosnak realis esélye van arra, hogy egyszer
szabadulhasson. Nem mellékes a birdsag szerint az sem, hogy a panaszos ezt
megel6zOen akar elndki kegyelemmel is szabadulhat. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
mig a TESZ-nél az elnoki kegyelemre mint realis lehetéségre vald hivatkozas az
EJEB szerint most mar elégtelen (a Kafkaris ligyben még elégséges volt), addig a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét ki nem zard ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztésnél ez is egy elfogadhatd hivatkozasi pont.*°

T P és A. T. v. Magyarorszag iigyben az EJEB kamardja 2016. oktober 4-én
meghozott dontésében egyezménysértonek taldlta a Magyar Laszlo gy
kovetkeztében elfogadott kotelezd kegyelmi eljaras szabalyait. A TESZ-t tolt6
elitéltek vonatkozdsiban azt allapitotta meg az EJEB, hogy a kotelezd kegyelmi
eljaras szabalyai nem tesznek eleget az EJEB esetjogi elvarasainak. Az elsd
feliilbiralat negyven €év utani lefolytatasa eltulzottan hosszi 1d6, tovabba a kotelezd
kegyelmi eljarasban a dontés nem transzparens. A jogszabalyban tételezett
szempontrendszer csak a kegyelmi bizottsagot koti, mely csak véleményformald
szerv, de az érdemi dontést hozo elnokét és az ellenjegyzd minisztert nem. {gy nem
ismert, hogy az elnokot és az ellenjegyz6 minisztert a dontése meghozatalakor milyen
szempontok vezérlik, a dontést €és az ellenjegyzést indokolni sem kell. Az elitélt
szdmara igy nem vildgos, hogy milyen szempontok figyelembe vételével dontenek a
sorsarol, és mit kell tennie annak érdekében, hogy a szabadulasra esélye legyen. Nem
vildgos az sem, hogy az elitélt rehabilitacidja érdekében tett 1€péseit, eredményeit
figyelembe veszik-e, és ha igen, mennyiben. A kotelezd kegyelmi eljaras pedig
indokolatlanul el is huzodhat, miutdn annak maximalis tartama sem szabalyozott,
eljarasi hataridoket a jogszabaly nem hatarozott meg. Magyarorszag az gy
Nagykamara elé¢ utalasat kérte arra hivatkozéassal, hogy az iigy elvi jelentdségli, a
Nagykamara azonban a jogorvoslati kérelmet nem fogadta be, igy a dontés
végleges.”' Az EJEB dontése varhatdo és eldre lathatd volt a kotelezd tartam
kivételével.”*> Eppen a negyven éves tartammal kapcsolatban megfogalmazott EJEB
kritika tette volna indokoltta a Nagykamara eljarasat, mert mint fent lattuk, az EJEB
joggyakorlata a kotelezd tartam tekintetében rendkiviil ellentmondasos.

A Harakchiev and Tolumov v. Bulgaria tlgyben az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt panaszosok koziil Harakchiev azt sérelmezte, hogy nincs
lehetdsége, reménye arra, hogy egyszer szabaduljon. A birdsag Nagykamardja arra a
megallapitdsra jutott, hogy a szabadulas esélyét kizaro életfogytiglan (TESZ)

9 ECHR no. 4413/06-0s dontés.

#1 Lasd: Case of T. P. and A. T. v Hungary Applications nos. 37871/14 and 73986/14) Final. 06/03/2017

2 A Magyar Lasz16 iigyben a Kurian lefolytatott feliilvizsgalati eljarasban is az érdemi dontés megviltoztatasanak az
oka az volt, hogy a Kuria észlelte, hogy a kotelezd kegyelmi eljards szabalyai nem felelnek meg az EJEB
szempontrendszerének.
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embertelen. Nem fogadta el az arra vald hivatkozést, hogy az elitélt koztarsasagi
elnoki kegyelemmel szabadulhat, mert ez 6nmagaban a szabadulés de jure és de facto
feltételeit nem meriti ki, figyelemmel arra is, hogy nem volt arra még példa, hogy
TESZ elitélt kegyelmet kapott volna. Ennek megfelelden a dontés teljesen ellentétes a
Iorgov ligyben sziiletett dontéssel, és joval szigoribb szempontrendszeren nyugszik.

A Hutchinson V. United Kingdom™” ligyben hozott dontés megallapitotta, hogy
a panaszost ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték tobb emberen elkovetett
emberdlésért, szexualis erdszakért és maganlaksértésért. Az angol jog szerint a TESZ-
t t0ltd szabadlabra helyezésének feltétele valamilyen humanitarius ok fennallta. Ez
elsésorban azt jelenti, hogy az elitélt olyan betegségben szenvedjen, mely feltehetéen
rovid 1d6n beliil a haldldhoz vezet, illetve ami a fogyatékossagat okozza, vagy
amelynek kovetkeztében az elitélt 4gyhoz kotott, folyamatos ellatasra szoruld beteggé
valik (ilyet okozhat példaul egy sulyos stroke). Feltétel, hogy az elitélt egészségi
allapota alapjan minimalis legyen a visszaesés, blinismétlés veszélye, a tovabbi
szabadsagelvonas csokkentse az elitélt ¢letkilatasait, illetve olyan legyen, amely
kimeritené vele szemben az embertelen banasmod fogalmat, és az adekvat kezelés
biztositott legyen az elitélt szamara a fegyintézeten kiviil. Igy az angol hatésagoknak
elsdsorban a megvaltozott egészségi koriilményekre figyelemmel kivételesen
lehetdségiik van az elitéltet szabadldbra helyezni. Ezzel az EJEB szerint az Egyesiilt
Kiralysag jelenleg mar biztositja a szabadulds reményét, ennek megfelelden a dontés
nem irreverzibilis.

Nem egyezménysértd, ha a szabadldbra helyezésnek elsdsorban egészségiigyi
feltételer vannak. Az ismertetett Uj angol joggyakorlat az EJEB e dontésében
egyezmény-konformnak mindsiilt, azt a birdsag a szabadulds esélyét megteremtd,
hatékony szokdsjogi gyakorlatnak mindsitette. A dontéshez a korabban mar
ismertetett modon Kalaydjieva bird kiilonvéleményt fiizott, amelyben birdlta a
dontést.

Az iigyben a Nagykamara is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyesiilt
Kiralysag nem sértette meg az egyezmenyt. A Nagykamara alldspontja az volt, hogy a
Vinter ¢€s tarsai iigy ota eltelt idoben az angol belsé jog e korben jelentdsen
megvaltozott, a szokasjogi alapt jogertelmezés alapjan jelenleg mar szabadlabra kell
helyezni azt az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt elitéltet, akinél a biintetés
folytatasara alapos ponoldgiai okot nem lehet megallapitani. Ezt a belso jog a jelentds
¢s kivételes koriilmények fennalldsara utalva hatarozta meg, kiilon is kiemelve a
humanitarius okot, mely meglehetdsen tdg fogalomnak bizonyult. Ezt a fogalmat az
angol birdi jogértelmezés a Vinter és tarsai ligy Ota még tovabb bdvitette. A
humanitarius okbdl vald szabadldbra helyezés mint feltételes szabadsagra bocsatasi
ok tehat kelléen tag fogalom. Ennek alkalmazasaval nem csak és kizarolag
megvaltozott egészségi allapotara figyelemmel, hanem maés okbdl is feltételes
szabadsagra helyezhetd az elitélt, igy példaul a rehabilitacioban elért fejlodésére
figyelemmel 1s, mely szintén belefér a humanitarius ok, illetve a kivételes
koriilmények fogalmi korébe. Az igazi kérdés az volt, hogy az elitélt szamara mar az

3 Hutchinson V. United Kingdom Application no. 57592/08 Strasbourg, 2015. februar 3.
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elitélésekor vilagos-e, hogy mit kell tennie annak érdekében, hogy szabadulhasson. A
Vinter ligy utan azonban ezeket az informéciokat az dllam mar biztositotta az elitéltek
szamara. Ezért a TESZ jelenleg mar redukalhato biintetésnek mindsiil, ezért az angol
jogi szabalyozas egyezmény-konformnak bizonyult.

Véleményem szerint az EJEB dontéseibdl kovetkezd azon felvetés, hogy a
blintetés a végrehajtas soran egyezménysértové valhat, mert a biintetés iddvel
elveszitheti az azt igazold ponologiai okait, logikatlan. Egy biintetés ugyanis vagy
tettaranyos, vagy nem, ezt tisztdn anyagi jogi kérdés. Ha az, akkor mar az
itélethozatal pillanatdban az. Ha a biintetés tettaranyos, akkor az kés6bb sem valtozik,
az marad akar negyven ¢év mulva is. Ebbdl kovetkezéen a végrehajtas alatt a
tettardnyossdg nem vész el, hanem fennmarad és okot képezhet a biintetés
folytatasara. Azt pedig, hogy a TESZ-es elitélt személyében rejlé tarsadalomra
veszélyesség teljesen megszinjon, valdszinitlennek tartom. Egyes kivételes
esetekben nem zarhatdo ugyan ki, de nem valdszinli, hogy az ilyen itéletet toltok
mindegyikének, de legalabbis jelentds részének rehabilitdcidja olyan fokban legyen
eredményes, hogy a tarsadalom védelme ne kivannd meg a biintetés folytatasat. Az
elkovetett cselekmény kirivo stlya visszamutat maganak az elkovetonek a
személyiségére és a tarsadalomra veszélyességére. gy magabdl az elkovetett
bilincselekménybdl arra lehet kovetkeztetést levonni, hogy szinte biztos, hogy az
ilyen elitélt élete végéig bizonyos fokl kockézatot jelent, akkor is, ha a személyisége
kedvezden valtozott. Ennek alapjan pedig a TESZ-es elitélt biintetésének folytatasara
bizonyosan van ¢és lesz poOnoldgiai ok: a tettardnyossag elve ¢€s igen nagy
valoszinliséggel az elitélt tdrsadalomra veszélyessége is. Az elitélt tarsadalomra valo
veszélyességét inkabb objektiv okok ellensulyozhatjdk: elsdsorban az agg kora,
betegsége, esetleges testi fogyatékossaga.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az EJEB joggyakorlata a témédban egyaltalan
nem kiforrott, nem minden tekintetben kovetkezetes, sot, ellentmondasos, korabbi
precedenseitdl eltérd. Ugyanakkor az is megallapithat6, hogy az EJEB elvarasai egyre
béviilnek és egyre szigoriibbak. Az, hogy az EJEB egy ilyen biintetést, mint a TESZ-t
szigord kontroll ald von, Onmagidban nem kifogasolhatd. Azt azonban
kifogasolhatonak tartom, hogy az EJEB kontrollja kezd egyoldaliiva valni, el6térbe
keriiltek az elitélt alanyi jogai, és azok tlzott hangsulyt kaptak, mig a tarsadalmi
érdekek csak ezutan kovetkeznek a birdsag szamara. A vizsgalat sine qua non-ja lett a
,remény” megléte vagy hidnya. A remény joga, mint alanyi jog ugyanakkor
allaspontom szerint sem nyelvtani, sem logikai, cél szerinti vagy mas jogértelmezési
elv alkalmazaséaval sem vezethetd le az egyezménybdl, mar csak amiatt sem, mert
allaspontom szerint nem jogi kategdria, hanem un. metajurisztikus elem, ugyanugy,
mint a hit, a szeretet vagy mas emberi érzelmek (érzelmi viszonyok), érzések,
vélekedések, varakozasok.

Fentiek alapjan megallapithat6, hogy az EJEB gyakorlata megvaltozott, az
elnoki kegyelem lehetdségének kezdetben nagy jelentdséget tulajdonitott a
szabadulas esélyének megitélése szempontjabol (pl: Kafkaris ligy), majd késobb
ennek a jelentdsége marginalizalodott (Vinter €s tarsai ligy). A Magyar Laszlo ligyben
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példaul mar nem fogadta el az erre valo hivatkozast. Kezdetben az EJEB huszonot év
korili tartam kitoltése utan célszerlinek tartotta, illetve javasolta a feliilvizsgalatot
(Vinter ¢€s tarsai iigy), mas esetekben elfogadta a harminc éves tartamot is (Bodein
ligy, vagy a harmincharom évet a Murray ligyben), de a Magyar Laszlo iigyben
hangsulyozta, hogy a kotelez0 tartam elGirdsara nincs is hataskore. Ezt megel6zden a
Torkoly tigyben nem kifogasolta a negyven éves tartamot sem, mikdzben a T. P. és A.
T. ligyében mar a TESZ vonatkozasaban eltilzottnak késeinek talalta a kotelezo
kegyelmi eljaras negyven év utani lefolytatasat. Nyilvanvalo, hogy az EJEB esetjoga,
joggyakorlata is folyamatosan valtozik ¢és fejlédik. Ez normadlis jelenségnek
tekinthetd. Ugyanakkor az EJEB témankat érintd dontéseiben szerepet jatszd érvek
tul sokszor és lényegi részekben valtoztak. Emiatt nem alaptalan a kritika, hogy az
EJEB sajat precedensjogat és a jogbiztonsadg kovetelményét is sokszor figyelmen
kiviil hagyva kiszamithatatlanul és folyamatosan valtoztatja az alldspontjat, a
Kamardk ¢és a Nagykamara dontései €s érvei kozott sincs mindig 0sszhang, a birdsag
az is, hogy az ¢letfogytiglan témakorében nem ritkak a birdi kiillonvélemények. Ilyen
korilmények kozott nehéz egyezmény-konform nemzeti jogot létrehozni és azt
stabilld €és kovetkezetes rendszerré tenni. Nemzetkozi jogi kotelezettség alapjan
evidens, hogy az EJEB dontéseket tiszteletben kell tartani, az abban foglalt
elvarasoknak megfelelden kell a jogrendszert kialakitani, illetve sziikség esetén
modositani azt. Ennek megfelelden az EJEB dontések primatusa, és az abbol
levezetett elvek elsddlegessége a belsd jogban sem kérddjelezhetdé meg. Miutan
azonban az EJEB az alanyi jogok és az egyén jogvédelme terén mdar igen komoly
eredményeket ért el, indokolt lenne, hogy az EJEB a tovédbbiakban az egyéni
jogvédelem terén bizonyos foki Oonmérsékletet tanusitson, és nagyobb hangsulyt
helyezzen a kozosségi érdekek, a tarsadalom jogainak elismerésére és védelmére,
tovabba az esetjoga koherenciajanak megteremtésére, a dontései kozotti nyilvanvalo
ellentmondasok megsziintetéseére. Ezzel biztosithatnd az esetjoga kiszamithatosagat,
eldsegitve ezzel a tagallamok jogkovetéset is. Amennyiben ugyanis az EJEB-en a
kozosségi szempontok nem érvényesiilnének kellden a jovoben, illetve az esetjog
tovabbra is ilyen gyors ¢és ellentmondasokkal teli valtozdsokon menne at, gy az az
esetjog kiszamithatatlansaganak és egyoldalisdganak veszeélyét hordozna magéban.
Ez kifejezetten kontraproduktiv lehetne az eurdpai emberi jogi jogfejlédés terén. Az
egyoldalusagnak mar tobb figyelmeztetd jele is észlelhetd: egyes ET tagdllamok mar
felvetették, hogy az EJEB dontéseit a jovoben nem fogjak végrehajtani, hanem azt
csak egyfajta javaslatként, ajanlasként fogjak figyelembe venni.** Nem nehéz belatni,
hogy ez jelentdsen visszavetné az univerzalis, de legaldbbis az eurdpai emberi jogi
jogfejlodést, melyet feltétleniil el kellene kertilni.

44 Ennek lehet8ségét 2013-ban mér komolyan felvetette David Cameron angol miniszterelndk a Vinter és tarsai iigyre

reagalva. A 2016-os Brexitrdl valdé dontés mellett sz616 érvek egy része pedig nem kifejezetten az EU, hanem az
EJEB elleni érvek voltak. Oroszorszag (mely egyébként joggal kapott szamos marasztalo hatarozatot az EJEB-t61)
pedig az Alkotmanybirésag dontése alapjan a tovabbiakban automatikusan nem hajtja végre az EJEB dontéseit,
csak ha az a bels6 jogaval nem ellentétes.
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VI Az életfogytig tarto szabadsagvesztés-biintetésre kihato tovabbi nemzetkozi
dokumentumok

VI/I. Az ENSZ elvarasai

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete altal felallitott, a Bliincselekmények Megel6zésével
¢s a Biintetd Igazsagszolgaltatassal Foglalkoz6 Szakositott Szervezetének (UN Crime
Prevention and Criminal Justice Branch) kiemelt vizsgalati témdja az életfogytig
tartd, illetve a hosszl idejli szabadsagvesztés.

Az ENSZ e szervének altaldnos kritikai észrevétele szerint alapvetd probléma,
hogy mig az ¢letfogytig tartd szabadsdgvesztésre itéltek a kockazatok miatt
biztonsagi szempontbol prioritast €lveznek, e korben kiemelten foglalkoznak veliik,
addig mas szempontbol nem tartoznak a biintetés-végrehajtds szakmai
érdeklddésének kozéppontjaba. Kiilondsen nem a nevelés, a reintegracio,
rehabilitacid, pedig éppen ezek az elitéltek azok, akik a leghosszabb 1dot toltik
fegyintézetben ¢€s e téren sajatos torddésre szorulnak.

Az ENSZ szerint alapvetd elvaras, hogy hatékonyan kell menedzselni az
¢letfogytiglant toltdk intézeti életét, az komoly szervezést igényel, melynek
kozéppontjadban nem csak biztonsagi megfontolasok allhatnak. Az ENSZ kutatdsai
alapjan az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésnek alapvetden harom jol elkiilonithetd
fajtaja van a biintetés kiszabdsanak koriilményeit osztalyozo tényezdként alapul véve.

Van az un. kételezden kiszabando életfogytiglan, ahol a birésagnak mérlegelési
jogkor nélkiil kotelezd e biintetést kiszabnia (Un. mandatory sentence). Egyes
orszagokban a legsulyosabb biincselekmények, mint példaul az emberdlés egyes
esetel, kotelezd ¢€letfogytiglant vonnak maguk utan. Emellett a kiilondsen veszélyes
elkovetdi korok tagjait kell kotelezéen erre itélni (lasd: megrogzott biindzok,
erdszakos tObbszords visszaesOk egyes kategériai stb.). Mas esetben a birdsag
mérlegelési jogat gyakorolva szabhat ki valaszthatdo szankcioként életfogytiglant,
azaz a bilintetés kiszabdsa alternativ. A harmadik esetben pedig a halalra itélt
blintetését kegyelembdl vagy egyéb okbol specidlis eljardsban valtoztatjak meg
életfogytig tartd szabadsagvesztésre.*’

Az ilyen biintetésre itéltek ardnya orszagonként valtozd, az viszont hasonld
adat, hogy az egyes allamokban az életfogytiglanra itélteknek jellemzden 80-98%-at
emberdlés miatt itélték el. Az ENSZ adatai alapjan vilagviszonylatban az
¢letfogytiglanos elitéltek nagy tobbsége férfi, fiatal, és biintetett elééletli volt az
elitélésekor. Atlagosan 62%-uk mindossze hét osztalyt végzett, és 90%-uk az alsobb
tarsadalmi rétegekbdl keriilt ki.

Az ENSZ adatai szerint a legtobb orszagban az ¢letfogytig tartod

5 Forras: Life imprisonment. United Nations Office at Vienna... im.
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szabadsagvesztés feliilbirdlhato, altaldban meghatdrozott, kotelezden kitdltendd
tartam letoltése utan, mely azonban nem garantdlja az elitélt szamara azt, hogy
ténylegesen szabadulhat is. Tartama meghatarozasanak szempontjabol a legfontosabb
kérdés a bilincselekmeény targyi stlya.

Az ENSZ is elismeri az allamok arra vonatkozo jogat, hogy hosszu tartamban
hatarozzdk meg a kotelezoen kitdltendd 1d6t a tarsadalom védelme érdekében. Az
ENSZ kutatasai alapjan azonban e biintetés komoly pszichés megterhelést okoz, az
ilyen bilintetést toltok szorongasat, pszichés problémait elsdsorban az okozza, hogy
nem ismert eldttiikk, hogy pontosan meddig tart a biintetésiik. A szabadulas id6épontja
ugyanis nem tudott, legfeljebb hozzavetdlegesen adhatdo meg. Sokszor az sem vilagos
szamukra, hogy mit kell tenniiik annak érdekében, hogy szabadulhassanak. Ezeket a
hatdsokat erdsitik a bilntetés lehetséges szociologiai és  pszichologiai
kovetkezményei: az izolacid, a kapcsolatok elvesztése, az elmaganyosodés, a
deszocializacio (szocidlis deformaci6 kialakuldsa), az egyéni cselekvési szabadsag és
felelosségérzet hianya, az identitaskrizis és az 4ltalanos szellemi hanyatlas. Nem
ismeretlen jelenség az sem, hogy a passzivva valo elitélt ¢lettere fizikai €rtelemben is
besziikiil, visszavonul a zarkajaba, az intézeti kozoss€gbdl is kivonja magat, vagy
utilitarista moédon az elitélt rovid €s hosszi tavl eldnyok megszerzése érdekében
megtévesztd, latszolag egyiittmitkodé magatartast kezd tantsitani. Megprobalja a
rendszert kijatszani, annak gyenge pontjait felismerni azzal latszolag egytittmiikodni.
Ezt a latszolagos egyiittmiikodést sok esetben nehéz elhatarolni a valds
eredményeken alapulé rehabilitaciotol.

Eppen ezért az ENSZ kiemelten fontosnak tartja az elitélt
személyiségfejlesztését, egyéniesitett programok, tervek készitését, melyet a biintetés
megkezdésekor mar fel kell allitani és végig kell kdvetnie a biintetés teljes tartamat.
Ebben kiemelt szerepe van az oktatdsnak, iskolarendszeri képzésnek és a
munkaltatasnak. A végrehajtas soran térekedni kell a szigor és az elszigeteltség
folyamatos oldasara, az egyre nyitottabb végrehajtas elvének az érvényesitésére, az
egyéni felelosség fokozasara, az intézeti ¢élet szabad ¢let elvardsaihoz vald
kozelitésére.

A feltételes szabadsagra bocsatds 6 kérdésének az ENSZ is az elitélt
veszélyességét tartja, amely alapos vizsgalatot igényel. Ugyanakkor az ENSZ
dokumentum is hangstlyozza a sértett és a tarsadalom jogainak ¢és érdekeinek
fokozott védelmét. Az ENSZ elveti a TESZ-t, mert az a szabadsagvesztés-biintetés
két Iényegi elemét, a rehabilitacidt €s a reintegracidt ignoralja. Az ENSZ javasolja az
allamoknak valamennyi életfogytig tartd6 szabadsdgvesztésre itélt esetében a
kedvezmény feltételeinek rendszeres vizsgalatat. A feltételes szabadsagra bocsatasrol
vald dontés tekintetében fontos megéllapitdsokat tesz. A kedvezmény megaddsanak
folyamataban a sértetti jogokra, szempontokra és érdekekre is fokozottan figyelni
kell. Az ENSZ valamennyi szabadult -¢letfogytiglanra itélt elitélt esetében
kivanatosnak tartja a partfogo feliigyelet elrendelését, a kotelez0 magatartasi
szabalyok széleskorli alkalmazasat, a szigort kontrollt, és a magatartasi szabalyok
megszegésének azonnali és hatékony szankcionalasat.
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Végiil, de nem utolsésorban hangsulyozza, hogy az ENSZ 1989-ben sziiletett
Gyermekjogi Egyezménye tiltja fiatalkortakkal szemben ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat, ha abbol a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdsége
kizart.”® Az egyezmény a tizennyolcadik életéviiket be nem toltotteket tekinti
fiatalkortnak.

A ENSZ 1955-ben Genovaban megtartott kongresszusan elfogadta A biintetés-
végrehajtasi Intézetben Fogvatartottakkal szembeni Banasmoddra vonatkoz6 alapvetd
Szabalyokat (Standard minimum rules for the Treatment of Prisoners). Ennek
bevezetdje hangsilyozza, hogy az éaltaldnos szabdlyok nem mindenhol, és nem
ugyanolyan mértékben ¢€s szinten kovethetdk, figyelemmel az egyes orszagok kozotti
jelentds mértékili tarsadalmi, gazdasagi, torvényi és mas kiilonbségekre. A szabalyzat
tekintettel van arra is, hogy a szabalyok értelmezése valtozo, az adott kornak
megfeleléen a normarendszer folyamatos mozgasban és fejléddésben van.*’

A szabalyzat alapelvarasként rogziti, és javasolja, hogy minden fogvatartottnak
legalabb hozzavetSlegesen tudnia kell a szabadulasa napjat, idejét. Igy mar ebbél
onmagaban az kovetkezik, hogy az ENSZ a TESZ-t elutasitja.

A fogvatartottakkal szembeni bandsmod formait a fogvatartottak ¢€letének
szegmenseihez 1gazodd modon szabalyozza (elhelyezeés, ¢tkezés, higiénias ¢€s
tisztalkodasi feltételek, egészségiigyi ellatas, foglalkoztatas, képzés, szabaditasra
felkészités, szabadidOs tevékenységek, a specidlis, kiszolgaltatott fogvatartotti
csoportokkal kapcsolatos banasmdd stb.). Ennek megfelelden javasolja a
fogvatartottak sajat, egyszemélyes zarkaban valo elhelyezését, de legalabb éjszakara
val6 elkiilonitését az intimitas biztositdsa végett.

A szabdlyzat hangsulyozza, hogy a fogvatartottak ¢lét amennyire csak
lehetséges, kozeliteni kell a kinti szabad tarsadalom életéhez, ezzel is csOkkentve a
bortonartalmakat, ¢és fokozva az egyéni kezdeményezéseket, a személyiség
fejlesztését, a feleldsségérzet kialakitasat, illetve tudatositdsat benniik.

Elvarasként fogalmazza meg az elitéltek kategorizalasat eldéletiik,
bilincselekményiik, itéletiik szerint. Kifejezetten ugyan nem mondja ki, de ebbdl a
rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy e normak alapjan is kivanatos lenne az elso
blintényes, illetve el6szor bv. intézetbe keriilt elitéltek teljes -elkiilonitése a
bortonrutinnal rendelkezd, jellemzden devians €s nehezen kezelhetd, ismételten
szabadsagvesztést toltoktol.

Osszességében megallapithato, hogy a magyarorszagi eldirdsok és az

6 Az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett ENSZ Gyermek jogairdl szold 1989. évi Egyezmény. A 37. cikk a).
pontja.

BT A szabalyzat szerepe egyre inkabb felértékelddik, amiatt is mert vildgviszonylatban egyre jobban emelkedik a
biintetés-végrehajtasi intézetekben 1évok szama. 2004 ota mintegy 10%-kal nott a vilagban a bortonnépesség,
mintegy tizmillié6 ember van bv. intézetben, erdteljes a ndvekedés Latin-Amerika orszagaiban, Nyugat-Eurdpaban,
Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban. Jelenleg a vilagban kb. 144 fogvatartott jut szazezer lakosra. Az elitéltek 2/3-a tobb,
mint 6t év, 6,5%-a pedig tobb, mint husz év szabadsagvesztést tolt. Tizévi vagy annal hosszabb tartamu
szabadsagvesztést aranyaiban sokkal tobben toltenek Azsiaban, Afrikaban és Amerikaban (elsdsorban az USA-ban),
mint Eurdpaban. Vilagviszonylatban erésen nd a hosszl tartamu és az életfogytig tartd szabadsagvesztés aranya is,
utobbinal egyre nd a kotelezden kitdltendd tartam is, pl. az Egyesiilt Kiralysagban 2005 és 2012 k6z6tt 16,1 évrdl
20,2 évre. Forras: PRI Global Prison Trends. 2015. London.
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infrastrukturdlis feltételek nagyrészt megfelelnek a nemzetk6zi ajanlas, illetve
szabalyzat elvarasainak, a TESZ Btk-beli rendelkezéseinek és az egyszemélyi
elhelyezés, illetve az ¢jszakai elkiilonités hianyanak kivételével.

VI/2. Az Eurdpa Tandcs kovetelményei

A szabadulas reményének fontossagat hangstlyozza a Hossza iddre itélt
fogvatartottak helyzetérdl és kezelésérdl szolo 1975-6s ET beszamolo. Ennek 1ényege
szerint a fogvatartas elérehaladtaval az elitélt aggodalmai egyre nének, egyre inkabb
kétségbeesik. A jelentés szerint ezért embertelen valakit a szabaduléas esélye nélkiil
hosszu 1d6n keresztiil fogvatartani. A beszdmol6 és ennek alapjdn az Eurdpa Tanécs
1976. februdr 17-¢én elfogadott ajanlasaban ezért javasolja, hogy valamennyi tagallam
bizonyos 1d6kozonként vizsgalja feliil a fogvatartas sziikségességét. Ennek tartamat —
megitélésem szerint irredlisan rovid tartamban — nyolc és tizennégy év kozott talalta
megfelelének meghatarozni.**

A Europa Tanacs altal kiadott, Az ¢letfogytig tartd €s a hosszu iddre iteltek
szabadsagvesztése vonatkozasdban iranymutatisokat tartalmazd Rec(2003)23-as
szaml ajanlas figyelemre méltd. Ez az o6t é€vi, illetve annal hosszabb tartamu
szabadsagvesztést tekinti hosszinak, erre az életfogytig tartdé szabadsagvesztéshez
hasonlo elvek lefektetését javasolja a tagallamoknak.

Az ajanlas tobb, kiemelt fontossagt alapelvet rogzit. Altalanos elvarasként
kimondja, hogy a biintetés-végrehajtasi intézeteknek biztonsagos és szigora
helyeknek kell lennilik, egyidejiileg el kell keriilni a bortonartalmak okozésat,
tovabba biztositani kell az egyéni fejlodés lehetdségét, ennek feltételrendszerét, hogy
az elitélt késobb vissza tudjon illeszkedni a tarsadalomba. Lefekteti az egyéniesités
elvét, melynek alapjan egyedi, személyre szabott tervet kell késziteni arra, hogy az
elit¢elt a biintetését elfogadva elinduljon a fejlédés tutjan. Az ajanlds altal
hangstlyozott normalizacio elve szerint a biintetés végrehajtdsi koriilmenyeket
amennyire csak lehet, a szabad élet feltételeihez kell igazitani, illetve azokra kell
hasonlitaniuk. A feleldsség elvének érvényesitésével eld kell mozditani, hogy az
eliteltben kialakuljon annak tudata, hogy tetteiért €s az egyéni sorsaért elsdsorban
sajat maga tartozik feleldsséggel, alapvetden 6 iranyitja az életét és nem a kiilsd
koriilmények. A biztonsdg elve megkoveteli, hogy a fegyintézetben mind a
fogvatartottakat, mind az ott dolgozdkat meg kell évni a tdmadasoktol, erészakos
cselekményektdl. A szegregaciomentesség elve arra mutat rd, hogy az elitélteket
kozosségben hagyva kell nevelni, és nem elkiilonitetten, izolaltan, mert az tovabbi
személyiségkarosodashoz vezet. A fejlédés elve pedig célul tiizi ki azt, hogy a
biintetés végrehajtasdnak az elitélt eldmenetelét, személyiségének fejlddését kell
szolgdlnia. Ennek érdekében az elitélt fogvatartdsit a biintetése tartamara
figyelemmel eldre meg kell tervezni, amint lehetséges, lehetdleg mar akkor, amikor a

% Forras: The General Report on the Treatment of Long-Term Prisoners 1975 Sub-Committee No . XXV of the
European Committee on Crime Problems in 1975. Tovabba: Resolution (76) 2 on the Treatment ofLong-Term
Prisoners, adopted by the Ministers' Deputies of the Council of Europe on 17 February 1976.
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biintetése letoltését megkezdi. A tervnek hossza tdvinak kell lennie, amely az elitélt
feladatait, céljait a teljes biintetés tartaméara részfeladatonként elosztva irja eld. Igy a
biintetési 1d6t strukturdlva értelmes célok elérésére irdnyuld fejlédési folyamat
részévé valhatnak az egyébként céltalannak tlin6 évek. A tervnek az oktatas, a képzés,
a tréning, kurzusok, kezelések kiilonféle modjait, akar terapiak otvozését kell
magaban foglalnia az egyéni igények figyelembevételével.

tervekkel kell el6segiteni. A szabadulds eldtti hosszii tava terveket a biintetés
megkezdésekor mar el kell késziteni, és a terv megvalosulasat folyamatosan
figyelemmel kell kisérni, illetve ezt el kell segiteni. A szabadulds utani terv pedig
Iényegében a biintetés-végrehajtasi partfogo felligyeldi szolgalat éltal elkészitendd
program a feltételes szabadsag idejére szoloan.

Arra kell torekedni, hogy az elitélt autondémidja, mozgéisa stb. a lehetd
legkevésbé essen fizikai korlatozas al4. Igy a legszigorubb végrehajtasi koriilmények,
ugymint a kiilonleges biztonsagu, illetve a biztonsagi zarkaban valo elhelyezés és az
azzal egyiittjaro korlatozasok csak a legindokoltabb esetekben és a legsziikségesebb
mértékig ¢és ideig fogadhatok el. Az ilyen rezsimeknek is biztositaniuk kell azonban a
nyugodt légkort €s a szemelyiségfejlesztés, az onkeépzés lehetdségeit, eszkozeit. Azaz
a biztonsagi szempontok érvényesitése nem irhatja feliil a nevelés céljait.

Az ajanlas hangsulyozza, hogy el kell keriilni a passzivitast, az eseményekkel
sodrodast, az elitéltek elszemélytelenedését, az intézményesedést, az egyéniség
kitiresedését, felszinessé valasat, az elsziirkiilést, az id6 célok és tartalmas események
nélkili eltoltését, a szellemi leépiilést, a semmittevést, a céltalansdgot és a
depressziodt. Hiszen a blintetés végrehajtasa soran szamos feladat jelentkezik, amelyek
elvégzésének a kozos célja az, hogy az elitéltet felkészitse a tarsadalomba valod
visszatérésre, lényegében erre kell az elitéltet alkalmassa tenni.

A végrehajtas sordn mindvégig fontos alapelv a biztonsag és a védelem elve,
azaz a kiszolgaltatott, sériilékeny fogvatartottakat meg kell védeni mas fogvatartottak
visszaéleseitol, tamadasaitol, illetve att6l, hogy kiszolgaltatott helyzetbe
keriilhessenek. Ugyanis azon til, hogy a személyhez f(iz6d6 jogainak megovasara
(€let, testi épség, emberi meltosag stb.) a fogvatartott is jogosult, ez egyben praktikus
célokat is szolgal: fontos, hogy a tarsadalomba lelkileg lehetdleg egészséges,
bortonartalmaktdl mentes személy térhessen vissza. Olyan elitélt eredményes
reszocializacidja azonban nem varhato, aki a biintetésének letdltése soran folyamatos
tamadéasoknak, megaldztatasoknak, bantalmazasoknak volt az elszenveddje, a
célpontja. Ilyen mult mellett a frusztradlt és traumatizalodott elitélt nem tud
eredményesen visszailleszkedni a tarsadalomba, és kiilondsen fennall annak a
veszélye, hogy erdszakos biincselekmények elkovetdjéve valik. Ezért elsédleges cél a
erdszak, visszaélés, kegyetlenkedés minden formdajanak a felszdmoldsa a bv.
intézetekben, szarmazzek az akar mas fogvatartottaktol, akar az intézet allomanyéatol.
Az ajanlas fontos elvarasként rogziti, hogy emberhez meltd elhelyezési
korilményeket kell teremteni. A javaslat e korben kiilonosen figyelemre mélto és
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akceptalhato elvarast fogalmaz meg.*’

A javaslat kiilon hangsulyozza a ndk, a fiatalkoruak, az idds, a mentélisan
sériilt, illetve a beteg, fogyatékos elitéltek jogainak védelmét, az intézeteknek e
specialis csoportok kezelesét is biztositaniuk kell. Kiemeli, hogy kiilon fokozott
figyelmet kell forditani azokra a szabadsagvesztésre itéltekre, akik az életiiket
ténylegesen a fegyintézetben toltik el. Esetiikben kiilonosen fontosak az értelmes
programok, az 1d6 hasznos kitoltése, a monotonitds olddsa, a személyiség
leépiilésének és elsivarosodasanak elkeriilése, az artalmak csokkentése.

Az Europa Tanacsnak a veszélyes fogvatartottak kezelésével foglalkozé No. R.
(82) 17 ajanlasa felhivja a tagéallamokat, hogy specidlis szabalyokat léptessenek
¢letbe a veszélyes fogvatartottakra. Csak a legsziikségesebb biztonsagi intézkedéseket
alkalmazzak veliik szemben, azaz figyeljenek az ardnyossag elvére €s a veszélyesség
kiilonb6z6 fokozataira, az intézkedések sziikségességét rendszeresen vizsgaljak feliil.
Tartsak tiszteletben az emberi jogokat és az emberi méltosagot. Helyezzenek nagy
hangstlyt az elitéltek munkaltatasara, képzésére, oktatisara, személyiségfejlesztésre.
Ebbol kovetkezOen a tagallamok ezen elitéltekrdl sem mondhatnak le, nem
szoritkozhat a végrehajtas csak az izolalasukra, hanem aktivan eld kell segiteni ezen
eliteltek pozitiv személyiségvaltozasat, melyhez Ilehetdséget, programokat,
képzéseket, értelmes elfoglaltsagot kell az elitélteknek kinalni.

Az Eurdpa Tanacs feltételes szabadsagra bocsatassal foglalkozo Rec (2003)22-
es ajanlasa kiemeli, hogy a bilinismétlés megeldzésének, a specialis prevencionak az
egyik legfontosabb ¢és leginkdbb hatdsos intézménye ¢&s eszkoze a feltételes
szabadsagra bocsatds. Ezen intézménytdl élesen elkiiloniti a kegyelem eseteit
(amnesztia, egyéni kegyelem). Az ajanlas szerint célszerli a biintetés minél nagyobb
hanyadanak tényleges végrehajtdsat mellozni, és az elitéltet feltételes szabadsagra
bocsatani, hogy a kedvezménynek nagyobb sulya és visszatartd ereje legyen.
Valamennyi elitélt szdmara szorgalmazza e kedvezmény lehetdségének biztositasat,
beleértve az ¢letfogytiglanra itélteket is. Az elitéltet minél elébb, lehetbleg mar a

B9 A biintetés-végrehajtasi intézetek sok esetben a nyers, durva erdszak helyei, ami ellentétes a rehabilitacios és
reintegracios célokkal, illetve a bortdonartalmak megfékezésének az elvével. Példaul az amerikai orszagokban (az
amerikai kontinens éallamai egyiittesen) mig szazezer lakosra atlagosan 19,1 emberdlés jut, addig szazezer
fogvatartottra 56,7 ilyen cselekmény esik, ezzel Osszefliggésben Oriasi problémat okoznak az intézetbeli
bandahaboruk is. Az USA-ban évente atlagosan 25.000 ismertté valt szexualis visszaélés torténik a bv. intézetekben,
¢és nyilvanvald, hogy a latencia e korben jelentds. Venezueldban 1999-2015 kozott kb. 6200 fogvatartottat dltek meg,
és tovabbi kb. 16.200 fogvatartott sériilt meg fegyintézetben. Europaban az aranyok ennél sokkal jobbak, emberdlés
elvétve fordul csak eld, azonban testi sértés, kényszerités, szexudlis erdszak, rablas, kifosztds blntette ezen a
kontinensen sem ritka a biintetés-végrehajtasi intézetekben. Nem véletlen az sem, hogy vilagviszonylatban né a
szigoru, zart fegyintézetek szama, illetve a specialis, zart intézeti részlegek, fokozott, illetve kiilonleges biztonsaga
rezsimek, korletek (KBK), zarkak szama (HSR, BSR korletek, zarkak). Veszélyességiik miatt egyre tobb
fogvatartottat tartanak az intézeteken beliil is elkiilonitve, tarsaitdl izoladlva. Az USA-ban mintegy 25.000
fogvatartott ¢l teljes elkiilonitésben ilyen specialis részlegen, melynek egyenes velejardja kiilonféle pszichés
betegségek kialakulésa, pl. izolacids szindréma, depresszid stb. (Forrds: Global Prison Trends 2015. PRI, London
25. p.) Hazankban is tobb emberdlés és halalt okozo testi sértés blntette tértént bv. intézetekben az elmult tiz évben.
Ennek alapjan az er6szak nem ismeretlen jelenség Magyarorszag esetében sem, ami szoros dsszefiiggésben van az
intézetek tulzstfoltsagaval, s emiatt a fogvatartottak osztalyozasanak és az elkiilonitésének nem megfeleld voltaval,
valamint az allomany talterheltségével. Ezt visszatérden felroja Magyarorszagnak a CPT az orszagjelentéseiben (pl.:
CPT/Inf (2014) 13 CPT/Inf (2010) 16 CPT/Inf (2007) 24 CPT/Inf (2006) 20 szamu orszagjelentések)
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biintetése megkezdésekor tdjékoztatni kell, hogy a kedvezmény legkorabban mikor
esedekes, ¢és milyen feltételeket kell teljesitenie annak elnyeréséhez. A feltételeknek
teljesithetdeknek, realisaknak kell lenniiik és jogi alapokon kell nyugodniuk. Emellett
hangsulyozza a kedvezmény elbiralasakor a tarsadalom védelmének fontossagat, az
egyeniesités sziikségességét és a korlilmények gondos mérlegelését.

Az ajanlas szerint a kedvezmény megadasa mellett célszeri eldirni, hogy az
elitélt téritse meg, vagy legalabb mérsékelje a sértettnek okozott kart, sérelmet,
kezeltesse azon karos hajlamat, szenvedélybetegségét, amely Osszefiiggésbe hozhato
a blincselekményével, folytasson tanulmanyokat, képzéseken, személyiségfejlesztd
kurzusokon vegyen részt. Hasznos megtiltani az elitélt szamara veszélyes helyek
latogatasat is, értelemszeriien partfogd feliigyelet elrendelése mellett. A kiilonféle
lehetOségeket ugyanakkor mar a végrehajtas alatt is biztositani kell az elitélt szamara,
kiilonosen a képzéseket, és 6sztondzni is kell 6t a részvételre.

A feltételes szabadsagon 1évo elitéltet mar kisebb szabalyszegés esetén is
haladéktalanul figyelmeztetni kell a kovetelmények betartasdra, sorozatos, vagy
nagyobb sulyu szabdlyszeges esetén viszont meg kell allapitani, hogy a kedvezmény
nem érte el a céljat, ezért a biintetést haladéktalanul folytatni kell.

Az ajanlasnak egyetlen vitathatdé pontja van, ez a 19-es pont, amely azt
javasolja, hogy a kedvezményrdl vald dontés soran ne értékeljek az elitélt terhére, és
csak azért ne utasitsak el a kedvezményt, mert az elitéltnek szabaduldsa utan nem lesz
munkdja, illetve amiatt sem, hogy nem lesz alland6 lakohelye, otthona, ahova
szabadulhatna. Az ajanldssal szemben allaspontom szerint ezek az okok igenis
elutasitasi okot képezhetnek, mert a munkahely és az otthon hidnya a blin6zés
melegagya. Kivételt képez, ha az elitélt megélhetése egyéb mddon (nyugdij, Ot eltarto
hozzatartozo, jelentds vagyon altal stb.) biztositott, illetve legalabb atmenetileg a
szallasa is megoldott (befogadd hozzatartoz6, munkésszallds, bérlet, szocialis
intézmény, legalabb hajléktalanszallo stb. Gtjan). Igenis elvarhato az elitélttdl, hogy a
kedvezmenyrdl valdé dontés 1dOpontjaig ezekrdl gondoskodjon, a biintetés-
végrehajtasi szervezettdl — kiilondsen a reintegracids tiszt €s a bv. partfogo feliigyeld
kozremiikodesétol — pedig az, hogy e célok elérését eldsegitse.

Szintén az Eurdopa Tandcs altal elfogadott R/2006/2 szamu, az Europai
Bortonszabalyokrol szo16 ajanlasa nemzetkdzi szintli, alapelvi, illetve rendszerszintii
elvarasokat fogalmaz meg a tagallamok szamara, javasolva a tagallamoknak, hogy e
rendelkezések figyelembe vételével, e szabdlyzat szellemiségének megfeleléen
hozzék 1étre, illetve miikddtessék a biintetés-végrehajtdsukat. E szabdlyok kiemelten
hangsulyozzak a jogkorldtozds minimalizaldsat, azaz csak annyi joghatrany
alkalmazand6, amennyi a célok elérés€¢hez feltétleniil sziikséges. Hangsulyozza az
ajanlas, hogy az anyagi forrdsok hianya nem fogadhat6 el jogkorlatozasi okként. E
normaszoveg is tiltja a diszkriminaciét, hangsulyozza, hogy a biintetés-végrehajtas
nem lehet céltalan tevékenység, megfogalmazza a szabad élethez valo kozelités és a
reintegracio elvet, a bv. fiiggetlen ellendrzésének a feladatait, a bortonartalmak
csokkentésének sziikségességét.

Az alapelvek lefektetését kovetden pedig a szabadsagvesztés-biintetés
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végrehajtdsanak egyes szegmenseire vonatkozoan fektet le tovabbi elvi szintli
rendelkezéseket a fogvatartottak befogadasaval, elosztasaval, elhelyezésével,
higiéniaval, ruhdzattal, ¢élelmezéssel, jogvédelemmel, kiilvilaggal wvalo
kapcsolattartassal, rezsimrendszerrel, munkaval kapcsolatban. A normaszoveg
nyomatékosan hangsulyozza, hogy mivel a szabadsagvesztés onmagdban biintetes,
ezért a rezsimrend kialakitasa nem torténhet oly modon, hogy az még tovabb fokozza
a szabadsag elvondsaval jard szenvedést. Az ajanlas szerint kiilonds figyelmet kell
forditani a bortonrezsimek kialakitasakor az életfogytiglanra vagy hosszu idétartamu
szabadsagvesztésre  itéltek  specialis igényeire. Elsddleges szempont a
Bortonszabalyok alapjan is, hogy a specialis kategoridju fogvatartottakat egymastol el
kell kiiloniteni, akéar kiilon biintetés-végrehajtdsi intézetekben, akdr kiilon
egységekben. A hosszl iddre itéltek esetében pedig kardinalis kérdés a szabadulas
elokészitése és végrehajtdsa, melyet a Bortdonszabalyok alapjan fokozatosan kell
végrehajtani.

Fenti ajanlasok ismeretében megnyugvassal konstatalhatjuk, hogy a magyar
blintetés-végrehajtas mitkodése fenti javaslatokban lefektetett elveknek, céloknak €s
elvarasoknak mind szellemiségeében, mind részletszabdlyaiban alapvetéen megfelel.
Ezen elvek visszak0szonnek a hazai biintetés-végrehajtas tevekenységét szabalyozo
Bv. torvényben ¢€s az egyes biintetés-végrehajtasi rendeletekben is. Ezeket tovabb
cizelldljadk az intézeti hazirendek és specidlis eldirdsok. Mindazondltal nem Ilehet
megfeledkezni arrél sem, hogy semmilyen blintetés-végrehajtasi terv, képzés, kurzus,
program sem podtolhatja az elitélt egyéni torekvését, megjavulésra iranyul6 szandékat,
elhatarozasat. Ha ez ugyanis nincsen meg az elitélt rész¢érdl, vagy csak imitalt, ugy a
blintetés-végrehajtasi szervek torekvései kudarcra vannak itélve.

VII. A nemzetkozi TESZ ellenérvek kritikaja

Nemcsak a magyarorszagi, de a nemzetkozi TESZ irodalom alapjan az éllapithato
meg, hogy a kérdés vilagviszonylatban erdsen atpolitizalodott, ideologiai-politikai
értekvalasztas kérdése is lett. Meglatasom szerint a nemzetkozi példak is igazoljak,
hogy szakmai alapon mind elméleti, mind gyakorlati megkdzelitésbdl az intézmény
létjogosultsaga fennall. A TESZ-rél altalanos jelleggel megallapithatd, hogy
valojdban a biintetéjog humanizalédasanak a terméke, és bizonyitéka is egyben,
hiszen 4altaldban a halalbiintetés kivaltasara létrejott jogintézmény. A TESZ
bevezetésének a célja egyrészt a tdrsadalom magas szintli védelme, a tdrsadalom
igazsagérzetének megfeleld, kelléen szigort szankcid lehetdségének megteremtése
azzal, hogy az emberségesség kovetelményei is érvényesiiljenek. Ennek ellenére is
erdsen tamadott, kritizalt jogintézmény. Ennek oka az is, hogy a jogintézmény egyben
biintetdjogi szimbolum is, erre figyelemmel kiilondsen a biliniildozéssel, biintetd
1gazsagszolgaltatassal foglalkoz6 szakpolitika érdeklddésének a kozéppontjdban is
all, és a politikai érzelmek €s politikai hitek, értékrendek, ideologiai megkozelitések
i1s er6sen kihatnak e szankcido megitélésére sokszor még szakmai korokben is. A
szimbolumokrol illetve szimbolum szerepét betoltd jogintézményekrdl eleve
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elmondhatd, hogy az érdeklddés kozéppontjaban allnak, hiszen a szimbdlumok kdzds
vonasa, hogy igazodasi és viszonyitasi pontok a tarsadalmi egyiittélés soran.*

A kiilfoldi TESZ ellenérvek alapvetéen harom csoportba sorolhatok: 1. 4 TESZ
serti az emberi méltosagot. Ez a vélemény azonban sokszor nem kap aldtamasztast,
pusztan deklarativ kijelentésként jelenik meg az érvelés soran. Ez a gyakorlat azon az
érveléstechnikai alapon nyugszik, melynek lényege szerint valamilyen allitads annak
igazolasa nélkiil is megerdsodhet, ha rendszeres ismétlodése folytan a koztudatba
atment. Mas esetekben a fenti vélemény megerdsitésére altaldban az az érv szolgil,
hogy az olyan biintetés, amely késObb nem vizsgalhato felil, a jelentds
koriilményvaltozasra, igy példaul az elitélt rehabilitacioban elért eredményeire nincs
figyelemmel, az targgya degradald, ezért sérti az emberi méltosagot. Ezzel szemben
az empirikus tapasztalatok nem igazoljak vissza azt, hogy TESZ-t toltd,
leggatlastalanabb bilincselekmények elkovetdinél az esetek tobbségében, vagy
altalanos jelleggel olyan kedvezd irdnyu valtozas, fordulat lenne elérhetd, melybdl az
eredményes reszocializacidjukra lenne kovetkeztetés levonhatd. Vannak olyan
blincselekmények, amelyek elkovetdit az esetek jelentds részében nem lehet
integralni a tarsadalomba.*"!

Allaspontom szerint a szabadulas esélye fogalmilag nem része az emberi
méltosagnak. Ezért torzit az a megkdzelités, mely mesterségesen Osszekapcsol két
olyan tényez6t (az emberi méltdsagot €s a szabadulas elvi lehetdségét), amely sem a
természet rendje szerint, sem fogalmilag, vagy egyéb (filozofiai, logikai)
megkozelitésbdl sem tartozik Ossze. Az egyik a masiknak nem része, nem eleme, nem
immanens alkotoja, nincsenek tobb-kevesebb kapcsolatban, logikai uton nem
kovetkezik az egyikbdl a masik, nincsenek ok-okozati kapcsolatban sem. Hatarozott
meggy6zOdésem szerint ugyanis az emberi méltosag fennalldsa és megdrzése az
egyéni viselkedéstdl fligg alapvetéen és nem a kiils6¢ koriilményektdl (példaul egy
szankciotol), amelyeket az emberre rakényszeritenek. Az a 6 kérdés, hogy az egyén
tud-e emberhez mélt6 modon viselkedni. Ha igen, akkor a méltosdgat megovta.
Ennek megfelelden a méltosag elsdsorban szilard elhatarozas, akaraterd, €s kelld
intelligencia kérdése. Aki a természeti €s az emberi torvényeket betartva cselekszik,
az emberhez méltd modon ¢€l, igy a méltdsagat is megorizte. Ez a méltdésag konstans
¢s nem valtoztathatd kiils6 koriilmények esetén is megdOrizhetd, akar haldlig tartd
fogvatartas esetén is. A méltésag megtartdsa az emberi természetnek €s a tarsadalom
kultirajanak, a kor szokdsainak, igényszintjének megfeleld ellatasi koriilmények
kozott csak az elitélt dontésétdl fligg. Az emberi méltdsag megdrzése tehat
elsddlegesen az elitélt szdndékatol és €életmaddjatol fiigg, és nem attdl, hogy az elitélt
szabadulhat-e vagy sem. Van-e emberi méltésaga annak, aki 6nmagabdl kifordulva,
mindent levetkdézve, ami az emberi nemhez tartozik, gatldsok €és normak nélkiil
cselekszik? Nem lehetséges-e, hogy az elkdvetd a tettével kioltja a sajat emberi
mivoltat, emberi lényét is? Nem inkoherens és ellentmondasos-e olyan elkdvetok

0 Buropaban a ,kemény kéznek” vagy ,jog és rendnek” mnevezett biintetOpolitikai irdnyzat egyik legfontosabb
biintetdjogi szimbdéluma a TESZ.
441 Néhai Csap6 Jozsef bv dandartabornok, a Szegedi Fegyhaz és Borton parancsnokanak személyes kozlése.
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emberi méltdsaga mellett érvelni, akik egyébként olyan blincselekményeket kovettek
el, melyek az emberi nemmel nem férnek Ossze, melyek elkovetésével egyszertien
kiirtak magukat az emberi k6z6sségbdl, mindabbol, amit a huménumhoz kapcsolunk?
Mintha az egyént és a tetteit kiilon lehetne valasztani, mintha az egyén
fliggetlenithetd lenne a tetteitdl, €s azok ra vissza nem hatnanak. Tagadva azt, hogy az
embert alapvetden a tettei teszik emberré vagy fosztjak meg attol.

Fentiekb6] két jogfilozofiai érv kovetkezik: a TESZ nem hat ki az emberi
méltosdgra, mert nincs azzal kovetlen kapcsolatban, egyikbdl a madasik nem
kovetkezik. A TESZ-bél 6nmagiban még nem kovetkezik az emberi méltosagnak
sem a megléte, sem annak hianya. Nem a TESZ-t5l fiigg az emberi méltosag, hanem
magatdl az embertdl, az egyén tetteitdl. A masik, hogy aki emberhez méltatlanul
cselekszik, az a személy feladta az emberi méltosagat, azt a szabadulas elvi esélye,
reménye sem adhatja vissza. Eppen ezért az allami szerveken csak az kérhetd
szamon, hogy az allam koételes szinvonalas, a kor kovetelményeinek megfeleld
ellatast és elhelyezést biztositani az elitélt szamara, illetve az emberi mivolt
meglrzeéséhez sziikséges, ertelmes napirendet, 1d6toltést, kikapcsoldodasi €s egyeb
lehetdségeket garantalni.

2. a TESZ drdga intézmény, koltséges a végrehajtisa, az USA-ban ez mintegy
egymilli6 dollarra rag, atlagosan negyvenéves biintetési tartam alatt. De mas
allamokban is nyilvanvaléan komoly anyagi raforditast igényel e biintetés
végrehajtdsa. Az érvelés azonban sulytalan akkor, amikor a legalapvetdbb jogi
targyak (pl: az emberi élet) megovasanak, és a tettaranyossagnak a kérdése meriil fel.
Az ultima ratio elvbdl kovetkezden a legsulyosabb biincselekmények elkovetdit
indokolt erre a biintetésre itélni, ebbdl kdvetkezden statisztikailag i1s kisebb, sokszor
elenyészé a TESZ-esek szama a bortonpopulacioban, igy a TESZ végrehajtasanak
magas koltsége nem veszélyezteti az allami koltségvetést, illetve az dllam miikodését.

3. A TESZ-esnek nincs vesztenivaléja. A kozismert vélemény nem csak
empirikusan, de logikai Gton is cafolhatd.*** A kutatasi eredmények megerdsitik, hogy
a biintetés-végrehajtasi rendszerben éppen a TESZ-es az, aki a legtobbet veszithet,
miutan a biintetése miatt elvileg a TESZ-elitélt az, aki a leghosszabban tartozkodik
bv. intézetben.*” Az egylitt nem miikddés szigorabb végrehajtast, az egyiittmiikodd
magatartds pedig a végrehajtdsi szigor enyhitését, tobb kivaltsdg, kedvezmény
megadasat vonja maga utan. A tobb évtizedes fogvatartasra berendezkedni kénytelen,
és ennélfogva konformista TESZ-elitélt szamara egyaltalan nem mindegy, hogy a
biintetését milyen koriilmények kozott tolti, vagyis van vesztenivaloja. Nem mellékes
példaul, hogy a TESZ-elitélt normal fegyhaz korleten kozosségben tolt el évtizedeket,
vagy egy teljesen izolalt, rendkiviil zart kozegben, tarsaitél is elkiilonitve.

M2 A mar félszaz jogerdsen elitélt TESZ-es fogvatartott esetében az eddigi gyakorlati tapasztalatok nem tamasztjk
ala azt a vélekedeést, hogy mivel nekik nincs vesziteni valojuk, igy résziikrdl jobban kell tartani fegyelemsértésektdl,
akar silyos biincselekmények elkovetésétdl, sét akar kezelhetetlenné vilndnak. Valdjaban a TESZ-esekkel szemben
rendkiviil kevés fegyelmi probléma meriil fel.” Bolyki Orsolya-Nagy Lészlo Tibor-Solt Agnes-Szabé Judit: Az

¢életfogytig tartd szabadsagvesztés és a feltételes szabadsagra bocsatas jogalkalmazasi gyakorlata. Im. 19. oldal.

443 . Egy TESZ-es elitélt fegyelmi tigyével taldlkoztam az elmiilt tiz évben, az érintett elitélt tiltott targy tartdsa miatt

kapott maganelzarast.” Soo6s Jozsef, a Szegedi Torvényszék bv. birajanak személyes kozlése, 2017. majus 26.
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Valamennyi TESZ elitélt eldtt ismert, hogy a biintetése elvileg megvaltoztathato,
csokkenthetd kiilonféle jogi eljardsok, pl.: egyéni kegyelem, kozkegyelem,
jogszabalyvaltozas, valamilyen specialis feliilbiralati eljaras stb. eredményeként. Az
esetleges szabadlabra helyezésiik esélyét az elvardsokkal vald szembehelyezkedés
egyértelmilen csokkenti. Igy a TESZ biintetés jellege ellenére is van esély a
szabadulasra, ez az es¢ly pedig romlik, ha az elitélt nem egylittmiik6dd. Masrészrdl a
fenti megkozelités arra a hipotézisre épiil, hogy a TESZ-elitéltek e biintetés miatt
kezelhetetlenné valnak, mikdzben ezt az empirikus tapasztalatok céafoljak. Ha ezt a
hipotézist a gyakorlati tapasztalatok ellenére egy gondolatkisérlet erejéig elfogadjuk,
és az ok-okozati viszonyt vizsgaljuk, ugy logikai alapon is belathato, hogy a TESZ-es
elitélt kozvetleniil nem a biintetése miatt valhat kezelhetetlenné, hanem a devians
személyisége miatt, mely egyébként a blincselekménye elkovetésére is késztette. A
devidns személyiség kibontakozasat azonban a biintetés végrehajtasa akadalyozza,
korlatozza, a zartsdga, a szigora miatt is, illetve idedlis esetben a rehabilitacios célok
elérése érdekében végzett tevékenységek kovetkeztében is. A TESZ az ellenallas
helyett inkabb éppen az egyiittmiikodesre késztetheti az elitéltet, mar csak a sulyanal
fogva is, feltéve, hogy az elitélt az intézeti élete minéségén javitani akar. Igy a
blintetés jellege mind rovid, mind hosszutavon inkabb a végrehajtas eredményességét
szolgéalhatja és fékezheti az elitélt ellenallasat.

VIII. A heterogén életfogytig tarto szabadsagvesztés

A hazai és a nemzetkozi példédk alapjan az életfogytig tartd szabadsdgvesztésnek
szamos fajtaja kiilonboztethetd meg az egyes jogrendszerekben. Az életfogytig tartd
szabadsagvesztés leggyakrabban a legsulyosabb biincselekmények miatt szabhato ki,
és 4ltalaban a legsulyosabb biintetés az egyes orszagokban. Altaldban nem 6nalld
biintetési nem, hanem a szabadsagvesztés biintetési nem részét képezi, annak egyik
fajtaja. A jogrendszerek altaldban bizonyos 1dd kitdltése, vagy bizonyos egyeb
lehetdvé teszik a szabadulast, azzal, hogy erre azonban az elitéltnek nincs alanyi joga,
ez szamara csak egy lehetdség, amit ki kell érdemelnie. A magyar €s a nemzetkozi
példék alapjan e blintetés hatarozatlan tartamu szabadsagvesztésnek mindsiil, tartama
altalaban relative hatarozatlan, mert a fels6 hatdra nem meghatarozott. A
hatarozatlansagra, mint a biintetés 1ényegi elemére a tarsadalom védelme érdekében
van sziikkség, miutan nem egyértelmili, hogy az elitélt jelentdés foku egyéni
tarsadalomra veszélyessége fog-e csokkenni, és ha igen, mennyi id6 alatt a biintetés
kovetkeztében. Hatarozott tartamt biintetés esetén azonban a maximalis tartam
kitoltése utan feltétleniil szabadlabra kellene helyezni az elitéltet, akkor is, ha a
rehabilitacioja érdekében tett intézkedések nem voltak eredményesek. Ezt a
kockéazatot tudja elvileg meérsékelni a biintetés hatarozatlansiga. Az als6é hatara
azonban altalaban ismert, hiszen a legtobb jogrendszerben meghatarozott az a
minimalis tartam, melyek kitoltése utan megnyilhat a szabadulas elvi lehetdsége.
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Egyes orszdgokban az életfogytiglan tobb fajtija is létezik, a klasszikus, azaz a
feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségét megadd mellett az ennek lehetdségét
kizaro életfogytiglan (TESZ) is adott. Ennek megfelelden egyaltalan nem ritka, hogy
egy orszagban ketfele, a klasszikus €s a tényleges ¢€letfogytiglan is létezik. Egyes
orszagokban azonban az életfogytiglannak akar harom fajtaja is ismert lehet, attol
fiiggben, hogy melyikbdl hany év utan nyilik meg legkordbban a feltételes szabadsag
lehetdsége (pl.: Kanada). Vannak olyan jogrendszerek is, ahol e biintetés abszolut
hatarozatlan tartam(, mert abbol a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége eleve
kizart, azaz csak TESZ 1étezik.

Ennek megfeleléen az életfogytig tartd szabadsagvesztést az aldbbiak szerint
kategorizalhatjuk:
— a szankciorendszer csucsan lévo, vagy csak az egyik legszigorubb biintetés: a
legtobb allamban az ¢€letfogytiglan a legsulyosabb biintetés, ezzel szemben egyes
allamokban csak masodlagos szerepet jatszik a halalbiintetés mellett. Egyes
orszagokban viszont csak kvazi a legstulyosabb biintetés, miutan a halalbiintetést nem
torolték el, csak moratoriumot, atmeneti, illetve békeidoben vald alkalmazasi tilalmat
vezettek be ra. Ahol az ¢letfogytiglan a szankcidrendszer csucsan van, ott szinte
kivétel nélkiil csak fobenjard bilincselekmények miatt szabhato ki e biintetés. Ahol
nem ¢ bilntetés a legstlyosabb, ott 4altaldban nem csak a legsulyosabb
bilincselekmények miatt szabhat6 ki. (PL.: Kalifornia, ahol a harom csapés torvénye
alapjan a harmadik elitéléskor kis targyi sulyu, vagyon elleni biincselekmény is az
¢letfogytiglan kiszabéasa alapjaul szolgalhat. De megemlithetd Kanada is, ahol az
¢letfogytiglan legenyhébb fajtaja nem fObenjard, de salyosnak mindsiild
bilincselekmény miatt is kiszabhato.)
—  kotelezo-mérlegelés  alapjan  kiszabhato:  egyes  orszagokban  egyes
blincselekmények (pl.: az emberdlés) kotelezd biintetése az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés. Mdas esetekben egyes elkovetdr korok kotelezd biintetése (pl.:
harom csapas torvény alapjan, vagy a maffia tagjaként elkovetett kirivo targyi sulyu
blincselekmények elkovetdire, ha nem miikddnek egylitt a hatosagokkal. De ide
sorolhatd egyes élet elleni és szexualis biincselekményt elkovetdk kotelezé TESZ
blintetése is). A leggyakrabban azonban e biintetést gondos bir61 mérlegelés alapjan
szabjak ki.
— az elkovetett biincselekménnyel vagy az eloélettel kapcsolatos életfogytiglan: a
legtobb orszadgban az adott biincselekmény magas targyi sulya miatt szabhatd ki e
biintetés (pl.: terrorcselekmény vagy emberdlés sulyosabban mindsiilé esete miatt
stb.). Egyes orszdgokban azonban az elkdvetd kirivoan sulyos megitélés ald esd
elé¢lete miatt is kiszabhato az életfogytiglan, egyes esetekben kotelezd jelleggel
(lasd: harom csapas, megrogzott biindzok, vagy blinszervezetben biincselekményt
elkovetok egyes esetei).
— a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségét fenntarto vagy azt kizard: szamos
orszag az ¢€letfogytiglannak csak azt a fajtajat ismeri, amibol meghatarozott feltételek
teljesitése esetén az elitélt szabadulhat (klasszikus €letfogytiglan). Mas orszagok
altalaban emellett, néha azonban echelyett a feltételes szabadsagra bocsatas
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lehetdségét kizard életfogytig tartd szabadsagvesztést (is) ismernek (TESZ). (PL.:
egyes USA tagallamokban csak TESZ létezik, mig Németorszagban csak a klasszikus
¢letfogytiglan intézménye ismert. Mas dllamokban mindkettd, mint Magyarorszagon,
Franciaorszagban, Olaszorszagban, Egyesiilt Kiralysagban, illetve a legtobb USA
tagallamban stb.)

— a biintetésbol valo szabadulas rendes modja biroi vagy mas allami szerv dontésétol
(is) fiigg: a legtobb orszagban az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbdl valod
szabadulas elvi esélye adott, melynek normadlis Utja a birdsag feltételes szabadsagra
bocsatast kimondd hatarozata. Ennek megfelelden a szabadulasrol valdo dontés
birosagi hataskorbe tartozik. Egyes orszagokban azonban a szabadulasrol nem (vagy
nem csak) a birdsag, hanem egyéb allami (pl.: a végrehajtd hatalomba tartozo) szerv
dont. Ennek tipikus példdja, ha elndki/kormanyzo6i dontéssel lehet szabadulni, vagy a
szabaditasrol vald dontés hataskdre megosztott birdi €s egyéb allami szervek (pl:
parole board-ok) ko6zott oly moédon, hogy az eljaras tobbszintli, tobb 1épcsds. (Pl.:
USA, Ausztralia)

— abszolut hatarozatlan, vagy relative hatarozatlan tartamu életfogytiglan: azokban
az orszagokban ahol e blintetésbdl a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége kizart
(TESZ), ott a biintetés abszolut hatarozatlan. Mas allamokban, ahol a szabadulas
lehetdsége adott, ott altaldban meghatarozzak azt a minimalis tartamot, amit az
elitéltnek feltétlentil ki kell toltenie (klasszikus életfogytiglan).

— konvertalhato, vagy nem konvertdlhato életfogytiglan: ebbdl a szempontbdl az
elhatdrolas alapja az, hogy a biintetés végrehajtas alatti megvaltoztatdsara van-e mod,
létezik-e erre rendes birdsagi eljaras, van-e olyan jogintézmény, mely ezt lehetové
teszi. Pl.: Svédorszagban ¢és Bulgaridban az ¢Eletfogytig tartd szabadsagvesztés
hatarozott tartami szabadsdgvesztésre atvaltoztathatd, de az ICC-n sem feltételes
szabadsagra bocsatadsrol, hanem a biintetés csokkentésérdl (atvaltoztatasarol)
donthetnek. A legtobb orszagban azonban az életfogytiglan a biintetés-végrehajtas
alatt végig valtozatlan szankcid marad és megOrzi hatdrozatlan tartamu biintetés
jelleget.

— eredeti szankcio, vagy mds biintetést helyettesito életfogytiglan: a legtobb allamban
¢ biintetés eredeti szankcio, azaz a birdsag a jogerds itéletében életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélte a terheltet. El6fordul azonban, hogy az elitélt eredetileg
haléalbiintetést kapott, amit kegyelembdl vagy a halélbiintetésre bevezetett
moratorium, vagy egyenesen tilalom miatt valtoztattak at életfogytiglanra.

— altalanosan kiszabhato, vagy csak specialis feltételeknek megfelelo elkévetokre
szabhato ki: az elhatarolds alapja az, hogy az életfogytig tartd szabadsdgvesztést
szinte barkire, lényegi korldtozas nélkiil ki lehet szabni, vagy a biintetés
alkalmazhatosdganak szigora ¢és jelentds, az elkdvetd személyével kapcsolatos
korlatai vannak. Az USA-ban szinte barkivel szemben kiszabhaté e biintetés
megfelelden sulyos blincselekmény, vagy kirivo eloélet mellett, akar fiatalkorura is. A
legtobb orszagban azonban e biintetes még a legstlyosabb biincselekmények
elkdvetdire sem mindig szabhatdo ki. A nemzetkozi gyakorlatban 4ltalanosan
elfogadott korlatozas az €letkori. Ennek megfelelden fiatalkorit altaldban nem lehet e
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blintetéssel sujtani. Egyes orszdgokban van felsé életkori korlat is (pl.: hatvanotodik
¢letév betdltése), vagy nemi korlat (pl.: ndvel szemben tiltott e biintetés), vagy sajatos
allapottal kapcsolatos korlatozas (pl.: véarandossdg miatt kizart) stb. Szamos
orszagban fiatal felndttel szemben sem szabhatd ki ez a biintetés (altalaban husz-
huszonegy éves korig tilalmazott).
— ,,rovid” és ,, hosszu” életfogytiglan: egyes jogrendszerekben az ¢életfogytiglanbdl a
blintetés elnevezéséhez képest mar viszonylag rdvidebb, illetve kozepes tartam
kitoltése utdan megnyilik a szabadulds lehetdsége. Pl.: Rovid tartamot ir eld egyes
esetekre Kanada, ahol akdr mar hét év, vagy Sri Lanka, ahol hat (!) év, illetve
Belgium, ahol tiz év, Finnorszagban tiz-tizenkét év a kotelezden kitoltendd tartam.**
Ezzel szemben kozepes tartamot ir el6 Németorszag €s Svijc, ahol altalanosan tizendot
¢v, Franciaorszagban tizenhat, Roménidban husz év e tartam. Mas orszagokban
kifejezetten hosszu id6 kitoltése utan nyilik meg a szabadulds elvi esélye. Pl.:
Lengyelorszagban huszonét, Olaszorszagban huszonhat év, Esztorszagban harminc,
Franciaorszagban egyes esetekben szintén harminc év, frorszigban negyven év.
— dogmatikai szempontbol is életfogytiglan, vagy csak kvdzi (de facto, virtualis)
életfogytiglan: az orszagok tekintélyes része az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést
mint (részben) hatdrozatlan tartamt szabadsagvesztés int€zményét fenntartja. Ezzel
szemben egyes orszagok az embertelen biintetés tilalmara hivatkozassal, illetve ezzel
Osszefiiggésben a jogkdvetkezmény pontos meghatirozadsanak kovetelményére, a
hatarozatlan biintetés tilalmara (nulla poena sine lege certa) hivatkozéssal eltorolték e
biintetést, igy elvileg életfogytig tartdé szabadsagvesztést nem ismernek. Ugyanakkor
tipikusan ezekre az orszdgokra jellemzd, hogy a hatarozott tartamu szabadsagvesztés
fels6 hatdrat extrém magasan hatarozzak meg, ezzel hallgatdlagosan és tartalmilag
valojaban visszaillesztették az ¢letfogytiglan intézményét a jogrendszerbe. Pl.:
Horvéatorszag, Szerbia, Bosznia-Hercegovina, ahol negyven (Horvatorszag esetében
akar Otven) év, vagy Spanyolorszag, ahol akar negyven év szabadsagvesztés is
kiszabhatd. Mikozben ismert, hogy szamos életfogytiglant fenntartd orszagban mar
tizendt-huszonot év utan megnyilik a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége, ¢és a
gyakorlat is azt mutatja, hogy altalaban a kotelez6 tartam kitoltése utan az elitéltek
szabadulnak 1s. Az USA jogrendszere viszont mind a dogmatikai mind a de facto
életfogytig tartd szabadsagvesztést ismeri.*”

Nem ismert olyan jogallam altal fenntartott jogrendszer és jogallami gyakorlat,
ahol az ¢letfogytiglan kivétel nélkiil minden esetben sz szerint azt jelentené, ami a
nevébdl kovetkezik.**® Azaz halalig tartd szabadsagvesztést, és semmilyen lehetdség

4 Vannak orszagok, ahol éppen a kiszabhat6 maximdlis itélet révidsége miatt szamitanak abszurdnak: " A szerz$ egy

jogesetet idéz fel, miszerint 1989-ben Ecuadorban egy sorozatgyilkost 150 né megerdszakolasaért és megoléséért 16
év szabadsagvesztésre itéltek. Lasd: Lasd: Ruzsonyi Péter: Eletre itélve — sorozatgyilkosok a racson innen I. rész.
Bortoniigyi Szemle 2016. évi 2. szdm. 7. oldal

45 A vildgon a leghossszabb szabadsigvesztést egy dél-afrikai sorozatgyilkos Moses Sithole tolti, aki 2410 év
szabadsagvesztést kapott. Az itélet szerint leghamarabb 910 év letoltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra.
Lasd: Ruzsonyi Péter: Eletre itélve im. 6. oldal.

6 Az életfogytiglan eredeti, Beccaria dltal is hasznalt jelentése valoban haldlig tartd fogsagot jelentett. Az ember
atnevelhetdségével kapcsolatos tézisek megerdsodésével veszitette el fokozatosan ezt a jelentését. Forras: Szumski,
Jerzy: Im.108. oldal.
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ne létezne a szabadulasra, sem de jure, sem de facto. Minden jogallamban adott a
szabadulasnak legaldbb az elvi esélye, ha a feltételes szabadsdgra bocsatas
intézménye nem is, akkor legalabb a biintetés konvertalhatésaga enyhébb szankciora
vagy a kegyelem lehetdsége mindig fennall. Mindebbdl szamomra az kovetkezik,
hogy az EJEB azon elvarasa mar teljesiilt, hogy valamennyi, az egyezményben részes
allam tegye lehetdvé a szabadulas elvi esé€lyét, hiszen ez minden jogéallamban eleve
adott. Az mas kérdés, hogy az EJEB-nek az egyre szigorodd gyakorlata egyes 1étezd
allami megoldédsokat, jogintézményeket nem hajland6 elfogadni a szabadulas elvi
esélyét megteremtd lehetdségként, mikdozben ezek az intézmények az elvi esélyt,
illetve a szabadulasnak legalabb a reményét megadjak, akkor is, ha az esély elenyészd

iS.447

IX. Kovetkeztetések

Fenti nemzetkézi példak alapjan is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
Magyarorszag a sz€lsOségek elvetésével alakitja a biintetdjogi rendszerét. A magyar
Btk. ardnyosan szigort szankcidrendszere elveti a drakoi szigort kovetd, sokszor
aranytalan, kontraproduktiv modellek gyakorlatat, de biztositja azt is, hogy az extrém
blincselekmények elkovetése esetén is magas szinten legyen biztositott a tarsadalom
védelme és a tettaranyossag. A fenti példak megerdsitették és igazoltdk azt a kutatasi
hipotézist, hogy Magyarorszag gyakorlata kelléen szigord, a tarsadalom védelmére
alkalmas, ugyanakkor nem sz€ls6séges, nem aranytalan, és kiilondsen nem
embertelen. Az elitélt szamara biztositja a reményt, €s esélyt ad a rehabilitacidra, a
reintegraciora és a tarsadalomba vald visszatérésre, mely alol a TESZ sem képez
kivételt. Az egyik legnagyobb eredménye a magyar jogi megoldasnak pedig a
hitelessége ¢és kovetkezetessége, megoldasai nagyrészt tartdsnak bizonyultak. Az
aranyosan szigoru gyakorlat toretlen, tobb évtizedes multra tekint vissza. Mind az
1978. évi IV. torvény, mind a 2012. évi C. torvény kovetkezetesen szigort, mind az
elvek, mind a részletszabalyok tekintetében — az ismert modositdsok ellenére is —
kozel negyven éves kontinuitast biztosit.

Tobb kiilfoldi példa alapjan belathatd, hogy az olyan jogrendszerek, melyek az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésnek nevezett biintetésbdl hat-nyolc, vagy tiz-
tizenkét év utan mar lehetdséget biztositanak a feltételes szabadsdgra bocsatasra,
elveszitettétk a tarsadalmi hitelességiiket, legitimaciojukat, és a biintetjog
diszfunkcionalitasdnak bizonyitékat adjak. Az életfogytig tarté szabadsdgvesztés
jellegétdl idegen és Onellentmondasos a biintetés, melynek a kotelezéen kitoltendd
minimalis tartama a varhatdo emberi élettartamnak (4tlagosan kb. hetvenot év) még a
harmadat (kb. huszond6t évet) sem teszi ki, s6t, meg sem kozeliti.

Néhany javaslat és észrevétel

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés anyagi jogi és végrehajtdsi  jogi

“7 Hasonl6 véleményt fogalmazott meg Salamon Laszl6 alkotmanybird a 3013/2015 (1. 27.) AB végzésben.
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szabalyozasahoz, gyakorlatahoz, jogszemléletéhez és a tarsadalmi jogtudat
formalasahoz

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés elvei, altalanos szabdlyai, illetve a részletes
anyagi jogi ¢és végrehajtasi jogi rendelkezéseihez a kovetkezd javaslatok és
¢szrevételek megfontolasat fontosnak tartom a szabalyozas ¢€s a gyakorlat
szinvonalanak, koherencidjanak ¢€s tarsadalmi elfogadottsdganak az emelése végett.
Véleményem szerint e javaslatok elfogaddsa eldsegithetné azt, hogy e biintetés egy
logikusan felépitett rend keretében a lehetd leghatékonyabban biztositsa a tarsadalom
védelmét, a blintetési és biintetés-végrehajtasi célok elérését kovetkezetes birdi
gyakorlat mellett, széles tarsadalmi tdmogatottsaggal, igy erds legitimacioval. A
javaslatokat figyelemfelkeltd jelleggel réviden, vazlatosan mutatom be. Ennek célja
kiindulopontok megadasa. Ennek megfeleléen az egyes javaslatok értelemszeriien
nem tekinthetdk minden szempontbol koriiljart, kidolgozott, és dnmagaban mar a
jogszabalyba, vagy a gyakorlatba vald beiiltetésre alkalmas felvetéseknek. Nem is ez
volt a cél, ezért a még a jogalkotast érintd javaslatokat sem normaszeriien
fogalmaztam meg. A javaslatcsomag természetesen nem tekinthetd taxativnak,
kimeritonek. Annak anyaga az elére nem lathato, jovObeni jogszabalyi és tarsadalmi
valtozasok kovetkeztében értelemszerlien bdviilhet, e folyamatok ujabb javaslatokat
generalhatnak, illetve mar meglévd javaslatok elvetéséhez vagy modositasahoz is
vezethetnek. Az egyes javaslatok nem csak targyukban térhetnek el, de a felvetés elvi,
altalanos vagy éppen konkrétsdgdban, részletességében, mélységében is, mint ahogy
abban is, hogy anyagi jogi vagy inkabb végrehajtasi jogi kérdést érintenek, elvre,
szemléletmodra, vagy tételes rendelkezésre vonatkoznak. Vannak olyan javaslatok is,
melyek egyértelmiien a jogalkotonak szolnak, mig mas javaslatok cimzettje inkdbb a

jogalkalmazo, illetve maga a tarsadalom. A megfontolasra ajanlott javaslatok az
alabbiak:

Biintet6 anyagi jogi észrevételek, javaslatok:

Az  egységes jogalkalmazas elomozditasa, fokozasa: az ¢Eletfogytig tartod
szabadsagvesztés és a TESZ gyakorlatat vizsgalva megéllapithaté volt, hogy a biroi
gyakorlat torekszik egységes gyakorlat kialakitasara. Ennek érdekében tobb BH is
sziiletett, tobb irdnyelv is segiti a jogalkalmazot. Tobb szempont és elv kezd
kikristdlyosodni, melyek alapjdn a jogalkalmazo a legsulyosabb szankcio
kiszabasanak az indokoltsagat eldontheti. Ennek ellenére azonban a gyakorlat még
korantsem egységes. Ezért a jogbiztonsdg, a jogegyenldség eldmozditdsa végett
indokolt lenne, hogy a Kuria kifejezetten a TESZ és az életfogytig tartd
szabadsagvesztés targydban adjon irdnymutatdst, hatdrozzon meg egy iranyadd
szempontrendszert, f0 elveket annak érdekében, hogy az ultima ratio elv
maradéktalanul érvényesiiljon a gyakorlatban. A Kuria a jogegység ¢érdekében
foglalkozhatna az életfogytig tartd szabadsagvesztés birdi gyakorlata soran eléfordulo
tipikus anyagi jogi hibakkal is, ezek megel6zése érdekében. Igy kiilonosen azzal,
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hogy fel kell adni azt a téves, partikularisan, egyes megyékben ismert jogalkalmazoéi
elvet, hogy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést biintetlen eldéletli elkovetdvel
szemben fOszabaly szerint nem lehet kiszabni. Ez az alldspont ellentétes a torvénnyel
¢s a tettaranyossag elvével, ilyen korlatozast a Btk. nem tartalmaz, de nem vezethetd
le az ultima ratio elvébol sem. E cél szintén csak kozvetetten, oktatassal,
tanulmanyokkal, figyelemfelkeltéssel erhetd el, az érintettek meggydzése utjan.
Tovabba e cél a Kuria eljarasaval érhetd el, alapvetden jogegységi dontés kiadasaval.

A szigor kovetelménye: az anyagi jogi szabdlyozasban megkiilonboztetett figyelmet
kell szanni a legstulyosabb biincselekményekre. Ennek megfelelden vilagossa kell
tenni, hogy e korben a javito-neveld szankcioknak nincs helye, hatarozott,
kovetkezetesen szigoru fellépés sziikséges. A jellemzden személy elleni erdszakos
blincselekményt elkovetdk erdszak kozpontd szubkultirijaban ugyanis az enyhe
szankcid a hatdrozatlan fellépés szinonimdja. Az allam inadekvat fellépése pedig a
jogkovetési hajlandésag csokkenésével, a prevencido esélyének jelentds foku
lerontasaval jar. E cél alapvetden a jogalkotdsi eredmények, az ardnyosan szigora
szankciorendszer megtartasat indokolja.

A stabilitas kovetelménye: torekedni kell ra, hogy az anyagi jogi szabalyok a
legsulyosabb bilincselekmények esetében, illetve a szankcidrendszer csucsan alld
biintetések tekintetében lehetdleg legyenek hosszi idén keresztiil valtozatlanok,
statikusak. Ezt kivanja meg egyrészt a jogbiztonsag kovetelménye, masrészt a
kovetkezetesség. Hatarozott allaspontom szerint a legsulyosabb biincselekményektdl
a kovetkezetes szigor nyujthat hatékony védelmet a tarsadalomnak, de a
kovetkezetességhez stabilitds i1s kell. Ennek sérelme maga utdn vonna a
kovetkezetlenséget, az ellentmondasos gyakorlat kialakuldsat, indokolatlanul és
aranytalanul eltér6 bir6i dontéseket, a birdi joggyakorlat zavarat, ami nyilvanvaloan a
jog tekintélyvesztéseével jarna, €s a jogkovetés erodalodasahoz vezetne. A stabilitas
ellenében hatott, hogy az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozasa az elmult
huszonot évben szamos esetben valtozott, kiilondsen a minimalisan kitdltendo tartam
tekintetében. Tobb alkalommal véltoztak a TESZ szabalyai is, ami egyenesen
inkoherenciat okozott a szankciorendszerben. Ezt eredményezte a TESZ esetében a
kotelezd kegyelmi eljards szabalyainak a bevezetése és annak a nem teljesen
atgondolt szabalyozasa. A jogrendszer stabilitasa pedig értelemszeriien kihat a jogerds
birdsagi dontésekre is, megeldzheti a késObbi rendkiviili jogorvoslatokat (példaul egy
AB hatarozat miatti feliilvizsgalati eljarast stb.). Azt 1atni kell, hogy egy végleges,
vagy annak szant (nevezett) allami dontés késébbi megvaltoztathatosdga mindig
allami tekintélyvesztéssel és a rendszer lerontasaval jar. Kiilonosen igaz ez egy anyagi
jogerdOhatassal rendelkezd birdsagi dontés esetében. A cél atgondolt, megfontolt,
kell6en elOkészitett jogalkotassal érhetd el, melynek alapja a részletes tarsadalmi vita,
a tarsadalmi kozmegegyezés ¢és megalapozott hatdstanulmanyok megléte. Ezek
biztosithatjak a jogi norma stabilitasat.
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A szigoru torvenynek nem lehet enyhe a gyakorlata elv érvényre juttatidsa a
jogalkalmazésban: mind az 1978. évi IV. térvény, vagyis a koradbbi Btk., mind a
jelenleg hatalyos 2012. évi C. térvény, a Btk. értelmezése, és alkalmazasa soran
alapvetd kell hogy legyen a torvény szellemiségének az €érvényre juttatdsa. Mindkét
torveny kifejezetten szigori elveket €s tételes rendelkezéseket fektetett le mind az
altalanos, mind a kiilonos részében. Nemzetkozi Osszehasonlitdsban is szigoru
jogszabalyok. Ilyen elvi alapon all6 torvények gyakorlatdnak is szigortnak kell
lennie, hiszen ez a jogalkalmazas logikai elvébdl kovetkezik. Amennyiben ugyanis a
jogalkalmazds az altalanosan ¢és elvontan megfogalmazott szabalyoknak egyedi
esetekre valo raillesztését, majd a kovetkeztetés levonasat jelenti, gy az egyedi
esetekre levont szabdly sem lehet mds, mint amilyen az &ltalanos szabdly, azaz az
elsé premissza volt. Amennyiben egy szigoru torvénynek a gyakorlata ltalanosan
enyhe, ugy az csak a torvény szellemiségével vald tudatos jogalkalmazoi
szembehelyezkedéssel magyardzhatd, ami viszont elfogadhatatlan. Hiszen ezzel a
jogalkalmaz6 — anélkiil, hogy erre hatdskore lenne — feliilbirdlja a jogalkotot és
valojaban annak szerepét veszi at. Hogy ilyen inkoherencia ne alljon fenn az irott €s
az alkalmazott jog k6zott, hosszitavon a jogaszképzes javitasaval, bovitésével eérhetd
el. A jelenlegi €s a jov6 jogalkalmazdiban jobban kell tudatositani, hogy mi a pontos
szerepuk, €s hogy milyen jelentdsége és lizenete van egy jogszabaly szellemiségének
¢s egészének, nem csak konkrétan egyes tételeinek.

A legsulyosabb szankcioval valo biintethetoség leszallitasanak felvetése a tarsadalom
vedelme érdekében: €letfogytig tartd szabadsagvesztés csak azzal szemben szabhat6
ki, aki a biincselekmény elkovetésekor a huszadik életévét betoltotte. Ez a
rendelkezés azonban nem logikus és nincs Osszhangban a biintethetdség életkori
leszallitdsanak tarsadalmi igényével sem. Ez a rendelkezés nem koherens a biintetd
anyagi jog egy¢éb szabdlyaival. Aki ugyanis a tizennyolcadik életévét betoltotte, az
nagykord. A jog szamara a nagykorusag azt jelenti, hogy az €rintett személy elérte a
testi-lelki-szellemi érettségnek azt a fokat, hogy a cselekményeiért teljes
feleldsségvallalasra képes, és erre tekintettel teljes feleldsséggel is tartozik. Képes
arra, hogy felismerje cselekedetének a tarsadalomra gyakorolt hatésait,
kovetkezményeit. Ennek alapjan pedig semmilyen tarsadalmi érdek nem szol
amellett, sOt, kifejezetten diszkriminativ és a tarsadalom védelmével ellentétes
rendelkezés, a nagykoruak kozotti indokolatlan kiilonbségtétel, hogy a tizennyolc-
hisz év kozotti nagykoruak a legsulyosabb szankcidval nem sujthatok. Ennek
semmilyen raciondlis magyarazata nincs, €s a tdrsadalom érdekeit sem szolgalja. Ha
figyelembe vessziik, hogy a jogalkot6 éppen a korabbi éretté valasra hivatkozassal és
a tarsadalom fokozottabb védelme miatt egyes bilincselekményeknél a
biintethetdséget leszallitotta a tizenkettedik életévét mar betoltott elkdvetdkre, ugy a
fenti rendelkezés kiilonosen nem tarthatd, indokolatlan.**® Ennek el6zménye a hazai

MW vO: ,,frorszdgban 7 év a biintethetéség also hatara, Skociaban 8 év, Angliaban 10 év, ezzel szemben Portugaliaban,
Spanyolorszagban a 16. életévben, mig Maltan a 18. életévben, hatarozta meg a jogalkoto a biintethetéség also
korhatarat. A legtébb europai orszagban a 14., illetve a 15. életév, a biintetjogi felelosség kezdete.” Belovics
Ervin: Az emberi élethez és méltosaghoz vald jog és az uj Btk., kiilonds tekintettel a biintetési rendszerre és a jogos
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bilintetéjogban az 1908. évi XXXVI. torvénycikk volt, mely a vétOképesség
korhatarat 12. életév betoltéséhez kototte. Azaz az életkori szabalyok nincsenek kdbe
vésve, azok koronként, orszagonként valtoznak. Az a rendelkezés, miszerint csak
huszadik ¢életevet betoltott itelhetd a legsulyosabb biintetésre, egyébként nincs
osszhangban a nemzetkdzi tilalmakkal sem, melyek csak a fiatalkoruak esetében
tiltjak az életfogytiglant, de nem altaldnos jelleggel, hanem csak a TESZ-t. Ellentétes
allaspont elfogadasa esetén viszont felmeriilne a kérdés, hogy a tizennyolcadik
¢letévét betoltott személy miért mindsiill nagykorinak, ha nem vallal feleldsséget
valamennyi nagykoruhoz hasonldan a tetteiért. Ebben az esetben indokoltnak tlinne a
nagykorasag hatarat felemelni. Ezért meg kell valtoztatni a fenti szabalyt oly modon,

hogy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés csak nagykort személlyel szemben szabhato
ki.

Ujabb végrehajtisi fokozat bevezetésének esetleges igénye: célszerii lehet a
legstilyosabb  biintetések (TESZ és az életfogytig tartd szabadsagvesztés)
végrehajtasara egy sulyosabb végrehajtasi fokozatot létrehozni. Feltéve, hogy a
jogalkoto elfogadja azokat az érveket, melynek lényege szerint a TESZ és altaldban
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés fegyhdz fokozaton vald végrehajtdsa mas,
enyhébb biintetést toltd, de egyébként fegyhdzra itéltekhez képest lényegileg
sulyosabb koriilmények kozott, a legszigoribb rezsimszabalyok szerint, rendkiviil
zartan, zart korleten keriil sor (lasd: ,,borton a bortonben” hivatkozéasokat). Ezen
megkozelités szerint ez a fajta végrehajtds nem pusztan mennyiségi, hanem mindségi
kiilonbséget is jelent, alapvetden tér el mas szabadsagvesztések végrehajtasatol és
kvazi Ujfajta végrehajtasi fokozatot hoz Iétre intézeti dontés alapjan. Ha ezt az
érvelést elfogadjuk, ugy egy 1j, jogilag szabalyozott végrehajtidsi fokozattal
elkertilhetd lenne az az anomalia, hogy Iényegében a biintetés-végrehajtasi szervezet
a biztonsagi kovetelményekre hivatkozéssal, a kockdzatok csokkentése végett hoz
létre egy sui generis, Onallo vegrehajtasi fokozatot a legsulyosabb szankciok
végrehajtasara, mely akéar onkényes €s diszkriminativ is lehet. Ha ezen érvelést a
jogalkot6 akceptalja, gy célszerli lenne a gyakorlatot a jogalkotassal utolérni, és 0
végrehajtasi fokozatot 1étesiteni. Az 0 fokozat eldnye az lenne, hogy a legszigoribb
végrehajtasi koriilmények kozé a birdsag, mint fliggetlen szerv dontése alapjan
kerlilne az elitélt és nem a végrehajtdo szerv hatdrozata kovetkeztében. Hatranya
viszont abban jelentkezne, hogy igy a legszigoribb végrehajtasi koriilmények elvileg
a teljes biintetési tartamra vonatkoznanak a perbirdsadg dontése alapjan. Errdl az itélet
rendelkezne, ezért nem kellene azt rendszeresen feliilbirdlni, mint ahogy jelenleg a
rezsimbesorolast sziikséges. Ebben az esetben legfeljebb egyedi bv. biréi dontéssel,
fokozatvaltassal keriilhetne enyhébb fokozatba az elitélt. Kérdéses, hogy valos-e az
aggaly, és hogy ennek az anomalidnak a megsziintetése ardnyban allna-e a varhatd
kovetkezményekkel. Indokolt-e egy 0 végrehajtasi fokozat 1étrehozasa annak minden

védelemre. In: Az 0j Biinteté Torvénykonyv. Hagyomany és megujulas a biintetdjogban. Kiadta az ELTE Bibo
Istvan Szakkollégium. Budapest. 2013. Szerk: Hack Péter. 69-74. oldal.

225



hatranyaval egyiitt, melyek kiilonosen az elitéltet terhelnék. Meglatasom szerint e
korben nincs valds emberi jogi sérelem, ¢és ennek megfeleléen jogalkotasi kényszer
sem, ugyanakkor ellentétes allaspont elfogadasa esetén a jogsérelem a fentiek szerint
megnyugtatoan orvosolhato lenne. Magyarorszag ezzel kétséget kizardan eleget tenne
nemzetkozi kotelezettségeinek is. Az Europa Tanacs altal elfogadott R/2006/2 szamu,
az Eurdpai Bortonszabalyokrdl szold ajanlasanak 102. 2. pontja ugyanis
nyomatékosan hangsulyozza, hogy mivel a szabadsigvesztés mar Oonmagdban is
blintetés, ezért a rezsimrend kialakitdsa nem torténhet oly modon, hogy az még
tovabb fokozza a szabadsag elvondsaval jar6 szenvedéseket. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy jobban kielégitené a nemzetkdzi elvarasokat egy szigorubb és
onallo végrehajtasi fokozat létrehozasa, mint a rezsimrend jelentds szigoritasa a
legveszélyesebb elitéltek esetében. Ehhez azonban jogszabdly-modositidsra lenne
sziikség.

A nemzetkozi kotelezettséget sérté és egyben az alaptorvény-ellenes TESZ
szabdlyozds megvaltoztatisdinak sziikségessége: A TESZ-t oly modon kell megérizni,
hogy ne iiresedjen ki a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségét fenntartd
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés mellett. A kotelezd kegyelmi eljaras szabdlyait
meg kell valtoztatni, részben az EJEB 2016. oktdber 4-én hozott dontése, részben a
szabalyozds inkoherencidgja miatt. Az elsd feliilbiralat idejének azonossagaban
megnyilvanulo atfedést meg kell sziintetni, ezért a kotelezd kegyelmi eljarés
legkorabbi id6pontja nem eshet egybe a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét ki
nem zard életfogytig tartd szabadsagvesztés legsulyosabb estében szabalyozott
tartammal, mely jelenleg mindkét esetben negyven év. A jelenlegi szabalyozis a
tartam tekintetében kiilondsen nem tarthatd, mert igy nincs érdemi kiilonbség a TESZ
¢s a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét ki nem zaro életfogytiglan kozott, ha
a feltételes szabadsagra bocsatas idejét a birdsag negyven évben hatarozza meg.
Emellett teljesiteni kell az EJEB dontésbol kovetkezOen fenndlld jogalkotasi
kotelezettséget is, a kotelezd kegyelmi eljaras szabalyainak egyezménysértd jellegét
meg kell sziintetni. Ennek érdekében fontos, hogy az érdemi dontéshozo eldre
tételezett szempontrendszer alapjan dontson a kegyelemrdl, a dontését indokolt €s
egyéniesitett hatarozatban adja meg, az ellenjegyz6 miniszter is indokolja, hogy
milyen szempontok alapjan ellenjegyezte a dontést, vagy tagadta meg az
ellenjegyzést. Az elitélt szamara mar az elitélésekor legyen vilagos, hogy mit kell
tennie annak érdekében, hogy realis esélye legyen a kegyelemre. A kotelezd kegyelmi
eljarasban eljarasi hataridéket kell meghatdrozni. Mindez jogalkotds tutjan lenne
elérhetd.

Az aranyossdag elvének a biztositdsa a biintetdjogi szankciorendszerben: egy
jogallamban jogalanyok kozott kiillonbséget tenni kizardlag realis, racionalis érvek és
okok mentén, valoban fennallo, €s eltéré kezelést indokolo kiilonbségek miatt lehet.
Ez a valods kiillonbség sokféle lehet, tipikusan a természet rendjébdl kovetkezik, és
egyben jogi tény is. Ennek figyelembe vétele a jogalkotasban a tarsadalom érdekében
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indokolt és lehetséges. Az indokolatlan, raciondlisan ald nem tamaszthat6
kiilonbségtétel viszont jogellenes. Ennek elvét a szankciorendszerben is
fokozottabban érvényesiteni kell. Rendszerhiba all fenn ugyanis az olyan biintetdjogi
szankciorendszerben, amely diszkriminativ, és amely a jellegénél fogva csak a kis,
vagy kozepes sulyl blincselekmények elkovetdinek aranyos megbiintetését teszi
lehetdve, de nincs a tettardnyossag elvének is megfelel valasza az extrém biinozesre.
Allaspontom szerint a magyar biintetéjog éppen ebben a rendszerhibaban szenvedett
a halalbiintetés eltorlésétdl egészen 1999. marcius 1-jéig, az életfogytig tartd
szabadsagvesztés sulyosabb szabalyainak hatalyba 1épéséig (TESZ II). Ebben a kozel
évtizedes intervallumban a jognak nem volt megfeleld valasza az extrém blin6zésre,
mellyel indokolatlan kiilonbséget tett az elkovetok csoportjai kozott is. A kis és
kozepes targyi sulya cselekmények elkovetdi tettaranyos biintetésre szdmithattak, a
legsulyosabb cselekmények elkdvetdi esetében az adekvat biintetés kiszabasa de jure
volt kizart. Az aranytalan szankciorendszer felszdmolasa tulajdonképpen megtortént.
A megfeleld jogalkotasi eredmények megdrzésével elkeriilhetd, hogy ismét
ardnytalanna valjon, feltéve, hogy a TESZ-t is megérzi a jogalkotd, a kegyelmi
eljaras szabalyait pedig megfeleléen modositja.

A szankciok rendszerszemléletii megkozelitése, az ardnyossag és a koherencia
megteremtése: egy-egy biintetési nem ¢és annak biintetési tételkerete a biintetjogi
szankciorendszer eleme. A rendszer az elemeivel egyiitt szervezdé-rendezd elvek
kovetkezetes végig vitele segitségével all Ossze teljessé. A rendszer barmely
elemének modositasa, lebontasa az egész rendszert érinti és azt jobbitja, vagy éppen
inkoherenssé teszi — az utdbbi diszfunkciok sokasdgat eredményezheti. Ezért a
szankciorendszert rendszerszemlélettel kell felépiteni, illetve késébb indokolt esetben
azon modositani. A szankciorendszer pedig a legstulyosabbtdl halad a legenyhébb
szankcidig, ez a sorrend az egyes elemek kialakitasakor sem sériilhet. A rendszert at
kell hatnia a logikdnak, a rendszerszervezd elvek kovetkezetes végig vitelének,
kiilonosen az atfedések ¢és az inkoherencia tilalmanak. Ez latszolag evidensnek
tinhet, mégis a jogalkalmazas egyik legnagyobb problémaja az, hogy a
jogszabalyokban gyakori az inkoherencia és sokszor megbomlik a jogrendszer bels
aranyossaga is, akar tobb jogszabaly egymas kozti viszonylatiban, akar az adott
jogszabalyon beliil. Az inkoherencia, €s az aranyossag megbomlédsa kiilondsen
érzékenyen érintheti a biintet6jogi szankciorendszert. A biintetdjogi inkoherencia
legstilyosabb esete ¢éppen a szankciorendszerben jelentkezhet: amikor a
biintetésekben, illetve a tételkeretben aranytalansdg jelenik meg, melynek
kovetkezménye, hogy a biintetés nem lesz tettaranyos, hanem vagy a cselekmény
targyi sulydhoz képest eltulzottan enyhe, vagy éppen eltilzottan sulyos. Ez lehet a
jogalkoto altal szandékolt, de lehet jogalkotdsi meggondolatlansdgnak is a
kovetkezménye. Szand€kolt aranytalansagot eredményezhet az Un. hdrom csapds
rendelkezése, amelynek kovetkeztében a tettbiintetdjoggal szembemenve a
cselekménnyel aranyban nem 4ll6 biintetés, hanem az elkovetd fokozott
veszelyességére koncentralva anndl joval sulyosabb keriilhet kiszabasra. De ilyen
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aranytalansdg atgondolatlan jogalkotassal is keletkezhet: amikor az egyes
blincselekmények biintetési tételkerete nem fejezi ki a tarsadalomra valo
veszélyességiiket, szembemegy a realitasokkal. Igy példaul a 16fegyverrel, 16szerrel
visszaélés bilintette alapesetben kett6tdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintethetd, azaz kimondottan sulyosan, mikozben az emberdlés eldkésziiletének a
blintette egytdl 6t évig, a maradando testi fogyatékossagot okozo testi sértés szintén
egy evtol ot évig terjed. Mig a fegyverrel kapcsolatos torvényi tényallas tételkerete
indokolatlanul sulyos, addig a tobbi ismertetett blincselekménynél indokolatlanul
enyhe. A sor hosszan folytathato lenne. Ilyen esetekben az aranytalansag nyilvanvalo,
amit a birdi gyakorlat nem mindig tud kikiisz6bolni az egyes esetek elbiralasakor.
Fenti cél elérése érdekében az aranyossdgot meg kell teremteni a Btk. kiilonds
részében taladlhato egyes blincselekmények tételkereteiben, azokat atfogoan feliil kell
vizsgalni, vizsgalva azt is, hogy mely cselekményeket sziikséges életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel biintetni. De vizsgalni kell ezzel §sszhangban a kiilonds rész
tételkereteit modosito altalanos részi rendelkezéseket is. E korben feliil kell vizsgalni,
hogy sziikség van-e a tobbszords visszaesOk vonatkozasaban bizonyos esetben
kotelezo jelleggel, azaz mérlegelési lehetdség nélkiil kiszabando életfogytig tartd
szabadsagvesztést eldird rendelkezésre. E cél alapos tarsadalmi és szakmai vitat
kovetden jogalkotassal elérhetd lenne.

Biintetés-vegrehajtasi jogi észrevetelek, javaslatok:

A tarsadalom védelmének elve a Bv. torvéenyben: A Bv. torvényben tételesen az
alapelvek korébe kell vonni a tdrsadalom védelmének elvét, mert a hatalyos torvény
ezt kiilon nem szerepelteti és nem hangsulyozza: csak attételesen, logikai Uton
vezethetd ez le a torvény rendelkezéseibdl. Ez az elv kiemelt jelentdségének,
sulyanak nem felel meg, de a normavilagossag elvének sem. Vilagossa kell tenni,
hogy minden biintetés-végrehajtasi intézkedésnek, hatarozatnak, bv. bir61 dontésnek
¢s egyaltalan az egész biintetés-végrehajtasnak a {6 célja a tdrsadalom védelme. Ezt
szolgaljak a reintegracids €s reszocializacids tevékenységek is. A cél jogalkotasi tton,
majd megfeleld képzéssel, tovabbképzéssel elérhetd.

A TESZ végrehajtasi céljanak modositisa a Bv. torvényben: altalanos jelleggel ki kell
mondania a Bv. torvénynek, hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsanak a célja az
elitélt rehabilitacioja, az elitélt felkészitése a tarsadalomba valo visszatérésre. Jelenleg
ezen el&iras alol a Bv. torvény kiemeli a TESZ végrehajtasat, ami a tovabbiakban mér
nem tarthatd. Ugyanis a TESZ esetében is valos remény 4ll fenn a szabadulasra, az
elitelt a biintetésének jellege ellenére iddvel visszakeriilhet a tarsadalomba akér
egyéni végrehajtasi kegyelemmel, akar kotelezd kegyelmi eljarasban hozott
dontéssel, akar kozkegyelem utjan, vagy jogszabélyvaltozas alapjan. Eppen ezért a
rehabilitacié érvényesitése a TESZ-es elitélt esetében is kiemelten fontos. Az EJEB
joggyakorlatdbol is az kovetkezik, hogy a biintetés-végrehajtds nem korlatozodhat a
puszta izoldlasra, a tarsadalomtol vald elkiilonitésre, hanem aktiv kotelezettségévé
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teszi az allamnak, hogy a végrehajtasa teremtse meg az elitélt szamara a
rehabilitdcidjahoz sziikséges személyi, targyi feltételeket. Ennek érdekében a Bwv.
torvény modositasara van sziikség.

A fogvatartotti szubkulturak felszamolasanak sziikségessége. A bortonartalmak
elkeriilésének egyik moddja é€ppen a konfliktusokat generdld, folyamatosan
fesziiltséget kivaltd elhelyezési mod, a tobbszemélyes zarkaban kialakulo,
mesterségesen létrehozott kényszerkozosségek felszamolasa lenne. A tobbszemélyes
zarka alapvetden természetellenes, a személyiséget altalaban rombold, az intimitast és
az autonomiat felszamold, a fogvatartott lelki, mentdlis elsivarosodasdhoz vezetd
kozeg, ahol valamennyi fogvatartottnak a legdomindnsabb, legerdszakosabb,
leginkdbb agressziv fogvatartotthoz kell igazitania viselkedését. A zéarka, ahol a
fogvatartottak a nap jelentds részét toltik, a jellege szerint alapvetéen nem ellenérzott
helyiség, ahol szinte kontroll nélkiil alakithatjdk mindennapjaikat, az intézeti
hivatalos hazirendtdl eltéré szokasokat hozva létre. Ez jellemzéen a gyengébb,
kiszolgaltatottabb fogvatartottak sérelmere valdosul meg, és az okoljogon alapul. A
zarkakat a személyhez f(iz6d6 jogok (kiilonosen az emberi méltosag és a
maganélethez vald jog) megdvasa veégett, kiilonosen adatvédelmi okbol fOszabaly
szerint biztonsagi kameraval nem latjak el. Kivételt képeznek ez aldl a biztonsagi
zarkak. A zarkakat idészakonként a korletfeliigyeld ellendrzi, illetve esetenként
zarkaellenOrzésre (szemlére) is sor keriil. Ezen intézkedések azonban nem alkalmasak
arra, hogy fogvatartotti normak és sajatos fogvatartotti kozosségek kialakulasat
megakadalyozzak. Igy az intézetekben csak addig tart a hivatalos hazirend, amig a
feltigyelet is jelen van, azokon az intézeti helyeken, ahol a kontroll korlatozott, ott
nem ¢érvényesiilnek maradéktalanul a jogszabalyok és az intézeti hazszabalyok.
Ehelyett a fogvatartotti kozdsségek sajatos, jellemzden devians normai, érdekei
Iépnek a helyiikbe. Ez kimondottan ellentétes a tarsadalom érdekeivel, a biintetés-
végrehajtas prevencios ¢€s reintegracidos céljaival, ezért nem kivanatos. Ennek
felszamolasa elsOdlegesen a zarkakozossegek felszdmoldsaval torténhetne meg
igazan hatékonyan, bevezetve az egyszemélyes elhelyezés gyakorlatat. Ez segitené az
elitélteket 1s mentalis egészségiik megdrzésében, illetve fejlesztésében, az intimités,
az autondmia biztositdsa altal. Az egyszemélyi elhelyezés altalanos szabalya alol csak
azon fogvatartottak jelentenének kivételt, akik az egyediillét eredményezte
instabilitdsuk miatt folyamatosan tarsat igényelnek. Egyébként az egyszemélyes
elhelyezéssel a biintetés-végrehajtds védelmi elve is jobban érvényesiilne a gyenge,
kiszolgaltatott fogvatartottak fokozottabb védelmével. Igy a nappali kozos
munkaltatds (oktatds, képzés, szabadidés tevékenységek) éjszakai elkiilonitéssel
(egyszemélyi zarka) parosulndnak. Ennek megfeleléen a fogvatartottak egyszerre
lennének ¢épitd kozdsségben, mely a személyiséglikre jotékonyan hathatna, de
egyszerre lennének megovva a rombold é€s veszélyes kozosségek (fogvatartotti
szubkultardk) visszaéléseitol ¢és a szemelyiségre kéaros hatdsaitol. Miutan
Magyarorszagon a fogvatartotti talzsufoltsag és a sajatos infrastruktiura, a
bortonépitészetben uralkodd, a tobbszemélyes zarkdkat favorizaldo stilusok
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évtizedeken at gyakorolt hatisa a kozeljovOben nem teszi lehetdvé altalanos jelleggel
az egyszemélyes elhelyezést, ezért ezen objektiv feltételek adta hatranyok legalabb
részben egyéb moddon kikiiszobolhetdk. Erre tekintettel javasolt valamennyi zéarkat
biztonsagi kameraval ellatni, €s bekapcsolni az intézeti zart videdlancba (CCTV). Ez
nem jelentene folyamatos megfigyelést, pusztan a korletfeliigyeld altal végzett
zarkaellenOrzést egészitené ki, rendszeres és visszatérd, illetve rendkiviili, rovid
tartam( — esetenként par masodperces — megfigyeléssel.*”” A rendszert kiegészithetné
olyan magatartaselemzd alkalmazas is, mely azonnali ellenérzést generdlna abban az
esetben, ha a zarkaban olyan jellegi mozgast, tevékenységet észlelne, mely
rendkiviili eseményre utal. Ehhez azonban jogszabaly-modositds is sziikséges,
vildgossd kell ugyanis tenni, hogy a fogvatartottak személyhez fiiz6d6 jogai
biztonsagi okbol, igy a sajat életiik, testi épségiik megovasa, illetve egyéb rendkiviili
események elkeriilése végett (példaul a sz0kés, 1dzadas, a fogvatartottak egymas kozti
atrocitasai) korlatozhatok. Igy a zarkaban zajlo eseményeket megfigyelhetévé és
rogzithetové kell tenni. Kordbban az adatvédelmi orszaggyiilési biztos, illetve
jelenlegi adatvédelmi hatosag allaspontja szerint ez a jelenlegi jogszabalyi
kornyezetben jogszeriien altaldban nem végezhetd. Ugyanakkor a megfigyeld
rendszerek telepitése, lizemeltetése nyilvanvaldan jelentds koltségkihatassal is jarna.
Azonban ha komolyan vessziik a biintetés-végrehajtas mitkodésére vonatkozo, a
fentieckben elemzett elveket és a biintetés-végrehajtas mint tevékenység prevencioval,
reintegracioval, neveléssel, személyiségformalassal, bortonartalmak megelézésével és
megakadalyozasaval kapcsolatos céljait és feladatait, ugy belathatd, hogy a biztonsagi
megfigyeléssel jard alanyi jogkorlatozas, tovabba ennek az anyagi terhei redlisak és
vallalhatoak. Az egyszemélyi elhelyezést szorgalmazza példdul az Europa Tanécs
altal elfogadott R/2006/2 szamu, az Eurdpai Bortonszabalyokrdl szolo ajanlasa,
tovabba az ENSZ 1955-ben Genevdban megtartott kongresszusan elfogadott, A
biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartottakkal szembeni banasmoddra vonatkozo
alapvetd szabalyokat (Standard minimum rules for the Treatment of Prisoners)
tartalmaz6 ajanldsa is. Miutdn azonban Magyarorszagon a kozeljovoben az
egyszemélyi elhelyezés nem kivitelezhetd, igy a bortonartalmak legalabb részbeni
mérséklése, illetve e korben tett erdfeszitések fokozasa céljabol indokoltnak tartom
altalanos jelleggel a zarkadk biztonsagi kamerdval vald ellatasat. A javaslatban
megfogalmazott cél jogszabaly-modositassal és jelentds koltségraforditds utjan az
infrastruktara fejlesztésével érhetd el.

Az elkiilonités tovabbi cizelldldasa: Kifejezetten kivanatos lenne az elsd biintényes,
illetve eldszor bv. intézetbe keriilt elitéltek teljes elkiilonitése a bortdnrutinnal
rendelkezd, jellemzden devidns €és nehezen kezelhetd, ismételten szabadsagvesztést
toltoktol, ezzel megakadalyozva azt, hogy az elsé biintényes elkovetd a reintegracio
helyett még inkabb elmeriiljon a biin6z61 szubkulturakban, illetve azonosuljon a

M9 A zarkak biztonsagi kamerdval valo ellatasa ellentétes lehet a nemzetkizi kitelezettségvallalasokkal, a CPT
ellenzi, embertelen banasmodnak mindsiilhet, ha a megfigyelés allando.” Nagy Laszlo Tibor személyes kozlése
2017. marcius 13-an.
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devianciaval.®® A jelenlegi tulzstfoltsag ennek elérését neheziti, mint ahogy az is,

hogy mar jelenleg is szdmos szempont szerint kell a fogvatartottakat egymadstol
elkiiloniteni, ami komoly logisztikai szervezést is igényel a bv-t6l.*' E cél ettdl
fiiggetleniil jogszabaly-modositas mellett tovabbi infrastrukturalis beruhazassal (0
intézet épitesével, illetve a meglévdk bovitésével, tovabba a nagy méretii korletek
megosztasaval, részbeni lezarasaval) megvalosithato.

A Dbiintetés-vegrehajtasi képzés elve, a nevelés erositése: Fontos lenne, hogy
valamennyi életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltnek kotelezé legyen aktivan és
egyiittmiikodéen tanulmanyokat folytatnia, legaldbb az altalanos iskolat torekednie
kellene befejezni, €s képességeinek megfeleld szakmat (szakmékat) szerezni, illetve
kotelezd legyen személyiségfejlesztd, konfliktuskezeld tréningen részt vennie. Erre
rabkeresménnyel lehetne az elitéltet 0sztondzni. A kiilonféle iskolarendszerii és azon
kiviili képzések korében kiilonbséget lehetne tenni a kotelezd és a fakultativ képzések
kozott. Az elitélt szdmara az alapvetd kompetencidk megszerzését szolgald és
tipikusan iskolarendszerti képzéseket kotelezo jelleggel kell eldirni (pl.: az altalanos
iskolai végzettség megszerzését). Mas képzesek pedig az elitelt onkéntes jelentkezése
alapjan fakultativ képzések lennének (pl.: felséfoku tanulmanyok). A tanulméanyok
folytatasa még az elitéltek munkaltatasanal is fontosabbnak tekinthetd. Amennyiben e
kotelezettségét az elitélt megtagadnd, a képzes sordn passzivitast mutatna, vagy nem
képességeinek megfelelden teljesitené, ugy a rabkeresményébdl le kellene vonni a
képzése koltségét, vagy a keresményét megvonni, illetve, ezt a hozzaallasat a
feltételes szabadsaggal kapcsolatos eldterjesztésben kotelezd jelleggel szerepeltetni
kellene mint negativ koriilményt. Igy a jelenlegi rendtél eltérden nem csak a
képzésben vald részvétel, mint formalis kotelezettség allna fenn egyes esetekben,
hanem az aktivitas eldirasa is, az, hogy az elitélt a képzésben a képességei szerint
érdemben ¢és ténylegesen vegyen részt, és a kvalitdsainak megfeleld végzettséget
szerezze 1s meg. Azaz az elitéltet minimalisan gondossagi kotelem terhelné (a
fakultativ képzéseknél), de egyes alapvetd (kotelezd) képzesek, kurzusok esetén
eredmeénykotelem terhelné, tehat felelne azért is, ha a végzettséget nem szerzi meg.
Egyes esetekben az eredménykotelem eldirasa hasonlitana az allaskeresOk
foglalkoztatasi szerv altal tdmogatott képzeéseknél bevett gyakorlatdhoz, melynek
lényege, hogy amennyiben a tdmogatasban részesiilldé személy az allamilag
finanszirozott képzés keretében a célzott végzettséget nem szerzi meg, ugy azt
szankcionaljdk, tipikusan a képzés koltségének megfizettetésével. E cél jogszabaly-
modositassal tovabba tobb képzés biztositasaval érhetd el.

0 Erre is van kiilfoldi példa, igy Svajcban példaul kiilon intézeteket tartanak fenn az elsd blintényes, pontosabban
fogalmazva, az els6 alkalommal bv. intézetbe keriilok elhelyezésére (Anstalt fiir Erstmalige), mellyel jelentdsen
lehet csokkenteni a bortonartalmakat. Forrds: Vokoé Gyorgy: A biintetés-végrehajtas sajatossagai... im. 256. oldal.
Vo6: Magyarorszagon a bv. intézetek talzsufoltsaga jelentds 2013-2016 kozotti években 138-145% koriil alakult. Ez
az EJEB Pilot eljarasaban 2015-ben embertelen bandsmdd megallapitasdhoz vezetett. A biintetés-végrehajtas egyik
f6 célja, a reszocializacioé ilyen koriilmények kozott nehezen vagy egyaltalan nem érhetd el. Az adatok forrésa:
Bortonstatisztikai Szemle 2016/1. Szerkesztette: Somogyvari Mihaly, Drexler Bernadett, Banyarné Santa Livia.
Kiadja: BVOP, Budapest.
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Kotelezo  tarsadalombiztositasi  részvétel elbirasa: Az  életfogytig  tartd
szabadsagvesztést tolto elitéltek esetében kotelezdve kellene tenni, hogy a biintetésiik
alatt végzett munkajukert kapott munkabér egy részét nyugdijbiztositasra forditsak.
Ez elengedhetetleniil fontos lenne, hiszen e nélkiil az évtizedek utan szabadulo
(kegyelemben részesitett) idOskoru ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt alacsony
0sszegli segélyre szorulna, mely a megélhetését nem biztositand. Ez pedig fokozva a
1étbizonytalansagot, jabb biincselekmény elkovetéséhez vezethetne. Az intézetben
folytatott tanulmanyokat egy szinten kellene kezelni a munkavégzéssel, ami a
nyugdijhoz szintén szolgalati id6t és pénzbeli befizetést eredményezne (a fogvatartott
a tanulmanyaiért kvazi bért kapna, ha eredményesen tanulna). Ennek soran az Eurdpa
Tanacs altal elfogadott R/2006/2 szamu, az Eurdpai Bortonszabalyokrol szélo
ajanlasanak a 26. pont 17-es alpontjara is figyelemmel kellene lenni. A tarsadalom
védelme érdekében az elitélteket 6sztondzni kell arra, hogy biintetésiik letoltése alatt
képzésben, oktatisban vegyenek részt. Az elitélteket erre leginkdbb 0sztondijjal,
illetve a tanulmanyokat munkaként elismerve munkabérrel lehetne motivalni,
azonban e bérbdl is le kellene vonni a tarsadalombiztositasi jarulékokat. Erre utal a
Bortonszabalyok 28.4 pontja is. A c€l jogszabaly-mddositassal érhetd el.

A szabaditas elokészitése soran a hatékonysag novelése: Elengedhetetlentiil fontos a
szabaditds megfeleld szinvonali el6készitése valamennyi, de kiilondsen az
¢letfogytig tartd, illetve a hossz iddre itéltek esetében. E tevékenység nem lehet
formalis, 1atszolagos, hanem valos eredményeket kell, hogy felmutasson. Esetiikben
ez azért is hangsulyos, mert tobb évtizedes szabadsagelvonas alatt a tarsadalmi
kapcsolatok gyakorlatilag megsziinnek, vagy visszaszorulnak, a csaladi kotelékek is
meglazulnak. Ezért az elitélt informdlis kapcsolataiban, csaladi-tarsadalmi
kotelékekben nem bizhat, még inkdbb az allamra szorul. Alapvetd fontossagu, hogy
az elitélt megfeleld ellatasarol, lakhatasarol, munkdba Iépéséig elegendd anyagi
forrasrol gondoskodni kell, de el kell segiteni hivatalos ligyeinek az intézesét, az
abban vald eligazodasat is. Segitség lehet lelkisegély-szolgalatok, egyhazak,
tarsadalmi szervezetek tevékenysége. A kanadai tipusi szabaditdsra felkészitd
program (Lifeline Program) elemeinek az atvétele kifejezetten hasznos lehet. A
bentlakdsos intézményi elhelyezési forma (szallo) létesitése atmeneti segitséget,
kapaszkoddt adhatna a szabadult elitéltek szadmara, nem beszélve arrél, hogy egy
ilyen intézmény a partfogo felligyelettel kiegésziilve az allami kontroll biztositasat is
jelentené. Ez az intézmény igy kifejezetten a hosszii 1d6t kitoltott elitéltekre
specializdlodva, az 6 igényeikhez igazodva, rajuk kidolgozott mddszertan alapjan
nyujtand a szolgaltatdsait. Ez nagyban szolgalhatnd a tarsadalomba vald fokozatos
visszavezetés elvének az érvényesiilését. Mindennek a hangsulyozdsa amiatt is
fontos, mert a nemzetkdzi adatok alapjan a szabadsagvesztésbol szabadulok 36
szazaléka elveszitette az otthonat, ezért allami segitségre szorul a lakhatisa
megoldasidhoz.**> A c¢él jogszabadly-modositissal, a tarsadalmi és egyhazi

42 Forras: Penal Reform International 1989-2014 25 years of promoting fair and effective criminal justice wordwide.
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szervezetekkel vald kapcsolat bovitésével, fokozasaval, tobb pénziigyi tAmogatéssal,
Uj infrastruktura 1étesitéssel (szabadultak befogad6 héaza), 1j reintegracios programok
atvételével (Lifeline Program), egységes, és a szabad élet minden szegmensére
kiterjedd utégondozasi moédszertan kidolgozasaval lenne biztosithat6.*® E korben
hangsulyozni kell, hogy a segitségnek érdemi segitségnek kell lennie. Az eredményes
beilleszkedéshez sziikséges tarsadalmi hattérnek valdsnak kell lennie (szallas,
munkahely, jovedelem, tb jogviszony), ezek meglétérdl az allami szerveknek meg
kell gy6zddniiik a szabaditis eldtt, ezen feltételek biztositasa részben az elitélt,
részben az allam feladata lenne.

A transzparencia elve és a sertetti jogok fokozottabb érvényesitése: A biintetés-
végrehajtasi eljarasokban a sértetti jogokra, szempontokra és érdekekre és a
tarsadalom tdjékoztatashoz fiiz6d6 jogara is fokozottan figyelni kell. Lehetévé
kellene tenni, hogy a sértett iratbetekintési és inditvanytételi jogot kaphasson a
blintetés-végrehajtasi biro altal folytatott eljardsokban, és érdemben élhessen az
iratbetekintési és észrevételezési, esetleg inditvanytételi jogaval. Ez annal is inkabb
fontos, mert a biintetdeljarasi szabalyok mar j6 ideje biztositjak ezeket a jogokat a
sértetteknek a biintetdeljarasban, mig a blintetés-végrehajtasi eljarasban ezek a
szempontok figyelmen kiviil maradnak, ami elfogadhatatlan eljarasi diszharménidhoz
vezet. A sértett és a tarsadalom szamara a biintetés-végrehajtasi eljarast és magat a
biintetés-végrehajtast is transzparenssé kellene tenni, mert az koziigy. igy a bv.
intézetek zartsdga nem jelentheti egyben a tarsadalom informécidktol vald elzarasat
is. A Bv. torvény modositasanak koszonhetéen a sértettnek 2015. november 1. oOta
joga van ahhoz, hogy kérelmére tudomast szerezzen a feltételes szabadsagra bocsatast
kimond¢ dontés alapjan az elitélt szabaditasarol. E16 kellene azonban irni azt is, hogy
még ezt megeldzéen az eljarasban részt vehessen, észrevételeket, inditvanyokat
tehessen, €s a hatarozat kézbesitését is kérhesse, jogorvoslati jog biztositdsa nélkiil. A
sértetti jogokat célszeri lenne tehat tovabb bdviteni az észreveételezési,
inditvanytételi, illetve iratbetekintési (masolatkészitési) jogokkal. Az Un. nyitott
bortonok programnak koszonhetéen a bv. intézetek vildga ismertebbé valt a
tarsadalomban, azonban e korben még tovabbi 1épésekre van sziikség. A bv. biroi
eljarasokon til maga a biintetés-végrehajtas folyamata is koziigy, ezért a tdrsadalom
joggal varja el, hogy abba belelathasson, illetve egy-egy konkrét elitélt bilintetés-
végrehajtasi  helyzetérdl is akar t4jékoztatast kérjen, ha az ¢érintett elitélt
kozszereplové valt. Miutdn a biintetés-végrehajtds folyamata, annak eseményei
koziigyként is értelmezhetdk, igy fontos lenne az is, hogy a kozérdeklddésre szamot
tarto ligyekben a nyilvanossag tobb t4jékoztatast kapjon arrdl példaul, hogy egy-egy
elitélt enyhébb fokozatban tolti a blintetését, vagy feltételes szabadsagra bocsatottk,
de arrdl is, ha egy biintetOeljaras soran kozszerepléve valt terhelt a végrehajtas soran

Annual report 2014. London. 19. p.

3 VO: ,, Amikor a tarsadalompolitikai intézményrendszer nem tudja biztositani a fogvatartott szémara a szabadulds
utan az elvart normak szerinti életvitel minimumfeltételeit, a bérton altal kozvetitett értékek hiteltelenné valnak. Ez
viszont a fogvatartottak oldalarol csékkenti a bortonék normakézvetito funkciojanak legitimitasat.” Somogyvari
Mihaly: Biintetépolitika és legitimacio. Bortoniigyi Szemle 2012. évi 3. szam. 56. oldal.
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pl. onkezével végett vetett az €letének. Jelenleg ezekrdl a kézvélemény csak ad-hoc
jelleggel értesiil, sokszor nem hivatalos forrasokbol. Igy nem elfogadhato, ha egy a
blintetéeljards soran nagy sajtonyilvanossagot kapott iigy utoéletérdl, €s az gy
foszerepldjérol — jelen esetben az elitéltrol — az érintett sorsardl a biintetés-
végrehajtas tartama alatt a tarsadalom mar nem értesiil, vagy csak nem hivatalos
helyekrdl szadrmazo6 félinformécidkat kap. A cél, hogy a végrehajtas is legyen
transzparens, mert a kozosségre is tartozik, azaz tarsadalmat érint6 koziigy, ha példaul
a kozszereplonek mindsiild TESZ-es elitélt elhaldlozik, vagy egy szintén
kozszerepldnek mindsild klasszikus életfogytiglanra itéltet feltételes szabadsagra
bocsatanak stb. E cél jogszabaly-moddositassal, a sértetti és a tjékoztatashoz fliz6do
jogok bdvitésével elérhetd.

Célszerli lenne megfontolni német mintara az un. biztonsdgi orizet jogintézményének
atvételét. Ennek alapjan a veszélyes, de legalabb korlatozott beszamitasi képességgel
biré elkovetdk szabadsagvesztésének a kitdltését kovetden kivételesen indokolt
esetben keriilhetne sor hatarozatlan tartamt intézkedésként a prevencids jellegii
kényszerkezelésre az arra kijelolt zart intézményben, melyet a biintetés-végrehajtasi
szervezet tartana fenn. Az intézet inkabb csak zartsagaban hasonlitana egy biintetés-
végrehajtasi intézetre, de a f0 funkcidja a kezelés altal a prevencids célok elérésre
lenne. Az intézet azonban biintetd funkciot nem latna el, inkabb kvazi korhaz,
szanatorium jellege lenne. Az intézetben pszichologusok, pszichidterek, illetve
kiilonféle terapids szakemberek segitené¢k az elitélteket a tarsadalomra is veszélyes
mentalis zavaraik (pedofilia, kényszeres zavarok stb.), fliggdségeik kezelésében,
leklizdésében, személyiségiik fejlesztésében. Kiilondsen a nemi és mas, személy
elleni erdszakos biincselekmények elkdvetdi, az aberralt, szadista hajlamu elitéltek
esetében lenne hasznos e kifejezetten prevencids célu intézkedésnek a bevezetése.
Ezt az itéletet hozo birdsag rendelhetné el mar az itéletben, illetve sziikség esetére a
blintetés-végrehajtasi bironak is hataskort lehetne adni arra, hogy a biintetes-
végrehajtasi intézet elOterjesztésére azt elrendelje. A német minta alapjan az
intézkedés fOszabaly szerint kétévente feliilbirdlhato lenne, és a szabadsagvesztés
kitoltésétol szamitva legfeljebb tiz évig tarthatna, de a kiilondsen veszélyes elitéltek
esetében e tartam kitoltése utan is meghosszabbithaté lenne az intézkedés, azzal,
hogy azt — ugyancsak a német mintat kdvetve — kétévente feliil kellene vizsgalni. Ez
persze részben attorné a tettbilintetéjog f6 elvét, miszerint az elkovetett cselekményre
koncentralva kell a jogkdvetkezményt meghatarozni és nem az elkdvetd személyére
figyelemmel. Azonban ezt valamelyest ellensulyozza, hogy magaval a tettel is szoros
Osszefiiggést mutat, hogy ha annak elkOvetése soran szadista, bizarr, extrém
elkdvetési mod, vagy valamilyen sajadtos motivacio jelenik meg. A jogintézmény
jogszabalyalkotassal €s jelentds infrastrukturalis beruhdzéassal lenne megvalésithato.

Intézeti jutalmazas hangsulyainak dthelyezése: Tapasztalataim szerint az intézetek a

tisztan szorakozasi, sport, illetve kulturdlis tevékenységeket is eldszeretettel
honoraljdk jutalmakkal. Ez onmagaban még nem lenne kifogasolhato, hiszen az
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elitéltek hasznos és értelmes 1dotoltését, személyiségének fejlédését az ilyen
programok eldsegithetik. Azt azonban hangstlyozni kell, hogy a jutalmazas kérében
fokozottan legyen elismerve a tanulés, a jol és tartdosan végzett munka, a kiilonféle
tréningeken valo részvétel, a kozhasznl tevekenység. A jutalmazas korében ugyanis
elsobbséget kell adni a visszailleszkedést, a reszocializaciot konkrétan, kézzel
foghatoan eldsegitd tevekenységek elismerésének, és ezekre jobban kell 6sztondzni a
fogvatartottakat szamban tobb €s sulyban jelentdsebb jutalmakkal. E cél kiilonosen a
reintegracios tisztek, bv. osztalyvezetdk, intézetparancsnokok tovabbképzésével
elérhetd.

A partikularitas, az egyedi gyakorlatok visszaszoritasa a jutalmazdasban és a
fenyitésben: A jelenlegi gyakorlattdl eltérden, szigorGian és jogi normaban, de
legalabb OP intézkedésben legyen szabalyozva, hogy milyen okbol kaphatnak
jutalmat, fenyitést az elitéltek. Ne egy-egy intézet gyakorlatitol fliggjon, hogy az
elitéltet mikor és miért jutalmazzak, vagy éppen fenyitik. Lehetdleg jogi norma irja
eld azt, hogy miért kell, miért lehet jutalmat, fenyitést adni. Jelenleg az egyes bv.
intézetek a sajat gyakorlatuk szerint dontenek a fenyitésrdl, jutalmazasrol €s 6nalloan
dontik el azt is, hogy milyen érdemért, vagy szabalyszegéseért milyen kedvezményt,
vagy fenyitést adnak. Ez az orszdgos gyakorlat kialakuldsa ellenében hat, nem
eldny0s a jogbiztonsag €s a jogegyenldség szempontjabdl sem. Kivétel nélkiil minden
lehetséges ¢lethelyzet persze elére nem szabalyozhato. Ez nem is lehet cél. Ezért a
szabalyozasban lehetdvé kellene tenni az egyéb, nem szabdlyozott helyzetek miatti
jutalmazast vagy fenyitést, de ennek korét sziikiteni kell, és erre a korre is altalanos
elveket meg kell fogalmazni. A jelenleg hatalyos 13/2017 (II. 6.) OP szakutasitas a
jutalmazas, fenyités lehetséges okait még Utmutatds szintjén sem jeloli meg. A
szakutasitds 13-as pontja ugyanakkor arrdl rendelkezik, hogy: , A kiilonbozo
helyekrol és idopontokban kezdeményezett javaslatokat ossze kell gyiijteni, és azokat
havonta egy alkalommal, osszevontan kell elbirdalni. Az elitélt havonta legfeljebb
egyszer részesithetd jutalomban.” Allaspontom szerint az elitélt reintegraciojat nem
segiti eld, kontraproduktiv, hogy a jutalmazas szama korlatozott, havonta legfeljebb
egy alkalommal jutalmazhato az elitélt. E rendelkezés mellézését tartom indokoltnak.
E cél vagy jogszabdlyalkotassal vagy legalabb orszagos parancsnoki intézkedés
kiadasaval, illetve a 13/2017 . (II. 6.) OP szakutasitas modositasaval elérhetd.

Be kellene vezetni a progressziv feltételes szabadsdgra bocsatads intézményét, ami azt
jelentené, hogy minél sulyosabb biincselekmény miatt kiszabott, illetve minél
sulyosabb biintetést tolt az elitélt, illetve minél kedvezbtlenebb az elitélt eldélete,
anndl szigorubbak lennének a feltételes szabadsagra bocsatas torvényi feltételei. Ez
szoros Osszefiiggésben lenne az egyéniesités elvével is, ennek megfeleléen nagyobb
szigorral €s részletesebb, alaposabb vizsgalattal kellene donteni az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztést toltd kedvezményben vald részesitésérol.

Az eldbbi pontban foglaltakkal Osszefiiggésben a feltételes szabadsdagra bocsdtds
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kedvezményének dtalakitasa, cizellaltabba és az eljaras alaposabba tétele is
sziikséges: Az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek feltételes szabadsaga
szabalyainak atalakitasa indokolt: 1.) be kellene vezetni egyfajta kreditrendszert
(pontrendszert), amelyben egyéniesitve, vagyis az elitélt el6életehez, elkovetett
blincselekmény¢€hez, ite¢letéhez (tartamahoz) mérten kellene meghatarozni az
elérendd kreditcélt (a minimalis pontszamot), melynek teljesitése a feltételes
szabadsagra bocsatdsnak olyan objektiv eléfeltétele lehetne, mint az itéletben
meghatarozott tartam kitoltése. Ezzel az elitélt megfelelden 0sztondzhetd lenne, el
lehetne keriilni azt, hogy az elitélt értelmetleniil és tétleniil, haszontalanul t6ltson
évtizedeket a bv. intézetben. A fogvatartotti passzivitas ugyanis veszélyes, de ilyen az
is, ha az elitélt csak a rendbontasban aktiv. A pozitiv értelemben vett aktivitast eld
kell mozditani. Ez egyben kotelezettséget is jelentene a bv. intézetnek is, hogy minél
tobb képzést, programot, tréninget ¢s munkat kinaljon az elitélteknek. 2.) E16 kellene
irni, hogy az ¢letfogytig tartd szabadsdgvesztésbdl feltételesen szabaduld a
reintegracios Orizetnél mar ismert elektronikai nyomkovetd eszkozt legyen koteles
viselni a feltételes szabadsag (partfogo feliigyelet) elsé idOszakéaban, kb. hat-tizenkét
honapig. Kapjon hozzaférést az ellendrizéshez a bv. partfogd feliigyeld, illetve bv.
intézet és a BVOP is ellendrizhetné ennek a végrehajtasat, a szabalyok betartasat.
Kiilon specialis magatartasi szabalyokat lehetne eldirni az elitéltnek a partfogo
feliigyelet idejére, pl.: meghatarozott Ovezetben vald tartdzkodas kovetelménye,
mozgas korlatozésa egyes napszakokra, idOtartamokra stb. melynek betartasat az
elektronikai nyomkovetd eszkozzel ellendrizni lehetne. 3.) Fontos lenne, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést toltok esetében a feltételes szabadsagra
bocsatassal kapcsolatos bv. biroi eljaras kellé6 idében, a varhaté szabadulast
megelézéen legalabb hat hoénappal induljon meg. E korben tehat a jelenlegi
jogszabalyi kornyezet atalakitasa lenne indokolt, hogy az eljards annak tartama
alapjan is kelléen alapos lehessen, legyen id6 az érdemi dontés megalapozasara, az
eljaras ne legyen leegyszertisito, feliiletes, sommas. A bv. bironak alljon elegend6 1d6
rendelkezésére a sziikkséges bizonyitékok (pl.: szakértdi vélemény) beszerzésére €s
értékeléseére oly modon, hogy a szabadulds varhatd idejére az eljaras érdemben
befejezhetd legyen. 4.) A szabad bizonyitas elvét fel nem adva, az eljarasban egyes
bizonyitasi eszkozok (pl.: pszichologusi, adott esetben pszichiatriai, partfogd
felligyel6i vélemény)beszerzése legyen kotelez6. Mindehhez az infrastrukturélis
feltételek mar adottak, ezért a cél elérése jogszabaly-mddositassal biztosithato.

A kifogastalan intézeti magatartds fogalmanak definidlasa, pontositasa: A feltételes
szabadsagra bocsatds egyik elofeltétele a kifogastalan intézeti magatartas. Ezt a
fogalmat azonban a jogszabaly nem definialja, annak tartalmat a bir6i gyakorlat tolti
ki. A bv. bir6i gyakorlat e korben azonban kordntsem egységes, ami veszélyezteti a
jogbiztonsagot. A partikularis birdi gyakorlat megsziintetése veégett a jogi
szabalyozasnak vilagossa kell tennie, hogy pontosan mit is jelent a kifogastalan
intézeti magatartas fogalma a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyai korében. Erre
azért van sziikség, mert ennek értelmezése korében megyénként jelentds eltérések
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vannak. Egyes torvényszékek gyakorlataban nyelvtani értelmezéssel megkdozelitve e
fogalmat a kifogéastalan magatartds minddssze annyit jelent, hogy az elitélt
magatartasaval kapcsolatban kifogas nem meriilt fel. gy az az elitélt, aki fenyitve
nem volt, de jutalmat sem szerzett teljesiti e feltételt. Mig az az elitélt, akit szdmos
esetben jutalmaztak, de volt fenyitve is, nem teljesiti ezt az elvarast, mert vele
szemben kifogds meriilt fel. Ez értelmezés véleményem szerint leegyszeriisito,
ugyanakkor uralkod6 alldspontnak tekinthetd. Ezért a jogszabalyban hangsulyozni
kell, hogy az elitélt tétlensége, passzivitasa, a szabalyszegés hidnya nem alapozza
meg a kifogastalan intézeti magatartasra vonatkozo kovetkeztetés levonasat. A
kifogéstalan intézeti magatartas tartalmat illetéen a feltételes szabadsagra bocsatassal
kapcsolatos fejezetben foglaltakat javaslom figyelembe venni. E cél kisebb
jogszabaly-modositassal és a bv. birdi kar tovabbképzésével érhetd el.

A rezsimrend szabalyainak a finomhangolasa: Meg kellene sziintetni azt a jogi
szabalyozdsban tetten ¢érhetd diszharmoniat, melynek Iényege szerint a
szabadsagvesztés eltérd végrehajtasi fokozatai (fegyhaz-borton-foghdz) kozott a
rezsimszabalyok (szigoru-altaldnos-enyhe) miatt atfedések keletkezhetnek, a
fokozatok hatarai igy elmosodhatnak.** Példaul egy enyhe rezsimbe sorolt fegyhaz
fokozatos elitélt adott esetben kedvezdbb helyzetbe keriilhet mint egy borton
fokozatos, de a szigoru rezsimbe sorolt elitélt. Ez véleményem szerint
alaptorvényellenes, inkoherens és kontraproduktiv szabéalyozas. Alaptorvényellenes,
mert rendeleti szabalyozéassal attéri a magasabb jogi norma, a Btk. és a Bv. torvény
altal szabalyozott fokozatok hatarait €s lehetOvé teszi, hogy egy allami fegyveres
rendvédelmi szerv igazgatasi jellegli dontésével feliilirja a fiiggetlen €s partatlan
birdsag itéletében meghatarozott végrehajtasi fokozatot, ezzel részben kiiiresitve a
birésag dontését. Megitélésem szerint a rezsimszabalyokat oly modon kell
kialakitani, hogy az nem ¢érintheti a végrehajtasi fokozatot, azaz a szigorubb
végrehajtasi fokozatot nem teheti ténylegesen enyhébbé, mint amilyen a kdzépsulyos
végrehajtasi fokozat stb. Ha az elitélt a rezsimrendben — az adott rezsim keretei
kozott — tovabb mar nem motivalhatd megfelelden, ugy a fokozatvaltés
jogintézménye adja meg a lehetdséget arra, hogy az elitélt eggyel enyhébb, vagy akar
eggyel sulyosabb végrehajtasi fokozatban toltse a biintetését, ezzel biztositva a
megfeleld szintli 6sztonzést. E cél jogszabaly-moddositassal érhetd el.

Az intézetek belso nyitottsaganak elosegitése: Arra kell torekedni a végrehajtas alatt,
hogy az elitéltek minél tobb id6t toltsenek a zarkédn kiviil hasznos és értelmes
elfoglaltsaggal ezzel eldsegitve a rehabilitacidjukat. Ez alol nem jelenthetnek kivételt
az életfogytig tartd szabadsagvesztésre, és a TESZ-re itéltek sem. A végrehajtas az
elitéltek egyetlen csoportjaban sem korlatozoédhat pusztan az izoldciora. A biintetés-
végrehajtasi intézetek jellegiik szerint kifelé fizikailag zartak, azonban befelé minél
nyitottabbaknak kell lennitik, igy érvényesitve a normalizacidé és a bortonartalmak
elkeriilésének az elvét. Az intézet belsd zartsaga biztonsagi szempontbol bizonyos

4% Lasd 16/2014 (XII. 19.) IM rendelet 39-41. §-ai.
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ideig és hatarok kozott idedlis lehet, azonban hosszatavon és teljes zartsag (izolacio)
esetén kontraproduktiv modon az intézet biztonsagat is veszélyeztetheti a zartsag
miatt elinduld negativ folyamatok — igy az elitéltek pszichés leépiilése, mentalis
instabilitdsa — miatt, egyben embertelen banasmodnak is mindsiilhet. E cél elsdsorban
a reintegracids tevékenységek fokozasaval, tartamuk novelésével, €s a biztonsagi
intézkedések indokoltsaganak folyamatos feliilvizsgalataval érhet6 el.

A transzparencia elve a kotelezo kegyelmi eljarasban: A kegyelmi eljaras szabalyait
ki kell azzal egésziteni, hogy az elndk és a miniszter a dontését indokolni koteles.
Dontése legyen egyéniesitett, a kegyelmezés szempontrendszere pedig legyen eldre
megadott, tételezett, igy legyen vildgos az elitélt elétt mar az elitélésekor, hogy mit
kell tennie annak érdekében, hogy a kegyelmet valdsziniileg elnyerje. A kotelezd
kegyelmi eljaras rendszere csak ezzel felel meg az EJEB elvardsainak. Az elv a
kotelezd kegyelmi eljaras szabalyainak modositasaval érhetd csak el.

A pszichés egészség megdrzésének kiemelt szerepe: Fokozni kell a TESZ-es és az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést toltd elitéltek mentalis egészségnek megdrzésével
kapcsolatos intézkedések, bv. intézeti tevékenységek hatékonysagat. A TESZ-es
elitéltek korében tapasztalhatdo kiemelten magas befejezett ongyilkossagok és mas
onkarositasok szama arra utal, hogy a TESZ végrehajtasaban rendszerhiba lehet. E
blintetés végrehajtasa keretében kiemelt figyelmet kaptak a biztonsagi szempontok, a
végrehajtds rendje altaldban rendkiviill zart koriilmények kozott valdsult meg,
mikozben az elitéltek pszichés €s szocidlis (k6zOsségi) igényei hattérbe szorulhattak.
Nem kapott elég figyelmet és hangsulyt az sem, hogy e biintetés Onmagaban
(rendkiviil zart végrehajtasi koriilmények nélkiil is) komoly ¢és allando jellegii
pszichés megterhelést jelent az elitélt szamara. E cél szempontjabol fontos eredmény
a fogvatartottak Ongyilkossdgi cselekményeinek megelézésével kapcsolatos
feladatokrol szolo 27/2017 (I1. 15.) OP szakutasitas. A szakutasitas 2017. februar 16-
an 1épett hatalyba, igy kiforrott gyakorlata még nincs, eredményei pontosan még nem
lathatok. Kiemelten fontos e szakutasitds vonatkozdsdban hatistanulmany készitése,
azaz annak a felmérése, hogy a szakutasitas a gyakorlatban — kiilonosen az
onkarosito cselekményeknek fokozottan kitett TESZ-es elitéltek esetében — milyen
eredményeket mutat. A szakutasitas hianyossaga allaspontom szerint az, hogy az a
TESZ-es elitélteket mint fokozottan veszélyeztetett elitélteket konkrétan nem
nevesiti. De attételesen ugy mint hossza idore itélteket, illetve mint a biztonsagi
részlegen, illetve a HSR korleten elhelyezett elitéltekre, rajuk is vonatkozik, illetve
alkalmazhato. A szakutasitastol fliggetleniil is — allaspontom szerint — orszagosan fel
kellene mérni valamennyi é¢életfogytig tartdé szabadsagvesztésre itélt, de legalabb a
TESZ-es elitéltek mentalis egészségét. A tapasztalatokat szakérték bevonasaval fel
kellene dolgozni, és az orszagos parancsnoki szakutasitasban egységes elveket ¢€s
szabalyokat kellene lefektetni az életfogytiglanra itélt — de legaldbb a TESZ-es —
elitéltek mentalis egészségének megdrzése erdekében, tovabba fokozni kell az egyéni
¢s csoportos terapiak, kurzusok, kezelések, tréningek szamat és hatékonysagat,
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tovabba tobb bortonpszicholdgusra lenne sziikség. Az elitéltek pszichés egészségének
meglrzése ¢és fejlesztése nagyban hozzajarulhat nem csak az emberséges
végrehajtashoz, és az elitéltek egészséghez fiz6d6 joganak biztositdsdhoz, de a bv.
intézetek biztonsagat is novelheti. E cél orszagos felmérés, vizsgalat lefolytatasaval,
majd sziikkség esetén az érintett orszagos parancsnoki szakutasitds modositasaval,
tovabbi koltségraforditassal érhetd el.

Az egyeb észrevetelek, javaslatok:

A kritikai elv a jogalkotdasban: A szabélyozasban, kiillondsen az idegen szabalyok és
jogintézmények implementalasidban ez azt jelenti, hogy csak kellden kiprobalt,
hasonlo6 jogrendszerll és tarsadalmi szerkezetli, gazdasagi allapotu allamokban bevalt
jogintézmények vehetOk at, feltéve, hogy azok magyarorszagi alkalmazasanak
kovetkezményeire késziiltek elézetes felmérések és hatastanulmanyok. fgy nem
vehetd at kritika nélkiill Magyarorszag jogrendszeréhez viszonyitottan rendszeridegen
vagy teljesen eltérd kultiraja, hagyomanyokkal bird, gazdasagi allapotu, moralitasu,
vagy ha ugy tetszik, vérmérsékletii allam valamely jogintézménye. Kiilondsen igaz ez
az angolszasz, illetve a skandindv vildg szabalyozési eredményeire. A
jogalkalmazéasban pedig azt jelenti, hogy az 0j jogintézmények alkalmazasakor még
nagyobb koriiltekintéssel kell eljarni. Mindez szemléletvaltast is jelent: a kiilfoldi
mintak krittka nélkili  atvételének feladasat. E cél csak kozvetetten,
figyelemfelkeltéssel érhetd el, illetve képzéssel, az érintettek meggydzésével, mely
elsddlegesen a jogtudomany képviseldinek, ez egyetemek, kutatdintézetek feladata.

A szankciorendszer sokszintiségének fontossaga: a biintetdjog sokszinliségét, a
heterogén szankciorendszert meg kell 6rizni, annak érdekében, hogy a biintetdjog a
maga széles spektrumu, rugalmas, a jelentds szigortdl az egészen enyhe
joghatrannyal fenyegetd, egyéniesitésre és ezaltal a tdrsadalom védelmére alkalmas
szankciorendszerét megdrizhesse. Ehhez az extrém blincselekményekre vald
hatékony valasz érdekében mind a TESZ-re mind a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét meghagyo €letfogytig tartd szabadsagvesztésre sziikség van.

A tettardnyossdg és a generdlis prevencié elvének hangsulyozdsa a TESZ biintetés
kommunikdciojaban: A TESZ elleni érvek egyike, hogy az sziikségtelen, mert id6s,
agg elitélt mar nem jelenthet valoban vesze€lyt a tarsadalomra. Ez azonban nem
tarthatd, mert a biintetdjogot kizardlagosan a specialis prevenciot szolgald eszkozkeént
mutatja be, megfeledkezve a tettaranyossag elvérdl és a generdlis prevenciordl.
Hangsulyozni kell a tudomanyos miivekben €s a sajtoban is, hogy az extrém
blincselekmények esetében csak extrém biintetés lehet tettaranyos. A tettardnyossag
elve semmilyen koriilmények kozott nem adhato fel, mert az igazsdgtalanna teszi a
szankciorendszert. Hogy mi a tettaranyos bilintetés, az a talio elvének feladdsa ota
mindig az adott kor tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis viszonyai kozott hatarozhato
meg. A tettardnyossag igy szoros kapcsolatban van a tarsadalom igazsagérzetével, a
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tobbségi véleménnyel, Iényegében kdzmegegyezEs targya. Jelen kor viszonyai kozott
koztudomast tény, hogy a TESZ tarsadalmi tamogatottsaga széles korii, igy a
tarsadalmi kozmegitélés szerint a legstilyosabb cselekmények elkovetdjével szemben
ez a buntetés a tettardnyos szankcio. Jobban hangstlyozni kell azt is, hogy az
elkovetd biinismétlésének megakadalyozasan tal legalabb annyira fontos mas
potencialis elkovetdk hatékony visszatartasa biincselekmény elkdvetésétol, vagyis az
altalanos megeldz€s. A tettaranyossag €s a generalis prevencid szempontjai tehat a
TESZ megtartasa mellett szélnak. De nem kizart az sem, hogy 6regkort személy
blincselekményt kovessen el, kiilonosen akkor, ha kordbban is kdvetett mar el
biincselekményt (ami miatt TESZ-re itélték) igy a specialis prevencio elve sem
cafolja 4altalanos jelleggel a TESZ sziikségességét. E cél is csak A4ttételesen,
meggydzéssel érhetd el.

A nem igazolt biintetojogi kozvélekedések visszaszoritisanak sziikségessége: A
biintetdjog a jogrendszernek azon aga, amely a leginkdbb a kézosség érdeklddésének
kozpontjaba keriil, az a jogag, amelyre a legnagyobb kozfigyelem harul. Ez a
fokozott kozeérdeklddés részben hasznos, mert a biintetdjog egyik célja éppen a
generalis prevencid, mely csak akkor lehet eredményes, ha a tarsadalom tagjaihoz
eljut az lizenet, ha van kozvetit forrds, mely azt eljuttatja, illetve arrdl tdjékoztat.
Ezzel azonban sziikségszeriien egyiitt jar nem igazolt tételek terjedése is. Kiilonosen
a blintetéjog-tudomanynak egyik feladata az ezek ellen valé kiizdelem, ezen tévhitek
lebontasa. Pl.: ,,a haldlbiintetésnek nincs visszatartd ereje” tétel. Figyelmen kiviil
hagyva a ,tobben benne van a kevesebb” elvét, amibdl kovetkezik, hogy ha a
sulyosabb biintetésnek nincs visszatarto ereje, akkor nincs az enyhébbnek sem. Akkor
pedig a prevencids célok nem érvényesiilhetnek, ami megkérddjelezi maganak a
biintetdjognak a létjogosultsagat is. Vagy: ,,Aki blincselekmény elkdvetését tervezi,
az nem a Btk-t lapozgatja, hogy milyen biintetéssel fenyegetett az adott cselekmény”.
Ebben a megkozelitésben azonban figyelmen kiviil marad, hogy a jog nem pusztan
torvenykonyvek, jogszabalygyljtemények irott szovege, hanem jogi kultira, melynek
szerves része a tarsadalom jogtudata is. Vagyis a nem jogvégzett, hanem laikus
tomegek jogrol alkotott képe, varakozéasa, tudasa, elképzelései, sot, feélelme attol,
kiilonosen a jogkovetkezményektdl. Ennek a jogtudatnak szerves része az, hogy a
nem képzett tomegek is tisztaban vannak azzal, hogy a jogrendszer szigorii vagy
éppen megengedd, szamonkérd vagy éppen megértd alapokon nyugszik. Ez ugyanis
koztudomasu tény. A laikus tomegek az egyes cselekményeket Btk. szerint mindsiteni
ugyan altaldban nem tudjak, és nem ismertek eldttiik az alap-mindsitett-privilégizalt
esetek, a pontos biintetési tételkeretek sem, ahogy a biintetéskiszabas elvei sem. De
azt igenis tudjak, hogy alapvetden milyen a szankcidrendszer: szigorl, vagy enyhe,
mint ahogy azt is tudjak, hogy mi all a szankciorendszer csucsan, és altalaban
nagyjabol jol érzik, hogy milyen jellegli jogkovetkezménnyel szamolhatnak. Ez
nagyon fontos, hiszen ezekre a tudati és egyben lélektani elemekre €s elvarasokra
épill a jogrendszer. Vagyis arra, hogy a jogot a jogalanyok valamelyest ismerik,
cselekvésiiket a jogtudat €s a jogtol valo félelem motivalja. Ezeknek koszonhetden a

240



jogi eldirasokat alapvetden be is tartjadk. Ugyanigy nem megalapozott a fent leirtak
szerint, hogy a ,,TESZ-es elitéltnek nincs vesztenivaloja.” Ez a cél kdzvetetten érhetd
csak el, melyben a jogtudomadnynak kiemelkedd szerepe van.

Osszegzés

Lényegre toréen igyekeztem bemutatni a kutatdmunka eredményei alapjan
kirajzol6d6 problémdakat. Torekedtem a fontosabb, hangsulyosabb és korrekciot
1génylé rendelkezésekre, jogintézményekre a figyelmet felhivni, illetve a hibak
orvoslasdra a tarsadalom érdekeinek megfeleld, €s a jogallami keretek kozé is
illeszkedd iranymutatast, javaslatot adni. A legaltaldnosabb észrevételként pedig a
kritikai  szemlélet fontossagat kellett hangstlyozni, mely megvéd az
altalanositasoktol, a sztereotipidktol, a leegyszertisitd felfogastol, és az embert
gondolkozasra készteti, ami az elsd €s a legfontosabb 1épés a problémak észleléséhez
¢s megoldasahoz, illetve alapjat képezi a jog tovabbfejlédésének.

Meggy6z0désem szerint igazolast nyert, hogy a tettardnyossag elve és a
tarsadalom hatékony védelme nem nélkiilozheti a szigorti biintetdjog tételeit, ennek
keretében az életfogytig tartd szabadsagvesztést és a TESZ-t. Ugyanakkor ezen
intézmények részben korrekciot igényelnek. Az ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés-
blintetés a felvazolt modositasokkal a jogallami elveknek megfeleld, a nemzetkozi és
alkotmanyos elvarasoknak is eleget tevd szankcidként €lhet tovabb.
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Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht, Freiburg.
http://www.uni-heidelberg.de/institute/fak2/krimi/DV]J/Aufsaetze/Kury
%202005.pdf

Legalbewédhrung nach strafrechtlichen Sanktionen FEine bundesweite
Riickfalluntersuchung. Bundesministerium  der  Justiz  und  fiir
Verbraucherschutz.
http://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/L.egalbwaehrung_nach_st
rafrechtlichen Sanktionen.pdf? _blob=publicationFile

Seeh, Manfred: Lebenslange Haftstrafe: 149 Personen eingesperrt.
DiePresse.comhttp://diepresse.com/home/politik/innenpolitik/1412182/Lebensl
ange-Haftstrafe 149-Personen-eingesperrt

Streng, Franz: Kriminalitditswahrnehmung und Punitivitdit im Wandel.
Kriminalitits- und  berufsbezogene Einstellungen junger  Juristen.
Kriminalistik-Verlag 2014.

Warum lebenslang nicht ein leben lang ist? Deutsches Rechtsystem.
Stiddeutsche.de 11. Mai 2010.

Felhasznalt AB hatarozatok:

*

23/1990. (X. 31.) AB Hatarozat, 1214/B/1990 AB Hatéarozat, 23/2014 (VI
15.) AB Hatarozat, 3013/2015 (1. 27.) AB végzés

Felhasznalt anonimizalt birdosagi dontések:

*

BH1975. 495., BH1986. 214., BH2000. 189., BH1999. 147., BH1998. 209.,
BH1976. 292., BH1976. 192., BH2004. 353., BH2007. 179., BH1975. 394.,
BH2004. 346., BH1987. 189., BH1976. 134., BH1977. 255., BH2005. 416.,
Szegedi {téltabla Bf.I1.24/2003/11., BfI1.49/2005/23., Févarosi [télétabla
2Bf£.898/2005/46., 2Bf.1129/2005/35, ¢és a B.0015903 (az iigy elektronikus
nyilvantartdsi  szama), Veszprém Megyei Birosag B.451/2005/94,
B.1214/2004/9., Debreceni [télétabla Bf.I1.42/2006/7., Bf.I1.479/2007/65.,
Bf.1.212/2003/8. EBH 2000. 185., EBH 2002. 732., BH 2012. 85., EBH 2004.
1009., EBH 2007. 1679., Bir6sagi Hatarozatok Gytijteménye: 1770-es, 2059-
es, 7687-es, 7997-es, 8247-es, 8278-as, 8455-0s, 10817-es, 10850-es, 10947-
es, 11021-es, 11037-es, 11292-es, 11293-as, 11405-0s, 12057-es, 12058-as,
12314-es, 53223-as, 59071-es, 59151-es, 59456-0s, 59463-as nyilvantartasi
szami  anonimizalt  hatarozat.  Budapest = Kornyéki  Torvényszék
18.B.10/2011/97 sz. anonimizalt itélete. A Pest Megyei Birosag 5.B.9/1996
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szamu iratai, Legfelsobb Birdsag Bf.IV.668/1997/3, Szegedi Varosi Birdsag
17.B.1392/2002/6 szaml itélete. Komarom-Esztergom Megyei Birosag
6.B.415/2004/53., 3.B.155/2006/21. 5.B.304/2006/37.5.B.442/2010/47.; Gy0ri
ftél6tabla, mint masodfoku birésag Bf.21/2010/8. Szam, Bf.104/2006/12.
Szam, Bf.28/2007/13. Szédm, Bf.31/2012/15. Szam B{f.65/2006/28. Szdm
Bf.85/2007/19.  Szam  Bf.48/2012/7. Szam  Bf.53/2013/14. Szédm
Bf.63/2014/15. Szam Bf.77/2008/13.szam; Budapest Kornyéki Torvényszek
18.B.10/2011/97. Szédm; mas birdsagok: 5.B.211/1996/20. Szam (8278-as
anonimizalt hatarozat), 12.B.126/2007/77.szam, (8247-es anonimizalt
hatarozat), B.31/2007/67. Szam, tovabba az 7997-es, 2059-es, 1770-es
nyilvantartasi szamu anonimizalt jogeset. Forras:
http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara EBH 2007.
1679., EBH2004. 1009., BH 2012. 85., EBH 2002. 732., EBH 2000. 185., BH
1983/8-308., BH1983/11-434., BJD 8844., 56/2007 Bk vélemény, LB 15-6s
szamu irdnyelve, BJID 8721.

Kuria jogegysegi dontés:

3/2013 BJE, 3/2015 BJE, 6/2013 BJE

Felhaszndlt ET Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga és az Emberi Jogok Europai_

Birosaga (EJEB) dontések:

*

Case of Harrakchiev and Tolumov v. Bulgaria (Applications nos. 15018/11 and
61199/12) Judgement Strasbourg

Case of Hutchinson v. The United Kingdom (Application no. 57592/08)
Judgement Strasbourg

Case of lorgov v. Bulgaria (Application n0.36295/02) Judgement Strasbourg
Case of Kafkaris v. Cyprus (Application no. 21906/04) Judgement Strasbourg
Case of Kotalla v. Netherlands (Application no. 7994/77) Judgement
Strasbourg

Case of Laszlo Magyar v. Hungary (Application no. 73593/10) Judgement
Strasbourg

Case of Murray v. The Netherlands (Application no. 10511/10) Judgement
Strasbourg

Case of Nivette v. France (Application no. 44190/98) Judgement Strasbourg
Case of Ocalan v. Turkey (Application no. 46221/99) Judgement Strasbourg
Case of Tibor Torkoly v. Hungary (Application no. 4413/06) Judgement
Strasbourg

Case of Trabelsi v. Belgium (Application no. 140/10) Judgement Strasbourg

Case of Vinter and Others v. The United Kingdom (Applications nos.
66069/09, 130/10 and 3896/10) Judgement Strasbourg
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* Case of T.P. and A.T. v. Hungary (Applications nos. 37871/14 and 73986/14)
Judgement Strasbourg
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