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I. Az értekezés elozményei

Kutatasaimat a témaban 1994-ben kezdtem el ,,4 munka jogviszonyai a romai jogban”
cimmel azzal a célkitlizéssel, hogy a romai maganjog munkavégzésre iranyuld viszonyainak
legfontosabb intézményeit, els6sorban a locatio conductio operarumot, a locatio conductio
operist, valamint a mandatumot elemezve az antik romaiak munkaval kapcsolatos felfogasat
monografikus igénnyel bemutassam. Az idékdzben elnyert kiilfoldi Osztondijaimnak
koszonhetden tobb éven keresztiil tanulményokat folytathattam Franciaorszagban (Toulouse-
ban és Parizsban). A doktori iskola elsd évét is Parizsban, a Sorbonne Jogi Kardnak jogutdd
intézményében, az Université Paris 2-n (Panthéon-Assas) végeztem el, ahol 1996-ban
szereztem romai jogi szakirdnyl diplomat jogtorténetbél (DEA Histoire du droit). Ezt
kovetden parizsi mesterem, Prof. Michel Humbert (Az Institut de droit romain de Paris 2
igazgatdja) felajanlotta, hogy a rémai jogi PhD tanulmanyomat francia nyelven, kozos
francia-magyar témavezetdi iranyitassal (co-tutelle) irjam. Az igy 3 évre felvazolt munkaterv,
amelyet ,,.Le travail rémuneré en droit romain” cimmel fogadott el az Université Paris 2
Doktori Tandcsa, 5 évnyi kutatdmunka utdn a kérdéskor komplexitdsa miatt tulsagosan
szélesnek bizonyult, ezért csak a romai vallalkozasi szerzddésre korlatoztam a tovabbi
vizsgalodasaimat. Majd felismerve a francia és a magyar tudomanyos életpalyamodell altal
tamasztott eltéré kovetelményrendszer nehézségeit, a fokozat kiilon-kiilon torténd
megszerzesét tliztem ki magam elé célként. Ezért a 12 év kutatomunka eredményeként
elkésziilt magyar nyelvii értekezésem utan a dolgozatomat tovabb kivanom csiszolni, és

atdolgozott formaban, francia nyelven is védésre szeretném majd bocsatani.

I1. Az értekezés témaja, szerkezete, és a kutatas modszere

A rémai maganjog szerzOdési rendszerében a facere szolgéltatidsra iranyulo
megallapodasok koziil kiemelkedik a /ocatio conductio, amelynek egyik, a gyakorlati ¢€let
szempontjabol is meghatarozo fajtajat képviseli a vallalkozasi szerzddés (locatio conductio
operis). A romai jogtudomany tobb évszdzados torténetének és a romanisztika bdséges
irodalménak ismeretében azt feltételezhetnénk, hogy az oOkori Réma vallalkozasokra

vonatkoz6 joggyakorlatat kelloképpen ismerjiik. Ezzel szemben az eurdpai romanisztika
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utols6 évszazadanak monografikus irodalmat vizsgalva levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a
locatio conductiot targyald miivek nem szenteltek elegendd figyelmet a vallalkozasi szerzddés
kérdésének. Annak ellenére, hogy a locatio conductio témakorében olyan neves szerzok tették
kozzé kutatdsaik eredményeit, mint Francesco De Robertis, Theo Mayer-Maly, Jean
Macqueron, Luigi Amirante, Horst Kaufmann, Molnar Imre, Nicola Palazzolo, Roberto Fiori,
arra a megallapitasra jutottam, hogy a modern romanisztika tovabbra is ados a téma teljes
kort, a fenti szerzédést vizsgalatainak kozéppontjaba allito monografiaval.

Ezt a hianyt igyekszik potolni jelen értekezés, amelyben nem a vallalkozasi jogot kivanom
a maga teljességében bemutatni, hanem csak a vallalkozassal foglalkozé 1ényegesebb
maganjogi forrasok feldolgozéasara torekedtem. A vallalkozasi szerzddést targyald jogtudosi
vélemények talnyomo része a Digesta 19. konyvének 2. titulusdban, a locatio conductio
cimsz6 alatt talalhato, de emellett a mas helyen fellelheté jogi forrdsokat is figyelembe
vettem. A vallalkozds jogi szabdlyozasanak kutatdsahoz a jogtudosi vélemények mellett az
antik (sz€p) irodalmi alkotdsokat, az epigrafiai emlékeket, a mar feldolgozott papiruszanyagot
is célszerlinek lattam felhasznalni, hiszen ezek a forrasok sokszor dontdnek bizonyulhatnak,
kiilondsen az interpolacio-gyanusitdsok miatt kétséges tartalmiva vald jogi szdvegek
alatamasztasa, vagy cafolasa esetén. Mivel az elemzett szovegek a romai jog sajatossagainak
megfelelden tilnyomorészt kazuisztikusak, ezért modszertani szempontbol elengedhetetleniil
sziikségesnek tartottam a gyakran mar homadlyos tomorségli tényallasokat a kor gazdasagi,
tarsadalmi és technikai viszonyai koz¢ helyezve vizsgalni.

A szekunder irodalom tekintetében elsésorban a német, az olasz, a francia, a magyar,
masodsorban az angol, és a spanyol nyelviieket dolgoztam fel. A felhasznalt irodalom
jegyzéke természetesen nem teljes, tovabb bovithetd, de igy is tobb, mint 400 tételt tartalmaz,
ami kell6képpen érzékelteti, hogy monografia ugyan nem késziilt, a locatio conductio operis
egyes részkérdései mégis régota foglalkoztatjak a kutatok széles taborat. Az értekezésben az
egymasnak ellentmond6 irodalmi nézeteket els@sorban nem egymassal, hanem a jogi
forrasokkal igyekeztem titkoztetni és csak mindezek elemzése utan kivantam megfogalmazni
sajat allaspontomat. A vallalkozasi szerzddés részteriiletei koziil a szakcikkekben elsésorban a
felelosség és a veszélyviselés kérdései foglalkoztattak az egyes szerzoket, akik kutatasaik
eredményeként a locatio conductio operist egységes, elvont kategorianak tekintették. A
primer forrasok szdmbavétele utan azonban vilagosan kirajzolodott a vallalkozasok egyes
formai kozotti jogtudosi kiilonbségtétel. Vajon az egyedi jogi kérdések (pl. a vallalkozoi dij
fizetése, a felelosség, a veszélyviselés) tekintetében nem azért talalkozhatunk a szerzék kozott

olyan éles ellentmondéasokkal, mert nem vették figyelembe a vallalkozasi szerzddés egyes
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tipusainak, az opusoknak a sajatossdgait? Dolgozatomban ezért a vallalkozdsok négy nagy
esetcsoportja szerinti felosztasban targyaltam a vitas kérdéseket. Igy a masodik fejezetben az
épitési szerzodést, a harmadikban a fuvarozasi szerzddést, a negyedikben a feldolgozas
eredményeképpen 1étrejové miiveket, mig az 6tddikben az egyéb, a korabbi kategoridkba be
nem sorolhat6 vallalkozasokat vettem gorcsd ala.

A dolgozat terjedelmi korlatai nem tették lehetévé, hogy a vaéllalkozasi szerzddés
valamennyi részteriiletét kell alapossaggal bemutassam. Igy a lex Rhodia de iactu mercium
¢s a romai jog kozépkori tovabbélése soran kialakuld rendhagyo vallalkozas (locatio
conductio operis irregularis) kategoridja nem képezte fejtegetéseim targyat. Emellett, bar
tobb helyen érintettem, de nem dolgoztam fel a kozjogi vallalkozasi szerzédésre vonatkozo
teljes joganyagot sem.

Az egyes fejezetek belsd szerkezeti tagolasanal Ggy igyekeztem érvényesiteni a fenti
elveket, hogy az egyes opusokat bemutato fejezetek élére a jogtuddsi anyagok megértéséhez
sziikséges alapvetd gazdasag-, tarsadalom-, és technikatorténeti részt helyeztem, majd ezt
koveti a joggyakorlatot bemutatd valogatott szépirodalmi, epigrafiai és papirologiai
forrdsanyag, amelyet élesen elvalasztottam a jogtudosi iratoktdl. A megoldas vitathato
annyiban, hogy egyrészt maguk a jogtudosi szovegek is gyakorlati jogeseteket elemeznek,
masrészt a szépirodalmi miivek szerzoi is kivald jogtudosok voltak gyakran, mint példaul
Cato ¢s Cicero. Ezt a szerkesztési elvet az indokolja, hogy relevans maganjogi
kovetkeztetések elsdsorban a jogi forrdsokbdl vonhatéak le, azonban a kordbban csak
kiegészitd terililetnek szamitd, nem jogtudosoktdl szarmazd szévegek szerepe az ujabb
kutatdsokban mindinkdbb eldtérbe keriil. Az egyes opusokat targyald fejezetek végére az
elhatarolasi kérdések keriiltek, amelyek elsé megkozelitésben tankdnyvszertinek tiinhetnek. Itt
a novumot véleményem szerint az jelenti, hogy az altalam feldolgozott szerz6k a locatio
conductio operist6l vald egyéb jogviszonyok elhataroldsat vagy csak altalaban végezték el,
vagy csak valamely részterlilet vonatkozasaban. A dolgozatban feléllitott szerkezeti
modellben a kérdés komplexebb modon keriilt feldolgozasra, s egyuttal az elhatarolas altal
kirajzolodo szerzddés képe csattands valaszt ad azoknak a szerzéknek, akik az utobbi idd

rémai jogi szakirodalméban a locatio conductio operis 6nallo 1étét is kétségbe vontak.
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II1. A dolgozat tudomanyos eredményei

1. A locatio conductio operis kialakulasat és fejlodését targyald elsé fejezet
Osszefoglalasaként megallapithatd, hogy a klasszikus roémai jogtudoméany iddszakara a
vallalkozasi szerzddés a bérlet (locatio conductio) jogi konstrukcidjanak segitségével — azon
beliil is egy sajatos tipusként — nyert szabalyozast. Allaspontom szerint a locare és a
conducere terminologia vizsgalatanak eredményeképpen egyértelmiien kitlinik, hogy a
locatio conductio operis az 1. e. 2. szdzadban mar ismert ¢és gyakran alkalmazott szerzddés

volt.

2. Természetesen maga a vallalkozoi tevékenység mar kordbban is kialakulhatott, ami
felveti a locatio conductio el6tti jogi szabdlyozas formajanak kérdését. A vallalkozasi
szerzOdés eredetét taglalo valtozatos elméleteket felvonultatd szakirodalom tanulmanyozasa
utdn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a gazdasagi és tarsadalmi fejlédéssel egyre inkabb
altalanossa valo locatio conductiot megelézOen a stipulatio szolgéalhatott a jogviszony jogi

keretéil.

3. Az elso fejezetben elkeriilhetetlennek tlint szdmomra a 20. szazadi romanisztika egyik
helyteleniil feltett kérdésének és az ebbdl fakadd irodalmi csatarozasoknak, vagyis a locatio
conductio egysége, illetve harom tipusra (rei, operarum, operis) torténé feloszthatosaga
problémakorének vizsgélata. Végiil arra az allaspontra jutottam, hogy a locatio conductio
keretében szabalyozott tényallasok a szo jelentésébdl kovetkezden egyseéget alkotnak, de mar
a romai jogtudésok felfogasaban is kirajzolodott a dologbérlet, a munkaszerzddés ¢és a
vallalkozasi szerzédés kozti kiilonbség anélkiil, hogy ezeket a contractusokat [. c. rei, I. c.
operarum, vagy l. c. operis megnevezéssel jelolték volna. Tehat a rémai jogi vallalkozast
jelolhetjiik a forrasszer opus locatum kifejezéssel, vagy a késébbi locatio conductio operis
faciendi terminologiaval is, a romai jogaszok altali kiilonbségtételt el kell fogadnunk.
Ugyanakkor magan a vallalkozasi jogviszonyon beliil is elkiilonithetiink egymastol tobb
locatio conductio operis altipust a szerzddés targyat képezd opusok eltérd jogi megitélése
szerint. Ezért véleményem szerint helyesebb az egység vagy trichotomia helyett a locatio

conductio tagolodasarol beszélni.

4. A fenti alapvetd kérdések tisztdzasa utan a forrasokbol jol kivehetd, gyakorlati élet altal

l1étrehozott, opusok szerinti felosztasban vizsgaltam tovabb a locatio conductio operist.
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gy magatol értet6dd volt az épitési (2. fejezet) és a fuvarozasi szerz6dés (3.fejezet), mint
a Digesta altal ismertetett tényallasokban leggyakrabban eldéforduld vallalkozési
tevékenységek kiilon fejezetben torténd targyaldsa mellett donteni. Emellett azonban a
vallalkozasi szerz6dés egyéb formadit is emlitik forrdsaim. Ezeknek vizsgélata utan
egyértelmiivé valt, hogy eltérd jogkdvetkezményekkel jar, ha a vallalkoz6 a megrendeld
altal hozott anyagbdl allit el (specificatio) egy ) miivet, vagy alapanyag atadasa és
atalakitasa nélkiil torténik egy szolgaltatas nyujtasa. Ennek alapjan megkiilonboztettem a
specificatiot magaba foglalo vallalkozast (4. fejezet) az egyéb, ilyen atadassal és
feldolgozassal nem jard tevékenységektol (5. fejezet). Ez utobbira példa a mezdgazdasagi
vallalkozénak mindsiild bandagazda, tisztitdé vagy javitd, vagy raktaros-vallalkozo altal

végzett munka.

5. A fenti négy nagy vallalkozasi szerzédés (illetve szerzédéstipus) megkiilonboztetése utan
felmeriil a kérdés, hogy forrasaim az egyes tipusokra utalds nélkiil tesznek-e emlitést altalaban
a locatio conductio operistdl. Erre a dolgozatban feldolgozott fragmentumokban szamos
helyen taldltam hivatkozast (Paul. D.50.16.5.1; Paul. D.19.2.22.1; Jav. D.19.2.58; Gai.
D.19.2.40), tehat valaszom igenld.

6. Az épitési szerzodést targyald masodik fejezet jogi szempontbol legizgalmasabb részét a
szerz0do felek kotelezettségeit és az elhatarolasi problémakat targyald alfejezetek képezik.
Ezeknél a kérdéseknél a pontosabb megértéshez nem tlint elégségesnek szamomra csak a
Digestaban talalhato jogtuddsi vélemények vizsgdlata, az épitési tevékenység tarsadalmi,
gazdasagi, €és technikai hatterét is sziikségesnek tartottam attekinteni, illetve a romai
szerzOdési gyakorlat néhany szépirodalmi, epigrafiai és papirologiai forrasat is elemzéseim
korébe vontam. A fenti szempontok figyelembe vételével az aldbbi részkovetkeztetésekre
jutottam. Az épiiletet megrendeld f6 kotelezettségét kitevo vallalkozoi dij fizetésére altalaban
csak az épitmény atvétele utan keriilt sor, de az eldleg adéasa is bevett gyakorlat volt. E
kotelezettség megszegésének forraspéldait a késedelmes vallalkozoi dijfizetés esetei képezik
(Paul. D. 22. 1. 17. 4 és C. 4. 65. 2), amelynek szankciojaként a vallalkoz6 actio conductival

kovetelhette az elmaradt vallalkozasi dijat és annak kamatait is.

7. Az épitészvallalkozot terheld kotelezettségek szempontjabol az egyik kényes kérdést a
teljesités esedékessége jelentette. A megrendeld kezes allitasaval vagy a hataridé tullépésének

esetére igért biintetésosszeg stipulatioban valo kikotésével érhette el, hogy a vallalkozot a
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hataridoben torténd teljesitésre rabirja. Emellett esetlegesen bekovetkezd kardnak megtéritését

a szerz0dés megkdotésekor szintén a stipulatioba foglalt igéret kikényszeritésével biztosithatta.

8. A vallalkozé a teljesitéskor alvallalkozok munkdjat is igénybe vehette, hacsak ennek
lehetdségét a vallalkozas természete, illetve a felek akaratnyilatkozata ki nem zarta.
Egyébként az alvallalkozo ténykedéséeért ugyanugy felelt a vallalkozd, mintha sajat maga
végezte volna el a munkat, vagyis a tevékenység elvégzéséért culpa levis mértékéig kellett

helyt 4llnia, a neki atadott dolgok tekintetében custodia-kotelezettség terhelte.

9. Forrasaink a megrendeld ¢és a vallalkozo veszélyviselését mély részletesseggel targyaljak. E
kérdés eldontésénél a kész mu atadasa és atvétele, az adprobatio meghatarozo jelentéségii. A
mil kiprobalasa eldtt altalaban a vallalkozé viselte az elkésziilt mii anyaghiba vagy egyéb
mithiba miatti véletlen pusztulasanak veszElyét, mig az adprobatio utan a veszEly atszallt a

megrendeldre.

10. Az épitési jogviszony az altalam elemzett jogesetek tiikrében megsziinhetett a megrendeld
szerzOdés-felmondasa miatt, ha a vallalkozo késedelme érdekmulashoz vezetett, illetve ha a

conductor az eldzetes koltségkalkulaciot tallépte.

11. Az épitési szerzOdést és rokon jogviszonyait Osszefoglald alfejezet lezarasaként azt
allapithattuk meg, hogy a réomaiaknal az épitkezések jogi szabalyozasanak legfontosabb
formaja a locatio conductio operis volt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy mas szerzddések
erre a célra ne lettek volna alkalmasak. Kiilondsen a formahoz k6tott stipulatio volt konkurens
szerzddése a locatio conductionak. A locatio conductio keretei kozott maradva is lehetett
¢épitésre kotelezettséget vallalni anélkiil, hogy vallalkozasi szerz6dést kotottek volna a felek,
mégpedig munkaszerzddés révén. A vallalkozasi jogviszony és a munkaviszony elhatarolasa
szamos gyakorlati kérdést vetett fel a romai jogban, ezért indokolt a két szerzddés kozotti
mozgo6 hatarokrol beszélni. A mandatum keretében torténd ingyenes épitésre is talalhattam
példat a forrasokban, mégpedig olyat, ahol egy maganszemély siremlékének elkészitésében
allapodtak meg a felek. A koz érdekében torténd épitkezés sajatos jogi kerete volt a
pollicitatio operis, amelynél megvalasztdsa eldtt, megvalasztisa esetére egy kozépiilet
szerzddésnek az adasvételtdl torténd elhataroldsanal a telek tulajdonjoga volt a meghatarozo,

ugyanis amennyiben azt az épittetd szolgaltatta, akkor vallalkozasrél, ha az épitési vallalkozo,
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akkor emptio venditiordl beszélhetlink. Tarsasagi szerzddés is 1étrejohetett épitési vallalkozas
céljabol, ilyenkor a tarsak kozosen viselték a tarsasagi cél eléréséért, vagyis az elkésziilt
épiilet értékesitéséért a gazdasagi kockazatot. Ha a megrendeld telkén felépitett épiiletért a
vallalkoz6 nem pénzben megallapitott dijat kapott ellenszolgaltatasként, hanem az elkésziilt
lakoingatlan tulajdonjogdnak a felét (vagy valamekkora hanyadat), akkor a felek kozott
1étrejott megallapodas realszolgaltatdsok cseréjére iranyult, ezért ilyen esetekben a praetor

rész¢érdl az actio praescriptis verbis kiadasa volt indokolt.

12. A fuvarozési szerz0dés (2. fejezet) kapcsdn forrdsaim tulnyomod tobbsége a tengeri
aruszallitas korébol vald. Arrol, hogy a szarazfoldi fuvarozasban magéanvallalkozok is részt
vettek volna, kevés adattal rendelkezem. A jogi forrasok kis szama egyenesen szembeitlo,
holott, ha vallalkozési szerz6dés keretében tortént volna a fuvarozas jogi szabalyozasa, aligha
képzelhetd el, hogy az ebbdl fakadd konfliktusok ne foglalkoztattdk volna a jogtuddsokat.
Ennek okat elsdsorban abban latom, hogy a szarazfoldi fuvarozas nem igényelt olyan jelentds
tokebefektetést, illetve olyan specidlis ismereteket sem, mint a hajozas, ezért azt barki

végezhette, ha erre tamadt igénye.

13. A tovabbiakban ezért a tengeri fuvarozds gyakorlatanak elemzésére tértem at, ahol
gyakran taldlkozhattam egy, a feleldsséget szabalyozd szerzddési clausulaval, amely a felek
kiilon megallapodasaként kertilt bele a szerzddésbe. Ez a kiegészitd megallapodas altalaban a
fuvarozé felelosségét sulyosbitotta, aki igy a hajout sordn a rakomanyban keletkezd minden
karért felelossé valt. Azt, hogy mi lehetett ennek az arutulajdonos szempontjabol nagyon
kedvezo feltétel szerzddésbe foglalasanak a gazdasagi hattere, sajnos nem ismeretes. Ezzel
kapcsolatban szamomra az a magyardzat tlint a legvalosziniibbnek, hogy a feleldsségi
clausula nélkiili szerzédéseknél megszokottnal magasabb fuvardij indokolta a feleldsség

szigoritasat.

14. A fuvarozok feleldsségével foglalkozo kazuisztika nagyobbrészt a tengeri fuvarozast
targyalja. A hajosi receptum felelsség és a locatio conductio operisbdl szairmazo felel0sség
egymas mellett ¢€lt. Az elemzett szévegek alapjan egyértelmii, hogy a hajosvallalkozo
tevékenységét bonus et diligens paterfamiliasként volt koteles ellatni, az atvett dolgokért
pedig custodia-kotelezettséggel tartozott. A fuvarozo teljesitési segédekért valo feleldssége

magaba foglalta az als6 balesetért valo helytallast is. A szarazfoldi fuvarozéassal csak két
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forrashely foglalkozik. A szovegek alapjan csak arra a kovetkeztetésre juthattam, hogy a

szarazfoldi fuvarozo feleldssége ugyanolyan volt, mint a tengeri fuvarozoé.

15. A fuvarozassal kapcsolatos veszélyviselési forrashelyek Osszegzéseként elmondhatom,
hogy a fuvarozd (conductor operis) viseli a veszélyt: ha a gerenda szallitdas kodzben
tonkremegy, ha a hajora befogadott ard megrongalodik, vagy a hajo elsiillyed. Ezzel szemben
a szallitast a fuvarozotol megrendeld viseli a veszélyt, ha az arut szallitd hajot kaloztamadas
éri, vagy hajotorés kovetkeztében a szallitmany megsemmisiil, valamint akkor is, ha a hajon

szallitott rabszolga meghal.

16. A fuvarozasi szerzddés elhatarolasi kérdéseit targyalo alfejezet Osszegzéseként az
allapithatd meg, hogy a szerz6dd felek kiilonbozé gazdasagi megfontoldsoktol vezérelve
tértek el a vallalkozasi szerz6dés jogi kereteitdl. Igy ha a fuvarozas ingyenesen tortént, akkor
megbizasi szerzOdést kotottek. Ha az arutulajdonos sajat maga kivanta a fuvarozassal egyiitt
jar6 munkat elvégezni, akkor kibérelte a hajot. Az actio in factum a hajobérlet és a fuvarozas
kozotti mozgd hatarok sziilte bizonytalan helyzetben kivant perjogi megoldéast nyujtani a
peres feleknek. A tarsasagi szerzddéssel vald rokonsagot a kozds veszélyviselésnél érhetjiik
tetten, ami a tengeri fuvarozasndl —a lex Rhodianak koszonhetden — természetes jogiligyleti
alkatrészként beleértodott a felek megallapoddsaba, mig a hajofuvarozasi tevékenység
kockazatainak mérséklésére az érdekeltek tarsasagot is alapithattak. A tengeri kdlcson és a
tengeri fuvarozas kozti elhataroldas a mai romanistdk szdmdra is olyan értelmezési
problémakkal jar, amelyeket csak a felek akaratnyilatkozatainak ismeretében tudunk

megnyugtatéan megoldani.

17. A vallalkozasi szerzddés targyat képezd opusok jelentds része valamilyen specidlis
képzettséggel rendelkezd kézmilives mester munkaja eredményeként jott létre (4. fejezet).
Véleményem szerint szinte valamennyi specificatio elvégezhetd lenne vallalkozasi szerzodés
keretében, jogi forrdsaimban mégis kevés példaval taldlkozhatok. Ennek oka feltehetden az
lehetett, hogy a mesteremberek tobbsége inkdbb olcséd alapanyagot dolgozott fel, amelyekbdl
tomegtermékeket allitottak eld. A tomegtermék beszerzésének a legpraktikusabb moddja a
piacon torténd vasarlas volt, aminek jogi keretét az adasvételi szerzodés biztositotta. Amikor
valaki feldolgozas céljabol mesteremberhez fordult, akkor altaldban egyedi igényti, a piacon
fel nem lelheté termék iranti sziikséglet vezette. Forrasainkban nemesfémmiivesek ¢és

¢kszerészek (aurifex, argentarius), disziiveg gyartassal foglalkoz6 mesteremberek
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(diatretarii), vésnokok (gemmarius) fordulnak eld. Az ebben a fejezetben bemutatott, az
altalaban luxusigényeket kielégité vallalkozasi tevékenységek kiilon fejezetben torténd
elemzése az altalanos feleldsségi- és veszélyviselési szabalyoktol eltérd elvek miatt valt

sziikségesseé.

18. A gazdasagi €s a technikai hattér elemzése utan vildgosan kideriilt, hogy a specificatioval
jaro diatretariusi (Ulp. D. 9.2.27.29) ¢és gemmariusi (Ulp. D. 19.2.13.5) veszélyviselést
bemutatd szovegek nem interpolaltak, hanem a tevékenység sajatossagait életszerlien
figyelembe vevd, és ennek megfeleld praktikus veszélyviselési szabalyokat hoztak létre a
romai jogtuddsok. Ha ugyanis a mii megsemmisiilésének veszE€lyét az adprobatio eldtt az
altalanos szabalyok szerint a diatretariusnak kellett volna viselnie, akkor a bizonyitasi
nehézségek miatt stlyos anyagi hatrany érte volna 6t. Esetleg tobb honapi szorgalmas és

diligens tevékenység utan sem kapta volna meg vallalkozoi dijat.

19. A specificatioval jard véllalkozasok rokon jogviszonyoktdl torténd elhatarolasa korében
megallapithato, hogy ezt a vallalkozési format a készpénzben 4llo dij kiilonbdztette meg a
redlszolgéltatasok cseréjétdl, mig az adasvételtdl a megrendeld altal hozott — nem pedig a

feldolgoz¢ altal adott — alapanyagbdl torténd munkavégzés hatarolta el.

20. Az 5. fejezetben elemzett vallalkozasok kozos jellemzdje az, hogy ha a megrendeld 4t is
adott valamit a vallalkozonak, akkor azt nem feldolgozas (specificatio), hanem megdrzés,
javitads, vagy tisztitds céljabol tette. Az ide tartozd szerzddések egy masik jelentds
csoportjanal nem is volt a megrendeld részérdl atadott dolog, az opus a vallalkoz6 munkaja
soran megvalosuld valamilyen tevékenység, vagy szolgaltatas nyljtasaban allt. Az egyik ilyen
jogviszony a mezOgazdasagi vallalkozd (redemptor), a bandagazda Tligylete, akinek az
olajbogyd szedésére €s kisajtolasara iranyuld, az iltetvény tulajdonoséaval kotott szerzddését
Cato miive alapjan részletesen ismertettilk. Az egyéb vallalkozasi jogviszonyok korében a
ruhatisztitd (fullo) és a foltozoszabo (sarcinator) feleldsségével szamos Digesta fragmentum

foglalkozik.

21. Forrasaim vizsgalata utan egyértelmiien megallapithatdo, hogy a ruhatisztito és a
foltozoszabo custodia-feleldsséggel tartoztak megrendeldiknek, amely magaba foglalta a

culpaért val6 helytallast is.
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22. A raktarosi tevékenységgel kapcsolatos elemzéseim Osszefoglalasaként levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy az Orzésre vallalkozd személy felel0ssége egyértelmiien custodia-
kotelezettség volt a klasszikus rémai jogban. Amennyiben a raktartulajdonos a
raktarhelyiséget egy horrearius véllalkozonak bérbe adta, dolog-bérbeaddként nyilvanvaldan
csak culpa levis mértékéig felelt. Azonban a raktdrosi jogviszony gazdasagi, torténeti
hatterének ismeretében egyértelmli, hogy a raktartulajdonos is vallalhatott custodia-
kotelezettséget (ex recepto) a dolgukat nala Oriztetdé személyekkel szemben, akik a
vallalkozasi szerzddést a horreariussal kototték. S6t emellett a horrearius a szerzodés bona

fidei jellegénél fogva korlatozhatta, illetve ndvelhette a szerz6désbdl fakado kotelezettségét.

23. Az elveszett levél tigyét taglald Ulpianus-hely (Ulp. D.47.2.14.17) elemzése utan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy bar a levelet ingyenesen tovabbito a 1étrejott megbizas alapjan
nem custodia-kotelezett, mégis felvallalhatja felelésségének sulyosbitdsat. Ezzel szemben a
levél mercesért vald elvitele vallalkozasi szerzddés, amelynél a dolgot Orizetébe atvevd
vallalkozot custodia-felelésnek tekintjiik. Végil az el6z0 két custodia-kotelezett mellett a
levelet tovabbitd (nem custodia-felelds) is megindithatta az actio furtit, ha a levél tartalma

alapjan érdekelt személynek mindsiilt.

24. A rabszolga tanitasa azért érdekes jogeset (Ulp. D.19.2.13.3), mivel 6nmagaban a szabad
ember tanitdsara vallalkozoé személy a tevékenységéért csak a culpa levis mértékéig felelne.
Mivel itt rabszolga tanitdsar6l esik szo, aki a tanitd Orizetébe is keriilt, a vallalkoz6
custodiaért valo helytallasi kotelezettsége indokolt. Azonban a szerzddés kereteit tullépve
még az elharithatatlan er6hatalom esetében is perelhetd, hasonldan az ingyenes jogviszonynak

minosilé commodatumhoz.

25. Az elemzett forrasokban problematikus a raktarhelyiséget bérbeadd raktaros €s a bérld
kozotti jogviszony mindsitésének a kérdése. A locatio horreorum elméletileg besorolhato a
eldonteni, hogy melyik szerzddési formardl van sz6. Amikor a horrearius a raktarhelyiségnek
csak egy részét adta bérbe, a custodia-feleldsség sem terhelte. Erre példa az 1885-ben a porta
Salariandl talalt marvanyfelirat (CIL. VI. 33747. 9. sor), amely a raktar bérbeadasanak
gyakorlati példdjat mutatja. E felirat alapjan, amely egy raktar bérleti szerzédésének (lex
horrea) harmadik zaradéka, a felek a custodia-felelosséget bizonyos értékes targyak esetén

kizarjak. Ebben az esetben a dolgot a raktarban elhelyezOnek a feleldssége az Orzés lesz, amit
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sajat koltségére és kockazatara kell megoldania. A masik lehetdség a raktar oly médon valo
bérbeaddsa, amelynek soran a dolog 6rzésérdl a raktaros fog gondoskodni. Ebben az esetben
mar vallalkozasi szerzodésrdl beszélhetlink. A joggyakorlat alapjan altalam ismeretessé valt
valamennyi lex horrea szerz6dés locatio reinek tekinthetd. Erre példa a Puteoliban talalt két
tabla (TP 7 és 14) is. A torténeti fejlodés soran kezdetben feltehetden csak a felesleges
helyiségeket adtdk bérbe személyzet biztositdsa nélkiil. Ilyenkor az Orzésrdl maga az tigyfél
gondoskodott. Ez volt a gyakorlat Labeo idejében, és a 2. szazadig bezardan. A késdbbiekben,
a 3. szazad kozepétdl azonban Ulpianus ¢és Paulus szovegei alapjan mar arra
kovetkeztethettem, hogy a horrearius, vagy a dominus az Orzésrdl is gondoskodott, s

feleldsségiik a custodiara is kiterjedt.

26. A locatio operis faciendi és a mandatum elhatdroldsa bizonyos esetekben nehézségekbe is
iitkdzhet. A fejezetbe tartozo vallalkozasok (opus locatum) esetében is az ingyenesség €s a

visszterhesség maradt a vallalkozasi €s megbizasi szerz0dés kozti elhatarold elem.

27. Az orvosi tevékenység megitélése folyamatos fejlédésen ment keresztiil a romai jog
kiilonbozé iddszakaiban. A romaiak egyértelmiien elhatdroltdk a fizikai munkanak tekintett
sebészi (felcseri) tevékenységet az altaldnos gyogyito jellegli munkatol, s ez utobbit szellemi
munkdnak tekintették. A szellemi munkéakat az artes liberales korébe soroltdk. A gyogyitod
tevékenységnek megbizds keretében torténd szabdlyozéasara forrdspéldat nem taldlunk. Az
orvosi munka — szellemi jellege ellenére — a klasszikus korban tovéabbra is elvégezhetd volt

vallalkozasi szerzodés keretében.

28. A vallalkozasi szerz8dés helyett innominat realcontractus jon létre, ha az értékesitésre
vallalkozo (bizomanyos) felbecsiilt értékben veszi 4t a dolgot, ha a pénzben allo
ellenszolgaltatdsban a munka elvallalasakor a megrendel6 ¢és a vallalkozé még nem allapodott
meg, valamint akkor is, ha az orvos a paciensével 1étrejott tartds kapcsolatra tekintettel ujévi

ajandékot kapott.

29. Az Orzési tevékenység korében a locatio conductio operis mellett a depositum is szdba
jOhetett a jogviszony jogi kereteként. A depositumot természetesen ingyenes Orzésnek
tekintendd, ezen szabdly aloli érdekes kivételt targyal véleményem szerint egy Ulpianus-
forrashely (D. 47.8.2.23), ahol a jogtudés a pretium depositionis kifejezést hasznalta. Nézetem

szerint a szovegben hdrom egymastol elkiilonithetd, Orzésre iranyuld szerzddés szerepel: az
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elsd az ingyenes Orzés (depositum), a masodik tényallds szintén depositum, de annak
kivételes, pénzért torténd valtozata (pretium depositionis), a harmadik a vallalkozasi

szerzO0dés (locatio conductio operis).

IV. Az értekezés eredményeinek hasznositasa

Az értekezés egyik legfontosabb tudomanyos eredménye az, hogy megsziiletett az elsd
magyar nyelvli monografikus igényli feldolgozds a rémai vallalkozéasi szerzodeésrol.
Mindemellett hangsulyozni kell azt a tényt is, hogy a locatio conductio operis témakorében az
utdébbi 100 évben nemzetkdzi viszonylatban sem jelent meg atfogé jellegli tanulmany. A
dolgozat masik tudoményos eredménye a romai szerzédési jog terén alkalmazott Gjszerii
kutatasi koncepcio, amely az elsdsorban figyelembevett jogtudosi szovegeket a kor gazdasagi,
tarsadalmi ¢és technikai viszonyainak korébe visszahelyezve kivanta értelmezni. Emellett az
értekezés arra iranyulod kisérletként is felfoghatd, hogy a dogmatikusabbnak tekinthetd
forrdsokat {itkdztetni kivanta a vallalkozdsi szerzédés gyakorlataval, ami a szépirodalmi
alkotasokban, illetve epigrafiai, papirologiai szovegekben talalhatdé meg.

Az igy nyert kutatasi eredmények hasznosithatéak a rémai maganjogon kiviil az antik
jogtorténet, a rOmai épitészettorténet, gazdasagtorténet, illetve altalanos értelemben a rémai
torténeti kutatasok soran.

Mivel napjainkban a magyar maganjog atalakuloban, az eurdpai egységes szerzddési jogi,
kotelmi jogi torvénykonyv kialakuloban van, ezért a dolgozat eredményei e teriiletek

tudomanyos kutatasai sordn is felhasznalhatoak.
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