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|. ALAPVETES, PENZMOSAS FOGALMA ES EREDETE

A pénzmosas® és a pénzmosas elleni kiizdelem napjainkban egyre tobbszor jelenik meg
a médiaban, a pénzpiacok globalizacidjaval a szervezett blindz6i kordk is igyekeznek
minél hatékonyabba kihasznalni a csucstechnoldgiai eszkdzoket €s a pénziigyi szféraban
is helyet kovetelnek, amelynek utjan megprobaljak az illegalis jovedelmet tisztara

mosni.

Mind nemzetk6zi nyomasra®, mind a hazai biindzés szervezettebbé valasa és kiterjedése
nyoman hazankban is indokolttd valt a pénzmosas elleni fellépés jogi és szervezeti
hatterének megteremtése, valamint a nemzetkozi téren torténd egyre szélesebb kora
egylittmiikddés. A mosott pénz mennyisége napjainkban olyan nagysagot ért el, amely

befolyasolhatja egyes orszagok nemzetgazdasagat®.

Onmagaban a tevékenység — miszerint valaki megprobélja a torvénytelen uton szerzett
jovedelmének eredetét eltitkolni, a pénzt legélis szinben feltiintetni — meglehetésen
régi>. Az emberi torténelem 6évszazadai, évezredei alatt sokan gyakoroltdk a

pénzmosasként definialt tevékenységet, ami mara iparagi méretiivé terebélyesedett.

Egy irodalmi példaval is érzékeltetni lehet a pénzmosas folyamatat, amelyet Jokai Mor
irt le az ,,Aranyember” cimil regényében. Timar Mihaly ugyanis Ali Csorbadzsitol
atvett vagyonnal a sajatjaként rendelkezett, mivel Timednak azt nem adta at, tehat
sikkasztast kovetett el, amelybdl késobb elinditotta gabonakereskeddi tevékenységét.

Az emiatt érzett lelkiismeret-furdalas és biintudat egyébirant végigkiséri a miivet.

! vo. Siti Faridah Abdul Jabbar: Money laundering laws and principles of Sharia: dancing to the same
beat?, Journal of Money Laundering Control 2011, 198.

2 Raffaella Baroni -Donato Masciandaro Organized crime, money laundering and legal economy: theory
and simulations, European Journal of Law & Economics 2011, 32(1), 115-117

¥ Ursula Cassani: L’internationalisation du droit pénal économique et la politique criminelle de la Suisse:
la lutte contre le blanchiment d’argent (Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Revue de droit Suisse)
2008. no. 11/2. 233. o.

* Nicholas Ryder: The Financial Services Authority and money laundering: a game of cat and mouse,
Cambridge Law Journal 2010, C.L.J. 2008, 67(3), 635

> Walker, J. (1999). How big is the global money laundering? Journal of Money Laundering Control, 3
(1), 25-26.



Akar gazdasagi, akér tarsadalmi szemszOgbdl nézziik a pénzmosast, mindenképp karos
hatastnak tekintheté®. Ha a pénzmosasbol szarmazé jévedelmek mértékére gondolunk’
(vilag GDP-jének kozel 2-5 szazaléka, amely kb. 600-1500 milliard USD-t tesz ki®), az
latszik, hogy a blinozés kifizetddo, ami az elkdvetdket soha nem fogja a tevékenységtol
eltantoritani. Gazdasagilag ugyanakkor rendkiviil karos. Nem csak azért, mert a
gazdasagba visszaforgatott pénzeknek csak igen kis szdzaléka utan fizetnek a
pénzmosok adot, de a feddvallalkozasok tisztes lizleteket is kiszorithatnak a piacrol
azaltal, hogy a vallalkozast csak alcaként hasznalva nyomott dron tudjak termékeiket,

szolgaltatasaikat értékesiteni®.

A pénzmosdssal leginkabb érintett tevékenységek a drogkereskedelem ¢és a
terrorizmus™. A drogkereskedelem esetében egyértelmii az osszefiiggés: az értékesitett
kabitoszerb8l befolyt készpénzt csak igy tudjak a biinoz6k hasznalni''. A terrorizmus
esetében némileg arnyaltabb: a tamogatok anonimitdsuk megdrzése érdekében nem
szoktak egyszerlien csekket kiallitani, sem &tutalni, de a terrortimaddsokhoz hasznalt
fegyverek és embereket sem lehet bankkartyaval kifizetni. Itt is pénzmosasra van tehat

o , 12
sziikség ™.

Kozismert és évek oOta Magyarorszagon is tapasztalhatd, hogy terjed a szervezett
biinelkovetés™. Az eurdpai profitorientalt biindzés megerdsddéséhez jo alapot szolgaltat
a hatarok lebontidsa, az ellenérzési formak visszaszoruldsa, valamint a fejlett
kozlekedési, szallitasi és kommunikdcios infrastruktura. A kozép-kelet eurdpai orszagok
fejletlenségi hozadéka, valamint az eleinte kezdetleges, és viszonylag késon 1étrehozott

kétszintli bankrendszer elsOrangu lehetdséget biztosit a szervezett biindz6i korok

® v6. Siti Faridah Abdul Jabbar: Money laundering laws and principles of Sharia: dancing to the same
beat?, Journal of Money Laundering Control 2011, 198.

" Ursula Cassani: L’internationalisation du droit pénal économique et la politique criminelle de la Suisse:
la lutte contre le blanchiment d’argent (Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Revue de droit Suisse)
2008. no. 11/2. 233. o.

8 Patrick Moulette: Money laundering: staying ahead of the latest trends In: Observer No. 220. April
2000. 28.

® http://mww.bpxv.hu/bkik/index.php?option=com_content&task=view&id=1914&Itemid=33 (2012. 11.
07.)

10 Alev Izci: Turkey: efforts to prevent money laundering, Journal of Money Laundering Control 1998.
374.

11 Nicholas Ryder: The Financial Services Authority and money laundering: a game of cat and mouse,
Cambridge Law Journal 2010, C.L.J. 2008, 67(3), 635.

12 http://www.bpxv.hu/bkik/index.php?option=com_content&task=view&id=1914&Itemid=33 (2012. 11.
07.)

13 Raffaella Baroni -Donato Masciandaro: Organized crime, money laundering and legal economy: theory
and simulations, European Journal of Law & Economics 2011, 125.


http://www.bpxv.hu/bkik/index.php?option=com_content&task=view&id=1914&Itemid=33
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tevékenységének ¢és ezzel egyiitt a pénzmosasnak. A pénzmosas fenyegetettsége
megbomlasztja a versenypiac szabalyozottsagat és egységét, veszélyeztetve annak
legélis pénziigyi forrasat, mivel az alvilag beszivarogtatja a piszkos pénzeket a
gazdasagi folyamatokba, igy meg nem érdemelt elonyhdz jutnak, és egyes, a piacot

iranyito egyensulyok felborulnak™.

A mai vilagban a blinelkdvetdi koroket szinte kivétel nélkiil egy dolog mozgatja, hogy
minél nagyobb profitra tegyen szert. A blin6z0t a nyereségvagy hajtja, a végeredmény
pedig az lesz, hogy torvényteleniil szerzett pénzt bevezetik az orszag legitim pénziigyi
rendszerébe. A pénzt azért kell tisztara mosni, hogy elrejts€ék a hozza tarsuld
blincselekményt, beleértve azt is, amivel szerezték (pl.: kdbitdszer kereskedelem vagy
illegalis adoelkeriilés). A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a hagyomanyos
blincselekmények generaljak a pénzmosast, tehat rossz hir, hogy az atalakuldéban 1€vé
orszagokban az utébbi néhany évben megdupldzodott, s6t megtriplazddott az elkdvetett
blincselekmények szama. A pénzmosds igy ma az egyik leggyorsabban terjedd

. o 15
blincselekménytipus™.

A 2001 szeptemberében tortént amerikai terrortamadas utan tobb kormanyzat is
felismerte a pénzmosas és a terrorizmus kozotti Osszefiiggéseket, amire a G7-ek'®
pénziigyminiszterei mar évekkel ezel6tt felhivtak a figyelmet'’. A terrortdmadas utani
nemzetkdzi 0Osszefogas tobbek kozott hazankban is felgyorsitatta a pénzmosas
megeldzését szolgdld torvényi feltételek kialakitdsat. Megindult egy jogalkotési
folyamat, melynek eredményeként megsziilettek a kiillonb6z6 nemzetkozi
szabalyozasok ¢és e folyamat részeként megalkotasra és elfogadasra keriilt az ,,4;”

magyar pénzmosas elleni térvény 2003-ban.

¥ Indira Carr - Miriam Goldby: Recovering the proceeds of corruption: UNCAC and anti-money
laundering standards Journal of Business Law (.B.L. 2011, 2, 175.)

5 Unger, B., & Rawlings, G. (2008). Competing for Criminal Money. Global Business and Economis
Review 10

1% G7 (Group of Seven): Franciaorszag, Amerikai Egyesiilt Allamok, Németorszag, Olaszorszag, Japan,
Nagy-Britannia, Kanada

17 Jonathan Fisher: The anti-money laundering disclosure regime and the collection of revenue in the
United Kingdom, British Tax Review 2010, B.T.R. 2010, 3, 247.



II. A PENZMOSAS FOGALMA ES EREDETE

A kifejezés eredeti, angol valtozata a ,,money laundering”, szoszerinti forditdsban
pénzmosas, amellyel a tényleges tevékenységet irtadk le. A pénzmosds modern kori
eredete a XX. szdzad elejéig nyulik vissza, amikor Al Capone18 a pénziigyi szektor
igénybevétele nélkiil probalta tisztara mosni az illegalis tevékenységbdl szarmazo
bevételeit™. A korabeli adatok szerint a chichago-i maffiavezér a pénzérmével mitkodé
mosodahélozatat hasznalta fel, hiszen ezek az fiizleti lancok meglehetdsen nagy
készpénzforgalmat bonyolitottak le, ezért az elaprozott bevételt viszonylag egyszeri
volt elkonyvelni legalis eredetiinek, annak ellenérzése problémakat okozott volna a

hat6sagoknak, de akkoriban erre nem is gyanakodtak.20

Masok az adocsalds miatt elitélt Al Capone konyveldjét Meyer Lanskyt tartjdk a
pénzmosok ,,szent patronusanak”. Lansky szerint ,,az adohatdsag elott nem ismert pénz

nem adoztathatd”?

. Ezen meggydz6désében kereste a pénz eltitkolasanak kiilonféle
modjait a svajci bankrendszer és a Las Vegas-i kaszinok felhaszndlasaval.

Nyomtatott formaban a pénzmosas kifejezés — money laundering —1973-ban jelent meg
eldszor a Watergate botranyrdl szolo ujsagecikkekben, amelyek feltartdk Nixon, amerikai
elndk kampéanypénzeinek ,,itvonalat”, az amerikai cégektdl egy mexikoi ligyvéden at az
elnok ujravalasztasat tamogaté bizottsag pénztaraig?.

A mai vilagban az amerikai eredetnek van egy érdekes specialitasa is: ha a bankar vagy
a vagyonkezeld levélben, faxon vagy e-mailben tart kapcsolatot amerikai ligyfelével,
jarulékos cselekményként a ,,wire fraud”®® biintettét is elkdvetheti. Mivel manapsag

lehetetlen barmely iizletbe belevagni telefon-, fax- vagy internethasznalat nélkiil,

ugyanakkor e kommunikacios eszkozok blincselekményre vald hasznédlata 6Gnmagaban

8 Jean Chappez: La lutte internationale contre le Blanchiment des capitaux d’origine illicite et le
financement du terrorisme (Annuaire Frangais de droti international XLIX 2003. CNRS Editions, Pairs)
542. .

1% Mateusz Radomyski: What problems has money laundering posed for the law relating to jurisdiction?,
Coventry Law Journal 2010, Cov. L.J. 2010, 15(1), 4-5.

2 Jeffrey Robinson: A pénzmosoda. A vildg harmadik legnagyobb iizlete beliilrél Park Kiado, Budapest,
1996. 9. oldal

2! Nicholas Ryder: The Financial Services Authority and money laundering: a game of cat and mouse,
Cambridge Law Journal 2010, 635.

22 http://cegvezetes.cegnet.hu/2002/5/teglatorveny (2012. 11. 07.)

2 tavkozlési csals
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is buiincselekményt keletkeztethet, igy ha a bankar vagy vagyonkezel6 Amerikaban levo

tigyféllel 1ép igy kapcsolatba, akkor ennek mar amerikai kovetkezménye is van.?

Annak ellenére, hogy a pénzmosas elleni kiizdelem terén szinte egymast érik a
nemzetkozi szerzodések az ENSZ égisze alatt®, szinte évente sziiletnek a kotelezd jogi
normak (EU irdnyelvei, dontései), és rendszeresek az Un. ,soft law”?® korébe tartozod
ajanlasok”” (FATF, Bézeli nyilatkozat stb.), mind a mai napig nem sziletett meg a
jelenség altalanos definicidja, illetve ahdny szerzOdéshez csatlakozd orszag, ahany
tagallam, annyi varidciojat fedezhetjiik fel a nemzeti szabalyoknak, a pénzmosas elleni

kiizdelemmel foglalkoz6 pénziigyi hirszerzé egységeknek (Financial Intelligence Unit).

Nem keriilt megfogalmazisra a pénzmosas konkrét, altalanos érvényli definicidja,
hiszen a nemzeti, nemzetkbzi normak mas ¢és mas elkOvetési magatartasokat
fogalmaznak meg?®, eltéréen hatarozzak meg az un. alap biincselekmények korét és

eltérnek a biincselekmény alanyainak kérében®,

Altalanos  szabaly, hogy a pénzmosias megvalositasahoz —sziikséges —egy
alapbﬁncselekmény30 elkovetése is, amelybOl szarmazd blinds vagyont a pénzmosas
sordn probaljak tisztara mosni, tehat a pénzmosas jarulékos biincselekmény, amely az

1 ’ ’ ’ ’ .y 1
elécselekményével ,,kéz a kézben Jar”3 .

A fogalom tagabb értelemben vett értelmezése alapjdn minden olyan eljarast
pénzmosasnak nevezhetlink, amelynek célja, hogy lehetetlenné teszi az illegélisan

szarmazo pénz eredetének azonosithatosagat és azt legalis forrasbdl szarmazonak tlinteti

24 Brother Layman: Az offshore halala, HVG konyvek, 2010, 79. o.

% Indira Carr - Miriam Goldby: Recovering the proceeds of corruption: UNCAC and anti-money
laundering standards Journal of Business Law 2010, 173.

%8 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:187E:0075:0079:HU:PDF

%7 Ursula Cassani: L’internationalisation du droit pénal économique et la politique criminelle de la Suisse:
la lutte contre le blanchiment d’argent (Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Revue de droit Suisse)
2008. no. 11/2. 235. o.

%8 v6. Umut Turksen - Ismail Ufuk Misirlioglu - Osman Yukselturk: Anti-money laundering law of
Turkey and the EU: an example of convergence?, Journal of Money Laundering Control 2011, 282.

2% Mateusz Radomyski: What problems has money laundering posed for the law relating to jurisdiction?,
Coventry Law Journal 2010, Cov. L.J. 2010, 15(1) ,7.

%0 Nemzetkozi egyiittmiikodésben a kifejezés angolul: ,predicate offence”

31 Blackstone, W. Commentaries on the Laws of England (Book 1V, 1769), 27.
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fel*?. Kriminalisztikai megfogalmazasban: A pénzmosas azt a tevékenységet jelenti,
amely az illegdlisan szerzett pénz azonossagat megvaltoztatja, atalakitja ugy, hogy az

legalis forrasbol szarmazénak tiinjon és illegalis forrdsa ne legyen azonosithato®,

A pénzmosas célja végso soron az, hogy a bevétel visszakeriiljon ahhoz az egyénhez,
akitdl szarmazott. A pénzmoséas szlikségszerli kovetkezménye majdnem minden

jovedelmezd biincselekménynek, és szinte barhol eléfordulhat a vilagon.*

1. A pénzmosas folyamata, annak 1épései

A pénzmosas fazisaival kapcsolatban tobb modellt dolgoztak ki a témaval foglalkozo
szakemberek. A Ziind-féle korforgasmodell Svajcbol ered, ez a mosasi folyamatot a
szerint a blincselekmény elkdvetési helyén csapadék (azaz biincselekménybdl szarmazéd
készpénz) keletkezik. Ez elszivarog, felszivodik a blinszervezetben, majd Ggy aramlik
ide-oda, mint a talajviz a fold alatt. A talajviz ezutan kijut a felszinre (azaz a pénz
kikeriil a legalis gazdasagba, legélis vallalkozdsokhoz), majd tavakban Osszegylilik
(elokészités a legalizalasra). A szivattyuzéasi fazisban (pénziigyi- és bankmiiveletek,
értéktargyak vasarlasa) a pénz belép a legalis pénziigyi szféraba. Ezutan a kiillonb6z6
befektetések, atcsoportositdsok, szamlarol szamlara torténd mozgatisok segitségével
egyre tisztabb lesz. A sort az elparologtatas zdrja, ekkor a pénzt visszajuttatjak az
alapbilincselekmény elkovetésének orszagaba. Majd tijabb biincselekményekbdl 1jbol

»csapadék” képzdodik. ..

A fentihez nagyon kozel all az Egyesiilt Allamokban kidolgozott ciklusmodell,
amelynek alapgondolata sok hasonlosagot mutat a korforgasmodellel, mivel azonban

nem is mond tobbet a témardl, nem érdemes részletesen foglalkozni vele.

%2 v6. Siti Faridah Abdul Jabbar: Money laundering laws and principles of Sharia: dancing to the same
beat?, Journal of Money Laundering Control 2011, 198.

%% Kenneth Murray: The uses of irresistible inference: protecting the system from criminal penetration
through more effective prosecution of money laundering offences, Journal of Money Laundering Control
2011, J.M.L.C. 2011, 14(1), 7.

% Brother Layman: Az offshore haldla, HVG konyvek, 2010, 78. o.
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Léteznek mas modellek is, mint példaul az Ackermann-féle célmodell, amely a
pénzmosas céljain alapul. Ez lehet a blincselekménybdl szarmazd pénz integracioja, a
beruhazas, az adocsalds és a bilinozés finanszirozasa stb. Ezzel a modellel sem

foglalkozunk részletesebben.®

A pénzmosaés folyamataval kapcsolatban a legelterjedtebb megkozelités a harom fazisu

(elhelyezés, rétegzés, integralas) modell®

. A fazisok nem egymads utan kovetkeznek,
illetve nem minden esetben van meg mind a harom, de ,tiszta pénz”-t igy lehet biztosan
nyerni. A fazisok elkiilonitése egyre nehezebb, mert a legalizalasban hasznalt eljarasok,
technikak folyamatosan valtoznak, fejlodnek, egyre tobbszor atfedésben vannak

egymassal, egyre nehezebb dket nyomon kovetni.

Pénzmosasi folyamat vazlatos sémaj a®’;

,,PISZKOS R s
PENZ” > ELHEiYEZE
BUJTATAS

vy ,MOSOTT

INTEGRALAS > " pENZ”

% Dr. Gél Istvan Laszlo: A pénzmosas elleni kiizdelem kozgazdasagi és biintetdjogi kérdései, PhD
értekezés, 32-33. oldalak

% Mateusz Radomyski: What problems has money laundering posed for the law relating to jurisdiction?,
Coventry Law Journal 2010, Cov. L. J. 2010, 15 (1) ,7.

37 Ursula Cassani: L’internationalisation du droit pénal économique et la politique criminelle de la Suisse:
la lutte contre le blanchiment d’argent (Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Revue de droit Suisse)
2008. no. 11/2. 233. o.
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1.1. Elhelyezés (elomosas - placement)

Az elhelyezés a pénzmoséas legveszélyesebb szakasza, hiszen itt a kapcsolat még
kozvetlen a blincselekménnyel és az elkdvetokkel is®. Ezért is lehet ebben a szakaszban
a legkonnyebben felderiteni a biincselekményt. Az elhelyezés célja, hogy az illegalisan
megszerzett készpénz elvaljon és elkiiloniiljon az alapblincselekménytdl és fizikai
értelemben a pénziigyi szervezetekhez vagy egyéb gazdasagi szereplokhoz keriiljon. Az
elkdvetdk a pénzt olyan orszagba juttatjak, ahol a pénz mozgésa nem kovethetd, ilyenek
példaul az off-shore orszagok®.

Jellemz6 moédja az elhelyezésnek, hogy az elkdvetdk sokszor szamukra és a hatdsagok
szamara ismeretlen (biintetlen elééletil), gyanitlan személyeket, n. stromanokat™®,
alkalmaznak arra, hogy a készpénzt kis részletekben, tobb banknal fizessék be, akik a
befizetések végrehajtasaért jelentdés honorariumot kapnak. (Tevékenységiik sordn a
megbizok feliigyelet alatt tartjdk oket, hogy a befizetésre atadott pénzdsszegeket
valdban a rendeltetési helytikre juttassak el.) E modszer alkalmazésa soran a pénzt atado
személy vagy képviseldje akkor is anonim marad, ha a befizetést végzd személyt
azonositjak.

Tovabbi elhelyezési modok a nagy pénzforgalommal jard tevékenységek, ilyenek
példaul a kaszindk, éttermek, aruhdzak. Ilyen esetben a piszkos pénz vegyesen van jelen
a tiszta pénzzel igy beazonositasa igen nehéz, hiszen a piszkos pénzt el lehet szamolni

az uzlet bevételeként.

Vagyis a mosasra vard jovedelmeket olyan fedd véllalkozdsok mdgé rejtik, melyek
tulajdonosai, ligyvezet6éi minden torvényt és egyéb jogszabalyt a legmesszemendbben
betartanak. gy az itt keletkezett nyereséget, mint torvényes, adézott jovedelmet tudjak
Kivenni a vallalkozasokbol.

Eléfordul olyan eset is, hogy kifejezetten pénzmoséasra hoznak létre vallalkozasokat,
ilyen esetben a névleges tulajdonos ismét egy stroman, akinek semmi kdze nincs a

blincselekményhez. Neki csak annyi a feladata, hogy a céghez a nevét adja, illetve a

%8 Ursula Cassani: L’internationalisation du droit pénal économique et la politique criminelle de la Suisse:
la lutte contre le blanchiment d’argent (Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Revue de droit Suisse)
2008. no. 11/2. 233. o.

% off-shore orszagok: ,parton kiviili” teriiletek, amelyek gazdasagi megfontolasokbol megkonnyitik
tarsasagok létrehozasat teriiletiikon azzal a feltétellel, hogy azok tevékenységet csak az orszaghataron
kiviil folytatnak. A tarsasagok alapitasi koltségei jelennek meg az off-shore orszagban bevételként vagy
évi fix Osszeget kell adé formajaban befizetnitik.

*0 stroman: a valosagban iranyito, ténykedd személy leplezésére a nyilvanossag elétt szereplé személy
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jogszabalyoknak megfeleléen eleget téve rendben legyen minden a papirok kozott.
Elterjedt moddszer, hogy a blincselekménybdl szarmazé jovedelmet értékallo

vagyontargyakra koltsék ilyenek, pl.: az ingatlanok, dragakd, ¢kszer.
1.2. Rétegzés (bujtatas - layering)

Ez az illegalis bevételek forrdsaiktol vald kiilonvalasztast jelenti kiilonb6zd pénziigyi
tranzakciokkal, s célja a bevételek forrasanak elrejtése, elbujtatisa, az anonimités
biztositasa. Ennek soran a blincselekményekkel szerzett vagyont oly modon torekednek
elvalasztani a forrastdl, a bilincselekményben résztvevd személyétol illetve
személyektél, hogy végil ra/rajuk ne lehessen kovetkeztetni®’. A leggyakrabban
hasznalt mddszer az elektronikus atutalds, amely napi 24 6rdn at igénybe vehetd. Tehat
az atutaldsok végcélja a legtobb esetben egy off-shore orszag. A banki miveletek

egymasra ¢épiilését nevezziik rétegzodésnek. Itt is alkalmazhatd modszer a fiktiv

gazdasagi tarsasagok, személyek felhasznalasa.

Szokvanyos modszer a jovedelem forrasanak dlcdzasa, a bevétel jellegének
megvaltoztatasa, valamint az, hogy olyan helyre teszik azt at, ahol kevésbé kelt

feltiinést.*
1.3. Integralas (szaritas - integration)

A blinds moédon megszerzett vagyon ennél a mozzanatnal aramlik vissza a gazdasagba,
ilyenkor a legnehezebb kimutatni azt, hogy a vagyon melyik része szarmazik
blincselekménybdl. Ha a pénzmos6 mar eddig a fazisig eljutott ,,hatraddlhet”, mert igen
kicsi a lebukasvesz€ly. Itt mar tud magyarazatot adni, hogy a vagyongyarapodas milyen
tevékenységb6l szarmazik®. Nagyon divatos modszer az anonim  tarsasigok
létrehozédsa, a vilag azon teriiletein, ahol a banki titokvédelem nagyon kemény
szabalyozas ala esik. Ilyen esetben lehetévé valik, hogy a tisztara mosott bevételt sajat

maguknak hitelként nyujtsak egy legalis tranzakcioban oddig menve, hogy sajat

* Indira Carr - Miriam Goldby: Recovering the proceeds of corruption: UNCAC and anti-money
laundering standards Journal of Business Law (.B.L. 2011, 2, 175-177.)

2 Brother Layman: Az offshore halala, HVG konyvek, 2010, 78. o.

3 Mateusz Radomyski: What problems has money laundering posed for the law relating to jurisdiction?,
Coventry Law Journal 2010, 4.
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maguknak hitel utdn kamatot is fizethessenek. Jellemzé még a hamis export €s import
szamlak felhaszndldsa, melyeknek a leszallitott arut nagymértékben felértékelik, viszont
ezek a szamlak igazoljak késébb a pénzintézetnél elhelyezett 6sszegek forrasat.

Az integralas torténhet az elsd kettd fazis utan is, de eléfordul olyan eset is amikor
kozvetleniil a biincselekménybdl szarmazo bevételt a legalis gazdasagba integraljak be
azonnal. Ez tOrténhet ugy, hogy tobbletbevételként konyvelik el egy gazdasagi

tarsasagba, igy a konyvelés meghamisitasa utan lesz legalis és adozott bevétel.
2. A folyamat dsszegzése

A bilncselekmények elkdvetésébdl szarmazd jovedelem hatalmas mennyisége arra
készteti a binozoket, hogy annak tisztdra mosdsa soran a gazdasagi tevékenységek és
tranzakciok koltségeit is beleszamitva joval tobbet dldozzanak az extra profitjukbol.
Mindezt azért teszik, mert a koltségekkel csokkentett, a pénzmosast kdvetd érték még
mindig jelentds, rdadasul legalis bevételként és jovedelemként lehet feltiintetni, amely
ezeket a faradozasokat karpotolja®*. Amennyiben a legélis eredettel birdé pénzt
visszaforgattdk a gazdasagba, a rengeteg pénziigyi ¢és gazdasagi mandver utan az idében
elérehaladva mar tényleg kovethetetlenné valik, hogy hol valt el egymastol a legélis és
illegalis befektetett pénz. Nem csoda, hogy a vildag minden t4jan az egyik
legnehezebben bizonyithato biincselekmény a pénzmosas®. Ha az alapbilincselekmény
miatt még nyomozast is elrendelnek, nem biztos, hogy Ossze tudjak kapcsolni a

pénzmosassal, nem beszélve arrol, hogy célzatos biincselekményrdl van szo.

A pénzmosassal kapcsolatos eddigi tapasztalatok alapjan 10 és 40% kozé teszik azt a
mértéket, amelyet a pénzmosas lebonyolitdsa sordn veszteségként jelentkezik.
Réforditast és koltséget emészt fel, hogy a pénzmosast minden részletében
megtervezzek, kivitelezzék, de karpotlasul a megmaradt Gsszeg busasan karpotolja az

— i a4
igazi hasznot, a , legalis” pénzt*®.

* Mateusz Radomyski: What problems has money laundering posed for the law relating to jurisdiction?,
Coventry Law Journal 2010, 4.

*> Mateusz Radomyski: What problems has money laundering posed for the law relating to jurisdiction?,
Coventry Law Journal 2010, 9.

*® Raffaella Baroni -Donato Masciandaro Organized crime, money laundering and legal economy: theory
and simulations, European Journal of Law & Economics 2011, 32(1), 118.
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Miért is sziikségesek ezek a bonyolult folyamatok? Miért valhatott a pénzmosas a
blindzés egyik ipardgava?

Kezdetben a bilincselekménybdl torténd pénzszerzés €s a ,,piszkos” pénz mosasa
megvaldsulhatott egy orszagon beliill (pl.: USA, Al Capone szeszcsempészeti €s
mosodahdldzata), azonban a blin6zés idokozben nemzetkozivé valt.

Vegyiink egy egyszerlien atlathatdo fiktiv példat. Afganisztdnban eldallitanak
kabitoszert, amit torokok szallitanak at Hollandidba, ahol megtorténik az értékesitése és
az ,,aru” ellenértékeként maga a készpénz jelentkezik. Ebbdl a pénzbdl kell kifizetni az
afganisztani eldallitokat, a torok szallitokat, valamint innen kell a nyereséget eljuttatni
az USA-beli biinszervezeti vezetoknek, akik mint tisztes lizletemberek a nyereségbol
kivanjak novelni egzisztencialis, gazdasagi és politikai hatalmukat €és poziciojukat. Az
egész folyamatot ugy kell kivitelezni és feltiintetni, hogy maga a folyamat a hatésagok
(minden érintett orszag tekintetében) eldtt rejtve maradjon, €s ami nagyon fontos: olcso,
gyors ¢s titkos legyen. Ezen kivanalmak teljesiilését csak a pénziigyi tranzakciok tudjak
biztositani, illetve bizonyos korlatok ko6zott méas modszerek is, példaul a
gyémantkereskedelem (tekintve azt, hogy egy zsebben mekkora értékii gyémant vihetd

at egyik orszagbol a masikba).

3. A pénzmosas jelentésége és hatasai

A pénzmosas elleni kiizdelem a bilindzés, €s azon beliil is a szervezett biindzés elleni
fellépés egyik meghatdrozd eszkdze, ugyanakkor napjainkban 0Osszekapcsolodott a
terrorizmus  finanszirozds megakadalyozasaval. Vilagviszonylatban els@sorban
kabitoszer-csempészésbol és fegyverkereskedelembdl szarmazik olyan nagysagrendben
bevétel, amelyet sziikséges legalizélni47. A hazai felmérések szerint ndlunk inkabb a
feketegazdasag bevételeit kell legalizdlni: ezek az Osszegek foleg ,,maszek
épitkezésekbdl”, csempészetbdl, sikkasztasbol, hiitlen kezelésbodl, korrupciobol és
adocsalasbol szarmaznak, valamint a vagyon elleni cselekményekkel Osszefliggésben
keletkeznek. Hazank ugyanis a kabitoszer-kereskedelemben elsdsorban ,,csak” mint
tranzitatvonal jatszik jelentds szerepet, valamint a kdbitészerbdl szarmazo vagyont az

elkovetok tobbnyire felélik, vagy Ujra kabitoszer-vasarlasba fektetik, nem végeznek

" Umut Turksen - Ismail Ufuk Misirlioglu - Osman Yukselturk: Anti-money laundering law of Turkey
and the EU: an example of convergence?, Journal of Money Laundering Control 2011, J.M.L.C. 2011,
14(3), 279.
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pénzmosasszerli cselekményt. ,, Tehat a tapasztalat azt mutatja, hogy a tranzakcidkban,
amelyek latokoriinkbe kerlilnek nem a klasszikus szervezett biincselekményekbdl
szarmazd pénz Osszegek forognak, hanem a gazdasagi és a vagyon-elleni
blincselekmények proﬁtja.”48

A szervezett blindzés elleni harc kulcseleme a pénzmosas elleni kiizdelem, hiszen a
tisztara mosott toke koncentracidja a nemzetkdzi blindzd szindikatusok erdsddéséhez
vezet, és egyre sulyosabb Ujabb biincselekmények eszkozévé valhat®. Ez olyan
veszélyes kor, amelyben a pénz egyarant eszkoze, forrasa és célja a biindzésnek, és a
szervezett er8szakos biindzés aggaszté ndvekedését mutatja. Ongerjesztd folyamat
tehat, amelyet jelentds anyagi forrdsok tamogatnak, s amely mind nagyobb nyereség
elérésére iranyul.

A pénzmosas elleni harc tehat kozérdek, mivel a biindzés visszaszoritdsa a tarsadalom
érdekeit szolgalja. Kozérdek vonatkozasat tamasztja ala az is, hogy a pénzmosas aldéassa
a jogszerli gazdalkodas alapjait, fenyegeti a stabilitast, az allamok biztonsagat és
szuveneritasat, mert olyan pénzbeli hasznok és hatalmas vagyonok forrasa, amelyek
lehetdvé teszik a nemzetek felett 4116 blinszovetkezetek szamara, hogy benyomuljanak,
megfertézzék és korrumpaljdk minden szinten az allami strukturdkat, a torvényes

kereskedelmi és pénziigyi tevékenységet, illetdleg a tarsadalmat™.

Emellett a pénzmosas elterjedtsége sulyosan megrenditi a bizalmat adott orszag
pénziigyi szférdja irant, hiszen itt sériilhet a tisztességes verseny és a vallalkozasok
tisztasdgdba vetett hit, ezaltal pedig torzulhat a pénzmosé gazdasagi tarsasagok
tevékenysége miatt a gazdasagi fejlodés™. Az érem masik oldala viszont, hogy a fejlett
pénzmosas elleni szabalyozéssal rendelkezd orszagok nemzetkdzi szintli megitélése

77 .. B2
elonyos5 :

* Dr. Barabas A. Tiinde — Dr. Molnar Csaba: A pénzmosas fantomja, Kriminolégiai Tanulmanyok
188.oldal

* Mateusz Radomyski: What problems has money laundering posed for the law relating to jurisdiction?,
Coventry Law Journal 2010, Cov. L.J. 2010, 15(1) , 9.

%0 Kenneth Murray: The uses of irresistible inference: protecting the system from criminal penetration
through more effective prosecution of money laundering offences, Journal of Money Laundering Control
2011, 8.

>! Raffaella Baroni -Donato Masciandaro Organized crime, money laundering and legal economy: theory
and simulations, European Journal of Law & Economics 2011, 32(1), 115-117

%2 Mateusz Radomyski: What problems has money laundering posed for the law relating to jurisdiction?,
Coventry Law Journal 2010, Cov. L.J. 2010, 15(1) , 9-10.
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Mig, ha valaki illegalis pénzekbdl vallalkozik, akkor nem is torekszik arra, hogy
nyereséges legyen, vagyis nem érdekli a piac torvénye - felboritja a keresleti-kinalati
egyensulyt -, hiszen elég haszna volt a blin6zésbol, igy tonkreteheti azokat, akik
ugyanezen a teriileten becsiiletesen vallalkoznak. A legalis szerepldk tehat vagy munka
nélkiil maradnak, vagy btinds utra (csalasra, ad()csalétsra)s3 térnek, ami csak tovabb
zilalja a piac stabilitasat. Ezt nevezik a kriminologiaban az un. szivohatasnak. A ,,ma
mar nem ¢éri meg becsiiletesnek lenni” al-ideologia elterjedése veszélyes kriminogén
tényez6 lehet. A szervezett biinozés lekiizdése egyébként is elképzelhetetlen tarsadalmi
tamogatottsdg nélkiil, hiszen ebben az esetben a ,hatalom” nem kapna olyan
mennyiségli és mindségi informacidt a tarsadalomtol, ami a hatékony biintildézéshez
elengedhetetleniil sziikséges™. ,,Ha a polgarok el6tt nem tudjuk vilagossa tenni a biin és
a becsiiletes ¢let kozotti kiillonbséget, akkor a jog elveszti tartasat, a kozhatalom pedig

legitimitasat.”

III. PENZMOSASI TECHNIKAK

o Pénzmosas készpénzforgalomban: a készpénzt bemutatisra sz0l6 betét 1étesitése,
illetve atutalasa révén valamely bankba vagy mas pénzintézetbe juttatjak.
Magyarorszagon mar nem jellemzd ez a technika, tekintettel arra, hogy ma mar nem

lehet anonim betétet nyitni pénzintézeteknél az azonositasi kételezettség miatt™.

e Adotulfizetés: aranylag alacsonyabb 0sszeg is tisztdra moshat6 akkor, ha megfeleld

mértékii legalis jovedelmet is realizal a pénzmosé, amely utan talfizeti az adojat®’. Az

53 Dr. Auer Katalin —Dr. Osvéth Piroska: Torvény a pénzmosas megelézésérél, Pénziigyi Szemle 194/5

% Mateusz Radomyski: What problems has money laundering posed for the law relating to jurisdiction?,
Coventry Law Journal 2010, Cov. L.J. 2010, 15(1) , 10.

% Dr. Szikinger Istvan: Szentségtoré gondolatok a szervezett biindzés elleni kiizdelemrdl, Beliigyi Szemle
1997/7-8. 50. oldal

% Indira Carr - Miriam Goldby: Recovering the proceeds of corruption: UNCAC and anti-money
laundering standards Journal of Business Law (.B.L. 2011, 2, 176.)

> v6. J. Arnaud Booij: Anti-money laundering and anti tax fraud rules in the Netherlands - an update,
European Newsletter 2010, Euro. News. 2010, 67(Jan), 3.
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adozasi évet kovetden az illetékes adohatosag visszautalja a pénzt, amely igy mar

legélis eredettl, és a hivatal szlikség esetén igazolést is kiallit errd1%®,

e Elet- és vagyonbiztositas:

Eletbiztositas: a biztositasi szerzédést az elétérbe helyezett személy (stroman) koti meg,
a kedvezményezett maga a pénzmosds biincselekmény elkévetdje. A rendszeresen
fizetendd biztositasi dijat a blinds vagyonbol fedezik, majd bizonyos id0 elteltével
elérehozott folyositast igényelnek vagy egyszeriien a biztositasi esemény bekovetkeztét
idézik szandékosan eld.

Vagyonbiztositas: a blincselekménybdl szarmazo pénzbdl kiillonb6zo termékeket, arukat
vesznek meg, amelyet példaul vizi uton szallitanak az eldére meghatarozott rendeltetési
helyére. A hajot és az arut joval nagyobb értéken biztositjak, mint a valos érték, majd az
arut a hajoval a nyilt vizen elsiillyesztik, igy nincs bizonyiték a csaldsra. A

kedvezményezett — a pénzmosé — felveszi a legalis biztositasi 6sszeget.

e A garantalt kolcson technikaja: a piszkos pénzt egy off-shore bankban betétként
helyezik el, a pénzintézet kezességet vallal egy mdasik bank fel¢, amely egy nagy
tekintélyli  pénzligyi  szolgaltatdsair6l  ismert orszag pénzintézete amely
megkérddjelezhetetlen iizleti tisztességgel bir. A johiszemili bankot megkeresi egy
iigyvéd, aki hitelkérelmet nytjt be, a megkapott hitelen ingatlanokat vasarolnak. A hitelt
mivel nem torlesztik, a betétbe helyezett piszkos pénz atvandorol a hitelt nyu;td

bankhoz, illetve az ingatlanok eladasaval legalis pénzhez jutnak a pénzmosék.>

o Fiktiv kiilkereskedelmi iizlet: papiron a cég importal, illetve exportal. A formai
kovetelményeknek megfelel minden kiviteli engedély, behozatali engedély,
vampapirok, felado szamlja stb. Tényleges teljesités nincs az ligyletek mogott, a pénzt

néhany bankszamlan at kell utalni és kész a legalis bevétel.

e AKkKkreditiv: hasonld eljardsi mod, mint az el6z6, de biztonsdgosabb. A
pénzmosassal foglalkozd gazdasdgi tarsasag megkeresi azt a kiilfoldi, és szamara

minden tekintetben megfeleld iizlettarsat, aki hajlando végrehajtani az tigylet ra esd

% Jonathan Fisher: The anti-money laundering disclosure regime and the collection of revenue in the
United Kingdom, British Tax Review 2010, B.T.R. 2010, 3, 243-244
% Dr. Molnar Csaba: Néhany gondolat a pénzmosasrol, ORFK tajékoztaté 1999/2. sz.
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részét (természetesen itt a vevo illetve az eladod is tud a blincselekményrol). A felek
megkotik a kiilkereskedelmi adéasvételi szerz0dést, amely a fizetést akkreditiv formaban
irja eld. A vevo a banknak utasitast ad az akkreditiv megnyitasara, aki elvégzi és értesiti
az eladd bankjat. Az eladd bankja az tligyfelét értesiti az akkreditiv megnyitasarol. A
hamis aruszallitasi papirokkal a pénzmoso cég benyujtja igényét a bankhoz az ellenérték
atutalasra.

Mivel a vevOnek nincs panasza, igy a bank megvizsgélja a papirokat, amikor mindent
rendben talal, atutalja az eladonak az Osszeget. Mivel a vevének még most sincs
reklamacioja, igy a bank megterheli a vevd folydszamlajat. Ezutan az elado6 a jutalékot
hozzaadva atadja a pénzt a vevOonek készpénzben. A vevo cégnek hasznot hoz az iizlet, a
pénzmosoé cégtdl kapott fiktiv szamlakkal novelte kiadasait, ami utdn nem kell ad6znia,

a kapott pénzt nem kdnyveli el, amit tetszés szerint felhasznalhat.

e Radikalis talszamlazas: gyakran alkalmaznak erre a technikara off-shore
vallalkozasokat, amelyeket rendszerint nem valds {lizleti célokra alapitanak, hanem
adokikertilésre olyan allamokban, ahol nem, vagy csak elhanyagolhaté mértékben kell
befizetniiik az adot. Tehat a pénzmosasra ,,a vilagon a legalkalmasabb eszkoz az off-
shore cég, amit népszerlisége is igazol.®® Az off-shore cég altal értékesitett aru bevétele
visszafolyik az eredeti vallalkozéas tulajdonosdhoz, az irrealisan magas arrés miatt
képzddd tarsasdgi adoalapot pedig a gazdasagi tarsasdgok mas off-shore cégekhez
juttatjak el egymas kozotti belsd szdmlazas révén, ahol az alacsony adokulcs miatt az

eredeti cég altal fizetend6 ado toredéke kertil csak kifizetésre.

e Arumozgissal nem jaré Kkiilkereskedelmi iigyletek: a piszkos pénzt
szolgaltatasokkal, tanulmanyok készitésével, piackutatdssal stb. illetve bizonyos
tevékenységek mellékkotelezettségének kiszamlazasaval (természetesen ezek a

szolgaltatasok nehezen mérhetdk) legalizaljak.

e Ekszervasarlas: a pénzmosassal foglalkoz személy nagyobb értékben vasarol fel
¢kszereket, amelyeket az elhunyt hozzatartozojaval hoz 0Osszefiiggésbe, tehat arra
hivatkozik, hogy annak haldla utan keriiltek eld koltozéskor, vagy lakasfelqjitas

alkalméval. Ezt kovetden az ékszereket kozvetlenil értékesitik, vagy kozbensd

% Brother Layman: Az offshore halala, HVG konyvek, 2010, 449. o.
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személyeket hasznalnak fel arverésen torténd eladas soran, de az 01j vevok is ,,beépitett
emberek” lesznek, igy a szamla vagy bizonylat szintén rendelkezésre 4all mint

bizonyitéka a mar legalizalt vagyonnak.

e Szerencsejatékokban valé részvétel: a pénzmosok elOszeretettel latogatjak a
kaszinokat, ahol nyereményként tiintethetik fel az el6zdleg blindsen megszerzett
vagyont. A jaték elején viszonylag nagy Osszegben vesznek zsetonokat, majd hosszabb
1d6 elteltével visszavaltjak a zsetont, amelybdl szarmazé pénz mar legélisnak mondhato,
¢s késObb a szerencsével magyardzzak a nyereményt. Fel szokott meriilni a kérdés,
hogy a kaszind személyzete mennyire van tisztdban ezzel a pénzmosasi technikéval,
illetve esetleg nyujt-e segitséget viszonzasos alapon. A pénzmosassal kapcsolatos, mar
emlitett szdzalékos koltségébe elvileg beleférnek ezek az ,0sszejatszasok™, de
bizonyitani igen nehéz. Az biztos, hogy a pénzmosassal kapcsolatos bejelentésre
kotelezett kaszinok nem jeleskedtek ezen a téren, hiszen elhanyagolhato a bejelentések

szama.

e Feddvallalkozasok és fantomcégek: a feddvallalkozas olyan, a torvényes gazdasagi
¢let szinterén jelenlévd és miikodd gazdasagi tarsasag, amelynek nem a bejegyzett f6
tevékenységi korével kapcsolatos feladatok ellatasaval foglalkozik, hanem hogy a
piszkos pénzeket megfeleldé gazdasdgi mandver keretében visszaforgassdk a
gazdasdgba. A fantomcég pedig kifejezetten pénziigyi vagy gazdasagi tranzakcid
végrehajtasara majd elkenddzésére jon létre, majd ez a latszatcég felszivodik, és a
cégben szerepld személyek utolérhetetlenné valnak, vagy ha fel is tudjak 6ket kutatni,
kideriil, hogy hajléktalan személyek hajtottak végre a miiveleteket apropénzért, a

megbizokat pedig nem tudjdk megnevezni vagy felismerni.

Azonos biinszervezetek érdekkorébe tartozd fedocégek rendszere korbeszamlazas és
talszamlazott kereskedelmi tételek alkalmazasa révén hatékony pénzmosasi halozatként
miikodhet. Az elkdvetdk ugy leplezhetik a pénz eredetét, hogy legdlis bevételként

mutatjak ki a blincselekménybdl szarmazo jovedelmiiket.

o Partok és egyhazak: ezek a szervezetek altalaban egy gazdasagi vagy vagyon elleni
blincselekmények korébe tartozd alapcselekmény soran a parthoz kozel allo gazdasagi

tarsasdgok szamldjara nagyobb Osszegeket utalnak, amelyeket a valasztasok
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elérkezéséig ott tartanak, majd a valasztasi kampany keretében mint civil, vagy
felajanlasszerli tamogatdsként visszautalnak a partkasszaba. Az egyhdzakndl a

fedotorténet a ,,hivek bokezli timogatasa illetve névtelen adomanyok™.

e Apport alul-, illetve feliilszamlazasa: egy lepusztult eszkozt feliilértékel a
pénzmoso ¢€s alapit egy céget, az eszkozt pedig beviszi a tarsasagba. Kis 1d06 elteltével
egy stroman a pénzmoso feliigyelete alatt megvasarolja a céget, néhany év mulva pedig

a cég felszdmolas ala kertil.

e Hamis valasztott-biraskodas: a tisztara mosando dsszeget elhelyezik egy off-shore
orszagban bejegyzett cég szamldjara, egy masik cég peres Uton pénzt kovetel az elsd
cégtdl. Az eljarasban szerepld hatosdg a kovetelést jogosnak véli €s utasitja az elsd
céget a fizetésre. Az eljard hatosadg hatarozata ellen nem ¢él jogorvoslati kérelemmel a
biintett cég, igy a kifizetés megtdrténik. Ebben az eljarasban maga a térvény segitette a

biinzéket a tiszta pénzhez jutashoz.”

e Ugyvédi honorarium: Ez a tevékenység nem szamit tipikus pénzmosasi eljarasnak,
hiszen az ligyvéd az tigyfelétdl elfogadott honorariumrol nem koteles tudni, hogy
honnan szarmazik. Viszont ha az ligyvéd a védence szdmara ezt a pénzt vissza juttatja
akkor kovet el pénzmosast, természetesen ha tudomédsa van a pénz forrasarol.

Elképzelhetd, hogy csak, mint tudatlan résztvevét hasznaljak az iigyletben®.

e Deviza tranzakciok: Deviza atutalas ellenértékeként elszamolt forintdsszeg terhére
betétet helyeznek el, illetve értékpapirt vasarolnak egyidejiileg, és ezeket fedezetiil
ajanljak fel egy folyoszamlahitel-iigylethez, amely folydszamlahitel 6sszegébdl Gjabb
konverzi6 utan deviza-atutalas formajaban kertiil el a pénzeszkodz, mialatt a folydszamla-

hitel 6sszegét mar nem torlesztik, viszont ezt csak utdlag észlelik.

e Pénzintézetek megszerzése: Szerencsés helyzet a pénzmosassal foglalkozé

személyek szdmara, ha pénz- vagy hitelintézeteket vasarolhatnak fel vagy szerezhetnek

% Dr. Kemenes Csaba: A pénzmosas technikai és a jogalkalmazas hazai tapasztalatai, Beliigyi Szemle
2001/4-5.

%2 Jonathan Fisher: The anti-money laundering disclosure regime and the collection of revenue in the
United Kingdom, British Tax Review 2010, B.T.R. 2010, 3, 242.
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meg, ahol latszat-atutaldsokat végeznek, a pénzmosok ekdézben feddcégeket

miikddtetnek®®.

o Fold alatti bankrendszerek: legismertebb talan a Hawala®™, amelyet fOleg az arab
nemzetek, India, Kambodzsa, Pakisztan és altaldban Dél-kelet Azsia orszagai
hasznalnak; Pakisztanba példaul az illetékesek szerint évente 7 milliard USD aramlik®.
A f0ld alatti bankrendszer lényege, hogy bizalmi elven miikodik, az {igyintézok
Amerika ¢és Europa teriiletén készpénzt vesznek 4t a megbizoktol, amelyek
blincselekményekbdl szdrmaznak. Egy sajatos jelrendszerrel ellatott tablazatban rogzitik
a készpénzes tranzakciokat, majd védett vagy gyakran cserélt mobiltelefonokon
keresztiil az anyaorszag kapcsolattartoit informaljak az aktualis egyenlegekrodl, akik az
igazolast kovetden a hazai hozzatartozoknak, vagy a kiilldd fél 4ltal megjelolt
személynek kifizetik az 6sszeget. Tulajdonképpen egy ,,virtualis pénztovabbitasrol” van

sz0, amely mar a hagyomanyos bankrendszerek elott is 1éteztek®.

e Nigériai tipusu csalas: Magyarorszagon koriilbeliil 10 éve jelent meg az un. ,,419-
es atverés (elélegesalas)” tipusu nigériai csalas, ahol altalaban leveleket, E-mail-eket
kiildtek a sértetteknek. A kisérletek sordn nigériai, vagy mas afrikai orszdgok
allampolgarai gazdalkodo szervezetek, gazdasagi tarsasagok, pénzintézetek, természetes
személyek é€s esetenként allami hivatalok vezetdit levélben keresték meg ajanlatukkal,
olyan tartalommal, hogy bankszdmldjukra jelentds Osszegli USD-t utalndnak bizonyos
feltételekkel. Ajanlatuk elfogaddsa esetén, magas jutalékot ajanlottak fel. A cimeket
nyilvanosan hozzaférhetd telefonkdnyvekbdl, cégjegyzékekbdl, illetve e-mail cimekbol
véletlenszerlien valasztottak ki.

A tranzakciok lebonyolitasat megelézden az "iligyintézésért" — lehetdleg tobb
alkalommal — eldleget kértek. Mas esetekben eléfordult, hogy a megkeresett cégektdl,
pénzintézetektdl, személyektol a tranzakcidk lebonyolitasdhoz cégjelzéssel ellatott,
lebélyegzett, aldirt, {ires levélpapirokat, alairt eldszamlékat, illetve a cég bankjanak
cimét, fax-, ¢és telefonszdmat, valamint bankszamlaszamat kérik, melyek

felhasznalasaval késobb kiilonboz06 visszaéléseket, és banki csalasokat kovettek el.

83 Lishan Ai, John Broome, Hao Yan: Carrying out a risk-based approach to AML in China: partial or full
implementation? Journal of Money Laundering Control 2010, 395.

® A Hawala jelentése arabul 4tutalas.

% peter Lilley: Dirty Dealing. Kogan Page Ltd, 2006. 147. o.

% Brother Layman: Az offshore haldla, HVG Kényvek, 2010, 513-514. o.
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Az ajanlatokban szerepld pénzoisszeg valdjaban nem létezett, és az igért tranzakciok
nem valdsultak meg. A fenti tipusu csalasi kisérlet 2008. 6ta mar nem jellemzd, az
elkovetdk is mas tipusu csalasokkal probalkoznak.

1. Az egyik esetben egy magyarorszagi pénzintézet e-mail cimére tobb kérés, panasz,
bejelentés érkezett kiilfoldi személyektdl olyan tligyletek vonatkozasaban, melyek soran
ismeretlen személyek magukat a bank alkalmazottainak kiadva, fejléces, valds
tisztségviseldinek a nevét tartalmazd, hamis pecséttel ellatott, hamis iratokkal
megkerestek tobb kiilfoldi allampolgarsagi személyt azzal, hogy egy kiilfoldon ¢él6,
gazdag rokonuk elhunyt €és ebbdl kifolyodlag jelentds Osszeget orokoltek. Az elkiildott
ajanlatok hihetobbé tételéhez az érintett bank e-mail ciméhez hasonld cimekrdl kiildtek
a kiszemelt személyeknek leveleket, illetve hamis bankos fejléccel és hamis pecsétekkel
ellatott nyomtatvanyokat.

A levelekben feltiintetésre keriil egy a pénzintézetnél vezetett bankszdmlaszamla szam,
amelyre az igért "0rokség" Osszegének atutaldsahoz sziikséges kiillonbozo "ligyintézési”
dijakat kéri atutalni az e-mailek ir6ja — sokszor készpénz atutaldsi rendszereken
(alternative remittance system) keresztiil.

2. A masik tipust csaldsokban szintén a pénzintézetektdl érkeznek a feljelentések az un
E-bay-es csalassal kapcsolatban ismeretlen tettes ellen. Ezekben az esetekben az E-bay
vagy mas, hasznalt cikkek adésvételével foglalkoz6 internetes hirdetési feliileten az
elkdvetd pl. gépjarmiivet, vagy mezdgazdasagi munkagépet, illetve kiilonbozé dolgokat
(mobiltelefon, laptop) hirdetett meg eladasra. A sértett a vételarat elutalta, ezt kovetden
azonban az elkovetd elérhetetlenné valt, és késobb kideriilt, hogy a jarmii nem is
1étezett, illetve a megvasarolt targyakat nem kiildte el a sértetteknek.

Az elkovetési magatartas tekintetében elmondhatd, hogy az E-bay-es csalasokban az
elkovetdk Interneten adasvétellel foglalkoz6 oldalakat, vagy annak alapjan lemasolt, a
csalok altal lizemeltetett portdlokat hasznédlnak fel arra, hogy fényképpel illusztralt
gépjarmiiveket kinaljanak eladdsra, amelyre eldleget kérnek, az eladas targya azonban
ténylegesen nem létezik. A csaldshoz kapcsolodik a az adathalaszat (,,phising”) tipusu
visszaglés is, amely abban jelentkezik, hogy az elkovetdk az utalas el6tt faxon is kérik a
SWIFT masolatot, amelyen szerepel a sértett neve, szamlaszama, szamlavezeto
bankjanak neve, lakcime. Az utalast kovetden az Osszegeket készpénzben felveszik,
majd a szamlat megsziintetik. A szdmlatulajdonosok valos személyek, de tobbnyire

»Stromanok™, tehat a hattérben irdnyitd szervezett biindzoi koroket kell feltételezni.
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Az emlitett csalasokbol szarmazo biinds vagyon eredetét aztan az elkdvetok tranzakciok

soran keresztiil elleplezik, és sok esetben off-shore szdmldkon landolnak.

e Nagy értékii ingatlan-vasarlas: a pénzmosas gyanuja vetOdhet fel egyes nagy
értékili, hosszu évekre, indokolatlanul, mindenféle {izleti racionalitast mellézve, magara
hagyott épiileteknél.

A nagy értékii tranzakcidknal az tigyfelek rendszerint kiilfoldiek, de feltiind, ha a név,
az elérhetdség és az allampolgarsag mas-mas orszaghoz kothetd, a megbizas pedig
minimum furcsa.

Elgondolkodtatd, ha egy 50-100 millios vételi megbizasndl nincs vagy zavaros az
elérhetdség, esetleg az ligyfél tobb magyarorszagi cégnek is az ligyvezetdje, az értesitési
cimre pedig 30-40 cimet is bejegyeztek. Jellegzetes, ha az értesitési cim egyaltalan nem
illik az tigylet nagysagrendjéhez, egy 100 milliés keresésnél a cim egy kiilvarosi
lakotelep 10. emeleti lakasa.

Vészjelzésnek szamit, ha a keresd csak Osszeget hataroz meg, paramétereket nem,
illetve eldre jelzi, hogy a késobbi eladasban is kéri a kdzremiikodést. Ide tartozik, ha
feltinen a piaci érték folott akar fizetni, vagy ha a szerz6désbe jelentdsen a piaci ar
alatti 6sszeget irna. Szokatlan, ha 4-5 veszteséges céggel a hattérben ijabb tranzakciéra
késziil és az lizletileg megalapozatlan, a magara hagyott vagy folyamatosan tovabbadott
fejlesztések is ebbe a sorba tartozhatnak.

Az is el6fordulhat, hogy az ingatlan-tranzakciok 80 szazalékanal €szrevétlen marad a
pénzmosas, s egy Ovatlan kozvetitd konnyen besétil a csapddba, s akaratan kiviil is

o . 7
biinrészessé valhat.®

e Aranypiac: a nemesfémek kiradlyndjének felhasznalasaval egyre gyakrabban
kovetnek el pénzmosast. Az alapotlet az, hogy a blincselekménybdl szadrmazo
bevételbdl jelentds mennyiségii aranyat vasarolnak, amelyet Magyarorszagrol kiviszik,
igy mas dallam teriiletén értékesitik, majd a folyamat végén legalisnak latszo
jovedelemre tesznek szert az elkdvetdk. Az Eurdpai Unid tagallamaiba iranyul6 bel- és
kiilkereskedelem keretében az aranyat — a tobbi aruhoz hasonléan — viszonylag

kotetleniil kivihetik az aru szabad mozgéasa szabadsagjog miatt, kiilon bejelentési

87 Pénzmosas miatt lehetnek szellemhazak? Napi Gazdasag, 2011. junius 20.
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kotelezettség nem vonatkozik rd. Természetesen egyéb nemesfémek, mint az eziist vagy
platina is alkalmasak pénzmosassal kapcsolatos tranzakcidk lebonyolitasa soran.

Az aranypiaccal 0sszefliggésben kiilfoldon elhatarozasra jutottak: 2012. januar elsejétol
a Londoni Nemesfémpiacon kizardlag olyan arannyal torténhet kereskedés, amelyhez
nem tapadnak vér ¢és konnyek. A Londoni Nemesfémpiaci Szovetség
sajtokozleményben tdjékoztatott a kiiszobon alld dnkorlatozasrdl, ami a pénzmosds, a
terrorizmus finanszirozdsa és az emberi jogok megsértése elleni kiizdelem jegyében
torténik.

A Londoni Nemesfémpiac a vildg legnagyobb aranypiaca, ahol fizikai valojaban
kereskednek a nemesfémmel. Naponta atlagosan 20 milli6 uncia arany (kb. 600 tonna)
cserél ott gazdat, vagyis par nap alatt megfordul ezen a piacon a vildg éves
aranykitermelése. A kereskedésben elfogadott aranynak bizonyos feltételeket kell
teljesitenie, amelyeket az ugy nevezett ,,Good Delivery Standard* foglal 6ssze.

A szabvanyok szerint az aranyrudak aranytartalma minimalisan 995 ezredrésznyi kell,
hogy legyen. A forgalomképes tomboknek ezentil bizonyos méretbeni adottsagokkal és
megfeleld azonositoval kell rendelkeznilik. A londoni piacon zajld tranzakcidk targya
tovabba csak olyan arany lehet, amelynek gyartdjat a kereskedést feliigyelé Londoni
Nemesfémpiaci Szovetség (London Bullion Market Association, LBMA)
megbizhatdsagi tantsitvannyal ismeri el.

A kozzétett tajékoztatas szerint 2012. januar 1-jétdl egy tovabbi kritériummal fogja
kiegésziteni az elfogadott aranytombok kovetelményrendszerét az idén 92 éves multra
visszatekint6 LBMA. A kulcssz6 ennek kapcsan a konfliktusmentesség (,,Conflict
Free®) lesz. Ennek értelmében a Londoni Nemesfémpiacon kereskedelmi engedéllyel
rendelkezé gyartd cégeknek biztositaniuk kell majd, hogy az altaluk beszallitott
nemesfém olyan forrasbdol szarmazik, amely nem all kapcsolatban pénzmosassal, a
terrorizmus finanszirozasaval, vagy az emberi jogok megsértésével. A szabdlyozas
koveti az amerikai tokepiaci feliigyeleti hatosdag SEC valamint az OECD
asvanykincsekre vonatkozo iranymutatdsait a felel0s ellatasi lanccal kapcsolatosan a
konfliktusok altal érintett és a magas kockazatu tertiletekrol.

A Londoni Nemesfémpiaci Szovetség gyartoi jegyzékén a vilag 31 orszaganak
kiemelked6é nemesfémipari feldolgozoi szerepelnek. Ez a lista altaldnosan elismert
normdt jelent az arany ¢&s eziist befektetési rudak mindségére vonatkozdlag. A
sz¢leskorti elfogadottsag azon a szigoru kdvetelményrendszeren alapszik, amelyek

teljesitése a listara keriilés eldfeltétele, valamint az akkreditalt gyartok rendszeres
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1d6kozonként torténd aktiv atvizsgalasan. A miiszaki elvarasok teljesitésén til azonban
szamos egy¢b feltételt is teljesitenilik kell azoknak, akik a listara szeretnének felvételt
nyerni. Elvardsok vannak példaul a tulajdonosi szerkezettel, a sajat tokével vagy a cég
vallalkozasi multjaval kapcsolatosan is. Az amerikai Dodd-Frank torvényre vald
hivatkozéassal, amely a Kongoéi Demokratikus Koztarsasagbol szarmazd asvanyokat
»haborls asvanyként” hatarozza meg, az LBMA mar szeptemberben felszolitotta a
listan szerepld feldolgozokat, hogy a Good Delivery statuszuk megdrzése érdekében
igazoljak termékeik konfliktusmentességét.

A befektetési aranyak széleskorli, nem utolsdé sorban nemzetkozi forgalomképessége
miatt a befektetok szamara kiemelkeddéen fontos a ,,Good Delivery” mindsités.
Magyarorszagon szamos olyan tombarany forog, amely nem rendelkezik ezzel a
tanusitvannyal. Ezekre az ,,ismeretlen” gyartoktdl szarmazo aranyakra nem igaz az a
sokat hangoztatott érv, hogy az arany a vildg minden tdjan konnyen €s gyorsan
készpénzz¢ tehetd. A valosag ezzel szemben az, hogy a ,,Good Delivery” statusszal nem

rendelkezé aranyak nehezebben és jellemzéen csak aron alul értékesithetéek.”®

IV. A PENZMOSAS ELLENI KUZDELEM ASPEKTUSAI

Nagyon nehéz megbecsiilni, hogy a pénzmosas valojaban mekkora Osszegeket érint®®.
Ennek a biincselekménynek sajatos jellemzdje, hogy a folyamat sordn nemcsak maga a
pénzmoso6, hanem a koztes szereplok is részeslilnek az alapblincselekményekbdl
szarmaz6 jovedelembdl, tehat a biintetéjog értelmében a pénzmosasnak nincsen
klasszikus sértettje. Sok esetben — példaul a pénzmosasi technikdknal ismertetett
adotulfizetésnél — az allamkasszaba is folyik bevétel, bar az allamigazgatasi gépezetnek

nincs tudomasa annak illegélis eredetérdl.

A fejtegetések alapjdn azonban nem szabad jelentéktelennek, vagy kevésbé
vesz¢élyesnek mindsiteni a pénzmosas blincselekményt, hiszen mogotte stlyos

blincselekmények allnak, legyenek akar a klasszikus szervezett biindzés egyes formai,

%8 elemzeskozpont.hu, forras: aranypiac.hu, 2011. 10. 28.
% Raffaella Baroni -Donato Masciandaro Organized crime, money laundering and legal economy: theory
and simulations, European Journal of Law & Economics 2011, 32(1), 117.
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de legyenek akar gazdasagi, vagyon elleni biincselekmények, sulyos milliardokat

hordoznak magukban, atgédzolva akar emberéleteken is.

Napjainkban a blingzésbdl szarmazd dsszeg nagysaga teljes pontossaggal nem mérheto,

igy a pénzmosdsé sem. Sajnos a nyomozé hatoésdg a vilagban sehol nem képes arra,

hogy valodi adattal szolgaljon, igy csak megkdzelits értékek sziiletnek .

A blincselekménybdl szarmazo tisztdra mosott pénz nagysdga két lehetséges mddon

becstilhetd meg:

1. Kozvetlen becslés: feltételezésen alapul a nemzetkdzi banki statisztikdkat hasznalja

2. Kozvetett becslés: elsOsorban a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények

(eloallitas, eladas stb.) értékét becsiili fel, illetve mas pénzbevétellel jard (prostiticio,

fegyverkereskedelem) bilincselekmények bevételeit végzi.

Mindkét eljardsban az Gn. pontbecslés alapjan jarnak el, vagyis a megismert adatokbol

szamitjak ki a pénzmosas volumenét. A kapott szamot a mintavételi hibaval korrigalva

intervallum-becslést adnak az alapsokasag adott jellemzbjére. Egy 1999-es felmérés

alapjan megallapithatd, hogy 95%-os valoszinliséggel 1000-3000 milliard volt a

pénzmosas volumene'%.

A Crime Trend Analysis nevii szervezet 1999-ben végzett szamitdsokat, amely a

legelfogadottabb eljaras, mérvadonak tekintheté. A modell kiinduldépontja az, hogy a

pénzmosast Un. jovedelemaramlasnak fogja fel. A piszkos pénz mindig egy orszdgban

képzddik, eléfordulhat, hogy a mosas helyszine egybeesik azzal az orszaggal, ahol a

blincselekményt elkdvették. A szervezet altal kidolgozott ,,vonzerd index” megmutatja

az adott allam népszeriiségi helyzetét a pénzmosassal foglalkoz6 személyek korében. A

kovetkezd szempontrendszer szerint szdmitjak ki a pontokat:

e Az egy fore juto GDP: ez minél nagyobb, anndl vonzdbb a pénzmosok szamara.
Bazisnak Ausztraliat vették, ami 1-s pontszamot kapott. Ha nagyobb az egy fore
juté GDP-je akkor 1-nél nagyobb szamot kap, ha kisebb, akkor 0-1 k6zott.

e Banktitokkal kapcsolatos szabalyok: 0-5 kozotti stly arannyal jelennek meg. A
jobban ¢és kovetkezetesen szabalyozott banktitok mindig vonzobb.

e Korményzat hozzaallasa: 0-4 pontig terjedd értékkel szerepel, minél toleransabb az

orszag vezetése anndl nagyobb az érték.

" Indira Carr - Miriam Goldby: Recovering the proceeds of corruption: UNCAC and anti-money
laundering standards Journal of Business Law (.B.L. 2011, 2, 187.)

™' Elod Takats: A theory of "crying wolf": the economics of money laundering enforcement, Journal of
Law, Economics & Organization, J.L.E. & O. 2011, 27(1), 32

"2 Raffaella Baroni -Donato Masciandaro Organized crime, money laundering and legal economy: theory
and simulations, European Journal of Law & Economics 2011, 32(1), 118
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e SWIFT-tagsag: ha az adott orszag nem tag 0, ha tag 1 pont. System of Worldwide
Interbank  Financial Telecommunications azaz a Nemzetkdzi Bankkozi
Telekommunikédciés Rendszer. Ez a bankokat 0sszekotd szamitogépesitett
adatatviteli rendszer, kozpontja Briisszelben van. Eldnyei a bankok szamaéra:
biztonsagos, gyors, standardizalt és tOmeges tiizenetdramlast tesz lehetdévé. A
pénzmosdk szadmadra pedig megkonnyiti a nemzetkozi tranzakciok lefolytatasat.

e Kiilonb6zd konfliktusok az orszagon beliil: minél nagyobb az orszagon beliili
konfliktus annal kevésbé vonzé a pénzmosok szamara.

e Korrupcid hatasa: 1-5 pontig terjed, minél nagyobb az érték, valoszintisithetd, hogy
az orszagban keletkezett piszkos pénz anndl nagyobb hanyadat helyben mossak
tisztara.

e Hasznalnak még egy konstans 15-s szorzot is.

A hazai biiniigyi statisztikdk szerint, az évente felderitett 500-600 ezer

blincselekménybdl 300-400 ezer vagyon elleni és gazdasagi blincselekményt regisztral

az ERUBS (Egységes Renddrségi, Ugyészségi Bliniigyi Statisztika), ami tehat az dsszes
blincselekmény 2/3-a. A felderitett cselekményekkel évente kb.100 milliard forint az
okozott kar, ami figyelemmel a nagymérvii latencidra (a soha fel nem derithetd, és fel
nem deriild blincselekmények aranya), amely foleg a gazdasagi blincselekményekre és
ezek koziil i1s az add -, és tarsadalombiztositasi csalasra jellemzd, valdjaban ennek
legalabb két-, haromszorosa, vagyis évente 200-300 milliard forint lehet. Nemzetkozi
viszonylatban a biincselekményekbél szarmazé Ssszegek nagysaga még riasztobb’>: az

ENSZ Human Fejlesztés jelentése szerint a szervezett biincselekmények évente 1500

millidrd dollar ,,hasznot” hoznak, mig a Dow Jones szakértdi szerint a pénzmosasban

érintett 6sszeg évente 1000-3000 millidrd k6zott mozog, ami a vilag GDP-jének 1,5-

4,5%-4ra rag.

A szamok nagysaga riasztdo és megkérddjelezhetd azok valdsag alapja is, hiszen a

szervezett blingzés bevételét megbecsiilni nehézkes, mivel mindig csak abbol lehet

kiindulni, hogy hany ilyen csoport keriilt adott id6szakban felderitésre és azok mekkora
vagyonra tettek szert és ehhez az Osszeghez adjdk hozza a latencidnak megfeleld
pénzmennyiséget. Az azonban mindettdl fliggetleniil biztos, hogy a kiilonbozd

moddszerekkel becsiilt, prognosztizalt Osszegek nagysaga minimum 1000 milliard,

® Elod Takats: A theory of "crying wolf": the economics of money laundering enforcement, Journal of
Law, Economics & Organization, 2011, 33.
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maximum 3000 milliard dollar éves szinten, és ha csak a kedvezobb becslést nézziik,

mar akkor is érthetd a pénzmosas elleni kiizdelem kiemelt jelentdsége.

A szamok mér énmagukban indokoljak a pénzmosas elleni kiizdelem fontossagat’”,

azonban annak hatdsa még sziikségesebbé teszi azt, hogy a jogalkalmazdk eldtérbe

helyezzEék e téren kifejtett tevékenységiiket. A pénzmosas ugyanis kartékony hatéassal
van

e a pénziigyi, piaci szférara, ahol az egyensuly keriil veszélybe, ezaltal a ,,becsiiletes”
szereploket is belekényszeriti illegalis tevékenység folytatasaba,

e banki szférara, az {gyfél oldalarél, akinek bizalma megrendiil abban a
szolgaltatoban, amely pénzmosokkal iizletel, és tovabb indukalja a szervezett
blin6zdket ujabb biincselekmények elkdvetésére.

A fentiek tekintetében tehat elmondhato, hogy a pénzmosas elleni kiizdelem célja:

1. megakadalyozni, hogy ez az Osszeg a legélis gazdasagi szféraba bevonuljon, ott
felboritsa a gazdasagi egyensulyt,

2. megakadalyozni annak ujboli felhasznalasait még stlyosabb biincselekmények
elkovetéséhez,

3. ezuton 1is informaciokat szerezni az alapbiincselekményekrdl, illetve annak

elkovet6irdl s,

4. megvédeni a pénziigyi szolgaltatokat attol, hogy Oket hasznaljak fel a

pénzmosashoz, hiszen ez rontja iizleti hirneviiket, amelybdl élnek.”

V. A PENZMOSASSAL KAPCSOLATOS NEMZETKOZI SZABALYOZAS™®

A pénzmosds, mint jelenség illetve a pénzmosas elleni kiizdelem jelentdsége,
megitélése 2001-s esztenddben, alapjaiban valtozott meg hazai és nemzetkozi
viszonylatban is a szeptember 11-én bekovetkezett terrortamadasokat kovetéen’’. A

blincselekmény hatterének — alapbiincselekménynek — eddig a szervezett, szervezett

™ Elod Takats: A theory of “crying wolf": the economics of money laundering enforcement, Journal of
Law, Economics & Organization, 2011, 33-34.

™ Dr. Gél Istvan Laszlo: A pénzmosas elleni kiizdelem kozgazdasagi és biintetéjogi kérdései, PhD
értekezes, 49-53. oldalak alapjan

"® Jonathan Fisher: The anti-money laundering disclosure regime and the collection of revenue in the
United Kingdom, British Tax Review 2010, 246-247.

" v6. D.A. Thomas: R. v Greaves (Claude Clifford): sentencing - money laundering, Criminal Law
Review 2010, 651.
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jellegli btinozést tekintették, amely képes arra, hogy olyan mennyiségli bevételhez
juttassa az elkovetdket, amelyet mdar sziikséges legalizdlni ahhoz, hogy
felhasznalhassak, elkolthessék; mara azonban a pénzmosas hatterében —
elocselekményként? — megjelent a terrorizmus. Kozéppontba keriilt egy olyan
tevékenység, amely kozvetleniil €s sulyosan veszélyeztetheti mindannyiunk életét,
kornyezetiinket, még olyan orszagokban, helyszineken is, amelyeknek valdjaban semmi
koze a terrorizmushoz, vallasi haborukhoz, hiszen a terroristak célja a figyelemfelkeltés.
A megitélés megvaltozasat, a helyzet sulyossagat igazolja a nemzetkozi szervezetek
szinte panikszerli jogalkotasi ¢€s ellendrzési tevékenysége, illetve a terrorizmus
finanszirozasanak, mint biincselekménynek megjelenése a nemzetkdzi jogi normakban.
A jogalkotasi folyamat felgyorsult az Eurdpai Unidban, ahol az elsé pénzmosas
megeldzésével és megakadalyozasaval foglalkoz6 direktiva (91/308 EC) modositasanak
gondolata mar 1998-ban felmertilt és a tervezetek érintették a bejelentésre kotelezettek,
tovabba az alapbiincselekmények korét is.”

A tagéllamok viszont nem tudtak egyezségre jutni, hiszen egyes szakmék — jogaszok,
kozjegyzok — rendre lobbiztak sikeresen sajat érdekeik mellett, mivel nem akartak a
bejelentésre kotelezettek koze keriilni, féltve titoktartasi kotelezettségiik sériilését.

A tanacs dontésképtelenségét a terrortamadasok oldottak fel, melyet azonnal kovetett a
nemzetkozi fellépés a terrorizmus ellen, de ez a kdzos fellépés mar nem szoritkozott a
terrorista-gyanus személyek, konkrét szervezetek felderitésére, esetleg likvidalasara,
hanem megcélozta a terrorizmus finanszirozasanak felderitését, szankcionalasat is,
amely azt jelentette, hogy a pénzmosas korbe sorolta e tevékenységet.79 (A jelenség
egyébként , forditott pénzmosas”, hiszen itt sokszor legalis pénzeszkdzoket hasznalnak

fel binds célra, mig a , klasszikus pénzmosas” soran biinds pénzeket legalizalnak.)

A tagallamok megegyezését a pénzmosas fokozddo veszélye — kozos valuta bevezetése
— ¢és a terrorizmus kozelsége alapozta meg és 2001. december 4-én a tagallamok
elfogadtak a legszigorubb javaslatot és 2001/97/EC szamon modositottak az 1.
direktivat. A joganyag Gjra meghatarozza az alapblincselekmények korét, és azt mondja,
hogy a Bécsi Egyezményben emlitett bilincselekmények (kabitoszerrel kapcsolatos

deliktumok), a szervezett biindzés, legalabb a sulyos csalas, korrupcio és egyébként

8 Szendrei Ferenc: A pénzmosas, PhD értekezés, 102. o.
7 Szendrei Ferenc: A pénzmosas, PhD értekezés, 103. o.
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minden szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmény alapbiincselekménye lehet a
pénzmosasanak.®

Kiszélesiti a bejelentésre kotelezettek korét és a pénziigyi intézmények mellett ide
sorolja a konyveldket, konyvvizsgalokat, addtanacsadokat, ingatlankereskeddket,
jogaszokat, kozjegyzoket ¢és a nagy értékli ingdsagokkal, mint nemesfémmel,
miikinccsel kereskeddket, aukcidés hazakat, kaszinokat. A jogdszokat — iigyvédeket —
nem terheli bejelentési kotelezettség, ha ,igazsagszolgaltatasi tevékenységet”
folytatnak, ha védelmet vagy képviseletet latnak el az igazsagszolgaltatas kapcsan.®

A pénzmosas elleni nemzetkozi fellépés alapja €éppen a jelenség nemzetkdzive valasa.

1. Az Eurépa Tandcs aj anlasa®

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdga 1980. junius 27-én ajanlést fogadott el a
blincselekményekbdl szarmazd pénz  kiilfoldre széllitdsanak ¢és  biztonsagba
helyezésének megakadalyozasara. A Bizottsag allaspontja szerint ugyanis a blindzés
modern formdaja az eurdpai orszagok tobbségében a szervezett, erdszakos blinzés
aggasztd novekedését mutatja, amely mind nagyobb nyereség elérésére iranyul, és
amely folyamat sordn a pénz eszkdze és egyben célja is a blinozésnek, és ahol a pénz
tisztara moséasa nemzetkdzi méretekben, nem ritkdn hétkdznapi bankiigyletek révén
folyik. Ez a folyamat pedig kizarolag nemzetkozi keretek kozott allithato meg.®

Az ajanlas tulajdonképpen Osszegzi azokat az intézkedéseket, amelyek a biinds
tevékenységbdl eredd jovedelmek, valamint a letéttel kapcsolatos kezelések ellen
hoztak. Kiilondsen igaz ez magara a pénziigyi intézményrendszerre, tekintettel arra,
hogy az Eurdépa Tanics véleménye szerint a nyomozo hatésdgokon, illetve az
igazsagiigyi szerveken kiviil a pénzintézeti rendszer is betdlthet egyfajta megel6z6
szerepet. A fentiek miatt ezért az Eurdpa Tandcs ajanlasként fogalmazta meg a pénz- és
hitelintézeteknek, hogy az {iizleti kapcsolat létrejottekor tegyenek eleget az tligyfél-

azonositasi kotelezettségnek, amennyiben szamlat, vagy biztonsagi betétet nyitnak,

8 Szendrei Ferenc: A pénzmosas, PhD értekezés, 103. o.

8 Szendrei Ferenc: A pénzmosas, PhD értekezés, 103. o.

82 Ursula Cassani: L’internationalisation du droit pénal économique et la politique criminelle de la Suisse:
la lutte contre le blanchiment d’argent (Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Revue de droit Suisse)
2008. no. 11/2. 242. o.

8 Dr. Toth Mihaly: Gazdasagi biincselekmények az alakuld joggyakorlatban ELTE JTI Bp.1996. 278.
old.
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pancélszekrényt bérelnek, meghatarozott 0sszegli készpénzfizetéses iigyletet hajtanak
végre, ha bankkozi atutaldsokat bonyolitanak le; korlatozzak a rendszeres tigyfeleiknek
biztositott széf bérbeadast, megfeleld modon készitsék fel bankfidkjaiknak
személyzetét, kiilondsen az azonositd okiratok vizsgélatara és a blincselekményre utalo
magatartasok felderitésére; szervezzék meg a szoros nemzeti ¢és nemzetkozi
egylittmiikodést a bankok és az illetékes hatdsdgok kozott; allitsanak fel olyan
mechanizmusokat, amelyek lehetové teszik a bankjegyek befizetésekor a
blincselekménnyel Osszefiiggésben hasznalt bankjegyek jegyzékével valé moddszeres

.. (s 84
dsszehasonlitast®,

2. Bécsi Konvencio / Egyezmény85

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a vilag 67 allama alairta ,,A kabitoszerek
¢s pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa és az értékesitésbdl szarmazé illegalis
jovedelmek elleni Egyezményt”®® Bécsben, 1988. december 20-4n.®" Az Egyezmény
34%8 fejezetbol all, amely célul tlizi ki, hogy a fenti bilincselekmény fajta ellen
hatékonyabban és szervezettebben kell kiizdeni, és kotelezi az alaird feleket, hogy
tegyék meg ennek érdekében a hazai jogalkotdsi lépéseket. Tovabbi fontos
megallapitds, hogy a Konvencié nevén nevezi a pénzmosast, mint kdtelezéen {ildozendd
blincselekményt, amelyet ponalizdlni rendel a ratifikdlo orszagok korében, ¢és
megfogalmazza, hogy a bilincselekményekbdl szarmazé jovedelmek elkobzésat el kell
rendelni, illetve az ezzel 6sszefliggd jogsegélykérelmeket teljesiteni kell.

A Konvencid felismerte, hogy az egyes nemzetek tulsdgosan szigoru szabalyrendszert
alkottak meg a banktitok vonatkozasdban, amely gyakori akadalya a biintetéeljarasok

elrendelésekor, ¢és a kdlcsonds egyiittmiikodések végrehajtasakor. A Konvencid alapjan

8 Elod Takats: A theory of "crying wolf": the economics of money laundering enforcement, Journal of
Law, Economics & Organization, 2011, 61.

8 http://www.unodc.org/unodc/en/money-laundering/programme-objectives.html?ref=menuside (2012.
11.07.)

8 Ursula Cassani: L’internationalisation du droit pénal économique et la politique criminelle de la Suisse:
la lutte contre le blanchiment d’argent (Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Revue de droit Suisse)
2008. no. 11/2. 235. o.

8 A Konvenciot Magyarorszagon ,,Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitoszerek és
pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény
kihirdetésérél” 1998. évi L. torvény hirdetett ki.

8 Jean Chappez: La lutte internationale contre le Blanchiment des capitaux d’origine illicite et le
financement du terrorisme (Annuaire Frangais de droti international XLIX 2003. CNRS Editions, Pairs)
547. o.
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a szerz6do felek nem hivatkozhatnak banktitokra, amikor a feljogositott birosag vagy
mas hatosag elrendeli a bank pénziigyi vagy kereskedelmi iratainak bemutatasat, illetve
lefoglalasat. A Konvenci6 rendelkezik még az alaird allamok atfogd jogsegélynyujtasi
kotelezettségérdl is, mely a pénzmosds soran hasznalt eszkozok és az illegalis
tevékenységbol szdrmazd vagyoni értékek azonositdsat szolgalja. Felhatalmazza a
nemzeteket, hogy mas nemzeteket megkereshessenek annak érdekében, hogy
azonositsdk, nyomon kovessék, lefoglaljak vagy befagyasszak a pénzmosas elkdvetése
soran hasznalt eszkozoket, egyéb targyakat és az illegalis tevékenységgel szerzett
vagyoni értéket elkobozhassak.

A megallapodas egyiittmiikodést serkentd gazdasagi elonyoket is kilatasba helyez.
Eszerint az az orszag, amely segitséget nyujt egy masiknak, szamithat arra, hogy az
illegalis vagyon lefoglalasa soran szerzett jovedelmek egy részét kormanykozi
szervezetek tamogatasara felhasznalhatja, illetve kabitoszerkereskedelem-ellenes

szervezeteknek segitségként atutalhatja.

A Bécsi Konvencio nemzetk6zi jogszaballya 1990. augusztusaban, a 20. ratifikacios
okirat elhelyezése utan valt, €s 1990. november 11-jén Iépett hatdlyba. Az ENSZ
Konvencié képezte alapjat — a mashol részletesen targyalt — Financial Action Task
Force (FATF) nevii szervezet felallitasanak, amely a hét legfejlettebb tokés orszag
kezdeményezésére jott 1étre, és 1989-ben kezdte meg miikddését. Az FATF 1990-ben
kozzé tett — €s azota mar tObbszor atdolgozott és aktualizdlt — 40 ajanlasa egy
pénzmosas elleni minimal programot fogalmaz meg és nemzetkozileg elfogadott alap
kévetelmény rendszerévé valt a pénzmosas elleni kiizdelemnek™.

Az ENSZ a Konvenci6 alairasat kovetden 1998-ban létrehozott egy pénzmosas elleni
informacios halozatot, az IMoLIN-th, amelyben szabadon elérhetéek a nemzetkdzi és a
nemzeti jogszabalyok, Gtmutatdk, hasznos tudnivalok.®*

Az Eurdpa Tanéacs 1990. decemberében hozott 141. sz. Konvencidjaban még az FATF
40 Ajanlasanal is konkrétabban fogalmazta meg kovetelmény-rendszerét a pénz tisztara

mosasa, ¢s a kapcsolodo eljarasi cselekmények (hazkutatas €s elkobzas) térgyéban.92

8 Mateusz Radomyski: What problems has money laundering posed for the law relating to jurisdiction?,
Coventry Law Journal 2010, 11.

% IMoLIN = International Money-Laundering Information Network — Nemzetkozi Pénzmosassal
Kapcsolatos Informacios Halozat.

% http://www.unodc.org/unodc/en/money-laundering/imolin-amlid.html?ref=menuside (2012. 08. 15.)

% Szendrei Ferenc: A pénzmosas, PhD értekezés, 91-92. oldalak.
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3. Baseli Nyilatkozat

A Nyilatkozatot 1988-ban dolgozta ki és fogadta el az Egyesiilt Kiralysag, Belgium,
Franciaorszadg, Hollandia, NSZK, Olaszorszag, Svédorszag, Kanada, USA ¢és Japan
kozponti bankja. Az alapelvek kozott szerepelt a bankszabalyozas, a feliigyeleti
egyfajta ajanlasként lehet felfogni, hogy a pénzintézeti rendszer, illetve a feliigyeleti

szervek hogyan tudjak megakadalyozni a bankok pénzmosasi kozvetitdi szerepét.

A Baseli kezdeményezés megfeleléen tapintott rd, hogy a feliigyeleti szerveknek
kiemelked6 szerepe van abban, hogy a szakmai és az eljardsi rend szabalyainak
megalkotasakor segitséget nyujtson a torvényalkotoknak, és a pénz-, illetve
hitelintézeteknek. Ki kell alakitani olyan nemzetkdzi normakat és szervezddéseket, ahol
a bankok megfeleléen tudnak parbeszédet folytatni, egyiittmikodni ¢és egységes
szakmai €s etikai szabalyokat 1étrehozni. Ez azért is volt kiilondsen fontos, mert ez mar
eléremutat a kortiltekintd ligyfél-azonositasi ¢és tigyfél-atvilagitasi szabalyokra, amelyek
kockézatosnak mindsitik azokat az ligyfeleket, valamint {izleti kapcsolatokat, ahol azok
megbizhatdsdgahoz kétség fér, vagy a gazdasagi €s pénziigyi tevékenységiikbol latszik,
hogy esetleg illegalis mandvereket hajtanak végre. Két szempontbol is eldnyds ez az
alapelvrendszer, hiszen a bankok kellemetlen {igyfelekt6l szabadulhatnak meg és ez a
pénzmosas terén is megeldzo aktust jelent.

A pénzmosas elleni kiizdelemben a pénzintézetek vezetdségének tulajdonképpen egy
figyeldrendszert kell kiépiteniiik, hogy eleve kizarjdk a nem megfeleld, nem megbizhat6
¢és a pénzmosas miatt kockazatos klienseket.

Maga a Nyilatkozat nem kotelezd jogszabaly, hanem iranymutatas, amely az ,iigyfél-
azonositas”, ,,a jogszabdlyoknak valdo megfelelés”, ,az egyiittmiikodés a végrehajtd
szervekkel” és ,,az Alapelvek Nyilatkozatahoz vald csatlakozas™ négyes elvét hatdrozza
meg. A fentiek alapjan a Nyilatkozat a pénzmosas megeldzését szolgald, egy

nemzetkdzi pénziigyi szervezet pénz- ¢és hitelintézetekhez cimzett dokumentuma.
A Nyilatkozat Preambulum 6. pontja fontos megallapitast tartalmaz, amely szerint

,barmilyen is legyen a jogi helyzet a kiilonféle orszdgokban az els6 és legfontosabb

védépont a pénzmosas ellen a bank elszantsaga, hogy megel6zzék, hogy pénzintézetiik
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bliinozokkel keriiljon kapcsolatba vagy, hogy pénzintézetiiket, pénzmosast szolgald

csatornaként hasznaljak.”

4. Strassbourgi Konvencié*

Az Eurdpa Tanacs 1990. november 8-an alkotta meg a 141/1990. szamu Konvenciot,
amely ,,A blncselekménybdl szdrmazo jovedelem mosasardl, nyomozasarol,
lefoglalasarol és elkobzasardl” szol. Jogi értelemben nem bir kotelezd erdvel a
dokumentum, csak ajanldsokat fogalmaz meg a pénzmosas nyomozati szakaszaval
kapcsolatban. A Konvenci6 szintén blincselekménynek tituldlja a pénzmosast, amelynek
vonatkozédsadban szorosabb egylittmiikodést szorgalmaz, és felismerte, hogy az addig
leginkabb kabitoszerrel visszaélés mellett mas blincselekmény esetén is fontos lehet a

pénzmosasbol szarmazo illegalis jovedelem elkobzasanak.

A Konvenci6 megalkotasa eldtt egy szakért6éi csoport elemezte a hatdlyban 1évo
blniigyi egylittmikodési megallapodasokat annak érdekében, hogy elegenddek-e a
pénzmosas mint U] jelenségnek a szabalyozéasara. A csoport arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a pénzmosas annyira specifikus kategéria, hogy uj alapokra ujfajta
megallapodasokat kell 1étrehozni az illegalis vagyonok felderitése, lefoglaldsa és

elkobzésa céljabol.

A Konvenci6 elvi irdnymutatasai 6t alapelvre épiilnek, amelyek a kovetkezok:
e az ENSZ 4ltal megalkotott Bécsi Egyezmény;
e apénzmosas nemzeti szinten valo szabalyozasanak sziikségessége;
e apénzmosassal kapcsolatos jogsegélyek teljesitésének vallalasa;
e anyagilag érdekeltté kell tenni a jogsegélyt teljesitd allamok hatdsagait;

e ajogharmonizacio kérdése.

% http://www.matud.iif.hu/0laug/kertesz.html
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5. Az EU 1. pénzmosas elleni 91/308/EGK szami Iranyelve®

»A pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara vald felhasznaldsanak megel6zésérol” szolo

Irdnyelv méar komoly fenyegetettséget 14t a pénzmosasban, hiszen a preambulumban

kifejti, hogy ,,mivel a pénzmosas ellen iranyul6 kozosségi fellépés hidnya oda vezethet,

hogy pénziigyi rendszereik megdvasa érdekében a tagallamok olyan intézkedéseket
fogadnak el, amelyek nem illeszkednek az egységes piac megvalositdsdhoz; mivel
blin6z6 tevékenységiik eldsegitése érdekében a pénzmosdk megprobalhatjak kihasznalni

a tOkemozgas szabadsagat és az integralt pénziigyi térséggel egyiitt jaré pénziigyi

szolgaltatasnytjtds szabadsagat, ha kozOsségi szinten nem hoznak bizonyos

Osszehangol¢ intézkedéseket.”

Az Iranyelv alapul veszi a Bécsi Egyezményt, a Béazeli Nyilatkozatot, a Starssbourgi

Konvenciot €s az Europa Tanacs 1980. évi Ajanlésat.

A korabban ismertetett aktusokkal szemben az Iranyelv kotelezd jellegli, amely a

pénzmosas teriiletén eldszor fogalmaz meg kozosségi szinten torténd rendezést 3

célkitlizés mentén:

1. a pénzmosast elkovetoket meg kell akadalyozni, hogy illegalis pénziigyi miiveleteket
hajtsanak végre kihasznélva az egységes belsd piac eldnyeit;

2. a tagallamokat meg kell akadalyozni, hogy a pénzmosas elleni kiizdelem soran az
egységes belsd piaccal Osszehangolt 1épéseken keresztiil valositsak meg az ilyen
jellegli intézkedéseket;

3. az Eurdpai Unio tegye meg a szervezett blindzés elleni harc vonatkozésaban a

szlikséges intézkedéseket.

Az Iranyelv meghatarozza a pénzintézeti rendszerrel kapcsolatos fobb kifejezéseket, a
pénzmosas €s a vagyontargy fogalmat. A 3. cikk irja le az azonositasi kotelezettséget
15.000 ECU (ma Euro) értékhatart elér6 vagy azt meghaladd iizleti kapcsolat
1étesitésekor vagy ligyleti megbizas esetén. A pénzintézeteknek koriiltekintéen kell az
tigyfeleket azonositaniuk és a tranzakciokat végrehajtaniuk, pénzmosas gyanuja esetén
pedig a ,,pénzmosas lekiizdésért felelds hatosag”-nak bejelentést tenni. Ez a hatdsag a

pénziigyi hirszerzo egységeket jeloli (Financial Intelligence Unit — FIU).

% http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31991L0308:EN:HTML (2012. 07.
29.)
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A jogszabaly 13. cikkében megnevezi azt a kapcsolattartd bizottsdgot, amely segit

tobbek kozott ,.ezen irdnyelv Osszehangolt végrehajtasat az alkalmazéasa kapcsan

felmeriil6 gyakorlati problémakkal kapcsolatos rendszeres konzultdciok utjan,”

»elosegiteni a konzultaciot a tagallamok kozott az olyan szigora vagy poétldlagos

feltételek és kotelezettségek vonatkozasaban, amelyeket nemzeti szinten allapithatnak

meg;” ¢és ,szikség szerint tdjékoztatni a Bizottsagot az ezen irdnyelvvel

kapcsolatosan végrehajtando kiegészitésekrdl vagy modositasokrol”.

6. Az EU Tanacs 98/699/JHA szamu Egyiittes Fellépése95

Az Egyiittes fellépést a Tandcs az Eurdpai Unidt 1étrehozd szerzédés K.3. cikke alapjan

fogadta el, a pénzmosasrol, az elkovetéshez hasznalt eszk6zok, valamint a

blincselekményekbdl szarmazo6 jovedelmek azonositasardl, felkutatasarol, zarolasarol,

lefoglalasarol és elkobzasarol®.

Legfontosabb rendelkezései a kovetkezok:®’

Az 1990. évi Eurépa Tanacsi egyezmény egyes cikkeinek tekintetében (a
pénzmosas eldcselekményeinek tekintheté blincselekmények kapcsdn) a
tagallamok ne ¢€ljenek fenntartdsokkal. Minden tagallam gondoskodik arrél, hogy
blincselekményekbdl szarmazo jovedelmek elkobzédsara vonatkoz6 jogszabdlyai és
eljarasi szabdlyai lehetdséget nyujtsanak az ilyen jovedelmek Osszegének
megfeleld vagyontargyak elkobzasara, akar kifejezetten hazai eljarasok, akar egy
masik tagallam megkeresése alapjan elrendelt eljarasok keretében, beleértve a
kiilfoldi elkobzasi hatarozatok végrehajtasara iranyul6 megkereséseket is.

Az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat miikodésének keretében minden tagallam elkészit
egy felhasznalobarat itmutat6t, a tandcsadd iroddkra és az adott tagallam altal a
blincselekmények elkdvetéséhez hasznalt eszkozok és a bilincselekményekbdl
szarmaz6 jovedelmek azonositasa, felkutatasa, zarolasa vagy lefoglaldsa, valamint

elkobzasa terén nyujthato segitségre vonatkozo informaciodkkal.

% http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:01:31998F0699:HU:PDF (2012. 09.

25.)

% Alev Izci: Turkey: efforts to prevent money laundering (Journal of Money Laundering Control 1998,

374.)

% Gal Istvan Laszlo: A pénzmosas, KJK-Kerszdv, Budapest, 2004.
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e A tagallamok a hazai eljarasaikban alkalmazott, hasonl6 intézkedéseket megilletd
prioritasokkal azonos prioritdsok szerint kezelik a tobbi tagallamtol a
vagyontargyak felkutatasdra, nyomozasara, zarolasara vagy lefoglalasara, illetve
elkobzasara vonatkozoan érkezé megkereséseket.

e A tagidllamok a rendelkezésre 4ll6 egyiittmiikodési megallapodasok
alkalmazaséval 6sztonzik a kozvetlen kapcsolatokat a nyomozo hatdsag tagjai,
valamint az tigyészek kozott.

e A tagallamok, amennyiben ez belsd jogukkal nem ellentétes, minden esetben
megteszik a vagyontargyak eltiintetésének megakadalyozasahoz sziikséges
intézkedéseket.

e A tagallamok gondoskodnak azokrdl az intézkedésekrdl, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy a birdk ¢és ligyészek megismerjék a blincselekmények elkdvetéséhez
hasznalt eszkozok és a bilincselekményekbdl szarmazo jovedelmek azonositasa,
felkutatasa, zarolasa vagy lefoglaldsa, valamint elkobzéasa terén alkalmazott

nemzetkdzi egyiittmiikddés legjobb modszereit™.

7. Wolfsberg Csoport®

2000. oktdéber 30-an a legnagyobb svéjci bank, az UBS AG kezdeményezésére tizenkét
pénzintézet egységes nemzetkozi szabalyok bevezetésérdl allapodott meg. Ezeket a
szabalyokat nevezziik a ,,Wolfsbergi pénzmosas-ellenes alapelvek”-nek™®. Az alapelvek
célja a pénzmosassal kapcsolatos ligyletek kisziirése. A szabalyok megkdvetelik a
megallapodast aldir6 bankoktél a naluk elhelyezett pénzek eredetének tisztazasat,
kiilondsen olyan ligyfelek esetében, akik gyenge pénzmosés-ellenes szabdlyozéssal
rendelkezé orszagokbdl kivannak az adott bankban pénzt elhelyezni. Az alapelvek
atvétele Onkéntes alapon torténik, a csatlakoz6 bankok menedzsmentje felel az
alapelvek atiiltetéséért €s betartasaért. Szankcidos mechanizmust nem dolgoztak ki, ezt

hidnyossagnak is tekinthetnénk, mivel azonban az egész folyamat alapgondolata az

% Kenneth Murray: The uses of irresistible inference: protecting the system from criminal penetration
through more effective prosecution of money laundering offences, Journal of Money Laundering Control
2011, 7.

% G4l Istvan Laszlo: A pénzmosas, KIK-Kerszév, Budapest, 2004.

100 http://www.wolfsberg-principles.com/pdf/wolfsberg_aml_principles2.pdf (2012. 06. 20.)
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onkéntesség volt, a csatlakozd bankok nagy valoszinliséggel komolyan is veszik a
vallalt kotelezettségeiket.

A csatlakoz6 bankok létrehoztak a Wolfsberg Csoportot, amely 2002 januarjaban
elfogadott egy nyilatkozatot a terrorizmus finanszirozadsanak visszaszoritasa targyaban

iSlOl.

8. Palerméi Egyezmény102

Az ENSZ kezdeményezésére jott 1étre 2000 decemberében hoztak létre az ENSZ
kezdeményezésére a Nemzetkozi Szervezett Blindzés Elleni Egyezmény, amely az
alairds helyszine utdn a Palerméi Egyezmény nevet viseli. Az Egyezmény f6
rendelkezései szerint:
e az aldiro allamok kotelesek biincselekménnyé nyilvanitani valamennyi sulyos
blincselekménybdl ereddé vagyonra elkdvetett pénzmosast
e a tagallamok kotelesek alapitani egy orszagos szabalyozé és feliigyeleti szervet a
pénziigyi szektor, a pénzmosassal kapcsolatos bejelentések és egyéb informaciok
vizsgélata és elemzése céljabol
e az alair6 allamok kotelesek felallitani egy FIU-t (Financial Intelligence Unit)
o cldirjak a pénzmosasbol szarmazd vagyon elkobzésat,
e intenziv nemzetkdzi blnligyi egyiittmiikodést és az informacidcserét valositanak

meg, 1%

9. Az Eurépai Unié Tanacsa 2000/642/JHA szamu hatarozata'™

Az Eurdpai Uni6 Tanacsa 2000. oktober 17-én fogadta el ,,A tagallamok pénziigyi
hirszerz6 egységeinek az informaciocsere terén folytatott egylittmiikodésére vonatkozo

rendelkezésekr6l” szold 2000/642/JHA szdmu hatarozatdt. A hatarozat szerint a

102 http://www.wolfsberg-principles.com/pdf/ws_on_terrorism.pdf (2012. 06. 20.)

102 G4l Istvan Léaszlo: A pénzmosas, KJK-Kerszov, Budapest, 2004.

103 sSteven Mark Levy: Federal Money Laundering Regulation (Banking, Corporate, and Securities
Compliance) New York, 2003. 27. fejezet 9. oldal

104 http://eur-lex.europa.eu/L exUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:04:32000D0642:HU:PDF (2012. 07.
30.)
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tagallamok kotelezettséget vallalnak a FIU-k feléllitdsara és hatékony, valamint
kozvetlen egyiittmiikodést biztositanak kozottik. A Pénziigyi Nyomozédsi Egység
fogalmat az EGMONT Csoport (Money Laundering Expert’s Group) hatarozta meg,
mely alapjan a Pénziigyi Nyomozasi Egységek nemzeti kozpontként szolgalnak a
gyanus tranzakciokrol szolo jelentések és a potencialis pénzmosasra vonatkozo egyéb
informaciok begyljtésére, elemzésére és megkiildésére.

A hatarozat megoldotta azokat a problémakat, amelyek a tagallamok pénzmosés elleni
harccal foglalkozé hatdsdgaiknak rendszerbeli elhelyezésének kiilonbozdségébol
fakadtak, ¢s amelyekre a 91/308 EGK Direktiva gyakorlati végrehajtds mutatott ra. Ez
az eltérés ugyanis nehézségekhez vezetett mind az egyiittmiikodésben, mind az

informacidcserében.

10. Az EU Tanacs 2001/500/IB (2001. junius 26.) szami Kerethatirozata a

biincselekménybdl szarmazo jovedelmekkel kapcsolatban105

A pénzmosasrol, valamint a bilincselekményhez felhasznalt eszk6zok és az abbol
szarmazo jovedelmek azonositasardl, felkutatasarol, befagyasztasarol, lefoglalasarol és
elkobzasarol szol6 kerethatarozat legfontosabb rendelkezései a kovetkezok: %

e Az 1. cikk gyakorlatilag az 1998-as Egyiittes Fellépés 1. cikkében foglalt
rendelkezéseket ismétli meg.

e A 2. cikk értelmében minden tagillam megteszi a sajat biintetési rendszerével
Osszhangban 4ll6 sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a
pénzmosas szabadsagvesztés biintetéssel legyen biintethetd, a biintetési tételének
felsd hatara nem lehet kevesebb négy évnél.

e A 3. cikk a vagyonelkobzas szabalyairol rendelkezik. Uj elemként lehetévé teszi,
hogy a tagéllamok kizarhatjak a biincselekménybdl szerzett jovedelem értékével
egyenértékli vagyontargyak elkobzasat abban az esetben, ha annak értéke a 4 000
eur6t nem haladja meg.

e A 4. cikk értelmében minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak

érdekében, hogy a mas tagallamoktol érkezett, vagyoni értékek azonositasara,

105 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:04:32001F0500:HU:PDF (2012. 08.
04.)
198 Gal Istvan Laszl6: A pénzmosas, KIK-Kerszov, Budapest, 2004.
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felkutatasara, befagyasztasara vagy lefoglalasdra ¢és elkobzéasara vonatkozo
megkereséseket ugyanolyan prioritassal kezelje, mint amellyel az ilyen

intézkedéseket belfoldi eljarasaiban kezeli.

11. Az EU II. pénzmosis elleni 2001/97/EK szamii Iranyelve'®’

A pénzmosas elterjedése'® miatt az ellen folytatott kiizdelem egyre nehezebbé valt,
ezért sziikség volt a szabalyok Ujragondoldasanak. A megvaltozott helyzet alapjat az
adta, hogy az USA-beli 2001. szeptember 11-i terrortamadas pénziigyi hatterének
megszervezésében jelentds szerepet toltott be a pénzintézeteken keresztiili pénzaramlas,
illetve az illegalis 0sszegek tobbszordsen attett tranzakcidi. A terrorizmus alapvetd célja
az elrettentés, amit sikerilt elérni az Al-kaidanak, ezért ezt kovetden a terrorizmus elleni
jogszabalyalkotd gépezet beindult nemcsak az Amerikai Egyesiilt Allamokban, de az
Eurdpai Unidban is. A szabalyozd tényezdk kozott pedig a terrorizmus finanszirozasa
elleni kiizdelem ¢és a pénzmosds megelézése ¢és megakadalyozéasa is helyet kapott,
kiilonosen, hogy a terrorista szervezetek elOszeretettel hasznaltdk ki a pénzintézetek
adta pénziigyi lehetdségeket a bilincselekményekbdl szarmazd vagyonok tisztara

mosasara.

A fentiekre tekintettel az EU tagallamok 2001. december 4-én fogadtak el ,,A pénziigyi
rendszer pénzmosasi célu felhaszndldsanak megel6zésérdl” szolo 2001/97/EK szamu
Irdnyelvet, amely modositotta az 1. Iranyelvet is. Az Irdnyelv ismét definialta azon
blincselekményeket, amelyek alapbilincselekményei lehetnek a pénzmosasnak. Ezek — a
korabban mar meghatarozott kabitészerrel visszaélés mellett — csalds, vesztegetés, a
szervezett  blindzéssel  kapcsolatos  bilincselekmények,  valamint  minden

szabadsagvesztéssel fenyegetett deliktum, amelybél illegalis vagyon szarmazhat'®.

197 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L.0097:EN:NOT (2012. 06.
20.)

198 Elod Takats: A theory of "crying wolf": the economics of money laundering enforcement, Journal of
Law, Economics & Organization 2011, 33

109 jonathan Fisher: The anti-money laundering disclosure regime and the collection of revenue in the
United Kingdom, British Tax Review 2010, 244.
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A targyi hatély kiterjesztése

Az EU pénzmosas elleni masodik iranyelvének célja, hogy megelézze ¢és
megakadalyozza a biincselekmények elkdvetésébdl szarmazo vagyonnak a pénzmosas
szempontjabol veszélyeztetett (az iranyelv hatdlya ald tartozd) tevékenységeken
keresztiil torténd tisztara mosasat'’®. Az iranyelv tehat a hatalya ala tartozo szolgaltatok
tevékenységének pénzmosds céljara vald felhasznaldsdnak megeldzését tlizte ki
céljaként. Az irdnyelv meghatarozza, hogy mely magatartdsok mindsiilnek

. . : 1 . 111
pénzmosasnak (amennyiben azt szdndékosan kovetik el)

, a tagéallamok pedig
kotelesek gondoskodni az irdnyelv altal meghatirozott pénzmosas tilalméar6l**2. Az
iranyelv valamennyi tovabbi rendelkezése, kotelezettsége a pénzmosas megeldzését,
megakadalyozéasat biztositja (azonositasi kotelezettség, a pénzmosds gyanus iigyletek

bejelentésének kotelezettsége stb.).

Személyi hataly

Az EU pénzmosas elleni masodik iranyelve felsorolja azon intézménytipusokat és
szakmai tevékenységiik gyakorlasa sordn eljardé jogi vagy természetes személyeket,
amelyek az iranyelv hatalya ala tartoznak: a hitelintézetek, a pénziigyi szervezetek,
valamint meghatirozott nem pénziigyi szolgaltatok és hivatasok képviseldi. A nem
pénziigyi szolgaltatok és hivatasok képviseldi koziil a kdvetkezOk tartoznak a hatdly ala:
konyvvizsgalok, konyvelok és addtanacsadok; ingatlaniigynokok; kozjegyzok €s mas
fliggetlen jogi hivatasok képviseldi; nagy értékii arucikkek kereskeddi; kaszindk. Az
irdanyelv hatalya kiterjed tehat a gazdasadg azon szerepldire, akik tevékenységiik soran ki
vannak téve annak, hogy szolgéltatdsaikat bilincselekménybdl szarmazd vagyon
legalizalasara hasznaljak fel. Az iranyelv meghatarozza azon konkrét iigylet-tipusokat,
amelyek esetében a kozjegyzok és mas fiiggetlen jogi hivatasok képviseldi az iranyelv
hatdlya ald tartoznak (példdul az ingatlanok vételével vagy eladasaval, illetve az
tigyfelek készpénzének, értékpapirjainak vagy mdas vagyoni eszkozeinek kezelésével
kapcsolatos iigyletek). Ezen szakmak képviseldire tehat nem altaldnossagban, hanem
csak bizonyos tligyletekben torténd kozremiikddés esetén terjed ki az irdnyelv hatalya. A

nagy értékli arucikkek kereskeddit (mint példaul dragakdévek, nemesfémek, vagy

10 Kenneth Murray: The uses of irresistible inference: protecting the system from criminal penetration
through more effective prosecution of money laundering offences, Journal of Money Laundering Control
2011, 7-8.

11 Az EU pénzmosas elleni méasodik iranyelve 1. cikk c) pont

112 Az EU pénzmosas elleni méasodik iranyelve 2. cikk
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miivészeti alkotasok kereskeddit, arverezoket) az iranyelv csak abban az esetben vonja a
hatalya ala, amennyiben a fizetés készpénzben torténik és az Gsszeg legalabb 15 000

eurdt tesz ki. 't

Az iranyelv alapjan a tagallamok biztositjdk, hogy az iranyelv rendelkezéseit teljes
mértékben vagy részben Kiterjesztik a hataly ala tartozo intézményeken, szervezeteken
vagy személyeken kiviil az olyan tevékenységeket folytatd szolgéltato-tipusokra,

amelyeknél kiiléndsen valészinti, hogy azokat pénzmosasi célra hasznaljak fel.***

Az tigyfél-atvilagitasi kotelezettség

Az EU pénzmosas elleni masodik irdnyelve, bar eldirja az ligyfél-azonositasi
kotelezettséget, viszonylag kevés részletet tartalmaz a vonatkozd eljardsokrol. A
tagallamok kotelesek biztositani, hogy az ezen irdnyelv hatalya ala tartozé intézmények
¢s személyek megkoveteljék ligyfeleiktdl személyazonossaguk igazoldsanak
bizonyitékkal torténd alatamasztasat a kovetkezd esetekben: iizleti kapcsolat
megkezdésekor; olyan ligyletek esetén, amelyben 15 000 eurd vagy annal nagyobb
0sszeg szerepel; tovabba a pénzmosds gyanujanak a felmeriilése esetén. Az iranyelv
rendelkezik a kivételekrdl (életbiztositdsi, nyugdijbiztositasi szerzddések bizonyos
feltételek teljesiilése esetén stb.), a tényleges tulajdonos azonositasardl és a tavollevok
kozotti igyletekrdl, nem rendelkezik azonban részletesen az egyes esetekben kovetendd
eljarasokrol. ™

Az EU pénzmosas elleni masodik irdnyelve még nem tartalmazza az egyszeriisitett
ligyfél-atvilagitas lehetdségét. Eltérve azonban azon altalanos kotelezettségtol, hogy az
iranyelv hatadlya ala tartozd személyek ¢és intézmények kotelesek az tigyfeleket
azonositani, bizonyos esetekben az iranyelv kimondja, hogy nem kételezéek a
személyazonossag igazolasara vonatkozo eldirasok (tehéat a tagallam maga donthet az
enyhébb eljaras bevezetésérdl), illetve bizonyos esetekben nem alkalmazandoak ezen
kovetelmények (tehat a tagallam koteles rendelkezni a személyazonossag igazolasanak

mellézésérol).

13 Az EU pénzmosas elleni masodik iranyelve 2a. cikk
1% Az EU pénzmosas elleni méasodik iranyelve 12. cikk
115 Az EU pénzmosas elleni méasodik iranyelve 3. cikk
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Az iranyelv rendelkezései alapjan nem kotelezOek a személyazonossag igazoldsara
vonatkoz6 eldirdsok azon biztositdsi szerzddések esetében, amikor egy adott évben a
rendszeresen fizetendd biztositasi dij Osszege nem haladja meg az 1000 eurdt, illetve
amikor az évi egyszeri biztositasi dij 6sszege nem haladja meg a 2500 euro6t. Tovabba a
tagallamok rendelkezhetnek ugy is, hogy nem kotelezd a személyazonossag igazold
ellendrzése azon nyugdijbiztositasi szerzOdések esetében, amelyeket munkaszerzddés
vagy a biztositott foglalkozasa alapjan kotnek, feltéve, hogy ezen szerzédések nem
tartalmaznak visszavasarlasi Osszegre vonatkozd kikotést és nem hasznalhatoak fel
kolcson fedezeteként. Az ezen iranyelv hatdlya ald tartozo intézményekre &s
személyekre nem vonatkoznak a személyazonossag-igazolasi kovetelmények abban az
esetben, ha az ligyfél maga is egy, az ezen irdnyelv hatalya ala tartoz6 hitelintézet vagy
pénziigyi szervezet (vagy olyan harmadik orszagban taldlhaté, amely az ezen

iranyelvben meghatarozottakkal egyenértékii kovetelményeket ir elc’i).116

Az EU pénzmosés elleni masodik irdnyelve még nem tartalmazza a fokozott iigyfél-
atvilagitdas lehetoséget vagy kotelezettséget, igy nem ir eld kotelezéen szigortibb
rendelkezéseket az azonositas vonatkozasaban az esetlegesen kockéazatosabb tligyfelek,
vagy lgyletek esetében. (Az irdnyelv azonban kimondja, hogy a hataly ala tartozo
intézmények és személyek kotelesek kiilonds figyelemmel vizsgalni minden olyan
tigyletet, amely jellegénél fogva kiilonosen valdszini, hogy pénzmosassal kapcsolatos
lehet. Ezen talmenden az irdnyelv rendelkezik arrdl, hogy a tagallamok a pénzmosas
megeldzése érdekében az irdnyelv 4altal szabdlyozott teriileten szigorubb

rendelkezéseket hozhatnak vagy tarthatnak hatalyban.'*’

Az EU pénzmosas elleni masodik iranyelve a preambuluméban a kovetkezoket mondja
ki: biztositani kell, hogy a hitelintézetek és pénziigyi szervezetek egy bizonyos
kiiszobérték felett megkoveteljék az tligyfél azonositdsat annak érdekében, hogy a
pénzmosok blindzadi tevékenységeik soran ne tudjak kihasznalni a névtelenség nyujtotta
lehetdséget, tovabba az ilyen rendelkezéseket a lehetdségekhez mérten ki kell terjeszteni
valamennyi tényleges tulajdonosra is. Az irdnyelv azonban nem definidlja, hogy ki
értendo tényleges tulajdonos alatt. Az iranyelv rendelkezik arrdl, hogy amennyiben

kétség meriil fel arra vonatkozodan, hogy az tligyfél sajat nevében jar-e el, vagy ha

16 Az EU pénzmoss elleni méasodik iranyelve 3. cikk (3)-(4) és (9) bekezdés
17 Az EU pénzmosas elleni méasodik iranyelve 5. és 15. cikk
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bizonyossa valik, hogy nem sajat nevében jar el, akkor az ezen iranyelv hatdlya ald
tartozd intézményeknek és személyeknek (az ésszeriiség keretein beliil) intézkedéseket
kell tenniiik, hogy kideritsék azon személyek tényleges személyazonossagat, akik
neveben az tigyfél eljar. 18 Az iranyelv azonban nem tartalmaz konkrét rendelkezéseket

crer

rogzitendd adatok szamara és fajtajara) vonatkozoan.

A felfedés tilalma aldli kivételek

Az EU pénzmosas elleni masodik iranyelve mar tartalmazta a felfedés tilalmara
vonatkozo rendelkezéseket. Az irdnyelv kimondta: az iranyelv hatdlya ald tartozo
intézmények ¢és személyek, illetve ezek vezetdi és alkalmazottai kotelesek tartozkodni
attol, hogy az érintett ligyfélnek vagy harmadik személyeknek a tudomasara hozzak azt
a tényt, hogy egy pénzmosas-gyanus tigylettel kapcsolatos bejelentés vagy (kérésre)
informaci6 tovabbitasra keriilt az illetékes hatosag részére, vagy azt a tényt, hogy
pénzmosassal kapcsolatos nyomozas van folyamatban. (Az irdnyelv kimondta tovabba,
hogy a tagadllamok nem kotelesek a felfedés tilalmdra vonatkoz6 rendelkezéseket
alkalmazni a kozjegyzok, mas fiiggetlen jogi hivatdsok képviseldi, konyvvizsgalok,

119

konyvelok és adotanacsadok esetében.)™ Az EU pénzmosas elleni masodik irdnyelve

nem biztositott azonban kivételeket a felfedés tilalma alol, ezért az 1ij iranyelv altal

bevezetett kivételi lehetéségek fontos elérelépésnek, ujitasnak tekintenddek. 2

12. Az Eurépa Tanacs Varséi Egyezménye121

Az Eurépa Tanacs 2005. majus 16-an Varsoban kelt egyezménye ,,A pénzmosasrol, a
blincselekményekbdl  szarmazod  jovedelmek  felkutatasarol, lefoglaldsardl — és
elkobzasarol, valamint a terrorizmus finanszirozasarol” elnevezést viseli, amely talan

legfontosabb rendelkezése, hogy minden alaird félnek létre kell hozni a sajat pénziigyi

18 Az EU pénzmosas elleni méasodik iranyelve 3. cikk (7) bekezdés

119 Az EU pénzmosas elleni méasodik iranyelve 8. cikk

120 papp Zsofia: Az Europai Unidé pénzmosas elleni masodik és harmadik iranyelvének eltérd
rendelkezései, Tustum Aequum Salutare, V. 2008/1. 137-155.

121 Az Eurdpa Tanics pénzmosasrél, a biincselekménybdl szarmazo jovedelmek felkutatasarol,
lefoglalasarol és elkobzasarol, valamint a terrorizmus finanszirozasarol sz616, Varsoban, 2005. majus 16-
an kelt Egyezménye kihirdetésérdl, valamint a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol
¢és megakadalyozasarol sz616 2007. évi CXXXVI. térvény modositasarol” szolo 2008. évi LXIII. torvény
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hirszerzé egységét. A pénzmosas elleni hatdsagi tevékenység minél hatékonyabb
ellatdsa érdekében lehetévé kell tenni, hogy az egységek kozvetleniil vagy legalabb
kozvetve hozzaférjenek a pénziigyi, biiniildozési és kozigazgatasi nyilvantartasokhoz,
amely természetesen magaban foglalja a pénzmosassal kapcsolatos gyanus tranzakcios
bejelentések fogadasat és elemzését.

A Varsoi Egyezmény 16. cikke irja eld a kolcsonds egylittmiikodés sarkalatos szabalyat,
miszerint: ,,A Szerz6do Felek kérelemre a lehetd legnagyobb mértékben segitik egymast
az eszkozok, jovedelmek és mas, elkobzas ald esé dolgok azonositdsdban és nyomon
kovetésében. A segitségnyujtas kiterjed a fent emlitett dolgok 1étezésére, helyére vagy
mozgasara, természetére, jogallasara vagy értékére vonatkozo bizonyitékok beszerzését
¢s biztositasat célzo valamennyi intézkedésre.” Ennél konkrétabban fogalmaz a 17. és a
18. cikk, amelyek alapjan minden szerz6d6 fél: ,,megteszi a sziikséges intézkedéseket
annak megallapitasara, hogy a nyomozas ald vont természetes vagy jogi személy
birtokol-e vagy vezet-e egy vagy tobb, barmilyen természetii szamlat a teriiletén
talalhato barmelyik bankban, és ha igen, akkor atadja az azonositott szamlak adatait.”,
illetve ,,Egy masik Szerz6dd Fél kérésére a megkeresett Szerz6dd Fél atadja a
meghatarozott bankszamlak és azon banki miveletek adatait, amelyeket egy
meghatarozott iddszak alatt hajtottak végre a megkeresésben meghatirozott egy vagy
tobb szamlan, beleértve a kiildd és a fogadd szamlak adatait is.”

Az Egyezmény 4. Része mar a vagyoni jellegli kényszerintézkedések kolcsonds
elismerésérodl, illetve egymas teriiletén valo végrehajthatosagardl, valamint az elkobzott
dolgok tovabbi sorsarol beszél.

Az 5. Rész sorolja fel azokat az okokat, amelyek alapjan megtagadhaté az
egylttmiikdés. A fobb indokok kozott szerepel, ha a kért cselekmény a megkeresett fél
jogrendszerének alapelveivel ellentétes lenne, illetéleg a megkeresés teljesitése sértené a
megkeresett fél szuverenitdsat, biztonsagat, kozrendjét vagy mas lényeges érdekét.
Lehetdség van a megtagadasra abban az esetben, amennyiben a megkeresett fél
megitélése szerint a megkeresésben hivatkozott iigy jelentdsége a kért cselekmény

teljesitését nem indokolja, illetdleg ezen fél joga szerint nem lenne biincselekmény.

A Varsoi Egyezmény 7. Része szabdlyozza a felek kozotti érintkezés, amely alapjan
»A kozponti hatosagok kozvetlentil kapcsolatot tartanak egymassal, siirgds esetben a
megkeresd Szerzddd Fél igazsagiigyi hatosagai, beleértve az ligyészt, kozvetleniil

kiildhetik meg megkereséseiket vagy tdjékoztatasaikat a megkeresett Szerz6dd Fél
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hasonl6 hatdsagaihoz. ... Megkeresés vagy tajékoztatds kiildheté a Nemzetkozi
Biiniigyi Renddrségi Szervezeten (Interpol) keresztiil.” (Egyezmény 34. cikk)

Az Egyezmény értelmében a megkereséseket irasba kell foglalni, azonban azokat
elektronikus uton vagy telekommunikacios eszkozzel is tovabbithatoak - amely
jelentdsen lerdviditi a megkeresések célba érését és teljesitésénck idejét -, valamint a
pénziigyi hirszerzd egységek kozotti egylittmiikddés részletszabalyait is taglalja.

Az Egyezményhez kotddik az Eurdpa Tandcs terrorizmus megel6zésérdl szolo

Egyezménye, amelynek alairasi datuma megegyezik az el6z6 nyilatkozattal *#?

13. A Tanacs 2005/212/IB szamu Kerethatarozata (2005. februar 24.) a
biincselekménybdl szarmazo jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez hasznalt

eszkozok elkobzasarol'?

A Kkerethatarozat nemcsak kifejezetten a pénzmosas vonatkozasaban sziiletett, hanem
minden, blincselekménybdl szarmazd vagyonnal kapcsolatos elkobzasrél. Ez az unios
jogszabaly rendelkezik el6szor a vagyonfelderitésrdl és vagyon-visszaszerzésrdl, amely
tobbek kozott a pénzmosashoz is kotddhet.

A 2 cikkben meghatarozott elkobzas értelmében a tagallamok megteszik a sziikséges
1épéseket annak érdekében, hogy képesek legyenek — akar egészben akar részben — az
egy ¢évet meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmények elkovetési
eszkozeinek, illetdleg a bilincselekményekbdl szarmazo jovedelmeknek, vagy az ilyen
jovedelmekkel megegyezd értékli vagyonnak az elkobzéséra.

Koncentraltan a kiterjesztett elkobzasi hataskor kereteiben a 3. cikk szerint a tagallamok
elfogadjak a legalabb ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy képesek legyenek az olyan
blincselekmény miatt elitélt személy tulajdondban all6 vagyon akar egészben, akar
részben valo elkobzasara, melynek elkovetése az Eurdpai Unid tagallamaiban a
pénzmosasrol, valamint a biincselekményhez felhasznalt eszk6zok és az abbodl szarmazo
vagyonok azonositasarol, felkutatasarol, zarolasardl, lefoglaldsarol és elkobzésarol
sz0lo, 2001. janius 26-1 2001/500/IB tanacsi kerethatarozat hatalya ala tartozik, feltéve,

hogy a blincselekmény a pénzmosastol eltérd, mas bilincselekmények tekintetében

122 Bzt az Egyezményt Magyarorszagon ,,Az Eurdpa Tanacs terrorizmus megel6zésérol szolo, Varsoban,
2005. majus 16-an kelt Egyezménye kihirdetéséroél” szolo 2011. évi II. térvény hirdette ki.

123 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2005:068:0049:0051:HU:PDF  (2012.
08.12)
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maximalisan legaldbb ot évtél tiz évig terjedd bortdnbiintetéssel biintetendd, a
pénzmosas tekintetében maximalisan legaldbb négy évig terjedd bortonbiintetéssel
biintetendd, és a blincselekmény természetébdl addddéan anyagi haszonszerzésre

alkalmas.

14. Az EU II1. pénzmosas elleni 2005/60/EK szamu Iranyelve'?!

Az Europai Parlament és a Tandcs 2005. oktober 26-1 2005/60/EK Iranyelve ,,A
pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara valod
felhasznalasanak megel6zésérl” arra kotelezte az EU tagallamokat'®, hogy 2007.
december 15-ig Iéptessék hatalyba az iranyelveknek megfeleld torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket'?®,

A III. pénzmosas elleni Direktiva (5) bekezdése alapjan a Kozosségi fellépésnek
tovabbra is kiilonds figyelemmel kell lennie a pénzmosas ¢és a terrorizmus
finanszirozadsa elleni harcban ¢élen jar6 nemzetkozi testiiletnek, a Pénziigyi
Akciocsoportnak (FATF) a pénzmosas, illetve a terrorizmus finanszirozasa elleni
kiizdelem terén megfogalmazott ajénlésaira127. Tekintettel arra, hogy az FATF altal
megfogalmazott ajanlasokat 2003-ban nagymértékben feliilvizsgaltak, és kiterjesztették,
ennek az irdnyelvnek dsszhangban kell lennie ezzel az 0j nemzetkozi el6irassal'?®. Az
iranyelv ugyanakkor megfelel az FATF IX, terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos

specialis Ajanlasoknak is'?,

Az EU pénzmosas elleni harmadik irdnyelvének egyik fontos célja a korabbi iranyelv

hatalyanak kiterjesztése a pénzmosas mellett a terrorizmus finanszirozasa elleni

124" http://eur-lex.europa.eu/L exUriServ/LexUriServ.do?uri=0J: L :2005:309:0015:0036:HU:PDF  (2012.
09.01)

125 Jose Luis Martin: Spain: money laundering - new legislation International Company and Commercial
Law Review 2010, N 56.

126 Umut Turksen - Ismail Ufuk Misirlioglu - Osman Yukselturk: Anti-money laundering law of Turkey
and the EU: an example of convergence?, Journal of Money Laundering Control 2011, 279.

127" 3. Arnaud Booij: Anti-money laundering and anti tax fraud rules in the Netherlands - an update,
European Newsletter 2010, 3.

128 Max Barrett: Customer identification under Ireland's new anti-money laundering and terrorist
financing legislation: Part 2, Journal of International Banking Law and Regulation 2010, 568.

129 Jose Luis Martin: Spain: money laundering - new legislation International Company and Commercial
Law Review 2010, 56.
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kiizdelemre is, illetve a terrorizmus finanszirozdsanak megakadalyozasa érdekében a

FATF altal elfogadott 9 0j specidlis aj anlasnak™ a kozosségi jogba vald beemelése.

Ezen iranyelv tehdt nemcsak a hatadlya ald tartoz6 szolgaltatok tevékenységének
pénzmosas céljara vald felhasznalasanak megel6zését tlzte ki célul, hanem a
terrorizmusnak ezen tevékenységeken keresztlil pénzzel vagy pénzben kifejezhetd
értekkel bird dologgal vald tdmogatisanak megel6zését is. Az irdnyelv mar
preambuluménak (8) pontjdban kimondja, hogy ezen irdnyelv megel6z6
intézkedéseinek nem kizarolag a biincselekménybdl szdrmazd pénzek kezelésére kell
kiterjedniiik, hanem a jogszerlien szerzett pénzeknek vagy vagyontargyaknak a
terrorizmus céljaira torténd gyiijtésére is. Az iranyelv alapjan a tagallamok kotelesek

131 s
, tovabba az

biztositani a pénzmosas €és a terrorizmus finanszirozasanak tilalmat
iranyelv meghatarozza, hogy mely elkdveti magatartasok mindsiilnek pénzmoséasnak

, ) . . 132
¢és a terrorizmus finanszirozasanak.

Az irdnyelv valamennyi tovabbi rendelkezése, kotelezettsége pedig a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozdsanak megeldzését, megakadalyozéasat egyarant szolgalja (az
iranyelv 22. cikke alapjan példaul a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozas gyanus

tigyletek bejelentésének kotelezettsége egyarant fennall).

A személyi hataly kiterjesztése

Az EU pénzmosés elleni harmadik iranyelvének hatdlya kiterjed bizonyos, a korabbi
irdnyelv altal nem lefedett személyekre, intézményekre €s tevékenységekre is, kiilonds
figyelmet szentelve a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa szempontjabol
kockéazatot hordozo készpénzben torténd fizetéseknek®. Az iranyelv hatdlya a
kovetkezOk szerint keriilt meghatarozasra: a hitelintézetek, a pénziigyi szolgaltatok,
valamint a szakmai tevékenységiik folytatasa soran eljaro meghatarozott jogi és
termeészetes személyek. Szakmai tevékenységiik folytatdsa sordan eljard jogi és
természetes személyek koziil a kovetkezOk tartoznak a hatdly ala: konyvvizsgalok,

konyvveldk és adotandcsadok; kozjegyzok €s mas fiiggetlen jogi hivatasok képviseldi;

130 fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/FATF Standards - IX Special Recommendations and IN
rc.pdf (2012. 08. 27.)

131 Az EU pénzmosis elleni harmadik iranyelve 1. cikk (1) bekezdés

132 Az EU pénzmosas elleni harmadik iranyelve 1. cikk (2) és (4) bekezdés

133 Jose Luis Martin: Spain: money laundering - new legislation International Company and Commercial
Law Review 2010, 56.
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vagyonkezeldi €s tarsasagi szolgaltatok; ingatlaniigynokok; arukkal kereskedd mas
természetes €s jogi személyek legalabb 15 000 eurd 6sszegli készpénzfizetések esetén
(fliggetleniil attol, hogy az iigyletre egyetlen, vagy tobb, Osszetartozonak tiind
miveletben keriil sor); kaszindk. Az iranyelv meghatirozza azon {igylet-tipusokat,
amelyek esetében a kozjegyzok és mas fiiggetlen jogi hivatdsok képviseldi az iranyelv
hatalya aléd tartoznak. Ezen esetkor lényegében megegyezik az EU pénzmosas elleni
masodik iranyelvében a kozjegyzOk és mas fliggetlen jogi hivatasok képviseldi kapcsan
meghatarozott iigylet-tipusokkal.***

Az EU pénzmosas elleni harmadik iranyelve alapjan a tagallamok hatarozhatnak tgy,
hogy a pénziigyi tevékenységgel alkalmi, vagy nagyon korlatozott alapon foglalkozo
természetes vagy jogi személyek, akik, vagy amelyek esetében alacsony a pénzmosas
vagy a terrorizmus finanszirozasa eléforduldsanak kockdzata, nem tartoznak az irdnyelv
rendelkezéseinek a hatalya ala. (A végrehajtd rendelkezések tartalmaznak
részletszabalyokat az alkalmi, vagy nagyon korldtozott alapon folytatott pénziigyi
tevékenység alapjan nyujtott mentesség technikai kovetelményeirsl.)*

Az EU pénzmosas elleni harmadik irdnyelve alapjan a tagallamok kotelesek
gondoskodni arrdl, hogy az irdnyelv rendelkezéseit teljes mértékben vagy részben
kiterjesszék a hataly ald tartozo intézményektdl és személyektdl kiilonbozd, olyan
tevékenységeket folytatd szolgaltatd-tipusokra, amelyek altal végzett tevékenységek

kiilonosen alkalmasak arra, hogy pénzmosasra vagy a terrorizmus finanszirozasara

hasznaljak 6ket."*°

A kockazatalapti megkozelités™

Az EU pénzmosas elleni masodik iranyelve még nem alkalmazta a kockdzatalapu
megkozelitést, és egységes kotelezettségeket irt elé valamennyi tagallam ¢€s szolgaltato
szdmara a pénzmosas megeldzése érdekében. (Az irdnyelv csak a 12. cikkében a hataly
kiterjesztése szempontjabol biztosit dontési lehetdséget a tagallamok szamara: a
tagallamok kotelesek az irdnyelv rendelkezéseit teljes mértékben vagy részben
Kiterjeszteni az iranyelv hatalya ala es6 szervezeteken és személyeken kiviil az olyan
tevékenységeket folytatd szolgéltatokra, amelyeknél kiilondsen valoszinii, hogy azokat

pénzmosasi célra hasznaljak fel.) Az EU pénzmosas elleni harmadik irdnyelve mar a

13 Az EU pénzmosés elleni harmadik iranyelve 2. cikk (1) bekezdés

135 Az EU pénzmosis elleni harmadik iranyelve 2. cikk (2) bekezdés

136 Az EU pénzmosas elleni harmadik iranyelve 4. cikk

37 Az EU pénzmosas elleni harmadik iranyelve altal hasznalt terminologia: , risk-based approach”
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preambulum (22) pontjaban kimondja: fel kell ismerni, hogy a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasanak kockézata nem minden esetben ugyanaz. Az irdnyelv erre
tekintettel tobb esetben lehetové teszi a tagallamok és a hatalya ald tartozo szolgaltatok
szamara, hogy az iranyelvben meghatarozott rendelkezésekhez képest kevésbé szigort
eljarasokat hatarozzanak meg ¢és alkalmazzanak. Mas esetekben pedig a kockazat
mértékére tekintettel szigoribb eljarasok bevezetését teszi lehetévé vagy kotelezové. A
kockazatalapu megkozelités alapvetdéen a kovetkezd harom esetkdrben jelenik meg:
hataly meghatarozasa; iigyfél-atvilagitasi intézkedeések; feliigyelet gyakorldasa. Az
iranyelv 4. cikke alapjan (mint az mar korabban is emlitésre keriilt) a tagallamok
kotelesek gondoskodni arrél, hogy az iranyelv rendelkezéseit kiterjesszék olyan
szolgaltato-tipusokra, amelyek altal végzett tevékenységek kiilondsen alkalmasak arra,
hogy pénzmosasra vagy a terrorizmus finanszirozasara hasznaljak Oket. Az irdnyelv
hatdlya ald tartozé szolgaltatoknak az tigyfél-atvilagitasi kovetelmények mindegyikét
alkalmazniuk kell, de kockézatérzékenységi alapon megallapithatjdk az ilyen
intézkedések terjedelmét.’®® Az iranyelv (az alacsony kockézatra tekintettel) bizonyos
esetekben lehetévé teszi az egyszertsitett ligyfél-atvilagitas alkalmazéasat, mas
esetekben pedig (a magas kockézatra tekintettel) kotelezéen eldirja a fokozott tigyfél-
atvilagitas alkalmazasat.’®® A szakmai tevékenységiik folytatasa sordn eljard
meghatdrozott jogi ¢és természetes személyek (konyvvizsgalok, konyveldk,
adotanacsadok, kozjegyzok és mas fliggetlen jogi hivatasok képviseldi, vagyonkezel6i
¢s tarsasagi szolgaltatok, ingatlaniigynokok, arukereskeddk legalabb 15 000 euro
Osszegli készpénzfizetés esetén) esetében a tagillamok lehetdvé tehetik a feliigyelet

kockazatérzékenységi alapon torténd végrehajtasat.*

Az lgyfél-atvilagitasi kotelezettség

Az EU pénzmosas elleni harmadik irdnyelve preambulumanak (9) pontja kimondja,
hogy a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasanak megel6zése ezen vonatkozasanak
rendkiviili fontossagara tekintettel, az 10j nemzetkdzi eldirdsoknak megfelelden,
helyénvald konkrétabb és részletesebb rendelkezéseket bevezetni az ligyfél és az
esetleges tényleges tulajdonos azonositasdval és a személyazonossagat igazolod

ellendrzésével kapcsolatban. Az irdnyelv meghatirozza, hogy az tligyfél-atvilagitasi

138 Az EU pénzmosas elleni harmadik iranyelve 8. cikk
139 Az EU pénzmosas elleni harmadik irdnyelve 11. és 13. cikk
140 Az EU pénzmosas elleni harmadik iranyelve 37. cikk
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intézkedéseket mely esetekben kell alkalmazni: az lzleti kapcsolat létesitésekor; a
legalabb 15 000 eurd Osszegli alkalmi ligyletek teljesitésekor; pénzmosas vagy a
terrorizmus finanszirozasanak gyanuja esetében; tovabba ha kétség meriil fel a korabban
kapott ligyfélazonosité adatok valodisdgardl vagy megfelelc’iségér61141. Az iranyelv
részletesen leirja, hogy az iigyfél-atvilagitasi intézkedések alatt mely intézkedések
értenddk: az ligyfél azonositdsa és személyazonossaganak igazold ellendrzése; adott
esetben a tényleges tulajdonos azonositdsa, valamint kockéazatalapti és megfeleld
intézkedések meghozatala személyazonossaganak igazold ellenérzése céljabol;
informacioszerzEs az iizleti kapcsolat céljarol és tervezett jellegérdl; az tizleti kapcsolat
folyamatos figyelemmel kisérése (ideértve az iizleti kapcsolat fennallasa folyaméan
vallalt ligyletek és a pénzeszk6zok forrdsdnak elemzését is). Az iranyelv hatdlya ala
tartozo intézmények és személyek kockézatérzékenységi alapon megallapithatjdk az
ilyen intézkedések terjedelmét (az tigyfél-atvilagitdsi kovetelmények mindegyikét
alkalmazniuk kell, de donthetnek azok terjedelmérdl). Az iigyfél vagy a tényleges
tulajdonos személyazonossaga igazold ellendrzésének az iizleti kapcsolat létesitése,
vagy az iigylet végrehajtasa eldtt kell megtorténnie, az irdnyelv azonban meghatarozza a

tagallamok szamara a lehetséges kivételeket is.**?

Egyszertsitett ligyfél-atvilagitas

Az EU pénzmosas elleni harmadik irdnyelve (tekintettel arra, hogy a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasdnak kockazata nem minden esetben ugyanaz) a kockazatalapt
megkozelitéssel Osszhangban bevezeti, hogy bizonyos esetekben alkalmazhatd az
egyszerlsitett ligyfél-atvilagitas. Egyszeriisitett tigyfél-atvilagitas alkalmazasa esetén az
lgyfél-atvilagitasi intézkedések elvégzése csak a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozadsa gyantjanak felmeriilése esetén kotelezd (nem kotelezd tehat {iizleti
kapcsolat 1étesitése, stb. esetén). Az iranyelv egy kotelezo esetet, tovabba a tagallamok
szamara dontési lehetdségeket fogalmaz meg az alacsony kockazatunak tartott tigyfelek,
valamint termékek, Tligyletek esetében. Az iranyelv alapjan kotelezé jelleggel
egyszerusitett tigyfél-atvilagitas alkalmazandd, amennyiben az iigyfél az ezen iranyelv
hatdlya ald tartoz¢ hitelintézetnek és pénziigyi szolgaltatonak vagy olyan harmadik

orszagbeli hitelintézetnek vagy pénziigyi szolgéaltatonak mindsiil, amelyre ott az ezen

141 Jose Luis Martin: Spain: money laundering - new legislation International Company and Commercial
Law Review 2010, 57.
142 Az BU pénzmosas elleni harmadik iranyelve 7-9. cikk
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irdnyelvben meghatarozottakkal egyenértékii kovetelmények vonatkoznak, ¢és amely
ezek betartasa tekintetében feliigyelet alatt 411***. Ezen talmenden a tagallamok lehet6vé
tehetik az ezen irdnyelv hatdlya alé tartoz6 intézmények és személyek szamara, hogy ne
alkalmazzanak tigyfél-atvilagitast bizonyos iligyfelek esetében: jegyzett tarsasagok,
kozjegyzOk vagy mas fiiggetlen jogi hivatasok képviseldi altal vezetett k6zos szamlak
tényleges tulajdonosai (mindkét kategoria esetében bizonyos feltételek teljesiilése
esetén), belfoldi hatosagok, tovabba egyéb olyan iigyfelek tekintetében, amelyeknél a
pénzmosas vagy a terrorizmus finanszirozdsanak csekély kockazata all fenn (a
végrehajtd rendelkezések hatarozzak meg, hogy ezen ligyfeleknek mely feltételeknek
kell megfelelnitik, kiilon kritériumrendszert felallitva a hatosagokra, allami szervekre,
illetve az egyéb ligyfelekre). A tagallamok lehetdvé tehetik az egyszeriisitett tigyfél-
atvilagitas alkalmazasat bizonyos termékek vagy tigyletek esetében is: életbiztositasi
kotvények, nyugdijtakarékossagi biztositasi kotvények, alkalmazottaknak nyugellatast
nyujtd nyugdij-, jaradék- és hasonlo rendszer, elektronikus pénz (mind a négy kategoria
esetében bizonyos feltételek teljesiilése esetén), valamint a pénzmosas €s a terrorizmus
finanszirozasanak csekély kockazataval jaré termékek vagy tigyletek (a végrehajto
rendelkezések hatdrozzdk meg ezen esetben is, hogy ezen termékeknek vagy

tgyleteknek mely feltételeknek kell megfelelniiik).144

Fokozott ligyfél-atvilagitas

Az EU pénzmosas elleni harmadik irdnyelve a kockézatalapt megkozelitéssel
Osszhangban (teljesen 1j intézményként) bevezeti a fokozott {igyfél-atvilagitas
kotelezettségét, tekintettel arra, hogy a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak
kockazata nem minden esetben ugyanaz, és igy vannak olyan esetek, amikor kiilondsen
szigoru tgyfélazonositasi €és igazoldsi eljarasokra van sziikség. A fokozott iigyfél-
atvilagitas alkalmazasa esetén az iranyelv 8. cikkében meghatarozott valamennyi
tgyfél-atvilagitasi intézkedés elvégzése kotelezd, és ezek mellett keriil sor (az
iranyelvben kotelezd vagy példalozo jelleggel meghatarozott) szigoribb intézkedés-
tipusok végrehajtasara. Az iranyelv alapjan a tagallamok a kovetkezd esetekre kotelesek
eléirni a fokozott ligyfél-atvilagitasi intézkedések alkalmazasit a nagyobb kockazat

ellensulyozasara: az ligyfél nem jelent meg személyesen azonositas céljabol; harmadik

%3 Jose Luis Martin: Spain: money laundering - new legislation International Company and Commercial
Law Review 2010, 56.
1% Az EU pénzmosas elleni harmadik iranyelve 11. cikk (1)-(2) és (5) bekezdés
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orszagokbeli intézményekkel folytatott, hataron atnyulé levelezObanki kapcsolatok; a
mas tagallamban vagy harmadik orszagban lakohellyel rendelkezd politikai kozszerepld
személyekkel Iétesitendd Tlzleti kapcsolatok. Az irdnyelv ezen esetkordk
vonatkozasadban konkrét intézkedés-tipusokat is meghataroz (kotelezé vagy példalozo
jelleggel). Ezen talmenden a tagallamok eldirhatjdk a fokozott tigyfél-atvilagitasi
intézkedések alkalmazasat a pénzmosasnak vagy a terrorizmus finanszirozasanak nagy
kockazatat jelentd egyéb helyzetekben.'*

A tényleges tulajdonos™*

Az EU pénzmosas elleni harmadik irdnyelve mar a preambulumanak (9) pontjaban jelzi,
hogy lényegesnek tartja a ,,tényleges tulajdonos” fogalmdnak pontos meghatarozasat,
illetve a preambulum (10) pontja kimondja, hogy az ezen iranyelv hatalya ala tartozo
intézményeknek ¢€s személyeknek ezen irdnyelvvel 0sszhangban azonositaniuk kell a
tényleges tulajdonost, illetve ellendrizniiik kell személyazonossagat. Az iranyelv ennek
megfelelden pontosan definidlja a ,, tényleges tulajdonos "-t: azon természetes személy,
amely az tligyfél tulajdonosa, vagy azt iranyitja, tovabba az a természetes személy,
amelynek megbizasabol valamely iigyletet végrehajtanak, vagy valamely tevékenységet
folytatnak. Ezen definicié alapjan a tényleges tulajdonos tehat minden esetben egy
természetes személyt jelent. A tényleges tulajdonos fogalma eltéréen kertil
meghatarozasra a vallalatok, valamint az alapitvanyok, vagyonkezeld szolgaltatok (azaz
olyan jogalanyok, amelyek pénzeszkdzoket kezelnek és osztanak szét) esetében™’.
(Véllalatok esetében tényleges tulajdonosnak mindsiil: 1. az a természetes személy, aki
végs6 soron a jogalany tulajdonosa, vagy azt iranyitja — amennyiben ez a jogalany nem
a szabalyozott piacon jegyzett tarsasag —; a 25% plusz egy részvény vagy egy Szavazati
jog ezen feltétel teljesiilése szempontjabol elegenddnek tekintendd; 2. az a természetes
személy, aki egyéb modon gyakorol ellendrzést egy jogalany vezetése felett.
Alapitvanyok esetében tényleges tulajdonosnak mindsiil: 1. az a természetes személy,
aki a vagyon legalabb 25%-anak a kedvezményezettje; 2. azon személyek csoportja,
akiknek legfobb érdeke a jogalany létrehozésa, illetve mitkddtetése; 3. az a természetes

személy, aki ellendrzést gyakorol a vagyon legalabb 25%-a felett.)**®

%5 Az EU pénzmosas elleni harmadik iranyelve 13. cikk

146 A7 EU pénzmosas elleni harmadik iranyelve altal hasznalt terminolédgia: ,,beneficial owner”

7 Jose Luis Martin: Spain: money laundering - new legislation International Company and Commercial
Law Review 2010, 56.

148 Az EU pénzmosas elleni harmadik iranyelve 3. cikk 6. pont
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Ezen tilmenden (amint az mar a “4. Ugyfél-atvilagitasi kotelezettség” pont alatt is
emlitésre keriilt) az iranyelv az iigyfél-atvilagitasi intézkedések kozott megjeleniti a
tenyleges tulajdonos azonositdasat, tovabba kockazatalapu és megfelelo intézkedések
meghozatalat személyazonossaganak igazolo ellendrzése céljabol. A tényleges
tulajdonos személyazonossaga igazolod ellenOrzésének (hasonléan az {igyféléhez)
alapesetben az {lizleti kapcsolat létesitése vagy az ligylet végrehajtasa eldtt kell
megtorténnie. '

Az EU pénzmosas elleni harmadik irdnyelve sem hatdrozza meg azonban a tényleges
tulajdonosok azonositasanak eljarasmodjat (példaul a rogzitendd adatok szamat és
fajtajat). Ebben a vonatkozasban tehat az iranyelv a tagallamokra bizza a megfelel
eljarasi szabalyok kidolgozasat.

Politikai kozszereplé™

Az EU pénzmosas elleni masodik irdnyelve nem tartalmaz rendelkezéseket a politikai
kozszereplok vonatkozasaban: nem definialja a politikai kozszerepld fogalmat és nem ir
eld specialis rendelkezéseket az azonositdsuk kapcsdn. Az EU pénzmosas elleni
harmadik irdnyelve mar a preambulumanak (25) pontjdban jelzi, hogy az olyan
magéanszemélyekkel val6 tlizleti kapcsolatok, akik fontos allami pozicidkat tdltenek vagy
toltottek be (kiilondsen, ha ezek a személyek olyan orszagokbol jonnek, ahol szélesen
elterjedt a korrupcio), nagyobb kockézatot jelentenek a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozadsa szempontjabol. A korrupcid elleni kiizdelemre irdnyuld nemzetkozi
erdfeszités is indokolja az ilyen esetekben alkalmazott fokozott figyelmet, és a nemzeti
politikai kozszereplok vonatkozasaban a szokasos ligyfél-atvilagitasi intézkedések,
valamint a kiilfoldi (a masik tagdllamban vagy harmadik orszagban lakohellyel
rendelkezd) politikai kozszereplok vonatkozasdban a fokozott tlgyfél-atvilagitasi
intézkedések alkalmazésat. Az irdnyelv meghatarozza a politikai kézszereplok fogalmat:
olyan természetes személyek, akik fontos kozfeladatokat latnak vagy lattak el, tovabba
az ilyen személyek kozvetlen hozzatartozoi, vagy akikkel kozismerten kozeli

kapcsolatban allnak.™

A politikai kozszerepld fogalom egyes elemeit pedig a
végrehajté rendelkezések hatarozzak meg (segitve ezaltal a tagallamokat a nemzeti

sajatossagoknak is megfeleld definicid kialakitdsdban): a ,természetes személyek, akik

9 Az EU pénzmosas elleni harmadik iranyelve 8-9. cikk
10 A7 EU pénzmosis elleni harmadik iranyelve ltal hasznalt terminolégia: ,,politically exposed persons”
131 Az EU pénzmosis elleni harmadik iranyelve 3. cikk 8. pont
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fontos kozfeladatokat latnak vagy lattak el” kategéria meghatirozasa (allamfok,
kormanyfdk, miniszterek, orszaggyiilési képviseldk, stb.); a ,,kdzvetlen hozzatartozd”
kategoriaba tartozok megnevezése (hdzastars, élettars, stb.); tovabba annak
meghatarozasa, hogy kik mindsiilnek ,,kozeli kapcsolatban allo személynek™ (barmely
természetes személy, aki a fontos kozfeladatot ellatd személlyel kozosen jogalanyok és
tarsulas jellegli jogi megallapodasok tényleges tulajdonosaként ismert, vagy vele szoros
tizleti kapcsolatban all stb.). A végrehajto rendelkezések kimondjak tovabba, hogy ha a
személy legalabb egy éve felhagyott a fontos kozfeladatok ellatdsaval, az iranyelv
hatalya alé tartozo intézmények €s személyek nem kotelesek 6t a tovabbiakban politikai
kozszereplonek tekinteni. Az iranyelv ezt kovetden rendelkezik a kiilfoldi politikai
kozszerepld személyekkel Iétesitendd tizleti kapcsolatok esetében a fokozott
tgyfelatvilagitasi intézkedések kotelezo alkalmazasarol, és konkrét intézkedés-tipusokat
1s meghataroz: a szolgaltatoknak rendelkezniliik kell megfeleld, kockazatalapu
eljarasokkal annak megallapitasahoz, hogy az tigyfél politikai kozszereplo-e;
rendelkeznilik kell tovabba a felsd vezetés jovahagyasaval az ilyen iigyfelekkel valod

iizleti kapcsolat 1étesitéséhez, stb. ™

Harmadik személyek teljesitése

Az EU pénzmosas elleni masodik irdnyelve nem tette lehetévé a mas szolgéltato altal
elvégzett ligyfél-atvilagitasi intézkedések elfogadasat, igy az iranyelv hatalya ala tartozo
intézmények és személyek sajat maguk kotelesek megkovetelni tigyfeleiktél a
személyazonossaguk igazoldsdnak bizonyitékkal torténd aldtdmasztdsat. Ezért az Uj
iranyelv altal bevezetett lehetdség az ligyfél-atvilagitds végrehajtasa szempontjabol

rendkiviil fontos elérelépésnek, Gjitasnak tekintendé™?

. Az EU pénzmosas elleni
harmadik iranyelve bevezeti a mas szolgaltatd altal elvégzett tgyfél-atvilagitasi
intézkedések elfogaddsanak a lehetdségét. Mar a preambulum (27) pontja megallapitja,
hogy az iizleti késedelmekhez és a hatékonysdg csokkenéséhez vezetd ismételt
ligyfélazonositasi eljaras elkeriilése érdekében indokolt (megfeleld biztositékok mellett)
megengedni az olyan tigyfelek befogadasat, akiknek az azonositasat mashol mar

elvégezték. Az irdnyelv részletesen meghatarozza a mdas szolgaltatd altal elvégzett

tigyfél-atvilagitds eredményének elfogadasiara vonatkoz6 szabalyokat. Az iranyelv

152 Az EU pénzmosas elleni harmadik irdnyelve 13. cikk (4) bekezdés
13 Max Barrett: Customer identification under Ireland's new anti-money laundering and terrorist
financing legislation: Part 1 Journal of International Banking Law and Regulation, 2010, 502.
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alapjan a tagallamok megengedhetik az ezen irdnyelv hatalya ala tartozé intézmények ¢és
személyek szamdra, hogy harmadik személyekre hagyatkozzanak az iigyfél-atvilagitasi
intézkedések teljesitése tekintetében. Az e kovetelmények teljesitésére vonatkozo végso
felelosséget azonban tovabbra is a harmadik személyre hagyatkoz6, ezen iranyelv
hatalya ala tartozé intézmény vagy személy viseli. Az iranyelv a tagallamok szamara
harom dontési lehetdséget fogalmaz meg. (A tagallam diszkreciondlis joga tehat
rendelkezni arrdl, hogy engedélyezi- e a szolgaltatdi szamara ezen lehetdséget, és ha
igen, milyen esetekben.) Mindharom esetben fontos altaldnos szabdly: ha a tagallam
megengedi, hogy a teriiletén taldlhatdo bizonyos szolgaltatokra belf6ldon harmadik
személyként hagyatkozzanak, akkor koteles megengedni azt is, hogy egy mas
tagallamban azonos kategoridba tartozd szolgéltato altal az iranyelv rendelkezéseinek
megfelelden elvégzett ligyfél-atvilagitas eredményét is elfogadjak. (Tehat ilyen irdnyt
dontés esetén példaul a hazai és a mas tagallamban 1évd hitelintézet altal elvégzett
ugyfél-atvilagitas eredményének elfogadasat egyarant engedélyeznie kell.) A tagéallam
lehetdvé teheti valamennyi szolgéltatd szamara a hitelintézetek és pénziigyi szolgaltatok
(kivéve a pénzvaltast, valamint a készpénzatutalast végzd szolgaltatok) altal elvégzett
ugyfél-atvilagitds eredményének elfogadasat. A tagallam lehetdvé teheti tovabba a
pénzvaltast, valamint a készpénzatutalast végzd szolgaltatok 4ltal, valamint a szakmai
tevékenységiik folytatdsa sordn eljar6 meghatarozott jogi és természetes személyek
(konyvvizsgalok, konyveldk és addtanacsadok; kozjegyzok és mas fliggetlen jogi
hivatasok képviseloi; vagyonkezeldi €s tarsasagi szolgaltatok) altal elvégzett tigyfél-
atvilagitds eredményének elfogadasat az ugyanezen tevékenységet folytatd szolgaltatok
szamara. (Fontos tehat, hogy amig elsé esetben a tagallam valamennyi szolgaltatd
szamara lehetdvé teheti az ligyfél-atvilagitas eredményének elfogadésat, addig a masik
két esetben csak az ligyfél-atvilagitast elvégzd szolgaltatoval azonos tevékenységet
folytatd szolgéltatok szdmadra.) Az irdnyelv tovabbi részletszabalyokat is meghataroz:
»Lharmadik személyek” kategéria kovetelményeinek meghatarozasa (szakmai
nyilvantartasba  vétel, egyenértékli  ligyfél-atvilagitasi  vagy  nyilvantartasi
kovetelmények alkalmazéasa); informaciok, masolatok rendelkezésre bocsatdsa; a

kiszervezés vagy a meghatalmazotti jogviszony kivétele ezen rendelkezések alol.™

A felfedés tilalma aloli kivételek™®

1% Az EU pénzmosas elleni harmadik irdnyelve 14-19. cikk
1% Az EU pénzmosas elleni harmadik irdnyelve 28. cikk
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Az EU pénzmosas elleni harmadik iranyelve is tartalmazza a felfedés tilalmara
vonatkozo rendelkezéseket. Az iranyelv hatdlya alé tartozé intézmények és személyek,
valamint vezetdik és alkalmazottaik nem tajékoztathatjak sem az érintett tigyfelet, sem
harmadik személyeket arr6l, hogy pénzmosas vagy a terrorizmus finanszirozas gyanus
tigyletre vonatkoz6 bejelentés kertilt tovabbitasra az illetékes hatdsag részére, illetve
arr6l sem, hogy pénzmosdssal vagy a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos
nyomozas folyik, vagy arra keriilhet sor. Az irdnyelv ezen tulmenden kivételeket is
meghataroz a felfedés tilalma alol. A tilalom nem vonatkozik az informacidknak a
feltigyeletet ellatd hatosagok részére, vagy blniildozés céljabol torténd felfedésére. A
felfedés tilalma nem akadéalyozza az informdaciok felfedését a kovetkezd szolgaltatok
kozott: az ugyanazon pénziigyi konglomeratumhoz tartozé intézmények; meghatarozott
nem pénzligyi szolgaltatok (konyvvizsgalok, konyveldk, adotandcsadok, kozjegyzok és
mas fliggetlen jogi hivatasok képviseldi), ha az érintettek szakmai tevékenységiiket
ugyanazon jogi személyen vagy egy haldzaton beliil folytatjak; hitelintézetek, pénziigyi
szolgaltatok és meghatarozott nem pénziigyi szolgaltatok (konyvvizsgalok, konyveldk,
addtanacsadok, kozjegyzok és mas fliggetlen jogi hivatasok képviseldi) azokban az
esetekben, amelyek ugyanazon {igyfélre ¢és wugyanazon iigyletre vonatkoznak
(meghatarozott feltételekkel: a szolgéltatok ugyanazon szakmahoz tartoznak, a szakmai
titoktartds és a személyes adatok védelme tekintetében egyenértékii kovetelmények
vonatkoznak rajuk, tovabba a kicserélt informaciok kizardlag a pénzmosads és a
terrorizmus finanszirozasa céljara hasznéalhatéak fel). Mindharom esetben fontos, hogy
a kivételek a mas tagallamban vagy olyan harmadik orszdgban taldlhato szolgaltatokra
egyarant vonatkoznak, ahol az ezen irdnyelvvel egyenértékli kovetelmények
alkalmazandoak. Az irdnyelv egy tovabbi kivételt is meghataroz: nem eredményez
felfedést, ha a meghatarozott nem pénziigyi szolgaltatd (konyvvizsgald, konyveld,
addtanacsado, kozjegyzO és mas fliggetlen jogi hivatasok képviseldje) egy tligyfelet

szandékozik meggy6zni a jogellenes tevékenységgel valo felhagyasrol. ™

A 1IL Iranyelvhez kotédik a Bizottsag 2006/70/EK*®’ szamu Iranyelve (2006. augusztus
1.) ,,A ,politikai kdzszereplok™ fogalmat, valamint az egyszeriisitett ligyfél-atvilagitasi

eljarasok és az alkalmi vagy nagyon korlatozott alapon folytatott pénziigyi tevékenység

1% papp Zsofia: Az Eurdpai Unidé pénzmosas elleni masodik és harmadik iranyelvének eltérd
rendelkezései, lustum Aequum Salutare, V. 2008/1. 137-155.

157" http://eur-lex.europa.eu/L exUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2006:214:0029:0034:HU:PDF  (201.2
06. 15.)

59


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:214:0029:0034:HU:PDF

alapjan nytjtott mentesség technikai kovetelményeit illetéen a 2005/60/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozo6 végrehajtasi intézkedések megéllapitasarol”;
»A pénzatutalasokat kiséré megbiz6i adatokrol” sz616 az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1781/2006/EK**® rendelete (2006. november 15.); valamint ,,A KozoOsség teriiletére
belépo, illetve a Kozosség teriiletét elhagyd készpénz ellendrzésérdl” szold az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 1889/2005/EK rendelete'® (2005. oktober 26.).

Az utobbi rendelet egy Osszeghatart hatdroz meg, ugyanis, ,,Az a K6zosségbe belépd,
vagy a Kozosséget elhagyo természetes személy, aki 10 000 EUR vagy azt meghalado
értékli készpénzt tart maganal, koteles errdl az 6sszegrol e rendelettel 6sszhangban azon
tagallam hatosaganak nyilatkozni, amelyen keresztiil a K6zosségbe belép vagy elhagyja

azt.”'® A rendeletet Magyarorszagon is végrehajtottak.®*

VI. NEMZETKOZI SZERVEZETEK

1. FATF — Nemzetkozi Pénziigyi Akci()csoport162

1989 juliusaban Périzsban a hét vezetd gazdasagi hatalom (G7) — az EK Bizottsadga
elndkének részvételével — éves, hagyomannyd valt csucstaldlkozdjan egyhangt
hatarozatot hozott, egy kifejezetten a pénzmosas elleni kiizdelem céljabol létrehozando
nemzetkozi szervezet, a Financial Action Task Force on Money Laundering ( Pénziigyi
Akcio Csoport, FATF/GAFI) felallitasar6l, melynek elsodleges feladata az egyes

orszagokban kimunkalt nemzeti programok Osszehangoldsa, a hatosagaik kozotti

158 http://eur-lex.europa.eu/L exUriServ/LexUriServ.do?uri=0J: L :2006:345:0001:0009:HU:PDF  (2012.
08.22.)

159 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J: L :2005:309:0009:0012:HU:PDF  (2012.
09.12)

160 1889/2005/EK rendelet 3. cikk (1) bekezdés

161 A Kozosség teriiletére belépd, illetve a Kozosség teriiletét elhagyd készpénz ellendrzésérdl szolo,
2005. oktober 26-1 1889/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet végrehajtasarol szolo 2007. évi
XLVIII. torvény

182 Jean Chappez: La lutte internationale contre le Blanchiment des capitaux d’origine illicite et le
financement du terrorisme (Annuaire Frangais de droti international XLIX 2003. CNRS Editions, Pairs)
545. o.
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kapcsolatok erdsitése, valamint a Baseli Nyilatkozat ¢s a Bécsi Konvencio alapelveinek
gyakorlati megvalositasa.'®®

Késobb csatlakozott a szervezethez az OECD tobb tagorszaga, az Arab-6bol menti
orszagok™ és egyes tavol-keleti orszagok illetve az EU tagallamai is. Az Akcidcsoport
megeldzo intézkedésekkel kivanja a bankok ¢€s a pénzintézetek pénzmosasra torténd
felhasznalasat megakadalyozni, tovabba kolcsonds informdacio cserét és egyiittmiikdést

1% A korméanykozi szervezet titkarsaganak székhelye Périzsban

biztosit a tagok kozott
egybeesik az OECD kdzponti irodajaval.
Az FATF®® kizarolagos feladata a pénzmosas elleni kiizdelem, amely érdekében egy 40
pontbol allo ajanlast fogalmazott meg 1990-ben. Az Ajanlasok, melyek azdta tobbszor
1s modositasra keriiltek a mai napig a pénzmosas elleni fellépés legfontosabb alapelveit
r6gzitik167. Az Ajanlds a kovetkezd témakorokre vonatkozik: a nemzetkdzi
jogrendszerek tovabbfejlesztése, a bankrendszer szerepének erdsitése valamint a
nemzetkozi egylittmitkodés tovabbfejlesztése.
Az ajanlasok sikeres teljesitésének a kovetkezok a feltételei:
» aBécsi Egyezmény ratifikalasa,
» hatékony torvények a pénzmosas ellen, amelyek a lehetdséghez képest ne
korlatozodjanak a kabitdszer-blincselekményekre,
» széleskorii nyomozati jogosultsagok az elrendeld elkobzas érdekében,
» a banki alkalmazottak bejelentési kotelezettségét a biliniildozési hatdsagoknak
illetve a ,.know-your-customer” elv érvényesitését (banki tigyfelek azonositasa),
» a nemzetkozi egyiittmikodés biztositasa érdekében két- vagy tobboldalu

szerzOdések létrehozatala.

1990 ¢és 1996 kozott szamos valtozas €s értelmezd megjegyzés sziiletett, amelyek azt
szolgéltdk, hogy az ajanldsokra minél tobb iranymutatds vonatkozzon. Az ajanldsokat
tobb mint 130 orszag irta ald és nemzetkozi szabvanyként hasznalja. 2001. szeptember

11-i az Amerikai Egyesiilt Allamokat ért terrortamadas a vilagot alapjaiban razta meg,

163 Lasd: http://www.fatf-gafi.org/pages/aboutus/

184 Siti Faridah Abdul Jabbar: Money laundering laws and principles of Sharia: dancing to the same beat?,
Journal of Money Laundering Control, J.M.L.C. 2011, 14(3), 198

185 Umut Turksen - Ismail Ufuk Misirlioglu - Osman Yukselturk: Anti-money laundering law of Turkey
and the EU: an example of convergence?, Journal of Money Laundering Control 2011, 279.

188 sijti Faridah Abdul Jabbar: Money laundering laws and principles of Sharia: dancing to the same beat?,
Journal of Money Laundering Control, 200.

187 Victoria Paz: Mercosur: Bill on Money Laundering: FATF requirements, International Trade Law &
Regulation 2010, 12.
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igy az FATF a mar meglév6 40 ajanlas mellé még 9 specialis ajanlast alkotott, amely
kiilén a terrorizmus finanszirozéssal foglalkozik.

A nemzetkozi szervezeteknek igy az FATF-nek is szembe kellett nézni egy 1j
veszéllyel, amely arra sarkallta a tagallamokat, hogy valaszreakcioként vizsgaljak feliil

ajanlasaikat és minél eldbb aktualizaljak azokat™®

. A vélasz nem vdratott magara tul
sokat, 2002. majus 30-an elfogadtdk a Konzultdciés Dokumentumot, amely tartalmazta
a valtoztatasok anyagait. A valtoztatasok soran nem szabalyoztak le mindent, hiszen a
tagallamok mas-maés jogrendszer alapjan milkddnek. Az orszagok sajat kotelessége,
hogy a lehetdségekhez mérten valdsitsak meg az ajanlasokat.

Amennyiben a tagorszagok nem megfeleld mértékben modositottak illetve jartak el az
ajanlasok bevezetésében ugy feketelistara kertiltek. A parizsi szervezet 2000-ben kezdte
meg a nemzetkdzi pénzmosdsi feketelista rendszeres Osszedllitasat, melynek sorén
tagorszagainak szakértdi 25 olyan jogszabalyi ¢és gyakorlati hidnyossagokat,
problémakat rogzitettek, amelyek koziil tobbnek az észlelése esetén valamely allamot a
pénzmosas elleni nemzetkdzi kiizdelemben ,,nem egyiittmiikddének” (NCCT- Non-
Cooperative Countries and Territories, Nem Egyiittmiikodd Orszagok és Teriiletek)
vagy jobb esetben ,részlegesen nem egyiittmikodonek” bélyegeznek. Az ilyen
minésités felhatalmazza az FATF-tagokat, hogy szankciokat helyezzenek kilatasba a
listara tett orszdgok szdmara. Ilyen szankcio lehet a listara tett orszdgban szamlat
fenntart6 allampolgarokkal, vallalkozasokkal szemben példdul, hogy szigoru ligyfél-
azonositasi kotelezettséget irjanak eld a pénzintézetek szamara vagy a veliik valo
tranzakciokat kiilonleges feltételekhez kossék, végsd soron akar meg is tiltsdk. A 2001-
es listdra Magyarorszag is fel keriilt 2002 jiniusaig.

Az FATF altal kiadott 40 Ajanlas, a hozza kapcsolodo Ertelmezé Megjegyzések, illetve
a 9 Kiilonleges Ajanlas és a 25 NCCT-kritérium, valamint a Feliilvizsgalat alkotja
egylittesen az un. FATF Szabalyzatot, melynek célja egy mindenre kiterjedd és
egységes intézkedés rendszer és az un. legjobb gyakorlatok™ nyujtasa a pénzmosas és a

terrorizmus finanszirozasanak megelézésére.

1%8 Victoria Paz: Mercosur: Bill on Money Laundering: FATF requirements, International Trade Law &
Regulation 2010, 12.

199 http://www.fatf-gafi.org/findDocument/0,3770,en_32250379_32235720_1_43383774_1_1_1,00.html
(2012.08.17.)
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1.1. Az FATF Negyven Aj anlasa’’”

Az ellenintézkedések fejlodésére valaszul a pénzmosds modszerei €s technikai is
atalakulnak. Az utdbbi évek sordn a Pénziigyi Akcidcsoport (Financial Action Task
Force (FATF)!™ a kiilonféle eljarasok egyre kifinomultabb kombinacioit észlelte. Ezek
koz¢ tartozik példaul a jogi személyeknek az illegélis jovedelmek valddi tulajdonlésa és
kontrollja elfedése érdekében torténd ndvekvd mértékii bevondsa, valamint a
blincselekményekbdl szarmazd pénzek tisztdra mosasdban a megfeleld szakemberek
tanacsainak fokozodo igénybe vétele. E tényezok, tovabba a FATF Non-Cooperative
Countries and Territories (nem egylittmikodé orszagok ¢és teriiletek) elnevezési
folyamata soran felhalmozott tapasztalatok és szamos nemzeti és nemzetkozi
kezdeményezés egyiittes hatdsira a FATF felilvizsgalta és a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa ellen folytatott kiizdelem 1j, atfogd rendszerévé alakitotta at
Negyven Ajanlasat. A FATF most a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa elleni
kiizdelemben miikodtetett nemzeti rendszereiknek a FATF Ajanldsaival valo
Osszhangba hozasa ¢és az itt leirt intézkedések hatékony és eredményes megvaldsitasa

érdekében a sziikséges 1épések megtételére kér fel minden orszégotm.

A Negyven Ajanlas atdolgozasdhoz sziikséges feliilvizsgalati folyamat hosszadalmas
munkat igényelt, amelyben a FATF tagjai, a tagokon kiviili szervezetek, megfigyeldk, a
pénziigyi €s mas érintett szektorok képviseldi €s minden érintett vagy érdeklddd fél
egyarant részt vehetett. Ez a konzultacids folyamat rendkiviil nagy mennyiségli és
széles korli ismeretek, adatok ¢és informaciok rendelkezésre bocsatasaval segitette az

atdolgozéssal jar6 munkat.

Az atdolgozott Negyven Ajanlas a pénzmosas mellett immar a terrorizmus
finanszirozasara is érvényes, ¢és a Terrorizmus Finanszirozasara vonatkozd Kilenc
Kiilonleges Ajanlassal (Nine Special Recommendations on Terrorist Financing)

egyiittesen hatasosabb, atfogd és kovetkezetes intézkedésekbdl allo keretrendszert

Y0 http://www.fatf-gafi.org/document/28/0,3746,en_32250379_32236920_33658140 1 1 _1_1,00.html
(2012. 08. 17.)

1 Indira Carr - Miriam Goldby: Recovering the proceeds of corruption: UNCAC and anti-money
laundering standards Journal of Business Law 2011, 179.

172 Victoria Paz: Mercosur: Bill on Money Laundering: FATF requirements, International Trade Law &
Regulation 2010, 12.
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biztosit a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem céljaira173. A
FATF tudja, hogy a kiilonb6z6 orszagok a kiilonféle jogi €s pénziigyi rendszerek igen
széles valasztékat alkalmazzak és miikodtetik, igy a kozds cél megvalositdsahoz -
kiilonds tekintettel a részletkérdésekre - nem vezethetok be azonos intézkedések. Az
Ajanlasok ennek megfeleléen minimalis cselekvési normakat hatdroznak meg az egyes
orszdgok szamara, hogy a sajat koriilményeik és alkotméanyos kereteik szerint
meghatarozott részletes intézkedéseket ezek figyelembe vételével hajtsak végre'’". Az
Ajanlasok kiterjednek minden, az egyes nemzeti rendszereknek a sajat biintet6jogi
igazsagszolgaltatasi €s szabalyozoi rendszereiken beliil alkalmazanddé megoldasra és
végrehajtando intézkedésre; a pénziigyi intézmények €s bizonyos tovabbi vallalkozasok
¢s egyes hivatasok képvisel6i altal végrehajtandd megel6zd intézkedésekre, tovabba a

nemzetkdzi egyiittmitkodésre’”.

A FATF eredeti Negyven Ajanldsa a 1990-ben keriilt kidolgozasra a pénziigyi
rendszereknek a kabitoszer-kereskedelembdl szarmazé pénzek tisztara mosasaval
foglalkoz6 személyek altali, torvényellenes kihaszndldsa elleni kiizdelem
kezdeményezéseként176. Az Ajanlasok elsé atdolgozasara 1996-ban keriilt sor, a
pénzmosas kiilonféle valfajai és megoldéasai fejlodésének tiikrozéseként. Az 1996.
évben kialakitott Negyven Ajanlast tobb mint 130 orszadg fogadta el és jelenleg az

Ajanlasok alkotjak a nemzetkdzi pénzmosas elleni kiizdelem alapnormaéjat.

A 2001. év oktoberében a FATF a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre is
kiterjesztette tevékenységi korét, és e tekintetben a Terrorizmus Finanszirozasa elleni
Kilenc Kiilonleges Ajanlas kialakitdsaval igen fontos 1épést tett. Az Ajanlasok a
terrorista cselekmények és a terrorszervezetek finanszirozasa ellni kiizdelemre iranyulo

intézkedéseket tartalmaznak, és a Negyven Ajanlés kiegészitéiként miikodnek.

7% Nicholas Ryder: The Financial Services Authority and money laundering: a game of cat and mouse,
Cambridge Law Journal 2010, 637.

174 Kenneth Murray: The uses of irresistible inference: protecting the system from criminal penetration
through more effective prosecution of money laundering offences, Journal of Money Laundering Control
2011, 12.

5 Indira Carr - Miriam Goldby: Recovering the proceeds of corruption: UNCAC and anti-money
laundering standards Journal of Business Law 2011, 179.

176 v5. Norman Mugarura: The global anti-money laundering court as a judicial and institutional
imperative, Journal of Money Laundering Control 2011, 73.
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A pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem egyik kulcsfontossagu
eleme az egyes orszagok rendszereinek a szoéban fogd nemzetk6zi normak
szempontjabol torténé monitorozasa és értékelése szitkségessége'''. A FATF és a
FATF-jellegli regiondlis testiiletek altal folytatott kolcsonos értékelések és az IMF és a
Vilagbank 4ltal folytatott felmérések/értékelések Iétfontossagli mechanizmusnak
tekintendék a FATF Ajanldsok minden orszag altal torténd hatdsos megvalositdsanak
biztositasaban'’®. Az FATF Ajanlasait 1996-ban, 2003-ban, 2004-ben atdolgozta. A
legfrissebb anyagot 2012. februar 16. napjan tették hozza az FATF honlapjan.'”

10, Az orszagok™® ismerjék fel, hogy azonositaniuk kell, valamint meg kell érteniitk

182 valamint a terrorizmus

az adott orszag kockazati tényez6jét a pénzmosasra
finanszirozasara vonatkozdan, és ennek megakadalyozéasara intézkedéseket kell tennitik,
melynek keretében ki kell jelolniiik egy hatdsdgot vagy Iétre kell hozniuk egy
mechanizmust, mely koordindlja a kockazati tényezok felmérését, és célzott eréforrasokat
biztosit a kockazatok hatékony mérséklésére.'®

8 valamint a

’ r , o 1
2. Az orszagok rendelkezzenek a pénzmosas megeldzésére
terrorizmus finanszirozasnak megakadalyozasara vonatkozo nemzeti iranyelvekkel, mely az

azonositott kockézati tényezék alapjan keriil kialakitasra tudas'®, és melyet rendszeresen

Y7 y5. Mateusz Radomyski: What problems has money laundering posed for the law relating to

jurisdiction?, Coventry Law Journal 2010, 10.

18 Umut Turksen - Ismail Ufuk Misirlioglu - Osman Yukselturk: Anti-money laundering law of Turkey
and the EU: an example of convergence?, Journal of Money Laundering Control 2011, 279.

1 http://www.fatf-
gafi.org/topics/fatfrecommendations/documents/internationalstandardsoncombatingmoneylaunderingandt
hefinancingofterrorismproliferation-thefatfrecommendations.html (2012. 08. 18.)

180 Jean Chappez: La lutte internationale contre le Blanchiment des capitaux d’origine illicite et le
financement du terrorisme (Annuaire Frangais de droti international XLIX 2003. CNRS Editions, Pairs)
548. o.

181 Sjti Faridah Abdul Jabbar: Money laundering laws and principles of Sharia: dancing to the same beat?,
Journal of Money Laundering Control, 198

182 gzervezett biindz6i csoportban és zsarolasban vald részvétel; terrorizmus, beleértve a terrorizmus
finanszirozasat; emberkereskedelem ¢és kivandorlok csempészete; szexualis kizsakmanyolas, beleértve a
gyermekek szexualis kizsakmanyolasat; narkotikumok ¢és pszichotropikus vegyiiletek illegalis
kereskedelme; illegalis fegyverkereskedelem; lopott és mas aruk illegalis kereskedelme; korrupcio és
vesztegetés; csalas; valutahamisitds; termékek hamisitasa, termékekkel folytatott kaldzkodas; a
kornyezetet karosito blincselekmények; gyilkossag, sulyos testi sértés; emberrablas, személyi szabadsag
elvétele, tiszejtés; betdrés, lopas; csempészet; kényszerités/zsarolds; hamisitas; kal6zkodas és bennfentes
kereskedelem és a piac befolyasolasa

183 Jonathan Fisher: The anti-money laundering disclosure regime and the collection of revenue in the
United Kingdom, British Tax Review 2010, 236.

184 V6. Kenneth Murray: The uses of irresistible inference: protecting the system from criminal
penetration through more effective prosecution of money laundering offences, Journal of Money
Laundering Control 2011, 7.

185 Kenneth Murray: The uses of irresistible inference: protecting the system from criminal penetration
through more effective prosecution of money laundering offences, Journal of Money Laundering Control
2011, 9-11.
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feliil kell vizsgalni, valamint ki kell jelolni egy hatésagot vagy mas mechanizmus mely
felelésséggel tartozik ezeknek az iranyelveknek e végrehajtasara™®, vonatkozoan.'®’

3. Az orszagok nyilvanitsak blincselekménynek a pénzmosast a Bécsi és a Palermoi
Egyezményben foglaltak alapjan '®.

4%, Biztositani kell az alabbiakat: befagyasztani vagy lefoglalni és elkobozni a
pénzmosassal érintett tulajdont, a pénzmosasra vagy biincselekmény elkdvetésére hasznalt
vagy hasznalni kivant eszkozoket vagy jovedelmeket, olyan tulajdont vagy jovedelmet
mely a terrorizmus finanszirozasara vagy terrorista akciokra vagy terrorista szervezetek
finanszirozasara hasznalnak fel vagy kivannak felhasznalni vagy tesznek félre vagy az erre
a célra megfelel6 értékii vagyontargyakat

5. Az orszagok a terrorizmus finanszirozasat, a Terrorizmus Finanszirozasi
Egyezményben foglaltak alapjan, valamint nemcsak a terrorista akciok finanszirozasat
nyilvanitsak blinténnyé, hanem a terrorista szervezet vagy terrorista egyének
finanszirozasat is, abban az esetben is ha erre vonatkozdan nincs specidlis torvény. A
orszagok garantaljak, hogy az ilyen tipusu bilincselekmény a pénzmosasi biincselekmény
(Kordbban: Pénzintézetek ne vezessenek névtelen'®® és olyan szamlakat, amelyeket
nyilvanvaloan fiktiv szamlatulajdonos™" nevére nyitottak vagy nyitnanak'%, figyelemmel a

3

meghatarozott kiiszobértékekre'® és az {igyfél azonositasi'® és ellenérzési eljarasara’®®,

18 Max Barrett: Customer identification under Ireland's new anti-money laundering and terrorist
financing legislation: Part 1 Journal of International Banking Law and Regulation, 2010, 504.

87 Ez ne zarja ki a parhuzamos biintetSjogi, polgari jogi, vagy kozigazgatasi eljarasokat a jogi
személyekkel kapcsolatosan azon orszagokban, ahol a feleldsségi ilyen formai rendelkezésre allnak. A
jogi személyekre vonatkozzanak objektiv, aranyos €s eltantorité szankciok. Az ilyen intézkedések ne
csorbitsak az egyének biintetdjogi felelosségeét

188 Kenneth Murray: The uses of irresistible inference: protecting the system from criminal penetration
through more effective prosecution of money laundering offences, Journal of Money Laundering Control
2011, 12.

8 Jean Chappez: La lutte internationale contre le Blanchiment des capitaux d’origine illicite et le
financement du terrorisme (Annuaire Frangais de droti international XLIX 2003. CNRS Editions, Pairs)
548. o.

190 Dr. Gal Istvan: Régi és uj kisérletek a gazdasagi biinozés fogalmanak meghatarozasara (Rendészeti
Szemle 2009. 7-8. szam 24.)

191 Jonathan Fisher: The anti-money laundering disclosure regime and the collection of revenue in the
United Kingdom, British Tax Review 2010, 235-236.

192 Norman Mugarura: The global anti-money laundering court as a judicial and institutional imperative,
Journal of Money Laundering Control 2011, 65.

19 pénzintézetek (az 5. Ajanlasban meghatarozott eseti iigyfél tekintetében) - 15.000 USD/EUR;
Kaszindk, internetes kaszinok (12. Ajanlas) - 3.000 USD/EUR, Készpénzes iigyletben részt vevo
nemesfém-kereskedd és dragaké-kereskedé (12. és 16. Ajanlas) - 15.000 USD/EUR

194 A CDD intézkedések nem jelentik azt, hogy a pénzintézetnek minden tranzakcié alkalmaval minden
iigyfél azonositania és ellendriznie kellene. Az intézménynek joga van a mar korabban elvégzett
azonositas és ellendrzés alapjan eljarni, amennyiben nem meriiltek fol kétségei az igy rendelkezésére allo
informaciok helyességét illetden.

195 |ishan Ai, John Broome, Hao Yan: Carrying out a risk-based approach to AML in China: partial or
full implementation? Journal of Money Laundering Control 2010, 396.
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amely alatt legyenek tisztdban a tényleges tulajdonossal. **® Ezen kiviil a pénzintézetek
alkalmazzak a CDD"’ intézkedések mindegyikét).

6. Az orszagok alkalmazzanak célzott pénziigyi szankcionalasi rendszereket annak érdekében,
hogy eleget tegyenek az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacs, a terrorizmus
visszaszoritasarél €és terrorizmus finanszirozds megel6zésérél szoldé hatarozataiban
foglaltaknak. .

7. Az orszagok alkalmazzanak célzott pénziigyi szankcionalasokat annak
érdekében, hogy eleget tegyenek az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcs, a tomegpusztito
fegyverek elterjedésének visszaszoritasarél és ennek megelézésérél valamint ezek
finanszirozasanak megakadalyozasarol szolo hatarozataiban foglaltaknak. %

8. Az orszagok vizsgaljak felil a vonatkozd torvények ¢és rendelkezések
megfeleldségét arra vonatkozoan, hogy a kiilonb6zd szervezetek ne élhessenek vissza a
lehetéségeikkel a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatosan®,

9. Az orszagok garantaljak, hogy a pénziigyi szervezetek titoktartasi szabalyai ne
gatoljak FATF ajanlasainak végrehajtasat.

10. A pénziigyi szervezetek tiltsak meg az anonim vagy a nyilvanvaléan fiktiv
szamlak vezetésének lehetdségét.

11. A pénzintézetek minimum 5 évig minden hazai és kiilfoldi tranzakcioval
kapcsolatos informaciét megérizni’™. Az iizleti tranzakciokra vonatkozé adatokat szintén
meg kell 6rizni a tranzakci6 lezartat kovetd 5 évig.

12. Ha politikailag jelentds személyek (PEPs) keriilnek vasarloi pozicioba, akkor az
altalanos ajanlasokon kiviil fontos figyelmet szentelni annak, hogy ligyfél vagy hasznot
szerz6 tulajdonos, a vezet6i jovahagyas kérdésére, a forrasok meghatarozasara, iizleti
kapcsolatok fokozott figyelemmel kisérésére.

13. A pénzintézetek szamara a hatdron atnyuld levelezdbanki és egyéb szolgaltatas
tekintetében a normal tigyfélatvilagitasi intézkedések mellett meg kell szerezni minden
olyan informaciot, amely az adott {igyletre vonatkozik, az intézmény ellenérzése, vezetdi
jovahagyas megszerzése, felel6sség hatarainak meghatarozasa, tovabba meg kell gy6z6dni

arrdl, hogy a partner intézmény is elvégezte a sziikséges atvilagitast. 2%,

196 a7 ugyfelet végs6 soron tulajdonlé vagy ellendérzd természetes személy(ek kore), vagy az a személy,
akinek nevében valamely tranzakcié végrehajtasra keriil. Ide tartozik a valamely jogi személy vagy
szervezet folott végso soron tényleges kontrollt gyakorlo személy is.

Y97 v6. Max Barrett: Customer identification under Ireland's new anti-money laundering and terrorist
financing legislation: Part 2, Journal of International Banking Law and Regulation 2010, 570.

1% | ishan Ai, John Broome, Hao Yan: Carrying out a risk-based approach to AML in China: partial or
full implementation? Journal of Money Laundering Control 2010, 398.

199 jonathan Fisher: The anti-money laundering disclosure regime and the collection of revenue in the
United Kingdom, British Tax Review 2010, 240-241.

200 Max Barrett: Customer identification under Ireland's new anti-money laundering and terrorist
financing legislation: Part 1 Journal of International Banking Law and Regulation, 2010, 502-503.

21 Max Barrett: Customer identification under Ireland's new anti-money laundering and terrorist
financing legislation: Part 1 Journal of International Banking Law and Regulation, 2010, 502.

202 |_jshan Ai, John Broome, Hao Yan: Carrying out a risk-based approach to AML in China: partial or
full implementation? Journal of Money Laundering Control 2010, 398-399.
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14. Pénz és értékatutalasi szolgaltatasok tekintetében maradéktalanul alkalmazni kell
az FATF Ajanlasait.

15. Fokozott figyelmet kell szentelni az 1) termékek és iizleti gyakorlatok
mechanizmusanak j technologiak kialakitasaval®,

16. Banki atutalasok tekintetében az orszagoknak biztositani kell a megfeleld
kommunikéciot az egyes pénzintézetek kozott, tovabba a hatékony beavatkozast.”*

17. Harmadik fél részvételére vonatkozoan be kell tartani az alabbi kritériumokat: a
harmadik fél megkaohatja a sziikséges adatokat, a pénzintézeteknek meg kell bizonyosodni
az adatok megfelelnek a sziikséges kovetelményeknek, a harmadik fél betartja a sziikséges
eldirasokat, az adott orszdg szintjén elemezni kell a kockézatokat az iigylettel
kapcsolatosan.

18. A kilfoldi leanyvallalatok tekintetében belsé ellendrzés sziikségessége
tekintetében a pénziigyi intézmények szamara eld kell irni, hogy pénzmosas elleni
programokat dolgozzon ki.

19. Az FATF altal meghatarozott orszagokba iranyuld tranzakcioknak kiilonds
figyelmet kell szentelni, fokozott {igyfél atvilagitasi mechanizmust kell alkalmazni, melyek
a kockazatokkal aranyosak.

20. Amennyiben a pénziigyi intézmény vezetdje védelmet élvez, ha jelentést tesz és
a blincselekmény vagy terrorizmus finynszirozasanak gyanuja alaptalannak bizonyul.?®

21. Nem pénziigyi vallalkozasok és hivatasok (DNFBPs CDD) tekintetében az
igyfél atvilagitassal kapcsolatos bizonyos szabalyokat alkalmazni kell kaszinok, ingatlan
irodak, nemesfém és dragaké kereskeddk, tigyvédek, vallalati szolgaltatok szamara.”®

22. A pénzintézetek gondoskodjanak annak biztositasarol, hogy a fentiekben
emlitett, a pénzintézetekre érvényesitendd elvek az érintett orszagok torvényei és eldirasai
altal megengedett mértékig a kiilfoldon miikodo fidkokra és leanyvallalatokra is
érvényesiiljon®”’.

23. Tovébbi szabéalyokat allapitmeg az iigyvédekre®®, kozjegyzokre, konyveldk és

kéyvvizsgalokra®: a gynts iigyletekre vonatkozé bejelentés tételi kotelezettséget ir eld. A

203 Jose Luis Martin: Spain: money laundering - new legislation (International Company and Commercial
Law Review 2010, 56.)

204 Umut Turksen - Ismail Ufuk Misirlioglu - Osman Yukselturk: Anti-money laundering law of Turkey
and the EU: an example of convergence?, Journal of Money Laundering Control 2011, 281.

2053, Arnaud Booij: Anti-money laundering and anti tax fraud rules in the Netherlands - an update,
European Newsletter 2010, 3.

2% Ha valamely orszigban valuta, pénzeszkoz, nemesfém, dragaké stb. szokatlannak tekinthetd
nemzetkozi szallitmanyat fedezik fel, az adott orszag fontolja meg - a koriilmények figyelembe vételével -
a kiindulasi és/vagy a célorszag vamhatosaganak vagy mads illetékes hatdsaganak értesitését és ezekkel
miikddjon egylitt a szallitmany forrasanak, céldllomasanak valamint céljanak megéllapitasaban és a
megfeleld intézkedés érvényesitésében.

207 A Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag altal kibocsatott ,,Az eredményes bankfeliigyelet alapelvei”, az
Ertékpapir-feliigyeletek Nemzetkozi Szervezete altal kibocsatott ,,Az értékpapir szabalyozas céljai és
elvei” és a Biztositas-feliigyelok Nemzetkodzi Egyesiilete altal kibocsatott Biztositas-feliigyeleti Elvek.

2% Ha valamely iigyvéd, jegyz6, mas fiiggetlen jogi hivatisok képvisel6je vagy fiiggetlen jogi
hivatasbeliként eljaré konyvel6 illegalis tevékenység folytatasardl igyekszik lebeszélni tigyfelét, ez nem
mindsiil megriasztasnak (tippadasnak).
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nemesfémmel és dragakdvel kereskeddk szamara a kiiszobértéket meghalado tigylet esetén
bejeltéstételi kotelezettséget ir eld.

24. Az orszagok szoritsak vissza a jogi személyek altal elkovethetd pénzmosast. Az
orszagoknak friss €s hiteles képet kell adniuk a jogi személyek tulajdonosi szerkezetérol.
Aemnnyiben egy adott orszagban lehetdség van bemutatora sz0l6 részévény kibocsatasara,
akkor biztositani kell azt, hogy ne legyen lehetdség a kapcsolatos visszaélésekre.

25. A haszonélvezet jogi szabalyozasa atlathatova tétele.

2671, Biztositani kell az FATF Ajanlasainak alkalmazisat a pénziigyi
intézményekre.?!*

217. FeliigyelGtanacs hataskorébe utalja az Ajanlasok alkalmazésanak ellendrzését,
fegyelmi és pénziigyi szankciok kiszabasara ad lehet6séget.

28. A kijelolt nem-pénziigyi vallalkozasok és hivatasok tekintetében a kaszindk
szamara el6irja az engedélyt, tovabba fel kell 1épni a biinozbi szervezetek érdekeinek
megfelelden miikddjon.

29. Pénziigyi Informacios Egység (FIU) létrehozédsa, amely fogadja és elemzi a
gyanus iigyletek bejelentését, tovabba az egyéb pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa
ellen iranyul6 informaciokat.

30. A buniiléd6z6 hatoésagok szamara lehet6ve kell tenni a kiterjedt nyomozast a
blincselekmény nyoman jelentds vagyongyarapodas tekintetében.

31. Az illetékes hatosagok szamara hozzaférés biztositasa a keletkezett
dokumentumokhoz és informaciokhoz.

32. Biztositani kell a vizsgalatra a jogszabalyi felhatalmazast a hatarokon atnyulod

pénzforgalom és bemutatora szo6l6 értékpapirok tekintetében.

33. Hatékony statisztikai rendszer felallitasa.*?

34. Iranymutatas.

357, Szankcio.

36. Az egyes orszagok haladéktalanul tegyenek 1épéseket a Bécsi Egyezményhez, a

Palermoi Egyezményhez és a Terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasara iranyulo

209 Az egyes joghatosagi teriileteknek maguknak kell meghatarozni a jogi hivatési eléjog vagy szakmai
titoktartas korébe es6 elemeket. Altaldban e korbe tartozik az iigyvédek, jegyz6k és mas fiiggetlen jogi
hivatasok képvisel6i altal tgyfeleiktél vagy {iigyfeleiken keresztiil a kovetkezd soran megszerzett
informaciok kore: (a) az ligyfél jogi allaspontjanak képviselete, (b) az ligyfél birdsagi, kdzigazgatasi,
dontoébirdsagi vagy kozvetitdi eljarasban vald védelme vagy képviselete feladatainak ellatasa. Azokban az
esetekben, amikor a konyvelére azonos titoktartasi vagy eldjogi kotelezettségek érvényesiilnek, szintén
nem kdvetelhetd meg toliikk a gyanus tigyletek bejelentése.

210 Jean Chappez: La lutte internationale contre le Blanchiment des capitaux d’origine illicite et le
financement du terrorisme (Annuaire Frangais de droti international XLIX 2003. CNRS Editions, Pairs)
549. o.

211 y5. Umut Turksen - Ismail Ufuk Misirlioglu - Osman Yukselturk: Anti-money laundering law of
Turkey and the EU: an example of convergence?, Journal of Money Laundering Control 2011, 281.

22 y5. Umut Turksen - Ismail Ufuk Misirlioglu - Osman Yukselturk: Anti-money laundering law of
Turkey and the EU: an example of convergence?, Journal of Money Laundering Control 2011, 281.

3 Jean Chappez: La lutte internationale contre le Blanchiment des capitaux d’origine illicite et le
financement du terrorisme (Annuaire Frangais de droti international XLIX 2003. CNRS Editions, Pairs)
550. o.
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1999. évi ENSZ Nemzetkozi Egyezményhez, a 2001. évi Eurdpa Tandcs szamitogépes
biindzésrél sz0l6 egyezményéhez, a 2002. évi Amerika-kozi terrorizmus elleni
egyezményhez, valamint a Eurdépa Tanacsnak a pénzmosasrol, azok felkutatasarol,
Lefoglalasardl és elkobzasarol a bilincselekménybdl szarmazod, valamint a terrorizmus
finanszirozasarol szolo egyezményhez torténd csatlakozas és az ezekben elbirtak teljesitése
érdekében. 2™

37. Az egyes orszagok a kettds kriminalitds hianyatol fiiggetleniil a Ilehetd
legnagyobb mértékben nyujtsanak kolesénds jogi segitséget egymasnak.”*®

38. A tisztara mosott vagyon, a pénzmosasbol vagy megel6zd biincselekményekbol
szarmazd haszon, az ilyen bilincselekményekben hasznalt vagy hasznalni szandékozott
eszk6zok vagy a megfeleld értékii vagyontargyak azonositasara, befagyasztasara,
lefoglalasara és elkobzasara vonatkozé kérelmekre valaszul teendd hatékony intézkedések
végrehajtasahoz megfelelé meghatalmazast kell biztositani.

39. A kiadatasi kérelmek tekintetében gyors és hatékony eljarast siirget.

40. Az egyes orszagok gondoskodjanak arrol, hogy illetékes hatosagaik®® a
nemzetkozi egyiittmitkodés kiilonféle formainak®’ lehetd legszélesebb korét biztositsak

kiilfoldi partnereik (partnerhatosag®'®) szamara®".

1.2. Az FATF terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos IX Specialis Aj anlasa®’

l. ENSZ okiratok végrehajtasa

Il. A terrorizmus finanszirozasdnak kriminalizalasa

I1l. A terroristdk vagyonanak befagyasztdsa és elkobzasa

IV. A terrorizmussal 6sszefliggd gyanus ligyletek jelentése

V.  Nemzetkozi egyiittmiikodés

VI. Pénzmosas elleni kovetelmények a pénz- vagy érték atutaldsra vonatkozd
szolgéaltatasok tekintetében

VII. , wire transfer” (elektronikus atutalasi) szabalyok

VIII. Nonprofit szervezetek

24 Umut Turksen - Ismail Ufuk Misirlioglu - Osman Yukselturk: Anti-money laundering law of Turkey
and the EU: an example of convergence?, Journal of Money Laundering Control 2011, 279.

215 Lishan Ai - John Broome - Hao Yan: Carrying out a risk-based approach to AML in China: partial or
full implementation? Journal of Money Laundering Control 2010., 394-395.

216 »llletékes hatésag” minden, a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemben érintett
kozigazgatasi és renddri hatdsag, beleértve a FIU szervezetet ¢s a feliigyel6ket.

17 Indira Carr - Miriam Goldby: Recovering the proceeds of corruption: UNCAC and anti-money
laundering standards Journal of Business Law 2011, 187.

218 Partner hatosag” a hasonl6 feladatokat és funkciokat ellatd hatosagok.

29 Umut Turksen - Ismail Ufuk Misirlioglu - Osman Yukselturk: Anti-money laundering law of Turkey
and the EU: an example of convergence?, Journal of Money Laundering Control 2011, 279.

220 http://www.fatf-gafi.org/document/9/0,3746,en_32250379_32236920_34032073_1 1 1 1,00.html
(2012. 08. 18.)
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IX. ,cash courriers” (készpénzfutérok)221

2. EGMONT GROUP

A pénzmosas és egyéb pénziigyi tdrgytl bilincselekmények elleni kiizdelem terén a

tagorszagok egymas kozotti informéaciocsere céljabol

, 1lletve az FIU egységek kozotti
hatékonyabb egyiittmiikddés biztositasara jott 1étre 1995-ben az Egmont Csoport
(Group), amely egy zart lanca, tobbszordsen védett, jelszoval ellatott Internet alapu
rendszeren keresztiil hajtja végre a nemzetkozi informaciocserét (Egmont Secure Web).
A neve onnan ered, hogy megalakulasuk a briisszeli Egmont-Arenberg Palace-ban
tortént.”

Az Egmont tagok létszama a legfrissebb adatok szerint 107, Magyarorszag is a
szervezet tagja, €s az FIU-k 6sszehangolt munkajat segiti eld, fiiggetleniil attol, hogy a
tagorszagokon beliil kiilonbséget kell tenniink intézkedésre jogosult renddéri FIU-k és
kozvetitd szerepet jatszo adminisztrativ FIU-k kozott. A szervezet alapvetd szabalya,
hogy az adatcsere kizarolag pénzmosds gyanuja esetén lehetséges, és az adatok

harmadik fél részére torténd tovabbitdsdhoz engedély sziikséges. Az egyetlen megkotés,

hogy az adatokat csak pénzmosas gyanuja esetén adhatja at a kiilfoldi félnek.

Az Egmont célkitlizésében szerepel, hogy hatarokon ativeld biincselekmények esetében
a terrorizmus finanszirozdsa egyre nagyobb problémat jelent a pénzmosas mellett, mivel
a pénzmosasbol szarmazod legédlisnak latsz6 jovedelembdl terrorista akcidkat is
pénzelnek. A new york-i terrorista merényletek nyoman az ENSZ ¢és az USA altal is
keriiltek kiadasra terrorista listdk, amely alapjan a pénziigyi szolgaltatok kordbban
bejelentéssel is éltek. Itt kell megemliteni, hogy a kiilonbozd terrorista listdk nem

egységesek ¢és sokszor hianyosan tartalmazzak a beazonositashoz sziikséges adatokat.

Az Egmont tovabbi tevékenysége, hogy évente konferenciat tart a tagallamok részére,
ahol a pénzmosassal kapcsolatos hazai tapasztalatokat és nehézségeket beszélik meg.

Az iiléseken hangsulyozzdk, hogy minden, a pénzmosassal Osszefliggésbe hozhato

221 A7z FATF Ajanlasai a Z5ldek Kft. forditasa alapjan keriiltek feldolgozasra.
222 Brother Layman: Az offshore halala, HVG Konyvek, 2010, 536. o.
228 Brother Layman: Az offshore halala, HVG Koényvek, 2010, 536. o.
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adatot, informdaciot bele kell foglalni a megkeresésbe, hiszen a fontos részletekbol

épiilhet fel az a folyamat, amely a pénzmosés sordn torténd pénzmozgast tudja kdvetni.

3. MONEYVAL

Az FATF altal tdimogatott és az Eurdpa Tandcs hathatoés kdzremiikddésével jott 1étre

1?24 amely

1997-ben a nemzetkdzi, pénzmosassal foglalkozo szervezet, a Moneyva
2002-ig a PC-R-EV (Select Committe on the Evaluation of Anti-Money Laundering

Measures) nevet viselte.

A Moneyval iilésein az Eurdpai Unio6 tagallamain (Magyarorszagot is beleértve) kiviil
tovabbi eurdpai orszagok, tengeren tuli teriiletek (pl. USA), illetve nemzetkdzi
szervezetek (Vilagbank, IMF) képvisel6i is jelen vannak, ezen kiviil az EU Bizottsag és

Tanacsa Fotitkarsaga megfigyeldi statusszal rendelkezik.

A Moneyval létrehozasanak az volt a célja, hogy megvizsgalja a tagallamoknak az
FATF Ajanlasainak valé megfelelését, a pénzmosassal kapcsolatos nemzeti szabalyozas
hatékonysagat, a nemzeti pénziigyi hirszerz6 egység tevékenységét. Emellett
nemzetkdzi metodikékat, trendeket ismertet, hogy a bindzés leguijabb formaival

. e y . . . y . 22
szemben nemzetkozileg és hazai viszonylatban is harcba lehessen szallni.”

A tagorszagok®?® pénzmosas elleni kiizdelem szempontjabol val6 vizsgalata tobb kérben
torténik. Az orszagvizsgalat sordn a Moneyval tagjaibol kivalasztott értékeld csoportja
4-5 napos latogatas keretében elemzi az adott allam jogszabalyi rendszerét, az FIU
tevékenységét, majd jelentést ir, amelyet a plenaris iiléseken megvitatnak, majd azt

elfogadjak.

Magyarorszag tekintetében a Kormany elfogadta az Europai Tandcs Pénzmosés Elleni
Bizottsaga (Moneyval) altal készitett orszagjelentésben megfogalmazott ajanladsok

végrehajtasarol késziilt akciotervet, amely a 1303/2011. (IX.2.) Korm. hatarozatban

224 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/ (2012. 09. 03.)

22 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/About/ MONEYVAL _in_brief en.asp (201.2 09. 14.)
226 http://www.fatf-gafi.org/document/46/0,3746,en_32250379 32236869 34355246 1 1 1 1,00.html
(2012. 08. 23.)
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jelent meg. Az akcioterv tobb pontja tekintetében az NGM (NAV) keriilt felelésként
kijelolésre.

A pénziigyi informacios egység egyébként elkészitette a tevékenységéhez kapcsolodo
pontokra vonatkoz6 javaslatait, amelyek a NAV altal készitett ¢s az NGM részére

megkiildott feliilvizsgalati dokumentumba beépitésre is keriiltek.?’

4. EUROPOL??®

Az Burépai Rendérségi Hivatal (Europol)®?

altal 1étrehozhatd elemzdéi munkafajlok
(Analytical Work File — AWF) megnyitasi és miikodési feltételeit az Europol
Egyezmény (Magyarorszagon a 2006. évi XIV. torvény hirdette ki, amely 2011. aprilis
21-td1 hatalyon kiviil helyeztek, az 0j torvény meg nem késziilt el) 10., 11. és 12. Cikkei
hatdrozzak meg. Ezek szerint a tagallamok altal szolgaltatott személyes adatok csak két
helyen tarolhatok az Europol rendszerében, az egyik maguk az AWF-ek, a masik pedig

az Information System (IS).

Az Europol altal 1étrehozott AWF-ek toltése a tagallamok részérdl az alabbi feltételek
esetén lehetséges:
- az adott blincselekménynek az Europol hataskorébe, tehat a kijeldlt teriiletbe
kell, hogy tartozzon;
- legalabb ketté Eurdpai Unios tagallamnak kell érintve lennie az iigyben;
- a rendelkezésre all6 adatok szerint alapos gyanu arra, hogy a bilincselekmény
elkdvetése mogott szervezett blindzés all;

- aszolgaltatott adatnak relevansnak és aktualisnak kell lennie.

Ebbe a rendszerbe viszik bele az elemzdék a tagallami hozzajaruldsokban szereplo
adatokat, illetve moddosithatjak azokat, az adat tarolasi idejének lejaratdval pedig
torolhetik. Az informacidkat kiilonboz6 tablazati ablakokba toltik (pl. kiilon a
természetes vagy jogi személyre, a helyre, magéra a tranzakciéra). Ha kordbban mar

tortént adatforgalom egy iigyben az elemz6 a kiilonb6z6 keresési mezdk kivalasztasaval

22T FIU 2011. évi jelentése.pdf, 23. oldal

228 Jean Chappez: La lutte internationale contre le Blanchiment des capitaux d’origine illicite et le
financement du terrorisme (Annuaire Francais de droti international XLIX 2003. CNRS Editions, Pairs)
546. o.

229 http://www.europol.europa.eu/index.asp?page=facts_hu&language=hu (2012. 08. 13.)
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talalhatja meg a kapcsolatot. Ennél az 4allomdsndl kap szerepet a tranzakciok
részletezésére szolgald Excel tablazat, amelynek adatait szintén beemelik az ezzel
kompatibilis iBase-be.

230 3 Sustrans AWF modositott

Az Europol pénzmosassal kapcsolatos munkafajlja
nyit6 parancsa elfogadasra keriilt. Eszerint az Amszterdami Szerzédés — amely az 1994.
evi I torvénybe épiilt be - 30. Cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a munkadosszié
azokat az illetékes tagallami végrehajto szervek altal kiildott adatokat gytjti, tarolja és
elemzi, amelyeket a pénzmosdssal kapcsolatos bejelentések is tartalmaznak®!. A
pénzmosas alapbilincselekményének bizonyitasi kényszerét pedig tulajdonképpen
mellézte a Pénzmosasi Protokoll, amely alapjan az Europol hataskore kiterjed azon
pénzmosasi iligyek fogadasara is, amelyeknél az alapbilincselekmény alapos gyanuja
hidnyzik, tehat elegend6é, ha a tagillamok nem magasabb, mint ,Restircted”
mindsitéssel kiildik meg a pénzmosassal kapcsolatos adatokat annak ismeretében, hogy
az alapblincselekmény az Europol kijelolt teriiletébe fog tartozni.

Ez a megoldas lehetdvé teszi, hogy azokban az ligyekben, ahol az alapbiincselekmény
még nem bizonyitott, meg lehessen kiildeni az adatokat az Europolhoz, amely igy a
biintetdeljaras, vagy az azt megeldzd eljarasok korai szakaszaban operativ tamogatést

nyujthat, s hamarabb nyilik lehetdség a tagallamokkal valé informéciocserére.

5. FIU.NET?*?

1999-ben indult Gtjara az Eurépai Tandcs tamperei dontése alapjan az FIU.NET?

program, amely egy decentralizalt szamitogépes informacids rendszer és az FIU

234

egységek kozotti adatcserét szolgalja™ . A rendszerhez valo csatlakozas bar onkéntes,

de mar tagja Belgium, a Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Franciaorszdg, Németorszag,

20 Dr. Gal Istvan Laszlo: A XXI. szazad 4j biincselekmény-tipusa: a terrorizmus finanszirozasa
(Rendészeti Szemle 2009. 6. szam 65-68. oldal)

21 Dr. Gal Istvan Laszl6: Some thoughts about money laundering (Bizonyitékok Tiszteletkdtet Tremmel
Florian Egyetemi Tanar 65. Sziiletésnapjara Pécs, 2006. 169.)

232 Jean Chappez: La lutte internationale contre le Blanchiment des capitaux d’origine illicite et le
financement du terrorisme (Annuaire Frangais de droti international XLIX 2003. CNRS Editions, Pairs)
554. o.

233 www.fiu.net (2012. 09. 16.)

2% Umut Turksen - Ismail Ufuk Misirlioglu - Osman Yukselturk: Anti-money laundering law of Turkey
and the EU: an example of convergence?, Journal of Money Laundering Control 2011, 284. o.
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Magyarorszdg (még nem miikodik), Olaszorszag, Lettorszag, Litvania, Luxembourg,
Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszdg, Hollandia és az Egyesiilt
Kiralysag. Rovidesen tagja lesz Finnorszag, Portugalia, Gorogorszag, Dénia és Ciprus.
Az FIUNET elonye, hogy gyors, engedélyezi a biztonsagos kommunikaciot, nem
igényel forditast, ugyanakkor eleget tesz a jogi eldirdsoknak. Az FIU.NET
tulajdonképpen felfoghaté mint az Egmont Csoport Eurdpai Unio teriiletére korlatozodo
formdjanak, hiszen az EU Tanécs és az Europol égisze alatt alakult ki, de ténylegesen az

Egmont rendszerét hasznaljak az adattovabbitasok soran.

6. FATF-tipusu regionalis szervezetek

Az FATF korlatozza a tagjai soraba valo felvételt, mégis a pénzmosas elleni kiizdelem
szlikségessé teszi tovabbi nemzetkozi szervezetek létrehozasat. Az FATF mintajara
l1étrehozott szerveket az FATF-stilusu regiondlis intézményeknek is nevezik az angol

elnevezés FATF-style regional body (FSRB) nyoman.

6.1. Azsiai és Csendes-6ceani Orszagok Csoportja a Pénzmosas Ellen — APG

Az Azsiai és Csendes-6ceani Orszagok Csoportja a Pénzmosas Ellen (Asia/Pacific
Group on Money Laundering, roviden: APG) elnevezésii szervezetet 1997 februdrjaban
alapitotta 13 allam Bangkokban. Az alapito tagok kozott vannak olyan allamok,
amelyek az FATF tagjai is (Ausztralia, Kanada, India, Kina, Japan, Korea, Uj-Zéland,
Szingapur és az Amerikai Egyesiilt Allamok). Ennek a szervezetnek jelenleg 41 orszag
a tagja (Afganisztan, Ausztralia, Banglades, Bhutani Kiralysag, Brunei Szultanatus,
Kambodzsa, Kanada, Kina, Cook szigetek, Fidzsi, Hong Kong, India, Indozézia, Dél-
Korea, Laosz, Makao, Malajzia, Maldiv-szigetek, Marshall-szigetek, Mongolia,
Mianmar, Nauru, Nepal, Uj-Zéland, Niue, Pakisztan, Palau, Papua Uj-Guinea, Fiilop-

szigetek, Szamoa, Szingapur, Salamon-szigetek, Sri-Lanka, Tajvan, Thaifold, Kelet-
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Timor, Tonga, Egyesiilt Allamok, Vanuatu, Vietnam®”), amelyek koziil tobben a

FATF-nak is alapitoi voltak (igy példaul az USA és Japan).

A szervezet kiildetése a kovetkezd: kozremiikddni a pénzmosas, a szervezett blindzés €s
a terrorizmus finanszirozdsa elleni globalis kiizdelemben, pénzmosas-ellenes
intézkedések fejlesztése altal az azsiai és csendes-Oceani térségben. A szervezet a

kovetkezd célokat tiizte ki maga elé:

Utmutatast ad a veszélyeztetett teriiletek és a gyenge pontok tekintetében a

jelenlegi AML / CFT rendszerben a joghatosagok azonositasara,

Utmutatast ad a birésagok szamara, hogy a forrasokat hatékonyan és

eredményesen hasznaljak fel, amikor végrehajtjak a sziikséges intézkedéseket,

Fokozni kell a megfeleldséget és a hatékonysagot, hogy az egyes jogrendszerek
megértsék az FATF 40 ajanlas valamint a 9 kiegészitd ajanlas megértését és

végrehajtasat,

Engedélyezni kell a kolcsonds értékelé ajanlasok alapjan az atlathato

kritériumok eldtérbe helyezését,

Végrehajto tigynokségek

6.2. Karib-térségi Pénziigyi Akciocsoport- CFATF

Az 1990-es évek elején alakult akciocsoport a legrégebbi FATF-tipusu szervezet. A
Caribbian Financial Action Task Force csoportnak 29 tagja van (Anguilla, Antigua és
Barbuda, Arua, Barbados, Belize, Bermuda, Kajman-szigetek, Curagao, Dominika,
Domonikai Koztarsasag, El Salvador, Grenada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras,
Jamaica, Montserrat, Nicaragua, St. Martin, St. Kitts és Navis, St. Lucia, St. Vincent és
Grenadine-szigetek, Suriname, Bahamak, Trinidad és Tobago, Turks és Caicos-
szigetek, Venezuela, Virgin-szigetek).?*®

2011-2015. kozotti idore a CFATF stratégiai tervet fogadott el, melynek legfontosabb

elvei:

23
23

> http://www.apgml.org/apg-members (2012. 09. 05.)
6 https://www.cfatf-
gafic.org/index.php?option=com_content&view=article&id=1566&Itemid=410&lang=en (2012. 09. 07.)
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Az altalanos politikai kotelezettségvallalas megerdsitése,

A folyamatban 1évé munkakat tovabbfejleszteni, hogy biztositsék a modern
technologia révén a nagyobb hatékonysagot. 4tlathatésagot és a modern
technoldgia révén az elszdmolhatatosagot,

A legjobb miikodési szabalyzatok dokumentélasa és nyomonkovetése,

A miszaki kapacitas €s a nemzetkdzi szabvanoyk teljesitésének betartdsa a
pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozasa lekiizdésére,

A technikai segitségnyujtas €és képzési programok 6sszehangolésa,

Kovetkezetes és hatékony hozzajarulas a globalis szabvanyok kidolgozéasahoz,

A CFATF regionalis és nemzetkdzi bemutatasa, tevékenységének ismertetése,
Egy erds és hatékony szervezet épitése a baratsdg és a partneri kapcsolat

fényében.

Tovabbi jelentds hatassal biro elvek a stratégiai tervben:

lehetséges 1) tagok bevonasa az egyezménybe,

felkésziilés a negyedik korre,

A nemzeti, az agazati szint valamint az IMF ¢és Vilagbank kozotti
egylttmiikodés kereteinek fejlesztése

A globdlis pénziigyi valsagra megoldast jelenthez az alabbiak vizsgalata: a
migracido jelentésége novekszik, a kereskedelmi egyezmények szamanak
valamint az idegenforgalom csokkenése miatt lassul a fejléddés dliteme, a
fejlesztési projektek szamanak csokkenése, a munkanélkiiliség novekszik,
adobevételek csokkentése,

Az adoparadicsombol szarmazd kezdeményezések a globalis gazdasagi és
pénziigyi valsdg, melyet néhany CFATF tagallam szamara feliilvizsgalni
javasolt a Gazdasagi Egyiittmikodési €és Fejlesztési Szervezet valamint a

Pénziigyi Stabilitasi Tanacs altal. >’

237

https://www.cfatf-

gafic.org/index.php?option=com_docmané&task=cat_view&gid=295&Itemid=414&lang=en (2012. 10.

04.)
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6.3. Dél-Amerikai Pénzmosas Elleni Csoport - (GAFISUD)

A Dél-Amerikai Pénzmosas Elleni Csoportot (Financial Action Task Force on Money
Laundering in South America — GAFISUD) 2000 decemberében alapitottak, roviditett
elnevezése a spanyol név kezddbetliibdl szarmazik. Jelenleg 12 tagja van (Argentina,
Bolivia, Brazilia, Chile, Columbia, Costa Rica, Ecuador, Mexik6, Panama, Paraguay,

Peru, Uruguay).

A Dél-Amerikai Pénzmosas Elleni Csoport alapelvei kozé tartozik:

e az FATF 40 Ajanlasa ¢és 9 Kiegészitd Ajanlas teljes korti és hatékony
végrehajtasa,

o Aziligynokségek értékelik tevékenységiiket és részt vesznek az ellendrzésben.

e A Kkolcsonos értékeld jelentések elkészitésénél figyelemmel kell lenni a
fliggetlenség, pontossag, targyilagossag, mindség €s hatarido elvére,

e Lehetové kell tenni a teljeskori parbeszédet a kolcsonds értékelés soran az
ellendrzést folytatok és az adott orszag képviseldi kozott,

e Biztositani kell minél szélesebb korben a dokumentumok megismerhetdségét.?*®

6.4. Kozel-Keleti és Eszak-Afrikai Pénziigyi Akcio Munkacsoport (MENAFATF)

A Kozel-Keleti és Eszak-Afrikai Pénziigyi Akcio Munkacsoportot (Middle East and
North Africa Financial Action Task Force) 2004-ben hoztak 1étre Bahreinben a
tagorszagokban a pénzmosas visszaszoritasara. A szervezet székhelye Bahreinben van.
Tagja Jordénia, az Egyesiilt Arab Emiratusok, Bahrein, Algéria, Tunézia, Szaud-Arabia,
Szudan, Sziria. Irak, Oman, Katar, Kuvait, Libanon, Libia, Egyiptom, Marokkd,
Mauritania, Jemen.
A MENAFATF célkitlizései és elvei kozé tartozik:

o clfogadjak és jogrendszeriikbe épitik az FATF 40 ajanlasat tovabbéa a 9

kiegészitd ajanlast,

238 http://www.gafisud.info/pdf/PrincipiosClavesenEvaluacionesMutuas_2.pdf (2012. 10. 04.)
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alkalmazni az Egyeziilt Nemzetek Szovetsége altal megkotott szerzodéseket €s
megallapodasokat,

egyiittmikodés mas nemzetkozi szervezetekkel,

egylittmiikddés a tapasztalatok kicserélése érdekében

olyan hatékony rendszert kialakitani, amely 6sszhangban van a kulturalis

értékekkel, a nemzeti jogrendszerekkel és alkotmanyos keretek kozott. 2

6.5. Kelet- és Dél-Afrikai Pénzmosas Elleni Csoport

A Kelet- és Dél-Afrikai Pénzmosas Elleni Csoport (Eastern and Southern Africa Anti-
Money Laundering Group - ESAAMLG) 1999-ben jott létre Tanzaniaban. Jelenlen 15

tagja van (Botswana, Comore-szigetek, Kenya, Lesotho, Malawi, Mauritius, Motambik,

Mauritania, Namibiam Dél-Afrika, Szvazifold, Seychelle-szigetek, Tanzania, Uganda,

Zambia, Zimbabwe).

Célkitiizései kozé tartozik:

a tagorszagok fejlesszek és honositsak meg a pénzmosas elleni intézkedéseket,

a tagorszagok az intézkedéseket, nemzetkozi talalkozdk eredményeit
kapcsolodva a nemzeti stratégidk kiépitéséhez, tovabba tajékoztatjdk egymast az
elért eredményekrol,

a pénzmosassal foglalkozo szervezetek fejlesztése

az ESAAMLG Titkarsaganak iranymutatdsai és az utolsd6 pénzmosassal
kapcsolatos eredmények alkalmazasa, a felmerli kockdzatok kezelése az
érdekeltek és az FATF kozott,

a tagorszdgok altal regionalis szervezetek Ilétrehozdsa a pénzmosassal
kapcsoaltos ajanlasok alkalmazasara,

a tagorszagok 4altal a nem tagorszdgok Osztonzése a régidban az
egylttmiikddésre és a pénzmosds és a terrorizmus elleni kiizdelemben
csatlakozzon a szervezethez.

Fenntarthato és hatékonyan miikdé ESAAMLG Titkéarsag.”*

2% http://menafatf.org/topiclist.asp?ctype=about&id=426 (2012. 10. 25.)

240

http://www.esaamlg.org/documents_storage/2009-5-19-11-25-14 esaamlg_strategic_plan_2009-

2012.pdf (2012. 09. 06.) 3. 0.
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6.6. Eurazsiai Pénzmosas Elleni Munkacsoport®” - EAG

Az eurazsiai pénzmosas elleni munkacsoportot (Eurasian Group on prevention of
money-laundering and terrorist financing) 2004-ben hoztak l1étre Mosztkvaban. Jelenleg
Fehéroroszorszag, Kina, India, Kazahsztan, Kirgisziztan, Oroszorszag, Tadzsikisztan,
Tiirkmenisztan, Uzbegisztan a tagjai. Célkitiizési kozott ugyanugy szerepel at FATF 40
ajanlasanak valamint a 9 kiegészit6 ajanlas alkalmazasa, a pénzmosas elleni kiizdelem
eszkozeinek fejlesztése. jogalkotdsi és egyéb intézkedések megtétele az FATF 40
Ajanlasan és a 9 Kiegészitdé Ajanlasan alapulva, nemzetkézi egyiittmikodés és
tevhnikai segitségnyujtasi programok nemzetkzi szervezetekkel, egyéb testiiletekkel és
érdeklddd allamokakal, valamint a pénzmosas ¢és terrorizmus finanszirozéasa
tekintetében kialakuld tendenciak figyelemmel kisérése ¢és elemzése, tovabba a
kiizdelem leghatékonyabb eszkozeinek atvétele és alkalmazasa a nemzeti jogrendszer

sajatossagaira figyelemmel.

6.7. Nyugat-afrikai Pénzmosas Elleni Kormanykozi Akciécsoport - GIABA

A Nyugat-afrikai Pénzmosas Elleni Kormanykdozi Akciocsoportot (Inter-Governmental
Action Group against Money Laundering in West Africa - GIABA) 2000-ben alapitotta
a Nyugat-afrikai Allamok Gazdasagi Kozossége. Székhelye Dakarban talalhato. Tagjai:
Benin, Zold-foki Koztarsasag, Elefantcsontpart, Gambia, Ghana, Guinea, Bissau-
Guinea, Libéria, Mali, Niger, Nigéria, Szenegal, Sierra-Leone ¢s Togo. Alapitod
szerzddését 2006-ban feliilvizsgaltak. Célkitlizései kozott szerepel, hogy a tagorszag
gazdasagat, bankrendszerét terrorizmus finanszirozasa biincselekménytdl, javitani az
erbfeszitéseken a blincselekmények elleni kozdelemben, a szoros egyilitmikodés
megkovetelése a tagorszagoktol, a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozédsa elleni
kiizdelem, biztositani a hamonizaciét €és az intézkedés elfogaddsdnak dsszehangolasat,
az értékelésnek a sajat és a kolesonds értékelésen kell alapulnia szorosan kapcsolodva

. y . o o e s , e I r o re 242
az FATF kovetelményeihez, 6sztondzni mas afrikai orszagot csatlakozasat.

21 http://www.eurasiangroup.org/history_mission.php (2012. 09. 28.)
242 http://www.giaba.org/about-giaba/28_mission-and-vision.html (2012. 10. 01.)
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6.8. Az Eurépa Tanacs altal a Pénzmosis Ellenes Intézkedések Ertékelésére

Kijelolt Szakértéi Bizottsag

Az Eurdépa Tanacs altal a Pénzmosas Ellenes Intézkedések Ertékelésére Kijeldlt
Szakértdi Bizottsagot (Council of Europe Select Comitte of Experts on the Evaluation
of Anti-Money Laundering Measures — PC-R-EV) az Eurépa Tanacs hozta 1étre, hogy
az Eurdpa Tandcs tagjai és mas, nem tag orszadgok altal 1étrehozott pénzmosas elleni
intézkedések megfeleléségét vizsgalja®®. 2002. 6ta Moneyval néven folytatja
tevékenységét. Jelenleg 47 orszag a tagjai (Albania, Andorra, Orményorszag, Ausztria,
Azerbajdzsan, Belgium, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Horvatorszag, Ciprus,
Cschorszg, Dania, Esztoszrag, Finnorszag, Franciaorszag, Gruzia, Németorszag,
Gorogorszag, Magyarorszag, Izland, {rorszag, Olaszorszag, Lettorszag, Lichtenstein,
Litvania, Luxemburg, Malta, Moldova, Monaco, Montenegro, Hollandia, Norvégia,
Lengyelorszag, Romania, Oroszorszdg, San Marino, Szerbia, Szlovékia, Szlovénia,
Spanyolorszag, Svédorszag, Svjac, Macedonia, Torokorszag, Ukrajna, Nagy-

Britannia).***

VII. A PENZMOSAS SZABALYOZASA A MAGYAR JOGBAN

. , 24
A pénzmosas >

mar a korabbi idokben is jelen volt, de igazabol a kabitoszerrel
kapcsolatos biincselekmények vilagméretii elterjedésével valt jelentdssé, tekintettel arra,
hogy az emlitett blinzésbdl szarmazd igen magas Osszegl illegalis jovedelmet

valahogy legalizalni kellett az elkdvetoi csoportoknak?*.

Magyarorszagon a Csemegi-kddex a csempészet biincselekmény vonatkozasaban
emlitette az abbol szarmazo eldny biinds eredetének leplezésére iranyuld tevékenységet,

de a pénzmosas elnevezést még nem hasznalta. Ezt kovetéen az 1843. évi

3 Dr. Gal Istvan Laszlo: A pénzmosas elleni kiizdelem kozgazdasagi és biintetéjogi kérdései; PhD
értekezés, 85. o.

2 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/ (2012. 10. 22.)

25 v6. Siti Faridah Abdul Jabbar: Money laundering laws and principles of Sharia: dancing to the same
beat?, Journal of Money Laundering Control 2011, 200. o.

8 Dr. Gal Istvan Laszl6: Néhany gondolat a Btk. legdinamikusabban valtozo fejezetével kapcsolatban
(Collega 2002. februar, 36-37.)
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torvényjavaslat sulyos szankcidt rendelt alkalmazni azzal szemben, aki ,,valamely
blintett altal szerzett vagyont, tudva hogy az biintett altal szerzett, mastol szandékosan
atvesz és elrejt...”*"’. A XX. szazadban — amikor nemzetkozi szinten mar jelen volt a
pénzmosas — nalunk még az 1970-1980-as években sem beszélhetiink pénzmosasrol,
mivel Magyarorszagon hianyzott a megfeleld kétszintli bankrendszer, illetve a forint
nem volt konvertibilis. Akkoriban hazank pénzmosds szempontjabol nem szamitott
célorszagnak, a bilincselekmény maga csak az 1989-es rendszervaltast kovetden nyert
értelmet, amikor az orszag hatarait kinyitottak és mind a kiilfoldi téke, mind a szervezett

biinz8i korok megtalaltak a sajat befektetési lehetéségeit itthon®®,

Magyarorszadg végiil az Europai Kozosséggel kotott és 1994-ben hatalyba [épett
Tarsulasi Szerz6dés 86. cikkében vallalt arra kotelezettséget, hogy minden lehetséges
erOfeszitést megtesz, a jogalkotasi feladatokat ellatja annak érdekében, hogy a

pénzmosas biintetni rendelt elkdvetési magatartas legyen24g.

A fenti folyamatnak koszonhetéen megalkottdk Magyarorszag elsé pénzmosas elleni
jogszabalyat, a ,,A pénzmosas megel0z¢ésérdl és megakadalyozasardl” szold 1994. évi
XXIV. torvényt €s a végrehajtasardl szold 74/1994. Kormanyrendeletet, tovabba sor
keriilt a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvényben a pénzmosas
biincselekményének meghatarozasara és szankcionalasara®’.

A nemzetkdzi elvarasoknak ugyanakkor voltak fennakadasai is*>*. Annak ellenére, hogy

hazank csatlakozott ,,A pénzmosasrdl, a bilincselekménybdl szarmazod dolgok

felkutatasarol, lefoglaldsarol és elkobzasarol” sz616, Strassbourgban, 1990. november 8-

247 Az 1843. évi biintetéjogi javaslatok anyaggyiijteménye. I. kdtet. A Magyar Tudomanyos Akadémia
kiadasa.

Budapest, 1896. 94. o.

% Dr. Gal Istvan Lészl6: The Techniques of Money Laundering (Emlékkényv Losonczy Istvan
Professzor halalanak 25. évforduldjara Pécs, 2005. 133.)

9 A Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas létesitésérdl szolo
Eurdpai Megallapodasban:

1. A Felek egyetértenek, hogy minden erdfeszitést meg kell tenniiik és egyiitt kell miikddniiik, hogy
megakadalyozzak pénziligyi rendszeriiknek altalaban a blindz€sbdl, kiillondsen a kabitoszerrel kapcsolatos
btincselekményekbdl szarmazd pénz tisztara mosasara torténd felhasznalasat.

2. Az ezen a teriileten torténd egyiittmiikodés kiterjed az adminisztrativ és technikai segitségnyujtasra a
pénz tisztara mosasa elleni olyan megfeleld szabalyok bevezetése érdekében, amelyek egyenértékiiek
azokkal a szabalyokkal, amelyeket a K6zdsség és e teriileten mitkdd6 mas nemzetkozi forumok - ideértve
a Pénziigyi Akcié Munkacsoportot (Financial Action Task Force) - elfogadtak.

20 Dr. Gal Istvan Léaszlo: A gazdasagi blincselekmények és az elméleti kozgazdasagtan kapesolatanak
néhany kérdéskore (Tanulmanyok Erddsy Emil professzor tiszteletére Pécs, 2002. 181-185.)

21 Dr. Gél Istvan Laszl6: A pénzmosas elleni kiizdelem régi és 0j irAnyai a nemzetkozi jogban és az EU-
jogban (Eurdpai Jog 2007. 1. szam 13-15.)

82



an elfogadott Egyezményhez, amelynek kihirdetésérol a 2000. évi CI. térvény
rendelkezett, 2001. janiusban mégis felkeriiltiink a Pénziigyi Akciocsoport (FATF)
pénzmosasi ,.feketelistajara”, a Nem Egylittmiikodé Orszagok és Teriiletek kozé a
bemutatéra sz6lo €s jeligés anonim takarékbetétkonyvek és értékpapirok, a hatalmas
volumenii készpénzforgalom, valamint a pénzvaltasi tevékenység szabalyozatlansaga

miatt??2.

A felvetett problémakra és a 2001. szeptember 11-i tragikus esemény miatt alkottak
meg ,,A terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a pénzmosds megakadalyozasardl szolo
rendelkezések szigoritasardl, valamint az egyes korlatozé intézkedések elrendelésérdl”
52616 2001. évi LXXXIIL torvényt®. A jogszabaly”* a FATF altal leirt hianyossagokat
¢s problémdkat igyekezett kikiiszobolni. A torvény rendelkezései alapjan minden
hitelintézet koteles a 2002. junius 30-at kovetden névre szolova atalakitott, 2 millid
forintot elérdé vagy meghaladd 6sszegli takarékbetétek esetén az iigyfél azonosito adatait
megkiildeni az Orszagos Renddr-fokapitdnysagnak a pénzmosis megeldzése ¢és
megakadalyozéasa céljabol. 2005. januar 1-jét kdvetden a nem névre szolo takarékbetét
csak az tligyfél irasbeli kérelmére ¢és az ORFK jovahagyasaval alakithatd at névre
sz0lova. Ugyanilyen szabalyozas vonatkozik az értékpapirok vonatkozésdban (,,Az
értékpapirok forgalomba hozatalardl, a befektetési szolgaltatasokrol és az értékpapir-
tézsdérol” szolo 1996. évi CXI. torvény modositasaval), amelynek megfeleléen
értékpapirt sorozatban kibocsatani €s nyilvanosan forgalomba hozni csak névre sz6ld6an
lehet. Ezen feliil 2002. janudr 1-jét kovetden kizarolag hitelintézet és a hitelintézet
ligynoke kaphat a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletétdl engedélyt pénzvaltasi
tevékenység végzésére. A bevezetett intézkedéseknek koszonhetéen Magyarorszag
2002. juniusban lekeriilt a fenti listarol és hazank pénzmosas elleni térekvései azota is

pozitiv megitéléstick a nemzetkozi szervezetek részerdl.

I. A biintetd jogszabalyok moddositasardl szolo 1994. évi IX. torvény 23. §-a 1994.

majus 15-1 hatéllyal, 303. §-ként iktatta be a pénzmosast a Biintetd Torvénykonyvrol

%2 Dr. Gal Istvan Laszlo: A pénzmosas megelézése és az informatika (Informatika és biintetéjog Pécs,
2006. 39-42., tarsszerz6: Dr. Molnar Csaba)

3 Dr. Gal Istvan Laszlo: A pénzmosas mint globalis gazdasagi és biintetéjogi kihivas (Beliigyi Szemle
2005. 6. szam 92.)

24 Jose Luis Martin: Spain: money laundering - new legislation International Company and Commercial
Law Review 2010, 56.
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szolo 1978. ¢évi IV. torvénybe, a gazdasagi bilincselekmények, azon beliil is a
gazdalkodasi kotelességeket és a gazdalkodas rendjét sérté biincselekmények kozé®>>.

A torvényhely a pénzmosast elsdsorban az EU direktivaban szerepld embercsempészés,
kabitoszerrel visszaélés biincselekményekbdl eredd illegalis jovedelem, illetdleg a
nemzetkdzi jogi kotelezettség megszegésével dsszefiiggésben keletkezett javak tisztara
moséasara fokuszal®®. Magyarorszag elsé pénzmosasi tényallasa csak a mas altal
elkdvetett bilincselekménybdl szarmazd pénz mosdsat bilintette, és az elkovetési
magatartasok kore is lényegesen eltért a mai szabalyozastol®’. Problémaként
jelentkezett, hogy a fenti blincselekmények szadma viszonylag alacsony volt abban az
idoben, ¢és a szinte hagyomanyosnak mondhatd gazdasagi és vagyon elleni
blincselekmények, amelyek elkovetési értéke messze meghaladta a konkrétan

megnevezett cselekményekét™®,

A pénzmosas tényallasanak bevezetésével természetesen megjelentek a kiilsé
kezdeményezOk tamadasai, amelyekben a banktitokra vagy magantitokra hivatkozva az

Alkotmanybirdsdghoz fordultak. A talaros testiilet a hatarozatdban kifejtette a

%5 303. § (1) Pénzmosas

Aki a mas altal elkdvetett 6t évet meghalado szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekménnyel, illetve
embercsempészéssel, kabitoszerrel visszaéléssel vagy nemzetkdzi jogi kotelezettség megszegésével
Osszefiiggésben keletkezett anyagi javakat elrejti azaltal, hogy

a) az eredetét, illetdleg valddi természetét eltitkolja vagy elleplezi,

b) az eredetérdl, illet6leg valodi természetérdl a hatdsagnak hamis adatot szolgaltat,

blntettet kdvet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetend6 az is, aki az ott emlitett anyagi javakat

a) maganak vagy harmadik személynek megszerzi, hasznalja vagy felhasznalja,

b) megdrzi, kezeli, értékesiti, az anyagi javakkal vagy ellenértékével barmilyen pénziigyi vagy
bankmtiveletet

végez, azon vagy az ellenértékén mas anyagi javakat szerez, ha az anyagi javak eredetét az elkdvetés
idépontjaban ismerte.

(3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a pénzmosast

a) iizletszeriien vagy pénzmosassal foglalkozo szervezet keretében,

b) pénzintézet, értékpapir-forgalmazd, befektetési alapkezeld, biztositdintézet vagy szerencsejaték
szervezésével foglalkozo szervezet tisztségviseldjeként vagy alkalmazottjaként,

c) hivatalos személyként,

d) igyvédként

kovetik el.

(4) Aki a pénzmosasra vonatkozo, torvényben eldirt bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget,
buntettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(5) Aki a (4) bekezdésben emlitett bejelentési kotelezettségének gondatlansagb6l nem tesz eleget,
vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kdzérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel
biintetendd.

(6) Nem biintetheté pénzmosas miatt, aki a hatosagnal onként feljelentést tesz, vagy ilyet kezdeményez,
feltéve,

hogy a cselekményt még nem, vagy csak részben fedezték fel.

28 Dr, Gal Istvan Laszlo: A t6kepiac biintetéjogi védelme 1. (Cég és Jog 2003. 1-2. szam 66.)

27 Dr., Gal Istvan Léasz10: A t6kepiac biintetjogi védelme 2. (Cég és Jog 2003. 4. szam 38.)

28 Dr. Gal Istvan Laszl6: A pénzhamisitss (Tanulmanyok Vargha LaszIo tiszteletére Pécs, 2003. 71.)
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pénzmosas fontossagat, amely olyan tényezO, hogy az Alkotmanyban biztositott
alapjogok korlatozasat is lehetdvé teszi, raadasul nemzetkozi kotelezettség is ezt varja el

Magyarorszagtol?>®.

A hatalyos torvényi szabalyozas szerint a pénzmosas tényallasa a kovetkezs”®:

1. A Pénzmosas tényallasa

Pénzmosas

399. § (1) Aki mas dltal elkovetett biintetendo cselekménybol szarmazo

a) dolgot atalakitja, atruhazza, vagy a dologgal ésszefiiggésben barmilyen pénziigyi
tevékenységet végez, vagy pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe abbol a célbol, hogy

aa) az ilyen dolog eredetét eltitkolja, elleplezze, vagy

ab) a mas dltal elkovetett biintetendo cselekmény elkivetojével szemben folytatott
biintetoeljarast meghiusitsa,

b) dolog eredetét, az ilyen dolgon fenndllo jogot vagy az e jogban bekovetkezett
valtozdsokat, az ilyen dolog helyének valtozdsat vagy azt a helyet, ahol az ilyen dolog
talalhato, eltitkolja, vagy elleplezi,

biintett miatt egy évtol ot évig terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki a mds dltal elkovetett biintetendo
cselekménybol szarmazo dolgot

a) maganak vagy harmadik személynek megszerzi,

b) megorzi, kezeli, haszndlja vagy felhaszndlja, azon vagy az ellenértékén mds

anyagi javakat szerez, ha a dolog eredetét az elkivetés idopontjaban ismerte.

9 24/1998 (V1. 9). AB hatarozat

20 Dr. Gal Istvan Laszlo: A pénzmosds hatdlyos biintetdjogi szabdlyozisa Magyarorszigon (Megjelent a
Pénziigyi  Szervezetek  Allami  Feliigyelete  honlapjan:  —  2007.  december  15.)
http://lwww.pszaf.hu/engine.aspx?page=pszafhu_penzpiaciter&switch-
content=pszafhu_szakkonz2007_20071206_1&switch-zone=Content%20Zone%204&switch-render-
mode=full (2012. 06. 15.)
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(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki biincselekményének elkovetésébol
szarmazo dolgot ezen eredetének leplezése, titkoldasa céljabol

a) gazdasagi tevékenység gyakorlasa sordn felhaszndlja,

b) a dologgal osszefiiggésben bdrmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy
péncziigyi szolgaltatdst vesz igénybe.

(4) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsdagvesztés, ha az (1)—(3)
bekezdésben meghatdrozott pénzmosdst

a) iizletszeriien,

b) kiilondsen nagy vagy azt meghalado értékre,

c) pénziigyi intézmény, befektetési villalkozds, darutozsdei szolgaltato, befektetési
alapkezelo, kockazati tokealap-kezelo, tozsdei, elszamolohazi, kozponti értéktari vagy
kozponti szerzodo fél tevékenységet végzo szervezet, biztosito, viszontbiztosito vagy
fiiggetlen biztositiskozvetito, illetve onkéntes kolcsonos  bigtosité  pénztar,
magannyugdijpénztar  vagy  foglalkoztatéi  nyugdijszolgadltaté  intézmény,
szerencsejaték  szervezésével — foglalkezo  szervezet, vagy  szabdlyozott
ingatlanbefektetési tarsasag tisztségviselojeként vagy alkalmazottjaként,

d) hivatalos személyként vagy

e) iigyvédkeént

kovetik el.

(5) Aki az (1)—(4) bekezdésben meghatirozott pénzmosds elkivetésében

megallapodik, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

400. § (1) Aki a mas altal elkovetett biincselekménybol szarmazo

a) dolgot gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhaszndlja,

b) dologgal osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi
szolgaltatdst vesz igénybe, és gondatlansagbol nem tud a dolog ezen eredetérol, vétség
miatt két évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés hdarom évig terjedo szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott biincselekményt

a) kiilondsen nagy vagy azt meghalado értékre,

b) pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozads, darutozsdei szolgaltato, befektetési
alapkezelo, kockazati tokealap-kezelo, tozsdei, elszamolohazi, kozponti értéktari vagy
kozponti szerzodo fél tevékenységet végzo Siervezet, biztositd, viszontbiztosito vagy

fiiggetlen biztositiskozvetito, illetve onkéntes kolcsonos biztosito  pénztar,
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magannyugdijpénztar  vagy  foglalkoztatoi  nyugdijszolgadltato  intézmény,
szerencsejdték szervezésével  foglalkozo szervezet, vagy szabdlyozott
ingatlanbefektetési tarsasag tisztségviselojeként vagy alkalmazottjaként,

illetve

¢) hivatalos személyként

kovetik el.

(3) Nem biintetheto az (1)—(2) bekezdésben meghatdarozott pénzmosds miatt, aki a
hatosagnal onként feljelentést tesz, és az elkovetés koriilményeit feltarja, feltéve, hogy

a biincselekményt még nem vagy csak részben fedezték fel.

Ertelmezo rendelkezés

402. § (1) A 399-400. § alkalmazasaban dolgon a vagyoni jogosultsagot
megtestesito olyan okiratot, dematerializalt értékpapirt is érteni kell, amely a benne
tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsag feletti rendelkezést énmagdaban, illetve
dematerializalt formdban kibocsdatott értékpapir esetén az értékpapirszamla
jogosultjanak biztositja.

(2) A 399-400. § alkalmazdsaban pénziigyi tevékenységen, illetve pénziigyi
szolgaltatas igénybevételén a pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészito pénziigyi
szolgaltatdsi, befektetési szolgaltatasi vagy befektetési szolgaltatdsi tevékenységet
kiegészito szolgaltatasi, darutozsdei szolgaltatdsi, befektetési alapkezelési, kockdzati
tokealapkezelési, tozsdei, elszamolohazi, kozponti értéktdari vagy kozponti szerzodo fél,
vagy biztositdsi, viszontbiztositdsi vagy fiiggetlen biztositaskozvetitoi, illetve onkéntes
kolcsonos biztosito pénztari, magdn-nyugdijpénztari vagy foglalkoztatéi nyugdij-

szolgaltatdsi tevékenységet, illetve annak igénybevételét kell érteni.

1.1. A pénzmosas jogi tz’u‘gya261

A pénzmosas jogi targya maga a blinozés, sziikebb értelemben a szervezett blindzés

elleni kiizdelemhez hatékonysagihoz és eredményességéhez fiiz6d6 kozérdek.?®

%1 Dr. Gal Istvan Laszl6: Dinamikus és statikus pénzmosas — egy Uj tényallas kritikai elemzése (Magyar
Jog 2008. 3. szam 129-130., tarsszerzo: Dr. Sinku Pal)
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Emellett masodlagosan jogi targynak tekinthetjiik az allam pénzintézeti rendszerébe

263 4

vetett bizalmat®®®, valamint az igazsagszolgaltatas rendjét is.?®

1.2. A pénzmosis elkovetési targya®®

A pénzmosas blincselekmény elkovetési targya a dolog, amelynek meghatarozasa a
Strasbourgi Egyezmény 1. Cikkely b) pontja szerint: ,,barmilyen dolog lehet, legyen az
megfoghaté vagy megfoghatatlan, ingd vagy ingatlan, illetve olyan jogi irat vagy
okmdany, amely az ilyen dolgokra vonatkoz6 jogosultsagot vagy ahhoz fiz6d6 érdeket
igazolja.”266 Ezzel valamint a korabbi szabalyozassal 6sszhangban a Btk. 401. § (1)
bekezdése szerinti jogalkotdi jogértelmezés szerint dolgon a vagyoni jogosultsagot
megtestesitd olyan okiratot, demtartializalt értékpapirt is érteni kell, amely a benne
tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsag feletti rendelkezést 6nmagaban - illetve a
dematerializalt formaban kibocsatott értékpapir esetében az értékpapirszamla

jogosultjanak - biztositja®®’.

A dematerializalt értékpapir fogalma ,,A tékepiacrol” sz6ld 2001. évi CXX. torvény
alapjan a kovetkezd: ,,az e térvényben ¢és kiilon jogszabdlyban meghatarozott mddon,
elektronikus uton létrehozott, rogzitett, tovabbitott és nyilvantartott, az értékpapir
tartalmi kellékeit azonosithato moédon tartalmazd adatdsszesség,”™® E kellékek
hordozo6ja régebben mindig egy kiilonleges, biztonsagi papir volt, amelyet csak
engedéllyel rendelkezd nyomdak allithattak eld. Ugyanakkor a kellékek hordozoja a
technika fejlédése folytan mar nem csupén papir, azaz okirat lehet, hanem szamitogépes
269

jel is™. A dematerializalt értékpapirokat a befektetési szolgaltatok altal vezetett

értékpapirszamlédkon tartjdk nyilvan, nyomdai tUton nem Aallithatok el6. Annak

02 asd: Dr. Gal Istvan Laszl6: A pénzmosas elleni kiizdelem kozgazdasagi és biintet6jogi kérdései; PhD
értekezés, 118. o.

23 Horvath Tibor — Kereszty Béla — Maraz Vilmosné — Nagy Ferenc — Vida Mihaly: A magyar
biintetdjog Kiilonds része Korona Kiadd, Budapest, 1999. 670. oldal

%64 A Biintetd Torvénykonyv magyarazata Altalanos Rész, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado Budapest,
1996, 623. oldal

25 Dr. Gal Istvan LaszIlo: A pénzmosas elkovetési targyai (Tanulmanyok Foldvari Jozsef professzor 80.
sziiletésnapja tiszteletére Pécs, 2006. 59.)

266 Brother Layman. Az offshore halala, HVG koényvek, 2010, 469. o.

%7 Dr. Gal Istvan Léaszlo: A biinmegelézés néhany kérdése a pénzhamisitassal kapcsolatban (Pécsi
Hatar6r Kozlemények Pécs, 2003. 161.)

28 2001. évi CXX. torvény 5. § 29. pont

%9 Dr. Gal Istvan Lészlo: A pénz biintetéjogi fogalmaval kapcsolatos probléméak. Szankciok és a
jogértelmezés kérddjelei (Cég és Jog 2003. 11. szam 18.)
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érdekében, hogy az ilyen értékpapirok tartalma is ellendrizhetd legyen, a kibocsato
koteles elhelyezni a kdzponti elszdmolohdznal egy, az értékpapirrdl kidllitott okiratot,
amely az értékpapirok egyedi azonositiséhoz sziikséges kellékeket” természetesen

nem tartalmazza®’*

. A dematerializalt értékpapir tehat olyan névre szolo értékpapir,
amelynek nincs sorszdma, a tulajdonos nevét, egyértelmli azonositasara szolgalod

adatokat pedig az értékpapirszamla tartalmazza.>"

A jogszabdly szdvegében 1évO masik jelentés aspektusa az elOcselekmények
problematikdja. A jogszabaly szovege szerint a dolognak biintetendd cselekménybdl
kell szarmaznia. A meghatarozas szerint a pénzmosas akkor is megallapithatd, ha az
eldcselekmény elkovetdje példaul gyermekkor vagy koros elmeallapot miatt nem

biintethetd.2”

1.3. A targyi oldal egyéb elemei’”

A pénzmosas alapesete mind a szdndékos, mind a gondatlan valtozat esetén
értékhatartol fliggetleniil blincselekmény, tehat az alapesetnek nincs sem vétségi, sem

szabalysértési alakzata. >

A pénzmosas immateridlis blncselekmény, tehat a tényallasban leirt elkovetési
magatartdsok barmelyikével befejezetté valik, nem kell, hogy a pénziigyi tevékenység

végre legyen hajtva.

A torvényi tényallds felépitése alapjdn a pénzmosast csoportosithatjuk az aldbbiak

szerint is:

270 p]. sorszam, a tulajdonos neve, eredeti alairas stb.

"L Dr. Tomori Erika: Ertékpapirjog Mobil Kft. Kiadé, Budapest, 2003. 9. oldal

22 Dr. Gal Istvan Laszlo: A pénzmosas elleni kiizdelem kozgazdasagi és biintetéjogi kérdései; PhD
értekezés, 119-120. o.

28 Dr. Gal Istvan Laszl6: A pénzmosassal és a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos jogszabalyok
magyarazata; HVG-Orac Lap és Konyvkiado Kft.Budapest, 2012. 5 9. o.

2% Dr. Gal Istvan Laszlo: A horvdth és a magyar pénzmosds ellenes szabdlyozds f6bb jellemzéi (Hataron
atnyald és unios jogi témak: Magyarorszag-Horvatorszag Pécs-Osijek 2011. 177., tarsszerzo: Igor
Vuletic)

"> Dr. Gal Istvan Laszl6: A pénzmosas elleni kiizdelem kozgazdasagi és biintetéjogi kérdései; PhD
értekezés, 125. o.
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e a mas altal elkovetett dologra eredetleplezési céllal elkovetett pénzmosas, azaz
célzatos pénzmosas (dinamikus pénzmosas)

e a mas altal elkovetett dologra eredetleplezési célzat nélkiil elkdvetett pénzmosas,
azaz célzat nélkiili pénzmosas (statikus pénzmosas)

e sajat biincselekménybdl szarmazo dologra elkdvetett pénzmosas (sajat pénz mosasa)

e mas altal elkovetett dologra gondatlansagbdl elkOvetett pénzmosas (gondatlan

. N 27
pénzmosas).”"®

A szakirodalomban kozgazdasagi megkozelitésbdl az elsd csoportra a dinamikus, mig a
masodikra a statikus pénzmosas elnevezést is megtalalhatjuk, amely szerint a dinamikus
pénzmosas  elkOvetési  magatartasai  talnyom6  tobbségének  jellemzdje a

21T A talnyomo

vagyontranszformacio, mig a statikus pénzmosasnal ez nem all fenn.
tobbségében kitételt elfogadva, talan mégis meg kell emliteni, hogy a célzatos
pénzmosas tényallasa keretében felsorolt elkovetési magatartdsok kozott talalhatd olyan
is, amely nem feltételez vagyonmozgast, lasd a dolog feltalalasi helyének eltitkolasat
vagy elleplezését.

A fenti csoportositas szerint az elkdvetési magatartasok a kovetkezék.?"

1.3.1. Dinamikus pénzmosas

Az alapblincselekmény elkovetdje nem kovetheti el.

a) a dolog atalakitasa soran a dolog anélkiil alakul at az egyik vagyontartasi formabol a

masikba, hogy kozben nem torténik tulajdonosvaltas.

b) a dolog atruhazasa torténhet ingyenes vagy visszterhes jogiigylettel. A pénzmoséd
harmadik személynek adja el a dolgot, szinlelt szerz6déssel. Tobbszori atruhazas esetén

akar az alapbiincselekmény elkovetdje is meg(vissza)szerezheti ily modon a dolgot.

276 v, Sinku Pal — Gal Istvan Laszlo: Dinamikus és statikus pénzmosas — egy 0j tényallas kritikai

elemzése, Magyar Jog 2008/3.

2" Sinku Pal — Gal Istvan Laszl6: Dinamikus és statikus pénzmosas — egy 0] tényéllas kritikai elemzése,
Magyar Jog 2008/3.

28 Jacso Judit: Az Eurépai Unio III. pénzmosasi iranyelve és magyarorszagi gyakorlati tapasztalatai,
Rendészeti Szemle 2009/7-8.
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c) a dolog felhasznalasa gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran talan a legelterjedtebb
pénzmosasi technika. A pénzmos6 a dolgot a sajat — akar mar miik6dd, akar erre a célra
alapitott — vallalkozasaban hasznélja fel, majd késébb azt valamilyen moédon,

valamilyen névleges jogcimen visszajuttatja az alapblincselekmény elkdvetdjének.

A 2012. évi C. torvényelfogadasa eldtt, a régi Btk. 315. § (2) pontjdban foglalt
értelmezd rendelkezés szerint ,,... gazdasagi tevékenység a bevétel elérése érdekében
vagy azt eredményez0 moddon sajat kockédzatra rendszeresen végzett termeld,
kereskedelmi vagy szolgaltaté tevékenység”. Erdemes megfigyelni, hogy a jogszabaly
nem nyereség, hanem bevétel elérése érdekében folytatott, valamint ezt eredményezd —
tehat akéar véletlenszerien elért bevétellel jar6 — tevékenységben hatarozza meg a
gazdasagi tevékenységet. A jogalkotd a lehetséges kiskapuk nyitasdnak lehetdségét
kivanta elkeriilni, tekintettel arra, hogy a jogszabalyban bevételt emlit (tehat nem

nyereség), tovabba még ilyen cél sem vezérli, csak véletleniil tesz szert bevételre.?”

d) a dolgon fennalld jog vagy az e jogban bekdvetkezett valtozasok, illetve a dolog
fellelhetdségi  helyének eltitkolasa vagy elleplezése — a pénzmosod az
alapbilincselekmény elkdvetdjének feleldsségre vonasat akadalyozza, vagy neheziti meg
ezaltal. Megvaldsulhat aktiv vagy passziv magatartassal is. Jellegében a blinpartolashoz

hasonlo elkovetési formakat jelent.

e) a dologgal Gsszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenység végzése, vagy pénziigyi

szolgaltatas igénybevétele.

A Btk. 401. § (2) bekezdésében megfogalmazott értelmez6 rendelkezés szerint a 399—
400. § alkalmazasdban pénziigyi tevékenységen, illetve pénziigyi szolgaltatas
igénybevételén a pénziigyi szolgéltatdsi vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi,
befektetési szolgaltatasi vagy befektetési szolgaltatdsi tevékenységet kiegészitd
szolgaltatdsi,  arutdzsdei  szolgaltatdsi, befektetési  alapkezelési,  kockazati
tokealapkezelési, tozsdei, elszamoldhazi, kdzponti értéktari vagy kdzponti szerzddo fél,

vagy biztositési, viszontbiztositasi vagy fliggetlen biztositaskozvetitdi, illetve onkéntes

" Dr. Gal Istvan Laszl6: A pénzmosassal és a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos jogszabalyok
magyarazata (HVG-Orac Lap és Konyvkiado Kft. Budapest, 2012. 62. 0.)
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kolcsonds biztositd pénztari, magan-nyugdijpénztari vagy foglalkoztatoi nyugdij-

szolgéaltatéasi tevékenységet, illetve annak igénybevételét kell érteni 2%

1.3.2. Statikus pénzmosas

Azért nevezzik statikus pénzmosdsnak és kiilonboztetjik meg a dinamikus

pénzmosastol, mert vagyontranszformaciot nem eredményez.

Az alapbiincselekmény elkdvetdje nem kdvetheti el.

a) a dolog megszerzése sajat maganak vagy harmadik személynek: bar a szabalyozas az
Eurdpai Unid irdnyelveinek megfeleld, kérdéses lehet, hogy ebben az esetben egyaltalan
beszélhetiink-e pénzmosasrol, igy kriminoldgiai szempontbol pénzmosas lehet az a
cselekmény is, amelyet jozan megitélés szerint egészen egyszerlien nem tekinthetlink
pénzmosasnak.

b) a dolog megdrzése, kezelése, hasznalata vagy felhasznalasa, vagy az ellenértékén
mas anyagi javak szerzése: az alapblincselekmény elkovetdje szamara akar

szivességbdl, akar ellenérték fejében végzett tevékenységek.

1.4. Sajat pénz mosasa

Elkdvetdje az alapbiincselekmény elkovetdje.?®

a) a sajat korabbi, szabadsagvesztéssel biintetendé cselekményének elkovetésébdl
szarmazo dolog gazdasagi tevékenység gyakorladsa soran torténd felhasznalasa,

b) a dologgal osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenység végzése, vagy pénziigyi

szolgaltatas igénybevétele.

1.5. Gondatlan pénzmosas

Az alapblincselekmény elkovetdje nem kovetheti el.

Az elkovetési magatartasok megegyeznek a sajat pénz mosasanal emlitettekkel.

80 Alev lzci: Turkey: efforts to prevent money laundering (Journal of Money Laundering Control 1998,
375.)

%81 |_ishan Ai, John Broome, Hao Yan: Carrying out a risk-based approach to AML in China: partial or
full implementation? Journal of Money Laundering Control 2010, 398.
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Természetesen a gondatlansag a dolog biinds eredetének felismeréséhez kapcsolodik, az
elkdvetési magatartdsok tanusitasa itt is szandékos. Ha a pénzmosast elkovetd nem volt
tisztaban a dolog blinds eredetével, &m ezt a koriilményekbdl fel kellett volna ismernie,
a gondatlan alakzatért felelhet. A gondatlan alakzatbol természetszeriileg kimaradt a

célzat is.

Az elkovetési magatartdsok mindegyike esetén a dolognak szabadsagvesztéssel
fenyegetett bilincselekményekbdl kell szarmaznia, vagyis a pénzmosds jarulékos
blincselekmény. Ezeket a cselekményeket alap- vagy eldcselekményeknek hivjuk. Tehat
minden pénzmosast megeléz egy alapbiincselekmény, amelybdl a biinds vagyon
keletkezik.”** Erdekes momentum, hogy amennyiben az elécselekmény elkovetdje
valamilyen okndl fogva nem biintethetd, ez nem akaddlya annak, hogy pénzmosas
elkovetését megallapitsa a birosag, kiilonds tekintettel akkor, ha idegen mosasrol van

sz0.

A Btk a 399. § (4) bekezdésében sorolja fel azokat a koriilményeket, amelyek sulyosabb
blintetéshez kettd ¢és nyolc év kozotti szabadsagvesztéssel biintetendok, tehat
sulyosabban itélend6k meg.

Az els6 korliilmény az iizletszerliség. A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja hatarozza
meg az iizletszerlis€g fogalmat, mely szerint {izletszerGien kdveti el a blincselekményt,
aki ugyanolyan vagy hasonlé jellegli biincselekmények elkdvetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik. Mindsité koriilmény tovabba, hogy a Btk. 459. § (6)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden kiilondsen nagy vagy azt meghaladd értékre
kovetik el, mely alapjan a biintetend6 cselekménybdl szarmazo6 dolog értéke meghaladja

az 0tvenmillio forintos értékhatart.

Tovabbi mindsité koriilmény, ha specialis szervezeti keretben kdovetik el a pénzmosast,
mint pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozas, arutdzsdei szolgaltatd, befektetési
alapkezeld, kockazati tokealap-kezeld, tozsdei, elszamolohazi, kdzponti értéktari vagy
kozponti szerzddo fél tevékenységet végzd szervezet, biztositd, viszontbiztositd vagy
fliggetlen biztositaskozvetitd, illetve Onkéntes koOlcsonds biztositd — pénztar,

magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatéi nyugdijszolgaltatd intézmény, szerencsejaték

%82 Dr. Gal Istvan Laszlo: A nemzetkdzi biintetéjogi egyiittmitkddés a pénzmosas elleni kiizdelemben
(Gazdasagi biintet6jogi tanulmanyok Pécs, 2005. 81-82.)
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szervezésével foglalkozo szervezet, vagy szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasag

tisztségviseldje vagy alkalmazottja.

Az utolséd koriilmény az ligyvédkénti elkovetés. Ugyvédnek kell tekinteni mindenkit,
akit az tgyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény szerint az egyéni ligyvédet, az
alkalmazott ligyvédet és az ligyvédi iroda tagjaként tevékenységet folytatét. Nem
kovethetd el a cselekmény akkor, amikor az ligyvéd a jogszabaly szerint tevékenységét

szlinetelteti, nem gyakorolja hivatasat, tovabba felfiiggesztik ligyvédi tevékenységét.

A Btk. emlit biintethetdséget megsziintetd okot is. Tekintettel arra, hogy a felderitetlen
¢s a félig felderitett cselekmény leleplezéséhez nagyobb érdek flizddik, ezért aki dnként
feljelentést tesz vagy kezdeményez, az nem biintethetd. Amennyiben a cselekményt
még nem fedeztek fel teljesen, akkor az elkovetd nem vonhato felelosségre a Btk 400. §
(3) bekezdése szerint. A szabalyozds szempontjabol a bejelentési kotelezettség
elmulasztasa 0©nall6 bilincselekmény. Az eldbbi kitétel nem vonatkozik az

elécselekményre.

1.6. A pénzmosassal kapcsolatos alapbiincselekmények

A pénzmosas alapbilincselekménye a torvény megfogalmazasa szerint barmely,
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény lehet, természetesen, amelybdl elvileg
az illegalis vagyoni eldny szdrmazhat. Tekintettel a pénzmosas természetére, leginkabb
gazdasagi, pénziigyi és vagyon elleni biincselekmények johetnek elsdsorban szamitéasba,
de nem lehet kizarni egyéb cselekményeket is, persze pl. egy gardzdasag mindsitett
esetében nehezen képzelhetd el vagyoni parhuzam, vagyis egyes tényallasoknal
fogalmilag szinte kizart, hogy a pénzmosas eldcselekménye legyen, hacsak nem
halmazatban allapitjdk meg mas biincselekménnyel, de ez mar nagyon sz¢élsdséges

helyzetet feltételez?.

Az eredeti, 1994-ben bevezetett szabalyoktol eltéréen a Btk. az alapcselekmények
meghatarozdsakor nem a ,blincselekmény”, hanem a ,bilintetendd cselekmény”

kifejezést hasznalja, melynek kovetkeztében a pénzmosas miatti felelésségre vonashoz

8 Dr. Gal Istvan Laszl6: Gazdasagi biintetéjog kozgazdaszoknak (Akadémiai Kiado, Budapest, 2007.
130-132.)
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az eldcselekmény tekintetében elegend6 annak megallapitdsa, hogy az adott
magatartdsra a torvény biintetés kiszabédsat rendeli, nem sziikséges az alapdeliktum
elkovetdjének biintethetéségét vizsgalni. Igy a pénzmosas és az alapcselekmény kozotti
kapcsolat a felelosségre vonds szempontjabol viszonylag lazabba valt, hiszen
pénzmosas elkovetése miatt — e bilincselekmény elleni eredményesebb fellépés
igényének indokaval — abban az esetben is sziilethet biintetdjogi felelosséget

megallapito itélet, ha az el6cselekmény alanya nem biintethetd.

A ,biintetendd cselekmény” kifejezés hasznalatdval kapcsolatosan alapvetd
problémaként jelenik meg, hogy nem ad egyértelmii valaszt arra, hogy a pénzmosas
megallapitdsdhoz sziikséges-e az eldcselekmény targyaban hozott jogerds itélet. A
nemleges valasz mellett felhozhaté érvek egyrészt gyakorlati megfontoldsokkal
igazolhatdk, hiszen a pénzmosas térhdditasa elleni fellépéshez fiz6d6 érdek a gyors
intézkedéseket indokolja, az alapiigy befejezéséig pedig a pénzmosds bizonyitékai
konnyen elenyészhetnek, meggatolva ezzel az egyébként is komoly akadalyokba itk6zd
bizonyitast”®’. Emellett az a tény is gyakorlati nehézségeket okozhat, hogy a
pénzmosassal érintett vagyon rendszerint szervezetten elkovetett
alapbilincselekményekbdl szarmazik, és annak megéllapitdsa szinte lehetetlen, hogy
adott 6sszegek mely konkrét tetthez kapcsolddnak. Masrészt maga a térvényszdveg nem
elbiralt biincselekményrdl szol, kifejezetten nem koveteli meg az eldcselekmény

vonatkozasaban a jogerds itélet meghozatalat.

Nyomos ellenérvként azonban ki kell emelni, hogy csak birosag jogosult deklaralni azt,
hogy a pénzmosas elkdvetési targya, a dolog biintetendd cselekménybdl szarmazik-e
vagy sem, ¢s ez gyakorlatilag jogerds itéletben torténd elbiralast jelent285. Emellett a Be.
rogziti, hogy az {ligyész a nyomozdst, a birdsdg pedig az eljarast hatarozattal
felfiiggeszti, ha annak folytatdsdhoz eldzetes kérdésben hozott dontést kell beszerezni,
az a tény pedig, hogy a pénzmosassal érintett dolog eredete egy biintetendd
cselekményhez kothetd, jelen esetben eldzetes kérdésnek mindsiil. Tovabbi kérdésként
meriil fel, hogy mi a birdsdg teenddje, amennyiben az alapcselekmény miatt masik

birdsag jar el, illetve ha csupdn pénzmosas miatt indult eljaras, torvényes vad hidnyaban

%4 Dr. Gal Istvan Laszl6: A pénzmosas kornyezete (Tanulméanykotet Erdésy Emil Professzor 80.
sziiletésnapja tiszteletére Pécs, 2005. 161.)
285 Dr. Gal Istvan Laszl6: Bejelentés vagy feljelentés? (Penta Unio, Budapest, 2009. 30-35.)
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a birdsag donthet-e jogszeriien a biintetendd cselekmény — mint tényallasi elem —

fennallasardl a pénzmosas megéllapithatosaganak vizsgélatakor.

A fenti megéllapitasokra tekintettel az altalanosan elfogadott allaspont szerint barki altal
barhol elkovetett, a magyar torvény szerint is szabadsagvesztéssel biintetendd
elécselekmény gyantja megalapozhatja a pénzmosas miatti eljarast, de a pénzmosas
bizonyitasanak ki kell terjednie az alapcselekmény megéllapithatosagara is. Ha az
eljarast blincselekmény vagy bizonyitottsag hianyaban megsziintették, vagy a terheltet
ebbdl az okbodl felmentették, pénzmosas megallapitasanak nincs helye. A jogbiztonsag
azonban azt kovetelné meg, hogy a torvényszovegben szerepeljen a ,,jogerésen elbiralt”
kifejezés, mivel az alapcselekmény elkdvetésének ténye, annak jogellenes volta olyan
elozetes kérdés, amelynek itéletben torténd megallapitdsatol a pénzmosds miatti
felel0sségre vonassal Osszefliggésben nem lehet eltekinteni. A pénzmosas elleni
hatékony fellépés indoka alapjan valdban elfogadhatdo a ,biintetendd cselekmény”
kifejezés hasznalata, azonban vitas, hogy a gyakorlatban egy eljaras soran, ahol a
blincselekmény-fogalom objektiv €s szubjektiv Osszetevdinek egylittes vizsgalatara
keriil sor, mennyire kiilonithetd el biintetendd-biintethetd kategoria. Az adott
cselekmény biintetenddségérdl és az elkovetd biintethetdségérdl a birdsag az eljaras
lezarasakor, itéletében dont, nem foglal &llast kiilon hatirozatban kizarolag a
cselekmény biintetni rendeltségérél. Ennek kovetkeztében pedig a gyakorlatban is
nehezen képzelhetd el, hogy az alapcselekmény targyaban hozott jogerds itélet nélkiil a
birdsag pénzmosas elkdvetése miatt ténybelileg és jogilag megalapozott hatarozatban

. o o 7 1 s r..m1 286
dontson az elkovetd feleldsségérol.

Erdekes a probléma, amikor az alapbiincselekmény elkdvetéje az ebbdl szarmazod
jovedelemmel koveti el a sajat pénzmosast. Tobb orszdgban ez a fajta hozzaallas a
kétszeres elitélés tilalma ala esik.?®” hiszen valaki egy megallapitott biincselekmény
eredményével (kicsalt pénzbol) hogyan kovethet el egy masikat, amelyért szintén
biintetdjogi feleldsségre fogjak vonni. A megfejtés az, hogy az angolszisz
jogteriileteken és az Eurdpai Unidban is felismerték ¢és kozosségi szinten
nyomatékositjak, hogy a pénzmosas a szervezett blin6z6i korok kedvelt elkovetési

magatartasa, hiszen amugy legalis gazdasagi tevékenység soran az un. ,.kevert pénz”-zel

286 7:4dor Orsolya: Néhany észrevétel a pénzmosas tényallasahoz
%7 Svédorszag példaja, ahol a sajat pénzmosas nem biintetendé
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az egész Osszeget tisztara moshatjak, és igazolhatjak annak legalis eredetét. Tehat a
pénzmosas elleni kiizdelem nagymértékii tarsadalmi elvards és az allamok biintetdjogi
igénye ebben a tekintetben igen jelentds.

1.7. A pénzmosas alanyi oldala®®

A pénzmosas alapvetden célzatos bilincselekmény, tehat ebbdl kifolyolag fészabaly
szerint egyenes szandékkal kovethetd el, vagyis az elkdvetd tudatanak at kell fognia,
hogy a dolog illegélis eredetii, ezen kiviil magénak a dolog eredetét is igyekszik leplezni
acélbol, hogy a biintetdjogi felelosségre vonast elkeriilje. A célzat nélkiili pénzmosas
elkovethetd eshetdleges szdndékkal is. A feleldsségre vonds alapja, hogy az elkovetd a
dolog eredetét az elkovetés idOpontjaban ismerje. A gondatlan pénzmosas gondatlan

alakzata esetén a gondatlansag csak a dolog eredetére terjedhet csak ki.

Néhany szerzd véleménye szerint az alapblincselekmény elkdvetdjének pénzmosas
miatt torténd megbiintetése tobb szempontbol aggilyos. A magyar biintetéjog
dogmatikaja ugyanis a latszolagos anyagi halmazat egyik eseteként tartja szdmon a
Lountetlen utocselekmények”  kategorigjat. Foldvari  Jozsef allaspontja  ezzel
kapcsolatban a kovetkezd: ,,emberiességi szempontokkal indokolhatjuk a biintetlen
utoécselekmény masik megnyilvanuldsi formajat. Az emberi természettel ellentétes
kovetelmény lenne azt varni egy blinelkdvet6tdl, hogy sajat maga leplezze le
blincselekményét. Ennek elmaradasat ezért nem értékelhetjilk soha kiilon 06nallo
bilincselekményként. Ha tehat valamely blincselekmény megvalositasat az elkdvetd csak
ugy keriilhetné el, ha leleplezné korabbi bilinelkdvetését, az utobbi biincselekményt
biintetleniil kell hagyni.””® Egyes szerzok allaspontja szerint a pénzmosast is ilyen
blintetlen utocselekményként kellene kezelni, ha sajat blincselekménybdl szarmazo pénz
mosasarol van szd. Az elkdvetdnek ugyanis, ha nagyobb 0sszegli profitot realizalt egy
blincselekmény elkovetésébol, két lehetdésége van. Megteheti, hogy a személyes
sziikségleteire forditja az Osszeget, ekkor azonban szamolnia kell az azonnali lebukas
veszélyével (ezért az elkovetok tobbnyire varnak néhany honapot a blincselekménybdl

szarmazo profit felhasznalasanak megkezdése eldtt, és nem is kezdenek gyantsan nagy

288 Elod Takats: A theory of "crying wolf": the economics of money laundering enforcement, Journal of
Law, Economics & Organization 2011, 37.
289 Foldvari Jozsef: Magyar biintetéjog Altalanos rész Osiris Kiadé, Budapest, 1997. 227. oldal
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koltekezésbe). A masik alternativa: megprobalja tisztara mosni a pénzt, ekkor viszont
azzal is szamolni kell, hogy a lebukés esetén legalabb két biincselekmény miatt fogjak

felelésségre vonni.

Toth Mihdly abbdl indul ki, hogy ,nadlunk az idegen pénz mosadsa 1878 ota
blincselekmény (csak nem mindig igy hivtuk), s szintén évszazadok ota biintetjiik a
vagyon elvonasan kiviil is azt, aki sajat blinGs uton szerzett javait igyekszik legalizalni,
legfeljebb nem pénzmosas, hanem kordbbi biinds vagyonszerzd tevékenysége,
»alapblincselekménye« miatt. Az pedig, hogy a blinds Uton szerzett javakkal mi volt a
célja, bizvast lehet akar biintetéskiszabasi tényezo is.7%% A szerzé allaspontja szerint

tovabbra is biintetlen utocselekménynek kellene tekinteni azokat a tetteket,

e amelyek az alapbiincselekmény tipikus, jellemzd kovetkezményei, mintegy
folytatasai, amelyek esetében tehat okkal allithatnank, hogy a terhelt nem tett tobbet,

mint az alapbiincselekmény hasznanak realizalasa, és

e amelyek elkeriilése a terhelttdl nem is varhato el, ellenkezd esetben magatartasa

példaul mar ,,6nfeljelentés” lenne.

Ezzel szemben van olyan allaspont, hogy mivel a biincselekménybdl szdrmazo anyagi
javak felhasznaldsdnak nem rendszerinti el6feltétele a pénzmosas, ezért nem
tekinthetjiikk biintetlen utdcselekménynek. A biincselekménybdl szdrmazd pénzt az
elkovetd felhasznalhatja pénzmosas nélkiil is, és ha nem azonnal, nem nagy
mennyiségben kezdi meg a pénz elkoltését, valosziniileg nem is fog gyanut kelteni vele.
Az alapblincselekmény elkovetdjének biintethetdségét tdmasztja ald az is, hogy a
pénzmosasnak 6nall6 jogi targya van, hiszen ez a tényallds a pénziigyi szektorba vetett

. ., 4.291
bizalmat is védi.?°

1.8. Elokésziilet

A pénzmosas tekintetében a tényallas kizardlag a bincselekmény elkdvetésében vald

megallapodast®® rendeli kiilon biintetni az elékészilet kérében. Mivel a megallapodas a

290 Toth Mihaly: Gazdasagi biincselekmények egyszerii tobbséggel és szamos kétséggel (1) (Cég és Jog
2002. 9. szam 33. oldal)

#1 Dr. Gal Istvan Laszlo: A pénzmosas elleni kiizdelem kozgazdasagi és biintetéjogi kérdései, PhD
értekezés, 126-128. oldalak

2% Biintets Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 18. § (1) bekezdés
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kozos elkovetésre vonatkozik legalabb két személy megbeszélését feltételezi. Az
elékésziilet annyiban kiilonbozik a kisérlettdl, hogy a bilincselekmények ebben a

stadiumaban még tényallasi elemek megvalésitasarol nincs sz6.”

A blncselekmény részese lehet az alapblincselekmény elkovetdje is, de ha késébb a
pénzmosast legalabb megkisérlik, abba az eldkésziiletnek mindsiild cselekmény
beolvad. Az a személy, aki az alapblincselekmény elkovetése elétt allapodik meg a
tettessel a pénzmosasban, az eldkésziileten kiviil feleldsséggel tartozhat az
alapblincselekményhez nyujtott pszichikai bilinsegélyért 8.2 A blinsegély mint
enyhébb részesi alakzat a felbujtasba beolvad, vagyis a felbujté, aki buinsegédi
magatartast is kifejt, csak felbujtoként vonhato feleldsségre. A bilinsegély kozvetett is
lehet. Kozvetett blinsegéd a biinsegéd felbujtdja vagy bilinsegédje. A bilinsegéd
tudatanak ki kell terjednie a tettesi alapcselekmény tényallasi elemeire, valamint arra,
hogy az 0 magatartasa alkalmas az alapcselekmény megvalodsitasanak elOsegitésére.
Tovabba, ha a célzat és a motivum torvényi tényallasi elem, errdl a blinsegédnek is
tudnia kell, am a blinsegély akkor is megallapithatd, ha ¢ maga ilyen célzattal vagy

, , o2
motivumbol cselekszik.?%®

Egyébirant a torvény kiilon rendelkezése szerint biintetendd eldkésziileti cselekmények
altalaban attol fliggben mindsiilnek egy- vagy tobbrendbeli eldkésziiletnek, hogy az
eldkésziileti cselekmények alanyanak célja egy vagy tobb blincselekmény elkovetésére
iranyul 2

Az elkovetési magatartasok kozil a ,,gazdasagi tevékenység soran torténd felhasznalas”
esetén nehézségekbe litkdzhet a kisérlet és a befejezett blincselekmény elhatarolésa is,
ugyanis nem egyértelmili, hogy a jellemzden tobb részmozzanatbol all6 pénzmosasi
folyamat mely elemének megvaldsuldsa eredményezi a blincselekmény befejezettségét,
az elkovetd mely résztevékenységgel meriti ki a felhasznalas fogalmat. A gazdasagi
tevékenység adekvat definicijanak a hidnya, valamint az a tény, hogy a gyakorlatban a

pénzmosasi technikdk rendkiviil eltéré sajatossdgokkal rendelkeznek, még

233 A Biintetd Torvénykonyv magyarazata Altalanos Rész, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1996, 52.
0.

2% Dr. Gal Istvan Laszl6: A pénzmosas elleni kiizdelem kozgazdasagi és biintetéjogi kérdései; PhD
értekezés, 134. o.

2% Brother Layman: Az offshore halala, HVG konyvek, 2010, 486. o.

2% 5/1999 Biintetd jogegységi hatirozat
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bonyolultabba teszi a kérdés megvalaszolasat. Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a
pénzmosas rendbelisége nem igazithato a véghezvitt részmozzanatok szamahoz - hiszen
ezzel az azonos tarsadalomra veszélyességgel bird bilincselekményeket megvalositod
pénzmosok kozott tennénk indokolatlanul kiilonbséget - megallapithatd, hogy egyetlen
részcselekmény kifejtése kimeriti a felhasznalds fogalmat. Ez szintén a gyakorlatban,
els@sorban a bizonyitds korében okozhat problémat, mivel az eredetleplezési célzat
fennallasara elsésorban a pénzmosasi tevékenység egyes elemeinek egymas utdn
torténd, Osszehangolt megvalositasabol lehet kovetkeztetni. Amennyiben egyetlen
részcselekmény véghezvitelére alapozva torténne az elkdvetd pénzmosds miatti
felel0sségre vonasa, kiilondsen bonyolult kérdés lenne a célzat meglétének

- fz o 297
bizonyitasa.

1.9. A biintethetéséget megsziinteté ok

A torvény értelmében a pénzmosds szempontjabdl biintethetdséget megsziintetd ok,
vagyis nem biintethetd az, aki a hatdsdgnal Onként feljelentést tesz vagy ilyet

kezdeményez, feltéve, hogy a cselekményt még nem vagy csak részben fedezték fel.

A pénzmosas elleni hatékonyabb fellépés eldsegitése és az a krimindlpolitikai célkitlizés
hivta életre ezt a rendelkezést, hogy nagyobb érdek flizodik a még felderitetlen, vagy
csak részben felderitett cselekmény leleplezéséhez, mint az elkovetd megbiintetéséhez.
Ez a fajta mentesités azonban természetesen nem vonatkozik az alapbiincselekményre.
Ha abban barmilyen elkdvetdi mindségben részt vett a pénzmosas miatt nem biintethetd
elkdvetd, azért feleldsségre vonhato. A ,feljelentés kezdeményezése” elsGsorban az
intézeti, vagy hivatalos személyként elkovetett pénzmosas miatt fontos, ahol — bizonyos

hivatali, szolgalati utak betartdsa folytdin — maga a kezdeményezés is méltanyolhato

lehet.2%®

E rendelkezés tényallason beliili elhelyezésébdl az a kovetkeztetés vonhatéd le, hogy
csupan pénzmosas blintette esetén irdnyadd. Ezzel azonban kisebb targyi sulyu,

alacsonyabb biintetési tétellel fenyegetett gondatlan alakzat esetén ki lenne zéarva a

297 74dor Orsolya: Néhany észrevétel a pénzmosas tényallasahoz.
% Dr. Gal Istvan Léaszl6: A pénzmosas elleni kiizdelem kozgazdasagi és biintetdjogi kérdései; PhD
értekezés, 134-135. o.
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feleldsség aloli mentesiilés lehetdsége, az elkovetének — amennyiben felismeri a dolog
blinds eredetét — éppen abban az esetben nem allna érdekében a bilincselekmény

hatésagnal torténd feljelentése, amelynél ez jobban elvarhaté lenne.”®

1.10. A pénzmosas mindésitett esetei

1. Az elsé mindsité koriilmény az iizletszertiség. A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja
hatarozza meg az lzletszerliség fogalmat, mely szerint {lizletszerlen koveti el a
blncselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegh blincselekmények elkovetése
révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. Birdsdgi gyakorlat alapjan a torvényi

egység nem valdsul meg, vagyis biinhalmazat megéllapitisanak van helye.*®

2. Mindsitd koriilmény tovabba, ha a blincselekményt kiilonosen nagy vagy azt
meghaladd értékre kovetik el. Ez a Btk. 459. § (6) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden kiilondsen nagy vagy azt meghaladd értékre kovetik el, mely alapjan a
blintetendd cselekménybdl szdrmazd dolog értéke meghaladja az 6tvenmillio forintos
értékhatart. Természetesen ez az Osszeg a biincselekménybdl szarmazd dolog, azaz

altalaban a tisztara mosni kivant pénz értékét jelenti.

3. Mindsitd koriilmény a specidlis szervezeti keretekben torténd elkovetés is — pénziigyi
intezmeny, befektetési vallalkozds, drutozsdei szolgaltato, befektetési alapkezelo,
kockdzati tokealap-kezelo, tozsdei, elszamolohazi, kozponti értéktari vagy kozponti
szerzodo fél tevékenységet végzo szervezet, biztosito, viszontbiztosito vagy fiiggetlen
biztositaskozvetito, illetve onkéntes kolcsonos biztosito pénztdar, magannyugdijpénztar
vagy foglalkoztatoi nyugdijszolgaltato intézmény, szerencsejaték szervezésével
foglalkozo szervezet, vagy szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasag tisztsegviselojeként

vagy alkalmazottjaként, illetve hivatalos személyként, és tigyvédként.

E tekintetben a lényeg az, hogy a pénzmosast az emlitett szervezeti keretek
megkonnyitették, és 1ényegtelen, hogy formalisan esetleg nem feleltek meg a torvényes

kovetelményeknek. A felsorolt szervezeti keretek kozotti elkovetés esetén a

299 74dor Orsolya: Néhany észrevétel a pénzmosas tényallasahoz.
3001 egfelsibb Birosag BK 104. szamu kollégiumi allasfoglalasa
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tarsadalomra vesz€lyességet az ndveli meg, hogy az ilyen szervezetek alkalmazottai
ismerik a pénziigyi rendszer miikodését, lehetdségiik van az eldirdsok kijatszaséaval,

nemteljesitésével segiteni a pénzmosok tevékenységét.

A specialis szervezeti keretben torténd elkovetés, mint a pénzmosds mindsitett esete
kiilonleges jelentdséggel bir, hiszen ezek az intézmények a pénziigyi biztonsag, bizalom
¢és a tarsadalom pénziigyi érdekei felett 6rkddnek, tehat nagyobb foku visszaélésnek
mindsiil ilyen intézmények tagjanak a szervezeti eszkozoket felhaszndlva a pénzmosas

elkovetése:

Pénziigyi intézmény*®": A hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi

CXIL. térvény alapjan pénziigyi intézmény a hitelintézet és a pénziigyi vallalkozas®. A
Hpt. tovabbi fogalomként meghatarozza, hogy a hitelintézet a bank, szakositott hitelintézet
vagy szovetkezeti hitelintézet (takarék-, illetéleg hitelszovetkezet) lehet>® Pénziigyi
vallalkozés pedig az a pénziigyi intézmény, amely egy vagy tobb pénziigyi szolgaltatast,

illetve fizetési rendszer mitkodtetését végzi, illetve a pénziigyi holding tarsasag.®*

Befektetési vallalkozas: a fogalmat a tOkepiacrdl szold 2001. évi CXX. torvény és a
befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabalyairol szol6 2007. évi CXXXVIIL. térvény adja meg, amelyek szerint
a befektetési vallalkozas az, aki a torvény szerinti, tevékenység végzésére jogositd
engedély alapjan, harmadik személy részére, ellenérték fejében, rendszeres gazdasagi
tevékenysége keretében befektetési szolgaltatast nyujt vagy befektetési tevékenységet

végez.3®

Arutézsdei szolgaltaté: az arutézsdei szolgaltatassal kapcsolatos tevékenység és annak
szabalyozasa a befektetési vallalkozasokrol és az arutbzsdei szolgaltatokrol, valamint az
altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl szolo 2007. évi CXXXVIIIL torvény

rendelkezései fedik le.

Befektetési alapkezel6: a fogalom meghatarozasa korabban a t6kepiaci térvényben volt
megtalalhat6. A tékepiaci torvény utaldst tesz a befektetési alapkezel6krdl és a kollektiv
befektetési formakrol szolo 2011. évi CXCIII. torvényre (Batv), amely meghatarozza a

fogalmat. A befektetési alap az e torvényben meghatarozott feltételek szerint befektetési

%01 Elod Takats: A theory of "crying wolf": the economics of money laundering enforcement, Journal of
Law, Economics & Organization 2011, 33.

%021996. évi CXIL. torvény (Hpt.) 4. § (1) bekezdés

303 1996. évi CXIL. torvény (Hpt.) 5. § (3) bekezdés

3041996. évi CXIL. torvény (Hpt.) 6. § (1) bekezdés

3052001. évi CXX. torvény 5. § 19. pont és a 2007. évi CXXXVIIL torvény 4. § (2) bekezdés 10. pont
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jegyek nyilvanos vagy zartkor(i forgalomba hozatalaval 1étrehozott és a kockazatmegosztas
elvén mikodtetett, jogi személyiséggel rendelkezd vagyontdmeg, amelyet a befektetési
alapkezel6 a befektetdk érdekében kezel A befektetési alapkezeld befektetési alapkezelési
tevékenység végzésére vonatkoz6 engedéllyel rendelkezd vallalkozas. A befektetési

alapkezelési tevékenység a befektetési alap részére végzett kollektiv portfoliokezelés.>*®

Kockazati tékealap-kezelé: ebben a fogalomkorben az alapkifejezéseket ismét a tokepiaci
torvény hatarozza meg, amely alapjan a kockazati tékealap: kockazati tOkealap-jegy
zartkorl forgalomba hozatalaval 1étrehozott és miikodtetett, jogi személyiséggel rendelkezd
vagyontomeg, amelyet a kockézati tokealap-kezeld a befektetdk altalanos megbizasa
alapjan, azok érdekében kezel. A kockazati t6kealap-kezeld a kockazati tokealap-kezelési
tevékenységre engedéllyel rendelkezé részvénytarsasag, illetve fidktelep. A kockéazati
tokealap-kezelési tevékenység pedig a kockazati tOkealap-kezeld altal a meghirdetett
befektetési elveknek megfeleld kockazati tokealap kialakitasa és a kockazati tokealap
vagyonanak a kockazati tékealap-kezelo dontése alapjan a kockazati tokealap alapkezelési

szabalyzataban meghirdetett befektetési elveknek megfeleld kezelése, befektetése.®

Tozsdei, elszamoléhazi, kozponti értéktari vagy kozponti szerz6do fél tevékenységet
végz6 szervezet: a hattérjogszabaly ezekben az esetekben is a tékepiaci torvény. Kiemelve
a tézsde és az elszamolohaz fogalmat, a tézsde a hatékony tOkearamlas, tOkeértékelés, az
arfolyam és egyéb kockazat megosztasa érdekében a tdézsdei termékek keresletét és
kinalatat koncentrald, azok kereskedését lebonyolitd, a nyilvanos arfolyam-alakulast
elésegitd vallalkozas. Az elszamolohaz a tézsdén ¢és tozsdén kiviil megkotdtt pénz- és
tokepiaci tigyletek elszamolasaval és teljesitésével kapcsolatos szolgaltatasokat teljesitd

szakositott hitelintézet.>%®

Biztosito, viszontbiztosito vagy fiiggetlen biztositaskozvetité: az alapkifejezéseket
illetéen a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol szold 2003. évi LX. toérvény ad
eligazitast. Biztositd az a szervezet, amely a hatalyos magyar jogi szabalyozas, illetve
valamely hatalyos tagallami szabalyozas szerint biztositasi €s azzal kozvetlentil 6sszefliggd
tevékenységre jogosult;’® a viszontbiztositd pedig az a vallalkozas, amely a székhelye
szerinti tagallamban kizarolag viszontbiztositdsi ¢és azzal kozvetleniil Osszefliggd

tevékenység végzésére kapott engedélyt. >

A biztositaskozvetitdi tevékenység a biztositasi
vagy viszontbiztositdsi szerz0dés létrehozasara iranyuld rendszeres, {izletszerii
tevékenység. E tevékenység kiterjed a biztositasi szerzédések megkotésének eldsegitésére,

biztositasi termékek ismertetésére, ajanlasara, az ezzel kapcsolatos felvilagositasra, illetve a

3062001. évi CXX. torvény 5. § (1) bekezdés 12. pont, 2011. évi CXCIIL térvény 3. § 9-11. pont
%072001. évi CXX. torvény 5. § (1) bekezdés 71-73. pontok

308 2001. évi CXX. torvény 37. és 122. pontok

%99 2003. évi LX. trvény 3. § (1) bekezdés 10. pont

3102003. évi LX. torvény 3. § (1) bekezdés 73. pont
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biztositasi szerzédések megkotésére, a biztositasi szerzodések értékesitésének szervezésére,
tovabbd a  biztositasi szerzGdések lebonyolitdsaban és  teljesitésében  vald

kozremiikddésre. 3

Onkéntes kolesonos biztosité pénztar: az Onkéntes Kolcsonds Biztositdo Pénztarakrol
sz616 1993. évi XCVI. torvény rendelkezése alapjan onkéntes kdlcsdnds biztositd pénztar
természetes személyek (pénztartag) altal a fliggetlenség, kdlcsondsség, a szolidaritas és az
onkéntesség elve alapjan létrehozott, tarsadalombiztositasi ellatasokat kiegészitd, potlo,
illetve ezeket helyettesité szolgaltatasokat, tovabbd az egészség védelmét eldsegitd
ellatasokat szervezd ¢és finanszirozd tarsulds. A pénztir szolgéltatdsait rendszeres
tagdijbefizetésekbdl, egyéni szamlavezetés alapjan szervezi, finanszirozza, illetve

nytjtja.*?

Magannyugdijpénztar: a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol sz6lo 1997. évi
LXXXII. toérvény alapjan magannyugdijpénztari tevékenységnek mindsiil a pénztartagok
felvétele, a tagok szamara fizetendo tagdijak gytijtése, a tagdijakbol szarmazd vagyon
befektetése, nyugdijszolgaltatds nytjtasa és egydsszegl kifizetés teljesitése egyéni szamla

vezetés alapjan.*

Foglalkoztatéi nyugdijszolgaltaté intézmény: a foglalkoztatéi nyugdijrol és
intézményeirdl sz616 2007. évi CXVIL. térvény szerint ilyen jellegli intézmény a

a) a foglalkoztatoi nyugdijszolgaltatd intézmény;

b) az Eurépai Gazdasagi Térség mas allamaban bejegyzett foglalkoztatoi
nyugdijszolgaltatd intézmény magyarorszagi fioktelepe;

) a Magyar Koztarsasag tertiletén hataron atnyuld szolgaltatas keretében tevékenységet
végz6, az FEurdpai Gazdasigi Térség mas 4allamaban bejegyzett foglalkoztatoi
nyugdijszolgaltato intézmény;

d) az a)-c) pontban foglalt szervezetek valamelyikébe befizetést teljesité foglalkoztato;

e) az e torvényben foglaltak alapjan a foglalkoztatoi nyugellatasra jogosultsagot szerzé
tag a feltételes jogszerzés idotartama alatt is, valamint a jaradékos és a kedvezményezett;

f) a kiszervezett tevékenységgel kapcsolatban a kiszervezett tevékenységet végzo
szervezet;

g) az a)-d) és f) pontokban foglalt személyek és intézmények feliigyeletét ellato szerv.

Szerencsejaték szervezésével foglalkozo szervezet: a szerencsejatékkal foglalkozo
szervezetek tekintetében a szerencsejaték szervezésérdl szoldo 1991. évi XXXIV. Torvény

rendelkezik, miszerint szerencsejatékok szervezésére iranyulo tevékenységnek mindsiil

3119003. évi LX. torvény 33. § (1) bekezdés
3121993, ¢vi XCVI. torvény 2. § (2) bekezdés a) pont
313 1997. évi LXXXIL. torvény 4. § (4) bekezdés
3142007. évi CXVIL torvény 1. § (1) bekezdés
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a) sorsolasos jaték szervezése,

¢) szerencsejatékok lebonyolitdsara szervezet (a tovabbiakban: jatékkaszino) alapitésa,
mukodtetése,

d) kartyaterem tlizemeltetése,

0)® a loversenyfogadas és az a)-f) pontok ald nem tartozd, e térvényben meghatarozott
egyéb, szerencsejaték szervezésére iranyul6 tevékenysége. !
A torvény alapjan szerencsejaték-szervezd a szerencsejatékok szervezésére iranyulod
tevékenységet folytatd koncesszios tarsasag, az allami jatékszervezo, a 100%-ban az allami
jatékszervezd tulajdonaban 1évé gazdasagi tarsasdg és az allam tobbségi részesedésével

mikddé gazdalkodd szervezet, a liberalizalt tevékenység gyakorlasara [étrehozott

gazdasagi tarsasag, valamint az ajandéksorsolast folytaté szervezet vagy személy.*'®

A hivatalos személy fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdésének 11. pontja hatdrozza meg,
mely szerint hivatalos személy:

a) a koztarsasagi elnok,

b) az orszaggytlési képviseld és a Magyarorszagon megvalasztott eurdpai parlamenti
képviselo,

¢) az alkotmanybiro,

d) a miniszterelndk, a miniszter, az allamtitkdr, a kozigazgatasi allamtitkér, a helyettes
allamtitkar és a

kormanymegbizott,

e) a bird, az ligyész ¢€s a valasztottbird,

f) az alapvetd jogok biztosa és helyettese,

g) a kozjegyzo és a kozjegyzohelyettes,

h) az 6nall6 birdsagi végrehajto, az 6nalld birdsagi végrehajto-helyettes €s a végrehajtoi
kézbesitésre

felhatalmazott 6nallo birdsagi végrehajto jelolt,

1) a helyi 6nkorményzati és a nemzetiségi dnkormanyzati képviseld-testiilet tagja,

j) a Magyar Honvédség allomanyilletékes parancsnoka, €s a hajo vagy a légi jarmi
parancsnoka, ha a nyomozo hatdsagra vonatkozé rendelkezések alkalmazasara jogosult,
k) az Alkotmanybirosdgndl, a Koztarsasdgi Elnok Hivatalandl, az Orszaggytlés
Hivatalanal, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalanal, a Magyar Nemzeti Banknal, az
Allami  Szamvevdszéknél, birdsagnal, iigyészségnél, minisztériumnal, autoném

allamigazgatasi szervnél, kormanyhivatalnal, kdzponti hivatalndl, 6nall6 szabalyozo

3151991, évi XXXIV. torvény 1. § (3) bekezdés
316 1991. évi XXXIV. térvény 37. § 15. pont a) és b) pont.
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szervnél, rendvédelmi szervnél, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgéalatnal, az
Orszaggyilési Orségnél, fovarosi vagy megyei kormanyhivatalnal, énkormanyzati
igazgatasi szervnél, megyei intézményfenntartd koézpontnal vagy koztestiiletnél
kozhatalmi feladatot ellatd vagy szolgélatot teljesitd személy, akinek a tevékenysége a

szerv rendeltetésszerti mukodéséhez tartozik.

Sokaig vitatott kérdés volt a szakirodalomban az iigyvédek szerepe a pénzmosasban®"’.

e Ha az iigyvéd tudja, hogy biincselekménybdl szarmazd pénzt vett at ligyfelétdl —
akdr honorariumként, akdr tgyvédi letétként — pénzmosast valdsit meg és
feleldsségre vonhato.

e Ha azonban a pénzmosésra utald adat, tény vagy koriilmény biintetOeljarasban
torténd védelem, illetve birdsag elotti képviselet elokészitése, ellatasa soran, vagy
ellatasat kovetden utdbb és azzal Gsszefiiggésben jutott tudomasara; a pénzmosasra
utal6 adat, tény vagy koriilmény az eldzdekben irt képviselet, védelem ellatasanak,
vagy az eljards meginditdsanak a sziikségességével Osszefiiggésben végzett jogi
tandcsadas soran jutott a tudomadsara, az tligyvédet nem terheli bejelentési

kotelezettség.

A gondatlan alakzat mindsitett esetei koziil az lizletszeriiség értelemszertien hidnyzik, és
az ligyvédként torténd elkovetés sem mindsitd koriilmény. Az eldkésziileti magatartasok
koziil a torvény a pénzmosas elkovetésében valdé megallapodast biinteti. A
megallapodds alanya lehet az alapblincselekmény elkdvetdje is, de ha késdbb a
pénzmosast legaldbb megkisérlik, abba az elékésziiletnek mindsiilé cselekmény
beolvad. Ha valaki az alapbiincselekmény elkovetése eldtt allapodik meg a tettessel a

pénzmosasban, az eldkésziileten kiviil feleldsséggel tartozhat az alapbilincselekményhez

nyujtott pszichikai blinsegélyért is.

A térvény meghataroz egy biintethetdséget megsziintetd okot is mind a szdndékos, mind
a gondatlan elkovetési formakra. A pénzmosas elleni harcban nagyobb jelentdséget kap
a még felderitetlen biincselekmények leleplezése, mint az elkdvetd feleldsségre vonasa.
Ha tehat az elkovetd onként feljelentést tesz, vagy ilyet kezdeményez, nem biintethetd

pénzmosas miatt. A birdsagnak nincs mérlegelési lehetdsége: ha a cselekményt még

317 Kghalmi Laszlo: Ugyvédek és a pénzmosas (Gél Istvan Laszlo: A pénzmosas, Budapest, KIK-
Kerszdv, 2004.)
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nem fedezték fel teljesen, a feljelentd mentesiil a feleldsségre vonas aldl. Természetesen
ez nem vonatkozik az alapcselekményre, ha abban a pénzmosas elkdvetdje barmilyen

mindségben részt vett, azért feleldsségre vonhato.

Az tigyvédi tevékenységgel kapcsolatosan, mint pénzmosas egyik lehetséges formaja
tekintetében a kiilfoldi szakirodalomban is ¢élénk érdeklddést tapasztalhatunk.
Valamiféle etikai ellentmondast talalhatunk az tigyfelét képviseld ligyvéd, valamint a
torvényi eldirdsokat betarté ligyvéd személyében. Alapvetd problematika az ligyvéd
személye, vagyis annak a kérdése, ki kovetheti el a blincselekményt. Ezt a
proble:matikélt318 vazolja és boncolgatja Kéhalmi Laszl6 is. A téma neves ¢és kiilfoldon is
elismert alakja Gal Istvan Lasz16 mellett Toth Mihaly is azonos allaspontot képviselnek,
miszerint akar akmarai engedély nélkiil is megvalosul a biincselekmény, tekintettel arra,
hogy a torvény szovegezése szerint ligyvédként kell elkovetni a cselekményt.
Ugyanehhez a kérdéshez szorosan kapcsolodik az alkalmazott ligyvéd statusza.
Koéhalmi Laszld szerint célszerlibb lenne, ha csak kamarai tagokra sziikitenék a

tényallast®™®,

Az ligyvédekre vonatkozd szabdlyok azért is érdemelnek nagyobb figyelmet, mert az
1994. évi pénzmosasi torvény még nem irt el semmilyen szabalyt az ligyvédségre. Az
2003. évi pénzmosasi torvényben azért szerepelnek ezek a szabalyok, mert az FATF
ajanlasok nyomdn harmonizalta a jogalkotd a pénziigyi rendszer pénziigyi célka
felhasznalasnak megakadalyozasa targyaban kiadott 91/308/EGK irdnyelvvel valamint
az azt modosité 2001/97/EK iranyelvvel harmonizélta. A Btk pénzmosassal kapcsolatos
bejelentési kotelezettség elmulsztasa buintette vonatkozasaban fontos megjegyezni, hogy

az europai szintli ajanlasoknak megfelel.3 0

Alapfeltétele, hogy az anyagi javak nagy
Osszegli mozgatasat figyelemmel kisérd szervek képesek legyenek kisziirni a
blincselekmény elkdvetésére vonatkozo adatokat. Az adatok feltardsa és bejelentése
sokkal magasabb ¢és fontosabb célt szolgal, mint a titoktartasi kotelezettség. A szervezett

bilin6zés elleni tarsadalmi harc magasabb érdeket képvisel, mint az a bizalmi viszony,

38 Dr. K6halmi Laszlo: Ugyvédek és a pénzmosis, A pénzmosas elleni kiizdelem aktualis kérdései
(szerkesztette Dr. Gal istvan Laszl0), Pécs, 2005. 90. o.

9 Dr. K6halmi Laszlo: Ugyvédek és a pénzmosis, A pénzmosas elleni kiizdelem aktualis kérdései
(szerkesztette Dr. Gal istvan Laszl0), Pécs, 2005. 91. o.

20 Téth Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest, 2002. 364. o.
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amel a pénziigyi szolgaltatok és tigyfeleik kozott latezik, vagy akar a személyes adatok

védelméhez vald jog.

Az 1'igyvédekkel321 kapcsolatban felmeriild pénzmosas tekitnetében a kiilfoldi irodalom
foleg a tiszteletdij atvételével®* megvaldsuld pénzmosas kérdésével foglalkozik, mely
szerint az ligyvédi tiszteletdij felvétele tényallast kizard ok vagy egyenes szandékkal

elkovetett cselekményre vonatkozik®®.

A Magyar Ugyvédi Kamara a sziikséges 1épések megtételén tul biztositotta tagjai
szamara a védelmet és a kelld biztositék nyujt a pénzmosas biincselekménye elleni

csatahoz.

1.11. Az egység-tobbség, illetve az elhatarolas kérdéskore

A pénzmosas folytatolagosan elkdvetettnek mindsiil, ha a biincselekmény elkovetdje az
alapbilincselekmény tettesétdl kapott dolgot mas-mas alkalmakkor ugyan, de egységes
akarat-elhatarozasbol fakadéan rovid i1d6kozonként szerzi meg, illetve fejt ki

pénzmosassal kapcsolatos barmely més elkovetési magatartast.>**

Tekintettel arra, hogy a pénzmosasnak nincs kifejezett sértettje, az orgazdasag kapcsan
kovetett biroi gyakorlatbol is levezethetéen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
pénzmosas folytatdlagossdganak megallapitdsat Onmagaban nem zarja ki a tobb
blincselekménybdl ered6 pénzre vagy akar tobb személy blinds magatartasabol
szarmaz0 javakra vonatkozo magatartds tanUsitdsa. A pénzmosas rendbeliségét (tehat
azt, hogy egy vagy tobb blincselekmény valosult-e meg) nem kothetjiik sem az
alapbilincselekmények szamahoz (errél ugyanis a pénzmosonak legtobbszor nincsenek

pontos ismeretei), sem a pénzmosds soran végrehajtott miveletek szamahoz (ekkor

%21 Dr. Kéhalmi Laszlo: Kampf gegen die Geldwische im Ungarischen Strafrecht (Tanulmanykétet
Erdésy Emil professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére, Pécs, 2005. 328. 0.)

822 Matt, Holger: Strafverteidigerhonorar und Geldwésche, In: Destschrift fiir Pter Reiss am 4, Juni 2002,
hrsg. Von Ernst-Walter Hanack, Hans Hilger, Volkmar Mehle, gunter Widmaier, Walter de Gruyter,
Berlin, New York, 2002, 740. o.

323 A birésagi gyakorlat sem egyértelmii lasd: Hans OLG Hamburg NJW 2000, 673. o.

%2 Horvath Tibor — Kereszty Béla — Maraz Vilmosné — Nagy Ferenc — Vida Mihaly: A magyar
biintetdjog Kiilonds része Korona Kiadd, Budapest, 1999, 675. oldal
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ugyanis az ,egyszeriibb” technikdkat alkalmaz6 pénzmosok méltanytalan elOnyt
¢lveznének). A legjobban indokolhatd allaspont szerint a pénzmoséas annyi rendbeli,
ahdny elkiilonithetd biindz6i kor szdmara nyujtja az elkdvetd ezt az illegalis
szolgaltatast. Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy a sajat blincselekménybdl szarmazo
pénzre elkovetett pénzmosas mindig egy rendbeli lesz, itt legfeljebb folytatélagos

egységet allapithatunk meg.*®

Ami a megbizot illeti, esetlegesen altala — amennyiben pedig sajat alapcselekménybdl
szarmazo dologrol van sz0, az elkdvetd altal — az elkovetési magatartas kifejtésének
céljara elkiilonitett vagyontdmegek szamahoz lehetne a rendbeliséget kapcsolni. Ebben
az esetben sem relevans ugyanis az alapcselekmények, illetve a pénzmosasi folyamat
soran kivitelezett részcselekmények szama, viszont lehetdvé véalna halmazati biintetés
kiszabésa abban az esetben is, ha a pénzmos6 egy adott személy vagy szervezet szamara
tobb alkalommal valdsitja meg a pénzmosast anélkiil, hogy a folytatélagossag feltételei

fennallnanak. %

A pénzmosast a hozza legkozelebb allo két bilincselekménytdl, a bilinpartolastol és az

orgazdasagtol kell elhatarolni.

Ha az elécselekmény és a jarulékos biincselekmény elkdvetdje ugyanaz a személy,
akkor csak pénzmosas megallapitasara van lehet0ség, az orgazdasag €s a bilinpartolas
ugyanis csak a mas altal elkovetett blincselekményekbdl szarmazd dologra vonatkozo
elkovetési magatartds kapcsan meriilhet fel. Mas altal megvaldsitott blincselekmény
esetén a pénzmosasrol csak akkor lehet szo, ha a blincselekménybdl szarmazéd dolgot
gazdasagi tevékenység gyakorlasa korében felhasznaljdk, vagy vele Osszefiiggésben
pénziigyi vagy bankmiiveleteket végeznek. Minden mdés esetben csak a biinpartolas
vagy az orgazdasag megallapitasara van lehetdség.

Kérdésként meriil fel, hogy megallapithato-e a pénzmoséas abban az esetben is, ha az
elkovetd az orgazdasag tényallasdban szerepld kilenc eldcselekmény valamelyikébol
szarmaz6 dolog elidegenitésében ugy miikodik kozre, hogy a dologgal Gsszefliggésben

valamilyen pénziigyi vagy bankmiiveletet végez, és a dolog értéke kiilondsen jelentds

5 Dr. Gal Istvan Laszlo: A pénzmosas elleni kiizdelem kozgazdasagi és biintetéjogi kérdései, PhD
értekezés, 135-136. oldalak
326 7ador Orsolya: Néhany észrevétel a pénzmosés tényallasahoz.
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(azaz Otszazmillié forintnal nagyobb), vagy a biincselekményt kiilondsen nagy értékre
(6tvenmillio forintnal nagyobb értékre) tizletszerlien kovetik el. Ebben az esetben szoba
johet a pénzmosds mindsitett esete (a biintetési tétel kett6tél nyolc év), illetve
megallapithaté az orgazdasag legstilyosabban mindsiild esete is (a biintetési tétel 6ttdl
tiz év). Véleményiink szerint ebben a specidlis esetben (és csak ebben az esetben!) a két
tényallas konkuralasdbol az orgazdasdg keriil ki gydztesen, azaz csak orgazdasag

megallapitasara latunk lehetéséget, a magasabb biintetési tételre tekintettel.’

A pénzmosdssal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztisa

401. § Aki a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsanak megelozésével és
megakaddlyozdsdval kapcsolatos, torvényben eloirt bejelentési kotelezettségének nem

tesz eleget, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa vétség jogszabalyi
hattere ,,A pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérol és

megakadalyozasardl” sz616 2007. évi CXXXVI. térvény.

Ezt az elkovetési format ,,banki pénzmosas”-nak is szokas nevezni, holott az érintett
szolgéltatok, a lehetséges alanyok kore ma mar joval tadgabb. A szabalyozas
felfedezhetéen a tarsadalmi kontroll kiterjesztése igényének megjelenésérol és a
hatosagokkal vald egyiittmiitkddésben bekovetkezd hianyossdgok kriminalizaldsarol

132
szol,3 8

ami altal a civil tarsadalom, korabban akar éppen a titoktartasi
kotelezettségiikbdl eldonyt kovacsolo, korei is az allam biiniild6z6i érdekeinek szdmon

kérhetd szerepldivé €s kiszolgaloiva valtak.

Masrészrdl a bejelentésre kotelezett pénziigyi szolgaltatok mindennapi tevékenységiik
soran rengeteg olyan informdaci6 birtokaba juthatnak, amelyek nélkiilozhetetlenek a

pénzmosas elleni harcban. Az anyagi javak nagy Osszegli mozgasat, mobilitasat,

%7 Dr. Gal Istvan Laszlo: A pénzmosas elleni kiizdelem kozgazdasagi és biintetéjogi kérdései, PhD
értekezés, 136. oldal

328 Korinek Lészlo: A gazdasagi biindzés kriminologiai szempontu megkozelitése, Rendészeti Szemle
2009. 7-8.
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befektetését, Osszetételét vizsgald szervek ¢€s szervezetek megfeleld6 monitoring
rendszerek mitkodtetésével képesek kiszlirni a mogottes blincselekmények elkdvetésére
utal6 adatokat, s ezek bejelentése fontosabb, mint a titoktartashoz fiiz6d6 jog illetve
kotelezettség. Altalanosabban megfogalmazva a szervezett biindzés térhoditasa elleni
tarsadalmi érdek adott esetben fontosabb lehet, mint az egyes pénziigyi tevékenységet
végzd személyek és ligyfeleik kozotti bizalmi viszony, vagy a személyes adatok
védelméhez vald jog. Ezt fogalmazta meg az Alkotmanybirdsag is, a mar hivatkozott
24/1998. (VI. 9.) AB hatdrozataban is. A hatarozat Iényege szerint az ligyfél-azonositési
¢s bejelentési kotelezettség nem ellentétes az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében
biztositott személyes adatok védelméhez vald alapjoggal. Az Alkotmanybirdsag a
személyes adatok védelméhez vald jogot nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezi,
hanem — annak aktiv oldalat is figyelembe véve — informacios onrendelkezési jogként.
Az informécids Onrendelkezési jog azonban nem abszolut és korlatozhatatlan jog;
Kivételesen torvény elrendelheti személyes adat kotelezo kiszolgaltatasat, és elirhatja a
felhasznalds modjat is. Az ilyen torvény korlatozza az informécios Onrendelkezés
alapvetd jogat, és csak akkor alkotmdnyos, ha megfelel az Alkotmany 8. §-aban
megkovetelt feltételeknek. A Pmt. rendelkezései a banktitok korlatozott tovabbitasanak
alkotmanyosan sziikséges, de egyben elegendd garanciait jelentik. Ervényesitik a
célhozkotottség kovetelményét és az adattovabbitds figyelemmel kisérhetdségének
elvét, maradéktalanul teljesitik az adat tovabbi felhasznalasaval kapcsolatos titoktartas
kotelezettségét, igy az, alapjog korlatozasa aranytalannak sem tekinthetd, azért sem,
mert a torvény szerint a bejelentési kotelezettség teljesitése nem mindsiil bank-,
biztositasi vagy Ttzleti titok megsértésének, vagy mas — akar jogszabalyon, akar
szerzOdésen alapuld — adat- vagy informacioszolgaltatasi korlatozas megsértésének. A
hatarozat szerint tehat az azonositasi €s bejelentési kotelezettség torvényi eldirdsa az
informécios onrendelkezési alapjogot az elkeriilhetetlen és ardnyos korlatozas mértékén
tul nem korlatozza, igy maga a korldtozas nem érinti alapjog lényeges tartalmat. Ezen

informaciok megosztasa a nyomozohatdsaggal tehat minden szolgaltatd kotelezettsége.

Az Alkotmanybirésag egyébként ezt a véleményét egy késébb megjelent
hatarozataban® ujbol megerdsitette: ,kétségtelen, hogy az Alkotmanybirdsag korabbi

hatarozatdban a pénzmosas megakadalyozasa és a banktitok kapcsan a jogallamisagbol

329.13/2001. (V. 14.) AB hatarozat
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levezethetd alkotmanyos célként ismerte el a biinmegel6zés érdekét. A vizsgalt jogi
szabalyozasndl azonban a személyes adatok védelméhez valdo alapjognak a
blinmegeldzés érdekében torténd korlatozasa jol koriilirhatd blincselekményi kor

megakadalyozasat célozza.”*%

A kordbbi szabalyozasban megjelent a bejelentési kotelezettség gondatlan
elmulasztasanak szankcionaldsa, amely a pénzmoséassal kapcsolatos bejelentések
szdmanak ardnytalan novekedését idézte eld a bejelentéseket kezeldé nyomozd
szerveknél. A jelenlegi szabalyozéas csak a szandékos elkovetés esetére allapit meg

szankciot, a gondatlan elkévetést nem rendeli biintetni.

Osszességében altalanosan fogalmazhat6 meg, hogy a bejelentési és feljelentési
kotelezettség egybeesik, ha a szolgaltaté a mikodésével kapcsolatosan szerez tudomast
a pénzmosasrol. A bejelentési kotelezettéget meg kell ugyanakkor kiilonboztetni a
feljelentési kotelezettségtdl, mert a pénzmosasra utald gyanas koriilményt is jelenteni

kell. Ebben az esetben nincs lehetdség mérlegelésre, hogy valoban pénzmosas tortént-e.

A blincselekmény jogi targya a biindzés elleni fellépés eredményességéhez fliz6dd
kozérdek. Masodlagosan jogi targynak tekintheté az allam pénzintézeti rendszerébe
vetett bizalom is. A Dbejelentési kotelezettség elmulasztasa tiszta mulasztasi
blincselekmény, csak passziv magatartassal valosithatdo meg, tekintettel arra, hogy adat,
tény vagy koriilmény felmeriilésekor kell bejelentést tenni. Ezzel 0Osszefiiggésben
bejelentésre kotelezett a szolgaltatd minden alkalmazottja, vezetdje vagy akar segitd
csaladtagja is, aki a pénzmosas gyanujat észleli. Tettesként csak €s kizarolag az el6bb

felsorolt személyek jelenhetnek meg, ezért ez egy delictum proprium.

1.12. Pénzmosassal kapcsolatos bejelentés kontra feljelentés

Rogton a tényallassal kapcsolatos elemzésiink elején célszerli leszogezni: a bejelentési

kotelezettség nem jelent feljelentési kotelezettséget. A kdztudatban ugyan a két fogalom

%0 Dr. Gal Istvan Laszlo: A pénzmosas elleni kiizdelem kozgazdasagi és biintetéjogi kérdései, PhD
értekezés, 140. oldal
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gyakran O6sszemosodik, €és az érintett szakmak képviseldi koziil is sokan félreértik a
szabalyozas ezzel kapcsolatos rendelkezéseit. (Innen ered a ,,téglatdrvény” elnevezés
is.) Feljelentés esetén a feljelentd blincselekmény gyantja esetén biintetdeljaras
meginditasat kivanja a feljelentett személlyel szemben. Hatalyos jogunkban
fészabalyként ,.széles korben érvényesiil a feljelentési jogosultsag, ezzel szemben
nagyon szlik korben érvényestil a feljelentési kotelezettség. A feljelentési kotelezettség
sziikkorliségét jellemzi, hogy vagy csak nagyon kevés ligyben koteles mindenki
feljelentést tenni (4llampolgari feljelentési kotelezettség), vagy csak a hatosagok,
hivatalos személyek kotelesek minden tudomasukra jutott bilincselekmény miatt
feljelentést tenni™>! A hatalyos jogi szabalyozas nem ir el6 sem az allampolgarok, sem
a pénziigyi szolgaltatok szamara feljelentési kotelezettséget! Az eldirt kotelezettség a
bejelentés, amely a szokatlan és rendhagyd (pénzmosasra utald) adatok, tények,
személyek, koriilmények megfeleld forméban torténd rogzitését €s a nyomozo
hatosdghoz torténd eljuttatasat jelenti. ,,A rendszer lényege, hogy a bejelentési
kotelezettség teljesitésekor a szokatlan adatnak , ténynek és koriilménynek nem kell
elérnie az alapos gyanu szintjét, hanem annal alacsonyabb bizonyossag is elegendd a
bejelentési kotelezettség teljesitéséhez. Feljelentés esetén a nyomozo6 hatdsagnak
intézkedési kotelezettsége van, vagyis alakszerli hatirozatot kell hoznia a nyomozas
elrendelésérél, megtagadasarol, illetve a feljelentés kiegészitésérdl, mig bejelentés
esetében a nyomozohatosagoknak nincs ilyen kotelezettsége.? A  bejelentésre
kotelezett személyek szemszogébdl vizsgalva a kérdést a kovetkezd megallapitasokat
tehetjiik:

I. A bejelentési kotelezettség a feljelentési kotelezettséggel szinte teljesen megegyezik
akkor, ha a szolgaltatd a mikdodésével Osszefliggésben pénzmosasrdl szerez
tudomast®**, Ilyenkor az altala tett bejelentés abban kiilonbozik a feljelentéstdl, hogy
a hatosagnak ez alapjan sem feltétleniil keletkezik intézkedési kotelezettsége.
Masrészt: ha a szolgéaltatd nemcsak gyanitja, hanem tudja is, hogy rajta keresztiil
hajtanak végre egy pénzmosasi tranzakciot, akkor pszichikai biinsegédként
pénzmosas miatt felel majd, nem pedig a bejelentési kotelezettség elmulasztasaért

(leegyszertisitve: ilyenkor a szolgaltato is pénzmosonak mindsiil).

3! Tremmel Flérian: Biintetd eljarasjog, kiilonos és Kiegészitd rész Janus Pannonius Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Pécs, 1999. 7. oldal

332 Dr. Marton Bernadett: A pénzmosasrol (=Szamvitel, Ado, Konyvvizsgalat 2003. majus 207. oldal)
%33, Arnaud Booij: Anti-money laundering and anti tax fraud rules in the Netherlands - an update,
European Newsletter 2010, 3-4.
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Il. A bejelentési kotelezettség tagabb a feljelentési kotelezettségnél annyiban, hogy
nemcsak a pénzmosast, hanem mar az arra utalé gyanus koriilményeket is jelenteni
kell, fiiggetleniil attol, hogy egyaltalan sz6 van-e pénzmosasrdl (ezt majd a nyomozd

hatosag fogja kivizsgalni).***

1.12.1. A pénzmosassal Kkapcsolatos bejelentési kotelezettség bilincselekmény

elkovetési jogi targya

A pénzmosasndl ismertetett jogi targyak, vagyis a blindzés, sziikebb értelemben a
szervezett blindzés elleni kiizdelemhez hatékonysagahoz ¢s eredményességéhez fliz6do
kozérdek, valamint az allam pénzintézeti rendszerébe vetett bizalom itt is érvényesiilnek
azzal kiegészitve, hogy maga a pénzintézeti rendszer, illetve a pénzintézeti rendszer

: . 335
miikddésének tisztasdga és kiszamithatosaga is azonos fontossagu™.

1.12.2. A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa

biincselekmény alanyi kore>*

A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztisa bilincselekmény
esetében az alanyi kort hattérjogszabalyként A pénzmosas megeldzésérdl és
megakadalyozasardl szold 2007. évi CXXXVI. térvény hatarozza meg, tehat elkovetd

csak a jogszabaly altal meghatarozott alany lehet.®’

1. pénziigyi szolgaltatasi, kiegészité pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet folytat: A

hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény adja meg

34 Dr. Gal Istvan Laszlo: A pénzmosas elleni kiizdelem kozgazdasagi és biintetéjogi kérdései, PhD
értekezés 142-143. oldalak

335 J. Arnaud Booij: Anti-money laundering and anti tax fraud rules in the Netherlands - an update,
European Newsletter 2010, 3.

3% Dr. Gal Istvan Laszl6: A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa (Emlékkonyv Irk Albert egyetemi
tanar sziiletésének 120. évforduldjara Pécs, 2004. 38. oldal)

3372007. évi CXXXVL. torvény 1. § (1) bekezdés
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szamunkra a fenti két fajta tevékenységet jelentd szolgaltatdsokat, amelyek a

kovetkezok:

A Hpt. szerint pénziigyi szolgaltatas forintban , illetve devizéban:

betét gyljtése és mas visszafizetendd pénzeszkdz - sajat tokét meghalado
mértékil - nyilvanossagtol torténd elfogadasa;

hitel és pénzkdlcson nyujtasa;

pénziigyi lizing;

pénzforgalmi szolgaltatasok nyujtasa;

elektronikus pénz kibocsatasa;

olyan papir alapu készpénz-helyettesitd fizetési eszkdéz (példaul papir alapu
utazasi csekk, valtd) kibocsatasa, illetve az ezzel kapcsolatos szolgaltatas
nyujtasa, amely nem mindsiil pénzforgalmi szolgaltatasnak;

kezesség ¢és bankgarancia vallaldsa, valamint egyéb bankari kotelezettség
vallalasa;

valutaval, devizaval - ide nem értve a pénzvaltasi tevékenységet -, valtoval,
illetve csekkel sajat szamldra vagy bizomdnyosként torténd kereskedelmi
tevékenység;

pénziigyi szolgaltatas kozvetitése;

letéti szolgaltatas, széfszolgaltatas;

hitel referencia szolgéltatés.338

A Hpt. alapjan Kiegészitd pénziigyi szolgaltatas a kovetkezd tevékenységek iizletszerii

végzése forintban, illetve devizdban:

e pénzvaltasi tevékenység;

o fizetési rendszer mikodtetése;

e pénzfeldolgozasi tevékenység;

e pénziigyi ligynoki tevékenység a bankkozi piacon.

339

2. Befektetési szolgaltatasi tevékenységet folytat, befektetési szolgaltatasi

tevékenységet Kiegészité szolgaltatast nyujt: A befektetési vallalkozasokrol és az

arutdzsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl

338 1996. évi CXIL. torvény 3. § (1) bekezdés
$%91996. évi CXII. torvény 3. § (2) bekezdés
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szolo 2007. évi CXXXVIIL. torvény (Bszt.) alapjan befektetési szolgaltatasi

tevékenységnek mindsiil a rendszeres gazdasagi tevékenység keretében, pénziigyi

eszkozre vonatkozoan végzett

megbizas felvétele és tovabbitasa,

megbizas végrehajtasa az ligyfél javara,

sajatszamlas kereskedés,

portfoliokezelés,

befektetési tanacsadas,

pénziigyi eszkoz elhelyezése az eszkdz (értékpapir vagy egyéb pénziigyi
eszkoz) vételére vonatkozo kotelezettségvallalassal (Jegyzeési
garanciavallalas),

pénziigyi eszkoz elhelyezése az eszkdz (pénziigyi eszkdz) vételére vonatkozo
kotelezettségvallalas nélkiil, és

multilateralis kereskedési rendszer mitkodtetése. >

Kiegészitd szolgaltatasnak mindstil

a pénziligyi eszkoz letéti Orzése és nyilvantartasa, valamint az ehhez
kapcsolodo iigyfélszamla vezetése,

a letétkezelés, valamint az ehhez kapcsolodd értékpapirszamla vezetése,
nyomdai uton eldallitott értékpapir esetében ennek nyilvantartisa és az
ligyfélszamla vezetése,

a befektetési hitel nytjtasa,

a tokeszerkezettel, iizleti stratégiaval és az ezekkel 0sszefliggd kérdésekkel,
valamint az egyesiiléssel és a vallalatfelvasarlassal kapcsolatos tandcsadas és
szolgaltatas,

a befektetési szolgaltatasi tevékenységhez kapcsolddo valutaval és devizaval
torténo kereskedés,

a befektetési elemzés €s pénziigyi elemzés,

jegyzési garanciavallalashoz kapcsolddo szolgaltatas,

a szarmaztatott ligyletek alapjaul szolgald eszkozhdz kapcsoldodd befektetési

szolgaltatasi tevékenység vagy kiegészitd szolgaltatas.***

30 2007. évi CXXXVIIL torvény 5. § (1) bekezdés
31 2007. évi CXXXVIIL térvény 5. § (2) bekezdés
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3. Biztositasi, biztositaskozvetitoi és foglalkoztatéi nyugdij-szolgaltatasi
tevékenységet folytat: A biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol szolo 2003. évi
LX. torvény értelmében biztositasi tevékenység:

biztositasi  szerzOdésen, jogszabdlyon vagy tagsagi jogviszonyon alapuld
kotelezettségvallalas, amely soran a tevékenységet végzd megszervezi az azonos vagy
hasonl6 kockazatoknak kitett személyek kozosségét (veszEélykdzosség), matematikai €s
statisztikai eszkozokkel felméri a biztosithaté kockazatokat, megallapitja és beszedi a
kotelezettségvallalas ellenértékét (dijat), meghatarozott tartalékokat képez, a 1étrejott

jogviszony alapjan a kockazatot atvallalja és teljesiti a szolgaltatasokat.>*?

A biztositaskozvetitdi tevékenység pedig a biztositasi vagy viszontbiztositasi szerzodés
l1étrehozasara irdnyuld rendszeres, lizletszeri tevékenység. E tevékenység kiterjed a
biztositasi szerzddések megkotésének eldsegitésére, biztositasi termékek ismertetésére,
ajanlasara, az ezzel kapcsolatos felvilagositasra, illetve a biztositasi szerzodések
megkotésére, a biztositdsi szerzddések értékesitésének szervezésére, tovabba a

. ror e o1z rez r s ryr 7o e 1 s 17 343
biztositasi szerzddések lebonyolitasaban és teljesitésében vald kdzremiikddésre.

4. Arutbzsdei szolgaltatasi tevékenységet folytat: A befektetési vallalkozasokrol és az
arutdzsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl
52016 2007. évi CXXXVIIL. torvény (Bszt.) szerint Arutdzsdei szolgaltatas targya lehet

e 4ru, ideértve a kozraktarjegyet, annak levalasztott arujegy részét, a
forgalomképes vagyoni értékii jogot és az erre vonatkozd szarmaztatott
eszkozt,

e az liveghazhatasu gaz kibocsatasi egység €s a légszennyez6 anyag kibocsatasi
jog, valamint az erre vonatkozo6 opcid, hataridds és egyéb szarmaztatott iigylet,
és

e apénziigyi eszkoz.**

Arutézsdei szolgaltatdst arutézsdei szolgaltatd és befektetési vallalkozas nyjthat.

Arutdzsdei szolgaltatas csak az e torvényben és kiilon jogszabalyban meghatarozott

e személyi feltételek,

2 2003. évi LX. torvény 4. §
3 2003. évi LX. torvény 33. § (1) bekezdés
3442007. évi CXXXVIIL térvény 9. § (2) bekezdés
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e miiszaki, technikai, informatikai, biztonsagi felszereltségre vonatkozé eldirasok,
és
e az clfogadott szabalyzatokban rogzitett szervezeti, miikodési, tgyviteli,
szamviteli, nyilvantartasi és ellendrzési eljarasra, rendszerre és megoldasra
vonatkozo eldirasok
teljesitése esetén nyujthato.
Kiilfoldi befektetési vallalkozas arutdzsdei szolgaltatast a Magyar Koztarsasag teriiletén

csak fioktelepén keresztiil nyﬁjthat.345

5. nemzetkozi postautalvany-felvételt és -kézbesitést folytat: a postai szolgaltatas
ezen fajtait a Postarol szol6 2003. évi CI . torvény hatdrozza meg, amely szerint a postai

tevékenység korébe tartozik a nemzetkozi postautalveiny-felvétel.346

6. Ingatlaniigylettel kapcsolatos tevékenységet folytat: a korabbi, hatdlyon kiviil
helyezett az ingatlankodzvetitésrdl szold 49/1982. (X. 2.) MT rendelet helyet maga a
pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozdsa megeldzésérdl és megakadalyozasarol sz6lo
2007. évi CXXXVI. torvény ad eligazitast, amely szerint az ingatlaniigylettel
kapcsolatos tevékenység: ingatlan tulajdonjoga atruhdzasdnak, bérleti joganak
lizletszer(i kozvetitése, ideértve az ligyleti megbizas elokészitését, az ingatlan forgalmi

értékének becslését, valamint az iizletszerli ingatlanberuhazas €s ingatlanfe;j lesztés. >’

7. Konyvvizsgaloi tevékenységet folytat: a Magyar Konyvvizsgaléi Kamarardl, a
konyvvizsgalodi tevékenységrol, valamint a konyvvizsgaldi kozfeliigyeletrdl szolo 2007.
évi LXXV. torvény irja le ezt a szolgaltatast, vagyis jogszabalyi kitelezettségen alapulod
konyvvizsgaloi tevékenység
e a gazdalkodonal a szamviteli jogszabalyok szerinti beszamol6 feliilvizsgalata,
szabalyszerliségének, megbizhatésaganak, hitelességének, valamint annak
tanusitasa, hogy a beszdmold megbizhato és valds Osszképet ad a gazdalkodo

vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi helyzetérol,

5 2007. évi CXXXVIIL torvény 10. § (1)-(3) bekezdések
346 2003. évi CI. torvény 4. § (1) bekezdés d) pont
372007. évi CXXXVL. térvény 3. § h) pont
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e a gazdalkodo alapitasakor, atalakuldsakor, jogutdod nélkiili megsziinésekor a
kiilon jogszabalyban eldirt értékelési, ellendrzési, véleményezési (zaradékolasi)
feladatok ellatasa,

e akonyvvizsgalok jogszabalyban meghatarozott egyéb feladatanak elvégzése.348

8. Konyvviteli (konyveldi), adoszakértdi, okleveles adészakértéi, adotanacsadoéi
tevékenységet megbizasi, illetve vallalkozasi jogviszony alapjan folytat: A
szamvitelrdl szo6ld 2000. évi C. torvény értelmében a konyvviteli tevékenység mint a
konyvvezetési, beszamolokészitési kotelezettség teljesitése érdekében elvégzendd
feladatok Osszessége tulajdonképpen szamviteli szolgaltatdsnak mindsiil. Ennek korébe
tartozik kiilonosen:

e a szamviteli politika, a konyvviteli elszamolds, a beszdmolokészités
rendszerének, modszerének kialakitasaval (ideértve a belsé informacios rendszer
kialakitasat is), a szamlarend, a konyvvezetéshez, a beszamoldkészitéshez
sziikséges szabalyzatok elkészitésével, rendszeres karbantartasaval kapcsolatos
feladatok ellatasa, beleértve a fékonyvi nyilvantartasok vezetését, az dsszesitd
feladasok készitését, a beszamolo Gsszeallitasat, a beszamoldban, a konyvviteli
nyilvantartadsokban szereplé adatok elemzését, a gazdasdgi dontéseket
megalapozo kovetkeztetések levondsat is,

e az elszamolasok, a beszdmoloban szerepld adatok jogszerliségének,
szabalyszerliségének, megbizhatdsaganak, bizonylatokkal valo
alatamasztottsaganak, a szamviteli alapelvek kovetelményei megtartdsanak
biztositasaval a valosagnak megfeleld belsd és kiilsd informaciok eldallitasa,
szolgéltatslsa.349

Az adoszakértoi, okleveles adoszakértdi, adotanacsadoi tevékenységet az adotanacsadoi,
az adoszakértdi €és az okleveles addszakértoi tevékenység végzésére jogositd engedélyek
kiad4sanak ¢€s visszavonasanak feltételeirdl, tovabba a kapcsolodd nyilvantartas
vezetésének ¢és a nyilvantartasban szereplok tovabbképzésének szabalyairol szold

26/2008. (VIII. 30.) PM rendelet szabalyozza.

9. Jatékkaszinot, elektronikus kaszinot vagy kartyatermet miikodtet: a

szerencsejaték szervezésérol szold 1991. évi XXXIV. torvény fedi le ezt a fajta

8 2007. évi LXXV. torvény 3. § (1) bekezdés
349 2000. évi C. torvény 150. § (1)-(2) bekezdések
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tevékenységet. A jelentOs allami szerepvallalas ezen a teriileten hatarozottan lecsokkenti
a kockézatot a szerencsejatékokkal Osszefliggésben, ennek ellenére a pénzmosassal
kapcsolatos bejelentésekben eléfordult tobbszor is, hogy szerencsejatékok nyerteseinek
tranzakcioit is bejelentették, még akkor is, ha az 0sszeg magatdl a Szerencsejaték Zrt.-

t0l érkezett.

10. Nemesfémmel vagy az ezekbdl késziilt targyakkal kereskedik: a teriilet altalanos
szabalyait A kereskedelemrdl szolé 2005. évi CLXIV. torvény hatdrozza meg;
kifejezetten a nemesfém-kereskedelmet szabalyozod rendeleteket hatalyon kiviil
helyezték. A természetes vagy tenyésztett gyongy, dragakd, féldragakd, nemesfém,
nemesfémmel plattirozott fém és ezekbdl késziilt aruk, ékszerutanzat, érme cimet viseld
XIV. Aruosztily alapjan a nemesfém megnevezés az eziistot, az aranyat, a platinat
jelenti, ezen kivil A '"nemesfém" kifejezés vagy meghatirozott nemesfém
megnevezése, ha mas rendelkezés nincs, a vamtarifaban mindeniitt magaban foglalja
azokat az Gtvozeteket is, amelyeket mint nemesfémotvozeteket vagy a megnevezett
nemesfém Otvozeteként kell osztdlyozni, de nem jelenti a nemesfémmel plattirozott

fémeket, vagy a nemesfémmel lemezelt nem nemesfémeket és nemfémeket. >

11. Arukereskedelmi tevékenysége folytatasa soran harommillio-hatszazezer
forintot eléré vagy meghalad6 Gsszegli készpénzfizetést fogad el: tulajdonképpen
ennél a tevékenységnél is A kereskedelemrdl szold 2005. évi CLXIV. toérvény
rendelkezéseit kell alkalmazni, az aru altalanos jelleggel szerepel a felsorolasban, a Pmt.
értelmez6 rendelkezése szerint pedig arukereskedelmi tevékenység i)a termék gazdasagi
tevékenység keretében torténd értékesitése a vasarlo, a kereskedd, illetve a feldolgozo
részére. ! A hangsuly a készpénzfizetés nagysagan van, tehat a Pmt. egy objektiv

értékhatart allapit meg, amikor a bejelentés kotelezd a szolgaltatd részérdl.

12. Onkéntes kolcsonds biztositépénztarként miikodik: az Onkéntes Kolcsonds
Biztositd Pénztarakrol szold 1993. évi XCVI. torvény rendelkezése alapjan onkéntes
kolesonds biztositd pénztar természetes személyek (pénztartag) altal a fliggetlenség,
kolcsondsség, a szolidaritdis ¢és az Onkéntesség elve alapjan létrehozott,

tarsadalombiztositasi ellatdsokat kiegészitd, potlo, illetve ezeket helyettesitd

%0 X1V Aruosztaly 4/ a/; /6/ pontok
$12007. évi CXXXVL. torvény 3. § i) pont
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szolgaltatdsokat, tovabbad az egészség védelmét eldsegitd ellatdsokat szervezd és
finanszirozo tarsulds. A pénztar szolgaltatasait rendszeres tagdijbefizetésekbdl, egyéni

szamlavezetés alapjan szervezi, finanszirozza, illetve nyujtja.>*

13. Ugyvédi, kozjegyzéi tevékenységet végez: a hattér jogszabalyokat ezen
tevékenységeknél Az ligyvédekrdl szold 1998. évi XI. torvény és A kozjegyzOokrol szold
1991. évi XLI. torvény jelentik.
A jogszabaly szerint az ligyvédi tevékenység korében az ligyvéd
a) képviseli az tigyfelét,
b) biintetdiigyben védelmet 14t el,
c) jogi tanacsot ad,
d) szerz6dést, beadvanyt, mas iratot készit,
e) az a)-d) pontban felsoroltakkal Gsszefliggésben pénz és értéktargy letéti kezelését
végzi.
Az tigyvéd a fentiekben felsoroltakon kiviil ellathatja a kdvetkezo tevékenységeket is:
a) adotanacsadas,
b) tarsadalombiztositasi tanacsadas,
c) pénziigyi és egyéb lizletviteli tandcsadas,
d) ingatlankozvetités,
e) szabadalmi ligyvivoi tevékenység,
f) olyan tevékenység, amelyre - helyi dnkormanyzati rendelet kivételével - jogszabaly
felhatalmazza,
g) kiilon térvényben szabdlyozott kozvetitdi eljarasban, illetve biintetd iligyekben
folytatott kozvetitdi tevékenység,
h) a cég - altala készitett - 1étesitd okiratanak €s e cég bejegyzési (valtozasbejegyzési)
kérelme tovabbi mellékleteinek elektronikus okirati formaba alakitasa,
1) kiilon torvényben szabalyozott kozbeszerzési békéltetdi tevékenység, valamint
hivatalos kdzbeszerzési tanacsadoi tevékenység,
j)
k)25

21993, évi XCVI. torvény 2. § (2) bekezdés a) pont
%53 1998. évi XI. torvény 5. § (1) és (3) bekezdések
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A kozjegyzd a jogiigyletekrdl és jogi jelentOségii tényekrdl kozokiratot allit ki,
okiratokat Oriz meg, a felek megbizasabol pénzt, értéktargyat és értékpapirt vesz at a
jogosult részére torténd atadas végett, a feleket a hataskorébe utalt eljarasokkal
kapcsolatban - a felek esélyegyenléségének biztositasaval - kioktatassal segiti jogaik
gyakorlasaban ¢s kotelességeik teljesitésében, ezen kiviil a kozjegyzd folytatja le a

hataskorébe utalt hagyatéki eljarast és egyéb nemperes eljérésokat.354

A Pmt. az iigyvédekre és a kozjegyzokre eltérd rendelkezéseket tartalmaz, mivel az
ugyfél-atvilagitasi ¢és bejelentési kotelezettség az tigyvédet akkor terheli, ha pénz és
értéktargy letéti kezelését végzi, vagy ha a kovetkezd jogiigyletek elokészitésével és
végrehajtasaval osszefiiggésben végez tigyvédi tevékenységet®:
a) gazdasagi tarsasdgban vagy egyéb gazdalkodo szervezetben 1évé vagyonrész
(részesedés) vétele, eladasa,
b) ingatlan vételé, eladasa,

c) gazdasagi tarsasag vagy egyéb gazdalkodd szervezet alapitdsa, miikddtetése,

L 356
megsziinése.

Az e torvényben meghatarozott ligyfél-atvilagitasi és bejelentési kotelezettség a
kozjegyzot akkor terheli, ha bizalmi 6rzést végez, vagy a Kozjegyz6i tdrvényben
meghatarozott kdzjegyzoi tevékenységet végez a kdvetkezo jogligyletek elokészitésével
¢és végrehajtasaval kapcsolatban:

a) gazdasagi tarsasdgban vagy egyéb gazdalkodo szervezetben 1évd vagyonrész

(részesedés) vétele, eladasa,
b) ingatlan vétele, eladasa,
c) gazdasagi tarsasdg vagy egyéb gazdalkodd szervezet alapitasa, mukodtetése,

s 357
megszuncse.

A fent leirt kotelezettség alol 1étezik kivétel, ugyanis a Pmt.-ben eldirt kotelezettség

az tigyvédet nem terheli, ha

%41991. évi XLI torvény 1. § (2) és (3) bekezdések

%% Jonathan Fisher: The anti-money laundering disclosure regime and the collection of revenue in the
United Kingdom, British Tax Review 2010, 242-243.

6 2007. évi CXXXVL. torvény 36. § (1) bekezdés

%72007. évi CXXXVL torvény 36. § (2) bekezdés
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a) a pénzmosasra vagy a terrorizmus finanszirozasara utalo adat, tény vagy koriilmény
biintetdeljarasban torténd védelem, illetve birosag eldtti képviselet - ide nem értve a
cégbirdsagi eljarasban torténd képviseletet - eldkészitése, ellatdsa soran, vagy
ellatasat kovetden utobb €s azzal osszefiiggésben jutott tudomasara,

b) a pénzmosasra vagy a terrorizmus finanszirozasara utal6 adat, tény vagy
koriilmény az a) pontban irt képviselet, védelem ellatasanak, vagy az eljaras
meginditdsanak a sziikségességével Osszefliggésben végzett jogi tandcsadds soran

jutott a tudomasara.>*®

A Pmt.-ben eldirt kotelezettség a kdzjegyzot sem terheli, ha
a) a pénzmosasra vagy a terrorizmus finanszirozasara utal6 adat, tény vagy koriilmény
az eljaras meginditasanak a sziikségességével Osszefiiggésben végzett jogi
tandcsadas soran jutott a tudomadsara,

b) a kdzjegyz0 nemperes eljarast folytat le.>®

A Pmt. garancialis szabalyként fogalmazza meg, hogy az ligyvéd ¢és a kozjegyzo
bejelentési kotelezettségének teljesitése nem tekintheté a kiilon térvényen alapuld

titoktartasi kotelezettsége megsér‘[ésének.360

14. Specialis elkoveték: Az alanyi kort a Pmt. kiterjeszti a szolgaltato tigyfelére®™,
valamint annak vezetdjére, alkalmazottjara, illetve segitd csaladtagjara.

Nagyon koriiltekintden ugyanakkor kell eljarni, amikor az elkovetét vizsgdlom,
tekintettel arra, hogy a jogszabalyi mddositasoknak kdszonhetéen gyakorta valtozott a
bejelentésre kotelezett szolgaltatok tipusa és fajtaja. Ennek alapjan megallapithato, hogy
a jelenlegi szabalyozas altaldnosabban fogalmazta meg az alanyi kort.

Ami a biincselekmény rendbeliségét illeti, az elkdvetd onallo tettesként az elmulasztott
bejelentés szama szerinti rendbeliség alapjan felel.

A Dbejelentési kotelezettség elmulasztasa — ellentétben a pénzmosassal — tiszta
mulasztasos biincselekmény, tehat nem kell hozza célzat vagy motivum, a mulasztassal

befejezetté valik a blincselekmény, azaz a diszpozicidban leirt magatartas (a bejelentési

%8 2007. évi CXXXVL. torvény 36. § (3) bekezdés

$92007. évi CXXXVL. torvény 36. § (4) bekezdés

30 2007. évi CXXXVL. torvény 38. § (4) bekezdés

%1 A 2007. évi CXXXVI. torvény 3. § s) pont szerint tigyfél: aki a szolgéltatoval az 1. § (1) bekezdésében
megjelolt tevékenységi korbe tartozod szolgaltatds igénybevételére irasbeli szerzédést kot, illetve a
szolgaltatod részére iigyleti megbizast ad.
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kotelezettség) elmulasztasa Onmagaban, minden kovetkezmény beallta nélkiil mar
bilincselekménynek minésil.**? Ha az elkdvetd esetleg haszonszerzési célzattol
vezérelve kovette el a mulasztast, valdszinlileg az idegen pénzmosasért fogjak

feleldsségre vonni, hacsak nem kovette el az alapblincselekményt is.

A pénzmosdassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztisa hattérnormaja a
Pmt., amely szabéalyozza az ligyfél-azonositasi kotelezettséget. A 6 kérdések, hogy
mikor keletkezik ez a kotelezettség, kinek kell elvégezni az azonositast, kit kell
azonositani, mi az azonositasi kotelezettség tartalma, €s végiil mik a kovetkezményei a
sikertelen azonositasnak.

Abban viszont lehet némi igazsag, hogy a pénzmosoknak a legélisan tevékenykedd
konyveldk, adotanacsadok stb. helyett valosziniileg inkdbb ,,olyan képzett szakemberek
segitenek, akik legalisan sem alkalmazottként, sem kiilsé (legalis) konyveloként nem

érhetdk tetten, neviiket nem adjak nyilvanosan a ténykedésiikh&')z.”363

A Know Your Customer (azonositasi) szabalyokkal kapcsolatban nemcsak a hazai
szolgaltatok fejezik ki aggodalmukat: Nagy-Britanniaban példaul még egy 2004-es
kutatas szerint is a potencialis j ligyfelek elriasztasatol €s a rendszer mukodtetésével

kapcsolatos addicionalis kéltségekto] tartanak.***

Mivel a pénzmoséasnak mint biincselekménynek az a sajatossaga, hogy csak igen ritkan
van konkrét, megszemélyesithetd sértett, a bejelentési kotelezettségen kiviil feljelentd
léte sem véarhat6®®, ezért kiemelten fontos kérdés ennek a kotelezettségnek az eldirdsa

¢és érvényesitése.

Végiil a bejelentési kotelezettséggel szemben figyelhetd meg a legnagyobb ellenallas,

foleg a kisebb szolgéltatok részérdl, mert — véleményiik szerint — a térvény nem

%62 Fldvari Jozsef: Magyar biintetéjog Altalanos rész Osiris Kiadé, Budapest, 1997. 91. oldal

363 Zara Laszlo: A pénzmosas elleni torvény margojara (Szamvitel, Ado, Konyvvizsgalat 2003. junius
261. oldal)

%4 Martin Gill and Geoff Taylor: Preventing Money Laundering or Obstructing Business? (Brit. J.
Criminol. 2004. aprilis 8. 587-590. oldal)

35 Vidékiné Farkas Aniko: A pénzmosasrol (Ugyészek Lapja 1995. 2. szam 23. oldal)
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tisztdzza kelléen a gyanl fogalmat, valamint a gyanura okot add jelek, adatok ilyen

részletes, folyamatos ellenérzése a gyakorlatban szinte kivitelezhetetlen. 3

A szolgaltatok alkalmazottaiban esetenként felmeriil a pénzmosds gyanuja, esetenként
nem. A pénzmosas gyanujanak megfogalmazodasa utan a biintetdjogi fenyegetettség
megfeleld motivacios tényezd lehet a jelentéstételhez, ha viszont az alkalmazottnak nem
is gyanus az adott tranzakcid, nyilvan nem fog jelentést tenni. Az aladbbi tényezdknek

van kiemelt szerepe a bejelentési rendszer ismeretében:

1) Az alkalmazott tudasa fejlesztheté oktatasi programokkal, de tulajdonképpen
erre szolgdl a cég megfeleloképpen Osszedllitott, ¢és a dolgozodkkal
megismertetett pénzmosasi szabdlyzata is. Nyilvanvalo, minél tobb ismerettel
rendelkezik az alkalmazott a pénzmosassal kapcsolatban, annal valdsziniibb,
hogy ,.kiszurja” majd a gyanus tranzakciokat.

2) A tapasztalat foként az adott munkakdrben toltott id6 fliggvényében nd, és az is
evidenciaként kezelhetd, hogy a nagyobb tapasztalattal rendelkezé dolgozok
konnyebben ismerik fel a pénzmosas-gyanus tranzakciokat.

3) A kockazat-tudatossag azt jelenti, mennyire van tisztaban az alkalmazott a fel
nem ismert pénzmosasbol eredd kockézattal, amely kétiranyu lehet:

a) biintetéjogi kockazat a bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt (ez magat a
munkavallalot terheli);

b) gazdasagi kockazat (a céggel kapcsolatban), amely az adott szolgaltato iizleti
hirnevének, tekintélyének, ,,goodwill”-jének csokkenését eredményezheti.

A magasabb kockazat-tudatossaggal rendelkezd alkalmazottak jobban odafigyelnek a

pénzmosas-gyanus tranzakciokra.

4) Az egyes ligyfelek ismerete nagyon fontos tényez6, hiszen alapos tigyfél-profil
készitésével megallapithato, hogy a kliens aktudlis tranzakcidja milyen

mértékben tér el a profil szerinti normalis iigymenettd1. %’

A cél tehat az lenne, hogy a megfelelden képzett, kell§ tapasztalattal rendelkezd

alkalmazottakban magas fokt kockdzat-tudatossdgot alakitsunk ki, és ezek az

% Dr, Gal Istvan Laszlo: A pénzmosas elleni kiizdelem kozgazdasagi és biintetéjogi kérdései, PhD
értekezés, 156-160. oldalak

%7 Az alapgondolat Charlie PatricktSl, a KPMG szakért6jétél ered. Forras: Kinek mi a pénzmosas?
(=Piac és Profit 2003. oktober 24.)
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alkalmazottak ne csak az tigyfél hiteles azonositdsara, hanem az tgyfél-profil
elkészitésére is forditsanak iddt és energiat, ezek utdn pedig — ha pénzmosas gyantija
merill fel benniik — a cégen beliil mikodd, a pénzmosasi szabalyzaton alapulod
bejelentési mechanizmus altal az informacié minél eldbb eljusson a magyar pénziigyi

hirszerzo hat(')séghoz.368

VIII. A PENZMOSASSAL KAPCSOLATOS PENZUGYTANI SZABALYOZAS,
A HATTERNORMA ELEMZESE

A pénzmosas elleni kiizdelem és a pénzmosassal kapcsolatos eljards alakoveit ,,A
pénzmosas megeldzésérdl és megakadalyozasarol szolo 1994. évi XXIV. torvény
hatdrozta meg. Az id0 elérehaladtaval latszott, hogy a bejelentésre kotelezettek korét ki
kell szélesiteni, ezért a madasodik, szintén ,,A pénzmosds megelézésérol és
megakadalyozasarél” szol6 2003. évi XV. torvény>® kiterjesztette ezt a feladatok mas

szolgéaltatokra is.

A jelenleg hatalyos, ,,A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és
megakadalyozasarol” szolé 2007. évi CXXXVI. torvény (a tovabbiakban Pmt.) mar a
nemzetkdzi elvardsnak is eleget tett azzal, hogy a terrorizmus finanszirozasat is

beemelte a torvény cimébe®".

Mindhdrom torvény el6készitésénél figyelembe kellett venni az Europai Unid

pénzmosassal kapcsolatos 1., II. és II1. Direktivajat.

%8 Dr. Gal Istvan Laszlo: A pénzmosas elleni kiizdelem kozgazdasagi és biintetéjogi kérdései, PhD
értekezés, 162-164. oldalak

%9 Dr. Kéhalmi Laszlo: Europdisierungstrend im Strafrecht — Mitgliedstaatliche Erfahrungen
(Infractionalitatea transfrontaliera, 2006., 63. 0.)

%70 Jose Luis Martin: Spain: money laundering - new legislation (International Company and Commercial
Law Review 2010, 56.)
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1.1. A bejelentésre kotelezett szolgaltatok feladatai és a pénzmosas gyanujara okot

ado kiiriilmények371

A Pmt. a térvény személyi hatalya a kdvetkez6 alanyokra terjed ki:

a) pénziigyi szolgaltatasi, kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet folytat;

b) befektetési szolgaltatasi tevékenységet folytat, befektetési szolgaltatasi tevékenységet
kiegészitd szolgaltatast nyujt;

C) biztositasi, biztositaskozvetitéi és foglalkoztatoi nyugdij-szolgaltatasi tevékenységet
folytat;

d) arutdzsdei szolgaltatasi tevékenységet folytat;

e) nemzetk6zi postautalvany-felvételt és -kézbesitést folytat;

f) ingatlaniigylettel kapcsolatos tevékenységet folytat;

0) konyvvizsgaloi tevékenységet folytat;

h) konyvviteli (konyveldi), adoszakértdi, okleveles adoszakértéi, adotanacsadoi
tevékenységet megbizasi, illetve vallalkozési jogviszony alapjan folytat;

1) jatékkaszinot vagy elektronikus kaszinot mikodtet;

J) nemesfémmel vagy az ezekbdl késziilt targyakkal kereskedik;

k) arukereskedelmi tevékenysége folytatdsa soran harommillio-hatszazezer forintot
eléré vagy meghaladd 6sszegli készpénzfizetést fogad el

I) 6nkéntes kolcsonds biztositopénztarként mikodik;

m) tigyvédi, kozjegyz0i tevékenységet végez.

(2) Aki

a) a szolgaltato tigyfele;

b) a szolgaltatd vezetdje, alkalmazottja, illetSleg segité csaladtagja.>™

A felsorolds negyedik sordban szerepld arukereskeddkre is Kkiterjesztette a Pmt. a
hatalyat, amelyek esetében a 15.000 EUR 0sszeget elérd vagy azt meghalado
készpénzes tranzakci6 esetében objektiv bejelentési kotelezettségi rendszert ir eld. Ettol
fiiggetleniil a bejelentések zomét a kereskedelmi bankok, pénzintézetek jelzései teszik

ki, hiszen a pénzmosas alapjaul szolgdld bankszamldk, az atutaldsok ,helyszinei”,

1 Norman Mugarura: The global anti-money laundering court as a judicial and institutional imperative,
Journal of Money Laundering Control 2011, 60-61.
2 pmt. 1. § (1) és (2) bekezdés
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valamint a tranzakciok tobbszordsen rétegzett folyamata leginkdbb naluk zajlanak,

vagyis eldttiik ismert.*”

Ezen feliil ez a szektor éppen a pénzmosas elkeriilése
érdekében igen fejlett belsd ellendrzési rendszerrel és szabdlyzattal rendelkezik, az
altaluk tobb mint masfél évtizede torténd pénzmosassal kapcsolatos bejelentések alapjan
pedig a pénziigyi hirszerz0 egység Osszegylijtotte a tapasztalatokat €s hidnyossagokat,

amelyeket megosztott veliik.

A bejelentésre kotelezett szolgaltatok tehat kozvetlentil kapcsolatba keriilnek azokkal,
akik a pénzmosast el kivanjak kovetni, de a koriilményekbdl a legtobb esetben nem
deriil ki, hogy biincselekmény elkovetése késziil. Ebben a pénzmosasbol rendkiviil
fontos szakaszban (elhelyezés) a szolgaltatok feleléssége nagy, mert nekik kell
meggy6zOdniiik, hogy az adott tranzakcio és az egyéb koriilmények illeszkednek-e az
¢ésszerli gazdalkodas, illetve gazdasagi tevékenységbe. A fentebb emlitett tapasztalatok
megosztasa, a belsd tovabbképzések, a PSZAF, illetve a nemzetkdzi szervezetek
ajanlasai megfeleld ismeretet nyujtanak annak érdekében, hogy a pénzmosasra okot ado
koriilményeket felismerjék, értékeljék, és a sziikséges intézkedéseket megtegyék.
Természetesen ezek a listak nem taxativek, mert az adott szitudcio donti el, mi mindsiil
gyanusnak és mi nem. Az ajanlasok inkdbb a leggyakrabban el6forduld gyanus
koriilményeket fogalmazzdk meg, amelyek esetén meg kell fontolni a bejelentést.
Példanak okaért, ha valaki lottonyereményét igazolhato modon a Szerencsejaték Zrt.
utalta — barmekkora is legyen az Osszeg — nem alapozza meg a gyanut. Régebben
eléfordult olyan eset is, amikor a pénzintézet a sajat maga altal nyujtott hitel 6sszegét
jelentette be annak nagy Osszege miatt. Ezzel a hitellel végzett bArmennyi tranzakcid is

kizarja a pénzmosas gyants kortiilményt, mert a hitel legalis eredete bizonyitott.

A legteljesebb modon a PSZAF azokatlan tranzakciokkal kapcsolatos ajanlasa

fogalmazza meg a pénzmosasra gyanit okot ado kériilményeket.*™

1.1.1 Pénzmosas szokatlan készpénztranzakciok hasznalataval
a) Szokatlanul nagy készpénzbetét elhelyezése, felvétele természetes személy altal, féleg ha

az nem egyeztethetd Ossze az ligyfél foglalkozasaval. Az ligyfél megjelenése dnmagaban

373 Dr. Gal Istvan Laszlo: A pénzmosas (KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé, Budapest, 2004. 125-128.

3% A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete Feliigyeleti Tanacsanak 3/2008. (X1.20.) szamu ajanlasa a
pénzmosds és a  terrorizmus  finanszirozdsa  megel6zésér6l  és  megakadalyozasarol
(http://www.pszaf.hu/data/cms649157/pszafhu_ajanlas_2008_3 mell2.pdf) (2012. 06. 13.)
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nem indokolja a nagy készpénzbetét gyantimentességét. Példa: Egy biindzonek mindig
rendben van az utlevele és a megjelenése, mert egyszerre nem fog két dolgot kockaztatni.

b) Akar maganszemély, akar cég esetében készpénzbefizetések, illetve kifizetések hirtelen,
jelentds megnovekedése.

c) Ugyfelek, akik tobb, de viszonylag kisdsszegli betéttel rendelkeznek, amely betétek
azonban teljes 6sszegiikben jelent6s értékiiek.

d) Készpénz gyakori valtasa egyéb valutanemre.

e) Jelentds Osszegli pénzmozgas egy el6zoleg inaktiv szamlan.

f) Ugyfelek, akik egyiitt érkeznek, és egy iddben ugyanazon banknal nagy Osszegii
készpénzmiiveletet, valutamiiveletet hajtanak végre.

g) Rendszeres készpénz tranzakciok kozvetleniil az azonositasi értékhatar alatt.

h) Készpénz ki- és befizetés azonos napon vagy rovid idbintervallumon beliil
készpénzmozgas nélkiil gy, hogy a tranzakcio tobb ligyfél szamlajat érinti.

1.1.2 Pénzmosas banksziamla felhasznalasaval®”

a) A banknal tobb bankszamlat is vezet ugyanaz az tigyfél anélkiil, hogy ezt iizleti
tevékenysége indokolnd, és a bankszamlak kozott gyakran fordul elé atvezetés, racionalis
indok nélkiil. Racionalis indoknak mindsiil a kdnyveléstechnika megkonnyitése érdekében
tett atvezetés.

b) Természetes vagy jogi személyek részére vezetett bankszamlakon 1évé pénzmozgés nem
utal tizleti tevékenységre, de a bankszamlan jelentds dsszegeket irnak jova, illetve utalnak
at azokrol nyilvanvalo cél nélkiil.

¢) Altalanos bankszolgaltatdsok szokasostol eltérd forméban torténd igénybevétele, pl. nagy
Osszegli betét utan jaro kamatrol valé lemondas.

d) Tobb személy altal ugyanarra a szdmlara rendszeresen torténd, vagy jelentds Osszeg
elhelyezése.

e) Ugyanarra a szamlara tobben, esetleg rendszeresen utalnak kisebb mennyiségii pénzt,
amelyeket tovabb utalnak egy harmadik szamlara, amelyik nincs lathato osszefliggésben az
adott szamlaval.

f) Nagy Osszegli készpénz letétbe helyezése, melyet fedezetként ajanl fel a bankszamla

tulajdonos.

1.1.3. Gazdasagi tarsasagok gyanus tranzakcioi

a) A vallalat tulajdonost valt és az 0j tulajdonosok hattere, megjelenése (hajléktalanok stb.)
Osszeegyeztethetetlen a vallalat tevékenységével, illetve a tulajdonosvaltast kovetden a
tarsasag pénziigyi tevékenysége hirtelen atalakul.

b) Olyan vallalat, amelynek pénziigyi mutatéi észrevehetden kiilonboznek hasonld

vallalatokétol.

%> Dr. Gal Istvan Laszl6: The Fight against Money Laundering in Hungary (Journal of Money
Laundering Control Volume Eight, Number Two, December 2004., UK, London, tarsszerz6: Dr. Toth
Mihaly 187.)
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c) Az diizlettulajdonos, ha ugyanazon a napon tobb betétet helyez el kiilonbozo
bankfiokoknal.

d) Olyan szamla, amelyen racionalis iizleti cél nélkiili vagy a szamlatulajdonos céggel,
illetve a torténetével Ossze nem egyeztethetd atutalasok bonyolddnak le (ki és bejovo
atutalasok, kiilondsen adoparadicsomnak mindsiilé orszagokba és orszagokbol).

e) Olyan szamla, amely sok kis bejovo atutalast fogad, vagy arra sok kisosszegii befizetést
eszkozolnek, és ezt kdvetden a teljes Osszeg atutalasra keriil, ha e tevékenység nem
egyeztethetd Ossze az iigyfél vallalataval vagy torténetével.

f) A vallalat gyakran nagy készpénzbetéteket helyez el, és nagy Gsszegii egyenlegeket tart
fenn, de nem vesz igénybe mads szolgaltatasokat, mint a kolcsondk, akkreditivek, munkabér-
, adofizetési szolgaltatasok stb.

g) Pénzhelyettesitd eszkozokkel folytatott pénziigyi ligyletek, amelyek adatai hidnyosak,
vagy fiktiv kedvezményezetteket, atutalot stb. tartalmaznak.

h) Szokatlan pénzatutalasok kapcsolodod szamlak kozott, illetve olyan tarsasagok szamlain,
amelyek kozott a gazdasagi kapcsolaton kivill egyértelmii tulajdonosi Osszefonodasok
allnak.

1) A készpénz befizetések mértéke, elhelyezésiik és gyakorisdguk nem egyeztethetd dssze a
tarsasag tevékenységével.

j) A tarsasagot olyan személy vezeti - cégjegyzésre jogosult - akinek megjelenése és
képességei nyilvanvaléoan nem teszik alkalmassa ilyen tevékenységre, féleg, ha a szamla
felett a cég alkalmazasaban nem all6 személy rendelkezik.

k) Egyazon személy, vagy csoport rendelkezik tobb tarsasag szamldja, szamlai felett, és a
szamlakon rendszeres a pénzmozgas.

1) A szamlan gyakran fordul eld Iétre nem jott szerzodés miatt, illetve téves atutalas miatti
visszautalas.

m) A minimalis t0kéji tarsasag megalakulasat kovetden kiemelkedd forgalmat bonyolit,
nagy 0sszegl hitelt kap mas banktol.

n) A tarsasig részére rendszeresen és indokolatlanul nyujtott tagi kélesénok, ha azok
egyenkénti, vagy teljes Osszege egyébként is gyaniisan magas.

0) Napon beliil nyujtott folyoszamla-hitel, melyet egy dsszegben atutalnak zart, egymassal
tulajdonosi és finanszirozasi kapcsolatban 4116 tarsasagok szamara valos gazdasagi tartalom
nélkll és a nap végén az Osszeg visszaérkezik az atutalast kezdeményezd tarsasag

bankszamlajara.

1.1.4 Pénzmosas befektetéssel kapcesolatos tranzakciok felhasznalasaval®®
a) A befektetési szolgaltatasok iranti fokozott igény, ahol az arra szant toke forrasa nem

tiszta, vagy az tigyfél iizleti tevékenységétdl idegen.

%® Dr. Gal Istvan Laszo: The History and Present System of Anti-Money Laundering Regulation in
Hungary (Infractionalitatea transfrontaliera, Timisoara 2006. 359.)
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b) Készpénzért nagyobb értékii értékpapir-mennyiség vasarlasa, vasarlas tobb részletben az
azonositasi értékhatar alatt.

¢) Ertékpapirok vétele, eladasa, birtokban tartasa indokolatlanul, illetve szokatlan
koriilmények kozott, pl. az eladast a cég anyagi helyzete nem indokolja.

d) Olyan illikvid értékpapirok vétele-eladdsa, amely esetében nincs kialakult piaci
arfolyam, illetve az, publikus forrasbdl nem vagy nehezen megszerezhetd, és a tranzakcid
vagy tranzakcio sorozat az ligyfél profiljaba nem illeszkedik.

e) Olyan szarmazékos iigyletekre adott megbizas, mely esetében az iigyfél, jellemzden
ugyanazzal az ellenoldali megbizo6i korrel szemben, folyamatosan csak nyereséget vagy
csak veszteséget realizal.

f) Komplex, sok szamlat és tarsasagot érintd, az tigyfél profiljaba nem ill6 tranzakcid
kezdeményezése, mely esetében az ligyletsorozatba értékpapirokkal kapcsolatos megbizas
is megjelenik.

g) Rendszeres Tligyleti megbizas veszteséges tligyletekre, foleg akkor, ha erre a
kapcsolattart6 kifejezetten felhivja az ligyfél figyelmét.

h) Kiemelkedd nagysagrendben, készpénz befizetéssel kezdeményezett iigyleti megbizasok
adasa.

i) Tobb, egymassal kapcsolatba hozhatd tigyfél (4ltalaban gazdasdgi tarsasag) altal
kezdeményezett, 6sszefliggd tigyleti megbizas adasa, keresztkdtések bonyolitasa.

j) Ugyanazon ftgyfél altal indokolatlanul vezetett tobb értékpapirszamla, melyeken
egyenként nem mutathatd ki kiemelkedé forgalom, viszont &sszességében a befektetett
Osszeg jelentds.

k) Ugyfél, aki indokolatlanul nagy Osszegli - mennyiségli — fizikai értékpapirral
rendelkezik, annak ellenére, hogy annak elektronikus tarolasara lehetésége lenne.

1) Eladasokat kovetden a bevétel felvétele, vagy atutaltatdsa, majd ezt kovetden hasonlo,

vagy még nagyobb volument ligyleti megbizas addsa ujabb befizetést kovetden.

1.1.5. Pénzmosas hiteliigyleteken keresztiil*”’

a) Ugyfelek, akik problémas hiteleiket hirtelen visszafizetik.

b) Biztositék ellenében kolcson kérése, ahol a biztositék eredete ismeretlen, vagy a
biztositék nem felel meg az ligyfél vagyoni helyzetének.

c) Finanszirozds kérése pénzintézettdl, amikor nem ismert az iigyfél pénziigyi
hozzajarulasanak forrasa.

d) Koleson igénylése olyan esetben, amikor az {gyfél mas szamlain jelentdsebb
felhasznalhatd Gsszeg van.

e) Kolcsonbdl eredd pénzosszegek oly modon torténd felhasznalasa, amely nem

Osszeegyeztethetd a koleson kinyilvanitott céljaval.

7 Dr. Gal Istvan Laszl6: Istoricul si sistemul actual al reglementirilor privind combaterea spalarii banilor
din Ungaria (Infractionalitatea transfrontalierd, Timisoara 2006. 368.)
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f) Off-shore tarsasag részére benyujtott kolcsondk iranti kérelem, vagy off-shore bank
kotelezvényeivel biztositott kdleson iranti kérelem.

g) Az tgyfél kdlesonre vonatkozolag kinyilvanitott céljanak nincs gazdasagi értelme, vagy
az ugyfél azt javasolja, hogy készpénzbiztositékot nyljtson a kolcsonre, mikdzben
megtagadja a kdlcson céljanak feltarasat.

h) Az tigyfeél letéti igazolasokat vasarol, és azokat a kolcson biztositékaul hasznalja.

1) Az tigyfél a kolesont készpénzletéttel biztositja.

j) Az tgyfél off-shore pénziigyi intézményben elhelyezett készpénzbiztositékot hasznal a
koleson megszerzéséhez.

k) A kolcsonbdl szarmazd pénzdsszegeket varatlanul off-shore teriiletre iranyitjak.

1) Az iigyfél varatlanul - a bank altal nem érzékelt gazdasagi elézmény nélkiil a hitelt,
annak nagy részét visszafizeti.

m) Olyan személy fizeti vissza a hitelt, akivel az ligyfélnek nem volt (nincs) pénziigyi
kapcsolata.

1.1.6. Pénzmosas nemzetkozi tevékenységek felhasznalasaval®’®

a) Olyan cégek  jelentkezése  nagy  Osszegekkel, amelyek  kozpontja
kabitoszerkereskedelemmel kapcsolatos orszagban van.

b) Az ligyfél szokasos iizleti forgalmaval 6ssze nem egyeztethetd nagy egyenlegek tartasa,
majd atutalasa kiilfldre.

¢) Olyan tigyfél, aki kiilkereskedelmi tevékenysége soran az illetd orszagokban szokasos
fizetési modoktol rendszeresen eltér.

d) Gyanus az tlgyfél, aki jelentdés nagysagi pénzforgalmat bonyolit olyan orszagokkal,
amelyek kapcsolatban allnak a kabitoszer-termeléssel vagy kereskedelemmel, kiilonosen,
ha az iigyfél tizleti profilja az illetd orszdgok gazdasagi, kereskedelmi struktarajatol eltér.

e) Off-shore bankot, vagy ,,shell” (fiktiv) bankot érint6 tigyletek, amely bankok neve
nagyon hasonlo lehet egy nagy legalis pénzintézet nevéhez.

f) Gyakori, vagy nagy Osszegl fizetési megbizasok, amelyekben a jogosult, vagy a
kotelezett off-shore intézmény, és ezek nem egyeztethetok Ossze az Ugyfél ismert
vallalkozasaval.

g) Az igyfél atutalasokat kiild és fogad (addparadicsomnak mindsiild orszagokba,
orszagokbol), kiillondsen, ha ezen atutalasoknak nincs szemmel lathat6 tizleti indokuk, vagy
ezen atutalasok nem egyeztethetdk Ossze az tigyfél vallalkozasaval vagy multjaval. Tipikus
ilyen eset, amikor off-shore viszontbiztosité tigynoki jutalék cimen utal maganszemély
részére nagyobb Osszeget.

h) Rendszeresen ismétl6dé atutaldsok természetes személy bankszamlajardl (szamlakrol)

adoparadicsomnak mindsiilé orszagokba.

%78 Dr. Gal Istvan Laszl6: Insider Trading. The New Hungarian Regulation (=European Law and National
Legislation, ed.: Michal Tomasek Pravnicka fakulta Univerzita Karlova v Praze, Pravna fakulteta
Univerza v Ljubljani Praha 2007. 198.)
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i) Az iigyfél éppen a bejelentési érték-kiiszob alatt maradd sszegeket, vagy szdmos bankot
érinté bejovo atutalasokat fogad vagy ilyen kimend atutalasokat végez, de e tranzakciok

nem hozhatok 6sszefiiggésbe tevékenységével, torténetével.

1.1.7. Elégtelen, vagy gyants informacié®”

a) Olyan gazdasagi tarsasag, mely vonakodik attol, hogy teljes korli informacidkat nytjtson
vallalkozasanak {izleti céljardl, el6z6 banki kapcsolatairdl, tisztségviseldirdl, igazgatoirol
vagy tevékenysége végzésének helyérol.

b) Ugyfél, aki nem hajlandé informacidkat nyujtani, amikor szdmlat nyit, vagy
meghatarozott kiiszob f6l6tt készpénz-helyettesitd eszkdzoket vasarol.

¢) Olyan tugyfél, aki referencidk, helyi cim vagy személyazonositas nélkil (utlevél,
gépjarmiivezetdi jogositvany vagy tarsadalombiztositasi kartya) kivan szamlat nyitni, vagy
aki megtagadja barmely egyéb informacio szolgaltatasat, amelyet a bank a szamlanyitashoz
igényel.

d) A lehetséges kdlcsonfelvevo vonakodik attél, vagy megtagadja azt, hogy meghatarozza a
kolcson céljat vagy a visszafizetés forrasat, vagy kérdéses célt és/vagy forrast jelol meg.

e) Ugyfél, aki nagyon is minimalisnak, esetleg hamisnak l4tszé informaciokat nyujt, vagy
olyanokat, amelyeket a bank nem egykonnyen tud ellendrizni, kiilondsen
személyazonossagara vonatkozolag.

f) A lehetséges ligyfél vonakodik vagy megtagadja referencidk szolgaltatisat, vagy a
referencidkat nem lehet ellendrizni, illetve nem lehet veliik kapcsolatba 1épni.

g) Olyan személy, aki nem tiinteti fel multbeli vagy jelenlegi munkaviszonyat a
kolesonkérelmen.

1.1.8. Szokatlan jellemzok vagy tevékenységek>™

a) A bank, vagy a fiok helyétdl tavoli cimen 1év0 ligyfél részére vezetett szamla, féleg, ha
kozelebbi fidk is elérhetd lenne, és nincs logikus magyarazat a tavolabbi fiok valasztasara.
b) Olyan szamla vagy tigyfél, akinél/amelynél gyakran vannak nagy Osszegili pénzletétek
olyan pénzszalagba csomagolva, amelyeket mas bankok bélyegeztek le.

c) A szamlavezetd iigyfél szinte soha nem jon be a pénzintézetbe, hanem szamos futarja
van, aki beteszi a pénzt a szamlara.

d) Meg nem magyarazott 1ényeges eltérés a hagyomanyos banki tevékenység modszereitol.

e) Ugyfél kockazatvillalasa szokésaitol eltérd modon hirtelen megné.

3 Dr. Gal Istvan Laszl6: Trecutul, prezentul si posibilul viitor al dreptului penal al afacerilor in lumina
aderarii la Unionea Europeand (Pandectele Romane 10 din 2007. decembri, tarsszerz6: Dr. Toth Mihaly
32))

%0 Dr. Gal Istvan Laszl6: Riot and violance in Hungary — Crime Against the State? (Revista de Stiinte
Juridice, Craiova, 2007. 3. 49.)
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1.1.9. A jelentéstételi vagy nyilvantartasi kovetelmények megkeriilésére iranyuld
kisérletek®®

a) Az lgyfél megkisérli, hogy pénziigyi ligyletbe bocsatkozzék egy bizonyos kiiszobot
meghaladdan, de amikor tajékoztatjak a nyilvantartasi vagy jelentéstételi kovetelményekrol,
visszaveszi a pénz egy részét, hogy az iigyletet éppen hogy a meghatarozott kiisz6b alatt
tartsa.

b) A személy készpénzt visz a pénziigyi intézetbe, €s ragaszkodik hozza, hogy az eldirt
nyilvantartasi vagy jelentési {irlapokat ne toltsék ki.

c) Az iigyfél sok betétet helyez el az azonositasi értékhatar alatt egyetlen szamlara révid
id6kozonként, vagy a nagy betéteket felosztja tobb szdmla kozott, a kotelezd jelentés
benyujtasanak elkertilése érdekében.

d) Olyan tigyfél, aki vonakodik attdl, hogy az azonositdshoz sziikséges informaciokat
megadja, vagy folytassa az ligyletet, miutan tajékoztattak, hogy magat azonositania kell.

e) Ugyfél, aki arra kényszerit vagy kisérel meg kényszeriteni egy bankalkalmazottat, hogy
ne nyujtsa be az eléirt nyilvantartasi vagy jelentéstételi tirlapokat.

1.1.10. Pénzmosas életbiztositas hasznalataval®®

a) Akar magénszemély, akar jogi személy esetében rendkiviili befizetések / kifizetések
hirtelen, jelentés megndvekedése.

b) Ugyfél profiljaba nem il18, jelentds 6sszegii pénzbefizetés befektetési egységekhez kotott
¢letbiztositas esetén.

¢) Rendszeres tigyletkotés kozvetleniil az azonositasi értékhatar alatt.

d) Ugyfél profiljaba nem ill§ befizetések, kivonasok.

e) Szolgaltatas igénybe vétele altalanos szokasostdl eltérd formaban.

f) Olyan gazdasagi tarsasag, mely vonakodik attol, hogy teljes korti informacidkat nyujtson
vallalkozéasanak iizleti céljarol, el6z6 banki kapcsolatairdl, tisztségviseldirdl, igazgatdirdl
vagy tevékenysége végzésének helyérol.

g) Ugyfél, aki nem hajlandoé informaciékat nyujtani, amikor szerz8dést kot.

h) Olyan iigyfél, aki referencidk, helyi cim vagy személyazonositas nélkiil (utlevél,
gépjarmiivezetdi jogositvany vagy tarsadalombiztositasi kartya) kivan szerzddést kotni,
vagy aki megtagadja barmely egyéb informacid szolgaltatasat, amelyet a biztositd a
szerzddéskotéshez igényel.

i) Ugyfél, aki nagyon is minimalisnak, esetleg hamisnak latszo informaciokat nyujt, vagy
olyanokat, amelyeket a biztositd nem egykdnnyen tud ellendrizni, kiilondsen

személyazonossagara vonatkozolag.

! Dr. Gal Istvan Laszl6: The Hungarian Legislation against Terrorist Financing (Nové Jevy v
Hospodaiské a Finanéni Kriminalité Vnitrostani a Evropské Aspekty Editor: Josef Kuchta Brno, 2008.
238.)

%2 Dr. Gal Istvan Laszlo: Einige Fragen zur Ermittlung der Geldwischerei (Policajné vedy a policajné
¢innosti Bratislava, 2008. 34.)
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j) Meg nem magyardzott lényeges eltérés a hagyomanyos biztositasi tevékenység
modszereitol.

k) Az igyfél megkisérli, hogy tligyletbe bocsatkozzék, szerzodést kosson egy bizonyos
kiisz6b6t meghaladdan, de amikor tajékoztatjdk a nyilvantartasi vagy jelentéstételi
kovetelményekrol, elall a szerz6déskotéstol, hogy az ligyletet éppen hogy a meghatarozott
kiiszob alatt tartsa.

1) Az igyfék pénzt kivan befizetni, és ragaszkodik hozza, hogy az el6irt nyilvantartasi vagy
jelentési tirlapokat ne toltsék ki.

m) Az iigyfél sok szerz8dést kot az azonositasi értékhatar alatt.

n) Olyan iigyfél, aki vonakodik att6l, hogy az azonositashoz sziikséges informaciokat
megadja, vagy folytassa az tigyletet, miutan tajékoztattak, hogy magat azonositania kell.

o) Ugyfél, aki arra kényszerit vagy kisérel meg kényszeriteni egy alkalmazottat, hogy ne
nyujtsa be az eldirt nyilvantartasi vagy jelentéstételi Girlapokat.

1.1.11. Pénzmosas pénzvaltas hasznalataval®®

a) Szokatlanul nagy 0sszeg birtoklasa, ha az nem egyeztethetd ossze az tigyfél
megjelenésével, viselkedésével.

b) Rendszeres, nagy 0sszegli pénzvaltas.

c) Ugyfelek, akik egyiitt érkeznek, és egy idében nagy dsszegli valtast hajtanak végre.

d) Egymast kdveto tranzakciok kdzvetleniil az azonositasi értékhatar alatt.

e) Ritkan hasznalt valutanemek nagy 6sszegii, vagy rendszeres valtasa.

f) Ugyfél, aki vonakodik azonossagat igazolni.

g) Az ligyfél megkisérli, hogy valtast kezdeményezzen az értékhatar felett, de amikor
tajékoztatjak az atvilagitasi kotelezettségrol, visszaveszi a pénz egy részét, hogy az ligyletet
éppen hogy a meghatarozott kiiszob alatt tartsa.

h) Kis cimletii valuta véltisa nagyobb cimletre, vagy eladasa, esetleg mas valutanem

egyidejli vasarlasa.

1.1.12. Pénzmosis zilogtevékenységen keresztiil*®*

a) Ugyfelek, akik zaloghiteleiket hirtelen visszafizetik.

b) Ugyfelek, akik rendszeresen nagymennyiségii zalogtirgyat helyeznek zalogba, amelyek
Osszességében kisebb értéket képviselnek, de egylittesen nagyobb értékiiek és jellemzden
nem valtjak ki azokat.

c) Ugyfelek, akik megjelenése azt indokolja, hogy a zalogba adott targy nem az &
tulajdonukat képezi.

d) Az ugyfél nagyon ideges ¢és viselkedése alapjan gyanu meriilhet fel arra, hogy

pénzmosas gyants iigyletbe keveredett.

% Dr. Gal Istvan Laszlo: The Hungarian Legislation against Terrorist Financing (Conferinta
Internationala bienala Timigoara 2008., 429.)

%4 Dr. Gal Istvan Laszl6: Main characteristics of Hungarian and Coratian anti-money laundering systems
(Cross-border and EU legal issues: Hungary-Croatia Pécs-Osijek 2011. 198., tarsszerz6: Igor Vuleti¢)
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e) Az ligyfél ruhazata, vagy viselkedése nem illeszkedik a zalogba adott targy mindségéhez.
f) Az ligyfél az azonositas hallatan inkabb elall az tigylettdl.

g) Az tgyfél kdlesonre vonatkozolag kinyilvanitott céljanak nincs gazdasagi értelme, vagy
megtagadja a kdlcson céljanak feltarasat.

h) Az tigyfél letéti igazolasokat vasarol, és azokat a kolcson biztositékaul hasznalja.

1) Az ligyfél a 4. sz. mellékletben felsorolt allamban tartja székhelyét, vagy a felsorolt
orszagok egyikében lakik.

j) Mas személy probalja kivaltani a jelentds értékii zalogtargyat, amire nincs elfogadhaté

magyarazat.

1.1.13. Terrorizmus finanszirozasanak gyanujara okot adé tranzakciok™®

A terroristak  viselkedésiikben, életviteliikben jellemzben {igyelnek arra, hogy
kornyezetiikben, kapcsolat rendszeriikben, pénziigyi szokasaikban ne keltsenek feltiinést,
gyantira ado okot. Ezért vonatkozasukban nem, vagy nehezen tipizalhatd a szokatlan
tranzakciok leirasa. A terroristak illegalis és jellemzOen legalisnak latszo forrasokat is
gyljtenek: védelmi pénzen, zsaroldson és kabitoszerrel, fegyverrel vald kereskedésen kiviil
legalisan miik6d6 alapitvanyoktol, non-profit szervezetektdl is gytijtenek forrasokat, illetve
tagsagi dijat szednek, kiadvanyokat értékesitenek>®.

a) Gyanut kelthet példaul, ha kiilfoldi allampolgarsagi iigyfél szamlanyitaskor nem csak
egy vagy kettd, hanem tobb bankkartyat is igényel. A megnyitast kovetéen hosszl id6 — ez
lehet akar tobb honap is — telik el, mig a szamlara atutalas vagy pénztari befizetés érkezik,
melyet rovid idén beliill a kartydk felhasznalasaval ATM-eken keresztiil készpénzben
felvesznek. Ezt kovetden a szdmlan ismét hosszabb ideig nem torténik mozgas, majd a
folyamat megismétlodik.

b) Gyantra adhat okot az is, ha tobb személy az életbiztositasi kotvényét felmondva, annak

Osszegét ugyanannak a személynek kéri kifizetni.

4

2. A pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozisa megel6zésérol és

megakadalyozasarol szolo 2007. évi CXXXVI. torvény intézményi szabalyozasa és

eljarasrendj e’

%5 Dr. Gal Istvan Laszl6: Glavne znadajke madarskog i hrvatskog sustava za spretavanje prnaja novca
(Pravni aspekti prekograni¢ne suradnje i EU integracija: Madarska-Hrvatska, Pécs-Osijek 2011. 188.,
tarsszerzd: Igor Vuletic)

%8¢ Nicholas Ryder: The Financial Services Authority and money laundering: a game of cat and mouse,
Cambridge Law Journal 2010, 637.

%87 1. szamt melléklet az Utmutato a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete Feliigyeleti Tanacsanak a
pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasarol szold 3/2008. (X1.20.)
szama ajanlasahoz alapjan (http://www.pszaf.hu/data/cms649158/pszafhu_ajanlas 2008_3_mell1.pdf)
(2012.07. 14.)
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A Pmt. rendelkezései egységes rendszerben mutatjak az tligyfél-atvilagitasi és a
bejelentési feladatokat, amelyek nemcsak pénzmosasra utal6 adat, tény vagy koriilmény
esetén terheli bejelentésre kotelezett a szolgaltatokat, hanem a terrorizmus
finanszirozasara esetén is. A 2012. ¢év julius hodnapjaban latott napvilagot az 1j
pénzmosassal kapcsolatos torvény javaslata, amely az eddig szabalyokat kisebb-
nagyobb mértékben modositja. Az 0j térvényt varhatéoan 2012. novemberében fogadjak

el.

2.1. A belsé szabalyzat®®®

A Pmt. hatdlya ald tartozd szolgaltatok kotelesek a pénzmosds €s a terrorizmus
finanszirozdsa megeldzésérol ¢és megakadalyozasardl szolo gyakorlati  belsd
szabalyzatuk elkészitésére.®® Az ehhez sziikséges mintaszabalyzatok és utmutatok
szabadon letolthetdek a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (Feliigyelet)
honlapjardl. A szolgéltatdo a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésével
¢s megakadalyozasaval 6sszefliggd belso eljarasrendjét, valamint az azok részét képezo
egyes elemeket, feladatokat a vonatkozd jogszabalyi eldirdsok figyelembevételével,
tovabba az intézmény altal folytatott szolgéltatdsi tevékenységek sajatossdgaival,
kiterjedtségével, 0sszetettségével és kockazataival 6sszhangban alakitja ki €s mikodteti.
A Feliigyelet a bels szabalyzatot abban az esetben hagyja jova, ha az tartalmazza a
Pmt. végrehajtasara kiadott PM rendeletben nevesitett kotelezd tartalmi elemeket és

jogszaballyal nem ellentétes. A hivatkozott 35/2007 (XI1.29.) PM rendelet alapjan a

38 A szabalyzat felépitése egy magyarorszagi kereskedelmi bank éltal készitett belsé vezérigazgatoi
utasitas alapjan:

1. Szabalyzat célja.

II. A pénzmosas fogalma — fazisai

III. A bank kotelezettségei a pénzmosas megeldzése és megakadalyozasa érdekében

IV. A pénzmosas gyantijara okot add adatok, tények, koriilmények és magatartasok megallapitasakor
figyelembe

veendd szempontok az ajanlasok alapjan

V. Az ligyfélazonositas belsd eljarasi rendje

VI. A bejelentési kotelezettség teljesitésének belso eljarasi rendje, valamint az azt elésegitd ellendérzo,
informacios és adatkezeld rendszer

VII. Az FIU részére torténd bejelentés eljarasi rendje és formaja

VIII. Azonositas kapcsan keletkezett adatok kezelése, rogzitése

IX. Az alkalmazottak képzése, tovabbképzése

X. Az tugyfelekkel kapcsolatba keriil6 alkalmazottak eljarasi, magatartasi normai

%89 2007. évi CXXXVL. torvény 33. §
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belsd szabalyzat vonatkozéasaban a kotelezOen figyelembe veendd tartalmi elemek a
kovetkezok: >

a) a pénzmosasra vagy a terrorizmus finanszirozasara utalé adatok, tények,
koriilmények megallapitasakor figyelembe veendd szempontok;

b) az ligyfél azonositdsanak, a személyazonossag igazolo ellendrzésének, a tényleges
tulajdonos azonositasanak, az tizleti kapcsolat céljat és tervezett jellegét feltard
tevékenységnek, illetve az lizleti kapcsolat folyamatos figyelemmel kisérésének belso
eljarasi rendje;

¢) az egyszerusitett és a fokozott ligyfél-atvilagitas belsd eljarasi rendje;

d) azon szolgéltatoknal, amelyek ¢&Ini kivannak a Pmt. 18. §-aban foglalt
jogosultsdggal, a mdas szolgaltatd altal elvégzett {ligyfeél-atvilagitasi intézkedések
eredményei elfogadasanak belso eljarasi rendje;

e) a pénziigyi informacios egységként miikodé hatésagnak torténd bejelentés belsd
eljarasi rendje és formaja, tovabba a Pmt. 23. § (1) bekezdésének a)-b) pontjaban
meghatarozott adatokat tartalmaz6 formanyomtatvany;

f) a Pmt. 23. § (2) bekezdésében meghatarozott kijelolt személy neve, beosztasa,
elérhetdsége;

g) az ligyleti megbizas felfliggesztésének belsd eljarasi rendje;

h) az lugyfél-atvilagitas, illetdleg a bejelentés kapcsan keletkezett adatok kezelésére,
megOrzésére, védelmére, illetve az érintett alkalmazottak védelmére vonatkozo belsd
el6irasok;

i) az alkalmazottak képzésére, a Pmt. 32. § (3) bekezdésében az alkalmazottak
szamara eloirt specialis képzési programok szervezésére vonatkozo eldirasok;

j) az iigyfelekkel kapcsolatba keriild alkalmazottak részére az tigyfél-atvilagitas soran
alkalmazando6 eljarasi, magatartasi normak;

k) az ligyfél-atvilagitast, a bejelentés teljesitését €s a nyilvantartas vezetését elésegitd
belso ellendrzd és informacios rendszer ismertetése;

/) a Pmt. 2. §-anak hatélya ala tartozo6 szolgaltatok esetében a pénzatutalasokat kisérd
megbizo6i adatokrdl szo616, 2006. november 15-1 1781/2006/EK eurdpai parlamenti €s
tanacsi rendelet végrehajtdsa vonatkozdsdban a megbizd azonositasanak, a megbizoi

adatok ellendrzésének, nyilvantartdsdnak, tovabbitdsdnak, tovabba a hidnyz6 vagy

3%035/2007. (X11.29.) PM rendelet 1. §
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hidnyos megbizdi adatokkal érkezd pénzatutaldsok észlelésének és kezelésének belsd

eljarasi rendje.

2.2. Kijelolt személy (Money Laundering Reporting Officer - M LRO)391

A szolgaltatd koteles kijelolni - cégmérettdl fliggden egy vagy tobb — személyt, aki az
esetleges pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni bejelentéseket tovabbitja a
pénziigyi informdacios egységként miikodo hatosag felé.

A kijelolt személyt feladata elsddlegesen a bejelentések haladéktalan tovébbitdsa a
pénziigyi informécids egységként mikodo hatosag részére, emellett részt vesz az
alkalmazottak képzésének megszervezésében ¢és a pénzmosis €és a terrorizmus
finanszirozésa elleni kiizdelem vezetésében.

A kijelolt személy vagy a szolgaltato altal erre kotelezett személy gondoskodik az
ellen6rz6 mechanizmusok megteremtésérél és mukodtetésérdl. A monitoring soran
kiszlirt tranzakciokat elemzik ¢és a kiszlirt tranzakciok koziil azokat, melyekkel
kapcsolatban pénzmosdasra, vagy terrorizmus finanszirozasara utalo adat, tény, vagy
koriilmény mertil fel a kijelolt személy - haladéktalanul - bejelenti.

A kijelolt személy lehetdség szerint a szolgaltatd vezetd beosztdsu alkalmazottja
tekintettel a feladatanak kiemelt stilyara. A kijelolt személy, ha az intézménynél nincs
az eldirasok betartasaért felelds kiillon vezetd, legyen a szolgaltatd vezetd beosztast
alkalmazottja, akinek ugy kell meghataroznia a munkaidejét, hogy munkaidd alatt 6,
vagy helyettese folyamatosan rendelkezésére alljon az alkalmazottaknak konzultacid €s
bejelentés céljabol.

A kijelolt személynek ajanlott a cégvezetést, a belsd ellendrzést és a feliigyeld

bizottsdgot rendszeresen tajékoztatni tevékenységérol.

2.3. Ugyfél-atvilagitas®*

A szolgaltatd az tligyfél-atvilagitasi intézkedéseket az iizleti kapcsolat létesitésekor

koteles alkalmazni. Azoknak az tigyfeleknek az atvilagitasara, amelyekkel a szolgaltato

31 2007. évi CXXXVL. torvény 23. § (2) bekezdés
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kordbban nem létesitett iizleti kapcsolatot, akkor keriil sor, amikor az Aaltaluk
kezdeményezett ligyleti megbizds, vagy a ténylegesen Osszefiiggd megbizasok a
harommillié-hatszdzezer forint Osszeghatart elérik, meghaladjik, illetve pénzvaltas
esetén a tranzakcid értéke az Otszdzezer forintot eléri vagy meghaladja. A szolgaltato
koteles atvilagitani az tligyfelét pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozéasara utald
adat, tény vagy korlilmény felmeriilése esetén, ha atvilagitasara még nem keriilt sor. A
szolgaltatd abban az esetben is koteles elvégezni az tigyfél-atvilagitast, ha a korabban
rogzitett ligyfél-azonositd adatok valodisagaval vagy megfeleldségével kapcsolatban
kétség meriil fel.

A szolgaltatd az lgyfél-atvilagitasi kotelezettségek emlitett eseteiben azonositja az
tigyfelet és elvégzi személyazonossaganak igazold ellendrzését, valamint azonositja a
tényleges tulajdonost, és ha a tényleges tulajdonos személyazonossagaval kapcsolatban
kétség mertil fel, akkor személyazonossaganak igazolo ellendrzését is végrehajtja. Ezen
talmenden rogziti az iizleti kapcsolatra és az ligyleti megbizéasra vonatkozd adatokat és
folyamatosan figyelemmel kiséri az tigyleti kapcsolatot.

A szolgaltatd ezen ligyfél-atvilagitasi intézkedések terjedelmét kockazatérzékenységi
alapon jogosult meghatarozni. Ezzel osszefliggésben a Pmt. az ligyfél azonositasara, a
tényleges tulajdonos azonositasara, valamint az iizleti kapcsolat és az {ligyleti
megbizasra vonatkozd adatrogzités esetében minimum ¢és maximum adatkort hataroz
meg. A Pmt. iligyfél-atvilagitasra vonatkoz6 rendelkezései szokasos, egyszertsitett és
fokozott

atvilagitasi eljarast kiilonboztetnek meg.

rrrrr 3

A kockézat alapu megkozelités értelmében megsziint a mindenkivel szemben azonos
eljarast eldiro rendszer. A szolgaltatok kockazatérzékenységi alapon megallapithatjak az
atvilagitasi intézkedések terjedelmét az ligyfél, az iizleti kapcsolat, a termék vagy az
tgylet tipusatol fliggden.

A Pmt. a kockazat alapi megkozelitésre alapozva az iligyfél-atvilagitdsnak az

alapesethez képest két valtozatat hatarozza meg, az egyszerisitett és a fokozott tigyfél-

332007. évi CXXXVL. térvény 7. §
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atvilagitast. A kockézat alapu megkdzelités kovetelményének megfeleléen a szolgaltato
az Ugyfél azonositdsara, a tényleges tulajdonos azonositdsara, valamint az iizleti
kapcsolat és az ligyleti megbizasra vonatkoz6 adatrogzités esetében minimum és
maximum adatkort rogzit. A szolgaltaté ennek megfelelden sorolja be az iigyfeleket és
tgyleteket. Az adatok rogzitését a minimum ¢és maximum adatkortdl fiiggetleniil,
egységes modon kezelve, kdnnyen és gyorsan visszakereshetden ajanlott elvégezni az
informatikai rendszerben.

A kockazatérzékenységi alapon torténd ligyfél-atvilagitdst nem lehet ugy értelmezni,
hogy minden tligylet, iizleti kapcsolat fokozott mértékben kitett a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa kockéazatanak, ezért a szolgaltatok minden esetben a fokozott
tigyfél-atvilagitasi eljarast alkalmazzak és minden tligyfelet a maximum adatkorrel
azonositsanak.

Prudenciélis szempontbol elfogadhatatlan tehat az az eljaras, mely szerint a szolgaltatok

minden esetben a fokozott tigyfél-atvilagitasi eljarast alkalmazzak.

2.5. Koriiltekinté iigyfélkezelés (Customer Due Diligence — CDD)**

A pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megeldzése és megakadalyozasa akkor
eredményes ¢és hatékony, ha a szolgéltatd koriiltekintd az tligyfeleivel valo {iizleti
kapcsolat létesitésekor, az iigyleti megbizas teljesitésekor, illetve az iizleti kapcsolat
fennallasa alatt.

A Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsdg ajanldsa alapjan a szolgaltatoknak elfogadott,
szokasos gyakorlattd sziikséges tennilik az tigyfél koriiltekintdé megismerésének
kovetelményét. Akar az lgyfél, akdr a szolgéltato kezdeményezi a kapcsolatot,
koriiltekintéen értékeljék a szolgaltatok az tigyfél helyzetét, iizleti szokésainak,
tevékenységének természetét.

Kiilonds gonddal sziikséges vizsgalni azokat az tigyfeleket, akik, vagy amelyek mas
hitelintézetektdl, pénziigyi szolgaltatotol térnek at azonos, vagy hasonld szolgaltatasért.
Célszerli érdeklddni a valtds okéarol, valamint lehetdség szerint - a bankkozi
kapcsolatokban elfogadott mddon - informacidt kérni az ligyfél korabbi bankjatol. Ezt

célszerli megtenni akkor is, ha az ligyfél nem bankot, hanem bankfidkot valt, és olyan

3%42007. évi CXXXVL. torvény 12-17. §§
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szolgaltatasokat vesz igénybe, amelyeket korabban nem (példaul befektetési, telefonos
vagy internetbanki szolgéltatast), Koriiltekintd tajékozddasra van sziikség az tligyfelek
szandékairol, helyzetérdl, kiillondsen akkor, ha a kapcsolatfelvételt nem személyesen,
hanem — egyébként erre jogosult - kozvetitdk, tanacsadok, tigyvédek, vagyonkezel6k
igénybevételével kezdeményezik.

Bels6 tartalmi ¢és technikai kovetelményeket sziikséges kialakitani az {ligyfél
koriiltekintd megismerése érdekében. Szem el6tt kell tartani, hogy mind a

szolgaltatonak, mind az ligyfélnek kozos érdeke a kdlesdonds ismereten alapuld bizalom.

2.6. Az iigyfél megismerése

(Know your customer /KYC/ - Ismerd meg iigyfeled!)**

A pénzintézeteknél vilagszerte ugyanazok a kérdések meriilnek fel a pénzmosas elleni
megoldas keresése soran. A megoldas tulajdonképpen az ligyfelekben rejlé kockazatok
ismeretében rejlik, azaz mennyire alaposan ismerik iigyfeleiket a bankok, vagy miként
tudjak Oket még jobban megismerni. Ez lehetdséget teremt arra, hogy a pénzmosas
elleni kiizdelem integralodjon a csalasfelderitéssel, a vallalati kockazatkezeléssel és az
l'igyfélkapcsolat-kezeléssel.396

A szolgaltatonak ahhoz, hogy a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa kockézatat
csOkkentse az tigyféllel valdo rendszeres, aktiv kapcsolata sordn a leheté legnagyobb
mértékben tisztaban kell lennie az ligyfél tevékenységének tartalmaval, iizleti kapcsolata
jellegével, partnerkorével, pénziigyi szokasaival, belfoldi és nemzetk6zi piaci
gyakorlatdval, a végrehajtott terhelések és jovairasok eredetével, az alkalmazott
pénznemekkel, szokasos nagysagrendjiikkel*”’.

Jogi személy iligyfelek esetén meg kell ismerni az iigyfél tulajdonosi szerkezetét, a
tényleges tulajdonosokig bezardan, akik kizardlag természetes személyek lehetnek, a
dontésre jogosult ligyvezetOket, valamint azokat a személyeket, akik szabdlyos, a
szolgaltatoval megallapodott modon, meghatalmazas alapjan az iigyfél nevében a

szolgéaltatonal eljarhatnak.

3%52007. évi CXXXVL. torvény 12-21. §§

3% http://www.sas.com/offices/europe/hungary/megoldasok/banking_moneylaudering.html (2012. 08.
14.)

%7 Max Barrett: Customer identification under Ireland's new anti-money laundering and terrorist
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Igényelni kell, hogy a varhat6, vagy megtortént belsd valtozasokrdl az tigyfél megfeleld
idében és modon tajékoztassa a szolgaltatot.

Kiemelt figyelmet kell forditani azokra a kozismert, kozéleti szerepet jatsz6 iigyfelekre,
akik pénziigyi magatartasanak esetleges rendellenességei a pénziigyi szolgaltatd
hirnevét is karosithatjak. Ezen tlgyfelekkel valo kapcsolat létesitéséért felsd szintii
vezetd legyen a felelds.

Ugyvédi, kdzjegyz6i letét esetén a pénziigyi szervezetek folyamatosan nyilatkoztassak a

letétet elhelyezd ligyfelet a tényleges tulajdonosrol.

2.7. Ugyfélprofil

Az lgyfél atvilagitdsa, gondos megismerése, iizleti, pénziigyi, fizetési szokdsainak
rendszerezése, kapcsolatainak, pénzforgalmanak megfeleld nyilvantartisa alapjan a
szolgaltatd ligyfélprofilt alkot. A Pmt. értelmében a szolgéltatdé rogziti az {izleti
kapcsolatra ¢s az tligyleti megbizasra vonatkozé adatokat €s folyamatosan figyelemmel
kiséri, monitorozza az tligyleti kapcsolatot. Az iigyfélprofil kialakitasa érdekében a
szolgaltatok allitsanak Ossze egy standard kérddivet, vagy alkalmazzanak megfeleld
paraméterezettségli kiértékeld rendszert, ennek alapul vételével készitsék el az
ugyfélprofilt, és azt rendszeresen vizsgaljak feliil.

A profil biztosithatja, hogy az iigyfél tigyletei, kapcsolatai minden id6ben atlathatok és
értelmezhetdk legyenek. A kialakitott tigyfélprofil alapjan értékelhetéveé illetve
értelmezhetdvé valhatnak a szokatlan események, a szokatlansag. Igy gyorsan és
biztonsaggal megallapithato, ha zavar, rendellenesség keletkezett az ligyfél szokéasaiban,

forgalméban.

2.8. Nyilatkozat a tényleges tulajdonosrél398

A tényleges tulajdonossal 0sszefiiggd szabalyok megkovetelik, hogy a szolgaltatonak az

tigyfélen kiviil ismernie kell a tényleges tulajdonost (beneficial owner), aki a jogi

3% 2007. évi CXXXVL torvény 19. § (2) bekezdés

143



személynek vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetnek mindsiild ligyfél
végso tulajdonosa, vagy azt végsd soron iranyitja, és/vagy azt a természetes személyt,
akinek  megbizdsdbol  valamely iigyletet  végrehajtanak, illetdleg  annak
kedvezményezettje. A tényleges tulajdonos csak természetes személy lehet™®.

A nemzetkozi gyakorlat és szabdlyozas a vagyonkezeld tarsasagokra is kiterjed, ezért
javasolt, hogy a szolgaltatok torekedjenek ezen jogi személyek megismerésére is.
Annak érdekében, hogy a szolgaltatd mindenkor tisztaban legyen azzal, hogy az altala
végrehajtott miivelet kinek az érdekében, kinek a megbizasabol torténik, a szolgaltatd az
ugyfél-atvilagitas soran koteles tigyfelét irdsban nyilatkoztatni arra vonatkozdan, hogy
az ligyleti megbizast sajat, vagy mas nevében teljesiti-e. Az eljard személyt a torvény
kotelezi a nyilatkozat megtételére. Ilyen nyilatkozatot mindig az eljard természetes
személynek kell tennie, arr6l, hogy sajat eszkdzeivel végzi-e a tranzakciokat, ligyleteket
vagy egy masik természetes vagy jogi szemely érdekében jar el. Amennyiben az tligyfél
a szolgaltatdo részére tett irdsbeli nyilatkozata arra vonatkozik, hogy nem a sajat
nevében, hanem a tényleges tulajdonos nevében, illetéleg érdekében jar el, akkor az
irasbeli nyilatkozatanak a tényleges tulajdonos Pmt-ben meghatarozott adatait
tartalmaznia kell. Ha a tényleges tulajdonosra vonatkozd nyilatkozat hitelessége
kérdéses, azt ellendrizni kell.

Tekintettel arra, hogy a jogi személy ligyfelet ugy kell vizsgalni, hogy a szolgaltatd
meggydzddhessen a cégbejegyzés és mas kozhiteles nyilvantartasba vétel meglétérol, a
tulajdonosi struktarardl, képes legyen ellendrizni a valddi tulajdonost, igy amennyiben
ezek a bemutatott dokumentumokbdl nem allapithatok meg, akkor a szolgaltato a jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet tényleges tulajdonosanak
adatait tartalmazo tovabbi dokumentumokat kérhet.

Ha a tulajdonos meghatalmazott vagy mas a nevében eljar6 személy (nominee) altal
képviselteti magat, akkor is a szolgaltatonal legalabb egy személynek ismernie kell a
tényleges tulajdonost. A kozjegyzOk vagy ligyvédek altal vezetett kozds szamlak
tényleges tulajdonosainak azonositasara vonatkozo kotelezettségek magukban foglaljak,
hogy az eljaro kozjegyzOk és ligyvédek maguk meggydzddjenek az altaluk vezetett
kozos szamlak tényleges tulajdonosainak személyazonossagarol.

A tényleges tulajdonos személyét, ha az nem a szolgaltato iigyfele, az eljaré megbizott,

vagy az ugyfél nevezze meg olyan azonositdé adatokkal, amelyek alapjan a tényleges

%9 Max Barrett: Customer identification under Ireland's new anti-money laundering and terrorist
financing legislation: Part 2, Journal of International Banking Law and Regulation 2010, 568.
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tulajdonos massal 6ssze nem téveszthetden meghatdrozhatd. A pontossag az ligyfél, a
tényleges tulajdonos érdeke is, mert téves azonositds esetén, ha Osszetévesztik a
megnevezettet mas olyan személlyel, aki valamilyen oknal fogva szerepel olyan listan,

amelynek alapjan bejelentési kotelezettség all fenn, viselnie kell a kellemetlenségeket.

2.9. Kiemelt kozszereplé (Politically Exposed Person-PEP)*®

A kiemelt kézszerepld olyan kiilfoldi személy, aki fontos kozfeladatot 14t vagy latott el,
tovabba az ilyen személy kozvetlen hozzatartozoi, vagy akikkel koézismerten kozeli
kapcsolatban all. A Pmt. és az FATF kizardlag a kiilfoldi, azaz egy masik tagallamban
vagy harmadik orszadgban lakohellyel rendelkezd, a sajat orszaganak joga szerint annak
mindsiild személyeket tekinti kiemelt kdzszereplonek.

A Pmt. a fokozott tigyfél-atvilagitas korébe sorolja a kiemelt kozszereplOket. Ennek
értelmében a kiilfoldi lakohellyel rendelkezd {tigyfél koteles minden esetben a
szolgéltatd részére irasbeli nyilatkozatot tenni arra vonatkozdan, hogy sajat orszdganak
joga szerint kiemelt k6zszereplonek mindsiil-e és ha igen, akkor milyen mindségben. Ha
nyilatkozat hitelessége kétséges, azt ellendrizni kell.

A belfoldi kozszereplok esetén nem kotelezd fokozott 4atvilagitasi intézkedéseket
alkalmazni. Ezen tigyfelek atvilagitasat a szolgaltato a kortiltekintetd tigyfélkezelés elve
alapjan az 4ltalanos szabalyok szerint végzi el.

A kiemelt kozszereplokkel kapcsolatos szabalyok nem csak a pénzmosas elleni
kiizdelem miatt jelentek meg, hanem a korrupcid visszaszoritasat is célozzak. Kiemelt
figyelmet sziikséges forditani ezen iigyfelek pénziigyi magatartasara, szokasaira azért is,
mivel a kiemelt kozszereplokkel Osszefiiggd esetleges rendellenességek a szolgaltatd
hirnevét fokozott mértékben karosithatjak.

A kiemelt kozszereplokkel kapcsolatos kockazatok csokkentheték azzal, ha a
szolgaltatd kialakitja az atvilagitdsukra vonatkozd belsé politikat, eljarasrendet,
valamint kiilon monitorozza a szamlaikat, ligyleteiket, tovabba ha olyan - jogszabalyok
altal megengedett - nyilvantartast, listat rendszeresit, amely alapjan képes beazonositani
a kiemelt kozszereploket, és atvilagitdsukat egyszeriibben és hatékonyabban tudja

elvégezni.

40 2007. évi CXXXVI. térvény 4. §, 16. §, 56. § (1) bekezdés b) pont
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2.10. Levelez6 banki SZO]gZ’lltatéS401

A levelezd banki szolgaltatas egy bank altal (a "levelezé bank") egy masik banknak (a
"levelezett bank") nyujtott banki szolgaltatas. A bankok altal vilagszerte hasznalt
levelezObanki szamldk lehetdvé teszik, hogy a bankok olyan iigyleteket kdssenek és
olyan szolgaltatdsokat nyujtsanak, amelyeket a bankok kozvetleniil nem nyujtanak
tigyfeleiknek.

Kiilonos figyelmet érdemelnek azok a levelezdbanki szdmlak, melyek szolgaltatasok
nyujtasat teszik lehetévé olyan orszagokban, melyekben a levelezett bankok fizikailag
nincsenek jelen. A pénziigyi intézmények alkalmazzanak koriiltekintd tigyfélkezelést az
ilyen szamldk esetében, igy csokkentik annak a kockézatat, hogy olyan pénzt
tovabbitsanak, ami illegalis tevékenységhez kotddik.

A Pmt. és a nemzetkozi sztenderdek alapjan a pénziigyi szolgaltatdé levelezdbanki
szolgaltatas keretében adott megbizast kizardlag olyan harmadik orszdgban székhellyel
rendelkez6 szolgaltatotol fogad el, amely orszag belsé eljarasai megfelelnek az FATF
40+9 Ajanlasanak, tovabba az érintett szolgaltatd a levelezobanki kapcsolat 1étesitését
megeldzden az ligyfél-atvilagitasi intézkedéseket elvégezte, és feltard elemzést készitett
a pénzmosas ¢és terrorizmus finanszirozdsa ellen alkalmazott eszkdzrendszerrol.
Emellett a szolgaltatdé meggy6zodott arrdl, hogy a harmadik orszagban székhellyel
rendelkezd szolgaltato elvégezte a levelezd szdmlahoz kozvetlen hozzaféréssel
rendelkezd ligyfél személyazonossaganak igazolod ellendrzését, valamint ezen iizleti
kapcsolatot folyamatosan figyelemmel kiséri, illetve kérésre kdzolni tudja a vonatkozo
tgyfél-atvilagitasi adatokat. A pénziigyi szolgaltatonak meg kell tagadnia az olyan
levelezett bankokkal valo levelezd banki kapcsolat felvételét, vagy folytatasat, amelyek
olyan orszagban vannak bejegyezve, ahol fizikailag nincsenek jelen és nem tagjai
szabalyozott (azaz feliigyelet alatt allo) pénziigyi csoportnak (un. "shell bank™). A
pénziigyi szolgaltatobnak ennek megfeleléen olyan informacidkat kell gytjteniiik
levelezett bankjaikrol, melynek segitségével megérthetik a levelezett bank {izleteinek
természetét, megismerhetik a levelezett bank menedzsmentjét, jelentdsebb iizleti
tevékenységeit, a pénzmosast és a terrorizmus finanszirozasat felderitd és megel6z6

tevékenységét.

01 2007. évi CXXXVI. térvény 15. § (1) bekezdés b) pont
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A pénziigyi szolgaltatonak meg kell allapitania, hogy levelezett bankjaik rendelkeznek-
e a "kell6 kortiltekintés" szabalyaival és az ennek megfelel6 modon kezelik-e azokat a
pénziigyi miiveleteket, amelyek levelezd banki szamlédkon keresztiill bonyolddnak.
Kiilonosen ébernek kell lennie azzal a kockazattal kapcsolatban, hogy a levelezdbanki
szamlékat harmadik fél kozvetleniil arra hasznalhatja, hogy sajat tigyleteit kdzvetlentil
bonyolitsa rajtuk keresztiil (az tligyfelek altal kozvetleniil az intézmény neve alatt

hasznalt Gn. payable-through szamlak).

2.11. Bejelentés a pénzatutalasokat kiséré hianyos megbizdi adatokkal

iisszefiigg(’ien402

A terrorizmus finanszirozasa elleni fellépés érdekében az FATF VII. specidlis
ajanlasaban fogalmazza meg a pénzatutalasokat kisérd megbizo6i adatok tovabbitasaval
kapcsolatos elvarasait.

Ennek alapul vételével, a kozosségi fellépés érdekében az Eurdpai Unidé megalkotta a
tagorszagaiban kozvetleniil hatalyos, a pénzatutalasokat kiséré megbizoi adatokrol sz616
1781/2006/EK Rendeletet*®, amely eléirja, hogy a fizetési szolgaltaté a pénzatutalas
soran koteles rogziteni és az atutaldssal egyiitt tovabbitani a megbiz6i adatokat. A
megbizo6i adatok teljes kore a megbizd nevébdl, cimébdl és szamlaszamabol all. A
megbizd cimét a sziiletési helye és ideje, a bankszamlaszamot pedig a nemzeti azonositd
szama helyettesitheti.

Amennyiben a kiildé és a fogadd pénzintézet egyarant a Kozosségen beliil talalhato,
elegendd a megbiz6d szamlaszama, vagy egy olyan egyedi azonositd, amely lehetdvé

. . s ’ . ;404
teszi az iigylet megbizoig vald visszavezetését 0

. A Rendelet altal meghatarozott egy
adat valdjaban legaldbb kettd, hiszen az atutalds tartalmazza mind a szamlaszdmot
illetve egyedi azonositot, mind a feladd nevét.

Amennyiben az atutalas kezdeményez6jérdl szold legalabb harom adat helyett hianyos
adatokkal, vagy adatok nélkiil érkezik az atutalas, akkor a Rendelet kimondja, hogy az
ilyen kiildeményt vagy vissza kell utasitani, vagy kérni kell a hianyz6 adatok potlolagos

elkiildését.

22007. évi CXXXVL. trvény 22. §

93 145d a 88. labjegyzetet

%4 Max Barrett: Customer identification under Ireland's new anti-money laundering and terrorist
financing legislation: Part 2, Journal of International Banking Law and Regulation 2010, 568.
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Ha az adathianyos problémak rendszeresnek mutatkoznak, meg kell fontolni a levelezd
banki kapcsolatok megszakitasat a hibazo hitelintézettel.

A Rendelet kifejezetten nem irja elé a hidnyos adatokkal érkezd atutaldsi megbizas
jovairasanak tilalmat, igy a felmeriild potlolagos adatkérés sem jelenti azt, hogy a

potlolagos adatok beérkezés€ig az atutalt 6sszegek jovairasat fel kellene fliggeszteni.

...... 405

A szolgaltato elfogadhatja a Magyar Koztarsasag teriiletén, illetve az Eurdpai Unié mas
tagallamaban, valamint a torvényben meghatarozott vagy azokkal egyenértékii
ugyfélatvilagitasi és nyilvantartasi kovetelményeket alkalmaz6é harmadik orszagban
tevékenységet folytatdo, a Pmt. 1.§ (1) bekezdés a)-e) és 1) pontjdban meghatarozott
pénziigyi szolgaltatok - kivéve a készpénzatutalas és pénzvaltasi tevékenységet folytato
szolgaltatok - altal elvégzett ligyfél-atvilagitas eredményeit.

Amennyiben az iigyfél-atvilagitast olyan szolgaltatd végezte el, amely tevékenységét
harmadik orszagban folytatja, akkor ezen szolgéltatonak kotelezd szakmai
nyilvantartasban kell szerepelni és a torvényben megallapitott vagy azokkal egyenértékii
ligyfél-atvilagitasi és nyilvantartasi kovetelményeket alkalmaz, és feliigyeletére is a
Pmt-ben megallapitott vagy azokkal egyenértékii kovetelmények szerint keriil sor, vagy
sz€khelye olyan harmadik orszdgban van, amely az e torvényben meghatirozottakkal
egyenértékii kovetelményeket ir eld.

A mas szolgaltatd altal elvégzett ligyfél-atvilagitds eredményének elfogadasara az
tigyfél hozzajarulasa alapjan keriilhet sor, mivel a szolgaltatdo az tligyfél-atvilagitas
elvégzése érdekében igényelt adatot az érintett ligyfél hozzajarulasa esetén jogosult mas

szolgaltato rendelkezésére bocsatani.

2.13. A nem teljes koriien azonositott iigyfelekkel kapcsolatos eljaras

A torvényben eldirt idéponttol, 2009. januar 01. napjatdl kezdve a szolgéltatd nem

fogadhat el tigyleti megbizast azon régi tigyfelektdl, akik a szolgaltatonal tigyfél-

%05 2007. évi CXXXVI. torvény 18-21. §§
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atvilagitas céljabol személyesen, vagy képviseld utjdn nem jelentek meg ¢és a 2007.
december 15. dta érvényes Pmt. szerinti atvilagitasi adatok és a tényleges tulajdonosra
vonatkozo6 nyilatkozatok nem allnak teljes korlien rendelkezésre. Az tigyfél-atvilagitasi
intézkedéseket el lehet végezni a mas szolgaltatd altal torténd atvilagitasi eredmények
elfogadasaval is, nem csak az iigyfél személyes, vagy képviseld utjan torténd
megjelenésével.

A tranzakcié megtagadasa nem csak az 6nallo eseti megbizasokra vonatkozik, hanem a
tartds jogviszonyon beliili ligyleti megbizasokra is. 2009. januar 01. napjat kovetden
nem létesithetd és nem tarthatd fenn iizleti kapcsolat a nem teljes kortien atvilagitott
tgyfelek esetén.

A szolgaltato vizsgalja feliil meglévd tigyfélkorét, és ha olyan tligyfelet talal, akinek az
atvilagitasa nem teljes korii a Pmt. alapjan, vagy nem megfeleld a nyilatkozata a
tényleges tulajdonosrdl, azt irdsban, vagy - ha ez nem lehetséges -, mas modon keresse
meg, annak érdekében, hogy at lehessen vilagitani és 2009. januar 1.-jét kovetOen
tigyleti megbizasanak teljesitését ne kelljen megtagadni.

A személyes kapcsolatfelvétel legmegfelelobb helye a szolgaltatd hivatalos helyisége,
kivételes, a belsé szabalyzatban rogzitett esetben azonban - ugyancsak a szabalyzatban
rogzitett szigoru feltételek (pl. két azonositd alkalmazott) mellett - lehetévé lehet tenni
az ennek felkeresésére Onhibdjukon kiviil képtelen személyek pl. koérhazban,
nyugdijashdzban valé atvilagitasat. A kilfoldi tigyfelek esetén segitséget nyujt a mas

szolgaltato altal elvégzett ligyfél-atvilagitas eredményének atvétele.

2.14. Sziirorendszer

A szolgaltato Pmt. alapjan koteles a pénzmosast és a terrorizmus finanszirozasat
lehetévé tevo, illetbleg megvalositd lizleti kapcsolatok, tigyleti megbizasok
megakadalyozdsa érdekében az iigyfelek atvilagitasat, a bejelentés teljesitését és a
nyilvantartas vezetését eldsegitd belso ellendrzo €s informacios rendszert miikddtetni.

A belsé ellenérz6 €s informaciods rendszerre vonatkozo torvényi kotelezettségtol el kell
hatarolni a szolgaltatd monitoring tevékenységét, mely kotelezettség értelmében a
szolgaltatd az tizleti kapcsolatot folyamatosan figyelemmel kiséri - ideértve az lizleti

kapcsolat fennallasa folyaman teljesitett iligyleti megbizasok elemzését is, annak
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megallapitasa érdekében, hogy az adott iigyleti megbizas Osszhangban all-e a
szolgéltatonak az ligyfélrdl a jogszabalyok alapjan rendelkezésére allo adataival.

A szolgaltaté a monitoringra vonatkozo torvényi kotelezettsége maradéktalan teljesitése
érdekében automatikus szilir6rendszert miikodtet a meglévd szamitastechnikai
hatterében, amelyik szlri a szdmlavezetd rendszerekbdl a szokatlan tranzakciokat és
azokat elemzésre tovabbitja a kijelolt személyeknek. Az ellenérzé ¢és informacios
rendszer (szré rendszer) Kisebb méretil, illetve specialis tevékenységii szervezeteknél
manualis moédszerrel is miikodhet.

Fontos, hogy a sziirérendszer megfeleléen paraméterezhetd és utdlagosan fejleszthetd
legyen, hogy az 1j elkovetési modoknal ne kelljen koltséges programmodositast kérni,
ami sokkal lassabban ¢és rugalmatlanabbul hajthatd végre, mintha maga a kijelolt
személy is 0j paramétereket vihetne fel a rendszerbe. A sziirés lehetdleg terjedjen ki az
Osszes tranzakcidra ¢és legyen képes az ismertté valt pénzmosdsi €s terrorizmus
finanszirozasi technikak, tranzakciok felismerésére.

A szolgaltatok forditsanak kiilonleges figyelmet az 10j, vagy kialakuld technologidkbol
esetleg fakado pénzmosasi €s terrorizmus finanszirozasi kockazatokra €s tegyék meg az
esetleg sziikséges intézkedéseket a pénziigyi szervezetrendszereken keresztiil torténd

felhasznalasuk megeldzése érdekében.

2.15. A bejelentés belsé elj z'lrz'lsrendje‘m6

A szolgaltat6 koteles kialakitani sajat szabalyzataban a bejelentések belso eljarasrend;jét,
amelyben meg kell hataroznia, hogy a bejelentést milyen modon és utvonalon kell
eljuttatni a pénziigyi informacios egységként miikodo hatosag felé, annak masolatat és a
kapcsolodd dokumentumokat, milyen médon és hol 6rzi. Erre azért van sziikség, hogy
az alkalmazottak képesek legyenek a pénzmosasra, vagy terrorizmus finanszirozasara
utalo adat, tény, vagy koriilmény felmeriilése eset észlelésekor megfelelden reagalni.

A szolgaltat6 észleli a szokatlansagot, a pénzmosasra, vagy terrorizmus finanszirozasara
utaldé adatot, tényt, vagy koriilményt, de nem jarhat el nyomozohatosagként. A
szolgaltatd helyesen akkor jar el, ha megvizsgalja a pénzmosasra, vagy terrorizmus

finanszirozdsara utald adatot, tényt, vagy koriilményt, indokat €s a vizsgalat soran

46 2007. évi CXXXVL torvény 23-26. §§

150



felmertilt reélis ,,gyanuokok™ alapjan tesz bejelentést. A szokatlansag nyoman tett
bejelentés alapjan a pénziigyi informacios egységként mitkddé hatdsag kotelessége
igazolni, vagy elvetni a pénzmosas vagy a terrorizmus finanszirozasanak biintet6jogi
gyanujat. A bejelentd az érintett ligylettel kapcsolatban torekedjen a lehetd legteljesebb
adatkor megkiildésére.

A kijelolt személy utjan kovessék figyelemmel a bejelentés sorsat és igényeljék a kelld
id6ben torténd visszajelzést. A nem megalapozottnak mindsitett bejelentés nem jelenti
azt, hogy a kovetkez6 gyanu felmeriilése esetén nem kell a személyrdl ismét jelentést
tenni.

Mind a stlyos gazdasagi biincselekmények, mind a pénzmosasi biincselekmények
elkovetéséhez egyre gyakrabban hasznaljak azokat a gazdasagi tarsasdgokat, amelyek
képviseldi kizarolag a szdmla megnyitdsakor jelennek meg a pénziigyi szervezetnél és
ezt kovetden csak elektronikus tranzakciokat végeznek, valamint elérhetdségiik a cégek
kilfoldi  (off-shore) székhelye és egy mobil telefonszam. Az ilyen tgyfelek
tevékenységére a pénziigyi szervezetnek fokozottan érdemes figyelnie.

Pénzmosésra, vagy terrorizmus finanszirozésara utald adat, tény, vagy koriilmény
felmeriilése esetén a pénziigyi szolgaltatd szervezet vezetdje, illetve alkalmazottja az
tgyfel atvilagitasat értékhatarra tekintet nélkiil elvégzi, ha az korabban nem tortént meg,
és a pénzmosdasra, vagy terrorizmus finanszirozdsdra utald adat, tény, koriilmény
felmertilésérdl haladéktalanul bejelentést tesz.

2008. december 15. napjatdl a bejelentést kizardlag védelemmel ellatott elektronikus
lizenet formajaban lehet tovabbitani a pénziigyi informacids egységként muikodo
hatdsag részére. Ennek értelmében 2008. december 15. napjatol a torvény hatalya ala
tartozd minden szolgaltatonak valamilyen elektronikus rendszerrel kell rendelkeznie. A
torvényben megjelolt hataridéig a bejelentést célszerli tértivevényes uton, siirgds
esetben telefaxon elkiildeni, de faxos kiildési mod esetén ajanlatos a bejelentést papiron
IS megerdsiteni, de ebben az esetben jelezni kell, hogy mar faxon megtett bejelentés

megerdsitésérdl van szo.

2.16. Felfiiggesztés®”’

A Pmt. szerint a szolgaltato felfliggeszti az ligyleti megbizas teljesitését, ha az tigyleti

megbizassal kapcsolatban pénzmosasra vagy a terrorizmus finanszirozasara utalo adat,

7 2007. évi CXXXVI. torvény 24. §
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tény vagy koriilmény mertil fel, €s a pénzmosasra vagy a terrorizmus finanszirozasara
utal6é adat, tény vagy koriilmény ellendrzéséhez a pénziigyi informacids egységként
miikddé hatésdg azonnali intézkedését latja sziikségesnek. A szolgéltaté ebben az
esetben haladéktalanul koteles bejelentést tenni a pénziigyi informacios egységként
mikodé hatdsagnak, annak érdekében, hogy az a bejelentés megalapozottsagat
ellendrizhesse.

Mind a felfiiggesztés, mind a nem teljes korlien azonositott iligyfelek iigyleteinek
megtagadasa ligyleti megbizdsra vonatkozik, mely tigyleti megbizds értelmezhetd
egyrészt a tartds jogviszonyon, azaz iizleti kapcsolaton beliil masrészt attol fiiggetleniil,

alkalmi tigyletként is.

2.17. Az alkalmazott feladatai

Pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utald adat, tény, vagy korilmény
felmeriilése esetén az alkalmazott haladéktalanul koteles elkésziteni a bejelentési
adatlapot és azt a szolgaltatd a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni belsd
szabalyzataban meghatarozott mddon koteles tovabbitani a kijeldlt személynek.

Amennyiben a bejelentéskor a sziikségesnek itélt gyors tdjékoztatds érdekében az
tigyféllel, vagy tigylettel kapcsolatos adatkdr nem teljes korlien keriilt megkiildésre,
akkor indokolt az adatszolgaltatast a lehetd legrovidebb idon beliil teljesiteni, kiillonds
figyelemmel a pénziigyi informécios egységként miikodd hatdsag ezzel kapcsolatos
kérdéseire. A bejelentés alatdmasztasara atadott dokumentumokhoz, ha azok adatainak
értelmezése ezt megkivanja, magyarazatot sziikséges flizni. Eljardsa sordn az
alkalmazott konzultalhat a kijelolt személlyel. Az alkalmazott mentesiil a titoktartasi
kotelezettsége aldl a torvény altal eldirt bejelentés kapcesan, és ha johiszemiien teszi meg
bejelentését, akkor az utdbb megalapozatlannak bizonyult bejelentés miatt 6t semmilyen
szankcio sem érheti. Mivel a bejelentésen nem szabad megjeldlni a bejelentést tevd
alkalmazott nevét, igy a pénziigyi informacids egységként miikodé hatdosag nem juthat
kozvetleniil a bejelentd személyéhez, vele csak a kijelolt személyen keresztiil tartja a

kapcsolatot, az alkalmazott névteleniil teheti meg bejelentését.
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2.18. A vezeto feladatai

Amennyiben a belsé szabdlyzat a kozvetlen vezetd tijékoztatasat is eldirja, akkor az
alkalmazott vezetdjének célszerli leellendrizni, hogy a bejelentéshez nem allnak-e

k408

rendelkezésre tovabbi adatok™ . Amennyiben a vezetd tovabbi adatok csatolasat tartja

indokoltnak, azokat potldlag kell a bejelentéshez megkiildeni.

2.19. A Kkijelolt személy feladatai

A kijelolt személy, ha az intézménynél nincs az eldirasok betartasaért felelds kiilon
vezetd, legyen a pénziigyi szervezet vezetd beosztasu alkalmazottja, akinek ugy kell
meghatdroznia a munkaidejét, hogy munkaidé alatt 6, vagy helyettese folyamatosan
rendelkezésére dalljon az alkalmazottaknak konzulticio és bejelentés céljabol. A
pénziigyi szervezet koteles legkésébb a miikddési engedély kézhezvételekor
bejelentkezni a pénziigyi informacids egységként miikodo hatosaghoz, azaz tajékoztatni
a pénziigyi informacids egységként miikodd hatosdgot a kijelolt személy nevérdl,
beosztasardl és telefonszamarol. A pénziigyi informacios egységként miikodo hatdsag
valaszaban tlinteti fel sajat ligyintézdjét, illetve elérhetdségét.

Viltozas esetén a pénziigyi szervezet legkésdbb 6t napon belill koteles a pénziigyi
informacios egységként mitkodd hatdsagot az 0j kijelolt személy adatairdl tajékoztatni.
A szabalyzatban is meg kell nevezni a kijelolt személyt, illetve ahol lehetséges, annak
helyettesét és meg kell adni kdzvetlen elérhetdségiiket, hogy az alkalmazottak képesek
legyenek megtenni a bejelentést. A kijelolt személynek is célszerii ellendriznie a
bejelentést formai és tartalmi szempontbol. A kijeldlt személy felelds az alkalmazottak

legalabb évente egyszeri oktatasaért, vagy annak megszervezéséért.

2.19. A compliance szervezet és a belsé ellenérzés

Nagyobb szolgaltatok (kiemelten: hitelintézetek, biztositok) a Feliigyeleti Tanacs altal

kiadott bels6 védelmi vonalak kialakitasarol és mikodtetésérél szold 11/2006.

%% Jose Luis Martin: Spain: money laundering - new legislation (International Company and Commercial
Law Review 2010, 56.)
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Ajanlasra*® tekintettel elkiiloniilt compliance funkciot hoznak 1étre. A Bszt. 21. §-a
kotelezden irja el6 compliance officer alkalmazasat a befektetési vallalkozasok szamara.
A megfeleldségi teriilethez tartozik kiilondsen a pénzmosas €s terrorizmus
finanszirozasa megeldzése ¢és megakadalyozasa, a KYC (Know Your Customer) €s
CDD (Customer Due Diligence) eljarasok kidolgozasa és mitkddtetése.

A szolgaltato belsd ellendrzése altal végzett vizsgalatoknak ki kell terjednie kiilondsen:

e atermészetes személy tigyfelek, a cégek képviseldi, a meghatalmazottak és
rendelkezésre jogosultak atvilagitasara,

e atényleges tulajdonosrdl sz616 nyilatkozat felvételére, atvilagitasara, a bejelentések
teljességének és megfeleld részletességének vizsgalatara,

e abejelentési kotelezettségének teljesitésére,

e apénzmosas ¢s terrorizmus finanszirozasa elleni elektronikus sziirérendszer
miikddésének vizsgalatara,

e apénzmosas €s terrorizmus finanszirozasa elleni tevékenységgel Osszefiiggd oktatas
¢s az arrol sz016 vizsga ellendrzésére, a szolgaltato ligyndkeinek a Pmt.
szabalyainak valo megfeleldség szempontjabdl torténd ellendrzésére.

A compliance szervezet legalabb évente beszamol tevékenységérol a szolgaltato

felligyeld bizottsdganak és a vezetésnek.

Sem a compliance officer, sem a kijel6lt személy nem tartozhat a belsd ellenérzéshez,

mert a belso ellendr fliggetlenségét sérti, ha a belsd ellendri teenddkon kiviil mas

teendot is ellat, igy ez nem Gsszeegyeztethetd a prudens miikddéssel, hiszen két
ellendrzési funkcid egy kézben dsszpontosulna.

Amennyiben a szolgaltatonak még nincs elkiiloniilt compliance funkcidja a belsd

ellendrzés ellathatja a pénzmosas és terrorizmus finanszirozas elleni szabalyzat, az

ugyfél atvilagitas és a bejelentések eljarasrendje betartasdnak rendszeres, legalabb

évenkénti ellendrzését.

2.20. Az Eurépai Unio altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozé intézkedések

végrehajtasarol

Az Europai Unio altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatoz6 intézkedések

végrehajtasarol, valamint ehhez kapcsoléddan egyes torvények modositasarol szolo

499 \www.pszaf.hu/data/cms548126/pszafhu_ajanlas_11_2006.pdf
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2007. évi CLXXX. torvény értelmében a szolgaltatd haladéktalanul bejelentést tesz a
pénziigyi informacids egységként miikodd hatdésagnak minden olyan adatrdl, tényrdl,
korlilményrol, amely arra utal, hogy a pénziigyi €s vagyoni korlatozo intézkedés alanya
a Magyar Koztarsasag teriiletén a pénziigyi €s vagyoni korlatozé intézkedés hatalya ala
eso pénzeszkozzel vagy gazdasagi eréforrassal rendelkezik.

E torvény végrehajtasa soran célszeri, hogy a szolgaltaté alkalmazza a bejelentési
kotelezettségre, a felfedés tilalmara, a sziirérendszerre, a nyilvantartisra, az
iratmegOrzési  kotelezettségre vonatkoz6 Pmt-beli szabalyokat, a képzésekbe,
tovabbképzésekbe az e torvénnyel kapcsolatos ismereteket beépiti.

Az Eurdpai Unios korlatozo intézkedésekkel kapcsolatos listakon szerepld személyek ¢€s
szervezetek esetén alkalmazando eljarast el kell hatarolni az ENSZ, illetve az USA altal
készitett listakon szerepld személyek és szervezetek esetén végrehajtott intézkedéstol.
Az unio6s listak, melyek magukban foglaljak a terrorizmus finanszirozas elleni kiizdelem
targyaban sziiletett kozvetleniil alkalmazando6 tanacsi rendeletek (881/2002/EK410 és a
2580/2001/EK*™ tanacsi rendeletek) mellékletei altal meghatarozott listakat is, az
azokon szerepld személyek ¢és szervezetek esetében a pénziigyi szolgaltatd a 2007. évi
CLXXX. torvény rendelkezéseit alkalmazza.

Amennyiben a pénziigyi szolgaltatd a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemmel
kapcsolatban tovabbi listakat, ideértve az egyéb unids listakat is sziiri, akkor e listakon
szerepld személyek ¢és szervezetek esetén a Pmt. 23.§ (1) bekezdés alapjan, azaz
terrorizmus finanszirozasara utald adat, tény, koriilmény miatt tesz bejelentést feltéve,
hogy nincs adategyezés az Eurdpai Unid altal elrendelt, a terrorizmus finanszirozas
elleni kiizdelem targyaban sziiletett kozvetleniil alkalmazand6 tandcsi rendeletek

mellékletei altal meghatarozott listdkon szerepld személyekkel, szervezetekkel.
2.22. Felfedés tilalma*?
A Pmt. és a nemzetkozi sztenderdek alapjan a szolgaltat6 az altala tett bejelentésrol és

az adatszolgaltatds megkeresés alapjan val6 teljesitésérdl, annak tartalmarol, az iigyleti

megbizas teljesitésének a felfiiggesztésérdl, a bejelentd személyérdl, valamint arrdl,

M0 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:18:01:32002R0881:HU:PDF (2012. 06.
28.)

1 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:18:01:32001R2580:HU:PDF (2012. 06.
28.)

M2 2007. évi CXXXVI. térvény 27. §
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hogy az tgyféllel szemben indult-e biintetéeljaras az tigyfélnek, illetve harmadik
személynek, szervezetnek tdjékoztatdst nem adhat.

A szolgéltatd biztositja, hogy a bejelentés megtorténte, annak tartalma és a bejelentd
személye titokban maradjon. Mind a hazai, mind a nemzetkdzi szabalyozas a bejelentést
olyan bizalmas informdacioként kezeli, melyet a banktitok korbe tartozo adatoknal is
szigorubb védelem illet meg. A jogalkoto igen szliken - a torvényben taxative - sorolja
fel azokat az eseteket, amikor kivétel tehetd a felfedés tilalma alol.

A felfedés tilalma nem terjed ki a feliigyeletet ellatd szervekre, valamint a
blintetdeljarast lefolytatd nyomozo hatosdgra, ha a jogszabdlyban meghatarozott
feladatuk ellatasa érdekében kérnek informaciot.

A tilalom nem vonatkozik az dgazati torvények altal meghatarozott sszevont alap
feliigyelet vagy pénziigyi konglomeratum esetében a kiegészitd feliigyelet tekintetében
megvaldsuld adattovabbitdsra, a tagallamok vagy olyan harmadik orszag vallalkozéasai
kozotti informacio felfedésére, ahol e vallalkozasokra e torvényben meghatarozottakkal
egyenértékli kovetelményeket alkalmaznak, és e kovetelmények betartdsa tekintetében
feliigyelet alatt allnak.

A pénziigyi szolgéltatasi, kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet, befektetési
szolgaltatasi tevékenységet folytatd, befektetési szolgaltatasi tevékenységet kiegészitd
szolgéltatast nyujto, biztositasi, biztositaskozvetitoi és foglalkoztatoi
nyugdijszolgaltatasi tevékenységet folytatd, arutdzsdei szolgaltatdsi tevékenységet
folytatd, postai pénzforgalmi kozvetitdéi teveékenységet, postai készpénzatutalast,
belfoldi és nemzetk6zi postautalvanyfelvételt és kézbesitést folytatd, Onkéntes
kolcsonds biztosito-pénztari tevékenységet végzd szolgaltatd esetén a tilalom nem
vonatkozik az informdaci6 felfedésére az érintett két vagy tobb szolgaltaté kozott,
feltéve, hogy

— az informdciok ugyanazon ligyfélre és ugyanazon tigyletre vonatkoznak,

— a két vagy tobb érintett pénziigyi szolgaltatd koziil legalabb az egyik a Pmt. hatalya
ala tartozo tevékenységet folytatja és a tobbi szolgaltatd mas tagallamban vagy olyan
harmadik orszagban honos, ahol e torvényben meghatarozottakkal egyenértéki
kovetelmények alkalmazandok

— az ¢rintett szolgaltatok a Pmt. 1. § (1) bekezdés egyes pontjaiban meghatarozott
ugyanazon tevékenységet folytatjak

— a szakmai titoktartds €és a személyes adatok védelme tekintetében a hazai

kovetelményekkel egyenértékii kovetelmények irdnyaddak a szolgéltatokra.
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2.23. Tovabbképzés, oktatas*™

A szolgaltato annak érdekében, hogy a Pmt. 1.§ (1) bekezdésében meghatarozott
tevékenység ellatasaban részt vevo alkalmazottai a pénzmosdsra €s a terrorizmus
finanszirozasara vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket megismerjék, a pénzmosast
vagy a terrorizmus finanszirozasat lehetéveé tevd, illetdleg megvalositd iizleti
kapcsolatot, iigyleti megbizast felismerjék, a pénzmosasra vagy a terrorizmus
finanszirozasara utal6 adat, tény, koriilmény felmeriilése esetén e torvénynek
megfelelden tudjanak eljarni, gondoskodik a belépd alkalmazottak képzésérdl, az
alkalmazottak rendszeres, évente legalabb egy alkalommal megszervezett
tovabbképzésérol, annak regisztralasarol, dokumentalasarol és a megszerzett ismeretek
ellendrzésérol.

Az oktatas tematikdjanak a pénzmosasi szabalyzaton kiviil célszerii tartalmaznia a
pénzmosasrol szoldo jogszabalyok, a Pmt. és a Btk. pénzmosasra és terrorizmus
finanszirozasara vonatkozo eldirasait, valamint a pénzmosassal kapcsolatos nemzetkozi
anyagokat.

A Feliigyelet ajanlja, hogy a szolgaltato az oktatdst vizsgdval ellendrizze, és a
vizsgaeredményeket meglrizni, a tapasztalatok alapjdn az oktatds tematikajat
modositani. Az oktatds és a vizsga megtorténtét dokumentalni kell. Célszerti, hogy a

kijelolt személy alakitsa ki a képzés €s tovabbképzés szabalyait.

2.24. Nyilvantartasi és statisztikai adatszolgaltatasi kiitelezettség414

A torvény megkoOveteli a szolgéltatotdl az iigyfél-atvilagitasi intézkedések soran
birtokdba jutott adatot, okiratot, illetve a mésolatat, valamint a bejelentés ¢és a pénziigyi
informacios egységként miikodd hatdsag megkeresése alapjan nyujtott adatszolgaltatas
teljesitését, valamint az iigyletnek a felfiiggesztését igazold iratot, illetve azok masolatat
az adatrogzitéstdl, a bejelentéstdl (felfliggesztéstdl) szamitott nyolc évig megdrizze. E

hatarido az iizleti kapcsolat megszlinésétdl és az iigyleti megbizas teljesitésétol

3 2007. évi CXXXVI. torvény 32. §
#42007. évi CXXXVI. torvény 28-29. §§
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szamitandd. A torvény a pénziigyi jellegli tevékenységet végzo szolgaltatok szadmara és
az tlgyvédekre, kozjegyzokre azt a tovabbi kotelezettséget is eldirja, hogy a
nyilvantartasuknak tartalmaznia kell a hdrommillid-hatszdzezer forint értéket elérd vagy
meghalad6 6sszegli készpénzben (forintban, illetéleg valutaban) lebonyolitott {igyleti

megbizasokat is.

3. A magyar Pénziigyi Hirszerzo Egység feladatai ,,A pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa megelozésérol és megakadalyozasarol” szolo 2007. évi CXXXVI.

torvény alapjan

Magyarorszagon, az elsd pénzmosas elleni jogszabaly, ,,A pénzmosas megeldzésérdl és
megakadalyozasarol” szolo 1994. évi XXIV. torvény, illetve a masodik, szintén , A
pénzmosas megeldzésérdl és megakadalyozasarol” szolo 2003. évi XV. torvény
alapjan*® a Nemzeti Nyomozo Iroda (kordbban Szervezett Biinozés Elleni Igazgatosag)
Gazdasagvédelmi FOosztaly Pénzmosas Elleni Osztaly (PEIl) fogadta, elemezte,
ellendrizte, szlikség szerint titkos nyomozast, vagy biintetdeljarast inditott a
bejelentésben kotelezett szolgaltatoktol érkezett pénzmosas gyanls bejelentések
alapjan. Emellett a PEIl a Pénziigyi Hirszerz6 Egység (Financial Intelligence Unit —

FIU) szerepét toltotte be Magyarorszagon.

A Dbejelentésekkel kapcsolatos sziird-kutatdé munkat 2004. junius 20-t6l az Orszagos
Rendorfokapitany 17/2004. szamt, ¢és Orszagos Rendorfokapitdny Biiniigyi
Helyettesének 5/2004. szamu Intézkedésében meghatarozottak szerint végezte a PEII,
ezt megeldzden, a két vezetd altal még 1995-ben kiadott utasitdsok alapjan folyt a

munka.

A PEII sajat hataskorben el tudta rendelni a nyomozast az adott pénzmosas gyanuajara
okot add bejelentésben megallapithatd alapbiincselekmény vonatkozasaban, igy az

informaciok egy kézben futottak dssze. Mar emlitésre keriilt, hogy a pénzmosés gyakran

M5 Dr. K6halmi Lészl6: Das sich europiisierende ungarische Strafrecht (PhD tanulméanyok Finszter Géza
60. sziiletésnapjara, Pécs, 2005. 179. 0.)
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kapcsolodik szervezett biindzéshez, az NNI pedig a biliniild6zés szinte minden teriiletén

érdekelt egységeivel hatékonyan koordinélta ezen blin6zdi csoportok felderitését.

Amennyiben vidéken tortént, vagy torténhetett az alapbiincselekmény, a PEIl a megyei
renddr-fokapitanysagoknak kiildte meg a tdjékoztatdst a pénzmosads gyanujardl. A
teriileti renddri szervek pedig eldontotték, hogy titkos informacidgytijtést rendelnek el,
vagy nyilt nyomozast inditanak. Az osztaly sajat kezdeményezésére, vagy mas hatdsag
(pl. korabbi vam-, illetve adoszervek, NBH, mas renddri egység stb.) jelzései ¢€s
megkeresései alapjan 1s elrendelt titkos informaciogyljtéseket, illetve inditott

blintetdeljarasokat pénzmosas miatt tett feljelentések alapjan.

A PEll-nak volt egy masik kotelezettsége, amely a FATF altal meghatdrozott
»feketelista” kritériumaiban fontos helyet foglalt el, ez pedig az anonim takarékbetétek
nevesitésével kapcsolatos véleményezési eljaras. A ,, Takarékbetétrol” szold 1989. évi 2.
tvr. 15/A. § alapjan: ,,A pénzmosds megeldzése érdekében a hitelintézet a kétmillio
forintot eléré vagy azt meghaladd Osszegli nem névre sz0lo takarékbetétet a betétes,
illetéleg a kedvezményezett irasbeli kérelmére és a NAV PEIl jovahagyasaval
alakithatja 4t névre szo0lova.” Ez abban az esetben is irdnyado, ha ,, ... a kérelmezd tobb
olyan betétnevesitést kezdeményez, amelyek értéke egyenként nem, de egyiittesen eléri
vagy meghaladja a kétmilli6 forintot. A PEIl a jovahagyast pénzmosas megalapozott
gyanuja esetén tagadhatta csak meg. Amennyiben a PEIIl a kérelem benyujtasat kovetd
nyolc munkanapon beliil a hitelintézetet nem értesitette a pénzmosas megalapozott

gyanujarol, a jovahagyast megadottnak kellett tekinteni.

A PEII a fenti tevékenységét 2007. december 15-ig végezte, ettdl az idéponttol kezdve a
hatdlyos Pmt., valamint a Biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal (korabban Vam- és PénziigyOrség) hataskorébe utalta a fenti

bejelentések vizsgalatat és a pénzmosassal kapcsolatos nyomozati hataskort.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a Magyar Renddrség tovabbra is jogosult pénzmosas
blincselekmény gyanuja esetén nyomozast elrendelni, amennyiben az annak alapjaul
szolgald un. ,alapbiincselekmény” renddrségi hataskorbe tartozik. Egyébirant jelenleg

1s tobb eljaras van folyamatban pénzmosas miatt.
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Hazéankban jelenleg a pénzmosassal kapcsolatos feladatokat a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal Kozponti Hivatala Pénzmosas Elleni Informaciés Iroda latja el, vagyis a
Pmt. 3. § 1) pontja alapjan a fent szerv a ,,pénziigyi informacios egységként miikodo
hatosag: a pénziigyi informacios egység feladatait ellato, a vamhatosag kiilon

jogszabalyban meghatarozott szervezeti egysége;”, tehat a magyar Financial

Intelligence Unit (FIU).

A Pmt. alapjan a magyar FIU feladata els6dlegesen:

3.1.Bejelentések fogadasa, elemzése. A magyar FIU fogadja, regisztralja és elemzi a
bejelentésre kotelezett szolgaltatoktol, pénzmosas vagy terrorizmus finanszirozésa
gyanujara okot adod bejelentéseket. A vizsgalat soran a magyar FIU pénzmosasra
vagy terrorizmus finanszirozasara utald adat, tény vagy koriilmény felmeriilése
esetén sajat hataskorben vagy kiilfoldi pénziigyi informacios egységként miikodo
hatdsdg megkeresése alapjan bank-, fizetési-, értékpapir-, biztositasi, pénztar- vagy
foglalkoztatoi nyugdijtitkot, tizleti titkot, tovabba addtitkot, illetve vamtitkot képezd
adat vagy informacio szolgaltatasat kérheti a szolgaltatotol, az adohatosagtol, illetve
a vamhatosagtol, amelynek 4ataddsat a szolgaltatd, az adohatdsdg, illetve a
vamhatosag nem tagadhatja meg.*'® Amennyiben az elemzés soran nem talalnak
pénzmosasra utal6 adatot, a bejelentések irattarozasra keriilnek.

A bejelentések vizsgalata alkalmaval, ha felmeriil a pénzmoséas vagy a terrorizmus
finanszirozasa gyanuja, a bejelentést, a bankszamla-forgalommal, illetve a hozzajuk
tartozo iratokkal egyiitt megkiildik az illetékes vamnyomozo szerv részére. A
hataskort tekintve csak vamhivatali szervezeti egységek johetnek szdoba, ugyanis a
Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény 36. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
a pénzmosas €s a pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa
miatt a Nemzeti Ado- és Vamhivatal végzi a nyomozast kizarolagos jelleggel.
Hozza kell tenni a Pmt. altal meghatarozott korlatokat, mivel a 26. § (1) bekezdés
értelmében: ,, A pénziigyi informacids egységként mikodd hatosdg az e térvény
alapjan tudomadsdra jutott informdciot kizardlag a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa elleni kiizdelem, valamint a terrorcselekmény (Btk. 261. §), a

jogosulatlan pénziigyi tevékenység (Btk. 298/D. §), a pénzmosas (Btk. 303-303/A.

6 2007. évi CXXXVL torvény 23. § (6)-(7) bekezdés
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§), a pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa (Btk. 303/B.
§), az addcsalas (Btk. 310. §), a sikkasztas (Btk. 317. §), a csalas (Btk. 318. §) és a
hiitlen kezelés (Btk. 319. §) bilincselekményének felderitése céljabol haszndlhatja
fel, valamint tovabbithatja mas nyomoz6 hatosag, az iligyész, a nemzetbiztonsagi
szolgalat vagy a kiilfoldi pénziigyi informécids egységként mikodd hatosag
részére.” Ennek ellenére még mindig nagyobb teret ad ez a torvényhely a magyar
FIU szémara, mert a korabbi Pmt. (2003. évi XV. torvény) egy biincselekményt sem
sorolt fel, hanem eldirta, hogy ezeket az adatokat kizardlag a pénzmosas elleni

kiizdelem céljaira lehet felhasznalni.*'’

A pénzmosassal kapcsolatos, a kotelezett szolgaltatok altal kiildott bejelentések
alakulasa a magyar FIU megalakuldsatol kezdve a tavalyi év végéig szamszeriisitve

a kovetkezo:

Ev Pénzmosdéssal kapcsolatos bejelentések szdma
1994 527
1995 877
1996 783
1997 448
1998 1010
1999 930
2000 907
2001 1628
2002 6271
2003 12364
2004 14120
2005 11385
2006 9999
2007 9999
2008 9680
2009 5407
2010 7177
2011 6178

M7 A hatalyon kiviil helyezett 2003. évi XV. torvény 10. § (2) bekezdése alapjan
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A pénzmosassal kapcsolatos bejelentések szamanak alakuldsa diagram

formatumban:

Pénzmosassal kapcsolatos bejelentések 1994-2011
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Forras: PEIl és NAYV statisztika

A 2003. évi XV. torvény (II. Pmt.) hatdlyba Iépése utan a szolgaltatoktol érkezett
bejelentések szdma szinte megduplazodott, ami a bejelentésre kotelezettek korének
kiszélesitésével magyarazhatd, masrészrol az akkor hatdlyos Btk. szerint biintetendd
volt a pénzmosassal kapcsolatos bejelentés elmulasztdsa bilincselekmény (Btk.
303/B. §) gondatlan elkdvetési alakzata, ezért a bankok a pénzmoséas gyanujara valo
tekintet nélkiil szinte minden nagyobb Osszegli tranzakciorol kiildtek bejelentést,

hogy elkeriiljék a biintetdjogi feleldsségrevonast.

A 2007. évi CXXXVI. torvény (II1. Pmt.) életbe 1éptetésével, illetve a pénzmosassal
kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa gondatlan elkovetési formajanak
2006. junius 1-1 hatallyal torténd megsziintetésével visszaesett a bejelentések

szama™'®,

M8 Dr. Gal Istvan Laszlo: A pénzmosas terjedelmének becslése (A pénzmosas elleni kiizdelem aktualis
kérdései Pécs, 2005. 63.)
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Részletes éves statisztika a 2011. évbol all rendelkezésre, mely az alabbiak szerint

alakult;

A bejelentések és egyéb adatszolgaltatasok megoszlasa 2011. évben
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NAV PEII statisztika 2011.

Attol fliggetleniil, hogy a pénzmosassal kapcsolatos Direktivaknak megfelelden
sz¢les a bejelentésre kotelezettek kore, a bejelentések tulnyomo része (kb. 80 %) a
bankoktol érkezik, amely koszonhetdé annak, hogy a pénziigyi tranzakciok nagy
része naluk bonyolodik, de a konyvelok, konyvvizsgdlok, nemesfém-

kereskedelemmel foglalkozok, valamint tigyvédek bejelentései az Gsszbejelentések
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kb. 1-2 %-at teszik csak ki. A szolgaltatok altal kiildott bejelentések aranyat az

alabbi diagram szemlélteti:

Bejelentés szam
a_ B 10 __ﬂ-,l_,-ﬂ 1
mi e

151_—¢

= Bank [2947)

= Takarékszdvetele et (131)

® Egyéb hitelintézet [16)

W Pénzviltdk [111]

= Egyéb pénzigyl srolgiltatd (47)

= Bedektetésh szolghitars [33)

= Birtoditasl arclghltata [ LF0)

= ArutSesded srolgaltans 0)
Onkéntes kilcsdnids birtositopénitis (1) -2947

= Postal srolghltats (0], Ingatlenigyletet fohtatd seolghltats | 1), Kbnywwizsghld [1), Kanyvels (8], Addszakints
(0], Kaszindk [0}, Memesfém kereskedS (0], Arukereskeds (2), Dgyvédek (0], KSzjegyadk [0}

Forras: PEIl és NAV

A bejelentések alakuldsa a 2012. év els6 félévében:
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Nemzetk6zi Osszehasonlitisban Magyarorszdgon a pénzmosassal kapcsolatos
bejelentések szama atlagon feliili, bar eltéré képet mutat az orszagok gyakorlata.
Példaul Németorszagban a bejelentések alapjan altaldban biintetdeljarast rendelnek

el, ami azt jelenti, hogy éves szinten hozzavetdleg 5000 eljaras van folyamatban.

3.2.Felfiiggesztett iigyleti megbizas megvizsgalasa. A szolgaltatd altal, a Pmt. 24. §
alapjan felfiiggesztett tranzakcioi esetében a magyar FIU belfoldi ligyleti megbizas
esetében a bejelentés megtételét kovetd egy munkanapon beliil, nem belfoldi tigyleti
megbizas esetében a bejelentés megtételét kovetd két munkanapon beliil
megvizsgalja a bejelentést, majd irasban értesiti a bejelentést tovabbitod szolgaltatot,
hogy a vizsgalat soran hoztak-e vagy nem intézkedést a Biinteteljarasrol szolo

torvény alapjan (Pmt. 24. § (4)-(5) bekezdés).

3.3.Tajékoztatasi kotelezettség. A 2) pontban foglalt tajékoztatas mellett a magyar FIU
a bejelentések eredményességérdl és az eredményességet eldmozditd javaslatarol
internetes honlapjan félévente tajékoztatast tesz kozzE (Pmt. 23. § (10) bekezdés). A
tajekoztatas alapjan a bejelentésre kotelezett szolgaltatok értesiilnek arrdl, hogy a
bejelentésekkel kapcsolatban milyen formai és tartalmi aggalyok meriiltek fel, az
egylittmiikddés sordn milyen koriilményeket kell figyelembe venni, illetve milyen
feladatokat kellene jobban ellatni annak érdekében, hogy az {igyfélrél és a

tranzakciokrol minél tobb informacio alljon rendelkezésre.

3.4.Nyilvantartasi kotelezettség. A Pmt. 26. § (2) és (3) bekezdése alapjan a magyar
FIU a tovabbitott informaciorél adattovabbitasi nyilvantartast koteles vezetni. Az
adattovabbitasi nyilvantartast az informaci6d tovabbitdsitol szamitott 6t €vig meg
kell Orizni, amely tartalmazza az érintett természetes személy személyazonositd
adatait, illetdleg a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet
azonositasdhoz sziikséges adatokat, az adatkezel0 nyilvantartasi azonositojat, az
adattovabbitds idépontjat, az adattovabbitas céljat, jogalapjat és a tovabbitott

informdciot, valamint az adatigényld nevét vagy megnevezését.

3.5.Nemzetkozi informacio-csere. A Pmt. 23. § szerint a magyar FIU a pénzmosassal
kapcsolatos bejelentések vonatkozasaban megkeresést kiildhet kiilfoldre, illetve

kiilfoldi pénziigyi hirszerzd egység megkeresése alapjan adatot kérhet a magyar
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szolgaltatoktol. Az informacio-csere az Internet alapu, zart lancos és biztonsadgos
Egmont Secure Web nevii rendszeren keresztiil torténik, amelyhez az érintett FIU-
kon kiviil mas szerv nem rendelkezik hozzaféréssel. Ezen keresztiil a tagok a
pénzmosas kapcsan felmeriilt személyek, gazdasagi tarsasagok, bankszamlak
kapcsan juthatnak egymadstdl informaciohoz, elrendelt nyomozéasokban vald
felhasznalashoz, illetve harmadik orszdgoknak vald kiadashoz azonban az adatot
szolgaltatd orszag hozzajarulasa sziikséges. Ezt altalaban jogsegély keretében kérik
egymastol az orszagok. Az adatcsere soran bekért pénziigyi informaciok beszerzése
azért elonyos, mert nem kell elrendelt biintetdeljaras hozza. Egyéb esetekben a
nyomozo6 hatosagok kizarélag elrendelt biintetoeljaras folyaman kérhetik be ezeket a
bankszdmla-informacidkat.

Kivétel ezen a terlileten is akad, bar sziiken értelmezhetd, és csak erre feljogositott
szervek ¢lhetnek ezzel a lehetdséggel. A jogalapot ,,A hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol” sz6lo 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) jelenti, ugyanis a
51. § (7) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a banktitok megtartasanak
kotelezettsége nem all fenn abban az esetben, ha a pénziigyi intézmény a pénzmosas
¢és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és megakadalyozasarol szolo 2007.
évi CXXXVI. torvényben meghatarozott bejelentési kotelezettségét teljesiti,
valamint abban az esetben sem: ,,ha a magyar bliniild6zé6 szerv, illetéleg a pénziigyi
informacios egységként miikodo hatdésag — a Pmt.-ben meghatarozott feladatkdrében
eljarva, vagy nemzetkozi kotelezettségvallalds alapjan kiilfoldi biniild6z6 szerv,
illetdleg kiilfoldi pénziigyi informacids egység irasbeli megkeresése teljesitése
céljabol, ha a megkeresés tartalmazza a kiilfoldi adatkérd altal aldirt titoktartasi

zaradékot — irasban kér banktitoknak mindsiil6 adatot a pénziigyi intézménytdl” (51.

§ (7) b) pont).

3.6.Allami vagy szakmai feliigyelettel nem rendelkezé szolgaltatok ellendrzése. A
Pmt. meghatarozza azokat a felligyeleti szerveket - ingatlaniigylettel kapcsolatos
tevékenységet folytato, illetve konyvviteli (konyvel6i), adoszakértdi, okleveles
adoszakért6i, adotanacsadoi  tevékenységet megbizasi, illetve vallalkozasi

jogviszony alapjan folytatd szolgéltaték419 - , amelyek ezt a feladatot ellatni

#92007. évi CXXXVI. térvény 5. § g) pont
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hivatottak*?’, a magyar FIU viszont azon szolgaltatok esetében - , amelyek allami
vagy szakmai felligyelettel nem rendelkeznek, rendszeresen tart helyszini
ellendrzést, amelynek keretében megvizsgalja, hogy rendelkezik-e pénzmosassal
kapcsolatos belsd szabalyzattal, a szabalyzat megfelel-e a torvényi eldirasoknak, €s

megfeleld nyilvantartast vezet-e az tigyfeleirol.

Az FIU az ellenérzési tevékenységét havi ellendrzési terv alapjan végzi. A
szolgaltatok ellenérzésre torténd kivalasztasa az aldbbi modokon és szempontok
figyelembe vételével torténhet:

e CEGTAR, CEGINFO adatbazisa alapjan TEAOR szam szerinti kigytijtéssel,

e a Nemzetgazdasagi Minisztérium honlapjan fellelhetd regisztralt adoszakértok,
konyvelok, kiilonféle szakmai szervezetek, illetve kiilonféle telepiilések,
onkorményzatok honlapjainak felhasznalasaval,

e Interneten talalhato hirdetések felhasznalasaval,

e egy¢b uton tudomasunkra jutott informacié alapjan,

e Dbiiniligyi szempontbol fertdzott teriiletek figyelembe vétele,

e akivalasztas soran a foldrajzi kiegyenlitettség is figyelembe vételre keriil.

A Ket.** rendelkezései szerint a helyszini ellenérzés — szemle — a megfigyelni
kivant tevékenység folytatdsa idején, nem székhelyként vagy telephelyként
bejelentett maganlakasban pedig munkanapon 8 és 20 6ra kozott végezhetd. A
helyszini ellendrzést tigy kell végezni, hogy az az ligyfél munkdjat, rendeltetésszerii
tevékenységét lehetdleg ne akadalyozza.

Ezen jogszabalyi hely alapjan az ellendrzés megkezdése eldtt a szolgaltatd értesiil az
ellendrzés iddpontjardl, valamint részletesen tajékoztatjdk azon témakorokrol,
amelyekre az ellenérzés kiterjed. Az értesitolevél kézhezvételét kdvetden, igy a
szolgaltato felkésziilhet az ellendrzésre, illetve az esetleges hidnyossagok
megsziintetésére.

Az ellenérzés megkezdése eldtt ellendrzésre keriil, hogy az értesitélevél atvétele
megtortént-e, az ellendrzés idOpontjaval kapcsolatban nem érkezett-e a

szolgaltatotol idépont valtoztatasra vonatkozo bejelentés.

20 A 2007. évi CXXXVL torvény 5. §-anak értelmében feliigyeletet ellatd szerv a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete, az MNB, az allami adohatosag, a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara, az iigyvédi,
illetve a kozjegyz6i kamarak, a kereskedelmi hatosag.

21 Ket. 57/A. § (1)-(2) bekezdések
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A helyszini ellendrzés a Pmt.-ben meghatarozott kotelezettségek teljesitésének,
valamint a torvényi rendelkezések betartdsanak vizsgalatara terjed ki, kiilonds
tekintettel a kovetkezokre:
1. A szolgéltaté adatainak, tevékenységének vizsgalata.
(a cég alapadatain tulmenden fotevékenységként, vagy kiegészito
tevekenységkent folytatjia-e az ingatlanos tevékenységet, illetve ezt mikortol
végzi)
2. Bels6 szabalyzat megléte, tartalma, hatalyositott volta.
(van-e szabalyzata, illetve kellett-e benyujtania jovahagydsra szabalyzatot),
3. Kijelolt személy bejelentése.
(eleget tett-e ennek a kotelezettségnek, tigyfélkapu regisztracioval rendelkezik-
e, ami a Pmt. 23. §(2) szerint a kijelléstdl, illetve vailtozastol szamitott 5 nap)
4. Ugyfél-atvilagitasi intézkedések (6. §-18. §)
(hogyan, miként végzi, milyen adatokat roégzit, oOsszhangban van-e a
szabalyzattal)
5. Bejelentések vizsgalata / felfedés tilalmal.
(volt-e mar bejelentése, tudja-e hogyan kell megtenni)
6. Adatok megdrzésének, statisztika, nyilvantartas ellendrzése.
7. Belsoé ellendrzési és informacios rendszer, oktatas, képzés miikodik-e a
szolgéaltatonal.
8. A szolgéltatd feliigyeleti ellendrzés soran vald kozremilkddése, jogkovetd

tevékenysége.

A Ket.*? alapjan a helyszini ellendrzésrél, az annak soran tett megallapitasokrol, a
lefoglalasrol és az tigyfél altal tett nyilatkozatokrdl jegyzOkonyv készil. A
jegyz6konyv egy példanyat a hatdsdg az ligyfélnek a helyszinen atadja, vagy
amennyiben az nem lehetséges, azt az ligyfél részére az ellenérzés befejezésétol
szamitott 5 napon belill megkiildi. Amennyiben béarmilyen hidnyossag kertil
megallapitdsra, az a vizsgélati jegyzOkonyvben rogzitésre kertil.

2011. januar 1-jétdl 2011. december 31-ig bezardlag az FIU a feliigyeleti

tevékenységi jogkorében eljarva a fenti szempontokat alapul véve Osszesen 142

#22 Ket. 92. § (3) és (4) bekezdés
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helyszini ellenérzést folytatott le. Az ellenérzések soran az FIU — a Pmt.
rendelkezéseinek megsértése, valamint a Pmt-ben meghatdrozott kotelezettségek
nem megfeleld teljesitése miatt — a kovetkezo intézkedéseket alkalmazta:

A Pmt.*?® alapjan 40 esetben hivta fel a szolgaltatot - a torvény rendelkezéseinek
betartdsa érdekében - a sziikséges intézkedések megtételére, a feltart hidnyossagok
megsziintetésére. Ebbe a korbe tartozik az ,,ligyfél-azonositdsok” nem, vagy nem
megfeleld elvégzése, valamint az iratok megdrzése és biztonsagos tarolasa.

Az FIU 92 alkalommal kotelezte a szolgaltatot a szabalyzat meghatarozott
hataridén beliili, meghatiarozott szempontok szerinti atdolgozdsa, masrészt az
alkalmazottak (elmaradt) oktatasanak megtartasa miatt.*** Ennek oka elssorban az,
hogy a szolgaltatok sok esetben a www.vam.gov.hu/pio internetes honlapon
talalhatd mintaszabalyzatot hasznaljadk bels6 szabalyzatként. Ugyanakkor ez a
szabalyzat nem tiikr6zi a szolgaltatd tevékenységének sajatossagait, ezért annak — a
cég sajat profiljara torténd — atdolgozasara sziikséges.

A Pmt.*® alapjan az FIU 56 esetben figyelmeztette a szolgéltatot, hogy amennyiben
az eldirt kotelezésnek nem tesz eleget, ugy a birsag kiszabasatol nem tud eltekinteni,
illetve 6 alkalommal €It a javaslattételi lehet(’)’séggel.426

A feliigyeletet ellatod szervnek a Pmt. 35. § (1) bek. e) pontja alapjan 6nélldan, vagy
az eldbb emlitett intézkedések mellett lehetésége van birsag kiszabasara. 2011.
elsé félévében az FIU — a sulyosabb jogsértések, valamint hidnyossagok miatt — 13
esetben élt a birsagolas intézményéve, amelynek soran Gsszesen 1.8 millid forint
Osszegli birsagot szabott ki. A birsag kiszabéasanak elsddleges indoka az volt, hogy a
szolgéltatok annak ellenére sem rendelkeztek belsd szabdlyzattal, hogy erre a
figyelmiik mar az értesit6levélben felhivasra keriilt, ezen tilmenden a kijeldlt
személyt sem jelentették be, valamint ligyfél atvilagitast sem minden esetben

végezték el

3.7.0ktatasok szervezése

A magyar FIU 2011. marcius 28-an ¢és 2011. november 07-én a

takarékszovetkezetek szamdra szervezett konzultacidt. A konzulticid célja volt,

23 pmt. 35. § (1) bekezdés a) pont
24 A Pmt. 35. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
2 pmt. 35. § (1) bekezdés c) pont
26 pmt. 35. § (1) bekezdés b) pont
#2T FIU 2011. évi jelentése.pdf, 17-20. oldalak
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hogy a szolgéltatok pontos informaciokkal rendelkezzenek a Pmt.-bol eredd
kotelezettségeikrol, a gyakorlati munka sordn azokat helyesen alkalmazzak,
felismerjék a bejelentés jelentOségét és az annak alapjadul szolgalé gyanus
koriilményeket.
Az FIU és bankok képviseldinek részvételével 2011. marcius 31-én és 2011.
december 5-én konzultaciora keriilt sor, amelyen a bejelentésekhez kapcsolodo
kérdések és problémak is tisztazasra keriiltek. A bankok képviseldinek részvételével
— 2011. november 17-én — a pénziigyi és vagyoni korlatozo intézkedések
témakoreben is tartottak konzultaciot.
Budapesten 2011. aprilis 15-én a Nemzeti Ado-és Vamhivatal, valamint a World-
Check kozds szervezésében a korrupcio és pénzmosas elleni kiizdelem témakorében
konferencia megrendezése tortént.
A feliigyeletei tevékenység vonatkozasaban 2011. aprilis 27-én és 28-an, valamint
2011. oktober 26-an, ¢és 27-én konzultacid keriilt megrendezésre a konyvviteli
szolgaltatok, illetve az ingatlanos szolgaltatok részvételével. A konzultacié soran a
pénziigyi informaciés egység tevékenységének altalanos bemutatasa, valamint a
feligyeleti tevékenység, hatosagi ellendrzés részletes bemutatdsa és a kapcsolodo
bilincselekmények ismertetése tortént meg.
A terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem targyaban 2011. november 09-én
szakmai tovabbképzést szerveztek.*??
3.8.Pénzeszkozok atautalasara vonatkozo korlatozo intézkedések foganatositzisa429
A Kit.*" a Pmt. hatalya al tartozo szolgaltatok szamara bejelentési kotelezettséget
hataroz meg, amennyiben adat, tény, koriilmény meriil fel arra, hogy a pénziigyi és
vagyoni korlatozo intézkedés alanya a Magyar Koztarsasag teriiletén pénzeszkozzel
vagy gazdasagi erdforrassal rendelkezik, illetve arra, hogy az adott iigyletbdl a
pénziigyi és vagyoni korlatoz6 intézkedés alanyanak vagyoni eldnye szarmazik.
A pénziigyi informacidés egység fogadja és megvizsgalja a bejelentést, majd
amennyiben indokolt, a megyei (févarosi) birosagnal zarlatot kezdeményez. Az

Eurdpai Unid éaltal elrendelt pénziigyi €s vagyoni korlatozo intézkedések hatalya

28 F1U 2011. évi jelentése.pdf, 23-24. oldalak

29 EIU 2011. évi jelentése.pdf, 21-22. oldalak

0 Az Eurépai Uni6 éltal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozo intézkedések végrehajtasarol, valamint
ehhez kapcsolodoan egyes torvények modositasardl szol6 2007. évi CLXXX. torvény
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alatt allo természetes személyeket, jogi személyeket és szervezeteket tartalmazo,

konszolidalt formaban elérhetd Osszesitett lista egyébirant elérhetd az Interneten.**

Az Eurépai Unio Tanacsa 2010. oktober 25-én fogadta el a 961/2010/EU szamu
rendeletet, amely az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 423/2007/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szol. A rendelet bévitette az Irannal szemben
bevezetett korlatozo intézkedéseket, engedélyezési és értesitési kotelezettségeket irt
eld az irdni személyek, szervezetek részérdl, illetve a résziikre torténd atutalasok
tekintetében. A fentiekhez kapcsolodo Kit. mddositas eredményeként, a pénziigyi
informacios egység atutalasokhoz kapcsolédd engedélyez6 hatosagi feladatot
kapott. A jogszabaly rendelkezése szerint:

,Ha az unios jogi aktus pénzeszkozok atutalasara vonatkozo korlatozo intézkedést
rendel el, a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozisa megelozésérol és
megakadalyozasarol szolo 2007. évi CXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Pmt.) 1. §
(1) bekezdés a)—e) és 1) pontja hatilya ala tartozo szolgaltato — ide nem értve a
pénzfeldolgozast végzo szolgaltatot — (a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltato) az
unios jogi aktusban régzitett esetekben a pénzeszkozok dtutaldasa és a pénziigyi
szolgaltatas kezdeményezésérol, fogadasarol, teljesitésérdl haladéktalanul értesiti a
pénzeszkozok atutalasdara vonatkozo korlatozo intézkedés foganatositasaert felelos
szervet, illetve az unios jogi aktusban meghatarozott esetekben a teljesités
engedélyezése iranti kérelmet nyujt be a pénzeszkozok dtutalasara vonatkozo
korldtozé intézkedés foganatositisaért felelds szervhez. "

A jelenlegi szabalyozas alapjan a 10.000. EUR feletti, de 40.000. EUR (illetve
ennek megfeleld Osszeg) alatti pénzeszkdzoknek az irdni személyek, szervezetek,

4 . . v s x ;e . ,
13, illetve részére torténd atutalasarol az erre illetékes

vagy szervek 1észérd
tagallami hatdsagot értesiteni kell, mig a 40.000. EUR (illetve ennek megfeleld
Osszeg) feletti pénzeszkozok 4tutalasanak teljesitéséhez az illetékes tagallami

hat6sag eldzetes engedélye sziikséges.

3! http://eeas.europa.eu/cfsp/sanctions/consol-list_en.htm (2012. 08. 02.)

#22007. évi CLXXX. térvény (Kit.) 11. §

8 Irani személynek, szervezetnek, vagy szervnek mindsiilnek: az irdni 4llam vagy annak barmely
hatdsaga, barmely irani lakohellyel vagy tartdozkodasi hellyel rendelkezd természetes személy, barmely
jogi személy, szervezet vagy szerv, amelynek székhelye Iranban talalhatd, barmely Iran teriiletén vagy
azon kiviil 1évé jogi személy, szervezet vagy szerv, amely kozvetleniil vagy kozvetve a fent emlitett
személyek vagy szervek koziil egy vagy tobb ellendrzése alatt 4ll.
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Az értesitésekkel kapcsolatos specialis szabalyozasra vonatkozd eljaras szerint
pedig a 961/2010 EU Rendelet 21. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan az

- ¢lelmiszerekkel

- egészségiiggyel

- orvosi felszerelésekkel kapcsolatos, valamint

- humanitarius célokat szolgald
atutaldsokhoz nincs sziikség eldzetes engedélyezésre, azonban amennyiben az
Osszeg a 10.000. EUR-t meghaladja az atutaldsrol eldzetesen értesiteni kell az

illetékes tagallami hatosagot.

Gyakorlati esetek

I. A magyar birosagi itélkezési gyakorlatban el6fordult egy blinszovetségben
elkovetett csalds és pénzmosas, ahol az elkovetési érték meghaladta az 50 millid
forintot:

Jogerdsen kettd és kettd év nyolc honap kozotti végrehajtandd szabadsagvesztéssel,
pénzbiintetéssel és foglalkozastol eltiltissal sujtotta a Szegedi tél6tabla azokat a
személyeket, akik egy bonyolult céghalo segitségével nagyobb Osszeget igyekeztek
tisztara mosni ¢és szdzmilli6 forintot meghaladd6 adoét igényeltek vissza
jogosulatlanul.

Az {ligy masodrendi vadlottja tulajdonosa ¢s képviseléje volt tobb kalocsai
sz€khelyli gazdasagi tarsasdgnak, amelyek idegenforgalommal és lotenyésztéssel
foglalkoztak. A cégek és a vadlott jelentds Osszegli adossagot halmozott fel. A
vadlott 2001-ben kapcsolatba kertilt egy valsagkezeld off-shore céggel és az azt
képviseld hazasparral, az ligy harmad- és negyedrendii vadlottjaval. A valsagkezeld
cég elkezdte a kalocsai vallalkozasok atvilagitasat, atszervezését, szerzddéseket
kotott, uj partnereket vont be.

Ennek részeként az egyik kalocsai véllalkozas 2002-ben kolcsonszerzddést kotott a
harmadrendii vadlott tulajdondban 1évé panamai székhelyli off-shore céggel. A
megallapodas alapjdn a panamai cég havi rendszerességgel ismeretlen eredetli, 50
millio forint Osszegli kamatmentes kolcsont nyujtott a kalocsai vallalkozasnak,
amelyik szintén kolcsonszerzédést kotott a masodrendli vadlott altal vezetett masik
céggel, amely alapjan a panamai cégtdl szarmazd 50 millio forintot tovabbutalta. A
pénz innen egy Rt.-hez keriilt, annak fejében, hogy az atveszi a kalocsai gazdasagi

tarsasag tulajdondban 1évé l6allomany kezelését, amely ezért ellenszolgaltatasul
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havi nett6 40 millié forintot és 10 milli6 forint AFA-t fizetett az Rt.-nek. A pénzt az
Rt.-t6l is tovabbutaltik, végiil az 6sszeg Utja nem volt kdvethetd, mert készpénzben
vették fel. A kalocsai cég az Rt.-t0l szarmazo szamlakat bedllitotta a kdnyvelésébe,
az AFA-t 11 honapon keresztiil visszaigényelte, igy 110 millié forinthoz jutott.

A masodrendii vadlott kapcsolata id6kézben megromlott a panamai cég
képviseldivel és tovabbi vadlottak bevonasaval 1) csapatot szervezett cégei
megmentése érdekében, az Afit azonban mar nem tudtik visszaigényelni, mert az
adohatésag vizsgalatot inditott iigyiikkben. A tablabirdsdg csalds, pénzmosas
blntettének mindsitett eseteit €s maganokirat-hamisitas veétségét latta bizonyitottnak
az lgyben, s ez alapjan mondta ki biindsnek a vadlottakat, akiket — az els6foku
birosag itéletét sulyosbitva — végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt. Az itélet
indokoldsa szerint a vadlottak biinszovetségben olyan jelentds targyi sulyu
blincselekményeket kovettek el, hogy ugyan hosszabb i1d0 telt el az elkovetés Ota a

blintetési célok végrehajtasukban felfliggesztett bortonbiintetéssel nem érhetok el.#*

II. A pénzmosassal kapcsolatos bejelentése alapjan indult egy biintetéeljaras még az
NNI PEII-n 2006-ban, amikor egy olaszorszagi ingatlanvasarlas soran elkdvetett
egymilliard forintos csaldst leplezett le a magyar pénziigyi hirszerzd egység. A
gyors intézkedésének koszonhetden az elcsalt pénzt még id6ben, hianytalanul zar
ala tudtak venni. Az eljaras soran megallapitottdk, hogy egy amerikai off-shore cég
adasvételi szerzodést kotott egy olasz vevovel egy Miland melletti gyarteleprol.
Abban allapodtak meg, hogy a 27 milli6 eurds vételdrat részletekben fizetik ki és a
folyositasba egy magyarorszagi gazdasagi tarsasagot is kozbeiktatnak. Erre azért
volt sziikség, mert Olaszorszagban jogszabaly rendelkezik arr6l, hogy minden, az
Amerikai Egyesiilt Allamokba iranyuld nagyobb utalist az olasz hatdsagok
pénzmosas miatt hozott intézkedések alapjan befagyasztanak, és az 0Osszeget
visszatartjak mindaddig, amig az iizleti hatteret nem tisztdzzak. Maga az intézkedés

a szervezett blindzés visszaszoritasara iranyul.

A vételar elsé részletét 2007 juniusdban utalta at a vevd az ligyletbe beiktatott
magyarorszagi tandcsadd cégnek. A Magyarorszagon bejegyzett cég olasz

tulajdonosai azonban a tobb mint harommillio eurdt (akkori arfolyamon 937 millié

3 Brother Layman: Az offshore halala, HVG Konyvek, 2010, 500-501. oldalak
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forintot) nem az ecladonak, hanem a Seychelle-szigeteki off-shore cégiik
magyarorszagi bankszamlajara utaltak tovabb. Innen masnap részben az off-shore
cég Seychelle-szigeteki szamlajara, részben egy panamai céghez utaltdk volna
tovabb a pénzt, de ezt mar nem tudtdk megtenni, mert a renddrség zaroltatta a

szamlat.

Az ligyben azt kdvetden indult nyomozas, hogy a vevd elébb Magyarorszagon, majd
Olaszorszagban is feljelentést tett, amiért az altala utalt pénz annak ellenére nem
érkezett meg az eladohoz, hogy az utaldsi formardl szerzddést is kotottek a
kozbeiktatott magyar céggel. A vevOovel parhuzamosan a bank is tett pénzmosassal

kapcsolatos bejelentést a renddrségnek az altaluk is gyantisnak vélt tigyletrdl.

A rend6rok aznap délutan zaroltattdk a magyarorszagi bankszamlat, amikor arra a
magyar c€g olasz tulajdonosai révén a pénz rakeriilt. Az iigyben a renddrok
kiilonosen jelentds értékii csalds miatt inditottak eljarast és a kozbeiktatott

magyarorszagi cég két olasz tulajdonosat ki is hallgattak gyanusitottként*°.

IX. A PENZMOSAS ELLENI KUZDELEM ESZKOZEI

1. Biintetojogi megkiizelités436

437

Az anyagi blintet6jogban a szabadsagvesztés mellett a pénzbiintetés™" a leggyakrabban
alkalmazott biintetés. A pénzbiintetés a Btk. Kiilonos Részében altaldban alternativ
biintetésként szerepel a szabadsagvesztéssel €s esetenként a kozérdekii munkéval. A
pénzblintetés alkalmazédsaval a biintetési célokat anyagi hatrany okozasaval kivanja
elérni a torvény, ennek ellenére alkalmazasdnak nem feltétele, hogy az elkdvetd

megfeleld jovedelemmel, keresettel, vagyonnal rendelkezzen.*®

% http://www.origo.hu/ingatlan/20080321-seychelleszigetek-csalas-offshore-ceg-milliard-rigo-attila.html
(2012. 07. 04.)

% Dr. Gal Istvan Laszl6: The Impact of the Economic Crisis on the Criminal Law (Biennal International
Conference 8th Edition Timisoara 2011. 363.)

*71978. évi IV. torvény 38. § (1) bekezdés c) pont

8 A Biintet$ Torvénykonyv magyarazata, Altalanos Rész, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado Budapest,
1996, 109. oldal
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Allando elvéarasként fogalmazhatd meg, hogy olyan mértékii pénzbiintetést szabjon ki a
birdésag, hogy az kiegyenlitse vagy meghaladja a pénzmosasbol, illetve annak

alapbilincselekményébdl szarmazo hasznot €s anyagi elonyt.

A vagyonelkobzas az anyagi biintetdjogban intézkedésként szabalyozott szankcio. Ezt
a szankciot a térvényhozo 2002. aprilis 1-t6l a mellékbiintetések koziil az intézkedések
koz¢é helyezte, tekintettel arra, hogy a vagyonelkobzds az 1998. évi LXXXVIL
torvénnyel tortént modositasaval elvesztette repressziv joghatrany jellegét, mivel
megsziint a jogszerlien szerzett vagyon elkobzasanak lehetdsége. Rendeltetése a
pénzmosas tekintetében az lehet, hogy az elkdvetoket megfossza a bevételeiktdl.**

A Btk. a vagyonelkobzéssal kapcsolatban — tobbek kozott —a kovetkezd szabalyozast
tartalmazza:

74. § (1) Vagyonelkobzast kell elrendelni arra

a) a bincselekmény elkovetésébol eredo vagyonra, amelyet az elkéveto a
biincselekmeény elkovetése soran vagy azzal dsszefiiggésben szerzett,

b) a vagyonra, amelyet az elkoveto biinszervezetben valo részvétele ideje alatt
szerzett,

¢) a vagyonra, amelyet a kabitoszer-kereskedelem elkovetoje a biincselekmény
elkovetésének ideje alatt szerzett,

d) a vagyonra, amely a buncselekmény elkévetésébol eredo, a biincselekmény
elkévetése soran vagy azzal osszefiiggésben szerzett vagyon helyébe lépett,

e) a vagyonra, amelyet a biincselekmény elkévetése céljabol az ehhez sziikséges vagy
ezt kénnyito feltételek biztositasa végett szolgaltattak vagy arra szantak,

f) a vagyonra, amely az adott vagy igért vagyoni elony targya volt.

(2) A vagyonelkobzast el kell rendelni arra a biincselekmény elkovetésébol eredo, a
biincselekmény elkovetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett vagyonra is,
amellyel mas gazdagodott. Ha gazdalkodo szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a
vagyonelkobzast a gazdalkodo szervezettel szemben kell elrendelni.

(3) Ha az elkéveto vagy a (2) bekezdés szerint gazdagodott személy meghalt, vagy a
gazdalkodo szervezet atalakult, a vagyonelkobzdast a jogutoddal szemben kell elrendelni
arra az (1) bekezdés szerinti vagyonra, amelyre a jogutodlds tortént.

(4) Az ellenkezo bizonyitasaig vagyonelkobzas ala eso vagyonnak kell tekinteni

" Dr. Gal Istvan Laszlo: A pénzmosis elleni kiizdelem kozgazdasagi és biintetjogi kérdései, PhD
értekezés, 172. oldal
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a) az (1) bekezdés b) pontja esetében a biinszervezetben valo részvétel,

b) az (1) bekezdés c) pontja esetében a kabitoszer forgalomba hozataldanak, illetve az
azzal valo kereskedés ideje alatt szerzett valamennyi vagyont.

(5) Nem rendelheto el vagyonelkobzds

a) arra a vagyonra, amely a biintetoeljaras soran érvényesitett polgari jogi igény
fedezetéiil szolgdl,

b) arra a vagyonra, amelyet johiszemiien, ellenérték fejében szereztek,

c) az (1) bekezdeés b) és c) pontja esetében, ha a vagyon torvényes eredete bizonyitott.

75. § (1) A vagyonelkobzast pénzdsszegben kifejezve kell elrendelni,

a) ha a vagyon mar nem lelheto fel,

b) ha a 74. § (1) bekezdése alapjan vagyonelkobzas ald es6 vagyon az egyéb
vagyontol nem kiilonitheto el, vagy az elkiilonitése aranytalan nehézséget okozna,

c)a74.§ (5) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott esetben.

(2) A vagyonelkobzast akkor is el kell rendelni, ha az elkoveto gyermekkor, koros
elmedllapot, vagy térvényben meghatarozott biintethetoséget megsziinteto ok miatt nem
biintetheto, illetve ha az elkévetot megrovasban részesitették.

(3) Az elkobzott vagyon torvény eltéré rendelkezése hianyaban az dallamra szall.

A vagyonelkobzas vonatkozasidban értelmezd rendelkezésként a 76. § utmutatést
tartalmaz, mely szerint vagyonon annak hasznat, a vagyoni értékii jogot, kovetelést,

tovabba barmely, pénzben kifejezhetd értékkel bird elonyt is érteni kell.

A vagyonelkobzas mind a Bté. (1950. évi II. torvény 38. §-a), mind a kordbban hatalyos
Btk. (1961. évi V. torvény 55. §-a), mind pedig a még hatalyos Btk. (1978. évi IV.
torvény 62. §-a) rendszerében mellékbiintetésként, tehat joghatranyként Kkertilt
elhelyezésre. Mindhdrom jogszabalyban k6z0s volt az, hogy a vagyonelkobzas nemcsak
a jogellenesen, hanem a jogszeriien szerzett vagyonra is kimondhat6 volt, figyelemmel
az intézmény biintetés jellegére. Az alkalmazas feltétele volt azonban a megfeleld
vagyon léte, amelyet a hatdlyos Btk. 62. §-a kifejezetten rogzitett is. A valtozas 1999.
marcius 1-jével kovetkezett be: a Btk.-t modositd 1998. évi LXXXVIL. toérvény 11. §-a
ugyanis — bar mellékbintetésként meghagyta — a vagyonelkobzasra vonatkozo
rendelkezéseket megvaltoztatta. A modositott Btk. 62. § (1) bekezdése szerint
szabadsagvesztés kiszabasa mellett vagyonelkobzast kell elrendelni arra a

bilincselekménybdl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a biincselekmény elkdvetése
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soran vagy azzal 0sszefiiggésben szerzett. Tehat megsziint a jogszerlien szerzett vagyon
elkobzasanak lehetdsége, ezzel a vagyonelkobzas elvesztette repressziv, joghatrany
jellegét. Ezt a folyamatot fejezte be a 2002. aprilis 1. napjan hatalyba 1épett és a Btk.-t
modosité 2001. évi CXXI. térvény, amelynek 88. § (2) bekezdése a vagyonelkobzast
mint mellékbiintetést megsziintette, 14. §-a pedig a Btk. 77/B. §-a alatt intézkedésként
iktatta be. A modositashoz flizott indoklas szerint a 2000. évi CI. torvénnyel Kihirdetett,
a pénzmosassal ¢és a bilincselekménybdl szarmazéd dolgok felkutatasarol, lefoglalasarol
¢s elkobzasarol szo6lo, Strassbourgban 1990. november 8. napjan kelt egyezmény
masodik cikke szerint az egyezményben részes allamoknak biztositania kell ,,az
eszk6zok ¢és jovedelmek elkobzéasanak lehetdségét”. Az emlitett moddositd térvény
ennek megfelelden a jogellenesen megszerzett vagyon elkobzéasat teszi lehetdvé,
alapvetden az eredeti — a blincselekmény elkdvetése elotti — allapot visszaallitasarol van
$Z0.

A Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontjanak hatalyos szovege szerint vagyonelkobzast kell
elrendelni arra a blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a
blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal dsszefliggésben szerzett.

Miutan a Btk. a vagyon fogalmat nem hatarozza meg, értelmezendd kérdés az, hogy a
vagyonelkobzas csak arra az ingd dologra vagy ingatlanra rendelhetd el, amely még
megvan, vagy arra is, amelyet az elkovetd ugyan megszerzett, de mar nincsen vagy
teljes egészében nincsen tulajdondban (pl. az elkdvetd felélte, ismeretlen személynek
értékesitette, a vételarat pedig elkoltotte stb.)

Egyértelmili gyakorlat ebben a kérdésben ezidaig nem alakult ki. Ezt jelzi, hogy az is,
hogy a Biroképz6 Akadémidn nemrégiben tartott egyik tanfolyamon a részt vevd
biraknak csaknem fele az elkdveténél meg nem 1évo vagyonra is elrendeldnek tartotta a
vagyonelkobzast, és csak par szavazattal gy6zott az az allaspont, amely szerint csak az
elkdvetohoz keriilt és meglévd vagyonra lehet a vagyonelkobzast elrendelni. Az emlitett
jogintézmény alkalmazasara vonatkozo dontések sem egyértelmiiek.**

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaganak 1/2008. szamu Biintetd Jogegységi
Hatidrozata a kabitoszerrel vald visszaéléshez kapcsolédd vagyonelkobzassal
foglalkozik. A jogegységi hatarozat szerint a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) és d) pontara

figyelemmel a kabitdszerrel visszaélés bilincselekményének elkovetdjével szemben

*0 Nicholas Ryder: The Financial Services Authority and money laundering: a game of cat and mouse,
Cambridge Law Journal 2010, 637-638.
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alkalmazott vagyonelkobzasnal az intézkedés nem korlatozhato az értékesitéssel elért
nyereségre. Azt a bilincselekménnyel Osszefiiggd teljes vagyonra kell elrendelni,
fliggetleniil a kabitoszer megszerzésére forditott vagyon mértékétdl, illetve attol, hogy a
kabitoszer értékesitése az elkovetd szamdra nyereséges vagy veszteséges volt-e.

Ezzel szemben a Legfelsobb Birosag 69. szamu Biintetd kollégiumi Vélemény 1. pontja
kimondja, hogy a vagyonelkobzas célja a biinds uton elért vagyongyarapodas elvonasa.
Ezt az allaspontot a BKV kiilondsebben nem indokolja meg. Az I. ponthoz fiizott
indokolés csupan annyi, hogy a 2001. évi CXXI. térvény altal modositott Btk. szerint a
vagyonelkobzas a kordbbi szabalyozastol eltéréen mar nem mellékbiintetés, hanem
intézkedés. Alkalmazasanak célja a biincselekmény elkdvetésébol eredd, valamint a
torvényesen szerzett, de blincselekmény elkdvetésére forditott vagy arra szadnt vagyon
elvonasa az allam javéra.

A Legfelsobb Birosag a Bfv. 1. 140/2008. szamu hatarozata (BH 2008. évi 320. jogeset)
szerint a pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzas elrendelésének nem akadalya, hogy
az egyébként elkobzandd vagyon nem lelhetd fel, attol a terhelt vagy mas gazdagodo
elesett.

Végiil a Legfelsobb Birosag a Bfv. 1. 100/2007. szamu hatarozataban: (BH 2009. évi
133. jogeset) kifejezetten kimondja, hogy a vagyonelkobzdst megalapozé altaldnos
torvényi eldfeltételek megvaldsulasakor a vagyonelkobzas alkalmazésa kotelezd és
annak nem akadalya, hogy a blincselekmény elkdvetésével szerzett vagyonnovekmény
mar nincs meg teljes egészében, mert azt az elkdvetd felélte. Az indokolas szerint a Btk.
77/B. § (1) bekezdésébdl egyértelmiien az kdvetkezik, hogy az intézkedés alkalmazasa
kotelezo. E kotelezettség pedig attol fliggetleniil fennall, hogy a megszerzett vagyon
még fellelhetd-e, illetve az elkovetonek egyaltalan van-e barmilyen vagyona.

A vagyon fogalmanak sem a Btk.-ban, sem a Ptk.-ban meghatarozasa nincsen. Koznapi
értelemben vagyonon a természetes vagy jogi személy, gazdasagi tarsasag stb.
tulajdonaban all6 és meglévé anyagi javak és veliik kapcsolatos jogok 0Osszességét
értjiik. A Btk.-t mddosité 2001. évi CXXI. torvény indokolasa szerint a modositas célja
a 2000. évi CI. torvénynek megfelelden a biincselekménnyel kapcsolatos eszk6zok és
jovedelem elkobzasa lehetdségének biztositasa. Alapvetden az eredeti — biincselekmény
elkovetése elotti — allapot visszaallitasarol van szo, ami az elkdvetd vagyoni helyzetét
illeti. Ebbol az kovetkezik, hogy ha az elkdvetd a biincselekmény elkdvetésébdl eredd
vagyontol elesik (feléli, stb.) akkor vele szemben a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja

alapjan vagyonelkobzas kimondéasdnak nincs helye. Ugyanis az elkdvetd vagyoni

178



helyzete az elkdvetést megeldzd allapothoz viszonyitva nem valtozott, tehat annak
visszaallitasara sincs lehetdség, nincs elvonandd vagyongyarapodas.

Nem véletlen, hogy a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja biincselekménybdl eredd
vagyonrdl beszél, és nem biincselekmény elkdvetési értékérdl vagy az elért haszonrol
stb. Lopasnal mas az elkovetési érték és mas a lopas utjan keletkezett vagyon. Ha a
torvényhozo a lopasi értéket, csalasbol eredd hasznot stb. kivanta volna elkobozni,
ennek megfeleléen szovegezte volna meg a szoban forgo torvényhelyet.

Egyébként, ha a meg nem 1évd vagyonra vagyonelkobzast kellene kimondani, akkor ezt
minden olyan bilincselekménynél alkalmazni kellene, ahol az elkdvetd valamilyen
haszonhoz jut. Igy kételezd lenne a vagyonelkobzas lopasnal, sikkasztasnal, csalasnal,
rablasnal, kifosztasnal, zsarolasnal stb.

A 2008. évi egységes renddrségi és ligyészségi statisztika szerint az ismertté valt
blincselekmények szdma 408.407 volt, ebbdl a vagyon elleni blincselekményeké
265.755, a lopasoké pedig 127.125. ezek a szdmok 2009-ben csak minimalisan
csokkentek. Ha a vagyonelkobzasnal csak a lopast vessziik figyelembe, szdzezres
nagysagrendben kellene vagyonelkobzast elrendelni, mivel a lopasok tulnyomo
részében az okozott kdr nem tériil meg. Valdszinli, hogy a végrehajtasi eljarasok
jelentds része eredménytelen lenne, mivel szamos elkovetdé nem rendelkezik vagyonnal,
jovedelemmel. A behajtds megkisérlése jelentds koltséggel jar, eredmény pedig
legaldbb is kétes.

A 2002. évi Btk. médositastol kezdve a Btk. 77/B. § (1) bekezdés e) pontjanak szovege
ugy szolt, hogy vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amely az adott vagyoni
elény targya volt.

Ezzel kapcsolatban a Legfelsobb Birdsag 2009 majusaban megjelentette a 78. szamu
Biintetd Kollégiumi Véleményét. Ennek II. pontja szerint a passziv vesztegetovel
szemben nem lehet vagyonelkobzast elrendelni, ha a blincselekmény elkovetése révén
vagy azzal Osszefiiggésben nem szerezte meg a vagyoni elényt. A III. pont pedig ezzel
parhuzamosan kimondja, hogy annak a vagyoni eldnynek az elvondsara, amelyet az
aktiv vesztegetd csupan igért, nincs torvényes alap.

Ezt kovetden a Btk.-t modositod, 2010. aprilis 1.-jén hatalyba lépett 2010. évi CXLIII.
torvény a hivatkozott pontot akként modositotta, hogy nemcsak az adott, hanem az igért
vagyoni elonyre is vagyonelkobzast kell elrendelni.

A Btk. 77/B. § (1) bekezdés e) pontjaban irt vagyonelkobzasnak nyilvan az a célja, hogy

elvonja azt a vagyont, amelyet az aktiv vesztegetd adott és amellyel a passziv

179



vesztegeté gyarapodott. [gért vagyoni elénynél vagyongyarapodas nem tortént, tehat

vagyonelkobzas alkalmazasa sem indokolt.***

A vagyonelkobzas szabalyozasaban a Btk. 77/B. § (4) bekezdés kiemelt jelentdségii,
mivel a torvényalkotd a bizonyitds terén ezen az egy torvényhelyen megforditotta a
bizonyitasi terhet az elkdvetd hatranyara, amennyiben biinszervezet tagja volt, ugyanis
az abban vald részvétel ideje alatt szerzett vagyon tekintetében vélelemmel ¢l a
nyomozo hatosag, illetve a birosag, hogy biincselekménybdl szarmazott. Természetesen
hozza kell tenni, hogy a nyomozo6 hatdsagnak eldszor a blinszervezetben valo részvételt
kell bizonyitani, ami a gyakorlatban, eddig legalabbis, elenyészd. Azonban egy olyan Uj
irany elsé allomasa ez a modositas, amely az alabb ismertetett angol rendszer felé vezet

a blinds uton szerzett vagyonok elvonasa terén.

Nem ismeretlen azonban ez a rendelkezés hazankon kivil sem. Az Egyesiilt
Kiralysagban példaul a blinvadi eljaras sordn a vadlott — amennyiben mar a masodik
alkalommal itélték el sulyos blincselekmény elkdvetése miatt hat éven beliill — minden
vagyonat, amelyet az elmult hat év sordn szerzett, és amelynek a forrdsardl nem tud

kielégité magyardzatot adni, blincselekménybdl szerzett jovedelemnek vélelmezik.**?

Nagyon érdekes tovabba az Egyesiilt Kiralysagban, hogy egy elkobzasi eljaras
keretében — amely polgari eljaras — vizsgaljak az elkovetd vagyoni helyzetét. Maga az

1443

eljaras célja, hogy az elkovetd blin6zéi magatartasabo szdrmaz6 vagyoni eldényt

felfedje. Magara az eljarasra vonatkozd rendelkezéseket a vagyonfelderités teriiletén
mérfoldkének szamité Biincselekménybdl Szarmazo Javakrél szolo  torvény*
tartalmazza, amely 2003-ban Iépett hatalyba. Kormanyzati szinten fogalmazodott meg
az az igény, hogy generdlis prevenciot alkalmazzanak a biinismétlés megeldzése
érdekében, és hogy a vagyont véglegesen elvonjak az elkovetdktdl, ezért a torvény
alapjaiban valtoztatta meg a biintetdeljarasok soran alkalmazott bizonyitasi szabalyokat,

mivel bizonyos tekintetben megforditotta a bizonyitési terhet. A térvény nem kizarolag

“1 Dr. Szollar Pal: Néhany biintetéjogi kérdésrdl, Magyar Jog 2011. 4. szam, 235-237. oldalak

*2 Donato Masciandaro: Global Financial Crime Terrorism, Money Laundering and Offshore Centres
Ashgate Publishing Company, USA, 2004. 91. oldal

3 angol szohasznalatban: criminal conduct

4 Proceeds of Crime Act, 2002
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a blinozokre vonatkozik, ugyanis ligyvédek, konyveldk, bankarok éppugy keriilhetnek
olyan helyzetbe, hogy nekik kell bizonyitaniuk a jovedelmiik legalis eredetét.

Az elkobzasi eljaras fontos jogintézménye az in. ,,biinézé életméd”**® vélelme, amely
azon az alapelven alapul, hogy bizonyos biincselekmények — példaul pénzmoséds —
elkovetése esetén azzal a vélelemmel kell ¢lni, hogy az elkoveté minden vagyona

biincselekménybél kell, hogy szarmazzon.**°

2. Biintetéeljaras-jogi eszkozok

A pénzmosas az egyik legnehezebben felderithetd blincselekmények kozé tartozik (a
vesztegetéshez hasonloan), mivel nincs klasszikus értelemben vett sértett, a pénzmosas
szerepl6i pedig nem fedik fel a biincselekményt az érdekazonossag miatt**’.
A pénzmosas biincselekmény nyomozasa soran az alabbi bizonyitasi szempontokra
kell figyelemmel lenni:
e apénz milyen biincselekménybdl szarmazik;
e apénzmosast milyen médszerrel kovették el;
e ki az elkdvetd (amennyiben nem azonos az alapbilincselekmény elkovetdjével),
illetve milyen jelekbdl tudhatta, hogy a pénz biincselekménybdl szarmazik;
e mi a pénzmoso beosztasa és munkakore;
e milyen tevékenységet folytatott az a szervezet, amelynek keretében elkovették a
pénzmosast;
e mi lett a sorsa a legalizalt, blincselekménybdl szarmazo6 vagyonnak;
e milyen haszna szarmazott a pénzmosonak a tranzakciobol;
e a pénziigyi szolgaltatd szervezetnél dolgozd elkovetd tigyfél-azonositasi és

bejelentési kotelezettségének elmulasztasa (ha tortént ilyen) mire alapozhat6.**®

A pénzmosas bizonyitdsandl a nyomozo hatosdg a Be. alapjan egyéb — biroi
engedélyhez nem kotott — adatszerzési tevékenységet végezhet az altalanos szabalyok

szerint, ugyanis a nyomozO hatésdg a biinteteljards meginditasa utan annak

% angol szohasznalatban: Criminal lifestyle

8 Rigd Attila — Matrai Laszloné dr. Ozsvarth Babett: A vagyonvisszaszerzés jogi és gyakorlati
lehetéségei az Egyesiilt Kiralysagban és Németorszagban, Beliigyi Szemle, 2011. 2. szam, 104-110
oldalak alapjan

“7 Alev Izci: Turkey: efforts to prevent money laundering (Journal of Money Laundering Control 1998,
375-376.)

#8 Vidékiné Farkas Aniko: A pénzmosasrol (Ugyészek Lapja 1995. 2. szam 27-28. oldal)

181



megallapitdsara, hogy vannak-e bizonyitdsi eszkozok, ¢és ezek hol talalhatok,
adatszerzést végezhet, ennek soran igénybe veheti a biiniild6z6 szervek kiilon
torvényben meghatérozott biiniildozési adatkezelési adatbézisait, a megkeresésre™®
vonatkoz6 szabalyok szerint barkitdl okiratok és adatok rendelkezésre bocsatasat,
valamint felvilagositas adasat, a feljelenté vagy a sértett allami, helyi dnkormanyzati
szerv, koztestlilet, gazdalkodo szervezet, alapitvany, kozalapitvany vagy egyestilet
vezetdjétol, illetéleg a vizsgalatra jogosult szervtdl vizsgalat tartasat és a kar
megallapitasat kérheti, a blincselekmény helyszinét megtekintheti, szaktandcsadot vehet
igénybe, és a megszerzett adatokat ellendrizheti. A nyomozo6 hatésag az adatszerzés
soran fénykép vagy mas adathordozén rogzitett kép bemutatdsaval személyt vagy
targyat kivalasztathat, illetleg a bemutatott személyrdl vagy targyrol felvilagositast

kérhet, #°°

Ezen kivil a nyomozds elrendelését kovetden az iigyész, illetleg az iigyész
jovahagyasaval a nyomozd hatdsag a megkeresésre vonatkozo szabalyok szerint - ha ez
az ligy jellege miatt sziikséges - a gyanusitottrol (feljelentettrdl, illetdleg az elkovetéssel
gyanusithatd személyrdl) a tényallas felderitése érdekében adatok szolgaltatasat
igényelheti az egészségligyl és a hozza kapcsolddd adatot kezeld szervtdl és egyéb
tizleti titoknak mindsiilé adatot kezeld szervtdl. A nyomozé hatdsdg az adohatdsagtol, a
hirkozlési szolgaltatast nyujtd szervezettdl, a banktitoknak, értékpapirtitoknak,
pénztartitoknak mindsiilo adatot kezeld szervtdl, a kozuti kozlekedési nyilvantartasbol,
valamint az ingatlan-nyilvantartasbol az tigyész jovahagyasa nélkiil is igényelheti

adatok szolgaltatasat. Az adatszolgéltatas nem tagadhato meg.**

3. Operativ felderités

A pénzmosas biincselekmény jellege miatt hangsulyozottabb szerepet kap az operativ
felderitd munka. Mivel a szervezett blin6zé csoportokra is egyre inkdbb jellemzd a
gazdasagi folyamatokba vald beépiilés, a magas szinvonalll szervezés €s a stratégiai

tervezés, ezért az ellenlik folytatott harc sikerességét nagyban meghatarozza, hogy

9 1998. évi XIX. torvény 71. §
0 1998. évi XIX. torvény 178. § (1) bekezdés
11998, évi XIX. torvény 178/A. § (1) bekezdés
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milyen hatékonysaggal alkalmaznak a hatosagok titkos adatgytijtési eszkozoket és

modszereket, €s mennyire képesek konspiraltan beépiilni a szervezett alvilagba.

452

A birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzésre vonatkozd szabdlyokat a hatalyos

Biintetdeljarasrol szolo tt')rvény453 részletesen tartalmazza. A térvény rendelkezési

szerint az ligyész és a nyomozo hatosag birdi engedély alapjan az elkdvetd kilétének,

tartdzkodasi helyének megéllapitasa, elfogdsa, valamint bizonyitasi eszkoz felderitése

érdekében a nyomozas elrendelésétdl a nyomozas iratainak ismertetéséig az érintett

tudta nélkiil

a) a maganlakasban torténteket technikai eszk6zzel megfigyelheti és rogzitheti,

b) postai killdeményt, beazonosithatd személyhez kotott zart kiildeményt felbonthat,
ellendrizhet, ¢és azok tartalmat technikai eszkozzel rogzitheti, valamint
elektronikus hirkozlési szolgaltatds Utjan tovabbitott kommunikécio tartalmat
megismerheti, az észlelteket technikai eszkozzel rogzitheti,

C) szamitastechnikai eszkéz vagy rendszer Utjan tovabbitott, vagy azon tarolt
adatokat megismerheti, rogzitheti és felhasznalhatja (titkos adatszerzés).

d) titkos adatszerzésnek

e) Ot évig terjedd vagy ennél stilyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
bilincselekmény,

f) lzletszerlien vagy bilinszovetségben elkdvetett, harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény,

g) a lelkiismereti ¢s vallasszabadsag megsértése, a kitartottsag, a hivatali visszaélés
blincselekménye,

h) az emberkereskedelem, a tiltott pornograf felvétellel visszaélés, a kerités, az
embercsempészes, a hivatali vissza€lés, a blinpartolas, a vesztegetés, a vesztegetés
nemzetk6zi kapcsolatban, a kornyezetkarositds, a természetkarositds, a
hulladékgazdélkodas rendjének megsértése harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett alakzata,

1) avisszaélés mindsitett adattal cim ala tartozo biincselekmények,

j) az a)-e) pontban meghatarozott bilincselekmény Kkisérlete, valamint - ha az

elokésziiletet a torvény biintetni rendeli - eldkésziilete

2 Dr. Gal Istvan Laszlo: A pénzmosis elleni kiizdelem kozgazdasagi és biintetjogi kérdései, PhD
értekezés, 176. oldal
% 1998. évi XIX. torvény 200-206/A. §§
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esetében van helye.**

A fentiek alapjan a pénzmosds gyandja esetén minden esetben lehetdség van a birdi
engedélyhez kotott titkos adatszerzésre, mivel az alapesetben éppen 0t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd a cselekmény.

A titkos adatszerzést™ a kiilén torvényben meghatarozott szervezet hajtja végre. A
hirkdzlési szolgaltatast, a postai kiildemények, illetleg a szdmitastechnikai rendszer
utjan rogzitett adatok tovabbitasat, feldolgozasat, kezelését végzd szervezetek kotelesek
a titkos adatszerzés végrehajtasat biztositani és a titkos adatszerzésre jogosult
hatosadgokkal egytittmiikddni. A hirkozlési szolgaltatast, valamint a postai kiildemények
tovabbitasat végzd szervezetek kotelezettségeirdl és az egylittmikodés részletes
szabalyairol kiilon jogszabaly rendelkezik.**®

Az elektronikus hirkozlésrél szold 2003. évi C. torvény szerint az elektronikus
hirkozlési szolgaltato koteles egyiittmiikodni a titkos informaciogytijtésre, illetve titkos
adatszerzésre kiilon torvényben felhatalmazott szervezetekkel. Az elektronikus
hirkozlési szolgaltatd az elektronikus hirkozlési tevékenységét olyan méddon koteles
folytatni, amely nem zarja ki, nem lehetetleniti el a titkos informaciogytjtést, illetve a
titkos adatszerzést.**’

Az elektronikus hirkozlési szolgaltatdo a szolgaltatds megkezdésével egyidejlileg az
altala hasznalt, miikddtetett berendezések, helyiségek és az egyiittmiikoddé személyek
tekintetében - kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - koteles biztositani az
elektronikus hirk6zl6 halézatban tovabbitott kiildemények, kozlések, tovabba a
szolgaltato altal kezelt adatok titkos informaciogytijtéssel, illetve titkos adatszerzéssel

torténé megismeréséhez sziikséges eszkozok és modszerek alkalmazasi feltételeit.*

A Be. szerint lehetdség van a fedett nyomozé alkalmazasara is, amikor a nyomozé
hat6sag az adatszerzd tevékenysége sordn az iigyé€sz engedélyével a nyomozo hatdsag

olyan tagjat is igénybe veheti, aki e mindségét leplezi (fedett nyomozo), valamint a rea

41998, évi XIX. torvény 201. § (1) bekezdés

5 1 eggyakoribb fajtai: telefonlehallgatas, postai és egyéb kiildemények ellendrzése, szobabeépiilések,
megfigyelés, kovetés, konspirativ kornyezettanulmany

8 Dr. Gal Istvan Laszlo: A pénzmosis elleni kiizdelem kozgazdasagi és biintetjogi kérdései, PhD
értekezés, 177. oldal

*72003. évi C. torvény 92. § (1) bekezdés

8 2003. évi C. torvény 92. § (4) bekezdés
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iranyado torvény szerint mas, birdi engedélyhez nem kotott titkos informaciogytijtést is
Végezhet.459

A fedett nyomozok a céliranyos kiképzést kovetden kockazatos, és nagyon
hosszadalmas folyamat révén épiilnek be az alvilagba, a szervezett biin6z6i korokbe. A
legnagyobb riziko a lebukas veszélye, mert ilyenkor a gyors segitség nem biztositott,
mert lehet, hogy a fedett nyomozo6 ,,munkahelye” tavol esik, és akar a kapcsolat is
megszakadt a nyomozé hatosaggal és az ligyészséggel. A titkos ligynokok filmbeli
vilagat nyugodtan elfelejthetjiik, gyakran wunalmas, évekig tartd aprolékos
megtigyelésbol és a kelld bizalom elnyerésébdl all az operativ munka.*® Erdekes, hogy
Belgiumban éppen egy pénzmosassal foglalkozd blinszervezetbe épiilt be egy fedett
nyomozo, aki egy vastag szemiiveges konyveld tipusu renddr volt.

A fedett nyomozdok védelme érdekében a Be. alapjan a bilincselekmény elkovetésének
megalapozott gyanuja esetében az iigyész, illetdleg a nyomozd hatosdg az ligyész
engedélyével a feljelentést elutasithatja, ha a blncselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithatdo személy az ligy, illetéleg mas biintetdiigy felderitéséhez,
bizonyitasdhoz  hozzdjarulva olyan mértékben  egyiittmiikodik, hogy az
egyiittmiikddéshez fliz6d6 nemzetbiztonsagi vagy blniildozési érdek jelentdsebb mint

, . rr e s 7 r r ror 1 v g 101 461
az, amely az dllam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez flizédik.

A Rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény szabalyozza a titkos
informaciogyiijtést. A renddrség bilncselekmény elkovetésének megeldzése,
megakadalyozasa, felderitése, megszakitasa, az elkovetd kilétének megallapitasa,
elfogasa, korozott személy felkutatdsa, tartozkodasi helyének megallapitasa,
bizonyitékok megszerzése, valamint a biintetOeljarasban részt vevok és az eljarast
folytatd hatosag tagjainak, az igazsagszolgaltatassal egylittmiikodoé személyek védelme,
valamint az e torvényben meghatarozott koltségvetési szervek blinmegeldzési,
biinfelderitési célu ellendrzése érdekében - torvény keretei kozott - titokban informaciot
gylijthet.*®?

A renddrség a birdi engedélyhez nem kotott titkos informaciogytijtés és a biiniildozési

feladatanak teljesitése érdekében

9 1998. évi XIX. torvény 178. § (2) bekezdés

%0 1 4sd az igaz torténet alapjan irodott Josehp D. Pistone: Fedéneve: Donnie Brasco cimii kényvet.
611998, évi XIX. torvény 175. § (1) bekezdés

21994, évi XXXIV. térvény 63. § (1) bekezdés
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d)

f)

9)

h)

informatort, bizalmi személyt vagy a renddrséggel titkosan egyiittmiikodé mas
személyt vehet igénybe;

az eljaras céljanak leplezésével (puhatolas) vagy a kilétét leplezd fedett
nyomozo6 igénybevételével informaciot gylijthet, adatot ellendrizhet;

sajat személyi alloménya, valamint a vele egyiittmikodd személy és renddri
jelleg leplezésére, védelmére fedGokiratot allithat ki, hasznalhat fel,
feddintézményt hozhat létre, és tarthat fenn;

a bulncselekmény elkovetésével gyanusithato ¢€s vele kapcsolatban 1évo
személyt, valamint a biincselekménnyel kapcsolatba hozhat6 helyiséget, épiiletet
€s mas objektumot, terep- €s utvonalszakaszt, jarmuvet, eseményt megfigyelhet,
arr6l informaciot gytjthet, az észlelteket hang, kép, egyéb jel vagy nyom
rogzitésére szolgald technikai eszkozzel (a tovéabbiakban: technikai eszko6z)
rogzitheti;

a biincselekmény elkdvetdjének leleplezésére vagy a bizonyitas érdekében -
sériilést vagy egészségkarosodast nem okozo - csapdat alkalmazhat;
mintavasarlas végzése érdekében informatort, bizalmi személyt, a rendérséggel
titkosan egyiittmiik6dé mas személyt vagy fedett nyomozot, tovabba - az ligyész
engedélyével - dlvasarlas, bizalmi vasarlas, blinszervezetbe vald beépiilés, illetve
- a 2. § (4) bekezdésére is figyelemmel - ellendrzott szallitds folytatasa
érdekében fedett nyomozot alkalmazhat;

ha a biincselekmény megelézésére, magakadalyozasara, felderitésére, az
elkovetd elfogasara, kilétének megallapitasara nincs mas lehet0ség, a sértettet
szerepkorében - életének, testi épségének megovasa érdekében - rendor
igénybevételével helyettesitheti;

hirk6zlési rendszerekbdl €s egyéb adattarold eszkozokbdl informécidt gytijthet.

A renddrség titkos informaciogytijtésre felhatalmazott nyomoz6 szervének vezetdje az
ligyész jovahagyasaval a kétévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd,
szandékos bilincselekmény felderitése érdekében az tiggyel Osszefliggd adatok
szolgaltatasat igényelheti az addhatosagtol, valamint a vamhatosagtol; a szolgaltatast
nyujtd postai szolgaltatotol, elektronikus hirkodzlési szolgaltatotdl; az egészségiigyi és a
hozza kapcsolédd adatot kezeld szervtdl; tovabba a banktitoknak, fizetési titoknak,
értékpapirtitoknak, pénztartitoknak, a biztositasi titoknak €s az lizleti titoknak mindsiilé

adatot kezeld szervt6l. A nyomozo szerv az adatszolgaltatds teljesitésére hataridot
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jelolhet meg. Az adatszolgaltatds ingyenes ¢és nem tagadhato meg. Az igy kapott
informacio csak a megjelolt célra hasznalhato fel. 463

A rendbrség az ligyész hozzéjaruldsaval a feljelentés elutasitdsdnak vagy a nyomozas
megsziintetésének kilatasba helyezésével informécidszolgaltatasban allapodhat meg a
blincselekmény elkdvetdjével, ha a megallapodassal elérhetd biliniildozési célhoz fliz6do
érdek jelentdsebb, mint az dllam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez fiiz0do érdek.
Nem kothetd azonban megéllapodas azzal a személlyel, aki olyan bilincselekményt
kévetett el, amellyel mas életét szandékosan kioltotta.*®*

A fedett nyomozoval kapcsolatban biincselekmény megalapozott gyantja esetén az
ligyész a feljelentést hatarozattal elutasitja, vagy a nyomozast megsziinteti, ha a
bilinszervezetbe beépiilt fedett nyomozo altal a szolgalati feladata teljesitése kdzben
elkdvetett biincselekmény biliniildozési érdeket szolgal, és az jelentdsen meghaladja az
allam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez flizodd érdeket. Egyetlen kivétel, ha a
fedett nyomozd olyan biincselekményt kovetett el, amellyel mas életét szdndékosan

kioltotta.*®®

Az adatkérés keretében a renddrség titkos informaciogytijtésre felhatalmazott nyomozé
szervének vezetdje az 1ligyész jovahagyasaval a kétévi vagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendd, szdndékos biincselekmény felderitése érdekében az
tiggyel Osszefliggd adatok szolgaltatasat igényelheti az adohatdsagtol; a szolgaltatast
nyujtd postai szolgaltatotol, elektronikus hirkozlési szolgaltatotol; az egészségiigyi és a
hozza kapcsolodd adatot kezeld szervtdl; tovabba a banktitoknak, fizetési titoknak,
értékpapirtitoknak, pénztartitoknak és egyéb izleti titoknak mindsiild adatot kezeld
szervtol. A nyomoz6 szerv az adatszolgaltatas teljesitésére hataridét jellhet meg. Az
adatszolgaltatds ingyenes és nem tagadhatd meg. Az igy kapott informacidé csak a
megjeldlt célra hasznalhato fel.

Halaszthatatlan intézkedésként, ha a késedelem veszéllyel jar és az iigy kabitdszer-

kereskedelemmel, terrorizmussal, illegalis fegyverkereskedelemmel, pénzmosassal vagy

463 A titkosszolgalati eszkozok felsorolasat ,, A haditechnikai eszk6zok és szolgaltatasok kivitelének,
behozatalanak, transzferjének és tranzitjanak engedélyezésérol” szolo 16/2004. (II. 6.) Korm. Rendelet
tartalmazza, amelyek a lehallgatd eszkozok, a titkos vizualis megfigyelés eszkozei, a titkos behatolas
eszkozeli, a rejtjelzd és titkositd berendezések €s az egyéb eszkdzok.

%1994 ¢vi XXXIV. torvény 67. § (1) és (3) bekezdés

51994, évi XXXIV. térvény 67/A. § (1) és (3) bekezdések
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szervezett blindzéssel fligg 0ssze, az adatigényléshez az iigyész eldzetes jovahagyasa

nem kell, és azt haladéktalanul teljesiteni kell.*%®

A jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetdjogi intézkedésekrol sz6lo 2001.
évi CIV. torvény 2004. majus 1-jén Iépett hatadlyba, amely el0szor teszi lehetoveé, hogy a
jogi személyekkel szemben is lehessen biintetdjogi intézkedéseket alkalmazni.

Jogi személlyel szemben az e torvényben meghatarozott intézkedések a Btk.-ban
meghatdrozott szandékos blincselekmény elkovetése esetén alkalmazhatok, ha a
blincselekmény elkdvetése a jogi személy javara elOny szerzését célozta vagy
eredményezte, és a blincselekményt a jogi személy

a) vezetd tisztségviseldje, vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja,
illetdleg tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint feliigyeld bizottsaganak tagja,
illetéleg ezek megbizottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el,

b) tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el, és a
vezetd tisztségviseld, a cégvezetd, illetdleg a feliigyeld bizottsag iranyitasi vagy
ellendrzési  kotelezettségének  teljesitése a  bilincselekmény  elkovetését
megakadalyozhatta volna.

A fenti eseteken kiviil az intézkedések alkalmazhatok akkor is, ha a biincselekmény
elkovetése a jogi személy javara eldny szerzését eredményezte, és a jogi személy vezetd
tisztségviseldje, vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illetéleg
tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint feliigyeld bizottsaganak tagja a biincselekmény
elkovetésérdl tudott.*®’
A biintetdeljaras-jogi alapelv ebben az esetben is érvényesﬁl468, miszerint biintetdjogi
feleldsséget csak természetes személy ellen lehet megéllapitani, azaz a jogi személlyel
szemben alkalmazhato intézkedések akkor alkalmazhatéak pl. a pénzmosasnal is, ha a
birésag a bilincselekmény elkovetdjével szemben biintetést szab ki, amelyek a
kovetkezbek:

a) a jogi személy megsziintetése,

b) a jogi személy tevékenységének korlatozésa,

c) pénzbirsag.

%6 1994, ¢vi XXXIV. torvény 68. § (1)-(2) bekezdések

*72001. évi CIV. torvény 2. § (1)-(2) bekezdések

%8 Max Barrett: Customer identification under Ireland's new anti-money laundering and terrorist
financing legislation: Part 1 Journal of International Banking Law and Regulation, 2010, 502-503.
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A jogi személy megsziintetése intézkedés kizardlag onalloan alkalmazhat6, mig a masik
kett6 6nalloan és egymas mellett is alkalmazhatok.

Ami a jogi személlyel szemben kiszabhatd pénzbirsag legnagyobb mértékét illeti, az a
részletszabalyozas szerint a bilincselekménnyel elért vagy elérni kivant vagyoni elény
értékének a haromszorosa lehet, de legalabb Gtszazezer forint. A vagyoni elony értékét a
birdsag becsléssel allapithatja meg, ha az elért vagy elérni kivant vagyoni elény értéke
nem, vagy csak aranytalanul nagy raforditassal allapithatd meg. Ha a blincselekménnyel
elért vagy elérni kivant elény nem vagyoni jellegii, a birdsag a jogi személy vagyoni
helyzetére tekintettel allapitja meg a pénzbirsagot, amelynek legkisebb mértéke
otszazezer forint.*®® A pénzbirsag nagysaganal jol latszik, hogy a megtorlo jellegi

szankcid egyben generalis prevencioként is szolgal a tarsadalom felé.

Felmeriil a kérdés, hogy azok a személyek, akik a pénzmosas biincselekmény
felderitésében aktivan kozremikodtek a nyomozo6 hatésaggal, milyen védelemben
részeslilhetnek, hiszen adott esetben akar az életiik kockdztatasaval szerzik meg az
operativ informacidokat. Hazankban 2001. o6ta létezik erre megoldas A
blintetdeljarasban részt vevok, az igazsagszolgaltatast segitdk Védelmi Programjarol”
sz016 2001. évi LXXXV. torvény alapjan, amelynek célja, hogy védelmet nytjtson a
biintetdeljarasban részt vevd, az igazsagszolgaltatast tevékenyen segitd, tovabba
azokkal kozeli kapcsolatban all6 olyan személyek szamdra, akik erre tekintettel
keriilnek fenyegetett helyzetbe és személyes biztonsdguk az allam fokozott védelmét
igényli; célja tovabba, hogy az érintettet fenyegetd veszély mértékéhez igazodva
kiilonleges intézkedések alkalmazasaval segitse eld a blindz¢s - kiilondsen a kiemelkedd
sulyu, els6sorban a szervezetten elkovetett blincselekmények - elleni kiizdelmet, a
blniildozés, az igazsagszolgaltatas érdekeinek hatékony érvényesitését47°.
Maga a Védelmi Program: a biintetdeljarasban részt vevd tanu, sértett, terhelt, illetve
ezen személyek hozzatartozoja, tovabba az érintettre tekintettel fenyegetett helyzetben
1évé mas személy védelmének a személyi védelem keretében nem biztosithaté olyan
szervezett formaja,

a) amelyet a rendérség - polgari jogi jogviszony keretében - a fenyegetett

helyzetben 1év6 személlyel megkotott megallapodas szerint végez, és

%92001. évi CIV. torvény 3. §, 6. §
0 Csanyi Csaba: A tanuvédelem és a szervezett biindzés Osszefiiggései és a tan védelem egyes
eszkozei, doktori értekezés 100. o.
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b) amelynek soran kiilonleges intézkedések alkalmazasa illetve - az érintett
tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése érdekében - mentdlis, szocidlis,

;o ’ J s , ;e s . r 471
gazdasagi, human és jogi tdmogatas nyljtasa sziikséges.

Adott tehat a pénzmosas elleni kiizdelem terén a megfeleld eszkdzrendszer. A gazdasagi
blincselekmények esetében — mint a pénzmosdsnal is — az operativ felderités
bonyolultabb ¢és iddigényesebb, mint pl. a személy elleni biincselekményeknél, de
allandoan torekedni kell a gyakoribb alkalmazédsara, valamint akar a nemzetkozi
egyiittmiikodésben az Eurdpai Unid tagédllamainak nyomozd hatdsagaival kozos

nyomozc')csoportok472 létrehozasaval, kiilondsképpen a hataron atnyulo elkovetéseknél.

4. Vagyonvisszaszerzés

A pénzmosas elleni 4alland6 kiizdelem vonatkozasdban beszélnlink kell a
blincselekményekbdl szarmaz6 illegalis vagyonok elvonasardl, illetve annak egyre
inkdbb intézményesitett szabalyozasi rendszerérdl, hiszen a pénzmosasbdl szarmazo
hatalmas 0Osszegli pénzek visszaszerzése, valamint a gazdasagi életbe valo
beszivargasanak megakadalyozasa elsédleges allami feladatok kozé tartozik™™.

A vagyonvisszaszerzés keretében az Eurdpai Uniotol indult az a kezdeményezés, hogy
un. vagyon-visszaszerzeési hivatalok formdjaban kellene eldsegiteni a blinds vagyonok

felkutatasat, azonositasat és biztositasat a késdbbi vagyoni kényszerintézkedések

végrehajtasa céljabol.

A hivatal létrehozasanak célja, a hivatal kijelolése

Az elmult évtizedek statisztikai adatai szerint a magyarorszagi blin6zés tobb mint
kétharmadat a vagyon elleni ¢és gazdasagi bilincselekmények teszik ki. A két
blincselekmény-kategoriaban 2008-ban az okozott kar hozzavetéleg 168 milliard forint

volt, az okozott karok biztositasi mutatdja pedig 9 % koriil mozgott.

12001, évi LXXXV. térvény 1. § 1. pont

412 A kbz6s nyomozdcsoportokrol szo16 2002/465/IB szama EU Tanécsi Kerethatarozat (2002. jinius 13.)
4% 3. Arnaud Booij: Anti-money laundering and anti tax fraud rules in the Netherlands - an update,
European Newsletter 2010, 4-5.
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Az elkovetett ¢és felderitett biincselekmények megvalosuldsa nyoman keletkezett
hatalmas 0Osszegli kar megtériilésének igénye egyre erdteljesebben korvonalazodik,
hiszen egy piacgazdasagra ¢épiil6 tarsadalomban akar megélhetési kérdés is lehet a
blincselekmény révén szerzett vagyon visszaszerzése, vagyis az eredeti allapot

helyreallitasa.

A vagyon elleni és gazdasagi biincselekmények felderitése és bizonyitdsa soran
felmeriild magyarorszagi probléméak azonossagot mutatnak az Eurdpai Unid tobb
allamaban tapasztaltakkal, és parhuzamossag fedezhet6 fel az ezeket a bajokat orvosolni
probalkozd egyre jelentdsebb ¢és idOszeribb vagyon-visszaszerzési intézkedések

bevezetésével.

Az elébbiek mellett tovabbi azonos tapasztalatként fogalmazhatéo meg, hogy a
blniigyekben eljarok nem forditanak kellé 1d6t a blindsen szerzett, vagy késobb annak
helyébe 1épd vagyon tutjanak kovetésére, felderitésére. Ezt a problémat felismerve
szamos orszag valtoztatott a koncepcidjan, amelynek célja, hogy a nyomozd
hatosagokat, szerveket, nyomozokat olyan kényszerhelyzetbe kell hozni, hogy készség
szinten, automatikusan tudjdk alkalmazni a vagyon-felderitési és -visszaszerzési
szabalyokat, metodikakat és képesek legyenek megfeleld intézkedéseket hozni, ennek

lehetdségét kotelesek legyenek vizsgalni az egyes nyomozasok soran.

A fentiek korvonalazzék egy olyan iranyu tevékenység felé vald elmozdulast, és annak
intézményesiilését, amely akar a biintetdeljarastol fliggetleniil is hatékonyan képes az
illegalis jovedelmet felkutatni és a megfeleld kényszerintézkedést kezdeményezni,

illetve végrehajtani.

Az Eurdpai Uni¢ is felismerte, hogy a hatiron atnyulo szervezett biindzés f6 inditéka az
anyagi haszonszerzés. Tekintettel arra, hogy az igy szerzett anyagi haszon a még
nagyobb nyereség érdekében a bilindzés tovabbi folytatasdra 0sztondz, ezen
tevékenységek pénziigyi nyomainak felderitéséhez és elemzéséhez biztositani kell a
tagallamok kozotti azon informaciok gyors ¢és hatékony cseréjét, amelyek a
blincselekménybdl szarmazo jovedelmek és az egyéb biinozoéi tulajdon felkutatdsat és
lefoglalasat eredményezhetik. Szoros egylittmikodésre van sziikség a tiltott

tevékenységbdl szarmazo, esetlegesen elkobozhatd jovedelem vagy egyéb tulajdon
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felkutatasaban is, ezért biztositani kell az ilyen jellegli hivatalok kozotti kézvetlen

o o e, AT4
kommunikaciot .

A fenti célkitiizés elGsegitése céljabol az Eurdpai Unidé Tanacsa 2007. december 06.
napjan 2007/845/IB szamon hatarozatot (tovabbiakban: Hatarozat) fogadott el ,,a
tagallamok vagyon-visszaszerzési hivatalai kozotti, a blincselekménybdl szarmazo
jovedelmek és a biincselekményekhez kapcsolodo egyéb tulajdon felkutatasa és
azonositasa terén valo egyiittmiikodésrol. A hatarozat kotelezi a tagallamokat arra,
hogy 2008. december 18-ig hozzak létre, vagy jeloljék Ki sajat nemzeti vagyon-
visszaszerzési hivatalukat (tovabbiakban: Hivatal).

475 szerint a Nemzeti

A szakmai felkészitést kovetéen 2009. elején egy kormanyrendelet
Nyomozo6 Iroda teljesiti a Hatarozatban foglalt kotelezettségeket. A Kormanyrendelet
2009. marcius 2-an lépett hatalyba, tehat a Nemzeti Nyomozé Iroda Gazdasagvédelmi

Féosztily Pénziigyi Visszaélések Elleni Osztaly*’

(tovabbiakban: Osztaly) egyik
alosztalya (Vagyon-visszaszerzési Egység) ettdl a naptol jogosult a tagallamok vagyon-
visszaszerzési hivatalai kozotti megkeresések lebonyolitasara. Ez azt is jelenti, hogy az
Egység renddri, tehat blinlild6z6 szerv, amely az éltalanos hataskori szabalyok szerint
onalléan is folytathat nyomozast, illetve alkalmazhat adott esetben vagyoni

kényszerintézkedést.

A hivatallal szemben tamasztott elvarasok
Egyiittmiikodés*’’

A Hatarozat rendelkezése alapjan - a nemzeti hivatal kijeldlésén tilmenden - a tagéllami
vagyon-visszaszerzési hivatalok, igy a magyar is, feladata az egyiittmiikodés a
tarshivatalokkal, illetve a megkeresések teljesitése. A Hatdrozat szerint a tagallamok
gondoskodnak arrol, hogy vagyon-visszaszerzési hivatalaik az 1. cikk (1) bekezdésében

meghatarozott célok érdekében az informéciok €s a legjobb, bevalt gyakorlatok cseréje

7 2007/845/IB EU Tanacsi hatarozat (1)

1 A Rendérség szerveirél és a Rendérség szerveinek feladat- és hataskorérdl szolo 329/2007. (XII. 13.)
Kormanyrendeletet 8. § (2) bekezdés

#76 2009. jhlius 1-ig Pénzmosas Elleni Osztaly, a korabbi FIU

*2007/845/IB EU Tanacsi hatarozat 2. cikk
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révén akar megkeresésre, akar megkeresés nélkiil egyiittmitkodjenek egyméssal478. Az
egyes tagallami vagyon-visszaszerzési hivatalok kijelolésérdl, illetve létrehozaséarol
tdjékoztatni kell az Eurdpai Unid Bizottsagat, amelynek tényérél Magyarorszag is

értestil.

Megkeresés és informaciécsere®”

A Hatarozatban emlitett egyiittmiikddés magédban foglalja az informacid-szolgaltatas
iranti megkeresést is"®. A megkeresések vonatkozasiban, konkrét iigyekben az
informéaciocsere a  2006/960/IB  Kerethatarozatban®®!  el8irt formanyomtatvany
kitoltésével torténik, mely meghatarozza a tdjékoztatas-kérés targyat, indokait és az
eljaras természetét. Tovabba adatokat ad meg a célzott vagy keresett tulajdonnal
(bankszamlak, ingatlan, gépjarmii, egyéb nagy értékli targyak) és/vagy a vélhetden
érintett természetes vagy jogi személyekkel kapcsolatban (pl. név, cim, sziiletési id6 és

hely, bejegyzés id6pontja, részvényesek, székhe:ly).482

A Hatarozatban leirt fenti feladatok ellatasahoz nélkiilozhetetlen a rendelkezésre allo,
kozvetlen, illetve kozvetett hozzaférésli nyilvantartasokban torténd ellendrzés, amelyek
nagy része engedély nélkiil is igénybe vehetd (renddérségi-bliniigyi, ingatlan, cégadatok,
nagy értéki 1égi és uszo jarmiivek), az abbdl nyert adatok pedig — egyéb titkot nem

tartalmazva — atadhatok.

A Hatérozat a célzott vagy keresett tulajdonnal kapcsolatban példalozo felsorolasaban
szerepld bankszamldk esetében a banktitok megtartasanak kotelezettsége ebben az
esetben is fennall, igy a kiilfoldi megkeresésnek tartalmaznia kell az adatkéro altal alairt

titoktartasi zaradékot.

Természetesen a vagyon teljes korli felderitéséhez elengedhetetlen az ado-,

tarsadalombiztositasi titokhoz, illetve a biztositasi adatokhoz vald hozzaférés™®,

8 2007/845/IB EU Tan4csi hatarozat 2. cikk (1) bekezdés

#792007/845/IB EU Tanacsi hatarozat 3. cikk

*80 2007/845/IB EU Tanacsi hatarozat 3. cikk (1) bekezdés

1 Az Eurdpai Uni6 tagallamainak biiniildozé hatésagai kozotti, informéacio és biiniildozési operativ
informacio cseréjének leegyszeriisitésérol szolo, a Tanacs 2006/960/IB Kerethatarozata (2006. december
18.) A. és B. melléklete

82 7007/845/IB EU Tanacsi hatarozat 3. cikk (2) bekezdés

“8 Nicholas Ryder: The Financial Services Authority and money laundering: a game of cat and mouse,
Cambridge Law Journal 2010, 637.
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Kérelem nélkiili informaciécsere’®

A Hatarozat lehetOséget biztosit arra, hogy a vagyon-visszaszerzési hivatalok vagy a
blincselekménybdl szarmazo jovedelem felkutatdsanak és azonositdsanak eldsegitésével
megbizott egyéb hatdsagok az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok keretein beliil és az
arra iranyulé megkeresés nélkiil informaciocserét folytathatnak, amennyiben azt
szlikségesnek tartjadk ahhoz, hogy egy masik vagyon-visszaszerzési hivatal az 1. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott célokbol kovetkezéd feladatait teljesitse.”®®> A Hatarozat
hozzateszi, hogy ebben az esetben is be kell tartani a 3. cikk rendelkezéseit, azaz a
formanyomtatvanyt ki kell tolteni. Ez a szabaly hasonlatos a biintetdeljarasokban
alkalmazott halaszthatatlan nyomozati cselekményekhez, mivel mindkét jogi
megoldasnal utdlag pdtolni kell a vonatkozo iratok elkészitését és megkiildését.
Kapcsolat a mar meglévé egyiittmiikodési szabalyokkal*®

A Hatéarozat nem érinti a kdlcsonds jogsegélynyujtasra vagy a blniigyek tekintetében a
hatarozatok kolcsonds elismerésére vonatkozd eurdpai unids eszkozokbol, valamint a
tagallamok ¢és harmadik orszagok kozotti két- vagy tobboldalt, kdolcsonds
jogsegélynyujtasrol szoldo megallapodasokbol vagy egyezményekbdl, valamint a
2000/642/IB hatarozatbol és a 2006/960/IB kerethatarozatbol eredd kotelezettségeket.
Tehat egyes, meghatarozott adatok, informaciok tovabbra is kizardlag jogsegély utjan
szerezhetOk be, példaul a biintetdeljarasban szabalyozott nyomozati cselekmények, mint

a tanukihallgatas, hazkutatas, lefoglalés.

A hivatal felallitisa kapcsan megvalaszolasra varo f6 kérdések, megoldandé
feladatok

Tekintettel a fentiekre a Magyarorszagon kijelolt hivatal akkor lenne képes a hatékony
mikodésre és a befektetett munkéaval aranyos eredmények felmutatasara, amennyiben
struktirajaban, miikodésében a lehetd legszélesebb jogositvanyokkal rendelkezik, tehat
orszagos hataskori nyomozati jogkorrel felruhazott szerv. Ehhez azonban
elkeriilhetetlen az egyes anyagi valamint eljarasjogi szabalyok vizsgalata, ¢és sziikség

esetén javaslat a modositasukra.

484 2007/845/IB EU TanAcsi hatarozat 4. cikk
“ 2007/845/IB EU Tanacsi hatarozat 4. cikk (1) bekezdés
486 2007/845/IB EU TanAcsi hatarozat 7. cikk
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Elgondolkodtat6 kérdés példaul, hogy a banki, ado-, tarsadalombiztositési, €s biztositasi
adatok beszerezhetdk-e és ha igen, akkor atadhatdk-e olyan hivatal megkeresésének
eleget téve, amelynek nincs renddri jellege, hanem kozigazgatasi szervként alakult
meg*®’. Ezzel kapcsolatban maga a Hatarozat 2. cikkének (2) bekezdése vilagosan
fogalmaz: ,,A tagéallamok biztositjak, hogy az egyiittmiikodést ne akadalyozza az egyes
vagyon-visszaszerzési hivatalok nemzeti jog szerinti jogallasa, fiiggetleniil att6l, hogy
kozigazgatasi, blinlildozési vagy igazsagiligyi hatosag részét képezik-e.” Ennek felel
meg ,,A biliniild6z0 szervek nemzetkdzi egyiittmiikodésérol” szold 2002. évi LIV.
torvény 16/F. § (1) bekezdése, amely szerint “A kiilon jogszabalyban meghatarozott
nyomozé hatdsag a buncselekménybdl szarmazéd jovedelmek és blincselekményekhez
kapcsolodd mas vagyon felkutatdsdnak és azonositdsanak eldsegitése érdekében az
Europai Unid mas tagéllamanak erre a feladatra kijelolt kozigazgatasi, bliniildozési vagy
igazsagiigyl hatdsagatol kozvetlentl tajékoztatast kérhet, illetve annak tdjékoztatast

adhat.”

A Hatarozat ugyan nem szo6l a rendszeres vagy eseti statisztikai adatszolgaltatasrol,
mégis altalanosan elvarhatd ¢és nélkiilozhetetlen ezek Osszedllitdsa, hogy a
vagyonvisszaszerzEs €s a karmegtériilési mutatokrol minél hitelesebb képet kapjunk. Az

Egység egyébként mar elkészitette az erre vonatkozo6 naprakész statisztikakat.

Az Egység munkdjanak eldsegitése céljabol a Nemzeti Nyomozo Iroda
Gazdasagvédelmi Foéosztaly vagyonvisszaszerzés témakorben palyazatot nyujtott be a
»Nyomozasi modszerek és technikak a vagyon felderitése soran” cimmel Briisszelbe
az Eurdpai Uni6 Bizottsaga Bilinmegel6zési programja keretében egy kozéptava (2
éves) projekt megvalositasahoz. A projekt benyujtasat és a Bizottsag altal tortént
jovahagyasat kovetden a megvaldsitdsdban partnerséget vallalt Németorszag (harom
tartomannyal is), az Egyesiilt Kirdlysag, Spanyolorszag és Portugalia. A Projekt célja a
résztvevl tagallamok vagyon-visszaszerzési gyakorlatanak, jogszabalyi hatterének,
nehézségeinek megismerése volt. A személyes kapcsolatok megteremtésén kiviil
lehetdség nyilt egy olyan miikodési rend kialakitdsaira — hazai jogszabalyok

figyelembevételével — amely a meghivott orszagok pozitiv tapasztalataira épit.

*87 Jose Luis Martin: Spain: money laundering - new legislation (International Company and Commercial
Law Review 2010, 56.)
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Emellett a konferencia-sorozat célja volt még, hogy Magyarorszag megismerjen olyan
europai unids tagallamok vagyon-felderitéssel és -felkutatassal kapcsolatos nyomozési
tapasztalatait, amelyekben mar feldllitdsra keriilt a nemzeti vagyon-visszaszerzési
hivatal. Ezen ismeretek birtokaban vélhat elérhetévé az a cél, hogy a hazankban
beindul6 tevékenység soran elkeriiljiik ugyanazokat a hibakat, amelyeket az allamok a
hivatal felallitasaval és a miikodésiik megkezdésével kapcsolatban kovettek el. Tovabbi
célkitlizés, hogy olyan jogi és metodikai hattér keriiljon kidolgozésra, amely illeszkedik
a magyar jogrendhez, az unids elvardsokhoz, és hatékonyabb egyiittmiikddést tesz

lehetéveé mas tagallamokkal.

Ennek érdekében meg kell vizsgéalni, hogy ezeknek a tagallamoknak a gyakorlata
alapjan elsajatitott ismereteket hogyan lehet beépiteni a magyar jogrendbe. A
tapasztalatszerzés soran olyan metodoldgidkat kell meghatarozni, amely a késObbiekben
a magyar megyel rendOr-fokapitanysagok felé tajékoztatdo jellegh anyagként

tovéabbitasra keriilhet.*®

Biintetdjogon Kiviili lehetéségek

A biintetéjogon kiviil 1éteznek jogszabalyok, amelyek szankcidkat hatarozhatnak meg.
Ezek a hatranyos intézkedések éppugy megroppanthatjdk anyagilag a pénzmosast
elkdvetdket, mint a biintetdjogi eszkdzok. Ezen intézkedéseket az alabbi torvények

tartalmazzak:

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete a tdkepiacrol sz616 2001. évi CXX. torvény
alapjan feliigyeleti birsdg megfizetésére kotelezheti a kibocsatot, az ajanlattevdt, a
nyilvanosan miikddd részvénytarsasagban torténd befolyadsszerzés szabalyait megsértd
személyt, a befektetési alapkezel6t, a kockazati tokealap-kezeldt, tézsdét, az
elszamolohazi tevékenységet végzd szervezetet, a kozponti értéktarat, a kozponti
szerz6do felet, illetve ezek vezetd allasu személyét és alkalmazottjat, a bennfentes
kereskedelmet és a piacbefolyésolast elkdvetd személyt az e torvényben és az e tdrvény

felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyban, a Pmt.-ben, valamint a Feliigyelet

8 Rigd Attila - Matrai Laszloné dr. Ozsvarth Babett: Az Europai Unié vagyon-visszaszerzési
hivatalair6l, Rendészeti Szemle 2010. 5. szam, 106-111. oldalak alapjan
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hatdrozataban foglalt kotelezettsége, tovabba a sajat szabalyzatidban foglaltak

r ce s I I r s . 489
megszegése, kijatszasa, elmulasztasa vagy késedelmes teljesitése esetén.

A szerencsejaték szervezésérol szolo 1991. évi XXXIV. torvény rendelkezési alapjan
szerint az allami adohatosag a szerencsejaték-szervezot, illetve az e térvény hatalya ala
tartoz6 tevékenységet folytatd barmely szervezetet vagy személyt, valamint a
szervezetek vezet6jét vagy vezetd tisztségviseljét birsag megfizetésére kotelezi,
amelynek nagysaga a fogadast szervezdvel szemben 200 ezer forinttdl 4 millio forintig,
a jatékkaszind iizemeltetdjével szemben pedig 1 millid forinttél 10 millidé forintig
terjedhet.
Ez az 6sszeg 100 ezer forinttdl 1 milli6 forintig terjedhet a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozdsa megel6zésérdl ¢és megakadalyozasardl szo6ld torvénybe itk6zo
tevékenység vagy mulasztas esetén. A birsag egyébként ismételt alkalommal is
kiszabhato.
A pénzbirsagon kiviil egyéb eszkozokkel is €lhet az 4llami addhatdosag, miszerint a
szerencsejaték-szervezd engedélyét legfeljebb 3 éves iddtartamra vagy az akadalyok
elharulasaig felfiiggesztheti, ha a szerencsejaték-szervezo

a) az engedélyben foglaltaktol eltér, vagy a jovahagyott jatéktervtol engedély nélkiil

eltér,

b) a szerencsejaték lebonyolitasanak tisztasagat veszélyezteti,

C) az allammal szembeni kotelezettségét nem teljesiti,

d) a szamara elbirt nyilvantartasi, konyvvezetési eldirasoknak nem tesz eleget, vagy

hamis adatot tiintet fel.

Az allami adohatésag a jatékkaszino, az elektronikus kaszind és a kartyaterem
miikodtetdjével szemben a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl €s
megakadalyozéasarol sz6lo torvényben foglalt rendelkezések megsértése esetén birsagot
szabhat ki, illetve az engedélyét visszavonhatja.
Ha a szerencsejaték szervezd a miikddését az engedély megadéasatdl szamitott hat
honapon beliil nem kezdi meg, tovabba ha azt engedély nélkiil sziinetelteti, az engedély
visszavonhato.
Ha az tigyfél a hivatalbdl inditott eljarasban az 4llami adohatdsag felhivasa ellenére nem

kozli az érdemi dontéshez sziikséges adatot vagy valdtlan adatot kozol, vele szemben a

89 2001. évi CXX. torvény 405. § (1) bekezdés
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kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairdl szolo torvény szerinti eljarasi
birsag szabhato ki vagy az engedély visszavonhato.

Nem lehet azonban birsagot kiszabni a mulasztasnak vagy a kotelezettségszegésnek az
allami adohatosdg tudomdsara jutdsatdl szamitott hat honapon, illetve az elkovetéstol

szamitott két éven tal.*®

A hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXIIL. torvény és a
pénziigyi szolgaltatasi tevékenységre vonatkozd egyéb jogszabalyok, illetve jegybanki
rendelkezések, tovabba a Felligyelet hatarozatai maradéktalan betartdsa, a jogsértések
vagy hidnyossagok megelozése, illetdleg megsziintetése érdekében a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete a pénziigyi intézménnyel szemben - az MNB egyidejii

értesitése mellett - intézkedést, kivételes intézkedést és birsagot alkalmazhat.**

A PSZAF kozvetleniil, 6nalldan jar el, ha az eredményes, megbizhatd és fiiggetlen
tulajdonlasra, illetéleg a prudens miitkodésre vonatkoz6 jogszabalyok rendelkezéseinek
megsértését tapasztalja sajat (helyszini vagy helyszinen kiviili) vizsgalata soran. Az
MNB tv., a pénzforgalomrdl sz6lo jogszabalyok ¢és jegybanki rendelkezések
eldirasainak megsértése esetén pedig a Feliigyelet szankciondl az MNB
kezdeményezésére, amit az MNB vizsgélatai és a monitoring alapoz meg. Az MNB
altal tapasztalt jogszabalysértés esetén a szankcié megalapozasaul szolgalo adatokat az
MNB gyijti 0ssze. Ha a pénzmosas megeldzésérdl és megakadalyozasardl szolo
torvény rendelkezéseit nem teljesiti egy pénziigyi szervezet, akkor ugyanez az eljaras
érvényesiil. A 1ényeg tehat az, hogy amennyiben a Feliigyelet vizsgalatai soran, vagy a
jegybank pénzforgalmi (,,oversight”) tevékenysége kozben fény deriil arra, hogy a
pénzmosas megeldzésérdl és megakadalyozasarol szolod torvény rendelkezéseit nem
teljesiti egy pénziigyi szervezet, akkor a Feliigyelet megfeleld intézkedéseket tesz (vagy

kozvetleniil, vagy pedig az MNB kezdeményezésére).

1901991, évi XXXIV. torvény 12. § (1), (2) (3) és (5) bekezdése, 13. § (1), (3), (4) és (6) bekezdések

1 Dr. Gal Istvan Laszlo: A pénzmosas elleni kiizdelem kozgazdasagi és biintetjogi kérdései, PhD
értekezés, 168-169. oldalak

2 Dr. Gal Istvan Laszlo: A pénzmosis elleni kiizdelem kozgazdasagi és biintetjogi kérdései, PhD
értekezés, 168-169. oldalak
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A fenti intézkedésekbdl is jol lathatd, hogy a pénzmosas elleni kiizdelem egyik
alappillére az anyagi elony elvonasa barmely modon, tehat nem feltétleniil biintetdjogi

eszkozokkel, de az elérendd cél hasonlo.

X. APMT. ANEMESFEM KERESKEDELEM SZEMSZOGEBOL

1. Jogszabalyi kornyezet

1.1 Nemesfémmel vagy az ezekbol késziilt targyakkal kereskedok

A Pmt. 1.§ (1) bekezdés j) pontja értékhatartol fiiggetlenil minden nemesfém
kereskeddre kiterjeszti a torvény hatalyat. Ez egyforman érinti a nagy tizlethalozattal és
tobb tizmillids arukészlettel rendelkezd kereskeddt valamint a vegyeskereskedésben
kiegészitd tevékenységként egy talca eziistot arusitd kereskedot is. Konnyen belathato,
hogy egyaltalan nem életszeri a Pmt. hatdlyat kiterjeszteni olyan nemesfém
kereskedodre, aki Gsszességében nem értékesit 3,6 mFt értékii nemesfémet, beleértve az
Osszes fizetési modot nemcsak a készpénzes tranzakcidkat. Amikor, ilyen és ehhez
hasonl6 anomalidk felmeriilnek egy jogszabaly bevezetését kovetden, érdemes ujra
megvizsgalni a szabdlyozni kivant teriiletet és megtenni a sziikséges modositd
1épéseket. Eldszor is tudomasul kell venni, hogy a nemesfém kereskedelem készpénz
elfogadas szempontjabol nem kiilonbozik az arukereskedelemtdl, itt is eléfordulnak a
torvényben meghatarozott értékhataron feliili készpénzes tranzakciok, de olyan eset is
sz€ép szammal akad, amikor soha nem fordul elé 3,6 mFt vagy azt meghaladd
készpénzes fizetés. Ezekben az esetekben jogos a szolgaltatok felhaborodasa, amikor
szamon kérik a feliigyeletet ellaté hatdsagtol, hogy miért kell a szamukra eléirni a Pmt.
szerinti azonositasi és nyilvantartasi rendszer elkészitését és fenntartasat, amikor
készpénzes eladasuk éves szinten Osszességében nem éri el a3,6 mFt-ot, nemhogy
tigyfelenként. Egy ilyen rendszer bevezetésének ¢és mikodtetésének id6 és koltség
tényezd6i vannak:

o EIl kell késziteni a Pmt. 33.§. szerinti belsé szabalyzatot, majd a feliigyeletet

ellatod szervvel azt jova kell hagyatni.
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e Mikdodtetni kell egy specialis képzési programot az azonositast végzé személyek

képzésére vonatkozdan.

e Belsd informacios és ellenOrzo rendszert kell lizemeltetni tobb tizlet fenntartasa

esetén.

e Gondoskodni kell az azonositashoz ¢és bejelentéshez sziikséges kellékek

rendelkezésre allasarol.

e Bejelentést kizarolag elektronikus, és védett vonalon lehet megtenni, ennek

megvaldsitasi koltsége a szolgaltatot terheli.

e Folyamatosan figyelni a jogszabalyi valtozasokat €s a rendszert a valtozasoknak

megfelelden kell atalakitani.

A fentiekbdl is lathatd, hogy amennyiben a Pmt. egy termék vonatkozasaban
Osszeghatartol fliggetleniil eldirja az azonositasi és bejelentési rendszer mukodtetését,
aranytalan ¢és felesleges terhet 16 az olyan nemesfém kereskedokre melyek a teljes
miikddésiik soran nem fogadnak el 3,6 mFt vagy azt meghalado készpénzt.

Ennek fényében javasolt a nemesfémmel kereskeddk beintegralasa a Pmt. 1.§ (1)
bekezdés k) pontja szerinti arukereskedelmi tevékenységi kategoriaba, vagy
amennyiben pénzmosasi szempontbol a nemesfém kereskedelem kiemelt teriiletnek
szamit, ugy meg kell hatarozni azt az éves készpénzes tranzakcids hatart — ez
praktikusan 3,6 mFt lehet — mely alatt ne legyen kotelezé a Pmt. szerinti azonositasi és

bejelentési rendszer bevezetése €s fenntartasa.

1.2. Arukereskedelemmel foglalkozé vallalkozasok

Ebben az esetben a Pmt. szerinti rendszer bevezetése onkéntes alapu, tehat amennyiben
egy vallalkozas egy tranzakcid keretében el kivan fogadni 3,6 mFt vagy azt meghalad6
készpénzt, ugy Onként bejelentkezik a feliigyeletet ellaté szervhez, elkésziti és
jovahagyatja belsO szabalyzatat és lizemelteti a Pmt. szerinti azonositasi és bejelentési

rendszert.
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Sajnalatos moédon a Pmt. bevezetése soran nem keriiltek meghatarozasra azok a
kereskedelmi teriiletekre, melyekre potencidlisan jellemzé lehet a nagy Osszegll
készpénzmozgas, és kiemelt figyelmet kellene szentelni ezekre Pmt. szempontjabal.

A feliigyeletet ellatd szerv latokorébe kizarolag azok a kereskeddk keriilnek, amelyek
onként csatlakoznak a rendszerhez, tehat varhatoan a nagy Osszegli készpénzes
tranzakciok soran is jogkovetd magatartast fognak tanusitani, és elvégzik az ligyfél
azonositasi, bejelentési és nyilvantartasi feladatokat is.

A Pmt. preambulumébdl idézve ,.E torvény célja, hogy a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozédsa tilalmanak hatékony érvényesitése ¢érdekében megeldzze és
megakadalyozza a blncselekmények elkdvetésébol szarmazo pénznek vagy pénzben
kifejezhetd értékkel bird dolognak a pénzmosas szempontjabdl veszélyeztetett
tevékenységeken keresztiil torténd tisztara mosasat, valamint a terrorizmusnak pénzzel
vagy pénzben kifejezhetd értekkel bird dologgal valo tAmogatésat.”

Amennyiben e célnak a Pmt. szerinti feliigyeleti tevékenységet ellatd szervek meg
kivannak felelni, az arukereskedelmi tevékenységet folytatok tekintetében azokra a
vallalkozokra kellene fokuszalni, amelyek ugyan elfogadnak 3,6 mFt vagy azt
meghalado készpénzt, de a rendszerbe nem jelentkeznek be és a tranzakcid soran nem
folytatjak le a sziikséges azonositasi folyamatokat.

Viszont a Pmt. ezt a gondolatmenetet nem viszi végig, a feliigyeletet ellatdé szervnek
nem ad betekintési lehetdséget az arukereskeddk pénzforgalmi tranzakcioit tartalmazo
adatbazisaba, nem kotelezi pénziigyi informacids egységként miikodé hatdsagot, hogy
rendszeresen szolgéltasson informéciot a Pmt. kapcsan folytatott nyomozasok
eredményeirdl, valamint a Pmt. hidnyossdgai miatt a feliigyelet nem rendelkezik
azokkal a sziikséges feltételekkel, amelyek segitségével hatékonyan ki tudna szlirni az
esetleges pénzmosasi tevékenységeket az arukereskedelem korében.

Nem vildgos a Pmt. —ben megfogalmazott szandék az 4rukereskeddkre vonatkozoan.
Amennyiben az volt a jogalkotoi szandék, hogy ebben a tevékenységi korben kisziirje a
pénzmosasi tevékenységet, akkor kissé érthetetlen, hogy a Pmt. vagy annak valamely
végrehajtasi rendelete miért nem rendelt konkrét eszkozoket a feliigyeletet ellatod szerv
hataskorébe, hogy ezt a célt hatékonyan el is tudja érni.

A fentiek alapjan, javasolt az arukereskeddk feliigyeleti tevékenységének
ujragondolasa. A kiilonb6z6 ado és egyéb nyilvantartasi adatbazisokbdl meg kellene
hatdrozni azokat az arukereskedelmi szektorokat, ahol jellemzd az aru ellenértékének

készpénzben torténd kiegyenlitése. Meg kell teremteni azokat a feltételeket, amelyek
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segitségével a feliigyeletnek ,ralatdsa” nyilik az arukereskedelmi szektorra
készpénzforgalom szempontjdbdl, hogy ily modon képes legyen megszervezni és
hatékonyan ellatni feliigyeleti munkdjat. Masodsorban, pedig a Pmt. szerinti nyomozati
feladatokat ellatd szerveket kotelezni kellene a feliigyelettel torténd szoros
egyiittmiikddésre, rendszeres adatszolgaltatassal nagyban tudnak segiteni a feliigyelet
munkajat.

A végsd cél természetesen az darukereskedelemben is a Pmt. preambulumaban
megfogalmazott pénzmosdsi ¢és terrorizmus finanszirozdsi  bilincselekmények
visszaszoritasa kell hogy legyen. Amennyiben a feliigyelet naprakész informaciokkal
rendelkezik az arukereskedelemre jellemzd készpénzforgalomra vonatkozodan, ugy
ezekben a szektorokban lefolytathatja a feliigyeleti ellendrzéseket féleg azoknal a
vallalkozdsoknal, amelyek ©Onként nem csatlakoztak a Pmt. szerinti azonositdsi és
bejelentési rendszerhez. Nem elvarhat6 egyetlen felligyeleti szervtél sem, hogy eldzetes
informaci6 €s adat betekintési jogositvanyok hianyaban hatékonyan ki tudja sziirni az
esetleges pénzmosasi tevékenységeket. Egy ilyen 6ridsi halmaz vizsgalta soran, mint az
arukereskedelem szinte kotelezd az eldzetes kockazatelemzés elvégzése, a potencidlis
veszélyt jelentd szektorok meghatdrozasa, majd ezek tételes vizsgalata €s elszamoltatasa
készpénz elfogadasi gyakorlatuk tekintetében. Kizarolag ilyen szabdlyozési kornyezet
megteremtése esetén varhatd igazi eredmény az arukereskedelemben esetlegesen
eléforduld pénzmosdsi és terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritdsara iranyuld

tevékenység hatékony ellatasra vonatkozoan.

1.3. Feliigyeleti tevékenység ellitisa nemesfémmel vagy az ezekbdl késziilt
targyakkal kereskedok esetén

A Pmt. 35. §-a hatdrozza meg, hogy a feliigyeletet ellatd szerv a jogsértés sulyaval
aranyosan a kovetkez6 intézkedéseket alkalmaz, a Pmt. rendelkezéseinek a megsértése,
illetdleg a torvényben meghatarozott kotelezettségek nem megfeleld teljesitése esetén.
Az intézkedések kore kiterjed a figyelemfelhivastdl az akdr 1 mFt Osszegli birsadg
kiszabasaig is.

Ezzel szemben a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasarol szold 2004.

évi XXXIV. torvény 12/A.§. értelmében a hatdsagi ellendrzést végzd szervek kis- és
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kozépvallalkozasokkal szemben az elsd esetben eldforduld jogsértés esetén — az ado- €s
vamhatosagi eljarast kivéve — birsag kiszabdsa helyett figyelmeztetést alkalmaznak.
Mivel a nemesfémes vallalkozasok zome egy-két kivételt leszamitva a 2004. évi
XXXIV. torvény hatdlya ala tartoznak, a feliigyeletet ellatd hatosdgnak nincs igazi
szankcionalasi lehetésége a Pmt.-ben foglaltak betartasdnak kikényszeritésére
vonatkozoan.

Egyéb jogszabalyi kotelezettség alapjan a Nemesfémvizsgald és Hitelesitd Hatosag
ellendrzi az értékesitésre kerlild nemesfém targyakra vonatkozé jogszabalyi eldirasok
megtartasat. Ezeknek a helyszini ellendrzéseknek a szama évente altaldban hétszaz
koriil mozog, mely ellendrzések keretében egy un. Pmt. szerinti egyszerusitett
feliigyeleti eljards is lefolytatdsra keriil. Ennek keretében az eljard ellenérok azt
vizsgaljak, hogy a kereskedo rendelkezik-e érvényes Pmt. szerinti belsd szabalyzattal, a
helyszinen tartézkodik-e az azonositast végzd személy, rendelkezésre allnak-e a
azonositashoz sziikséges dokumentumok, van-e a vallalkozasnak Pmt. szerinti
nyilvantartdsa, rendelkezik-e a vallalkozas belsé informacids rendszerrel valamint
megtortént-e az azonositdst végzé személy(ek) felkészitése, oktatdsa a Pmt.
végrehajtasanak szempontjabol.

Altalanos tapasztalat, hogy a helyszini ellenérzések tilnyomo tobbségében Pmt.
szempontjabol talalnak valamely hianyossagot az ellendrzést végzd személyek. Annak
ellenére, hogy a Hatdésag mar a tevékenységi engedély kiadasa soran felhivja a
vallalkozasok figyelmét a Pmt. —ben foglaltak betartdsara vonatkozdan, az esetek
tobbségében csak a helyszini ellen6rzés sordn tudatosul a vallalkozésok vezetdiben,
hogy nekik egyebek kozott a Pmt. eldirasait is ismerni kell és be kell tartani az abban
foglaltakat.

Altalanossagban elmondhatd, hogy négy évvel a Pmt. megjelenését kovetben sem
tudatosult a vallalkozokban, hogy csakugy, mint a pénztirgép vagy a vésarlok
konyvének biztositdsa, a Pmt. —ben foglalt kotelezettségek is szerves részét kell
képezzék kereskedelmi tevékenységiiknek. Leszogezhetd tovabba, hogy a Pmt.-ben
fogalt szolgaltatokra vonatkozo eldirasok nem egy népszert tevékenység, a vallalkozok
nem szivesen toltenek ki azonositasi adatlapokat a készpénzes vasarlokrol, mivel attol
félnek, hogy ilyenkor vasarlokat veszitenek el. Valoszinlileg amennyiben a torvény
bevezetést kovetden egy széles korli tajékoztatas keretében az emberek felvilagositast
kaptak volna, hogy a Pmt.-ben foglalt intézkedések elsGsorban az 6 érdekiiket

szolgéljék, és mindez azért torténik, hogy kdzésen megakaddlyozésra keriiljon a New-
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Yorkban, Londonban vagy a Madridban torténtek, akkor bizonyara mind a szolgaltatok

mind pedig a vasarlok szivesebben vennének részt a Pmt. eldirasainak megtartasaban.

XI. ZARO GONDOLATOK

A pénzmosas elleni magyar hatilyos jogszabalyok megalapozottak, a nemzetkozi
elvarasoknak a legteljesebb mértékben megfelelnek. A szabalyrendszer gyakorlatba
torténd atiiltetése — ahogy a legtobb orszagban — kisebb-nagyobb nehézségekbe iitkozik.
A pénzmosas ugyanis nagyon nehezen felderithetd, ¢és foleg bizonyithatd
blincselekmény. Sokszor az alapbiincselekmény sem jut a hatésagok tudomasara, ha

pedig a pénzmosas gyanuja felmertil, meg kell keresni a hozza tartozo eldcselekményt.

Az elkovetdk egyre kifinomultabb eszkozokkel probaljak a blincselekménybdl
szarmaz0 bevételeket tisztdra mosni, emellett manapsag szamos legalis vallalkozas
keretében hajtjak végre a pénzmosast, a biinds és a torvényes pénz szétvalasztasanak

problematikdja is a nyomozo6 hatésadgokra harul.

Ugyanakkor a biintetéjogi eszkdzok alkalmasak arra, hogy a pénzmosassal foglalkozo
személyek ellen fel lehessen 16pni*®, azonban még mindig nem a szabadsagvesztés
blintetés a legfébb megel6z6 erd, hanem a pénzmosas végtermékének, az illegalis
pénznek az elvondsa vagyonvisszaszerzés keretében, mivel: ,,Nem kevés szakember véli
ugy, hogy a szervezett blin6zés elleni kiizdelem a szervezett blindzés anyagi bazisanak

az elvonasa révén lehet csak ha‘[ékony.”494

A pénzmosas esetében nem beszélhetlink olyan értelemben sértettrél, mint példaul a
vagyon elleni blincselekmények korében, ezen kiviil altalaban a megvalositas soran az
elkovetdn tul mas személyek is profitdlnak a vagyoni elénybdl, amit vagy megélhetésre

forditanak, vagy gazdasagi tevékenységbe forditjak, esetleg nagy értékd,

“93 Siti Faridah Abdul Jabbar: Money laundering laws and principles of Sharia: dancing to the same beat?,
Journal of Money Laundering Control, 198.

% Dr. Gyérgyi Kalman: A szervezett biindzés és a pénzmosas elleni fellépés jogi lehetéségei a Magyar
Koztarsasagban (Kozjegyzok Kozlonye 2000. 1. szam 5. oldal)

204



nemesfémvasarlassal biztositjak be a jovdjiiket, hiszen a legutébbi felmérések szerint a
nemesfémek kozil is az aranybol késziilt tombok, lemezek és ékszerek forgalma

jelentésen megnovekedett.

Szerencsésnek lehet mondani, hogy Magyarorszagon viszonylag alacsony a
pénzmosassal kapcsolatos biinteteljarasok szama. A becslések szerint azonban mintegy
15 milliard dollarnyi pénzt moshatnak tisztara Magyarorszagon egy év alatt, legalabbis
Sors Laszld, a Nemzeti- Ad6 és Vamhivatal (NAV) bliniigyi elndkhelyettese szerint, aki
elmondta, hogy komoly paradigmavaltasra volt sziikség a magyar biliniild6z6 szervek
részér6l, hogy az ilyen biincselekménytipust megfeleld6 modon iildozni tudjak. Tavaly
mindossze nyolc vademelés sziiletett ilyen ligyben, idén pedig mar tobb tucatnyi. A
kozhiedelemmel ellentétben a pénzmosds hatterében altaldban nem kabitoszer-
kereskedelem vagy prostiticid, hanem gazdasagi bilincselekmény 4all. Fontos az
allampolgari bejelentéseket 0sztondzni, tavaly példaul hétezer bejelentés érkezett a
NAV-hoz, féleg a bankszektorbol. Magyarorszagon a pénzmosas hatterében altalaban
addcsalas, sikkasztas és hiitlen kezelés all; az elkdvetok kozott gyakran stromanokat és

kiilfsldi allampolgarokat talalnak.*®

Természetesen a latencia magas foku ezen biincselekmény vonatkozasaban, de a hazai
pénzintézetek forgalma elmarad az USA-beli és az eurdpai unids atlagtol, ehhez képest
azonban a pénzmosas elleni jogszabalyok fejlettek és szigoruak. Az éberséget meg kell
Orizni, mivel a fejlett vildg orszagainak bankrendszereinek fel- és kihasznalasaval
allanddan 1) technikdk jelennek meg, amelyek megkdvetelik a hazai szabélyozas

modositasat €s a nemzetkozi kotelezettségek teljesitését.

*%5 Bvi 15 milliard dollarnyi pénzmosas Magyarorszagon, MTIL, 2011. 05. 13.
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SUMMARY

Nowadays money laundering is a worldwide problem, from which t everybody has a
general knowledge but in fact the public does not possess exhaustive information in this
Issue. The dissertation deals with the topic of money laundering in Hungary. In fact the
money laundering is a serious offence against the law not only in the Hungary but also

on the wide world.

The most relevant money laundering activities are on drug trafficking and on the
terrorism fields. In case of drug trade is a clear correlation; the income from sold drugs
only in this way can be used by criminals. In case of terrorism the situation is more
shaded: order to preserve the anonymity of the supporters, they are not using simply
cheque or bank transfer, and PElIples and weapons used to terror attack cannot pay by

credit card. Here also money laundering is required.

The motivation of criminals is the profit maximization. They are motivated by a desire
of gain, which result is to introduce illegally obtained money in country's legitimate

financial system.

In general the money laundering is preceded by a base criminal offense, where the
criminal fortune is object of the money laundering, so therefore the money laundering is

a contributory crime , which with preliminary crime going "hand in hand".

By a broader interpretation all procedures can be called money laundering, which aims
to make impossible identifying the origin of money derived from illegal source and to

indicate it as a legal income.

In connection with process of money laundering the most common approach is the
three-phased (placement, stratification, integration) model. The phases not always
follows each other and not in all cases are present all phases, but just with this model

could be obtain "clean money".

206



The most dangerous stage of money laundering is the placement stage because in this
phase is a direct relationship between the criminal offense and the offender as well.
Therefore, in this section can be the easiest to detect the crime. The aim of placement is
to divide and to segregate the illegally acquired cash from the base crime and to deliver

it to financial institutions and to other economic operators.

Typical method of placement when offenders employ unknown and unpunished
dummies, to perform pays in at different banks, who will receive a considerable share
from the payments.

On application of this method the money provider person or representative may also

remain anonymous if the dummy is identified during the pay in procedure.

The incomes expected to laundering are hidden by perpetrators to behind those cover
businesses which owners and managers have absolutely legal economic activity. Thus
the profits generated can be easily removed as legal tax revenues from the company’s

income.

This means the separation of illegal incomes from their sources, and the main aim is to
hide the sources of income and to ensure the anonymity. In most cases the final transfer

destination is an off-shore country.

The correlation of banking operation called the phase of stratification. Nowadays it is a
very fashionable method to establish anonymous companies in those areas of the world
where banking secrecy control is very hard. In addition another typically way of

stratification to use false import and export invoices.

As regards the experiences of money laundering takes the extent of loss occurs during
the execution between 10 and 40%. The question is why are necessary these complex
processes? Why money laundering became an industry of crime? Initially the crime of
money-making and laundering of dirty money can be realised within a country. (e.g.
USA, Al Capone and alcohol smuggling network of laundry), but in the meantime

became an international crime.
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By money-laundering techniques and examination of crime statistics can be establish
that the magnitude of numbers are startling and their reality is questionable, whereas is

difficult to estimate the income from the crimes.

The phenomenon of money laundering, as well as the significance and judgement of
fight against the money laundering fundamentally changed on national and also on the

international level after the terrorist attacks occurred on 11 September 2001.

The changing of judgement and the seriousness of the situation confirms the panicky
legislation activity of international organizations and the appearance the financing of

terrorism as a crime in the international legal standards.

The most important document dealing with the prevention of money laundering is the
Forty Recommendations of the FATF. The Financial Action Task Force (FATF) has
been noted various combinations of sophisticated methods. The Hungarian first
statement of facts of money laundering in punished money laundering from criminal
activity perpetrated only by another person and the method of the offense behaviour was

significantly different from the current regulation.

The provisions of Law represents in a uniform system the customer due diligence and
the reporting tasks which bound the providers and financers not only in case of facts and
circumstances referred to money laundering but in case of financing of terrorism as
well. The Hungarian Police is the authorized board to order an investigation in case of
suspicion of money laundering so far as it’s underlying so-called. "Predicate offenses”
is belonging to r police power. Hungarian anti-money laundering legislation in force are
well-founded, and fully comply with the international standards. Money laundering is
very hard to explore, and is hardly to susceptible of proof. Every so often the base
offense does not come to authorities” knowledge, and when arising the suspicion of
money laundering, the base crime must be investigated previously. Obviously, the
latency is very high as regards to this type of crime, but the cash-flow of the domestic
financial institutions is lower than in U.S. or in the average of European Union, by
comparison, but the anti-money laundering regulations are more strict and well

developed.
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A pénzmosassal szembeni fellépés hazai és nemzetkozi jogszabalyi hattere:

e A terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a pénzmosas megakadalyozasarol szolo
rendelkezések szigoritdsardl, valamint egyes korlatozo intézkedések elrendelésérdl
sz016 2001. évi LXXXIII torvény

e A Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény,

e A pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol
sz616 2007. évi CXXXVI. torvény

o A Kozosség teriiletére belépd, illetve a Kozosség teriiletét elhagyd készpénz
ellendrzésérdl szo616, 2005. oktdber 26-1 1889/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet végrehajtasarol szolo 2007. évi XLVIIIL. Torvény

e Az Eurdpai Unio altal elrendelt pénziigyi €s vagyoni korlatozo intézkedések
végrehajtasardl, valamint ehhez kapcsolddoan egyes torvények modositasarol szold
2007. évi CLXXX. torvény

e A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. torvény

e A tékepiacrol sz6l6 2001. évi CXX. torvény

e Biztositointézetekrdl és a biztositasi tevékenységrol sz616 2003. évi LX. térvény

e A befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk
végezhetd tevékenységek szabalyairol sz616 2007. évi CXXXVIIL. torvény

e Az Onkéntes kdlcsonos biztositd pénztarakrdl szolo 1993. évi XCVI. torvény

e A pénzforgalmi szolgaltatas nytjtasarol szolo 2009. évi LXXXV. torvény

e A pénzforgalmi szolgaltatasokrol és az elektronikus fizetési eszkdzokrol sz61o
227/2006. (XI1.20.) Kormanyrendelet

e A pénzvaltasi tevekenységrol szolo 297/2001. (XII. 27.) Kormanyrendelet

o A takarékbetétekrol szolo 1989. évi 2. torvényerejii rendelet

e A pénzforgalom lebonyolitasarol sz616 18/2009. (VIII. 6.) MNB rendelet

e A pénzforgalom lebonyolitasardl sz616 21/2006. (X1.24.) MNB rendelet,

e A pénzmosas €és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol
sz616 2007. évi CXXXVI. torvényben meghatarozottakkal egyenértékii
kovetelményeket alkalmazd harmadik orszagokrol szold 28/2008. (X.10.) PM
rendelet
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A pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és megakadalyozasarol
sz016 2007. évi CXXXVI. térvény alapjan elkészitendd belsd szabalyzat kotelezo
tartalmi elemeirdl szol6 35/2007. (XII. 29.) PM rendelet

A PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak 3/2008. (XI. 20.) szamu ajanlasa a pénzmosas és
a terrorizmus finanszirozasa megel0z¢ésérol és megakadalyozasarol

A PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak 4/2008. (XII. 4.) szamu ajanlasa a kozvetitdi
tevékenységgel kapcsolatos visszaélések megeldzésérdl, a kozvetitdk ellendrzésérol,
pénzkezelési és dokumentacios kérdéseirdl

A PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak 11/2006. (XII. 14.) szamu ajanlasa a belsé
védelmi vonalak kialakitasarol és miikodtetésérdl

Az Alkotmanybirdsag 1998. évi 24. sz. hatarozata,

Az 1988. évi Bécsi Egyezmény a kabitdszerek és pszichotrop anyagok tiltott
forgalmazasarol, kihirdetve az 1998. évi L. torvénnyel (5. cikkely)

Az 1990. novemberi Strasbourgi Egyezmény kihirdetésérdl szold 2000. évi CI.
torvény (A pénzmosasrol, a blincselekménybdl szarmazo dolgok felkutatasarol,
lefoglalasarol és elkobzasarol)

A 91/308. sz EU Direktiva a pénzmosas megeldzése és megakadalyozasa
érdekében.

A 2001/97. sz. EU Direktiva a pénzmosas megeldzése és megakadalyozasa
érdekében

A pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozéasa céljara
val6 felhasznalasanak megel6zésérdl szolo, 2005. oktober 26-i 2005/60/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv

A ,,politikai kozszerepldk™ fogalmat, valamint az egyszerisitett tigyfél-atvilagitasi
eljarasok és az alkalmi vagy nagyon korlatozott alapon folytatott pénziigyi
tevékenység alapjan nyujtott mentesség technikai kovetelményeit illetden a
2005/60/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelvre vonatkozo végrehajtasi
intézkedések megallapitasarol szolo, 2006. augusztus 1-jei 2006/70/EK bizottsagi
iranyelv

A Bazeli Bizottsdg Customer due diligence ajanlasa, valamint az IOSCO , az [IAIS
hasonl6 ajanlasai

FATF 40+9 Ajanlasa
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