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I. A Kkitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

A kutatds alapvetden arra irdnyult, hogy a kdzbeszerzési jog gyakorlati alkalmazasédhoz
kapcsolodo, a pénziigyi jog mas teriileteit érintd problémakat, illetve e teriiletek kozotti
Osszefliggéseket feltarja, elemezze. A kdzbeszerzési eljarasokban iddszakonként visszatérden
felmeriilnek olyan jogalkalmazasi kérdések, amelyekre a valaszt az addjogi, illetve szamviteli
normakban lehet megtalélni.

E feladat csak ugy teljesithetd, ha az egyes teriiletek kapcsoldédasi pontjainak elméleti,
torténeti megkdzelitésben torténd kidolgozésa is megtorténik. Ennek keretében elvégeztem a
kapcsolodasi pontok fejlédésének vizsgalatat, tovabba a konkrét jogalkalmazasi kérdéseken
talmutatoan a kozbeszerzési politika és az adopolitika kapcsolatat is elemeztem mindkét
teriilet részelemeinek részletes kidolgozasan talmenden.

Mind az elméleti (tudomanyos, oktatdi), mind pedig a gyakorlati tevékenységem soran
kiilonds érdeklddéssel fordultam azon teriiletek, problémak fel¢, amelyek megoldasa
megkovetelte mas jogagak, jogteriiletek fogalmainak, jogintézményeinek, megoldasainak az
értelmezését, alkalmazasat. Kiilondsen érdekes feladat ezen Osszefiiggések meghatarozasa,
részleteinek feltardsa, megértése. Mivel — az 6nallod jogagként nem kezelhetd — kozbeszerzési
jog szédmos mas jogteriilettel, jogaggal kapcsolatban all (pl. versenyjog, polgari jog,
kozigazgatasi jog), ezért a kutatdsi feladat meghatdrozdsakor le kellett sziikiteni egy
meghatarozott teriiletre a vizsgalodas korét. E valasztdst megkonnyitette, hogy 1ényegében
egy folyamatnak a két oldalat kell vizsgalni: mig az addjog feladata a kozkiaddsokhoz
sziikséges anyagi fedezet megteremtése a jovedelmek, illetve vagyon egy részének egyoldalu
elvonasaval, addig a kozbeszerzési jog feladata, hogy az ajanlatkérdként meghatarozott
szervezetek (dllam, Onkormanyzatok, tarsuldsok, koltségvetési szervek stb.) egyes
(meghatarozott beszerzési igények kielégitését célzo) kiadasait jogilag szabalyozott, atlathato,
a hatékony kozpénzfelhasznalas kovetelményeit érvényesitd jogi folyamatta tegye. Kiilondsen
hangstlyos egy jogallamban, hogy a kdzpénzbdl gazdalkodo, illetve kdzpénzben részesiild
szervezetek a rabizott vagyoni értékeket — amelyek az adodalanyok aldozatvallalasanak
eredményei jellemzden — a lehetd legkoriiltekintdbben kezeljék, hiszen az addalanyok nem
azért hoznak aldozatot, hogy e szervezetek onkényesen és atlathatatlan modon a rendelkezésre
allo er6forrasokkal pazarlé médon gazdéalkodjanak. Ennek megfelelden rogziti a Kbt. az
alapelvek és a célok korében tobbek kozott a kozpénzek ésszerti és hatékony felhasznalasanak
¢s a nyilvanos ellendrizhetdség, valamint a verseny tisztasagadnak kovetelményét.

I1. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a feldolgozas modszerei

1. Az értekezésnek két alapvetd céljat lehet meghatarozni: egyrészt teljesitettem a
valasztott targykor elméleti alapjainak kidolgozdsat a szakirodalomban megfogalmazott
allaspontok felhasznaldsaval, masrészt a vonatkozé joggyakorlat lehetd legszélesebb korben
torténd  feldolgozasat végeztem el. Mivel az értekezés targya sajatos modon
interdiszciplinaris, ezért alig lelhetdé fel olyan tudomanyos munka, amely kifejezetten e
kérdéskorrel foglalkozik. Ebbdl addddéan az Aaltalanos pénziigyi jogi, pénziigytani
szakirodalmat kellett az értékezés elkészitéséhez alapul venni, és e miivekben megfogalmazott
nézeteket, allaspontokat kellett a valasztott téma szempontjabol elemezni, idézni.

Az értekezés elkészitésekor kiillonds hangsulyt fektettem a klasszikus magyar pénziigytani
szakirodalom feldolgozasara, ugyanis ez képezte az elméleti részek kidolgozasanak alapjat.
Kiilonosen fontosnak tartottam olyan szerzok vonatkozé muveinek feldolgozasat, mint Heller
Farkas, Mariska Vilmos, Navratil Akos vagy Foéldes Béla. A kiilfoldi szerzok koziil
kiemelném Paul Leroy-Beaulieu francia és Norbert Andel német szerzOk munkassagat. A
vonatkoz6 alldspontok sz6 szerinti — az eredeti, korabeli helyesiras megtartdsa mellett —



idézését részesitettem eldnyben az atfogalmazds, rovidités helyett, ugyanis parafrazisok
elvették volna nézetem szerint az eredeti szovegek tényleges tartalmat, megkozelitését.

2. Az értekezés masodik pillérét a joggyakorlati elemezések, problémafelvetések képezik.
A joggyakorlat feldolgozédsat értelemszeriien elsOdlegesen a kozbeszerzési jogvitak
elbiralasara, illetve a kozbeszerzési jogsértések vizsgalatara hataskorrel rendelkezo szervezet,
a Kozbeszerzési Dontébizottsdg (KDB), illetve a feliilvizsgalatot végzd birdsagok
dontéseinek vizsgalataval, elemzésével kellett elvégeznem. E dontésekben megfogalmazott
tényallasok, titkoztetett érvek nyitjdk meg a lehetdséget az Osszefiiggések feltdrasara. Mivel a
jogszabalyi kornyezet gyakran valtozik, ezért arra torekedtem, hogy a viszonylag allandd
elemeket, fogalmakat, intézményeket targyaldé dontéseket mutassam be, illetve e szempont
szerint torekedtem a szilikséges kovetkeztetések levonasara, megfogalmazasara.

Tekintettel arra, hogy a pénziigyi jog egyes teriileteivel — kiilonos tekintettel a
kozbeszerzési jogra — tobb, mint hét éve foglalkozom, a felmeriilt problémakhoz e gyakorlati
tapasztalatok alapjan kozelitek. Ugy vélem, hogy a megfeleld elméletalkotas eléfeltétele a
pénziigyi jog teriiletén a gyakorlati nézOpont alkalmazédsa. Ennek megfeleléen sokkal
hangstlyosabbnak vélem a gyakorlati kérdések megvalaszolasat, illetve a levont
kovetkeztetések gyakorlati hasznositasara vonatkozd lehetdség biztositasat.

3. Ugyancsak fontosnak tartottam a kozbeszerzési és az adopolitika kdlcsonhatasainak
feltarasat. A jogalkotd a jogalkotdsi tevékenységet az aktualis gazdasagi kornyezet
sajatossagaira is tekintettel teljesiti, az egyes gazdasagpolitikai dontések, célkitlizések
tikkrozddnek a kdzbeszerzési jogi normak szovegében. Az értekezés szempontjabol azok a
dontések relevansak, amelyek az adopolitikat is érinthetik, hiszen nem egy esetben a
jogalkotonak mérlegelnie kell, hogy a kozbeszerzések bovitését kivanja-e azon az éron is,
hogy ezzel egyes adopolitikai célkitlizéseket hattérbe szorit. Kiilondsen hangsulyossa véalnak e
kérdések valsagkdrnyezetben és akkor, amikor az allamhaztartas fokozott bevételforrasokat
igényel.

4. Allaspontom szerint kitekinté jelleggel célszerti volt megvizsgalni a szamviteli
jogszabalyok ¢és a kdzbeszerzési torvény Osszefiiggéseit is, ugyanis szamos esetben szamviteli
jogi problémak is felmeriilhetnek egy-egy kozbeszerzési jogi probléma megitélésekor. A
szamvitel és az ad6zas szoros kapcsolatban van, hiszen az ad6zéas rendjérdl szold 2003. évi
XCIIL. torvény (Art.) altal nevesitett bizonylat kidllitdsdra és megdrzésére, valamint a
nyilvantartds vezetésére (konyvvezetésre) vonatkozo kotelezettséget a szamvitelrdl szo6ld
2000. évi C. torvény rendelkezéseinek megfeleléen kell a gazdasagi szereplok jelentOs
részének teljesitenie.

5. Az értekezésben vizsgalom a koncesszik kérdéskorét is. Ugy vélem, hogy az értekezés
nem mellézhette a koncessziokrol szolo részt, ugyanis a koncessziok — €s azon beliil a PPP-k
— mint kozbeszerzési targyak alkalmazasa attdl fiigg, hogy milyen szemlélettel kozelitenek a
kozpénzekrdl dontd szervezetek a kozbevételekhez, és ennek megfelelden egy-egy konkrét
beszerzési igény kielégitésének feltételrendszerét hogyan alakitjak ki: sor keriil-e hasznositasi
jog atengedésére, melyik fél milyen kockazatot visel, milyen ellenszolgaltatishoz jut a
koncesszids jogosult stb. Kiilondsen fontosnak mindsithetd ez a kérdés abban az esetben, ha
egy adott iddszak negativ tapasztalatai azt mutatjadk, hogy egy koradbban rendkiviil
kedvezdnek mindsitett konstrukcid — az tn. PPP-beruhazas — mégsem olyan eldnyos.

6. Sziikségesnek tartottam azt is, hogy néhany gondolat erejéig megvizsgéljam, mennyire
tamaszthatéak ald azok a kritikdt megfogalmazo allaspontok, amellyel altaldban illetni
szoktdk mind a kozbeszerzési, mind pedig az addjogot. Ennek megfeleléen sziikségesnek
gondoltam, hogy kitérjek az értekezésben a bonyolultsdg, egyszeriiség, gyakori valtozas
problémakorének elemzésére is, kiilonds tekintettel arra, hogy célul tiztem ki a
kozhelyszerlinek is mondhatd allaspontok cafolatdt. Ennek keretében vizsgaltam az



egyszerlsités lehetdségét és azt, hogy ennek mi lehet az altaldnos hatara. Az a hatarozott
dllaspontom, hogy szamos esetben megalapozatlanul birdljak a szabdlyozas terjedelmét,
jellegeét, ugyanis tudomadsul kell venni, hogy napjaink bonyolult tarsadalmi-gazdasagi
kornyezetéeben a tényallasok, felmeriilo problemak is sokrétiiek, igy a jogalkotonak a tipikus
problémadkat jogi uton kell szabalyoznia. Ha nem elégséges a jogi szabalyozas terjedelme,
mélysége, akkor az nézetem szerint nagyobb problémat jelent, hiszen ilyen esetben felesleges
¢s koltséges jogvitdk keletkezhetnek, €s a joggyakorlat (az egyes dontésekben kimunkalt
elvek, megkozelitések) ismerete értékelddik fel. (Megjegyzem, hogy a joggyakorlat ismerete
megfeleld jogi szabalyozasndl is elengedhetetlen, de ilyen esetben ennek jelentdsége, ardnya
kisebb).

III. A tudomanyos eredmények rovid oOsszefoglalasa, azok hasznositiasa illetve a
hasznositas lehetéségei

A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa

1. A kozbeszerzési jog — hasonldan az addjoghoz — rendkiviil gyakran valtozik, altalaban
egy-masfél évente novellaris reformot jelentd jogszabaly-modositdsokat 1éptetnek életbe.
Vannak azonban olyan esetek, amikor addjogi jogszabalyvaltozdsok kényszeritik arra az
ajanlatkéroket, hogy tjragondoljdk egy-egy beszerzési igényiik kielégitésének modjat,
feltételeit. Minden valtoztatds egyben kockazatot is jelent. A korabbi, viszonylagos
allandosagot mutaté joggyakorlati tapasztalatok felhasznaldsdval e kockazatokat
minimalizalni lehet. Az értekezés vizsgdl olyan eseteket is, amikor az ajanlatkérdt valamilyen
valtozas kényszeritette olyan 1épés megtételére, amely késdbb jogsértdnek mindsiilt. Ezen
esetek tapasztalataibol kikristalyosithaté elvek segithetnek abban, hogy mas ajanlatkérdk
ezekre tekintettel mérlegeljék jogi lehetOségeiket, elkeriilve ezzel az esetleges késObbi
hatranyos jogkdvetkezményeket.

Nézetem szerint nem a jogi szabdlyozads terjedelme a fo probléma énmagaban, hanem
annak tulsagosan gyakori valtozasa: ha az adott jogteriilet alkalmazdsdval kapcsolodoan
kialakultak a megfeleld jogalkalmazoi munkamenetek, gyakorlatok, iigyintézési rutinok,
abban az esetben a jogi szabalyozas terjedelme nem jelenthet nagy probléemat. Természetesen
mindez nem jelenti azt, hogy ne kelljen keriilni a felesleges bonyolitisokat,
tulszabalyozasokat. Annak ellenére tartom e megallapitast megalapozottnak, hogy a
szakirodalomban jellemzdéen — a kozelebbrél meg nem hatarozhatd tartalma és hatara —
»egyszerliség”, ,.rovidség” mellett érvelnek jellemzdéen. A modern, komplex tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok kozott tehat illuzidnak tekinthetd az a célkitlizés, hogy rovid, barki
szdmara konnyen érthetd és kezelhetdé normarendszereket kell 1étrehozni.

Ebbdl a tézisbdl adodik az is, hogy allaspontom szerint a normdk cimzettjei elsosorban
nem az dllampolgdrok, hanem az adott teriilethez érté szakemberek, akik nem feltétleniil
jogaszok (hanem példaul kézgazdaszok, adotandcsadok, jogi végzettséggel nem rendelkezo
hivatalos kozbeszerzési tandcsadok). Ahhoz ugyanis, hogy a normék tartalmat, a jogalkotoi
szemléletmoddot, sajatos megfogalmazasokat megértsiik, sziikség van annak a teriiletnek az
ismeretére, amelyre a jogi szabdlyozés vonatkozik. Hogyan lehetne példaul olyan ,,egyszeri”
szamviteli torvény irni, hogy abbol olyanok is megértsék a szadmvitel, a konyvelés
modszertanat, rendszerét, akik nem rendelkeznek az alapot képezd folyamatok ismeretével:
annyira sosem lehet leegyszerusiteni, leroviditeni egy jogi szabalyozast, hogy abbol barki,
kiilondsebb képzettség, gyakorlat, szemléletmod nélkiil kiilondsebb erdfeszités nélkiil, kelld
megalapozottsaggal megallapithassa jogait és kotelezettségeit. Erre vannak a (jogi) szakértok,
akiknek kifejezetten az a feladata a tarsadalomban (a gazdasagban), hogy az Osszetettebb



tertiletek tartalmat kozvetitsék masok szamara. Mivel mindenki mindenhez nem érthet, ezért
alakult ki a tarsadalomban a munkamegosztas,' amelyben az addszakérték és kozbeszerzési
szakeértOk is elfoglaljak a maguk helyét.

2. Meg kell teremteni az elméleti kapcsolatot a koltségvetési bevételek — azaz a
kozteherviselés (az adok) és a koltségvetési kiadasok kozott. A torténelmi fejlodés egy igen
fontos vivmanya volt, hogy a koltségvetések elfogadasat — azaz a bevételi és kiadasi oldal
megallapitdsanak jogat — a demokratikusan valasztott parlamentek jogkorébe utaltak.

A torténelmi fejlddés soran elsddleges jelleggel az allamhdaztartas bevételi oldalanak
szabalyozasara helyez6dott a hangsuly, mivel az adok az adodalanyok, illetdleg az uralmuk
alatt all6 személyek gazdasigi helyzetét, anyagi lehetdségeit alapjaiban érintették. Erre
tekintettel a kozbevételek fajtajanak, mértékének és kivethetdségének szabalyozéasaba vald
beavatkozasi lehetdség (hozzajarulasi, korlatozasi jog) megszerzése bizonyult a kézépkorban
a legfontosabb feladatnak az uralkodotol elkiilontild érdekcsoportok (rendek) szdmara.

A torténelmi tapasztalatok azt mutattdk, hogy a kiszdmithato allami gazdalkodés — és erre
tekintettel a kiszamithatd gazdasagi kdrnyezet — biztositdsdnak nem elégséges zaloga az, ha a
kiilonbozé érdekcsoportok (pl. rendek) az allamhaztartds bevételi oldalat ellendrzik: az
emlitett célkitlizések akkor valdsulhatnak meg kizarolag, ha a kiilonbozé jogositvanyaik
kiterjednek a kiadési oldal részleteinek meghatarozasara, tovabba nemcsak a tervezésre,
hanem a végrehajtas kontrollalasara is.

Miutan a koltségvetés elfogadasanak kiilonds jelentdsége lett, a magyar jogban is
megjelent ennek egyik fontos biztositéka az ,,orszaggyiilés” évenkénti iiléseirdl szolo 1848.
évi IV. torvénycikk 6. §-aban, mégpedig a kovetkezOképpen: ,,Az évi iilés az utolsd évrdli
szdmadasnak, és kovetkezo évi koltségvetésnek a ministerium altal leend6 eldterjesztése, s az
irantoki hatdrozatnak meghozatala el6tt be nem rekesztethetnek, sem az orszaggyiilés fel nem
oszlathatik.”

A kiadasi oldal el6irdnyzataira vonatkozd meghatdrozasi jog 6nmagiban azonban nem
jelenti azt, hogy a kiadasok teljesitése ténylegesen is a kozérdeknek megfelelden torténik. Az
ugyanis, hogy a kiadasi eldiranyzatok egy része — amely polgéri jogi szerzddések utjan
megvalosithatd beszerzési igények kielégitésére szolgal — hogyan keriil elkoltésre, kiilonds
jelentdséggel bir, vagyis az alapvet6é kérdés az, hogy mely szervezetek (gazdasagi szerepldk)
részesiilhetnek  , kozszallitasi”  szerzodések  alapjan  kdzpénzekbdl  finanszirozott
ellenszolgaltatasbol.

A, kozszallitok” kivalasztasanak tehat nem allami Onkény alapjan kell megvalosulnia,
hanem egy atlathato, a nyilvanossag altal kontrollalhaté folyamat eredményeképpen: erre a
célra szolgélnak a kiilonb6zd — tradiciondlis elnevezéssel €lve — versenytargyalasi eljarasokra
vonatkoz6 szabalyok. Nem elegendd az, hogy a kiadasi eléirdnyzatok meghatarozasanak jogat
birtokoljdk a demokratikusan megvalasztott szervezeteket, ugyanis ezen eldirdnyzatok
rogzitése elvi jellegii, ebbdl adodoan rendkiviil 1ényeges kérdés, hogy ezekbdl az elvi jellegl
tervezetekbdl miképpen valik ténylegesen elkoltott kozpénz. Azaz milyen feltételek mellett,
milyen gazdasagi szereplokkel, milyen eljards eredményeképpen keriil sor azon gazdasagi
szereplOk kivalasztdsara, amelyekkel a kiilonb6z6 targyu és tartalm polgari jogi szerzédések
megkotésre  kerlilnek.  Alapvetd kovetelmény tehat az  atlathatd és  nyilvanos
kozpénzfelhasznéléds, tovabba biztositani kell a nyilvanossagot a tervezés, a megvalositas,
valamint az ellendrzés teriiletén. Az adéalanyok nem azért vallaljak az adofizetés terhét, hogy
az allam sajat belatdsa szerint, adott esetben az 4allamhaztartis stabilitdsat veszélyeztetd
modon  koltekezzen, hanem azért, hogy a befizetett kozterhekért a lehetd legtobb és

' A munkamegosztas kialakuldsanak okair6l Id. SMITH, Adam: A nemzetek gazdagsaga I. (Akadémiai Kiado,
Budapest, 1959), 63-66. o.



legmagasabb szintli ellenszolgéltatdsokban részesiiljenek, még abban az esetben is, ha az ado
fogalmabol eredden csak kozvetett modon lehet ellenszolgaltatasrol beszélni.

Az egyes torténeti korszakok alapvetd jellemzdinek attekintését kdvetden arra a legfObb
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy nem elegendd az allamhaztartdsi bevételek kialakitasara
vonatkoz6 jogokat megszerezniiik a képviseleti (valasztott) szerveknek, hanem a kiadasok
meghatdrozasanak lehetdségét is birtokolniuk kell. Ennek hidnyaban ugyanis nem
garantalhato, hogy az é4llam az adok és egyéb kozterhek, bevételek felett megfeleldé modon
rendelkezik, nem biztosithatd az, hogy az adodalanyok aldozatvallalasa célt ér, ugyanis az
addalanyoktol csak annyit szabad az allamnak elvonnia, amennyi ténylegesen sziikséges az
allami, illetve kozfeladatok finanszirozasdhoz. Ha hidnyzik ez a kontrollfunkci6, akkor az
allami kiadasok teljesitése Onkényessé valhat, ami pazarldshoz, illetve az allamhdaztartas
destabilizalasahoz vezethet.

A bemutatott torténelmi példak alapjan a kovetkezd Osszegezd jellegli megallapitasokat
lehet megfogalmazni a kdzbeszerzések és az adozas (kozteherviselés) kozott:

a) A pénzigyi jog fejlédésében rendkiviil Iényeges eldrelépés volt a bevételek
meghatarozasi joganak megszerzése a valasztott testiiletek részérdl, azonban ez csak az egyik
fontos 1épés volt. A mésodik jelentds vivmany a kiadasok meghatdrozésara vonatkozo6 jogkor
birtoklasanak kivivasa volt, azaz a (demokratikusan) valasztott testiiletek nemcsak az adok és
egyeb kozterhek megallapitdsanak jogat gyakoroltak, hanem az azokbol teljesitendd kiadasi
eléiranyzatok definialasat is immar 6k végezhették.

Meg kell azonban emliteni, hogy dnmagéiban a parlamentek fent emlitett jogositvanyai
nem jelentik azt, hogy ne lenne pazarlas vagy feleldtlen kozpénzfelhasznélds, tehat nem lehet
azt éllitani, hogy a rendszer minden problémara megfeleld megoldast kinal. E sajatossagokra
mar a XIX. szazadi pénziigytani szakirodalom is rdmutatott. Paul Leroy-Beaulieu a kovetkezo
biralatot fogalmazta meg: ,,Némelyek azt hiszik, hogy, hogy a szabadelvii intézmények, a
parlamentaris rendszer, leszallitjdk a nemzetek kozkoltségeit. Ez az altalanosan elterjedt
nézet. Elméletileg igaz e tétel, s ugy latszik, nagy vakmerdség kellene hozza, hogy azt valaki
kétségbe merné vonni. Amde a parlamentaris rendszer minden alakjaban elég régi és elterjedt
a mai vilagban, hogy bizton megitélhessiik kovetkezetéseit. Es ha tudomanyos pértatlansaggal
¢és elfogulatlansaggal vizsgaljuk a tényeket, kénytelenek lesziink bevallani, hogy az altalanos
felfogés, melyet az imént jeleztiink, valosagos elditélet. A parlamentaris rendszer nem bir ama
erényekkel, a melyeket a takarékossdg szempontjabol neki tulajdonitanak. [...] A
kozigazgatasban eléfordulhatd visszaéléseket a jol felfogott parlamentaris rendszer, kivalt
értelmes és erkolcsos népnél, kétségkiviil sziikebb korlatok kozé szoritja. A mi azonban a
kiadasok leszallitdsat, a financzidkban uralkod6 szigoru takarékossagot illeti, ezt a
jotéteményt nem szabad a képviseleti rendszernél keresniink. [...] Minden modern orszagban,
Anglia kivételével, a parlamentek a kiadasok gyarapitasara 6sztonzik a kormanyokat, a helyett
hogy visszatartanak Oket ez irdnytdl. Olaszorszadg, Ausztria, Magyarorszag, Németorszag,
Francziaorszag s az Egyesiilt-Allamok elég bizonyitékot szolgaltatnak e tekintetben. Nincs ez
orszagok kozott egy sem, melyben roppant dsszegeket ne dltek volna gyakran botor és meddd
kézmunkakba; melyben ne teremtettek vagy fonn ne tartottak volna folosleges allasokat csak
azért, hogy azzal a valasztok bizonyos osztalyat kielégitsék. [...] A kamardk minden
orszagban igen takarékosak, midon a korméany nem tetszik nekik; de ellenben nagyon is
hajlandok a bokoltésre, midén a végrehajté hatalom tetszésok szerint van. Ilyenkor ritkan
kovetelik a kiadasok leszallitasat, ellenkezdleg gyakran a kiadasok ndvelését ajanljak,
kiilondsen a kozmunkékndl, iskoldkndl és a kis fizetéseknél. Ellenben némely orszagban
(kiveszsziik Francziaorszagot 1870 ota), legydzhetetlen ellenszenvvel viseltetnek minden 4j
add megszavazdsa irant, melyet sajat bokeziliségiik tesz elkeriilhetetlentil sziikségessé. Ha
azonban valamely adé mar be van hozva, és nem idéz elé valami nagy ellenszenvet a



lakossagnal, ugy a kamarak sem mutatnak valamely nagy hajlanddsagot annak eltorlésére;
még akkor sem, ha foloslegessé valik.”

Valoban nem tokéletes a parlamentaris, jogallami és piacgazdasagi rendszer, azonban mas
korszakok — ahogyan arrdl a kovetkezd bekezdésben sz6 esik — joval elmaradnak e rendszer
altal biztosithatd szinttdl.

b) Vannak olyan torténelmi korszakok, amelyek kifejezetten nem kedveztek a nyilvanos és
atlathatd kozpénzfelhasznalasra vonatkozé feltételek megteremtésének. Ilyenek volt példaul
az abszolut monarchidk vagy a szocialista tarsadalmi-gazdasagi berendezkedések iddszaka.
Az abszolit monarchidk esetében az allami koltségvetések az uralkodok és kormanyaik
»~maganiigyei” voltak, igyekeztek azokat titokként kezelni, ellendrizhetdségrol, atlathatosagrol
igy nem lehet beszélni. A szocializmus iddszakara nézve pedig elmondhatd, hogy egyrészt
hianyoztak az altalanos politikai feltételek, masrészt pedig a gazdasagi-tarsadalmi feltételek.
Az éllami megrendelések, beruhazasok sorsa feldl ugyanis jellemzden nem piaci, gazdasagi
alapon dontottek, hanem elsdsorban ideoldgiai alapon: igy jottek 1étre a késdbb veszteséges
ipardgak, nagylizemek (,,A vas és az acél orszdga lesziink™). Az allami gazdasagpolitika
fiiggetlen, kozvélemény altali ellendrzését, kiilonosképpen a birdlatat, megkérddjelezését
pedig az allamhatalom nem tlirte. A politikai kdrnyezeten kiviil az atlathatdo és hatékony
kozpénzfelhasznalds masik komoly akadalyat az altalanos gazdasagi feltételek hiadnya
jelentette: hianyzott a versenyfeltételeken nyugvd piacgazdasagi kornyezet, amely példaul a
,versenytargyalas” széles korben vald alkalmazédsat lehet6vé tette volna. A szocialista
rendszerre nézve tehat a mai kategoridk nem alkalmazhatdak, hiszen a piacgazdasag
megszokott jellemzdinek hidnya teljesen mas iranyu ,,fejlodést” eredményezett: a kompetitiv,
magantulajdonban 4ll6 gazdasagi szereplok hidnydban az allami tulajdonban 4ll6 vallalatok
rendszerétdl idegen volt a versenyben rejlé hatékonysag, az allami tervgazdalkodas keretei
kozott még az olyan alapfogalmak meghatarozasa is nehézségbe {itk6zott, mint az ado.

¢) A fentiek alapjan tehat meg kell hatarozni azt, hogy milyen feltételei vannak a hatékony
¢s felelds kozpénzfelhasznalas kialakulasanak, és ebben milyen szerepet jatszik az addzas és a
kozbeszerzések kapcsolata.

ca) Az els¢ feltétel, hogy az éllami bevételek és kiadasok feletti altaldnos kontrollt
demokratikusan megvalasztott szervezetek (parlamentek, helyi 6nkormanyzatok) gyakoroljak,
a koltségvetési dontések nyilvanos vita eredményeképpen alakuljanak ki.

cb) A masodik feltétel a modern adorendszer kialakulédsa, azaz a feudalis kotottségek teljes
lebontasa, az altalanos kozteherviselés megvalositasa. Ettdl a pillanattol kezdve ugyanis az
adodalanyok a kozterheiket torvény, illetdleg az altala biztositott felhatalmazas alapjan allami,
Oonkormanyzati szerveknek teljesitik, azért semmilyen kozvetlen ellenszolgaltatasban nem
részesiilnek. Ebbol kovetkezik, hogy az adoézoék nem azért mondanak le jovedelmiik
(vagyonuk) egy részérdl, hogy az ebbdl szarmazo6 kozpénzeket az allam pazarld, atlathatatlan
modon kezelje, hanem azért, hogy a lehetd legkisebb elvonds (adoteher) mellett a legtobb és
legmagasabb szintli kozfeladat-ellatasban ¢és kozszolgaltatasokban részesiiljenek. A
kozfeladatok teljesitését, illetve a kdzszolgaltatasok nyujtasat az allam csak ugy tudja véghez
vinni, ha kiilonb6z6 dologi kiadasokat, beruhdzasokat eszk6zol.

cc) Szintén lényeges feltétel a piacgazdasdgi kornyezet miikddtetése, azaz kiilonbozd
politikai rendszerek ne torzitsdk, illetve ne iktassak ki a versenyfeltételeket, az allampolgari
szabadsagjogokat. E szabadsagjogok jelentik ugyanis az 4llamhatalom kontrollalasdnak — és
egyben korlatok kozé szoritdsanak — a garanciait.

cd) Tovéabbi fontos feltétel, hogy a demokratikusan valasztott szervezetek a polgari jogi
igények kielégitését szolgald kiadasok teljesitése soran egy jogilag meghatarozott,
nyilvanossagot és atlathatdsagot biztositd rend szerint jarjanak el. Nem elegendd tehat a
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kiadasok meghatarozasanak absztrakt joga, hanem a kiaddsok ,konkretizaldsa” soran is
garancialis szabalyokat kell érvényesiteni.

ce) Veégil szintén lényeges feltétel a dontéshozoi, az allampolgari és vallalkozoi
jogismeret, a kozpénzkezelési kultura altalanos allapota. Jogszabalyi iton nem lehet minden
visszassadgot megeldzni, kikiiszobolni, igy fontossa valik az ellendrizhetdség, az igény arra,
hogy az éllampolgarok megkdveteljék a hatékony kozpénzfelhasznalast. Fontos
kezdeményezésként értékelhetdek példaul a kozérdekii adatok megismerésére vonatkozd
torekvés, egy-egy allami beruhazas kimenetelének, jellemzoéinek megismerhetdségének
kikényszeritése.

Az allampolgari tudatossag leginkabb az addézashoz kapcsoloddan az aldozatelmélettel,
valamint az ekvivalencia-elmélettel hozhat6 osszefiiggésbe. Alapvetd tézisként fogalmazhatd
meg e korben, hogy az addézok dldozatot hoznak a kozterhek viselésével, bizonyos
szolgéltatasokért cserébe lemondanak jovedelmiik, vagyonuk egy részérdl. Erre tekintettel
joggal varjak el, hogy az addztatd hatalmak (az allam, dnkormanyzatok) a befizetett vagyoni
értéket a lehetd legkoriiltekintdbben kezeljék, azokat a legmegfelelobb és leghatékonyabb
moédon hasznaljak fel. Ez csak tugy lehetséges, ha biztositott az ellendrizhetdség, az
atlathatosag és a nyilvanossdg. Ezen kovetelmények csak tgy érvényesiilhetnek, ha az
egyének a kozbeszerzési korbe tartozo adatokat is megismerhetik, kutathatjak, vizsgalhatjak
azt, hogy mely gazdasagi szereplokkel szerzddott az allam milyen targyra, milyen feltételek
mellett, és a szerzOdések hogyan teljesiiltek. Nem elegendd csak az absztrakt kiadasi tételek
nevesitése egy koltségvetési jogszabdlyban, hanem a konkrét megvaldsuldsnak 1is
nyomonkdvethetonek kell lennie.

3. Az elméleti alapok megfogalmazasat kdvetden az értekezés a gyakorlati kérdések
vizsgalatara helyezi a hangsulyt rdmutatva a szabalyozas fejlddésére és adott esetben néhany
elméleti kérdésre.

Vannak olyan fogalmak, jogintézmények a kozbeszerzési jogban, amelyek tartalommal
csak az addjogi jogszabalyok ismeretének birtokaban, az adodjogszabalyok megfeleld
értelmezésével tolthetéek meg tartalommal.

a) Elsoként emlithetd az ardanytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmazd ajanlat
problémdja tekintettel arra, hogy a kozterhek megfizetésének szempontjabol kulcsjelentdségii
az, hogy az ajanlattevok az altaluk alkalmazott személyeket szabalyszeriien bejelentsék, ¢€s a
foglalkoztatashoz kapcsolddo, valamint az egyéb kozterheket az eldirt mdédon megfizessék.
Elméleti megalapozasként Heller Farkas allaspontjat érdemes ebben a korben idézni: ,,A
kozszallitasoknal arra is gondot szoktak forditani, hogy a koznek szallito vallalatok megfeleld
feltételek mellett foglalkoztassdk munkasaikat. Sem erkdlesi, sem allambdlcseleti
szempontbol ugyanis nem helyes az, ha a koziilet azzal akar sziikségletei beszerzésénél
elényh6z jutni, hogy kedvezdtlen munkafeltételekkel dolgoznak a vallalkozok, vagy ha
ilyeneket szallitasainal eltiir.””

Az ellenszolgaltatds megalapozottsaganak vizsgalatakor kiilonds tekintettel kell figyelni a
kozterhek (bér- €s jarulékkoltségek) teljesithetdségét, azaz hogy a vallalt ar fedezetet biztosit-
e a kozterhek teljesitésére. Ehhez kapcsolodoan gazdag esetjog all rendelkezésre, azonban a
kérdés nemcsak jogi, hanem az altalanos gazdasagi, tarsadalmi kornyezet szempontjabol is
vizsgalando, kiilonds tekintettel a korrupciora.

b) Az egyes adokotelezettségek tartalma szintén vizsgalat targyat képezi az értekezésben,
ugyanis Art. 14. §-a altal felsorolt adokotelezettségeknek kozbeszerzési jogi relevancidja is
lehet. fgy vizsgalandé tobbek kozott a bejelentési kotelezettség — egyrészt a be nem jelentett
alkalmazott foglalkoztatdsa mint munkaiigyi szabalysértés €és az ebben megnyilvanul6 kizard
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ok szabalyozasanak kérdései, lehetOségei, masrészt a jogviszonyok atlathatésadganak mint
alapvet6 célnak az érvényesiilésének kérdései meriilhetnek fel —, az adofizetési kotelezettség —
a koztartozas mint kizar6d ok, a helyi adok tekintetében fennalld tartozas mint kizaré ok —,
valamint a bizonylatkidllitasi kotelezettség, amely az ellenszolgaltatas megfeleld
megfizetésének, tovabba az alvallalkozok, illetve a lanc- és korbetartozasok
visszaszoritasanak egyik fontos biztositéka.

¢) Az egyes anyagi adojogszabadlyokban — igy az altalanos forgalmi adordl, a személyi
jovedelemadorol és a tarsasagi adordl szold torvényben — meghatarozott fogalmak,
jogintézmények egy-egy kozbeszerzés, illetve kozbeszerzési eljards jogi megitélésénél is
komoly jelentdséggel birhatnak.

A személyi jovedelemado 1%-anak felajanldsa nem keletkeztet tdmogatott ajanlatkérdi
statuszt. A Kozbeszerzési Dontébizottsdg egyik hatarozataban a kovetkezoket fogalmazta
meg, miutdn a Kbt. szempontjabol nem itélte timogatisnak azt a juttatast, amely kdzpénzbdl
torténik, és amelyet jogszabaly kifejezetten koltségvetési timogatasnak mindsit. A dontésbol
a kovetkezd mondat emelendd ki ehhez kapcsolddoan: ,,a térvényi definicio feltételezi, hogy a
tamogatast nyujto vagy arrol rendelkezé ismeri a tamogatas felhasznalasanak céljat,
kozbeszerzési eljarast lefolytatni és annak eredményeként szerzodést kétni ugyanis csak
meghatarozott targyra, konkrét beszerzési igény kielégitésére lehet.” Vagyis csak az mindsiil
a Kbt. szempontjabol tdmogatasnak — és igy ajanlatkérdi statuszt keletkeztetd tényezdnek —,
amelyet kifejezetten meghatarozott célra rendelnek. Az addézok értelemszerlien nem
rendelkezhetnek arrol, hogy a kedvezményezett milyen konkrét célra forditsa a felajanlasukat,
a kedvezményezett bevételei és kiadasai kozott nincs kozvetlen kapesolat. Allamhéztartési
jogi péarhuzamot alkalmazva is megfogalmazhatjuk az elv 1ényegi tartalmat: mivel a
kedvezményezettnek juttatott ilyesfajta tamogatas tekintetében érvényesiil a globdlis fedezet
elve, viszont nem érvényesill a felhasznaldsi kétottség elve, az 1%-os felajanlas nem mindsiil
a Kbt. szempontjabol kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara vonatkozd kotelezettséget
keletkeztetd tamogatasnak a Dontdbizottsag értelmezése szerint.” Ugyancsak relevancidja
lehet a személyi jovedelemaddzasban megallapitott béren kiviili juttatdsoknak a beszerzési
igények meghatarozasa tekintetében. Tobb KDB-hatarozat foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
a jogszabalyi valtozasokbdl eredd beszerzésiigény-modosulasok hogyan kezelhetéek a Kbt.
rendszerében (a hirdetmény nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljarasok, illetleg a
szerz6désmodositasok keretében).

d) Az altalanos forgalmi adonak jelentdsége van a becsiilt érték meghatirozasanal (a netto
szemléletre tekintettel afa nélkiil kell a becsiilt értéket meghatarozni), tovabba az ajanlatok
elbiralasanal — nevezetesen az ajanlati ar megfelelé meghatarozasanal — is problémat okozhat.
fgy egy-egy ajanlat érvényességénél (a hidny potolhatosdganal) vizsgalni kell az afatorvény
tartalmat is. A KDB egyik dontésében a forditott afa-fizetési kotelezettséget vizsgalta: ,,A
Dontdbizottsag megitélése szerint ugyanis valtozatlanul ezen beruhazasokat, szolgaltatasokat
terheli AFA, nem AFA mentesek, az mar egy adozastechnikai, szamlazasi kérdés, hogy a
teljesités soran az ajanlattevonek miként kell a szamlat kiéllitani, illetve ajanlatkérének
elvégezni a bizonylatolast, befizetni az AFA-t. Az AFA és a bruttd Gsszeg feltiintetésének
hidnyaban ajanlatkérd jogszeriien allapitotta meg kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét, igy
a fentiekben részletezettek alapjan a kérelmezd e kérelmi elemét annak megalapozatlansaga
miatt elutasitotta.”® Ugyanakkor nem lehet automatikusan megallapitani egy-egy dontésben
kimunkalt elv alkalmazhat6sagat, hiszen a jogszabalyi kornyezet folyamatosan valtozik. Az
idézett dontéshez kapcsolodoan mindenképpen meg kell jegyezni, hogy 2009-es a jogszabalyi
kornyezetben sziiletett, a hatalyos eldirasok alapjan masképpen kellene vizsgalni pl. a
hianypotlas kérdéskorét. Ebbdl adodoan egy kérdést mindenképpen érdemes megvalaszolni:
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hogyan lehetne egy hasonld esetet a hatdlyos jogszabdlyi kornyezetben kezelni? Milyen
jogintézmények lennének alkalmazhatdak tehat abban az esetben, ha az ajanlatkérdi eldirast
figyelmen kiviil hagyva valamely ajanlattevd csak az altalanos forgalmi ad6é nélkiil szamitott
ellenszolgaltatast tiinteti fel ajanlataban, €s az afat, illetve az afaval novelt 6sszeget nem?

A Kbt.-ben e probléma megolddsdra vonatkozdéan két jogintézmény is alkalmazhato,
mégpedig a hidnypoétlds és a szamitasi hiba javitdsa. Az elsé a hidnypotlas kérdése: a
hianypotlas szabalyai sokkal engedékenyebbek, ugyanis a hivatkozott dontés meghozatalakor
(az alapul fekvd kozbeszerzési eljaras meginditasakor) hatalyos régi Kbt. 83. §-aban
meghatarozott szabalyok alapjan a hidnypodtlads hatdrait megszoritéan kellett értelmezni. A
hatalyos szabalyozds ugyanis annyit rogzit altalanos jelleggel, hogy a hidnypotlas vagy a
felvilagositds megadisa nem jarhat a meghatarozott alapelvek sérelmével.’ A masik
alkalmazhat6 lehetdség a szamitasi hiba alkalmazasanak lehetdsége. Hogy pontosan milyen
elvek mentén lenne e jogintézmény igénybevételével a hiba javithatd, arra a kérdésre a valasz
egy olyan birosagi itéletben® talalhatd, amely a tartalékkerethez kapcsolédoan hatirozta meg
a szamitasi hiba jogintézmények alkalmazhatosagat oly modon, hogy definialta az alapadat és
a szarmaztatott adat fogalmat is. Az itélet rogzitette tobbek kozott, hogy alapvetd feltétele a
szamitasi hiba keretében torténd orvoslasnak, hogy a ,kijavitott érték ne mindsiiljon
alapadatnak”, az alapadat pedig ,,olyan szarmaztatott adat, amelynek kiszamitasi modszere
egyértelmiien meghatarozott.” A feliilvizsgalati itélet alapjaul szolgdld jogerds itéletbdl a
kovetkezoket idézték: ,,Az itélet indokolasa szerint a Kbt. 84. §-anak alkalmazasa korében
elsOként azt kellett tisztdzni, hogy milyen adat tekinthetd alapadatnak. Arra az allaspontra
helyezkedett, hogy alapadatnak a tartalékkeret szazalékos mértéke az 5 % mindsiil, az 5 %-os
szazaléklabbal képzett adat, tehat a tartalékkeret szamitott 6sszege nem mindsiil alapadatnak.
Ennek megfeleléen a felperesnek lehet6sége volt a [régi] Kbt. 84. §-dnak keretében a
helyteleniil elvégzett matematikai miivelet kijavitasara, és a tartalékkeret 5 %-os mértékben
torténd meghatarozasara.” A Legfelsébb Birdsag is osztotta ezt az allaspontot: ,,az alapadat
fogalmi elemeit illetden a Legfelsobb Birdsdg osztotta a felperesi feliilvizsgalati
ellenkérelemben kifejtett azon allaspontot, hogy az olyan szarmaztatott adat, amelynek
kiszdmitdsi modszere egyértelmiien meghatarozott. A jelen esetben oly mddon, hogy a
szamitas alapja az ajanlati ar teljes sszege AFA nélkiil, a szazaléklab az ajanlati felhivasban
meghatarozott 5 %, a szazalékszamitas eredménye pedig nem lehet mas, mint az ajanlati ar
AFA nélkiili teljes Osszegének 5 %-a. Ezt a szazalékszamitis eredményeként kapott
tartalékkeret Osszeget alapadatnak tekinteni nem lehet. [...] A kifejtettekre figyelemmel a
Févarosi {télétabla a [régi] Kbt. 84. §-dnak értelmezése korében nem Iépte tul a jogszerli
jogértelmezés kereteit, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes a nyertes konzorcium
tartalékkeret 6sszegét a [régi] Kbt. 84. §-anak keretei kozott kijavithatta.”

Az itéletben kifejtett logika szerint az altalanos forgalmi ad6 — amelynek mértékét az
afatorvény egyértelmiien meghatdrozza — egy szarmaztatott adatnak tekinthetd az ajanlati aron
beliil, igy az 4fa nem megfeleld feltlintetése szamitasi hiba keretében is javithato.

4. Elméleti és egyben gyakorlati problémak felvazolasat és elemzését teszik indokolttd a
kozbeszerzésekhez kapcsolddo igazgatdsi-szolgaltatdsi dijak, amelyek bar nem adok, mégis
sajatos helyet foglalnak el a kdzbevételek rendszerében.

a) Az els6 vizsgalandod targykor a jogorvoslati eljarasért fizetendd igazgatasi-szolgaltatasi
dij, amelynek mértéke akédr 25 millié forint is lehet. Kiilondsen hangsulyos e kérdés
vizsgélata, hiszen az Eurdpai Unio irdnyelvi szabdlyozasa altal biztositandd ,,gyors és
hatékony” jogorvoslathoz valo jog érvényesiilését akaddlyozo tényezdként hatarozhatdé meg

> Ld. Kbt. 67. § (7) bekezdés a) pontjat.
% A Legfelsébb Birosag (Kiria) Kfv.I11.37.060/2008/8. szamu itélete

10



az, ha a tagallami jogalkotd indokolatlanul magas mértéket allapit meg. Ugyanakkor — a
2012-es esztend6t megeldz6 tapasztalatokbol kiindulva — torekedni kell arra is, hogy a
gazdasagi szereplok indokolatlan jogorvoslati kérelmekkel (kérelmi elemekkel) ne
akadalyozzdk a kozbeszerzési eljardsok lezarasat, illetve ne terheljék a Kozbeszerzési
Dontdbizottsagot. A jogalkotd 2012. januar 1-jétdl egyfajta ,,biztositéki” rendszert alkotott
meg: a dij alapja a kozbeszerzés becsiilt értékének 1%-a, mértéke pedig a kérelmi elemek
szdmahoz igazodva emelkedik. Ha a kérelem (kérelmi elem) megalapozott, akkor a vonatkozo
dij visszajar a kérelmezdének (a 200.000,- Ft mértéki ,,tényleges” dij levonasat kovetden), ha
viszont nem megalapozott, akkor a megfizetett dijat a kérelmezd elvesziti. E magas szinti
kérelmezoi kockazat egyrészt arra 6sztonzi az ajanlattevoket, hogy mell6zz¢ék a nyilvanvaldan
alaptalan kérelmek benyujtasat, masrészt pedig — ezzel parhuzamosan — elrettentheti ket az
adott esetben ténylegesen megalapozott kérelem elbterjesztésétdl is, ha valamilyen
bizonytalan jogértelmezési kérdésen mulhat az eredményesség. Ezen tulmenden az
ajanlatkérék helyzetét is vizsgalni kell: az ajanlatkérd is keriilhet ugyanis olyan helyzetbe,
hogy sajat eljarasi cselekményét kell ,megtdmadnia”, hogy ez eljards jogszerlisége
helyreallithat6 legyen (hiszen az adott dontés KDB altali megsemmisitésével lehetdsége van a
korrekciora). Ha sajat, ,,beismerésen” alapuld jogorvoslati eljarasrol van szo, akkor indokolt
lenne mindenképpen az ilyen jogorvoslati eljarashoz kapcsolodo dijra nézve differencialt
szabalyok megallapitasa (példaul kedvezobb dijakkal lehetne 0sztondzni az dnkorrekciot).

b) A masik kérdéskor a hirdetményellendrzésért fizetendo dij. A Kbt. hatalyba 1épésétol
kezdve a legfontosabb hirdetmények Kozbeszerzési Hatosag altali ellendrzésre kotelezd. E
szolgéltatds azonban nem ingyenes, hanem jelentds dijfizetési kotelezettség kapcsolddik
hozza. Az értekezés részletesen vizsgalja a szabalyozas fejlodését €s a rendszer jellemzoit.
Alapvetd kérdésként mertilhet fel, hogy sziikséges-e, indokolt-e a hirdetményellen6rzés teljes
korh kotelezove tétele?

E kérdésre nemleges valasz adhatd, ugyanis alapvetden az ajanlatkérdkre kellene bizni
annak eldontését, hogy kivannak-e ¢€lni ezzel a Ilehetdséggel vagy sem. Ha egyszer
rendelkezésre 4ll a megfeleld szakértelem, amely kiilon koltségként jelentkezik az
ajanlatkérék esetében, indokolatlannak ¢€s szilikségtelennek tekinthetd tovabbi kotelezd — és
jelentds kiadasi tételt jelentd — kontrollfunkcidk kozbeiktatasa. Alapvetden tehat a 2010. évi
LXXXVIIL torvény altal bevezetett megoldas lenne a megfeleld (azzal lehet egyetérteni),
hiszen az azt a szemléletmodot tiikkrozte, hogy a jogalkotd bizik az ajanlatkérdk dontési
képességében: az ajanlatkérok ismerik sajat erOforrasaikat, lehetdségeiket a szakértok
tekintetében, és Ondlloan meg tudjdk itélni azt a kérdést, hogy sziikségiik van-e e tovabbi
kontrollra vagy nincs. Ha tigy dontenek, hogy nem veszik igénybe ezt a szolgaltatast, akkor
természetesen felvallaljdk a hirdetmény kozzétételéhez kapcsolodd magasabb fokua
kockazatot.

A jogalkotd egyébként a hirdetményellendrzés kotelezo jellegének feloldasat kordbban a
kovetkezokkel indokolta: ,,a hirdetmények jelenlegi ellenérzése koltséges, tovabba késlelteti a
kozbeszerzési eljardsok megkezdését. A kotelezd hirdetmény-ellendrzés a kozbeszerzési
kotelezettség bevezetésekor hasznos volt, mert az ajanlatkérok nem rendelkeztek gyakorlattal
a hirdetmények készitése terén. De mostanra szamos ajanlatkérd és tanacsaddo megfeleld
szakértelemmel rendelkezik.”” A hirdetményellendrzés kotelez6vé tétele (fenntartasa) tehat
nem tekinthetd tOlsdgosan eldre mutaté 1épésnek, az 1Uj jogszabalyi kornyezethez
kapcsolodoan iddvel kialakuld, megfeleld alapot jelentd joggyakorlat rendelkezésre allasa
esetén mindenképpen célszerlinek mutatkozik a rendszer feliilvizsgdlata és a kotelezd jelleg

72010. évi LXXXVIIL torvény javaslati allapotdhoz fiizott altalanos indokolas, IV. 3.
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olddsa kiilonds tekintettel arra, hogy a hirdetményellendrzés a kozbeszerzési eljaras
meginditasahoz kapcsolodo kockazatok csak egy részének a kikiiszobolésére alkalmas, hiszen
a dokumentéciot, illetdleg a kozbeszerzés targya szerinti tartalmat a Kézbeszerzési Hatdsag
részér6l nem vizsgaljak.®

A fenti jellemzOk alapjan Osszegzd jelleggel megallapithatd, hogy az ajanlatkérd altal
fizetendé ellendrzési dijért konkrét szolgaltatdst is kaphat, nevezetesen a hirdetmény
ellenérzését. Ami azonban barmely mdés polgari jogi szolgaltatis-ellenszolgaltatas relaciotol
elhatarolja, az a szolgaltatds igénybevételének kotelezd jellege: a kozbeszerzési eljaras
lefolyatatasara kotelezett ajanlatkérd terhére tovabbi kotelezd koltségelemeket allapit meg a
jogalkotd. Az a hatarozott allaspontom, hogy a hirdetményellendrzés kételezoveé tétele nem
indokolt, az ajanlatkérdkre kellene bizni, hogy kivannak-e egy specidlis szolgaltatast igénybe
venni vagy sem. Ha pedig a jogalkoté ugy dont, hogy fenntartja a kotelezd jelleget, akkor
mindenképpen indokolt lenne a dij mértékének csokkentése (véleményem szerint
hozzavetdlegesen a jelenlegi dijak mértékének harmada-negyede lenne megfeleld, illetdleg
indokolhato).

5. A helyi adok tekintetében fennalld adotartozds mint kizar6 eldirhatdo volt az el6zd
kozbeszerzési torvény, a kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. torvény (régi Kbt.)
alapjan. A Kbt. hatalybalépésével az oOnkormanyzatok, illetve az 4ltaluk fenntartott
intézmények mar nem alkalmazhatjak e kizar6 okot. A jogalkotd ,,adminisztrativ terhek”
csokkentésével indokolta e kizar6 ok alkalmazhatosdganak megsziintetését. Ebbdl adodhat
olyan helyzet, hogy egy dnkormanyzat (illetve egy éltala fenntartott intézmény) koteles lehet
egy olyan gazdasagi szerepldvel egy kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen szerzddést kotni,
amely jelent0s tartozdst halmozott fel vele szemben (ugyanakkor kozponti adonem
tekintetében nincs tartozéasa). Ebbdl adodik, hogy nem feltétlentiil célszeri minden kérdést az
»adminisztrativ terhek” szempontjabol megkdzeliteni.

6. A szamviteli jogszabadlyok szerinti beszamolok és a szamviteli jogszabalyok
vizsgalatanak az alkalmassagi kovetelmények korében van jelentdsége. A beszamol6 részei, a
beszamoldkban rogzitett adatok, illetve a szamviteli torvényhez kapcsolodd igazolasok (pl.
targyi eszkoz karton), valamint egyéb érvényességi feltételek [,,el6z6 év fogalma™ — a Kbt.
122. § (9) bekezdése szerint fenntartott kdzbeszerzések] megfeleld vizsgalata nem végezheto
el a szamviteli torvény és a kapcsolodo szamviteli jogszabalyok ismerete nélkiil. Mivel a
szamvitel szoros Osszefliggésben all az adotorvényekkel, ezért sziikséges volt kitekintd
jelleggel vizsgalni ezen Osszefliggéseket is az értekezés keretében.

7. Végill megemlitendéek a koncesszio egyes jogi kérdései. A koncessziok mind a
kozbeszerzési joghoz (miutan a szolgaltatasi €és az épitési koncesszi6 a Kbt. hatdlya aléd
tartozik), mind pedig az ad6joghoz — a kozteherviseléshez — is kapcsolodnak, ugyanis
elviekben takarékosabb, kedvezobb finanszirozasu konstrukciok alkalmazasat teszik lehetové.
Ennek megfelelden vizsgalja az értekezés a fogalmat, a torténeti fejlédést, a fobb jogi
problémadkat és az in. PPP-konstrukcidkat. A koncesszio fogalmi elemei a kdvetkezdképpen
hatarozhatéak meg allaspontom szerint:

- monopolium (kizarolagos jog) fennéllasa, és e monopolium biztositdsa (dtengedése)

gazdasagi szerepld(k) részére, egy adott tevékenység végzése tekintetében;

- atargyak specialis jellegliek (elére meghatarozottak jogszabalyi szinten);

- a gazdasagi szerepld kockazatot vallal azaltal, hogy hasznositési jogot szerez;

- specidlis allami kontroll érvényesiil és az dllam specidlis pozicidban van;

¥ A kozbeszerzések mas szervezetek altali ellendrzésérél 1d. még a 4/2011. (1. 28.) Korm. rendeletet.
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- hosszabb id6tartamra szol;
- specialis eljaras a koncesszios jogosult kivalasztasara;
- szerzddéses jogviszony keletkeztetése.

Az eredmények hasznositdasa illetve a hasznositds lehetoségei

Elsddleges jellemzoként kell megfogalmazni, hogy a kdzbeszerzési jog — a keretjellegli
szabalyozasbol eredéen — fokozottan igényli a dontéshozo forumok (Kozbeszerzési
Dontdbizottsag, illetve a KDB hatarozatait feliilvizsgalo birosagok, valamint az Eurdpai Unid
Birosaga) altal megfogalmazott elvi jellegli megéllapitdsok ismeretét. E megéllapitas a szerzd
személyes tapasztalatain alapul: egy-egy kozbeszerzési eljaras szamtalan kérdést felvethet, és
e kérdések megvalaszolasa tobbféle eredménnyel zarulhat. Bar Magyarorszagon nincs
precedensrendszer, a forumok altal kidolgozott elveket kdvetik mind a férumok, mind pedig a
kozbeszerzések szereploi, azok rendszeresen hivatkozasként jelennek meg mind a
kozbeszerzési eljarasokban, mind pedig a kapcsolodd jogorvoslati eljarasokban.’

Az értekezés legnagyobb részben az addjogbol eredd kozbeszerzési jogi kérdéseket
vizsgalja megvalosult esetek elemzésével: egy-egy addjogi rendelkezés milyen hatast
gyakorolhat egy-egy kozbeszerzési eljardsra. A mult tapasztalatainak megfeleld ismerete
segitséget nyujthat a kozbeszerzési eljarasok megfeleld tervezéséhez, az eljarasfajta
megvalasztdsdhoz, az ajanlatkéréi eldirdsok fejlesztéshez és a birdlathoz kapcsolodo
kockazatok mérsékléséhez. Ugyancsak ilyen megkozelitésben és ilyen jellegii
hasznosithatosdggal vizsgédlja az értekezés a szamviteli torvényhez kapcsolodo
Osszefliggéseket.

Az Eurdpai Unié 2014-ben megalkotta a kozbeszerzési jogi szabalyozasra vonatkozo 1
iranyelveket, amelyeket a tagallamoknak — f0szabaly szerint — 2016 aprilisaig kell atiiltetni a
sajat jogrendszeriikbe. Ennek megfelelden kezdddott el az () magyar kdzbeszerzési torvény
kidolgozasanak folyamata. Mindenképpen érdemes lehet a jogalkotasra vonatkozo altalanos
megallapitdsok, valamint az igazgatdsi szolgaltatdsi dijak atalakitasara szempontok
mérlegelése, vitainditd pontként vald felhasznalasa e folyamatban.
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