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1. Bevezet6

A daktiloszkopia, ,,az angol elme e genialis otlete!” a tizenkilencedik szdzad végén indult
vilaghodito utjara, ¢és foglalta el a helyét a kriminalisztikai gyakorlatban. A daktiloszkopia a
borlécrendszerek, azaz az emberi ujjak, tenyerek, talpak borén talalhatd sajatos fodorszal-
mintdzat kriminalisztikai és személyazonositasi célu vizsgalata. Szazharminc évnél is tobbet
feloleld torténelme soran a személyazonossag kétséget kizard megallapitasat teszi lehetove,
olcson és gyorsan.’

A daktiloszkopia kriminalisztikai jelent6ségét Francis Galton 1894-ben lefektetett két alapvetd
axiémaja adja: az ujjnyomok egyediek, illetve valtozatlanok.? Ezt kiegészithetjiik két tovabbi
axiomaval: bar az ujjnyomok egyediek, mégis hatékonyan rendezhetdk adatbazisba; illetve a
borfodorszalak rajzolata feliileteken konnyen leképezhetd szdndékosan (ujjnyomatok) vagy
véletleniil (ujjnyomok).

Az emberi borlécrendszerrel tobb tudoményag és szaktertilet is foglalkozik, és azok gyakorlati
hasznositasa is sokrétii. Daktiloszkopia alatt elsdsorban a boérfodorszalak kriminalisztikai
hasznositasat értjiik, azaz a helyszini nyomok vizsgalatat, illetve a kérdéses személyazonossagu
emberek vagy holttestek azonositasat. A kifejezés az 6gordg ddaxtvlog (ddktulos, ,,ujj”) €s a
okoméw (skopéd, nézek-nézem) szavak Osszetételébdl alakult ki, azaz ujjak nézése, ujjak
vizsgalata. A dermatoglifia az antropologia részteriilete, a borlécrendszer droklésével, f6ldrajzi
vagy rasszok tekintetében meglévd eltéréseivel foglalkozik. A dermatoglifia az ugyancsak
6gorog dépua (dérma, ,)bdr”) és a yYAoon| (gluphé, ,,vés”) szavak dsszetételébdl alakult ki, azaz
a bor vésete, a bor vajata. A biztonsagtechnika széles korben alkalmaz automatikus biometrikus
azonositast, 1igy daktiloszképiai azonositast is, akdr telefonok felold4sara, akér
beléptetdrendszerek esetében.

A daktiloszkopia az tgynevezett klasszikus kriminalisztikai szakértdi szakteriiletek egyike,
ahol természettudomanyos igényességli mérések &és szamitdsok helyett a szakértd képi
informaciok vizualis Osszehasonlitdsa révén von le kovetkeztetéseket. Erre tekintettel a
szakértdi munka paradigmavaltdsa, aminek sordn a tudomdnyos megalapozottsag és a
megbizhatosag elétérbe keriilt, kihivasok elé allitotta a daktiloszkopiat is, ahogy a tobbi
klasszikus szakteriiletet, a mult szdzad kilencvenes éveitél kezdddden. Mdésodik nagy
kihivasként a kognitiv elfogultsag problematikaja jelent meg az utobbi masfél évtizedben.

A daktiloszképia atfogd monografikus feldolgozasa hazankban eddig nem tortént meg.* 2004-
ben, a hazai meghonositds centenariuman sziiletett egy eldsorban gyakorlat-orientalt
kézikonyv°, illetve egy oktatasi segédlet.® Ezek elétt pedig 1925-ben, ugyancsak elsésorban a
gyakorlat szamara késziilt kézikonyv.” A ketté kozott, a masodik vildghaborut kdvetden
sziiletett ugyan egy oktatasi célu fiizet®, latszolag a korabbi anyagok plagizalasa, ideologiai
toltetli bevezetd ¢és atkotd szovegek beszlrdsaval; valdjaban azonban felfoghaté a régi
szakismeretek atmentéseként is.” Kiss Ernd tobbkotetesre tervezett monografidja kéziratban
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maradt, nem keriilt kiadésra; a kéziraton nincs feltiintetve évszam, azt a 2004-es kézikonyv
1951-es évszammal hivatkozza, ezért ezt vette 4t a kéziratot hivatkozé tobbi anyag is.!” (Erre
tekintettel én is ,,Kiss 1951” szerint fogom a kéziratot hivatkozni.) Ezek utan 2022 soran jelent
meg egy kotet!! a daktiloszkopiai azonositas elméletérdl, amivel kapcsolatban szamos kritikét
fogalmaztam meg. '> Az Aaltalanos kriminalisztikai kézikonyvek vagy tankdnyvek a
daktiloszkopiat altaldban széttagolva mutatjak be: kiilon mint személyazonositasi modszert,
kiilon mint helyszini nyomfajtat, kiilon az azonositaselmélet kérdéseit, és olykor még a
szemlérol szolo fejezetbe is jut beldle.

Az értekezésben a daktiloszkopiat mint a kriminalisztika egyik klasszikus szakteriiletét
mutatom be, a kriminalisztika korében atfogoan, azaz nyomelméleti, azonositdselméleti,
bizonyitaselméleti vonatkozasaival, illetve gyakorlati, kriminaltechnikai vonatkozésaival. Az
értekezésben legfeljebb utalok olykor a borlécrendszer antropologiai szempontu kutatasara
(azaz a dermatoglifiara), illetve a biometrikus rendszerek miiszaki-informatikai szempontjaira
vagy megoldasaira.

Daktiloszkopiai szakvélemények eldterjesztésére hazankban kizarolag a Nemzeti Szakértoi és
Kutaté Kozpont igazsagiigyi ujjnyomat-szakértdi jogosultak a jogszabaly szerint.!> Szakértdi
tevékenységiik mindségbiztositasa — az EU kerethatarozatanak'* megfeleléen — az ISO 17025
szabvany alapjan akkreditalt.

1.1 A kutatas elméleti keretei és hipotézisei

A daktiloszkopia torténete az ujjnyomatok ¢€s tenyérnyomatok naiv Okori és kozépkori
hasznalataval indult, de valgjaban a XIX. szazad végén, Galton 1892-ben megjelent konyvével,
majd a nyilvantartdsi rendszerek kiépiilésével valt valdban hasznalhaté kriminalisztikai
modszerré.

A daktiloszkdpia torténete sajatos ivet rajzol ki. A XX. szazad elejétdl a hamis nevet hasznalo
személyek megbizhatd azonositasat tette lehetoveé, majd nem sokkal késébb megkezdddott a
helyszinen hatramaradt ujjnyomok felhasznalasa is. A huszadik szazad Gtvenes éveire a hamis
nevet hasznalok azonositasa visszaszorult, majd elenyészdvé valt, helyette eldtérbe keriilt volna
a helyszini nyomok felhasznalasa, azonban a nyilvantartasi rendszerek ezt az igényt nem tudtak
kihasznalni. Ebben donté valtozast hozott a szdmitogépes nyilvantartasok megjelenése a
nyolcvanas, és kiépiilése a kilencvenes években. A XXI. szdzad mésodik évtizedétdl a tomeges
migracid6 miatt ismét kiemelt szerepe van az ismeretlen személyek azonositdsanak ¢s
nyilvantartasba vételének.

A daktiloszképiai azonositds torténete felfoghatdo akként is, hogy egyre kisebb, egyre
toredékesebb, egyre rosszabb mindségli nyomok azonositasat is elvégzik a szakértok. A kezdeti
idékben teljes ujjnyomra volt ehhez sziikség, tenyerekkel pedig altaldban nem foglalkoztak.
Késobb a toredékes nyomokat is azonositottak, 12, majd 10 sajatossagi pont megléte esetén is,
¢s a tenyerekre is ugyanezeket a kiiszoboket alkalmaztak. A XXI. szazadban egyes kiilfoldi
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orszagokban megjelentek a valoszinliségi vélemények, amik akdr néhany sajatossagi pont
esetén is azonositast tesznek lehetové.

A nyom a kriminalisztika egyik kozponti kategoridja, targyiasult elvaltozasként informaciokat
hordoz a keletkezési koriilményeivel ¢és a 1étrejottét okozod kolcsonhatas szerepldivel
kapcsolatban. A nyomkeletkezés természettudomanyos torvények mentén zajlik, éppen ezért
megfelel6 mindségli adatokbodl az eredménye kiszamithato. Vannak olyan nyomtipusok, amik
csak szimptomaként utalnak a létrehoz6 hatasok osztalyara, de vannak olyan nyomtipusok is,
amik pontrol pontra képezik le a nyom okozojanak morfologiai tulajdonsagait.

A modern kriminalisztika fontos paradigmaja az ,,atadas, megmaradas, rogzités, hattér”, ami az
elvaltozasok megfeleld értékeléséhez alapvetd fontossagu. A daktiloszkopia esetében, a mas
szakteriiletekhez képesti sziikebb fokuszara tekintettel, ezek a kérdések korlatozottan meriilnek
csak fel, altalaban kétértékli igen-nem valasz adhat6 rajuk.

Az azonositasnak tobbféle értelmezése is lehet a kriminalisztikaban, ami a szakért6i mikodés
kiilonb6z6 tizemmodjait hozza magéaval. A daktiloszkdpia 6sszehasonlitd azonositast végez,
miiszeres analitikai modszerek nélkiil. Ertékeld tizemmodban a propoziciodit forrds-szinten
fogalmazza meg, és mindig kategorikus valaszt ad rajuk. Nyomoz6 tizemmaodban tipikusan nem
miikodik a daktiloszkopia, nem foglalkozik a propoziciokhoz képest mas mindséget képviseld
magyarazatokkal, illetve tipikusan nem dolgozik forrés-szinten sem. Ennek ellenére
mindezekre talalhat6 szakirodalmi, illetve gyakorlati ellenpélda is.

Az azonositas modszertana az ACE-V betliszoval leirt ,,elemzés, 6sszehasonlitas, értékelés,
igazolas”, melynek elemei a dialektikus materializmusban is megtalalhatok, de ebben a
forméjaban az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban dolgoztak ki. A megfeleléen kovetett
modszertan elméletileg kikiiszoboli a szakértdi hibakat. Az igazolas hivatott kivédeni a képi
informaciok vizualis Osszehasonlitasaban rejlo kétségteleniil szubjektiv elemek hatasat. Az
ACE-V mindezekkel egylitt nem szorosan vett eljaras, sokkal inkabb egy modszertani keret,
amit mas szakértdi szakteriiletek is alkalmazhatnak.

Az azonositas értekét az egyediség axiomaja adja, ami Galton szerint is a daktiloszkopia
alapvetd torvénye. Az egyediség azonban t0l dalalanos formajdban nem alkalmas
kriminalisztikai eljarasok megalapozasara, ezért sziikkség van a szelektivitas és a variabilitas
kategériaira. A variabilitds az a valtozatossdg, ami valdsziniitlenné vagy gyakorlatilag
lehetetlenné teszi a jelenség véletlenszeri megismétlodését, ontoldgiai kategéria. A
szelektivitas jelenti azt, hogy az adott tulajdonsagok hasznalhatok kriminalisztikai célokra,
példaul variabilitasuknal fogva egyének megkiilonboztetésére.

Mind a nyomelmélet, mind az azonositaselmélet filozofiai hatterét alkothatja a dialektikus
materializmus. Az anyagi valosag l1éte, tudatunktol fiiggetlensége a mult megismerhetdségének
kulcsa, a kriminalisztika miivelésének alapvetd feltétele. Az anyagi vilagban minden valtozast
kolesonhatdsok okoznak, és minden valtozést csak a kdlcsonhatdsban résztvevd objektumok
tulajdonsagai, illetve a kdlcsonhatas jellege hatdroz meg. Ez a filozofiai alapja annak, hogy a
nyomok informacidforrasok a kdlcsonhatas és az abban részt vevo objektumok vonatkozasaban.
Az ellentétek gyakran ugyanannak a probléménak az eltéré oldalai, messzebbrdl tekintve
szintézist alkotnak. Tokéletesen egyforma objektumok nem léteznek, mindig lesz koztiik
kiilonbség, a dialektikus megkdzelités miatt mégis végezhetd azonositds. A dialektikus
materializmus praktikus igazsadgelmélete szerint a gyakorlat, a gyakorlati miikodés igazsag-
kritérium lehet.



A XX. szazad kilencvenes éveiben a Daubert-trilégianak is nevezett amerikai precedens-
itéletekkel megindult szdmos kriminalisztikai szakértdi szakteriilet ostroma, megkérddjelezve
azok megbizhatdsagat és hiteltérdemldségét. Idoben evvel megegyezd volt az igazsagligyi
genetika térhoditasa, az ugynevezett Innocence Projekt keretében tévesen elitélt személyek
sorozatos felmentése, illetve a CSI televizios sorozatok népszeriivé valasa. Mindezek kihivasok
elé allitottak az Egyesiilt Allamok igazsagiigyi szakértdit, ami az egész vilagra hatast gyakorolt.

A daktiloszképia kapcsan a jogasz akadémiai szféra képviseldi inditottak offenzivat,
megkérddjelezve a szakteriilet tudomanyos alapjait, az egyediség axiémdjat, a modszer
megbizhatosagat. A daktiloszkopia az Egyesiilt Allamokban feladta az abszolut egyediségre
hivatkozést és a nulla hibaszazalék koncepciojat. Ugyanakkor szervezeti és mindségbiztositasi
fejlesztésekkel igyekezett megfelelni az 0j elvarasoknak.

A daktiloszkopia gyakran tollhegyre tlizott két nevezetes tévedése, a skot McKie- és az amerikai
Mayfield-iigy valdjaban nem a modszer gyengeségét bizonyitja, a Mayfield-ligy gyakorlatilag
koncepcios per volt, a résztvevo ujjnyomat-szakértdk pedig ehhez eszkdzok. Ennek ellenére az
iigyet a daktiloszkopia megalapozatlansaganak bizonyitékaként idézik a lehetd legszélesebb
korben, nagyrészt megalapozatlanul. A szakteriilet ostromanak masodik felvonasa a kognitiv
elfogultsag problematikaja, ami valos, meg nem sziintethetd jelenség, ugyanakkor megfeleld
modszerekkel kezelhetd.

A daktiloszkopia kriminaltechnikai mddszerei csoportosithatok, a latens nyomok eléhivésa és
az ujjnyomatok rogzitése a legalapvetobb felosztds. A nyomok eldhivasa fizikai és vegyi
modszerekre oszthatd, ezen beliil pedig a helyszines és laboros modszerek, a maig hasznalt és
elavult modszerek kategoéridit allithatjuk fel. A vegyi modszereknél szamit tovabba, hogy a
nyom mely 0sszetevdjével reagdl a vegyszer: aminosav, zsir, protein stb. A nyomatrogzitési
modszereknél az €16 és holt személyek jelentik az alapvetd felosztast, utobbin beliil pedig a
kései hullajelenségek egyes valtozatai.

1.1.1 A kutatas hipotézisei

I. Galton eredeti axiomait természettudomanyos alapokon allva Gjra lehet fogalmazni, igy
tudomanyos tételként az igazsagértékiik vizsgalhato.

II. A ,,nyom” elsdsorban elvéltozas, ami informacidkat hordoz a keletkezése koriilményeirdl,
informaciotartalma ugyanakkor kriminalisztikai kovetkeztetések alapjaul szolgal.

III. Az ,azonositds” tobbféle eljards oOsszefoglald neve, a kriminalisztikdban tobbféle
értelemben hasznalhato, ami a szakértdi miikodés kiilonbozd tizemmadjait hozza magaval, az
azonositas kiilonboz6 szintjein.

IV. Az azonositas pontossaga, a daktiloszkdpiai nyom egyedisége, illetve a szakvélemény
megbizhatdsdga harom kiilonboz6 dolog. A daktiloszkdpiat illetd kritikak, illetve az arra adott
szaktertileti valaszok ezt gyakran nem veszik figyelemebe.

V. A daktiloszkopia legtobb hirhedt tévedése valdjaban az azonositasi protokoll szandékos
megsértésére vezethetd vissza, vagy pedig a szakvélemény jogalkalmazoi félreértelmezésére.
A daktiloszkdpiai azonositds megalapozott és megbizhato.

1.2 Kutatasi modszertan

Az értekezéshez elsésorban szakirodalmat dolgoztam fel, hazai és nemzetkdzi (angol nyelvii)
konyvek ¢€s cikkek tartalmanak szintézisét. A torténeti rész feldolgozasakor igyekeztem eredeti



kinai forrdsokra tdmaszkodni, a kdzépkori konyvek koziil sok hozzaférhetd mar a vilaghalon.
Ugyancsak hozzafértem a Quntillian angol nyelvii forditdsdhoz, Giles kézikonyvéhez, Grew
1684-es folyoirat-cikkéhez. Galton 6sszes miive, tovabba a daktiloszkopia angol klasszikusai
ugyancsak mind hozzaférhet6k kiilonb6zd szakmatorténettel foglalkozo alapitvanyok révén.

A kriminaltechnikai fejezetben szerepel tobb olyan kisérlet, amit végeztem vagy végeztiink, és
kiilon publikaltam, vagy szerzétarsaimmal publikaltunk. Ezek természettudomanyos jellegii
kutatasok voltak, a publikéci6 is tobbnyire ilyen folyoiratokban tortént. Ilyen volt az ujjnyomok
rogzitése emberi borrdl (egyszerzos magyar ¢és kétszerzés nemzetkdzi cikk sziiletett beldle), a
higitott véres ujjnyomok rogzitése (nemzetkdzi konferencian eldadtam, nemzetkozi
folyoiratban publikaltam), holttestek ujjnyomatoldsa esetén a modszerek gyorsasdga €s az
eredmény mindsége Osszehasonlitva (szerzotarsaimmal publikaltuk nemzetkozi folyoiratban).
Kisérleti eredményeket is bemutatd atfogo cikket publikaltunk szerzétarsammal hazai lapban a
vakuumos fémgdzolésrél. A holttestek ujjnyomatainak szkennelésével végzett kisérletet
ismertettem az Interpol elétt, illetve magyar nyelvii publikacioba foglaltam.

A szakértdi elfogultsaggal kapcsolatban tarsadalomtudomdnyi jellegli kisérletet végeztiink,
amit szerzOtarsaimmal hazai folyodiratban publikaltunk; ez a kétrészes tanulmanyunk nyert a
tavalyi évben publikacids nivodijat a Beliigyi Szemle szerkesztdségétol.

Megkeriilhetetlen, hogy 2009 o6ta végzett ujjnyomat-szakértd vagyok, 2024 o6ta a Nemzeti
Szakért6i és Kutatdé Kozpont igazsagiigyi ujjnyomat-szakértéje. 2006 oOta végzek tobb-
kevesebb rendszerességgel ,.kétkezi” kriminaltechnikai munkat, a megszerzett ismereteket évek
Ota oktatom a legkiilonbozobb formakban, a felsdoktatasi eléadasok és gyakorlatok mellett
gyakorld szakembereknek szolo tréningeken is. Mindezeket a szakmai ismereteket és
tapasztalatokat Ontudatlanul is beleépitettem az érvelésembe. A daktiloszkopiai azonositas
valdban rendkiviil szubjektiv, er6sen tdmaszkodik az intuicidra, €él6szoban szabatosan nehéz
visszaadni, hogy mit hogyan lat a szakért6. Konyvbol elsajatitani nemigen lehetséges, az
értekezésben ezt a jelenséget analogidkkal igyekszem megvilagitani.



2. A borlécrendszer

HIsmeri, mint a tenyerét — tartja a kézmondas. De vajon tényleg ismerjiik az ujjaink belso
felszinét és tenyeriinket behalozo fodorszalak alkotta mintakat, ugyanugy tisztaban vagyunk
vele, mint a szemiink szinével, testalkatunkkal, hangunkkal? Tisztaban vagyunk-e vele, hogyan
es miert alakultak ki ezek a mintazatok, mennyire tesznek minket egyedivé a nagyvilagban, és
vajon valtoznak-e ezek az idé mulasaval, illetve kiilso behatdasok kovetkezményeként?

Valoban ismerjiik a tenyeriink titkait?”">

A boriink rétegekbdl all. A legfelsé réteg a felhdm (epidermisz), a kdzépsd réteg az irha
(dermisz vagy corium), a legbelso réteg a boralja (hipodermisz vagy szubkutisz). A felhamot
az irharéteghez szemolcsok vagy csapok, ugynevezett dermalis papilldk kapcsoljak. Ezek az
irha tigynevezett szemolcsos rétegében (stratum papillare) helyezkednek el, €s ugyanitt vannak
a felhdmot taplalo erek, illetve az érzékeld receptorok is. A féemldsok torzsfejlodése soran
alakult ki a fara maszas, a fogas képessége. Ehhez 6t ujjra, a tobbi ujjal szembe fordithato
hiivelykujjra volt sziikség, illetve a tapintas fejlodésére. A tenyereken és talpakon, igy az ujjak
tenyér (¢és talp) feldli oldalan nagyon sok tapintdideg helyezkedik el, a tapintéidegek receptorai
pedig az irha szemolcsOs rétegében vannak. Tehat sok szemdlcsre (csapra) van sziikség a
tenyereken ¢és talpakon. Madsrészt a fodorszalak (térbeli objektumként) ndvelik a bor
ingerfogadoé feliiletét.'® Mind az 6t mozgathat6 ujj, mind a tapintéidegekkel tomdtt ujjbegyek
¢és tenyérparnak a féemldsok jellemzdi, jollehet az 6t ujj a legdsibb emldsoknél is megfigyelhetd,
a legtobb mas rend esetén mara eltiintek. Tehat a fodorszalak megléte nem emberi sajatossag:
azok megfigyelhet6k a majmok talpain és tenyerén, egyes majomfajok kapaszkodasra hasznalt
farkan is.!” Erdemes végiggondolni, hogy féemldsok élnek az amerikai, az eurdzsiai és az
afrikai kontinensen is, tovabba Madagaszkéron ¢és az indonéz szigetvilagban is, holott ezek a
foldrészek sok tucat évmillioval ezel6tt eltavolodtak egymastol.

A tenyereken és a talpakon a bor vastagabb, €s nincsenek benne sz0rtiiszok. Itt a csapok stirtin
helyezkednek el: ugyanis ezeken a helyeken kell legerdsebben Osszekdtni a bor rétegeit
egymassal, mert a jaras, fogas, kapaszkodas soran itt a legerésebb a bor igénybevétele. A
szemdlcsok vagy csapok, a dermalis papillak kettds sorokba rendezddve helyezkednek el, a két
sor fogja kozre a verejtekmirigyek porusait (kivezetd nyilasait). E kettds sorok borfelszini
leképzddései a boérfodorszalak, amik a borfeliiletet érdessé eszik, igy jobb surlodast, jobb
tapadast biztositanak. Erre a nagyobb surlodédsra ugyancsak a talpakon és a tenyereken van a
legnagyobb sziikség. (Gondoljunk a gépkocsik gumiabroncsaira, vagy a recézett csiiszasgatld
szerszamnyelekre — a recék gatoljak a csuszast, igy biztosabb a tapadas vagy fogas.)

Tehat a tenyerek és talpak borlécrendszere evolucios valasz az érzékenyebb tapintasi képesség,
a jobb surlodas-tapadas, illetve a bdr rétegeinek kiilondsen szoros egymdshoz rdgzitése
érdekében.

2.1 A bérlécrendszer allandésaga
Galton mésodik axidmaja szerint a daktiloszkopiai sajatossdgok a magzati 1€t tizennyolcadik

hetétdl az egész életen at, a holttest borének feloszlasdig valtozatlanok. Azaz csak a kéz
méretének valtozasat kovetik, mindségiik, mintdzatuk egyes sajatossagai (a minucidk) és a

15 Bodnér — Szabo-Nagy 2016
16 Bodnér — Szabd-Nagy 2016
17 Stiefel 2012. 14
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minucidk egymashoz viszonyitott helyzete valtozatlan.'® Masrészt az ujjmintak regeneralodnak;
vagas, dorzsolés, termikus égés, lug- vagy savmaras utan 14-40 nappal a mintazat helyreall. A
dermalis rétegbe hatold sériilések képesek csak torzulast okozni a mintazaton; ekkor azonban
gyogyulas utan éppen e torzulds lesz maradando6 — és egyedi.

A Rendoérségi szemle 1957/8. szamaban az 542-544. oldalon jelent meg (szerzd nélkiil) ,,Az
atom hadviselés ¢s a daktiloszkopia” cimii kozlemény, lényegében Murakami Keitaro japan
ujjnyomat-szakértd beszamoloja: a radioaktiv sugarzas nem valtoztatja meg a fodorszalak rajzat,
nem teszi azokat ujakkd vagy eltérokké; annak ellenére, hogy megsemmisiteni a bor
elégetésével természetesen meg tudja. Az eredeti cikk!® emlit tovabba egy 1947-ben kelt, az
U.S. Atomic Enegry Comission (az Egyesiilt Allamok Atomenergia Bizottsaga) altal kiadott
tanulmanyt, ami szerint a radiolégusok kezén a hosszatavua és ismétlédd sugarzas roncsolhat
annyit, hogy a fodorszalak ¢lessége gyengiil. A rajzolat azonban nem valtozik.

Az epidermis felso rétege az elhalt, elszarusodott sejtekbdl allo szaruréteg (stratum corneum).
Az alsébb rétegeket €16 sejtek alkotjak, ezek a tliskésréteg (stratum spinosum) és a szemcsés
réteg (stratum granulosum). Az alapréteg (stratum basale) sejtjei osztddnak, az Gijabb és ujabb
sejtek a kordbbiakat kifelé toljak. Ahogy a kifelé tolodd sejtek tadvolodnak az erektol,
fokozatosan elhalnak, ugyanakkor a keratohialin nevii véddanyag felhalmozodésa miatt el is
szarusodnak. Azaz az egyre inkabb elhald, egyre inkabb elszarusodé sejtek folyamatosan
haladnak a felsd, folytonosan kopo szaruréteg felé. Az irhat is két réteg alkotja, ezek a felsd
szemolcsos (stratum papillare) és az alsé halozatos (stratum reticulare). A fodorszalak a felham
¢s az irha Osszekapcsolasat végzd papillak, csapok leképezddései, és ezek nem a felsGbb
borrétegekbdl erednek, hanem még az irhdbdl. Borfelszini leképzddésiiket ugyanakkor a felhdm
alaprétege végzi, lényegében folyamatosan madsolva és a felszin felé¢ tovabbitva az irha
mintazatat. ?° Ezzel magyarazhatd, hogy a bor felszini sériilését kdvetd gyogyulds utdn a
bérfodorszalak az eredeti, sériilést megel6zd jellemzdket, jellegzetességeket mutatjak.?! Ha a
sériilés az irharéteget is érinti, mar maradandd hegesedés keletkezhet a sériilés helyén. Ez
azonban ritka kivételtdl eltekintve a nyomatokon egyértelmiien lathatod elvéltozas, valamint
szintén egyedi jellemz6jévé valik az adott nyomatnak.?? (Hiszen az alapréteg onnantdl az irha
megvaltozott mintajat masolja.)

Az allandosagot tehat a borsejtek szaporodasa teszi lehetdve, és az, hogy az 0sztodo sejtek a
bor mélyebb rétegének mintazatat masoljak. Ez a folyamatos sejtszaporodas teszi lehetové a
bdr regeneralodasat, és a mélyebb réteg folyamatos masolasa az, ami sériilések utan Gjra a minta
eredeti allapotat allitja eld.

Létezd, rendkiviil ritka genetikai rendellenesség az adermatoglifia, a bérfodorszalak hianya.?
Hasonl6 elvaltozast okozhatnak egyes gydgyszerek, példaul a Kapecitabin (szajon at szedhetd
kemoterapias szer)®*. Ennél lényegesen gyakoribb, hogy életkor vagy foglalkozasi 4rtalmak
miatt a fodorszalak elvékonyodnak, és a megszokott mddszerekkel (pl. szkenneléssel) nem
lehet régziteni az ujjnyomatot. Bizonyos mérgezések hatasara is megvaltozhat a borfodorszalak
lefutasa: az széttoredezhet, az eredeti ujjnyom helyett gyakorlatilag 0j ujjnyom jon létre (az

8 Yoon — Jain 2015

19 Cooke 1957

20 Daluz 2015. 31

2! Champod et al 2016. 20-27
22 Bodnér — Szab6-Nagy 2016
23 Burger et al. 2011

24 Cohen 2017
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ilyen megvaltozott ujjnyomat viszont konnyen felismerhetd, a természetes ujjnyomatoktol nagy
biztonsaggal el lehet éket kiiloniteni. )

Az ujjnyomat szandékos eltiintetésére tett kisérleteknél arra kellene a probalkozoknak
figyelemmel lennitik, hogy ujjbegyeiken tal ujjaik masodik-harmadik perce, valamint a teljes
tenyertiik is egyedi azonositasra alkalmas borlécrendszert hordoz. A daktiloszkdpia hdskoraban,
amikor még kizarolag tizujjas nyomatlapokkal dolgoztak, de a tenyérnyomatot vagy az ujjak
masodik-harmadik percének nyomatat nem rogzitették rutinszerien, még voltak biindzoi
probalkozasok boratiiltetésre. Ezek altalaban maradanddéan megnyomoritottak a probalkozot,
mert elvesztette a tapintas €s a finom fogas képességét.

2.2 Az abrak és a minuciak

A fodorszélak az ujjbegyeken mintazatot alkotnak, hurkot, 6rvényt; illetve nem folyamatosan
futnak le, hanem megszakadnak, eldgaznak, 6sszeérnek. A mintak vagy abrak tipusat hasznaljuk
osztalyozasra, a fodorszal lefutasanak sajatossagait, azaz a minacidkat egyedi azonositasra. Az
amerikai szakirodalom a mintdkat vagy abrakat egyes szintli jellemzOnek, a fodorszalak
megszakadasait, elagazésait (azaz a minuciakat) kettes szintli jellemzoének tekinti. Ezeket a
fogalmakat felvaltva fogom hasznélni az értekezésben.

Az ujjbegyeken el6forduld dbrakat tobbféleképpen csoportosithatjuk, a legegyszerlibb a harmas
felosztas, eszerint a minta lehet iv, hurok vagy Osszetett (amerikai forrasokban: 6rvényes). A
hazankban is elterjedt Galton-Henry osztalyozasi rendszer szerint kilenc fajta ujjnyomat létezik:
egyszerll iv, tornyos iv, orsds hurok, singes hurok, orvényes, kozéptomlos, oldaltomlds,
ikerhurok és kivételes. Iv esetén a fodorszal elindul az ujjnyomat egyik szélétol, enyhe ivet
alkot az ujjhegy iranyédba, majd az ujj masik sz¢lén kilép. Tornyos iv esetén kdzépen a fodorszal
hirtelen emelkedik ki az ujjhegy felé. Hurok esetén a fodorszal az ujj egyik felérdl indul, az
ujjnyomat koézepén viszont hirtelen visszafordul, és azonos oldalon 1ép ki, mint ahol belépett.
Singes (ulnaris) hurok, ha a fodorszal a kisujj iranyabdl indul és oda tér vissza, orsos (radialis)
a hurok, ha a hiivelykujj iranyabol indul és oda tér vissza. Labujj esetén tibidlis a hurok, ha a
kislabujj feldl indul, és fibularis, ha a nagylabujj feldl. A hurok egyébként lehet magas és
meredek, illetve lehet egész lapos, mintha ives fajta lenne. Az ivben 1is eldéfordulhat
visszaforduld fodorszal, a fajta akkor mindsiil huroknak, ha a visszaforduld fodorszallal
szemben van delta, vagy a hurokszerli szalat kozrefogd fodorszalakban deltaképzddési
tendencia figyelhetd meg.?® Tornyos iv esetén ugyancsak a visszafordulé fodorszal és a delta
egyidejli megléte hurok fajtavd mindsiti a nyomatot; vannak olyan nyomatok, ahol a
toronyszeriien emelkedd fodorszal maga fordul vissza, ezeket a kézi osztalyozasnal hurokra és
tornyos ivre is osztalyoztak.?’

Az 6rvényes nyomat esetén a fodorszalak koncentrikus koroket vagy spiralt alkotnak az ujjbegy
kozepén. A kdzéptdmlds nyomat az egyszerliség kedvéért egy hurok minta belsejében 1€v6 kis
orvény; akkor nem hurok, ha a hurok torkolatdval szemben visszaforduld fodorszal szabadon
all, és akkor nem Orvényes, ha a visszaforduld fodorszélak szdma kevesebb, mint a hurkot
alkotd fodorszalak szama.?® Az ikerhurok esetén két, ellentétes oldalrol induld hurok alkotja a
nyomatot, oldaltdomlds esetén szintén két hurok, de ezek ugyanarrdl az oldalrol indulnak. A
kivételes fajta altalaban tobb masik minta kombindcioja, harmas hurok, tornyos ivre rahajlo

25 Gibbs 2012

26 Kiss 1951. 68
27 Kiss 1951. 71
28 Kiss 1951. 82
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hurok, 6rvényesre rahajlo hurok vagy rahajlé kettds hurok. Ezen kiviil kivételes minden olyan
nyomat is, aminek fejlddési rendellenesség vagy késobbi elvaltozas miatt nincs az eddigiek
szerint ismertetett abraja.?’ A két egymassal szemben 4116 hurok nem kivételes, hanem tornyos
iv. Az ives fajtak kivételével a nyomatoknak van magpontja, és hurok esetén egy, 0sszetett
nyomatfajtak esetén legalabb két deltaja (trirddiusza, harom iranyt elagazasa). A magpont és a
delta meghatarozasa sok esetben nem trividlis, de mélyebben nem érintem a kérdést.

Egyes amerikai forrdsok nyolc abratipust kiillonboztetnek meg; abban a felosztasban az
ikerhurok és az oldaltomlds egyarant ,kettés hurok”. ° Okrds Sandor dermatoglifiai
monografidjaban’! kilencvenét tipust kiilonboztet meg, példaul kiilonbozik egymastol a ,,lapos
orvényes”, a ,,kozépmagas 6rvényes” és a ,,tornyos drvényes”, mindegyiknek van tovabba orsos
és singes iranyu alfaja, tovabba lehetnek benne ikerhurok-kezdemények. Az ugyancsak
haromféle magassagu hurok mintaknak is lehet ikerhurok, spirdl vagy orvény tendenciajuk,
illetve lehet 6rvény-kezdemény a magban.

Az amerikai megkozelités szerinti masodik szintli jellemzOk a mintciak, az ujjnyomat egyedi
sajatossadgai. Ezek a fodorszal elagazédsai és megszakaddsai, ha a legegyszerlibb felosztast
nézziik, de természetesen itt is 1éteznek részletesebb felosztasok, ahol az elagazas lehet kettds
vagy harmas, keresztezd fodorszal, szem, vagy éppen horog. A minuciak teszik lehetévé az
ujjnyomat egyedi azonositasat: egy csoportban adott szdmi minucia jellegének, iranyanak,
egymashoz képesti helyzetének olyan valtozatossaga lehetséges, ami gyakorlatilag egyedivé
teszi azt. Err6l az azonositasrol szolo fejezetben részletesen is irok.

Az amerikai megkozelités szerinti harmadik szinti jellemzok kozé olyan tulajdonsagok
tartoznak, amiket kozvetleniil nem (vagy alig) hasznalunk az azonositasnal. Ilyen a pdérusok
szama, eclhelyezkedése, alakja; a fodorszal szélének rajzolata; a lesiillyedt fodorszalak; a
sebhelyek; a hajlitoreddk, rancok, karcok és hasadékok.

2.3 A nyilvantartasi rendszerek

Az ujjnyomatok rendkiviil hatékonyan rogzithetdk nyilvantartasokba. Ezek koziil hazdnkban az
angol Galton-Henry nyilvantartasi rendszer keriilt meghonositasra, De¢l-Amerikdban a
Vucetich-rendszer terjedt el, ezen kiviil is van még néhany kisebb nyilvantartasi rendszer. A
nyilvantartdsi rendszerek a huszadik szdzad legelejétdl terjedtek el, és a tizujjas nyomatlapok
osztalyozasra voltak hivatottak. Az osztdlyozast az AFIS, azaz az onmiikodd ujjnyomat-
azonositd rendszerek lassan hattérbe szoritottdk. 2007 és 2009 kozott végeztem a
kriminalisztikai szakért6i képzést ujjnyomat szakirdnyon, a masodik félév nagy részében a
gyakorlatokainkat az osztalyozas tette ki. A 2010 utan indult képzéseken mar nem tanulnak
osztalyozni a tanuldk, bar gyakorlati jelentésége tulajdonképpen nincs az 0j évezredben
egyébként sem. Eppen ezért nagyon roviden és tomdren mutatom csak be a Galton-Henry
osztalyozasi rendszert, pusztan abbol a célbol, hogy a daktiloszkopia 1950 és 1990 kozti
torténeti fejlodése érthetd legyen majd.

A Galton-Henry osztalyozasi rendszer a tizujjas nyomatlapok nyilvantartdsba rendezésére
alkalmas. A nyilvantartds az ugynevezett tizujjas kodolasra épiil, a kddokat pedig tortként
célszerti elképzelni, tehat szamlaloval €s nevezdvel rendelkeznek. A kod foosztalyokbdl és
alosztalyokbol all. A féosztaly képzése soran az szdmit, hogy az ujjak nyomata egyszerti (iv

29 Kiss 1951. 86
30 Daluz 2015 9
31 Okros 1965 32-35
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vagy hurok) vagy Osszetett. Az Osszetett mintak kapnak szamértéket, az alabbiak szerint. A
szamlalot alkotja a jobb hiivelyk, jobb kdzép, jobb kisujj, bal mutato €s bal gytiriis ujj. A nevezot
alkotja a jobb mutato, jobb gytiriis, bal hiivelyk, bal k6zép és bal kisujj. Tehat 6t-6t ujj, amik
Osszetett nyomatfajta esetén szamértéket kapnak, az elsd (a szamlaloban a jobb hiivelyk, a
nevezdében a jobb mutatd) tizenhatot, a masodik paros nyolcat, a harmadik paros (a szamlaloban
a jobb kisujj, a nevezdben a bal hiivelykujj) négyet, a negyedik paros kettdt, az 6todik paros (a
szamlaloban a bal gyliriisujj, a nevezoben a bal kisujj) egyet. A hurok €s az iv fajtak nem kapnak
szamértéket. A kapott szamértékeket 6ssze kell adni, és a végén egyet hozzaadni. Ha a szamlalot
alkoté Ot ujj mindegyike szamértékes, az 16+8+4+2+1=31, plusz egy, az 32. Ha egyik sem
szamértékes, mert mindegyik hurok vagy iv, akkor 6tszor nulla, plusz a végén egy, tehat
Osszesen egy. Ha mind Osszetett, kivéve a kdzépso elemet (szamlaloban a jobb kisujj), akkor a
végeredmény 28; ha csak az utolsé tag Osszetett (szamldloban a bal gytriisujj), akkor a
végeredmény 2. Es igy tovabb. A foosztalyok tehat 1/1-t61 32/32-ig tarthatnak, 6sszesen 1024
féosztaly lehetséges.

Az alosztalyozasnal is a nyomatok fajtai szamitanak, ahol a mutatoujjakat fétampontnak, a
ko6zépso ujjakat melléktdmpontnak nevezziik. Ebbdl is tort képzddik, ahol a jobb kéz tampontjai
alkotjak a szadmlalot, a bal kéz tampontjai a nevezdét. Az ujjnyomat fajtak eloszldsa nem
egyenletes, a legtobb ujj singes hurok, igy az 1/1 féosztalyba rengeteg nyomatlap tartozik. Az
elso alosztalyozas soran tehat a fétampont (azaz a mutatoujj) kddja szamit: I mint ives, T mint
tornyos ives, S mint singes hurok, O mint orsés hurok. {gy is nagyon gyakori az, hogy mindkét
fotampont hurok, és mellette mindkét melléktampont singes hurok. Ezekben az esetekben
fodorszdm-szamlélassal képeznek tovabbi alosztalyokat. Leszamoljak a fodorszalak szamat a
magpont és a delta kdzott, és ha ez kilencnél nagyobb, akkor F mint felsd, ha kilenc vagy annal
kevesebb, akkor pedig A mint also. Melléktampontokon (k6zéps6 ujjon) ez a hatarszam tiz. Igy
tehat az 1/1 féosztaly S/S, S/O, O/S, O/O alosztalyaiba képezni kell tovabbi alosztalyokat,
AA/AA-t6] az AF/FA-n 4t az FF/FF-ig.

Szamértékes nyomatok alosztalyozasanal a két delta kozotti fodorszal fodorpalya-kovetését kell
elvégezni, ha a fodorszal harom fodorszalon beliili tdvolsagra éri el a masik deltat, E mint
egyesiilo lesz a kod. Ha lefelé tér el, akkor K mint kiils6, ha a magpont felé tér el, akkor B mint
belsé lesz. Ha mind a fétampont, mind a melléktampont 0sszetett, akkor tehat BB, BE, BK, EB,
EE, EK, KB, KE, KK lehet mind a szdmlalo, mind a nevezd. Ha vegyesen fordulnak eld hurok
¢és Osszetett mintak, akkor az A és F kodok is a képletbe keriilhetnek, pl. AB/KF (jobb mutatoujj
hurok, jobb kozépujj Osszetett, bal mutatoujj Gsszetett, bal kdzépujj hurok) stb. Azokban az
esetekben, ahol mindkét fétdmpont hurok, ez elé a kod elé még a fenti S/S, O/S stb. képletet is
be kell helyezni, tehat pl. 9/3 S/S AB/AE lehet egy olyan képlet, amikor csak a két kozépsd ujj
Osszetett (jobb kézen belsd, bal kézen egyesiilé fodorpalyaval), a két mutatdujj singes hurok,
mindkét kézen kilenc vagy az alatti fodorszallal a magpont és a delta kozott.

Az ugynevezett kisbetlls alosztalyképletek a szamérték nélkiili (azaz 1/1 féosztalyba tartozo)
nyomatlapokra valok, ahol a fétdmpont mellett iv, tornyos iv vagy orsds hurok fordul eld. Ha a
fétampont iv (I), a hiivelykujj és a koz€épso ujj szintén iv, akkor ili lesz a képlet. Ha a kéz minden
ujja iv, akkor iI31 a képlet. Ha a fétampont orsos hurok, a hiivelykujj iv, a kozépso és gylris ujj
tornyos iv, a kisujj pedig singes hurok, akkor a képlet i02ts lesz.

A fent ismertetett magyar osztalyozasi rendszer Henry munkassagén alapul. Idében &t
megeldzte Ivan Vuceti¢ (spanyolosan: Juan Vucetich), aki Argentinadban épitette ki a vilag elso
daktiloszkdpiai nyilvantartasat. Az 6 osztalyozasi rendszerében szintén ,,tortek’ vannak, ahol a
jobb kéz a szamlalo, a bal a nevezd. A hiivelykujjaknak betlijele van (A: iv, I: orsos hurok, E:
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singes hurok, V: drvényes), a tobbi ujjnak szdmértéke, a négy betiijel sorrendjében 1, 2, 3 vagy
4. Igy egy teljes képlet tiz 6rvényes ujjnyomat esetén igy nézne ki: V4444/V4444. Az
alosztalyokat ebbe a képletbe, az egyes ujjak értékéhez fels6 indexben abrazolta, példaul az
orvényes esetén 5 a ,,normal”, 6 a , kigy6z6” vagy ,.kanyargds”, 7 az ,,ovalis”, 8 a ,,horgas” és
9 az ,,egyéb”.3?

Sok allam vagy intézet Dél-Amerikdban Vucetich rendszerét hasznalta, a vilag nagy részén a
Henry-féle osztalyozas terjedt el, bar ezt eltéré mértékben mindenki tovabbfejlesztette. Sok
helyen pedig a két rendszer valamilyen keveréke miikodott, hosszabb-rovidebb ideig, példaul a
pragai (eredetiben: Prazsky) nyilvantartast a cseh FrantiSek Protivensky fejlesztette ki 1903-t61
kezdve, a Vucetich-rendszer belgiumi valtozatat 5tvozve Henry modszerével.>* Csak példalozo
felsorlassal tovabbi nyilvantartasi rendszerek: Bertillon, Gorgerhoff, Cabezas, Harvey-Pacha,
Lerich, lyoni, Miranda Pint6, Oloriz, Wehn, Windt-Kondicek, a japan nemzeti rendszer, a
szovjet tizujjas rendszer, vagy a Kiss-Hars4nyi féle magyar tizujjas.>* (Megjegyzem, ez utobbi
nem honosodott meg, nem valtotta le hazankban az eredetit.)

Szamos erdfeszités tortént az egyujjas, négyujjas, otujjas nyilvantartasok, kodolasi modszerek
kialakitasara, ezek azonban gyakorlatilag soha sehol nem valtottdk be a hozzédjuk flizott
reményeket. Nemzetkozileg a leghiresebb ezek koziil valoszintileg a Battley-féle rendszer volt,
amit Henry Battley és Frederic Cherrill, a Scotland Yard munkatarsai fejlesztettek ki.>> Battley
1930-ban publikalta kézikonyvként Londonban, majd 1931-ben a Yale Egyetemen, az Egyesiilt
Allamokban is. Egy masik, nemzetkozileg hires rendszer volt a dan Hakon Jorgensen altal
kifejlesztett, elsdsorban a tavazonositds lehetdvé tételét szolgdld monodaktiloszkopia. A
Kozbiztonsag cimi folyodirat 1924/13-14. szdmaban, a 12. oldalon, szerzd feltiintetése nélkiil
kozolt ,,A tavdaktiloszkopia” cimii cikk szerint Jorgensen a modszerét 1914-ben fejlesztette ki,
otven szamjegybol allé kddot képezve az ujjnyomatbol. A harmincas évek derekdn még sokan
a Jorgensen-modszert javasoltak bevezetni Eurdpaban, hogy egységes legyen minden
daktiloszképiai nyilvantartas.’® Az Stvenes évek végén Vonak Menyhért megallapitja, hogy
Jorgensen modszere nem valt be és nem terjedt el, mert konnyii volt benne hibazni.’” Emlitést
érdemel még a Hayes-Roberts monodaktiloszképia.*®

Hazénkban a monodaktiloszkopia Kiss Erné munkassagara é€piilt, de gyakorlatilag soha nem
véltotta be a hozzd fizott reményeket. Errdl, illetve a négy- és Otujjas nyilvantartasokrol
valamivel részletesebben irok a daktiloszkopia masodik vilaghaborut kovetd torténetében.

2.4 A tenyér és a talp

Egyedi azonositasra alkalmas bdrlécrendszer nem csak az ujjbegyeken talalhato, hanem az ujjak
masodik és harmadik percein is, illetve a tenyereken, talpakon és labujjakon is. Fontos
megjegyzes: a daktiloszkopiaban az ujjak elsé perce az, amin az ujjbegy ¢€s a kordm van, a
harmadik perc pedig az, amelyik a tenyérhez kozel van. A kézujjak masodik-harmadik percein
abrak nincsenek, a fodorszalak irdnya azonban jellemz6 lehet.

32 Hutchins 2012. 5-7 — 5-8.

33 https://policie.gov.cz/clanek/kriminalisticka-daktyloskopie-266095.aspx (2024. 12. 15.)
3 Kiss 1951. 221-293.

35 Polson 1951

36 Tartsanyi (Schreiber) 1936

37 Vondak 1959

38 Hayes — Roberts 1968; Lazar 1970



https://policie.gov.cz/clanek/kriminalisticka-daktyloskopie-266095.aspx

15

A tenyereket harom f0 teriiletre szokas osztani. Interdigitalis az ujjak alatti teriilet, a négy ujj és
a disztalis harantredd kozti rész. Thenar a hiivelykujjparna, a radidlis hossziranyu redd altal
koriilolelt teriilet. Hipothenar pedig a tenyér kisujj feldli teriilete, tehat a fenti ketton kiviili
,maradék” rész, a tenyér legnagyobb része (bar van, aki megkiilonbozteti a tenyérkozepet kiilon
régioként). A tenyéren tobb jellegzetes redd is talalhaté, amik megbizhatoan segitenek
orientdlni a nyomokat. A hdrom f6 redé a proximalis hardntredd, a disztalis harantredd és a
radialis hossziranyt red6.?® A harom f6 redd alkotja a rancok elsé csoportjat. A masodik a
kisebb hajlitoreddk csoportja. Ide tartoznak a hosszanti ujjreddk (kozépso, gyliriis- és kisujj
hosszanti red6i), a jarulékos disztalis haratredd, a kisujj tove és a disztalis harantredd kifutasa
kozti E-vonalak, illetve a hipothenari red6 (ha van). A harmadik csoportot alkotjak az eddig
nem emlitett ugynevezett masodlagos rancok, azaz a f6 redok elagazasai, a hipothenart satirozo
rancok, a csukld felé satirozo rancok, illetve a thenar longitudinalis és radialis rancai (az angol
sakktabla-rancoknak mondja). ° A thenar radidlis rancait karcoknak is nevezziik, a
longitudinalis rancok pedig, amikor szétszakitjdk a bodrfodorszal-struktarat, hasadékot
képeznek. #' Jellegzetes permanens ranc a csuklo-karperecranc, illetve a hiivelykujj-
karperecranc. A tobbi négy ujj tovénél kettds hajlitoéredd, atfedd hajlitoredo, illetve szarkalab
(vagy halszélka) forma hajlitoredd figyelheté meg — ez utdbbi az esetek dontd tobbségében a
kisujj €s a mutatoujj alatt, ahol is a szarkalab a tenyér széle felé nyilik. Az ujjak masodik és
harmadik perce kozott kettds hajlitoredd vagy atfedd hajlitoredd figyelheté meg, a masodik és
elso perc kozott pedig szimpla hajlitoredd. Vertikalis rancok leginkdbb a harmadik, legkevésbé
az els6 percen (ujjbegyen) talalhatok.*?

A reddk és rancok kifejezettsége nagyban fiigg a tenyér helyzetétdl, a nyomhordoz6 feliilettdl
¢s a nyomképz6 mechanizmus erdésségétdl. Az ujjak hosszanti reddi 0sszezart ujjaknal lesznek
hangstlyosabbak, széttart ujjaknal kevésbé. A kisujj alatti E-vonalak ellenkezdleg, széttart ujjak
esetén lesznek jol lathatok.

A disztalis harantred6 masik neve Linea mensalis vagy haromujj-redd, a proximalis harantredd
masik neve Linea cephalica vagy 6tujj-redd, a radialis hossziranyl red6é pedig Linea vitalis
vagy hiivelykujj-redd. Rendellenesség a négyujj-redd, a haromujj-redd és az Otujj-redd
Osszendvése, azaz amikor a disztalis és proximalis hajlitéredd helyett egyetlen vonal van
,keresztben” a tenyéren.*?

A tenyér mindharom f6 teriiletén fordulhat elé hurok vagy orvény, thenar esetében a bal,
hipothendr esetében a jobb tenyéren valamivel gyakrabban. Az interdigitalis részen a II-III.
tertileten (mutat6- €s k6z€épuyjj alatti) a jobb tenyéren, a IV. teriileten (kisujj alatti) a bal tenyéren
gyakoribb; mindent egybevetve, a IV. teriileten 42% az abrak el6fordulasi esélye, mig a II
teriileten csak 5%.%

A hipothenar terlileten nevezetes még a carpal delta, mas néven axidlis trirddiusz, a tenyér also
részén, kozéptajon elhelyezkedd delta; ennek elhelyezkedése és allasa nagyban befolyasolja a
fodorszalak lefutasat. A tenyéren lehet egy, kettd, vagy kettdnél is tobb axialis triradiusz
(ilyenkor a legalso a carpal delta, a masik csak siman delta) vagy akar hidnyozhat is. Az axialis
trirdduszok szaméval a dermatoglifia is foglalkozik, tehat ezeknek antropologiai jelentOsége

39 Romanek et al 2004. 65—66; Tauszik — Toth 1988
40 Ashbaugh 1999. 177-180

4l Romanek et al 2004. 67

42 Romanek et al 2004. 151

43 Papp 1964

4 Romanek et al. 2004. 63-73.
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lehet. ¥ (Ide kivankozé megjegyzés, hogy az axialis trirddiusz a dermatoglifisban bevett
megnevezes.)

A talpak jelentdsen nagyobbak, ezért ott mind a thenarnak, mint a hipothenarnak van disztalis
(labujjakhoz kozeli) €s proximalis (sarokhoz kozeli) fele. A talp €le, tehat a kisujj feldli talpfél
a hipothenar. A sarok 6nallo teriilet, calcar a neve, avagy calcaris teriilet. (A calcar latinul
sarkantytt jelent.) A disztalis thenar és a nagylabujjhoz tartoz6 interdigitalis tertilet, tehat a
nagylabujj alatti talpparna neve hallucal, avagy hallucalis teriilet. (A hallux a nagylabujj latin
neve.) Ahogy korabban mar emlitettem, a talpon tibialis a hurok, ha a kislabuj; feldl indul, és
fibularis, ha a nagylabujj fel6l. A labujjak elsé percein egyébként ugyanazok az abrak
fordulhatnak el6, mint az ujjakén.

4 Nyilas — Gonczi 1994
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3. Szemelvények a daktiloszkopia torténetébol

~INemcsak nem szeretheti, de nem is ismerheti tudomanya jelenét, aki nem érdeklodik annak
multja irant.” — Kertész Imre*

3.1 Kozelités

Altalaban barmelyik téma kutatasakor és Osszefoglalasakor torténeti attekintéssel szokas
kezdeni. A legtobb daktiloszkopiai forras is igy tesz. Szinte mindig megemlitik az okori
elézményeket, Babilont és Kinat, Romat (mint majd bemutatom: tévesen), majd emlités
szintjén né¢hany ujkori eurdpai tudos, tobbnyire Grew, Bidloo, Malphigi neve bukkan fel. A
XIX. szazadbdl Purkinje, majd a daktiloszképia tényleges kialakuldsa soran Herschel,
természetesen Galton, ritkabban Faulds neve merll fel. Az osztalyozési rendszerek ¢és a
nyilvantartdsok megalkotasakor Henry és Vuchetich szerepelnek. A daktiloszkopia gyors
elterjedést a huszadik szazad elején a megakadalyozo bertillonage is megkeriilhetetlen.

A bertillonage Alphonse Bertillon francia kriminalista altal kifejlesztett antropometriai
nyilvantartasi rendszer volt. Bertillon (1853-1914) rendkiviil sokoldali renddrtiszt volt,
irasszakértd, illetve a standardizalt személyleirds, a ,beszéld portré” (portrait parlé)
kidolgozoja. Szorgalmazta a helyszini fényképészetet, illetve neki kdszonhetjiik a szembdl és
profilbol torténd ,rabositd™ fényképeket is.*” Személyazonositasi rendszere a tobb iranybol
készitett arcképbdl, a standardizalt fogalmakbol épitkezd személyleirasbol, illetve 6t, késobb
tizenegy testméret felvételébdl (fej hossza és szélessége, bal 1abfej hossza, jobb fiil hossza és
szélessége stb.) allt.** A testméretek mérése koltséges és idSigényes volt, a felszerelés kiépitése
¢s a személyzet kiképzése ugyancsak draga. Bar Bertillon a hirhedt Dreyfus-perben
irasszakértoként kudarcot vallott, amikor mai ismereteink szerint tévesen azonositotta Dreyfus
kézirdsat, az antropometriai rendszerét pedig felvaltotta az ujjnyomat-nyilvantartas,
eléviilhetetlen kriminalisztikai érdemeire tekintettel a mai magyar renddrségi személyleirasi
rendszer az 6 neve utan az ,,Alfonz” nevet viseli.

A torténeti fejtegetések a huszadik szazad legelején, a daktiloszkopia elterjedésével a legtobb
forrasban véget érnek. Egy nagy ugréssal érkeziink meg altaldban a nyolcvanas évekbe, amikor
lassan realitdssa valik a szdmitdgépes nyilvantartds és az Onmilkdddé ujjnyomat-azonositd
rendszerek (AFIS — automated fingerprint identification system) mikodése. A kettd kozti 6t-
hét évtized azonban tanulsagos, én éppen ezért igyekszem felvazolni ennek torténetét is. Azért
is fontos ez, mert a daktiloszkdpia a vilagon szinte mindenhol ugyanazokon a fejlédési
fazisokon ment keresztiil: a bevezetést, elterjedést, egyeduralkoddva valast kovette a kezdeti
cél, az alneveket hasznaldo elemek azonositdsanak megvaltozdsa, a helyszini nyomok
azonositasdnak eldtérbe keriilése, amihez a klasszikus nyilvantartdsok mar nem voltak
megfelelok. Ertekezésemben ennek bemutatasakor elsdsorban a hazai forrasokra timaszkodom,
ezek azonban betekintést engednek a nemzetkdzi fejlesztési folyamatokba is.

A kriminaltechnika daktiloszkopiai vonatkozasu fejlodését, azaz a nyomkutato és nyomrdgzitd
anyagok ¢és modszerek fejlddését a kriminaltechnikai fejezetben mutatom csak be.

46 Kertész 1974.
47 https://www.nlm.nih.gov/exhibition/visibleproofs/galleries/biographies/bertillon.html (2024. 10. 30.)
48 Heuschkel — Labudde 2024.
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3.2 Az o6kor

A Szent Biblidban is irva talalhato, hogy az Ur ,minden ember kezét lepecsételi, hogy
megismerje minden halandé, hogy az O miive.” (Job 37:6, Karoli Gaspar forditasdban.) Ezt a
bibliai idézetet elGszeretettel hasznalom én is kiilonb6zo el6adasok bevezetéséhez, hiszen
kolcsonoz a daktiloszkopidnak egyfajta méltosagot, €s sugall egyfajta id6tlenséget. Az igehely
daktiloszkopiaval dsszekapcsolt értelmezése mashol is eléfordul,* kiilféldon is. Az ,,American
Standard” bibliafordités is hasonl6 ugyanis: ,,He sealeth up the hand of every man, That all men
whom he hath made may know ‘it’.” Ahogy a legtobb régi forditas is. Rdadasul az igevers egy
olyan szdvegben talalhatd, ahol Job baratja, Elihu az Isten nagyszeriiségérdl, a teremtett vilag
szamtalan csoddjarol és a természet fenségességérol szonokol. Tehat az értelmezés, hogy a
kezeken a pecsét az Isten miive, a természet nagyszeriiségének része, és ez a fodorszalak
rajzolatat jelenti. Tény, hogy Job konyvének eredeti héber szovege kérdéses mindségben
maradt fenn, a Septuagitaban, a Kr. e. IIl. szazadi alexandriai gorog forditdsban a héber
kifejezések sokszor parafrazis-szeriien szerepelnek. Az tijabb, modernizalt forditasok mar egész
mas értelmezésre adnak lehetdséget. A Kaldi-Neovulgata forditas igy hangzik: ,,Pecsét ala
helyezi minden ember kezét, hogy mindannyian megismerjék miiveit”. (Rdadasul ez mar nem
a hatodik, hanem a hetedik vers, Karolinal a harminchetes rész els6é verse a harminchatos rész
utolso verseként szerepel.) Ez a szovegvaltozat mar kevésbé enged a bérfodorszalak rajzara
kovetkeztetni, inkdbb a kezek lezarasardl van szd benne. Még egyértelmiibb a Magyar
Bibliatarsulat Ujforditasa Biblidja 2014-bdl: ,Minden emberi kezet lefog, hadd tudja meg
mindenki, hogy most 6 cselekszik!” Mivel el6tte €s utdna is a viharrdl, illetve egyéb iddjarasi
jelenségekrdl van szo, ez valdban a legpontosabb értelmezésnek tlinik — az ember nem tehet
semmit az idéjaras ellen, legfeljebb csodalhatja. (N. B. Job konyve a Kr. e. V. szdzadban
keletkezhetett.) A Basic English forditas: ,,He puts an end to the work of every man, so that all
may see his work” (Megéllitja minden ember munkajat, hogy mind lathassak a miivét), illetve
a NIV (0j nemzetkozi valtozat) forditas: ,,So that everyone he has made may know his work, he
stops all people from their labor” (Hogy minden teremtménye megismerhesse a miivét,
megallitja minden ember munkajat) ugyanezt az értelmezést teszi csak lehetdvé.

A biblia-értelmezés kérddjeleitdl eltekintve is tény azonban, hogy az embereket a régi
kultrdkban is izgattdk a tenyeriikon ¢és talpukon lathatdo rajzolatok, mar kokorszaki
faragvanyokon is latni lehet ezek abrazolasat. Ezek koziil a legismertebb a franciaorszagi
Gavrinis-sziget megalitikus sirkamrdja, benne az iveket és hurkokat abrazolo vésetekkel. Az
eredeti nevén L’ille de Gavrinis, Gavrinis-sziget Bretagne Atlanti-6cedni partvidékénél, a
Morbihan-6bolben fekszik. Nagyjabol hétszazotven méter hosszii és négyszaz méter széles
lakatlan granit szirt, ami a kékorszakban még a szarazfold része volt. A sziget nevét a breton
»grav’, azaz kecske, illetve ,,enez”, azaz sziget szavak 0sszetételeként szoktak magyarazni, de
a kozépkori okiratokban még ,.guirv” és ,,guerg” alakokban fordult eld, ami viszont haragot
jelent. A sziget f6 nevezetessége egy sirkamrat rejté kéhalom, aminek atmérdje kortilbeliil 6tven
méter. A siremléket nagyjabol Kr. e. 4200 és 4000 kozott épitették, azonban Kr. e. 3000 koriil
felhagytak a hasznalataval, a bejaratat lezartdk, a bejaratat alkotdo konnyli faszerkezetet
leégették, igy a halom egy része be is omlott. A sz¢l altal odahordott és lerakddé homok lassan
elfedte, hogy ez valaha épiilet volt: kozonséges dombnak tlint. A kiilvilagtol igy elzart, és csak
a XIX. szdzadban felfedezett sirkamra maga csaknem szabalyos négyszdg, két és fél méter egy-
egy oldala. A kiilvilagbol megkozeliteni egy tizennégy méter hosszii folyoson at lehet. A
folyosot alkotd huszonkilenc ugynevezett ortosztat lap, azaz all6 kélap alkotja, amibdl
huszonharom tele van vésetekkel. E vésetekrél a daktiloszkopusok tgy tartjadk, hogy a

4 Romanek et al 2004. 11.
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neolitikum miivészeit az ujjaik, tenyereik borlécrendszere, a hurkok, ivek és 6rvények ihlették,
ezeket faragtak a sziklaba.’® Természetesen mds tudésok szerint a mintékat a tenger, a szélftitta
fii vagy egyéb természeti jelenség ihlette.

Megdobbentd modon hazankban is keriilt el6 nagyon hasonl6 lelet, az ugynevezett kevermesi
megalit, avagy kdsztélé. Kevermes nagykodzség Békés varmegye MezOkovacshazai jarasaban,
a roman hatarnal. A kevermesi megalit jelenleg a békéscsabai Munkacsy Mihdly Muzeumban
van kidllitva. Az 0j évezred elején, szantds kozben taldlta a fold tulajdonosa negyven
centiméteres mélységben; hogy a késdbbi munkalatokat ne akadalyozza, markoloval kiemelték
a mintegy szaztiz centiméter hosszu (vagyis magas), nagyjabol 48-55 cm szélességli kdhasabot.
Ezt akkor a szant6fold melletti arokba helyezték, itt pihent évekig. Késobb egy helytorténet és
régiségek irant érdeklddo lakos a tulajdonos itmutatdsat kovetve a sztélét megtalalta, hazavitte,
¢s a kertjében kiallitotta. Az 6 egyik ismerdse, egy nyugdijas pedagogus kereste meg a
Munkécsy Mihdly Muzeumot a lelettel kapcsolatban. A mizeum munkatdrsai alaposan
megvizsgaltak a sztélét. Hamisitasnak nem talaltak nyomat, azaz a vésetek nem a modern kor
termékei. A kO anyaga Kevermestdl 70 km-re, a Zarandi-hegységben, Cladova falutol északra
talalhat6 zoldpala. A sztélé tehat egyedi régészeti lelet, hasonld csak Eurdpa ,tulsé szélén”
bukkan fel, az anyagvizsgalat pedig gyakorlatilag kizarja, hogy bretagne-i munka legyen, amit
készen szallitottak volna a Karpat-medencébe.!

Evezredekkel ezeldtt az agyagba nyomott ujjak diszitési célokat szolgaltak; ismeriink ilyen
miitargyakat szamtalan kori kultiirabél, az amerikai kontinenstdl Eurdpan at a Tavol-Keletig.>
Ezek diszité elemek, még csak belemagyardzni sem lehet a , kézjegy” motivumat, szemben a
késobbi, kifejezetten pecsételést megorokito leletekkel vagy rendelkezésekkel.

Egyes forrasok szerint Hammurapi torvényei kozt szerepel, hogy az agyagtablara karcolt
szerzédéseket az agyagba nyomott ujjnyomattal szentesitették a felek.>* (Korabban én is leirtam,
Becker és Dutelle nyoman.>*) Daluz sajat konyvében a The Fingerprint Sourcebook 2011-es
kiadasara hivatkozik, oldalszam megjeldlése nélkiil. Az altalam felhasznalt — Gjabb, 2012-es —
kiadasban nincs mar utalds se Babilonra, se Hammuripi torvényeire. Hammurapi
Htorvénykonyve” (azaz az oszlopra irt torvény szovege) angol forditasban elérhetd az
interneten, °°> és ujjnyomatok vagy tenyérnyomatok nem szerepelnek benne. Egy masik
forrasban szerepel az ujjnyomatok mezopotamiai és egyiptomi felhasznalasa, méghozza ugy,
hogy az uralkodd részére emelt épiiletekbe beépitett agyagtégldkat a mester sajat ujja
nyomatdval megjeldlte, hiszen ezek a legfontosabb épiiletek voltak.’® Van azonban olyan forras
1s, ami a babiloni idOszakra teszi a szerzddések ujjnyomattal pecsételését, illetve Hammurapi
uralkodéséra azt, hogy a hivatalnokok rogzitették a letartdztatott személyek nyomatait, de nem
utal magira Hammurapi térvényeire.>’

3.2.1 Az 6kori és kozépkori Kina

Abban a legtobb forras egységes, hogy az ujjnyomatok elsd felhasznalasa az 6kori-kdzépkori
Kinaban kezddédott. Itt is fordul eld azonban olyan allitds, amit sokan idéznek, ugyanakkor

30 Romanek et al. 2004, 12-13.; Ashaugh 1999, 12-13.; Barnes 2012., 1-7 — 1-8.

31 Béka et al 2021; Petrétei 2024

52 Berry — Stoney 2001. 8-11; Barnes 2012. 1-7 — 1-8.

53 Becker — Dutelle 2013. 125.; Dalrymple 2006. 117.; Daluz 2015. 15.; Miko 2023.
3 Angyal — Petrétei 2019., 48.

33 https://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp (2024. 08. 05.)
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alaposabb kutatassal sikeriil pontositani. °®* Magyar nyelven Banoé-Kacskovics Virginia
publikalta, hogy ,,Kia Kung-Yen, a Tang dinasztia torténésze i. u. 650-ben megjelend irdsdban
tesz emlitést ujjnyomatokrol, egy tdrvényes dokumentum elkészitésének soran”.>° Tobb
kiilfoldi forras is gyakorlatilag ugyanezt irja,®® tehat a magyar szerzo végiilis nem kovetett el
hibat. Kivancsi lettem azonban, hogy ez az adat honnan van, mert ebben a formaban nem tlinik
korszertinek: ha a ,,Kia Kung-Yen” kinai név, akkor nem az évtizedek 6ta elterjedt standard
(pinyin) atiras, és nem is az ugynevezett magyar népszer atiras; ebbdl sejtettem, hogy a forras
minden bizonnyal a huszadik szdzad elsé felébdl, vagy még korabbrol szarmazik. Az idézett
kinai személy eredeti neve (Z/A &), hivatalos pinyin atirassal Jia Gongyan, az igynevezett
népszeri magyar atirassal pedig Csia Kung-jen lenne. Eredetileg Robert Heindl 1922-es System
und Praxis der Daktyloskopie cimii kdnyvében jelent meg ez az adat a modern kinai forrasok
szerint, méghozza ugy, hogy Jia Gongyan az ujjnyomatok elsé emlitdje — viszont ez a jelek
szerint nem allja meg a helyét.

Cheng Jingliang és Chen Yongwei cikkei®' szerint Jia Gongyan valdban 1étez6 személy volt,
valoéban a Tang-dinasztia idején €It (a VII. szdzadban), ahol a ,,Taichang (nevii templom)
Doktora” tisztséget toltotte be, azaz az udvari szertartasokat feliigyelo-iranyité fotisztviseld volt;
bolesészdoktor, aki a ,,Négy Konyv és Ot Klasszikus” néven dsszefoglalt konfucidnus kanont
tanulmanyozta, de feladata volt az uralkodok €s miniszterek haldl utani tiszteleti neveinek
meghatarozasa is. Egyik fontos tevékenysége volt a (& %L B), Zhou Lishu (Zhou/Csou
Szertartasok) cimil konyv megirasa, illetve részvétel a (¥ 1C1E X)), Li Ji Zhengyi (Szertartasok
és torvények konyve) cimii mli dsszevalogatasaban. Emlitett konyve a (E %L X B), Zhouli
Yishu és a (JAL), Zhou Li cimii miiveken alapul; eldbbi az Eszaki Zhou dinasztia idején
keletkezett a hatodik szazadban, szaz évvel Jia Gongyan el6tt. Az utobbi viszont a ,,Harom
Szertartas” (=%[) néven ismert konfucianus klasszikusok egyike, és a hagyomany szerint a

nyugati Zhou dinasztia idején keletkezett, az id0szamitasunk el6tti tizenegyedik és nyolcadik
sz4dzad kozott.

Kutatasaim soran a (B 4LyFE) Zhouli Zhushu cim( miire tdmaszkodtam, ami tartalmazza
Zheng Xuan, Han-kori tudos és Jia Gongyan kommentarjait és kiegészitéseit egyarant, de foleg
azért tdmaszkodtam erre, mert a teljes szovege hozzaférhetdé a Wikisource-on. E mi
tizennegyedik részében Jia Gongyan megmagyardzza kortarsainak, hogy az 6si szovegben
hasznalt egyes kifejezések mit jelentenek. A Zhou-kor ,,min8ségigazoldja” (J&3) és a Han-kor
nkeziiket az iratra tették” ("NFH) kifejezése ugyanazt jelenti, mint az § koraban kozismert
,befestett ujju tanasitvany” (& & % ). Igy nevezték ugyanis az irat kézzel vagy ujjal
lepecsételését, méghozza szdndékos pecsételését, kifejezetten a hitelesités céljabol. Tehat Jia
Gongyan nem ,,el6szor emlitette” az ujjnyomatokat; sot, lathatoan ekkor a kézzel pecsételés
legalabb ezerhdromszaz éve ismert volt.

Nem véletleniil irok ,,kézzel pecsételést”, ugyanis ezekben a korokban az ujjak és a tenyerek
nyomata még nem a daktiloszkopiat jelentette. Ne feled;jiik, hogy a nagyitdlencsét Roger Bacon
talalta fel a XIII. szazad sordn. Az dkori és a kora kdzépkori Kindban (nagyitolencse hijan)
elsésorban a tenyér, az ujjak alakjat, méretét, a hajlitoreddk elhelyezkedését és alakjat stb.
vették figyelembe, illetve a fodorszalak slirliségét és az dbrak tipusat. Maradtak fenn leletek,

38 Petrétei 2025b
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ahol nem is a befestett ujjakat nyomtdk az iratra hitelesitésképpen, hanem rovatkéakkal
megjeldlték az ujj hosszat és a percek kozti hajlitoreddk tavolsagat.t?

A huszadik szdzad negyvenes éveiben szdmolt be Cummins egy, az idészdmitasunk eldtti
harmadik szdzadbdl szarmazo leletrdl, egy agyagpecsétrdl, aminek egyik oldalan név, masik
oldalan tisztan kivehetd hiivelykujj-nyomat van.®> A szerzok leszogezik, hogy bar teljesen
nyilvanvaldan azonositési célokat szolgalt a pecsét, ebbdl még nem kdvetkezik, hogy a korabeli
kinaiak tudatdban lettek volna az ujjnyomatok egyediségének. Ma mar nagyon sok ilyen lelet
valt ismertté, a Shanghai Muzeum a gyiijteményérdl tizenot kdtetes miivet publikalt.®* A papir
sz€les korl elterjedése, azaz a kései Han-kor, az idészdmitasunk szerinti harmadik szazad el6tt
a kinaiak bambusz csikokra irtak, amiket selyem vagy kender zsinérral fliztek egymashoz, és
ezeket a zsinegeket fogtak O0ssze az agyagpecsétek. A papir elterjedésével a bambusz csikok
kimentek a divatbol, igy az agyagpecsétek funkciodja is feledésbe meriilt bd masfél évezredre.®

Egy masik gyakran hivatkozott kinai vonatkozasu anyag a Yonghui Térvénykonyv, amit
tobbszor szintén nem a standard mddon irnak at, hanem Yung-Hwui, sét a Bocz-féle kétkotetes
Kriminalisztika-kdnyvben Joung Ikoni médon.®® A ,,Yonghui” nem személynév, hanem a Kr.
u. 650-655 kozti idészakot jeloli, Gaozong csdszar uralkodésa alatt, aki a Tang-dinasztia egyik
csaszara, a fent emlitett Jia Gongyan kortarsa volt. A Yonghui Torvénykonyv korabeli
kommentarokkal kiegészitve a ,,Tang-kédex” (FE £ B ). Ez a térvénykonyv a 366.

szakaszban emliti a tenyérnyomatot iratokon, nem eldirja ezek alkalmazasat, hanem emliti ezek
alkalmazasat mint tényt. A Tang-dinasztia idejébdl 6sszegytijtott tobbkotetes joganyag a ,,Régi
Tang-konyv” (IHE ) cimet viseli. Ennek 44. kotete, a harmadik kormanytisztviselkrdl szolo
fejezet tartalmazza tobbszor, hogy az udvar egy hetedik rangosztalyba tartoz6 fotisztviseldje, a
»zhubu”, a hivatalos feljegyzések felelse, tenyérnyomataval pecsételi le az iratokat. A
helyzetet azonban bonyolitja, hogy a ,tenyérrel pecsétel” szonak van egy metaforikus
értelmezése is: feleldsnek lenni valamiért, hatalméban all valamit megtenni. Tehat egyaltalan
nem biztos, hogy sz6 szerinti tenyérrel pecsételésrol van sz6. Masfeldl sem a Tang-kodex, sem
a Régi Tang-konyv nem emliti az ujj- vagy tenyérnyomatokat méas vonatkozasban.

Ugyanakkor mas kinai forrasok is leszogezik, hogy a Tang-korszakban az eljegyzési és valasi
okiratokat kéznyomattal kell ellatni.®” Sét, a Mogao- (Mokao-) barlangok feltarasakor fedeztek
fel tenyérnyomatokkal, st talpnyomatokkal ellatott valasi okiratokat (,,feleség-elbocsato
leveleket”). ® Maradt fenn tovabba szerzddés a Tang-korszakbdl, amit ujjnyomattal is
lepecsételtek.®” Tehat létezett ilyen eldirds, csak ezt nem a Yonghui torvénykdnyv irta eld,
ellentétben egyes forrasokkal.”® Robert Heindl ldbjegyzetben megemliti ugyan, hogy az eredeti
kinai el6irdsokat nem ismeri, csak a japan atvételt, de azok kinai eredete ,kétségtelen”. A
nyolcadik szézad elején a japanok valdoban nagyon sokat meritettek a kinai jogrendszerbdl, és
japéan forras is tartalmazza azt az allitast, hogy a csaladjogi el6éirdsaik a Y onghui tovénykonyvon
alapulnak,’! de a jelek szerint ez nem 4llja meg a helyét.
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Szulejman al-Tadzsir (,,Kereskedd Salamon™), perzsa szarmazast utazé a kilencedik szazad
kozepén Guangzhou varosaban leirta, hogy a kinai hatdsdgok rogzitik a beutazé moszlimok
ujjnyomatait, idegenrendészeti nyilvantartasba vétel céljabol.”? Joval késébb, a XIV. szazadban
a portugal Joao de Barros irja le, hogy a kinai sziil6k tenyér- és talpnyomatot vesznek a
gyermekeikrdl, hogy ,,meg tudjak kiilonboztetni ket egymastol”.”® A 960 és 1279 kozott Kinat
iranyitd6 Song-dinasztia (Szung-dinasztia) idején a kéznyomattal pecsételés mar teljesen
altalanos gyakorlat volt, amit a klasszikus regények is megoériztek: Si Naj An (Shi Naian)
Vizparti torténet ciml regényében példaul Vu Szung (Wu Song) egy irdstudé szomszéddal
leiratja ségorndje és szomszédasszonya beismerd vallomasat, majd azt veliik €s a jelen 1&vo
szomszédokkal mint tantkkal hitelesitteti: mindkét né majd minden tana a leirt neve mellé
nyomja hiivelykujjat. Ugyanebben a regényben Parduckoponya hiivelykujjaval pecsételi le a
valolevelet, miel6tt szamiizetésbe vonul.”* A Boécz-féle Kriminalisztika kotetben irtakkal
ellentétben tehat a regény cime Vizparti torténet, az ird6 Si Naj An, a szerepld Vu Szung. A
torténet pedig az irdstudd szomszéd altal felvett beismerd vallomés hitelesitése ujjnyomattal,
nem pedig a vadlottak ujjnyomanak ,,megadasa”.” (A rend kedvéért megjegyzem, hogy a
Bocz-kotet és a daktiloszkopiai kézikdnyv vonatkozé részeit’® a szerzok Kiss Ernd kéziratban
maradt monografidjabol vették, annak megirasakor pedig a Vizparti torténet magyar forditasa
még nem késziilt el.)

3.2.2 Az els6 helyszini nyom

Az 1925-ben megjelent hazai daktiloszkopiai szakkdnyvben Schreiber Déniel azt irja, hogy az
els6 helyszini ujjnyom a ,,Ming Hwang” csaszar uralkodasat leir6 kdnyvben szerepel.”” Ming
Huang, azaz ,,a fényes csaszar” Xuanzong halal utani tiszteleti neve volt, aki a nyolcadik szazad
kbézepén uralkodott. Vajon mire gondolt Schreiber? 2008-ban a nanjingi ujjnyomat mizeum
megnyitdjan Liu Chiping, legendas kinai ujjnyom-szakért6 adta el a torténet egy valtozatat: a
csdszar egyik agyasat rendszeresen elkabitottak, elhurcoltdk, és utdna nem tudta elmondani a
csaszarnak, hogy hova. Ezért egyszer az adgyas ujjat befestették, igy ujjnyomot tudott hagyni a
titkos légyott helyszinén, leleplezve a blindsoket. Hozzatette a szakértd, hogy a torténet ,,egy
konyvben” van.”

Ugyanitt emliti Liu Chiping a ,,Szung-kor nagy biiniildozdje” (K RIZH|E ) tévésorozatot, ahol
a ,,nagy bliniild6z6” egyszer a daktiloszkopia segitségével oldja meg az tigyet. (A ,,blinlild6z6”
valdsziniileg nem a legpontosabb forditas, de a kinai szo eleve rovidités, ami a korabeli
birodalmi biiniild6zési €és bortoniigyi kormanyhivatalok vezetd tisztviseldit jeloli, csak ez kissé
hosszu.) Ez a televizids biliniligyi sorozat a Déli-Szung dinasztia, azaz a XIII. szdzad idején
valoban ¢élt Song Ci konyvét dolgozza fel, ami a legrégibb fennmaradt kriminalisztikai
kézikonyv a vildgon, magyarul ,,Egy kinai halottkém feljegyzései” cimmel jelent meg.” A
sorozatban abrazoltakkal ellentétben azonban a konyvben nem szerepelnek ujj- vagy
tenyérnyomatok.
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Megjegyzésre érdemes, hogy Liu Chiping forditotta kinaira Robert Heindl emlitett ktetét, amit
Schreiber is nyilvanvaldan ismert. A Heindl-kdnyv 1922-es kiadasa a 20. oldalon ismerteti az
»elsé helyszini ujjnyom” torténetet, egy kicsit masképpen: a csdszar kedvenc agyasa
rendszeresen almodik arrol, hogy egy masik férfival boroznak egyiitt. A csaszar véleménye
szerint ez egy varazslo mesterkedése, ezért kéri kedvenc agyasat, hogy legkozelebb dlmaban
hagyjon jelet. Az agyas igy is tesz, Alméaban a betintazott ujjat ranyomja egy butorra, amit utana
titkos nyomozas keretében egy palotan kiviili pavilonban talalnak meg (immar a valo vilagban);
a varazslot nem latjak tobbé.®* Heindl egy Giles-miivet, az Adversaria Sinica cimiit jel5] meg
forrasként. A hires nyelvész 1914-es konyvének 184. oldalan szerepel is a torténet. 8!
Erdekesség, hogy Herbert Giles huang-ként irja at a csdszar szot latin betiikkel, mig Heindl
hwang-ként, és ez utdbbit veszi at Schreiber is. Nehezebben érthetd, hogy miért lesz Giles
,2Dawn-in-the-East Pavillon” (Hajnal Keleten Pavilon) helyszinmegjel6lésébdl Heindl
konyvében Daron-in-the-East, rdadasul az egyébként német szovegben. Giles forrasként egy
XI1I. szazadi kotetet jelol meg, aminek eredeti cime $3&, mivel azonban ez azt jelenti, hogy

»ami a torténelemkonyvekbdl kimaradt”, nem sikeriilt felkutatnom, hogy pontosan melyik
miirdl lehet sz6. (Létezik egy konyv, a [f§ 5218 3, ami a Sui-dinasztia idején jatszodik, de az a
XVII. szazadban sziiletett.)

Jelen ismereteink szerint az elsd helyszini ujjnyom emlitése ezer évvel megel6zi Xuanzong
(avagy Ming Huang) uralkodésat. Egy 1975-0s dsatdson keriiltek el azok a bambuszra rott
dokumentumok, amik leirnak egy betorést a Qin-dinasztia idejébdl, az iddészamitasunk eldtti
harmadik szazadbol (az els6 Qin vagy Csin csaszar sirjaba temették az agyaghadsereget, illetve
a Qin-dinasztia idején épiilt a Nagy Fal.) A ,,g6doraso betord™ az ingatlanba alagutat 4sva hatolt
be; a feljegyzések szerint az eljardok leirtdk a helyszin elhelyezkedését, a godor jellemzait, az
elkovetd altal hasznalt eszkdzoket, illetve a tényt, hogy a falon és a gddorben négy kéznyomot
¢s hat térdnyomot észleltek, amiért is szakértdt kértek a helyszinre (nota bene Kr. e. 221-206
kozott jarunk...).5

3.2.3 Kéznyom a falon — Rémaban

Egy masik gyakran félreértett forras a romai Quintilianus, akinek — allitdlag — a ,,Kéznyom a
falon” cimli miivében keriil ismertetésre az elsé eurdpai eset, amiben daktiloszképia
segitségével oldanak meg biliniigyet. Ez ebben a formaban nem igaz — Quintilianus valdban
felhasznalta a véddbeszédében a véres nyomokat, de ez nem a daktiloszkopia eléfutara volt,
hanem a vérnyom-elemzésé. A mil angol forditasanak 15-17. oldalan talalhaté az érvelés:
hogyan lesz véres a kardot markolo kéz tenyere, hogyan lehetséges, hogy szamos, a falon
hagyott tenyérnyom ellenére a vér nem halvanyul? Hat ugy, hogy valaki szandékosan hagyta a
nyomokat, Gijra-tjra 8sszevérezve kozben a kezét, hogy a sértett vak fiara terelje a gyantit.3* Az
igazi elkovetd a fil mostohaanyja volt. Megjegyzésre érdemes, hogy a véddbeszéd még
szamtalan egyéb problémat tar fel: az alvé mostohaanya mellett hogyan lett volna lehetséges
leszarni a férfit, illetve, hogy mennyivel gyakoribb a férjgyilkossag az apagyilkossagnal stb.
Tény azonban, hogy az ligyben fel sem meriilt, hogy a fit és a mostohaanya tenyere hasonlo-e
alakjat, méretét stb. tekintve. A RendOrtiszti Fdiskola Kriminalisztikai alapismeretek cimi
jegyzetében helyesen szerepel ez a példa,®* a 2019-es kriminaltechnika tankényvben viszont
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nem.® Teljesen érthetetlen Schreiber idézett kotete, ami azt irja, ,,Quintilian” (sic!) a véres
ujjnyom megbizhatatlansdgt hangoztatta.®® (Quintilian a kétet cime, nem a szerzd neve;
Quintilianus hires szonoklatait a haldla utan valogattak 6ssze ezen a cimen.) Ridegh Rajmond
¢és Olchvary-Milvius Attila biniigyi nyomozasrol sz016 kézikonyve ugyanakkor pontosan leirja,
hogy Quintilianus nem daktiloszkopiardl beszél, akkortdjt a romaiak nem ismerték a
fodorszalakat.®’

3.2.4 A kozépkori Erdély

A kinai megoldés, mi szerint ujj- vagy tenyérnyomattal hitelesithetd az okirat, egész Kelet-
Azsiaban kozismertté valt, Indiaban, Japanban egyarant, illetve Tibetben és Turkesztanban is
(ez utdbbi ketté ma mar Kina része). Eurdpaban ez a mddszer nem volt ismert, ez szinte
kozmegegyezés a régi €s a modern nyugati szerzok korében. Schreiber azonban idézett kotete
29. oldalan, a Ridegh-Olchvary szerzéparos pedig a kézikonyviik 166. oldalan azt irjak, hogy a
kozépkorban Erdélyben hasznaltdk aldirasra a név helyetti harom keresztet, ami mellé ujjuk
nyomatat helyezték. Sajnos semmi ennél kozelebbi adatot nem jegyeznek le. Legjobb
tudomasom szerint eldttiik senki nem irt errél (Gabor Béla vagy Kdrmén Elemér sem). Rdadasul
tudjuk, hogy az Orszagos Biiniigyi Nyilvantarté Hivatal, illetve a daktiloszkdpiai nyilvantartas
a masodik vilaghaboru végén megsemmisiilt; ha ujjnyomattal ellatott kozépkori okiratokat mint
szakmatorténeti érdekességeket Oriztek itt (amire egyébként nincs adat), azok bizonyara
megsemmisiiltek.

Az egyetlen ezeknél konkrétabb forras Dorning Henrik egy ismeretterjesztd cikke,®® amiben az
erdélyi ujjnyomat-pecsételést torok hatasnak tulajdonitja. Eszerint a kozépkor folyaman kinai
hatasra nem csak Indidban és Japanban terjedt el az okiratok ilyen hitelesitése, hanem Ko6zép-
Azsiaban is, ahol az oszman t6rokok megismerkedtek vele.

3.3 Az tjkori Europa

Europédban sokéig nem forditottak figyelmet a borfodorszalakra; maga Galton egy nagyon
érdekes példaval hivja fel erre a figyelmet konyve legelsd bekezdésében. A Gulliver
utazasaiban Swift azt itja, a brobdingnagi oriasok tizenkétszer nagyobbak az embernél. Amikor
megfogja Gullivert, a féhdsnek illene elborzadnia a tizenkétszer szélesebb fodorszalakon, amik
olyan vastagok lennének, mint az ostorszij. Swift azonban nem irt errél, nem vette figyelembe
a borlécrendszer 1étét.>

1689-ben a tronfosztott II. Jakab megostromolta a Londonderry (vagy csak Derry) nevii
protestans telepiilés er8ditményét, ami a mai Eszak-frorszagban taldlhat. Oraniai Vilmos
csapatai véglil felszabaditottak a varost. 1691-ben 225 londonderry-i polgar irta ald a Londonba
kiildott folyamodvanyt, amiben kartalanitast kértek az elszenvedett sérelmek miatt. A polgarok
mindegyike rAnyomta az ujja nyomatét az alairasa mellé.”

A tizenhetedik szdzadban természettudosok: az angol Grew, a holland Bidloo, a bolognai
Malpighi irtak le el6szor a borfodorszalakat, altalanos orvostudomanyi, anatdémiai miiveikben.
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Nehemiah Grew (1641-1712) angol botanikus, a ndvényanatomia atyja volt. 1684-ben a
Philosophical Transactions folyoirat 159. szdméban jelentetett meg egy minddssze kétoldalas
tanulmanyt a kéz borének porusairol. Ebben a tanulmanyban ugyanakkor ir a fodorszalakrol s,
hiszen a porusok ezeken helyezkednek el.’!

1685-ben Govert (vagy Govard) Bidloo (1649-1713), holland anatémus, III. Vilmos angol
kiraly késébbi udvari orvosa publikalt konyvet, benne a bor leirdsaval, és a hiivelykujj
borfodorszalainak ismertetésével, azonban nem ismerte fel a fodorszalak rajzolatanak
egyediségét vagy allandosagat.®?

Marcello Malpighi (1628-1694) botanikaval, allattannal is foglalkozé bolognai orvosprofesszor,
a mikroszkdpos anatdmia és az embrioldgia atyja, XII. Ince papa késobbi hdziorvosa, 1686-ban
publikalta ,,De externo tactus organo anatomica” cimi konyvét. Ebben féleg a borrdl, annak
felépitésérdél ir, de roviden emliti a fodorszalakat is. Mikroszkdppal végzett uttérd
munkassagara tekintettel a felham alaprétegét és tiiskésrétegét (stratum basale, stratum
spinosum) egyiittesen Malpighi-rétegnek nevezik.”?

1788-ban Johann Christophe Andreas Mayer (1747-1801), Berlinben és Frankfurtban dolgozo
német anatomus kozolte le eldszor, hogy a bdrfodorszélak rajzolata valdszinilileg egyedi.
Muvének cime ,,Anatomische Kupfertafeln nebst dazu gehorigen Erkldrungen”, Anatémiai
réztablak megfeleld magyardzattal. A ,,Kupfertafeln” réztablara vald festés volt, ami a XVI. és
a XVIII. szédzad kozott volt népszeri Itdlidban, Németalfoldon és a német teriileteken; az angol
nyelvli forrdsok rézkarcnak magyardzzak a cimet, ami németill ,,Radierung” lenne.
Valoszintileg valoéban errdl van sz6. Minden forras egységes abban, hogy Mayer volt az elsé
Eurdpdban, aki az ujjnyomatok egyediségét felismerte.”

1823-ban Jan Evangelista Purkyné (vagy németesen: Johann Evangelist Purkinje, 1787-1869),
cseh szarmazasu boroszl6i anatomiaprofesszor kilenc osztalyba sorolta az ujjnyomatokat, azok
mintdja alapjan. (Boroszlé Purkinje idejében Breslau néven porosz varos volt, ma Wroclaw
néven lengyel varos. Maga Purkinje Libohovicében sziiletett, ami akkor osztrdk ©6rokos
tartomany volt, és Pragdban hunyt el, az Osztrdk-Magyar Monarchidban.) Purkinje 1823-ban
megjelent miive a ,,Commentatio de examine physiologico organi visi et systematis cutanei”’
(Kommentar a latoszervek és a bor rendszerének élettani vizsgalatdhoz), ez tartalmazza az
ujjnyomatok kilenc csoportjat.”> Ez a csoportositas nem azonos azzal, ami majd Edward Henry
kidolgoz, de 6 és Galton is tAmaszkodott Purkinje munk4jara. Nem alébecsiilve a munkassagat,
azt le kell szogezniink, hogy hozzajaruldsa a daktiloszkopia fejlodéséhez ennyi volt, és nem
tobb: nem célzott arra, hogy az ujjnyomatok nem valtoznak az élet soran, vagy hogy azokat fel
lehetne hasznélni egyének megkiilonboztetésére.”®

Egy ritkdn idézett szakember Hermann Welcker (1822-1897), a Halle-i Egyetem Anatomiai
Intézetének professzora. O végezte az ujjnyomat valtozatlansagara vonatkozé elsé kisérletet:
1856-ban rogzitette eldszor sajat jobb tenyerének nyomatat, majd végil 1897-ben is. Az
ujjnyomat valtozatlansagarol szol6 tanulmanya azonban csak a halala utén jelent meg, masrészt
ebben sem kdvetelt maganak elsdséget, inkabb csak adaléknak szanta a mar foly6 kutatasok
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mellé. Az elsOség az ujjnyomatok valtozatlansaganak kimutatasat illetden igy sir William
Herschelt illeti.

3.3.1 Az angol daktiloszkopusok

Tobb hazai forras is azt irja, hogy a londoni daktiloszkopia Indidbol szarmazo médszer.”” Ez
igazabol akkor pontos, ha gondolatban hozzatessziik, hogy a Brit Birodalom indiai gyarmatarol
van sz0, az angol gyarmati kormanyrol és kozigazgatasrdl, nem magérol Indiarol. Sir Edward
Henry, a vildg egyik legelterjedtebb, hazankban is hasznalt daktiloszkoépiai nyilvantarto
rendszerének kidolgozdja maga is Bengdlidban, a mai India keleti részén dolgozott. Edward
Richard Henry (1850-1931) ir sziilok gyermekeként Londonban sziiletett, huszonharom évesen
csatlakozott az indiai birodalmi kd&zigazgatdshoz (ICS), 1891-ben a bengdli renddrség
fofeliigyeldje lett. A nyilvantartd rendszert bemutatd konyvének eldszavaban, a harmadik
oldalon irja, hogy a kdnyv elkészitését a gyarmati angol kormanyzat rendelte el.”® Ugyanebben
a konyvben megemlékezik William Herschelrol, aki a nyugat-bengali Hooghly korzetben
gyljtotte az ujjnyomatokat, ami a kormanyzatot akkor még nem érdekelte, de Galton rendkiviili
mértékben tamaszkodott erre a kutatdsi anyagra sajat munkéassiga soran.”

Tervszerlien személyazonositasra az ujjnyomatokat ugyanis Herschel hasznalta el6szor a XIX.
szazad végén Indidban. Sir William James Herschel (1833-1917) ugyancsak az ICS
munkatarsaként, azaz gyarmati kozigazgatasi tisztviseloként szerz6dések szignalasara, illetve a
fizetés felvételének igazolasara hasznalta a festékezett ujjak, tenyerek nyomatat. Késébb a
birdsag mellett is dolgozott, illetve a bortdonben is; ujjnyomattal ellendrizte, hogy tényleg az a
fogoly halt-e meg, aki a nyilvantartasban szerepel. Kifejezetten gytijtotte is a nyomatokat, 1858-
tol kezdve, gyakorlatilag élete végéig folytatva. 1877-ben megirta a bengéli Bortoniigyi €s
Nyilvantartasi Fofeliigyelonek, hogy az ujjnyomatok egyediek és tiz-tizendt év alatt sem
véltoznak. % Herschel szorgalmazta, hogy Hooghly mellett mashol is vezessék be az
ujjnyomatolast. A hivatalos valasz hiivs volt, Herschel pedig hlisz év gyarmati szolgalat utan
hazautazott Angliaba. Mindemellett maga Galton is elismeri, hogy Herschel volt az elsd, aki
gyakorlatban hasznalhaté modszerré fejlesztette az ujjnyomatoldst és az azonositast.!"!

Herschelt sajat bevallasa szerint Thomas Bewick (1753-1828) fametszetei inspiraltdk az
ujjnyomok tanulmanyozasira. !> Bewick természetrajzi miiveket irt, ezeket gazdagon
illusztrélta, €s néha ujjnyomatéaval szignalta a miiveit. Bar nem jarult hozz4 a daktiloszkopidhoz
érdemben, az ujjnyomat haszndlata miatt a torténeti Osszefoglalok altaldban megemlitik a
nevét.!®

Henry Faulds (1843-1930) skot szarmazasu orvos volt, aki orvosi misszidban korhazat vezetett
Japanban. 1874-ben érkezett a szigetorszagba, ahol a tengerparton sétalva régi cserépedények
szilankjait talalta meg, rajtuk jol kivehetd, az agyagban megdrzott térfogati ujjnyomokkal. Ez
keltette fel az érdeklddését a daktiloszkopia irant.'® Orvosként megfigyelte, hogy a sériilt
ujjbegyen, visszagyogyulva, az eredeti bérfodorszal-rajzolat all helyre, és ugyanez a helyzet,
ha valaki ledorzsdli a fodorszalait. Ha az irhat is megsemmisiti a sériilés, fodorszal-mentes heg
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alakul ki.'% Faulds irta tovabba egy 1880-ban, a tekintélyes Nature folyodiratban publikalt
cikkében, hogy a helyszinen taldlt ujjnyom tudomanyos alapot szolgaltat az elkdvetd
azonositasahoz.!%

Faulds 1880-ban megjelent Nature-tanulmanyara Herschel még abban az évben valaszcikket
publikalt, amiben leirta, hogy & sokkal régebb ota foglalkozik ujjnyomatokkal. Evekkel a
daktiloszkdpia széleskori elterjedését kovetden a két szakember tovabbra is ezen veszekedett,
irasokat publikaltak a sajat allaspontjukat alatamasztand6. Faulds 1886 ¢és 1888 kozt felajanlotta
a Scotland Yard-nak, hogy azonositd részleget hoz 1étre ott, de elutasitottak, végiil 1901-ben
ezt nélkiile felallitottdk. A helyzetet tovabb mérgesitette, hogy Galtont, Herschelt és Henryt
lovagga iitotték, mig Faulds esetében ez a megtiszteltetés elmaradt.!’” Beszédes tovabba, hogy
Galton f6 miivében sziikszavaan utal ,,Mr. Fauld” Nature-cikkére (dr. Faulds helyett...)!¥,
emlékirataiban azonban egyaltalan nem emliti, mig Herschelt és Henryt igen.!”” Pedig Faulds
1880 februarjaban levelet irt Charles Darwinnak, hogy célszerli lenne tanulmanyozni a
foemlosok daktiloszkopiai nyomatait az emberiség Oseinek kutatdsdhoz. Darwin
valaszlevelében azt irta, hogy a kérdés rendkiviil érdekes, de 6 mar nincs jo egészségi allapotban
(ekkor 71 éves, két évvel vagyunk a haléla eldtt), a levelet igy Galtonnak tovabbitotta, akit
képesnek ¢€s hajlandonak tartott egy ilyen kutatds elvégzésére (nota bene Galton Darwin
unokatestvére volt).'°

A daktiloszkopia tudoméanyos megalapozojanak hagyomanyosan Francis Galton (1822-1911)
angol polihisztort tekintjik. A ,polihisztor” az 6 esetében nem thlzés: foglalkozott
meteoroldgiaval, statisztikaval, antropologiaval és pszichologiaval. O irta le az anticiklonokat,
el6szor alkotott meteorologiai térképeket, vizsgalta az emberi hallast, 6 fedezte fel a statisztikai
korrelaciot, a biologiaban altala leirt regressziot altalanositottdk  késébb a
regresszidszamitasként. O foglalkozott elészor az emberi intelligencia 6roklésével, illetve
tarsadalomtudomdényi szempontbdl a zsenikkel, bevezette a kérddives kutatdsi mdodszertant. A
LHhature versus nurture”, azaz a ,kornyezet vagy oroklés” vita elinditdja. Napjainkban kevésbé
komilfo, de behatéan foglalkozott szocialdarwinizmussal €s ,,tudomanyos rasszizmussal” (azaz
a rasszok kozti bioldgiai kiilonbségekkel), illetve eugenikaval, emberi fajnemesitéssel. Ez
utobbinak ttorodje volt, annyira, hogy 1883-ban & vezette be magét a kifejezést is. Elete soran
340 tudomanyos miivet — konyvet, eredeti értelemben vett ropiratot (mai fogalmaink szerint
onallé kotetben megjelent, 48 oldalnal révidebb miihelytanulmanyt) és szakcikket publikalt.
Ezek dontd tobbsége szabadon hozzaférheto és kutathato az életének és munkassaganak szentelt
honlapon.!!

Galton 1892-ben publikalta ,,Finger Prints” (Ujjnyomatok ''?) cimii kdényvét, amiben
tudomanyos igénnyel megfogalmazza az ujjnyomatok egyediségét és valtozatlansagat mint
axiomakat. Bemutat tovabba egy lehetséges osztalyozasi rendszert, hiszen (mintegy harmadik
axiomaként) a teljesen egyedi ujjnyomatok mégis osztalyokba sorolhatok és rendszerezhetok.
Attekinti tovabba a daktiloszkopia addigi eldzményeit, ismerteti az ujjnyomatolds maig
hasznalt modszerét a fémlapon elhengerelt festékkel €s az ujjak koromszéltdl koromszélig
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atforditasaval. 1893-ban kiilon fiizetben publikalt egy kiegészitd fejezetet, a nem kellden éles
nyomatok 4trajzoldsanak, a minticidk kézzel jeldlésének modszerével.!!3

Anglidban mérfoldké volt 1905-ben a Deptford utcai gyilkossadg, aminek elkovetdit, egy
testvérpart, Albert E. Strattont és Alfred E. Strattont a helyszinen talalt daktiloszkopiai
nyomtdredék alapjan azonositottak, itélték el és végezték ki.!'* Az eljaré ujjnyomat-szakérté
Charles S. Collins nyomozo6 Ormester volt, a targyalason végig jelen volt Edward Henry, ugy
is mint Collins fonoke. Az tigyben dr. Faulds a védelem tanujaként szerepelt, allaspontja szerint
ugyanis egy ujjnyom alapjan nem is lehet azonositast végezni. Ez jelzi azt az elmérgesedett
haragos viszonyt, ami Faulds, illetve a daktiloszkopia tobbi uttérdje kozt eddigre kialakult.

Ivan Vuceti¢ (vagy spanyolosan: Juan Vucetich, 1858-1925) horvat szarmazasu, kés6bb
Argentinadban dolgoz6 daktiloszkdpus volt. 1884-ben vandorolt ki Dél-Amerikaba, és a Buenos
Aires-i renddrség nyilvantartd hivatalaban dolgozott, illetve azt vezette. 1891-ben figyelt fel
Galton munkassagara, é¢s maga is elkezdett ujjnyomatokat gytijteni az akkor hasznalt Bertillon-
féle antropometriai rendszer kiegészitéseképpen. 1892-ben az altala kiképzett Alvalez nevii
nyomozo6 a helyszini véres ujjnyomok segitségével megoldott egy emberdlési ligyet. Francisca
Rojas meggyilkolta a két gyermekét, de vallomasaban azt allitotta, hogy egy Velasquez nevii
csalodott szeretdje az elkovetd. Alvalez a helyszinen talalt véres ujjnyomokat 6sszehasonlitotta
Rojas nyomataival, azonossagot allapitott meg, ennek hatdsara Rojas beismerd vallomast tett.
Ez az eset hires lett, Mark Twain innen meritett ihletet a Pudingfejii Wilson cimii 1894-es
regényéhez.'!® (Erdekességképpen ide tartozik, hogy Mark Twain mar az Elet a Mississippin
cimil 1883-as miivében is ir az ujjnyomokrol, amikkel gyilkossagi iigyet oldanak meg.'!®)

Vuceti¢ 1891 utan sajat daktiloszkopiai nyilvantartast fejlesztett ki, illetve téle szarmazik maga
a daktiloszkopia kifejezés is. 1893-ban varatlanul megtiltottak neki, hogy az ujjnyomatokkal
foglalkozzon, de 1896-ban ezt ismét engedélyezték, sot a bertillonage helyett ekkor hivatalosan
is az altala kifejlesztett ujjnyomat-nyilvantartasi rendszert, a vucetichissimo-t vezették be
Argentinaban. A rendszer ezutan Dél-Amerika nagy részében elterjedt, bar Vuceti¢ csak 1904-
ben jelentette meg konyvét, Dactiloscopia Comparada’’ cimmel.!'®

A viladg nagy részén az a nyilvantartasi rendszer terjedt el, amit sir Edward Henry fejlesztett ki
Galton f6 miive alapjan, és publikalt elészdr 1900-ban.!!® Ezt éppen erre tekintettel altalaban
Galton-Henry nyilvantartasi rendszernek nevezik. Tény azonban, hogy ennek a kialakitdsaban
indiai szakemberek is kozremikodtek: Azizul Haque és Hem Chandra Bose matematikus
végzettségli bennsziilott renddrtisztek voltak, akik Henry kdnyvében nincsenek megemlitve. 2
(Mas forrasban'?! a neviik részeként feltiintetett Rai Bahadur és Khan Bahadur valdjaban a
kivalo szolgalatokat végzd gyarmati bennsziilotteknek jaro tisztelgd cim volt, elobbi a hindu,
utébbi a muszlim és parszi nemzetiséglieknek.) A jelek szerint a daktiloszkopia torténete
bovelkedik ,,agyonhallgatott” wvagy elfelejtett kriminalistdkban, nem csak hazankban.
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Dicséretes, hogy Ujhegyi Péter tanulmanya Haque szerepét megemliti, illetve pontosan idézi
Vu Szung esetét a Vizparti torténetbdl. !>

3.4 A daktiloszkopia Magyarorszagon
3.4.1 Endrody és Pekary

A daktiloszkopia hazai megjelenése, felfedezése, bevezetése kapcsan Pekary Ferenc akkori
budapesti keriileti kapitany nevét kell megemliteni, aki 1902-ben hozta haza a daktiloszkopiat
mint a személyazonositds modszerét Londonbdl. Ezt a sommas megallapitast a kozelmultban a
szakirodalom éles biralat ala vette.!>> Azon az alapon, hogy Pekary londoni titja elétt &t évvel,
1897-ben megjelent Endrody Géza kriminalisztikai kézikdnyve Losoncon, és ebben Endrddy
mér ir a ,,hajszal (papillar) vonalak™ lenyomatardl.'?* Ezek alapjan pedig nehéz elképzelni, hogy
az 1902-ben tizéves renddri multtal rendelkezd Pekary Londonban csodalkozott volna ra
el0szor a daktiloszkopiara.

Lassunk evvel kapcsolatban mindenekel6tt egy alapvetd és koncepciondlis félreértést. A tény,
hogy az ujjunkon fodorszalak vannak, amik rajzolata egyedi, egy dolog. Hogy tizujjas
nyomatlapok ezrei, tizezrei rendezheték konnyedén kereshetd nyilvantartasba, az pedig egy
masik. Alapvetd mindségi ugras. Pekary a kiépitett tizujjas nyilvantartds mikodését ismerte
meg, ¢és jott r4, hogy erre itthon is sziikség lehet. Nem kisebbitve Endrédy érdemeit, miikdo
nyilvantartds nélkiill a daktiloszkopia nagyjabdl annyit ér, mint (az egyébként szintén
potencialisan egyedi) ajak- fiil- vagy homloknyomok hasznositdsa: egyes esetekben, ismert
gyanusitott esetén kozvetlen dsszehasonlitast lehet végezni. Hazankban 1925-ben (nota bene a
trianoni dontés utdni orszdgban) mar kozel haromszazezer ujjnyomatlap volt a nyilvantartd
hivatalban, és ezek szdma havonta ezresével emelkedett.!?> Ennek egy-két szazaléknyi toredéke
sem lett volna attekinthetd vagy kezelhetd a Henry-féle osztalyozasi rendszer nélkiil.

Valdban érdekes, hogy Endrédy munkéssagat miért nem kezelte a szakirodalom az 6t megilletd
helyen, azonban a korrektség kedvéért szogezziik le, hogy ez a helyzet a kezdetektdl fogva
fenndll. Gdbor Béla és H. Aranyi Taksony 1905-ben megjelent miive egy széval sem emliti
Endrédy Gézat vagy akar Hans Grof3-t, és ugyanez a helyzet Gabor Béla més miivei esetén
is.!2¢ S6t, az Ujjnyom a biincselekmény helyszinén cimii konyvének 6. oldalan Pekéry-rol és
csak rola tesz emlitést, a Nyomozas segédeszkozei elsd kotetében pedig nem emeli ki Budapest
vagy Magyarorszag elséségét a kontinensen.'?’

Lassunk tovabba egy legalabbis elgondolkodtatd idézetet (betlihiven): ,,/rodalmunkban —
nehany régebbi kisérletet kivéve — mindeddig nem volt oly munka, amely a biintigyi nyomozas
modjat — hogy ugy nevezziik: a detektivtudomanyt — rendszeresen targyalja és az idevdgo
ismereteket egybegyiijtse. Dicsérendo és uttoro munkat végeztek a szerzok, — akik mindegyike
hivatasszeriien foglalkozik a biintigyi nyomozassal, illetéleg a nyomozo kozegek oktatasaval, —
amidon a modern nyomozas modjait, tudnivaloit osszedllitottak.” Ezt a Jogtudomanyi
Kozlemények 1911/33. szama kozolte a 287. oldalon (szerzd feltiintetése nélkiil), Kdrman
Elemér és Soltész Imre konyvérél, az ,,Utmutatas a biiniigyi nyomozas alkalmaval kovetendd
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eljarasra nézve” cimit mirdl. 1911-ben tehat Endrédy kézikonyvét a legjobb indulattal is a
kriminalisztika Osszefoglalasara tett ,régebbi kisérletnek” tekintették, bar még a szerzd
megnevezeésétol eltekintettek.

A Kovdcs altal irt ,,agyonhallgatas™!?® tehat néhany évvel Endrédy halala utdn mar megindult,
¢s ennek biztosan nem az az oka, hogy nevezett egykor csenddr (is) volt.

3.4.2 A danosi elso és dr. Gabor Béla

Lassunk egy masik ellentmondésos elsdséget! A danosi rablogyilkossag a Dualizmus koranak
egyik legnagyobb port kavart biinligye volt. A négyes emberolés daktiloszkopiai vonatkozasait
Ibolya Tibor alaposan feldolgozta,' régi addssagot torlesztve — Gabor Béla a jelek szerint
Endrody-hez hasonldan feledésbe mertilt, a mar idézett Bocz-féle Kriminalisztika vagy Ballané
tankonyve nem emliti a nevét. A danosi rablogyilkossag helyszinén rogzitett ujjnyomok a
szakmai koztudatban a daktiloszkopia els6 nagy sikereként élnek. Ibolya Tibor azonban
kimutatta, hogy a danosi iigy targyalasan eldadott elott Gabor Béla mar terjesztett eld helyszini
nyom azonositasarol sz6ld daktiloszkdpiai szakvéleményt. A danosi szakvéleményt idézve
Gébor azt irja, hogy mér tizennégy esetben tortént helyszini nyom azonositasa,'*® Ibolya Tibor
cikkében ugyanakkor jelzi, hogy a konyvbeli szakvélemény eltér itt az eredetitdl.!*! Az eredeti
szakvéleményben ,,vannak mar esetek’ szerepel, késobb pedig a konyvbeli , kiilfoldi és magyar
birdsagok” helyett az eredeti szakvéleményben a csikszeredai torvényszék mint eskiidtbirosag
szerepel. Ibolya Tibor véleménye szerint az ellentmondast az okozza, hogy a kdnyv irdsa idején
volt tizennégy a helyszini nyomazonositasok szdma. Karméan Elemér cikkébdl azonban tudjuk,
hogy a helyszini nyomok azonositasa a kovetkezdképpen alakult: 1909-ben 56, 1910-ben 68,
1911-ben 35 fordult eld.'*? 1905. februar 25-én Gabor Béla eléadast tartott, amiben elmondta,
hogy lehetséges helyszinen hatrahagyott ujjnyomokbdl is az azonositas, de ilyenre még nem
volt hazai példa.'*3

A Gabor Béla altal emlitett csikszeredai itélet egy rablas ligyében sziiletett, ahol a pénz
csomagolésara szolgal6 papirlapon maradtak véres ujjnyomok. Errél a Csenddrségi Lapok 1908.
marcius 8-i szama'** szamol be azzal, hogy az itélet a ,,mlt héten” sziiletett. Az elkdvetés
id6pontjardl nem tudunk. Az Ibolya Tibor altal idézett budapesti betorés ligyében is a danosi
itéletet megel6zden zajlott a targyalds, az elkdvetés idopontja azonban 1907 decembere volt,
honapokkal Danos utan. Véleményem szerint Danos valdszintileg els6 mint helyszin, és bar
nem elsd mint targyalds, de mindenképpen nemzetkdzi jelentdségli iigy volt. Szintén
véleményem szerint tehat jogosan ¢l a szakmai koztudatban mint ,,els6” siker. Hogy a
daktiloszkdpia e hdskoraban mekkora kihivas lehetett helyszini ujjnyomokkal foglalkozni, azt
talan jol érzékelteti, hogy a kiillonb6zd, a nyomok leemelését €s szallitasat lehetove tevo folikat
csak 1911-ben és 1912-ben talaltdk fel.!* (Adalék, hogy egy 1926-os cikk szerint 1911-ben
fordult el6 eldszor, hogy a Csenddrség maga daktiloszkopiai nyomot kiildott volna a budapesti
renddrségen dolgozo szakértdknek. ')
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Besser Béla zsebkonyve Danost 1908-ra teszi, a poharrol rogzitett ujjnyomot helyesen irja le.!?’
Schreiber idézett konyvében csak Pekrdy-t emliti a hazai kezdeteknél, Endrédy Gézat nem,
viszont Gabor Bélat sem; utalast sem tesz tovabba a konyvben a dénosi ligyre. Rdadasul Pekary
utazasat 1901-re, a daktiloszkopia hazai kezdetét pedig 1902-re datalja; ez utobbi fordul el
Sellye Ferenc konyvében is.!*® A Ridegh-Olchvary szerzéparos kézikdnyve semmit sem ir a
daktiloszkdpia hazai bevezetésérdl vagy elso sikereirdl; nem emliti Danost. Ibolya Tibor idézett
kutatasaibol pedig tudjuk, hogy a danosi ligynek létezett a szakman belill egy alternativ
»SZajhagyomanya”, ami végsé soron a 2004-es Bocz-kotetbe is bekeriilt: baltan 1évo véres
ujjnyom, ami Balog Tutaé¢ volt (aki rdadasul vajda), toObbesszamban emlegetett budapesti
szakértok Gabor Béla megnevezése nélkiil. Olyan, mintha Gébor Béla is az ,,agyonhallgatés”
aldozatava valt volna. Ennek okait csak talalgathatjuk, az mindenesetre tény, hogy magas
beosztasba kinevezését kovetden hirtelen nyugallomanyba vonult, amit lehetséges, hogy
kollégai zokon vettek.'*

Azt, hogy Danos kapcsan hogy alakult ki az alternativ ,,szdjhagyomany”, nem sikeriilt kideriteni.
Kiss Ern6 otvenes években késziilt kézirata nem tartalmazza Danost, ellenben az 1956-ban
kiadott, a magyar nyelvii kriminalisztikai bibliografiat tartalmazé miiben'*’ egy 1907-es cikk
emlékeztet6jénél szerepel, hogy az ujjnyom jelentésége Balog Tuta danosi rablogyilkos
blindsségének felderitésében. Valojaban a cikk'*! arrél szol, hogy Lakatos Balogh Janos, azaz
Sztojka Parné ujjnyomat talaltdk meg a budapesti fokapitanysagra megkiildétt borospoharon.
Nem deriilt ki, hogy a szakman beliili szdjhagyomany miatt keriilt a cikk tartalmaval ellentétes
emlékeztetd a bibliografiaba, vagy ellenkezdleg, a téves emlékeztetd inditotta el azt.

3.4.3 A daktiloszkdpia korai torténete

A daktiloszkdpia bevezetését hazankban egyébként ellenérzés és idegenkedés kisérte.!*? Heller
Erik, aki maga sem rajongott az ujjnyomatokért, kifejtette, hogy a daktiloszkopiai nyilvantartas
mikodtetése nehézkes, az azonositas ugyanis jol képzett szakembert igényel. Luis Tomellini-
nek az ,,Archives d'anthropologie eriminello” folydiratban 1909 januarjaban publikalt irdsara
hivatkozik, aki szerint a harom f6 azonositdo mddszer, azaz az antropometria, a portrait parlé és
a daktiloszkopia koziil nemzetk6zi kongresszusnak kellene véalasztania; Heller ezt tidvozli,
mivel az ujjnyomatokat nem tekinti jobbnak a mésik ketténél.'** A daktiloszképia gyors hazai
bevezetése annak is kdszonhetd, hogy Bertillon antropometriai modszerét anyagi korlatok miatt
nem vezették be hazankban.!** M4s orszagokban azon folyt a szakmai vita, hogy egy koltséges
rendszer kiépitését kovetden azt érdemes-e elavultnak nyilvanitani, és attérni a daktiloszkopiara;
itthon ilyen probléma nem volt, a daktiloszkopia — kis talzassal — ,,1égiires térbe” érkezett.

A daktiloszkopia hazai bevezetésének harmincadik évforduldjat 1932-ben iinnepelték,
mondvan, hogy Pekary londoni utjat kovetden gyakorlatilag azonnal elkezdték az ujjnyomatok
gyljtését és nyilvantartasba rendezését, €s 1903 soran mar kettdezer ujjnyomatlapot vettek
fel.!*> Errdl a ,,vildgjelentdségii jubileumrodl” (sic!) a Magyar Detektiv 1932/13. lapszama
szamol be, szerz6 nélkiili cikkben. M¢éltatja tovabba Rudnay Béla fokapitany szerepét, aki
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felismerte Pekary tutijelentésének fontossagat, ¢s meginditotta az ujjnyomat-nyilvantartast. A
,korai” jubileumra valdsziniileg magyarazat, hogy ugyanebben a lapszamban az ekkor elhunyt
Rudnay fékapitanyt bucsuztatjak.

A huszadik szazad elején (is) presztizskérdés volt, hogy ki vezette be elséként a daktiloszkopiat
Européaban. Sir Edward Henry konyve negyedik kiadasaban leirja, hogy miivét Bécsben
Kamillo Windt ¢és Siegmund Kodkrie forditotta le németre, magyarra pedig Gabor Béla és
Aranyi Tarkony (sic!).!#6 A bécsi német forditast 1904-ben adtak ki, a budapesti kiadas 1905-
os, erre tekintettel Bécs maganak kovetelte a kontinentalis elséséget hazank rovasara.'4’

Robert Heindl iranyitasaval 1903. aprilis 1-én kezdte meg miikodését Németorszag elso
ujjnyomat-nyilvantartisa Drezdaban. '*® Svajcban szovetségi szinten csak 1913 6ta van
daktiloszkdpiai nyilvantartas, de Basel-Stadt kantonban mar 1904-ben megindult a
daktiloszkopiai nyilvantartas. Rodolphe Archibald Reiss professzor 1909-ben alapitotta a
Forenzikus Tudomanyok Intézetét a Lausanne-i Egyetemen, és 1912 oktoberében terjesztett eld
eldszor ujjnyomatszakértdi szakvéleményt egy betdrési ligyben — viszont 1904 6ta gylijtotte az
ujjnyomatokat.'#’

1921-ben Franciaorszagban képek tovabbitdsara alkalmas berendezéssel, a korabeli
szOhasznalatban ,,fototelefonnal” juttattak el Lyonbdl Périzsba egy ujjnyomatlapot. Mindezt
egy napilap szerkesztéségében, szakmai bemutatd keretében. Alljon itt egy betithiv idézet:
,Balthazard ur a parisi blinligyi nyilvantart6 és renddrségi daktiloszkopiai intézetének vezetdje
— aki a legkevésbé bizott a dologban — (...) is defertalt a kisérlet sikere el6tt.””!>°

Schreiber Déniel (ekkor mar Tartsdnyi néven) beszdmol az Interpol 1936-os belgradi
kongresszusarol (ekkor még nem Interpol a szervezet neve), ahol a belga kiildott még mindig a
bertillonage mellett kardoskodik. Ugyanekkor a berlini olimpidra tekintettel 500 ismert
zsebtolvaj és szallodai tolvaj fényképe és egy ujjanak nyomata ott van valamennyi német
renddri és csenddri egységnél, tovabba valamennyi eurdpai fovarosban is.!>!

1932-ben pesszimista cikk jelent meg a magyar csenddrség és a daktiloszkdpia viszonyarol:
mivel hatékonyan csak tiz ujjat lehet priordlni, nyolcat csak nehezen, hetet pedig egyaltalan
nem, a csenddrok nem foglalkoznak a helyszini ujjnyomokkal. A szerzd szerint tlzott
elvarasokat tamasztottak a modszerrel szemben, és amikor csalddtak, hagytdk az egészet.!>?
Ennek ellenére publikaltak eredményeket is: baltds gyilkossag felderitését véres tenyérnyom
alapjan; igaz, avval a megjegyzéssel, hogy a tenyérnyomok nem olyan megbizhatdk, mint az
ujjnyomok, de a szakértd azért tudja hasznalni azokat is.'*®> Egy masik iigyben a nyom
keletkezési idejét 1is sikeriilt megbecsiilni: kizartdk a terhelti védekezést, hogy a
bef6ttesiivegeket napokkal kordbban fogta csak meg, hiszen akkor az tivegek porosak lettek
volna.!* Ismét egy mésik {igyben a tenyérnyomok mérete orientalja a nyomozast a kamasz fitik
csoportjara.'>
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3.5 A masodik vilaghaboru utan

A masodik vildghdbori végén a budapesti orszagos daktiloszkopiai nyilvantartas
megsemmisiilt. A gyljtemény ¢és az Orszagos Blniigyi Nyilvantartdé Hivatal az 6todik
keriiletben, a Zrinyi utca 4. szam alatt volt. Valoszintileg ez az épiilet sem viselte jol a fovaros
ostromat, de a Magyar Renddér 1955. januar 22-i szdmaban, a ,,Hogyan alakult 0jja a
daktiloszkdpia a felszabadulas utan?” cimii cikkben az szerepel, hogy a nyilvantartasok anyagat
elmenekitették Budapestrél az ostrom el6tt, és az akkori Csehszlovakia teriiletén semmistilt
meg 1945 aprilisaban. (A cikket masodkdzlésbdl ismerem, a Beliigyi Szemle 1975/4., 108.
oldalarol, szerzo feltiintetése nélkiil.) Budapesten csak a nyilvantartd hivatal pincéjében tarolt
réges-régi ujjnyomatlapok maradtak meg.

A vilaghdboru utan 1jja szervezték a rendvédelmi és nyomozd hatosagokat, illetve az
igazsagszolgaltatast, és ismét gytijteni kezdték az ujjnyomatlapokat. A hamis nevet hasznalok
szama latvanyos csokkenésnek indult, el6térbe keriilt ugyanakkor a helyszini nyomok
hasznélhatosaga. A vilag nagy részén, igy hazankban is, a helyszini nyomok hasznositasara
iranyul6 erdfeszitések hataroztdk meg a daktiloszkopia fejlédésének tendencidit. A tizujjas
nyilvantartds a tizujjas nyomatlapok keresését (prioralasat) tette csak lehetdvé, egy-egy
ujjnyom, vagy tenyérnyom nem volt benne kereshetd. A tendencidk tehat vilagszerte a
tizujjastol eltérd nyilvantartasi rendszerek kidolgozésara, illetve a szamitogéppel tamogatott
azonositas kifejlesztésére iranyultak.

A tizujjastol eltérd nyilvantartasok koziil a monodaktiloszkdpia, a négyujjas és az Otujjas
nyilvantartdsok kialakitasara torténtek kisérletek. Eldre bocsatva, a monodaktiloszképia soha
nem valtotta be igazdn a hozza flizott reményeket, aminek oka, hogy még jO mindségi
nyomatokon is meglehetdsen szubjektiv dontéseket kovetelt a kodolds, azaz tiz szakértd
legalabb haromfeleképpen kodolta be ugyanazt a nyomatot. A hazai monodaktiloszkopiai
nyilvantartas kidolgozoja Kiss Ernd volt. O szorgalmazta tovabba a négyujjas nyilvantartas
kiépitését is, hiszen a négy ujj egyiittes nyomata minden nyomatlapon rendelkezésre 4ll, a
helyszineken pedig életszerlien marad vissza egy-egy kéz négy ujjanak nyoma.'*® Ugyanebben
a cikkében a daktiloszkopia el6tt allo egyik legfontosabb feladatként jeldlte meg a
tenyérnyomok osztalyozasanak kidolgozasat. (A tenyérnyomatok miitkodoképes osztalyozasat
majd csak bé harmincot évvel késébb publikalja Tauszik Nagyezsda és szerzdtarsa.'>’) Egy
masik tanulmdnyban a meglévd osztalyozéasi rendszert kivanja tovabbfejleszteni, az
alosztalyképleteken beliili tovabbi osztalyozasi modszerként kiilonbozd szogeket javasol
mérni. ¥ A monodaktiloszképia egyik fontos korlatja, hogy az abranak, ezen beliil is a
magpontnak mindig j6 mindségben kell latszania; ha a nyom nem ilyen, azt Kiss Ernd
,nyomtoredéknek” nevezi, és foglalkozott ezek osztalyozasanak lehetdségeivel is.!%

A hetvenes évek elején kimutathato volt a helyszinen rogzitett nyomok szamanak folyamatos
emelkedése, ugyanakkor a ,helyszines” bilincselekmények minddssze egyharmadaban
rogzitenek daktiloszkdpiai nyomtoredkeket, és azok 40-50%-a is értékelhetetlen. Ennek oka
tobbnyire a nem megfeleld nyomrdgzités, mert megfeleld anyagok vagy eszkdzok nem allnak
rendelkezésre, vagy azokat a technikus nem megfeleléen haszndlja (pl. mindent
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argentoratporral és ugyanavval az ecsettel tud vagy akar megoldani).!*® Az 6tvenes években
még évi tobb szdz hamis nevet hasznalé személyt azonositottak a tizujjas nyilvantartasban, €s
minddssze 15-20 helyszini nyomot. A hetvenes évek kozepén évente 6tven alatti a hamis nevet
hasznalok azonositasa, és haromezer a helyszini nyomok azonositdsa. A monodaktiloszkdpiai
nyilvantartds eddigre 1ényegében hasznalhatatlanna valt, a ,korszerli kibernetikai alapokra
épitett ujjnyomatnyilvantartd és visszakeres rendszer” kidolgozasa megkezdddott, de még
nem létezett ilyen. A szerzO felhivja a figyelmet, hogy az alkalmatlan nyomok is fontosak
lehetnek, két alkalmatlan és egy alkalmas ugyanazon a helyen megmutathatja, hogy az egy
alkalmas nyom melyik kéz melyik ujjahoz tartozik.'¢!

A hetvenes évek végén évente 16.000 helyszini nyom régzitése tortént hazankban, ezek 70%-a
volt alkalmatlan. Mindemellett a helyszinek hetven szézalékarél nem hoztak alkalmas nyomot
a helyszinelok. Gyakran maradt el a vétlen felterjesztés, pedig a felterjesztett vétlenek 88%-at
azonositjak. Eszerint a kideritetlen nyomok nagy része vétlen lehet, ami viszont feleslegesen
terheli az adatbazist. Ugyancsak gyakori a nyomatlapok silany mindsége, ¢és ez megkérdojelezi
barmilyen modernizaciés torekvés 1étjogosultsadgat, hiszen az alapok sincsenek rendben. A
szerz6 hangsulyozza, hogy tizujjas nyomatlapokon egy helyszini nyomra prioralni lehetetlen. !¢
Ha egy helyszinen tobb ujjnyomot is talaltak, és sikeriilt megéllapitani, hogy melyik nyom
melyik ujj nyoma lehet, van lehetdség tizujjas képletvariaciok felallitdsdra. Ehhez mindig
pontosan rogzieni kell a nyomok egymashoz képesti helyzetét. ' Egy kideritett
sorozatblincselekmény helyszinein mindig t6bb ujj nyoma maradt hétra, négy helyszin utan a
képletvariaciokkal 1800 nyomatlapra tudtdk sziikiteni a lehetséges forrast. 't Tauszik
Nagyezsda és Toth Gydrgy kutatdsai szerint az ujjnyomatok &brai a dermatoglifia
torvényszertiségeinek megfelelden oszlanak meg, illetve mutatnak szimmetriat a két kéz azonos
ujjai kozt. Ezeknek a torvényszerliségeknek a feltardsadval, majd felhasznalasaval akar harom
Osszetartozo helyszini ujjnyom alapjan is hatékonyan lehet kovetkeztetni a tobbi ujj fajtajara,
igy jelentdsen sziikithetd a lehetséges képletvariciok szama.!®

1980-ban javasolta egy szerzd, hogy a megyei renddrfokapitanysagokon &tujjas
nyilvantartdsokat kellene létrehozni, hogy a helyszini nyomok nagyobb hanyadét lehessen
azonositani, !¢ Bacs-Kiskun megyében 1981-ben mar miikodott is dtujjas nyilvantartas. 67
Ugyanekkor mas megyékben probléma volt, hogy az eljaras soran a rogzitett helyszini nyomok
elkallodtak, nem keriiltek szakért6hoz.'®® 1984-re a személyi feltételek hianya miatt a Bacs
megyei Otujjas nyilvantartas mitkddése is elhalt.!®® Folyamatos probléma volt a felterjesztett
adatok hianyos vagy pontatlan volta, a nyomatlapok rossz mindsége. Ritkan kiidték meg a
kideritett elkovetd adatait, igy nem lehetett tisztitani a kideritetlen helyszini nyomok
nyilvéantartasat.!”
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3.6 A szamitogépes rendszerek

Kertész Imre mar 1964-ben eldre vetitette, hogy a daktiloszkdpidban 1) fejezetet nyit majd az
,.elektronikus szamolégépek™ hasznalata.!”! Ugyanebben az évben a Magyar Rendér haséabjain
ismerteti a szovjet Edzsubov és Lityinszkij szerkezetét.!”? Otszords nagyitasu ujjnyomaton 6
mm atmér6ji lyukkal megjeldlik a relevans sajatossagi pontokat. fgy Iyukkartyat nyernek a
minuciak nélkiil, de azok helyének megfelelden. A helyszini nyomot ugyanigy készitik eld. A
gép atporgeti a nyilvantartast, atvilagit a nyomon-nyomaton, azaz a két lyukkartyan. Ha a nyom
¢s a nyomat egyezik, azaz a lyukak ugyanott vannak, athalad a teljes fény, és ilyenkor az
automata megall. Ot perc alatt 30.000 nyomattal hasonlitja dssze a nyomot, 3-4 kandidatust
javasol, a tobbi az ember dolga. Kertész leszogezi, hogy ez a berendezés nem helyettesiti a
szakeértot, csak segiti. A szerkezetet 1959-ben szabadalmaztattak SU123358A1 szamon a
Szovjetunioban.

A Beliigyi Szemle 1968/8. szaméaban a 124-125. oldalon jelent meg kivonatos kozlés a
Kriminalisticky sbornik 1967. évi 8. szamabol, ,,A daktiloszkopia fejlddésének perspektivai”
cimmel. A kozlemény a daktiloszkopiai nyilvantartdsok szamitogépesitésére iranyulo,
szocialista orszagokban zajlé kutatisokat foglalja Gssze. Altalaban a delta és mag kozti
fodorszal-szdmlalasra, vagy az eldgazdsok koordinatdira tdmaszkodd modszerekkel
kisérleteznek, lyukkartyas vagy elektronikus szamitogéppel. Egyeldre sehol sincs komoly siker.

A Beliigyi Szemle 1969/2. szamanak 124-125. oldalan jelent meg ,,Ujjnyomatok
dsszehasonlitasa komputerrel” cimmel az Offentliche Sicherheit 1968/9. szamabol kivonatos
kozlés. A ziirich-i kanton rendérsége ,,percenként hetvenezer logikai itélet alkotasara képes
komputer” segitségével konnyiti meg a nyilvantartds kezelését. Az ujjnyomokat éléerdvel
kodoljak be, kozel kettomillio féle kod lehetséges. A szamitdgép a kdd alapjan keresi a hasonlo
koda nyomatokat, személyeket. Ezt a kikeresett nyomatlapok szakért6i 6sszehasonlitasa koveti.

Ugyancsak az Offentliche Sicherheit 1970/3. szambol k6zol kivonatot a Beliigyi Szemle 1970/6.
szdma a 139-140. oldalon ,,Ujjnyomat képatvivé-berendezés™ cimmel. ,,Muirhead” gyartméanyu
késziilékekrdl van sz6 a kdzleményben, ezeket nem hivjak faxnak, de lényegében arrdl van szo.
A késziilék 191 dpi felbontasra képes, 20 négyzetcentiméter beolvasidsa 14 perc. Nyugat-
Németorszagban teljes halozatot épitenek ki ezekbdl.

Az Elet és Tudoméany 1977/50. szamaban az 1596. oldalon jelent meg ,,Ujjlenyomatok
azonositasa szamitogéppel” cimmel egy szerzé nélkiili révid kozlemény. A wiesbadeni
Kriminalisztikai Hivatalban miikodd Siemens szamitogép kod alapjan keres a tizenhét millios
nyilvantartasban. A kod nagyjabol ezer karakterbdl all, a gép két-harom hasonld kodolast
rekordot kindl fel. (A cikkben a BKA-1dl, azaz az NSZK szovetségi bliniigyi renddrségérdl van
sz0.) A roman megoldas lényegében ugyanilyen: kézzel kodoljdk a monodaktiloszkopiai
nyilvantartasukat, és a kodokat viszik szamitogépes adatbazisba. Ehhez a romén ,,Felix C 256’
szamitogépet hasznaltak; a gép altal megtalalt hasonlo kodolasti nyomatlapok 6sszehasonlitasat
mar a szakértd végezte.!”

A hatvanas évek elsd felében a szovjeteken til az FBI, a brit Home Office, a parizsi renddrség
€s a japan nemzeti renddrség is belekezdett az 6nmiikodd ujjnyomat-azonositd rendszerek

7l Kertész 1964a
172 Kertész 1964b
173 Corneliu 1976
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fejlesztésébe. % (Onmiikddd ujjnyomat-azonositd rendszer, automated fingerprint
identification system, azaz AFIS.) Az FBI az amerikai Nemzeti Szabvanyiigyi Hivatallal
(National Bureau of Standards), a mai NIST (National Institute of Standards and Technology)
jogelddjével mukodott egyiitt. Harom feladatot kellett megvaldsitani: az ujjnyomatok
beszkennelését, a szkennelt képeken a minucidk felismerését és kodolasat, illetve a letarolt
kodsorok automatikus dsszehasonlitasat. Erre tekintettel az FBI 1966 végén hirdetett palyazatot
szkenner ¢és minucia-felismerd rendszer kifejlesztésére. Két cég, a Cornell Aeronautical Labs
¢s a North American Aviation Inc. kezdett fejlesztésekbe, a Cornell 1972-ben készitett
prototipust. Ez kdvetden a Rockwell International fejlesztett és szallitott 1976-ban nyomatlap-
kezeld berendezéseket a rendszerhez. Az ezt kdvetd harom évben az FBI tizendtmillid
ujjnyomatlapot dolgozott fel.

A parizsi renddrségen is a hatvanas évek végén kezdtek AFIS fejlesztésébe, de a projekt lassan
haladt és tobbszor sziinetelt is. Végiil 1982-ben sziiletett meg a Morpho System, a Caisse des
Depots avoni pénzintézet szamitogépes részlegének és az Ecole des Mines de Paris (PSL)
miszaki egyetem Centre de Morphologie Mathématique (CMM, matematikai morfologiai
kutatokdzpont) egységének egyiittmiikodésébdl, a francia beliigy felkérésére.!”> A Morpho
System a nyolcvanas évek elsé felében oriasi erével terjeszkedett az Egyesiilt Allamokban is.!”
A Morpho System a kilencvenes évek elején beolvadt a Sagem cégbe, majd a 2010-es években
Safran néven létezett, jelenleg pedig az Idemia része.

Japanban a hatvanas években monodaktiloszkopiai kézi kodolassal €s a kodok szamitogépes
keresésével probalkoztak, ami a teljesen manudlis rendszernél gyorsabb volt ugyan, de a
rendkiviili munkaerdigény és az emberi hibalehetdségek miatt alapvetd attorést nem hozott (az
oszakai renddrség nyilvantartasaban négymillio helyszini nyom szerepelt ekkor). A NEC cég
1969-ben kapott a japan nemzeti rendorségtol felkérést AFIS-rendszer kifejlesztésére, ez 1982-
re késziilt el. 1980-ban a NEC az Egyesiilt Allamokban (is) szabadalmaztatta a sajat
szamitogépes minucia-felismerd megoldasat.!”” A francia és az angol AFIS-hoz hasonldan a
japan is kicsit késobb késziilt el, mint az amerikai, mert eldbbiek kifejezetten a helyszini
nyomok kezelhetdségére 0sszpontositottak.

A Beliigyi Szemle 1984/12. szamanak 125-126. oldalan a Police Review 1984. julius 27-1
szambol kozolt kivonatot. Bemutatkozott a Scotland Yard 0j szamitogépes nyilvantartasa, az
AFR (automated fingerprint reader), hisz év fejlesztésének eredménye, masfélmillié fontba
kertil a fenntartasa. 80.000 nyomatlap és 100.000 helyszini nyom tarolasara lesz alkalmas, 1500
ujjnyomatot ellendriz négy masodperc alatt, 20 elemii kandidatus listat allit fel. Ugyancsak a
Beliigyi Szemle, a 1986/3. szamaban, a 122. oldalon ,,Az ujjnyomatok automatizalt azonositasa”
cimmel ismertetett egy kozleményt a Ceskoslovenska kriminalistika 1985/3. szdmbdl. Ismerteti
a Printrak rendszert, de a cikk még nem nevezi AFIS-nak.

Hazankban legeldszor 1986-ban a Gydr megyében miikddd oOtujjas nyilvantartast
szamitogépesitették: a rendszer csak a kodokat és a személyi adatokat tarolta, képeket nem.!”®
1992. december 29-én a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei renddrfékapitanysag blinligyi technikai
osztdlydn a KFKI RASTER Szémitastechnikai Kutato-Fejleszté Kft. magyar fejlesztésti
automatikus ujj- €s tenyérnyomat-azonositd rendszere, a Recoderm, el0szOr az orszagban,

174 Moses 2012. 6-4

175 Moses 2012. 6-6
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sikeres azonositast végzett.!” 1994-ben a vilag elsd szamitogépes tenyérnyom-azonositasa is
Szolnokon tortént, ugyancsak a Recoderm segitségével.!®® Orszagosan azonban nem a KFKI
rendszere keriilt bevezetésre. Az 1991 augusztusaban kiirt palyazaton indult a francia Morpho,
az amerikai Printrak, illetve a magyar 4D Kft. és a KFKI. A két kiilfoldi cég ekkorra tobb
allamban is lizemeltetett AFIS-rendszert, a KFKI rendszere a gyakorlatban viszont még nem
miikodott. A Printrak nyerte a palydzatot, 1993 januarjaban kezdték kiépiteni a rendszert. A
KFKI igéretesnek bizonyult, de a biinligyi helyzet miatt nem tudtak megvarni a rendszer teljes
kifejlesztését. '8! A Beliigyi Szemle 1998/7-8. szdmdban a 84-87. oldalakon kozolt interjut
Matakovics Gyorggyel, a Recoderm fejlesztdjével. Elmondta, hogy az 6 rendszeriik eldnye,
hogy képes tenyérnyomokkal is dolgozni, marpedig a helyszini nyomok egyharmada tenyér.
1992-ben telepitették a rendszert Szolnokra, 1994-ben Gydrbe és Miskolcra. 1995-ben
forrashiany miatt leallt a fejlesztés, 1996-ban a Lockheed Martin megvette a rendszert az FBI
szamara. Evvel egyiitt 1999-ben az orszagos Printrak mellett a harom emlitett megyében
miikodott a Recoderm rendszere, Gydrben 2001-re ezt felvaltotta a ,,BARTEX-AFIS 20007,
mert a Recoderm teljesen elavult.'$?

Hazéankban a Printrak Orion rendszert 2002-ben felvaltotta a Sagem MetaMorpho, azt pedig
2014-ben a maig hasznalt Thales Cogent.'®?

2015 o6ta, hosszu évtizedek utan, a tomeges migracid ismét el6térbe helyezte a nyomat-nyomat
azonositast, azaz a hamis nevet hasznalok kisziirését. Jelenleg az interoperabilitas, tehat az
Europai Unién beliil miikodé daktiloszkopiai rendszerek kompatibilitasa, illetve koztiik az
automatizalt adatcsere kiépitése zajlik, jogi és miiszaki szempontbdl egyarant. '** Ennek
bemutatasara nem vallalkozom ebben az értekezésben.

A hazai nyilvantartasokat szabalyoz6 joganyag magva egy 2009-ben elfogadott torvény,
amihez kapcsolodik szamos rendelet is. Ezek bemutatasat is mell6zom ebben az értekezésben.
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4. Nyomtan és nyomelmélet

wDerék Adsom! — mondta a mester. — Egész ujon arra tanitgatlak, miként kell folismerned
azokat a nyomokat, melyek segedelmével ugy szol hozzank a vilag, mint valamely nagy
ko-nyv'”ISS

4.1 Kozelités

A ,nyom” a kriminalisztika egyik leglényegesebb fogalma — gondoljunk arra, hogy a nyomozas
szoban is benne rejlik. S nem csak magyarul: a latin investigatio sz6 az in (benne, rajta) €s a
vestigium (labnyom, allat nyoma) szavak dsszetételébdl alakult ki, tehat ma angolul és az Gjlatin
nyelveken ,,nyomozni” végs® soron annyit tesz, mint allatot annak labnyomain k&vetni,
cserkészni.

A traszologia a francia (és angol) trace (nyom) ¢és a gordg logosz (tan, tudomany)
Osszevonasabol sziiletett. Végsd soron a latin tractus szo, annak is a vonalat hizni, vonni
jelentése a forrds. Az angol ,frace evidence” ugyanakkor nem a nyomokat, hanem a
mikroméretli anyagmaradvanyokat jelenti.

A nyomtan, a traszologia alapvetd kriminalisztikai jelentoségét fémjelzi az is, hogy a
daktiloszkdpia, illetve a 16fegyver azonositds egyarant a nyomtan egy-egy kiilonos teriilete
voltak, onnan valtak le és 6nallosultak. Ebben a fejezetben nem csak a daktiloszkopiarol fogok
irni, hanem a nyomtan szdmos mas teriiletérdl is. Megitélésem szerint ez fontos ahhoz, hogy a
daktiloszkopiara vonatkoz6 0sszegzés kellden megalapozott legyen.

A nyomelmélet elvi alapjait a tiikrozodéselmélet jelenti, ami a ,,szocialista filoz6fia” egyik
kozponti kategdridja, Lenin empiriokriticizmusénak legfontosabb elmélete, a dialektikus
materializmus ismeretelméletének magva. A dialektikus materializmus ideologiai alapokat
jelentett a szocialista korszakban, mintegy allamvallds-potlékként '8¢ funkcionalt, sokszor
marxizmus-leninizmusnak is nevezték. Kritikai megkozelitése, mas filozofiai iskolakkal valo
itkoztetése az adott politikai berendezkedés miatt elképzelhetetlen lett volna. Ekként érthetd,
hogy a kilencvenes évek eleje ota ,,nem divat” hivatkozni rd. Részrehajlas nélkiil vizsgalva
azonban a dialektikus materialista ismeretelméletben, illetve természetfilozoéfiaban mind a mai
napig talalhatunk helytallo elemeket, tételei a modern természettudomanyos eredményekkel
sem allnak ellentétben. A marxista torténelem-felfogasrdl, politikai vagy gazdasagi tételekrdl
ez nem (feltétleniil) mondhaté el. Kétségtelen, hogy fokozott Ovatossaggal ¢és kelld
tavolsagtartassal kell hozzanyulni a ,hirhedt” szerz6khoz és az ,,obskurus” filozofiai
eredményekhez. Kutatdsom sordn azonban arra jutottam, hogy az anyag mozgasanak megértése
és visszatlikrozd képességének kibontasa, illetve a gyakorlat mint igazsag-kritérium elfogadésa
nélkiil a nyomképzddés elméleti alapjai nem (vagy nehezen) magyarazhaték. Véleményem
szerint pedig e hianyz6 filozofiai alapok vezettek oda, hogy az Egyesiilt Allamokban a
klasszikus kriminalisztikai szakértdi teriiletek ostrom alé keriiltek.'®’

135 Bco 1988. 32
136 Varga 1992. 7
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4.2 A nyomelmélet és a nyomtan

A nyomelmélet a kriminalisztika harom nagy elméletének egyike, az azonositaselmélet és a
bizonyitdselmélet mellett. ¥ A nyomtan pedig a kriminaltechnika egyik részteriilete. A
nyomelmélet és a nyomtan egymashoz val6 viszonya a szakirodalomban szerzonként eltérhet.
Hautzinger Zoltdn nézete szerint a nyomelmélet a legtdgabb értelemben vett nyomok
keletkezésének torvényszeriiségeivel foglalkozik,'®” ekként a kriminaltechnika részét képezé, a
traszologiai értelemben vett nyomokkal foglalkozé nyomtan ennek csak egy kis szelete.
Kéarman Gabriella hasonlo allaspontot képvisel, s6t tovabbmegy annyiban, hogy egyrészt a
traszologiai nyomtan gyakorlati meghaladasa teremti meg a nyomelméletet, azaz amikor a
morfologiai elvaltozdsok mellett az egyéb fizikai, kémiai elvaltozasokra is kiterjed a
kriminalisztika eszkoztara. '° E  szerzokkel némileg ellentétesen, Angyal Miklés
tanulmanyadban a nyomtan altalanos részét, annak elméleti kérdéskorét tekinti
nyomelméletnek, 1! illetve Girhiny Kornélt emlitem meg, aki a nyomtan és nyomelmélet
kifejezéseket szinonimaként hasznalja.!?

Sajat allaspontom Hautzinger és Karman idézett eredményeihez all kozel: a nyomelmélet
lényege, hogy a vilagban minden valtozast anyagi természetli hatasok és kolcsonhatasok
okoznak, amiknek résztvevoi és lefolyasuk jellege tiikkr6zddni fog ezek eredményében. Az
eredményeket tehat tekinthetjiik okozatnak, amiket hatasok okoztak, és ezeket a hatasokat ki
tudjuk kovetkeztetni. Az elvaltozasokat tekinthetjiik jelnek, ami utal az -elvaltozas
kortilményeire €s az abban szerepld objektumokra. ,,Natura non facit saltum”, a természetben
nincs ugras, minden folyamatosan megy benne végbe. Minden, latszolag ugrésszerii
allapotvaltozas lehetdsége ott rejlik az ,,ugrast” kozvetleniil megeldz6 allapotokban, és azok
gyakorlatilag determinaljék a lehetséges lefolyasokat, a konkrét lefolyas pedig determinalja a
lehetséges eredményeket. Ha leejtem a porcelancsészét a kdpadlora, a porcelancsésze
Osszetorik. Nem pattan vissza, nem valik cseppfolydssd, nem gyullad ki, nem esik keresztiil a
kélapon. Ha ezek megtorténnének, akkor nem porcelancsészeérdl, nem képadlorol, nem ejtésrol
lenne sz6. Ebbdl pedig ugy lesz kriminalisztika, hogy barmilyen objektum vagy jelenség
¢szlelésekor azt a kriminalista okozatként fogja fel, ¢s megkisérel a kivaltdo okra, okokra
relevansan kovetkeztetni; kolcsonhatas eredményeként fogja fel, és megkisérel a kdlcsonhatas
résztvevoire €s jellegére kovetkeztetni. Targyiasult nyom estén a nyom okozojara és a
nyomképz3dés mechanizmusara. Emlék (pszichikai ,,nyom”) esetén a kivélto élményre. Es ezt
megteheti a kriminalista, mert a természetben nincs ugras.

4.3 Mi a nyom?

Legtagabb értelemben nyomnak tekintiink minden olyan elvaltozast, jelenséget vagy jelet, ami
a bilincselekmény (vagy még pontosabban: a kriminalisztika segitségével vizsgalt esemény)
hatasara vagy kovetkeztében jott létre. Ebben a legtigabb értelemben beszélhetiink
emléknyomokrol, a kibertérben keletkezett digitalis nyomokrol, illetve a fizikai, targyiasult
elvaltozasokrol. (Lasd 1. szdmu éabra.)
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NYOM

(legtdgabb értelemben wive)

| | | |
Fizikai Pszichikai| | Digitalis

(vargyl bizonyitékok) {személyl bizonyitékok) (elvdltozdsok a kibertérben)

1. szamu abra. Nyom a legtagabb, legaltalanosabb értelemben. (Sajat szerkesztés)

Szamtalan olyan jelenség vagy targy van azonban, ami a kriminalisztika vagy az eljarasjog
érdeklddésére szamot tart, mégsem tekintem nyomnak. A nyom e fenti, legtagabb fogalméanak
kozponti kategoridja az ,,elvaltozas”; anyagi jogi szempontbo6l igen jelentds kérdés lehet, hogy
a telek bekeritett-e (vétségnek mindsiil a szabalysértési értékre elkovetett lopas, ha bekeritett
helyrdl torténik), ennek tényét fel kell deriteni, rogziteni kell, mégsem nyom. Hasonléan a
munkahelyi baleset vizsgalatakor, ha az allvanyrdl lezuhant munkés nem viselt sisakot és
hevedert, tigy ezek hidnya sem ,,elvaltozas”, jollehet dontd fontossagu elem.

Az emberek tudatdban létrejott nyomok személyi bizonyitékot képeznek, ezeket ebben az
értekezésben cikkben nem targyalom. A digitalis vilagban létrejott elvaltozasok ugyancsak
6nalld6 miihelytanulmanyokat, akdr monogréfiai feldolgozast igényelnének. Valosziniileg
éveken beliil 1étrejon a kriminaltechnika, kriminaltaktika, kriminalstratégia mintajara az 6nallo
,kriminalkibernetika”, a szamitogépek, okoseszk6zok, adathordozok vizsgalatara, az interneten
hagyott nyomok felkutatasara, a kozosségi oldalakon torténd adatgytijtésre stb. A digitalis vilag
minden valosziniiség szerint szétfesziti az anyagrdl mint filozofiai fogalomrol alkotott képiinket;
a digitalis vilagban mashogy kell értelmezni az oksag, a kdlcsonhatds, az egyediség és a
visszatiikrozés kategoridit. Eppen ezért ebben az értekezésben nem foglalkozom a digitélis vilag
filozofiai alapfogalmaival.

A fizikai, targyiasult elvaltozasok, a tag értelemben vett nyomok ugyancsak feloszthatok, négy
alkategoridra. Ezek: a sziikebb (traszologiai értelemben vett) nyomok, az anyagmaradvanyok,
a (btinjel) targyak ¢és végiil targyak, elvaltozasok egymashoz képesti elhelyezkedése. (Lasd 2.
szamu abra)

NYOMOK

{tag értelemben véve)

Nyomok Anyagmaradvanyok| | B(injeltargyak Helyzetek

(kra ﬁzolljgi;ui értelemben)

2. szamu abra, a tag értelemben vett nyomok. (Sajat szerkesztés)
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A tovabbiakban a fenti, legtagabb értelemben vett nyomfogalmat altaldban nem hasznalom,
értelemzavar6 jellege miatt. Nyomok alatt tdg értelemben véve valamennyi targyiasult
elvaltozast értem, sziik értelemben pedig a traszologiai, nyomtani nyomfogalmat.

4.4 A nyomképzodés filozofiai alapjai

A nyomképzdédés filozofiai alapjainak bemutatdsat a tiikrozddéselmélet és a dialektikus
materializmus bemutatasaval kell kezdenlink. A masodik vildghaborat kévetéen hazénk a
szovjet érdekszféraba kertilt, és néhany év alatt szovjet mintaju diktatara épiilt ki. Az olykor
marxizmus-leninizmusnak is nevezett dialektikus materializmus az &llam hivatalos ¢s
megkérddjelezhetetlen eszmerendszereként funkcionalt.

E filozofiai irdnyzat mibenlétének megmagyarazasara egy régi dialektikus materialista konyv
bevezetd fejezeteit hasznalom fel, ami lehet vitathat6 eljaras, de nézetem szerint elsdsorban az
a fontos, hogy a szemléletformalo igénnyel fellépo vilagnézet sajat magarol hogyan vélekedett.
A filozofiai iskolék és iranyzatok 1ényegében két f6 szempont alapjan oszthatok fel: a tudat és
a természet viszonya szerint, illetve a tudat és a természet megismerésének modszere szerint.
A tudat és a természet viszonyat illetden a tudat elsddlegességét hirdetik az idealistdk, a
természet (az anyag) elsddlegességét a materialistak. A megismerés mddszere szerint pedig a
metafizika a jelenségeket valtozatlansagukban, dllandosdgukban kivanja leirni, megragadni; a
dialektika viszont felismeri, hogy a jelenségek sziintelen mozgasban, atalakulasban,
valtozésban vannak, ezért ezt figyelembe véve probalja megragadni, leirni Oket, ellentéteik,
ellentmondasaik, kolcsonhatasaik révén.!”?

A Hegel filozo6fiajabol ismert ,tézis-antitézis-szintézis”, illetve az ,ellentétek egysége” a
dialektika lényeges kulcsfogalmai. Az egyszerliség kedvéért érdemes tigy megkozeliteni ezt,
hogy sokszor, ha ellentétes dolgokkal-jelenségekkel taldlkozunk, elég eggyel hatrébb 1épni,
hogy észrevegylik: ugyanannak az éremnek a két oldalat latjuk. Ezt talan a legegyszeriibben
egy matematikai példaval lehet bemutatni. A természetes szamok a pozitiv egész szamok és a
nulla. Ezt joformén az értelmesebb allatok is fel tudjak fogni: egy dolog, kettd dolog, harom
dolog stb. Az ,,egész” ellentéte a ,,tort”: az egész alma fele két fél alma, annak fele a negyed
alma stb. Egész és tort ellentétes egymassal, de mégis: pozitiv szdmok mind. A pozitiv
szdmoknak is van ellentéte: a negativ szamok. Pozitiv és negativ egymas ellentétei, de ha
hatrébb 1épiink, meglatjuk, hogy legaldbb mind racionalis szdmok. A racionalis szdmoknak is
van ellentéte, az irracionélis szdmok, amiket nem tudunk két raciondlis szdm hanyadosaként
eléallitani. Ilyen a gyok kettd, gyok harom, pi, az Euler-féle szam stb. De a racionalis és
irracionalis szamok mégis mind valds szamok, ellentétiik a képzetes szamok halmaza stb.'*

Az ideologiailag erdsen atszinezett filozofia beépitése a tudoméanyokba tudatos, tervszerii
tevékenység volt. A marxista természetfilozofia jelentette azt az eldretolt éket, ami az egyes
szak-természettudomanyokba a marxizmus eszmei offenzivajat szolgalta.'®® Erre kifejezett
politikai akarat is létezett, az MSZMP VIII. Kongresszusanak hatarozata, 1962 &szérdl.' Az
altalanos vélekedés szerint a szaktudomanyokat persze nem poétolja a dialektikus materializmus,
,minddssze” a valosag megismerésének egyetlen altalanosan érvényes eszkozeként valamennyi
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szaktudoméany elvi hatterét nyujtja. '°7 Erre azért van lehetdsége, mert a dialektikus
materializmus valamennyi tudomany eredményeinek altalanositasa %%, a filozofia pedig
deklaraltan nem csupan tudomany, hanem mindig ideoldgia is.!”” (Nem mellesleg ez utobbi
tétel tette lehetetlenné a dialektikus materializmus tudomanyos igénytl birdlatat is, hiszen ,,a
tudomanyban végbemend forradalmi valtozasok™ barmilyen kritizalasa, esetleg megakasztasa
,reakcios”, ellenforradalmi tett lett volna.)

A dialektikus materializmus természetfelfogasa néhany alapvetd tételen nyugszik. Ezek, fobb
vonalakban: a vilag anyagi természetii; az anyag ¢és a mozgas elvalaszthatatlan; a 1étezés térbeli
és idébeli; az események oksagi meghatarozottsagiak. 2°° Kulcsfontossagli tovabba az
»egyetemes Osszefiiggés™ kategoridja, ami , kifejezi, hogy a valosag dolgai ezen 0sszefiiggéseik,
kolesonhatédsaik (az 0sszefiiggések valamennyi tipusa) altal meghatarozottak, vagyis minden
dolog keletkezése, 1éte, valtozasa €s pusztulasa a dolog kolcsonhatasaihoz, 6sszefliggéseinek
komplexumdhoz kotott.”2°! | Minden objektiv anyagi dolog, esemény mas anyagi dolgokkal,
eseményekkel valo kolcsonhatasai altal és csakis azok 4ltal meghatarozott.”?%?

A vildg megismerhetd, a megismerés a tudatunk miikodése. A tudatunk az agyunk funkcidja,
az agyunk a biologia terméke, a feln6tt ember agya torzsfejlodése €s egyedfejlodése soran
(révén) valik képessé a vilag megismerésére. Az ugynevezett tiikrozodéselmélet eredetileg a
dialektikus materialista filozofiai iranyzat ismeretelméletének magva, lényege volt. Az emberi
tudattol fiiggetleniil, azon kiviil 1étezd valosag ugy ismerhetd meg, hogy az visszatiikr6zédik a
tudatban. Teljes egészében nem tud visszatiikroz6dni, hiszen a vilag végtelen nagy és
végteleniil Gsszetett; a megismerd tudat jellemzd6i hataroljak be, hogy a vilagbdl mennyi és
milyen pontossaggal tiikkrozodik. Ha a visszatiikr6z6dés pontos, a megismerés a valdsdgnak
megfeleld lesz, a dialektikus materializmus szerint ez az ,,gaz” fogalma, azaz a tdliink
fiiggetleniil 1étez6 valosag a megismerd tudatban pontosan tiikrozédik. 2%

Az ismeretelmélet fontos kérdése, hogy hogyan tudunk meggy6zO0dni az ismereteink
igazsagarol, elméleteink pontossagarol, tuddsunk megalapozottsagarol. A dialektikus
materializmus — Engels nyoman?®* — erre azt a vélaszt adta, hogy az elmélet probakdve a
gyakorlat.?®> Azaz az ismeretek pontossaga, megalapozottsaga, az elmélet helytallosaga a
gyakorlatban fog kideriilni.?°® Ha az ismereteim pontosak, a valdsiagban, a gyakorlatban fel
fogom tudni azokat haszndlni a tevékenységeim sordn, méghozza az elvart eredménnyel. A
gyakorlati miikodés igazolja az ismeret pontossagat. Példaul az atom felépitésérdl jelentosen
gyarapodtak az emberiség ismeretei az elmult nyolcvan évben is, ugyanakkor mar a negyvenes
évek kozepén elegendd mennyiségii és meglehetdsen pontos ismeret allt rendelkezésre ahhoz,
hogy miikod6é atomfegyvert, illetve atomerdmiivet épitsenek. Ezek gyakorlati, kézzelfoghato,
megtapasztalhatd mitkddése, illetve e miikodés elméleti szamitasokkal valo egybevagasa kelld
alapossaggal igazolja a vonatkoz6 fizikai ismeretek megalapozottsagat, helytallosagat.
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Ez a pragmatikus igazsagelmélet,?"” azaz a gyakorlat mint elégséges igazsag-kritérium, a
gyakorlati miikodés mint az elmélet pontossaganak és helytallosaganak igazolasa rendkiviil
jelentds. Mind az azonositdselméleti, mind a daktiloszkopia ostromardl szold fejezetben
sokszor fogok utalni rd. Ez egy alapvetéen dialektikus megkozelitése a bizonyitési
problémaknak, amit olykor az amerikai kriminalisztika is alkalmaz — ott is 1étezik bizonyitasi
kisérlet, ami a gyakorlati miikodés probaja. Alapvetden ,,metafizikai” alapokon allva és a
dialektikus materializmustol (talan érthetd moddon) idegenkedve azonban a matematikai-
statisztikai vagy a tisztan logikai modszerekkel kivanjak igazolni (igazoltnak tekinteni) az
elméletek helytallosagat, ami sokszor lehetetlen — a gyakorlatban.

Azt tehat részrehajlas nélkiill meg kell allapitanunk, hogy a maga kordban a dialektikus
materializmus ismeretelmélete szilard elméleti alapokat adott a kriminalisztikanak. Talan ttlzés
nélkiil kijelenthetd, hogy igényt teremtett az elméleti hattér kidolgozasara, majd 1étre is hozta
azt. Az anyagi vilag objektivitdsa, megismerhetdsége, megismerésének modszerei, a fogalmi
gondolkodas, a formalis logika és annak meghaladasaként a dialektikus logika stb. mind
komoly alapot nyujtottak a kriminalisztikai gondolkodashoz, 1évén annak célja multbeli
események megismerése a jelenkorban hatramaradt nyomok alapjan.

Az anyag a dialektikus materializmus szerint filozofiai fogalom, méghozza maga a tudaton
kiviil 1étezd objektiv valosag.?’® A megismeré tudat maga is anyagi természetll, ezért a
visszatiikrozés képessége az anyag egyik altalanos tulajdonsaga, ami azonban Lenin miiveiben
nem egy kifejezetten kimunkalt tétel, az ismeretelméleti vonatkozasokkal ellentétben. Lenin
maga pusztan zarojeles emlitést tesz réla a Materializmus és empiriokriticizmus cimi
miivében,?” illetve csak feltételes moédban fogalmazza ezt meg.?'” Egy késébbi tanulmany
szerint az 6vatos fogalmazas oka a természettudomanyok korabeli viszonylagos fejletlensége,
ami nem tette lehetévé a kiilonbozo visszatiikrozési formak specifikumainak vizsgalatat;
ugyanakkor a visszatiikr6zés az ,.egész anyag” attributiv tulajdonsaga, az anyag magasabb
formaiban més és mas megnyilvanulassal.’!! Ehhez annyi megjegyzést fiizok, hogy a fizikaban
1909-re, Lenin idézett miivének elsd megjelenésére mar lezajlottak azok forradalmi valtozasok,
amik a filozofiai hattér kidolgozasat elvileg lehetové tették volna; mas kérdés, hogy ez még
valdsziniileg nem volt kdzismert.

Hogy az eredeti, ismeretelméleti visszatiikr6z0dést6l megkiilonboztethessiik, az anyag
altalanos tiikrozoképesseégét ontoldgiai tikkrozésnek nevezem.

Az anyag, tehat a val6 vilag valamennyi objektuma minden pillanatban folyamatos €s sokiranyu
kolcsonhatasban van a kornyezetével, illetve mas objektumokkal. Ez az anyag létezési
modjanak, a folyamatos mozgadsnak a kovetkezménye, ez okozza a vilagban a sziintelen
véltozast. Minden valtozas okkal torténik, minden valtozas valamilyen hatds okozata. Az
okozat nem véletlenszertien alakul ki, az a hatastol, a hatds kivaltdjatél és a hatés
elszenveddjétdl is fligg. Az ontoldgiai tiikrozodés 1ényege, hogy adott hatasok adott valtozast
okoznak, nem madsmilyent. Azaz a hatas eredményében a hatds tlikr6z6dik. A hatas,
kolcsonhatds eredménye informativ, informacidelméleti értelemben vett jel. Feldolgozhato
adatokat hordoz a kolcsonhatés jellegérdl €s résztvevoirdl.
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Ez alapvetden axioma, bizonyitasa csak teljes indukcidval lenne lehetséges, azaz valamennyi
lehetséges tiikroz6dést meg kellene vizsgalnunk, ez pedig lehetetlen. ,Filigefa csak fiigét
teremhet”, énekli a Christian Epidemic zenekar a Ttz éjszakdja cimli szamukban, ami rajatszas
Jakab apostol levelére a Biblidban (,,Avagy atyamfiai, teremhet-¢ a fiigefa olajmagvakat, vagy
a szoloto fiigét?” Jk. 3:12), de a benne foglalt axioma azonos. Az okozat jellemz6 az okra. A
delfin testét a vizi életmdd alakitotta ki, ezért van uszonya lab helyett; a kornyezet és az életmdd
a torzsfejlodésen at tiikkrozodik vissza a delfin testén. A varak, erdditmények jellegén ott
tiikr6z6dott az épitészet mindenkori fejlettsége, illetve az ostromfegyverek képességei az adott
korszakban. TetszOleges okori tarsadalom felépitésében ott tiikrozddnek az éghajlati viszonyok,
termelési modszerek stb.

A kriminalisztika teriiletére ezt az ontologiai tiikkrozodés-elméletet Kertész Imre az alabbiakban
konkretizalta: ,,A visszatiikroz6dés tehat nem mas, mint a kdlcsonhatas kovetkezményeként
kialakul6 valtozéas, amelynek informéciotartalma van, vagyis informal egyrészt maganak a
kolcsonhatasnak a mechanizmusarol, masrészt a hatast kivalto targyrol. E valtozas specifikus
az adott kapcsolatra (...), izomorf az 6t kivalto targgyal.”?!?

Az amerikai kriminalisztikai kézikonyvekben nem talalunk dialektikus materialista filozofiat,
s6t még az ,,axidma” szOt sem, amikor pragmatikusan elmagyardzzdk, hogy mi a nyom.
,,Altaldban nyomok akkor fordulnak el3, amikor egy mintas dolog, példaul cipétalp vagy az ujj
fodorszala hozzaér egy feliilethez, és azon lenyomat vagy benyomat keletkezik.”?!* | Sok dolog
kiilsd felszinén van mintazat. (...) Mikor ez a dolog egy befogad6 dologhoz vagy anyaghoz ér,
megfeleld erdvel, nyom keletkezik.” ?!* Megjegyzem, nézetem szerint a filozofiai
megalapozottsag ilyen hianya 6sszefligg azokkal a tudomanyos és jogalkalmazoéi kihivasokkal,
amik a kilencvenes évek ota a klasszikus kriminalisztikat érték az Egyesiilt Allamokban. Ezt a
kérdést alaposabban koriiljarom a daktiloszkdpia ostromardl szolo fejezetben. (Csak egyetlen
példa: 2002-ben a tekintélyes Journal of Forensic ldentification szaklapban megjelent egy
kétoldalas kommentar-szerti irds, amiben a szerz6 batortalanul érvel amellett, hogy a ,,honnan
tudjuk, amit tudunk; mikor ismerjiik fel azt, amit latunk” kérdések filozofiai kérdések, és ezek
tanulméanyozasa gazdagithatna az ujjnyomat-szakértéi munkat is.?!> Nem tiinik ugy, hogy ez a
tapogat6z6 kommentar valamiféle élénk, vagy legalabbis 1étez6 szakirodalmi vita része lenne.)

Az allitas, hogy adott hatds adott eredményt valt ki, hogy az okozatban ott tiikr6z6dik az ok,
axioma ugyan, ami nem bizonyithatd, de falszifikalhat6. Ennyiben tehat nem alprobléma, és az
axiomat kikezdené a cafolat. Legalabbis a cafolatra tekintettel finomitani kellene az axioman.
Ugyanakkor hétkdznapi targyaink egész sora azért haszndlhatdo, mert adott hatis adott
eredményt valt ki, és amikor nem, annak oka altaldban megallapithatd. A tudomanyos
mérOmiiszerek, vagy akar a képalkotd eszk6zok miikodése is erre az axiomara épiil. A
mérdmiiszereknek van felbontasa, pontossdga, hibaszazaléka stb., de ezekkel egyiitt a vele
kozolt hatasra adott reakcidja a mérés eredménye, tobbszor egymas utan mérve a tliréshataron
beliili eltéréssel. A fényképezOgép objektivje is lehet életlenre allitva, lehet a fény tal kevés
vagy tul sok, lehet a szinhdmérséklet rosszul beallitva, lehet a fényképész hibdja miatt
bemozdulés stb. Ha a fentiek koziil csak az egyik hiba bukkan fel, azaz a ,,majdnem j6” kész
kép alapjan a fényképész meg tudja mondani, hogy mi volt a hiba. Ha tobb ilyen hiba is
felbukkan, a kép értékelhetetlen lesz, pl. az almas tal helyett homalyos szines folt; az azonban
nem fordul el6, hogy az almas tal lefényképezése esetén portré jelenik meg vagy tajkép. A
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fodorszalakat hordoz6 boérfeliilet, ujj, tenyér, labujj, talp, ha a feliilethez ér, a borfodorszalak
rajzolata képezddik le a feliileten. Ez lehet elmosddott, lehet megesuszott, lehet alaktalan folt
vagy lehet tiszta rajzolat, latszodhat benne idegen targy nyoma vagy a feliilet egyenetlensége
miatt hidnyozhat beldle részlet; az azonban nem torténhet meg, hogy masféle rajzolat képezddik
le j6 mindségben. Elméletben is nehéz ilyen hatast kitalalni, és gyakorlatban sem tapasztalunk
ilyet.

Az evolucid, és ekként az egész foldi élet azon alapul, hogy az utdodokban az elddok
tiikrozddnek. Ha az utddok nem hasonlitananak a sziileikre, a darwini elv nem miikodne.>'® Az
evolucid soran szerepet jatszik a véletlen is, tehat idonként meg-megjelennek olyan
tulajdonsagok is, amik nem a sziiloktol szirmaznak, de egyrészt ez mindenképpen esetleges,
masrészt pedig a tulajdonsagok toredékére terjed csak ki. A foszabalyt azonban nem gyengiti,
hiszen azért tudjuk megallapitani, hogy nem a sziiloktdl szarmazik az adott tulajdonsag, mert
van mihez viszonyitani: altalaban a sziiloktdl szdrmaznak a tulajdonsagok. Megint masfeldl a
véletlen jelenség is az adott paradigman beliil van; nem ,,barmi” térténhet meg véletlentil. A
dialektikus materializmus szerint ,,ahol a felszinen a véletlen izi jatékat, ott mindig bensd,
rejtett torvények uralkodnak rajta, és csak az a feladat, hogy ezeket a torvényeket
felfedezziik.”?!” A modern tudomanyban ennek dialektikus ellentéte is egyre gyakrabban
bukkan fel: a felszinen egyszerii torvények mogott a mélyben a véletlen tizi jatékat.>!®

Barmilyen mésolat készitése a visszatiikr6z0dés elve miatt lehetséges. A masolat pontossaga
szamos tényezOtol fiigg; egy lenyomat készitése csak a felszin alaki jellemzdit fogja
visszatiikrozni, a belso szerkezetet vagy az anyagi 6sszetételt nem. A felszin alaki jellemzdinek
visszatiikrozése azonban ettél még lehet pontos.

Roviden Osszefoglalva, ha ismerjiik a hatds eredményét, illetve rendelkeziink ismeretekkel az
adott kolcsonhatasokrol és még eszkodzeink is vannak az eredmény feltardsara, akkor a hatés
eredménye alapjan meg tudjuk ismerni annak lefolyasat és masik (tobbi) résztvevdjét.

A hatdas, kolcsOnhatés résztvevdi a nyomtanban a nyomokozé vagy nyomképz0, ami a nyomot
létrehozza; a nyomhordozd, amin (amiben) a nyom létrejon; a nyomképzddési folyamat,
aminek sordn a nyom létrejon; €s végiill a nyom, a nyomképzddés eredménye. E négy
tényezO6bdl ha harmat ismeriink, a negyedik szinte determinalt. Ha ismerjiik a nyomot magat a
nyomhordozon, €s van verzionk a nyomképzddési folyamatra, akkor nagyon jo becslést tudunk
adni a nyomokoz6 tulajdonsagaira. Ha ismerjiik a nyomot, a nyomhordozot és a nyomokozot
is, akkor majdnem pontosan meg tudjuk hatarozni a nyomképzddési folyamat természetét.
Példaul, ha tudjuk, hogy a fandl keményebb targyak megfeleld erdvel a faba vagva abban
bemélyedést hoznak létre, és a faban bemélyedést latunk, akkor kdvetkeztetni tudunk arra, hogy
valamikor az észleléslinket megeldzden a faba (megfeleld erdvel) egy annal keményebb targy
vagodott. Ha a tantink azt kozli, hogy tegnap este tizkor egy sarga gépkocsit latott az utcan,
akkor ennek az okozatnak az oka egy sarga gépkocsi volt a tant latoterében tegnap este tizkor;
persze ismerniink kell a hatds pontos lefolyasat: honnan tudta a tant az idépontot, az mennyire
pontos, vajon nem fehér gépkocsit latott-e sarga kozvilagitds alatt, mennyire jO a
megfigyelOképessége €s az emlékezdtehetsége stb. A borrel fedett koponydn a raszoritott
16fegyver robbandsi tasakot hoz 1étre, jellegzetes csillag alakll repesztett sériilést a 16vedék
bemeneti nyilasanal. Ez sem tavoli 16véstdl, sem furastol vagy hegyes-hengeres targy iitésétol
nem alakul ki.

216 Szathmary — Smith 2012. 16
27 Marx 1963. 354
218 Székely 2004. 164.



46

Nem véletleniil hasznalom a kolcsonhatas helyett a hatds szot is. Bizonyos nyomképzddési
mechanizmusoknal a nyomhordozo elvileg és gyakorlatilag sem hat vissza a nyom okozdjara.
Ilyenek mindenekeldtt a kitakarassal 1étrejové nyomok, amikor a nyom okozoja azaltal
tikkr6zodik vissza a nyomhordozon, hogy a nyomképzé mechanizmus (fény- vagy hésugarzas,
porszorddas stb.) Gtjaba kertilt és takarta azt.

Nyomkeépzo és nyomhordoz6 elvéalasztasa nem mindig lehetséges. Ilyen a szilard targyak torése,
amikor a két torésfeliilet a nyom, azaz mindkét fél egyszerre nyomhordozo és nyomokozo is.>!”

A valosag valamennyi objektuma szamtalan tulajdonsdggal rendelkezik, és ezek a
tulajdonsagok egyenként is szadmtalan valtozo értéket vehetnek fel. A tulajdonsagok konkrét
felvett értékét nevezhetjiik sajatossagnak. A nyomkeletkezés sordn a nyomképzd objektum
egyes sajatossagai a nyomhordozon leképezddnek. A nyomképzd objektum egyes tulajdonsagai
a nyomban visszatiikrozodnek. Ez a leképezddés, ez a visszatiikr6zodés a nyomkeletkezés
folyamatdban mindig csak a sajatossagok korlatozott (véges) szamara terjed ki. (A dialektikus
materialista filozofia szerint semmi sem tikrézodhet vissza minden elemében, mert akkor
sériilne az egyediség ¢és a kiilonbozdség egyetemes torvénye.) A visszatiikrozddés tehat a
sajatossdgok véges darabszamara terjed ki, és a nyomban a sajatossagok tlikr6z6désének
mindsége is rosszabb (legidedlisabb esetben: legfeljebb azonos mindségli) mint a
nyomokozoban meglévd sajatossdg mindsége.

A teljes leképezddés korlatjai lehetnek a nyomokozo tulajdonsagai, a nyomhordozo
tulajdonsagai vagy maga a nyomképzodés folyamata. Gondoljunk arra, hogy a gyakorlatban az
eltéré keménységl targyak koziil altaldban csak a keményebb hagy nyomot a puhdbbon. Vagy
a cipényom minden apré részlete latszik a puha agyagban hagyott nyomon, mig
gyongykavicsban még a cipd mérete sem itélhetd meg centiméteresnél kisebb pontossaggal.
Ezen kiviil a létrejotte utdn nyom azonnal valtozni kezd, ahogy a vildgban mindig minden
folyamatosan valtozik. A nyomot alkotd tulajdonsdgok is elkezdenek valtozni. Egyes
tulajdonsagok orak alatt eltlinhetnek (pl. poros folduton hagyott labnyomok az elered6 esdben),
mas sajatossagok lassabban enyésznek el.

4.5 A nyom traszologiai fogalma

A szlik értelemben vett, traszologiai nyomfogalom megjelenése a masodik vilaghaborut
kovetden, a szovjet eljarasjog és kriminalisztika hatasara jelent meg. A masodik vilaghaborut
megel6zden a nyomokat csak targyaltak, azaz fogalommeghatarozas nélkiil irtak a labnyomok,
vérnyomok, kéznyomok, egyéb nyomok kriminalisztikai jelentéségérol; **° vagy a
meghatarozasbol kidertiil, hogy a tagabb értelemben vett nyomokat értik alatta: ,,Nyom alatt
minden — barhol levl — elvaltozast kell érteni, amelyet a nyomozo6 csenddr akar kozvetleniil,
akar tudomanyos eljarasok segitségével érzékelhet utobbiakkal magyaraztathat és a nyomozas
vagy, a bizonyitas érdekében értékesithet.”??!

A szlikebb, traszoldgiai, nyomtani értelemben vett nyom fogalmi Osszetevoi kezdetben az
alabbiak voltak: a nyom olyan targyi elvaltozas, ami visszatiikr6zi az azt okozo6 test alak- és
méretbeli tulajdonsagait, igy lehetdvé téve annak azonositdsat. > A mdasodik generacios
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nyomfogalom szerint is a nyom morfoldgiai jellemz6i szamitanak, amik informacioval
szolgalnak a nyomképzordl és a nyomképzédés folyamatarol is.??> Tehat a morfologia mellett
a fogalomba emelték a nyomképzddés folyamatat is, ami mindségi boviilés. Kovetkeztetést
tudunk levonni ugyanis a hatdsra, kdlcsonhatdsra, annak jellegére is. Elméleti fejtegetés helyett
egy gyakorlati példa: mas nyomot hagy a fegyverbdl leadott 16vés, ha raszoritjak a meglott
feliiletre, mas nyomot hagy tiz centiméter ¢s megint mas nyomot hagy tiz méter tavolsagbol,
jollehet a fegyver ugyanaz marad. A morfoldgia €s a nyomképzodés folyamata mellett ezért
egyes fogalmak tartalmazzak a nyomképzd szerkezeti felépitésére, mikddésére vonatkozd
adatok tiikrozodését is.?** Ismét egy gyakorlati példa: masképp miikddik, ezért mas nyomot
hagy az ollo és a csapszegvago; a hagyomanyos és a villanyborotva; a kerékpar €s a kézikocsi

crer

A traszoldgiai nyomok fogalménak e harom generacidja a traszologia korabeli céljait szolgaltak
els6sorban, ami a nyom okozojanak azonositasa. A kriminalisztikaban azonban legalabb ilyen
fontos lehet a nyom elemzése és ennek alapjan a keletkezési koriilményeinek feltarasa is, illetve
az események rekonstrukcioja is.??

Egy harapasnyom esetén nem csak az okozd fogsor egyedi azonositasa vagy az indifferens
fogsor kizarasa lehet cél. Ugyanilyen fontos lehet annak megallapitdsa, hogy a harapas
torténhetett-e Snsértésként, milyen erével torténhetett a harapas stb.?2® Holttest sériilései esetén
altalaban nincs lehetdség az okozo eszkdz egyedi azonositdsara, ugyanakkor a sériilések
keletkezési sorrendjének, keletkezési mechanizmusanak, jellegének elemzése a felderitést €s
bizonyitast nagyban segitheti. A vérnyomok elemzése podtolhatatlan adatokat szolgéltat az
események sorrendjére, az elkdvetd és a sértett mozgasara, az iitések-vagasok szamara stb.,
ugyanakkor nyomokozorol traszolégiai értelemben nem is beszélhetiink.??” Hasonl6 a helyzet
az égésnyomok vizsgalata, a tiiz terjedésének elemzése esetén: a tliz nem rendelkezik szilard
korvonalakkal, nincsenek morfologiai jellemzdi. A hatdsai azonban elvaltozasokat
keletkeztetnek, és ezek elemzésével kovetkeztetéseket tudunk levonni a tlizzel kapcsolatban.?®

Hogy a nyom fogalma ala vonhassuk a vérnyomokat, égésnyomokat, szorddasi vagy csorgési
nyomokat, masodlagos lovési elvaltozasokat stb. is, érdemes lehet kiegésziteni a fenti
traszologiai nyomfogalmat, igy megalkotva a fogalom negyedik generacidjat. Eszerint a nyom
olyan targyi elvaltozas, ami visszatiikr6zi az azt okozo test alak- és méretbeli tulajdonsagait,
egyes szerkezeti és miikodési sajatossagait, illetve a nyomképzddés folyamatat. Mindezek
lehetévé teszik a nyomokozd (vagy nyomképzd) azonositasat, illetve a nyom keletkezési
koriilményeinek meghatarozasat.?>

4.6 Az anyagmaradvanyok, biinjeltargyak és helyzetek

Az anyagmaradvanyok a biincselekmény kovetkeztében 1étrejovo véletlenszerti mintavételnek
tekinthetdk. Azaz az anyagmaradvany olyan mintanak tekinthetd, ami a hatrahagy6 objektum
Osszetételére enged kovetkeztetni.”>* Ez lehet egy gépkocsi festékének darabkija, benzin
maradvanyai az égéstormelékbdl, a csappantyll maradvanyai a 16fegyvert elsiitd kézrédl, egy
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ember szaga vagy DNS-maradvanya. Az anyagmaradvanyok biologiai, genetikai, toxikoldgiai,
fizikai, kémiai vizsgalati modszerei kiilon-kiilon is oridsi szakteriiletek, ebben az értekezésben
nem irok roluk. Csak annyit jegyzek meg, hogy a klasszikus kriminalisztikai felfogasban a
nyom ¢€s az anyagmaradvany egymas dialektikus parja (azaz egymasba atfoly¢ és ellentétiikben
is egységet képzo két kategoria). A valosagban eléforduld elvaltozasok igen jelentds része
egyszerre nyom ¢€s anyagmaradvany is: az ujjnyom a bor altal kivalasztott verejték hatra
maradasa altal rajzolodik ki, az ajtot befeszitd vas festéke az ajtéora felkenddhet, a vér
freccsenésének jellege a 1étrejotének koriilményeire utal stb.

Felvazolhatunk tehdt egy mas megkdzelitésii fogalom-part is. Eszerint a nyomok alaki, az
anyagmaradvanyok pedig anyagi jellemzdjiiknél fogva segitik a felderitést, illetve a
bizonyitast. 23! Hangstulyozom azonban e megkiilonbdztetés viszonylagossagat. Egyfell a
nyomok jelentds része ugy képzddik, hogy a nyomokoz6 a nyomhordozén anyagokat hagy
hatra vagy onnan anyagokat visz el. Masfeldl a hajszalak, szérképletek, elemi szalak minden
forras szerint vitan feliil anyagmaradvanynak mindsiilnek nyom helyett, mégis, szakértoi
vizsgalatuk megtorténhet mikroszkop segitségével, pusztan morfologiai sajatossagaik
feltarasaval, Osszehasonlitasaval. Tehat: alaki jellemzdik felhasznalasaval. Ugyanilyen a
talajminta; a flirészelésbol szarmazo forgacsbol rogzitett flirészfog; a kovamoszat azonositasa
stb. is.

A tag értelemben vett nyomok harmadik fajtdjdba maguk a targyak, biinjeltargyak tartoznak.
Ilyenek lehetnek az eszk6zok, fegyverek, okmanyok, nyomhordozok stb. Ezeket is
csoportosithatjuk, aszerint, hogy hogyan segitik a felderitést és a bizonyitast.

a.) Lehetnek az elkovetés eszkozei (kés, 16fegyver, csavarhuzo, ko, alkulcs stb.)

b.)  Lehetnek fontos nyomok, illetve anyagmaradvanyok hordozéi (pohér, liveg, boriték stb.)
c.) Lehetnek targytoredékek, amik rész-egész vizsgalat soran azonosithatjak a targyat,
amibdl letortek (flirészfog, eltdrt hengerzar-betét stb.)

d.) Lehetnek Onmagukban tényallasi elemet bizonyité targyak (hamis pénz, l0szer,
kabitoszer stb.)

e.) Lehetnek az elkovetdre (vagy mas szerepldre) kozvetleniil utaldo dolgok (személyi
okmanyok, mobiltelefon stb.)

f) Lehetnek mas kriminalisztikai alapkérdésekre kozvetlen valaszt nyujto targyak (hely,
1dd: blokkok, szamléak, autopalya-matrica stb.)

g.) Lehetnek olyan targyak, amikbdl tovabbi adatok nyerheték ki (levelek, naplok,
konyvelési anyagok stb.)

h.) Lehetnek olyan targyak, amikbdl tovabbi (digitalis) adatok nyerhetdk ki (okoseszkdzok,
menetird, biztonsagi képrogzitd berendezés stb.)

1.) Végiil ide sorolhatjuk a lefoglalt digitalis adatokat is (biztonsagi felvételek, beléptetd
kapu napldja stb.)

Vannak olyan dolgok, targyak, amiket lefoglal a hatdsdg akar szemle, akdr mas eljaras
keretében, mégsem tekintjiik nyomnak. Ilyen els@sorban a vagyonvisszaszerzés érdekében
lefoglalt készpénz vagy egyéb vagyontargyak, a nyomhordozonak nem mindsiil6 eltulajdonitott
targyak stb.

crer

viszonyitott elhelyezkedése alkotja. Fogalmazhatunk ugy is, hogy a kontextudlis adatok.
Lehetséges, hogy az észlelt egyes elvaltozasok maguk is biinjeltargyak, anyagmaradvanyok
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vagy nyomok lesznek, azonban ez nem sziikségszerii. E targyak ¢és elvaltozdsok egymashoz
viszonyitott helyzete is kirajzolhat ugyanakkor olyan 0sszképet, amit az egyes elvaltozasok
kiilon-kiilon torténd vizsgalataval nem észlelnénk, pedig fontos adatokat hordoz. Neheziinkre
esne szabatosan definialni pl. a dulakodési nyom fogalmat, intuitiven azonban felismerjiik az
asztal, a sz€k €s az asztalon 1év0 poharak, f6ldon szétszorodott cigarettavégek stb. egymashoz
képesti helyzetében azt. Az iivegeserép elhelyezkedése elarulja, melyik iranybol tort be az ablak.
Fontos lehet, hogy az elkdvetd odahuzott egy asztalt, hogy fel tudjon maszni az erkélyre stb.

4.7 A traszolégiai értelemben vett nyomok osztalyozasa

A nyomok tdbbféle szempont alapjan osztalyozhatok.>*? Az alabbiakban az ismert osztalyozasi
szempontokat kiegészitve mutatom be.

Az egyik legkézenfekvobb osztalyozas a nyomhagyd objektum jellege szerint torténik. Azaz a
nyomok csoportosithatok az okozok alapjan. Igy beszélhetiink:

a.) fedetlen emberi testrészek nyomairdl (ujj, tenyér, meztelen talp, ajak, fiil, homlok stb.)

b.) fedett emberi testrészek nyomairdl (kesztyli, 1dbbeli, egyéb ruhaszovet stb.)

c.) allatok nyomair6l (labnyom, orrnyom stb.)

d.) fog-, korom- és karomnyomokrél (emberi és allati harapas, karmolas, kaparas stb.)

e.) eszkoznyomokrdl (szurd, vagd, metszo, furo, forgacsold, iitd, feszitd, szoritd stb. eszkdzok
nyomai, zarnyitd célszerszamok nyomai stb.)

f.) egyéb targyak nyomairdl (padlora letett festékes tégely nyoma, falrol leakasztott kép helye
stb.)

g.) kozlekedési eszk6zok nyomair6l (gumiabroncs nyoma, litkdzés nyoma stb.)

h.) gépek és gyartosorok nyomairol (olyan elvaltozasokrol, amik a gyartas soran jottek 1étre)
1.) elsédleges és masodlagos 16vési elvaltozasokrol.

J.) természeti jelenségek nyomairdl (viz vajta ko, villdmsijtotta fa, &ramjegy a testen stb.)

k.) tliz terjedésének nyomairol

1.) vérnyomokrol (nyomként, nem anyagmaradvanyként tekintve!)

Ez nem kimerit felsorolds. Raadasul 1étrehozhatunk magasabb egységeket (pl. €lélények
nyomai) vagy tovabb bonthatjuk a megléviket (egyszerli eszkozok nyomai, Osszetett eszkdzok
nyomai stb.) akér a végtelenségig.

Osztalyozhatjuk a nyomokat a nyomképzédés jellege szerint is. gy beszélhetiink:

a.) mechanikus nyomokrol (er6hatds, mozgas mint nyomképzé mechanizmus)

b.) termikus nyomokrol (h6hatas mint nyomképz6 mechanizmus)

c.) vegyli nyomokrdl (sav- vagy ligmaras, oxidacid, korr6zid stb. mint nyomképzd
mechanizmus)

d.) fotokémiai nyomokrol (feliiletek szinét megvaltoztatd erds vagy tartds fény, UV-sugarzas
mint nyomképz6 mechanizmus)

Elsésorban a mechanikai nyomok esetén megkiilonboztethetiink statikus €s dinamikus
nyomokat.

a.) statikus a nyom, ha a nyomokoz6 €s a nyomhordozé a nyomképzddés ideje alatt egymashoz
képest nem mozdult el.

b.) dinamikus a nyom, ha a nyomokoz6 €s a nyomhordoz6 a nyomképzddés soran egymashoz
képest elmozdul.

232 Ballané 2019. 89-94
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A dinamikus nyom tehat a megcsuszott, elkent stb. nyom. A pontszerii sajatossagok csikként
jelennek meg, ez egyes nyomok esetében megneheziti vagy lehetetlenné teszi az azonositast (pl.
daktiloszkdpiai nyomok esetében). Mas nyomok viszont gyakorlatilag mindig dinamikusak, és
mégis alkalmasak kategorikus azonositasra (pl. a lovedéken adbrazolodé nyomok). A statikus-
dinamikus is dialektikus ellentétpar azonban: a csuszas végén, a dinamikus nyom végén
gyakran statikusként is leképzddik a nyom, a vagasnyom nyomfenekén statikusan képzddhet le
a vagoel nyoma stb. A térfogati nyomoknal, ha a nyomfenék statikus is, a nyom oldala mindig
dinamikus lesz.

Osztalyozhatjuk a nyomokat a nyomhordozén valé brazolodasuk alapjan is. Igy beszélhetiink:
a.) térfogati nyomokrol, ahol a nyomnak szdmottevé mélysége vagy magassaga van

b.) feliileti nyomokrdl, ahol szamottevd mélység vagy magassag nincs.

»Szamottevd” alatt a fenti felosztasban a kriminalisztikai vizsgalat soran alkalmazott
eszkozokkel és mddszerekkel értékelhetd, illetve a kriminalisztikai elemzés vagy azonositas
szempontjabol jelentdés mélységet és magassagot értjiik.

A feliileti nyomok esetén megkiilonboztetiink:

a.) réteg-lerakodéasos vagy réteg-felhordasos nyomokat, ahol a nyom azaltal képzddik le a
felszinre, hogy a nyomokozé valamilyen anyagot a felszinre telepit. Ez lehet vér, festék, olaj,
viz, verejték stb.

b.) réteg-levalasztisos nyomokat, ahol a nyom azaltal képzddik le a felszinre, hogy a
nyomokozo6 a felszinrdél valamilyen anyagot magéval visz. Ez lehet els6sorban por, esetleg friss
festék, lakk stb.

c.) egyéb feliileti nyomokat, amikor nem lerakodas vagy levalasztas torténik, hanem pl. héhatas,
vegyi hatds, fotokémiai hatés.

Amikor a réteglevalasztasi és réteg-lerakddasi nyomok kategdriaparjat megalkottak, még nem
vették figyelembe, hogy feliileti nyomokat egyéb nyomképzd mechanizmusok (vegyi, hd és
fotokémiai) is 1étrehozhatnak. Ennek figyelembe vétele szétfesziti a fenti kategoriapar kereteit,
fontos észben tartanunk, hogy réteglerakddasi nyom vegyszer altal is létre johet, illetve
réteglerakddasi nyom ¢és termikus nyom létrejohet azaltal is, hogy a nyomképzd kitakar egy
feliiletet a nyomhordozon.

Térfogati nyomnak indul, végiil a nyomhordoz6 rugalmassaga miatt mégis feliileti nyomot hoz
létre az a mechanikai hatds, ami a nyomhordozo6 anyagénak mélyebb rétekeiben valtozast okoz,
¢s ez (vagy ennek hatisa) megjelenik a nyomhordozo felszinén. Példaul a bort fel nem sértd
sériilések (lités, harapas) nyoman létrejovd vérbeszlirddés a bdr felszinén feliileti nyomként
tiikkrozi vissza a sériilés okozojat (6kol, akar cipotalp, fogazat stb.) Ugyancsak a mélyebb
rétegekben okozott valtozas kimutatasa torténik az eltiintetett fémbeiitések lathatova tételekor.

Osztalyozhatjuk a nyomokat lathatosaguk alapjan is. gy beszélhetiink:
a.) szabad szemmel is lathaté nyomokrol

b.) latens nyomokrol

c.) mikroméretii, ezért szabad szemel nem lathaté nyomokrol.

A latens 6sszefoglalod kifejezés a nem lathato (,,lappango6”) elvaltozasokra. Ezeket a nyomokat
kiilonboz6 krimindltechnikai modszerekkel eld kell hivni, egyes esetekben a lathatd nyomat
ugyanilyen modszerekkel meg kell erdsiteni.
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4.8 Elgondolasok a tag értelemben vett nyomok csoportositasahoz

értelemben vett nyomokat tartalmi szempontbo6l csoportositjak, azaz abbdl a szempontbo6l, hogy
hogyan teszik lehetdvé az elemzést vagy rekonstrukciot. fgy a felosztas lehet: sorrend, irany,
id6, elhelyezkedés, tevékenység, érintkezés, tarsitas, tulajdon, hatarold, feltehetd ¢és
pszichologiai.??* Egy masik forras szerint pedig atmeneti, feltételes, mintazat, érintkezés és
tarsitas. 23

Atmeneti mindaz, ami gyorsan megvaltozik vagy elenyészik, példaul a holttest hdmérséklete.
Sorrend, ami az események sorrendjére utal, pl. I6vések az livegbe (a késObbi 16vés repedései
csak az el6z0 16vés repedéseiig futnak), a vérnyomok (késdbbi nyom elkeni a korabbit), a tiiz
terjedésének nyomai (mi égett elobb), vagy akar annak megitélése, hogy a véres liveg tort ki
vagy a kitort liveg lett véres. Iranyra utalé nyom lehet a l1abbelinyom, amibdl a haladas irdnya
megallapithaté, a horzsolasoknal a felsodrodott hamzaszlocskdk, a tiiz felé meghajolva
megolvado6 livegpalack, a vonszolasi nyom, a 10vés bemeneti és kimeneti nyilasa, a gépkocsi
féknyoma stb. Sok esetben az idépontra is lehet kovetkeztetni, pl. egy tankolasi bizonylat
esetében, de ilyen lehet az éjszakai zapor utdn megbontott tetd (tehat nem esett be az esd) a
behatolas helyénél a pokhalo (legalabb egy ora kell hozzd) vagy a véralvadas. A nyomok
elhelyezkedése is informativ; illetve vannak nyomok, amik kifejezetten egy adott
tevékenységre utalnak (pl. 16vés nyoma). Ehhez hasonlit a feltételes nyom, aminek a meglétébdl
korabbi események, tevékenységek kovetkeztetheték ki (gyomortartalom pl.). Erintkezési
nyom mindaz, ami dolgok, testek érintkezésekor jon létre; tarsitasi, ha ez kdlcsonds. Tulajdonra
utal szdmos bunjeltargy (telefon, igazolvany) de akar az a koriilmény, hogy sajat kulccsal
nyitotta ki az ajtot. Hataroldo nyom lehet a nyomcsoportok széle (pl. vonszoldsi nyom kezdete
vagy vége), a behatolas helye stb. Feltehetdé nyom az, ami hidnyzik a helyszinrdl (betort ablak
kornyékén nincs iivegtormelék, a poros asztalon ott az ellopott laptop nyoma stb.), a
pszicholdgiai nyom pedig mindaz, amikbdl az elkovetd célzatdra, motivumara, viselkedésére
kovetkeztethetiink. Mintazat a sziikebb, traszoldgiai értelemben vett nyom.

Ennek a megkozelitésnek a csirdi mar Kertész monografidjaban is megtalalhatok.?*> Egyrészt
felvazol haromféle kapcsolatot a targyi bizonyitasi eszkoz €s a benne tiikr6z6do tény kozt. Ez
lehet genetikai kapcsolat. Nem a modern bioldgiai értelemben vett genetikarol van szo; Kertész
monografidjaban a genetikai kapcsolat az ok €s okozat, a feltétel és a feltétel teljesiilésével
lehetévé valo kovetkezmény kapcesolata. A genetikai mellett idébeli és térbeli kapcsolat is van
(lehet) a targyi bizonyitasi eszkoz €s a benne tiikrozodo tény kozott. Masrészt kapcesolat lehet
két bizonyiték, két elvaltozas kozt is. Ezek a kapcsolatok lehetnek genetikai, iddbeli, térbeli,
atalakitasi, szubsztancialis, rész-egész kapcsolat, osztaly-csoport kapcsolat, funkcionalis és
megfelelési kapcsolat. Genetikai kapcsolat alatt itt azt értjlik, amikor a targyak eredete k6zos,
vagy az egyik jelenléte a masik 1étrejottének feltétele; ide tartozik az atalakitdsi kapcsolat,
amikor a targyak egymads tulajdonsagait megvaltoztatjak. Két nyom kozti idébeli és térbeli
kapcsolat kiilonosebb magyarazatot nem igényel, Iényegében a fent részletezett irdny-, sorrend-,
elhelyezkedési stb. nyomoknal irt példak tartoznak ide. Szubsztancialis a kapcsolat, ha két
anyagmaradvany alapvetd anyagi tulajdonsadgai megegyeznek. Ez lehet az alapja az osztalyba,
csoportba sorolasnak; ugyanakkor ez azért keriilt kiilon kapcsolatként nevesitésre, mert anyagi
tulajdonsagokon kiviil mas tulajdonsagok (alak, méret, mikddés, funkcio stb.) is alapjat
jelenthetik, Kertész példdja az azonos kaliberli 16fegyverek csoportja. A rész-egész kapcsolat a

233 Turvey 2012. 260-266
234 Merck 2013. 17-18
25 Kertész 1972. 83-86
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térbeli és a szubsztancialis kapcsolat egysége; alkatrészek felismerése, targytoredékek eredeti
targyhoz torténd kotése tartozik ide (pl. letort fliirészfog ¢s a flirész kapcsolatanak azonositasa).
A funkcionalis kapcsolat all fenn, ha az egyik targy véltozésa fiigg a masiktol. Kertész példaja
a nyersanyag ¢€s a késztermék kozti kapcsolat, de ilyen lehet az égésgyorsitd is. Megfelelési
kapcsolat all fenn két nyom kozott, ha az egyik meglétébdl kovetkezik a masik (pl. azonos
fegyverbdl kilott hiively és 16vedék megfelelosége); és beszédes lehet e megfeleléség hidnya is,
pl. eredeti irat és a mésolat kozti kiilonbségek (mint a megfelelés hianya).

Egy 2022-ben, amerikai €s svajci szerzok tollabol megjelent tanulmany Kirk az évtizedek alatt
lassan megvaltozé gondolatait tekinti 4t a kriminalisztika jellegérdl, illetve az altalanos
alaposan értékelik és ki is egészitik. A cikk megkozelitésében a traszologia altalaban a fizikai
elvaltozasok felkutatasaval, felismerésével, azonositasaval, illetve a fizikai elvaltozasok
Osszességének értelmezésével foglalkozik. A traszolégus pedig az a sokoldalian képzett
szakember, aki a helyszinen a fizikai elvaltozasok felkutatasat és rogzitését iranyitja, az iigy
tovabbi szakaszaiban pedig azok értékelését és értelmezését végzi. A tanulmany
szobhasznalataban a nyom (,,frace’) lehet tlinet (szimptoma), mint az orvosi diagndzisok soran;
lehet jelzo (index), ami a 1étezére mutat; és lehet jel (,,sign”), ami a puszta létezésén tulmutatva
arulkodik. Az idézett cikk ezeket nem fejti ki. Umberto Eco az Ertelmezés hatarai cimii
kotetében nagyon hasonlé felosztast mutat be.?*” Ezek szerint van a nyom, a szimptéma és az
indicium. A nyom tulajdonképpen kod, ami alaki jellemzdinél fogva utal egy masik targyra. Ez
a kapcsolat azonban szinekdochikus, hiszen a cipdtalp nyoma a cipdtalpra utal, azt a mi
gondolkodasunk egésziti ki cipdvé, s6t személlyé. A szimptoma olyan elvaltozds, ami a
létrehozo fizikai okok osztalyara enged kovetkeztetni, de nincs pontrdl pontra torténd
megfelelés, mint a nyomnal (példaul letorli a poros feliiletet az elkdvetd, de nincs olyan
korvonal, ami miatt latnank, hogy az kéz vagy lab nyoma). Az indicium olyan hatramaradt
dolog, ami korabbi tulajdonosara utal, tdg értelemben (azaz a targytoredéktdl kezdve a személyi
okmanyig).

4.9 A nyom-kicserélodés

Edmund Locard (1877-1966) lyoni kriminalista volt az elsdk egyike, aki a nyomok extenziv
mikroszkopos vizsgalataba kezdett. 1920-ban megjelent miivében francia nyelven publikalta
elészor a késObb nyom-kicserélddés néven klasszikussd valt tételét. Eszerint senki nem
kovethet el egy blincselekményt anélkiil, hogy szamos jelet (,,marques multiples”) hagyna hatra.
Vagy azaltal, hogy valamit otthagy, vagy azaltal, hogy valamit magaval visz.?*® Locard
alapelvét leginkabb a tetthely (helyszin), sértett, elkdvetd haromszoggel szoktak dbrazolni:

236 Ristenbatt et al 2022
27 Eco 2013. 374-376
B8 T ocard 1920. 139-147
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Helyszin

NYOMOK és
ANYAG-
MARADVANYOK

Sértett | ¢ > ‘Elkévet()’

3. szamu abra, a nyomkicserélédés elvi vazlata. (Sajat szerkesztés)

Locard gondolatabol az eltelt évtizedek és a sorozatos forditdsok soran lett a tomor (és
valésziniileg téves) axidma, miszerint ,,minden érintés nyomot hagy”.?*’ Fel lehet tételezni
ugyanis szamtalan olyan érintkezést, amikor gyakorlatilag nem jon l1étre nyom; ez azonban nem
valtoztat azon az axidoman, hogy az elkoveto a cselekmény sordn gyakorlatilag mindig hagy
hatra, illetve visz magéval nyomokat. (Méas kérdés, hogy az ,,Every contact leaves a trace” a
popkulturat is meghoditotta, kaphatd ilyen felirattal bogre és po6l6 is, ami a Iényegesen hosszabb
,»szamos jelet hagy azéltal...” mondattal igen nehezen lenne elképzelhetd.)

Utalok tovabba Fenyvesi egyik kriminalisztikai alaptételére, miszerint ,Minden
blincselekmény nyomot hagy”, ez kétségkiviil sokkal kozelebb all Locard eredeti
gondolataihoz.>*’ A biincselekmény mindenképpen dsszetettebb jelenség, mint egyetlen érintés,
rdadasul a ,,nyom” itt a 1étezd legtagabb értelemben szerepel, a fizikai elvaltozadsok mellett ide
érthetdk az ,,emléknyomok™ (,,pszichikai elvaltozasok™) és a digitalis szféraban okozott
elvaltozasok, nyomok is. Ez az alaptétel filozofiai jellegli, nem természettudoményos
megallapitds; masrészt nem hagyhatoé figyelmen kiviil, hogy a bilincselekmények jelentds
részének elkovetése nem csak Otletszerli sziikségletkielégitd magatartds, hanem tanult
viselkedés, ahol a tanulds a tevékenység rejtésére, alcazasara, a felderités megnehezitésére is
kiterjed. Az ilyen biinelkdvetés teljesen racionalis, mivel szamol a rejtés-alcazas sikerességével,
és igy a megtorlas elmaradasaval.>*!

Nyomkeresztezddés alatt a kdlcsonds nyomhagyast, azaz a két feliilet kozti traszoldgiai nyomok
illetve anyagmaradvanyok atadasat értjiik. Ez a jelenség nagy mértékben képes egyediesiteni
az adott kolcsonhatast. Egy nagy tomegben sorozatgyartott nadrag, szoknya, harisnya, pokroc,
ing és bluz elemi szdlai gyakoriak. Még az is el6fordulhat, hogy a pokrocon egy masik nadrag,
a nadragon egy masik pokroc hagyta ott a szélait. Az azonban, ha mindegyiken megtalaljuk
mindegyik masik széalait, mar nagyon nehezen magyardzhaté a véletlennel. Foleg, ha a

239 Chisum — Turvey 2011. 253
240 Fenyvesi 2012; Fenyvesi 2014
241 Finszter 2020
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blincselekmény soran mas anyagmaradvanyok is keletkezhettek: pl. eltort egy cserép vagy egy
zomancozott hajcsat, letort némi morzsalék az agymatrac szivacsabol stb., és ezeket is
megtalaljuk a ruhadarabok tdbbségén. >*> Ebben az esetben még idSbeli becslésekre is
vallalkozhatunk a nyomkeresztezddés alapjan.

A nyomképzddés mint ,,kdzonséges” tiikr6z0dés mellett mindségileg tobb adat nyerhetd ki
tehat a tiikr6zodés tovabbi fajtaibol. Ilyen az imént vazolt nyomkeresztezddés, mas szoval
talalkozo tiikr6z6dés (mint a fenti példa az elemi szdlakkal, vagy a festékmaradvany a
feszitdvason), a sorozatos tiikrozédés és a parhuzamos tiikrozédés.>*?

A sorozatos tiikrozédés esetén azonos nyomokozd tobb nyomot képez egymas utan. Ilyen, ha
az ajtot tobb helyen fesziti be az elkdvetd ugyanazzal a feszitGvassal, vagy a helyszinen
tobbszor is sikeriil megtaldlni jobbldbas cipdje nyomat. Az egyes nyomok korlatozottan
tikrozik vissza a nyomképzd objektum sajatossagait, de mindig kiilonb6z6 mértékben és a
sajatossag-komplexum mas-mas részleteit. Igy a tobb tikroz6dés egyiitt ki tudja egésziteni
egymast, hiszen lesz olyan informacid, ami mindegyikben megvan, és lesz, ami 11j informéacio
a tobbihez képest. Ez adja a sorozatos tiikr6z6dés kriminalisztikai jelentdségét.

Példaként erre szerepeljen néhany helyszini labbelinyom-téredék. Tegyiik fel, hogy a cipd
talpanak csak mintegy 20%-a latszik a nyomban a helyszinen, ami kevés lehet az azonositashoz,
sOt akdr még a méret megallapitisahoz is. Tobb labbelinyom-téredék esetén mindig csak
mintegy 20% latszik, nem talalunk szép egész cipbtalp-nyomot. Ugyanakkor a nyomkeletkezés
véletlenszerli mozzanatainak koszonhetéen nem mindig pont ugyanaz a 20% képezddik le, igy
négy-6t nyom alapos vizsgalata esetén mar akar a cipOtalp felérdl is lehet elegendd
informacionk.

A parhuzamos tiikr6z6dés a szorosan Osszetartozd két nyomokoz6 altal 1étrehozott nyomok
esetét jelenti. Ilyen lehet ugyanannak a személynek a jobb és bal laba, a kézikocsi egyik és
masik kereke, a laposfog6 két szoritofeliilete. A szorosan dsszetartozé kiilonbozé nyomokozok
ebben az esetben is erdsitik az egyes nyomok informaciodtartalmat.

Hazéankban 10 sajatossagi pont sziikséges ahhoz, hogy egy ujjnyomot egyedi azonositasra
alkalmasnak talaljon a szakért. Mas orszdgokban ez lehet tobb vagy kevesebb is. Vannak olyan
orszagok, ahol egy ujj alkalmassagahoz 12 sajatossagi pontra van sziikség, azonos kéz két ujja
esetén viszont mar 8-8 sajatossagi pont elegendd lehet.

4.10 A nyomok rogzitésének altalanos kérdései

A nyomokat nyomozasi cselekmények soran kell felkutatni, ez legtobbszor szemle, illetve
kutatas keretében torténik. A felkutatds szellemi szinten a gondolati rekonstrukci6 segitségével,
fizikai szinten pedig a kriminaltechnika eszkoztaraval torténik.

A felkutatott, megtaldlt nyomot rogziteni kell. A rogzités egyrészt jogi, masrészt fizikai
dimenzioban torténik.

A jogi értelemben vett rogzités valtoztatja a felkutatott nyomot bizonyitékka. Ez teszi lehetéve,
hogy a nyom az eljarasba bekeriiljon, targya legyen szakértdi vizsgélatnak, végsd soron
jogalkalmazoi értékelésnek.

242 Sandorné — Gal 2002
243 Kertész 1972. 347
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Jogi értelemben a rogzités annak kijelentését jelenti, hogy az adott targy, nyom, dolog: biinjel.
Tehat az adott dolgot az eljar6é hatdsag blnjellé nyilvanitja, majd elrendeli a lefoglalasat és
targyletétbe helyezi.

A lefoglalas, a targyletétbe vétel és a blinjelkezelés az eljarasjogi szabalyok szerint torténik.
Nem kell lefoglalni, hanem ugynevezett lefoglalas nélkiili biinjelként kell targyletétbe helyezni
mindazokat a dolgokat, amiket az eljaré hatdsag allitott eld: celluxok, folik, ontvények,
mintardgzitd palcak (mirp), razadékok stb. Nem kell targyletétbe helyezni, hanem
iratmellékletként kell kezelni példaul az okmanyokat; letéti szamlara kell befizetni a készpénzt.
Nem kell targyletétbe helyezni, hanem a helyben hagyva lehet lefoglalni bizonyos biinjeleket.
El§ allatot akar menhelyre kiemeléssel is le lehet foglalni. Nem kell lefoglalni, sem biinjelként
kezelni a holttestet.

A blnjel megnevezését, szabatos leirasat, feltaldlasanak (vagy elohivasanak) helyét és
korilményeit az eljarasi cselekményrél sz6l6 dokumenticidban rogziteni kell. Ez a
jegyzOkonyvbe (vagy hivatalos feljegyzésbe) foglalt leirést, a fényképen, videofelvételen stb.
rogzitést, helyszinvazlaton vagy helyszinrajzon szerepeltetést jelenti. A szemle soran rogzitett
blinjeleket szammal 1atjak el, kutatds soran ez nem mindig torténik igy.

A sziikebb, traszologiai érelemben vett nyom fizikai rogzitése torténhet lefényképezéssel, a
térfogati nyomok rogzitése torténhet megmintazassal, feliileti nyomok leemelhetok ragados
feliiletti folin vagy celluxon. A nyom fizikai rogzitésének mindsiil a nyomot hordozo targy
eredetben valo biztositasa is.

Az egyes nyomok felkutatasi és rogzitési modszereit fogjuk targyalni a nyomtan kiilonds
részErol szolo fejezetben. Itt most csak annyi megjegyzést tesziink, hogy fényképen minden
nyomot rogziteni kell, és lehetdleg a helyszinen a nyomhordoz6 targy eredetben rogzitésével
sziikséges a nyomot biztositani. Megmintazéasra vagy leemelésre akkor kell sort keriteni, ha az
eredetben biztositds nem vagy csak aranytalan nehézségekkel lenne lehetséges.

Traszologiai értelemben vett nyomot leirassal vagy lerajzolassal nem lehet fizikailag régziteni.
A szabatos leiras €s a szerepeltetés a helyszinrajzon a jogi értelemben vett rogzités eszkdze. A
tag értelemben vett nyomok koziil a biinjeltargyak jogi rogzitése a traszoldgiai nyomokéval
megegyezik, fizikai rogzitésiik elcsomagolassal vagy biinjelcimkével torténd ellatassal torténik.
Dolgok egymashoz képesti helyzete mint nyom esetében jogi rogzitésre, lefoglaldsra nincs
szlikség (sem lehetdség), a helyzetet mint elvaltozast ebben az esetben leirdssal és képalkoto
eszkozokkel kell rogziteni.

4.11 Konkretizalas

A nyomelméleti €s nyomtani megallapitdsaimat az aldbbiakban konkretizalom a
daktiloszkdpiara.

A kéz vagy talp bdrfodorszalakat hordozo feliilete mint nyomokozé mechanikus
nyomképzddési mechanizmussal (érintéssel) a nyomhordozo feliiletre atad a rajta 1évo
anyagokbol (verejték, zsirok stb.), vagy onnan anyagokat vesz el az érintés soran (pl. poros
feliiletrél valamennyi port), igy szabad szemmel lathatd vagy nem lathatdé nyom keletkezik. Ha
a nyomképzddés szamos tényezdje ugy alakul, hogy a bérfodorszalak rajzolata, ennek mintdja
marad hatra a nyomhordozo feliileten, daktiloszkopiai nyomtoredékrdl beszéliink, aminek
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vizsgalata igazsagiligyi ujjnyomat-szakértdi kompetencia. Eco megkdzelitésében ekkor
besz¢éliink ,,nyomrdl”: a nyomokozd és a nyom kozott pontrdl pontra torténd megfelelés
tapasztalhatd. Turvey megkozelitésében érintkezési nyom, tevékenységi nyom (érintés, fogas),
adott esetben irdnyra utaldo nyom keletkezik (ha kdvetkeztetni tudunk a kéz allasara), illetve
tulajdonra utalé nyom (az ujjnyom egyedi azonositast tesz lehetéve). Merck megkozelitésében
érintkezési nyom és mintézat keletkezik.

Ha a nyomkeletkezés koriilményei tigy alakulnak, hogy a bdrlécrendszer érintése nem képezi
le annak rajzolatat a feliileten, mert a feliilet erre nem alkalmas (pl. egyenetlen), a bor vagy a
feliilet anyaga miatt a rajzolat nem képezddik le, vagy a bdr és a nyomhordozo egymashoz
képest elmozdulva a rajzolatot alig tartalmazé dinamikus nyom keletkezik, akkor nem
beszéliink daktiloszkopiai nyomtdredékrél. Eco megkozelitésében ekkor ugynevezett
szimptoma keletkezik, a kivaltd okok osztalyara kovetkeztetést engedd elvaltozas. A
vizsgalatot pedig nem igazsagiigyi ujjnyomat-szakértd fogja végezni, hanem traszologus.

Turvey megkdozelitésében e masodik esetben is beszélhetlink irany, sorrend, akar tevékenység
nyomarol. A bérfodorszélak rajzolatdnak pontrol pontra torténd leképezddése nélkiil azonban
daktiloszkdpiai nyomrol nem beszélhetiink, jollehet az anyagmaradvanyok kicserélédése soran
DNS maradhat hatra.

A fenti két eseten kiviil olyan harmadik lehetdség, hogy a bdrfodorszalak rajzolata mas
rajzolatként képezddik le, nem fordulhat elé. A rajzolat torzulhat, csorbulhat. Eléfordulhat,
hogy a teljes ujjbegy egynyolcadara, egytizedére, a teljes tenyér egytizedére, egyhuszadara
terjed csak ki. El tud mosddni, be tud mozdulni, meg tud csuszni. Olyan azonban nem fordul
eld, hogy mas rajzolat jelenik meg. Egy cégbélyegzdvel nem tudok soha ugy pecsételni, hogy
mas cég neve, vagy mas adoszdm jelenjen meg: lehet, hogy az 1 és az I, a 0 vagy az o
Osszekeverhetd lesz, de a ,,Kereskedelmi Kft.” soha nem lesz ,,Befektetési Rt.”, legfeljebb
olvashatatlan.

4.12 Atadas, megmaradas, hattér

A modern kriminalisztika els6sorban a kiilonb6z6é anyagmaradvanyok kapcsan foglalkozik az
atadas, megmaradas, 6sszegytijtés és hattér problematikdjaval. Azaz avval, hogy a mikroméretti,
szub-mikroméretli anyagmaradvanyok hogyan keriilhetnek at egyik feliiletr6l a maésikra, a
feliiletek kozti atadas konkrét jellemzoi hogyan befolyasoljak az anyagmaradvany mennyiségét,
mindségét stb. Példaul, hogy érintésrol vagy dorzsolddésrél van-e sz6?2** Atadast kovetden az
anyagmaradvanyok mennyi ideig maradnak meg a feliilleten, az egyes tevékenységek,
torténések, hatasok mennyi i1d6 alatt és hogyan valtoztatjdk meg az anyagmaradvany
mennyiségét, mindségét stb. Illetve, hogy a hordozofeliilet mint hattér hogyan befolyasolja az
anyagmaradvanyok rogzitését €s azok értelmezését. A hordozé feliileten jelen lehet hattér
anyagmaradvany, ismeretlen forrasbol és ismeretlen tevékenységbdl — ezek megfeleld
értékeléséhez az adott blinjel mas-mas pontjairdl is mintat kell venni. Jelen lehet tovabba olyan
tulnyomo anyagmaradvany, ami ismert forrasbol szarmazik — ilyen példéaul a sértett sajat DNS-
e egy koromkaparékban vagy hiivelykenetben.?*®

Az atadas, megmaradas, hattér problematikdja korében tett szakértéi becslések sordn
ugynevezett alapigazsag adatkészleteket hasznalnak, azaz ellendrzott kisérleti eredményeket,
szakirodalmi adatokat, vagy a szakértd szerv altal mas modon Osszegyljtott adatokat. Az

244 Aberle et al 2022
245 Gilla et al 2020
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alapigazsag adatok mindig ismert forrdsbol szarmazo adatok, amiknek igazsagtartalma
ugyancsak mindig ismert, azaz nem kovetkeztetésre épiil. Eppen ezért lehet ezeket felhasznalni
késobb akar a szakértdi jartassagi tesztek, akar a modszerek validalasa soran. Es természetesen
az éles iigyekben is.?*® Ennek a paradigménak a fontossagét jelzi, hogy az ENFSI belefoglalta
az eurdpai forenzikus térségrol szétt uj jovoképébe, az EFSA2030%*7 dokumentumba is, annak
2.1 pontjat ennek a kérdésnek szenteli.

A daktiloszkdpia kapcsan ez a kérdéskor jellemzden kevésbé relevans, bar a szakirodalomban
eléfordul.>*® A nyom a bérfodorszal érintésekor keletkezik, vagy nem keletkezik: ez fiigg a
nyomhordoz6 feliilettdl és a nyomképzddés koriilményeitdl. A feliilleten megmarad, vagy nem
marad meg, fliiggben a kiils6 korilményektdl. Az nem képzelhetd el, hogy hasznalhato
mindségben masmilyen rajzolati nyom képezddik le, ezt érintettem feljebb is. A hattér
problémadja hasonlo: ha nyolc vétlen nyom ko6z¢€ kilencedikként képezddik le az elkovetd nyoma,
az semmit sem befolydsol. Ha a nyom atfed egy masik nyomot, akkor altalaban legalabb az
egyik értékelhetetlenné valik; ha nem, az értékelheté nyomot azonositani lehet. Olyan — ismét
hangsulyozom — nem torténik, hogy két egymast fed6 nyom egy harmadik hasznalhatd nyomot
eredményez.

246 Reidy 2022
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5. Azonositaselmélet
,,Chaque chose est ce qu’elle est”’: Minden valami az, ami. (Leibniz)**
5.1 A probléma azonositiasa: az azonositas problémaja

Az azonositas képessége veliink sziiletett biologiai adottsagunk.?* Az észlelés azt jelenti, hogy
az érzékelt dolgokat adott targyként azonositjuk, azaz felismerjiik.>>! Az érzékszervek dltal
kozvetitett nyers adatok feldolgozésat a pszichologia alulrdl felfelé iranyulod folyamatoknak
nevezi, szemben a felilrdl lefel¢ iranyuld folyamatokkal, amikor az észleld személy
tapasztalatai, ismeretei, elvarsai és figyelme iranyitja az észlelési folyamatot.?>? Példa erre:
alulrél folfel¢ iranyuld folyamat, ha alakja és fénye alapjan azonositom az olvasdlampat;
feliilrdl lefel¢ iranyul6 folyamat, ha tudom, hogy az agy melletti éjjeliszekrényen talalhato targy,
a tényleges alakjatol fiiggetleniil, olvasolampa lesz.?** Ebben az értelemben az azonositds nem
csak az emberek sajatja; kozismert, hogy pl. a kutya is felismeri (azonositja) a gazdajat, de még
a szunyog is azonositast végez, amikor az él6 embert valasztja taplalékforrasul a kdztéri szobor
helyett.

Amennyire ezek a megallapitasok trividlisak, annyira nem trividlis az azonositds absztrakt
fogalmat megalkotni. Az azonositas képessége veliink sziiletett adottsag, a folyamat megértése
vagy leirasa azonban korantsem.?>* Ballané 2019-es tankdnyvében az alabbi fogalmat adja meg:
»A kriminalisztikdban azonositds alatt egy, az {ligyben relevans személy kilétének
megallapitasara, illetve egy kérdéses dolog mibenlétének és/vagy eredetének meghatarozasara
irAnyuld vizsgalatok, eljardsok és modszerek Osszességét értjiik.” > Ennél viszont —
allaspontom szerint — Iényegesen Osszetettebb a probléma.

A kriminalisztikai azonositds megragadasa soran ugyanis tovabbi nehézséget okoz, hogy a
szakirodalom eltéré terjedelemben, eltéré tevékenységek megnevezésére hasznalja az
azonositas kifejezést. 1940-ben a szovjet eljarasjogasz, Sz. M. Potapov a kriminalisztika
lényegének az azonositast nevezte €és az azonositds fogalmat széles értelemben hasznélva a
blincselekmény helyének, idejének ,,azonositasit” is ebbe a korbe vonta.?>® 1963-ban az
amerikai ,,forensic science” atyjadnak tekintett P. Kirk a kriminalisztikdt az azonositas

miivészetének nevezte.>’

Napjainkban is létezik a fogalom tul kiterjesztd hasznalata. A kriminalisztika tendencidir6l
sziiletett monografidjaban Fenyvesi a kriminalisztika fokuszaba az azonositast helyezi.?* Az
azonositds fogalmanak tal széles értelemben torténd haszndlatdt azért nem tartom
szerencsésnek, mert a tudomanyos allitasok ugy is értelmesek maradnak, ha Fenyvesi piramis-
modelljének csiucsdn az ,,azonositds” szot kicseréljik a ,,megismerés”, a ,(felderités”, a
,bizonyitds” vagy akar a ,nyomozas” szora. 2’ Létezik ezek mellett az azonositas
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crer

Osszehasonlito vizsgalatok eredményét értjiik. S6t, ezen beliil is az 6t igynevezett klasszikus
kriminalisztikai szakért0i szakteriilet (nyom, ujjnyom, fegyver, iras, okmany) 6sszehasonlitd
vizsgalatainak eredményeit. Az azonositas fogalmat skéalaként felfogva az egyik véglet tehat a
teljes kriminalisztikai megismerést, annak minden elemét és mozzanatat az aznositas fogalméba
suriti, a masik véglet pedig kizarolag a kriminalisztikai szakértok altal végzett 6sszehasonlitd
vizsgalatokat tekinti azonositasnak.

Az emlitett feliilrdl lefelé irdnyul6 észlelési folyamatok soran a tapasztalat, ismeret €s elvaras
iranyit. Nem csak eldzetes ismereteinktdl, tapasztalatainktol fiigg, hogy mit észleliink (fogunk
fel) az érzékelt vilagbol; nagyon komoly jelentdsége van a figyelmiink 0sszpontositasanak,
elvarasainknak, de pillanatnyi pszichés allapotunknak is. Ha egy videofelvételen a labda
pattogasat kell szamolnunk a kosarlabdapalyan, nem fogjuk észrevenni a szinen keresztiilsétald
gorillajelmezes szerepl6t.’® Es megforditva: ha biiniigyi helyszinen jarunk, a tekintetiinket
szinte vonzani fogjak a relevans elvaltozasok. Az alulrol felfelé és a feliilrdl lefelé iranyuld
¢szlelési folyamatok nem egymas ellentétei; s6t ezek egymast kolcsondsen meghatarozzak és
egymasra folyamatosan hatnak.?®! Eléfeszitésnek hivjuk azt, ,,amikor csak azért, mert egy
dologgal koradbban egy helyzetben kapcsolatba keriiltiink, valaszithoz érve tendenciézusan
inkabb az egyik iranyba fordulunk.”?®? Ez az eléfeszités segit észlelni, azonositani a relevans
elvaltozasokat a bliniligyi helyszinen, mikdzben mas (blinligyileg nem relevans) informéciok
mellett adott estben elmegyiink.

Leszogezhetjiik, hogy az észlelés sordn szinte az esziinkkel latunk.?%* Az érzékelt (nyers)
adatokat folyamatosan értelmezziik: atszlrjiilk eldzetes ismereteinken, az érzékelés
koriilményein, az észlelés kontextusan, majd az eredmények alapjan strukturaljuk. igy lesz a
16tt seb koriili koszfoltbol lebélyegzési jel, a vonalkdk sorozatabol ruhaszévet nyoma, a
horpadasbodl eszkdznyom, a bor elszinez6désébdl hullafolt vagy vérbesziirddés, a vérfoltbol
csorgds nyoma. A nyers ingerek feldolgozasa automatikus tevékenység, tehat nem tudatosan
zajlik. Ennek ellenére fogékony a feliilrdl lefelé iranyuld észlelési folyamatokra, és hatassal van
4 a figyelem.?** Az ingerek automatikus azonositdsanak szép példaja, hogy olvasni tudé
emberként nem tudunk igy ranézni irott magyar szovegre, hogy azt ne olvasnank el.

P. Kirk fent idézett tanulményaban tehat a kriminalisztikat az egyedi azonositas milivészetének
aposztrofalja. Elhatarolja egymastol ugyanis a ,,meghatarozést™ (identification) €s az ,,egyedi
azonositast” (individualization); meghatarozas alatt értve egy targy csoportokba sorolasat, azaz
pl. festékek fajtdjanak, kabitdszerek hatdoanyaganak meghatarozéasat. Egyedi azonositas alatt
pedig a nyom egyetlen nyomhagy6 targyra vald visszavezetését érti, azaz az ujjnyom
azonositasat a vilag egyetlen masik ujjaval, a ldbbelinyom azonositasat az egyetlen konkrét
labbelivel stb.

Ha a szakérté Osszehasonlitdo vizsgalatokat végez, amiket kovetden megallapitja, hogy a
helyszinen rogzitett celluxon 1év6 daktiloszkopiai nyomtoredéket és a renddrségi nyomatlapon
lathatd tenyérnyomatot ugyanaz a kéz hagyta hatra, az kétségkiviil azonositds lesz.
Felismerheték a szovjet Potapov professzor 2% 4ltal lefektetett alapvetd fogalmak: az
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azonositando, azaz a nyomot okozé kéz; az azonositd, azaz a helyszinen rogzitett biinjel; az
Osszehasonlitd minta, azaz a nyomoz6 hatosag altal a személytdl rogzitett tenyérnyomat. Ezt az
Osszehasonlitd azonositast az amerikai forenzikus tudomanyok atyjanak tekintett Paul Kirk az
»individualization”, azaz egyediesités névvel illette.

Maga Kirk is megkiilonbdztette mar azonban az azonositas egy merében mas fajtajat, amit az
»identification” szoval jelolt; ezt ahelyett, hogy ,,azonositasnak™ forditjuk, magyarul az elemzés
vagy a meghatarozas kifejezéssel adjuk at. Ilyen elemzés vagy meghatarozas lesz példaul a
lefoglalt ,,fehér por” szakértdi vizsgalata soran a pontos dsszetétel feltarasa; az égéstormelékbol
az ¢égésgyorsitd maradvanyainak kimutatdsa; toxikoldgiai vizsgalatok sordn mérgek
maradvanyainak felismerése stb. Még a kdzelmultban sziiletett hazai tankonyv is abba a hibaba
esik, hogy a kétféle azonositast pusztan ugyanannak a tevékenységnek a két 1épcséfokaként
értelmezi.?®® Egyes esetekben ez igaz lehet: a helyszini nyom alapjan megallapitjuk a nyomot
okozd cipd szamos tulajdonsagat (elemzés) majd az dsszehasonlitd vizsgalat soran a helyszini
nyom ¢s a lefoglalt cipdrdl felvett probanyom Osszevetésével megallapitja azok kozos eredetét.
Ez azonban nem mindig ¢és nem sziikségképpen van igy. A cip6talpnak a helyszinen
leképezddhet egy akkora részlete is, ami alapjan a cipd mérete, fajtdja nem allapithaté meg, de
egyedi azonositasra attol még alkalmas lehet. A daktiloszkopiarél nem is beszélve: egy
tenyérnyom-toredéken nincs nagyon mit elemezni (életkor, testméret, nem, foglalkozas),
egyedi azonositasra ugyanakkor tokéletesen alkalmas Ilehet. Illetve megforditva, az
¢gésgyorsitd kimutatdsa nem azt célozza, hogy egyedileg azonositsuk a benzinkutat, féleg a
benzineskannat, amibdl a gytjtogatdshoz hasznalt anyag szarmazik. Taldn még szemléletesebb
a példa, ha a 16tavolsag megallapitasat meghatarozasnak, elemzésnek tekintjiik: raszoritott
csoOtorkolattal, kozvetlen kozelrdl, néhdny méterrdl vagy szdz méterrdl ugyanaz a fegyver
ugyanazon a fejen teljesen mas elvaltozdsokat okoz; a 16tavolsdg megallapitdsa ellenben
semmivel sem visz bennilinket kozelebb a l6fegyver (vagy a 16v0 személy)
»individualizacidjdhoz”, egyedi azonositdsahoz.

Réadasul Kirk 6ta a forenzikus tudomany is, a kriminalisztikai gyakorlat is és a jogalkalmazoi
igények 1s fejlédtek, legalabbis valtoztak. A fenti két kategéridba nem férnek bele az
ugynevezett diagnosztikai vizsgalatok, amikor a Potapov-féle értelemben vett azonositordl és
azonositandordl nem beszélhetiink. Ilyen mindaz az eset, amikor a szakértd Ugy végez
azonositast, hogy a biinjeltargyat szakirodalommal, referencia-adatbazissal, jogszabalyi
rendelkezésekkel vagy a sajat tapasztalataval veti 0ssze. Novényfajok, fajtdk meghatarozasa a
botanikus szakértd altal, allatfaj azonositasa szérképlet morfolédgiai jellemzdi alapjan, de talan
a legtipikusabb a fegyverszakértonek feltett alapvetd kérdés: a rendelkezésére bocsatott
»fegyvernek latsz6” targy a hatdlyos jogszabalyok szerint l6éfegyvernek mindsiil-e.
Szandékosan sarkitott a példa: egy ilyen megallapitishoz a fegyverszakértonek nem kell a
masik vizsgaloasztalra egy igazi 16fegyvert tennie, hogy a kérdéses ,,fegyvernek latszo targyat”
avval tudja 6sszehasonlitani.

Ismét csak kiilon kategoéria a biinjeltargy €s adott hatas kozti kapcsolat megallapitasa: példaul,
hogy az adott ruhadarab elszakadt egy rantas kovetkeztében, elszakadt mert beleakadt valamibe,
vagy balta vagésa, esetleg ¢éllel rendelkezd targy metszése okozta rajta a folytonossag-
megszakitast? Ha tobb biinjeltargyat, tobb hatast komplexen vesz figyelembe a szakértd, akkor
pedig rekonstrukciorol beszéliink. Megjegyzem, ebben az esetben a tobb biinjeltargy lehet tobb
vércsepp a fal egy tenyérnyi felilletén, az Osszetort jarmiivek és a beldliikk leszorodott
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anyagmaradvanyok tiz méteres korben, vagy a tiiz terjedésének nyomai a szoba faldn és
plafonjan.

Nagyon fontos, hogy ezeket az egyarant az ,,azonositas” fogalma ala besorolt tevékenységeket
ne keverjiik egymassal. Amikor megallapitasokat tesziink altalaban az azonositasrol, vagy
elvarasokat fogalmazunk meg, akkor mindig legyiink figyelemmel a fogalom heterogén, sét
ellentmondasos természetére. Ami igaz lehet az egyik teriiletre, az nem feltétleniil igaz a
masikra. Utaltam rd, hogy azonositd és azonositandd csak az Osszehasonlitdé azonositds
teriiletén értelmezhetd; ,,minta” nehezen képzelheté el a rekonstrukcié teriiletén. Egyes
esetekben az eredmény és a mérési bizonytalansag pontosan szamszertsithetd, ilyen a legtobb
analitikai eszkozt, miliszert hasznald szakteriilet. Mas esetekben az eredmények egy tobbé-
kevésbé objektiv skalara kerlilnek, szamszerii értékek (€s mérési bizonytalansag) megadasa
nélkiil, ilyen a legtobb klasszikus kriminalisztikai szakteriilet altal végzett Gsszehasonlito
azonositas (nyom, ujjnyom, iras stb.). Megint mas esetekben az eredmény nem skalan foglal
helyet, a mérési bizonytalansag nehezen értelmezhetd, a szdmszertisités pedig fel sem mertl:
ilyen példaul a fenti diagnosztikai vizsgalatok koziil az, hogy a szakértonek atadott dolog
16fegyver-e. Erdekes probléma, hogy az elemzési kérdések vagy a rekonstrukcios tevékenység
mennyiben szamszerlsithetd, vagy helyezhetd el skalan. Az orvosszakérté nem azt allapitja
meg, hogy a halal 59,7% valdsziniiséggel 19,75 oraval ezeldtt kovetkezett be, hanem inkabb
olyasmit, hogy a halél 16-24 6raval korabban kdvetkezhetett be.

5.2 Az azonossag logikai fogalmarol

Leibniz az aldbbi meghatarozasat adta az azonossagnak: ,,eadem sunt quorum unum potest
substitui alteri salva veritate”, azaz ,,azonosak azok, amelyek koziil az egyik helyettesitheti a
masikat, az igazsag épségben maradasa mellett.”?” Azaz: X = Y abban és csakis abban az
esetben, ha X mindazokkal a sajatosagokkal rendelkezik, amelyekkel rendelkezik Y, és ha Y-
nak sajatja mindazon tulajdonsag, amellyel X rendelkezik. Vagy egyszertibben (Alfred Tarski
meghatarozasa szerint) X=Y akkor és csak akkor, ha X-nek és Y-nak minden tulajdonsaga
kozos.2%

Ilyen dolgok a valdsagban nem léteznek. Nincsenek olyan dolgok, amik minden szempontbol
azonosak lennének egymassal. Ha masban nem, a téridében elfoglalt helylikben mindenképpen
kiilonbdznek. %% (Leibniz tételeit megkisérelték cafolni olyan vilidgok feltételezésével, ahol
minddssze két egyforma vasgolyd 1étezik, mas semmi, igy a két vasgolyo térbeli helyzeténél
fogva sem kiilonboztethetd meg egymastol. Még ezekben az esetekben is kimutathato azonban,
hogy vagy az onkényes premisszak hibasak, vagy a kdvetkeztetés nem allja meg a helyét.?’?)

A dolgok azonossaganak kizartsagabol kovetkezik minden egyes dolog egyedisége.

»--.az egyedi éppugy nem létezik altalanos nélkiil, mint megforditva: altalanos egyediség nélkiil,
mindkettd pedig az atmeneti szintézisiiket jelentd kiilonos kategoriaja nélkiil. (...) A dolgok és
viszonyok térben és id6ben hatarolt egységeinek Osszessége alkotja az egyedi testeket. Mert
hiaba megfoghatatlanok, illetve csak probabilisztikusan megfoghatok a mikrovilag testeinek
hatdrai, hidba megkiilonboztethetetlen két arany-atom egymadstol, ha nem lennének az
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egyediség minimalis védjegyével, a térben és idében valo hatarokkal megkiilonboztetve, akkor
nem lehetne ketté beldliik, jollehet mérhetetleniil t6bb van (...)”?"!

Teljes azonossag nem csak két dolog kozt nem létezik, de egyazon dolog az iddben sem
tekinthet6 6nmagaval azonosnak. Epheszoszi Hérakleitosz hires mondasa nagyjabol kettdezer
Otszaz éves: nem léphetiink kétszer ugyanabba a folyoba, mert az mar nem ugyanaz a folyo. Ez
persze dialektikus megkdozelitést igényel: a Duna vagy a Drava itt folyt Hérakleitosz idejében
is, illetve tegnap is, miért ne 1éphetnénk bele kétszer? Mert hidba ,,ugyanaz” a Duna, mégsem
ugyanaz, hiszen valtozott. Napjainkban talan még szemléletesebb a példa: nem nyithatjuk ki
kétszer ugyanazt a doboz sort, nem gyujthatjuk meg kétszer ugyanazt a gyufat. Tovabba,
folytatva a figyelemfelkeltden groteszk példakat, a humorista Laar Andrds szerint nem
tudhatjuk meg egymasrdl, hogy mennyi idések vagyunk, hiszen az erre vonatkozd kérdés
feltétele és a valasz elhangzasa, illetve megértése soran is folyamatosan mulik az i1d6, tehat
véltozna a valasz tartalma.

Még ha egy szabalyos vas gdmbot is tételeziink fel, gondoljunk arra, milyen konnyen valtozik
a vas hdmérséklete a kornyezet hatdsara; a hdmérséklet hatdsara hétagulas 1ép fel stb. Még a
szabalyos vasgolyd sem azonos korabbi vagy kés6bbi onmagaval teljes egészében. Teljes
egészében e sorok irdja, vagy a Tisztelt Olvasd sem azonos tegnapi onmagaval: azota hamsejtek
szazezreit vesztette el és novesztette Gjra; egy-két tizedmillimétert nott a haja, milligrammban
mért testtomege is bizonyara valtozast mutat, vércukorszintje sem allando, és igy tovabb.

Teljes egészében nem azonos, de szamtalan szempontbdl mégis azonos lehet: ez a viszonylagos
azonossag. A viszonylagos azonossag mindig véges darabszamu tulajdonsag tekintetében all
csak fenn, és pontos tartalma nyilvan ezekkel a tulajdonsdgokkal fiigg 6ssze. Az iPhone X
okostelefon tipusat tekintve azonos valamennyi iPhone X okostelefonnal. Okostelefon-mivoltat
tekintve azonos valamennyi egyéb okostelefonnal a vilagon. Apple-termékként azonos a vilag
valamennyi Apple-termékével. Miiszaki cikk mivoltaban azonos lehet a vilag 0sszes tévéjével
vagy villanyborotvajaval is. Aruként azonos lehet X mennyiségii krumplival. A beépitett LED-
lampara tekintettel azonos a faklyakkal és gyertyakkal (ugyanis a s6tétben vilagitunk vele). Az
,»en tulajdonomként” azonos az ,,én gépkocsimmal”.

A viszonylagos azonossag tehat megfogalmazhato gy is, hogy az adott egyedi targy véges
darabszamu tulajdonsagéanal fogva beletartozik egy olyan osztalyba, amibe tobb-kevesebb,
ugyanazon tulajdonsaggal rendelkezd mas targy is beletartozik. Ezek az osztalyok alosztalyokra
bonthatok €és féosztalyokka csoportosithatok a végtelenségig. De nem (feltétleniil) atjarhatok!
A fenti iPhone X egyrészt Apple-gyartmany, masrészt okostelefon; és ugyan van nagyon sok
Apple-gyartmanyt okostelefon, de nagyon sok okostelefon nem Apple-gyartmany, nagyon sok
Apple-gyartmany pedig nem okostelefon.

A viszonylagos azonossag hatterében allo tulajdonsdgok némelyike gyorsan valtozik,
némelyike lassan. A fent mar emlitett vasgolyd hdmérséklete folyamatosan valtozik a kornyezet
hatasara. Ennek soran térfogata is valtozik. A korr6zi6 soran Osszetétele is valtozik, ezaltal
tomege is. Belathatjuk azonban, hogy e valtozasok némelyike olyan csekély mértékii, hogy ha
észleljiik is, gyakorlatilag nem zavar benniinket. Mas valtozdsok nagyobbak, viszont olyan
lassan mennek végbe, hogy az megint csak nem zavar benniinket. A klasszikus kriminalisztikai
szakirodalom ezt a folyamatos valtozast megszakitd viszonylag allandé szakaszokként
interpretalja.?’? Evvel a nézettel nem értek egyet, pontosabban igen leegyszertisitonek tartom.
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A folyamatos valtozas nem szakad meg, soha nincsenek alland6 szakaszok. ,,Allandésagot”
akkor észleliink, ha a valtozas tal lassa, vagy tul csekély mértéki.

Természetesen lehetnek olyan tulajdonsdgok, amik esetében a folyamatos valtozas nem igy
lathato, mert a tulajdonsag dichotomikus, vagy legalabbis diszkrét. A fenti példanal maradva,
az iPhone X abban az esetben ,,szlinik meg” okostelefonnak lenni, ha teljesen elavul, és mar
nem képes betolteni e funkciojat. Apple-termék mivolta is akkor sziinik meg majd, ha mar
felismerhetetlenné valt.

A viszonylagos azonossag kapcsén felteendd legfontosabb kérdés tehat a ,,milyen értelemben?”
vagy ,,milyen szempontbol?” Igy kikiiszobolhetiink bizonyos kovetkeztetésbeli hibakat:

A z61d kellemes
Ez a kép zo6ld
Ez a kép kellemes

és

A piszkos kellemetlen
Ez a kép piszkos
Ez a kép kellemetlen.

Lathaté az ellentmondas: a kép egyszerre kellemes ¢és kellemetlen?! Ez az Ugynevezett
quaternio terminorum, négyes hiba, amikor a kovetkeztetésiink harom tétel helyett négyet
(vagy tobbet) tartalmaz. A helyesen formulazott kdvetkeztetés igy néz ki:

A z061d kellemes.
Ez a kép — uralkod¢ szinvilagat tekintve — zold.
Ez a kép — uralkodo szinvilagat tekintve — kellemes.*"

Uralkod¢ szinvilagat tekintve kellemes, tisztasagi allapotat tekintve kellemetlen, tomegét
tekintve pedig 8,4356 kg. Minden attél fiigg, milyen értelemben, milyen szempontbdl soroljuk
adott osztalyba.

A macska — eml6sallat.

A macska — fonév.
Némely fénév — emldsalla

£ 274
A hiba itt is nyilvanvalo: eltérd értelemben hasznaltuk a ,,macska” szot.

5.3 A klasszikus kriminalisztikai azonositas

LKét targyrol azt mondani, hogy azonos: értelmetlenség; és egy targyrol mondani azt, hogy
azonos énmagadval, annyi, mint semmit sem mondani.” (Wittgenstein®’°)

A dolgok egyedisége annyira trivialis, hogy Wittgenstein értelmetlennek és foloslegesnek latja
az allitasat is. Idéztem fentebb dialektikus materialista megkozelitést, ami az egyes atomok

273 G. Havas (1964) 40.
274 G. Havas (1964) 86.
275 Wittgenstein 1963. 157
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egyediségét is allitja, és kétségkiviil igaza is van ennek a megkdzelitésnek. Ha az ,,A” atom itt
van, a ,,B” atom pedig ekdzben ott, akkor nyilvanvaldan két kiilonb6z6 atomrol beszéliink. De
vajon ez kdzelebb visz-e benniinket barmiféle gyakorlati alkalmazashoz? Ot perccel késébb
vajon meg tudndm-e taldlni azt az atomot, ami az elébb az ,,A” atom volt?

Ez a fajta elvi egyediség tehat 6nmagaban értéktelen, ha az azonositas megalapozasara
szeretnénk hasznalni. Amire nekiink sziikségiink van, az a szelektivitas, a megkiilonbozteto erd,
azaz a tulajdonsdgok olyan halmaza, ami az adott ,,A” objektumra jellemzd, de mas
objektumokra nem, vagy kevésbé. Ha az objektumok adott csoportjanal nincs tal sok ilyen
tulajdonsag, akkor azok nagyon nehezen lesznek egymastél megkiilonboztethetok, vagy
ugyanaz az objektum mas idépontban nehezen lesz felimerhetd.

Lassunk egy provokativ példat! ,,Minden” egyedi? Igen. Az ujjnyomatot létrehozé borfeliilet
is? Igen. A borfeliilet részét képezd boérfodorszal is? Igen — feleljiik elbizonytalanodva. A
borfodorszal egy-két milliméter hosszu szakasza is? Igen — €s talan mar sejtjiik, hogy hova fog
ez kifutni. Ugyanis a fodorszal egy milliméteres szakasza altal hagyott nyomot nem fogjuk
tudni a fodorszal egy milliméteres szakaszaval azonositani. Es itt 1épjiink is még eggyel tovabb:
hogy beszélhetnénk ,,azonositasrol” egyaltalan, mikor a fodorszal és a fodorszal nyoma két
kiilonb6z6 objektum, és mindkettd tokéletesen egyedi?

Az azonositaselmélet egyik leglényegesebb fogalma a ,,sajatossdg”. Minden dolog szamtalan
tulajdonsaga alapjan jellemezheto, €s e tulajdonsagok adott esetben szintén szamtalan értéket
vehetnek fel. Ezek 0sszessége a dolog sajatossaga. Minden dolog egyedi, tehat két kiilonb6zd
dolog esetében mindig lesz elvileg legalabb egy (gyakorlatilag pedig szamtalan) olyan
tulajdonsag, ami eltéré az egyikben és a masikban is. Rdadasul a legtobb tulajdonsag pontos
értéke folyamatosan valtozik. Az azonositds soran az objektum Osszetett mindségeit egyes
tulajdonsagokra, vagy tulajdonsagok osztdlyara kell felbontani, igy ki tudunk nyerni egyszert,
Osszevetésre alkalmas tulajdonsagokat.?’® Ez a szellemi miivelet egyfajta absztrahalas: a szinte
végtelen sok tulajdonsdg, sajatossag koziil kivalasztasra keriilnek azok, amik vizsgalhatok,
amik az Gsszehasonlitasra keriild targyakban egyarant megvannak vagy meglehetnek, illetve
amik egyidejii fennallasa a két targyban a targyak kapcsolatat igazolhatja.

A daktiloszkopidban ilyen sajatossagi pontok példdul a mintcidk, az ujjnyomot alkotd
borfodorszalak megszakadasai és elagazasai. A daktiloszkopiai nyom ugy keletkezik, illetve a
nyom akkor mindsiil daktiloszkopiainak, ha az ujjakon, tenyereken, talpakon I1évd
borfodorszalak a feliilettel érintkezve, (a feliiletre anyagot felhordva vagy onnan anyagot
levalasztva) alaki jellemzodiket leképezik. A daktiloszkdpiai nyom tehat a bdrfodorszal
méretének €s lefutasanak rajzolata a feliileten. A daktiloszkdpiai nyom mint sajatos rajzolatban
hatra maradt bioldgiai anyagmaradvany nagyon sok tulajdonsaggal rendelkezik (vegyi
Osszetétel, kémhatas, homérséklet stb.), ami a daktiloszkdpiai azonositds szempontjabol
indifferens. A daktiloszkopiai azonositas szempontjabol kizarolag a leképezddott rajzolat egyes
jellegzetességel szamitanak ,,sajatossagnak”, mas tulajdonsagra a daktiloszkdpia nincs
figyelemmel. Ezt tehat egyfajta absztrakcio.

(Traszologiai értelemben vett) nyomok Osszehasonlitd azonositasa alatt annak megallapitasat
vagy kizarasat értjlik, hogy a vizsgalt nyomok, nyomatok, illetve mintadk azonos nyomokoz6tol
szarmaznak. Ezen beliill, a daktiloszkopiai azonositds sordn helyszini, véletlenszerien
keletkezett nyomok, illetve ellendrzott koriilmények kozott felvett nyomatok keriilnek

276 K atona 1965. 113
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Osszehasonlitasra (nyom-nyomat és nyomat-nyomat a gyakoribb, nyom-nyom €és nyomat-nyom
a ritkabb). A daktiloszkopiai azonositas a fodorszalak rajzolatara tdmaszkodik, azon beliil is
leginkédbb a masodik szintli tulajdonsagokra, azaz a mintcidkra. A minucidk (a fodorszalak
végzOdései, elagazasai stb.) adott mennyisége egy csoportban ugyanis rendkiviil magas
szelektivitassal, megkiilonboztetd erdvel rendelkezik. (Késobb részletesebben is kifejtem majd,
hogy az azonositas nem csak a minucidkra tdmaszkodik, bar azok fontossaga kétségtelen.)

A daktiloszképia (a traszologidhoz hasonloan) klasszikus kriminalisztikai szakteriilet, nem
rendelkezik ugynevezett anyatudomannyal. Felhasznal (természet-) tudomanyos eredményeket,
illetve azokra épitkezik, de nem része egyetlen természettudomanynak sem. Végsé soron a
daktiloszkopia is ,,vonalkak nézegetésén” alapul, szabatosabban fogalmazva képi informaciok
vizuélis dsszehasonlitasan.?”” A daktiloszkopiai azonositas soran kiemelt jelentéségii, hogy a
minuciak csoportja szemmel 0sszevethetd minticiak mas csoportjaival. Beallitott kisérlet soran,
megfeleld nagyitas esetén harom ujjnyomat koziil gyakorlatilag barki meg tudja keresni a két
egyformat és a harmadik kiilonb6zdt; ez pontosan olyan, mint a rejtvényujsagok jatékai a két
kép kozti hat apro kiilonbség keresésére. A szakértdi szakismeret és tapasztalat ahhoz kell, hogy
egy toredékes helyszini nyom jol legyen bedllitva (ne fejjel lefelé stb.), illetve annak
megitéléséhez kell, hogy hol érdemes keresni (melyik kéz, melyik ujj, a tenyér melyik része);
hiszen rejtvényujsagok feladvanyaiban hat apro kiilonbséget megtalalo jatékos legyen a talpan,
aki egy Otszor tiz milliméteres nyomot 6ssze tud hasonlitani harom-négy szoba johetd személy
nyomatlapjaval, tiz atforgatott ujjaval és két tenyerével. Es nem szabad elfelejteniink, hogy a
nyom lehet nem oldalhelyes (tehat tiikkorkép), nem szinhelyes (tehat negativ kép), a rafogas
vagy a feliilet jellege miatt torzulhat, illetve adott esetben tobb nyom is lehet egymason.

A daktiloszkopiai azonositds a matematika segitségével igen nehezen megfoghato, képi
informaciok vizualis 0sszehasonlitasara épiil, amit képzett €s tapasztalt szakember hajt végre.
Ennek ellenére vagy evvel egyiitt kétségkiviil tudoményos modszer: meghatarozott modszertant
¢s technikakat hasznal a szakért6 a vizsgalata elvégzéséhez és a kdvetkeztetései levonasahoz,
aminek az eredménye korlatlanul reprodukalhaté, akar mas szakérték 4ltal is.?”® Ismét utalok
rd, hogy a pragmatikus igazsag-elmélet szerint az az ismeret, ami a gyakorlatban miikodik,
igaznak tekinthetd.

5.4 A variabilitas

Galton egyik axiomaja, hogy minden ujjnyomat egyedi. A fenti okfejtés alapjan — mivel minden
1étezd objektum egyedi — egy masik fogalmat indokolt hasznalni, ez pedig a variabilitas, a
valtozatossag, sokféleség, azaz az esély, hogy adott jellemzdk adott kombinacidja a
természetben véletlenszerlien eléfordulhat még egyszer. A variabilitas tehat leegyszeriisitve,
hogy ,,hany egyforma ujjnyomat létezhet?” Ez ontologiai kategoria. A szelektivitas ennek a
masik oldala, a megkiilonbdztetd erd, az objektum tulajdonsdgainak olyan halmaza, ami az
adott objektumra jellemzd, de mas objektumokra nem, vagy kevésbé. Azaz a kriminalisztikai
hasznalhatosaga objektumok megkiilonboztetésére. Ez inkabb ismeretelméleti kategoria.
Megfigyelhetden szoros Osszefliggés van koztiik, ugyanannak a sokszor ,.egyediség” szoval
jelolt fogalomnak a két oldalat képezik. A daktiloszkopiat szelektivveé teszi, azaz alkalmassa
teszi a kriminalisztikai azonositasra egyrészt a minucidk rendkiviili variabilitdsa, masrészt e
szelektiv jellemzok iddébeli allanddsaga, harmadrészt pedig a mintdk Gsszevetésének
viszonylagos egyszerlisége.
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Az ujjnyomatok variabilitasat (az esélyt két kiilonb6z6 ujj nyomatdnak megegyezd voltara)
illetden Schreiber Daniel és a Ridegh-Olchvary szerzéparos is Galton klasszikus aranyara (egy
a hatvannégy millidardhoz) hivatkozik.?”> Gabor Béla sajat szamitdsokat mutat be tobbek kdzott
a ddnosi szakvéleményében is.?° Ennek egyetlen szépséghibaja, hogy alapvetd kombinatorikai
hibat vét: ha szaz helyen szerepel kétértékii valtozo, az nem szaz a masodikon (azaz tizezer),
hanem kettd a szazadikon (ez egy harmincegy jegyli szam), tehat ahol Gabor Béla tizezerrel
szoroz, ott ahelyett evvel az oriasi szammal kellene szoroznia. Hozzateszem azonban, hogy az
,»egy a hatvannégy millidrdhoz” ardnyt Galton nem tudoményos szamitdsnak szanta, hanem
inkabb gondolatkisérletnek. Konyvében tobb kiilonb6zo miiveletet kdvetden két ujjnyom
megismétlédésének valdsziniiségét ugy irja le, hogy 1:23%; a szépséghiba itt is az, hogy kettd a
harminchatodikon nem hatvannégy milliard, hanem tSbb mint hatvannyolc milliard.?®! Nem
fejti ki, hogy miért irt ,,csak™ hatvannégy millidrdot.

Galton utan még nagyon sokan foglalkoztak evvel a kérdéssel, ezeket igyekszem roviden
attekinteni. Elére bocsatva, hogy minden kutatd csillagdszatian alacsony valdszintiségekre
jutott az ujjnyomatok véletlenszerii megismétlédésének lehetdsége kapcsan.?

Az elsé szamitasi modellt a tizujjas nyilvantartast kidolgozé6 Edward Henry mutatta be?®®| és
Balthazard fejlesztette tovabb 1911-es miivében. Késdbb tobb més szerzé maddszerének is ez
lett az alapja, mégis Henry-Balthazard modellként szokas ra hivatkozni. Ennek 1ényege, hogy
a véletlenszerli megismétlodés esélyének kiszamitasdhoz az egyes minudcidk eléfordulési
esélyét hatvanyozzak a mintciak szdmaval. Henry és Balthazard is 1/4 értékre tette a mintcidk
eléfordulasi esélyét, Balthazard szerint ezek ugyanis a kdvetkezdk lehetnek: eldgazas jobbra,
elagazas balra, megszakadas jobbra, megszakadas balra. Bose 1917-ben ugyancsak 1/4 értéket
hatarozott meg, csak 6 az aldbbi minticidkat vette ehhez alapul: pont, eldgazas, megszakadas,
folyamatos fodorszal. Wentworth és Wilder modellje 1918-ban ésszertitleniil magasnak tartotta
az 1/4 eléfordulasi esélyt, és javasoltak az 1/50 hasznalatat. Cummins és Midlo modellje 1943-
bol megvizsgalta és megtartotta az 1/50 értéket a minucidk eléforduldsi esélyére, viszont
javasoltdk korrigalni az ujjnyom tipusanak ismeretében, 1/31 értékkel.?8*

Cummins és Midlo modellje szerint tehat annak valdsziniisége, hogy a minuciak kombinacidja
megismétlédik: P(C) = (1/31)(1/50)N, ahol ,,N” a vizsgalt minucidk szdma. Az 1/50 hatvanyai
alapjan tehat egy minucia 6tven ujjanként ismétlddik meg, Cummins és Midlo korrekcidja
szerint, ha az ujjnyom fajtija is ismert, akkor 1550 ujjanként ismétlddik meg. Két minucia
esetén 2500, ismert fajta esetén 77.500 ujjanként ismétlddik. Ot mintcia esetén
haromszaztizenkét milli6 6tszdzezer ujjra, ismert fajta esetén kilencezer hétszaz millid ujjra van
sziikség. A hazai szabélyok szerint tiz minucia esetén tekinthetd a nyom egyedi azonositasra
alkalmasnak; ez csaknem tiz a tizenhetediken, kilencvenhétezer billio ujj vizsgalatakor
bukkanna fel. Maga a 0,02 a tizedik hatvdnyon mint valdsziniiség talan gy érzékeltethetd a
legjobban, hogy ez az esély megfelel annak, mint két egymast kdvetd héten megnyerni az
otoslottd fonyereményét ugyanavval a szamsorral, és a harmadik héten még egy kettest is nyerni
vele. Ekkor nem vettiik figyelembe a fajtat; annak ismeretében kicsit tobb, mint haromtrilli6 ujj
vizsgalata soran bukkanna fel két véletlenszeriien azonos.
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1968-ban Gupta fejlesztette tovabb a Henry-Balthazard modellt, részletesen megvizsgalva az
egyes minuciatipusok relativ gyakorisagat. Megallapitotta, hogy az eldgazasok €s a végzodések
8/100 eséllyel fordulnak eld, minden mas mintcia viszont 1/100 eséllyel. Igy egy osszetettebb
szamitast javasolt az 1/50 helyett, ahol 1/10 értéket kapnak az eldgazasok és végzodések, 1/100
értéket minden mas minucia (horog, pont, szem stb.), 1/10 értéket a nyom fajtaja, 1/10 értéket
a fodorszal-szamlalas eredménye stb.

A Henry-Balthazard modell alapvetéen nem hibas, a modositott valtozatait maig tekinthetjiik
helytallonak. A legfobb kritika a modositott valtozatokkal szemben is, hogy a minucidk
egymashoz képesti elhelyezkedését nem veszi figyelembe, mas modellek ezért tobbnyire harom
kategoéridra éplilnek: a mintciak fajtaja, a minucidk elhelyezkedése, illetve a nyom fajtadjanak
altalanos jellege.

Roxburgh 1933-as modellje teljesen mas megkozelitést alkalmazott. Polarkoordinata-
rendszerként fogja fel az ujjnyomatot, ahol az origd (avagy polar) a magpont. Roxbourgh
Balthazard rendszerérdl mintazta a négy lehetséges minucia-tipust. Els6 megkdzelitésében a
kombindciok szdmat a fodorszalak szdmanak ¢és a figyelembe vett mintatipusoknak a szorzatat
emeli a minficidk darabszdmanak hatvanyara. Azaz a lehetséges kombinaciok szama (RT)N,
ahol ,,R” a fodorszalak szama (azaz a vizsgalt teriilet széle és a magpont kozti tdvolsag, a
fodorszalak szamaval kifejezve). ,,T” a figyelembe vett mintciatipusok szama, ez Balthazard
modelljével egyezden 4. Az ,,N” most is a minlcidk szdma. (Megjegyzem, tiz mintcia ¢és tiz
fodorszal esetén ez tiz a harminchatodikon lehetséges kombindcio, ami értelmezhetetleniil
magas szam.)

Roxburgh egyenlete mésodik véltozatdba beemelt egy konstans 1000 értéki ,,P” szorzot,
amennyiben ismerjiik az ujjnyom fajtajat és jol latszik a magpont. igy (P)(RT)N lett az egyenlet.
Még késobb a ,, T” értékét modositotta, 271 ujjnyom vizsgalata soran azt taldlta, hogy nyolcszor
fordul eld a leggyakoribb mintcia, igy a T értékét 271/8 negyedik gydkeként 2,412-re tette.
Beemelt tovabba egy, a nyom mindségére vonatkozd valtozot (,,Q”), amivel osztani kell az
értéket: tokéletes nyom esetén egy 1, ,,j0 atlagos™ esetén 1,5, gyenge atlagos esetén 2, rossz
mindségli nyom esetén pedig 3. Tovabba javasolta, hogy a ,,P” érték is csokkenjen, ha
bizonytalanok vagyunk az ujjnyom allasaban, ezt egy ,,C” értékkel javasolta megtenni; ha
egyaltalan nem latszik a minta, akkor pedig a ,,P” értéket ki kell hagyni. Az igy moédositott
egyenlet tehat (P/C)(RT/Q)N. (Légbdl kapott szamokkal: hat fodorszal, tiz minucia, ,,atlagos j6”
mindségli nyom, felére csokkentett P érték esetén haromezerdtszaz milliard jott ki; tiz fodorszal,
tiz mintcia, j6 mindségli €s ismert allasti nyom esetén pedig hatvanhatezer billio...)

Roxburgh modellje abszolut visszhang nélkiil maradt a szakirodalomban, gyakorlatilag
ismeretlen volt 1985-ig. Ebben kozrejatszhatott, hogy a ,,Sankhya: The Indian Journal of
Statistics” folyobiratban publikalt. Jelenleg gyakorlatilag a keresztneve sem derithetd ki, a
cikkeiben is csak a ,,T. J. Y. Roxburgh” van feltiintetve, illetve a neve mellett feltiintetett ,,bar-
at-law” ¢s ,,I. C. S.” alapjan az indiai brit kdzigazgatas jogasza volt. Munkait a tobbszor idézett
David A. Stoney fedezte fel 1985-ben, doktori értekezése irdsa kozben.

A szamitasi modellek csoportosithatok; a Henry-Balthazar megkozelitések a rogzitett
valoszinliségi modellek, Roxburgh megkozelitése fodorszal-modell; Galton megkdzelitése,
illetve Osterburg 1977 és 1980 kozott kidolgozott mddszere pedig racs-modell.
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Osterburg kis négyzetekre osztja fel az ujjnyomot, és egy-egy négyzetre tizenharomféle
lehetdséget vizsgal: tizféle minuciat, fodorszalat, iires négyzetet, illetve ezek kombinaci6jat.?%
A leggyakoribb minticiabol, a megszakadasbol tizenkettére van sziikség, hogy tiz a huszadikon
ujj kozott még egyszer eléforduljon. Harmas eldgazasbdl, a legritkabb mintcidbol, ugyanakkor
elegend6 harom, ugyanehhez a valdsziniiségi értékhez.

A modellek csoportositasa megkiilonbdzteti tovabba a viszonyitott mérési modelleket, illetve a
generativ modelleket. Az eldbbiek 1ényege, hogy a minuciak fajtdjan kiviil azok allasat, illetve
egymashoz viszonyitott helyzetét is figyelembe veszi. Ilyen modellek: a francia L. Amy a
negyvenes €¢vekbdl, az amerikai M. Trauring 1963-bol és C. R. Kingston 1964-bdl, a svéjci C.
Champod és P. Margot 1995-b81.2%¢ A generativ modellek a nagy adatbazisok vizsgalatara
éplilnek; ezek olyan statisztikai modellek, amelyek a jellemzdk (sajatossagok) eloszlasat
reprezentaljak egy adott sokasadgban. Ezeket a jellemz6 eloszldsokat egy tgynevezett tanito
adathalmazon keresztiil tanuljak meg. Ezek utan a jellemzdket ebbdl az eloszlasbol generaljak,
hogy teszteljék azok egyediségét. Az, hogy milyen tanité adathalmazt hasznalnak, 1ényegtelen,
amig az az egész populaciot reprezentalja.’®” Ezeket a modelleket részletesen nem targyalom,
nem lehet egyszerli képlet-behelyettesitéssel bemutatni. Ugyanakkor ezek is gyakorlatilag
kizarjak, hogy két ujjnyomat véletleniil megegyezzen.

Alapvetéen a minucia-kombinaciok véletlenszeri megismétlddésének esélyeivel foglalkozo
modelleket a PRC (Probability of Random Correspondence) betliszoval jeloljik. Ez a
megkozelités a minucia-kombinacié (azaz az ujjnyomat) eléforduldsi esélyét abszolut
mértékben adja meg, tehat a vildg Osszes lehetséges ujjahoz képest. Az LR (likelihood ratio)
betliszoval jeldlt modellek két konkrét nyomat egymashoz képesti viszonyét vizsgaljak.?®

5.5 A variabilitas empirikus és holisztikus megkozelitései

A matematikai szamitdsok mellett harom tovabbi hétkoznapi érvvel is alatamaszthatjuk az
ujjnyomatok rendkiviili variabilitdsdt. Az egymadsra leginkabb hasonlitdé emberi lények a
vildgon az egypetéjli ikrek, egyforma DNS-sel, de még az 6 ujjnyomataik is eltérnek egymastol.
Ez a tény lassan vert gyokeret a tudoméanyban, még 1926-ban is publikaltdk angol orvosi
szaklapban, hogy az egypetéjli ikret ujjnyomata azonos.”® A daktiloszkdpia huszadik szazad
eleji térhoditasakor sokan kérddjelezték meg az egyediséget, és sokszor probaltak cafolni azt.
Ez soha nem sikeriilt. Napjainkban Oridsi szdmitdgépes adatbazisok miikodnek, az FBI
gylijteményében szazhatvanmillié ujjnyomatlap van >*° (2004-ben 47 millié gyanusitott
személyrdl volt ujjnyomatlap, illetve harmincmillié civil személyrdl*°!); ezek kdzott az AFIS
azonnal megtalalnd a két esetlegesen azonos nyomatot.

Egy 1998-ban publikalt cikk?** 6vva int az egyediség empirikus megkdzelitésétdl, mert az
redukcionista. Az egyediség nem egyszeriisithetd le sajatossagi pontok szamolgatasara. Minden
fodorszal egyedi, ezek kombinécioja is egyedi. Az, hogy véletlenszerlien fejlodd és valtozo
struktirak kiilonbozdek lesznek még azonos alapokrol indulva is, a természet alapvetd torvénye.
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Az empirikus megismerés kiilonbozhet a tudoméanyos megismeréstol. Az analogia a gravitacio:
ennek empirikus megkdzelitése, hogy a targyak lefelé esnek, hiszen ez a mindennap
tapasztalatunk. Am ha azt gondolnank, hogy a gravitacié minddssze azt jelenti, hogy a dolgok
lefelé esnek, elobb-utdbb feltennénk a kérdést, hogy miért is biztos, hogy legalabb néha a
dolgok nem esnek felfelé. Torténelmi tény, hogy régen biztosra vették: a nehezebb dolgok
gyorsabban esnek, pedig ez nem igaz. Ezek az empirikus megismerés korlatai, amik (a
gravitaciot illetden) nem magyarazzak a bolygok mozgasat, és nem képesek megtervezni a
holdraszallast. A cikk lényege, hogy az empirikus megismeréshez ragaszkodni dogma, a
sajatossagi pontokra redukdlni az egyediség kérdését tudomanytalan, bar kétségkiviil
egyszerlibb erre betanitani valakit, mint a tudomanyos hatteret elmagyarazni.

A fentieket annyival arnyalnam, hogy a gyakorlatban nagyon sok olyan helyszini nyom létezik,
amiknél porusképet, fodorszal-szélességet, fodorszalak kozti tavolsagot stb. igen nehéz
figyelembe venni. Adott esetben az dbra tipusa sem latszik, vagy éppenséggel nem ujjbegyrol,
hanem masodik-harmadik percrdl vagy tenyérrdl van sz, a minacidk azonban ekkor is jol
latszanak. Nem véletleniil van a minacidknak, az amerikai megkozelitésben masodik szintii
jellemzdknek kitiintetett szerepe az azonositdsban. Az pedig igenis ténykérdés, hogy vannak
olyan egy-két minuciabol allé kombinaciok, amik tobb embernél is eléfordulhatnak. Az egész
monodaktiloszkopia arra épiil, hogy véges darabszamu példdul a magpontok lehetséges
véltozata. Kiss Ern6 kéziratdban?*® a jobbra dé16 hurokfajta nyomatok magpontjat illetden 489
belsd ¢és 445 kiilsé tulajdonsag-tipust kiilonboztet meg. Ezek a magpont-tulajdonsagok
kortlbeliil 3-4 minuciat jelentenek. Egyenletes megoszlast figyelembe véve 217.605 jobbra
ddl6 magpont-tipus van, és ugyanennyi balra d616. (A megoszlas nyilvanvaléan nem egységes,
de a gyakoribb magpont-tipusok miatt az érvelést ez nem gyengiti.) Ez a
négyszazharmincotezer-koriili valtozat soknak tlinhet, amig figyelembe nem vessziik, hogy a
hurok a leggyakoribb nyomatfajta, 60-65% koriil alakul. Masrészt a mutato-, gyliris- €s
kozEépso ujj igen hasonlit egymasra. A tizmilliés Magyarorszagon ez hatvanmillié ujjat jelent,
amik csaknem kétharmada hurok. Azaz harmincét-negyvenmillidé wujj vehet fel
négyszazharmincotezer-féle valtozatot. Egyenletes eloszlast, tehat az irredlisan idealis
lehetdséget figyelembe véve is nagyjabol kilencven ujjnak lesz ugyanolyan kiilsé ¢€s belsd
tulajdonsagot mutatdé magpontja. A valdésagban valosziniileg a magpontok 80%-a a lehetséges
kategoridk leggyakoribb 20%-4ba tartozik, tehat a gyakori magpont-tipusokon tobb szadz ujj
osztozik majd (mig a ritka tipusokon adott esetben csak néhany). Tobbszdz ennyire hasonld
magpont kozott pedig, foleg gyengébb mindségili helyszini nyomok esetén, lesznek egymastol
megkiilonboztethetetlenek.

John ,,Dusty” Clark, egy kaliforniai daktiloszkopus felhivja a figyelmet, hogy az egyetlen
fodorszal tokéletes egyedisége igaz lehet a fodorszalra, annak haromdimenzids valosadgaban;
ugyanakkor kétdimenzids nyomara mar nem feltétleniil. Az objektum egyedisége nem biztos,
hogy leképezodik az objektum nyomaban is. Ezért kiall a sajatossagi pontok szamolasa mellett.
Cikkében bemutat vagott képen egy helyszini nyomot és egy nyomatot, amik nyolc sajatossagi
pontban megegyeznek egymassal — a nem vagott képen, ahol nyolcnal tobb sajatossagi pont is
latszik, mar vannak kiilonbségek.?** Figyelemreméltd gondolata tovabba, hogy az ACE-V
modszer az eljaras pontossagat szavatolja, nem a végeredmény helyességét.

Clark cikkére Wertheim valaszolt>*, aki az ellenkezé allaspontot képviseli, nézete szerint a
harmadlagos tulajdonsdgoknak is olyan megkiilonboztetd ereje van, amit az azonositas soran
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fel lehet, fel kell hasznalni. Idézi Faulds egyik konyvét; Faulds szerint semmi sem zarja ki, hogy
az ember valamelyik ujja ugyanolyan legyen, mint egy mésik ember masik ujja, az ellenkezdjét
allitani puszta dogma.?’® Wertheim ramutat tovabba, hogy az 1905-6s Stratton-iigyben, a
védelem tantijaként, Faulds azonositasra alkalmatlannak itélt egy harminc minuciat tartalmazé
helyszini nyomot. Wertheim szerint ez annak tudhaté be, hogy a daktiloszkopia tudomanya
fejlodik, bar azt is megjegyzi, hogy Fauldsot a Scotland Yard iranti harag is vezette.
Véleményem szerint dontéen ez utobbirol van szo.

5.6 Az ACE-V modszertan

Az ACE-V betliszo, A (Analysis) azaz elemzés; C (Comparison) azaz Osszehasonlitas; E
(Evaluation) azaz értékelés; V (Verification) azaz igazolés.

A klasszikus kriminalisztikai szakteriileteken az azonositdas metodologiajat talan
legigényesebben a daktiloszkopia dolgozta ki. Lehetségesek kiilonbozé szuperimpozicids
(egymasra vetitd) modszerek, a nyomot raccsal kis szektorokra feloszté modszerek, a relevans
sajatossadgi pontokat a nyomban és a nyomatban 0sszek6td, majd az igy nyert geometriai
alakzatot Osszevetd modszerek stb.?*” De a legfontosabb a hagyomanyos modszer, az
tigynevezett ACE-V.?%® Ezt a modszertant hasznalja a daktiloszkopia vilagszerte, sét, a tobbi
klasszikus szakteriiletre is jol alkalmazhato.

Az emlitett egymasra vetitd vagy geometriai alakzatokat 0sszehasonlitdé moddszerek inkabb
korabbi ajanlasok voltak abbol a célbol, hogy a daktiloszkdpiai azonositas eredményeit
laikusoknak, példaul egy birosagi targyalason be lehessen mutatni. ,,Uj eljaras az ujjnyom
azonositas bizonyito értékének fokozasara” cimmel a Renddrségi szemle 1956/9. szama a 838-
843. oldalon lengyel és német szakértok munkassagara hivatkozik, tovabbi forrds megjelolése
nélkiil. Nevezettek a szakvéleményben elhelyezik a kinagyitott nyomot, nyomatot, berajzoljak
a minucidkat, illetve egy sokszog alakzattal érzékeltetik, hogy a minuciak egymashoz képest
ugyanugy helyezkednek el (ti. csindlnak egy sokszdget a nyom, €s egyet a nyomat esetén is, és
a két sokszog képét is egymds mellé teszik). Ennél fontosabb: a dialektikus materializmus
megkozelitését alkalmazva élesen elvalasztjak az analizis-szintézis folyamatat, ahol a szintézis
lesz a mai ACE-V folyamat ,,E” eleme, az analizis pedig az ,,A” és a ,,C”. Ennek jelentdségét
az adja, hogy az ,,ACE” 1épések els6 publikalasa kiilf61don is csak néhany évvel késdbb tortént
meg.?®® A daktiloszkopia 1979 kériil kezdte alkalmazni az 6tvenes évek végén publikalt ,,ACE”
modszert immar ACE-V modszerként, széleskorli ismertségre viszont csak a kriminalisztika
ostroma sorén tett szert.>%

,,A” mint elemzés

Az analizis az 6gorog avaivoig (andliiszisz) szobol ered, az dvolvw (analiio) kifejezésbol, ami
az ava (dnd-, ,keresztiil” vagy ,,at”) és a Ao (liio, ,,lazitom, oldom”) szavak Osszetétele. Szo
szerinti jelentése igy a feltorés, kibogozads. Lényegében barmilyen komplex probléma
felbontésat jelenti kezelhetd méretii kérdésekre, azaz a tudomanyos megismerés adatgyiijto
szakaszéanak felel meg.
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A daktiloszkopiai azonositas soran Iényegében ugyanerrdl van szo. Az elemzés sordn a szakértod
alaposan megvizsgalja a nyomot, annak tisztasagat, ¢élességét, kontrasztossagat, a
nyomhordozot €s a nyomel6hivasi modszert stb. Absztrahdl, a problémat megtisztitja az
irrelevans informécioktol. Egy vizsgalt nyomnak, nyomhordozonak szédmtalan olyan
tulajdonsaga van, ami az azonositas sordn nem relevans, ezeket tehat a szakérté nem fogja
figyelembe venni. Feltarja az elsd szintli tulajdonsagokat, azaz a nyom fajtajat — ha ujjbegyrol
van sz0, ¢s a fajta lathat6 és megallapithat6. Feltarja a masodik szintli tulajdonsagokat, azaz a
minucidkat; tovabba a harmadik szinti tulajdonsidgokat: a fodorszal jellegzetességeit, a
porusokat, a lesiillyedt fodorszalakat, a rancokat és karcokat, hegeket stb. A nyom Iehet
szinhelyes vagy sem, azaz lehet megszinezve a fodorszal, vagy a fodorszalak kozti bardzda. A
nyom lehet oldalhelyes vagy sem; a nem oldalhelyes lényegében tiikkr6zott. (A szin- és
oldalhelyességrol még a kriminaltechnikai részben részletesebben irok.)

Az analizis sordn sziiletik dontés arrdl is, hogy a vizsgalt nyom azonositasra alkalmas-e
egyaltalan. Ez a szakértoi vizsgalat egyik legnehezebb része: Annak eldontése, hogy megvan-
e a sziikséges ¢s elégséges mennyiségli informacid6 a nyomban, az észlelt informécio a
nyomtoredék része-e vagy sem, egymadsra fogott nyomok esetén melyik sajatossdg melyik
fogashoz tartozik, az elegenddnek tiind sajatossagok egymassal dsszevethetdk-e. !

Az alkalmatlan nyomok 6sszehasonlitdsara nem keriil sor. Beszélhetiink tehat az azonositasra
alkalmassagrol, aminek eredménye azonositasra alkalmas vagy alkalmatlan lehet, illetve az
Osszehasonlitasra alkalmassagrol, aminek az eredménye azonositasra alkalmas, csak kizéarasra
alkalmas, vagy alkalmatlan lehet.?*? Hazankban 2023 végén kezdtiik meg e harmas felosztas
bevezetését, 2025 elsé félévében azonban még nem keriilt bevezetésre. Megjegyzem, a
,»Kizarasra alkalmas” helyett a , kizarasra haszndlhat6” kifejezést hasznéljuk, mert az alkalmas-
alkalmatlan fogalompar olyan mélyen gydkerezik, hogy egy ,1j” alkalmas-kategoria
bevezetése csak zavart okozna.

Egyes éllamokban vagy intézetekben az alkalmassag kritériumait a szakmai protokollok
kifejezetten tartalmazzak, mashol ilyen kiiszob nincs. Pontosabban az analizis eredményeként
a szakérto felel6ssége annak meghatarozéasa, hogy a vizsgalt targy azonositasra alkalmas-e, azaz
megkezdhet6-e az Osszehasonlitd vizsgalat. Ezt a kiilonbségtételt numerikus és holisztikus
megkozelitésnek hivjuk — a numerikus értelemszeriien az, ahol szdmszerlien meghatarozott
kiiszobérték van. Fontos, hogy ez a numerikus kiiszob az alkalmassag eldontésénél kap szerepet,
nem pedig az Osszehasonlitdsnal. Az Osszehasonlitds esetén Edmond Locard 12 minucia
kolcsonds megfelelését tartotta kovetelménynek, erre tekintettel nagyon sok orszagban terjedt
el a 12 mindcia mint az azonositasra alkalmassag kiiszobértéke.

Hazankban kezdetben nem létezett numerikus standard az alkalmassidg megéllapitdsdhoz,
Gabor Béla vagy Schreiber Daniel konyveiben nem szerepel ilyen. Minden bizonnyal
holisztikus megkozelitést alkalmaztak a korabeli szakértdk, ugyanakkor a kisméretli vagy
egyébként gyengébb mindségli nyomtoredékeket valdsziniileg nem vizsgaltdk. Kiss Ernd
kéziratban maradt monografidjaban példaul annyit ir, hogy a helyszini ujjnyom kozepe az
igazan értékes (és elgondolkodtatdo, hogy le kell irnia: a fodorszal elmosddasa vagy
szakadozottsdga a nyomban nem mindsiil sajatossagnak).’®> A mésodik vilidghdbortt kdvetd
szakirodalomban megjelent a 12 minacids kiiszob, majd késobb a 10-12 minucia
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kdvetelménye,>** végiil a napjainkig hasznalt tiz minucids kiiszob.>? A kiiszob csokkentése azt
a célt szolgalta, hogy egyre tobb helyszini nyomot tudjanak a szakérték feldolgozni. Tehat ne
csak a ,,szép” teljes nyomokat, hanem egyre kisebb nyomtoredékeket. Es ha az abrara-fajtara
nincs sziikség, csak a sajatossagi pontokra, ugyanaz a mddszertan alkalmas az ujjak mellett a
masodik-harmadik percek, tenyerek, sot akar talpak azonositasara is.

Az els6 hazai AFIS idején a rendszerbe a legalabb 12 sajatossagi pontot tartalmaz6 nyomokat
lehetett csak feltolteni, tehat voltak olyan nyomok, amit a szakértd alkalmasnak itélt, de az
AFIS-ban nem tudott kerestetni. Ezt nevezhetjiik ,,AFIS alkalmas” kategoérianak, szigortian
idézdjelben. Jelenleg ilyen probléma nincs. Az AFIS keresést azonban nagyban elé tudja
segiteni, ha a szakértd maga jeloli be a relevans minucidkat, illetve megjeloli a nyom

srer

tenyérteriiletet (ma ez utdbbinak mar nincs gyakorlati jelentosége).
,,C” mint 6sszehasonlitas

Az Osszehasonlitds sordn a nyomban feltart és kivalasztott sajatossagi pontok Osszevetése
torténik meg a nyomattal (ritkdbban: masik nyommal). Fontos, hogy a nyom nem mindig
szinhelyes, illetve oldalhelyes, a nyomatlap viszont igen. Azaz el6fordulhat, hogy a nyomot a
Lhegativjaval”, illetve a tiikorképével kell Osszehasonlitani. A gyakorlatban altaldban
jellegzetes, referenciaként hasznalhatd sajdtossagi pontokat keres a szakértd, és ahhoz
viszonyitja a tobbi sajatossagi pont helyzetét.>*

Az Osszehasonlitds egy iranyban dolgozik csak, mindig a nyomban taldlhatdo egyedi
jellegzetességek dsszehasonlitasa torténik a nyomattal, és nem forditva.’"” Azaz a szakértd a
nyomot nézi, az abban felfedezett sajatossagokat keresi a nyomatban, és soha nem forditva. A
nyomat mindig jobb mindségili és 1ényegesen tobb sajatossagot tartalmaz, az abban felfedezett
sajatossagokat konnyti lenne elébb-utdbb ,belelatni” a nyomba. Ez tehat keriilendo.

Az azonositasi folyamat atlathatdsagara javasolt GYRO-rendszer szinkddot hasznal a mintciak
megjelolésére; zold a tiszta és egyértelmil, sdrga a nem tal jol lathato, piros pedig a
problematikus minucia. Ezeket a jeloléseket az elemzés soran kell a képre rajzolni; az
Osszehasonlitds folyaman a nyomat tanulményozéasat kdvetden a nyomban ,felfedezett” uj
minuciat (vagy a pirossal jelolt minaciat) narancssargaval kell jelolni. Ez utobb atlathatova és
masok szamara is ellendrizhetévé teszi a szakérté szakmai dontéseit. A GYRO betiiszo, a szinek
angol nevének kezdébetiibsl. >

A vizsgalat sordn az egyes sajatossagi pontok elszigetelt 6sszevetése mellet a teljes sajatossagi
komplexum dsszevetése is megtorténik.>”” Azaz a szakértd valdjaban nem (csak) kolcsdndsen
meglévé mindcidkat keres, hanem barmilyen eltérést. Ahogy az elemzés kapcsan irtam, a
numerikus standardok el6szor az Osszehasonlitdsra vonatkoztak. Az Osszehasonlitds esetén
Edmond Locard 12 minucia kdlcsonds megfelelését tartotta kovetelménynek 1911-es miivében.
8-12 minucia esetén a szakértének nagyon alaposan kell mérlegelnie a nyom élességét, a fajta

304 Szentgyodrgyi 1965; Bacsik 1984
305 Toth 1979

306 Romanek et al 2004. 122

307 Romanek et al 2004. 120

308 Langenburg — Champod 2011

309 Katona 1965. 157-158



73

megallapithatosagat; a magpont, illetve a delta lathatdsagat; a minucidk ritkasagat stb.’' Ez a
numerikus megkdzelités tehat mas, mint az elemzés kapcsan végzett numerikus megkozelités.
Az Osszehasonlitds soran alkalmazott numerikus megkozelitést az IAI 1973-ban, az
otvennyolcadik éves konferencidjuk elsé napjan, a szabvanyiigyi bizottsiguk haroméves
kutatdémunkéja alapjan barmilyen tudomanyos alapot nélkiilozének minésitette,*!! majd 2009-
ben ezt fenntartotta.>'?> Tehat nincs elézetesen meghatarozott szdma annak, hogy hany
minucianak kell kdlcsondsen megfelelnie egymasnak a nyomban és a nyomatban. Visszautalok
Hughes cikkére,>'* amiben kritik4val illeti a mintcidkat szamolé empirikus megkozelitést avval,
hogy erre kétségkiviil egyszeriibb betanitani barkit, mint a tudomanyos modszerre. Az Egyesiilt
Allamokban kitapinthatéan létezett olyan torekvés, ami a rendéroket akarta olyan eszkozokkel
ellatni, amivel a szakértéi munka kivalthatd; példaul jaroérkocsiba szerelhetd6 AFIS-
munkaallomas, ami rogton elvégzi az azonositast.'* Valosziniileg ez nem ujkeletii torekvés
volt, és az empirikus megkozelités, mintcia-szamolgatas elvetése a hetvenes években a
szakértok reakcidja volt a hivatasuk védelmében.

Hazankban az alkalmassag megallapitdsa sordn numerikus standardot hasznalunk, az
Osszehasonlitds sordn viszont holisztikus megkozelitést. A tiz minucia az alkalmassag
kimondéasédhoz sziikséges, ezt kovetden az Osszehasonlitdis minden, a nyomban lathatd
jellemzdre kiterjed, és elsdsorban a kiilonbségeket keresi.

,,B” mint értékelés

E szakasz sordn torténik az 0sszehasonlitas eredményének értékelése, az azonossagra vagy
kiilonbozdségre vonatkozo kovetkeztetések levonasa. Azonossag alatt azt értjiik, hogy a
nyomot €és a nyomatot (vagy masik nyomot) ugyanaz a nyomokozo, ugyanaz a kéz vagy talp
hozta 1étre.

Mint irtam, a szakértd nem minuaciakat szamol az Osszehasonlitas soran, hanem minden
jellemzd figyelembevételével kiilonbségeket keres. Tekintve, hogy minden dolog egyedi, eltérd
sajatossagok is eléfordulnak az Osszehasonlitds soran. Az azonositast végzd szakértonek
pontosan tisztaban kell lennie a nyomképzddés folyamataval, hogy az esetlegesen talalt
eltérések ne vezessenek téves kizarashoz. Az értékelés nagyon fontos része tehat a talalt
kiilonbségek helyes interpretalasa. A két vizsgalt dolog kozt mindig lesz kiilonbség. A kérdés
igy az, hogy a kiilonbség mivel magyarazhato, ez minden klasszikus szaktertiletre igaz. Példaul
16fegyver azonositdsa esetén problémat jelenthet, ha a vizsgalt 16vedék kilovése és az
Osszehasonlitd mintat biztositd szakértdi probalovés kozt a fegyverrel sok 16vést adtak le: a
hasznalatbol eredé kopas és egyéb sériilések pont az egyedi azonositast lehetdvé tevd
alkatrészek alaki tulajdonsagait valtoztathatjdk meg.’!> Labbelik esetében hasonld veszély all
fenn: a véletlenszeriien kialakul6 elvaltozasok, amik az azonositast eldsegitik, pont a hasznalat,
az igénybevétel soran alakulnak ki. igy a nyomképzés és az 6sszehasonlitd nyomat beszerzése
kozti idében a meglévd sajatossagok atalakulhatnak, 0j helyeken 1) sajatossagok bukkanhatnak
fel.316
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Visszatérve a daktiloszképidra, ugyanannak a hiivelykujjnak a két nyoma természetesen
egymastol kiilonbozé lesz: még ha ugyanakkor, ugyanolyan festékkel, ugyanolyan papirra is
torténik a nyomatolds, merében valdszintitlen, hogy valamennyi fodorszalbol tizedmilliméterre
pontosan ugyanakkora szakasz képzddik le. S6t, a festék és az ujjakat boritd biologiai anyag
egymashoz viszonyitott aranya is kiilonbozni fog. Szerencsére ezek a jellemzdk nem
sziikségesek a daktiloszkopiai szakértéi munkdhoz. Magaban az absztrakt rajzolatban is
lehetnek ugyanakkor kiilonbségek, amik alapvetden kizarasi okok a daktiloszkopiaban,
esetenként mégis magyarazhatok. Ilyen a bor sériilése; metszett, horzsolt, égett vagy lemart
tertiletek. Ha ezeken kiviil van elég sajatossagi pont, €s azokban nincs kiilonbség, akkor az
egyik nyom esetén tapasztalt sériilés nem zarja ki az azonossagot. Mas esetekben a bor és a
feliilet taldlkozasa okozhat kiilonbséget: a fodorszal rendelkezik magassaggal és szélességgel,
azaz adott esetben képes a térben mozogni, meg tud d6lni. Ha nem merdlegesen, hanem
szOgben ¢ér a bor a feliilethez, vagy kiilondsen nagy erdvel, akkor a fodorszal elhajolhat,
lelapulhat. Két folyamatos fodorszal kozt a megszakadas gyakori minucia. Ez normal esetben
pont igy is képzddik le. Ha azonban szogben, ferdén nyomddik a feliiletre, a fodorszal vége ra
tud hajolni a mellette fut6é fodorszalra, és a leképz6dott rajzolat maris elagazasnak mutatja a
minuciat. Rdadasul az ellenkezd iranybdl nyomodva a mésik irdnyba hajolhat a fodorszal vége,
a masik mellette futd fodorszalra rahajolva, igy ebben az esetben a masik oldalon latunk
elagazast.

Az értékelés eredménye lehet kategorikus azonositas, kategorikus kizaras vagy valosziniiségi
vélemény a két véglet kozt. A nyugati szakirodalom eredményként jel6li meg az ,,eldonthetetlen”
(inconclusive) kategoridt is; ez az, amikor azonositasra alkalmas nyom nem azonosithatd, de
nem is zéarhato ki. Ilyen tipikusan nyom-nyom azonositdsakor fordulhat eld, amikor egész
egyszerlien nem ugyanazok a részletek képezddtek le a két nyomban (pl. tenyér jobb fele és bal
fele). Nyom-nyomat 6sszehasonlitdsakor a nyomatlap hibaja miatt fordulhat eld: nincs az ujj
atforgatva, nem latszik a tenyér kozepe (ezek szakmai hibak a nyomatold részérdl), vagy a
nyom ujjhegytdl (ujjtet6tdl) szarmazik, amit a nyomatolds soran nem rogzitiink. A nyugati
megkozelités szerint ezen tul is el6fordulhat ,,inkonkluziv”’ eredmény, amikor nagyon gyenge
mindségli nyomot hagyott meg a szakértd, €s az Osszehasonlitds sordn nem tudja sem
azonositani, sem kizarni.

Hazéankban a daktiloszkdpiaban az eredmény kategorikus azonositas vagy kategorikus kizaras
lehet csak, valosziniiségi vélemény nem. Az IAI 1979-ben kifejezetten megtiltotta®!” tagjainak,
illetve az ITAI altal mindsitett ujjnyomatszakértoknek a valoszinliségi szakvélemények
eldterjesztését. Ezt 1980-ban pontositottak, megallapitva, hogy taghoz méltatlan viselkedés e
dontés be nem tartasa, a mindsitett szakértok mindsitését pedig feliilvizsgaljak és visszavonjak,
ha valdszinfiségi véleményt terjesztenek el8.>'® A dontést az IAI 1979-ben megkiildte az USA
szovetségi legfobb ligyészi hivatalanak, illetve valamennyi tagéallami legfobb iligyészi
hivatalnak is. 1980-ban kotelezték az Egyesiilt Allamokon kiviil dolgozé tagjaikat, hogy a
dontést hozzak a sajat orszdguk igazsagiigyminisztériumanak vagy legfébb ligyészségiik
tudomasara.

A mar hivatkozott 2009-18-as hatarozataban az [Al kifejezte, hogy tdmogatja a valosziniiségi
modellek kutatasat, majd 2010-ben visszavonta®'® az 4ltalanos tiltast, felismerve, hogy az eltelt
évtizedek kutatdsai alapjan mar korlatokat okozna a fenntartasa. Ehelyett megéllapitottak, hogy
a daktiloszképia évszazados torténete bebizonyitotta, hogy képzett és tapasztalt, kompetens
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szakértd altal végezve a modszer megbizhatd és a hibak ritkak, ez pedig igazsagiigyi
szempontbol értékessé teszi azt. Leszogezték, hogy a szakértd feleléssége vilagos és érthetd
szakvéleményt elOterjeszteni. Tekintve, hogy sok nyom és nyomat fajtaja, illetve egyes
jellemzdi megegyezhetnek ugy is, hogy azokat nem ugyanaz a nyomokozd hagyta hatra, a
szakértd szakmai ¢€s etikai felel0ssége a szakvélemény korlatait is kozdlni. Ebben eddig
lényegében semmi Gjdonsag nincs, a dontés utolséd két pontja azonban a matematikai modellek
hasznalatarol szol. Eszerint tudomanyosan megalapozhatja a szakvéleményt a matematikai
modellek felhasznéalasa, amennyiben a szakérté azok hasznélataban jartas, illetve azokat az 1Al
¢s vele egylittmiikodd tudomanyos szervezetek jovahagytak. Azonban a matematikai modellek
hasznéalata nem valtja ki a szakértéi munkat, az azonositds nem alapulhat kizarolag a
matematikai szamitdsokon, és nem menti fel a szakértét a véleményével kapcsolatos
felelosségvallalas alol. (Az IAI Resolution 2010-18 dontést a 2016-4 felvaltotta, de tartalmaban
nem valtoztatott rajta.)

Az emlitett dontéseket megalapozd tudomanyos 0sszefoglalo leszogezi, hogy a valoszinliségi
modell nem ellentéte a numerikus és nem-numerikus 0sszehasonlitdsi modszereknek, elvégre
ezek is tartalmaznak valdszinliségi mozzanatot. Az igazi eldnye a valdszinliségi modellnek az
lenne, hogy véleményt tud mondani csekély mennyiségli sajatossag esetén is (tehat akar 2-3
minuciardl is). A valosziniliségi vélemény kiterjesztett szobeli skala alapjan lenne lehetséges (pl.
kis mértékben valdszinii, valoszinii, nagyon valdszinii stb.)*?°

2001-ben, béven e fenti paradigmavaltas eldtt, Champod €s szerzdtarsa leszogezte, hogy a
daktiloszkopia természetesen valosziniiségi jellegii. **! Elvégre induktiv természetli az
azonositas, nem ellendrizziik valamennyi 1étez és valaha Iétezett ujj nyomatat; tehat nem
logikus azt allitani, hogy valamennyi egyéb nyomokozot kizartuk. Arrdl van szo ehelyett, hogy
barmely més nyomokozd olyan elenyész6 mértékben valoszini csak, hogy azt minden emberi
szamitas szerint batran figyelmen kiviil hagyhatjuk. A ,,paradigmavaltas” sz6t Swofford 2015-
s cikkének>?? cimébdl kolcsondztem, aki a valdszinliségi modell felé torténd elmozdulast
tudomanyos forradalomnak tekinti, aminek érthetden vannak bdven ellenzdi is. Ugyanakkor a
(sokszor sarkos) véleményt megfogalmazé szerzok>?® valoban nem mindig értik a Champod és
Evett altal felvetett problémakat. Swofford az orvostudoményt hozza példaként, ahol az EBM,
a bizonyitékokon alapulo6 orvoslas paradigméja okozott fesziiltséget; ennek ellenére elterjedt és
egyre szélesebb korben elfogadasra keriilt.

,»V”’ mint igazolas

Az igazolas soran egy masik szakértd attekinti a vizsgalatot és a végeredményt. Az értékelés
eredménye akkor tekinthetd igazoltnak, ha a masik szakérté nem talal hibat az els6 szakértd
vizsgalataban, tovabba ugyanarra a kovetkeztetésre jut. Fontos, hogy az igazolds nem feltétlentil
megerdsités, mert nem az eredmény megerdsitése a célja, bar ez a leggyakoribb; az igazolést
végzd szakértd cafolni szeretné az eredményt vagy hibat talélni az eredeti vizsgalatban.>** Sajat
koréabbi publikacidéimban magam is azt irtam tovabba, hogy az igazolas ,,vakon” torténik, azaz
a masodik szakérté nem ismeri az elsd szakértd eredményét — ez viszont nem feltétleniil igaz.
A hazai gyakorlatban csak a sikeres azonositast koveti két masik szakértd altali igazolas, tehat
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mindenképpen van tdmpontja az igazolonak, hogy eredetileg azonositas tortént. Eppen ezért a
,vak’ eljarasnal sokkal fontosabb az igazol6 szakérto fliggetlensége és partatlansaga.

Az igazolds jelentOségét az adja, hogy az ACE-V modszer, illetve eleve a képi informaciok
vizualis 0sszehasonlitasa alapvetden szubjektiv, nehezen szamszeriisithetd eljaras, amelynek
soran rendkiviil hangstlyos szerepet kap a szakérto sajat gyakorlata, sajat meggy6zddése. ,,A
vizualis 0Osszehasonlitas modszereinek kialakuldsat nem elézte meg miuszeres analitikai
eljarasok alkalmazésa. (...) A miiszeres kémiai, biologiai elemzésnél a blinjelbdl nyert képet
(példaul kromatogram cstucsokat) a szamitogép konyvtaraban Orzott, a tudomany altal
elfogadott hitelesitett képekkel és azok adataival hasonlitjdk Ossze. Azoknal a szakértdi
agazatoknal viszont, amelyeknél a vizsgalat a térinformaciokbol indul ki, a blinjelet vagy
mintdjat az azonositand6 személy vagy targy nyilvantartasban Orzott vagy az adott eljarés
céljara beszerzett nyomatival, irasmintdjaval stb. hasonlitjdk ossze.” **° A klasszikus
kriminalisztikai szakért6i teriiletek szinte kiviil esnek a természettudomanyokon és az analitika
szabalyain. Eppen ezért, mivel eredményeik, foleg a tévedés lehetdsége, altalaban pontosan
nem szamszerUsithetd, valami mas modszerrel kell a szakértdi tévedés vagy onkény lehetdségét
csOkkenteni (kizarni). Erre szolgal a masodik szakeértd fiiggetlen vizsgalata.

Az ACE-V elsé harom 1épése a gyakorlatban folyamatosan folyik at egymasba. Ertékelés
torténhet mar az analizis soran is, példaul a nyom alkalmatlansdganak kimondasa lényegében
értekelés. Illetve torténhet az Osszehasonlitds soran is, azt mintegy rovidre zarva, kizarast
ugyanis sokkal gyorsabban ki tud mondani a szakértd, mint azonossagot.>*¢ Rdad4sul az ACE-
V Iépései nem is feltétleniil linedrisak, tobbszor is eléfordulhat, hogy egyes korabbi 1épéseket
a szakérté megismétel.>?’

A holland szakértdi intézet, az NFI az ACE-V helyett az ACE-ACE modszertant hasznalja. Ez
azt jelenti, hogy mindig minden nyomot két szakértd vizsgal, parhuzamosan, egymastol
fiiggetlentil. Ha egyezd eredményre jutnak, nincs sziikség igazolasra. Eltéré eredmény esetén
harmadik szakértét vonnak be az ellentét feloldasara; ha ez sem vezet eredményre, két tovabbi

szakértot vonnak be.

Lengyel szerzok szorgalmazzak, hogy minden nyomot harom szakértd vizsgaljon, egymastol
fliggetleniil, és csak a tobbségi vélemény menjen ki valaszként a jogalkalmazok felé.>*

5.7 A szakértoi iizemmodok

Az igazsagligyi szakért6k két alapvetden eltérd ,,izemmoddban” dolgoznak: nyomoz6 vagy
értékeld iizemmodban.? Ertékeld tizemmodban a szakérték két propozicio kozott dontenek. A
propozicidk olyan komplementer allitas-parok, amik egymassal ellentétesek, egylitt viszont a
teljes kérdéskort lefedik. Eppen ezért altalaban a vad és a védelem propoziciéi allnak szemben
egymassal: pl. a gyantsitott ruhdjan a sértett vére van, illetve a gyanusitott ruhdjan valaki maés
vére (vagy nem is vér) van. A propoziciok vonatkozhatnak a biinjel eredetére (forras-szint),
vagy az elkdvetd cselekvésére (tevékenység-szint), ez két eltérd mindség.>*® A tevékenység
szintll propozicidkat még a konkrét vizsgalatok elvégzése elott, vagy azok eredményének
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ismerete nélkil kell felallitani. Ehhez az {igyben rendelkezésre 4ll6 elsddleges adatok alapjan
tigynevezett elézetes értékelést kell végezni. >3! Az eldzetes értékelés messzemenden
figyelembe veszi az atadds, megmaradas és hattér — a nyomelméleti fejezetben roviden
bemutatott — problematikajat.

A propoziciokhoz képest a magyarazatok kevésbé formalisak.?*? A magyarazat, lényegét
tekintve, elfogadhatd magyarazo hipotézis felallitasa a szakérto altal tapasztaltakra, azaz sokkal
kozelebb 4ll a nyomozasi verziokhoz. Szamos szakteriileten csak magyarazatokkal dolgoznak
a szakértok, mas teriileteken pedig eleinte magyarazatokkal, hogy azoktol majd eljussanak a
propozicidokig. A  magyardzatokra épllé szakértdi iizemmoddot hivjuk nyomozo
{izemmodnak.**?

Az igazsagligyi ujjnyomat-szakértdé forrasszinti propoziciokat vizsgal, méghozza értékeld
modban: a vizsgalt nyom vagy azt adott személy borfodorszalaitoél szarmazik, vagy valaki
masétol. Régota fontos kérdés azonban, hogy egy teljesen ismeretlen nyom elemzése adhat-e
megalapozott valaszokat a nyomhagyo kilétére? Tehat forrasszinten dolgozhat-e a szakértd
nyomoz6 lizemmoddban? A vélaszunk erre egy hatdrozott talan. A férfi és ndi boérlécrendszer
kozott tobb ismert kiilonbség is van. A ndk esetében a fodorszalak szélessége és koztiik a
barazdak szélességének aranya (azaz az Gigynevezett RTVTR) altalaban magasabb,** ebbdl
kovetkezéen a fodorszalak siirlisége (FPRD) is eltér. > A porusok ndk esetében sokkal
stirlibben helyezkednek el.*® Nagyon fontos azonban, hogy ezek olyan eredmények, amiket
nagy adatkészleteken vizsgéltak, ahol atlagosan jutottak ezekre az eredményekre. Tehat
biztosan van nem egy férfi, akinek tobb pdrusa van némelyik ndénél, és viszont. Tehat
kategorikus véleménynek nincs helye itt, sét figyelni kell az ,,ecological fallacy” esetére,
amikor csoportok statisztikai vizsgalatanak eredményét vonatkoztatjuk vissza az egyénekre,
ami hiba. A foglalkozasra is csak ritkan lehet megalapozott kdvetkeztetéseket tenni — bizonyos
munkakorok a fodorszalakat elkoptatjak, bizonyos gyogyszerek vagy mérgezések a
fodorszalakat roncsoljak.

Az, hogy melyik kéz melyik ujja hagyta a nyomot, vagy melyik tenyér melyik része, az esetek
egy részében megallapithato, a szakértd részére komoly segitség, hogy tdjékozdodni tud a
nyomokon. Dinamikus nyomok esetén megallapithatd lehet a csliszds iranya; szerencsés
esetben a csuszas végpontjan megtalalhato a forrdsszintii valaszt nyujto statikus (és azonositasra
alkalmas) nyom is; ez azonban ritka, a dinamikus daktiloszkopiai nyomok dontd tobbségében
az ujjak a csuszas végére elemelkednek a feliilettdl.

El6-forras szintnek foghato fel, de gyakorlatilag nem ujjnyomat-szakértéi kompetencia a nyom
keletkezési idejére nyilatkozni. Kisérleti modszerek Iléteznek a nyomot alkoto
anyagmaradvanyok degradacidja alapjan a nyom keletkezési idejének megbecslésére, ezek
azonban lényegében pontatlanok és nem megbizhatok.>’

A tevékenységi szint lényegében a ,mi tortént” vagy ,hogyan tortént” kriminalisztikai
kérdésekre keresi a valaszt, tehat a ,kit6l szarmazik a nyom” kérdésén tul vagy helyett
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igyekszik segiteni a felderitést és bizonyitast. Fontos a ,,helyett” szd: adott esetben a nyomot
létrehozo tevékenységre gy is lehet nyilatkozni, hogy a nyom egyedi azonositasra (forras
szintli megallapitdsokra) nem alkalmas. A tevékenység-szintli megallapitasokhoz tudnunk kell,
hogy az emberi anatomia behatarolja az iziiletek mozgésat, azaz a kézfej vagy az ujjak nem
allhatnak ,,akdrhogy”. Informativ lehet tehat a kéz, illetve az ujjak allasa, a nyomok pontos
elhelyezkedése.’*® Eletszer(i példa az erkélykorlat, amin mas nyomot hagy egy kiviilrél azon
felhuzodzkodd behatold, mint az, aki az erkélyen dohanyozva vagy nézegetve a korlatot
megfogja. Ugyancsak: mashogy fogom meg a kést, ha csak szemiigyre veszem; mashogy, ha
kenyeret vajazok vele; és megint mashogy, ha megmarkolva leszirok valakit. A kiilonb6z6
nyomaserdsség kiilonb6z6é torzuldsokat okozhat a nyomban, erre azonban akkor tudunk
megbizhatéan nyilatkozni, ha nem csak egyféleképpen torzult nyomok maradtak hatra.*°

A tevékenységi szinthez tartozik elméletileg annak vizsgalata, hogy miért nem keletkezett
nyom, ha annak keletkeznie kellett volna. Ebben a kérdésben az alapvetd axidma azonban az,
hogy a bizonyiték hidnya nem a hiany bizonyitéka.**° Szamtalan oka lehet annak, hogy a nyom
,hidnyzik”. A daktiloszkopia kapcsan ilyen lehet a nyomhordozé feliilet jellege: az idealis
nyomhordoz6 feliilet sima. A nyomképzddés folyamata: statikus nyomképz6 mechanizmusra
van sziikség, aminek soran anyagmaradvany keriil 4t a hordozo feliiletre, vagy keriil onnan
elvételre. T¢len, nagy hidegben a kéz sokkal kevésbé hagy nyomot, mert a bér szaraz. Ha a
feliiletet finom por fedi, az abbdl leemelt réteg kirajzolhatja a nyomot; a durva por vagy homok
erre alkalmatlan. Lehetséges, hogy a feliilet annyira tele van mar kéznyomokkal, hogy abban
egész egyszeriien nem fog latszani az Gjonnan keletkezé nyom. Idealis nyomképzodés mellett
is, a nyom nem hivhat6 eld a végtelenségig, illetve csak megfeleld technikakkal kisérelhetd
meg az elohivas. Tehat mindig rendkiviil visszafogottan kell értelmezniink a daktiloszkopiai
nyomok esetleges hianyat — még ha ,,mindenképpen kellett volna” is keletkeznitik.

Ez ut6bbi kapcsan alapelvi éllel szogezem le, hogy a hidnyz6 nyom, az alkalmatlan nyom, vagy
az azonositasra alkalmas, de valaki mashoz tartoz6 (a szakmai zsargonban: fennmarado)
helyszini nyom semmiképpen és semmi esetre sem ,,bizonyitja” a gyanusitott ,,artatlansagat”.
A daktiloszkdpiai nyom érintést bizonyit, nem ,,blinosséget”.
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6. A daktiloszkopia ostroma
6.1 Kozelités

A fejezet cime szandékos rajatszas Kelly M. Pyrek 2007-ben megjelent konyvének>*!' cimére.
A kriminalisztika ostroma — nézetem szerint — a forenzikus, torvényszéki, igazsagiigyi
tudomanyokat és modszereket kihivasok elé allitd paradigmavaltas, mely még jelenleg is
folyamatban van. *? Ro&viden 0Osszefoglalva a szakértdi vizsgalatok tudoményos
megalapozottsagat, illetve evvel dsszefliggésben azok hitelt érdemldségét kérddjelezik meg, az
1990-es évek eleje ota, tobb-kevesebb sikerrel. A szakteriiletek pedig vélaszolnak ezekre a
kihivasokra, ugyancsak tobb-kevesebb sikerrel.

A ,kriminalisztika ostroma” a Daubert-trilogiaval kezdddétt, ami nagyjabol egybe esett az
igazsagiigyi genetika megjelenésével és rutinnd valasaval, majd ennek nyomén az Innocence
Project altal feltart korabbi justizmordok nyilvanossagra keriilésével. Tovabbi tagadhatatlan
adalékul szolgaltak a Helyszinel6k-sorozatok indulasai az 0j évezred elején. Ezek a folyamatok,
illetve a nyomukban kibontakoz6 szakmai-tudomanyos diskurzus megkérddjelezte szdmos régi,
klasszikus forenzikus szakteriilet értékét, érvényességét, elfogadhatdsagat.

A fejezetben bemutatom az ugynevezett Daubert-trilogiat, azaz az Egyesiilt Allamok szovetségi
Legfelsd Birdsaganak harom precedens-értékii itéletét, majd annak hatdsat a klasszikus
kriminalisztikai szakteriiletekre, koztilk a daktiloszképiara. A Daubert-itéletek hatasat
valosziniileg a 2009-ben sziiletett igynevezett NAS-jelentés foglalja dssze: egyes szakteriiletek
komoly presztizsveszteséget szenvedtek, a 1étiik is veszélybe keriilt, mas szakteriiletek Orzik
vagy helyredllitottak a megbizhatosagukat. A 2016-os tgynevezett PCAST-jelentés azonban
ismét a klasszikus szakteriiletek megbizhatatlansagat hangoztatta. Ezt a forenzikus szakma
visszalépésnek tekintette, és atfogd, €les birdlatnak vette ala.

Az Egyesiilt Allamok jogrendszere gydkeresen eltér a kontinentalis Eurépa jogrendszerétél.
Errdl (a szakértd tanuk vallomasat kivéve) részletesen nem irok ebben az értekezésben.
Felmeriilhet a kérdés, hogy egy, a miénktdl eltérd jogrendszer eljarasjogi szabalyainak
elemzése miért relevans. A kriminalisztika €és a forenzikus tudomanyok jogi keretek kozott
mitkddnek, jogi célok érdekében miikodnek, de modszereik ¢és eljarasaik olyan
természettudomanyos szakteriiletekre épiilnek, amik a vilagegyetemben mindenhol egyformak.
Zarojeles megjegyzés, hogy a kriminalisztika egyes szakteriiletei épitenek ezeken kiviil a
pszichologiara, szocioldgiara, nyelvészetre stb., amiket adaptalni kell az adott tarsadalomra
vagy kulturéra, de az adaptalas elvégezhetd, mert az elvek itt is tobbé-kevésbé egyformak (pl.
minden nyelv képes kifejezni eltérd igeidoket, valamilyen formaban minden Homo sapiens
egyed ad fizioldgiai reakciokat a stresszre, és sajnos minden tdrsadalomban van nyomor,
korrupcid, ha nem is egyforma mértékben). Az amerikai eljarasi szabalyokra azért kell figyelni,
mert bar a jogi kihivasok az amerikai jogrendszerben mertiltek fel, azok igen konnyen
exportalhatok: elvégre minden fejlett jogallam bizni akar az igazsagszolgaltatisban, az
igazsagszolgaltatds pedig potolhatatlan elemként tdmaszkodik a szakértéi bizonyitasra. A
kriminalisztika ostroma tehat importalhatd, de éppen igy azok a jogi, szervezeti ¢s mdodszertani
megoldasok is, amik az ,,ostrom” kivédésére hivatottak.

Vialasztott témamnak és szakteriiletemnek megfeleléen a daktiloszkopiat illetd kihivasokat
igyekszem atfogodan bemutatni. Ezek kozott a huszonegyedik szazad els6 évtizedének veégével

341 pyrek 2007.
342 Petrétei — Angyal 2018.
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megjelent az igynevezett kognitiv elfogultsdg problematikéja is. A kognitiv torzitasok, illetve
a szakért6i elfogultsag gyakorlatilag az 6sszes forenzikus szakteriiletet érintheti, ennek ellenére
¢én a daktiloszkopia tertiletére koncentralok.

Elére bocsatom, hogy kutatasom alapjan a kriminalisztika ostroma az Egyesiilt Allamokban
inkabb a forenzikus szaktertileteken laikus jogtudosok torekvése, ami az igazsagszolgaltatasban
elsésorban a védoknek szolgaltat municidt, a birosagokrol nagyrészt €s egyelore lepereg.

6.2 A Daubert-iigy

1973. julius 26-an a kaliforniai Escondido véarosaban sziiletett Joyce és William Daubert fia,
Jason, komoly rendellenességekkel: sérvvel, csokevényes nagylabujjakkal, teljesen merev,
csirkeszarny-szerti jobb karral, jobb kezén mindossze két ujjal. 1983-ban az édesanya az
ujsagban egy olyan kislanyrol latott fényképet, aki Jasonhoz hasonld sziiletési
rendellenességekkel ¢lt, 6 Mary Oxendine volt. Az Oxendine csalad perbe fogta a Merell Dow
gyogyszergyarat, a Dow Chemical egyik vallalatat; a per targya az volt, a cég altal forgalmazott
Bendectin nevii, a terhes anydknak késziilt hdnyinger-csillapitd készitmény okozta a lanyuk
szililetési rendellenességét. Az Oxendine csalad 1983 majusaban hétszazotvenezer dollart nyert,
ami az elsd jelentds itélet volt a Merell Dow ellen akkorra indult hétszazétven perben. A cég
két héten beliil kivonta a Bendectint a piacrdl, ugyanakkor kutatdsokat finanszirozott, amik
soran kimutattdk, hogy a gyogyszernek nincsenek sziiletési rendellenességet okozo
mellékhatasai. Az itéletet kovetden sajtokdzleményben tiltakoztak, mi szerint a dontés nincs
Osszhangban a tudoményos tények sulyaval. A Daubert csalad sajat szakértket bizott meg, akik
in vitro vizsgélatokkal, in vivo allatkisérletekkel, a hatéanyag kémiai tulajdonsagainak
elemzésével, illetve szamos szakcikk metaanalizisével arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
Bendectin fogyasztdsa és a sziiletési rendellenességek kozott kimutathaté a kapcsolat. Ezek
alapjan 6k is perbe fogtdk a Merell Dow gyogyszergyarat.>4?

A Dél-Kaliforniai Keriileti Birosag mint elséfoku szovetségi birdsag 1989-ben elutasitotta a
Daubert csalad keresetét, amit 1991-ben helyben hagyott a Kilencedik Korzeti Fellebbviteli
Birosag, ahova Kalifornia is tartozik, de nyitva hagyva a fellebbvitel lehetdségét. Az ligy igy a
szovetségi Legfelsd Birdsag elé keriilt, ami 1993-ban hozott dontést.>** Ez lett a hires Daubert-
igy, ami lefektette az tgynevezett Daubert-kritériumokat vagy -standardokat a szakért6i
bizonyitas szabalyai kapcsan. (Az ligyben egyébként U eljarasra kotelezték a Kilenedik Korzeti
Fellebbviteli Birosagot, ami — immar az 0j szabalyok alapjan —jogerdsen ismét a gyogyszergyar
javara dontott 1995-ben.**)

6.2.1 A Frye-standard

Az els6- €s masodfokon eljard birosagok azért dontottek a gydgyszergyar javara, mert a Daubert
csalad szakértdi csapata altal hasznalt tudomanyos bizonyitasi modszer nem volt széles korben
elfogadott a szakértdk kozosségében. Ez az érvelés az tugynevezett Frye-standardra
tamaszkodott, ami a szovetségi fédvarosban miikodd D. C. Korzeti Fellebbviteli Birosag 1923-
as itéletén alapul.>*¢ James Alphonso Frye emberdlés miatt allt birosag elé, artatlansagat pedig
ugy kivanta igazolni, hogy a korabeli hazugsagvizsgdlod késziilék szerint nem hazudott a

343 https://undark.org/2020/02/17/daubert-standard-joyce-jason/ (2025. 01. 28.)
344 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/509/579/ (2025. 01. 28.)

345 Abboud 2017

346 https://casetext.com/case/frye-v-united-states-7 (2025. 01. 28.)
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vallomésaban.>*’” A korabeli hazugsagvizsgalo késziilék a szisztolés vérnyomas mérésén alapult,
amit Elizabeth Holloway Martson, amerikai jogisz-pszichologus fejlesztett ki. 3% A
fellebbviteli birdsag dontése értelmében sokszor nehéz lehet pontos hatarvonalat hizni egy 1j
tudomanyos modszer , kisérleti” és ,,bizonyitottan miikddé” fazisai koz¢. Azonban amikor a
birosag bizonyitékként fogad el egy 0j modszert, ligyelnie kell arra, hogy azt az adott
tudomanyos szakteriilet széles korben elfogadottként, hitelt érdemldként kezelje. Azaz a
tudomanyos bizonyiték értékét az hatdrozza meg, hogy az adott szakteriilet szakértdinek donto
tobbsége tudomanyos modszerként elfogadja-e. 1923-ban a szisztolés vérnyomasra épiild
hazugsagvizsgalatot a fiziologusok ¢€s pszichologusok tobbsége nem tekintette kiforrott,
alatdmasztott modszernek, ezért az emlitett korzeti fellebbviteli birdsadg elutasitotta Frye
fellebbezését. >+

6.2.2 A Daubert-standard

A Frye-standard volt az uralkodd szabaly a szakértéi bizonyitas megitélésekor, egészen a
Szovetségi Legfelsd Birésag Daubert-itéletéig. Ebben az itéletben a birdsag elfogadta a
felperesek eldterjesztését, mi szerint a Bizonyitds Szovetségi Szabalyai (Federal Rule of
Evidence®™" — a tovabbakban FRE) cimet visel 1975-6s szovetségi torvény feliilirta a Frye-
standard alkalmazasat, 702. pontja ugyanis azt mondta ki, hogy tudomanyos, technikai, szakmai
vagy egyeb kiilonleges szakismeretet igényld kérdések megvalaszoldsa esetén a tanu, aki tudasa,
jartassaga, tapasztalata, képzettsége vagy végzettsége szerint szakértének mindsiil,
elSterjesztheti véleményét vallomasként. (Az Egyesiilt Allamokban a birésag elétt mindenki
tan; tényszeri ¢élményein vagy tapasztalatain kiviil feltételezéseit, kovetkeztetéseit,
meglatasait azonban kizardlag a szakértd tanu terjesztheti eld, a szemtanu példaul nem.) Az
FRE vonatkozd pontja tehdt nem beszélt a széleskorli elfogadottsdg kovetelményérol. A
Legfelsé Birdsag azonban észlelte, hogy azt ,,valakinek™ tovabbra is mérlegelni kell, hogy az
adott kérdés szakkérdés-e, az adott szakértd pedig szakért-e. Ezért ezeket a kérdéseket az
itéletében szabalyozta.

Az ugynevezett Daubert-kritériumok tehat a kovetkezok lettek. A szakvéleménynek
relevansnak kell lennie az iigy szempontjabol, és megbizhat6é tudomanyos alapokon kell allnia.
A szakvélemény megbizhatosdgaval kapcsolatos kétségek nem bizhatok az eskiidtszék
mérlegelésére. A kovetkeztetések akkor mindsiilnek tudomanyos ismeretnek, ha a szakértd
igazolni tudja, hogy az eredmények levezetése soran tudomanyos modszereket alkalmazott,
amik a tudomanyos maddszertanbdl szarmaznak.

A tudoméanyos modszer kdvetését az alabbi indikatorokon lehet lemérni:

1. A modszert tesztelték-e, tesztelheto-e?

2. A modszer hibaszazaléka ismert-e?

3. Megtortént-e a modszer tudomanyos publikéalasa?

4. A moédszerrel kapcsolatos kutatasokat csak e szakvélemény érdekében végezték, illetve ki
finanszirozta a tudomanyos kutatasokat?

5. A moédszert a tudomanyos kozdsség széles kdrben elfogadottnak tekinti-e?

347 Weiss et al 2014

348 https://web.archive.org/web/20040202224438/http://www.bu.edu/alumni/bostonia/2001/fall/wonderwoman/
(2025.01. 28.)

349 Bernstein 2001
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Mindezeket a kérdéseket az Egyesiilt Allamok szovetségi, illetve legtobb tagallami birdinak
,kapudrként” kell mérlegelni a targyalas eldkészitése soran, hogy a targyaldsra, az eskiidtszék
elé mar valoban csak relevans és megbizhato szakértok 1éphessenek. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a bir6 a targyalast megel6zd eldkészitd értekezleten attekinti, hogy az alperes és a
felperes, illetve a vad ¢és a védelem milyen bizonyitasi eszkozokkel, eljarasokkal,
bizonyitékokkal kivanja sajat allaspontjat alatdmasztani. Kétely esetén a biré meghallgatja az
inditvanyozott szakértot, erre a késébbiekben hozok példatigyeket, precedenseket.

A tudomanyos publikalas és a tudoményos kozdsség altali elfogadottsag kapcsan meg kell
jegyezni, hogy olyan szaktanulmanyok, cikkek kozzétételérdl van szo, amik szinvonalas
kiadonal, szinvonalas folyoiratban jelennek meg. Ezeknél alapvetd, hogy a szerkesztoség gyors
elézetes vizsgalata (profilba illik-e, alakilag megfelel6-e stb.) utan legalabb két olyan birald
vizsgalja at a tanulméanyt, akik az adott szakteriilet kutatoi. A birdlok nem tudjék, hogy kinek a
mivét biraljak, sem azt, hogy ki a masik birdlo, sem pedig azt, hogy a masik birdl6 milyen
véleményre jutott. Szamos tovabbi kovetelmény létezik még: a szerzének meg kell adnia a
nemzetkozi szerz6i azonositdjat,>! ahol latszik, hogy milyen mas miivek szerzéje volt eddig,
¢s azok hol jelentek meg. A legtobb nemzetkozi folyodirat elvarja, hogy ha a tanulmany
kovetkeztetései statisztikai adatok értelmezésén, interpretdlasdn alapulnak, akkor a szerzok
kozott legyen matematikus vagy statisztikus, vagy legalabbis olyan szakember, akirdl elhihetd,
hogy ért ehhez.

A nemzeti tudoményos akadémidk, illetve nemzetkozi szervezetek folyamatosan monitorozzak
a kiaddkat és a folyoiratokat, dsszedllitva és folyamatosan frissitve a kifogasolhatd gyakorlatot
végzOok listajat. Vannak ugyanis olyan nemzetkdzi folyodiratok, ahol valéjaban nem kertil sor
anonim lektordldsra, hanem (pénz ellenében) gyakorlatilag barmit lekézolnek, ,,tudomanyos
cikk” gyanant. So6t, ezek egy részében valdban jeles szakembereket tiintetnek fel
szerkesztObizottsagi tagként, legtobbszor az adott kutatd tudta és beleegyezése nélkiil. Tehat
napjainkban nem elegendé az, hogy egy tudomanyos igénnyel fellép6 allitds megjelent; az is
szamit, hogy hol jelent meg, és milyen formaban.

A tudomanyos kozosség altali elfogadottsag mérlegelése lényegesen nehezebb. Ehhez azt
célszerli vizsgalni, hogy a mddszert lek6zl6 miiveket hivatkozzak-e masok, és amennyiben igen,
akkor egyetértden teszik-e. Ez sok esetben lehetséges az olyan tudomanymetriai feliileteken,
ahol az adatszolgaltatds automatikusan torténik, tehat a kozzétett tanulmanyok
irodalomjegyzékét a rendszer hozzatarsitja az idézett miivekhez. Nagyon nehéz azonban arrol
informaciot szerezni, hogy szakmai konferencidkon milyen vélemény alakult ki egy
tudomanyos eredményrdl, ha a konferenciardl nem sziiletik ilyen jellegli publikacid. Vannak
ugyanakkor tiszta esetek is, példaul amikor kifejezetten a cikkre érkezik egy vagy akar tobb
reflexid, amire a szerzének ugyancsak van lehetdsége reflektalni. A bizonytalan helyzetek azok
lesznek, amikor egy kifogéstalan szaklapban publikalt modszer reflektdlatlan marad a
tudomany részérdl, hiszen ennek az oka szintén ismeretlen marad.

Igen Iényeges kérdés, és az eredeti Daubert-ligyben is felbukkant, hogy a szakvélemény alapjaul
szolgald kutatast ki finanszirozta, illetve, hogy a kutatast kifejezetten a szakvélemény
érdekében végezték-e. Ahogy emlitettem, a nagy vegyipari konszern komoly pénzeket forditott
kutatasok tamogatasara abbodl a c€lbdl, hogy a Bendectin €s a sziiletési rendellenességek kozti
kapcsolatot cafoljak. A csalad szakértdje kifejezetten azért végezte a kisérleteket és az egyéb
vizsgalatokat, hogy okozati Gsszefiiggést tudjon kimutatni. Ez 6nmagaban nem gond, hiszen
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abbol illik kiindulni, hogy a finanszirozd nem rendeli meg a kutatas végeredményét, illetve a ra
nézve negativ eredményeket is k6zzé teszi, vagy azokat megfogadva valtoztat a termékén.
Eppen ezért kiemelten fontos az atlathatosag, azaz a finanszirozast és az Gsszefonodasokat
kotelezd kozzé tenni. A mar emlitett szinvonalas szakfolyoiratok esetén a tanulmany végén
kiilon rovatban kell ezekre nyilatkozni.

6.2.3 A Daubert-trilogia

Hagyomanyosan Daubert-trilogianak nevezik 0Osszefoglaloan a szakértdi bizonyitas
Ujraszabalyozéasat eredményez6 harom precedenst, a Daubert-iigy mellett a General Electric

Co. v. Joiner®? és a Kumho Tire Co. v. Carmichael’> itéleteket.

A General Electric iigyben az egykori villanyszereld, Robert Joiner perelte a céget. 1973-tol
dolgozott ott, és az évek alatt tobbszor érintkezett transzformator hiitéfolyadékkal, az tobbszor
a kezére ¢és a szemébe kerilt a munkavégzés soran. 1983-ban kiderilt, hogy némelyik
transzformator hutéfolyadéka PCB vegyiiletet tartalmaz. 1991-ben Joinernél tiidérakot
diagnosztizéltak, ezért perbe fogta a céget. Els6 fokon pert vesztett, mivel nem lehetett hitelt
érdemlden igazolni, hogy valodban ki volt téve PCB-mérgezés lehetdségének, illetve azt sem,
hogy a PCB-nek egyaltalan kdze van a tiid6 daganatos betegségeihez. Joiner hosszu éveken at
dohényzott, illetve csaladja kortorténetében fordult el tiidorak. Fellebbezését kovetéen a
korzeti birosdg az ¢ javara dontott, megallapitva, hogy az elséfoku birdsdg a mérlegelési
jogkorrel visszaélve zarta ki a felperes szakértdit. Az ligy a Szovetségi Legfelsé Birdsagra
keriilt, ahol 1997-ben az elséfoku itéletet hagytdk jova. Az indokolds szerint az eljard bird, az
FRE szerint, kapudri szerepében jogosult a szakértd tanuk hiteltérdemldségét elbirdlni, és a
szakeértd kizardsa nem tdmadhat6 pusztan a mérlegelési jogkor megsértésére valo hivatkozéssal.

A Kumho Tire ligyben Patrick Carmichael 1993 juliusaban balesetet szenvedett a gépkocsijaval,
amiben egyik utasa ¢€letét vesztette, tobb masik utasa pedig sulyosan megsériilt. A balesetet a
jobb hatsé kerék durrdefektje okozta. Carmichael harom héttel a baleset utan keresetet nyujtott
be a gyart6 cég ellen, allaspontja szerint a durrdefektet gyartasi hiba okozta. Az altala bevont
szakértd tiz évig dolgozott a Michelin gyarnak, a vizsgalatot a gumiabroncs megfigyelésével
végezte, véleménye szerint azért biztos, hogy gyartasi hiba okozta a balesetet, mert mas okot
nem talalt. A Kumho Tire cég a keriileti szovetségi birosaghoz fordult, mert allaspontja szerint
a szakértd modszere nem felel meg a Daubert-kritériumoknak. Az els6foku szovetségi birdsag
a cégnek adott igazat, itéletiik szerint a gumiabroncs szakértd vizsgalatai nem tudomanyos
modszerek, ezért az ligybol azokat kizarta. Carmichael fellebbezett a Tizenegyedik Korzeti
Fellebbviteli Birdsagra, akik megvaltoztattak az elséfoku itéletet. A masodfoku birdsag szerint
a Daubert-kritériumok a tudomanyos szakteriileteken miitkodd szakértOkre vonatkoznak, ezek
mellett azonban léteznek szakmai, technikai ismereteket felhasznald szakérto tanuk is, akik
esetében a kritériumok dontd tobbsége értelmezhetetlen. A mésodfoku itélet ellen a Kumho
Tire fellebbezett a Szovetségi Legfelsd Birosdgra, ami 1999-ben hozott itéletet. Ebben
precedens-erdvel leszogezte, hogy az FRE a ,,tudomanyos, szakmai, illetve egyéb kiilonleges
szakismeret” kifejezést hasznélja, és ebbdl a Daubert-itélet a tudoméanyos szakismeretekre
vonatkozik. Az els6okon eljar6 birosagoknak joguk van a konkrét ligy €s a konkrét szakteriilet
vonatkozasaban mas kritériumokat elvarni, ha a Daubert-kritériumok nem értelmezhetok. A
Legfelsé Birdsag a konkrét ligyben kijelentette, hogy nem a szakértd felkésziiltségével volt a
gond, nem is a mddszerével, hiszen tiz évet dolgozott egy masik gumigyarban iizemmérndkként,
¢és a kérdéses gumiabroncs vizudlis vizsgalata is megfelel6 modszer. A gond az volt, hogy nem
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tudta a kovetkeztetéseit megfelelden alatamasztani. Az, hogy biztosan gyartasi hiba okozta,
mert mas problémanak nincs nyoma, gyakorlatilag kizardlag a szakértd kozlésén alapult. A
Legtfels6 Birosag ezért az els6foku birdsag itéletét hagyta jova.

A Daubert-trilogia kovetkezményeként az FRE szakértOkre vonatkozo szabalyai is
megvaltoztak, gyakorlatilag belekeriiltek a precedensekben megfogalmazott jogelvek. Azaz a
tant szakértoként 1€phet fel és véleményt terjeszthet eld, ha tudomanyos, miiszaki vagy egyéb
szaktudasa segitheti a birdsagot (illetve az eskiidtszéket) a bizonyiték megértésében vagy a
szakkérdés eldontésében, és a vallomasa (szakvéleménye) elegendd tényen, adaton alapul.
Tovabba a vallomésa (szakvéleménye) megbizhat6 elveken és modszereken alapul, és ezeket
az elveket és modszereket megfelelden vonatkoztatta a tényallasra.

6.3 A DNS, a CSI és a justizmordok

A kilencvenes években kezdddott a DNS forenzikus felhasznalasa, robbandsszerii fejlodést
produkdlva, ami mind a mai napig tart. Az igazsagiigyi genetika a kriminalisztika negyedik
mérfoldkovének szamit. >** A forenzikus genetika ,,messzirdl”, azaz laikusok szdmadra is
rendkiviil tudoméanyosnak tlinik: genetikat, biokémiat, biostatisztikat hasznal, komoly
miiszerapparatust, az eredmények interpretdldsanal a Bayes-tételt, Likelihood Ratio-
szamitasokat.  Szelektivitdsa, hibaardnya, pontossdga szabatosan megadhaté a
szakvéleményekben. A klasszikus kriminalisztikai szakértdi teriiletek szamdéra hirtelen

rendkiviil magasra tette a lécet. A DNS lett a forenzikus tudoméanyok ,,arany standardja”.3>

Meg kell tovabba emliteni a ,,tudomanyos bizonyitékokat” a nappalinkba koltoztetd CSI-
sorozatokat is. Ezek névaddja, a Crime Scene Investigation 2000-ben indult az Egyesiilt
Allamokban, és azota szamtalan egyéb televizids sorozat keriilt adasba ebben a stilusban (CSI:
Miami, CSI: New York; NCIS, NCIS: Los Angeles, New Orleans, Hawaii; Dexter, Dr. Csont
stb.), Orokre megvaltoztatva a szérakozni vagyok sztereotip képét a biiniildozésrol, a
nyomozasrol. A kilencvenes évekig ,,a nyomozo” laza csibész volt, aki verekedéssel,
16voldozessel és ¢jszakai barok latogatasaval gongydlitette fel az igyeket; amikor megérkezett
a helyszinre, ott mar javaban munka folyt, a hattérben néhany sziirke alak porozta a feliileteket
vagy kattogtatta a fényképezdgépet — de munkajuk a forgatokonyvek szerint gyakorlatilag soha
nem befolyésolta a nyomozast. A CSI-filmeket kdvetéen ez homlokegyenesen megvaltozott:
az ligyeket immar ,,a Tudomany” oldja meg, tagadni nem érdemes (€s nem is szokas...), a nyom
mindig ott van, csak rafinaltabbnal rafinaltabb modszerekkel el kell hivni, meg kell talalni.
Néhany sorozat-epizod megtekintése utan ,,mindenki” alapos forenzikus ismeretekkel vértezte
fel magat, és pontosan tudta, hogy a szdmitdgépben addig pordg az ujjnyom vagy a DNS, amig
nem villog a ,,Match: 99,97%”, és lehet menni ,,letartdztatni az elkdvetdt”. A biiniildozéssel
kapcsolatos hozzaallas és elvarasok megvaltoztak; egyesek szerint a ,,CSI-hatas” befolyasolta
az itéleteket hozo amerikai eskiidteket is, mas kutatdsok nem tamasztottak ald ilyen kozvetlen
hatést. 3%

1992-ben alapitottdk az [Innocence Project nevii nonprofit szervezetet az Egyesiilt
Allamokban.>7 A tarsasag DNS-elemzés segitségével vizsgal tjra régi biiniigyeket, melyekben
halélra vagy hosszll szabadsagvesztésre itéltek embereket. A szervezetet Barry Sheck és Peter
Neufeld alapitottak a New York-i Yeshiva Egyetem ,,Benjamin N. Cardozo” jogi karén,

354 Fenyvesi 2019b

355 Lynch 2003

336 petrétei 2013; Angyal et al 2018

357 https://innocenceproject.org/about/ (2025. 01. 28.)
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jogklinikaként. A jogklinikdk a jogi egyetemeken mukodo, altalaban ingyenes jogi
segitségnyjtdo szolgalatok, amikben a hallgatok szakmai gyakorlatként latnak el jogi
tanacsokkal hozzajuk forduld iigyfeleket, tandraik vezetésével és segitségével. Sheck és
Neufeld ekkor egyarant a negyvenes éveik elején jartak, jogaszi megitélésiikre jellemzd, hogy
két évvel késobb, 1994-ben az ,¢vszazad pereként” elhiresiilt O. J. Simpson elleni
biintetéiigyben a véddi ,,Alomcsapat” (,,Dream Team”) tagjai voltak. 1992-ben mindketten
felismerték a DNS-azonositas 6riasi jelentds€gét a biliniildozésben.

Az els6 iigy, amiben DNS-vizsgalat segitségével igazoltak egy elitélt artatlansagat, Glenn
Woodwall nyugat-virginiai iigye volt.>*® Nevezett ellen a vad az volt, hogy két esetben is késsel
fenyegetve rabolt el ndket azok sajat kocsijaban, majd megerdszakolta és kirabolta dket. Az
ondomaradvany szerologiai vizsgalata, illetve az egyik sértett altali bizonytalan felismerés
alapjan kétszeres ¢€letfogytiglani, tovabba 203 és 335 év szabadsagvesztésre itélték 1987-ben.
1992-ben a DNS-vizsgalat igazolta, hogy az ondomaradvany nem tdle szarmazott. A Nyugat-
Virginiai Allami Rendérség szerologiai vizsgalatot végzd vegyésszakértdje ellen eljarast
kezdeményeztek, és feliilvizsgaltdk 130 korabbi szakvéleményét is, mivel két tovabbi
erészakos kozdosiilés miatt indult ligyben is kidertilt, hogy téves szakvéleményt adott.

Az Innocence Project-et gyorsan felkarolta a Clinton-korményzat szovetségi legfobb iigyésze,
Janet Reno. Az egyetemi jogklinika 2003-ban 6nalld non-profit szervezetté alakult, 2004-ben
az egykori legfobb ligyész az igazgatotanics alapito tagjaként csatlakozott, 2013-t61 pedig a
2016-ban bekdvetkezett halalaig director emerita volt. Napjainkra az Innocence Project hetven
tobbé-kevésbé 6nalld, amerikai és nemzetkozi szervezetet tomoritd haldozat kozpontja is egyben.
2024 végéig 252 esetben igazoltak a tévesen elitélt személyek artatlansagat, ebbdl 203 esetben
késobbi DNS-azonositas segitségével. A 252 {6bdl 21 személyt kordbban halalra itéltek.

2014-ben egy tanulmany>*” arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyesiilt Allamokban
joger6sen halalra itéltek 4,1%-a artatlan lehet. Kideriilt tovabba, hogy a téves elitélésekhez nem
csak szubjektiv személyi bizonyitékok (pl. téves felismerés, valotlan tantivallomas stb.) vezetett,
hanem a forenzikus szakérték hibai is, méghozz4 az esetek legalabb 39%-ban.>¢°

6.4 Az ujjnyomat-szakértoi hibak

John Morgan koézelmultban sziiletett atfogd cikkében feltar olyan amerikai iigyeket, ahol az
igazsagiigyi szakérték hibaja vezetett a téves elitéléshez, vagy legalabbis abban kozrejatszott.**!
eléterjesztése sordn ejtett hiban at a munkafolyamatok problémaiig. Cikkének részletes
ismertetésétdl eltekintek, csak a daktiloszkdpidval kapcsolatos megallapitasait ismertetem.
Fontos leszogeznem, hogy a Morgan-cikkben vazolt ujjnyomat-szakértdi hibak nagyon széles
spektrumon mozognak, és dontd tobbségiik nem képzett szakértd altali téves azonositas. Van
ugyanakkor szandékos hamisités is, példaul a New York State Police (azaz nem a varos, hanem
a szovetségi allam renddrsége) tagjai altal koholt bilinjelek. Ezeket altaldban a gyanusitott
munkahelyén, vagy a kihallgatasat kovetden az iroddban rogzitették, és olyan biinjelcimkével
lattak el, mintha helyszini nyom lenne. Ilyen volt tobbek kozt a gytjtogatassal meggyanusitott,
majd jogerdsen elitélt Shirley Kinge iigye 1989-ben.>%> Az 1968-as DePalma-iigyben kideriilt,

358 Connor et al 1996. 74-76.

339 Gross et al 2014

360 LaPorte 2017

361 Morgan 2023

362 Kinge v State of New York (2007 NY Slip Op 27561)
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hogy az azonositast végzd Bakken drmester fénymasolta a celluxra (vagy folira) a gyanusitott
nyilvantartasba vételi ujjnyomatat; késbb elektronmikroszkopos vizsgalattal igazoltak, hogy a
nyomot toner por rajzolja ki, nem a nyomkutatasra altalaban hasznalt por.>%

Jonathan Irons ligyében az eljard ujjnyomatszakértd volt egyben a nyomozés vezetdje is, a
»felmentd” (nem a gyanusitott altal hagyott) nyomtoredéket korrekten vizsgalta, de nem vette
figyelembe. Megjegyzendd, hogy Morgan a daktiloszkdpia hibai kozé sorolja azokat az eseteket,
amikor a nyom kizarasat nem vették figyelembe mentd koriilményként, de nem részletezi a
koriilményeket. A kizards ugyanis tobbféle eredményt hozhat magaval: a latens nyom
fennmaradhat beazonositas nélkiil, illetve azonosnak bizonyulhat valaki mas ujjaval-tenyerével.
A cikkben ismerteti Edward Carter 1975-0s és Elmer Daniels 1980-as téves elitélését, ahol az
AFIS rendszer késObb azonositotta az igazi elkdvetdt. Tehat ezekben az esetekben biztosan
fennmarado helyszini nyom volt, aminek a nyomhagyoja ismeretlen volt. ,,Miles, Philen, Nash”
néven hivatkozik harom példaiigyre, ahol az AFIS ,technologiai fejlesztése” megtaldlhatta
volna a valddi elkovetot, de ezekrol érdemi részlet nem deriil ki.

Morgan 6sszesen huszonegyre teszi azon ligyek szamat, ahol a helyszini nyomtoredék felmentd
bizonyiték lett volna (cikkében a 102 elemzett daktiloszkopiai vizsgalatbol 48 esetében talal
hibat, tehat a 21 meglehetésen magas szdm). Egy részletes jelentés*** (ami azonban nyiltan az
ujjnyomat-szakértés megbizhatatlansagabodl indul ki) ismertet egy ilyen ligyet: az ékszerboltba
a fegyveres rablo igy hatolt be, hogy csomagszallitonak alcazta magat. Ehhez egy dobozt vitt
magaval, amit a helyszinen hatra hagyott; a szemle sordn ezt lefoglaltak, és daktiloszkdpiai
nyomkutatast végeztek rajta. Az eléhivott nyomok nem egyeztek meg a vadlott nyomataival.
Bar maradéktalanul egyetértek a hianyzé elvaltozdsok potencidlis kriminalisztikai
jelentdségével °%° | mentd koriilményként értékelni egy fennmaradé (be nem azonositott)
alkalmas nyomot az esetek dontd tobbségében problémas lehet. Pontosan azért, mert az
ujjnyomat-szakérté nem tud nyilatkozni a nyom keletkezési idejére. A nyomhordozon, a
példaiigy szerint a dobozon, nagyon sok olyan indifferens személy nyoma is rajta lehet, akik
teljesen legalisan, az ligytdl fiiggetleniil, 6rakkal vagy napokkal korabban értek hozza. De
éppen igy rajta lehet olyan tarstettes vagy részes nyoma is, akiknek a szerepe nem befolyasolja
a gyanusitott biindsségének megitélését. Es ami a legfontosabb: még ha menté koriilményként
is lehetne értékelni, hogy valaki mas nyomai vannak a biinjeltargyon, ez biztosan nem a
daktiloszkopus szakértd feladata és feleldssége, hanem a nyomoz6é és a jogalkalmazoé.

Stephan Cowans 1997-es ligyében képzetlen szakértd végezte az azonositdst, ennek sordn
valoszintlileg valahogy Osszekeveredtek a vétlen ujjnyomatlapok személyes adatai, és az egyik
vétlen személy nyomatlapjan Cowans neve szerepelt Ggy, hogy nem volt koze az ligyhoz. A
bostoni renddrség ujjnyomat-azonositd részlegénél a munkat ekkor olyan biliniigyesek végezték,
akiknek ez valamiféle biintetés volt. Fontos adalék, hogy a gyanusitott dulakodéas kozben
meglott egy intézkedd rendort, majd fegyvert fogott a haziakra, miutan berontott hozzajuk
vizért. A sériilt renddr és egy szemtanl azonositotta Cowans-t a felismerésre bemutataskor,
viszont akikhez betort, azok nem valasztottak ki 6t. Az, hogy hogyan keveredhetett Cowans
neve az egyik vétlen ujjnyomatlapjara, nem deriilt ki; a hibazé rendért mindenesetre nem
gyanusitottak meg szandékos biinjel-hamisitas miatt.>%®

https://www.nycourts.gov/Reporter/3dseries/2007/2007_27561.htm (2025. 01. 10.)
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Az Aguirre-Jarquin, a Lana Canen ¢és a Warney ligyekben a szakértok arra alkalmatlan
nyomokat azonositottak, minddssze harom vagy hét sajatossagi pont alapjan. A Beniah
Dandridge ¢és a Richard Jackson iigyekben a védelem altal felkért szakért6 kizarast mondott ki,
a vad szakértdi azonositast; az elsd esetben a vad szakértdje, bar képzett volt, nem kovette a
vizsgalati protokollokat, a masodik esetben pedig a mas szakértd altali ellendrzés maradt ki.
Morgan megjegyzi, hogy ha a vad és a védelem szakértdje ellentétes kdvetkeztetésre jut, az a
daktiloszkopiaban mindig ,,voros zaszl6”, azaz figyelmezteto jel.

A Steven Chaney {ligyben a szakértd korrekten azonositotta a nyomokat, majd nyilatkozott a
nyomok lehetséges keletkezési idejérdl. Ez viszont késobb spekulativnak bizonyult, rdaddsul a
tobbi bizonyiték ismeretében, azokat aldtdmasztando becsiilte meg a keletkezés lehetséges
idejét. A Michael Seri ligyben a szakértd azt a véleményt terjesztette el a birdsag elétt, hogy
nem tudja kizarni a vadlottat mint lehetséges nyomhagyot. A helyszini nyomot késébb egy
masik személy ujjaval azonositottak, tehat biztosan alkalmas nyom volt. A Glenn Ford tigyben
a szakértd csoportazonositast végzett, eldterjesztve, hogy az ujjak minddssze 35%-a drvényes
mintazatu, és mind a helyszini nyom, mind a vadlott ujja is ilyen.

Simon Cole szintén felsorol tobb szakértdi hibat, nagy résziiket az Egyesiilt Allamokbol,
néhanyat Anglidbol.’®” A legelsé a Loomis-iigy 1920-bodl; az elséfoki targyalason a szakértd
azonositja a nyomot Loomis nyomataival, masodfokon azonban a szakérto kizarast mond ki.
Magyarazat nincs. Nem deriil ki az sem, hogy ugyanaz a szakértd jart-e el.

Stevens-tigy, 1926. Héarom szakértd, koztik Joseph Faurot azonositja az elkdvetdt egy
névjegykartyan hagyott ujjnyom alapjan. A védelem két szakértdje cafolja az azonositast, de
egymassal sem értenek egyet, hogy a nyom lehet-e hamisitott. A birosdg kizarta a
nyomtdredéket a bizonyitékok koziil. Megjegyzem, ha felmeriil a nyom hamisitott volta, akkor
mégis lehet azonos. (Joseph A. Faurot volt a szakértd a ,,People v Crispi” 1911-es ligyben; ez
volt az elsé eset az Egyesiilt Allamokban, amikor a vadlott biindsségét kizarélag az ujjnyomat-
szakértdi véleményre alapoztak.’®)

Stoppelli-ligy, 1948. Kabitoszert tartalmazd boritékon el6hivott ujjnyom volt a vizsgalat targya,
a razzidban ¢érintetteket a nyomhagyok koziil kizarjdk. Hosszas keresés utan adatbazisban
talaljak meg a vadlott nyomatat. Mas bizonyiték nincs ellene, az ujjnyom alapjan viszont elitélik.
Késbébb az FBI kizarja mint lehetséges nyomhagyot. Magyarazat a tévedésre nincs.

Caldwell-iigy, 1978. Téves azonositas, ez alapjan elitélés, késObb a bilintars elleni targyalason
mas szakértok ugyanazt a nyomot kizartak. A harom tévesen azonosito szakértd IAI-mindsitését
visszavontak. A ,kozépnyugati tigy” 1984-ben egy kezdd, de IAl-mindsitett szakértd téves
azonositasa volt egy meg nem nevezett kozépnyugati szovetségi allam helyi rendérségén. A
téves azonositast kovetden a szakérté mindsitését az [Al visszavonta.

Cooper-ligy, 1988. Sorozatban elkdvetett nemi biincselekmények miatti nyomozasban két
szakértd, egy kezdd és egy vezetd azonositja Cooper nyomatait két kiilonbozd biinjellel. Erre
tekintettel a jogainak csorbitdsaval kihallgatjak; a kihallgatas utan egy harmadik szakértd jelzi,
hogy az azonositds téves. Meglatasait ekkor figyelmen kiviil hagyjak, késdbb mégis
ujravizsgaljak a nyomokat, és akkor mar kizarjak mint lehetséges nyomhagyot.

367 Cole 2005
368 Barnes 2012, 1-18.
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Trogden tligyei, 1985-1987. Trogden szakértd, aki 1985-ben tévesen azonositott egy nyomot,
majd a szakvéleményét a targyaldson megvaltoztatta, a vadat igy ejtették, de a vadlott
tizenharom honapig volt fogva tartva eddigre. Késobb az Eszak-Karolinai Allami
Személyazonosité Hivatal és az FBI feliilvizsgélta Trogden korabbi {igyeit. Harom esetben
talaltak téves azonositast, de mindharom esetben tobb nyomot is vizsgalt a szakértd, és
mindharom esetben volt a nyomok kozt olyan, amit helyesen azonositott ugyanazzal a
személlyel. Feltételezem, az elsd sikeres azonositds utan a tobbi nyomot kevésbé alaposan
vizsgalta meg, ¢és csak ,,ramondta”, hogy ez is ugyanattol az embertdl szarmazik.

Lee-ligy, 1991. Angol iigy, tévesen azonositjdk Neville Lee nyomatait. Késébb a valodi
elkovetd is kézre keriil. Magyarazat a hibara nincs. Blake-iigy, 1994. Hét halalos aldozatot
koveteld rablogyilkossag miatt fogjak el a gyantsitottat, az ujjnyomatait tévesen azonositjak.
Részletek nem deriilnek ki, tehat nem tudni, hogy a téves azonositas révén kertil latokorbe, vagy
az elfogdsa utan azonositjak tévesen. Harom napig tartjak fogva. Chiory-iigy, 1996. Angol iigy,
téves azonositas, két honappal késobb szabadul a gyanusitott. A téves azonositds okaira és
korlilményeire nincs magyarazat.

McNamee-iigy, 1987-1998. Angol ligy, a vadlottat IRA-terroristaként itélik el, robbantas miatt.
A robbanoszerkezet akkumuldtoran eldhivott ujjnyom alapjan egy szakértd azonositja a
vadlottat. A nyomot a kovetkezd évtizedben mintegy negyven szakértd vizsgalja meg, egy
részilik a nyomot alkalmatlannak mindsiti, mas résziik azonositja McNamee-t nyomhagyoként,
de eltér6 sajatossadgi pontok alapjan. A fellebbviteli birdsag ezek alapjan kizarja a
nyomtdéredéket, McNamee tizenegy év utdn szabadul. Megjegyzem, kérdéses ebben az esetben
a téves azonositas, hiszen egyetlen szakért6 sem allapitott meg kizarast.

Jackson-ligy, 1998. Harom szakértd azonositja a vadlottat, aki sajat szakértoket biz meg, azok
viszont kizarjak 6t. A vad ezért jabb szakértdt kér fel, aki szintén arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az azonositas megalapozatlan. Az eskiidtszék ennek ellenére elitéli a vadlottat, a védelem
panaszt tesz a vad szakértdire az FBI-nal és az IAI-nal. Az FBI és az IAl a védelem szakértdinek
ad igazat. A vadlott két év utan szabadul.

Hatfield-ligy, 2002. Holttest téves azonositasa tortént, az eljar6 egy olyan technikus volt, aki
ugyan nem dolgozott tizujjas munkakorben, de volt ilyen jellegli tapasztalata. A holttest ujjait
elézetesen kezelni kellett, €s egyetlen ujjarol sikeriilt hasznalhaté nyomatot venni. (Ez kihivést
jelentd tigynek tlinik ezek alapjan, tehat képzett szakértonek kellett volna az azonositast
elvégezni.) A tévesen azonositott személy késObb elokertilt élve.

Valken-Leduc-iigy, 2001. Az IAI ujjnyomat-szakértoket mindsitd bizottsaganak vezetdje, Scott
Spjut tévesen azonositja a sértett helyszini nyomait a gyanusitott nyomataival. Nem sokkal
késObb egy 16fegyver vizsgalata soran a laborban halalos 16vést szenved el, haldla utan kollégai
jonnek ra, hogy a helyszini nyomok nem a gyanusitottdl, hanem a sértettdl szarmaznak.

Cole megemliti tovabba Cowans {ligyét, amit fentebb mar bemutattam, illetve a McKie- és a
Mayfield-iigyeket is, amiket az alabbiakban részletesen targyalok.

6.5 Két hirhedt justizmord
Az ujjnyomok felhasznéalasa soran két igazan hires justizmord valt szélesebb korben ismertté,

Shirley McKie ¢és Brandon Mayfield ligyei. McKie skét nyomozond volt, akinek
hiivelykujjnyomatat 1997-ben azonosnak taldltak egy ember6lés helyszinén rogzitett
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nyomtoredékkel. Mayfield muszlim vallasi oregoni jogdsz, akinek ujjnyomatat tévesen
azonositottak a 2004-es madridi terrortamadast kovetoen az FBI szakértOi, és ezért heteket
toltott letartoztatasban. Az ligyeket az alabbiakban részletesen is bemutatom, most eléljaroban
is leszogezem azonban, hogy bar Mayfield ligyét a szakértdi kognitiv elfogultsag példajaként
szokas hivatkozni, valojaban koncepcids perrdl volt szd, amihez az FBI beosztott ujjnyomat-
szakértdje (sajnalatos és eléggé el nem itélheté modon) asszisztalt. A McKie-iigyben mindmaig
rejtély, hogy miért és hogyan tortént a félreazonositas.

6.5.1 A McKie-iigy

Az eset daktiloszkdpiai vonatkozasainak bemutatasat az ligyben amerikai szakértoként részt

vevd David Grieve cikkei*®® alapjan mutatom be.

1997-ben Glasgow-t6l negyvendt mérfoldre fekvo Kilmarnock varosaban, sajat otthondban
gyilkoltak meg egy 6tvenegy éves egyediilallo holgyet, Marion Ross-t. Az elkdvetési modszer
kifejezetten brutalis volt: olléval nyakon és szemen szurtdk a sértettet. A gyanu a hazban
felujitasi munkakat vallalo szakember 21 éves unokdjara terelddik, akit késdbb az emberdlés
miatt el is itélnek. Shirley McKie (ekkor még férjezett nevén Shirley Cardwell) nyomoz,
¢desapja nyugdijas renddr, férje renddr, nagybatyja rendérbdl lett ligyvéd, fivére ugyancsak
hivatasos allomanyu, kiképzo a rendérakadémian. McKie nyomozoként dolgozik az ligyon, de
a helyszinen nem jar bent. Annak ellenére, hogy 6 végzi az elkdvetéssel gyanusithato
fiatalember el6allitasat és elszamoltatasat, és ehhez szeretné megnézni a helyszint. Ott azonban
még napokig dolgoznak a helyszineldk, nem engedi be a nyomoz6t. McKie és a tarsa a késébbi
gyanusitott eldallitasa kozben megtalalja a sértett fém siiteményes dobozat, benne a tobbezer
font készpénzzel. A dobozon McKie és a tarsa is nyomot hagy, de a gyanusitott és a sértett
nyomait is megtalaljak rajta késobb.

A sértett lakasan zajlé szemle kilencedik napjan (avagy a tudomadsra jutast kovetd kilencedik
napon megtartott ijabb szemle sordn) a fiirddszobaajtd keretén addig nem haszndlt tipusu
ujjnyom-kutatd porral harom nyomot hivnak eld, két sértetti mellett McKie hiivelykujjanak
nyomait. Az emberdlés elkovetdjének targyalasan McKie tanuként megismétli korabbi
nyilatkozatait, miszerint soha nem jart az ingatlanban. Az elkdvetot elitélik, noha a védelem
probal belekapaszkodni ebbe az ellentmondasba. 1999-ben, tobb honappal a targyalds utan
McKie-t varatlanul drizetbe veszik ¢€s egyidejlileg azonnal leszerelik a renddérségtdl, hamis
tanuzassal és parancsmegtagadassal gyanusitjdk meg, az Orizete alatt rendkiviil méltatlanul
bannak vele (testliregi motozasnak vetik ala gy, hogy kozben a tarcgja tartalmat meg sem
nézik). Egykori kollégai elfordulnak tdle, a sajtoban olyan perverznek allitjak be, aki betegesen
vonzodik az emberdlések helyszineihez. Az akkori skot jog szerint a birdsagi targyalason,
biintetdiigyben elkdvetett hamis tantizdsért akar tiz év szabadsagvesztés is kiszabhato lenne.

Shirley McKie pontosan tudta, hogy soha nem jart a helyszinen, ugyanakkor tisztdban volt az
yjjnyomok egyediségével is. Felmeriilt benne, hogy valamiféleképpen atkontaktolddott az
ujjnyoma a siiteményes dobozrdl, vagy hamisitott ujjnyoma keriilt a helyszinre. Megtalalta Pat
Wertheim cikkét’’® az ujjnyomok hamisitasardl, és iigyvédjén keresztiil felvette a kapcsolatot a
szakemberrel. 1999 marciusdban Liverpoolban zajlott a ,,Fingerprint Society” rendezvénye,
amin Wertheim is jelen volt, és a rendezvény utan két kollégajaval és feleségeikkel Skociaba
utaztak néhany napra. Wertheim mellett a két kolléga egyike Grieve volt, a Journal of Forensic
Identification f0szerkesztdje, az e sorok alapjaul szolgalo, hivatkozott cikkek szerzdje. A masik

369 Grieve 1999a; Grieve 2000a; Grieve 2000b; Grieve 2000c
370 Wertheim 1994



90

szaktekintély David Ashbaugh volt. Wertheim atvette a nyomot, a nyomatlapot és a
szakvéleményt a védotol, és kommentar nélkiil atadta kollégdinak. Egyetértettek, hogy a
nyomon nincs nyoma hamisitasnak, ugyanakkor egyértelmiien kizarhato, hogy McKie lenne a
nyomhagy6. Ennél tobbet nem beszéltek errdl, néhany nappal késdbb azonban Wertheim ¢és
Grieve részt vett a targyalason, mint a védelem altal felkért szakértok (az Ashbaugh-hazaspar
elhagyta Skociat).

A birdsag kiilon és egymastol elkiilonitve hallgatta meg a két amerikai szakértdt, majd a tizenot
taghl eskiidtsz€ék egyhangulag felmentette Shirley McKie-t a vadak alol. Ennek azért van
jelentdsége, mert a skot jog szerint az eskiidtszéknek nem kell egyhangulag dontenie, elegendd
az egyszerl tobbség, ¢és a dontésiik a biindsség kimondasa ¢és a felmentés kimondasa mellett
lehet a bizonyitottsag hidnyanak megéllapitasa is.

Erdemi magyarazat a skot szakérték tévedésére nincs. A skot szakemberek azt mondték, hogy
a helyszini nyom als6 egyharmadéaval dolgoztak, mert a fels6 kétharmada torzult volt, az
amerikaiak viszont a felsd kétharmadban talaltak kiilonbségeket. Az amerikai szakemberek
viszont azt mondték, hogy a nyom als6 egyharmada is latvanyosan kiilonbozik. Az anyagot az
ENFSI ujjnyomat-szakértdi munkacsoportja egyébként korbe kiildte a tagintézményinek, akik
egymastol fiiggetleniil egyhanguan kizartdk az azonossagot. (Illetve dnmagaban az also
egyharmad nemigen alkalmas egyedi azonositasra, hiaba jeldltek meg rajta sajatossagi pontokat
a skotok, azok nem azok.)

Ugyancsak egyhangtan kizarta az azonossagot tizennégy skot ujjnyomatszakértd, szamos
ausztral és uj-zélandi szakértd. Nagy-Britanniabol is szdmos nyugdijas szakember, aktiv
szakeértd ugyanakkor csak egyetlen egy; tobben nem vallaltak fel a konfrontaciot. Az alaposabb
vizsgalat feltarta tovabba, hogy az emberolés elkdvetdjének egyik ujjat is tévesen azonositottak
a biinjelként lefoglalt siiteményes dobozon (az itéletet ez nem befolyasolta, a tobbi nyomot
helyesen azonositottak).*”! Volt szerzé, aki még 2004-ben is szorgalmazta az IAI hivatalos
allasfoglaldsat, mi szerint itt nem eltéré véleményen 1év6 szakérték két csoportja van, hanem
minden szakértd hibasnak tartja a McKie-szakvéleményt.>’?

A McKie-ligy a daktiloszkopia elsé ,,igazi” hibaja volt, négy skoét szakértd téves pozitiv
azonositasa; a hibat utana nem ismerték el, nem kezdték el kivizsgalni, nem tettek korrekcios
1épéseket. Ezért haborodott fel a szakértdk kozossége, gyakorlatilag vilagszerte, €s sziilettek
szerkeszt6i levelek, olvasoi kommentarok, konferencia-hozzaszélasok a témaban.>”

6.5.2 A Mayfield-iigy

Vegyiik gorcs6 ala Brandon Mayfield hirhedt ligyét is! 2004. marcius 11-én, pontosan két és
fél évvel az amerikai 9.11-es terrortamadast kovetéen Madridban 6sszehangolt pokolgépes
merényletek torténtek. Reggel fél nyolc utan nem sokkal tiz pokolgép robbant fel harom percen
beliil négy helyi érdekli vonaton, végezve 191 emberrel, megsebesitve tovabbi kettdezer
Otszazat. (Az elhunytak szdma késébb még tovabb nétt, tiz év komas allapot utan 2014-ben
hunyt el a kettészazadik aldozat.) Mindez harom nappal a spanyol parlamenti valasztasok eldtt
tortént gy, hogy a kormanypért aktivan timogatta az Egyesiilt Allamok iraki hdborajat. A
tamadast az al-Kaida véallalta magara, de az elkdvetOknek valojaban nem volt kapcsolata a
terrorszervezettel, fliggetlen iszlam terrorista sejtek tagjai voltak. A merényletben nem
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mindegyik pokolgép Iépett miikkddésbe, azokat a spanyol nyomozdok meg tudtak vizsgalni.
Aprilis 3-4n a kommandésok megkisérelték elfogni az elkovetéket Leganés-ben (Madrid egyik
déli elévarosa), ahol egy szandékos robbantasban négy terrorista végzett magaval, megdlve egy
rendort és megsebesitve tovabbi tizenegyet; Ot-nyolc terrorista pedig akkor még el tudott
menekiilni. 2007-ben huszonnyolc {6 ellen emeltek vadat, ebbdl huszonegyet itéltek el széles
skaldn mozgo blincselekmények miatt, a hamisitastol az emberdlésig. A mar marcius 13-an, az
elsok egyikeként letartoztatott, ekkor 31 éves Jamal Zougam marokkoit 191 rendbeli emberdlés
¢s 1856 rendbeli emberdlés kisérlete miatt negyvenkétezer kilencszazhuszonkét év
szabadsagvesztésre itélték (a spanyol torvények alapjan ebbol negyven évet kell letdltenie). A
{6 értelmi szerzok és kivitelezok kozott szamontartott algériai Ouhnane Daoud nem kertilt kézre,
spanyol értesiilések>’ szerint azonban 2005 koriil meghalt Irakban, harci cselekmények soran.

A spanyol renddrség egy gépkocsiban megtaladlta a pokolgépeket miikddésbe hozo
detonatorokat, és az azokat tartalmaz6 milanyag zsakon, laboratdriumi nyomkutatds soran,
harom daktiloszkopiai nyomtoredéket rogzitett. A nyomrol késziilt fényképet az Interpolon
keresztiil megkiildték tobbek kozott az FBI részére is. A nyomhagyo, mint késobb kidertilt, a
fentebb emlitett Ouhnane Daoud volt, azonban az FBI ujjnyomat-szakértéi eddigre Brandon
Mayfieldet azonositottadk. Mayfield oregoni ligyvéd, egyébként gyakorlé muszlim, felesége
pedig egyiptomi menekiilt. Katonaviselt személy, ligyvédként pedig csaladjogi perben olyan
(szintén moszlim) férfit képviselt, akit késébb terrorizmussal vadoltak. Orajta kiviil is tartott
kapcsolatot olyan személyekkel, akiket terrorizmus gyanuja miatt megfigyelés alatt tartottak.
Az eljar6 ujjnyomat-szakértd kategorikusan azonositotta Mayfield ujjat mint nyomhagyot, ezt
megerdsitette egy masik FBI munkatars, és egy fiiggetlen kiilsds szakértd is.

A téves azonositas, amikor kidertilt, érthetden rendkiviil nagy felhaborodast okozott, és az FBI-
t is magyardzkodasra kényszeritette. A vilaghalon nyilvanosan hozzaférhetd a szovetségi
nyomozohivatal hivatalos ,kincstari” magyarazata,®’> amiben leirjak, hogy a szakérté az IAFIS
(Integrated AFIS), az FBI AFIS-rendszere altal felkinalt ,lehetségesen azonos” ujjnyomatok
koziil azonositotta Mayfield ujjnyomatat, majd ezt egy masodik szakértd is megerdsitette.
Késébb, mikor a spanyol hatosagok kétségiiket fejezték ki az azonositast illetden, két FBI
szakértd utazott Madridba, és megéllapitottdk, hogy a téves azonositds a rossz mindségii
digitalis kép miatt tortént, tudniillik a spanyol renddrség altal megkiildott digitalis képen az
ujjnyomot alkotd sajatossagi pontok a rossz mindség miatt ,,szokatlanul hasonlok™ voltak a
Mayfield nyomatéban 1év6 sajatossagi pontokhoz.

A vilaghalon nyilvanosan elérhet6 tovabba az amerikai szovetségi Igazsagiligyi Minisztérium
Fészemléléi Hivatalanak (US DOJ OIG) 330 oldalas jelentése, >’ ami 12-13. oldalédn
kategorikusan cafolja, hogy a fénykép rossz mindsége vagy az eredeti blinjel hidnya hozzajarult
volna a tévedéshez. Cafolja tovabba az FBI olyan korabeli védekezését is, ami ma mar nem
talalhatdé meg a szovetségi nyomozohivatal honlapjan, miszerint a nyom valdjdban nem is volt
azonositasra alkalmas.

2004 janiusdban az FBI Akadémian uUgynevezett nemzetkdzi panelt hivtak Ossze kiilsds
ujjnyomszakértkbol, hogy megvitassdk a félreazonositas lehetséges okait. A panel azért
,hemzetkozi”, mert a hét résztvevd fOben volt egy kanadai és egy angol szakember is. A
munkacsoport véleménye szerint a tévedés oka az volt, hogy az elsdként eljard szakértd nem
kovette az ACE-V modszertan 1épéseit, azaz egybdl az dsszehasonlitassal kezdett, ami miatt
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elkeriilték a figyelmét a nyom és nyomat kozti kiilonbségek. Masrészt a két masik szakértét
jelentésen befolyédsolta az, hogy ismerték az elsOként eljardo szakértd véleményét az
azonossagrol. 77 Harmadrészt a szakértd thlsagosan bizott az IAFIS rendszerben, egy
rendkiviili targyi sulyu tligyben, érthetd nyomads alatt. Ez utobbi érvet az OIG-jelentés
lényegében ugyancsak elvetette, de a szakirodalomban ettél még fel-fel bukkan.*’®

Az OIG jelentés részletesebben ¢és aprolékosan veszi sorra a nyom €s Mayfield nyomatanak
hasonldsagat. Kozrejatszott ugyanakkor (az OIG-jelentés szerint) a forditott dsszehasonlitas,
azaz amikor nem kovetkezetesen a nyomot hasonlitjdk 0ssze a nyomattal, hanem néha a
nyomatot is a nyommal — ennek eredménye éltaldban az, hogy a szakértd ,,bele kezdi latni” a
J6 mindségli nyomatban ¢élesen kivehetd jellemzdoket a nyomba is. Ezen kiviil kozre jatszott a
,harmadik szintli jellemzdékre” (fodorszal pereme, porusok, lesiillyedt fodorszalak) valo téves
tamaszkodas, ¢és a ,masodik szintli jellemzOok” (egyes minuciak, sajatossagi pontok)
tekintetében kétségteleniil fennalld kiilonbségek nem megfelelé magyardzata. Tudniillik az FBI
szakértdinek véleménye az volt, hogy a kiilonbségeket egy masik ujjal tortént rafogas
magyarazza, ami a gyur6do anyag (milanyag zsak) miatt latszik ugyanazon nyom részének.

Mind az FBI maig hozzaférhetd ,kincstari valasza”, mind az OIG részletes jelentése azt a
magyarazatot kinalja, hogy a szakértd sajnalatos modon tévedett, amikor a rendkiviil hasonlo
ujjnyomot azonositotta, majd a ,,sikeres talalat” a kiemelt targyi sulyt ligyben az ellendrzésre
hivatott szakértdket ugy befolyasolta, hogy rabolintottak az eredményre. Innentdl kezdve pedig
mintegy kényszerpalydn mozogva ragaszkodtak a téves véleményhez. Ez a hivatalossa valt,
koztudatba beivodott, szakirodalomban széles kdrben hivatkozott nézet nem vet til jo fényt
sem a szakértékre, sem a daktiloszkdpia megbizhatdsagara.®” A vilaghalén — sokkal tobb
utnjarassal — megtaldlhaté azonban a Mayfield altal az allam ellen inditott per itélete,3°
aminek megallapitott tényallasa sokkal ijesztobb lehetdséget villant fel. Igaz, a daktiloszkopia
modszerét és a dolgukat szabalyosan végzd szakértdket felmenti.

A Mayfield altal inditott per a mi fogalmaink szerint leginkabb alkotményjogi panasz, ami a
9.11-es merényleteket kovetden megalkotott, allambiztonsagi céla Hazafias Torvény (Patriot
Act) polgarok alapjogait korlatozo6 rendelkezéseit timadta. Ennek az itélet helyt adott, a torvény
tobb rendelkezésének alkotményellenességét megallapitotta. Valasztott t¢émam szempontjabol
azonban fontosabb, hogy a torténeti tényallas megallapitdsai néhany pontban ellentmondanak
az OIG-jelentésnek. Ezek koziil a legfontosabb, hogy az FBI az elsé pillanatoktol fogva
hozzafért az IAFIS kandidatusi listan szerepld ,,nyomatok™ valamennyi személyes adatdhoz,
ezért a jO0 mindségli digitalis fénykép marcius tizenotodikei megérkezését kovetden a
kandidatusi listdn szerepld valamennyi személyrdl azonnal kornyezettanulmanyt (az itélet
szohasznalata szerint ,hattér-ellenérzést”) készitettek. Erdemes megjegyezni, hogy a
szamitogépes rendszer az eldre bedllitottaknak megfeleld mennyiségii kandidatust kinal fel a
szakértonek. A szakértd ekkor nem azonositotta a kandidatusi lista egyetlen szerepldjét sem. A
hattérellendrzések sordn azonban nyilvanvalova valt tobbek kozott Mayfield tobb személyes
adata, eldéletére vonatkozo informaciok is. Két nappal késébb, 17-én (ami szerdai nap volt)
azonositotta az FBI eljar6 szakértdje a helyszini nyomot Mayfield nyomataval. Ezt kdvetden az
ellendrzést egy harmincot év tapasztalattal rendelkezd ,fliggetlen” szakérté végezte, aki
azonban az FBI-t6l ment nyugdijba, nyugdijbol foglalkoztattdk idénként vissza. Az igy
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kérdésesen fliggetlen szakértdt aktiv karrierje sordn legaldbb haromszor réttak meg téves
azonositds miatt. A felperes szerint kifejezetten azért vették 6t igénybe, mert szakmai el6élete
miatti bizonyitasi vagybol lelkesen igazolt minden elvégzett azonositast. A felperes szerint
raadasul atadtak neki nemcsak azt az informaciot, hogy Mayfieldet mar azonositottdk az FBI
laborban, hanem a ra vonatkozé személyi koriilményeket, példaul azt, hogy gyakorlé muszlim.
A kovetkezd igazoldst a részleg egyik vezetdje végezte el az FBI-ndl, aki az OIG-jelentés
szerint nem végzett valddi elemzd €s 0sszehasonlitd vizsgalatot, az ,,igazolas™ a két szakértd
munkdja utdni adminisztrativ aktus volt csupan. Az eredmények marcius 20-1 kozlését kovetden
masnap (vasarnap) megindult Mayfield ellen a titkos nyomozds megfigyelésekkel,
lehallgatasokkal, titkos hazkutatasokkal.

Az OIG-jelentés szerint a spanyol renddrség eldszor marcius 22-¢én fejezi ki kételyeit az igyben,
akkor még a nyomozasi adatokra tdmaszkodva, amikbe nem illett volna bele egy, az Egyesiilt
Allamok nyugati partvidékén é16 fehér iigyvéd. Az itélet szerint aprilis 2-an kapjik meg
Mayfield nyomatait a spanyolok, a jelentés ezt nem emliti, azt viszont igen, hogy aprilis 13-an
irasban tajékoztatjak az FBI-t, hogy Mayfield nyomatait kategorikusan kizartak. Ha ez az ligy
valdban a szakértoi elfogultsagrol szdlna, vagy a daktiloszkdpia megbizhatatlansadgarol, akkor
nagyjabol itt véget kellett volna érnie. Ehelyett az FBI kiildottsége aprilis 21-én Madridba
utazott, hogy alaposan kifejtsék a szakvélemény helyességét. Az OIG-jelentés szerint az FBI és
a spanyolok eltéréen €ltek meg az értekezletet, az FBI szerint a spanyolokat sikeriilt lenytigézni
¢s meggydzni, a spanyolok szerint az FBI aprolékos eléadasa valoban lenylig6z6 volt, de nem
gy6zte meg Oket. Ezt kovetéen az Egyesiilt Allamok madridi nagykovete folyamatosan
,»erdeklddott” a spanyol renddrségtdl, hogy mikor igazoljak végre az FBI azonositasat.

Mijus elején a nagykovetségen a spanyol sajtod érdeklddni kezdett a lehetséges amerikai szal
irant, amivel az FBI 1épéskényszerbe keriilt: majus hatodikan Mayfieldet Orizetbe vették és
letartdztattdk; ennek soran még csak utalds sem tortént arra, hogy a spanyol renddrség
kategorikusan kizarta a gyanusitottat. Majus 19-én ,a védelem ujjnyomat-szakértdje”
ugyancsak azonositja Mayfield nyomatat — az idézdjeleket az indokolja, hogy az FBI altal
kijelolt harom ujjnyomat-szakértd koziil kellett a védonek egyet valasztani a fliggetlen
azonositashoz. Ugyanezen a napon a spanyolok azonositottdk az emlitett Daoud nevii terroristat
a muanyagzsakon 1év0 harom ujjnyom-téredék nyomhagyojaként, kozte annak a nyomnak a
nyomhagyojaként, amit az FBI azonositott.

A masik személy beazonositasanak tényérdl az eljar6 amerikai birdt a kormanyszervek ugy
tajékoztatjak, hogy bizonyos spanyolorszagi mindsitett adatok alapjan kételyek mertiltek fel az
FBI altal megallapitott azonossagot illetden. A bird erre kézolte, hogy ez nem olyan sulyu
informacid, ami miatt azonnal szabaditani kellene a gyanusitottat. Majus 20-an t4jékoztatjak a
birét immar tényszertien, hogy a spanyolok valaki mast azonositottak, de hozzateszik, hogy
szerintiik akkor i1s Mayfield-¢ az ujjnyom. Késébb egy FBI-szakértd gy nyilatkozik, hogy a
nyom azonositasra alkalmatlan, mert mind Mayfield, mind Daoud nyomataval megegyezik, ami
lehetetlen. Az FBI végiil junius 15-én azonositja Daoudot.

Mindezek alapjan erds a gyanu, hogy itt nem ,,szakértdi tévedés” tortént, féleg nem ,,kognitiv
elfogultsag” miatti tévedés. A jelek szerint az elsd pillanatokban pontosan tudtak, hogy a
kandidatusi lista egyetlen elemével sem azonos a helyszini nyom. A kandidatusi listan
szereplokrdl kornyezettanulmanyt késziteni tokéletesen szakmaiatlan megoldas; utdna a
muszlim terrorizmussal tavolrdl 6sszefliggésbe hozhatod személy nyomatat kettd nappal késobb
azonositani, majd ezt igazoltatni egy alfliggetlen szakértdvel pedig ijesztd lehetdséget vet fel.
A spanyol kételyek folyamatos figyelmen kiviil hagyésa, a spanyol renddérségre torténd finom
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nyomasgyakorlasi kisérlet mind arra utal, hogy itt a gombhoz kerestek kabatot: Mayfield
érintettségét eddigre eldontotték, csak éppen a hasonld ujjnyomaton kiviil semmi mas adat nem
volt ellene. Jellemz0 az amerikai hatosagok hozzaallasara, hogy mivel hosszu évek ota
dokumentaltan nem hagyta el az Egyesiilt Allamokat, aprilis végén az FBI jelentései szerint
vagy eddig kideritetlen alnéven utazott Spanyolorszagba, vagy még az Egyesiilt Allamokban
hagyta az ujjnyomait a zsakon, amit terrorista kapcsolatai vittek Madridba.

6.6 Két kijozanito kozlemény

A jogtudomdnyi szféra altal a Daubert-kritériumok alapjan meginditott ostromnak kivalo
taptalajt nyajtott két 1996-os kozlemény: Evett és Williams cikke a 16 mintcias standard
feliilvizsgalatarol, és David Grieve fOszerkesztdi cikke a Journal of Forensic Identification
folyoiratban az 1995-0s jartassagi tesztrol.

Evett és Williams kozleményébé1*8! kideriil, hogy Anglidban és Walesben az iras sziiletésekor
(1996-ban) 41 tertileti és 2 fovarosi renddri szerv latott el blinligyi munkat, ebbdl 34 tertileti és
a két fovarosi renddrségnél van daktiloszkopiai egység. Az egyszerliség kedvéért innentdl
»angol ujjnyomat-szakértékként” hivatkozom rajuk. Kezdetben, 1901-ben 12 minucidban
hataroztak meg az azonositdsra alkalmassag minimalis kovetelményét. 1924-ban egy 0j-z¢landi
ujjnyomat-szakérté bemutatott egy fényképet az angoloknak, ahol két kiilonb6zé ujjnyom
tizenhat azonos mintciat tartalmazott. A fénykép egy abban az évben kiadott igazsagiigyi
orvostani tankonyvbdl szarmazott. Az angol szakértdk szerint valdjaban csak tiz sajatossagi
pont volt hasonlonak értékelhetd, ennek ellenére a tizenkét minucias kiiszobot tizenhatra
emelték.

1953-ig azonban eld-eléfordult, hogy 16 pont alatt is alkalmasnak nyilvanitottak é&s
azonositottak nyomokat. Ekkor azonban egy emberdlési iigyben két olyan nyomot
azonositottak, ami 12, illetve 15 sajatossagi pontot tartalmazott. A beliigyi kormanyzat (Home
Secretary) kifejezte kétségeit, hogy egy ilyen azonosités targyalasra engedhetd-e, nem fogja-e
az egész daktiloszkopiat megkérddjelezni. Ezért szigortian eldirtak a 16 pontos kiiszobot. Ezt a
kovetkezd évtizedekben probaltak puhitani, hiszen a legtobb orszdgban nincs ilyen magas
kiiszobérték. 1978-ban meghataroztak, hogy 8 €s 15 pont kozéott is kimondhatd az azonossag
nyomozati-felderitési szakban, a hatosdg részére, orientdld jelleggel, de birdsag eldtt nem
terjeszthetd eld szakvéleményként. 1984-ben pedig azt hataroztak meg, hogy ,.kiilondsen fontos”
esetekben a 16 pontnal kevesebbet tartalmazo nyomok is azonosithatok, akar birosagi szakban
is.

Evett ¢s Williams rajott tovabba, hogy a tizenhat pontos kiiszobért felelés 1924-es kép az
igazsagiligyi orvostani konyvben rossz mindségli utankozlés Bertillon 1912-es cikkébdl. A
Scotland Yard altal hasonlonak mindsitett 6t mintcia példaul nyomtatasi probléma miatt tiint
hasonlonak. Locard mar 1914-ben megirta errdl a nyomparrdl, hogy a ,,hasonldsag” nyers és
tavoli, hozzavetdleges, €s nem allja ki mar a feliiletes vizsgalatot sem; tovabba néhany mintcia
egyértelmiien csak oda van hamisitva.

A szerzdk tiz nyomot és hozzajuk nyomatokat kiildtek ki szdmos angol szakértdi szervezetnek,
¢s kértek, hogy a legaladbb tiz éves tapasztalattal rendelkezd daktiloszkopusok egymaéstol
fliggetleniil végezzEk el az azonositast. A tiz nyombol hat ,,bir6i” azonos volt, kettd ,,felderitoi
azonos” (tehat 16 pont alatti), egy olyan hatareset, aminél az egyik tesztgazda szerint birdi, a
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masik szerzé szerint felderitdi azonossag volt. A tizedik nyom az egyik tesztgazda sajat
hiivelykujja volt, ami nem szerepelt az AFIS-ban, de megkereste a leghasonlobb talalatot,
aminek delta része nagyon hasonlitott a sajat hiivelykujjanak deltajara.

Az eredmények bizonyos szorast mutattak a hatareset nyomnal, ahol tortént 8% kizarés, illetve
38% szerint alkalmatlan volt a nyom. A tobbi esetben is volt bizonyos szorés a ,,bir6i” és a
»felderitéi” azonositds kozott, illetve az egyik ,,birdi azonos” esetén is eléfordult 8%
alkalmatlannak nyilvanitas. Hangsulyozando, hogy téves pozitiv azonositads nem tortént.

A konkluzi6 egyébként az lett, hogy gyakorlatilag minden szakérté dontést hoz az azonossagrol,
kizarasrol vagy alkalmatlansagrol a nyom egészét tanulméanyozva, €s csak masodik 1épésként
kezdi el szamolgatni, hogy megvan-e a ,,bir6i” azonositashoz sziikséges 16 sajatossagi pont. Ez
megnyithatja a kaput a holisztikus mddszer szdmara.

Grieve foszerkesztdi cikke egy jartassagi teszt eredményei alapjan sziiletett.>*> A Collaborative
Testing Service (CTS) komoly magancég, ami évrél-évre valtozatos vizsgafeladatokat dolgoz
ki, amivel az el6fizetd szakértdi intézetek €s laboratoriumok a képességeiket tudjak tesztelni.
(Napjainkban a Nemzeti Szakért6i €¢s Kutatdo Kozpont is rendszeresen végzi a CTS kortesztjeit.)
A daktiloszkopiai azonositasra késziilt kortesztek éveken 4t komoly kritikat kaptak a
szakterllettol, ezért 1994-ben a tekintélyes IAI (International Association for Identification)
szakemberei felkérést kaptak a kozremiikddésre, az 1995-6s CTS-tesztet mar az IAI
szakemberei allitottak dssze és értékelték ki.

A teszt hét helyszini nyombol és négy nyomatlapbdl allt, a hét nyombdl 6t6t a nyomatlapokkal
azonositani lehetett, két nyomot viszont a negyedik nyomatolt személy ikertestvére telepitett,
azokat tehat ki kellett zarni. Az eredményekben ugyanakkor aggaszté szords mutatkozott. A
156 résztvevObdl minddssze 68 16 (44%) csindlta meg hibatlanra a tesztet. Hat résztvevo labor
egyaltalan egyetlen nyomot sem tudott azonositani, de ami még ijesztobb, 48 téves azonositas
is tortént. Néhany esetben ezt magyarazhatja a tesztlapon tortént eliras vagy elcstszas, de az
egyik olyan nyomot, amit ki kellett volna zarni, mert az ikertestvér telepitette, 29 esetben
azonositottak!

A teszteredményeket megdobbenés és hitetlenkedés fogadta, és azonnali vélaszintézkedéseket
stirgettek. Ennek eredményeként 1998-ban megjelent a TWGFAST (Technical Working Group
on Friction Ridge Analysis, Study, and Technology) Gtmutatoja a daktiloszkopus szakértdk
bekertilési, képzési és vizsgaztatasi minimum-kovetelményeirdl, illetve a mindségbiztositas
alapvetd kovetelményeirdl.>s

Nagyon lényeges, hogy az angolszdsz jogrendszerben a tanukra és szakértokre vonatkozo
szabalyok gydkeresen eltérnek a kontinentalis rendszerekétdl. Az amerikai perjogban a laikus
tanu kizarélag az altala kozvetleniil észlelt targyilagos adatokat kozolheti a birdsag eldtt.
Véleményének, kovetkeztetéseinek eldadasa altalaban a legszigoriibban tilos. A jatékfilmekbdl
is ismerds lehet, ha a tant olyat mond, hogy a vadlott ,,settenkedett”, a védelem részérdl azonnal
elhangzik a ,.tiltakozom!” (Objection!), amit a bir6 elutasit (Overruled!) vagy helyt ad neki
(Sustained!), hiszen a szOhasznalat mar alkalmas lehet az itélkezd eskiidtek befolydsolasara,
nem targyilagos. A tantivallomastol a Szovetségi Bizonyitasi Szabalyok (a mar emlitett Federal
Rule of Evidence) élesen elvalasztjak azokat a laikus véleménykozléseket, amik megengedettek.
Ezek szintén a tanu kozvetlen észlelésén alapulnak, és segitenek a tanu altal elmondottak
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megértésében, értelmezésében. Ilyen megengedett véleménykozlés példaul egy gépkocsi
sebességének megbecslése, vagy a tani altal latott személy érzelmi allapotanak jellemzése. (Es
mindezektol elkiiloniil tovabba a masodkézbdl szerzett értesiilések kozlése, illetve masok
kozléseinek kozlése, de ezeket nem érintem.)

Az angolszdsz jogrendszer ,szakértd tani” annyiban tobbek a laikus tanuknal, hogy
vallomasukban eléadhatnak kovetkeztetéseket, ami a sajat képzettségiik, végzettségiik,
tanusitvanyaik, készségeik, tapasztalatuk alapjan torténik. Minden egyes ligyben, ha szakértd
taniként kivan fellépni valaki a targyaldson, a biré feladata, hogy ezt elfogadja és
megengedje.’®* Mas szoval, a biro, eseti jelleggel, az adott {igy vonatkozasaban nyilvanit egy
egyént szakértove, és e dontése soran széles mérlegelési jogkdre van. Azaz nincs ktve ahhoz,
hogy a szakérté korabban lépett-e mar fel szakért tantként. Ebbdl kovetkezik, hogy olyan
jellegli jogintézmények, mint szakértdi névjegyzék, kamarai jogviszony, igazsagiligyi cim,
kotelezo tovabbképzések, adatkozlések stb. gyakorlatilag nem 1éteznek, még ma is legfeljebb
csirdjaban, de a kilencvenes években egyaltalan nem volt semmi hasonld. Azaz szakértoként
Iéphetett fel az is, akinek semmiféle iskolaja, képzettsége nem volt, pusztan évekig segédkezett
egy szakértd mellett a laboratériumban, egy id6 utan a vizsgéalatokba is bevonodva, majd elsd
alkalommal a bir¢ elfogadta 6t szakértéként a tobb éves laboratdriumi tapasztalatara hivatkozva,
a masodik targyaldson a bir6 elfogadta a tobb éves tapasztalatot és a tényt, hogy egyszer mar
1épett fel szakértd tanuként targyalason stb.

Nem tudjuk, hogy az emlitett 1995-6s CTS-mérésben pontosan milyen laboratériumok és
milyen szakértok vettek részt, de feltételezhetjiik, hogy ezek kozott jocskan voltak képzetlen
szakértdk, és elemi mindségbiztositasi intézkedések nélkiill miikodd laboratdriumok is.
Beszédes, hogy a TWAGFAST 1998-ra adja ki az elsé olyan utmutatdt, ami ujjnyomat-
szakértok minimalis képzettségi kovetelményeit hatarozza meg, illetve a laboratériumok
minimalis mindségbiztositasi kovetelményeit. A szinvonalasabb laboratoriumok (pl. az FBI, a
New York Police Department, Los Angeles Police Department) rendelkeztek ilyen
szabalyzatokkal, de ez nem volt egységes orszagos kovetelmény. Egy 2002-es ,,Vészhelyzet!”
cimmel megjelent cikk®® szerint daktiloszkopus szakértsi szakma egyik problémaja, hogy
,elrendérosodott”, bilinligyes rendérok minimalis képzéssel, vagy anélkiil foglalkoznak
azonositassal, €¢s nemhogy ebben semmi kivetnivalot nem latnak, hanem ezt egyenesen fokozni
akarjak. Erdekes ellentmondas, hogy bar a jarér hasznal alkoholszondat, nem képzeli magét
toxikologusnak; mig az ujjnyomatolas képességének birtokdban mar daktiloszkopus
szakértdnek mindsiti magat. A helyzet pedig azért égetd, mert a daktiloszkopiat érd
jogalkalmazoi kritikdk ez onjeldlt ,,szakértokkel” szemben éppenséggel megalapozottak is
lehetnek, rossz fényt vetve a szakma egészére. A helyzet megoldasara a szerz6 a tobbszintii
mindsités bevezetését javasolja, ahol (példaul) az ujjnyomat-vizsgalo 1. a belépd szint, helyszini
nyomokkal pedig csak az ujjnyomat-vizsgalo III. szint foglalkozhatna.

A CTS-mérés altal okozott altalanos dobbenetben voltak més hangok is. Menzel cikkében®3
leirja, hogy a Texasi Milegyetem Forenzikus Tanulmanyok Ko&zpontjanak igazgatojaként
fizikat és kémiat tanit a hallgatoknak. Fizikdbdl mind els6, mind masodéven gyakori, hogy az
évfolyam 20%-a megbukik a vizsgan, €és tovabbi 40% minddssze elégséges eredményt ér el. Ez
tanarként Ot el szokta keseriteni, és megoldasok keresésére szokta §sztondzni; az azonban nem
szokott eléfordulni, hogy elkezdi kétségbe vonni a fizika megbizhatosagat. Ez az analogia
véleményem szerint rendkiviil figyelemremélto, én magam is tobbszor hivatkozni fogok még
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rd. Lényegében ¢lesen el kell ugyanis valasztani egymastol egy tudomany vagy modszer
megbizhatdsagat, és az emberek altali gyakorlati alkalmazas megbizhatdsagat. Egyébként
nagyon hasonlé analégiat fogalmaz meg Angyal a kriminalisztika tudomanya és miivelése,
illetve a matematika tudomanya és miivelése kapcsan: a matematika kétségkiviil tudomany, de
nem feltétleniil vagyunk matematikusok, még ha tudunk osztani-szorozni vagy haromszoget
rajzolni is.%%7 A daktiloszkopia tévedései a munkafolyamat soran vétett szakértdi hibara
vezethetdk vissza, nem maganak a munkafolyamatnak a hibajara.*%®

6.7 Relevans precedensek

Az ujjnyomszakértdi szakteriileten az 1999-es Mitchell-iigy**® volt az elsé, amiben az elséfokt
birdésag a szakértok Otnapos meghallgatasat végezte el, hogy a szakvélemény a Daubert-
kritériumoknak megfelel-e.>** A szakérték megfelelének bizonyultak, és ezt a masodfokon
eljaro birosag is helyben hagyta, Gijabb részletes vizsgélatot kovetéen; dontése precedens értéki
a Harmadik Korzet szovetségi birdsagai szamara (Delaware, Pennsylvania, New Jersey
szovetségi allamok, illetve a Virgin Island kiilbirtok vonatkozasaban). A Daubert-meghallgatas
felvételeit és mintegy ezer oldalas jegyzokonyvét a szakteriilet kifejezetten oktatasi anyagként
kivéanta felhasznalni.>*!

Egy masik hires jogeset a Llera Plaza-iigy,**? ebben 2002 januarjaban az eljaré Lewis Pollak
szovetségi bird kizarta az ujjnyomat-szakértéi szakvéleményt az eljarasbol annak
tudomanytalan volta miatt. Epstein cikkébe ez utdlag beszart megjegyzésként keriilt be, a
dontés a kézirat lezarasat kovetden sziiletett. Epstein hatalmas eredményként iinnepelte a
daktiloszkopiai bizonyiték kizarasat, attoré jelentdséglinek irta le, illetve idéz ,,sok mas
szakembert”, akik szerint a bir vilagos érvelése lehetetlenné teszi majd a tobbi birésag szamara
az itélet figyelmen kiviil hagyasat. Februar végén, sziik két honappal az eredeti dontés utan
Pollak bir6 ,,meggondolta magat”, és mégsem zérta ki az ujjnyomatszakértéi szakvéleményt.>*>
Erdemi magyarazatot, indokolast nem flizétt a dontéséhez, az azonban tény, hogy az elsé
dontése eldtt nem tartott meghallgatést, a masodik dontés el6tt viszont igen. A meghallgatas
soran egyrészt meggydzonek taldlta a vad szakértdjeként fellépd veteran FBI-daktiloszkopust,
masrészt a védelem altal felkért angol szakértd a kérdések soran elismerte, hogy nincs érdemi
kiilonbség az angol es az amerikai szakértd1 modszertan k6zott, €s hogy ebben a mdodszertanban
feltétel nélkiil megbizik.3%*

2003-ban sziiletett olyan cikk, ami a szakért6i kdzosséget ostorozza, amiért azok egy része,
foleg a régiek, nem hajlandok 1épést tartani a korral. Marpedig a vildg nagyon sokat valtozott,
¢s még nagyon sokat fog, igy pikirten azt javasolja, hogy aki nem képes a fejlédésre és a
valtozasra, az hagyja el a szakteriiletet, és engedje érvényesiilni azokat, akik — mint a cikk
szerz8je, a Journal of Forensic Identification egykori szerkesztéje — hajlandok erre.**> Ez a cikk
ugy magyarazza a Llera Plaza-dontést, hogy Pollak bird nyilvan til sok olyan ,,ujjnyomat-
szakértot” latott mar, akinek a szakmai tuddsa kimertilt a ,,nincs két egyforma hopehely se,
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hagyjon békén!” kozlésében, majd ehhez képest gyakorolt ra lenyligozé hatast az FBI
szaktekintélye.

A szakteriilet kizarasara iranyuld torekvéseket 2003-ig jol Osszefoglalja az U. S. v. Crisp
precedens ° | ahol a védéi inditvany kivanta kizaratni az ujjnyom- és az irdsszakértdi
szakvéleményeket, a Daubert-kritériumokra vald hivatkozéassal. A birdésag ismertet szamos
korabbi dontést is, ahol ez a torekvés nem jart sikerrel. A védelem Aallitdsaira a birosag
alatamasztast kért, amit nem kapott meg. Felszdlitotta a védelmet, hogy mutassa be azokat a
tanulmanyokat, amik alatamasztjak a daktiloszkopia megbizhatatlansagat; a védelem két olyan
jogi muhelytanulméanyra hivta fel a figyelmet, ami pusztan allitja, hogy a daktiloszkdpia
megbizhatosaga nem igazolt. A birésag egyetért a védelemmel, hogy a hibaaranyok feltarasara
vonatkoz6 jovoébeni kutatdsok fontosak és kivanatosak, evvel egyiitt a daktiloszkopidt az
itéletében megbizhatonak és hasznalhatonak mindsitette. A teljes képhez azonban hozza
tartozik, hogy a fellebbviteli birdsag egyik tagja kiilonvéleményében azt irta, hogy az ujjnyom-
¢s irasszakértdi szakvélemények nem felelnek meg a Daubert-kritériumoknak. Azt nem zarja
ki, hogy igazolhato lenne a megfeleltetés, csak azt allitja, hogy a megfeleltetés nem tortént meg,
pedig tiz év allt volna rendelkezésre a Daubert-itélet ota.

2007 oktoberében a Baltimore Megyei Korzeti Birdsadg egy akar halalbiintetéssel is stjthato
blinligy miatti targyalason kizarta az ujjnyomatszakértdi szakvéleményt, megallapitva, hogy az
szubjektiv, teszteletlen, igazolhatatlan személyazonositési eljaras, ami tévedhetetlenséget allit
magarél.®” A masodfokon eljard bird elfogadta az ujjnyomat-szakértsi szakvéleményt, és
jogerésen negyven év szabadsagvesztésre itélte az elkovetot.>*®

6.8 A jogi egyetemek altal inditott offenziva

Az 10j évezred elsd évtizedében szdmos jogasz szerzd vette gorcso aléd a daktiloszkopidt, a tobbi
klasszikus szakteriilettel egylitt. Els6ként Robert Epstein mithelytanulmany-terjedelmi
munk4jat*® mutatom be, egyrészt mert egyike annak a két miinek, amire maga a NAS-jelentés
is hivatkozik, mésrészt Epstein gyakorlo jogaszként elsOként terjesztett eld a daktiloszkopiaval
szemben Daubert-inditvanyt, a Mitchell-tigyben.

Epstein cikke sorra veszi a Daubert-kritériumokat, és egymdas utdn megallapitja, hogy a
daktiloszkopia ezeknek nem felel meg. Leszogezi, hogy a moddszert vagy technikat nem
tesztelték tudoméanyosan. Marmint nem folytattak le tudoményos vizsgalatokat, aminek soran
validaltak volna az azonositd tevékenységet. Ennél is aggasztobb, hogy a tanulmany allitasa
szerint soha nem vizsgaltdk tudomanyos médszerekkel az ujjnyomok-ujjnyomatok egyediségét.
Nem tudjuk, hogy a tanulmény mit tekintene tudomanyos vizsgalatnak, hiszen az egyediség,
avagy a minucidk véletlenszerli megismétlddésének esélye kapcsan a huszadik szdzad sordn
szdmos kutatast végeztek, antropologusok is, nem csak blniigyi szakemberek. Ezeket a
kutatdsokat érintem az egyediségrél szolo fejezetben. (Ugyanigy ir az egyediség
megalapozatlansagarol Mnookin a 2003-as cikkében.*%)
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Epstein folytatja a Daubert-kritériumok vizsgalatat, ¢s megallapitja, hogy a daktiloszkopiai
vizsgalat hibaszazaléka nem ismert. Ennek ellenére, vagy evvel egyiitt vannak ismert hibék,
példaul a korteszteken eléfordulnak téves pozitiv azonositasok. Kovetkez6 megallapitasa, hogy
nincs (Amerikaban) nemzeti szinten standardizalt modszertan az azonositasra, szervezetenként
eltéré, hogy numerikus megkozelitést alkalmaznak-e vagy sem. Nincs tovabba semmiféle
standard a szakértOk kivalasztasara és képzésére. Itt kdzbe kell sztirnom, hogy a TWGFAST
atmutatdi 1998 soran megjelentek.*°! A Journal of Forensic Identification folyéirat 2002-ben a
3. lapszamot (majus-junius) szentelte a SWGFAST (Scientific Working Group on Friction
Ridge Analysis, Study and Technology, a TWGFAST utédja) utmutatdinak, de ezek nagy része
2000 augusztusa Ota hozzaférhetd volt véleményezésre, szamos vélemény érkezett is ez ido
alatt.

Az természetesen megalapozott észrevétel, hogy Amerikaban ekkor a ,,szakért6” barmilyen
hivatalos mindsités vagy vizsga nélkiil meg tudja kezdeni a szakértdi miikodését. De ezt maga
a szakma is észlelte, a TWGFAST egyik 1998-as utmutatdja errdl szol. Epstein ismerteti
tovabba, hogy az IAI 1980 ota tart mindsito vizsgakat, de egyrészt ezen a jelentkezok fele nem
megy at, masrészt pedig e mindsités nélkiil is 1éphetnek fel ujjnyomat-szakérték birosag elott.

Ugyanakkor targyi tévedés Epstein részérdl, hogy az ACE-V modszer elsé publikalasanak
Ahbaugh 1999-es konyvét tekinti. A kritikdja, miszerint a konyvben a modszer elnagyoltan
keriil csak ismertetésre, nem segitve a szakértdk felkésziilését, annyiban helytallo, hogy az
ACE-V eljarast Ashbaugh csak ismerteti, az ekkor mar évtizedek o6ta altalanosan hasznalt. (Az
ACE-V moddszertant részletesen bemutatom az azonositaselméletrdl szolo fejezetben.) A
publikalt kutatasi eredmények kapcsan Epstein megallapitja, hogy nagyon kevés cikk, illetve a
konyvek egy-egy nagyon rovid részlete foglalkozik csak magéaval az azonositassal. A Journal
of Forensic Identification folydirat legtobb cikke elShivassal és rogzitéssel foglalkozik.
Természetesen ennek ellenére lehet taldlni cikket, ami 4ltalaban az azonositasrél szol,*? ahogy
olyat is, ami a nyom és nyomat kozti kiilonbségek értékelésérol.**?

Megvizsgalja Epstein azt a Daubert-kritériumot is, hogy a daktiloszkopiat széles korben
elismerik-e. Megallapitja, hogy mind a forenzikus szakért6k, mind a jogalkalmazdok, mind a
széles kozvélemény altalanosan elismeri a szakteriiletet, majd vizsgalni kezdi, hogy a
mindezeken kiviili tudomanyos k6zdsség véleménye mi, és arra jut, hogy ,,a tudésok™ viszont
nem ismerik el. Ez ismét puszta jatéknak tlinik a szavakkal, addig sziikiti-alakitja a
»Ltudomanyos kozosség” fogalmat, amig igaza nem lesz. Ismét utalnék arra, hogy a
borlécrendszerrel az antropoldgia is foglalkozik, illetve csak megemlitem, hogy az 1990-es
évek masodik felében a nyilt piacon is megjelentek az ujjnyomat-olvasok, illetve az ezekre
épild beléptetd rendszerek. A biztonsagtechnikai megoldasként hasznalt ujjnyomat-olvasok
léte egyrészt ismert kellett volna legyen 2002-ben, Epstein tanulméanyanak megjelenésekor,
masrészt legaldbbis gyanut ébreszthetett volna, hogy az ujjnyomatokra €piilé azonositas 1étét
vagy megbizhatdsagat nem csak az igazsagszolgaltatds szakemberei ismerik el. Késobb a
Commonwealth v. Patterson *** precedens 2005-ben arra jutott, hogy nem sziikséges a
szakértokon és igazsagszolgaltatasi szereplokon kiviili tudomanyos kozdsségnek széles korben
elfogadni a daktiloszkopiat; elegendd, ha a szakértdk kdzossége azt elfogadja.*?

401 Simons 1998

492 Grieve 1988; Wertheim 2000
403 Leo 1998

404 445 Mass. 626 (2005)

405 Moenssens — Meagher 2012



100

A daktiloszkopiat illetd kritikak termékeny szerzdje Simon A. Cole, kaliforniai jogaszprofesszor.
FO6 problémafelvetései kozé tartozik az egyediség, az azonossag, illetve az azonositd
tevékenység tudomanyos alapjainak megkérddjelezése, tovabba a szakértdi hibak ardnyanak
megbecslése.

Cole fontos észrevétele, hogy a daktiloszkdpiai szakvélemény kulcsa nem az ujjnyomatok
egyedisége, hanem az azonositas képessége. Ha az azonositas képességét kell igazolni vagy
alatamasztani, az egyediség kérdésének semmi keresnivaldja. Megalapozott kritikaval illeti
azokat a szakértoket, akik az ujjnyomatok egyediségére hivatkoznak, amikor a szakértd altal
elvégzett azonositd tevékenység pontossaga a kérdés. Ugyanakkor kétségbe vonja az egyediség
axidomajanak érvényességét. A gyakorlat igazol6 jellegét is kétségbe vonja, hiszen a szakértd
nem ismeri a nyom pontos forrasat: ha azonosnak itéli a nyomot és a nyomatot, akkor ugyanattol
a kézt6] szarmazonak mindsiti mindkett6t, holott a nyom forrasa mas is lehet. Es nem latja at,
hogy az egyediség axidomdjanak pont ebben lenne a szerepe. Szemmel lathatéan nem érti
tovabba az AFIS miikodését sem, amikor kritizalja az egyediség melletti érvként valo emlitését.
Az érv szerint az AFIS-ba toltott sok millié ujjnyomat kozott soha nem volt véletlenszerti
egyezés; erre lényegében annyit ir Cole, hogy az AFIS nem azonosit, nem tud hamis pozitiv
vagy hamis negativ eredményre jutni.**®

Cole allaspontja szerint a daktiloszkopiaban ismertté¢ valéo néhany téves azonositas a jéghegy
csticsa lehet.*?” A jartassagi tesztek nem alkalmasak a modszer hibaszazalékanak mérésére,
mert azok ellendrizetlen koriilményei miatt Cole szerint a szakértOk jobban teljesitenek, mint
élesben. Eles kritikaval illeti azt a szakért6i hozzaallast, ami szerint kétféle hiba létezik:
modszertani €s személyi, €s ebbdl a szakértok a modszertani hiba 1étezését tagadjak. Azaz a
modszer tokéletesen megbizhato, a kis szdmu hiba mindig emberi tévedésre vezethetd vissza.
Nem vildgos, hogy Cole miért kritizdlja ezt a megkozelitést, allaspontja szerint a
jogalkalmazdkat az Osszesitett hibaarany érdekli; de a nullds moddszertani hibaszazalék
Osszeadva a nem nullas személyi hibaszazalékkal, nem nulla lesz. Cole aggalya abban all, hogy
a modszertani hiba nulla szdzalékat az és csak az tdmasztja ald, hogy a szakértok szerint a
félreazonositds oka mindig emberi hiba, ami abbol kovetkezik, hogy a moddszertan
hibaszazaléka mindig nulla. Ez valdban tautologianak tlinik, de csakis azért, mert Cole a jelek
szerint nem fogadja el az ujjnyomok lehetséges egyediségét. A szakérték altal hozott
matematikus-analogiat is cafolja. Az analdgia lényege, hogy a matematika szabdlyai
tokéletesen pontosak, és akkor is érvényesek maradnak, ha egy szobanyi matematikus koziil
né¢hdnyan elvétenek egy-egy Osszeadast. Cole szerint a forenzikus tudomanyt, illetve a
jogalkalmazast nem az absztrakt matematika megbizhatosdga érdekli, hanem a hibazé
matematikusok aranya. Ez rendben is lenne, csak az el6z6 érvvel ellentétesnek tiinik.

A masik szakértdi allaspont, hogy a hibak koziil a régiekre nem érdemes mar hivatkozni, mert
pont a hibdk miatt torténtek olyan intézkedések, amik a hibdk eléfordulasat minimalizaljak. A
harmadik — Cole altal kritizalt — szakértdi allaspont az inkompetencia kérdése, mi szerint csak
az inkompetens szakeértd kovet el hamis pozitiv azonositast. Cole megalapozottan kritizélja ezt
a pontot, hiszen a szakérté inkompetencidja ugy deriil ki, hogy hibazik. Tehat minden szakértd
kompetens, amig nem hibazik; azonban inkompetenssé valik, amikor hibazik, hiszen (vagy:
ezért) csak az inkompetens szakértd hibazik, a kompetens nem. Ez valoban tautologikus.

Az inkompetencidra torténd hivatkozas azért is problémas Cole szerint, mert elfedi a hibak
valodi okat, valodi természetét, ha minden tévedést szakértoi alkalmatlansagra vezetnek vissza.

496 Cole 2006a
407 Cole 2005
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A hiba szociologiai megkdzelitésének tekinti azt, hogy a szakértdi tévedést mindig ,,bizonyos
koriilmények™ okozzak: szakértdi inkompetencia, atlag feletti tigyteher, vezetdi vagy ligyészi
nyomas, soron kiviili eljaras elvarasa stb. Cole szerint ez szintén azért problematikus, mert
utolag, a hiba felfedezése utan taldljdk meg ezeket az okokat. Ha a szakért6i tévedésért
kovetkezetesen az eljard szakértok inkompetencidja lenne felelds, tigy kellenének modszerek
az inkompetens szakértok eldzetes kisziirésére, vagy még inkabb: az inkompetencia elézetes
kimutatasara. Cole allaspontja annyiban vitathatd, hogy a fentebb ,,két kijézanitd kozlemény”
cimszo6 alatt targyalt, a kilencvenes évek masodik felében nyilvanvalova valé problémak egy
jelentds része éppen a minimum képzési €s minimum kompetencia-feltételek hianyara
vezethetd vissza, aminek a korrigalasat ekkor megkezdte a szakma az Egyesiilt Allamokban.

A Cole altal vazolt mésik megkozelités a hibak kapcsan az ugynevezett NAT, ,,Normal Accident
Theory”, magyar forditidsban normal katasztrofa**® vagy normal baleset.*”® A fogalom Charles
Perrow 1984-ben publikalt elméletét takarja, ami szerint a nagyon bonyolult rendszerekben
kivédhetetleniil 1épnek fel a hibak, mert a rendszer szorosan egymashoz csatolt, egymassal
interakcidba 1épd részletek (tervezés, targyi elemek, fogydeszkozok, eljarasok, kezeldk,
kornyezet) komplex Osszessége, ahol kis hibak elére nem lathaté médon bukkannak fel, elére
nem lathaté moddon hatnak egymasra, és ez eldore nem lathatod, kivédhetetlen, jelentds
iizemzavarokat is okozhat.*'’ Az ilyen szorosan Osszefiiggd, nagyon komplex, egymassal
interakcioba 1ép6 elemekbdl 4ll6 rendszerben a kisebb hibakat kiilon-kiilon altalaban jol lehet
kezelni, azonban amikor ezek interakcidoba lépnek, az a legvaratlanabb modon okozhat
katasztrofat; ezek egy részét a személyzet még csak atlatni sem képes akkor és ott.*!!

Cole a hibak NAT-megkozelitésébol kiemeli azt a jelleget, hogy a ,,hiba” nem valami patologias
probléma, hanem a ,normdl” iizem mikodésének velejardja. Ezt kovetden mas
megkozelitéseket javasol: a szakértdi elfogultsdgot, amit a késdbbiekben részletesen is
bemutatok, illetve a ,,megtévesztden hasonld” nyomok lehetdségét. Cole tovabbra sem hisz az
egyediség elvében, de azt a példa kedvéért mégis elfogadja. Ez utan leszogezi, hogy az
egyediség elve nem zarja ki egyes nyomok sokkal nagyobb hasonldsagat egymashoz, mint mas
nyomokhoz. Terjedelmes cikke végén Cole 1ényegében erre a két tényezOre vezet vissza a
Mayfield-iigyet.

Jonathan J. Koehler 2008-as cikkében a hibaardny becslésérél ¢és a ,nulla hiba”
tudomanytalansagarol ir.*'> Allaspontja szerint megfeleléen megtervezett jartassagi tesztekkel
becsiilhetd lenne a szakértdi hibaardny — cikkében a hagyomanyosan felsorakoztatott
ellenérveket (koltséges, felesleges stb.) cafolja sorban. FO kovetkeztetése, hogy a
jogalkalmazdok semmit sem tudnak a szakértdi hibakrol, a ,,nulla hibaszazalék” tudoménytalan
érvét elhiszik, holott a hibaarany hozz4 tartozik a szakértdi hiteltérdemldséghez. Azért tartja
érthetetlennek a szakértdi tarsadalom ellenkezését a hibaarany becslésével kapcsolatban, mert
a daktiloszkopia hibaaranya feltételezhetden nagyon alacsony lenne, ami a szakvélemény
hiteltérdemléségét éppenséggel emelné. Ennek ellenére tanulmanyét ugy zarja, hogy a pontosan
felmért hibaarany ellenére is messze lenne még a daktiloszkdpia a tudomanyos statustol.
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2009-es cikkében Cole az egyediség axiomajat kérddjelezi meg.*!? 1dézi Saks és Koehler 2008-
as cikkét, amiben szerepel az ,egyediségi tévkovetkeztetés” ¢&és az ,,azonossagi
tévkovetkeztetés”.*!* E18bbi az lenne, hogy téves kovetkeztetés egyedinek gondolni azt, ahol a
lehetséges variaciok szama meghaladja az emberiség lélekszamat. Ezzel nehéz vitatkozni. Saks
¢s Koehler azonban egy bekezdésen beliil utal a daktiloszkopia egyik korai szamitasara az
ujjnyomat-mintazat véletlenszerii megismétlddésének esélyére, ahol tiz a hatvanadik hatvanyon
szerepel a kitevoben; illetve egy elképzelt sorsolésra, ahol szazféle szamot osztanak ki tiz ember
kozott ugy, hogy egy szamot tobbszor is ki lehet osztani. Ervelésiikben ramutatnak, hogy noha
a tiz résztvevd szamat a szazféle szam jelentdsen meghaladja, mégis komoly esély van arra,
hogy a tizbdl két résztvevd ugyanazokat a szamokat kapja. Ez tény. Nem deriil azonban ki,
hogy miért egyértelmii a szamok tobbszori eléfordulasanak lehetdsége, eltekintve attdl, hogy a
példa igy miikodésképes, mig az ismétlddés kizarasa esetén tiz résztvevd mar mindossze tiz
szam felhasznaldsa esetén is biztosan kiillonbozé szamot kapna. Saks és Koehler ez utan
leszogezi, hogy az egyediségnek semmilyen tudomanyos alapja sincsen, létezésének
feltételezése mindossze azon a hibas logikan alapul, ami a ritka eléfordulast azonositja az
egyediséggel. Hogy ez hogyan fér Gssze a tiz a hatvanadikon nagysagrenddel, azt a cikk nem
magyarazza meg; ez a szam elképzelhetetleniil nagy, a Fold teljes élévilaganak valamennyi
sejtje harminc nagysagrenddel kisebb szam, az ismert vilagegyetem kora masodpercekben
mérve negyvenkét nagysagrenddel kisebb szdm. Ennél a valdszinliségnél az is 1ényegesen
nagyobb, hogy egymds utan hétszer nyerem meg az Otdslottd fényereményét ugyanazokkal a
szamokkal.

Az azonossagi tévkovetkeztetés hasonld ldbakon all: mivel nem biztos az egyediség, nincs
semmilyen tudomanyos alapja az egyedi azonositasnak. Figyelemreméltd Saks és Koehler érve,
hogy az egyediség elvét jobban alatdmasztand, ha az egypetéjii ikreknek egyforma volna az
ujjnyomatuk — hiszen igy nem a véletlen alakitana a bdrfodorszalakat, hanem a genetika.
Ugyancsak figyelemreméltd, hogy hivatkoznak Karl Popperre abban a vonatkozasban, hogy
egy feltevést nem lehet bizonyitani pozitiv allitdsok felsorolasaval. Rendben, de ez utan nem
utalnak a Popper-féle falszifikaciora, és arra, hogy eddig soha nem taldltak egyforma
ujjnyomatokat. Egy érv igy lenne kerek. Felroja tovabba, hogy a forenzikus tudoméany nem
fordit hangsulyt a lehetséges azonos nyomokozok feltarasara, az eljaro szakértd mindig csak
egy-egy nyomot vizsgal. Ezt alatimasztjak a fegyverszakértOkre tett utalassal, ami csusztatas.
A daktiloszkopidban az AFIS mitkddése 6ta minden helyszini nyom Osszehasonlitasra keriil a
teljes adatbazissal, minden feltoltott nyomatlap Osszehasonlitdsra keriill az Osszes tobbi
nyomatlappal stb. Mivel szizezres, az Egyesiilt Allamokban pedig sz6 szerint szazmillios
nagysagrendll adatbazisrdl van szo, a daktiloszkopiai érv nyilvan nem miikddne. Végiil utal ra,
hogy két kiilonb6zd nyomokoz6 is okozhat egyforma nyomot, majd ezt alatdmasztjak a
daktiloszkopiai téves azonositdsokat ismertetd Cole-cikkre tett utaldssal. Megjegyzem,
egyetlen esetben sem meriilt fel a daktiloszkopia tévedései kozott, hogy kiilonbozd
nyomképzOk azonos nyomot okoztak volna, ilyet Cole sem ir.

Visszatérve Cole cikkére, a legfontosabb megallapitisa az, hogy a szakértdi azonositas
megbizhatosdganak semmi koze az egyediség axiomdjahoz, az egyedség feltételezése
semmilyen szempontbol nem tamasztja ala a szakértdi azonositas pontossagat. Itt rogton kozbe
szirom azt az észrevételt, hogy Cole elmulasztja két dolog éles megkiilonboztetését. A
daktiloszkopiai szakértdi azonositas két képi informécio vizualis Osszevetésével torténik,
amiben az emberek lehetnek jobbak, rosszabbak; altaldban az vélik be szakértdként, aki
ezekben a feladatokban jobb, és rendkiviil fontos a szakmai tapasztalat is. De 1ényegében abrak
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sajatossagainak felismerésérdl, két dabra kozti eltérés kiszurasar6l stb. van szo.
(Altalanosithatjuk ezt: a szakért6i azonositas két informacid dsszevetésével torténik.) Az, hogy
az ,,A” abra a ,B” a4branak megfeleltethetd, annak része, annak tiikorképe stb., vagy
éppenséggel az ,,A” abra és a ,B” abra kozott 1ényeges eltérés van, tulajdonképen
abrafelismerési, mintafelismerési gyakorlat. Ez a szakértéi azonosité tevékenység. Ennek
kriminalisztikai, jogalkalmazasi értéke akkor lesz, ha ,,B” dbra egyedi, olyan objektum, amibdl
a vilagon egyetlen egy van. Ez az egyediség axidmajanak szerepe. Cole idéz szdmos (amerikai)
szakeértot, illetve a forenzikus tudomény kiilonb6z6 képviseldit, akik az azonositas pontossagat
az egyediséggel magyarazzak. Ez valoban problémas, tekintettel a fenti kiilonbségtétel hianyara.
Maga Cole sem veszi észre azonban a megkiilonboztetés sziikségességét.

Cikkének tovabbi részében Cole sorban cafolja azokat az érveket, amikkel az ujjnyomat-
szakértok az egyediség torvényét szoktak alatamasztani. Leszogezi, hogy az egyediséget senki
sem bizonyitotta, és az nem is lehetséges, hiszen teljes indukcidra lenne sziikség hozza:
megvizsgalni az Gsszes 1étezd és valaha létezett ujjat. A daktiloszkdpia torténete soran soha
nem talaltak egyforma ujjnyomatokat, de erre Cole azt irja, hogy nem is kerestek, illetve a
szakértd nem fog emlékezni tobb év tavlatabol az ujjnyomatra, igy lehetséges, hogy elsiklik az
azonossag felett. Az érv ilyen cafolatat a modern AFIS idejétmultta teszi, elvégre az adatbazisba
feltoltott ujjnyomatlapot a rendszer automatikusan ellendrzi, 6sszeveti a tobbi ujjnyomatlappal.
Cole ezt a tényt zarojelbe teszi avval, hogy ,.ilyen kisérletet” alig végeztek; illetve, hogy az érv
régebbi, mint az AFIS, tehat nem abbdl vezették le. Cole érvelését itt nehéz komolyan venni.

Egy masik érv a bor kialakuldsa, a méhen beliili fejléddés, ami az egyediség forrasa. Cole
konkluzioja, hogy a véletlenszerii kialakulas véletlenszertien elvezethet ugyanannak a
borlécrendszernek a kialakulasdhoz. Ez elvezet a kovetkez0 érvhez, a véletlenszerii
megismétlddés statisztikai valoszintiségéhez. Cole erre annyit ir, hogy ,,egyesek szerint” mar
az egyediség, ha a valosziniiséget jelold szam tallépi az emberiség 1€lekszamat, mig masok
szerint ennek semmi jelentdsége, megint masok pedig akkor tételeznek fel egyediséget, ha a
szamok kozott tobb nagysagrend eltérés van. Tovabbi ujjnyomatszakértdi érv, hogy a természet
nem ismétli onmagat, amire Cole azt irja, hogy ez nem természettudomanyos torvény.

A lényeges azonban az a levezetés, hogy az ,,egyediség” allitdsa banalis, és semmi koze az
azonositashoz, hiszen mar egyetlen fodorszal is egyedi, mégsem azonosit az ujjnyomat-
szakértd egyetlen fodorszal alapjan. Cole olyan formulat javasol, hogy ,,a fodorszalakat
hordozo6 bdr X méretii teriilete Y kritériumok szerint 6sszehasonlitva egy masik fodorszalakat
hordozd mintaval képes a lehetséges forrasokat Z szamura redukalni, ha az alapsokasag Q.”
Nem vilagos, hogy ez miben kiilonbozik attol, hogy az azonositasra alkalmas nyom a szakértdi
Osszehasonlitas soran képes megtalalni az egyetlen lehetséges nyomokozot. Hogy ,.egyetlen”
lehetséges nyomokoz6 van, azt pedig igazolni tudjuk az azonositdsra alkalmas nyomban
eléfordulod sajatossag-komplexum véletlenszerli megismétlddésének elenyészo esélyével, mert
ez nagysagrendekkel haladja meg példaul az emberi testben 1évO sejtek darabszdmat. Nem
vilagos azért sem, mert Cole hivatkozza az altalam is felhasznalt daktiloszkopiai konyv korabbi
kiadésat, amiben a ,,szelektivitas” és a ,,valtozatossag” szerepel a — jelek szerint vOords poszto —
egyediség helyett.*!°

Cole egy kovetkezd tanulmanyaban kifejtett allaspontja szerint a forenzikus tudoményok
teriiletén sziikség van egyfajta ,,tudashierarchia” kialakitdsara, amelyben a magasabb szintii
feladatokat ellatd egyének ellenérzik az alacsonyabb szintii feladatokat végzok allitasait.*!6

415 Champod et al 2016. 27
416 Cole 2012
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Cole gy véli, hogy a forenzikus tudoményok jelenlegi problémai részben abbol adodnak, hogy
a gyakorlatban dolgozé szakembereknek kell igazolniuk sajat modszereik érvényességét, ami
abszurd eredményekhez vezethet. Javaslata szerint a validdcios munkat olyan embereknek
kellene végezniiik, akik elsésorban tudomanyos kutatasok végzésére vannak kiképezve, nem
pedig azoknak, akik forenzikus vizsgalatokat végeznek. Példaként a modern orvostudomany
szervezeti strukturdjat hozza fel, ahol a rontgentechnikusoknak nem kell igazolniuk a radiologia
tudomanyos allitdsainak érvényességét. Ebben a cikkében Cole egy olyan nézettel vitatkozik,
ami a szabadpiaci verseny erejét kivanja kihaszndlni a forenzikus tudomanyok javitasa
érdekében. Tehat amikor a vad és a védelem szakérti versengenek egymadssal az igazsag
kideritése érdekében — Cole ezt elveti, 1évén a vad mindig erésebb, komolyabb erdforrasok
mozgositasara képes.

A magam részérdl aggalyosnak tartom, hogy olyanokra bizzuk egy szakteriilet értékelését, akik
az adott szakteriilettel nem foglalkoznak. Ez hajaz arra a kordbbi allaspontra, ami szerint nem
elégséges a daktiloszkopia megitélésében a szakértokre €s a jogalkalmazokra tdmaszkodni,
hanem ezeken a szereplokon kiviili ,,a tuddsok” véleményét is figyelembe kell venni,
pontosabban gyakorlatilag a szakteriilet megbizhatatlansagaként értelmezték, hogy a forenzikus
tudomanyon és a jogalkalmazdkon kiviil ,,a tudomany” nem jelentette ki a daktiloszkopia
megbizhatosagat.

Lyn és Ralph Haber 2008-as cikkiikben leszogezik, hogy az ACE-V modszer érvényességét
nem tamasztjak ala megfeleld bizonyitékok, igy a Daubert-kritériumok alapjan nem lehetne
hivatkozni ujjnyomatszakértdi vizsgalat soran.*'” A szerzok szerint a f§ probléma a modszer
egységes, altalanosan elfogadott kézikonyvi leirasanak hidnya, illetve az egységes modszertan
tudomanyos tesztelésének elmaradédsa. Nézetiik szerint a szakértOknek valamennyi 1épésiiket
(elemzés, Osszehasonlitas, értékelés) standardizalt formaban, trlapon kellene részletesen
vezetnilik. Javaslataik nagy része (pl. képzett szakérték, az azonositdsra alkalmassag
kidolgozott kritériumai, az dsszehasonlitas eredményének értékeléséhez pontosan kidolgozott
kritériumrendszer stb.) 2008-ra tobbé-kevésbé megvaldsult, éppen a Daubert-kdvetelmények
miatt. (A vakon eljar6 igazold kovetelményét kivéve.) Mindezek utdn meglepd a tanulmany
lezarasa: a szerzOket mint tuddsokat aggodalommal tSlti el, hogy a bir6sagok gondolkodés
nélkiil hisznek az ujjnyomat-szakértOknek, és embereket itélnek el a szakvélemények alapjan,
ismeretlen hanyadukat tévesen.

Jennifer Mnookin professzor Haber és Haber tanulmanyara irt reflexiokat.*'® Cikke szerint
kozépen 4ll a daktiloszkopia megitélésében. A Daubert-kritériumiok nem kobe vésett, végleges
és sz6 szerinti kovetelmények, hanem sokkal inkabb javaslatok a biré kapudri funkcidjanak
segitéséhez. A daktiloszkopia felhasznalhatosaga nem kétértékii igen-nem kérdés, hanem iigy-
¢és kontextusfiiggd, fokozatokkal. A daktiloszkopia szdzéves torténete, noha nem tudomanyos
vizsgalat, felfoghat6 egyfajta ,,természetes kisérletnek™, és a modszer megbizhatdsagara igenis
lehetne beldle kovetkeztetni. Mindezek mellett viszont teljes mértékben azon a nézeten van,
hogy a daktiloszkopia megbizhatosagat nem igazoltak, €s rejtély, hogy a birdsag hogyan
engedheti bizonyitékként felhasznalni. Példaul a verifikdcio 1épését teljesen alkalmatlannak
tartja barmiféle hiba kiszlirésére, és ehhez a Mayfield-ligyre hivatkozik. Félretéve egy pillanatra,
hogy sajat kutatdsaim szerint a Mayfield-ligyben nem ,,tévedés” tortént, évente tobb szazezer
(vagy egy-két millid) ujjnyomatszakértéi vélemény keletkezik, ahol viszont nem mertil fel
probléma a verifik4cio kapcsan. Az az észrevétele, hogy a verifikacio a legritkabb esetben tar
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fel hibat, valoszintlileg arra is engedhetne kovetkeztetni, hogy mar az elsé szakértd is nagyon
ritkdn végez téves pozitiv azonositast.

Egy masik kdzleményben Mnookin allitasa, hogy az ACE-V mddszer nem tudomanyos jellegt,
ezért nem elfogadhato a birdsag eldtt.*!” Okfejtése szerint az ujjnyomok azonositasara hasznalt
modszernek részletesen meghatarozott és pontosan leirt kritériumokkal kellene rendelkeznie
példaul az azonossag kimondasahoz sziikséges pontok darabszamat, illetve tulajdonsagok
jellegét illetéen. Ehelyett ez szakértéi dontésre van bizva. Tovabba a kiilonbozo fodorszal-
tulajdonsagok gyakorisaganak statisztikai adatai is hianyoznak a szakértéi vizsgalati
modszertanbdl, illetve a modszer megbizhatosagat nem tdmasztjak ala megfeleld empirikus
tesztek. Egy korabbi cikkében*?® megallapitja, hogy a daktiloszkdpia a kezdetekben tulnyerte
magat, a huszadik szazad els6 felében a védok nem vittek ,,sajat” szakértdt, ezért soha senki
nem cafolta vagy kérddjelezte meg az ujjnyomat-szakértéi allitdsokat a birdsag elott. Az
amerikai precedensjog miatt a daktiloszkopia elsé néhany sikerét kovetden a tobbi birosag
kritika nélkiil vette 4t azt. Igy pedig az évtizedek alatt az ujjnyomok a forenzikus tudomany
aranystandardjava valtak — Mnookin szerint teljesen érdemteleniil. A sors fintoranak tekinti,
hogy az 0j aranystandardot, a DNS-azonositast ,,genetikai ujjnyomatnak™ is nevezik, holott az
vetette el a magvait a daktiloszkopia forenzikus tudomanyokbol valo kitaszittatdsanak. Cikkét
ugy zarja, hogy ideje volna a birosdgoknak érvényesiteni a daktiloszkdpia koriili kételyeket az
itélkezésben.

Cole és két szerzétarsa pszicholdgiai szempontbol probalta gorcso ala venni a daktiloszkdpiai
szakértdi munkat.**! Nézetiik szerint semmi sem igazolja, hogy a szakérték jobb munkat
végeznek, mint a szamitogép. Ennek aldtdmasztasara pszichologus alapszakos hallgatokkal
végeztettek ujjnyomazonositast. A laikus fiatalok sok nyomot eltalaltak, sokat zartak ki tévesen,
¢s sok téves pozitiv azonositast végeztek. A szerzOk zarasként megnyugtatéan kozlik, hogy
»,hem ismert”, hogy a téves azonositdsok ardnyéval kapcsolatos megallapitdsok a valdodi
szakértokre is kiterjednek-e.

Az utdbbi cikk kapcsan csak feltételezem, hogy a szerzOk aggalyosnak tartandk, ha
pszichologus szakértdi vizsgalatokat vagy biintetdjogi targyaldson véddbeszédet alapszakos
renddrhallgatokkal végeztetne valaki kisérletképpen, és megallapitand, hogy lam az emberek
hibaznak, biztos akkor a pszichologusok és a véddiigyvédek is. Mas kutatasok dsszevetették a
képzett szakértok €s onkéntes laikusok képességeit, €s szignifikans kiilonbségeket talaltak, nem
meglepd modon a szakérték javara.*??

A jogaszprofesszorok 4ltal felvetett problémak egy jelentds része a fenti pszichologiai cikkhez
nagyon hasonlo. Kifogésoljak, hogy nincs szabatosan leirva, hogy mit6l mindsiil egy nyom
,bonyolultnak” — valoban, a daktiloszkopiai szakértdi munka tapasztalatra épiild, szubjektiv, és
sok szempontbol intuitiv jellegli. Analogiaként szdmtalan példat lehetne hozni; kis
tapasztalattal meg tudjuk egymastol kiilonboztetni a vordsborok izét, jollehet a kiilonbségtétel
szempontjait €ldszoban szabatosan eldéadni csaknem lehetetlen. Egy képzett sommelier
természetesen hosszan tudja sorolni a jellemzdket, de groteszk volna elvarni tdle, hogy
matematikai jelekkel kvantalja a ,,bogyos gylimdlcsok™ jellegének aranyat a ,,vaniliahoz” és az
,»etcsokoladéhoz”. Az ujjnyomok esetén — természetesen — meg lehet fogalmazni, hogy mi
szamit ,,bonyolult” vagy ,,nehéz” nyomnak, példaul az elmosodottsag, a kontrasztossag hidnya,
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a nehezen kivehetd sajatossagi pontok stb. Ezek a jellemzok azonban nem kvantalhatok, nem
skéalazhatok precizen.

Ugyancsak pusztan messzirdl értelmesnek tiing allitas, hogy az ACE-V modszer ,,nem
tudomanyos”, ugyanis az ezt szajkoz6 szerzOk nem definidljak a ,,tudomanyossag” olyan
kritériumat, aminek megfelel példaul az igazsagiigyi orvostan vagy a digitalis biinjelek
vizsgalata, de a daktiloszkdpia nem. (Szandékosan nem az aranystandard genetikét irtam
példaként.) Cole egyik cikkében azt irja, hogy bizonyos tudomanyos megallapitasok, példaul
az evollcid, nem igazolhatd a birdsag elétt, de a daktiloszkopia nem ilyen.*** Azonban
elmulaszt rdmutatni, hogy pontosan mennyiben ,,nem ilyen” a daktiloszkopia? Az ACE-V
pedig egy modszertani keret; egy szellemes cikk szerint olyan, mintha azt mondanank, ,,konyhai
recept”: sokféle recept van ételek készitésére, jobbak €s rosszabbak, illetve jo recept mellett is
el lehet rontani az ételt. A receptek mind tartalmaznak a mennyiségre, az eljarasra, a siitd
hémérsékletére stb. vonatkoz6 utmutatast; mégis, az, hogy ,recept”, nem validalhato,
tudomanyos értéke ebben a formaban nem vizsgalhatd, de eleve nem is ez a célja a
létezésének. ***

6.9 A NAS-jelentés

Az Egyesiilt Allamokban 2009-ben sziiletett meg az Gigynevezett NAS-jelentés. A NAS a
National Academy of Science (nemzeti tudoméanyos akadémia) roviditése, a jelentés masik
(elterjedtebb) megnevezése az NRC-jelentés, a National Research Council (nemzeti kutatasi
tanacs) utan, ami azonban a NAS egyik operativ szerve. Mivel sajat korabbi publikaciéimban
folyamatosan és kovetkezetesen NAS-jelentésként hivatkozom a dokumentumot, ebben az
értekezésben is igy teszek. A jelentés cime Strengthening Forensic Science in the United States:
a Path Forward, azaz a torvényszéki tudomanyok megerdsitése az Egyesiilt Allamokban: az
eldttiink allo ut. A ,,jelentés” cimke megtévesztd lehet, valojaban egy csaknem hdromszdzétven
oldalas dokumentumroél van szo.

A NAS-jelentés, értekelésem szerint, lezarja a Daubert-trilogia altal megnyitott vitakat, amikor
egyes szakteriiletek esetén elismeri azok megbizhatosagat, a megbizhatosdg fokozasa
érdekében hidnyossagokat tar fel, mas szakteriiletekrol pedig megéllapitja, hogy azok
tudomanytalanok, megbizhatatlanok, és ezért alkalmazhatatlanok.

Ez utobbi szakteriiletekre példa a harapasnyomok azonositasa. A fogorvos szakértok kezdetben
nem végeztek harapasnyom azonositast. Az attdrést 1975-ben a People v. Marx*® precedens
hozta meg. Ebben az ligyben a terhelt foga annyira jellegzetes volt, hogy a sértetten hatra maradt
harapasnyomot okoz6 fogként harom fogorvos is azonositotta azt. A People v. Marx ligyben az
azonositast maguk az eljard szakértdk is ritka és szerencsés kivételnek tekintették.*?® Ezt
kovette a hirhedt sorozatgyilkos, Ted Bundy pere, aki az egyik aldozata fenekét megharapta, €s
a fogazata olyan jellegzetes volt neki is, hogy a harapdsnyomot azonositani lehetett. Bundy
jogvégzett ember volt, rdadasul imadott szerepelni, az ellene folyd perben ¢élénken
kozremiikddott, kifogasokat emelt, észrevételeket és inditvanyokat tett, azonban zokszo6 nélkiil
tudomasul vette a harapasnyoménak azonositasat.*?” Ezek az alapvetden rendkiviil szerencsés
tigyek azonban akkora 16kést adtak a szakteriiletnek, hogy ezt kdvetden egyre tobb fogorvos
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szakértd, sot klinikai fogorvos végzett azonositast harapasnyomokbdl, és azokat a birdsag
altalaban kritika nélkiil elfogadta.*?

Az Egyesiilt Allamokban 2009 és 2016 kozt feltartik, hogy a harapasnyomok azonositasat
végzd szakértOk kirivoan nagy hanyada elvérzik a kompetenciateszteken, sokszor még
felismerni sem képes a harapdsnyomokat (azaz megkiilonbdztetni azokat mas nyomoktol).
2018-ban az Egyesiilt Allamokban ,,legalabb tizennégy” olyan iigyrdl tudtak, ahol késSbbi
DNS-vizsgélat igazolta a harapasnyom azonositésra épitett justizmordot.**” Ezek nagy részében
a nyolcvanas években tortént az eredeti — téves — elitélés. > A NAS-jelentés egyenesen
leszogezi, hogy a fogazat egyedisége sem tudoméanyosan igazolt, de ha el is fogadjuk a
gyakorlatban egyedinek, az végképp nincs igazolva, hogy a fogazat ezt az egyediséget leképezi
az emberi bordn, és hogy az emberi bor ezt az egyediséget megdrzi. Raadésul a kiilonb6zo
azonosité modszerek hattere nem tisztazott, azok egymassal nem vethetok 6ssze, nem deriil ki,
hogy a rugalmas borbe képzddott nyom lehetséges torzulasat mennyire veszik figyelembe. S6t,
nincs semmiféle mennyiségi vagy mindségi minimum kovetelmény annak megitélésére, hogy
az adott nyom azonositsra vagy kizarasra alkalmas-e.*!

A NAS-jelentés kifejezetten leszogezi, hogy a DNS elsé, 1986-os igazsagiigyi felhasznalasat
megeldzden a bilinlildozés és a szakértdi kdzosség sok szerepldje szerint az, hogy a szakértd
képes volt allaspontjat megvédeni a keresztkérdezések soran is, egyben hiteltérdemlévé tette a
vizsgalati modszereit is. Kifejezetten ezek vizsgalatara nem is forditottak figyelmet; sét, a
klasszikus teriiletek hibaszazalékanak becslése a jelentés idejére (2009) sem tortént meg.**

Nogel Monika felhivja a figyelmet, hogy a Daubert-kritériumok ellenére a bir6sagok tovabbra
is befogadjak a klasszikus kriminalisztikai szakvéleményeket. A tudomanyos megalapozottsag
¢s megbizhatosag megkérddjelezése inkabb az akadémiai szférdban, tanulmanyokban,
jelentésekben torténik meg.*** Idézi tovabba a NAS-jelentést, ami arra az aszimmetriara hivja
fel a figyelmet, hogy a védelem altal a vad szakértdjével szemben eléterjesztett, a Daubert-
kritériumokra épiilé kifogést a bir6sag rendszeresen elutasitja, mig a vad altal a védelem
szakeértdjével szemben eldterjesztett, Daubert-kritériumokra épiild kifogasoknak rendszeresen
helyt ad, és a védelem szakértéit kizarja.***

A NAS-jelentés a daktiloszkdpia szakteriiletén felhivja a figyelmet, hogy a ,szakért6i”
allomany rendkiviil heterogén (az Egyesiilt Allamokban), a laboratériumi tudésoktél a
rendészeti szakembereken at a magancégek alkalmazottjaiig, st azokig, akik masodallasban
végeznek daktiloszkopus munkat, mert mellette helyszineldk vagy nyomozok. Tovabba létezik
ugyan az [Al 4ltal kidolgozott tananyag, ennek elsajatitdsa azonban nem altalanosan kotelezo,
sOt maga az oktatds (szakértdveé valas) is heterogén képet mutat. Van, ahol egy-két hetes
tanfolyamra kiildik a leendé szakértdket, és van, ahol még ennyi sincs.** Legkomolyabb
problémaként jeloli meg a jelentés, hogy az azonositasra alkalmassagnak nincs egységesen
elfogadott objektiv mértéke, a legtobb esetben a szakértd szubjektiv megallapitasan mulik az
alkalmassag megitélése. Ez pedig azért okoz gondot, mert igy a vizsgalatok nem (mindig)
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osszehasonlithatok, hiszen lehetséges, hogy két szakérté eltérd kovetkeztetésre jut.**¢ A jelentés
nem allapitja meg ugyan, de ez a probléma kétségteleniil az azonosithatosag hataran billegd,
tehat a legbonyolultabb, legtobb kihivast tamaszté nyomok esetén van igy.

A DNS-06sszehasonlitas soran elore lehet tudni, hogy melyek azok a mikroszatellitadk, amik
Osszehasonlitasat el kell végezni. A NAS-jelentés szerint a daktiloszkdpiai vizsgalat soran nem
lehet eldre tudni az 6sszehasonlithato jellemzdket, mert azokat az 6sszehasonlitas soran jeloli
ki a szakértd.*” Ezt a megéllapitast vitatom, hiszen elméletileg a nyom analizise soran kell
megallapitani azokat az egyedi sajatossagokat, amiket majd Osszehasonlithat a szigoruan
elkiiloniilt masodik 1épésben. Ugyancsak vitathatd a jelentés ama megallapitasa, hogy a
helyszini nyomok lehetséges torzuldsai miatt nincsenek populacids statisztikdk, és ezért
szubjektiv az azonositas. Tizujjas nyomatokra, illetve tenyér- (vagy talp-) nyomatokra igenis
1éteznek populacios statisztikak, evvel foglalkozik a dermatoglifia tudomanya. Mas kérdés,
hogy ismerve egyes dermatoglifiai tulajdonsdgok megoszlasat az adott populadcidban, pl. a
carpal deltik szaméat vagy a négyujj-redd meglétét a tenyéren,*® még akkor sem jutnank
kozelebb ezek alapjan az elkdvetohoz, ha az egész tenyérnyoma kitliind mindségben ottmarad a
helyszinen. (Pl. adott populacidban 31,9% rendelkezik két carpal deltaval, mas populdcidkban
ez atlagosan 38,7%, a helyszini nyomban két carpal delta van. Lehet statisztikai szamitasokat
végezni természetesen, de ha tisztdn megszamlalhatok a nyomban ezek a deltdk, akkor
valosziniileg taldlunk a kornyékiikon elegendd minuciat ahhoz, hogy kétséget kizard
személyazonositast végezziink.)

A NAS-jelentés egyetértden idézi a fentebb hivatkozott Mnookin professzort, aki felhivta az
ujjnyomatszakértok figyelmét, hogy mutassanak az ismeretelméleti szempontokkal szemben
szerénységet, és kerliljék az ,,abszolat” vagy a ,,pozitiv’ azonossag kifejezést, keressenek a
taldlatokra valami visszafogottabb kifejezést.** Ennek nyomdn az IAI felszolitotta a tagsagat,
hogy tartzkodjanak az abszolut kifejezésétél a szakvéleményeikben.*** A SWGFAST még
2009-ben megvaltoztatta az ,,individualizacio” fogalmat a kdvetkezore: ,,a kdvetkeztetés, hogy
az 0sszehasonlitott nyomok-nyomatok ugyanattdl a forrastol szarmaznak™. A fogalom végérdl
lehagytdk a ,minden mas lehetséges forrast kizarva” kifejezést, illetve az elején a
,kovetkeztetés” a 2009 eldtti fogalomban ,ténymegéllapitds” volt (,,annak a ténynek a
megallapitasa, hogy az 0Osszehasonlitott...”). 2011-ben jra modositottak a fogalmat: ,,Az
individualizacié a szakérté dontése arrdl, hogy elegendd jellemzd all rendelkezésre ahhoz a
kovetkeztetéshez, hogy két nyom-nyomat ugyanattol forrastdl szarmazik. A nyom-nyomat
egyetlen forrasra visszavezetése azt jelenti, hogy a mas nyomképzdre vonatkozo valosziniliség
olyan alacsony, hogy gyakorlatilag lehetetlennek tekinthetd.” Cole természetesen ¢€les
kritikaval illeti a ,,gyakorlatilag lehetetlen” kifejezést, mivel nem statisztikai fogalom, rdadasul
hatvanas években sziiletett kreacionista teologiai miivek (is) hasznaltak. Cikkének zardsaban
megjegyzi, hogy a SWGFAST erdfeszitései csak az ,individualizacié” (Cole szerint
meghaladott) fogalméat kivanjak igazolni €s alatdmasztani, ahelyett, hogy 0j, védhetd, logikus
érveket dolgoznénak ki a forenzikus tudomany megalapozéasahoz. Leszdgezi, hogy a forenzikus
azonositas elmélete nem nagyon fog haladni, amig az ,,individualizaci6” fogalma létezik.

Mindezek mellett a NAS-jelentés leszogezi azt is, hogy a pontosan kovetett azonositasi
madszertan esetén a megfeleld mindségli nyomot azonositani lehet a nyomattal, ugyanakkor az
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ACE-V modszertant tulsagosan szélesnek tartja, ami teret enged a szakértdk kozti
kiilonbségeknek, rdadasul gyakorlatilag egyetértéen idézi Haber és Haber altalam 1is
feldolgozott cikkét *! az ACE-V modszertan tudomanytalan jellegérél. Ezen kiviil
problémaként jeloli meg az azonositds kdzbeni dokumentacidé hidnyat, illetve az ismeretlen
hibaszazalékot. *** Szorgalmazza a minucidk, mindcia-csoportok populdcion beliili
eléfordulasanak kutatdsat avval, hogy ezek mar megkezdddtek. Szorgalmazza annak pontos
kidolgozasat, hogy mitdl tud torzulni egy helyszini nyom, €s milyen mértékii torzulast tekinthet
magyarazhatonak egy szakértd, mert ez jelenleg egyrészt teljesen szubjektiv, masrészt ,,a jozan
¢sszel” van csak magyarazva. Marpedig a szakteriiletet ér6 kritikak kozott (a jelentés szerint)
elokeld helyen szerepel, hogy a szakértdk tal kdnnyen mindsitik ,,megmagyarazhatd
torzulasnak” a nyom és a nyomat kozti nyilvanvalo kiilonbséget. 4 Ezt az allitast
alatdmasztandd a NAS-jelentés az OIG-jelentésre hivatkozik, azaz Brandon Mayfield iigyére.
Ami azért aggalyos, mert ez egyetlen iigy, ahol egy eleve tudhatéan (és valdsziniileg
szandékosan) téves azonositasra kerestek utolag olyan magyarazatot, ami nem az egész FBI-t
vagy az egész daktiloszkopiat tiinteti fel rossz fényben.

Mnookin 2010-es terjedelmes tanulményaban*** szellemesnek szant analégiakkal vilagit rd a
daktiloszkdpia problémaira. Az ACE-V analogidjara bevezeti az autdszerelok modszertanat, a
»~-megvizsgal, kitaldl, megjavit, kiprobal” modszertant, majd avval érvel, hogy ezek tul altalanos
fogalmak: a példa szerint a szereld elvileg megvizsgalja a gépkocsit, majd elvileg kitalalja a
megoldast és megjavitja, de a tesztelésen kideriil, hogy a gépkocsi mégsem miikddik.
Nyilvanvaldan azért, mert a ,kitalal” és a ,,megjavit” tal altalanos fogalom, tul sok mindent
jelent, nem csak a j6 megoldas tartozhat ide, hanem a modszertan vak kovetése is. Kovetkezd
példajaban megengeddbb: a tudomanyos alapok teljes hidnya, illetve a validitds meggy6z6
vizsgalatanak elmaraddsa nem feltétleniil jelenti azt, hogy a modszer a gyakorlatban ne
ami sikeril neki, bar nem mindig: példaul, ha a kép elmosodott, vagy a modell nagyon messze
van, akkor nem ismeri fel. De a felismerés sikeriil ugy is, hogy két kiilonb6z6 kép soha nem
teljesen azonos. Mnookin ebben a tanulmanyéban elfogadja, hogy a bdrlécrendszer egyedi,
azonban leszdgezi, hogy ebbdl nem kovetkezik a helyszini nyomtoredék egyedisége. Ir tovabba
a szakértdi hibakrol, illusztrdlva a Mayfield-liggyel. Haromféle bir6éi hozzaallast emlit a
Daubert-kifogasok kezelésében, a kifogast nem értd birdtol a latszatintézkedések utan
bizonyitékot mégis befogado birdn at az egyetlen helyes magatartasig, ami — természetesen — a
bizonyiték kizarasa, Mnookin sajndlatara ez a legritkabban fordul el8. Zarasként mindannyiunk
érdekében reméli, hogy a szakértok belatjak majd hozzaallasuk tarthatatlansagat, és alapos
statisztikai adatokkal felvértezve, hibaszdzalékukat hangstlyozva képesek lesznek a
jelenleginél kevésbé hatarozott szakvélemények kozlésére, ami igy emeli majd
megbizhatosagukat €s tiszteletet ébreszt.

6.10 Az amerikai daktiloszkopus szakma reakcioi

A Journal of Forensic Identification f0szerkesztdje, a mar tobbszor idézett David Grieve 1998-
ban publikalta elvi allasfoglaldsat, ,,Baiting Laws with Stars” cimmel, ahol a cimvalasztas az
amerikai Edward E. Cummins kolté gondolatara utal: a tudoménynak néha a csillagokkal kell
csabitova tenni a torvényeit, hogy tavesoveket kaphasson.
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Cikkében az aldbbiakkal érvel. Més tudoményok felkent papjai szerint, ha az ujjnyomat-
rendszert ma akarndk bevezetni, az nem sikeriilne, a modszer tudomanytalansdga miatt.
Allaspontjuk megprobalja a DNS-lokuszokat az tgynevezett Galton-jellemzdkkel (a
minuciakkal) azonositani, szoba hozva azt a faraszt6 kérdést, hogy mi szamszertisiti (vagy nem
szamszerisiti) az egyediséget. Ez az érvelés azt feltételezi, hogy a bérlécrendszerben megjelend
egyediség kizarolag a konnyen felismerhetd jellemzOk korére korlatozodik. Ez az érvelés
k6zombosséget mutat az irant, hogy milyen hihetetlen események torténnek az élet fejlédése és
novekedése soran. A modern kor apatidja kozombos a végtelen szamu befolyasolo tényezovel
szemben (amik megvaltoztatjak, feliilirjdk a genetikai utasitasokat), és a ,,végterméket”
valamilyen eldre meghatarozott €s eldre gyartott konstrukciora korlatozza, mintha az emberi
élet kiszdmithatd aramkorokbol és chipekbdl éallna. A modern apatidval az ember nem
biologiailag egyedi ¢életforma, amit a genetika €s a folyamatosan valtozo kornyezet kozdsen
hoz létre, hanem pusztan statisztikailag egyedi modell, matematikailag Osszeallitott modell,
egyfajta feltamasztott Bertillon-rendszer szerint, ami a testméreteket genetikai kodokkal
helyettesiti. A borlécrendszer egyediségét igazold tudomany az élet tudomanya maga, hiszen
minden ember egyetlenegyszer fogan meg, egyetlen magzati fejlddésen megy keresztiil, de
egyszer mindenki keresztiilmegy ezeken. A genetikai kod pontos masolddasa elengedhetetlen
az ¢let fennmaraddséhoz, de az egyedfejlodés végteleniil sok aprd valtozdsa ugyanilyen
elengedhetetlen.

Talan legfontosabb megallapitdsa azonban az, hogy az alkalmazas hibai nem teszik semmissé
a tudomanyt, ¢s még az ellentmondd eredmények is lehetségesek, ha az adatok hidnyosak. A
valdodi kérdés nem az, hogy a daktiloszkdpia tudomany-e, hanem az, hogy a daktiloszképia
miivelése soran mindig kdvetkezetesen érvényesiilnek-e a tudoményos mddszertan elvei.

Simon Cole szerepet vallalt a Mitchell-ligyben, majd errdl ,,Elmosodott! Az ujjnyomok
homalyos tudomanya!” cimmel beszamolt egy (Grieve szerint) bulvéros jellegii tudomanyos
ismeretterjeszté lapban.** Magét a cikket nem ismerem, csak Grieve arra adott, meglehetésen
pikirt reflexioit. Jellemzd, hogy a valaszcikk egyik els6 gondolata szerint a szociologiabol
doktoralt Cole nagyjabdl annyira szamit kompetensnek a daktiloszkopiat illetden, mint egy
ablaktisztitd az liveg fénytorési mutatdja kapcsan. Cole a bird kérésére naivan és kedélyesen
kétszer is megerdsitette, hogy a szakérték munkdjara vonatkozd ismereteit internetes chat-
szobakbodl meritette. Cole elképzelése szerint a daktiloszkdpusok szekta-szerl zart kzosséget
alkotnak, kultuszként kezelt altudomannyal, szakmai munkéanak alcdzott ritualékkal, ahol a
legfontosabb a hallgatas torvénye, €s akar fel is aldozzdk azt a tagot, akit tévedésen kap a
kiilvilag. A zart szekta-szerli miikddés, illetve a tevékenység ritudlis jellege miatt természetesen
soha nem fordul eld, hogy egy szakértdi tévedésre egy masik szakértd mutatna rd. Cole
profétaként allitotta be Fauldsot, aki a Stratton-ligyben (az elsé angliai helyszini ujjnyom-
azonositas birdsag elott) a nyomot azonositasra alkalmatlannak merte nevezni az eljaro
szakeértok véleményével szembe helyezkedve. Grieve ugyanakkor rdmutat, hogy Faulds eddigre
egy megkeseredett oregember volt, aki irigyelte Galton és Herschel sikereit, elismertségeét,
lovagi cimét; azonban ennél is fontosabb, hogy a Stratton-ligyben felhasznalt nyom és az
elkdvetd nyomata mind a mai napig hozzaférhetd, szakértd nemzedékeknek volt lehetdsége
tanulmanyozni, és az azonositds pontossagat véleményezni.

Cole elfogultsdga (tovabbra is Grieve szerint) nyilvanvalo, amikor a védelem t6bbi tantjat
méltatja, példaul James Starrs professzort, aki azonban jogvégzett szakoktatd, se nem tudos, se
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nem szakértd, oOrain a daktiloszkopiat mindig vendégeldadok oktatjak, miiveiben a
daktiloszkopiarol mindig a tarsszerz6k irnak. Cole-t lenyligdzte tovabba, hogy a
keresztkérdezés soran, amikor az allitasainak alatdmasztasat kérték a professzortol, 6 kitérd
véalaszokat adott, illetve vitatkozott. Dr. David Stoney, a védelem masik szakértdje, sajat
bevallasa szerint csak elméletben tanult a daktiloszkopiardl, és csak alapismereti szinten. O
publikalta az egyik elsd statisztikai tanulmanyt az ujjnyomok megismétlédési valoszintiségérdl
— a tanulméany alapjat képez6 modell azonban hibasnak bizonyult Stoney bevalldsa szerint is.
A gyakorlatban rdadasul Stoney mindig csak masok ilyen jellegli szamitasait véleményezte,
ilyen mindségében Iépett fel korabban szakértoként, ahol soha nem allitotta, hogy a
daktiloszkdpiai azonositas ne volna megalapozott.

Cole Daubert-kritériumok szerinti érveit illetden Grieve elismeri, hogy a daktiloszkopia
,megbizhatosagarol” nem sziiletett olyan atfogd €s publikalt empirikus tanulmény, amit a
védelem lobogtathatna, de szaz év alatt szamtalan {igyben szamtalan szakértd megallapitdsa ezt
a kovetelményt kielégiti. Rdadasul az egyediség axiomajat egyetlen eset is megddntené, amikor
azonos ujjnyomatot taldlnak kiilonb6z6 emberek kezén; szamos ilyen torekvés volt a huszadik
szazad sordn, de egyetlen egyszer sem jart sikerrel. A nulla hibaszazalék valoban erds allitas,
de el kell valasztani a mddszertani hibat az emberi hibatdl; a modszertan pontos betartasaval
pedig elvileg nem fordul el6 hiba.

Cole interpretacidja a Mitchell-ligyrdl Grieve szerint az, hogy (meghallgatas ide vagy oda) a
daktiloszkdpia semmiképpen nem fog megfelelni a Daubert-kritériumoknak, ezért a birosagnak
vagy el kell utasitania azt, vagy a Daubert-kritériumokat kell feladnia; ugyanakkor a
daktiloszkopia igen mélyen belegyokerezett az igazsdgszolgaltatasi rendszerbe. Es mivel a
birdsag ebben az iigyben elfogadta a daktiloszkopidt, Cole kovetkeztetése szerint nem értették
meg a Daubert-kritériumokat. Grieve szerint ez az érvelés elfogadhatatlan.

Heidi Eldridge 2010 juniusdban adott ujjnyomatszakértéi szakvéleményt, a Daubert-
meghallgatasarol pedig kdzleményben szamolt be.**” Egyik rendkiviil fontos megéllapitasa,
hogy a validaciorol szolo tanulményok hianya nem jelenti azt, hogy a mddszer ne lenne valid;
a publikacio csak az egyik eszkoze a validitas bemutatdsanak. Meghallgatasa soran Langenburg
2009-es cikkére**® tamaszkodott, amirdl ugyan maga a szerzd is azt éllitotta, hogy nem
alakszerli validaciés tanulmany, mégis azokat a jellemzdket méri, és a validacios
tanulmanyoktol elvart modon.

Eldridge a hibaszazalékkal kapcsolatban fontosnak tartotta leszogezni, hogy a hibamentesség
nem kovetelmény egy szakteriilet elfogadasahoz. Allaspontja szerint megalapozott, hogy a
daktiloszkopia hibaszazaléka 1% alatt van; a magasabb becsléssel dolgoz6 cikkek kapcesan 1dézi
Steve Gutowski kdzleményét, aki rimutat a vonatkoz6 tanulmanyok mddszertani hibaira: nem
lehet statisztikat alapozni egyedi események egyszeri eléfordulasara.**® Ezen kiviil alapvetd
probléma, hogy a ,.hiba” értelmezése onmagaban Gsszetett probléma; a hamis pozitiv azonosités
kétségteleniil ,hiba”, a hamis negativ is, €s vajon az alkalmas nyom alkalmatlannak
mindsitése...?

Eldridge az ,,altalanos elfogadottsag” kdvetelményét illetden ramutat, hogy az triikkkds kérdés,
hiszen mindenki mast ért relevans szakmai kozosség alatt, egyesek ide sorolnak minden
elméleti szakembert a 1étezd O0sszes tudomanyteriiletrdl, és kizarjdk magukat a szakértoket.

447 Eldridge 2011
448 Langenburg 2009
49 Gutowski 2006



112

Masrészt miért kellene kiilon ,,elismerni” az ACE-V mddszert, amikor az a ,tudomanyos
moddszertan” megvalosuldsa a daktiloszkopia teriiletén. A szakérté kollégédknak analogiat
javasol a mintak-abrak és mintcidk relativ gyakorisdganak megkozelitéséhez: bar nem
tanulmanyozzuk a gépjarmii-nyilvantartast, és nem figyeljiik rendszeresen és huzamos idén
keresztiil az autdpalya forgalmat, mégis megalapozott a becslésiink, hogy tébb Honda Civic
van az utakon, mint Hummer. Ezen kiviil felhivja a figyelmet, hogy a ,,kizdrva minden mas
lehetséges nyomhagyot” kitétel mar nincs hasznalatban, kizardlag a megvizsgalt konkrét
nyomatlapok kapcsan nyilatkozzon a szakértd kizarasrol.

Henry J. Swofford 2012-es cikkében attekinti a daktiloszkopiat ért kritikdkat.**° Nagyszerti

érvet talal, a NAS-jelentést is kiado, mar emlitett NRC két anyagat a kilencvenes évekbdl,

amikben a Nemzeti Kutatdsi Tanacs a genetika igazsagiigyi alkalmazédsanak lehetdségeit,

korlatait vizsgalta meg. ! A jogi egyetemek 4ltal inditott ,,0stromban” az NRC egyes

megallapitasai, kdzleményei hangsulyos szerepet kaptak, ,,valamiért” ezt a két terjedelmes és

rendkiviil alapos szakanyagot (az 1992-es 170, az 1996-o0s pedig 270 oldalas...) nem idézték

egyetlenegyszer sem. Ezekben ugyanis a DNS-vizsgalat megalapozottsagat, megbizhatosagat

éppen az ujjnyomatok vizsgéilatdhoz hasonlitottdk, nem mellesleg leszogezve, hogy az

ujjnyomatok egyediek. Illetve, hogy egyedi azonositas elvégezhetd anélkiil is, hogy eldzetesen

a Fold teljes népességét levizsgalnank. Ez kivalo érv az ,.altaldnos elfogadottsag™ kérdésével

kapcsolatban is, elvégre a jogtudosok mindig azt kifogasoltak, hogy a daktiloszkopiat csak az

ujjnyomat-szakértok és az igazsagszolgaltatas szerepldi ismerték el megbizhatonak, ,,a tudosok”
nem. Ez tehat nem 4llja meg a helyét.

Swofford mellett egy tanulminyként publikalt jelentés **? is leszdgezi, hogy a Daubert-
kritériumok kozt szerepld hibaszazalék a modszertani hibakra vonatkozik, nem a személyi
hibakra. Az eljard szakértd egyedi hibazasat nem lehet eldre latni, ilyen becslések egyetlen
szakterlileten sem léteznek. Tovabba (az emlitett 1996-0s szakanyag szerint) a jartassagi
teszteken ejtett hibak aranyat nem lehet az adott labor vagy szakérté multbéli hibas
szakvéleményeinek aranyaként értelmezni; a gyakorlatban minden hibat alapos vizsgalat kovet,
tehat a hasonlé jellegii hibak tovabbi elkovetésének valdsziniisége csokken.*>3 Ugyancsak ez a
szakanyag szogezi le, az igazsagiigyi genetika kapcsan, hogy nincs kiilondsebb értelme a
hibaaranyok becslésével foglalkozni azokban az esetekben, amikor az esetleges hiba konnyedén
felderithetd kozvetlen teszteléssel, azaz Gijabb szakértdi vizsgalat elvégzésével +>

Swofford idézi a United States v. Havvard precedenst 2001-bdl, ahol a birdsag kijelentette, az
ujjnyomatszakértdi szakvélemény becsiilt hibaaranya kivételesen alacsony. Az ligyet, illetve
annak masodfoku (jogerds) elbirdlasat a mar idézett Michael J. Saks rendkiviil kemény
kritikaval illeti egy 2003-as tanulmanyaban.*>> Lényegében ebben a cikkében (is) kijelenti,
hogy a daktiloszkopia semmiféle tudoményos alatamasztassal nem rendelkezik, éppen ezért a
Daubert-kritériumok alapjan mindenképpen ki kell zarni, tehat ha a birésag mégsem zarta ki a
szakértdt, az csak azt bizonyitja, hogy a birésag nem értette meg a Daubert-kritériumokat. Ez
viszont lathatéan pontosan az a ,,gombhoz kabatot keresd” megkdzelités, amit néhany évvel
azelétt Grieve felrott a jogi egyetemekrél offenzivat inditd professzoroknak.*3
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Egy 2014-es cikk az empirizmus eldnyeit emeli ki: a deduktiv mddszer, ami a szigoruan
tudomanyos megkozelitést jellemzi, az elmélet alapjan formulaz hipotéziseket, majd azok
alapjan végzi a valosag vizsgalatat. A cikkben az empirizmus az induktiv médszert jelenti,
amikor a valdsag vizsgalatat kovetden allitunk fel hipotéziseket, majd igy jutunk az
elméletekhez. A két megkozelités egyenrangi a tudomany mivelése soran, egymast
kiegészitik.*>’” A NAS-jelentés egyoldaluan a szigora tudomanyos mddszert koveteli meg, az
empirikus megkdzelitést nem ismeri el, holott a daktiloszkdpia évszadzados torténelme soran
szamtalan esetben bizonyitotta megbizhatosagat. A NAS-jelentés tovabba indokolatlanul
szigori mércét allit a daktiloszkopia elé, amikor egyes szakérték egyedi hibaibol a teljes
szakteriilet megbizhatatlansadgara kovetkeztet. Nehéz érvelni az ellen, hogy az igazsagiigyi
szakértdi munka emberi sorsokra hat, de az orvosi kutatdsok ugyancsak. Orvostudomanyi
kutatasok soran mégsem jellemzd a tudomanyos tévedések utan az egész szakteriilet elvetése.
A NAS-jelentés tovabba tilzott hangstlyt fektet a lektoralt folydiratokban valo publikalasra,
ami ugyancsak nem csodaszer, a cikk idézi az utobb visszavont tanulmanyok névekvo szamat
— ami természetesen a tudomany megfelelé miikodését jelzi, ugyanakkor ramutat arra is, hogy
lektoralas mellett is eldfordulnak hibdk (amik rdadasul a visszavonas ellenére hajlamosak
tovabbélni).

Christopher Champod 2015-ben ismertetett tobb relevans birdi dontést a NAS-jelentés
vonatkozasaban.**® A United States v. Rose*’ {igyben a bir6 kifejezetten leszogezte, hogy a
NAS-jelentés célja a szakvéleményekkel kapcsolatos biréi dontések megalapozasa, az abban
foglaltakra kifejezetten indokolt tdmaszkodni egy szakteriilet megbizhatésaganak ¢és
hiteltérdeml8ségének megitélésekor. A Commonwealth v. Gambora*® iigyben az eljar6 bird
kimondta, hogy az abszolut bizonyossag allitasa kifejezett felel6tlenség minden olyan
szakteriilet esetén, ami nagyrészt emberi dontésekre épiil. A United States v. Herrera*®! iigyben
a bir6 oddig ment, hogy az ujjnyomatszakértdi szakvélemény megbizhatosdga a
tanuvallomasokéval all egy szinten, nem éri el a DNS-azonositds tudomanyos szinvonalat;
ugyanakkor elismerte, hogy egyetlen modszernek sem kell tévedhetetlennek lennie a bizonyités
soran, igy a daktiloszkopiat alkalmazhaténak itélte. A United States v. McCluskey*® iigyben a
birdsag ugy fogalmazott, hogy az ujjnyomatszakértdi munka ugyan taldn nem ,,tudoményos”,
de ettél még megbizhatd, €s a bizonyitasban felhaszndlhato; ugyanakkor a szakért6knek
tartozkodniuk kell a ,kizarva minden mas lehetséges nyomhagyot” fordulattél vagy az
,»abszolut bizonyossag” szintjére hivatkozastol, mert az ilyen megallapitadsoknak az ligyekben

altalaban nincs kell6 tudomanyos alapja.
6.11 A PCAST-jelentés

2016 szeptemberében jelent meg az ugynevezett PCAST-jelentés, az Egyesiilt Allamok
elndokének tudomanyos ¢és technologiai tandcsadoi testiiletének jelentése a forenzikus
tudomanyokrol. A PCAST a ,,President’s Council of Advisors on Science and Technology”, az
,EIndk Tudoményos €és Technologiai Tanacsaddinak Tanacsa™ roviditése, ennek a testiiletnek
egy munkacsoportja szovegezte meg a jelentést, melynek cime ,, Torvényszéki tudomany a

47 Rimmasch 2014

458 Champod 2015

459 United States v. Brian Keith Rose, 672 F. Supp. 2d 723, 725 (D. Md. 2009).

460 Commonwealth v. Gambora, 933 N.E.2d 50, 56 (Mass. 2010).

461 United States v. Clacy Watson Herrera, United States Court of Appeals, Seventh Circuit, No. 11-2894

462 United States v. John Charles McCluskey, United States District Court, Tenth Circuit, Case 1:10CR02734-JCH,
2013.



114

blintetébirosagon: az 0Osszehasonlité szakértéi modszerek tudomdnyos érvényességének
biztositdsa” volt. A munkacsoport igénybe vett egy tigynevezett vezetd tandcsadod testiiletet,
ami tobbségiikben birakbol allt, a testiilet egyik vezetdje viszont a fentebb mar tobbszor idézett
Mnookin professzor.*6

A jelentés mindenekel6tt ijra eldveszi a nem ismert hibaszazalék problémajat, és korabbi
tanulmanyokkal, illetve két ugynevezett black-box vizsgalattal bemutatja, hogy a
daktiloszkdpiai azonositas hibaaranya sokkal magasabb, mint azt a kézvélemény altalaban
gondolja. Tudomanyos eljarasok vagy modellek validalasara black-box és white-box
vizsgalatok szolgalnak. A ,.fekete doboz” vizsgalat kiviilalloként nem elemzi a folyamatok
belsé miikodését, csak a bemeneti adatokat és a kimeneti adatokat, igy von le kdvetkeztetést. A
,fehér doboz” vizsgalat a bels6 folyamatokat vizsgalja, nem csupéan az eredményeket. *%*

A PCAST-jelentés altal idézett egyik feketedoboz-tanulmanyt az FBI végezte, 3628
vizsgalatbol 6 bizonyult tévesnek, ami 1 tévedés 604 vizsgalatbol, a jelentés kilencvenot
szdzalékos konfidencia-intervallummal ezt Gigy szamolja, hogy 306 vizsgalatbol 1 téves. En
magam a fenti adatok alapjan Wilson-féle konfidenciaintervallum-szamitassal 1:278 eredményt
kaptam ugyanezekre az adatokra. (A jelentés szerint hasznaltak Wilson-féle szamitast, illetve
két masikat is.*6%) Csak hogy tisztdn lassuk: 95 szazalékos konfidencia-intervallum mellett a
szazbol nulla hamis pozitiv eredmény is azt jelenti, hogy az intervallum fels6 hatarat nézve 27
esetbdl egyszer hamis pozitiv eredmény sziiletik. (Ezerbdl nulla esetén, 95% konfidencia-
intervallum felsé hatara mar csak 261 esetbdl 1.)

A 95%-os konfidencia-intervallum felsé hatdranak figyelembevételét mar Koehler is
javasolta*®®, az alsé hatar emlitését a PCAST-jelentés kifejezetten félrevezetének itéli.*e” Ett6l
azonban a konfidencia-intervallum megmarad intervallumnak, als6 és felsé hatarral. Szaz
vizsgalatbol nulla vagy ezer vizsgélatbol nulla esetén az intervallum als6 hatéra gyakorlatilag
nulla; 3628 vizsgalatbdl 6 téves megallapitas esetén pedig 1:1319 (0,076%). Tehat abbdl az
eredménybdl, hogy 3628 szakértdi azonositasbol 6 volt hibas, 95%-0s megbizhatdsaggal arra
tudunk kovetkeztetni, hogy a szakértdi azonositas a legrosszabb esetben 278 vizsgalatonként
téved, legjobb esetben pedig 1319 vizsgalatonként. A 95%-o0s konfidencia-intervallum tehat azt
jelenti, hogy az esetek 95%-a ezeken a hatarokon beliil alakul, minddssze 5% esély van arra,
hogy az eredmény e hatdrokon kiviilre esik. (50% konfidencia-intervallum esetén sziikebb
intervallumban magasabb alsé hatar €s alacsonyabb felsd hatar jonne ki, 1:796 ¢€s 1:460, de ezt
csak a példa kedvéért irom, a 95% szamit konzervativ becslésnek.)

A ,nyers” hibaadatokbdl kiindulni tehat félrevezetd lehet, hiszen att6l, hogy egy
vizsgalatsorozatban csak hibatlan eredmények sziilettek, még nem kovetkeztethetiink arra,
hogy mindig hibatlan eredmény fog sziiletni a tovabbi vizsgalatok esetén is. Természetesen
minél hosszabb a hibatlan vizsgélatsorozat, annal kisebb hibaaranyt fogunk szdmitani, még
95%-o0s konfidencia-intervallum felsd hatérara is, de soha nem nullat. fgy azonban a felsd hatér
elszigetelt hangsulyozasdnak kotelezd eldirasa meglehetdsen elfogult benyomast kelt,
kivaltképp, ha a megjelolt cél a laikus eskiidtek dontésének tdmogatésa.

463 PCAST-jelentés viii.
464 Verma et al 2017
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A PCAST-jelentés vitathato allitasa (bar a jogi egyetemek szerzéinek alldspontjaval
megegyezik), hogy az éles ligyekben a hibaarany magasabb lehet, mint a teszteken. Ez az allitas
azonban vitathatd: a teszteken egyfajta megfelelési kényszer van, azaz az azonosithatosag
hataran 1évé nyomokat nem fogja alkalmatlannak mindsiteni csak a biztonsag kedvéért. Tehat
»konnyelmiibben” dolgozik, mint az ¢éles ligyekben.

A kognitiv elfogultsag problematikéjat a késobbiekben részletesen is kifejtem. A jelentés is
részletesen foglalkozik vele, a birdsagok feladatava teszi annak ellendrzését, hogy a szakérto ki
lehetett-e téve elfogultagra hajlamositoé informacionak. Javasolja, hogy a szakérté dokumentalja
az analizis eredményeit még az Osszehasonlitds megkezdése elétt, illetve csak az alapos és
dokumentalt elemzés utan ismerje meg a nyomatokat.

A jelentés szerint fontos minden {igyben annak igazolasa, hogy a nyom megfelel az alapvetd
validacios tanulmanyokban részletezett mindségi kdvetelményeknek. Megjegyzem a jelentés
szerint ilyen tanulmanyok nem Iéteznek. Ugyancsak leszégezi a jelentés, hogy a daktiloszkopus
szakértd munka teljesen szubjektiv, ilyenként tudomanyosan nem igazolhatd6 a szakért6i
megallapitasok pontossaga, ezen csak a rendszeres €s szigoru jartassagi teszteken valo részvétel
segithetne, de sajnos a jartassagi tesztek megfeleldsége sem igazolhato a jelentés készitésekor.
A jelentés fontos megallapitisa, hogy a képzettség €s a tapasztalat nem elégséges a munka
megbizhatdsdganak megallapitasahoz.

A PCAST-jelentés mindezek utan a daktiloszkopiat ,,alapvetden valid” modszernek ismeri el.
Hozzéteszi azonban, hogy a téves azonositasok eldforduldsa valdszinilileg magasabb, mint amit
a szakterlilet magérol hirdet. A jelentés szerint nincs tudomanyos ellenérv arra, hogy minden
tizennyolcadik szakértéi azonositds téves. Maga az azonositd tevékenység tudomanyosan
valészinlileg megalapozott, de ehhez még mindig kevés vizsgalat sziiletett, sziikség van
tovabbiakra. Alkalmazéasakor a daktiloszkdpia ugy lesz valid, hogy betartja az elfogultsag
elkeriilésére szolgdld szabalyokat, és a szakértOk rendszeresen vesznek részt jartassagi
teszteken.

A szakteriilet jovdje a jelentés szerint két uton képzelhetd el: egyrészt a szubjektiv modszer
fejlesztése, azaz tovabbi feketedoboz-vizsgalatok elvégzése ¢és publikalasa, amiket az
eredményekben nem érdekelt fél szervez. A masik — és a jelentés szerint fontosabb — Ut a
daktiloszkopia objektiv moddszerré alakitisa, amit gépi tanuldsra ¢épiild &abrafelismerd
rendszerek hasznalatat jelenti. Ezek elénye lenne a nagyobb hatékonysag és az alacsonyabb
hibaarany. A gépek eleinte nem mulnak feliil a szakértOket, de ez a kdzeli jovOben varhatd. A
gépi tanulast a jelentés ugy képzeli el, hogy ismert nyomatok hatalmas készletében minden
nyomathoz tobb ,szimulalt helyszini nyomot” 4llitananak el6 a nyomatok képeinek
torzitasaval-atalakitasaval. Mindezt az akadémiai szféra és az ipar tudomanyosan képzett
szakemberei végeznék. (Véletleniil sem vennének részt tehat ebben térvényszéki szakértok,
legalabbis a jelentésbe foglalt jovOkép szerint.)

A PCAST-jelentés tehat éles kritikdkat fogalmaz meg a klasszikus kriminalisztikai szakért6i
terliletek, Osszehasonlitdé vizsgalatok kapcsan; sokak véleménye szerint erdteljes
visszalépésként értékelhetd. Reagilt r4 az FBI **® még 2016-ban, illetve a szovetségi
igazsagiigyi minisztérium 2020 legvégén.**® Ide vonatkozo fontos megjegyzés, hogy a PCAST-
jelentés a demokrata Obama-korményzat végén, a szovetségi igazsagiigyminisztérium valasza
a republikanus (els6) Trump-kormanyzat végén sziiletett. Az FBI ramutat, hogy a PCAST-

468 FBI Comments
469 U.S. Department of Justice Statement
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jelentés a sajat maga altal kidolgozott kritériumrendszert allitja be tudomanyosnak, amihez a
szakterlileteknek idomulni kellene, ¢s még ebben sem kovetkezetes. A feketedoboz-
tanulmanyokat jeloli meg megfelelé eszkoznek a validalashoz, de nem hataroz meg ezekkel
kapcsolatos szempontokat. Igy viszont nem érthetd, hogy a jelentés mi alapjan valogatta dssze
a relevansnak itélt tanulméanyokat; az, hogy onkényesen, vagy legalabbis egy nem kellden
alatamasztott és felvallalt szempontrendszer alapjan mazsoldzott a tanulmanyok koziil, az egész
jelentés tudomanyos komolyanvehetdségét kérddjelezi meg.

Az igazsagiigyminisztérium allasfoglalasa leszogezi, hogy (szamos egyéb probléma mellett) a
PCAST-jelentés harom kiindulasi pontja is alapvetden téves: az 6sszehasonlitd vizsgalatok nem
tartoznak a méréstudomanyba, eredményeik allitasok, nem pedig mértékek. Masrészt a jelentés
altal javasolt kilenclépéses validaldsi modszer nonszensz, nem veszi figyelembe az egyes
szakteriiletek kiilonbségeit, a laboratériumok akkreditalasi kovetelményeit, illetve egyaltalan,
nem lehet egyetlen modszertannal validalni minden szakteriiletet. Harmadrészt a feltart hibak
nem altalanosithatok a szakteriiletet jellemz6 hibaszazalék gyanant. A TDCAA (texasi keriileti
és megyei ligyészek egyesiilete) kiilon Gtmutatot*’? készitett, hogy a védék PCAST-jelentésen
alapuld, a kriminalisztikai O0sszehasonlitdé modszereket tdmadd inditvanyaira megfeleléen
reagaljanak, reagélasukkor kiemeljék a jelentés tudomanytalan és megkérddjelezhetd allitasait,
¢s ravilagitsanak a szakértdi modszerek megbizhatdsagara.

A rendkiviil nagy tekintélyli, szdmos szakteriilet szakért6it tomorité, 1915-ben alapitott
International Association for Identification (IAI) kifejezetten élesen reagalt, amikor leszogezte,
hogy a jelentés készitdi nem vették figyelembe a gyakorld szakértdk allaspontjat, kozléseit,
azokat nem jelenitették meg a jelentésben; a jelentés nem vesz figyelembe publikalt
tudomanyos miiveket, folyamatban 1év0 kutatasokat, illetve nem felel meg a partatlansag és
részrehajlas-mentesség elvarasainak.*”!

A PCAST-jelentés altal felhasznalt masik feketedoboz-tanulméany a miami renddrség (MDPD)
2014-es vizsgalata volt az ujjnyomszakértok hibaszazalékanak becslésérdl. E tanulmany 3-4,2%
kozti értéket mutatott ki a téves azonositasok vonatkozasdban, amit a jelentés ugy interpretalt,
hogy tizennyolc ujjnyomszakértdi azonositasbol az egyik téves. A statisztikai szamitdsokban
egy késobb publikalt cikk*’? komoly modszertani hibakat tart fel; ugyanazokbdl az adatokbol
4,2% helyett 1,7% téves azonositast mutattak ki (és akkor magarol a vizsgalati modszerrdl nem
is esett $z0).

Az ujjnyomat-szakértdi hibkat dsszegyiijtd és bemutaté Morgan fent idézett*’> munkajat is
avval a kovetkeztetéssel zarja, illetve egy késobbi cikkében*’* azt korrekten ismétli meg,
miszerint a képzett ujjnyomatszakértd altal végzett azonositas rendkiviil megbizhaté modszer.
Mindéssze toredék szazalékban fordulnak eld hibak,*’> amiket a masik szakérté altali ellendrzd
vizsgalat gyakorlatilag megfelelden kezelni tud. A téves azonositasok képzetlen szakértok
mitkddése, illetve latvanyosan megszegett szakmai protokollok esetében kovetkeztek be, a
tobbi hiba a biinjelek szandékos hamisitasara vezethetd vissza. Ezt a kozelmultban sziiletett

N1J-6sszefoglalo*’® is mar igy tartalmazza.
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6.12 A kognitiv elfogultsag problematikaja

»Sokan vélik ugy, hogy ujjnyomok nem hazudnak, de az is igaz, hogy nem beszélnek. Mindig
a vizsgald személy hozza meg a dontést, és minden ember tévedhet.”*"’ Itiel Dror ttord
szerepet végez a szakértok kognitiv elfogultsdganak vizsgéalatdban, kutatasait és

kovetkeztetéseit a daktiloszkopia vonatkozasaban is szamos tanulmanyban tette kdzzé.*’®

»2Amikor a rendordk a tetthelyen ujjnyomokat rogzitenek, egy FBI szamitogépes adatbazist
néznek végig, amely tobb millid ujjnyomatot tartalmaz és tobb lehetséges egyezést kapnak, a
legvaldsziniibb lehetdségek sorrendjében. Dror tigy talalta, hogy a szakértok még azutan is a
lista elejérdl valasztanak talalatot, ha sszekeverték nekik a sorrendet. Feltételezése szerint a
szamitastechnikaban talzottan bizo tudatalatti hajlam miatt.”*”®

Dror és szerzétarsainak cikke az AFIS rendszer altal okozott elfogultsagrol **° arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a szakért6k sokkal tobb iddt szentelnek a kandidatusi lista
¢lmezOnyének, mint a lista végének, a vizsgalatra forditott id6 pedig csokkenti a téves kizaras
vagy a tévesen eldonthetetlennek mindsités esélyét. A tanulmany legfontosabb eredménye tehat
az, hogy nem maga a nyomat a déntd, hanem a nyomat kandidatusi listdban elfoglalt helye.
Evvel kapcsolatban azonban megjegyzésre érdemes, hogy a valodi AFIS-rendszerek azért
rangsoroljak a nyomatokat a kandidatusi listdn, mert az algoritmus szerint egyes nyomatok
,hasonlébbak™ az 0sszehasonlitani kivant nyomhoz vagy nyomathoz, mint mas nyomatok.
Minden valddi szakértd tisztdban van azzal, hogy nem mindig a kandidatusi lista elsd
helyezettje keriil azonositasra (ha ugyan egyaltalan sor keriil azonositasra), ugyanakkor a
tapasztalatok szerint igen ritka, hogy a kandidatusi lista utolsé eleme lenne a valddi taldlat. Dror
¢s szerzotarsai a kisérlet sordn véletlenszerli sorrendbe keverték a nyomatokat, és azokat
rangsorolt kandidatusi listaként mutattak be a résztvevoknek, akik valoban a lista élén 1évo
nyomatokra koncentraltak.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a kandidatusi lista altal okozott elfogultsdig mennyiben
befolyasolja a daktiloszkopiai azonositas egészét vagy végeredményét. Ezért két kiegészitést le
kell szogeznem. Egyrészt azonositas esetén a szakértok (hazankban legalabbis) mindig elvégzik
a nyom ¢és nyomat kozvetlen, szamitogép nélkiili dsszehasonlitasat is. Majd ezt koveti (a
vilagon gyakorlatilag mindenhol) az ACE-V mddszertan szerinti ellendrzés vagy igazolas egy
masik szakértd altal. A téves kizarasokat illetéen pedig azt kell leszogezniink, hogy az AFIS
rendszerek mindig és folyamatosan kinaljak fel azonositasra a beléjiik rogzitett, hasonlonak itélt
nyomokat és nyomatokat. Ha egy szakértd atsiklik egy lehetséges azonositas felett, az nem
jelenti azt, hogy a nyom torlédik; semmi sem zérja ki, hogy aznap, méasnap, vagy egy hét mulva
egy masik szakértd végrehajtsa az azonositast.

Dror és munkatarsainak kisérlete sordn a szakértoknek kotelezé volt a kandidatusi lista
valamennyi elemére egyenként nyilatkozni az ,,azonos”, a ,kizart” vagy az ,,eldonthetetlen”
megallapitasokkal. Az ,.eldonthetetlen” megallapitast a kisérlet akkor vette hibanak, ha
azonositas helyett vélasztotta azt a szakérté. Erdekes kérdést vet fel ez a valaszlehetéség egy
nyomatokra is kiterjedd Osszehasonlitds esetén — a magyar eljaras szerint az azonositasra
alkalmas nyomot azonositani vagy kizarni lehet. Az ,.eldonthetetlen” leginkdbb nyom-nyom
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Osszehasonlitaskor képzelhetd el (pl. az egyik nyom a tenyér egyik fele, a masik nyom a tenyér
masik fele), vagy ha a nyomat nem tartalmazza azt a teriiletet (pl. ujjhegy, tenyérél stb.) mint a
nyom, vagy ha a nyomat mindsége nem megfeleld (pont az a fele elmosddott stb.). Az idézett
tanulmanybdl nem deriil ki, hogy mikor és miért lehetett ,,eldonthetetlen” opciot jelolni, sem
pedig az, hogy ez mennyire része az adott szakérté modszertananak. (Azaz lehetséges, hogy azt
gondolta: bizonytalan esetben nyugodtan ,,passzoljon”.) Dror és szerzétarsa az ,,eldonthetetlen”
kategoriat csak egy késobbi tanulméanyaban jarja koriil, bar nem foglalnak egyértelmii allast
abban, hogy mikor és milyen értelemben engedhetd meg az ,,eldonthetetlen” nyilatkozat.*s!

6.12.1 A szakértoi kognitiv elfogultsag

Dror elsé daktiloszkopiat érintd kisérleteit négy szakcikkben ismertette szerzétarsaival. **? Az
egyik kisérletben 0t szakértonek kiildtek egy-egy nyomot €s nyomatot, amit az adott szakértd
korabban vizsgalt és azonositott. Ugy kiildték meg, hogy ez a Mayfield-iigyben félreazonositott
nyom. Az 0t szakértobol harom ezuttal kategorikusan kizarta az azonossagot, a negyedik pedig
azt mondta, hogy nem tud donteni. A kdvetkezd esetben hat szakértonek adtak ugyanigy a
korabbi iigyeikbdl egy-egy azonositott nyom-nyomat part, és feliiknek azt mondtak, hogy ez
egy betorésbol szarmazik, ahol a betdrd beismerd vallomast tett, masik feliiknek viszont azt,
hogy a gyantsitott erds alibit igazolt.*%?

E publikéciok hatdsira harom, a forenzikus tudomanyokat gyakorlatban is miivel6 szakember
szervezésében az IAl (International Association for Identification) 91. nemzetkdzi
konferencidjan negyvenhdrom ujjnyomatszakérté bevondsaval kisérletet hajtottak végre a
kontextudlis elfogultsag vizsgalata céljabol, az eredményeket publikaltak.*** Az altaluk végzett
kisérletben a szakértoket hdrom csoportra osztottdk, az egyik csoport kommentar és plusz
informaci6 nélkiil kapta meg a feladatokat, a méasodik csoport esetében a feladatlapon rajta
voltak ,,egy kompetencia-felmérést végz4™ szakértd megoldasai, a harmadik esetben pedig ,,egy
nemzetkozileg ismert szaktekintély” megoldasai voltak a feladatlapon. A szakértok utan az
ujjnyomat-azonositasrol csak elméleti alapismeretekkel rendelkezé egyetemistdk harom
csoportjaval is elvégezték a kisérletet. A szakértok korében tortént egy téves azonositas és
harom téves kizaras. Valamennyi tévedés abban a csoportban tortént, amelyik nem kapott
semmiféle kontextualis informaciot. A téves azonositas az egyik ,.konnyli” nyomnal, a harom
téves kizaras az egyik ,.kdzepes” nyomnal tortént; a legnehezebb nyom esetében nem tortént
hiba. Az egyetemistak csoportja sokkal rosszabbul szerepelt, €és esetiikben kimutathat6 volt a
kognitiv torzitds hatdsa (28 fobdl kilencen tévesen azonositottdk a ,,nehéz” nyomot annak
hatasara, hogy azt egy szaktekintély azonosnak jeldlte; tizenketten nem tudtak donteni, €s csak
heten dontottek kizarast).

2023 szeptemberében a Nemzeti Szakértéi és Kutatd Kozpont Daktiloszkopiai Szakértdi
Intézetében 18 igazsagiigyi ujjnyomat-szakértd részvételével kisérletet szerveztiink a
kontextualis informéciok befolyasold hatdsat felmérendd.*®> A feladat soran szdndékosan rossz
mindségll tenyérnyomok dsszehasonlitasat kellett elvégezni. A szakértok egyik csoportja azt az
informaciot kapta, hogy ez egy nemzetkdzi kompetenciateszt, ami érdekes kihivast jelent, az
észak-europai orszagok kifejezetten nehéznek tartottak. A masik csoport azt az informaciot
kapta, hogy Moldovéaban Orizetbe vett férfi és nd azonositasat végezték el az ottani szakérték
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egy fegyveres rablas ligyében, és a gyanusitottak véddje fordult az ENFSI ujjnyomat-szakértoi
munkacsoportjahoz, mert véleménye szerint az azonositas nem lett volna lehetséges a nyomok
mindsége miatt.

Az eredmények meglehetds szorast mutattak. Volt két olyan nyom, amit egyoOntetiien
nyilvanitottak alkalmatlannak, és volt olyan, amit egyontetiien azonositottak. A tobbi 6t nyom
esetén volt szorés; egy esetben fordult eld téves kizarés, kilenc esetben nem nyilatkoztak,
szamos esetben pedig olyan jelzéssel éltek, hogy a nyomot alkalmatlannak nyilvanitjak ugyan,
de észlelik, hogy az nagyon hasonl6 valamelyik nyomathoz. Ennek legékesebb példaja az volt,
ahol a két képen ugyanaz a nyom szerepelt — ezt tobben még ugy is jelezték, hogy egyébként
mindkét nyomot alkalmatlannak nyilvanitottak.

A legfontosabb megallapitasunk a kisérletiink kapcsan, hogy a kontextualis informécio
semmilyen mértékben nem befolyasolta a szakérték munkéjat. A szakértok kozott
megfigyelhetd volt kiilonbség, példaul a ,,nem nyilatkozo6” kilenc valaszbol nyolc az minddssze
kettd szakértohoz kothetd, akik a nem egyoOntetli megitélésii nyomok nagy részére nem
nyilatkoztak, de egyikiik azonositotta a két utolsd fényképen szereplé nyomot (€s felismerte,
hogy ugyanaz a nyom), a masikuk alkalmatlannak mindsitette. Tehat megfigyelhetd volt a
kiilonbség a szakértdk kozott, de annak semmilyen korrelacidja sem volt a feladathoz kapott
kontextuadlis informacidval.

Kovacs és Czebe az ujjnyomat-szakértokre leselkedd kognitiv torzitasok kozott emliti a
kontextus-hatést, azaz ,,az emberi percepcidé nem csupan a vizudlis ingerek karakterisztikaitol,
hanem 0sszetett modon a megismerés alanyanak belsé paramétereitdl, tovabba a megfigyelés
kontextusatol is fligg.” Mindezt illusztraljak is a szdmnak latszo betii, arcnak 1atszo emberalak
stb. képeivel. ¥ Még szemléletesebb talan a szin érzékelése, ha mas szinek jelenlétében
torténik.**” Nem vitatva az érzékelés kontextusanak kiemelt jelentéségét a kriminalisztikai
megismerésben, 4% fontosnak tartom leszdgezni, hogy pont a daktiloszkopidban, pont a
bdrfodorszalak absztrahalt rajzolatanak vizsgélata soran vajmi kevés hatasa lehet. Az egyébként
orvosszakértd és jogasz szerzOparos altal felvetett problémak koziil az altaluk megerdsitési
heurisztikdnak nevezett kognitiv folyamat valddi veszélyt jelent. Ide tartozik ugyanis az, amikor
a szakértd az ACE-V moddszertan szerinti dsszehasonlitas sordn nem egy irdnyban dolgozik,
tehat nem csak a nyomot hasonlitja 6ssze a nyomattal, hanem forditva is, a nyomatot a nyommal.
(Ebben az esetben az altalaban sokkal jobb mindségli nyomat altaldban sokkal gazdagabb
sajatossagait konnyen felfedezni vélheti a nyomban is, elébb-utébb.) Ezt a fenyegetést a
modszertan ugy igyekszik csokkenteni, hogy ¢€lesen elhatdrolja egymastol az elemzés és az
Osszehasonlitas 1épéseit; az elemzés lezarultat kdvetden ,,0)”, addig nem észlelt sajatossagot
nem tul szerencsés felfedezni a nyomban. Ezt egyébként a 2004-es hazai daktiloszkdpiai
kézikonyv is leszogezi, méghozza gy, hogy ,,a nyomban taldlhatd egyedi jellegzetességek
Osszehasonlitdsa torténik”, tehat nem a nyomatban.**

Dror egy atfogd cikkében bemutatja a szakértdi ténymegallapitdsi és dontési folyamatokat
befolyasold hat téveszmét és az elfogultsag nyolc forrasat.*® A forrasok koziil az 6todik a
szervezeti tényez0; a szerzO azt a példat hozza, hogy ha egy szaktekintély kinyilatkoztat egy
vizsgalat kapcsan, a szervezetben dolgozok hajlamosak lehetnek azt irni, amit a szaktekintély
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olvasni szeretne, ¢s nem mernek majd mas szakmai kovetkeztetésre jutni. Vagy ha a
szervezetben kialakul a szokas, hogy a kollégak ugyis mindig jovahagyjak egymas azonositasat,
érdemi vizsgalat nélkiil, az ugyancsak elfogultsag forrasa lehet.**! Rovidre zarva ezt az érvelést,
erds ¢s indokolatlan eufémizmusnak tartom az ilyesmit ,,kognitiv elfogultsag” jelzével illetni;
ezek az esetek biintetdjogi megitélés ala esnének.*> (Hamis szakvélemény adasa lenne egy el
nem végzett vizsgalat ,.,eredményét” leirni.)

A kognitiv elfogultsdggal kapcsolatos kutatdsok kezdetét Peter C. Wason 1959-ben és a
kovetkezd években publikalt munkaitol is szamithatjuk, az elsd, konkrétan ilyen cimet viseld
tanulméany azonban Amos Tversky és Daniel Kaneman 1974-es Science-cikke volt.*

Egy 2020-ban sziiletett tanulmany szamos cikk elemzésével arra jut, hogy a kognitiv torzitas
nem egyenld a hibaval, bar a pszicholdgiai szakirodalom leginkabb a negativ hatasokat emeli
ki. ¥** Megéllapitja tovabba, hogy a szakértéi kognitiv torzitdst bemutatd kiilonbozo
tanulmanyok egyrészt gyakran 6sszekeverik az észlelési pontossagot a miikodési pontossaggal,
pedig ez két kiilonboz6 dolog, egyikbdl nem kovetkezik a masik. Igy viszont egy észlelési
tesztbdl nem lehet kovetkeztetni a szakértdi mitkodés esetleges hibaira. Masrészt idéz egy 2019-
es metaanalizist bemutat6 cikket*”, amiben a szerz6k kimutatjak, hogy a szakért6i kognitiv
elfogultsagot bemutatd irdsok szdmos gyengeségtdl szenvednek: alacsony mintaszammal
dolgoznak, a mintavétel nem véletlenszer, gyakran hianyzik a kontrollcsoport, a statisztikai
modszerek pontatlanok vagy nem atlathatok, a tanulmanyok egymdssal nem 6sszehasonlithatok
stb.

A hazai szakirodalom a kriminalisztikai gondolkodas alapvetd Osszetevdjeként jeloli meg a
tapasztalatot és az iigytipus-ismeretet.*’ Ezek mind ,.elfogultsdg” forrasai lehetnek, hiszen
szubjektivek, az ligy megoldasara sémakat kinalnak, és altalaban tudatossag nélkiil, intuitiven
keriilnek alkalmazasra. Merdben életszerltlen lenne azonban ezekt6l elhatarolodni, hiszen a
tapasztalat €s az ligytipus-ismeret jelenti azt a szakmai felkésziiltséget, ami megkiilonbdzteti a
tanulot a kezdd szakembertdl, a kezddt vagy a laikust a szakértotdl. Hozzatehetjlik ehhez, hogy
a hazai biintetdeljarasi kodex kifejezetten leirja, hogy a szakértd joga és kotelessége a feladata
teljesitéséhez sziikséges adatokat megismerni, és ennek korében tanulmanyozhatja majdnem a
teljes iigyiratot, illetve barkitdl felvildgositast kérhet.*”’

Curley és munkatarsai idézett cikkére érkezett reflexioban Thomson *** kifogasolja a
hattérinformaciok fogalméanak pontatlan hasznélatat, hiszen a nyomozas lefolytatasahoz vagy a
szakértdi bizonyiték értékeléséhez létsziikségletli hattérinformaciok pont a szakértdi vizsgalat
lefolytatasa szempontjabdl sziikségtelenek, és elfogultsdgot okozhatnak. A kriminalisztika
paradoxona, hogy egy harapasnyomot azonositdé szakértd sokkal pontosabb szakvéleményt
adhatna, ha ismerné a nyalra vonatkoz6 DNS-vizsgalat eredményeit; ezek az eredmények
azonban befolyéasolnak 6t a sajat vizsgalati eredményeinek értelmezésekor. Az egyéni szakértd
nagyobb  pontossiga tehat a  szakértéi bizonyitds egészének  pontatlansagat
(megbizhatatlansadgat) okozna. Hazénkban éppen ezt az (egyébként megalapozott) kritikat
hivatott kikiiszobdlni a szakértok kompetenciahatdrainak szigoru tiszteletben tartdsa mellett az
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egyesitett szakvélemény eldterjesztése. (A tobb szakteriilet szinergidjaként megalkotott
egyesitett szakvélemények a Nemzeti Szakértoi és Kutaté Kozpont komoly erdsségét adjak mas
szakértdi intézetek vagy gazdasagi tarsasagok lehetdségeivel dsszehasonlitva.**®) Thomson
tovabbi megjegyzése, hogy a szakértd a szakvéleménye megalkotasakor csak azokat az adatokat
vegye figyelembe, amik a szakmai ténymegallapitasaihoz sziikségesek, mas adatokat ne.
Megitélésem szerint hazankban ez a kdvetelmény elvileg konnyen betarthatd: a leletezésbol és
a vizsgalati modszerek leirasabol kideriil, hogy a szakérté milyen adatokbol dolgozott.

Christophe Champod, a Lausanne-i Egyetem nemzetkdzi szakmai és tudomanyos dijakkal
elhalmozott kriminalisztikaprofesszora egy 2014-es vitainditd tanulmanyban kifogéasolta a
szakértdi kognitiv torzitas egyoldali kutatasat, annak szakfolyoiratok altali tualzott eldtérbe
tolasat, és az életszertitlen megoldasi javaslatokat.>% Tart attél, hogy az elfogultsag egyoldalt
kutatasa annak a nézetnek az erdltetéséhez vezet, hogy a szakértét elzarjdk a nyomozas
informacioitdl. Az pedig, hogy a szakértot ,,fekete doboznak™ tekintik, ami szabvanyeljarasok
szerint mukodik, atlathatd hibaarany-becsléssel, azt a veszélyt hordozza, hogy elmarad az
alapkutatasok sziikségességének felismerése azokon a teriileteken, ahol a szakértdi vélemény
emberi észlelésen és képzett itéloképességen alapul. Champod szerint a kiilonb6z6 szakértdi
vélemények (labbelinyom azonositas, daktiloszkopia, DNS) képesek egymadstol addig
fliggetlennek gondolt ligyeket dsszekapcsolni; a forenzikus adatok a hely-idd, illetve a célpont
¢s modus operandi kontextusaba helyezve pedig segitik a buniigyi jelenségek felismerését és
kovetését. Ez nagyon komoly tarsadalmi eldny. Az ilyen informacidcseréket a szakirodalom
(egy része) az elfogultsag melegagyanak tekinti, és erre tekintettel nyomatékosan javasolja a
szeparaltan, ,,vakon” dolgozo szakértdi munkat. Champod leszogezi, hogy ezt az esetleges
elfogultsagot soha nem mérték, csak eleve adottnak feltételezték, ugyanakkor érvént hasznaljak
az elkiiloniilve dolgozé szakértdk mellett, ami — ugyancsak Champod szerint — megbénitja a
szakértdi rendszert. A masik veszélyt abban latja, hogy pl. fillnyom azonositas esetén az
elfogultsag allando hangstlyozasa miatt hajlamos a szakma az azonositasi eljarast kidolgozni,
majd az arra kiképzett szakértoket vakteszteknek alavetni a hibaarany mérése céljabol. Ennél
sokkal hasznosabb az alapkutatés, ami feltarja és rendszerezi a nyom és a nyomat jellemzdit, a
strukturalt 1) ismeretek alapjan valdszintiségi hanyadost rendel a nyom és a nyomat
Osszehasonlitasahoz.

Egy masik, zomében szintén svajci szerzok altal jegyzett cikk kifejezetten aggasztonak irja le,
hogy a forenzikus szakteriiletek tdvolodnak egymastdl, szegmentalttd valnak.’®! A szakértdk
ugyanis szigoruian korlatozzak dnmagukat, hogy milyen altaluk megismert adatokat adhatnak
at a nyomozoknak vagy a tobbi szakértdnek. Kiillondsen ijesztd a szerzok szerint, hogy ez valik
normava a kézikonyvekben, utmutatdkban is. Mindez az elfogultsag elkeriilése miatt torténik,
valojaban azonban megneheziti a bilintetd igazsagszolgaltatast, és elsorvasztja a forenzikus
tudomanyok tudomanyos jellegét.

Barmely forenzikus bizonyiték, barmely szakértdi szakvélemény csak egy elem a bizonyitas
soraban. R4adasul dnmagaban tipikusan kozvetett bizonyiték: egy helyszinen talalt ujjnyom
nem ,,a blindsséget” bizonyitja, hanem azt, hogy az a kéz ahhoz a nyomhordozoé feliilethez
valamikor hozzaért. Minden mds tovabbi bizonyitékok zart lancat igényli.’”? Veszélyesen
leegyszerlisitd lenne az a hozzaallas, ami a szakértdi elfogultsagot (tévedést, pontatlansagot)
jeloli meg az igazsagszolgaltatas tévedéseinek f6 okaként. A szakértd nem itéletet hoz; nem az
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igyet kell ,megoldania”, hanem a kompetencia-hatarain beliil, a kirendeld kérdéseinek
megvalaszolasaval kell segitenie az iigy megoldodasat.

6.13 A jovo kihivasa — a mesterséges intelligencia?

A jovoben kétségteleniil kiemelt szerepet kap majd a jelen egyik legnagyobb slagere, a
mesterséges intelligencia. A mélytanul6 neuralis haldzatok abrafelismerési és adatstrukturalod
képességeit rutinszerien alkalmazza az orvosi diagnosztika, illetve egyre tobb forenzikus
szakteriilet is.%%

A kozelmultban jelent meg azonban egy cikk, ami a ,,daktiloszkopia ostroméanak™ egy 10j
felvonasat vetitheti elére. A tanulméany szerzdéi tobb tizezer ujjnyomatlapot taplaltak
mesterségesintelligencia-rendszerbe, ami a ,tanitds” utdn hatékonynak bizonyult annak
felismerésében, hogy két ujjnyomat ugyanattol a személytél szarmazhat-e.’** Azaz az erre
kiképzett Al rendszer egy betaplalt jobb mutatoujj alapjan tiz vagy szdz bal mutatoujj koziil
azonositotta a személyt. A neuralis haldo nem a minuciakat vizsgalta ugyanis, hanem a fodorszal
lefutésat, stirliségét, illetve egyéb harmadlagos tulajdonsagokat. Ez egy nagyszerii eredmény, a
tanulmany a jovobeli felhasznalési lehetdségek kozott emliti az AFIS-keresések hatékonyabba
tételét is, de a biztonsagtechnikai megoldasokat is: ha a telefont a jobb hiivelykujj oldja fel, de
az be van kotve pl., a személy egy masik ujja is alkalmas lehet erre.

Maga a tanulméany is pedzegeti azonban, hogy eredményei ,,régi hiedelmek megkérddjelezése”
az ujjnyomatok egyediségével kapcsolatban. A tanulmany megjelenésérdl beszamolo internetes
hir’® cime azonban maér ,,A mesterséges intelligencia bebizonyitja, hogy az ujjnyomatok nem
egyediek, felforgatva a jogrendszert.” Ez mar nem korrekt értelmezés, hiszen daktiloszkdpiai
modszerekkel természetesen megkiilonboztethet6k egymastél ugyannak a személynek a
kiilonb6z6 ujjai. A netes cikkben a tanulmany egyik szerzdje is akként vélekedik, hogy evvel
az attoréssel artatlanul elitélteket lehet majd kiszabaditani.

Két szerzd, Jackson Gold és Maria Cuellar publikalasra var6 tanulmanya még tovabb megy,
amikor Guo és munkatarsainak fenti cikkére (illetve Simon Cole munkassagara) hivatkozva
tényként szégezik le, hogy az ujjnyomatok nem egyediek, €s az ugynevezett sziiletésnap-
paradoxonnal megvilagitjdk, hogy mar egy kisebb amerikai varosban is esélyesen élhet két
kiilonb6z8 ember azonos ujjnyomattal. % (A sziiletésnap-paradoxon lényege, hogy 367
emberbdl biztosan lesz legalabb kettd, akinek ugyanarra a napra esik a sziiletésnapja. Ha
azonban ugy tessziik fel a kérdést, hogy hany ember kell ahhoz, hogy koziiliik kettonek 50%-
ban azonos napra essen a sziiletésnapja, nagysagrendi kiilonbséget tapasztalunk, mert ehhez
mar csak 23 6 kell.) A cikk odaig megy, hogy evvel a szamitasi modszerrel nyilvanvalo lett
volna, hogy az ujjnyomat nem elégséges Brandon Mayfield (madridi robbanto)
letartoztatasahoz, hiszen az Egyesiilt Allamok és Spanyolorszag népességében 100%, hogy
tobben is azonos ujjnyomattal élnek. Ez természetesen nonszensz; maga a cikk sem mutat két
egyforma nyomatot. Rdadasul Mayfield nyomata nem volt azonos a madridi nyommal, ez volt
az ligy lényege. Hangsulyozom, hogy Gold és Cuellar tanulmanya még nem keriilt publikalésra,
€s nem biztos, hogy valaha is &tmegy a biralatokon.

303 Lontai et al 2024b; Lontai et al 2024c¢

304 Guo et al 2024

305 https://www.earth.com/news/ai-proves-that-fingerprints-are-not-unique-shattering-long-held-belief-legal-
implications/ (2025. 07. 01.)

396 https://arxiv.org/abs/2412.13135 (2025. 07. 01.)



https://www.earth.com/news/ai-proves-that-fingerprints-are-not-unique-shattering-long-held-belief-legal-implications/
https://www.earth.com/news/ai-proves-that-fingerprints-are-not-unique-shattering-long-held-belief-legal-implications/
https://arxiv.org/abs/2412.13135

123

Tekintve, hogy a PCAST-jelentés a daktiloszkdpia lehetséges jovdjeként jelolte meg a gépi
abrafelismerd rendszerek alkalmazasat, a jovOben varhaté a mesterséges intelligencidval
kapcsolatos tanulmanyok szaporodasa. Fel kell ugyanakkor késziilni arra is, hogy
koncepciondlis félreértésekre ¢épililve a fentiekhez hasonld, a daktiloszkopia alapjait
megkérddjelezd vagy cafold értelmezések is napvilagot lathatnak.

A gépi tanulasra épiilo rendszerek felhasznalasa ugyanakkor segitheti az AFIS-kereséseket és
tamogathatja a szakértdi dontéshozatalt is.°%” Ez igéretes irany lehet.

6.14 A valoszintiségi szakvélemények

A modern forenzikus tudomanyok alapvetd paradigmdja a valosziniiségi szakvélemény; a
szakértd értékeld tizemmoddja két propozicid kozt a valdsziniiségi hanyados (VH, angol
betliszoval LR) meghatarozasara épiil. Az arcképmas, az ujj- és tenyérnyomat, valamint a DNS-
profil meghatarozasra alkalmas anyagmaradvany rogzitésének, illetve az ujj- és tenyérnyomat
¢s a szajnyalkahartya-torlet levételének részletes technikai szabalyair6l; a DNS-profil
meghatarozasanak szakmai-modszertani kovetelményeirdl; tovabba a nyilvantartas technikai
vezetésének részletes szabalyairdl szolo 12/2016. (V. 4.) BM rendelet 19. § (2) a kovetkezo
el6irast tartalmazza. Ha a vizsgalt kérdéses DNS-profil és az ismert személytdl rogzitett DNS-
profil sszevetése soran megallapitast nyer, hogy a mintak azonos személyi eredete nem kizart,
a minta szdrmazasanak bizonyitasa érdekében a bizonyitderd szamitasanak a valosziniliség-
szamitas Bayes-elvén kell alapulnia. A rendelet 8. melléklete tartalmazza a VH kiszamitasanak
képletét.

A forenzikus DNS-azonositas alapvetd problémdja, hogy a szakértd nem az elkovetd
személyérél, hanem a biinjel forrasarol nyilatkozik. Ehhez pedig feltételes valdszintiségeket
kell alkalmazni, azt mérve, mekkora a valoszinlisége egy adott DNS-profil eléfordulasanak
vagy megfigyelésének, amennyiben egy meghatarozott feltétel (hipotézis) teljesiil. Mivel
onmagaban a profil ritkasdga nem ad valaszt a szarmazasi kérdésre, a Bayes-tétel segitségével
lehetséges a kiilonboz6 hipotézisek mellett szamitott feltételes valoszinliségek Osszevetése. A
Bayes-tétel segitségével az Osszevetés teljesen targyilagos, matematikai alapon torténik. A két
hipotézis hagyoméanyosan a vad és a védelem hipotézise: mekkora az esélye a profil
elé6fordulasanak, ha a vad hipotézise az igaz, azaz a terhelttdl szarmazik az anyagmaradvany.
A védelem rivalis hipotézise pedig az, hogy mekkora az esélye a profil eléfordulasanak, ha
barki mas véletlenszerli személytdl szarmazik az anyagmaradvany. A feltételes valoszinliség-
szamitas lehetdvé teszi, hogy a meglévo ismereteinket, az ,,a priori” valdszinliséget a DNS-
vizsgalat eredményével frissitsiik. A munka végeredménye a valoszinliségi hanyados (VH vagy
LR), amely a két propozicio, a két egymast kizaro feltételes valoszinliség hanyadosa. A VH igy
lényegében azt szamszeriisiti, hogy hanyszoros a szorzoja a DNS-profil megfigyelhetdségének
a vad hipotézise esetén a védelem hipotézis¢hez képest.

Mivel — ahogy azt a fejezet elején irtam — az igazsagiigyi genetika a foenzikus tudomanyok
aranystandardjava valt, az utobbi évtizedekben az anyagmaradvanyokat vizsgald szakteriiletek
ugyancsak a Bayes-féle valoszinliség-szamitds segitségével fogalmazzdk meg a
szakvéleményeiket. A tevékenységi szintli propozicidk altaldban csak igy vizsgalhatok,
komplex esetekben pedig Bayes-hdlokkal. Az ENFSI (bliniigyi szakértdi intézetek eurdpai
hélézata) kiilon Gtmutatot bocsatott ki az értékeld szakvélemények megfogalmazasara.’%
Ugyanez az utmutato kozli, hogy a kategorikus szakvélemények nem tartoznak a hatélya ala.

507 Oblak 2023
398 https://enfsi.eu/wp-content/uploads/2016/09/m1_guideline.pdf (2026. 03. 14.)



https://enfsi.eu/wp-content/uploads/2016/09/m1_guideline.pdf

124

Mindazonaltal elismeri ezeknek a szakvéleményeknek a tudoményos megalapozottsagat is,
ugyanakkor fel is hivja a figyelmet, hogy a szakértének a kategorikus megallapitasokkor is,
mintegy a hattérben figyelemmel kell lennie a biinjel és a minta egyezésének mértékére vagy
mindségére, illetve arra is, hogy miért elhanyagolhat6 a véletlenszerli egyezés esélye.

Ahogy az azonositaselméletrdl szo6ld fejezetben utaltam rd, végsé soron a kategorikus
daktiloszkdpiai azonositas is valoszinliségi jellegii, csak éppen a nyom €s nyomat véletlenszerti
megismétlddésének valdsziniitlensége billidszorosan vagy kvadrillidszorosan mulja feliil a
bolygon létezd és valaha 1étezett 0sszes ujj szamat. Egy ekkora szdmot egyszeriien értelmetlen
valészinliségi hényadosba foglalni. Ezek a rendkiviil nagy szamok felbukkannak az
azonositasra alkalmassag numerikus kiiszobértékei esetén, azaz az egy klaszterben talalhato tiz
(vagy tizenkettd) minucia esetén. A valoszinliségi megkozelitésnek akkor lenne jelentdsége, ha
8-9 vagy akar 5-6 minuciabdl all6 toredékek azonositasaba is belemennénk.

Fontos elméleti alapvetésem, hogy a Bayes-tétel a forenzikus tudoméanyokban elsdsorban ott
hasznalhato, ahol korrekt mérésekkel meghatarozhat6 szamokra (mérési eredményekre) tudunk
tdmaszkodni, ilyen példaul valamennyi miiszeres analitikat alkalmazo szakteriilet, a genetikatol
a kabitoszer-vizsgalatokon at a festékek és tivegek forenzikus elemzéséig. Minden mas esetben,
igy a képi informaciok vizudlis Osszehasonlitasara épiild daktiloszkopiaban is, az a priori
valdszinliségi értékek meghatarozasa a szakértd szakmai tapasztalatara és ismereteire, végso
soron tehat szubjektiv értékelésére, itéletére van bizva. Nézetem szerint ez természetesen nem
probléma, csak ebben az esetben konnyli beleesni abba a hibaba, hogy a szakérté a
képzettségére-tapasztalatdra alapozva meghozza a szakmai dontéseket, megteszi a szakmai
ténymegallapitasokat, majd ezt kdvetden végez szamitasokat, hogy ,.kifelé” is validalja a mar
elért eredményeket. Ez — ugyancsak nézetem szerint — a jogalkalmazé megtévesztése, hiszen a
bonyolult matematikai szamitasok azt a latszatot keltik, hogy itt természettudomanyos
szlikségszerliségrol van szo, nem szakértdi szakmai ténymegallapitdsokrol.

Van olyan kutatds, ami azt vizsgalta, hogy az amerikai eskiidtek a veliik kozolt legmagasabb
(egy a millibhoz) valosziniiséget a kategorikus véleménnyel egyenértekiinek tekintették,
ugyanakkor nem tudtak érdemben megkiilonboztetni egymastol a tobbi (egy a tizheztdl egy a
szdzezerhezig terjedd) valosziniiséget. ° A mar tobbszor idézett Simon A. Cole egy
tanulménya szerint 2020-ban az Egyesiilt Allamokban a klasszikus teriileteken dolgozo
szakértok mindossze 2%-a készitett valosziniiségi szakvéleményt.>!°

A kevés mintciat tartalmazd nyomok felhaszndlasat a szakirodalom altaldban egyoldaluan, a
gyanusitottak kizardsa érdekében szokta szoba hozni. Rédadéasul ez (is) elsdsorban védoi
torekvés, nem birdi paradigma. Ervelésiik szerint az alkalmas nyomok alkalmatlannak
nyilvanitasa, vagy a vizsgélat ,,nem donthetd el” eredménye kizarja az ligybdl a lehetséges
felment bizonyitékokat.>'! Allaspontom szerint viszont a daktiloszkopiai szakvélemény erre
alkalmatlan. Jollehet a daktiloszkopia ,tévedései” kozott is szerepeltek olyan iigyek, ahol
késObb mast azonositottak, azaz a helyszini nyom ,,mentd bizonyiték™ lett volna a gyanusitottal
szemben. Annak, hogy valaki méas nyomait (is) megtalaltak a helyszinen, szdmos magyarazata
lehet (ott lakok, vasarlok stb.); annak féleg, ha nem taldltdk meg a gyanusitott nyomait. A
daktiloszkdpiai nyom nem ,,blindsséget” bizonyit, hanem érintést; és a hidnya ezek lehetéségét
semmiképpen nem zarja ki.

309 Garret et al 2018
310 Cole — Barno 2020
311 Cole — Schamp 2026
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A Bayes-féle dontéselmélet relevanciaja a daktiloszkdpia forenzikus alkalmazasa esetén emiatt
az aszimmetria miatt nem olyan jelentds. A biztonsagtechnikéban fontos kérdés, hogy a hamis
pozitiv eredményekre (illetéktelen ujj atengedése) hany hamis negativ eredmény (jogosult ujj
at nem engedése) jut. A rendszer érzékenységét ugy kell kalibralni, hogy ne engedjen be tul sok
illetéktelent, de a jogosultakat azért engedje at. Ha nem engedi at a jogosultat, akkor legfeljebb
ujraprobalkozhat; a kényelem all szemben a biztonsiggal, a cél a folyamatos miikodés.
Forenzikus alkalmazas soran a hamis pozitiv egyetlen esete is megengedhetetlen. A hamis
negativ (téves kizaras) vagy az alkalmatlansag kimondasa kizaras (vagy akar azonositas) helyett
egyszeriien nem mérheté a hamis pozitiv hibajahoz. Hiszen a kizaras nem jelent felmetést. A
daktiloszkdpia hagyomanyos hozzaéllasa a hamis pozitiv megengedhetetlenségéhez valdban
azt eredményezi, hogy inkabb alkalmatlannak mindsitenek gyenge nyomokat, minthogy
belemenjenek egy kétesélyes azonositasba, hibat kockaztatva.

Csak elsdre tlinik erdltetettnek az elemi szalak példaja, ahol a Bayes-szdmitas segitségével
meghatarozhatjuk, hogy a sértett ruhajan talalt 16 elemi szal a terhelt ruhazatabol mennyivel
valdszinlibb a dulakodas (erételjes dorzsolodés) mint a véletlen (rovid érintkezés) nyomhagyas
esetén. Mit nem csindl a Bayes ebben az ligyben...? Nem vizsgalja a 16 terhelti elemi szdlon
tuli elemi szalakat a sértett ruhdjan (pedig biztosan van), sem azt, hogy ezek gyengitik-e a terhelt
,,blinosségét”.

Egy masik probléma, hogy ha a nyomtéredék csak néhany minuciat tartalmaz, akkor lehetséges,
hogy a szakérté nem tudja megallapitani, melyik kéz melyik részétdl szarmazhat. Eléfordulhat,
hogy még elmosddottan sem latszik az ujjak korvonala vagy valamelyik hajlitéredd, a
fodorszalak lefutasa, delta vagy magpont, vagy barmilyen mas tampont. Kevés sajatossagi
pontot tartalmaz6é nyomok esetén nem taldljuk meg a nyomaton azt a paranyi részt, amivel
érdemes Osszehasonlitani. Jobb mutatoujj rossz mindségli nyomat dssze lehet hasonlitani jobb
mutatoujjak nyomataval; egy tdmpontok nélkiili 3x3 milliméteres foltot jo eséllyel nem lehet
megtaldlni a két tenyér nyomatan. Csak emlékeztetdiil: egy ujjbegyen 80-120 minucia lehet, a
teljes tenyéren koriilbeliil ezerkettszaz.

A statisztikai alapt megkozelités eldfeltétele — ugyancsak allaspontom szerint — a minticidk
gyakorisaganak meghatarozasa, a véletlenszerli megismétlédés (PRC) pontosabb esélyeinek
kiszamolésa céljabol. Ez korantsem trivialis; a mintcidk legegyszeriibb felosztasa szerint van
megszakadas, eldgazas és pont. Més felosztds szerint tobb mintcia van, amik kozott van
gyakoribb és ritkabb. Példaul a keresztez6 fodorszal, amikor két fodorszal X-alakot képez, vagy
a harmas elagazas, az alapvetd felosztas szerint két elagazas egymassal szemben, vagy egymas
mellett; mindkettd kifejezetten ritka. Millios adatbazisokon célszerii vizsgalatot végezni, erre a
mesterséges intelligencia kivald lehet; a kozelmultban YOLOvS mély konvolacids neurdlis
héalozatot (DCNN-t) hasznaltak csaknem hatszazhtszezer ujjnyomat atvizsgalasara, hat mintcia
gyakorisaganak megbecslésére.’'> A problémét az okozza, hogy minél tobbféle minuciat
kiilonboztetiink meg, a genetikanak annal nagyobb szerepe lehet — szakértdi tapasztalat, hogy a
horog mintcia 4ltalaban kifejezetten ritka, viszont akinek van, annak sok van, €s a testvéreinek
is sok van. Tehat a népességben nem egyenletes, nem véletlenszerli az eloszlasa. Ha a horgot is
elagazasnak tekintjiik, ez a probléma nem all fenn, csak éppen a gyakorisagi statisztikdnak se
lesz tl sok értelme. Mindezekkel egyiitt ez pont olyan teriilete a daktiloszkopidnak, ahol a
mesterséges intelligencia alkalmazasa potolhatatlan és gylimolcs6zo lesz.

512 Gao et al 2023



126

7. A daktiloszkopia kriminaltechnikai szempontjai
7.1 Kozelités

A kriminaltechnikai vonatkozasok alatt ebben az értekezésben két fo teriiletet értek, a
daktiloszkdpiai nyomok felkutatdsat és rogzitését, illetve a személyek ¢€s holttestek
daktiloszkdpiai nyomatainak rogzitését.

A feliileti nyomként hatrahagyott latens ujjnyomok felkutatasa €s el6hivasa sokféle modszerrel
torténhet. Ezeket tobbféle szempontbodl oszthatjuk fel. Igy beszélhetiink fizikai és vegyi
modszerekrol, masrészt helyszini és laboratoriumi modszerekrdl. SOt, a kriminalisztika
fejlddése soran egyes eljarasok meghaladotta valtak, mert hatékonyabbat, egyszerlibbet,
olcsobbat, kevésbé veszélyeset talaltak helyettiik.>!?

A szandékosan rogzitett nyomatok felvételének technikai modszerei ugyancsak komoly
fejlodésen mentek keresztiil, jollehet az eredeti festékes eljards is mind a mai napig
hasznélatban van.

Ebben a fejezetben nem moddszertani utmutatét adok kozre, hanem bemutatom a latens
ujjnyomok felkutatasara szolgaldé modszerek egyfajta rendszerét, amibdl azok fejlodési ive,
tendenciaja is kirajzolodik.

Fizikai nyomkutatd6 modszerek:
a.) optikai modszerek
b.) porozéasos modszerek
c.) nedves porozasos modszerek
d.) elektrosztatikus méodszerek
e.) jodg6zolés
f.) cidang6zolés
g.) fémgo6zolés

Vegyi nyomkutaté modszerek:
a.) aminosav-reagensek (ninhidrin mddszerek)
b.) eziistnitrat modszerek
c.) véres nyomok el6hivasara és megerdsitésére szolgaldo modszerek
d.) zsir-reagensek
e.) elektrokémiai modszerek

7.2 Fizikai nyomkutaté modszerek
7.2.1 Optikai modszerek

Az optikai nyomkutatés a fény hasznalatara épiil, az optikai nyomrogzités pedig a fényképezést
jelenti. A lathato (tehat nem latens) nyomok lefényképezése maga is optikai nyomkutatas (ami
kozonséges fényt hasznal) és nyomrdgzités, méghozza annak legegyszeriibb valtozata. Mas
esetekben a megvilagitas szogét valtoztatni kell, a fénysugarak a feliilettel kozel parhuzamosan,
surlofényként meg tudnak tgy vildgitani bizonyos ujjnyomokat, hogy az megfeleld szogbdl
lathato, illetve fényképezhetd legyen. Atlatszo, attetsz6 nyomhordozok esetén az atesd fénnyel
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is elérhetd lehet ez. Kevésbé lathatdo nyomoknal az intenzivebb fénysugarnak (a kriminalisztikai
fényforrasok, ugynevezett ALS-ek esetében ez dltalaban egyszinti, erds, polarizalt fénynek) azt
a tulajdonsagat lehet kihasznalni, hogy a nyomhordozon mint hattéren €s a nyomon a fénysugar
eltérden verddik vissza, szorddik, vagy nyelddik el. Megvildgitas céljara lézerek is
hasznalhatok °'*, a huszonegyedik szazad tizes éveiben megjelentek, majd elterjedtek a
hordozhaté 1ézerek, amik nagysagrendekkel erdsebb és koncentraltabb fényt képesek
kibocsatani a legnagyobb teljesitményli ALS-hez képest is. Az eltérd fényvisszaverddési
tulajdonsagokra épiil az UV-C ibolyantuli sugarzast hasznalé6 RUVIS vagy KAVITS (reflected
ulraviolet imaging system — képalkotas visszavert ibolyantali sugarakkal) késziilék, ami
rogziteni tudja kezelés nélkiil is az ujjnyomokat. °'> Rogzitheték tovabba a visszavert
kozéphullamu infravords sugarak (MWIR) is specialis képalkotd eszkozzel, barmilyen kezelés
nélkiil >

A lumineszcencia azt jelenti, hogy beérkezd fénysugéarzas hatdsdra az objektum maga is
vilagitani kezd. Az objektum altal kibocsatott fény azonban mindig kisebb energidju lesz, mint
a beérkez0, tehat hosszabb hullamhosszu, tehat a kéktol a voros iranyba tolodik. (UV sugarzas
hatasara a lumineszcencia kék lesz, kék fény hatdsara kékeszold, zold fény hatdsara sarga,
sargara narancs, narancsra voOrds, vorosre pedig mar nem lathatd infravords.) Megfeleld
szlirOvel az eredeti fény kiszlirhetd, igy az nem zavarja az észlelést vagy a fényképezést, hiszen
csak a lumineszcenciabdl szarmazo fényt engedi at. Egyes esetekben a kezeletlen ujjnyom is
képes lumineszkalni, kiilondsen a 1ézerek hatdsara. Szamos ujjnyomelShivo por és vegyszer
képes lumineszcenciara, ezek kitiinden hasznalhatok a tarka vagy szines feliileteken. A szakmai
tapasztalatok szerint tobbszordsre ndveli a lumineszcencia hasznalata a modszer érzékenységét.

A fenti — elterjedt — optikai eljarasok mellett még léteznek a kiilonb6zé multispektralis
fényképészetre épiild moddszerek °!7 | az infravords fényképészet és spektroszkopia
alkalmazasa.>'® Elvben 1étezd, rutinszertien még kiilf6ldon sem hasznalt optikai modszer a
Rontgen-fluoreszcencias képalkotds (micro-XRF) °' a pasztazd elektronmikroszkopos
képalkotas (SEM)>?, a szekunder ion tomegspektroszkopia (SIMS)>?!, pasztazé Kelvin-
szond4s mikroszkopia (SKPM)>*2, a matrix altal segitett lézerdeszorpcié (MALDI)>® | a
gyengitett teljes reflexios Fourier-transzformacios infravords spektroszkopia (ATR FTIR)**, a
deszorpcids elektrospray ionizacids tdmegspektrometria (DESI)®?°, az dlomporral végzett
nyomkutatas Réntgen-képalkotassal (elektronografia)®*¢ stb.

Az optikai eljarasok kapcsan kell megemliteniink a digitalis képek feldolgozasanak kiilonb6zd
modszereit; a képek digitalis utomunkéjaval a nyom tobb részlete is kinyerhetd lehet.
Felhasznalhatok erre a célra az ingyenes képkezeld szoftverek, de éppen igy az Adobe
Photoshop, a MATLAB vagy az IDL is.*%’
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7.2.2 Porozas

A porozasos nyomkutatasi modszerek a legkdzismertebbek és legelterjedtebbek?®, illetve a
legelsé modszerek®®. A modszer arra épiil, hogy valamilyen finom por az ujjnyomot alkoto
anyagmaradvanyon jobban megtapad, mint a nyomhordozon, és ez lathatova teszi az ujjnyomot
a hattér el6tt. Ebbol kovetkezden a viszonylag friss nyomokkal hoz j6 eredményt, a szaraz, nem
ragados feliileteken.>*° A magnesporok kivételével porézus nyomhordozo feliileteken nem
hasznalhatok.>*!

A nyomkutatasra hasznalhaté poroknak szamtalan fajtaja, tipusa létezik. Tobbféle szempont
mentén csoportosithatjuk dket:

a.) szin: fekete, fehér, sziirke, kék, eziist, arany, voros stb. A nyomkutatasra altaldban olyan
szint érdemes valasztani, ami a hattért6l élesen eliit.

b.) szemcseméret: finomabb, durvabb stb. A finom szemcseméretli porok érzékenyebbek, azaz
a régebbi vagy rosszabb mindségii nyomokon is képesek megtapadni. A frissebb nyomokat
vagy a nem idedlis feliileti nyomhordozon 1évé nyomokat viszont konnyen eltomik, azaz
azokon hajlamos tal sok por megtapadni, a fodorszalak kozott is. Altalaban a porok egy mikron
4tmérdjii gdmbocskék vagy tiz mikron atmérdjii lapos pelyhek (lemezkék)>*?. Napjainkban
megjelentek a nano mérettartomanyba esé porok is.>*

c.) anyag: leggyakoribb a korom, a legvaltozatosabb fém-oxidok, a magnesporok. Ritkabb
napjainkban: mész, cement,>* indigé, fliszerérlemények.>*>

d.) célfeliilet: vannak olyan porok, amik kifejezetten egy-egy specialis feliileten hatramaradt
ujjnyomok kutatdsara késziilnek, pl. a kalapacslakkos vagy egyéb fémfeliiletekre szant porok.
Ide tartozik, hogy pordzus feliiletli nyomhordozokra a magnesporok alkalmasak csak. Mas
porok sokféle feliileten alkalmazhatok egyforman hatékonyan.>3¢

e.) lumineszcens tulajdonsagok: egyes porok meghatarozott hullimhosszi fény hatasara
lumineszkalnak. Ezek kozott figyelheté meg a legkomolyabb fejlddés jelenleg. A 10
nanométernél kisebb szén nanorészecskék (carbon quantum dots, CD) kivalé lumineszcens
tulajdonsagokat mutatnak, >*’ a cink-oxiddal bevont CD nanorészecskék ugyancsak.>*® A
fluoreszkalo anyagok 01j csoportja az aggregacid miatt lumineszkal6 anyagoké (AIEgen), amik
egyetlen molekulaként nem bocsatanak ki fényt, aggregdtumként azonban erds és stabil
fénykibocsatok. Ujjnyomkutatésra felhasznalhaté 1:50 aranyban magnesporhoz keverve.>*

A lumineszcencia lényege, hogy a gerjesztd fény energiat veszit, azaz hosszabb lesz a
hulldmhossza, tehat a kék irdnyabol a vords felé tolddik: az ibolyantuli fény hatdséra a
lumineszcens por kéken fog vilagitani, a kék fény hatasara zoldesen vagy sargan stb. Ha a hattér
ugyancsak lumineszcens tulajdonsagokat mutat, az el6hivott nyom nem lesz elegendden
kontrasztos. Ebben az esetben lehetséges igynevezett anti-Stokes porokat hasznalni. Az anti-
Stokes foszforoknak nevezett pigmentek a fluoridokbol, cinkbdl, stronciumbol vagy lantan-
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oxidokbol all6 luminoforok csoportjaba tartoznak, ¢és infravords fény hatasara rovidebb
hulldmhosszu, azaz lathaté fényt emittalnak. A lumineszcens tulajdonsdgokat mutatd hattér
viszont hosszabb hulldmhosszl, tehat nem lathato infravordst emittal, tehat a kép megfeleléen
kontrasztos lesz.3*° Ugyanennek a problémanak egy mdsik megoldasa, hogy infravorosbe
emittalo port gerjesztenek lathatd fénnyel, és infrafényképezovel rogzitik a képet a lathato fény
kiszlirésével. Ebben az esetben a gerjesztett hattér altal emittdlt lathatdo fény nem keriil
rdgzitésre, csak a por altal emittalt infravords.>*!

A porokat altalaban ecsettel kell a nyomhordozé feliiletre felvinni. Ecsetek is a legvaltozatosabb
méretekben, alakban késziilnek. Ezeket is csoportosithatjuk, ezek szerint 1éteznek:

a.) tollecsetek, leggyakrabban marabu tollabdl.

b.) szdrecsetek, leggyakrabban mékus- vagy nyulszérbol.

c.) ivegszalas ecsetek.

d.) magnesporok felhordasara szolgald magneses ,,ecsetek” (applikatorok).

Az ecset hasznilatdnak alternativdja lehet a por fijasa>*? vagy a feliiletre valé Ontése; a
felesleget ezekben az esetekben is ecsettel vagy vattaval célszerli eltdvolitani. Rendkiviil finom
,porréteg” lesz a fiistcsapadékbdl, az ebonit elégetésekor keletkezd zsiros nehéz fiist ratelepszik
a nyomhordozora, leginkdbb az ujjnyomot alkotdé anyagmaradvanyra. A por (illetve
flistcsapadék) feleslege ekkor is ecsettel vagy vattaval tavolithatd el. Az ebonitradbdl fekete,
magnéziumbdl fehér fiist nyerhetd. A modszert manapsag a magnesporozas az esetek jelentds
részeében kivaltja.

A porral el6hivott nyomok rogzitése torténhet méretaranyos fényképfelvételen, illetve alaki
jellemzdit tiikr6z6 minta szdrmaztatdsaval, azaz a nyomhordozé feliiletrdl le is emelhetd. A
leemelés soran a nyomhordozoén 1évo por megtapad a leemeld anyagban, igy arra atkerdl. Ilyen
leemeld anyagok szamtalan méretben, véltozatban késziilnek. Csoportosithatok az alabbiak
szerint:

a.) cellux, ahol a ragasztos feliilet maga atlatszo, ezért azt valamilyen hattérre ragasztjak fel.
b.) foli, ahol a ragasztos feliilet nem atlatszo, ezért azt atlatszo réteggel lefedik.

Szabalytalan alakt vagy nehezen hozzaférhetd nyomhordozo feliiletekrdl szilikonontvénnyel is
levehetd a nyom: a képlékeny szilikonba a por beletapad, megkdtése utan a feliiletrdl lefejtve a
port magaval viszi, a nyomot igy megorokiti.

A celluxra ¢€s a folira levett nyom egymas tiikorképe lesz. Ezt oldalhelyességnek hivjak: a
celluxra levett nyom a helyszinen talalt nyomhoz képest oldalhelyes. Tiikorképe, a folira levett
nyom a helyszinen talalt nyomhoz képest nem oldalhelyes. A szakértd vagy tiikrozi a képet az
AFIS segitségével, vagy pedig a kozvetlen osszehasonlitdsnal odafigyel erre a tényre. A foli
zselatinos feliiletében fel tud szivodni a nyom, néhany év alatt igy hasznalhatatlannéd valhat.
Celluxndl ilyen veszély nem fenyeget.

Celluxszal és folival rogzithetd tovabba az eleve poros feliileten hatramaradt réteglevalasos
nyom, vagy a porral szennyezett kéz altal hagyott réteg-lerakodasos nyom is, kiilon porozas
nélkiil. Ebben az esetben a szint ad6 por lehet a fodorszal leképezddése, de lehet a fodorszalak
kozti bardzdaké is. Ez a szinhelyesség: szinhelyes a nyom, ha a fodorszal szinezett, nem
szinhelyes, ha a bardzda szinezett. A szakértd erre is ligyel az azonositas soran.

340 Drabarek et al 2012
31 King et al 2015
342 Swofford — Kovalchick 2012
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7.2.3 Nedves porozas

A porozés nem alkalmazhat6 nedves feliileteken, mert a por a nedvességbe beletapad, az ecset
a port a nedvességgel egyiitt elmaszatolja csak. Nedves fellileten megkisérelt hagyomanyos
porozas a késobbi (szaradas utdn megkisérelt) porozést is lehetetlenné teszi. Ezekben az
esetekben ugynevezett nedves porozast kell alkalmazni, amikor a nyomkutatdé por
szuszpenzioként keriil permetezésre a nyomhordozora, a feleslege pedig vizzel lemoshato.3*?
Ezek a szuszpenziok altaldban SPR, illetve MPR néven talalhatok meg (a betlisz6 az angol
small/micro particle reagent elso betliibdl all). Tobbféle szinben (fekete, fehér, lumineszcens)
keriilnek forgalomba.

A szuszpenzi6 nem oldat, a szilard részecskék nem oldodnak fel a folyadékban. Ha sokaig allni
hagyjuk, a szilard elemek lerakodnak az edény aljara. Hasznalat el6tt ezért fel kell keverni vagy
razni, hogy a feliiletre keriild folyadékban elegendd szilard elem legyen. A sotét SPR altalaban
molibdén-diszulfid szuszpenzidja vizes alapu feliiletaktiv moséfolyadékban, a fehér cink-
karbonat vagy titanium-dioxid szuszpenzidja.>** Lumineszcens tulajdonsagot kristalyibolya
vagy egyéb lumineszcens festék hozzakeverésével érnek el.

Az SPR/MPR altal el6hivott nyom méretaranyos fényképen rogzitheto, vagy a feliilet szaradasa
utan celluxra vagy folira leemelhetd.

Ugyancsak nedves porozast alkalmaznak ragasztdszalagok ragasztdés felén torténd
nyomkutatasra. (A kdzonséges por az egész feliiletre egyenletesen felragadna.) Hasznalhat6 az
SPR/MPR, de kikeverhetd ,,hazilag” is a nedves por: valamelyik kdzonséges ujjnyomkutato por,
mosogatoszer és viz sziikséges csak hozza. Angol betliszoval PIS, powder in suspension a neve
ezeknek a modszereknek. Csorgatassal vagy ecsettel vihetd fel a ragasztdszalagra a kikevert
anyag, az el6hivott nyom méretaranyos fényképen rogzithetd. Léteznek kifejezetten erre a
célfeliiletre dedikdlt szuszpenziok is.>* (Ilyen pl. a ,,Sticky Side” nemii termék.)

7.2.4 Elektrosztatikus modszer —- EDPL / ESDA

Viltozatos feliileteken, akar karpiton, ruhaszdveten hatramaradt poros nyomok rogzithetdk
veékony poliészter filmre elektrosztatikus elven. Az elv nagyon hasonlit az altalanos iskolai
kisérletre, ahol a fésli magahoz vonzza a papirfecniket. A modszer hasznalatdhoz
elektrosztatikus pornyom rogzitd késziilék (angol betliszoval: ESDA, electrostatic detection
apparatus vagy EDPL, electrostatic dust print lifter) sziikséges. A nyomhordoz6 ald pozitiv
toltésti szinterelt fémlemezt kell helyezni, a nyomhordozora kozvetleniil ra kell teriteni a
vékony poliészter filmet, majd annak tetején kell tobbszor végig hlizni a negativ toltést biztosito,
a miiszerhez csatlakoztatott fémrudat. A toltéskiilonbség rendkiviil szorosan ratapasztja,
,»raszivja” a poliészter filmet a feliiletre. Az eljaras utdn a nyomok a poliészter film feliiletére
keriilnek &t, ott elsdsorban meéretaranyos fényképen rogzithetdk. Fokozott ovatossdggal a
nyomok leemelhetdk, els6sorban folira, de ez a film szakadasat, gylirddését is okozhatja. Az
elektrosztatikus rogzités a vékony, lapos feliileteken miikodik, amik ala a be lehet helyezni a
fémlemezt. Fontos, hogy a modszer nem rongalja meg a nyomhordozot, akar egy értékes levél
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vagy dokumentum papirja is vizsgéalhatdo vele (ez sem a magnesporrdl, sem a vegyszeres
nyomkutatasrél nem mondhat6 el).>*¢

7.2.5 Ciangoz

A cianakrilat észterek gdézének buniigyi technikai felhaszndldsa a hetvenes évek masodik
felében kezd3dott Japanban, Angliaban, majd az Egyesiilt Allamokban. A kiilonb6z6 (metil, etil,
butil stb.) cianakrilat észterek a hétkoznapi és orvosi pillanatragasztok hatéanyagai.
Nyomkutatasra az elparologtatott cianakrilat észtert hasznaljuk, amit a szakzsargon csak
ciangdznek hiv.>4

Tudomanyos igényi forrdsmunkakban nincs ugyan leirva, de a szakmaban széles korben ismert
legenda szerint a pillanatragasztd ujjnyomokat eldhivo hatasat véletleniil fedezték fel japan
szakemberek a hetvenes évek végén. A bliniigyi laborukban egy torott iivegkadat javitottak meg
cidnakrilat alapu ragasztdoanyaggal, majd feltiint nekik, hogy az tliveg feliiletén ujjnyomok
valtak lathatova.>*® Az Egyesiilt Allamok Hadseregének biiniigyi nyomozoi, azaz a CID
Japanban 4llomdsoz6 munkatérsai vitték haza a moédszert Amerikaba.>* Azt mar tudomanyos
igényl kézikonyv is tartalmazza, hogy az Egyesiilt Allamokban a CID és az ATF (Bureau of
Alcohol, Tobacco, and Firearms) honositotta meg a ciangdzolés modszerét.>® 1979-ben az
angol Northamptonshire renddérsége levelet kiildott a brit beliigyminisztériumnak (Home
Office), amiben szerepel a pillanatragaszté gézének ujjnyomokat el6hivo hatésa.>>! Mas forras
szerint a tobb helyen feltalaloként szerepldé Laurie Wood csak felhivta a beliigyminisztérium
figyelmét az ij modszerre.>>

A cidng0z az ujjnyomot alkoté anyagmaradvany szerves alkotorészein (aminosavak, zsirsavak,
fehérjék) fehér kristdlyként csapodik ki, kirajzolva a daktiloszkdpiai nyomtoredéket. A
megfeleld reakciohoz magas paratartalom sziikséges, ezért a modszert altaldban zart
iivegkadakban vagy szekrényekben hasznéljak. A modern, kifejezetten ciang6zdlésre tervezett
szekrények automatikusan beallitjak a paratartalmat, keringtetik a levegét, illetve kiszell6ztetik
magukat a nyomhivas végén. (A cidngdz irritalja a szemet és a légzdszerveket.) Létezik kézi
ugynevezett cianpalca vagy cianpisztoly, ami forré dngyujtogaz sugaraval heviti fel és fajja ki
a ciangdzt a nyomhordozo feliiletre. Tovabba létezik allvanyos, hordozhatd ciangdzold
késziilék is, ami koré sator épithetd, igy akar egy gépkocsi feliiletén is lehet nyomkutatast
végezni, illetve az eszkoz lerakhat6 egy helyiség kozepére is.

A ciangdzolés egyrészt rendkiviil sokoldalu. Nyomkutatasra kivaloan alkalmas valamennyi
nem porézus feliileten. A porokkal ellentétben alkalmas nem teljesen sima feliiletek, kissé paras
feliiletek, elektrosztatikus tulajdonsdgokat mutatdé miianyag feliiletek kutatdsara is. Masrészt
kortilbeliil egy nagysagrenddel érzékenyebb a hagyoményos poroknal. Azaz a porozasos
modszerekhez sziikséges anyagmaradvany egytizedén is értékelhetd eredményt hoz. Ez azt
jelenti, hogy ha egy feliileten a porozdsos nyomkutatds nem talal ,,semmit”, a cidngdz még
boldogulhat.
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A fehér kristalyként kicsapodott cidn gyakran nagyon csekély mennyiségli, azaz nem mindig
lathat6 szabad szemmel, még sotét feliileteken sem. Ez a probléma athidalhato, ha magahoz a
cianhoz kevernek lumineszcens tulajdonsigokat mutaté anyagokat, még a goézolés eldtt.>>> A
masik, gyakoribb megoldasi lehetdség, hogy az el6hivott nyomokat kiilonbozd utokezeléseknek
vetik ala, hogy az lathato és fényképezhetd legyen.>>* A legegyszeriibb ilyen utokezelés a
porozas. Csaknem barmilyen, a nyomhordozé mint hattér szinétdl eliitd, illetve lumineszcens
por hasznalhaté a cidnnal hivott nyom megerdsitésére.”>> Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a
feliileten teljesen hagyomanyos médon porozast kell végezni, és a por a szabad szemmel nem
(vagy alig) lathato cianon fog megtapadni. Egy masik modszer a szudanfekete segitségével
torténd szinezés. A szudanfekete egyébként a vegyi nyomkutatas mddszerei kozé tartozik, a
zsirt festi meg, azonban a ciannal el6hivott nyomok megfestésére, megerdsitésére 1is
hasznalhat6.>*¢ Féleg olyankor, ha fehér vagy vilagos feliileten hasznaltuk a cidngdzt.

Szamos tovabbi vegyszer alkalmas a cidnnal el6hivott nyomok megfestésére, ezekre
Osszefoglald néven cianfestékként szokas hivatkozni. A festékek koziil a leghatékonyabbak
azok, amik erds lumineszcens tulajdonsagokat mutatnak. Ilyen a Basic Yellow 40, Basic Red
28, Ardrox, Rhodamine 6G, Safranine O, MRM, MBD, RAM stb.>’

A ciangdzzel el6hivott nyomok rogzitése els6sorban méretardnyos fényképen torténik, az
utokezelés fliggvényében akar szinsziir6k és ALS felhasznalasaval.

7.2.6 Fémgozolés, azaz VMD

A fémg06z0lés angol neve — vacuum metal deposit — talan pontosabb miszo, elvégre a fém
lerakodésa a lényeg. A vdkuumos fémgdzolést vagy vakuumos fémbevondst eldszor az ipar
kezdte hasznalni tiikkrok, reflektorok, egyéb targyak elkészitéséhez: a vakuum alatt
elparologtatott fém finom rétegként rakodik le a feliiletekre. Megfigyelték a gyartas sordn, hogy
ha az tivegfeliilet nem teljesen tiszta, a ragézolt fémrétegen az otthagyott ujjnyomok lathatéva
véalnak. Ez az ipari alkalmazasok sordn hiba, ami selejtes termékekhez vezet, de brit és francia
szakemberek felfigyeltek a kriminalisztikai alkalmazas lehetdségére, amit a francidk 1968-ban
publikéltak.>>®

Az elsé elméleti felvetéseket a hetvenes évek elején az angolok fejlesztették tovabb, a
gyakorlati alkalmazasokrol 1976-ban publikaltak el8szor.>>” A hetvenes évek derekatol a VMD
elterjedésének hatalmas 1okést adott az IRA (Ir Koztarsasagi Hadsereg) terrorszervezet
pokolgépes merényletsorozata. Az angol PSDB (Police Scientific Development Branch)
renddrségi kutatdintézet a milanyag (polietilén) csomagoléanyagokon hatékony ujjnyomkutatd
modszereket keresett. A VMD hatékonynak bizonyult, és ennek kovetkeztében hasznélata
széleskorien elterjedt. *° A nyolcvanas években elkezdtek nagyobb biinjeltirgyak
befogadasara alkalmas késziilékeket is forgalmazni, majd a modszer eljutott az Egyesiilt
Allamokba is.>!
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A VMD alkalmazasa sordn a blinjelet a vakuumtartalyba helyezik, majd a tartdlyon beliili
légnyomast rendkiviili mértékben lecsokkentik, mintegy 0,03 Pa értékre. A tengerszinten
tapasztalt normal 1égkori nyomds szazezer Pascal, tehat lathatd, hogy a tartdlyban ennek
kevesebb mint harommilliomod részét allitjak eld. Ezen a rendkiviil alacsony nyomason 1-2
milligramm aranyat g6zologtetnek oly médon, hogy a vakuumtartaly aljan elhelyezett hevito
lapokra arany lemezeket helyeznek. A péarolgd arany ratelepszik a nyomhordozoéra, azon
lerakodast képez. Az ujjnyomot alkotdé anyagmaradvanyba az arany belediffundal, az ujjnyom
anyagmaradvanyaival nem szennyezett feliileten pedig lerakddik. Masodik 1épésként valamivel
nagyobb (0,05 Pa) nyomason 1 gramm cinket gézologtetnek el. A cink kizarolag az arany
rendkiviil vékony (néhdny nanométer vastag) rétegén rakodik le. Az ujjnyom eléhivasa tehat
Iényegében ugy torténik, hogy a cink egyenletesen lerakodik a feliiletre, kivéve az ujjnyomra,
anyom ezért lesz lathatd. Ezt a masodik fazist a berendezés kezeldjének nagy figyelemmel kell
kovetnie, nehogy un. tulhivas torténjen. Az arany esetében erre nincs sziikség, mert a rendkiviil
vékony aranyréteg gyakorlatilag nem lathatd. A hivas legvégén ismét felizzitjdk az arany
hevitélapjat, hogy a rarakodott cink elparologjon réla. Ez a leirt modszer talan a legaltalanosabb.
Korabban hasznéltak az arany utan masodik fémként kadmiumot is, de ezzel felhagytak a
kadmium egészségtelen volta miatt, a nyolcvanas évek Ota az arany utan cinket haszndlnak.
Els6 fémként az arany mellett haszndlnak eziistot és rezet is (masodik fémként ezekhez is
kezdetben kadmiumot alkalmaztak, ma azonban mar cinket).

Létezik vakuumos fémgdzolés egyetlen fém alkalmazasaval is (egyfémes VMD), ehhez
eziistot*?, rezet>®, aluminiumot vagy 6lmot hasznéalhatnak, ezek koziil a legelterjedtebb az
eziist. Az egyfémes VMD esetén a berendezés kezeldjének folyamatosan figyelnie kell a hivas
folyamatat, nehogy talhivas torténjen. Az eziist, bar a legelterjedtebb egyfémes megoldas,
rendelkezik egy jelentds gyengeséggel: az eziisttel elohivott nyomok néhany hét alatt
elhalvanyodhatnak. (Ha cink kdveti az eziistot, akkor ez a probléma nem all fenn.)

A legtobb VMD késziiléktipus esetén a tartaly belsejében talalhatd egy olyan mozgathat6 ivelt
lemez, amire a blinjeltargyak felrdgzithetok magneses tappancsok, vagy magnessel rogzithetd
kampok segitsegével. A hevitd lemezek a tartaly also felében taldlhatok, a fémgdz felfelé terjed.
Ezért lehetséges, hogy a biinjeltargyat meg kell forditani, ha a masik felét is ki akarjuk tenni a
fémgodznek. Egy arany-cink kétfémes ciklus mintegy 10 perc alatt lezajlik, tehat a biinjel
megforditasaval egyiitt is nagyjabol fél ora alatt elvégezhetd a nyomkutatas.

A VMD-mddszert eleinte kiilonb6zd papirfeliileteken alkalmaztdk, majd az IRA hazilag
készitett pokolgépeinek vizsgalata sordn kideriilt, hogy milanyag csomagoléanyagokon még
hatékonyabb. Eppen ezért szamos kutatast végeztek a VMD képességeit illetden kiilonboz6
polimereken, féleg a kiilonbdzd polietiléneken. ** A modszer jol boldogul az olyan biinjeleken
is, amik vizben aztak vagy magas paratartalomnak voltak kitéve, ez altaldban a legtobb
nyomkutaté modszert ellehetetleniti.”®® A technika sfirti szovésti ruhaszoveteken fodorszalakat
altalaban nem hiv el6, de kézzel megragadast igazolni tud, és igy DNS-mintavétel orientaldja
lehet.”%® Osszefoglalva, a VMD a nyomhordozé feliiletek széles korének kutatasara alkalmas a
pordzus papiroktol kezdve a félporozus fényes papirokon at a nem pordzus feliiletekig, mint a
ragasztoszalag nem ragasztés fele, a legvaltozatosabb miianyagok, ideérve a
csomagoldanyagokat is, a bdor és miibor targyakat, és természetesen az olyan kevésbé
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problematikus feliileteket is, mint az liveg. Miikddik fan, 16fegyverek fémfeliiletein, olykor
bizonyos szdvetfeliileteken is. Fontos, hogy zart targyakon nem alkalmazhato, tehat palackon,
sorésdobozon csak akkor, ha az nyitva van; a vakuum eléallitasa soran a zart palack széthasadna.
Bizonyos félporozus targyak, példaul egyes bor targyak sok levegdt tartalmaznak a
szerkezetiikben, ez a vakuum eldallitasat meghosszabbitja.

A VMD igazi elterjedésének két fo korlatja volt. Az egyik, hogy kevés gyartd foglalkozik
blinligyi technikai célu vakuumtartalyok eléallitasaval, és azok is altalaban meglehetésen
dragak. A masik az, hogy a hetvenes évek végén megjelent a cidnakrilatos nyomelShivas
modszere is, ami sok nyomhordozé felilleten a VMD jo alternativdjanak bizonyult, ¢és
Iényegesen olcsébb moddszer. Az 1j évezred elején, illetve az utdobbi néhany évben azonban
ismét felélénkiilt a nemzetkdzi szakirodalom érdeklddése a VMD irant.>¢’

Annak ellenére, hogy a VMD kezdetben a miianyag csomagoldéanyagokon bizonyult rendkiviil
hatékonynak, ma ez nem mindig és nem feltétleniil van igy. Ennek oka, hogy a miianyag
zacskok, zsdkok anyaga az elmult évtizedekben sokat valtozott, és a ma elterjedt
Ujrahasznositott, illetve lebomld zacskok feliiletén a bevett arany-cink VMD nem olyan
hatékony, mint a régebbi technoldgiaval késziilt csomagoléanyagokon. Tobbek kozott ez is
0sztonzi az utdbbi években felélénkiilt kutatdsokat. Egy maésik 6sztonzd a tobbi fizikai és vegyi
nyomkutatdé modszer, illetve az ezekhez sziikséges eszkozpark folyamatos fejlédése. Példaul a
cidnakrilatos nyomel6hivas ma mar a hdmérsékletet és paratartalmat szabalyozo6 félautomata
kamrakban torténhet, és ilyen berendezések ma mar a Daktiloszkopiai Szakért6i Intézeten kiviil
tobb varmegyei rendOrfOkapitanysdgon, illetve a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen is
rendelkezésre allnak. Az ijrahasznositott miianyag zacskokra pedig az ,,SMD II”” (Single Metal
Deposition II), egyfémes nyomhivés nevii vegyi mddszert javasoljak, amit csak néhany éve,
2015-ben publikaltak.’s® A kutatasok egyrészt a VMD-hez felhasznalt fémekre és azok pontos
mennyiségére vonatkoznak, mésik résziik pedig arra, hogy a VMD hogyan illeszthetd a tobbféle,
egymas utan alkalmazott moédszerek soraba, azaz a nyomkutatési szekvencidba.

Az arany-cink VMD soran a hagyomanyos eredmény az, ha a cink a feliiletre rakodik le, illetve
a fodorszalak kozotti teriiletre, de nem magukra a fodorszalakra. Létezik azonban bizonyos
feliileteken a forditott hivas moddszere is, amikor a cink a feliiletre nem, csak a fodorszalakra
rakodik le. Tovabba eléfordul olyan, hogy a hivast kdvetden az ujjnyom korvonalai tisztdn
latszanak, azonban fodorszalak nem tlinnek el6. Az, hogy mikor melyik jelenség jatszodik le,
rendkiviil sok tényez6tdl fiigg. A PET milanyag feliiletekhez nyolcszor annyi aranyra van
sziikség, mint az LDPE, HDPE ¢és PP feliiletekhez. (A PET a polietilén-tereftalat, tiditds és
vizespalackok tipikus anyaga. Az LDPE kis slirliségli polietilén, zsakok és zacskok anyaga. A
HDPE nagy striiségli polietilén, a ,,marmonkanndk™ anyaga példaul. A PP a polipropilén,
példaul a vizvezetékcsovek vagy a ,,mikrozhatd” zarhat6 edények anyaga.) A faggyuban gazdag
nyomokhoz t6bb, a régi vagy halvany nyomokhoz kevesebb aranyra van sziikség. Ezen kiviil
egyes feliiletek hatdssal vannak az arany vagy a cink lerakodéséara, a gocképzddésére, ami
ugyancsak befolyasolhatja a hivast.

LPDE feliileten példaul kevés arannyal normal hivas, kdzepes mennyiségli arannyal forditott
hivas, sok arannyal pedig ,,iires” nyom hivésa tortént. HPDE feliileten a kevés és a sok arany
ért el eredményt (a kevés jot, a sok arany gyenge eredményt), mig a kozepes mennyiségii arany
talhivast okozott. Osszefoglalva: a 0,127 mm 4tmérdjii aranyhuzalbél 4 mm ajanlott a HPDE,
az LPDE ¢s a PP feliiletekhez, a PET feliilethez viszont 32 mm aranyhuzal kell. Tovabba

367 Brewer 2019; Brewer 2020; Horvath 2022
368 Moret — Bécue 2015
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indokolt valamennyi miianyagfeliileten a cidnakrilatos nyomhivassal kezdeni, és utdna az
arany-cink VMD-vel; PET feliiletek esetén pedig ez gyakorlatilag mindenképpen sziikséges.

A kiilonb6z6 miianyag feliileteken 6sszehasonlitva a cink-arany VMD-t az egyfémes eziist €s
az egyfémes réz VMD-vel, az alabbi tanulsagok vonhatok le. A miianyag csomagold folian
(folpackon) az arany-cink egyaltalan nem boldogult, a PVC-alaptin a réz, a polietilén alapun az
ezlist bizonyult hatékonynak. Polisztirol és polikarbonat feliileteken az arany-cink szekvencia
nem boldogult, a réz és az eziist viszont j6 eredményeket hozott. PVC feliileten az arany-cink
helyett az eziist ajanlott, mert az sokkal jobb eredményeket hoz; ahogy fent lattuk, az arany-
cink csak cianakrildtos nyomhivas utan, és nyolcszoros mennyiségli arannyal hoz eredményt.
A tobbi milanyag feliileten az arany-cink jol boldogul. A réz nem hoz eredményt a polivinil-
alkohol (PVOH vagy PVH) feliileteken, amik éaltaldban vizben old6dé zacskok (pl. mososzeres
kapszulak). Cellulozon és polietilén-alapi csomagold folian (folpackon) a réz gyenge
eredményeket hoz. Az eziist Iényegében mindegyik feliileten jo, vagy legaldbbis hasznalhatd
eredményt hozott.

Az eziist VMD alkalmas lehet arra is, hogy az arany-cink VMD 4ltal el6hivott ,,lires” nyomokat
feltoltse, azaz arany-cink VMD hivas esetén, ha iires nyomok hivodnak eld, célszerti masodik
1épésként eziist VMD-vel probalkozni. A mar fentebb idézett szakirodalom alapjan nem
porozus feliileteken barmelyik VMD-eljaras elvégezhetd a cianakrilatos nyomhivas utan, sét
akar cianfestékek alkalmazésa utan is. De arra is van lehetdség, hogy a cianakrilatos nyomhivas
utdin VMD-t alkalmazzunk, majd ezt kdvetden hasznaljunk cianfestéket. Ha a cian és VMD-
szekvencia nem vezet eredményre, utolsd lépésként a mar emlitett SMD II (egyfémes
nyomhivas) hasznalhat6. Félporézus feliileteken a cidnakrilatot kovetheti a VMD, azt pedig az
1,2-Indanedion, illetve a ninhidrin nevii vegyszerek. Ha ez a szekvencia sem vezet eredményre,
utolso 1épésként a PD (Physical Developer, fizikai el6hivd) hasznalhat6. Megjegyzem, hogy az
SMD II és a PD vegyszeres nyomkutatd modszerek egyelére hazankban nincsenek
rendszeresitve.

A VMD tehat sokoldali nyomkutatd moddszer, ami szadmos nyomhordozon képes a
nyomkutatasra, kozte az olyan feliileteken is, amelyek korabban vizben aztak, vagy az id6jaras
viszontagsagainak voltak kitéve. Erre pedig nem pordzus feliileteken €s nem friss nyomok
esetében gyakorlatilag mas nyomkutaté modszer nem képes. Félporozus feliileteken is miikddik,
illetve mivel eredetileg pordzus feliiletekre fejlesztették ki, azokon is j6 eredmények érhetdk el
vele. Tovabba valtozatosan illeszthetd be a nyomkutatéasi szekvencidkba.

A VMD o6nmagéaban nem roncsolja a bilinjeltargyon hatramaradt DNS anyagmaradvanyt, azaz
a fémgdzolés utan lehet genetikai szakértdi vizsgélatokat is végezni. (Hidba a fémet
elparologtatd hémérséklet, a rendkiviil alacsony légnyomason a biinjel nem karosodik.) A
nyomkutatas sordn lathatova valhatnak fodorszéalakat nem tartalmaz6 érintési nyomok is, amik
daktiloszkdpiai azonositdsra nem alkalmasak, de a DNS-minta rogzitését orientalhatja,
hatékonyabba teheti, hiszen lathato lesz, hogy a feliilet melyik részérdl érdemes torleteket
rogziteni.>®

A Nemzeti Szakértéi és Kutatdé Kozpont Daktiloszkopiai Szakértdi Intézetében hasznalt
VMD560 késziilek mellett a West Technology Forensics gyéart nagyobb késziiléket (VMD1260),
illetve két kisebbet: egy asztalra helyezhetd darabot (VMD360) és egy utazdtaska méretl,
hordozhaté valtozatot (VMDI160) is. A kozelmultban megjelent hordozhatdo valtozat

3% Banhegyi — Petrétei 2023
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természetesen lényegesen olcsobb a tobbinél, ez valdsziniileg a VMD-modszer tovabbi
elterjedéséhez vezet majd, ami ijabb alkalmazési tapasztalatokkal szolgal majd vilagszerte.

7.2.7 Jodgoz

A jod az egyik legelsd latens nyomkutatd anyag volt a vilagon. A XIX. szazad hatvanas éveiben
fedezte fel Coulier professzor®’’, egyes forrasok szerint (idézi ket Claviera®’!) 1888 o6ta
alkalmazzak rutinszeriien, még napjainkban is. A jod szobahdmérsékleten szilard, melegités
hatasara gyorsan szublimal (szilard halmazallapotbol gazza alakul). A nyomhordozoé feliiletre
jutva a j6dgdz sotét sarga vagy barna szinben hivja eld az ujjnyomot, ami azonban néhany perc
alatt eltiinik. Ekkor a hivast meg kell ismételni.

A jod az ujjnyomot alkoté anyagmaradvany telitetlen zsirsavainak kettds szénkotéseivel 1ép
addicios reakcidba, a nyom sargasbarna szinét a trijodid ion megjelenése adja. Kiilonosen erds
a kolcsonhatas a szkvalénnel. Ez a reakcio visszafordithatd, ezzel magyarazzak a nyom
elhalvanyulasat. A jod miikodésének masik magyarazata szerint a kdlcsonhatas a viz allando
dipolusa és a jodban indukalt dipdlus kozti kdlcsonhatds eredménye, amit szervetlen sok
jelenléte fokozhat. Eszerint a jod azért csak friss nyomokon miikodik, mert azokban van még
elegendd viz.

A jodot erre a célra szolgald liveghengerben hasznaljuk, amit kézzel melegitiink, egyik végébe
pedig leveg6t juttatunk pumpa segitségével, esetleg beftjassal. A csé tuloldalan a kézmeleg
hatasara szublimalo jodgdz kilép, és a nyomhordozo feliiletre jut. A kézben tartott hengerrel
akar falak, ablakkeret, villanykapcsold stb. is kutathato. Alkalmazhat6 porozus és nem pordzus
feliiletek széles korén, a fémfeliiletek kivételével. A pumpa helyetti szdjjal befujést ,,a Milicia
foparancsnoksaga kriminalisztikai intézete tudoméanyos foémunkatarsa Mironov” taldlta fel,
legalabbis a Renddrségi Szemle 1956/4. szama a 366. oldalan ezt kozli a Szovjetszkdja Milicija
1956/1. lapszamara hivatkozva. A hatvanas évek végén készitettek kis hajszaritoval meghajtott
jodgdzfuvo berendezést az NSZKK-ban, amit a Belligyi Szemle 1970/1. szama a 141. oldalon.

Egy masik modszer alapjan a jod mellé két-harom hétre szilikongél granuldtumot tartalmazé
nedvszivo vagy szarazanyag tasakot helyeznek, amig az egészen fekete nem lesz; ezt kovetden
simitdzaras zacskoba helyezik a biinjelet és a joddal telitett szarazanyag tasakot, ahol a
kiszabadulé jodgéz eldhivja a nyomokat.’’> A Renddrségi szemle 1956/6. szdma az 562.
oldalon ismerteti kivonatosan a nyugat-német Kriminalistik cikkét néhany kisérleti modszerrol.
Ilyen a jodkristaly €s keményitd 1:10 aranyu keveréke, porként, ecsettel felhordva a papirra,
illetve az eziistnitrat-jodtinktira oldat permetezése papirra. A kozléskor €éles ligyben még nem
vetették be ezeket.

Az el6hivott nyomot méretaranyos felvételen lehet rdgziteni, eltlinése el6tt. Bizonyos
vegyszerekkel (benzoflavon, mas néven alfa-naftoflavon) kezelve a nyom so6tétkék drnyalatban
a feliileten marad, nem tlinik el. Régi, napjainkban nem hasznalt régzitési modszer az
atkontaktolds bevizezett filmnegativra, majd annak elShivdsa. Ez utobbi a Szovjetszkaja
Milicija 1958/3. szamaban jelent meg, a hazai szakemberek részére a Renddrségi Szemle
1958/7. az 559. oldalon ismerteti. Bevizezett sikfilm alkalmazasardl a hazai szakirodalom is
beszamol, vizes nyomokon végzett j6dgézolés eredményének rogzitése kapesan.’’> A fentebb
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emlitett 1956-os Kriminalistik cikk akkor még kisérleti eredményként mutatja be a
keményitével atitatott folit, amire a joddal elShivott nyom atkontaktolhatd, és azon
elszinezddve tartdsan megmarad. Ez a rogzitési mod elterjedt és a gyakorlatban is évtizedekig
alkalmaztak.

Az Otvenes-hatvanas években kifejezetten szorgalmaztdk, hogy a jodg6zolést vessék be a
magyar helyszinel8k, mert mindenre argentoratport hasznalnak, ami elégtelennek bizonyul.>’*
A jod hatranya, egyben visszaszorulasanak oka, hogy csak a viszonylag friss, legfeljebb néhany
napos nyomokat képes eléhivni. Elénye ugyanakkor, hogy nem hagy nyomot a megkutatott
feliileten. Tovabbi hatranya, hogy a 1égzdszerveket irritdlja, a fémtargyakat pedig roncsolja.

7.2.8 Egyéb fizikai modszerek

A.) a papir hevitése. Megfigyelték égett papiroknal, hogy ahol a papir mar kezd elszinezddni,
az ujjnyomok hirtelen el6tiinnek, valamivel soOtétebb szinben. Gyartanak kifejezetten
ujjnyomkutatéasra rendelt papirhevitd késziilékeket.>”

B.) a radioaktiv kén-dioxid (35S0O2) gaz alkalmas ragasztoszalag mindkét felén, szoveteken és
karpitokon, illetve barmilyen por6zus nyomhordozéon nyomokat el6hivni. A radioaktiv gazt erre
rendszeresitett tartalyba fecskendezik, megfelelé magas paratartalom mellett ebben azik 12 6rat
a blinjel, majd a nyomhordoz6t Rontgen-lemezzel kell lefedni, egy hétre (a pontos idStartamot
ugy allapitjak meg, hogy naponta tobbszor is sugarzasmérot hasznalnak). A Rontgen-lemezen
az ujjnyomokat alkotd anyagmaradvanyba diffundélo kén-dioxid éltal kibocsatott béta-sugarzas
rdgziil, az ujjnyom képeként.>”®

C.) kontaktolds. A modszert angolul direct transfer method, azaz kozvetlen atvitel
modszereként emlitik; a képzOmiivészeti fotografidban ismert a kontaktolds mint képalkoto
eljaras, és mivel Iényegében ugyanerrdl van sz itt is, én is kontaktoldsnak nevezem a médszert.
Gumifolira vagy zseléfolira atvihetd az ujjnyom azaltal, hogy a feliiletre raszoritjuk. Az eredeti
nyomhordozordl a kontakt atviszi a nyomot a masodlagos nyomhordozora, mintegy lemasolja
azt. Ezt kovetden a gumifolin optikai modszerekkel, példaul foliszkennerrel rogzitheték az
atkontaktolt nyomok.

7.3 Vegyi nyomkutaté modszerek
7.3.1 Aminosav-reagensek

Az aminosav-reagensek az ujjnyomot alkoté6 anyagmaradvany aminosav-tartalmaval 1épnek
reakcioba. (A huszonkétféle fehérjeépitd alfa-aminosav a fehérjék legfébb ,.épitdkove”,
azonban a szervezetben mas aminosavak is eléfordulnak.) A legels6 aminosav-reagens a
ninhidrin volt, amit 1954-ben fejlesztettek ki.””” Aminosavakkal reagalva a ninhidrin t6bb 6ra
(akér 24 ora) alatt Ruhemann-bibor nevi (lilas-vords szinil) anyagga alakul, az ujjnyomokat
ezzel a szinnel hivja eld. Kirivoan régi, tobb évtizedes ujjnyomok is el6hivhatok a
segitségével.’’® Méretaranyos fényképen rogzithetd, lumineszcens tulajdonsagokat nem mutat.
Fémsos utdkezelésével (pl. cink-klorid segitségével) lumineszcenssé tehetd.

574 Fekete — Fonyodi 1958; Szalai — Fekete 1962
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A huszadik szdzad nyolcvanas-kilencvenes ¢éveiben tobb hasonld aminosav-reagenst

fejlesztettek ki. Ezek egy része igen hatékonynak bizonyult, mert altalaban eleve lumineszcens

tulajdonsagokat mutat az eldhivott nyom. Ilyen a DFO,>” az 1,2-Ind.%*° Az eredeti ninhidrin

modositasaval hoztak 1étre az 5S-MN (5-metoxi-ninhidrin) €s az 5-MTN (5-metoxi-tio-ninhidrin)
reagenseket, amik elterjedtté valtak; tovabba a benzo-f-ninhidrin, 5-fenil-ninhidrin, 5-amino-

ninhidrin, 5-dimetil-amino-ninhidrin, 4-aza-ninhidrin, amik nem Kkeriiltek széles korben

gyakorlati hasznalatra. 8! Tovabbi aminosav-reagensek, amiket a nyolcvanas-kilencvenes

években kifejlesztettek €s hasznaltak, de késébb a ninhidrin, a DFO és az 1,2-Ind kiszoritotta

Oket: Genipin, Alloxan, Fluorescamine, o-Phthalaldehyde, Lawsone (mas néven henna-tannin,

a henna anyaga), NBD-klorid, Densil-klorid.

Mindezek az aminosav-reagensek altalaban a pordzus feliileteken mitkodnek, mint amilyen a
papir. A vegyszert spray, frocskolés, ecsetelés segitségével kell a feliiletre felvinni, esetleg a
hordoz6t a folyadékba martani. Altaldban stét, temperalt, magas paratartalmu helyek kellenek
a reakcio kifejlddéséhez, ezt altaliban laboratoriumkban lehet csak biztositani. Altalaban a
DFO-val kezelt blinjeltargyakat vasaloval hevitették fel, ma mar 1éteznek kifejezetten DFO-
hivéasra dedikalt vegyi kamrak, ahol nagyjabol hisz perc alatt lezajlik a reakcidé (a Nemzeti
Szakértd és Kutatdo Kozpont mar rendelkezik ilyen eszkdzzel).

Az aminosav-reagensek, f0leg az ijabbak, az 11j évezred elejére kiszoritottak a hasonld pordzus
feliileteken korabban (féleg az 1970-es években) hasznalt DMAC (dimetil-amino-benzaldehid)
vegyszert. A DMAC nem az ujjnyomot alkoté anyagmaradvanyban 1évé aminosavval, hanem
a karbamiddal 1épett reakcioba, rozsaszines-lilas szinben hivta elé az ujjnyomot.’®* Néhany
évtized sziinet utn azonban Gjraértékelték a DMAC modszert,”>* a késébbi DNS-vizsgalatokat
ugyanis sem az el6készités, sem a hivas, sem az utdkezelés nem érinti hatranyosan.>®*

7.3.2 Az eziistnitrat és leszarmazottjai

Az eziistnitrat (,,pokolkd”) az ujjnyomot alkotd anyagmaradvanyok soival reagal, az eziistnitrat
eziistkloridda alakul. Sotétsziirke szinben hivja el6 a nyomokat. Az egyik els6 mddszer volt
pordzus nyomhordozo feliiletek (papir, nyers fa stb.) kutatdsara. Komoly hatranya, hogy egy
1d6 utan (sotétben lassabban, fényben gyorsabban) a teljes feliiletet sotétsziirkére szinezi, igy
az el6hivott ujjnyomok mar nem lesznek lathatok. Eppen ezért az eziistnitratos nyomkutatast a
ninhidrin és alternativai Iényegében kiszoritottak a porozus nyomhordoz6 feliiletek esetén.

Az eziistnitratos eljaras tovabbfejlesztésének tekinthetd a ,,fizikai eléhivd” (physical developer,
PD), ami a nyomhordozo6 eldzetes kezelését, illetve az eziistnitrat mellett mas vegyszerek
hasznélatét is magéban foglalja.’®> A fizikai el6hivot a brit Atomfegyver Kutatéintézet (AWRE)
tudosai fejlesztették ki a hetvenes évek elején, % majd ezt kovetden folyamatosan
tovabbfejlesztették, dsszehasonlitva a kiilonbozd valtozatait és modositasait.>d’

37 Pounds et al 1990; Soilovic 1993

380 Roux et al 2000; D’Elia et al 2015; Bicknell — Ramotowski 2008
381 Cantu et al 1993

382 Brenner et al 1995

383 Patrick et al 2015

584 Ryohei et al 2019

385 Burow 2003; Luo — Wang 2004

386 Clarence et al 1990

387 Ramatowski 2000



139

A PD alkalmazasa soran a bilinjeltargyat bedztatjak a kiilonb6zé munkaoldatokba, igy csak
laboratoriumban haszndlhaté moédszer. Az eziistnitrathoz képesti legfébb elénye, hogy nem
szinezi be az egész nyomhordozot. A masik legfontosabb tulajdonsaga, hogy alkalmas
ujjnyomok eléhivésara vizes vagy eldzott papir nyomhordozdkon is, amire csak nagyon kevés
vegyszer képes. Tovabbi fontos tulajdonsaga, hogy miikddik olyan feliileteken, amin az
aminosav-reagensek mar nem, €s az aminosav-reagensek utan is hasznalhat6 a mddszer. (Azaz
egy papir blinjeltargyon eldszor ninhidrin vagy DFO segitségével kutathatnak nyomot, majd
ennek kudarca utan PD segitségével is.) Szines vagy mintas papiron el6hivott, illetve tal
halvany nyomok hatékonyabban fényképezhetok le a lathatohoz koézeli infravords (NIR)
spektrumban, illetve 515 nanométeres polarizalt fényben.

Az MMD-nek (multi-metal deposit) nevezett tobbfémes nyomhivas sordn a nyomhordozot
aranykolloidba aztatjak, majd lemossak, a bilinjelet ezt kovetéen modositott PD-vel kezelik. A
PD-ben taldlhaté eziist megtapad azokon az aranyrészecskéken, amik az ujjnyomot alkotd
anyagmaradvanyra tapadtak. Az arany dnmagaban kevés lenne ahhoz, hogy lathatova tegye a
nyomokat, az eziisttel egyiitt azonban ez mar sikeres.’*® Az MMD-t késébb mas fémekkel is
kiprobaltdk. Tovabbfejlesztett valtozatdt MMDII-nek nevezik, ami kiszdmithatobban hoz
eredményeket és jobb mindségben.’® Még tovabb fejlesztett valtozataban, az SMD (single
metal deposit), azaz egyfémes nyomhivas sordn mar csak egyféle fémet hasznalnak,
aranykolloidot és arany-kloridot.>°

7.3.3 A véres nyomokra valo vegyszerek

A vér alakos részének nagy részét a vords vértestek teszik ki, a voros vértestek nagy részét
pedig a hemoglobin. A hemoglobin (leegyszeriisitve) hembdl, azaz a profirin vas(Il)
komplexébdl és fehérjébol all. A véres nyomok felderitésére alapvetden kétféle modszer szolgal:
a modszerek egyik csoportja a hemmel reagal, a masik csoportja a fehérjével.

A hemmel reagal6 kristalyositd modszerek (Teichmann, Takayama) vér megerdsitd probak, a
hemmel reagal¢6 katalitikus tesztek koz¢ tartozik a latens vérnyomokat fényreakcidval kimutato
luminol (ami natrium-perborat peroxidacojara épiil) és a hidrogén-peroxid peroxidcidjara épiild
festékek, mint a leuko-kristadlyibolya (LCV), leuko-malachitzéld (LMG), leuko-patentkék
(LPB), leuko-berbelinkék (LBB), leuco xylene cyanole (LXC) vagy az ortotolidin, a fenoftalein,
a benzidin, tetrametil-benzidin, diamino-benzidin. (Hazankban ezek koziil az LCV-t hasznaljak
ujjnyomkutatdsra, elvétve. A tobbi leuko-vegyiiletet a mikroszkopidban, elektroforézisben
hasznaljak festékként).

A masik csoportba a hemoglobin fehérjéivel reagald fehérjefestékek tartoznak. Ezek a
nyomel6hivo anyagok sokkal érzékenyebbek a masik csoportba tartozoknal, mert a vérben joval
tobb fehérje van, mint hem.

Fehérjefestekbol tobbfélét is ismeriink. Ezek neve ugy épiil fel, hogy van az acid (sav angolul),
a jellemzd sziniik (angolul) és egy szdm. Ko6zos benniik, hogy egy vagy tobb szulfonat-
csoportot tartalmaznak, tobbnyire natrium-szulfonatot; egyrészt ez teszi lehetové, hogy vizben
vagy alkoholban oldhatok legyenek. Masrészt negativ toltést adnak a festéknek, savas kozegben
a protein pedig pozitiv toltésii lesz, ez pedig erdsiti a reakciot.

388 Schnetz — Margot 2001
389 Jones et al 2003
3% Durussel et al 2009
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Az amidofekete az acid black 1 nevii fehérje festék metanolos vagy vizes oldataként véres,
vérrel szennyezett ujjnyomok ¢€s labnyomok el6hivéasara, megerdsitésére szolgal. Eldszor a
londoni Metropolitan Police bliniigyi laboratéoriuma kezdték haszndlni, az eredményekrol
elészor 1961-ben szamoltak be egy konferencian, majd 1963-ban publikaltak.>*!

Ez volt az elsd 1ab- és ujjnyom-kutatasra szant fehérjefesték, amit késobb kdvetet a Coomassie
brillians kék (acid blue 83) és a Crowles Double Stain (acid blue 83 ¢€s acid red 71 keveréke)
1985-ben.*”? Majd az indigd-karmin (acid blue 74), tovabbi Coomassie kékek (acid blue 90 és
92), a xilén cianol (acid blue 147) amido-naftanol voros (acid red 1), tovabbi vorosok (acid red
71, 87, 88, 112), a magyar vords (acid violet 19), a tartazin (acid yellow 23) és végiil az Acid
Yellow 7.5%

Ezek koziil a két elterjedt, helyszinen is hasznalhato vegyszer az amidofekete és a magyar voros.
Kevésbé elterjedt hazankban az acid yellow 7 (sarga), Coomassie-kék, Crowles double-stain
(ugyancsak kék) fehérjefesték, ezeket kiilfoldi rendérségek hasznaljak. A tobbi emlitett
fehérjefestéket altalaban szovettani festésekre hasznaljak az orvostudoméanyban ¢€s a
mikroszkopiaban.

A hazénkban elterjedt amidofekete ¢s magyar vords modszer tobbféle folyadék permetezésébdl
all (vér-fixalo, maga a festék, mosofolyadékok stb.), amiket meghatarozott sorrendben,
meghatarozott behatasi idével kell a nyomhordoz6 feliiletre juttatni. A magyar vords altal
eléhivott nyom szine a céklalére emlékeztet, az amidofekete altal el6hivott nyom szine a
lilakaposzta levének szinére. A nyom méretaranyos fényképfelvételen rogzithetd, a magyar
voros altal elohivott nyomot egyes esetekben fel lehet venni fehér gumifolira is. A gumifélira
felvett magyar voros lumineszcens tulajdonsagokat mutat. Higitott, vizzel keveredett vér esetén
a magyar voros kevésbé hatékony, az amidofekete viszont 1:20 aranyu higitds esetén is
hasznalhat6 nyomokat hiv el8.>*

7.3.4 Zsir-reagensek

A zsir-reagensek az ujjnyomot alkot6 anyagmaradvanyok zsiros dsszetevdivel 1épnek reakcidba.
Ilyen zsir-reagens példaul a szudanfekete, a szovettanban is hasznalt zsir-festék (masik neve
solvent black 3). Ennek oldatat csorgatassal hordjak fel a nem-pordézus nyomhordozora, a
felesleget pedig vizzel lemossak. Sotétsziirke szinben hivja el6 az ujjnyomokat, még olyankor
is, amikor a nyomhordozd szennyezett, zsiros, vagy cukortdl ragacsos. A nyom méretaranyos
fényképfelvételen rogzithetd. Alkalmazzak ezen kiviil cianfestékként is.>%

A kristalyibolya vagy gencidnibolya (basic violet 3) lumineszcens tulajdonsagokat mutato
festek, a trifenilmetan festékek egyik fajtija. Egyes forrdsok szerint Anglidban és
Olaszorszagban a hatvanas évek 6ta hasznaltak, de az elsé publikacio 1981-bdl a Japanban
torténé felhasznalasrol szol. °° Nem porozus feliiletek széles korén miikddik nagyon
hatékonyan, még ragasztoszalagok ragasztos felén is. Hatranya, hogy erdsen rakkeltd, a
feloldaséara hasznalt fenol pedig igen mérgezd és szintén rakkeltd. A kék szinben el6hivott
nyomok méretaranyos fényképen rogzithetok.

591 Godsell 1963

32 Norkus — Noppinger 1986
393 Sears et al 2001

3% Petretei 2020

395 Cadd et al 2013

39 Bramble et al 2000
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Helyszinen nem, csak laborban hasznalhatd zsirfesték az Oil Red O, ami akar vizes vagy
korabban elazott papiron is képes ujjnyomok felkutatdsara (tehat pordzus és nem-pordzus
nyomhordozokon is jol miikodik). Egyes forrasok szerint kiszorithatja a fizikai el6hivo
moddszert a késébbiekben.*” Ugyancsak a fizikai eldhivo alternativaja lehet lumineszcens
tulajdonsagai miatt a nilusvéros festék,>”® ami cidnfestékként is hasznalhaté. A kurkumin (a
kurkuma fliszer sarga szinét ado vegyiilet) ,,natural yellow 3” kémiai néven ugyancsak
zsirfesték, alkalmazhaté ujjnyomok eldhivasara.’®® A foszfomolibdén sav (PMA) igéretes 1j
modszer, mert olcsobb az Oil Red O-nél, de bizonyos korilmények kozott hatékonyabb
(pordzus feliileteken, egy hétnél régebbi nyomok esetében), igaz tiizveszélyes és korroziv.®%

Ugyancsak a zsirral reagalnak a platinafém-tetroxidok, mint az ozmium-tetroxid €s a ruténium-
tetroxid. EIobbi manapsag mar nem igazan hasznalatos. Az europium-kelat a szudanfekete €s a
kristalyibolya alternativaja lehet, vords szine és lumineszcens tulajdonsdgai miatt sotét, nem
pordzus feliileteken; tenoil eurépium-kelat (TEC) valtozata pedig cianfestékként is 1étezik. A
ruténium-tetroxid ujjnyom-elohivé hatdsa kutatdsaim szerint eldszor 1920-ban Kkeriilt
publikalasra.®®! | RTX Developer” nevii véltozata akar helyszinen is alkalmazhaté. Egészségre
nem artalmas, stabil, nem gyulékony vegyszer, szalmasarga folyadék, amit a nyomhordozoéra
kell permetezni, a nyomot sziirke szinben hivja eld. A vegyszer szobahdmérsékleten mar
parolog, amire a rendszeresitett készletben talalhatoé szerkezet aktiv porlasztassal rasegit. A
felhordds modjat erre tekintettel gézolésnek (angolul fuming) nevezziik. A legvaltozatosabb
nyomhordozo feliileteken, példaul fémeken, miianyagokon, papirokon is kitlind eredményt
hoz.%2 Az el6hivott ujjnyomok a feliiletrdl ,,maguktol” még honapok mulva sem tiinnek el,
kifejezetten le kell takaritani 6ket. A nyom méretaranyos fényképfelvételen rogzitheto.

7.3.5 Elektrokémiai modszerek

Az elektrokémiai tobb modszer Osszefoglald neve. A tobbi el6hivé szamara bonyolult
fémfeliiletek kutatdsara fejlesztették ki ezeket a modszereket. Ilyen lehet a 16szerhiively, a
robbandszerkezetek fém alkatrészei, a késpengék stb. A kiilonb6zé modszerekben az a k6zos,
hogy az ujjnyom mint anyagmaradvany reakcidba léphet a fémfeliilettel; az elektrokémiai
modszerek ezt a reakcidt segitik eld, erdsitik meg vagy teszik lathatova. Példak az elektrokémiai
modszerekre:

A.) elektrolizis, a 18szerhiivelyeket sdsavba mint reduktiv kdzegbe helyezik és elektromos aram
hatasanak teszik ki. Az ujjnyom anyagmaradvanyaval fedett helyeken a 18szerhiively masképp
korrodalédik, ez pedig kirajzolja az ujjnyomot.*®

B.) a fémtérgy hevitésével (200°, 400°, 600°C fokra) elérhetd annak elektrosztatikus feltoltése,
az ezt kovetd porozas pedig kimutatja a feliileten az ujjnyom anyagmaradvanyai altal kialakult
rajzolatot. Az anyagmaradvannyal reagald fémfeliilet elektrosztatikus tulajdonsagai eltérnek a
feliilet tobbi részétol.

37 Rawji — Beaudoin 2006; Salama et al 2008

398 Braasch et al 2013

39 Gaskell et al 2013

00 David et al 2018

01 Mitchell 1920

602 Mashiko et al 1991; Mashiko — Miyamoto 1998; Flynn et al 2004
603 Nizam et al 2012
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C.) hasonld modszer a fémtargy aram ald helyezése (1200 V fesziiltséggel) és vezetOképes
szénalapu porral torténé nyomkutatas.

D.) salétromsav a nikkel-feliileteken eltéré korr6ziot okoz ott, ahol az ujjnyom
anyagmaradvanya fedi a nikkelt.

E.) a szelénsav sargaréz, acél és nikkel feliileteken hidegkékitd hatast okoz, az ujjnyommal
fedett feliileteken masképp, mint a fedetlen feliileteken.

F.) réz-szulfat a nikkelen, natrium-szulfat a rézen okoz olyan valtozast, ami nem egyforma az
ujjnyommal fedett és nem fedett feliileteken.

G.) nagy honek ki nem tett fémfeliileteken a palladiumos galvanizélas alkalmas ujjnyomok
eldhivasara (nagy hoének kitett feliileteken, pl. elmikodtetett 16szerhiivelyen gyengébb
mindségben hiv).

H.) galvanizalas lehetséges kiilonb6zd polimerekkel is. A fesziiltség valtoztatasa hatassal lehet
a polimer szinére.

I.) aluminiumfeliileteken fluoreszcens kadmium-szulfid segitségével hivnak eld ujjnyomokat.

Ezek a modszerek kisérletiek, rutinszerti hasznalatban egyeldre sehol nincsenek. Egyetlen
gyartd hozott forgalomba a 2010-es évek végén olyan ujjnyom-el6hivo tartalyt, ami dikén-
dinitrid (S2N2) parologtatasaval majd polimerizacidjaval hiv elé ujjnyomokat fémtargyakrol.
A médszert 2010-ben publikaltak.®*

7.4 Daktiloszkopiai nyomok rogzitése emberi borrol

A modern daktiloszkopia koriilbeliil szdzharminc éves torténelmében az emberi béron valod
nyomkutatas lehetdségeit viszonylag késon, a huszadik szdzad hetvenes éveiben kezdték
intenziven kutatni.®® Az emberi bérrdl valé nyomrdgzités jelentdsége nyilvan magatol értédo
valamennyi kriminalista szamara: aligha kell egyértelmiibb bizonyiték a daktiloszkopiai
nyomtoredék ,,gazddjanak” és a bor ,,gazdajanak” érintkezésére, mint a tokéletesen megbizhato,
olcso, gyors, és mégis kétséget kizard egyedi szemeélyazonositasi modszer.

Ismereteink szerint a legkorabbi szakcikk, amelyben ¢€lettelen emberi béron (amputalt végtagon)
végzett daktiloszkopiai nyomrogzités lehet6ségét vizsgaltak, 1969-bdl szarmazik.®*® 1976-ban
késziilt az egyik elsé modszertani utmutat6.®%’ 1978-ban sziiletett az elsé itélet, az Egyesiilt
Allamokban, amiben holttestré] levett ujjnyomot hasznaltak bizonyitékként. Ezt kovetden
1981-ben Japanban, 1982-ben Kanadaban is sziilettek itéletek, amikben holttestek borérdl
rogzitett daktiloszkopiai nyomtdredék szerepelt a bizonyitékok kozt. %% A kikisérletezett
modszerek elsé szervezett oktatasara az Egyesiilt Allamokban 1992-ben keriilt sor.®®

604 Bleay et al 2010

605 Sampson — Sampson 2005

606 Graham 1969

07 Development of Latent Prints on Human Skin” 1976
608 Bettencourt 1991
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Az emberi bor tartozhat €16 és holt személyhez. A holttestekre kikisérletezett modszerek egy
része ¢l6 emberek borén is mikdodhet. Mindazonaltal az egészségre karos, balesetveszélyes
modszereket nem alkalmazhatunk €16 embereken. A masik {6 eltérés az €16 ¢és a holt bor kozt
az €16 bor természetes anyagceseréje miatt mutatkozik; ennek kdvetkeztében az €16 bor sokkal
kevésbé idedlis nyomhordozo: az €16 borrdl torténd daktiloszkopiai nyomrogzités elsdsorban a
kutatasok, oktatasok, kisérletek és bemutatok targya; eddigi kutatdsaim szerint a vildgon soha
sehol nem alapitottak itéletet ¢16 borrél rogzitett daktiloszkopiai nyomra. El§ személyeknél
még laborkoriilmények kozt is figyelni kell nagyon sok tovébbi tényezo6t: a borfeliilet
homérséklete ne haladja meg a 29 °C-ot; a kornyezet homérséklete 20-26 °C koriil alakuljon; a
kornyezet paratartalma 40-60 szazalék kozt legyen. Azaz az eredményes nyomkutatashoz
lehetdleg temperalt helyiségre van sziikség, de adott esetben akar kis ventilatorral is hiithetd,
illetve szarithat6 a boér. Mindezzel egyitt ¢16 személyen a két dranal régebbi nyomok rogzitése
rendkiviil ritka, az elvi hatart nyolc 6raban lehet megjeldlni.

Egy az uj évezred elso évtizedének végén lezajlott német kutatas a porozast vizsgalta az emberi
béron. 1% A kisérlet elsé 1épésében standardizalt modszerekkel ezer ujjnyomot telepitettek
Osszesen negyven holttestre. A telepitést huszonhat személy végezte, az ujjukat eldbb a sajat
homlokukon, nyakukon megzsirozva. Az esetek nagyjabol felében semmilyen eredményre nem
jutottak, tovabbi kb. harmadaban igazolni tudtdk az érintést. 9,1 szazalékban hivtak eld
azonositasra alkalmas nyomot. Ezekben az esetekben a magnespor csaknem kétszer
hatékonyabbnak bizonyult a korompornal (6, illetve 3,1 sz4dzalék eredményesség). A nyomokat
szilikonontvénnyel, illetve folival emelték le. A kisérletsorozat mésodik felében kiprobaltak a
magneses lumineszcens ujjnyomport is. A lumineszcens por gyonyori, latvanyos, kontrasztos
nyomokat keletkeztetett, de csak mintegy négy szazalék eredményességgel. A masodik
kisérletben a korompor bizonyult hatékonyabbnak, 13,3 szdzalé¢kkal, a magnesporral elért 6,8
szazalékhoz képest. (A kisérlet vizsgalta a DNS-maradvany rogzitésének lehetdségeit is, erre
itt nem térek ki.)®!!

A német kisérletek mintdjara 2014 soran a Biiniigyi Szakértéi és Kutatdintézetben tobbszor
végeztiink kozvetlen porozasos nyomkutatast tiz bonctermi holttesten. A magnesporral az
esetek mintegy felében sikeriilt a telepitett friss nyomokat el6hivni, azonositasra alkalmas
mindségben. Néhany ora idOkiesést kovetden azonban ez az ardny drasztikusan csokken; hat
ora iddkieséssel mintegy tiz-tizendt szézalékra tehet6. A halottashdzak hiit6jébdl
»szobahOmérsékletre” kihozott holttestek borén gyakran csapodik ki valamennyi para. Tovabba
¢letszer(i helyszini koriilmények kozt a holttest bére esetenként nedves lehet. Erre tekintettel
probat tettiink nedves porozassal, BVDA gyartmanyu fekete szini SPR alkalmazéasaval, ami
nem vezetett eredményre. A lumineszcens SPR (ugyancsak BVDA gyartmany) azonban
azonositasra alkalmas mindségben hivott el6 ujjnyomokat, egyes holttesteken hatvan-nyolcvan
szazalék hatékonysaggal. Igaz, mas holttesteken egyaltalan nem értiink el vele eredményt. A
lumineszcens SPR-t HandScope fényforrassal vilagitottuk meg, 415, illetve 450 nm
hulldmhossza fénnyel, a nyom fényképezését sarga szlir6vel végeztiik; megvilagitas nélkiil a
nyomok nem voltak lathatok. A lumineszcens SPR a gyakorlatban is kdnnyen hasznalhato,
eredményes technikanak bizonyult, emberi béron térténd alkalmazasa igy a Bilinligyi Szakértoi
¢s Kutatdintézetben elvégzett kisérleteink egyik legfontosabb publikélt eredményének
tekinthetd.%!2

610 Faber et al 2010
81 ISEC Project 2009
612 Petrétei 2015
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Ahogy a német szakirodalom a kdzvetlen porozast tekinti a lehetd legjobb modszernek, ugy
tobb amerikai forras a kontaktolast. °'> Ezen lehet és kell is vitatkozni, Amerikaban is
megtették.®!* Mindenesetre tény, hogy noha 1978-ban, a mar emlitett elsé birdsagi itéletben
felhaszndlt bérrdl levett ujjnyomot kdzvetlen porozassal rogzitették, °'° az Egyesiilt
Allamokban a sikeres nyomrogzitések nagy tobbsége kontaktolassal torténik, sét az 1976-o0s
els6 dokumentalt esetekben is igy tortént. Nagy valtozatossagot mutatnak a szoba johetd
masodlagos nyomhordozék, azaz kontaktol6 anyagok; ugyancsak tobbféle modszert emlitenek
a masodlagos nyomhordozokon végezhetd nyomkutatasra. Ezek kombindcioi pedig szinte
belathatatlan valtozatossaghoz vezetnek. Kontaktold anyagként szoba keriiltek a
legkiilonbozébb papirok: fényes, puha, rajzlap, hépapir, pénztargépszalag stb. Fotdtechnikai
anyagok: filmnegativ, fotopapir emulzios fele, polaroidpapir, rontgenlemez stb. Tovabba a
legvaltozatosabb puha és kemény miianyagok, foliak, tiveglapok, fémlapok stb. Nyomkutatasi
modszerként az optikai vagy a porozasos eljarasokat emlitik, magneses vagy hagyomanyos
porokkal, a kontaktolas utan rogton vagy néhany ora elteltével, a kontaktold anyagot hiitve vagy
melegitve stb. A ,térfogati nyomok szilikonos megmintazasa” mint emberi borrdl torténd
ujjnyomrogzitési modszer valojaban ugyancsak kontaktolasi eljaras, tekintettel arra, hogy a bor,
rugalmassdgandl fogva nem Oriz meg néhany tizedmilliméter méretli bdrfodorszal-
benyomodasokat. Ugyanakkor a mddszertan szerint a szilikonontvény feliiletét porozni kell,
hogy a fodorszdlak lathatova valjanak. Tehat véleményem szerint a fodorszalak
anyagmaradvanyai kontaktolodnak at a szilikonra, nem pedig a térfogati jellemzék mintadzasrol
van sz0.

Az amerikai szakirodalom a ,legjobb” kontaktolonak az tgynevezett Kromekote-kartyat
kialtotta ki (ami egy fényes papir fajta, nem sokban kiilonbozik a BVDA fehér hattérlemeztol;
annal valamivel keményebb, ridegebb, és valamivel fényesebb). A Blinligyi Szakértdi és
Kutatéintézetben lefolytatott sajat kisérleteinkben kiprobaltuk azt is; tovabba 80 g/m2
fénymasolopapirt, a BVDA ugynevezett hattérlemezét, irasvetitéhoz valo foliat, liveg
targylemezt és hopapirt. Nyomkutatas céljadra magnesport hasznaltunk. A moédszertan
koriilbeliil egységes volt: a kontaktold anyagot Ovatosan, oldaliranyl mozgatas nélkiil
rahelyeztilk, majd kézzel viszonylag erdsen raszoritottuk a borfeliiletre. Nagyjabol husz-
negyven masodperc utan dvatosan, barmilyen oldaliranyt mozgatést kikiiszobdlve levettiik a
kontaktold6 anyagot a borfeliiletrél. Ezt kovetden egy-két percen beliil elvégeztik a
nyomkutatast, altaldban magnesporral. Sajat kisérleteink soran mind €16, mind holt személy
borén a leghatékonyabbnak a BVDA hattérlemez hatso oldala, ,,matt fele” bizonyult. ,,Masodik
helyre” a 80 g/m? fénymasolopapir keriilt, de ezt ki kell egésziteni azzal a megjegyzéssel, hogy
bonctermi, hiitott holttesteken kevésbé miikodott, mint friss holttestek vagy €16 személyek
bdérén. A hattérlemez matt felével végeztiink €16 személyen idOkieséses vizsgélatokat. A
tapasztalatok szerint tiz, tizendt €s harminc perccel a nyomtelepités utan a kontaktolas
értékelhetd eredményre vezetett. Hatvan perc idokiesés utan nem sikeriilt nyomot eléhivni a
hattérlemezrol.

A kontaktolast a jelek szerint nem véletleniil kialtottak ki a legjobb modszernek az amerikai
szakirodalomban. Akar €é16 emberen is alkalmazhat6, barmilyen egészségiigyi vagy kényelmi
aggaly nélkiil — ez a késébb targyalandé modszerekrdl nem mindig mondhat6 el. Biztosan nem
véltoztat semmit a testen, nem invaziv eljards. A kozvetlen porozéasnal szoba keriilhetnek
bizonyos aggalyok: ¢l6 személyek esetén egészségiigyi, holttestek esetén kriminalisztikai
jellegliek; bar hangstlyozando, hogy a késobb targyalandé (ritkabb) modszerekhez képest a

613 Sampson — Sampson 2005
614 Yamashita 2005
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porozassal kapcsolatos aggalyok csekélyek. Ugyanakkor a kontaktolasnak van kimondott
hatranya is: rendkiviil lokalizalt, holott életszerti koriilmények kozt semmilyen indikatorunk
nincs az ¢érintés helyének meghatirozasdhoz. Természetesen megfelelé gondolati
rekonstrukcidval lesziikithetjiik a vizsgalatra érdemes teriileteket; erre sziikség is van, mert
egyszerre legfeljebb kb. 20 x 20 cm teriiletet kontaktolhatunk a siker reményében, de példaul a
BVDA hattérlemez ennél valamivel kisebb. A porozas ¢€s lehetdségei 1ényegesen kevésbé
lokalizaltak (s6t, a helyesen hasznalt SPR mindenképpen nagy terlileten szorddik szét). A
kontaktolds egy masik veszélyt is hordoz, a masodlagos nyomhordoz6 hasznalata ugyanis
megduplazza a kontamindcio lehetdségét is. Ismert olyan eset, ahol a helyszini nyomrogzitést
kovetden a kontaktold lapon ujjnyomokat taldltak, de késobb kideriilt, hogy azok a felszerelést
csomagolé technikustdl szarmaznak, tehat eleve rajta voltak a lapokon.5!®

A cianakrilatos gézolést emberi boron tudomasunk szerint el6szor a nyolcvanas évek kdzepén
emlitették a szakirodalomban.®'” Tobb szakcikk is foglalkozik az idedlis modszerrel; de gy
tlinik, egyediil a megfeleld paratartalom az, ami a holttestek borének cianozésakor szamit, a
g6z061és id6tartama nem.®'® A forr¢ és irritativ cidngdz é16 ember bdrén nem alkalmazhatd. A
cian utokezelhetd porozdssal, ami jonak bizonyult, és TEC (tenoil eurépium-kelat) festés
segitségével, ami nem valtotta be a hozza fiizott reményeket.!® Van forras, ami szerint a
ciangdzolés, majd magnesporos eljaras a lehetd legjobb moddszer; abban a kisérletsorozatban
kiprobaltak a Rhodamin 6G festést és annak 1ézeres gerjesztését, de megallapitasuk szerint az
eredmény nem jobb, mint a magnesporozas, ellenben sokkal bonyolultabb.®*

Amikor sajat kutatasunk ®2! soran holttesten kiséreltiink meg ujjnyomot eldhivni ciannal,
milanyag zsakbol hevenyészett satrat készitettiink a megkutatni kivant végtag koré. A miianyag
beliil nedves volt, a megfeleld paratartalom érdekében. A rendszeresitett cidnpalcat (avagy
cianpisztolyt) hasznaltuk, a hozz4 valo kisméretli patronnal. A patront teljesen kiliritettiik, azt
kovetden mintegy Ot percig hagytuk a foliazast a testen. Ezt kdvetden tapasztaltuk, hogy a
ciannal el6hivott nyomok az emberi boron szabad szemmel nem lathatok. Alap sarga 40 (BY40)
h festést hasznaltunk, majd kézi UV-lampat. Az ibolyantali fényben a nyomok lathatova és
fényképezhetdve valtak. A cidnakrilatos g6zolés komfort laborkoriilmények kozt a telepitett
ujjnyomok kb. 25 sz4zalékat hivta eld megfelel6 mindségben.

Az elektrosztatikus modszerrel holttestek bdrén el8szor poros labbelinyomok el6hivasat
kisérelték meg,%** nemcsak tudomdanyos kutatas sordn, hanem valddi biiniigyi helyszinen is.*
Ez adta az Gtletet a kutatoknak, hogy a modszert poros ujjnyomok el6hivasara és rogzitésére is
felhasznaljak.%* A modszer elve, illetve 1ényege ugyanaz: a toltés hatdsara a por ratapad a
foliara. Ebbdl kovetkezden kizarolag szaraz feliileten miikodik, szaraz porral. A hivatkozott
kisérlet soran oda kellett figyelniiik a kutatoknak, hogy a bonctermi hiitott holttestek vizsgalatat
a hiitében kell elvégezniiik; ,,szobahdmérsékleten” a kicsapodo para mar ellehetetlenitette volna
a vizsgalatot. A holttestet foldelték, majd a borre rasimitottak a foliat, €s ezt kovetden a modszer
nem kiilonbozott a szOnyegrdl vagy huzatrol torténd nyomrogzitéstdl. A kisérletek sikerrel
jartak. A nyomrogzitést kovetden a foliat lézerrel megvilagitottdk, a poros nyomokat igy
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fényképezték. Vizsgaltak tovabba az idokiesés esetét is: a nyom telepitése utan tizenhdrom orara
a halottashaz hiitdjébe helyezték a holttestet, majd elvégezték a nyomkutatast. Az eredmény
ebben az esetben is megfeleld volt, sikerlilt azonositasra alkalmas nyomokat rogziteni. A
kutatok probat tettek a modszer alternativ alkalmazasara. Ennek sordn nem poros ujjnyomokat
telepitettek a holttestre, majd annak kornyezetében ,,porolni” kezdtek. Azt vartak, hogy a szallo
finom haztartasi por az ujjnyomporokhoz hasonléan megtapad a telepitett nyomokban, és utdna
azt elektrosztatikus modszerrel rogziteni tudjak. Ez a kisérlet teljes kudarccal végzodott, a
modszer igy nem hasznalhato. Kizarolag az eleve poros nyomok rogzithetdk elektrosztatikus
modszerrel.

Sajat kisérleteim soran az RTX Developer ¢l6 és holt személyek borén valoban a
szakirodalomban irtaknak megfeleléen miikodott.*> Az egyik holttesten torténd kiprobalasakor
meglepetésiinkre nem csupan a telepitett nyomot hivta eld, de tobb olyan nyomot is, amiket a
holttest napokkal korabbi mozgatasakor a boncterem személyzete hagyott hatra. E16 személyen
(sajat magamon) megkozelitdleg hatvan perc idokiesés utan is értékelheté eredményt hozott, és
a vegyszer semmiféle kellemetlenséget vagy egészségiigyi elvaltozast nem okozott sem akkor,
sem késdbb. Az RTX Developer altal eldhivott nyom kdzonséges szappannal és szivaccsal
lemoshat6é volt. Mindemellett a moddszer alkalmazéasat nyilt seb kornyezetében, vagy ¢élo
személy arcan nem javasoljak.

Emberi boron a jodgdzolést a nyolcvanas évek szakirodalma emliti elvétve; ugyanakkor
szerepel a jelen témaban megjelent, tudomasunk szerint egyediili magyar szakcikkben.®*¢ A
j0dgd6zolés modszere a kovetkezd: a joddal kezelt borfeliileten a jod alaktalan barnas-sargas
foltként kicsapodik, lathatd ujjnyomokat altaldban nem hiv elé. A foltra utana néhany
tizedmilliméter vékony eziistlemezt szoritanak (kvazi kontaktolnak), majd az eziistlemezt
nagyon erds fénnyel megvilagitjak (kvazi exponalnak). Az eziistlapon ekkor el6hivodnak a
nyomok, amik fényképen rdgzitheték. %’ A nyolcvanas éveket kdvetdé gyér szakirodalmi
el6fordulas oka valdszintileg abban keresendd, hogy a modszer mitkddik ugyan, de a hatasfoka
nem vethetd Ossze az eddig targyalt moddszerekkel, foleg a kozvetlen porozassal és a
kontaktolassal. 1996-bol egy cikk emliti a jodgdzolést, az eziistlemezes kontaktolast
gyakorlatilag mitkddésképtelennek irja le, ugyanakkor a benzoflavonos fixalast j6 modszernek
talalja.®?® Tehat a jodgézolést kovetden a bért lepermetezik benzoflavonnal, és a nyom sotétkék
szinnel fixalodik, lathatova és fényképezhetdve valik.

A rontgenografia soran 6lomporral vagy radioaktiv porral torténik a nyomkutatds, és az
eredményrdl rontgenfelvétel késziil. Nehézkes €s az egészségre veszeélyes modszer, azonban a
mar hivatkozott 1969-es tanulméanyban az amputalt végtagok bdrén ilyen eljarassal végezték a
nyomrogzitést, tehat ez tekinthetd uttdrének.*

Emberi borrdl az amidofekete helyszini hasznalatara tudomasunk szerint el6szor 1992-ben
kertilt sor, 2003-ban publikaltak tudomanyos szaklapban emberi borrdl torténd amidofeketés
rogzitést. 3% A cikkben ,.éles” emberdlési ligyben lefolytatott, boron végzett nyomkutatast
dolgoznak fel, és metanolalapt amidofeketét hasznaltak; a bdr nem véres részein cidngozt,
illetve lumineszcens ujjnyomport, de ezek nem vezettek eredményre, az amidofeketével
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eléhivott nyom viszont egyedi azonositasra alkalmas volt. Egy kanadai kutatas szerint az
amidofekete metanoltartalma héatranyosan befolydsolhatja az esetleges késobbi toxikologiai
vizsgalatokat. Olyan vegyszert kerestek, ami nem befolyasolja a toxikologiai eredményeket,
illetve nem hagy maradand6 nyomot a testen, ami egyebek kozt kegyeleti szempontokat is
érvényesit. A kanadai kutatds megtaldlta az ortotolidint mint kitiing alternativat. 3! Az
ortotolidin azonban erésen mérgezd, rakkeltd, robbanasveszélyes €s nem stabil vegyszer.

Sajat publikalt kutatdsunk sordn a magyar vords kitlind eredményt hozott friss, hiitetlen
holttestekre telepitett véres ujjnyomok esetén.®*? Ugyancsak jo eredményt hozott, ha a vérnyom
telepitése €s el6hivasa kozt a holttestet 72 orara hiitébe helyeztiik. A vegyszer nehezen
boldogult a rendkiviil véres nyomokkal, mikézben szép eredményt hozott a szabad szemmel
gyakorlatilag lathatatlan mennyiségii vérrel szennyezett ujjnyomok esetében. A magyar voros
€16 személy borén (sajat magamon) mintegy harminc-negyven szazalék hatékonysaggal hivta
elé az ujjnyomokat. A vegyszer sem egészségi problémat, sem irritacidot nem okozott, késébb
szappanos vizzel és szivaccsal lemoshato volt a borfeliiletrél. Ezzel egyiitt a hasznélatot nem
javasoljuk ¢él6 személyek arcan, illetve nyilt sebek kornyékén. A hasznalati utmutatokkal
ellentétben emberi borrdl nem sikeriilt a magyar vordst folira leemelni. A BVDA kemény
celluxara azonban gond nélkiil sikeriilt leemelni a nyomokat; ehhez a muvelethez szaraz
borfeliiletre van sziikség.

A véres ujjnyomok rogzitése kapcsan meg kell még emliteniink az alginatontvénnyel torténd
kontaktolast. Az alginatontvényt eredetileg véres labbelinyomok szdvetekrdl (szonyegek,
batorhuzatok stb.) rogzitésére kezdték hasznalni.5** A térékeny, 6t-hat mm vastag ontvényrol
kell a feliiletet 6vatosan lefejteni, nehogy az dntvény eltorjon. Vizvesztéskor az alginatontvény
Osszemegy, azaz néhany ordval a kidntés utdn hasznalhatatlannd valik. A feliiletét véres
nyomokra kifejlesztett vegyszerekkel kell kezelni, példaul amidofeketével, magyar vordssel stb.
A vegyszerek altal el6hivott nyomokat fényképen kell rogziteni. Ez a leirt modszer alkalmas
arra is, hogy emberi borrdl rogzitsiink véres ujjnyomokat.

Az emlitett német kutatds % egyik zar6 megallapitisa volt, hogy ,ranézésre” nem lehet
eldonteni a holttestekrdl, hogy mennyire idealis nyomhordozok. A bérrdl valé nyomrogzités
eredményessége nem korreladlt a nyomhordozd nemével, az ¢letkoraval vagy az etnikai
hovatartozasaval. Sajat kutatdsaink soran megallapitottuk, hogy az erds testszérzet joforman
lehetetlenné teszi az eredményes nyomkutatast, ugyanakkor a finom piheszoroknek ilyen
hatasuk nincs. Nagyon megneheziti a nyomkutatast a bor vizenydssége, az 6déma, a bor
csokkent rugalmassaga, hadmlasa. Fontos azonban megjegyezni, hogy ugyanazon a holttesten,
egymastol tiz centiméter tavolsdgra is gyokeresen eltérd tulajdonsdgu lehet a bdr.
Természetesen ellehetetleniti a nyomkutatast a bor beivodasa, felazasa vagy oszlésa is.

A szakirodalom ¢és a gyakorlati tapasztalatok alapjan az ¢€l6 személy boére mindig és
mindenképpen sokkal rosszabb nyomhordozd. A valosagban ugyanakkor eléfordulhat olyan
blincselekmény, aminek soran a sértett haldoklasa a bantalmazast (és nyomképzddést) kovetden
idében elhuzddo, tobboras folyamat. Ekkor nem szabad elfelejteniink, hogy a nyomképzddés
¢s a halal (anyagcsere megsziinése) kozti idében €16 személy borérdl beszeEliink, ahol rendkiviil
rovid idokieséssel tudunk csak nyomot rogziteni.
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A 2015-ben publikalt szaktanulmanyomra a kozel tiz év alatt kettd fiiggetlen hivatkozas érkezett,
éles tigyekben pedig — legjobb tudomésom szerint — egyetlen hazai esetben sem sikeriilt még
emberi borrdl daktiloszkopiai nyomtoredéket rogziteni.

7.5 Daktiloszkdépiai nyomatok rogzitése €16 személyekrol és holttestekrol

Régota megkiilonboztetjiik egymastol a kozvetleniil a kezekrdl (esetleg talpakrol) rogzitett
nyomatokat és a felkutatott (helyszini) nyomokat.®> Akar a biincselekmények helyszinén
rogzitett ujjnyomok azonositasa, akar az ismeretlen személyek azonositasa csak ugy képzelhetd
el, hogy a személyektdl ellenérzott koriilmények kozott Osszehasonlitd mintat, azaz
ujjnyomatot vesziink. Egyes esetekben jogszabaly irja elé az ujjnyomat rogzitését ¢€s
adatbazisba rendezését. Mas esetekben a személytdl az adott iigyre tekintettel, esetileg kell a
nyomatot beszerezni, példaul szakért6i 6sszehasonlité mintaként bliniigyekben stb. Ismeretlen
személyek, ontudatlan betegek, holttestek esetében is ez a helyzet.

Az ujjnyomat vételének klasszikus modszere festékkel torténik, papirlapra. Azaz e célra
szolgalo, nem irritativ fekete festék vékony rétegét hordjak fel a bdrre, majd a befestékezett
ujjat koromszeltél koromszélig végig atforgatjak a papirlapon. fvelt feliiletre helyezve a teljes
tenyér nyomata is levehetd. Maga Galton is ezt a modszert irta le.®*% A festéket 4ltalaban egy
horganyzott fémlemezen gumihengerrel filmszertien vékony réteggé egyengetik. Ezt kvetden
az ujjakat és a tenyeret vagy a lemezzel vagy a hengerrel festékezik meg. EI6bbi a ,,hivatalos”
(normaba foglalt 7). utébbi a gyakorlatban elterjedt médszer. Az ujjakat ezt kdvetden
koromszeltdl koromszelig atforgatjdk tigy, hogy minden ujj festékes nyomata a rendszeresitett
ujjnyomatlap megfelelé rovataba keriiljon. A rendszeresitett ujjnyomatlap ugyancsak normaba
van foglalva, ®*® igy biztositjik, hogy az Interpol ajanlasainak megfeleljen. (Az Interpol
huszonkettedik europai regiondlis konferenciaja 1993-ban megtervezte az Europaban egységes
megjelenésii ujjnyomatlapot.®*® Vilagszerte egységes ujjnyomatlap nem keriilt megtervezésre,
¢s a szamitdgépes adattovabbitas miatt a probléma ma mar nem relevans.)

Ujjnyomat-festék 1étezik szalagra felhordva vagy onfestékezd parnaként is. Ezek hordozhatd,
illetve eldobhato eszkozok, a ,rabositd helyiségek” komfort koriilményeitdl tavol is jo
mindségll ujjnyomatolast tesznek lehetdve, és hasznélatuk utan nincs sziikség az eszkozok
takaritasara sem. Az onfestékez6 parna valdjaban olyan festékmassza, ami 100°C alatt szilard
tombkeént 1étezik. Ezt a hatvanas években fejlesztették ki a Német Szovetségi Koztarsasagban,
a Forum der Kriminalistik 1969/4. szdmaban ko6zolt beszdmolot a Beliigyi Szemle 1969/8.
szama a 118-119. oldalon ismerteti.

Ujjnyomat nem csak €16 személyrél, hanem holttestrél is rdégzithetd, és erre a korai
szakkonyvek is felhivtak mér a figyelmet.®** Friss tetemek esetén a festékezés megfeleld eljaras,
azonban minden ujj nyomata kiilon kisméretii (kb. 2-3 x 4-5 cm) papirlapra kertil. Ezeket a kis
papirlapokat erre rendszeresitett fém kandlba (tigynevezett felvevdkanal, hullakandl stb.),

ennek hijan akar gyufas skatulyéara kell helyezni, és a holttest befestett ujjait ranyomni. Ugyelni
kell arra, hogy lehetdség szerint itt is koromszéltdl koromszélig keriiljon a lapra a teljes nyomat.
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A kis papirlapokat ezt kovetden célszerli felragasztani egy ujjnyomatlapra, az egyszeriibb
kezelhetéség miatt.54!

Holttestek esetén a festékes modszer legegyszeriibb, leggordiilékenyebb eszkdze az eldobhatod
festékszalag ¢és az ujjnyomat-méretli, perforalt ontapadds lapocskak. Ezek segitségével
rendkiviil gyorsan befesthetd az elhalt keze, az dntapado lapocskara pedig felvehet6 a nyomat,
amit utana az ujjnyomatlapra ra lehet ragasztani. A tenyérnyomat vétele kozonséges A4 méretli
papirra torténhet. A francia csenddrség kifejezetten a tomegszerencsétlenségeket kovetd
aldozatazonositasi (azaz DVI) miiveletekre specidlis ujjnyomatlapokat hasznal, ahol a lap nagy
részét a tiz ujj hosszitott, kb. 2x8 cm nagysagu rovatai teszik ki. Hiszen DVI miiveletek soran
nem ismerjiik a nyomatolt személy adatait (ezért csak egyetlen kodszdmot hasznalunk), nincs
blincselekmény megnevezés stb., ezek a rovatok nem foglaljdk a helyet az A4 méreti
ujjnyomatlapon. Tehat akar 3-4 6ntapado lapocska is felragaszthato, azaz egy ujj tobb nyomata
is konnyen kezelhetd. Egy ujjrol tobb nyomatot akkor kell, illetve célszerli levenni, ha az ujj
rossz allapotl, és megfeleld mindségben csak kis részletei nyomatolhatok.

A festékezés alternativija lehet az ujjbegy porozasa, valamelyik helyszini ujjnyomkutatdsra
hasznalt porral és ecsettel. ®** A porozds utdn az ujjnyomat celluxra, folira vehetd fel az
ujjbegyrdl, mintha csak egy helyszini nyomot rogzitenénk. Ez a mddszer 1ényegesen rosszabb
mindségl ujjakrol is hasznalhatdé nyomatot képes rogziteni, tehat boldogul ott, ahol a festékes
modszer mar nem. Altalaban a holttestek ujjbegyeit, tenyerét meg kell tisztitani. Ehhez akar
alkoholos vatta is hasznalhato; friss holttesteknél elegendd lehet a vizes lemosas és szarazra
torlés. Utobbi a festékes eljarasnal is fontos, de a porozasnal egyenesen elengedhetetlen.

A porozas akar ¢él6 személyen is alkalmazhaté, ha a koriilmények megkivanjdk. Akinek
munkdjabol (kémiives, festd, vegyész stb.) vagy €letkorabol fakaddan gyengébbek a fodorszalai,
befestékezett ujjal sem tud hasznalhaté nyomatot produkélni: az elmosddott lesz, vagy halvany,
vagy tulfestékezett. Ezekben az esetekben érdemes a porozassal probat tenni. Ha a
nyomatolésra varo személy az ujjbegyeit ledorzsoli az azonositds megnehezitése érdekében, az
ugy lathatd, hogy ujjbegyei a festékes eljarasnal rendkiviil elmosddott nyomatot produkalnak,
mig ujjainak masodik-harmadik percei, illetve teljes tenyere tokéletes mindségben képzddik le.
Abban az ¢les ligyben, amiben evvel taldlkoztunk, a szkenner sem tudott hasznalhato
ujjnyomatot rdgziteni a gyanusitottrol. Ezért a személy ujjait tiz percre langyos vizbe aztattuk,
majd szdrazra toroltik; utdna keményen megszoritottuk az ujjait, hogy az ujjbegyek
megfesziiljenek. Tiz masodperc szoritds utdn az ujjbegy szdraz blrére szlrecsettel a
legaltalanosabb fekete (,,korom”) port hordtunk fel, majd a nyomatot celluxra rogzitettiik. A
festékezés és a szkennelés kudarca utdn a porozéasos eljards sikerrel jart. (A gyanusitott
ujjnyomatat abban az ligyben kizartak, nem téle szarmazott a kérdéses helyszini nyom.)

Az ujjak és a tenyér porozasa tovabba altalaban gyorsabb is, mint a festékes modszer, féleg ha
két szakember kivitelezi.®* Ennek oriasi jelentdsége lehet, ha adott idé alatt nagyon sok
holttestet kell nyomatolni. Fontos szempont tovabba, hogy a por az ujjakrol egyszerii
lemosassal eltavolithatd, az ujjnyomat festéket intenziv dorzsoléssel €és mososzerrel lehet csak
a kezekrdl eltavolitani. Nagyszamu holttest esetén erre nem mindig van id6. Mindezek alapjan
érthetd, hogy a porozasos modszert hasznaljak altaldban a legtobb kiilfoldi dldozatazonositd
egyseégben, illetve mi is ezt honositottuk meg az egységiink felallitasakor. Ha a nyomatvétel
celluxra torténik, és azt utdna hagyomanyos papir nyomatlapra ragasztjuk, a nyomat nem lesz
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oldalhelyes. Ezt fontos minden esetben jeldlni. El6fordulhat ugyanis, hogy a szakértéhéz nem
az eredeti ragasztott nyomatlap érkezik, hanem annak szkennelt vagy fényképezett valtozata —
ezeken pedig altalaban nem lathato, hogy cellux van ra felragasztva, vagy papirlapocskak.

7.5.1 Ujjnyomatok vétele kései hullajelenségek esetén

A kései hullajelenségek egy része lehetetlenné teszi, mas része megneheziti a holttest
ujjnyomatoldsat. Nyilvanvalo, hogy a bdér maradéktalan feloszlasa lehetetlenné teszi a
bérfodorszalak vizsgalatat; ugyanakkor a kései hullajelenségek egy része a bdrt valamelyest
tartosithatja a test tobbi részéhez képest.

Az ujjbegyek vizvesztéskor elkezdenek 0sszetoporodni, az ujjbegyet fedd bor tehat rancosodni
kezd. Ha maga a bor még viszonylag erds, meg lehet kisérelni az ujjbegyek feltoltését. Tlivel
¢s fecskendOvel glicerint juttatva a bor ala az ismét feszessé valhat, és igy akar a festékezés,
akar a porozas kivitelezheté lesz.*** 2019-ben a Hableany sétahajo balesetét kovetden a koreai
aldozatazonosit6d egység ujjnyomat-szakértdivel valod kdzos munka soran megfigyeltiik, hogy
siman vizet vagy levegodt fecskendeznek be az ujjbegybe, és a tarsuk egy zsineggel szorosan
elkdti az ujjat. Az elénye, hogy ehhez minddssze tii és fecskendd kell, glicerin vagy parafin
nem. A hatranya, hogy ,négykezes”, tehat két ember sziikséges hozza, de ez altalaban
egyszeriibben megoldhato, a madzag szorosan tartdsdhoz nem sziikséges kiképzett
technikusnak vagy szakértonek lenni.

Az Ggynevezett hamkesztyli mdodszer lényege, hogy az oszlas eldre haladtaval a felham levalik
az irharétegrdl. Ilyenkor meg lehet kisérelni a felhamot egyben elvalasztani a testrésztol. A
lefejtést eldsegiti, ha a kezet egy orara 10-15%-o0s formaldehidbe aztatjak. A lefejtett borréteget
az ujjnyomatolast végzd fokozott dvatossaggal fel tudja venni a sajat ujjara, mint egy gylisziit
vagy kesztylt. Ezt kovetéen a nyomatolas ugy torténik, mintha azt sajat magan hajtana végre,
akar festékkel, akar porral.®*> A bér felépitésébdl kovetkezden bdrfodorszalak nem csak a
felham réteg kiils6 oldalan, hanem bels6 oldaldn is megtalalhatok. S6t, gyengébb mindségben
az irharétegen is. Ezeken a feliileteken is meg lehet kisérelni a nyomatolast. Amikor a lenyuzott,
lefejtett bor tul gyenge a porozashoz, festékezéshez, akkor fényképezni is lehet. Ehhez a bort
iiveglapok kozé célszerli szoritani, és atesd fényben fotdzni.

A holttest feldzasa (maceralodasa) esetén a felhdm képes teljesen eltlinni. Ilyenkor az
irharéteget forrazni kell, majd festékkel vagy porral a nyomatolast el lehet végezni. A forrdzas
az FBI modszertana szerint szaz fokos, lobogd vizbe martassal torténik, 6t masodpercre. %4
Eredménytelenség esetén a forrazast meg lehet ismételni, de legfeljebb Gsszesen haromszor. A
forrazast kovetden hajszaritoval megszarithatd a kéz, vagy izopropil alkoholos Oblitést
kovetden fokozott Ovatossdggal letorolgethetd. Utana akar a festékes, akar a porozasos
ujjnyomatolads alkalmazhat6. Ezt a mddszert az FBI sikerrel alkalmazta a 2004-es délkelet-
azsiai cunamit kovetd DVI miiveletben. 2019-ben, a Habledny sétahajé emlitett balesete soran
a koreai szakértdk a forrdzasos modszer egy masik valtozataval dolgoztak: hatvan-nyolcvan
fokos vizet hasznaltak, a kezet kozvetleniil a vizforraloba martottak, ugyanakkor hosszabb ideig,
hasz-harminc méasodpercig is benne tartottdk. A szaritashoz kozonséges hajszaritot hasznaltak.

644 Kertész 1964 219.
645 Cutro 2012 4-11.
646 Uhle — Leas 2007
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A holttest kiszaraddsa, mumifikalodasa esetén az ujjbegyek 0sszetopordodnek, rancosodnak,
illetve a bor rendkiviil keménnyé és rideggé valik. A kiszaradas eldre haladtaval tehat az ujjbegy
feltoltése mar gyakran nem vezet eredményre. Ekkor altalaban valami rugalmas vagy képlékeny
anyaggal kell a bérfodorszalakat megorokiteni. Ennek egyik moddszere az ujj negativjanak
,felépitése” gumitejbol (latexbodl).’” A két komponenst felvaltott martogatassal kell felvinni az
ujjra, tehat egy réteg gumitej, egy réteg kotdanyag, majd Gjabb réteg gumitej és igy tovabb.
Megkdtést kovetden a ,hiivelyt” le kell fejteni az ujjrol, kiforditani, és festékes vagy porozasos
modszerrel lehet ujjnyomatolni. A modszer hatranya, hogy a megszilarduld gumitej pont
leképezi az ujjak rancait is, tehat igazan rancos ujjon mar nem mikodik megfeleléen. Ismert
lehetdség tovabba a szilikonos megmintazas, amikor is a képlékeny szilikon megszildrdulva
megbrzi a fodorszalak rajzolatat. Egy kutatocsoportnak Reprorubber markaji modellezo
szilikonnal sikeriilt hasznalhatd mindségli ujjnyomatot venni egy kettdezer Otszadz éves
egyiptomi mamiar6l.®+®

Ha a mumifikalodott ujjbegy nem talsagosan rancos, csak a bor ridegsége, keménysége neheziti
az altalanos eljarasokat, egész egyszerlien be lehet ecsetelni hint6porral, majd le lehet
fényképezni; a hintépor latvanyosan kirajzolja a fodorszalakat.®*’ Egy masik modszer soran az
ujjat vékonyan befestékezik, méghozza gondosan, a rancok belsejében is. Ezt kovetden
gumikesztylibdl kivagott kb. 2x2 cm darabot ratesznek egy tomb gittre vagy gyurmara, majd
belenyomjak az ujjat. A gumikesztyli darabja az ujjal egyiitt, az ujjat koriilfogva eltlinik a
gyurma vagy gitt belsejében. Kihtzds utdn a gumikesztyli darabjat szétteregetve azon
megtalaljuk az ujjnyomatot. Ideélis esetben bort tovabba le is lehet vagni-fejteni az ujjbegyrol,

és kozvetleniil festékezni,®* porozni, vagy fényképezni.s>!

A mumifikalodott bort rehidratalni is lehet, hogy visszanyerje mozgathatosagat, és ne legyen
annyira rancos. Ehhez hasznalhaté kozdonséges meleg folyoviz, 2 illetve balzsamozd
folyadékok kiilonbozé keverékei.®>* A Cook cikkére irt reflexioban Laslowski azt irja, hogy 20
gramm konyhaso és 25 ml 6blitd (,,Downey fabric softener’) fél liter vizben kivalé eredményt
hoz harom-6t nap alatt, folyamatos feliigyelet és megfigyelés nélkiil is. A levegdn széritas
felgyorsithatd metanol vagy petrol-éter feliiletre permetezésével.>*

Alkalmazhat6 tovabba alkohol €s sziksé (natrium-karbonat), illetve alkohol és szédabikarbona
(natrium hidrokarbonét) vizes oldata.%>> Mas forrdsok szalmidkszeszre (ammoénium-hidroxid)
vagy mardszodara (natrium-hidroxid) épiilé oldatokat probaltak ki.®>®

7.5.2 Ujjnyomatok rogzitése szkennerrel
Az ujjnyomatolas modern eszkdze a szkenner, ami a ranyomott ujj bérfodorszalait festék vagy

egyéb kontrasztanyag nélkiil kdzvetleniil beolvassa.%®” Holttestek esetén nem minden szkenner
alkalmas az ujjnyomatolasra, leginkabb az LES-sel (light emiting sensor) ellatott modellek.

%7 Porta et al 2007
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50 Saviano 2000
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634 Laskowski 1997
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Ezek ugyanis gyakorlatilag képrogzitd eszkozok, szemben példaul a kapacitiv ujjnyom-
szkennerekkel, amik a bofodorszal és a bardzda eltérd elektromos tulajdonsagait mérik; ez
utobbiak holt szoveten kevésbé vagy sehogy sem milkkdodnek. A kapacitiv szkennereket a
biztonsagtechnikaban alkalmazzék els6sorban, hogy az ujjrél késziilt fényképpel, vagy a
levagott ujjal ne lehessen a szkennert becsapni. A szkenner eldnyei kozt emlithetd a gyorsasag
¢s tisztasag, a hagyomanyos modszerekkel Gsszehasonlitva; tovabba az is, hogy a rogzitett
yjjnyomat eleve digitalis formatumu, tehat azonnal tovabbithato az AFIS-ba is. Filléres
megoldas a WD-40 spray, ami letisztitja és szkennelésre alkalmassa teszi az ujjbegyet, mert
eltavolitja a felesleges vizet és zsiradékot. 5>

2018 elsé felében kisérleteket végeztiink holttestek ujjnyomatainak szkennelésére.®>® Ehhez a
magyar ARH Zrt. AFS 510 tipust ujj- és tenyérnyomat-szkennerét hasznaltuk. A szkennert
laptoppal egyiitt kellett haszndlni. Egy ember a szkennert tartotta és az ujjat nyomta ra; egy
masik pedig a laptopon kapcsolva rogzitette a nyomatot, gyakorlatilag a képernydkép
rogzitésével. A kisérlet soran 3, 6 és 10 napos holttesteket nyomatoltunk. Némelyik ujjat, ha
elsore nem sikeriilt megfeleld mindségben rogziteni, kozonséges testapoloval kentiink meg,
majd azt itatospapirral letdrolve megismételtiik a szkennelést. Az ujjnyomatolds szinte
valamennyi esetben jol sikeriilt. Egyediil a tiz napos (hiitve tarolt) holttest ujjbegyeirél nem
sikeriilt hasznalhaté nyomatot venni, a tenyerérdl viszont igen. Ennek oka lehet az, hogy az
oszlas eldszor az ujjbegyeket kezdi ki, de lehet az oka az is, hogy a test ujjai még életében
szenvedtek olyan sériilést, elvaltozast, ami a fodorszalakat gyengévé tette. Osszességében 2018
soran a modszert miikodoképesnek itéltiik, tovabba tisztabbnak a hagyomanyos eljarasoknal,
nem lassabbnak a leggyorsabb festékes mddszernél sem. Tovabbd megallapitottuk, hogy a
szkennelés esetleges kudarca esetén utobb mas modszer még hasznalhaté lehet.

Kisérletet végeztiink tovabba szamitdogéphez csatlakoztatott USB mikroszkdp-kameraval, hogy
az avval késziilt fényképek mennyiben alkalmasak ujjnyomatolasra. Megallapitottuk, hogy az
elméletben miikodé6 modszer a gyakorlatban kudarcot vall, mert csaknem lehetetlen gy
pozicionalni a mikroszkop-fényképezdt, hogy ¢éles képet produkéljon. Az ujjbegyrdl
kozonséges fénykeép is késziilhet, akar telefonnal is, megjegyezve, hogy j6 mindségli fényképet
késziteni nem egyszerti, altalaban célszerli valamilyen surl6fényt hasznalni a borfeliilet
kontrasztosabba tételéhez. A kész képet gyakran célszerli utokezelésnek aldvetni:
szlirkedrnyalatossa konvertalni, a kontrasztjat tovabb ndvelni stb. Az AFIS rendszer mérce
alkalmazasa nélkiil akkor tudja nyomatként helyesen kezelni a fényképet, ha fodorszal-
szamlalast hasznalunk. Elvileg tehat nem lehetetlen a puszta fénykép készitése, de gyakorlatilag
nem biztos, hogy sokkal gyorsabb, mint a porozas, tobb a buktatd is a hasznalata soran.
Sziikségmegoldasként johet szoba.

A kisérletiink eredményeirdl beszamoltam Lyonban 2018 mdjusaban, az Interpol DVI 29.
konferencidjan. Azt megelézOen a holttestek ujjnyomatainak szkennelésével elvétve
foglalkozott barki, a konferencian azonban a franciak és az FBI is ugyanilyen jellegli — bar
sokkal grandidzusabb — kisérletsorozatrol szamoltak be. Az azota eltelt idoszak soran, illetve
kivaltképp az ,¢les” 4aldozatazonositasi bevetések tapasztalatai alapjan a szkenner
megitélésében arnyaltabb allaspontra helyezkedtem. Az ujj porozasdnal €s a poros nyomat
celluxra rogzitésénél a szkenner sem nem gyorsabb, sem nem egyszeriibb, és nem
kényelmesebb.

658 Johnson 2024
659 Petrétei 2018
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Az ultrahangos képalkotas elvén miik6dé ujjnyomat-szkenner képes beolvasni a borfodorszalak
rajzat akar az irhdbdl is, fliggetleniil attol, hogy a felhdm vagy az irha felszine milyen mértékben
karosodott.®®® Az eljaras elve nagy vonalakban megegyezik az orvosi diagnosztikaban hasznalt
ultrahangos képalkotd eszkozok miikodési elvével. Ujjnyomat-szkenner alkothaté tovabba
OCT (optikai koherens tomografia) elvén is, méghozza a miiszer FF-OCT (full-field optical
coherent tomography) valtozatira épitve. Az OCT elsésorban a szemészetben hasznalt
diagnosztikai muszer, koherens fénynyaldbok interferenciajan alapul6d képalkotd eszkoz, ami
belat a felszin ald nem invaziv mdédon. Az FF-OCT elvén miik6dd ujjnyomat-szkenner tehat
belat a bor mélyebb rétegeibe, igy a felham karosodasa ellenére is képes lehet rogziteni a
fodorszalak rajzat.%®!

A mikro-CT, tehat a szamitogépes rétegvizsgald mint haromdimenzids képalkotod eszkoz is
igéretes, akar oszlott vagy dsszeégett holttestek nyomatolasara is.%%2

660 Schmitt et al 2004
661 Auksorius — Boccara 2017
%62 Timmerman et al 2026
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8. Osszegzés

Ertekezésem bevezetéjében megjeloltem Francis Galton két alapveté axidmajat, a
borlécrendszer egyediségét és valtozatlansagat. Kiegészithetd ez két tovabbi axidomaval: az
ujjnyomatok, a bdrlécrendszer egyedisége ellenére, kivaldan rendezhetok nyilvantartasokba,
illetve hatékonyan rogzithetok, tovabba nyomuk szandékunk ellenére is hatramarad az altalunk
megérintett targyakon. A gorog eredetli daktiloszkopia inkabb a kriminalisztika, az ugyancsak
gorog eredetli dermatoglifia inkabb az antropoldgia teriiletén bevett szakkifejezés; mas testi
tulajdonsagok mérésére és Osszehasonlitasara €piildé modszerekkel egyiitt, dsszefoglaléan a
biometria-biometrikus kifejezésekkel jelolheto.

Ertekezésem els6, a boérlécrendszerrdl szolo fejezetében a daktiloszkopia alapfogalmait,
alapvetd kategoriait mutattam be. A bor felépitésérol és élettanarol rengeteg anatomiai, ¢lettani
és egyéb orvosi, bioldgiai forrast lehetett volna feldolgozni, és magat az alfejezetet joval
hosszabbra szerkeszteni, de egy elsdsorban kriminalisztikai fokuszu értekezésben ez aranytalan
lett volna. Kiilon alfejezetben irok roviden Galton masodik axidomajarol, a valtozatlansagrol.
Azért csak roviden, mert az egyediség axiomajaval ellentétben ezt az éllitast nem kifejezetten
vitatta senki a késdbbiekben sem. Az abrak, a nyomatfajtdk, a mintcidk, a nyilvantartasi
rendszerek rovid bemutatdsa mind az alapvetd fogalmak és Osszefiiggések megvilagitasat
szolgalja. A nyomelméleti, azonositaselméleti, illetve a daktiloszkopia ostromarol szold
fejezetek szdmos 4llitdsa nem lenne érthetd ezek nélkill az alapfogalmak és alapvetd
Osszefiiggések nélkiil.

A daktiloszkdpia torténetérdl szolo fejezetben torekedtem az ellentmond6 szakirodalmi
allaspontok szintetizalasara, illetve napjainkban mar fellelhetd eredeti forrasok feldolgozasara.
Foleg az okori és kozépkori Kina daktiloszkopiai ismereteinek feltdrasa soran tdmaszkodtam
olyan eredeti miivekre, amik napjainkban az interneten mar hozzaférhetdk, a daktiloszkopia
hajnalédn viszont még nem voltak széles korben ismertek, igy szamos pontatlansag kertilt a
huszadik szézad soran irt klasszikus miivekbe. Az ujjnyomatok naiv 6kori felhasznalésa, illetve
a borlécrendszerre vonatkozo ujkori ismeretek a XIX. szdzad végén elvezettek a daktiloszkopia
megsziiletéséhez. A meghonosodasat a renddrségi eszkoztarban eldsegitette olcsosaga,
egyszerlisége ¢€s megbizhatdsaga, hatraltatta ugyanakkor a korabban bevezetett
személyazonosité mddszerek (pl. a bertillonage) kiépitettsége. Eleinte hitték is meg nem is az
ujjnyomatok egyediségét €s valtozatlansagat, a huszadik szézad elején szdmos esetben
bukkantak fel hirek arrdl, hogy a modszer hitelessége megddlt vagy csorbét szenvedett. Ezek a
hirek kivétel nélkiil mind alaptalannak bizonyultak, az ujjnyomatok egyedisége lassan
beivodott az koztudatba.

Tizujjas nyilvantartasok nélkiil az wujjnyomatlapok mar szdzas nagysdgrendben is
kezelhetetlenek, a daktiloszképia sikeréhez tehat elengedhetetlen volt a nyilvantartasi
rendszerek kifejlesztése és kiépitése. Ugyanakkor a tizujjas rendszerben priordlashoz tényleg
tiz ujjra van sziikség. Ez évtizedekig lehetetlenné tette a helyszini nyomok nyilvantartasban
keresését, azaz helyszini nyomokat az esetek dontd tobbségében csak ismert, latokorbe kertilt
gyanusitottak nyomataival tudtak Osszehasonlitani. Ennek kivaltdsara volt hivatott a
monodaktiloszképia, az egyujjas nyilvantartds, ami azonban nem valtotta be a hozza flizott
reményeket. Igazi megoldast csak a szadmitogépes nyilvantartds, az AFIS-rendszerek
megjelenése hozott a nyolcvanas évek derekatol. A kilencvenes évek masodik felétdl a
daktiloszkopia megalapozottsagat szamos kritika érte, ezeknek (a daktiloszkopia ostromanak)
az értekezésben kiilon fejezetet szentelek.
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A nyom a kriminalisztika egyik kdzponti kategdridja. Olyan elvaltozas, ami informéciot hordoz
a keletkezése kortilményeirdl, igy teszi lehetévé a milt megismerését. Legtagabb értelemben a
fizikai elvaltozasok mellett beszélhetiink pszichologiai nyomokrol (emlékekrdl), illetve a
digitalis szféraban létrejott elvaltozasokrdl; a fizikai nyomokon beliil pedig sziik értelemben,
azaz nyomtani, traszoldgiai €rtelemben vett nyomokrol. A nyom traszologiai fogalméanak
fejlodését attekintve 0j, a XXI. szdzadi kriminalisztika eredményeinek megfeleld fogalmat
alkottam. A traszologiai értelemben vett nyomok dialektikus parja az anyagmaradvany, ezeken
kiviil fizikai elvaltozas még a bilinjeltargy, illetve mindezek egymashoz képesti elhelyezkedése,
azaz a kontextualis informacidk. Mas felosztasban beszélhetiink nyomokrél, nyomokozo
hatasok lehetséges osztalydra utal6 szimptomakrol, és a hatrahagyora utal6 hatramaradt targyrol,
azaz indiciumrol. Megint mas felosztasban beszélhetiink sorrendre, iranyra, elhelyezkedésre
vagy tevékenységre stb. utald6 nyomokrol.

A modern kriminalisztika fontos paradigméja az ,atadds, megmaradas, hattér, rogzités”
problémakore, elsOsorban az anyagmaradvanyok megfeleld értékeléséhez. A daktiloszkopia
esetén rendkiviil egyszerli igen-nem kérdésekre redukalhat6 a paradigma: ha a kéz hozzaér a
feliilethez, atadja-e jellemzdit, azaz képzddik-e daktiloszkopiai nyomtoredék? Ha a fodorszéalak
latszanak a nyomban, a valasz igen, ha nem latszanak, a valasz nem. Koztes megoldas nincs. A
nyom megmarad a feliileten, amig megmarad — hidnydbdl nem érdemes messzemend
kovetkeztetést levonni. Ha a nyom dallaga a feliileten romlik, ismét kétértékii problémahoz
jutunk: amig latszik benne fodorszal, a nyom ,,megmaradt”, amikor mar nem latszik benne
fodorszal, a nyom elenyészett. A hattér tulajdonsagai meghatarozzdk a nyomképzddés
mindségét, illetve egyaltalan azt is, hogy képzddik-e nyom. Tovabba a lehetséges rogzitési
modszereket is a hattér (nyomhordozé) tulajdonsagai hatarozzak meg. A hattéren mar ott 1évo
tovabbi daktiloszkdpiai nyomok az azonositast nem befolyésoljék: a rafogasok esetén vagy
minden nyom azonosithatatlan, vagy az egyik azonosithaté marad; a nyomok ,keveredése”,
azaz hasznalhaté mindségii ,,i)” nyom keletkezése két valodi nyom keveredésével gyakorlatilag
nem képzelheto el.

A kriminalisztikai azonositasnak tobb valtozata is megkiilonboztethetd. Ertekezésemben
felvazoltam az Osszehasonlitdo azonositds mellett a meghatarozas vagy elemzés eltérd jellegét,
tovabba a diagnosztikai megallapitasok, illetve a rekonstrukcid kategoriait. A hazai
szakirodalom jellemzden az 6sszehasonlitd azonositasbol indul ki, ennek jellemzd objektumai
¢s fogalmai az azonositds mas teriiletein azonban nem értelmezhetdk. Az Gsszehasonlito
azonositas modszertani kerete az igynevezett ACE-V, az elemzés, 6sszehasonlitas, értékelés és
igazolas 1épései. Az értekelés soran a feltart kiilonbségeket is figyelembe kell venni, mert
kiilonbségek mindig lesznek. Az igazolds nem megerdsités, mert elvileg a célja a hiba
felfedezése — egy masik szakértdnek is meg kell vizsgalnia a nyomot, elvégezni az
Osszehasonlitast, majd az értékelést kdvetden levonni a kdvetkeztetéseket. A daktiloszkopia
klasszikus kriminalisztikai szakértdi szakteriilet, ahol az értékelést kompetens €s tapasztalt
szakember végzi, analitikai miiszerek és matematikai szamitasok nélkiil. Ennyiben kétségkiviil
szubjektiv. A masodik szakértd altali igazolas e szubjektiv elem esetleges karos hatasait hivatott
kikiiszobdlni. Az értékelés eredménye kategorikus azonositas vagy kategorikus kizéras lehet,
az Egyesiilt Allamokban az ettd] valo eltérést sokaig kifejezetten tiltottédk, napjainkban azonban
paradigmavaltas torténik. Az Egyesiilt Allamokban elvi lehetdség van a valdsziniiségi
szakvélemények elOterjesztésére, hazdnkban pedig megkezdtik az alkalmatlan nyomok
kizarasra hasznalhatosaganak vizsgalatat.

Mind a nyomelmélet, mint az azonositaselmélet nagyban tdmaszkodik a dialektikus materialista
ismeretelméletre. A materialista felfogds szerint a vildg, a valdésag, az anyag a megismerd
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tudattol fliggetleniil 1étezik, az anyagi vilag részét képezo tudat képes a vildg megismerésére.
A tudatban tiikkr6z6dik a megismert valdsag, az anyagban tiikr6zddnek az anyagot ért hatasok.
A vilagban minden folyamatos mozgéasban van, az objektumok kozott folyamatosan
kolcsonhatasok jatszodnak le. A kolcsonhatasok eredménye a valtozéds, a mozgas; minden
kolcsonhatast csak az abban részt vevd objektumok tulajdonsagai és a kdlcsonhatas jellege
hataroz meg. A dialektikus megkozelités teszi lehetdvé, hogy a valosdgot a maga mozgésaban,
valtozékonysagaban, jelenségeit ellentmondasos természetiikben tudjuk megragadni. A
dialektikus materializmus pragmatikus igazsag-elmélete szerint az az ismeret, ami a
gyakorlatban miikddik, hasznalhato, az igaz is.

A daktiloszkdpiai 6sszehasonlitd azonositas kriminalisztikai értékét Galton els6 axidomaja, az
ujjnyomatok egyedisége adja. A tul altalanosan megfogalmazott ,,egyediség” azonban
valojaban hasznalhatatlan; hiszen, ha minden tokéletesen egyedi, akkor nincs értelme
azonossagrol, azonositasrol beszélni. Ertekezésemben ezért a variabilitas és a szelektivitds
kifejezéseket hasznaltam, ahol a variabilitas azt a valtozatossagot jelenti, amikor a sajatossagok
adott kombindacidja és adott mennyisége véletlenszerien minimalis eséllyel ismétlédhet csak
meg. Ett6] az ontoldgiai jellegii kategoriatol kiilonbozik a szelektivitds, ami a kriminalisztikai
hasznossagot jelenti, a variabilitds mellett az egyszeri hasznalhatésagra ¢s a konnyl
feltarhatosagra tekintettel. A variabilitasrol szolo fejezetben ismertettem Galtontdl kezdve
tobbféle szamitasi modszert, melyek kozos jellemzdje, hogy rendkiviil kicsire teszik a néhany
minuciabdl all6 kombinéciok véletlenszeri megismétlddésének valosziniiségét.

A kriminalisztikai szakért6k tudnak azonositdst végezni forras-szinten, illetve tevékenység-
szinten is. Munkajuk soran dolgoznak kevésbé formalizalt magyardzatokkal, illetve erdsen
formalizalt propozicidkkal, azaz komplementer allitds-parokkal. A tdbbnyire propozicidk
valdszinliségének szamolasaval végzett szakértéi miikodést értékeld iizemmodnak, a tobbnyire
magyarazatokat keres@ szakértdi miikodést pedig nyomozd ilizemmodnak nevezziik. A
daktiloszkopiai Osszehasonlitdé azonositds forras-szintii propozicidkkal mukodik, értékeld
iizemmodban. A hazai szakértéi gyakorlattol a tobbi mitkddési mod idegen, értekezésemben
ezek koziil mégis felvazolok néhanyat: a nyom keletkezési koriilményeire kovetkeztetést, a
nyomhagy6 4&ltalanos jellemzdire (pl. neme) torténd kovetkeztetést. A nyom keletkezési
idejének megbecslése nem ujjnyomat-szakértdi kompetencia.

A XX. szdzad kilencvenes éveiben szamos kriminalisztikai szakteriilet ellen indult szabalyos
ostrom, elvitatva a médszertan tudoméanyos megalapozottsagat, megbizhatosagat, igyekezve a
szakteriiletet kizarni az igazsagszolgaltatasbol. Ennek kiinduld pontja az igynevezett Daubert-
trilogia volt, az Egyesiilt Allamok szovetségi legfelsé birdsaganak harom precedensértékii
itélete a szakérti bizonyitasrol. Osszefoglalva, a precedens itéletek a birét tették meg
kapudrként, hogy adott szakvéleményt a targyalasra beenged-e. Ehhez megfogalmaztak a
szakteriilet tudoményos alapjait és elfogadottagat megvizsgald szempontokat. A tudomanyos
alapok kozott szerepelt a szakért6i modszer hibaszazalékanak ismerete, a modszer tudomanyos
1gényll tesztelése és publikdlasa. A legtobb klasszikus szakteriilet, igy a daktiloszkopia is,
ezeknek a szempontoknak alig felelt meg. A trilégia harmadik eleme, a Kumho Tire itélet
lazitott a tudomanyos kritériumokon, elismerve a nem annyira tudomanyos, inkabb gyakorlati
ismeretek hasznalhatosagat is; ennek hatdsa azonban alig tompitotta az eredeti itéletben
megfogalmazottakat. Idoben a Daubert-trilogiaval egybe esett az igazsagiigyi genetika
térhoditasa; az Innocence Projekt keretében felmentett, tévesen elitélt személyek ligyeinek
feliilvizsgalata (és a feltart kriminalisztikai hibak, koztiik a szakértdi bizonyitas hibai); illetve a
,CSI” televiziés sorozatok, amik széles kori figyelmet iranyitottak a ,tudoményos
bizonyitékokra”.



157

Ertekezésemben részletesen bemutattam az amerikai jogi egyetemek altal inditott offenzivat és
a daktiloszkopus szakma arra adott valaszait is. Tekintélyes szerzok vitattdk az ujjnyomatok
egyediségét, az azonositadsi modszertan tudomanyos jellegét, a szakértok megbizhatdsagat.
Kritikaiknak erds alapot adott, hogy az Egyesiilt Allamokban az ezredforduldig egyéltalan
semmilyen mindségi kovetelménye nem volt a szakértdi miikddésnek, sem képzési
kovetelmények, sem vizsga, sem kotelezd mindsitési eljaras nem létezett. Csak gyakorlati
tapasztalattal, elméleti képzettséggel viszont nem rendelkezd szakérték a targyaldsokon a
szakteriilet megalapozottsdgat megkérddjelezé védoknek gyakran nem tudtak értelmes valaszt
adni, az azonositas pontossagat firtatdo kérdésekre az egyediségrol beszéltek. Evvel egyiitt a
jogasz akadémiai szféra altalanositd kritikdi nem alljak meg a helyliket. Nehéz olyan
tudomanyossag-fogalmat alkotni, amibe a daktiloszkdpia nem fér bele, az igazsagiigyi orvostan
vagy a digitalis blinjelek vizsgalata viszont igen. A publikacidk hidnya tényszeriien nem igaz.
Nonszensz volna, hogy az igazsagszolgaltatas szerepldin és az igazsagiigyi szakértokon kiviil
mas tudosoknak is el kellene ismerniiik a daktiloszkopiat. Szaz év gyakorlati tapasztalat
elenyész6 mennyiségii hibaval igazolja a mddszer megbizhatosagat. A genetikat példaként
allitani mint ,,a bliniildozés aranystandardjat” természetesen lehet, de éppen a genetika kapcsan,
még a huszadik szazad kilencvenes éveiben, a daktiloszkopia kétséget kizardo megbizhatosagara
hivatkoztak azok a tudoméanyos foérumok, amik néhany évre rd az ujjnyomat-szakértés
tudomanyos alapjait kérddjelezték meg.

A daktiloszkopia torténetében két hirhedt justizmord ismert, a skot McKie-iigy, €s az amerikai
Mayfield-iigy. A McKie-iigyben maig érthetetlen a nyom félreazonositésa, illetve az is, hogy
az eredetileg eljar6 szakértok miért ragaszkodtak a téves eredményhez gyakorlatilag a vilag
ellenében. A Mayfield-ligyet szokas a szakértéi elfogultsag példajaként emlegetni, kutatdsom
soran azonban megtaldltam a Mayfield altal az allam ellen inditott per itéletét. Ebbol az a kép
rajzolodik ki, hogy a muszlim vallasi (bar fehér amerikai allampolgar) Mayfield iligye
koncepcios per volt: érintettségét eldontotték, és utdna ezt igyekeztek bizonyitékokkal
alatdmasztani. Az igazold ujjnyomat-szakértének korabban tobb téves azonositdsa is volt,
bizonyitasi vagytol égett; a harmadik szakértd valdjaban csak lattamozta a két megel6z0 alairast,
a védelem altal felkért szakértt pedig a védelem az FBI 4ltal kijelolt harom daktiloszkopus
koziil valaszthatta ki. Mindekdzben a madridi amerikai nagykovetség folyamatosan nyomas
alatt tartotta a spanyol renddrséget, az eljard birot pedig eleinte nem tdjékoztattak arrdl, hogy a
spanyolok azonositottdk a nyom valddi okozdjat. Mindezek alapjan a Mayfield-ligy nem a
daktiloszkopia tévedése.

A szakértok kognitiv elfogultsaga valos probléma, rdadasul meg nem sziintethetd, csak a hatésai
enyhithetok. Ugyanakkor az elfogultsdg kutatdsa sokszor maga is elfogult, manipulalt
kisérletekre vagy korabbi eredmények félreértelmezésére épiil. Az elfogultsag egyoldala
megkozelitése eltavolitja egymastol a kiilonbozo forenzikus teriileteket, és lassan elsorvasztja
ezek tudomanyos jellegét. Kutatasom soran szerzOtarsaimmal publikéltam azt a kisérletet,
amiben magyar ujjnyomatszakértok kognitiv elfogultsagat teszteltiik, és bar a szakértok
eredményei kozott markéans kiilonbségek voltak, azok semmilyen Gsszefliggést nem mutattak
avval, hogy a szakért6 egyik vagy masik ,,hattértorténetet” kapta a vizsgalati anyaga mellé.

Az Egyesiilt Allamokban a Daubert-trilogiaval indult ostrom lezarasa a NAS-jelentés volt
2009-ben, tobb szakteriiletet tudoméanytalannak mindsitett (pl. a harapdsnyomok azonositasat),
a daktiloszkopia hiteless€gét alapvetden elismerte. JelentOs visszalépés volt a 2016-os PCAST-
jelentés, aminek egyik f6 kovetkeztetése, hogy a daktiloszkopia majd akkor lesz megbizhato,
ha gépi képfeldolgoz6 rendszerek végzik az azonositdst. Becsléseket veégzett a lehetséges
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hibaszazalék kapcsan egy, a Miami Dade Police altal lefolytatott vizsgalat alapjan. A PCAST-
jelentést az 4j kormanyzat igazsagiigyi tarcaja, az FBI, illetve tobb szakmai szervezet is élesen
biralta. Egyrészt elfogultnak tartva azt, masrészt komoly moddszertani hibakat feltarva a
hibaszazalék becslésében.

Ertekezésem utolsé fejezetét a daktiloszkopia krimindltechnikai vonatkozasainak szenteltem,
bemutatva a helyszini nyomok el6hivasara szolgalé modszereket, illetve az ujjnyomatok
rogzitésének modszereit. A nyomkutatd modszerek csoportosithatok, alapvetden fizikai és
vegyli modszerekre. Ezen kiviil csoportosithatok a célfeliilet alapjan, a helyszini
alkalmazhatdsag alapjan, s6t az alapjan is, hogy mdig hasznalt vagy mar meghaladott modszer-
e. Kutatdisom soran tobb kisérletet is végeztem, ezeket publikdltam, némelyiket
emberi borrdl torténd nyomrogzitésrol szolo kisérletet, a vakuumos fémgodzolovel kapesolatos
tanulmanyt, illetve a holttestek ujjnyomatolasardl sz616 tanulmanyt.

Ertekezésemben nem foglalkoztam érdemben a daktiloszkopia biztonsagtechnikéban jatszott
szerepével, mert ennek targyaldsa tulsdgosan miiszaki fokuszl lenne, ami a kutatdsom egyéb
teriileteitdl tavol all. Ugyancsak nem foglalkoztam a nyilvantartasi rendszerek felépitésével,
mert az erre vonatkozd joganyag jelenleg mozgasban van, eurdpai szintli paradigmavaltasok
elott all az unids nyilvantartasok kiépiilése, illetve az ezek és a tagallami adatbazisok kozti
interoperabilitas és az automatizalt adatkapcsolatok kiépitése miatt.

8.1 A hipotézisek igazolasa

I. Galton eredeti axiomait természettudomanyos alapokon allva Gjra lehet fogalmazni, igy
tudomanyos tételként az igazsagértékiik vizsgalhatd. A valtozatlansag axidomajanak hatterében
az emberi bOr regeneracids képessége all. A bdrlécrendszerrdl szolo fejezetben kifejtettem
roviden a bor rétegeinek fejlodését, ami Gjra és Gjra létrehozza a felszini mintazatot; feltartam
tovabba néhany olyan esetet, amikor a bdérfodorszalak rajzolata megvaltozik. Az egyediség
axiomaja helyett ismertettem a variabilitds matematikai eszkozokkel leirhatd antropoldgiai
torvényszerliségét. Az egyedis€g a mindcia-kombindciokra értelmezhetd, a kombindciok
véletlenszeri megismétlodésének esélye pedig kiszdmolhatd, €s rendkiviil alacsony.

II. A ,,nyom” elsésorban elvaltozas, ami informaciokat hordoz a keletkezése koriilményeirdl,
informéciotartalma ugyanakkor kriminalisztikai kovetkeztetések alapjaul szolgal. A nyom a
kriminalisztika kozponti kategoridja. Sziikkebb értelemben véve olyan targyiasult elvaltozas,
ami alaki, méretbeli, tulajdonsdgaiban visszatiikrozi az okozé objektum morfolégiai jellemzdit,
szerkezeti felépitését, mukodeését, illetve informacioval szolgal a nyomkeletkezés
koriilményeirdl. A multbéli esemény rekonstrudlasa kovetkeztetések soran valosul meg. A
nyom hianyabdl fokozott 6vatossaggal vonhato csak le kovetkeztetés. A targyiasult nyomok
dontd tobbsége kozvetett bizonyitékot képez, mert nem kozvetleniil a biintetdjogilag relevans
tényre, hanem kozbiilsé tényre vonatkozik. A daktiloszkdpiai nyomtéredék nem ,,blindsséget”
bizonyit, hanem jelenlétet vagy érintést.

III. Az ,azonositds” tobbféle eljaras 0Osszefoglald neve, a kriminalisztikdban tobbféle
értelemben hasznalhato, ami a szakértdi miikodés kiilonb6zd tizemmadjait hozza magaval, az
azonositas kiilonbozd szintjein. A daktiloszkdpia az Osszehasonlitd azonositasra épiil, a
meghatarozas, a rekonstrukcid ¢€s a diagnosztikai megallapitisok nem jellemzdek. A
daktiloszkdpia forras-szintli propoziciokkal dolgozik, értékeld tizemmodban. A tevékenység-
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szintll propoziciok, a magyarazatok, illetve a nyomozd lizemmodu szakértéi vizsgalat nem
jellemz6 a gyakorlati munka soran, a szakirodalomban azonban ismertek ilyen kozlémenyek.

IV. Az azonositas pontossaga, a daktiloszkopiai nyom egyedisége, illetve a szakvélemény
megbizhatosaga harom kiilonb6zo dolog. A daktiloszkopiat illetd kritikak, illetve néha az arra
adott szakteriileti valaszok ezt sokszor nem veszik figyelemebe. A nyom egyedisége a
szelektivitas €és a variabilitds kérdése, az azonositas értékét, kriminalisztikai hasznat ez adja
meg. Nem nyujt ugyanakkor informaciot a szakértdi vizsgalat mindségérdl. Az ACE-V olyan
modszertani keret, ami a klasszikus kriminalisztikai teriileteken az azonositds Iépéseit
tartalmazza, utolsé 1épése, az igazolas a masodik (és esetleg tovabbi) szakérték bevonasa, az
esetleges tévedések felismerésére és korrigalasara. A Kertész Imre-féle értelemben vett
klasszikus kriminalisztikai szakteriiletek valoban szubjektivek, hiszen képi informaciok
vizualis 6sszehasonlitasara épiil, az igazolo funkcio ezért elengedhetetlen. A szakértdi munka
mindségbiztositasa a tévedéseket nem teszi ,,lehetetlenné”, a megbizhatosagot €s a hitelt
érdemldséget mégis emeli. Daktiloszkopiai terlileten a szakértéi munka akkreditdlasara
normativ kdvetelmény is van.

V. A daktiloszkopia legtobb hirhedt tévedése valdjaban az azonositasi protokoll szandékos
megsértésére vezethetd vissza, vagy pedig a szakvélemény jogalkalmazodi félreértelmezésére.
A daktiloszképiai azonositds megalapozott és megbizhatd. Az értekezésben bemutatott
daktiloszkdpiai hibak tobbsége képzetlen szakember munkdjara vagy rosszhiszemi hamisitasra
vezethetO vissza. A széles korben citalt Mayfield-tigy kutatdsaim szerint koncepcids eljaras volt,
a szakértoi elfogultsdghoz nincs koze. Az ilyen hibdk kivédhetetlenek, viszont mas szakértok
altali vizsgalat sordn kideriilnek. Tovabba a legtagabb értelemben véve a hibadkat, az elmult
¢vtizedekben néhany, legfeljebb néhdny tucat valt ismertté, holott a vilagban évente
tobbszazezres nagysagrendben késziilnek daktiloszkoépiai szakvélemények. Mindezek végso
soron a daktiloszkdpia megbizhatdsagat tamasztjak ala.

8.2 A kutatas eredményeinek hasznosithatosaga

Az ,,0sszegzés Osszegzése”, hogy a daktiloszkopia a kriminalisztika klasszikus szakértoi
szakteriilete, ami mind a mai napig 6rzi megbizhatosagat, lehetévé teszi a kétséget kizard
személyazonositast, viszonylag gyorsan és koltséghatékonyan. A szakértdi tévedések rendkiviil
ritkak, és ezek tobbsége is fennakad a mas szakértd altali igazolas soran.

A jogtudomany szamara hasznosithatd eredmények:

- anyom fogalmanak és a nyomképzddés elméleti alapjainak feltarasa és rendszerezett
bemutatasa;
kategoridinak hasznalataval,;

- az ,,azonositas” eltérd értelmezéseinek bemutatasa, a daktiloszkdpia tekintetében az
0sszehasonlitd azonositas részletes ismertetése;

- a kriminalisztikai szakértdi munka olyan 0j paradigmainak bemutatdsa, mint a forras-
¢s tevékenység-szintli propoziciok elhatdrolasa, a szakértd értékelé és nyomozod
»uzemmodjanak™ elhatdroldsa, a nyomok és anyagmaradvanyok esetében az ,,atadas,
megmaradas, hattér” problematikéja;

- a kriminalisztikai bizonyitast, azon beliil a daktiloszkopiat érd kritikak rendszerezése,
csoportositasa, a rajuk adott szaktertileti valaszok ismertetése.

A jogalkotas szamdra hasznosithaté eredmények:
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- a daktiloszkdpidval kapcsolatos fogalmak pontos koriilirdsa és elhatdrolasa (nyom-
nyomat kiilonbség pl.)

- a nyomatlapok nyilvantartdsdnak fontossagara tekintettel megfontoland6, hogy a
jogerésen felmentett vagy a biintetett el6élethez fiz0d6 hatranyok alél mentesitett
személyek adatait elég lenne a biliniigyi nyilvantartasbol tordlni, nem lenne sziikség
maguknak a nyomatlapoknak a torlésére (a személyes adatokat és a nyomatlapokat
jelenleg is ugynevezett kapcsolati kod koti csak 6ssze);

- a helyszini nyomokra vonatkoz6 kotelezd szakértdkirendelés, illetve a szakvélemény
adasara a Nemzeti Szakértéi és Kutatd Kozpont kizarolagossaganak fenntartdsa
indokolt.

A jogalkalmazas szamdra hasznosithato eredmények:

- adaktiloszkopia hatékonysaganak és megbizhatdsaganak igazolésa;

- aszakértéi kompetenciak (azaz a szakértonek feltehetd kérdések) pontositasa;

- aforras- és tevékenység-szint elhatarolasaval a szakvélemények érthetdsége javul;

- a nyomképzddés folyamatanak Osszetettsége alapjan a ,hidnyz6 bizonyiték”
jelenségébdl nem lehet til messzemend kovetkeztetéseket levonni;

- az el6zd ponttal Gsszefiiggésben, strukturdltan bemutattam a legtobb nyomkutato és
nyomrogzitd mddszert, illetve azt, hogy ezeknek mind vannak korlataik, s6t, bizonyos
esetekben a leggondosabban megvalasztott modszer is eredménytelen Iehet.

8.3 English Summary

My research focuses on dactyloscopy—the study of fingerprint, palm, and sole patterns for
identification. This is a classic field of forensic science. Although it has been used worldwide
for nearly 130 years, it is not strictly part of the natural sciences. Instead, the methodology relies
on the visual comparison of images and subjective expert evaluation. Its theoretical foundation
is based on axioms regarding the uniqueness and permanence of fingerprints, as well as the
process of how prints are formed.

While dactyloscopy remains a reliable method in practice, its legal application has faced
significant criticism since the 1990s, beginning in the United States. Prominent authors have
questioned the axiom of uniqueness, the theoretical basis of print formation, and the methods
used in comparative analysis. Overseas experts in the field were slow to respond to these legal
challenges, and their defense was not always convincing.

In my research, I explore the origins, history, early challenges, and paradigm shifts of
dactyloscopy in detail. I examine the natural philosophy behind the simple axioms of
uniqueness, print formation, and identification. I also provide a structured analysis of what I
call the "siege of dactyloscopy"—a period from the 1990s to the present where legal scholars
criticized the work of fingerprint experts. I outline the scientific, professional, and institutional
responses to these criticisms and offer my own observations. Finally, I present a comprehensive
overview of forensic techniques, including methods for searching, recording, and taking
fingerprints, along with their evolution and current trends.

The central scientific question is whether dactyloscopy remains a reliable and credible expert
field today. My research concludes with a definitive yes. As long as professional standards and
forensic ethics are followed, dactyloscopy continues to provide reliable, conclusive
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identification that is both faster and more cost-effective than other methods. No change to this
status is expected in the foreseeable future.

In summary, dactyloscopy remains a classic and reliable field of forensic science. It provides
conclusive identification that is both fast and cost-effective. Expert errors are extremely rare,
and most are caught during the peer-review process.

Practical Results for Legal Scholarship:

- Clarification of Physical Evidence: A systematic presentation of the definition of a "trace" and
the theoretical foundations of how prints are formed, including a modern evaluation of the
philosophy behind the process.

- Defining Uniqueness: Making the concept of "uniqueness" more practical by using the
categories of "variability" and "selectivity."

- Forensic Identification: An overview of different interpretations of forensic identification,
specifically detailing comparative identification in dactyloscopy.

- New Paradigms: Introducing new concepts in forensic expert work, such as distinguishing
between source-level and activity-level propositions, separating the expert’s "evaluative" and
"investigative" roles, and addressing the issues of transfer, persistence, and background
regarding trace evidence.

- Addressing Criticism: A structured classification of the criticisms directed at forensic evidence
and dactyloscopy, along with the professional responses to these challenges.

- Historical Context: New insights into the history of dactyloscopy—including Chinese sources
and the decades leading up to computerized identification—which serve as valuable resources
for future work on the history of criminal procedures.

Practical Results for Legislation:

- Precise Terminology: Clearly defining and distinguishing key terms, such as the difference
between a "latent print" and a "known print."

- Data Retention: Regarding fingerprint records, legislators should consider that when a person
is acquitted or cleared of a criminal record, it should be sufficient to delete their data from the
criminal registry without destroying the physical fingerprint cards (since personal data and
fingerprint cards are currently linked only by a reference code).

- Expert Appointment: It is justified to maintain the mandatory appointment of experts for crime
scene prints and to preserve the exclusivity of the Hungarian Institute for Forensic Sciences
(HIFS, in Hungaran: NSZKK) in providing these expert opinions.

Practical Results for the Criminal Justice:

- Reliability: Confirmation of the ongoing efficiency and reliability of dactyloscopy.

- Defining Competence: Clarifying the scope of an expert’s competence (i.e., the specific
questions an expert can and should answer).

- Clarity in Reports: Improving the clarity of expert opinions by distinguishing between source-
level and activity-level findings.

- "The Missing Evidence": Based on the complexity of how prints are formed, the absence of a
fingerprint at a scene should not be used to draw broad or definitive conclusions.

- Limitations of Methods: A structured presentation of fingerprint search and recovery methods,
highlighting that all have limitations; even the most carefully chosen method may sometimes
yield no results.
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FUGGELEK

rajzok és képek
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TORNYOS IV

TORNYOS IV

4. sz. abra, nyomatfajtak (sajat rajz, sajat szerkesztés)
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HUROK

KOZEPTOMLOS

OLDALTOMLOS

5. sz. dbra, nyomatfajtak (sajat rajz, sajat szerkesztés)



ORVENYES

IKERHUROK

z. abra, nyomatfajtak (sajat rajz, sajat szerkesztés)
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8. sz. dbra, a tenyér redoi és rancai. A: disztalis harantredo, B: proximalis harantredo; C:
radialis hossziranyu redo, 1-3: hosszanti ujjredok (kis-, gytiriis- és k6zépso ujj hosszanti redoi),
4: E-vonalak; 5: jarulékos disztalis haratredo; 6: hipothendari redo, a: a foredok elagazasai; b:
a hipothenart satirozo rancok; c: a csuklo felé satirozo rancok; d: a thenar rancai. (Sajat rajz,
sajat szerkesztés.)
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9. sz. abra. A: tenyér nagyobb erovel nyomatolva; B: tenyér kisebb erovel nyomatolva; C:
hasadék a thendari teriileten (sajat tenyerem, sajat szerkesztés)
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10. sz. abra. D: csuklokarperec-ranc, E: hiivelykujj-karperecranc, F': kettos hajlitoredo; G:
atfedo hajlitoredo; H: szarkaldb-hajlitoredo; I: E-vonal. (Sajat tenyerem, sajat szerkesztés)
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