Tézisek
A TULAJDONOSI ANIMUS JOGAGAKON ATIVELO SZEREPE
a veégrehajtasi arverési vétellel valo tulajdonszerzéstdl a
tulajdonjogi dogmatikan 4t az alkotméanyos
tulajdonvédelemig
C. doktori értekezéshez

1. A kutatas célja ¢s indokoltsaga

A kutatés kiindul6 célja az volt, hogy feltarja a jogerds birdi itélet marasztald rendelkezésének
végrehajtasara elrendelt arverési vétellel vald tulajdonszerzés jellemzdit.

A téma Kivalasztasat indokolta, hogy az ilyen nem Onkéntes, tehat kényszerarverési vétellel
valo tulajdonszerzésnek — az eredeti vagy szdrmazékos szerzés korébe valdo — besorolasarol
jogirodalmunk és joggyakorlatunk masfélszaz év alatt nem jutott megnyugtaté allaspontra. Bar
a Ptk. torvényszerkesztéi kommentarjanak frissiilé elektronikus valtozata az eredeti szerzés
mellett foglal allast, azonban olyan indokok alapjan, amelyeket nem latunk kell6en
megalapozottaknak.!

Raadasul az ilyen fajta ingatlan-tulajdonszerzést els6ként megallapitd jogszabaly (1959. évi IV.
tv. 120. §) nyelvtani, jogdogmatikai tartalma tekintetében a hatalybalépése 6ta eltelt kereken
hatvan esztendd alatt a birdi gyakorlat egymastol szogesen eltéré hatdrozatokat produkalt (pl.
6, egymastol kiilonb6zd eredményre vezetd, legfelsdbb birdsagi, un. elvi hatarozat sziiletett), s
a jogirodalom sem volt képes ebben a targyban egyértelmii dogmatikai segitséget nyujtani.

A fenti tisztazatlansag kikényszeritette a tulajdonszerzés altalanos jogdogmatikai jellemzdinek
kutatasat is, mindenekeldtt az eredeti és szdrmazékos szerzés elhatarolasi szempontjainak
keresését. Ez annal is inkabb indokolt volt, mert kordbban a kényszerarverési vétellel valo
tulajdonszerzés ilyen targyt besorolasahoz alkalmazandé vizsgalati kritériumokat sem sikertilt
megnyugtatdan tisztazni. A kényszerarverési vételnél tobbé-kevésbé az el6zo tulajdonnal valod
kapcsolat hidnya — mint egyik tételezett elhatarold szempont — egyértelmiinek mutatkozott.
Viszont az 0j tulajdonnak a korabbi tulajdon terheitdl valé fliggetlensége — mint elhatarolonak
vélt masik tényez6 — éppen, hogy cafolatot kapott.

A témavalasztas latszolagosan periférialis, valojaban jogagakon atvezetd, sot jogelméleti
vonatkozast is mutaté jellege azt igényelte, hogy a kényszerarverési vétellel valo
tulajdonszerzés szerzésmodbeli besorolasakor elhatarolonak talalt szempontot (a tulajdonos
atruhazo akaratnyilatkozatanak definicioszeri hidnya) Gsszevessiik a dologi jogban talalhato
eredeti szerzésmod valamennyi esetével, tisztazando a feltételezett elhatarolo tényezd 1étének,
illetdleg hianyanak valoban eligazito voltat. Ugyanigy bizonyitani kellett, hogy a szarmazékos
szerzést megvalositd, kotelmi konyvbeli tulajdonatruhdzo szerzédések csoportjaban valoban
nélkiilozhetetlen elem-e a tulajdonos atruhdz6 akaratnyilatkozata. S ehhez fel kellett hasznalni
¢és érvényesiteni a tulajdonatruhazasi akaratnak (animus) az jabb jogirodalmunk altal ismét
felfedett szerepét: az Un. véghez vivd jellegét, vagyis, hogy altala szall at a tulajdonjog; tehat
az valt tisztdzandova, vajon ez a véghez vivd jelleg valoban érvényesiil-e.

A szarmazékos szerzésmoddon beliil eldzetesen tisztdzandova valt, vajon a szarmazékos szerzés
soran a tulajdonos atruhazo akaratnyilatkozata azért nélkiilozhetetlen-e, mert ez kdvetkezik-e a

1 LA tulajdonszerzés eredeti jellegét részben forgalomvédelmi szempontok tdmasztjdk ald, részben pedig az
indokolja, hogy a dologra vonatkozé korabbi tulajdonjog vizsgalata a tulajdonszerzésre vonatkozd hatosagi
hatarozat kozvetett, az erre irinyado jogorvoslati rendszeren kiviili feliilvizsgélatat jelentené. Az arverési vevo és
a hatosagi hatarozattal juttatdsban részesiilé jogszerzése mellett egyébként is fontos jogpolitikai indokok (példaul
a hatosagi kozremitkodéssel vald szerzésbe vetett bizalom és az adds érdekeinek védelme is) szolnak.” GARDOS
Péter, VEKAS Lajos (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez, 5:41. §-
hoz flizott magyarazat (szerz6: MENYHARD Attila).



tulajdonos rendelkezési jogabodl. Vizsgalandova valt ezért az is, hogy ennek a tulajdonosi
akaratnyilatkozatnak van-e véghez vivo jellege, s hogy ez a véghez vivo jelleg a szarmazékos
szerzésnek valoban definicioszerli eleme, szemben azzal az elvi tisztdzatlansédggal, amely
feladja a szdrmazékos szerzés dologi jogiigyletének definicioszerii véghez vivo jellegét, mert
. Praktikus szempontbol mégis ez az utobbi megoldas timik kovetendének .2

Vagy ehelyett az ingd dolog tradicidjat vigylik-e at az ingatlanokra is, s a jelbirtok birtokjelének
atadasat elismerve kovessiik-e GROSSCHMID tabularis tradicid elméletét. Ezzel kapcsolatban
tisztazandova valt az a kétely, amit mindjart maga Grosschmid is elismert, hogy kovetkeztetése
mar akkor szembekeriilt az osztrdk Telekkonyvi rendelet 119. §-aval, amelynek altala
,,anomal ’-nak tartott szabalyat azonban a legutobbi idokig toretleniil fenntartotta késébbi
ingatlan-nyilvantartasi jogunk is (az atruhazo tulajdonos is kérheti az atjegyzést).® Eszlelni
kellett tovabba, hogy a tabularis tradicio elméleti kovetkeztetése raadasul szembekeriil az
adasvétel hagyomanyos eladoi  fokotelezettségével, a tulajdonjog atruhdzasanak
kotelezettségével is, amelyik éppen a tulajdonos eladot terheli a vevd tulajdonjoganak
nyilvankonyvi bejegyeztetési kotelezettségével.

Az is neheziti e felfogas kovetését, hogy az ingok tradicioja — Osszhangban a minden
jogvaltozashoz kapcsolodo tajékoztatasi kotelezettség értekezésben kimutatott, altalanos
jogelvi kovetelményével — képes arra, hogy értesitse legalabb az érintett harmadik

személyeket a tulajdon atszallasarol mar annak kezdetétol fogva. Viszont a bejegyzési engedély
okiratanak a vevo részére valo atadasa ennek az alapvetd kovetelménynek nem tud eleget tenni.
Holott minden jogvaltozas, igy a tulajdon atszallasa jog altali elismertségének elofeltétele, hogy
a jogvaltozasrol, maga a jogvaltozas kivaltd jogi aktusa, tehat itt a tulajdonos véghez vivo
jellegli, tulajdonatruhazé akaratnyilatkozata (animus) legkésdbb a jogvaltozas bealltakor
értesitse legalabb a kozvetleniil érintett harmadik személyeket. Egyébként nem lenne elvarhato
a harmadik személyekt6l az ilyen jogvaltozas tiszteletben tartasa.

A kutatds soran kiilon tanulmanyban,* majd az értekezésben igyekeztiink igazolni ezen
kovetelmény mellézhetetlen voltat a szarmazékos tulajdonszerzés soran.

Vizsgalni kellett, hogy amennyiben a tulajdonos atruhazé nyilatkozata a szarmazékos
szerzésnek un. véghez vivo eleme, akkor ez hogyan egyeztethetd 6ssze azzal, hogy az ingatlan
tulajdonjogat jogszabaly szerint keletkeztetd nyilvankonyvi bejegyzés mégsem lenne része az
animus-nak.> Tovéabbi kérdést jelentett, hogy ha maga a tulajdonos tulajdonatruhazé
akaratnyilatkozata az, ami atszallitja a tulajdonjogot, akkor miképpen jatszhat szerepet a
tulajdonatszallas dologi jogi folyamatdban, a dologi jogligyletben a vevd akaratnyilatkozata
mint nélkiilézhetetlen dologi jogi elem. Tehat felmeriilt az a kérdés is, vajon dogmatikailag
megalapozott-e a Ptk.-nak az az elvi allaspontja, hogy valéjaban nem a tulajdonos
tulajdonatruhdzo akaratnyilatkozata rendelkezik véghez vivd jelleggel, hanem az 4atruhdzo
tulajdonos ¢és a szerzd, leendd tulajdonos kozotti un. dologi jogi megegyezés az, ami

2 CsizmaziA Norbert, GARDOS Istvan: A zalogjog alapitisa a dologi jogok szerzésének rendszerében — Valasz
Lohn Balazs: Az absztrakcio jogintézménye, kiilonds tekintettel a zalogjogra c. cikkére — (Polgari Jogi
Kodifikacio, 2007/1., 26-36. 0.) 30. o. els6 hasab.

% Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 2021. évi C. torvény 44. §-anak (1) bekezdése — 2024. oktober 1.-jétél — ezen
valtoztatott, és valamennyi érdekelt félnek kozos eljarasi kérelmére engedi csak a bejegyzést, tehat immar az
eljarasi szabaly nincsen dsszhangban a bejegyzési engedély egyoldalu tulajdonosi jogositvanyra alapozé anyagi
jogi dogmatikai jellegével, valamint az adasvételi szerz6dés eladdjat terheld, altalanosan és tartsan fennalld
tulajdonatruhazasi fokotelezettségének szintén anyagi jogi szabalyaval, azaz ezek érvényesiilését nem kikovezi,
hanem hattérbe szoritja.

4 Pesta Janos: Hogyan valtozik a kotelmi jogosultsag dologi jogga a szarmazékos tulajdonszerzés soran? Magyar
Jog 2019. évi 2. sz. 75-99. o., u6: Mi viszi at a tulajdonjogot az adasvétel soran az angol jogban? Eurdpai Jog
2021. év oktdberi, 5. szam 9-23. oldalan kozolt tanulmany.

% CsIzMAZIA— GARDOS i.m. 30. 0. masodik haséab elsd bekezdése.



megvalositja a tulajdonatszallast. Tehdt a tulajdonatszallashoz sziikséges dologi jogi
jognyilatkozat (régiesen dologi jogiigylet) valéban kétoldalu akaratnyilatkozat, szerzodés-e?
Tovabba miként egyeztethetd Gssze a dologi megegyezés Ptk.-beli kovetelménye azzal a régota
fennallo, ugyan GROSSCHMID altal ,,anomal”-nak nevezett, nyilvankonyvi szaballyal, miszerint
az atruhazo tulajdonos egyediil is fel van jogositva arra, hogy a maga altal kiallitott egyoldalu
bejegyzési engedélyt a nyilvankonyvi hatosagnak bejegyzésre benyujtsa,® ami altal az atruhazo
egyediili dologi jogi akaratnyilatkozata alapjan — tehat a szerz6 fél kiilon dologi beleegyezése
nélkiil — lesz tulajdonos a szerz6 fél. S végiil, ha a véghez vivd jognyilatkozat kétoldala
jogiigylet, ez miképp egyeztethetd Ossze az adasvétel hagyomanyos eladoi fokotelezettségével,
amely a tulajdonjog atruhazasat az elad6 fokotelezettségévé teszi.

Vélaszra vart tehat a kérdés, vajon e két felfogas, illetéleg elmélet valamelyike a kovetendd
vagy taldlhato-e mindkét dologfa; atruhdzéasi szabdlyaiban a tulajdonosi atruhdzo
akaratnyilatkozatnak olyan eleme, amely altal az animus betdltheti az atruhazasi dologi
jogiigylet definicidszerli véghez vivd szerepét, €s milyen feltétel sziikséges ehhez. A kissé
lenézben, tablabird jogtudoméanynak elnevezett korszakunknak kiemelkedd alakja, ZLINSZKY
Imre nyujtott ehhez tdimpontot akadémiai székfoglaldjaban.

Vagyis, ha az animus olyan format 6lt, amelyik valamennyire is alkalmas a nyilvanossag
tajékoztatasara, amelyhez mint véghez vivé aktushoz sziikségszeriien hozzatartozik a
nyilvankonyvi bejegyzés, hiszen ezzel a tulajdonatruhdzé tulajdonosi nyilatkozat teljesitheti
definicioszerlien véghez vivd jellegét, tovabba ezaltal a szarmazékos szerzés alapjaul szolgalo
tulajdonosi atruhazd akaratnyilatkozat nem marad meg a két fél kozotti viszonylatban, igy
megteremtheti-e az igy szerzett tulajdonjog mindenkivel szemben val6 hatalyanak érvényesitési
feltételét is, ti. hogy legalabb az érintett harmadik személyek errdl értesiilhetnek mindjart a
szerzés idopontjaban.

Masfeld] tisztazast igényelt az is, hogy az tin. Tulajdonatruhazo szerzédések csoportjan’ kiviili,
egyéb olyan kotelmi jogi szerzOdések korében, amelyeknek teljesitése soran szintén
tulajdonszerzés valosul meg, vajon itt eredeti, vagy szarmazékos szerzésmoddal allunk-e
szemben. S ha itt eredeti a szerzésmodd, akkor bizonyos-e, hogy a tulajdonos esetleges
tulajdonatruhazasi akarata ebben nem jelenik meg, vagy kozombos a tulajdonszerzés eme
modjanak valamennyi esete korében. Ezeket a kérdéseket kiilon tanulmanyok vizsgaltak meg,
s ezeknek a végkovetkeztetéseit tartalmazza az értekezés, elsésorban az adminisztrativ médon
megszabott terjedelmi korlatokra tekintettel.®

A kényszerarverési vétellel vald tulajdonszerzés anyagi jogi jellemzdinek keresésén tul e
tulajdonszerzés eljarasjogi vonatkozasainak vizsgélata szinte 6nként adddott, hiszen a birdsagi
végrehajtas szabalyai nagyban befolyasoljak az egyébként a dologi jogban szabalyozott ezen
tulajdonszerzés feltételeit.

A birdi itélet végrehajtasa mint a jogallamisag részét képezd jogbiztonsadg zarokovét jelentd
hatdsagi eljards, benne a kényszerarverési vétellel torténd tulajdonvesztés, illetdleg -
tulajdonszerzés nem csupan a cimbeli jogintézmény alkotmanyjogi Osszefiiggéseinek ujfajta
keresését, hanem 4altaldban a tulajdonatruhdzasi akarat alkotmanyjogi vonatkozasanak
vizsgalatat is igényelte. Ennek keretében meriilt fel, hogy Ilétezik-e a tulajdonjog e
részjogositvanyanak — a tobbi tulajdonjogi részjogositvany esetrdl-esetre valtozo, egyedi
jellegli alkotményos védelmétdl eltérd, — normativ alkotmanyos védelme.

61997. évi CXLL. tv. (Inyt.) 26. § (7) bekezdés 1. mondata.

" Ptk. Hatodik Kényv XIV. Cim

8 Pesta Janos: Hogyan valtozik a kotelmi jogosultsag dologi jogga a szarmazékos tulajdonszerzés soran? Magyar
Jog 2019. évf. 2. szam 75-99. oldal, u6.: Mi viszi 4t a tulajdonjogot az adasvétel soran az angol jogban? Eurdpai
Jog 2021. évf. 5. szam 9-11. oldal.



Talan tobzodésnak tlinhet a kutatasi teriiletnek az ilyen latszolag parttalan kiterjesztése, de a
jogéletben a kiilonboz6 jogagakban elhelyezett szabalyok egyszerre érintik a jogalanyokat, igy
e dologi jogviszony alanyait is, ami indokolja e kapcsolodd szabalyok egyiittes vizsgalatat.
Alatdmasztotta ezt az indokot a cimbeli targyra vonatkozo, konkrét jogalkotasi lapsus®
sajnalatosan hosszan tart6 1éte is. Valojaban azonban, e sokagi dsszefiiggésrendszert az hozza
létre, hogy a polgari jog egyik centrumat képezd arutulajdonjog, s benne a tulajdonos
tulajdonatruhazo akarata egyik alapintézménye a piacgazdasagon és jogallamisagon alapuld
jogrendnek.

2. A Kutatas modszere

A kutatas témdajanak a magyar jogrendszerre tortént sziikitése helyet engedett a cimbeli
jogintézmény hazai jogtorténetének részletesebb bemutatdsdhoz. A jogtorténeti vizsgalat a
rendi jog ezzel kapcsolatos intézményeinek €s a még csak keletkezd polgari jogegyenldségen
alapul6 maganjog korai végrehajtasi rendszerei megoldasainak dsszevetésével kezd6dott, majd
folytatodott a polgari joghoz illeszkedd kifejlett végrehajtasi rendszerben bevezetett alapvetd
jogszabalyi kiilonbségek megvilagitasaval.

Vélekedésiink szerint e hosszabb iddszakra visszanyuloé jogtorténeti vizsgalat alkalmas lehet
arra, hogy az adott jogintézmény dogmatikai I[ényegét is megmutassa. A magyar jogrendszerben
végzett torténeti vizsgalati modszer valasztasat ugyanakkor alatamasztotta az a kozismert
jogtorténeti tény is, hogy kialakuldsakor polgari maganjogunknak ez a teriilete (a tulajdonjog)
a XIX. szazadi Europa egyik élvonalbeli polgari jogara, az osztrak polgari torvénykonyvre, €s
telekkonyvi jogara tdmaszkodhatott, s ezaltal nem valt unikalis, elszigetelt zarvannya.

A torténeti vizsgalati modszer jegyében végzett kutatas elemzi a bir6i itéletnek a marasztalt fél
vagyona terhére tortént végrehajtasa szabalyain beliil azt, hogy a jogszabalyok miként
teremtettétk meg a végrehajtott kovetelés kielégitésének vagyoni ellenértékét: kezdve a
kotelezett vagyontargyanak jogosult altali hasznalatba vételével, majd eljutva az allamilag
kikényszeritett arverési értékesitésbol befolyo vételar jogosultak részére, valamint az eljart
végrehajto részére torténd, jogszabalyok altal rendezett kiosztasaig, természetesen csak az ilyen
arverési vétellel vald tulajdonszerzés szempontjaira korlatozédva. E targykorben az értekezés
végig koveti a vonatkozd jogszabalyokat a rendi magyar jog utolsd korszakatol kezdve a
kialakult polgari jogegyenldség joganak, majd az 1945-90 kozotti un. szocializmus jogan at,
egészen az ezt kovetden helyreallitott arutulajdonjog és piacgazdasag polgari joganak koraig
terjedden.

A kutatds moddszeréhez természetszeriileg hozzatartozik a téma birdi gyakorlatdnak és
jogirodalmi eredményeinek ezen jogtorténeti korszakonként elkiilonitett modon torténd
attekintése is.

A tulajdonjog dologi sajatossagain til az elemz¢s kitér a tulajdonjog megszerzése szabalyainak
szerzddési jogra gyakorolt rendszerezd hatdsara, mert ezaltal valik igazolhatova az eredeti €s
szarmazékos szerzésmodot megkiilonboztetd tulajdonosi atruhazasi akarat elhatérold jellege,
kimutatva, hogy minden egyes eredeti szerzésmod torvényben szabalyozott esetében ez
hidnyzik, vagy k6zombdos.

A szadrmazékos szerzésmdd kapcsan pedig a kotelmi kiilonds rész un. tulajdonatruhazéd
szerzddéstipusaiban — szintén az elhatarolasi szempontot igazoland6 — vizsgalni kellett, hogy a

® Vht. 127. § (1) bekezdés és Ptk. 5:41. § (2) bekezdés kozépsé fordulat, tovabba Vht. 137. § (1) bekezdés a)—d)
pontja és Ptk. 5:41. § (4) bekezdése; ez utobbirol Kiaria Pfv. 21.884/2018/6. hatarozat: ,,/11] A Ptk. 5:41. § (4)
bekezdése alapjan a hatosagi arverées utjan torténo tulajdonszerzés esetén a harmadik személynek a dolgot terheld
jogai sziinnek meg, a Vht. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott korrekcioval. ”, s ez ellentétben all az eljarasi
szabaly azon rendeltetésével, hogy az eljarasi szabaly kikdvezze az anyagi jogi jogosultsag érvényesitésének utjat.
Marpedig sem a lex specialis, sem a lex posteriori sem mas elfogadott jogértelmezési elv nem vezet ilyen
értelmezési eredményre, nyilvanvalo tehat, hogy szerkesztési tévesztésrél van szo, ami, persze, nem lenne kirivo,
csak éppen ennyi idon keresztiil torténd fenntartdsa mar nem bagatellizalhato.



tulajdonosi atruhdzasi akarat valoban véghez vivo jelleggel szerepel-e a tulajdonatruhézast
teljesitd fél torvényi fokotelezettsége korében, vagyis az ilyen szerzés valdoban szarmazékos
szerzés-e. Végill ugyanez a tisztdzas valt szikségess¢ az egyéb olyan kdotelmi
szerzOdéstipusokban, amelyekben ugyancsak tulajdonszerzés kovetkezik be, mégpedig tgy,
hogy az ilyen szerz6dés teljesitésével j dolog, tehat 0j tulajdon keletkezik anélkiil azonban,
hogy annak tulajdonat az azt 1étrehoz6 fél megszerezné (pl. a vallalkozo az altala a megrendel6
telkére emelt épiilet tulajdonat), amely ténynél fogva a létrehoz6 fél azt 4t nem ruhazhatja a
szerz6do felére, mert az ellentétes lenne a nemo plus iuris ad alienum transferre potest quam
ipse haberet elvével. Vajon milyen modon szerzi meg az ilyen 0j dolog tulajdonat a dolgot
létrehozo szerz6do fél, szerz6dd partnere, ha szerzése bizonyosan nem szarmazékos modon
torténik, viszont a tulajdonjog megszerzésének zartkorli dologi jogi szabalyainak egyike sem
értelmezhetd olyanként, mint ami erre a szerzésre megoldast nyjtana, €s a vonatkozo6 kdtelmi
szerzOdés torvényi szabalyai sem kindlnak erre megfeleld szabalyt.

A kutatas témaja azt is igényelte, hogy a vizsgalat kiterjedjen az eljarasjog, vagyis a végrehajtasi
jog, kozelebbrél a birosagi végrehajtas teriiletére, annak a targyat érinté szabalyainak
vizsgalatara is, mert ezek az eljarasi szabalyok befolyasoljak a tulajdonszerzés dologi jogi
szabalyait, érintik, bizonyos esetben keresztezik azok érvényesiilését.

Mivel a jogerds birdi itéletet kovetd birdsagi végrehajtasi arverési vétellel valo tulajdonszerzés
a jogbiztonsag, az anyagi jogszabalyoknak valo érvényszerzés végsd zarokove, ez a koriilmény,
legalabbis ebben a kdrben, mar onmagaban indokolta a vizsgalat kiterjesztését az alkotmanyjog
teriiletére. Vagyis tisztazando volt, hogy e kényszerarverési vétellel valo tulajdonszerzésnek
jogbiztonsagi szerepe van-e, tehat a tulajdonos rendelkezd akarata ellenében megvalosuld
tulajdonszerzésnek (amit nem eléz meg sem a tulajdonos olyan magatartasa, sem a dolog
allagaban bekovetkezd olyan valtozas, amelyet a dologi jog képes is értékelni) meg van-e az
alkotmanyjogi jogcime. Tehat ez a specidlis eredeti tulajdonszerzés valoban alkotmanyos
kivételt képez-e a tulajdonhoz valod jog Iényegi tartalmanak alapjogi védelme al6l. Mas oldalrél:
az alapjogi védelem korében az alkotmany a dolog aruba bocsatasanak tulajdonosi rendelkezési
jogat, a tobbi tulajdonjogi szelvényjogtol eltéréen, azaz, normativ moédon, azaz a tulajdonhoz
valo jog l1ényegi tartalmaként védi.

A kutatas mddszeréhez tartozik az is, hogy a vizsgalat kereste az arutulajdonjog megtalalni vélt
jellemzo6it a— kontinentalis jogrendszerektdl, s igy az osztrak jogbol kifejlodott magyar polgari
jogtol is meglehetésen tavolesé — common law angol jogaban. A tulajdonosi animus véghez
vivo jellegének érvényesiilését kereste a romai joggal tortént 6sszehasonlitas soran.

3. A kutatds eredményeinek 0sszefoglalasa

A kutatdsnak, szerz¢ altal vélt eredményei réviden a kdvetkezd megallapitasokban foglalhatok
Ossze.

1. A tulajdonjog negativ tartalma erga omnes hatalydnak humanetologiai alapja van.

2. A szarmazékos tulajdonszerzés jogvaltozasi aktusanak is tdjékoztatast kell adnia az altala
kivaltott jogvaltozasrol.

3. A dologi jog szarmazékos €s eredeti szerzésmodja kozott a hatarvonalat egyfeldl a tulajdonos
tulajdonatruhdz6 akaratanak feltétlen megléte, masfel6l annak hidnya, vagy k6zombos volta
jelenti.

4. A tulajdonatruhazé dologi jogiigylet 1éte dogmatikai kovetelmény.

5. Eredeti tulajdonszerzés 0j dolgokon jon létre, vagy meglevd dolgon akkor keletkezik, ha a
dolog el6z6 tulajdonosa — harom alkotmanyjogi kivétellel — nem tanusitja a dologi jog altal zart
korlien meghatarozott, az arutulajdonostol elvart olyan magatartast, amelynek elmaradasat a
tulajdonjog szabalyai képesek is értékelni, illetdleg, ha a dolog allagdban olyan valtozas
kovetkezik be, amelyet a dologi jog képes értékelni.



6. Dogmatikai oldalrol tekintve a tulajdonatruhdzas egyoldalu tulajdonosi jognyilatkozat.

7. A tulajdonos tulajdondtruhazoé akaratat, a dolog allagdnak 4ruba bocsatasarol valdo dontési
jogat — a tulajdonhoz vald jog lényegi tartalmaként — az alkotmdny normativ oltalomban
részesiti.

8. A dologi jog korében vald tulajdonszerzés kétféle modja meghatarozo szerepet tolt be a
kotelmi jog azon szerzddéstipusainak szabélyaiban, amely szerzOdések teljesitése soran
tulajdonszerzés kovetkezik be.

9. Hidnyzik a dologi jog zartkort tulajdonszerzési szabalyaibol a sajat anyagbol, sajat részre
készitett 1j dolog tulajdondnak a 1étesit6 személy altali megszerzésének szabalya is.

10. Az eredeti és szarmazékos szerzésmod elhatarold tényezdjébodl kovetkezden a birdsagi
végrehajtasi arverési vétellel valo tulajdonszerzés eredeti szerzésmaodba tartozik.

11. Az ilyen, kényszerarverési vétellel valo tulajdonszerzést kivaltd jogi tény meghatarozasakor
a torvényalkotd széleskorli dogmatikai szabadsaggal rendelkezik, de meg kell teremtenie az
arverési vétel letitésével nyertes vevo tulajdoni varomanyi joganak biztonsagat legalabb azzal,
hogy térvényben, taxativ modon rogziti, mikor semmisitheté meg az arverés eredménye.

12. Az onkéntes arverési vétellel valo tulajdonszerzés sajatos szerzésmodjanak jogszabalyban
valo érvényesitése tovabbi kutatast és mérlegelést igényel, mindazonaltal keriilni kell, hogy a
dogmatikai kovetelményeknek megfeleld tényleges joghelyzetek tomegesen ¢€s tartdsan
ellentétbe keriiljenek a tételes jog kotelezd szabalyaval.
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