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Bevezetés

Az értekezés hadrom részbdl tevddik Ossze:

az ELSO RESZ (1.): a kényszerarverési vétellel valo tulajdonszerzés magyar polgari jogi
torténetének napjainkig tarto leirasabol,

a MASODIK RESZ (2.): az eredeti és szarmazékos tulajdonszerzés elhatarold
tényez0jérdl, s az ebbdl adodd tovabbi tulajdonjogi dogmatikai tételek kifejtésébdl,
valamint

a HARMADIK RESZ (3.): a tulajdonhoz valo alkotmanyos jog korlatozhatatlan, 1ényegi
tartalmanak bemutatdsabol all.

Biralo szemszogbdl nézve, elsore talan tilsdgosan tagnak, sot akar dsszefiiggéstelennek is
tlinhet a témavalasztds, valojaban azonban nem a témavalasztas megjeldlése az, ami tul
sz€les, hanem a téma mell6zhetetlen, 1ényegi, elméleti Gsszefiiggései vezetnek messzire,
¢és a hdrom résztéma egyike sem értheté meg 6nmagaban. A magyar polgari jog, miképpen
a common law tudomanya is, kereken 120 éve birkdzik a szarmazékos és eredeti
szerzésmod elhatarolasanak kritériumaival (holott mindkét jogrendszer egy-egy
kiemelkedd jogtudosa lényegbe vagd modon, szinte egyidében és azonos tartalommal
megvalaszolta a kérdést).

A tulajdonszerzések szarmazékos €s eredeti szerzésmodba soroldsa nem puszta didaktikai,
kovetkezmények nélkiili, egyaltalaban véve sulytalan, érdektelen koriilmény. Az eredeti
tulajdonszerzével szemben megkovetelt johiszemiiség ugyanis egyaltalin nem azonos
azzal, ami a vevét terheli az eladoval 1étrejott kotelmi, elkdtelez6 szerz6désben megcélzott
tulajdonatszallaskor. A johiszemiiség e két fajtdja kozotti kiilonbség alapvetd jellegtl,
ahogyan ezt egy feltaro tanulméany — mindezt alaposan koriil jarva — kimutatta.*

Hasonloan tisztazatlan — a Ptk. hatalyba lépése utan is —, hogy a kényszerarverési vétellel
valé tulajdonszerzés végiil is milyen okbdl mindsiil eredeti szerzésnek.? Tulajdonszerzési
ikerparjanak, a kisajatitasnak az eredeti—szarmazékos szerzésmoédbeli besoroldsa mai

1 FOLDI Andras: A johiszemiiség és a tisztesség elve, intézménytorténeti vazlat a romai jogtol napjainkig,
Publicationes Instituti luris Romani Budapestinensis, Fasc. IX. Budapest, 2001.

2 A tulajdonszerzés eredeti jellegét részben forgalomvédelmi szempontok tamasztjak ala, részben pedig az
indokolja, hogy a dologra vonatkozo korabbi tulajdonjog vizsgalata a tulajdonszerzésre vonatkozo hatosagi
hatarozat kézvetett, az erre iranyado jogorvoslati rendszeren kiviili feliilvizsgalatat jelentené. Az arverési
vevé és a hatosagi hatarozattal juttatasban részesiilo jogszerzése mellett egyébkent is fontos jogpolitikai
indokok (példaul a hatosagi kézremiikodéssel valo szerzésbe vetett bizalom és az ados érdekeinek védelme
is) sz6lnak.”, MENYHARD ATTILA, in: GARDOS PETER, VEKAS LAJOS (szerk.): Nagykommentar a Polgari
Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvényhez



magyarazat szerint is kétséges, pedig az elhatarolas valddi kritériumat jelentd koriillményt
a torvényszerkesztdi kommentar egyébként kiilon is hangsulyozza.®

Az alkotmanyjog tudomanya pedig egyelére még csak a kételyek felvetéséig jutott el a
tulajdonhoz valé alapjog sérthetetlen, lényegi tartalmanak létezését tagadd hivatalos
allasponttal kapcsolatban; ugyanis e Iényegi tartalom miben Iétének még a
meghatarozhatosagat is tagadja az Alkotmanybirésag harom évtizede kialakult, merev
allaspontja.

A jelzett résztémak megértése Ugy valik lehetségessé, ha folfedjiik, hogy e harom
részteriiletet a tulajdonosi tulajdonatruhazo akarat koti Ossze, mert az animus-nak
jogagakon ativeld szerepe van, amely az 1990 utani jogrendiinkben alapvetd jelentdségti,
mert ¢ kiemelt helyzete aggalymentesen kikdvetkeztethetd a polgari jogegyenlOségre,
jogéllamisagra és arutulajdonjogra vonatkozd alkotmanyos alaptételekbdl. Tehat nem
jelolt témavalasztasi onuralmanak hidnya kivanja meg e harom rész egyiittes targyalasat,
hanem az alapvetd Osszefiiggések ismerete nélkiil e résztémak kinzé problémai sem
érthetok meg; vagyis, XX. szazadi, nagy koltonk szavaival €élve: — Nem én kialtok, a fold
diiborog.

A hérom résztéma egyiittes targyaldsa nélkiil ugyanis mar pusztdn a kiindul6 téma, a
birdsagi végrehajtasi kényszerarverési vétellel vald tulajdonszerzés lényege marad
homalyban, vagyis az, hogy e tulajdonszerzést feltételez6 tulajdonvesztés éppen a
tulajdonhoz val6 alkotmanyos alapjognak a 1ényegi, — egyébként — sérthetetlen tartalmat,
vagyis az animus-t rontja le, mégis alkotmanyos modon. Ez az antinomia is ravilagit e
harom rész-téma mell6zhetetlen 6sszefliggésére.

Masfeldl, a tulajdonosi atruhazo akarat megléte, s6t véghez vivo jellege adja meg egyfeldl
a szarmazékos tulajdonszerzés conditio sine qua non-jat. Ugyanakkor az eredeti
tulajdonszerzés eseteiben e tulajdonosi animus mar egyaltalaban nem toérvényi tényallasi
feltétel; vagyis az animus intézményének fogalomelhatarolo jellege kimutathaté a

8 A kisajatitas a tulajdonjog elvondsanak egyik legfontosabb, azon formajdt jelenti, ahol az dllam a teljes
tulajdont elvonja ugy, hogy arra a tulajdonos akarata ellenére, nem szankcios jelleggel keriil sor. A
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvényhez, szerk.: GARDOS Péter—VEKAS Lajos, szerzo:
MENYHARD Attila i.m. Ptk. 5:43. § (1) bekezdéséhez filizott magyarazat ,,1. Kisajatitas” c. pontja masodik
bekezdésének két utolsd6 mondata. Bar tulajdonvédelmi garancianak latja a kisajatitast, mégsem kovetkezteti
belble, hogy a garancia abban all, tulajdonelvonasra még torvénnyel sem keriilhet sor — a birdsagi
végrehajtasi kényszerarverési vétel esetén, valamint kivételes jogrenden kiviil: ,,Nincs ugyanakkor olyan
jogszabaly, amely valamennyi, idetartozo esetet egységesen a korébe vonna. Ez a két szempont (az elvonds,
illetve korlatozas megengedettsége és az annak fejében jaro kompenzdcio kérdése) megadja egyuttal a
szabalyozas alapvetd iranyait és fobb sajatossagait is: egyrészt meg kell hatarozni azt, hogy a tulajdon
elvonasara mely esetekben, milyen feltételek mellett és milyen modon keriilhet sor, masrészt pedig azt, hogy
Jjadr-e ennek fejében kartalanitas, és ha igen, milyen szabdlyok szerint. Vannak olyan helyzetek, amelyekben
a tulajdon allam altali elvonasa kartalanitas nélkiil is jogszeriinek és alkotmanyosnak mindsiil (példaul
elkobzas), és ugyanigy vannak olyanok, amelyekben a tulajdonjog korlatozasa kartalanitas nélkiil is jogszerii
és alkotmanyos (a tulajdonjog tarsadalmi kotéttsége).”. A Kkisajatitas szerzésmodbeli besorolasanak
elmélettorténeti kacskaringéit az Eurdpai Jog 2024. év 1. szama (33—44. old.), 2024. év 2. szama (32-39.
old.), 2024. év 5. szdma (24-35. old.) ,,Mi a tulajdonhoz vald jog sérthetetlen, 1ényegi tartalma?” c.,
részletekben kozlend6 tanulmanya ecseteli.



tulajdonjogon beliil is. Az animus Gn. véghez vivl szerepe folytan az atruhazé dologi
jogiigylet egyoldalu tulajdonosi aktus.

Elhatarolé szerepe megjelenik a tulajdonszerzésre vezetd kotelmi jogi szerzodések
csoportositasakor, egyfeldl az Un. tulajdonatruhdzo szerzddések, masfeldl az ) dolog
tulajdonszerzését  megcélzd  vallalkozasi, megbizasi, szallitdsi  szerzodések
megkiilonboztetésekor is.*

Az animus kulcsszerepe tehat egyszerre jelenik meg pozitiv és negativ modon. Azaltal,
hogy a tulajdonosi animus a tulajdonhoz valé alapjog 1ényegi tartalmat képezi, az alapjogi
védelem éppen e tulajdonatruhdzési akaratot védi még a torvényhozéassal szemben is.
Viszont, amikor e 1ényegi tartalom érinthetetlensége aldol maguk az alkotmanyok tesznek
tételes kivételt (kisajatitas, birdsagi végrehajtasi eljarasban kényszerarverésre bocsatas,
végiil a kivételes jogrendben az alapjogi joggyakorlas felfliggesztése), ezzel pedig éppen €
tulajdonatruhdzé akarat lerontasa torténik meg. Erre példa tehat éppen a végrehajtasi
kényszerarverési vétellel valo, sajatos eredeti tulajdonszerzés, amelyik kifejezetten az
animus ellenében kovetkezik be. Pozitiv megjelenésének legjellemzObb esete, hogy ez a
tulajdonosi akarat a szarmazékos tulajdonszerzés mellézhetetlen, 1ényegi tartalma.

Eppen ezért allapithato meg, hogy a tulajdonhoz valo jog lényegi tartalméanak
¢rinthetdségére adott, kivételes alkotmanyi felhatalmazas egyik esete a végrehajtasi
arverési vétel, régiesen birdi vétel. A masik esetének, a kisajatitasnak kivételes jellegét is
az animus lerontasaval magyarazhatjuk, tehat az alkotmany altal megallapitott mindkét
kivételes felhatalmazéas korében a térvényhozo, illetéleg a kézhatalom alkotmanyosan
korlatozhatja, s6t negligalhatja a tulajdonosi rendelkez6 akaratot.

Tehat bar e két kivétel® abban kiilonbozik, hogy mig az egyik teljesen Kkiiiresiti a
tulajdonhoz vald jogot, hiszen még az alkotmdnybirdsagi gyakorlatban kimunkalt, Un.
értékgaranciara sem nyujt lehetdséget (kényszerarverési vétellel torténd tulajdonvesztés),
addig a masik kivétel, a kisajatitassal torténd tulajdonvesztés, ezt az Un. értékgaranciat
megadja. E két alkotmanyi kivétel eltérd jogkovetkezményébdl mégsem az a dogmatikai
sajatossag adodik, hogy allaggarancia helyett értékgarancia is adhato, hanem hogy a
tulajdonosi rendelkezési akarat, az animus ezen kivételes lerontasa tételes alkotmanybeli
felhatalmazas alapjan torténik.

A tulajdonosi animus-on — kovetve annak a jogtudomanyban szokasos fogalmat — a
tulajdonos sajat dolgara vonatkoz6 tulajdonatruhdzo akaratnyilatkozatat értjiik, s a
hasznalatos, rovid, latin kifejezéssel jeloljiikk. Itt mindjart elére bocsatjuk, hogy a
kényszerarverési vétel vizsgalatakor azért tartjuk ennek szempontjat meghatdrozonak,
ugyanis a kényszerarverési vétellel valo tulajdonszerzést éppen azért sorolhatjuk teljes
bizonyossaggal az eredeti tulajdonszerzési mod korébe, mert ebbdl a tulajdonszerzésbol
(kényszerarverési vétellel szerzés) feltétleniil hianyzik a tulajdonosi atruhdzo akarat. Tehat
barmennyire is ,,vétel”-lel vald e szerzés, de mert maga a ,,vétel” sem a szokasos kotelmi

4 Pesta Janos: Hogyan valtozik a kdtelmi jogosultsag dologi joggé a szdrmazékos tulajdonszerzés soran? c.
tanulmanya, a Magyar Jog 2019. évi 2. szamaban 94. old. I. hasab utolso bekezdés, skk.

5 A harmadik kivétel a kivételes jogrend esete, amelyben a tulajdonhoz vald alapjog gyakorlasa
felfiiggeszthet6 az Alaptorvény 52. cikk-ének (2) bekezdése alapjan.



kétoldalu jogiigylet, az adasvétel, hiszen a dolog tulajdonosa itt nem eladd, s nem is
valamiféle trust altali helyettesitése okan, hanem mert a végrehajtas soran véghez vitt
kényszerarverés végén megsziiletd ,,vétel” egyaltalaban nem az elarverezett dolog
tulajdonosanak akaratabol, hanem éppenséggel annak ellenére torténik meg (hiszen pl. a
tulajdonos még azt sem valaszthatja ki, melyik dolgat fogjak arverezni).

A birosagi végrehajtasi kényszerarverési vételkor alkotmanyosan lerontott tulajdonosi
tulajdonatruhazé akaratnyilatkozatot azért tartja a dolgozat a tobbi résszel valo
osszekapcsolo elemnek, mert az ilyen vétellel vald szerzéskor az animus-nak feltétlen és
definitiv hianya az, ami 6sszekapcsolo elemnek bizonyul, hiszen minden esetében
megallapithatd a hianya, ami egyuttal eredeti szerzésmodjat kijel6lé jellemzojének
bizonyul.

A meglevé dolgokon megvalosuld eredeti tulajdonszerzés és tulajdonvesztés —
kisajatitason és kényszerarverési vételen kiviili — egyéb, dologi jogi esetei azért nem
tekinthetéek kivételnek a tulajdonos rendelkezési joganak alkotméanyos védelme alol
(tulajdonhoz vald jog lényegi tartalma), mert meglevé dolgon megvalosuld eredeti
szerzéskor az addig fennallt tulajdonjog megsziinése altalaban a tulajdonos olyan
magatartasabol fakad, amelyet a dologi jog képes értékelni. A dolog szdndékos elhagyasa
(tulajdonszerzés gazdatlan javakon), a dolog birtoklasaval tortént hosszabb idejii felhagyas
(elbirtoklés), a dolog szandékon kiviili elhagyasa és més altali fellelése esetén a tulajdonjog
érvényesitésének meghatarozott idén beliili elmaradasa (talalas). Eppen ezért ezeket a
kivételeket maga a dologi jog képes rendezni. (A ndvedék azért nem képez kivételt, mert
esetében a tulajdon elvesztése nem nyomon kovethetd, hiszen pl. a folyoviz hordalékanak
eredete nem deritheto ki altalaban.)

A kényszerarverési vétellel, hatosagi hatarozattal, tovabba a kisajatitassal, valamint a
kiilonleges jogrend alkalmazédsa sordn torténd tulajdonvesztés és tulajdonszerzés azért
igényel alkotmanybeli szabalyt (is), mert a felsorolt jogcimen megvalosult
tulajdonvesztéshez nem olyan tulajdonosi magatartas vezet, amelyet a dologi jog képes
lenne értékelni: a kényszerarverési vételt mint kovetkezményt valamely jogerds birosagi
itélet rendelkezésének nem teljesitése, azaz eljarasjogi tény okozza; a hatésagi hatarozattal
vald tulajdonvesztést és -szerzést is megeldzi valamely dologi jogon kiviili, tobbnyire
biintetdjogi jogsértés. Viszont a kisajatitdst semmilyen tulajdonosi magatartas nem eldzi
meg, hanem ennek forrdsa az allam — valamely kozfeladata ellatasi feltételeként jelentkezo
— tulajdonelvonési igénye, aminek azonban Iényegi korlatait, elsddlegesen az
alkotmanynak kell meghataroznia, minthogy alapvet6 jogot von el, annak 1ényegi tartalmat
sziinteti meg.® A kiilonleges jogrend bevezetéséhez és a tulajdonhoz valé alapjog

6 Kiilon elvként emlitjitk még, hogy a fenti, tulajdonjogi kovetelmények a személyi jogban, csaladjogban,
illet6leg vele bizonyos rokonsagban all6 6roklési jogban modositva érvényesiilnek. Ezek pedig arra utalnak,
hogy a polgari jognak kettds centruma van, az egyik a személyi jog a masik a tulajdonjog. A tulajdonjog
befolyasolja a szerzédések jogat, mégpedig azokat a szerzddéseket, amelyekben a tulajdonszerzésnek
valamelyik — dologi jogban szabéalyozott — mddja megjelenik. S talan meglepd, de egyes szerzddések
teljesitése nem szarmazékos, hanem eredeti tulajdonszerzéssel jar egyiitt. A személyi jog pedig mintegy
feliilirja”, megvaltoztatja a tulajdonszerzésnek a tulajdonjogban (dologi jogban) meghatarozott szerzési
modjait, s6t magat az igy szerzett tulajdonjog tartalmat is. Amivel nem csupan meg- hanem felerdsiteni
szeretnénk LABADY Tamas intelmét: ,, azaz ma mar egydltaldban nem igaz, hogy a maganjog elsésorban a
vagyoni viszonyok és csak az azokkal ésszefiiggd személyi viszonyok joga, hanem a személyi jog és a



gyakorlasanak felfiiggesztéséhez szintén nem sziikséges az adott tulajdonos valamely
magatartasa.

Az eredeti tulajdonszerzések abban feltétleniil eltérnek a szarmazékos tulajdonszerzés
eseteitdl, hogy az eredeti szerzés soran ez a tulajdonosi rendelkezési akarat egyaltalaban
nem jatszik tulajdonatszallitd, vagy tulajdon-keletkezteté szerepet. Amikor az eredeti
tulajdonszerzés 1j dolog tulajdonanak megszerzésében all, akkor a dolog el6z6 tulajdonosa
fogalmilag nem létezik, kdvetkezdleg hianyzik tulajdonatruhazo akarata is. Még akkor sem
allapithatjuk meg az el6z6 tulajdonos ilyen iranyt atruhazo akaratat, ha a dolgot fizikailag
létrehoz6 személy (vallalkozod) kinyilvanitott kdtelmi jogi akarata éppen az, hogy az altala
eldallitott ) dolog tulajdonat az 6 szerz6do partnere, megrendeldje szerezze meg. Ha
ugyanis e vallalkozasi szerzddés teljesedésbe megy, a vallalkozo6 — elsé szerzéként — nem
szerzi meg a vallalkozasi szerz6dés alapjan létrehozott dolog tulajdonat, hanem annak els6
tulajdonosa a megrendeld lesz. Ugyanez volt igazolhatd az ingatlanbol torténd
lejegyzésrdl, ahogyan ezt jeldlt kiilon tanulméanya vélhetéen kimutatta.’

Az eredeti tulajdonszerzést bizonyosan nem a tulajdonatruhézasi akarat valositja meg, sot
e szerz€ésmad torvényi feltételei szerint ez nem is jatszik benne szerepet. Mégis az eredeti
szerzésekben csak harom olyan esetet taldlunk, amelyik kifejezetten a tulajdonos
tulajdonatruhdzasi akarataval szemben, annak egyenes lerontasaként valosul meg, s éppen
ezért e harom eset képezi a kivételt a tulajdonhoz vald jog lényegi tartalmanak
sérthetetlenségét megkoveteld alkotmanyos alapjogi védelem aldl, magaban az
alkotmanyban adott kivételes felhatalmazas alapjan.

Tehat a tulajdonosi rendelkezési jog gyakorlasa, az animus védelme jelenti a tulajdonhoz
valo alapjog — alkotmanyi kivételes jogcimek esetein tali — korlatozhatatlan, 1ényegi
tartalmat, amelyet az alkotmanybirdi gyakorlat eziddig meghatarozhatatlannak mindsitett,
¢s az alkotmanyjog tudoménya is bizonytalannak mutatkozott ennek meghatdrozasaban,
bar tobb szerzd igényelte ennek kimunkalasat.

Polgari jogunkban a kényszerarverési vétellel vald tulajdonszerzés eredeti szerzésmodba
tartozo jellegét a tulajdonos elidegenitési akaratdnak hidnya, az ennek ellenében torténd
tulajdonvesztés és tulajdonszerzés adja meg, ahogyan ezt GROSSCHMID hazai
jogtudomanyunkban egyediili, és elfeledett okfejtése segitett folfedni. Ennek nyoman
kimutathatéva valt, hogy éppen a tulajdonnal valé rendelkezési jog dologi jogiigylettel,
tehat animus-szal torténé gyakorlasa, vagy torvényi tényallasi hianya adja meg a
szarmazékos és az eredeti tulajdonszerzés kozotti elvalasztd vonalat. Ugyanis, az el6bbinek
ez mellézhetetlen eleme, mert e dologi jogi jogiigylet (jognyilatkozat) viszi végbe a
tulajdonatruhazast, masképpen, e dologi jogi jogiligylet in. véghez viv jogiligylet, ahogyan

vagyonjog egyenlo rangu részei a maganjognak akkor is, ha a vagyonjog anyagaban hipertrofizal a személyi
Jjoggal szemben.” in: Alkotmanyjogi hatasok a késziil¢ Ptk. szabalyaira (Polgari Jogi Kodifikacio, 2000/2.,
13-19. 0., Il. 2. A kodifikacié maganjogi emberképe, a jogi személyek arculata, 2.4. pont masodik bekezdése)
" Pesta Janos: Mi viszi 4t a tulajdonjogot az adasvétel sordn az angol jogban, Eurdpai Jog XXI. évf. 2021. évi
oktoberi, 5 szdm 11. oldal I. haséb negyedik bekezdés skk.
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ezt a német jogirodalombol vett forrdsok alapjan mai polgari jogi doktrindnk szamara
VEKAS Lajos akadémikus mutatta ki

Mivel a tulajdonjogba tartozd, kizarélag a tulajdonost megilletd részjogositvanyok egyike
a dolog elidegenitésére, a tulajdonjog atruhazasara vonatkozd szelvényjoga, €s mert ezen
egyoldalt jogositvanyt gyakorlé animus-at megjelenité dologi jogi jogiigylet egyuttal
rendelkez0, tehat véghez vivo szerepet jatszik a tulajdonjog atruhazasaban, éppen ezért
ezen animus egymaga valositja meg a tulajdon atruhazasat, vagyis ehhez nem sziikséges a
szerz6 fél dologi joghatalyu beleegyezése. Tehat az animus dologi jogiigylete egyoldala
jogiigylet, s nem szerzddés.

E tulajdonosi rendelkezési jogot gyakorld akarat egyaltaldban nem szerepel egyetlenegy
eredeti tulajdonszerzés térvényi tényallasaban sem mint szerzési feltétel, ahogyan ezt jelolt
igyekezett kimutatni korabbi tanulmanyaban.®

E tulajdonosi rendelkezési jog gyakorlasat megvaldsitd animus kozponti szerepet jatszik a
tulajdon alkotmanyos védelmében is. Olyképpen torténik mindez, hogy a tulajdonhoz valo
jog lényegi tartalmanak, tehat a tulajdonjog rendelkezési szelvényjoganak, az animus-nak
két legnyilvanvalobb és hagyomanyos alkotmanyi kivétel’?, a kisajatitas és a —
jogbiztonsagot helyreéllitandd, — a jogerds biroi itélet végrehajtasara vezetett — végrehajtasi
arverési vétel arra mutat ra, hogy mindkét emlitett kivétellel megvalosuld tulajdonvesztés
¢s tulajdonszerzés a tulajdonos tulajdonatruhazasi akarata, az animus sérelmével, annak
lerontasaként valosul meg. E két alkotmanyi jogcim kivételes jellege pedig, a contrario azt
erdsiti, hogy a tulajdonhoz val6 alapjog lényegi tartalma, amelyet e kivételeken til az
alkotmany feltétlen védelemben részesit, maga a tulajdonosnak a dolog elidegenitésére
vonatkozo, kizarolagos rendelkezési joga.

8 Bar VEKAS az altala felhivott német jogirodalmi megallapitisok nyoman megéllapitja: ,, ... ez az iigylet
valoban nevezhetd jogiigyletnek, a kordabbi, nagyon taldlé széhaszndlattal: dologi szerzédésnek, (a német
terminologiaban: véghezvivo » Verfiigungsgeschdft«), éspedig abban az értelemben, hogy a tradicio valtja ki
a dologi jogi hatdst.” VEKAS Lajos: Az Uj Polgari Torvénykonyv elméleti elokérdései. A magéanjogi
dogmatika becsiilete. HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2001., 209. 0. méasodik bekezdése. Német jogi szétarban
(http://www.1moment.hu/Nemet-magyar_jogi_szotar.pdf) a , geschdft” sz6 lgyet, lgyletet, lzletet, a
, Rechtsgeschdft” jogligyletet, az , einseitiges Rechtsgeschdft” egyoldalu jogiigyletet, a , Fehlen der
Geschdftsgrundlage” jogiigylet alapjanak hidnyat jeloli, végilil a ,, Verfiigungsgeschdft’-et rendelkezd
igyletnek forditja, ami tartalmilag éppentgy véghez vivo ligyletet jelol, csak VEKAS forditasa kifejez6bb.
Pedig VEKAS idézi is az altala alapul vett GROSSCHMID-i megallapitast: ,, Egy mdsik helyen Grosschmid az
atadast kifejezetten »tulajdondatbocsaté akaratnyilvanitas«-nak nevezi.**°”, a 450 lj. szdvege a 230. oldalon:
., Fejezetek (424. lj.-ben idézett kiadds) I. k. 172. o.”. Ez az akaratnyilvanitas — éppen, mert a tulajdonos
kizarolagos dologi jogi jogositvanyainak gyakorlasat jelenti — csak az 6 egyoldalu akaratnyilvanitasa lehet,
hiszen a rendelkezési jog egyoldalu jogositvany, ami egyediil a tulajdonost illeti.

% Pesta Janos: Mi viszi 4t a tulajdonjogot az adasvétel soran az angol jogban, Eurépai Jog 2021. év okt. 5
szam 10. oldal II. hasab masodik bekezdése, skk.

A kisajatitds szinte minden europai orszag alkotmanyaban szerepel (DRriNOCzI Timea: GAZDASAGI
ALKOTMANY ES GAZDASAGI ALAPJOGOK, Dial6g Campus Kiadd, Bp.—Pécs, 2007., 193. old. mésodik bek., IV.
A tulajdonhoz vald jog korlatozasanak elmélete, skk.), a biroi itélet végrehajtasara vezetett kényszerarverési vétellel
torténd tulajdonvesztés és tulajdonszerzés pedig a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag dogmatikailag sziikségszerti
eleme.



http://www.1moment.hu/Nemet-magyar_jogi_szotar.pdf

11

Az értekezés kozéppontjaba helyezett animus jogagakon ativel6 szerepét mutatja, hogy az
értekezés kiindulopontjaként szolgald kényszerarverési vétellel torténd lerontasanak
harom jogagban is megvan a jogcime, amelyek ezt a tulajdonvesztést €és tulajdonszerzést
megalapozzak: *a polgari eljirasjog szerinti végrehajtasi jogban,!! *ea polgari anyagi jog
tulajdonjogi részében,'? és végiil *e*az alkotmanyjogban a tulajdonhoz valé alapjog
lényegi tartalmanak érinthetdségére adott alkotmanyi felhatalmazasban.® Vagyis e harom
jogagbeli jogcim egyazon koriilményben egyszerre valosul meg, kovetkezoleg értekezéstol
torténd elvalasztasuk mindenképp dogmatikai hidtust okozna e tulajdonszerzés jellegének
meghatarozasakor.

A fentiekbdl kiindulva, ugy véljik, észlelhetd az 6sszefiiggés egyfelol

*a tulajdonosi rendelkezési akaratnak a tulajdonjogban és a tulajdonhoz vald jog
alkotmanyos védelmében jatszott kiemelkedo szerepe, masfeldl

++a tulajdonnak a birdsagi végrehajtasban alkalmazott kényszerarverési vétellel vald
eljarasjogi elvétele, illetdleg eredeti tulajdonszerzési modja, valamint a tulajdonhoz
valo alapjog védelme alol alkotmanyban elhelyezett kivétele kozott.
Ezen alapvetd jogi 6sszefiiggések kimutatisara vallalkozik tehat az értekezés.

ELSO RESZ (1.) A BIROSAGI VEGREHAJTASI
ARVERESI VETELLEL VALO
TULAJDONSZERZES TORTENETE A
MAGYAR JOGBAN, RENDI JOGI
ELOZMENYEITOL A PTK. HATALYOS
SZABALYOZASAIG

Az Un. birdi arverési vétel fogalma mar a XIX. szdzadi reformkori jogalkotasokban
megjelent, ezért e tobb mint masfél évszazadnyi 1dét érdemes korszakonként kiilon
taglalni, kiilonds figyelemmel a targyat érintd, kiilonbozd jogagak egymadstol eltérd
korszakhataraira is.

1 Tngok esetében a Vht. 127. § (1) bekezdése, ingatlanokra 153. § (2) bekezdésének b) pontja és (3)
bekezdése; ingatlan tulajdonjogi részjogositvany tekintetében pl. 154. § (1), (2) és (3) bekezdése.

12 ptk. 5:41. §-anak (1)—(4) bekezdése.

18 Az Alkotmdny 2. §-anak (1) bekezdésében, az Alaptérvény B) cikk-ének (1) bekezdésében, ahogyan ezt a
jogallamisag részét képez6 jogbiztonsag alaptételébol szerzd levezette, Pesta Janos: ,,Mi a tulajdonhoz vald
jog sérthetetlen, 1ényegi tartalma?” c. tanulméanyéaban (Eurdpai Jog 2024. év 1. szaméban 33. old. II. hasab
masodik bekezdésétdl skk., tovabba Pesta Janos: ,,Mi a tulajdonhoz val6 jog sérthetetlen, 1ényegi tartalma a
jogirodalmi allaspontok szerint”, Europai Jog 2024. év 5. szamaban, 24-35. old.).
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1.1. A végrehajtasi értékesités rendi maganjogunkban és a biroi
arvereési vétel alakulo polgari maganjogunkban

1.1.1. A rendi maganjog szabalyai

Mivel magénjogunk kodifikacidjara nem keriilt sor, s WERBOCzY ki nem hirdetett
Héarmaskonyve oOta tobb évszazad telt el a XIX. szazadig, ezért a XIX. szdzadban
alkalmazott maganjogi szabalyok miben létére nézve maganjogunk jogirodalmi
Osszefoglalasai adnak kdnnyen hozzaférhetd forrast. Maganjogunk 6sszefoglaldo miiveit €s
szerzOit — masok mellett — ZLINSzKY Imre sorolta jegyzékbe Osszefoglald miive
bevezetSjeként.* E terjedelmes felsorolasbol KELEMEN Imre és FRANK Ignac miivét vettiik
alapul. FRANK atfogd miive®® kozvetleniil a polgari forradalom elétti allapotot rogziti, tehat
a rendi maganjog utolsé Osszefoglaldsa, de mar figyelembe vette a reformkori
jogalkotasokat is. E mlive kdzismert forrdsa akkori maganjogunknak; megallapitasait nem
csupan a késdbbi jogtorténeti irodalom, hanem altalaban a magéanjog irodalma is forrasként
kezelte, s gyakran hivatkoztak ra a maganjog késébbi jogtudosai, koztiik GROSSCHMID is.

KELEMEN Imre neve kevésbé ismeretes, mégis Osszefoglalé miive igen részletes és ma is
jol értheté magyarazatokat nyujt maganjogunk szabalyair6l.*® Miivét latin nyelven irta és
tette kozz¢é 1814-ben. Negyvennégy évig volt torvényt tanitd professzor. Mar életében
elismerést szerzett diakjai korében is.t” Emellett kiralyi tandcsos volt, s miivét a kiilfoldi
jogirodalom is forrasként hasznalta.'® Halala utan jelent meg miivének magyar forditasa;'®
s mind a latin nyelvii kiad4s, mind a magyar forditds ma is rendelkezésre all.2° Miivét
WERBOCZY és FRANK kozotti hidként értékeli a jogtdrténeti irodalom mai dsszefoglaldja.?

KELEMEN Imre a zalognak két f6 fajtajat, az ingd és ingatlan zalogat kiilonbdzteti meg, s
mindkettdn beliil a valosagosan atadott zalogot és a jelzalogot [, felzdlogot (pignus et
hypotecam) "] kiiloniti el, jelezve azonban, hogy azt vegyesen hasznalja még a torvény is.??
Az un. valosagos zalogon azt értette, amikor ,,a dolog bizonyos pénznek mennyiségeért,

14 ZLINSzZKY Imre: A magyar maganjog mai érvényében kiilonds tekintettel a gyakorlat igényeire. Bp. 1878.
Franklin.

15 A kozigazsag térvénye Magyarhonban, irta Frank Ignac 1845. Buda, A magyar kiralyi egyetem betliivel.
16 KELEMEN EMERICUS: Institutiones juris privati Hungarici, quas nobilis juventutis Hungarae usibus
conscripsit -- Liber 1. De personis, Liber 2. De rebus. Vol. 1-2. Liber 3. De actionibus. Pestini 1814., Typ.
Trattner. XVI. 1700 11 4 db. -21 cm.

17 BALLA Karoly: Orémvers ... Kelemen Imre ... a’ pesti Universzitasban a’ hazai térvénynek ... tanitojéhoz
midon ... betegsége utan ... tanitisat el6szor hallani szerentsés volt a’ magyar ifjusag. Pest 1813. Trattner
ny.

18 JUNG, Johann: Daratellung des ungarischen Privat-Rechtes Nach dem ... Werke: Institutiones juris privati
Hungarici (von) Emerich Kelemen 2. Aufl. Bd. 1-2. Wien 1827. Beck.

19 A forditd, CZOVEK Istvan rangja tabularis prokator volt.

20 KELEMEN Imre: Magyar Hazai Polgari Magéanos Torvényekrdl irtt Tanitasok, forditotta: CZOVEK Istvan
Pesten, nemes Petrozai Trattern Janos Tamas betiivel, 1822.

2L STIPTA Istvan: A magyar jogtorténet-tudomany kétszaz éve, A Polay Elemér Alapitvany lurisperitus Betéti
Tarsasaga, Szeged, 2015. II. 13.2 pont 44. és kov. o.

22 KELEMEN Imre: Magyar Hazai Polgari Magénos Torvényekrol irtt Tanitasok, forditotta: CZOVEK Istvan
Pesten, nemes Petrdzai Trattern Jdnos Tamas bettlivel, 1822. I1. k. 548. o. * jel alatt.
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valamelly ideig tarté birdsra, mdsnak dltaladédik.”; 22 ,,a’ felzdalogban pedig , a’
felzalogosnak (hypotecario) minden valosagos adltaladas nélkiil, tsak batorsag
allitodik.” %

Emliti a Bir6éi (Judiciale) zalogot, amely bir6oi foglalasbol szarmazik. A birdi zalog
sajatossagat a szerzddéses zalogjogok kiilonbozo kikotéseihez képest pusztan abban latja,
., hogy A Biroi és Torvényes zalogban egyediil tsak az a feltétel van természetesen bennek,

hogy a rajtok fekvé summdkat le kell fizetni” ?

Magénak az ingatlannak szerzddéses zalogjoga tartalmarol azt allapitja meg, hogy ,, O/l
adds-veves, melly dltal az ingatlan fundusnak hasznos uradalma, (tehat az utile, a hasznok
szedése, akkori kifejezéssel haszonvétel, s nem az allag) egyediil tsak ideigtarto jussal,
(azaz idGleges jogosultsagot szerez rajta a zalogjogosult) mdasnak ugy adodik altal, hogy a
feltételek, ha mellyek vagynak hozza kottetve, be tellyesitodvén, vagy elharitodvan, ugyan
az a maga alnemében és volt dallapotjaban viszsza adédjon.” ?® A valdsaggal atadott
ingatlan zalog jellemzdje, hogy a hasznok szedése szall at a kovetelés jogosultjara, utdna
az allag visszakeriil a zalogkotelezetthez.?” A haszonvétel joga tehat olyképpen illette a
zalogjogosultat, hogy akar a kolcson kamatdt meghaladdan is szedhette a hasznokat.
Vagyis az elzalogositott ingatlan rendes hasznait gy szedhette, hogy abbdl akar
koveteléseit meghalado bevételhez is juthatott.

FRANK Ignéc a tulajdondtruhdzas kardinélis elemére vilagit ra:

,138. §. Az dataddsrul. Atadds dltal sajatot nyerhetiink, ha ollyan szandékkal tortént, és
egyebként sem hianyos. Sziikséges t. i. 1) a’ birtok valosdagos dtengedése egygy feldl, és
valésagos elfogadasa, dtvétele mas feldl.”. %

Vagyis, mar a rendi jog tuddsa észrevette, hogy a tulajdondtruhdzishoz — tehat a
szarmazékos szerzéshez — nélkiilozhetetlen az el6z0 tulajdonos atruhdz6 akarata. Még nem
hozta ezt 6sszefiiggésbe azzal, hogy éppen ez a koriilmény valasztja el az eredeti szerzéstol.
Ehhez annak kimutatésa lett volna sziikséges, hogy eredeti szerzéskor vagy nincsen el6z6

23 Uo. mint el8z0 1j. szerint.

2 Erdemes megjegyzésre, hogy a jelzalognak tobb fajtajat ismerték: un. nyilvansagos és hallgaté (tacita,
beleértette akar a térvény, akar a szokas); a nyilvansagos: k6zonséges (amelybe az addés minden vagyona
beletartozott, egyes vagyontargyak kiilon megjelolése nélkiil), kinevezett, vagy alnémis (,, middn
meghatdrozott dolog adodik vagy jelelédik ki bdtorsag fejébe, a mellybdl a Hitelezd kielégitddjon.”; itt
bizonyos egyenetlenség mutatkozik, mert a zalogtargy atadasardl is emlitést tesz, ami azonban csak az Un.
valosagos zalognal fordulhatott el6), s végiil a valaszthatd: ,, (electiva) midén mindjart eleinte a’ Hitelezonek
szabad tetszésére bizodik, hogy a’ maga valasztdasa szerint, az Adosnak javaibol, maganak elégtételrol
gondoskodhasson.”. KELEMEN . i.m. 549. oldal teteje.

%5 KELEMEN i.m. IL. k. 554. o. §. 282. 5. pont II. mondat

2 KELEMEN i.m. II. k. 551. o. § 281. d) pont Kotott zalog, és kdv. 552. o.

27 2. Melly 4ltal a hasznos uradalom altaladodik, s az egyenes (directum) az elzdlogositéndal megmaradvan.
Ezen mind a két principiumokbol bizonyos kovetkeztetéseket lehet kihuzni: A.) Az dltaladott hasznos
uradalombol: o) A zalogos minden rendes hasznot a zalogos fundusbol szabadon szedhet, ha a rajta fekvo
pénzének interssét fejiilhaladja is.” KELEMEN i.m. Il. k. 552. o.

8 FRANK I. im. L. rész. 1. kotet 227. oldal, kiemelés téliink, a kiemelt szoveg mutatja, hogy mar rendi
maganjogunk is a tulajdonatszallas mell6zhetetlen feltételének tekintette a tulajdonéatruhazasi szandékot.
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tulajdonos (j dolog esetében), vagy az O akarata k6zOmbos az eredeti szerzés
bekovetkezéséhez.

A rendi maganjog szerint tehat a megitélt kovetelés behajtasa tn. birdi zalog keretében
tortént. Ennek révén a jogosult megszerezte az ados vagyonanak meghatarozott részét, s
annak hasznaibol meghatarozott id6 alatt maga elégithette ki a kovetelését, ahelyett, hogy
kozvetleniil készpénzhez jutott volna. Az ad6s meghatarozott vagyontargyaibol torténd
kielégitéshez tartozott még az a sajatossdg, hogy a kotelezett maga jelolhette ki a
vagyonabol kielégitésre bocsatandd vagyontargyait.?®

A Dbecstiarnak meghatarozott telekingatlan atadasa iranti kotelezd birdi hatarozat
végrehajtasa soran tortént alkalmazéasarol, amikor is utobb a kdtelezett emelt rajta épiiletet,
s végzett javitasokat, s ezek értékét részére a visszaadaskor meg kellett tériteni. Minderrdl
ugy szamol be a korabeli ligyvéd, hogy ezek értékének felmérésére haromféle becsarat
alkalmazhatott a végrehajtasi bir6 (mert maga az itélet ezzel nem foglalkozott): az
orokbecstl, a kozbecsili vagy az igaz értékii becsli arat allapitotta meg a végrehajtasi birdsag.
Az Un. igazbecsli megallapitdsahoz a végrehajtdo birdsag hozzaértd személlyel
megbecsiiltette az ingatlan hatesztendei jovedelmét, s abbol szamitott egy évi jovedelem
lett az igazbecsii alapja.>® Barmely kotelezett azonban 1 év és 1 napon beliil visszavalthatta
a pénzbeli tartozasanak kiegyenlitése érdekében ekként értékesitett vagyonat.®

Ez a vagyon azzal a jogkovetkezménnyel terhelten keriilhetett a jogositotthoz, hogy a
kotelezett orokosei akar szazadok multan is barmikor visszavalthattak azt un. eler6tlenit6

2 Az adds e jogosultsagara a késobbi jogvaltozast hozo, a pénzbeli elmarasztaldst magokban foglalé birdi
itéletek végrehajtasa modjarol sz616 1836:X V. tc. 2. §-anak rendelkezése utal, amikor korlatozza e kijel61ési
jog gyakorlasat: ,, 2. § A kielégitésre sziikséges vagyonnak kijelelése, ha ez erant a kitelezésben, mellyen a
marasztaltatas alapul, kiilonos rendelkezés téve nem vala, a marasztalt Félt illeti, ki azonban tartozdsa
lerovasara otet keresdleg illetd adossdagokat, vagy egyéb kéveteléseket, ha mds vagyonnal bir, ki nem jelelhet,
hanem valosdgos birtokaban [évd, és kész pénzre fordithaté akar ingo, akar ingatlan vagyont tartozik
kinevezni, még pedig addig, mig azon Térvényhatosagban, mellynek kebelében a végrehajtas kezdodik, ingo
vagy ingatlan birtoka taldltatik, mas Torvényhatosagban kebelezett vagyont sem jelelhet ki.”, vagyis
meglevo jogosultsag korlatozasara keriilt sor a torvényben (kiemelés disszertanstol).

30 AcsADY Sandor (ligyvéd): Maganos magyar torvény kérdések- és feleletekben eldadva, Trattner—Kdrolyi
nyomtatasa, 1837., Pest, 210-211. o. A vagyon értékének megallapitisa nem csupan végrehajtas soran meriilt
fel, hanem altalaban a vagyonnal kapcsolatban nyert alkalmazast, amint FRANK az igaz becsii (ami szerint a
joszagot adni-venni lehet, tehat valtozo), a koz becsii [régi hatarozatok szerint allando, a Tripartitum 1.
konyve végén kiilonb6z6 joszagokat (kévar, rét, legeldé stb.) WERBOCZY megbecsiilt, némely javak
kozbecsiije a tizszeres esztendei jovedelembdl all], végiil 6rok becsii (kizarolag ingatlanokra, a kdzbecsi
tizszerese) fogalmarol tajékoztat (FRANK i.m. 1. kot. 210-213. 0.).

31 Erre utal szintén az 1836:XV. tc. masik szabalya: ,, 16. § Az illy drverés utjan szerzett ingd, vagy polgari,
nem kiilomben urbéri haszonvételi, vagy mdas kivaltsagos nem-nemesi ingatlan javak elébbeni birtokosok
adltal t6bbé ki nem valthatok; mivégett is a szabad kir. Varosokban divatozo ugy nevezett symbolica altaladas,
és az 1792:17-dik torvénycikkely altal az egy Esztendé és egy nap elforgdsa alatt megengedtetett
visszavalthatas, ezen esetekben megsziintetik.”. Errdl irta, igaz mar a kovetkezd, mindent felforgatd masfél
évtized multan TOTH Lérinc: ,, Torvényes drverésen eladott javaknak hogyan lehetett volna igaz értéke,
midon e javak a vevo tulajdonaba at nem mentek, hanem barmikor visszavalthato biroi zalogot képeztek?
kinek lett volna kedve illy joszagért méltanyos art fizetni, s abba koltséget verni, beruhazasokat tenni, mik
nelkiil a miivelést s ipart képzelni lehetetlen?”, Az Osiségi s egyéb birtokviszonyokat rendezd 1852.
november 29-i legf. nyiltparancs ismertetése s magyarazata, 1. flizet, Pest, 1853. kiadja Heckenast Gusztav,
kiemelés disszertanstol.
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(megerdtlenitd®?) per utjan, mert az si vagyon ala tartozé dolog visszavaltasanak joga
sohasem éviilt el, még 32 év multan sem.®® Gyengitette a meghozott és végleges itélet erejét
az a szabaly, amely szerint az itéleti kotelezés a kihirdetésétol szamitott egy év alatt
eléviilt.3* A visszavaltas lehetésége a végrehajtato tulajdonszerzését bizonytalanna tette.
Valgjaban itt egyaltalan nem beszélhetiink arverési vételrdl, s még csak nem is amiatt, mert
nem arveréssel lett kivalasztva a dolog j tulajdonosanak személye, hanem mert a szerzd
tulajdonjoga nem volt végleges.

Sajatos intézménye volt a rendi maganjog végrehajtasi szabalyainak a végrehajtasi
kozeggel szembeni ellenallas legdlis lehetdsége. A marasztalt félnek, ha az itéletet, vagy
magat a végrehajtast szabalytalannak tartotta, altalanos jogorvoslati utként lehetdsége volt
arra, hogy a végrehajtisnak fegyveres erével ellendllhasson.®

32 KELEMEN I. im. IL kényv § 278. II. cime, 544. o.: ,II. Az érdkvallasnak megerdtlenitésére az
elmulasztodott eléremegintésbdl.” és 111. cime, 545. o.: ,,Ill. A megerdtlenitésre, a megintésnek meg nem
tartasabol”, IV. els6 bek-t6l 546. o.: ,,IV. A megerdtlenitésre a jussértésbdl ... Ha valaki elGre meg intddott
is, de akkor vagy meg nem vehette, vagy terhes feltételek miatt meg venni nem is akarta;, mindazonaltal
késébben, az elegendd fudamentom nélkiil tett elidegenitést, az 6 jussanak meg sértése miatt elronthatja;
tudnillik

1. Port indit az, a kit a jussértés valosaggal illet, vagy a kinek drokésodeését az orékvallas mostandaban
akadalyoztatja, a honnan meg lehet érteni, hogy a mig az orékvallo él, addig senkit sem, az meghalvan pedig,
a torvényes orékoséket, az 6rokosodésnek és gradusoknak rendjek szerint, illeti ez a Kereset, és hogy a
tavolabb valok nem lehetnek Felporésok addig, mig kozelebbvalok vagynak életben.” magyarazat igazolja a
Magyar Jogi Lexikon szdocikkének megallapitasat (kov. labjegyzet).

33 Figyelembe véve mdr most, hogy a zdlogtargy a hitelezé daltal még 32 éven tul sem volt elbirtokolhaté, a
tulajdonos visszavaltasi joga soha el nem éviilt, a hitelezo nemcsak maga, de még késé dédunokai évszazadok
multan sem lehettek biztonsdgban az irdnt, hogy az eredeti tulajdonosnak valamely (HK. 1. 80.) jogutddja a
zalogdsszegnek lefizetés és a hasznos beruhdazasok megtéritése ellenében az elzdlogositott birtokot vissza
nem fogja valtani.” (Magyar Jogi Lexikon Bp. Pallas 1897-1907., 6todik kotet 791. o. I1. hasab az Osiség
szocikke). Az Gsiség torvényét még az 1836:XV. tc. sem torte at, mert 16. §-a a visszavaltas altalanos jogat
kizar6lag a nem nemesi ingatlanokra sziintette meg. A végrehajtas soran alkalmazott Gin. biroi zalogba adas
intézményét — el6szor — az Gsiségi nyiltparancs 20. §-a sziintette meg: ,, 4 biroi zalogot jovore megsziinteti, s
elrendeli, hogy ezentul a végrehajtasi drverés utjan vett nemesi fekvé javak a vevonek teljes, és
visszavalthatatlan tulajdonaival legyenek (20. §)” (ismerteti TOTH Lorinc i.m.: 43. o. harmadik bek.)

34 6) Az itélet kihirdetésétdl szamitvan egy esztendd alatt végbe kell vinni; kiilonben annak ereje elenyészik,
és mdsképen nem is, hanem tsak Megtjjitas mellett (penes renovationem) lehet végbe vinni.” KELEMEN .
i.m. harmadik kdnyv 230. o. Hasonléan FRANK I. i.m. 2. koényv 281. o. IV. pont.

B FRANK . i.m. 2. kdtet 294. 0. 461. §: ,, III. Most is térvénytelen az ellentdllds, ha torvényes oka nincsen. E
pedig vagy az itélet vagy végrehajtas hibdjaban fekszik: t.i. ollyan hibakban, mellyek vagy az itéletet semmivé,
vagy a végrehajtast térvénytelenné, az az onkénnyé teszik.”, 2. kotet 292. o. 460. § ,, 1. Valamint az eliizés,
(447. 448. §§), ugy az ellentdllas is eréhatalom szinét viseli, és az itélet végre hajtasat megakasztya, abban
is hasonlo, hogy fegyveres néppel a birot megrohanni nem szabad, ... a) De 1. az ellentdllds ma is csak a
hely szinén, fegyver vagy botemeléssel torténik ... az ELLENTALLAS (oppositio) csak természetes védelem
volna (a biro torvénytelen zaklatasa ellen); a mi okainak fejtegetésébiil majd bovebben is kitetszik. 11. Szokds
az ellentallds okait kovetkezd négy pontban eléadni: 1. elmulasztott perbehivas; 2. a végre hajtas perbe sem
fogott javakra; 3. ha a torvény szerint a pert birtokbul is fellyebb vinni lehetne, és a biré ezt ellenzi ... . De
evvel az idetartozo esetek kimeritve nincsenek; és bovebb felszamlalassal is igen keveset nyernénk, az
alapokok felmutatas nélkiil; ... Mar elészor: magaban az itéletben ollyan hiba vagy hiany lehet, mely miatt
annak éppen semmi ereje sincsen: p. ok. ha nem hites birotul (382. §) ered vagy torvényszéktiil... Illyen itélet
nem is valésdgos itélet; annyi mint semmi, és végrehajtds nem birdi torvényes eljards, hanem torvénytelen
zaklatas volna. Masodszor: ... mihelyt a végrehajtas akarmiben a térvényes uttul eltavozik, azonnal onkénnyé
valik, és mar bantalom, szabadsdg sértése, torvénytelen zaklatds Q).
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Az itélet mar végrehajtott rendelkezésével szembeni sajatos jogorvoslat volt a
visszafoglalas jogintézménye. FRANK szerint ez 1792-ig tiltva volt, s erre nézve hivatkozik
az 1608. évi (k. u.%) III. térvénycikkre, amelyiknek cime: ,,az 1592-ik év éta elkivetett
erdszakossagok és foglaldsok koziil melyek maradhatnak meg és melyek nem?” utal e
jogintézmény jellegére, tovabba az 1662. évi XXIX. torvénycikkre, amely ,,a birtokok
visszafoglaloi és a végrehajtasok haborgatoi ellen biintetést rendelnek eljardssal”,
valamint az 1681. évi XXXI. térvénycikkre, amelyik ,, a birdsdgi végrehajtasok haborgatoi
s meg nem engedoi, s a birdilag végrehajtas ala vett javak visszafoglaloi ellen biintetést és
eljarast rendelnek”. Ezekkel szemben 1729. évi XXXIV. torvénycikk megengedte a birdi
itélette]l szembeni ellenallast és a végrehajtassal elvont javak visszafoglalasat.3’

A rendi maganjogi végrehajtas a késobbi polgari jogegyenldségen alapuld maganjog
végrehajtasi eljarasaval szembeni alapvetden eltérd jellegét az mutatta, hogy itt még nem
jelenik meg az allamnak mint szuverénnek az a feltétlen érvényesiilést kivano akarata, hogy
érvényt szerezzen birdsdga marasztalo itéletének, s ezaltal jogszabalyai rendelkezéseinek,
végsd soron a jogbiztonsadg kdvetelményének. Ennél fogva a végrehajtds soran torténd
szerzés jogcime ekkor még nem tisztdn az 4allam mint szuverén fellépésének
kovetkezménye a maganjogi viszonyban. A rendi maganjogi végrehajtas sajatossaga, hogy
a birdi itélet marasztaldsdnak vald érvényszerzés nem a jogallamot hirdetd szuverén
akaratabol torténik, sokkal inkédbb a végrehajtaté és az adds magéniigyének volt az
tekinthetd. Hiszen az adosnak nem altalaban a vagyona lett az itéleti marasztalas anyagi
fedezete, hanem csak egyes vagyontargyai, mégpedig azok, amelyeket az ad6s maga jelolt
ki erre a célra, igaz, mar bizonyos korlatok kozé szoritottan. Az ados altal kijeldlt
vagyontargyai a végrehajtast kérd birtokaba keriiltek sajat maga altali hasznositasra, hogy
ezlton szerezhesse meg a pénzbeli marasztalds értékét a maga szaméra, s nem az allam
eljarasa biztositotta neki a pénzbeli kovetelésének pénzben vald kiegyenlitését.

Az 8siség korlatja miatt pedig, ha értékesitették is az 8si vagyonba tartozé dolgot harmadik
személy szdmara, azt az ados korlatlan ideig visszavalthatta, ezért a szerzd fél sohasem
lehetett biztos abban, hogy azt véglegesen megszerezte. S az allam mint szuverén fellépését
a legmarkénsabban ellensulyozta az az adosi jogosultsag, hogy — ha torvénysértonek
tartotta az itéletet vagy a végrehajtast — jogszerlien, fizikai kényszerrel ellenallhatott a
végrehajtas folyamatanak.

1.1.2. A reformkori €s a forradalom, szabadsagharc alatti valtoztatasok

A rendi végrehajtasi jog valtoztatasat a pénzbeli elmarasztaldst magokban foglalo birdi
itéletek végrehajtasa modjarol sz6l6 1836:XV. tc. kezdte meg azzal, hogy az adoés
vagyontargyainak, a dolgok allaganak arverés utjan valo értékesitését és a végrehajtato
készpénzben valo kielégitését tette foszabalynak.® A végrehajtas ald vonandd adosi

3 11. Matyas idején hozott térvények megkiilonboztetésére hasznaltdk a k. e. és k. u. roviditéseket a kiraly
koronazasa el6tt és utana meghozott térvények megkiillonboztetésére (Wolters—Kluwer Jogtar megjegyzése).
37 FRANK Ignac i.m. II. rész 302. 0. 463. §.

38 1. § Minden pénzbeli biréi marasztaltatasok jévendébre olly médon fognak végrehajtatni, hogy a nyertes
Fél nem a marasztaltnak vagyona becstiar szerinti altaladdsa utjan hanem kész pénzben elégittessék ki; mi
végett az alabb kévetkez6 moddal és renddel a marasztalt Félnek vagyonabol, a mennyi az egész
marasztaltatas kielégitésére sziikséges leend, darverés utjan eladando lészen.”
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joszagok tekintetében jelentdsen korlatozta az ados — korabban altalanos — kijeldlési
jogat,® s ezzel is jelentds 1épést tett a polgari értelemben vett végrehaijtas felé.

Az 1836:XV. tc. 20. §-a*! — GROSSCHMID késdbbi értékelése szerint — vilagossa tette, hogy
,,az arveresi vevo tulajdonjanak leszarmazasi fonala nem annyira az arverést szenvedett
tulajdonjogadra (miként még 1836. XV. 20. vilagosan kifejezte), mint a zalogos hitelezok
zdlogjogdra vezet vissza.”.**> GROSSCHMID e szabalyt is e szerzés szarmazékos jellegének
erdsitéseként fogta fel, amit magyarazhatott az az értelmezési modja, amit késébb a
Glosszaban BLAU Gyorgy altalanos jelleggel igy jellemzett: a Fejezetek ... szinte kizarolag
de lege lata irodott ... 3.

Az arverés mint az allagra vezetett altalanos végrehajtasi modozat €s a hozza kapcsolodo
szabalyok bevezetésével az 1836:XV. tc. — a jelzett korlatok ellenére is — mérfoldkd volt a
rendi maganjogrol a polgari jogegyenldségen alapuld végrehajtasra valo attérés utjan.

A kezdeti valtozast hamarosan kdvette a Valtétorvény,** amely egyben végrehajtasi jogunk
elsé valamennyire is atfogd szabalyozasanak is mindsiilt a késdbbi jogirodalom szerint.*
A torvény kiilon végrehajtasi fejezetet*® szentelt a valtokotelezett itéleti marasztaldsa
érvényesitésének.

A Valtotorvény 11. rész végrehajtasi fejezete megkiilonboztetett biztositasi és kielégitési
végrehajtast,*’ s itt jelent meg eldszor végrehajtasi jogunkban a végrehajtatd végrehajtasi
zalogjoga is, aminek alapjan 6 kielégitést nyerhetett.*® Ez a jog ingatlanok tekintetében

39 2. § is mér bizonyos korlatozas mellett engedte a kordbbi kijeldlési jog gyakorlasat, mert , ki azonban
tartozdsa lerovdsdra dOtet keresdleg illeté adéssdagokat, vagy egyéb koveteléseket, ha mads vagyonnal bir, Ki
nem jelelhet, hanem valésdagos birtokaban 1évd, és kész pénzre fordithaté akdr ingd, akdr ingatlan vagyont
tartozik kinevezni”. Az els6 fordulatot uigy érthetjlink, hogy olyan vagyoni elemét, amely még kintlevdség,
tehat maga részére is még csak behajtandd, ilyet nem jeldlhet ki arverésre. ,, 2. Az elado javak kijelolése, ha
ellenkezd szerzédés nincsen, az ados hatalmaban marad, de ha mas értéke vagyon a hitelezé sem puszta
koveteléseket (activas obligationes), sem mds mas hatosag ala tartozo javakat elfogadni nem koteles (§ 2.);
ha pedig az ados annyit, amennyit sziikséges, kijelelni vonakodik, a gyoztes azonnal helyébe lép, és a kijelelést
maga potolhattya (§ 3.).” FRANK L. i.m. 2. rész 283. o. 2. pont, s kov. o.

40 Mindazonaltal a visszavaltis lehetdségét a nemesi vagyonra vonatkozdan e tdrvény 16. §-a még
fenntartotta.

4 20. § Az arverés dltal szerzett javak birtokossa azokat olly jussal birhatja, millyennel az elébbeni birtokos
kezénél valanak, - és igy masoknak ezek evanti igazai illy birtokvaltozas dltal nem csonkittathatnak.”

42 GROSSCHMID Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl, Jubileumi kiadas Bp. 1933. Grill Karoly
Konyvkiaddvallalata (a tovabbiakban: Fejezetek, jubileumi kiadas), II. kotet masodik rész 675. o. T jeld
labjegyzet b) pontja.

43 Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébdl c. miivéhez, ALMASI et al, Grill Karoly
Konyvkiadé vallalata, Bp. 1932. 1. kot. 7 o. 4. pont els6 bek. (e rész szerzdje: BLAU Gyorgy)

44 1840. évi XV. térvénycikk a vélto-torvénykonyv behozatik.

% IMLING Konrad: A végrehajtési torvény magyarazata, Bp. Franklin, 1907., 6tddik jav. és bév. kiad. 13. o.
els6 bek.

4 1I. rész 11. FEJEZET A hatarozatok végrehajtasarol, 144—193. §§

411 rész ,, 144. § Valté-torvényszék elétti iigyekben a végrehajtds vagy biztositasi, middn az elmarasztaltnak
ingo javai a kovetelés biztositasara dsszeiratnak, s biroi zar ala vétetnek, vagy kielégitési, midon a zar ala
vett javak darverés utjan eladatnak, s a bejolt sommabol a megitélt tartozas kifizettetik.”

8 1. rész ,, 153. § lllyen targyak mind a foglalas ala keriilt adosnal, mind a megbizott személynél olly
letételnek tekintetnek, mellynek szantszandékos rontasa, vagy elidegenitése legsulyosabb beszamitdsi
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még nem lehetett jelzalogjog, csak un. betablazott elsdbbségi jog. Ha a kotelezett ingdsagai
nem nyujtottak elegendd fedezetet a jogosult kielégitésére, akkor a Valtotorveny az ados
ingatlanainak a — még abban az évben megsziiletett — kiillon torvény, az addssdgi
kovetelések elsobbség végetti betablazasarol sz016, 1840:XXI. tc. szerinti értékesitését
rendelte.*® A nemesi foldbirtok azonban még ekkor sem volt kételezd targya ennek az
eljarasnak. S altalaban az ingatlan-végrehajtas szempontjabdl a Valtotorvény nem jelentett
kozvetlen jogforrast, hiszen ez csak a valtokovetelések behajtdsa esetén lefoglalt
ingatlanokra vonatkozhatott.® Ezaltal pusztan a véltoiigyekben hozott hatarozatok
végrehajtasara kétféle eljaras kovetkezhetett be: egyfelél maga a Valtotorvény 1. r. 11. fej.
és a 1836:XV. tcC. szerinti birdi zar ala vétel és arverési értékesités, vagy a Valtotorvény 1.
r. 11. fej. és az 1840:XXI. tc. szerinti betablazasi eljaras szerinti végrehajtas.>® Ha a
valtokotelezett ingdsagai nem nyujtottak elégséges fedezetet, akkor a valtokotelezett
ingatlanaira a valtotorvényszéki végrehajtdé megkeresésére az ,,altaldnos szabalyok™ — tehat
az 1836:XV. tc. szerinti — bir6sagi végrehajtd foganatositotta a végrehajtast mind a
foglalasra, mind az értékesitésre nézve.>

A betdblazas bevezetésére tekintettel a Valtotérvény egy késébbi modositasa azon az
alapon igyekezett a kétféle végrehajtasi eljaras kozott 0sszhangot teremteni, hogy ha elobb
az 1836:XV. tc. alapjan mar birdi zarat rendeltek el, akkor az ilyen birdi zar ala keriilt
dolgokat a valtotdrvényszéki végrehajto is zar ald vetteknek mindsitette,>® de az arverést

tolvajsag biintetésével megfenyitendo. Minden a fentebbiek szerint dsszeirt s birdi zar ald vett javakra a
végrehajto félnek valto-torvényi, zalog- és elsébbségi joga vagyon.”, ,,200. § Illyen zdlogbeli jogokat nem
csak szerzodes, vagy végrendelet, és ezekkel dsszekapcsolt altaladas utjan lehet szerezni, hanem a II. Rész
11-dik fejezetében meghatarozott biztositdsi vagy végrehajtasi 6sszeirasbol és biroi lezarasbol is hasonlo
zdlogjog szarmazik.”

49 174. § Midén a kivetelését biztositani akaré fél, az ellenfélnek ingé javaiban elegendd biztositast nem
taldlvan, annak ingatlan javai dltal kivinja kovetelését biztositani, az, az ingatlanokra nézve a XXI-dik
torvénycikkelyben mind formdjdara, mind kovetkezéseire nézve koriilirt betablaztatas dltal eszkézolhetd. ”,
megjeloléséhez képest nem csupan az eldzetes biztositékadashoz, hanem a kielégitési végrehajtas eszkozéiil
is szolgalt, ahogyan azt a kov. § rendelte: ,, 175. § A kielégitési végrehajtas rendesen az adosnak Osszeirt s
biroi zar ala vett ingo vagyonaibol darverés utjan torténik, s annak teljesitése ugyanazon biroi hatosagokat
illeti, mellyek a fentebbi szakaszokban a biztositdsi végrehajtasnak teljesitésére kijeleltettek.”

50 A Valtotorvény I1. rész valtoi torvénykezés hatalya (,, 1. RESZ Valtéi torvénykezés 1. FEJEZET A valto-
torvenyszekek felallitasarol és tagjairol 1. § Valtoiigyek elintézésére Pesten, Pozsonyban, Sopronban,
Karolyvarott, Aradon, Debreczenben és Eperjesen elsé birosagu valtotorvenyszekek allittatnak fel; a fiumei
valtokereskedési és tengeri torvényszék pedig meg fog tartatni.”) és a Il. rész 11. fejezetének hatokorére
vonatkozo szabaly (,,11. FEJEZET A hatdrozatok végrehajtasarol 144. § Valté-torvényszék eldtti iigyekben
a végrehajtas vagy biztositdsi, midon az elmarasztaltnak ingo javai a kovetelés biztositasara osszeiratnak, s
birdi zar ala vétetnek, vagy kielégitési, midon a zar ala vett javak arverés utjan eladatnak, s a bejolt
sommadbdl a megitélt tartozds kifizettetik.) kovetkeztében.

51 A betdblazas ingatlanokra vonatkozo kielégitési elsGbbséget jelentett azzal, hogy a kozben esetleg
elidegenitett ingatlan \1j tulajdonosa is a betablazott adossag kotelezettjévé valt, s kiilon felhivta a térvény az
ilyen vevot, hogy a betablazott adossag kiegyenlitéséig az eladonak semmit ne fizessen (5., 6., 17. és 20. §).
2 Valtotorvény I1. r. 191. § a kielégitési végrehajtas tekintetében:

,191. § Ha pedig a végrehajtast szenvedonek tobb ingo javai nem volnanak, akkor az ingatlan javakra is
kiterjesztethetik ugyan a foglalas, de illyen esetben soha nem a valto-torvényszék, hanem ennek
felszolitasara, atkiildo-levél mellett, mindenkor az illetd birosag teljesitendi a végrehajtast, s mind a foglalas
modjara, mind annak kévetkezéseire nézve a polgari térvények dltalanos rendelete dll fen. Ellentdllasnak
vagy visszafoglalasnak azonban helye akkor sem lesz.”.

31844:VI. tc. ,,23. § A II. Rész 178. §-hoz hozzdadatik:
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az altalanos (,, koztorvényszéki”’) birosagi  végrehajtd foganatositotta, akar a
valtotorvényszéki végrehajto jelenlétében.®® S ugyanezt a szabalyt rendelte arra az esetre,
ha a valtotorvényszéki végrehajtds hamarabb indult volna meg. A kétféle végrehajtas
végrehajtatojanak igénye kozotti sorrendiséget pedig az dontotte el, hogy a birdi zarat
melyik eljarasban rendelték el hamarabb az ottani végrehajtato javara.>®

A XIX. sz.-i rendi maganjogi végrehajtasi eljarasnak is ugyan az volt végso célja, hogy
eleget tegyen a végrehajtast kérd megitélt igényének. Ennek moddja azonban nem
els6sorban a pénzbeli ellentételezés volt, hanem a birdi foglaldssal a kotelezett
vagyontargyain keletkezd bir6i zalogjog alapjan — mai kifejezéssel élve — a végrehajtast
kérd zalogjoga lett. E zalogjog cimén — mai nevén — a végrehajtast kéréhdz hozzakeriilt a
lefoglalt dolog (ingd és ingatlan) birtoka, s ennek hasznait id6legesen szedhette, akar a
megitélt kovetelésen feliil is. Az ados sajatos rendi jogositvanyai (a kijelolés, ellenallas,
visszalizés, visszavaltas) is azt mutattdk, hogy a rendi jog a végrehajtasi kielégitést inkabb
a felek maganiigyének, s nem a jogbiztonsag helyreallitasanak tekintette. Ehhez képest a
polgari végrehajtas legalapvetd kiilonbsége tehat az, hogy a biroi végrehajtasi arverési
vétellel valo tulajdonszerzés, s az altala befolyo vételar — a megsértett jogszabaly felek
valdsagos viszonydban is érvényesiild helyreallitasdval — mintegy zarokove lett a polgéri
jogegyenloség és jogallamisag megoérzésének.

1.2. A polgari jogegyenloségen alapuldé maganjog (anyagi ¢€s
végrehajtasi eljarasi jog) kialakulasa

1.2.1. A szabadsagharc leverését kovetd 1ddszak

Végrehajtasi eljarasi jogunkban — a dologi joghoz képest — egy folyamatos fejlédés ment
végbe, amelynek a befejezd dllomasat a végrehajtasi eljarasrol szolo 1881. évi LX. tc. (vht.)
megalkotésa jelentette. Az eljaradsjognak ez a kodexe —a végrehajtasi arveréssel, az arverési
vétellel valo tulajdonszerzés eljarasi jogi feltételeivel — G1j kornyezetet teremtett az Optk-
val és az Osiségi patenssel bevezetett anyagi jogi rendelkezések szamara. Mindezeket eldre
bocsatva mutatjuk be az arverési vétellel vald tulajdonszerzésre vonatkoz6 anyagi jog
szabalyainak alakuldsat a szabadsagharc bukasatol kezdédden.

1.2.1.1. Az Optk., az Osiségi pétens és a Telekkonyvi rendelet bevezetése

Mivel az Optk. 367. s kov. §-a szabalyanak utOhatasa — kozvetlen hatalya hianyaban is —
egészen az 1959:1V. tv-ig tartott, ezért fontossagara tekintettel kiilon idézziik:

»Ha a valto-torvényszéki biztositasi, vagy kielégitési végrehajtast az 1836. évi 13. tc. 4-ik §-dnak értelmében
tett birdi zar elozi meg, az ekképen biroi zar ala vett javakat a valtotorvényszéki végrehajto is a
valtokivetelonek részére zar ala vetteknek nyilatkoztathatja, s ez esetben a koztorvényi végrehajto biro a zar
ala vett javaknak darverését az illetd valto-torvényszéki végrehajtonak elore leendd tudositasaval, s ha
megjelenik, jelenlétében eszkozlendi —...«.”

% Az 1844:VI. tc. 23. § -aval tett kiegészités tovabbi szdvege: ,,...ugyan ez teljesitendd viszont akkor is,
midén az 1836. evi 15. térvénycikk 4-ik §-a értelmében ingo vagy betablazott adossaggal nem terhelt
ingatlan javakra teendd biroi zart valto-torvenyszéki, akar biztositasi, akar kielégitési végrehajtas elozi meg:
a kielégitési elsdség mindazonaltal mind a két esetben azon kovetelot illeti, kinek részére a birdi zar elobb
tétetett”.

55 A médositott Valtotdrvény 178. § utolsé fordulata.
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,,367. 5. Tulajdoni keresetnek nincs helye, valamely ingo dolog johiszemii birtokosa
ellen, ha ez kimutatja, hogy azon dolgot vagy kdzdarverésen, vagy valamely afféle
forgalomra jogositott iparostol, vagy fizetésert oly személytol szerezte, kire azt a
felperes hasznalat, orizet végett, vagy barmi mas czélbol maga bizta. Ez esetekben a
Jjohiszemii birtokosok nyerik meg a tulajdont, s az elébbi tulajdonost csak azok ellen
illeti a kartalanitasi jog, ki neki e részben felelosek.

368. §. De ha bebizonyittatik, hogy a birtokos, vagy a mar megszerzett dolog
természetebol, vagy annak feltiinéleg csekély arabol, vagy elodének ismert személyes
sajatossagaibol, tizletébol vagy mas viszonyaibol annak birtoka johiszemiisége ellen
alapos gyanutr merithetett volna;, mint rosszhiszemii birtokos, a dolgot a
tulajdonosnak datengedni tartozik.”

Az ingatlanok kényszerarverésen torténd vételére az Optk. valgjaban nem adott kiilonos
szabalyt. A GROSSCHMID altal hivatkozott 1089. §-a>® —, ahogy GROSSCHMID késSbb
megallapitotta®” — éppen azt nem kozdlte, hogy az un. birdi 4rverési vétel esetében
mennyiben kell eltérni az 4ltalanos szabalyoktol.

Az €16k kozotti tulajdonszerzés Optk-beli szabalyainak kés6bbi értelmezbi az atruhazo fél
tulajdonatruhdzasi akaratinak — az animus-nak — meglétét a tulajdonszerzés
nélkiilozhetetlen feltételének tekintették.®

56 1089. § A biréi eladdsoknadl is a szerzédések, s kiilondsen a csere-, és addsvevési szerzédés irant felallitott
rendszabadlyoknak van rendszerint helye; amennyiben ezen torvényben, vagy a térvénykezési rendtartasban
sajat rendelkezések nem foglaltatvak.”.

57 Fejezetek Jubileumi kiadas elsd kotet 279. old.”™ (harom csillagos labjegyzete).

%8 A tulajdonatruhazasi szandékra nézve az Optk. rendelkezései kiilon kifejezetten nem térnek ki. A 424. § —
az ingok un. kozvetett, tehat el6z6 tulajdonostol torténd szerzésének jogeime kdzott — megjeldli a szerzodést,
amely — 861. § szerint ,,a mindkét fél egybehangzo akarata dltal, ... j& létre”, és megjeloli a dolog atadasat
mint feltételt (az Otodik fejezet cimeként: ,, Atadds dltali tulajdonszerzésrél”), ezen beliil testi (426. §, a
kézen-kozon atadas), jelképes (427. §) és a kijelentés altali atadast (428. §), de kiilon a dologi jogiigyletet, a
tulajdonatruhézasi akarattal torténé dologatadast nem emliti. A magyar jogirodalom azonban ebben mar a
rendi jog végétsl kezdédben egységes volt. FRANK emliti ., 138. §. Az dtadasrul Atadds dltal sajatot
nyerhetiink, ha ollyan szandékkal tortént” (i.m. 1. rész. 1. kotet 227. oldal, kiemelés t6liink). A polgari korszak
jogirodalma is egységes volt ebben a tekintetben. ZLINSZKY Imre A magyar maganjog mai érvényében, 1880.
Franklin-Tarsulat (itt 2. kiad.) az ingd dolog atruhazasarol szolo6 fejezetben, 217. o. 5. pont elsé mondat: ,,A
tulajdonos akaratkijelentése daltal, ha ehhez a masik fél akarata is hozzdajarul, mdsra dtruhdazhatia ingo
dolganak tulajdonat. Ez az akaratkijelentés azonban még a tulajdonjog atruhdazasara nem elegendo, hanem
annak alakszerii kifejezést kell nyernie, mi a dolog dtaddsa, s illetve birtokbavétele dltal torténik; ”; Glossza
Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébdl c. miivéhez, szerk.: ALMASI Antal et al, Grill Karoly
konyvkiad6 vallalata, Bp. 1932. 1. kot. 4. o. els6 bek. (szerz6: BLAU Gyorgy): ,, Miként ingot tulajdonba
dtadni csak ugy lehet, hogy egyfelol ki kell jelenteni az dtruhdzadsi szandékot (animus), masfelol birtokba is
kell adni a dolgot (corpus), ugy ingatlanndl is sziikséges egyrészt az akaratnyilatkoztatds (a 'spiritualis’,
idedlis' szolgaltatas): ez a bekebelezési engedélybe testesiil,”’; SZLADITS Karoly szerk. Magyar maganjog,
Grill Kéroly kényvkiad6 vallalata, Bp., 1942. Otodik kotet Dologi jog, 245. o. 38. § 6todik bek., szerzd
KOLOSVARY Balint: ,, Az oly dtadds, mely mogott tulajdonatruhdzdsi szandék nincs: tulajdonszerzésre nem
vezethet.”, ingatlanra nézve uo. 271. o. harmadik és negyedik bek.: ,, Miutin pedig a dologi jogvaltozast
maga a bekebelezés ténye létesiti és nem a jogcimet ado jogiigylet kérvény mellé becsatolando az
atruhazonak a bekebelezésre adott kifejezett engedélye is. “(kiemelések disszertanstol).

*kk
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Az Optk. ingdk kozarverési vételét szabalyozo 367. §-anak szabalya a kés6bbi anyagi jogi
torvénytervezetekben, torvényjavaslatokban lényegében fennmaradt. igy az 1900-ban
késziilt minisztériumi tervezet®® 629., 631. §-aiban®®, majd a 886. szamu Torvényjavaslat,
a polgari térvénykonyv 1. térvényjavaslataban (460. és kov. §), és a bizottsagi szovegben®!
(456. s kov. §) valtozatlan szabalyozasi felfogas volt megfigyelhetd. A két vilaghaboru
kozotti idoszak torvényalkotasi kisérlete, a Magyarorszag Magéanjogi Torvényjavaslatanak
562. és 565. §-a pedig lényegében atvette a korabbi tervezet €s javaslat szovegét.

Az ingatlanok kozarverési vételével torténo tulajdonszerzésre nézve azonban a fent emlitett
torvénytervezetek, torvényjavaslatok sem tartalmaztak rendelkezést, még utald szabaly
szintjén sem.

A végrehajtasi jogszabadlyoknak — szabadsagharc bukasa utani — elsd valtozasa az dsiségi
nyiltparancsban jelent meg, amelyeket — terjedelmi korlatok miatt — a kiilon jogtorténeti
tanulmany részletesen elemez.®?

1.2.2. Az dnkényuralom enyhiilése

1.2.2.1. Az I.T.Sz. anyagi jogi rendelkezései

Az OBE altal megallapitott és a birak altal torvény helyett alkalmazandonak elfogadott
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (I.T.Sz.) a maganjogot alapvetéen megvaltoztatd
Optk. alkalmazasara nézve ugy rendelkeztek, hogy az Optk. ingatlanok megszerzésére és
elidegenitésére vonatkozo rendelkezései, s altalaban a telekkdnyvi rendelettel kapcsolatos

5 Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezete Elsé szoveg, készitették az Igazsagiigyministerium
kebelében szervezett allando bizottsag szerkesztd tagjai, masodik kiadas, Bp. Grill Karoly konyvkiado
vallalata, 1900.

0 629. § A 625-627. §-ok értelmében tortént atruhdzas dltal a szerz6 — kivéve ha nincs johiszemben —
tulajdonossa lesz akkor is, ha a dolog nem volt az atruhdzo tulajdona.”; ,,631. § A 629. § alapjdn a tulajdon
szerzése be nem kovetkezik, ha a tulajdonostol a dolgot elloptak vagy elraboltak, vagy ha a tulajdonos a
dolog birtokat akarata nélkiil mdas modon vesztette el. Ugyanez dll, ha a dolog birtokat e modon oly birtokos
vesztette el, a ki a tulajdonos irdnydban a dolgot terheld jogndl vagy jogviszonyndl fogva volt a birtokra
jogositva.

Az elsd bekezdés szabalyat nem lehet alkalmazni a pénzre, az elomutatora szolo és forgathato papirokra és
oly dolgokra nézve, a melyeket valaki kézdrverésen, vagy kereskeddtil ennek iizleti korében, az efféle dolgok
elarusitasaval foglalkozo iparostol vagy termel6tol, vagy oly helyen és oly idében vasarolt, a hol és a mikor
az efféle dolgokat elarusitani szoktak.”.

81 Polgari Torvénykonyv javaslata bizottsagi szoveg 886. szam Torvényjavaslat, a polgari torvénykonyv L.
torvényjavaslat, Indokolas II. Bizottsagi jelentés, 1913.

62 Pesta Janos: A birdsagi végrehajtasi értékesitéssel vald tulajdonszerzés torténete a magyar jogban a rendi
jog utolso6 szakaszatol az 1945-ig terjedd id6ben, c. megjelenésre vard tanulmany.
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rendelkezései — az orszaggyiilés intézkedéséig — ideiglenes jelleggel alkalmazandok.®
Hasonldan rendelkezett az 1.T.Sz. I. rész 156. §-a.%

Az Gsiségi nyiltparancsnak az dsiség szabalyainak eltdrlésére vonatkozé rendelkezéseit az
I.T.Sz. a 20. §-aval fenntartotta.

1.2.2.2. Az I.T.Sz. végrehajtasi szabalyai

Az OBE megdrizte az 1849 eldtt megalkotott torvényeket, s azokat vette a leendd
végrehajtasi jog alapjaul, s azokhoz maga szabott kiegészitd, modositoé rendelkezéseket.
Ennek az is lett a kovetkezménye, hogy a végrehajtéasi jog szabalyai rendkiviil széttagoltan
helyezkedtek el az irott jogban. Tehat a szobeli perek birdsagait szabalyozé 1836:XX tc.,
¢s a valtokovetelések behajtasardl rendelkezd Valtotorvény 1. rész 11. fejezete altal
megszabott, valamint a pénzbeli elmarasztalast magokban foglalo biroi itéletek
végrehajtasa modjat megallapité 1836:XV. tc. szabalyait fenntartva, megvaltoztatva maga
is megallapitott 6nallé végrehajtasi szabalyokat. A valtobeli adds ingodin és valtdin a
végrehajtato — az 1.T.Sz. végrehajtasi szabalya szerint® keletkezett végrehajtasi zalogjoga
alapjan — kereshetett kielégitést. S dontd 1épést tett a polgari jogegyenldség iranyaban,
amikor — az Optk., a telekkonyvi rendelet és az 6siségi patens nyoman — a mai értelemben
vett altalanos jelleggel, tehat a korabbi nemesi birtokokra is kiterjedd hatallyal kotelezd
ingatlanvégrehajtast vezetett be, kozte az ingatlan (dllaganak) arverését.%®

Az igy bevezetett szabalyozasban még sziikségképpen keveredtek a forradalom el6tti
jogalkotas betablazasi, illetdleg az osztrak telekkonyvi bekebelezés fogalmai, mivel a
betablazas mar gyakorlatta kezdett valni, mig az ingatlanok telekkonyvezésének hatalmas
munkdja éppen csak megkezdddott.

83, 21. § Szintugy fenntartatnak ideiglenesen az orszdggyiilés intézkedéseig az ausztriai polgari torvénykonyv
mind azon rendeletei is, melyek az 1855-ik decz. 15-ki telekkonyvi rendelettel kapcsolatban dllvan, a
telekkonyvek targyat képezé valamely dolog szerzése vagy elidegenitése modjait meghatdrozzdk.”. A
kozelmultban, sziiletésének 100 éves évforduldjan iinnepelt VILAGHY Miklos az 1.T.Sz-161 szdlva, egy 1971.
évi rendes egyetemi eléadasaban ezt igy aposztrofalta: ,, Ugy ldtszik, Magyarorszdgon az ideiglenes dolgok
tartanak a legtovabb!”, és megjegyzését talan nem csupan a 100 évvel korabbi koriilményre érthette.

8 Mindkét §-at idézi Dr. MARKUS Dezsd: Az Osztrak Altaldnos Polgari Torvénykonyv Mai Ervényében,
1907 Grill Karoly konyvkiadé vallalata, Bp., Bevezetés 1. és 2. o., illetve Ideiglenes Toérvénykezési
Szabalyok. Egyetlen hivatalos kiadas. Pest. Landerer és Heckenast sajatja. MDCCCLXI. 12. ill. 41. oldal.
Az |.T.Sz-ben emlitett ideiglenesség pedig egész 1960-ig tartott [1960:11. tvr. 95. §: ,, 4 felszabadulas elott
alkotott polgari jogi tartalmu jogszabalyok, illetéleg a felszabadulas elétt alkotott jogszabalyok polgari jogi
tartalmu rendelkezései - az e torvényerejii rendelet mellékletében felsorolt kivételekkel - hatalyukat
vesztik. ”.].

8 1.T.Sz. 200. §: ,, lllyen zdlogbeli jogokat nem csak szerz8dés, vagy végrendelet, és ezekkel dsszekapcsolt
altaladas utjan lehet szerezni, hanem a II. Rész 11-dik fejezetében meghatdrozott biztositasi vagy
végrehajtasi osszeirasbol és biroi lezardasbol is hasonlo zalogjog szarmazik.”.

66 1.T.Sz. 125-144. §§
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1.2.3. A Polgari torvénykezési rendtartas (1868:LIV. tc., Ptrs.)

Az éllag értékesitése helyett a végrehajtatd (végrehajtast kérd) valaszthatta az ingatlan
hatésagi haszonbérbeadasat is, s az igy befolyt haszonbérbdl torténd kielégitést.%” Ez a
kielégitési mod azért érdemel figyelmet, mert atvezetett a végrehajtato altali haszonvétel
végrehajtasi formdjabol a késobbi, akar a haszonélvezetre és az un. vallalati — mikodo és
tovabbra is mikddtethetd vagyonra vezethetd — végrehajtas késébbi modjahoz.

A Ptrs.-ben jelent meg el6szor az ingd és ingatlan arverési vétele kozti kiilonbségtétel a
végrehajtasi jogban, amikor is az ingatlan arverésével szemben alaki sérelmek alapjan
lehetdvé tette az arverés elleni semmisségi panaszt, ami meggatolta az arverés jogerdre
emelkedését.

Az arverés megsemmisitése folytan az ingatlan arverési vevdje elveszthette az arverésen
megszerzett tulajdondt. Ugyan az ingd darverési vételével kapcsolatos johiszemi
tulajdonszerzés védelme, amit késébb a vht. allapitott meg, itt még nem szerepel, de az
ingdarveréssel szembeni un. elsdbbségi bejelentések®® esetére jogkovetkezményként az
igényperek kiilon fejezeti szabalyainak alkalmazasat rendelte, amely az arverés hatalyat
nem ¢érintette, csak a befolyt arverési vételar felosztasat: , ennek elintézéséig pedig az
darverésen bejott dsszeg letétileg kezeltetik. ”.%°

A jogtorténeti elemzést — egyebek mellett — azért tartottuk sziikségesnek, hogy kiderithetd
lehessen, ki és milyen jogcimen vitathatja az 4rverési vevd ezen a cimen tortént
tulajdonszerzését. Ugyancsak ezt a jogcimet keresi az a kérdés, hogy az arverési vevd
milyen cimen kovetelheti a tulajdonjogat, ha annak bejegyzésére nem keriil sor.

A kérdésre az 1.T.Sz. éltal hatadlyaban fenntartott szabalyok és a Ptrs. szabalyai alapjan

lefolytatott végrehajtasi arverési tulajdonszerzési vitdban a Curia a kovetkezOket

valaszolta:
., 37. Jollehet a biroi arverés ténye rendszerint hiv. okmannyal igazolando, mégis oly
esetben, midon a végrehajtdsi iratok elvesztek, az arverési vevé nem foszthato meg
attol, hogy a birtoknak biroi arverésen tortént megvételét és azt, hogy az drverési
feltételeknek a vételar lefizetése dltal eleget tett, per utidn mds perrendszerii
bizonyitékokkal igazolhassa, s ennek alapjan a tulajdonjognak nevére leendo
bejegyzését kérelmezhesse” 1879. jan. 29. 12.678/78. (D. r. f. XXIV. 40.).

Egyértelmiien lathatd, hogy a Curia nem utasitotta a jogkeresd arverési vevot a tulajdoni
keresetével a végrehajtasi eljaras keretén beliili jogorvoslati tutra, hanem tulajdoni

57 Ptrs. (1868:LIV. tc.) 417-420. §§

8 Az tin. elsébbségi igény (E.) fogalmat a Magyar Jogi Lexikon szécikke igy rogzitette: ,, Elsébbségi igény
alatt ertjiik valamely hitelezonek azt az igényét, hogy a zalogtargybol sajat kévetelését mas hitelezéet
megelozoleg elégithesse ki. E. tamad ezek szerint, amint a hitelezé els6bbségi joga érvényesitésenek feltételei
bekdvetkeztek. ” szerk.: MARKUS Dezs0, I11. kotet, Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1900.
a szocikk szerzdje: BERINKEY (Dénes)

89 Ptrs. I1. fejezet Végrehajtas ingdsagokra 410. §

0 Fels6birdsagaink elvi hatarozatai a kir. Curia és a kir. itélétabldk dontéseinek rendszeres gytijteménye,
készitette Dr. MARKUS Dezs6, az els6 kiadas IV. (p6tlo) kotete Bp. 1894. Grill. 37. jogeset, mas kozlésben:
Dontvénytar, A magy. kir. Curia semmitdszéki és lefobb itéldszéki osztalyanak elvi jelent6ségli hatarozatai
régi folyam XXIX. kdotet 23. jogeset; kiemelés szerzotol.
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igényének megallapithatosaga iranti kereshetdségi jogat elismerte. Annak ellenére igy jart
el, hogy jogtorténetiinknek ebben a szakaszaban, illetdleg eldtte, s — mint jeleztiik, egészen
1960-ig — nem létezett érdemi, tételes jogi szabaly az ingatlanok kozarverési vételével
torténd eredeti szerzésmodjara nézve. A dontés eléremutatdé dogmatikai felfogast tiikrozott,
mert a Curia jogszabalyi hidnyossag dacara észlelte, hogy az arverési vevo tulajdonjogi
keresettel kovetelheti az ingatlan tulajdonat.

Lényegében a fenti kérdésre valaszolt az a masik curiai dontés is, amelyik a megtortént
arverési vétel bejegyzésének elmulasztasa esetére is megengedte, hogy az arverési vevo
kiilén perben igazolhassa tulajdonszerzését.”

1.2.4. A tulajdonszerzésre ¢és a végrehajtasra vonatkozo jogszabalyok
irodalma

ZLINSZKY Imre a telekkdnyvi rendszerrdl tartott akadémiai székfoglaldjaban kiilon
foglalkozott az arverési vétel, elsdsorban az ingatlanok kényszerarverési vétele és a
telekkonyvi bejegyzés viszonyaval. Ertelemszeriien nem érintette az Optk. 367. és 368. §-
anak anyagi jogi szabalyat, hanem kizardlag a végrehajtési és a telekkonyvi szabalyokbol,
tovabba — az arverési vevo tulajdonszerzésének idOpontjat illetben — az arverési vétel
jellemzdibdl kiindulva kovetkeztette azt, hogy az ingatlanok végrehajtasi arverési vétele
eredeti tulajdonszerzés, vagy legalabbis annak kell lennie.’?

Vele szemben, a kényszerarverési vétellel vald szerzés szdrmazékos jellege mellett foglalt
allast GROSSCHMID Béni, aki el6szor diplomamunkajaban,’® majd a Fejezetekben fejtette
ki allaspontjat, amelynek kiindulépontja a szigortian de lege lata értelmezés, és az Optk.
1089. §-anak, hidnyos, utal6 szabalya volt. A vonatkoz6 jogirodalom részletes bemutatasat
— az értekezés terjedelmi korlataira tekintettel — a jogtorténeti rész kiilon elétanulmanya
tartalmazza.”™

" Az ingatlan birtoknak végrehajtdsi drverésen tortént eladasa, ha a végrehajtas telekkonyvi feljegyzése
elmulasztatott, nem szolgal akadalyul arra, hogy az idokozben johiszemiileg telekkonyvi tulajdonjogot
szerzett fél, e jogat az arverési vevével szemben ne érvényesitse.” (1876. majus 15-én 4114. sz. alatt.)
Dontvénytar, A magy kir. Curia semmitdszéki €s 1efébb itéldszéki osztalyanak elvi jelentdségii hatarozatai,
gyujtotték: DARDAY Sandor, a Jogt. Kozlony szerkesztje, GALLU Jozsef, kir. itél6tablai bird, ZLINSZKY
Imre, kir. tablai bird, XV. folyam, 99. sz. jogeset, 185. — 186. old., Budapest, 1877., Franklin-Tarsulat.

72 ZLINSZKY Imre: A telekkdnyvi intézmény befolyésa a tulajdonjog szerzésére és érvényesitésére, akadémiai
székfoglalo 1877. jan. 20-an, Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok korébdl, MTA negyedik kotet, szerk.:
FRAKNOI Vilmos, Budapest, 1878., MTA Kiadohivatala 38-40. o., illetéleg ,, Szintiigy nem alkalmazhaté a
telekkonyvi rendszer a végrehajtasi arverések folytan megszerzett tulajdonjogra sem.” 38. oldal elsé bek.
8 A biréi zalogjog némely kiterjesztésérél, ZSOGOD Bend jogtudori felavatd értekezés, BP. 1879., Pesti
Kényvnyomda, részletekben megjelent el6z6leg a Magyar Igazsagiigy 1878. évf. /10 2, a 2. rész: 1878. évf.
/10 3, a 3. rész: 1878. évf./10_6 szamban.

"4 GROSSCHMID Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl, Jubileumi kiadas, Bp. 1933. Grill Karoly
Konyvkiaddvallalata, 1. kotet 405. o., I. kotet 279. o. ***: (harom csillagos 1abjegyzete).

75 Pesta Janos: A birdsagi végrehajtasi értékesitéssel valé tulajdonszerzés torténete a magyar jogban a rendi
jog utolso szakaszatol az 1945-ig terjedd idoben, megjelenésre vard tanulmany.
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1.2.5. A végrehajtasi eljarasrol szolo 1881. évi LX. tc. (vht.) szabalyai

1.2.5.1. 4 térvény szabdalyainak dttekintése

A vht. volt az az els6 jogszabaly, amelyik atfogdan és teljesen szakitott a rendi végrehajtas
minden maradvanyaval, s igy egy korszerli, a jogbiztonsdgot szem el6tt tartd
kényszerarverési eljarast teremtett meg.

Megallapithato, hogy az ingdk ¢és ingatlanok anyagi joganak kiilonbségébdl kovetkezd
végrehajtasi eltérések magaban a vht.-ban is egészen nyilvanvaldak. Az ingé tulajdonénak
megszerzése lényegében egy mozzanatos aktus, amelyben a vevo — johiszemiisége esetén
— mentesiil az arverés megsemmisitésének kdvetkezményétdl. Az ingatlanok értékesitése
¢s vevoi tulajdonszerzése ettél alapvetdéen eltér6 modon egy hosszabb folyamat
eredményeként allt be, végso soron a nyilvankonyvi bejegyzéssel. Mindazonaltal a vevo a
tulajdonjog szamos szelvényjogat mar korabban megszerezte, olyannyira, hogy a birdi
gyakorlat szerint a kar- és veszélyviselés is 6t terhelte, még a nyilvankdnyvi bejegyzés
elott.

1.2.5.2. A vht. birosagi joggyakorlata

Ami a jogalkotonak szinte kozombosnek latszott, tehat, hogy a kényszerarverési vétellel
vald tulajdonszerzés eredeti vagy szarmazékos szerzésmod-e, s hogy ebbdl a szerzés
idépontjanak meghatarozésa is kovetkezett, az a birdsdgok szamara feltétleniil eldontendd,
szinte kardinalis kérdésként jelentkezett a fellelt jogesetekben kozolt birdsagi
allaspontokban.

Az ingdk megszerzését kovetkezetesen az arverés lelitéséhez kototték, azzal a bontod
feltétellel, hogy a vételar utobbi kifizetése nem tortént meg,’® s igy kovették az dnkéntes
arveréssel torténd, szarmazékos tulajdonszerzés dogmatikailag indokolt szerzési
mozzanatat és feltételét. Tehat, ha pl. az arverést szenvedett birtokabol a dolog nem kertilt
is ki, tehat nem keriilt az arverési vevo birtokaba, ezt nem tekintették az arverési vevo
tulajdonszerzése fogyatékossaganak.

Ingatlanok esetében ezzel szemben a birdi gyakorlat kovette a tulajdonszerzés eljarasjogi
szabalyai szerinti mintegy folyamatként torténd tulajdonszerzést. Amint fentebb jeleztiik,
adott tigyben, amikor az arverés befejezése €s a tulajdonjog telekkdnyvi bejegyzése kozott
leégett az elarverezett ingatlan felépitménye, ennek 6diumat is az arverési vevore terhelték
az eljart birosagok.”” Fontos kiegészitd indoknak tekintették a tiizkar elleni biztositds
kotelezettségét, mert erre felhivast tartalmaztak az arverési feltételek. S ezért ennek
teljesitését mar a leiitéstdl megkivantak.

"8 PI. a Curia 1898. deczember 9. napjan kelt I. G. 393/98. sz., Dontvénytar A felsdbirdsagok elvi jelentdségii
hatarozatai. Kiadja a Jogtudomanyi Kozlony szerkesztésége, Franklin-Tarsulat, Bp. 1900., Harmadik folyam
XV. kotet (LXXXIII. folyam). 20-22. o. 7. jogesetszam alatt kozolve. A Curia 1896. nov. 11-én mint
feliilvizsgalati birosag 259. sz., Magyar Dontvénytar, szerk.: GRECSAK Karoly, Politzer, Bp. 1906. VIII. két.
139. old. 385. sorsz. alatt, korabbi kozlésben Dontvénytar I11. (legtjabb) folyam VII. k. 137. 0. A Curia 1898.
deczember 9-én G. 1. 393. sz. hatdrozata, Magyar Dontvénytar, szerk.: GRECSAK Karoly, Politzer, Bp. 1906.
VIIL. két. 139. old. 384. sorsz. alatt, korabbi kozlésben Dontvénytar I11. (legiijabb) folyam VII. k. 137. o.
7166. Gy6ri Tvszék 1891.nov. 17. 1575. U.L. 92. 18., in: MARKUS Dezs6: Felsébirosagaink elvi hatarozatai,
1893. Bp. Grill Karoly kényvkiadé vallalata, masodik bovitett és jav. kiadas 166. jogesetszam alatt.
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Az arverés leiitése és a tulajdonjog bejegyzése kozti idében a 1dbon allo termés sorsat a
vht. 181. § els6 bekezdésének elsé mondata’® alapjan ugy dontotte a Curia, hogy az arverési
vételt megeldzden jogszerli birtokban levd birtokos rendes koriilmények kozott — az érést
kovetden —, de még az arverés jogerore emelkedése eldtt beszedhette a termést, s akkor
annak tulajdonjogat megszerezte, dacara annak a torvényi rendelkezésnek, hogy a fiiggd
termés az arverési vevét illette.”® A vht. fentebb jelzett 181. §-a elsé bekezdésének elsd
mondata specialis szabalyt jelentett a 149. § mésodik bekezdésének altalanos szabalydhoz
képest,?0 s a kiilonbségtételben — még ha korlatozottan is, de — megmutatkozik a polgari
jognak az a jogdogmatikai sajatossaga, hogy az daltala elismert legalis jogviszonyok
teljesedésbe menetelét polgari jogi szabaly ne gatolja.®!

Az elarverezett ingatlan haszonbére mar az drverés napjatol a vevét illette, s6t 6 volt koteles
értesiteni a bérldket, hogy a bért ezentul mar ne az adosnak (végrehajtast szenvedd), hanem
biréi letétbe fizessék.®?

Az arverési vevo tulajdonszerzésének lényeges anyagi jogi feltétele volt johiszemiisége. S
ennek fenndlltdit mintegy fészabalyként vélelmezte a Curia.®® Viszont e vélelem
megdonthetd volt, amihez nemleges dontésével fontos timpontot adott a Curia: ,,4 Curia
megvaltoztatta az 1. és 1. f. itéletet, mert az, hogy mit vett meg az arverési vevo, kizarolag
az arverési feltételektol fiigg, [hogy] az drverés eldtt ki mit mondott (»dobszoval
kihirdették, és kicovekeltéek a 170761 teriiletet és kishazat«) nem befolyasolja az arverési
vevo tulajdonat. Az pedig, hogy az arv. vevé nem vette birtokba az ingatlannak ezt a részét,
Jjoglemonddsként nem értékelhetd.” &

8 181. § ,,Ha az eldrverezett ingatlan bérbe vagy haszonbérbe van adva: a bérlék vagy haszonbérlk a
hasznalati jogot - ha csak az arverési feltételekben mas ki nem kéttetett, a vevonek atbocsatani tartoznak; és
pedig a haszonbérldk az arveréskor folyamatban levé gazdaszati év végével, a szerzodés modozatai szerint,
lakbérldk pedig a helyi szabalyoknak megfeleld, ilyennek nem 1étében 3 honapi felmondasra.”

9 Curia 1899. okt. 24-én 1. G. 356. sz., Magyar Déntvénytar, Bp., Politzer, 1906. VIII. két., szerk.: GRECSAK
Karoly, 130. old.

8 A mennyiben az arverési feltételek ellenkezd kikotést nem tartalmaznak, az ingatlanokkal egyiitt
arvereztetik el, a végrehajtast szenvedoét illeté még be nem szedett fiiggd termés is.”

81 Korabban is mar jelezve, Pesta Janos: Hogyan viltozik a kotelmi jogosultsag dologi jogga a szarmazékos
tulajdonszerzés soran? Magyar Jog 2019. évf. 2. sz. 98. old. II. hasab els6 mondat.

82 A vht. 181. § els6 bekezdése.

8 26757 sz. a. Curia itéletének szama, kelte nincs jelolve; eredetileg Dontvénytarban jelent meg. Ujabb
kiadasa: A m.k. Curia, a Budapesti Kir. [tél6 tabla és a Pénziigyi Kozigazgatasi Birdsag elvi jelentéségii
hatérozatai. Kiadja A Jogtudomanyi Kozlony szerkesztésége, Uj Folyam XXV. kotet, Bp., 1890., Franklin-
Tarsulat, 305-306. old. 111. jogeset. 1. pontja. Utobb: MARKUS Dezsé: FelsObirosagaink elvi hatarozatai,
1893. Bp. Grill, masodik bovitett és jav. kiadas 169. sz. jogeset, illetéleg Felsobirosagaink elvi hatarozatai.
A kir. Curia a Kir. itélotablak és a pénziigyi kozigazgatasi birosag dontéseinek rendszeres gyiljteménye,
készitette Dr. MARKUS Dezs6 1. kotet Bp. 1891. Grill. 144. old. XV. 1. jogesetszam alatt, 1890. febr. 28.
8927.

84 Ld. elzé labjegyzetet.
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Viszont az arverési vevo rosszhiszemiiségére még a birdsag tévedése is alapot adott, ha a
tévedést az arverési vevo felismerte.®® Pl. az drverési vevé mint telki szolgalmi jogosult
rosszhiszemiiségét allapitottak meg, mert mint szomszéd maga is ismerte a telki szolgalmi
; 86

jogot.

A Curianak 1913. nov. 27-én sziiletett 3. sz. polgari dontvénye mar helyesen kiilonboztetett
a szarmazékos szerzére a kotelmi jogviszonyok korében alkalmazandd, un. objektiv
johiszemiiség kovetelménye, mig a birdsagi végrehajtasi arverés vevdjének eredeti
tulajdonszerzésével szemben a dologi jogviszonyokra vonatkoztatandd, un. szubjektiv
johiszemiiség mércéje kozott.

Eldbbi mércéje a forgalmi viszonyokban elvarhatdé magatartas tanusitasa, tehat pl. a vétel
targyat képez6 ingatlan megtekintése. Utdbbi esetkdrben a dologi jog szerint szerzd
személy tényleges tudasanak tartalma (tudta, vagy tudhatta) volt a megkdvetelt
johiszemiiség mércéje.

Az emlitett 3. sz. polgari dontvény az indokolasaban ki is emelte: ,, az drverési vevotol a
gondossdagnak azt a mérvét nem is lehet megkovetelni, amelyet maganiigyleteknél
dltalaban megkoveteliink: ... a birdi arverés nyilvanossagaval és kozhitelességével
ellenkeznék is, hogy a venni szandékozok harmadik személyek esetleges igényei

tekintetében kutatasokat, utanjardasokat kénytelenek legyenek teljesiteni”.®’

A dologi jogban alkalmazandé rosszhiszemiiség irdnyaba tett alapvetd elmozdulas mintegy
tulhajtasaként értékelhetd, még kozvetleniil a 3. sz. polgari dontvényt kovetden volt olyan
eset, amelyben a Curia a kényszerarverési vevo johiszemuségének megdontésére kizardlag
a dolus malus, tehat a szandékos rosszat tevés, a csalardsag tilalmat latta
alkalmazhatonak.®

A bir6sagi joggyakorlatban tovabbra is mintegy kiizdott egymassal a dologi jogban
alkalmazand6 tudati tartalomhoz igazodod, szubjektiv johiszemiiség kovetelménye a
kotelmi jog korében elvart, un. objektiv johiszemiiség kivanalmaival.

A fellelt jogesetek attekintése

Disszertans elkészitette a fellelt jogesetek részletes attekintését, amely bemutatja a
joggyakorlat sarokpontjait, s ezzel ravilagit, hogy az ingatlandrverési vétellel valo

8 Felsébirosagaink elvi hatdrozatai. A m. kir. Curia és a kir. tablak elvi jelentdségii dontései rendszeres
gyljteménye, készitette Dr. MARKUS Dezs6 kir. tvszéki bird. XIX. kot. 1906. 428. old. 726. jogesetszam
alatt. Kolosvari Tébla itélete.

8 Curia 1907. decz. 3. 10.947/1906. sz. Fels6birosagaink elvi hatarozatai. A m. kir. Curia és a kir. tablak elvi
jelent6ségii dontései rendszeres gylijteménye, készitette Dr. MARKUS Dezs6 kir. tvszéki bird. XIX. kot. 1906.
344. old. 623. jogesetszam alatt.

87 Kozli a Maganjogi Dontvénytar, szerkeszti GOTTL Agost, kiadja a Jogt. Kozl. szerkesztésége, VIL. kotet,
Bp. Franklin-Tarsulat, 1914., 353-357. 0., az idézett szoveg a 355. o. tetején talalhato.

8 Dontvénytar. A felsébirosagok elvi jelentdségli hatdrozatai, kiadja: A Jogtudomanyi Koézlony
szerkesztosége, Negyedik folyam I. kotet (az egész gytlijtemény 96. kotete). Bp., 1905. Franklin-Tarsulat, 97.
s kov. o. 82. jogeset (Kir. Curia 1904. oktdber 19. napjan I. G. 246/1904. sz. a.,) és 83. jogeset (Curia 1904.
november 18. napjan, I. G. 306/1904. sz. a.), mindkét esetet kozli a Maganjogi Dontvénytar is (szerk.: GOTTL
Agost, Bp. Franklin 1909.) a II. kétet, 153. old. labjegyzetének utolso ,,— jelii bekezdésében.
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tulajdonszerzés hianyzo anyagi jogi szabalya milyen bonyodalmakhoz vezetett a
tulajdonszerzés iddpontjanak, a tulajdonjog egyes részjogositvanyai megszerzésének
meghatarozasakor €s a karveszély viselésének elosztasakor. A részletes bemutatas azonban
az értekezés adminisztrativ korlatait talfeszitette volna. Eppen ezért e rész kozlése 6nallo
megjelenés formajaban torténik, amire az értekezés itt csupan hivatkozik.%®

A jogesetek 0Onalldo kozlése és konkrétan a szerzé fél johiszemuségének tartalmi
kovetelményét megszabni igyekvd 3. sz. polgari dontvény, s a korabeli jogirodalom
vonatkozd elemzése ravilagitott arra is, a tulajdonszerzések szarmazékos és eredeti
szerzésmaodba soroldsa nem puszta didaktikai koriilmény.

A tulajdonszerz6tdl altalaban megkdvetelt johiszemiiség ugyanis egyaltaldban nem azonos
a szarmazékos és az eredeti szerzéskor. A szadrmazékos szerzd eljardsara a kotelmi
viszonyokban irdnyadd, un. objektiv johiszemiiség az irdnyadd; tehat mércéje a forgalmi
viszonyokban elvarhato, koriiltekintdé magatartas tantsitasa, ,,legfobb oldalarol nem
egyéb: mint a masik fél érdekére valo hivséges tekintet ... %

Ezzel szemben a birdsagi végrehajtasi eljaras kényszerarverési vevojétol mint eredeti
szerzOtdl Un. szubjektiv johiszemiiség tanusitandd, amelynek mércéje a szerzd személy
tudati tartalmatdl fiigg (tudta, vagy tudhatta, esetleg menthetd okbol nem tudta), tehat
konkrétan a fentebb emlitett, a forgalmi viszonyokban elvart, tehat Gin. objektiv mércéjii
magatartas téle nem volt megkivanhato, mert ,,az drverési vevétdl a gondossdagnak azt a
mérvét nem is lehet megkovetelni, amelyet maganiigyleteknél altaldban megkéveteliink: ...
a biroi drverés nyilvanossagaval és kozhitelességével ellenkeznék is, hogy a venni
szandékozok harmadik személyek esetleges igényei tekintetében kutatdsokat, utanjardsokat

kénytelenek legyenek teljesiteni” %

A vht.-t és a jogeseteket kommentalo jogirodalom

A XIX. sz.-t6l a XX. sz. 1945-ig terjed0 korszakanak jogirodalmat is attekinti az
jogtorténeti rész. Ebben a korszakban is kiilonb6zé nézetek versengtek egymassal a
kényszerarverési vétellel szerzés modjarol, volt olyan nézet is, amelyik e szerzés onallo
szerzésmodjat is vitatta,%?

Helyes iranymutatasa okan azonban kiemelendd ALMASI Antal felfogasa:

ketségteleniil maganjogi tigylet létesiil, a kérdéssel tehat a dologforgalmi cselekmények
tandban kell foglalkoznunk. Hogy itt eredeti szerzés létesiilt és hogy ez akként keletkezik,

8 Pesta Janos: A birosagi végrehajtasi értékesitéssel vald tulajdonszerzés torténete a magyar jogban a rendi
jog utolso szakaszatol az 1945-ig terjedd idében, megjelenésre varo tanulmany.

9 GROSSCHMID Béni: Fejezetek, Jubileumi kiadas I1. kotet II. rész 861. o. 6 ) ,,JOhiszemii betdltés (6.].).”
%1 A Magyar Kir. Curia, 1913. nov. 27-én sziiletett, a kozpolgari és a telekkdnyvi, urbéri, birtokrendezési
igyekre alakitott 1. és II. jogegységi tanacsok egybehangzo, 3. sz. polgari dontvénye, kozli a Maganjogi
Dontvénytar, szerkeszti GOTTL Agost, kiadja a Jogt. Kozl. szerkesztésége, VII. kotet, Bp. Franklin-Tarsulat,
1914., 353-357. 0., az idézett szoveg a 355. o. tetején talalhato.

% Magyar Magéanjog 1899-1905. Bp. Singer&Wofner, szerk.: FODOR Armin, II. Dologjog, 15 § Ingok
tulajdonanak megszerzése. A) Szdrmazékos szerzésmodok. IV. Kézhatosagi cselekmények 371-373. 0.,
szerz6: LANYI Bertalan.
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hogy az dallam ... érvényesiti szuverénitdsdt ... azt e helyiitt csak érintem.”.% A vonatkozo
jogirodalom részletes bemutatasat a kiilon megjelend jogtorténeti tanulmany végezte el,
amire az értekezés visszautal. %

1.3. Az 1959. évi IV. torvény 120. §-a értelmezésének problémai

1.3.1. A 120. § értelmezési nehézséger és a § biroi alkalmazéasanak
széttagoltsaga

Polgari jogunk torténetében elsoként az 1959. évi IV. térvény (a Magyar Népkoztarsasag
Polgari torvénykonyveérdl) 120. §-a szabalyozta dologi jogi szerzésmodként az ingatlanok
tulajdonanak kényszerarverési vétellel valo megszerzését:

., Aki a dolgot hatdsagi hatarozat vagy drverés utjan johiszemiien szerzi meg, tulajdonossad
valik, tekintet nélkiil arra, hogy korabban ki volt a tulajdonos. Ez a rendelkezés ingatlan
drverése esetére nem vonatkozik.” .

Az 1959.évilV. tv. 120. §-anak szabalya olyan politikai, gazdasagi koriilmények kozepette
szliletett, amikor Magyarorszagon a piacgazdasdg helyett kozpontilag iranyitott
tervgazdasag létezett, a gazdasagi poziciokat az allami vagyont kezel6 allami vallalatok
vagy allamilag szervezett szovetkezetek foglaltak el; maganszemély iizleti hasznositasra
alkalmas vagyont nem szerezhetett, vagyonat iizleti célra csak egészen torpe méretli
kisipari miihelyként vagy kiskereskedelmi tizletként hasznosithatta, s ezt is csak egyedi,
szabad mérlegeléssel kiadhato, hatosdgi engedély alapjan. A kordbbi, hasznot hajto
vagyonokat, koztiikk ingatlanvagyonokat, ideértve a bérhazakat, de a villaépiileteket, 3
szobasnal nagyobb csaladi hazakat is allamositottak. Mindezek kovetkeztében kielégitésre
iranyulo végrehajtasi eljarasban az adds vagyonanak, kiilondsen ingatlananak arverési
értékesitésével kapcsolatos birdsagi jogeset csak eleinte és az is csak kevés szamban indult
perben keletkezett — legalabbis a nyilvanossagra hozottak kozott.

Az idézett szabaly egyik korai alkalmazasarol kozzétett jogeset®® lakoingatlan 4rverési
vétele kapcsan keletkezett. S mar itt folmertilt a tulajdonjogat elveszté ados lakhatasanak
problémadja: ,, E tekintetben nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy lakashasznalatrol, tehat
az egyik legelemibb életsziikséglet fedezésérdl van szo, miért is az drverési vevo
birtokbahelyezése, illetéleg ezzel kapcsolatban a volt tulajdonosnak a lakasbol valo
kikoltoztetése csak ennek szem elott tartasaval torténhet.”.

A birdsag itt elismerte, hogy az arverési vevo eredeti szerzése folytan az ingatlant csak ,,a
telki szolgalom és a telekkonyvileg bejegyzett, valamint a térvényen alapulo haszonélvezeti
Jjog terheli”.%® Az 1959. évi IV. tv. 434. §-ara hivatkozva pedig kiemelte, hogy lakasbérleti
szerzddés sem johetett 1étre az ados €s az arverési vevo kozott, kiilon késébbi megallapodas

9 ALMASI Antal: A dologi forgalom, maganjogi tanulmény, 1910. Budapest, Athenaeum, 166. o. u. bekezdés,
sk.

% Pesta Janos: A birosagi végrehajtasi értékesitéssel vald tulajdonszerzés torténete a magyar jogban a rendi
jog utolso szakaszatol az 1945-ig terjedd idében, megjelenésre varo tanulmany.

% Polgéri jogi dontvénytar 1963—65. KIK Bp. 1966. 734. jogeset 735-736. 0.

% A birdsagi végrehajtasrol szo616 1955:21. tvr. 123. § (1) bek-e, ami — e két jogon kiviil — ,, a zaloglevelek és
kétvények kibocsatdasanak alapjaul szolgalo kolcsonokkel kapcesolatos jelzdlogjog” fennmaradasat rendelte.
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hianyaban. A megoldast az itélet az akkori helyi hivatalok rendszerében lakasiigyi
hatosagként miikodé tanacsi lakasligyi osztaly jogszabalyon alapuld elhelyezési
kotelezettségében® talalta meg. Megjegyezzikk, hogy az itélet az Aarverési vevd
tulajdonszerzésének iddpontjat az arverési vételhez kototte: ,, Mindebbdl kovetkezik, hogy
a szemeélyi tulajdonban levo haz (6réklakas) arverésen tortént eladasaval az ados (a volt
tulajdonos) tulajdonjoga, s ezzel egyben a hasznalati joga is megsziinik, az drverési vevo
pedig a tulajdonjogot az abbol folyo hasznalati joggal egyiitt megszerzi.”.

1972 utan a kozzétett birdsagi dontések kozott végrehajtasi arverési vétellel kapcsolatos
jogeset mar nem jelent meg, s ezt kovetden a birésagok elé mar csak a kozds tulajdon
birosagi végrehajtasi arverés utjan valo megsziintetésének jogvitai keriiltek. A végrehajtasi
arverési vétellel vald tulajdonszerzés szabalydnak alkalmazasa két évtizedre kikeriilt a
gyakorlatbol.

A 120. § — utdbb, 1978. III. 1.-jétdl (1) bekezdésként jelolt — szabalya azonban hatalyban
maradt 1990 utdn is, egészen a 2013. évi V. torvénnyel elfogadott ) Polgari
Torvénykonyvig.

A 120. § szabalyanak megfogalmazasa soran alkalmazott tomorités azonban elferditette a
torvényalkoto valodi akaratat, mert nyelvtani értelme szerint az elsé mondat rendelkezése
nem lett volna alkalmazhaté az ingatlanok arverési vételére. Vagyis, az ingatlanok
(hatosagi) arverési vétele is szdrmazékos szerzést jelentett volna, s ennek kovetkeztében
alkalmazandok lettek volna ré a szerzddés létre nem jottére, érvénytelenségére, a szerzddés
hibas teljesitésére stb. vonatkozé kdtelmi jogi szabalyok.

A 120. § kétmondatos szabdlyanak tartalmat a kovetkezd szempontbol kivanjuk
attekinteni:

— ajo6hiszemi szerzés kovetelménye vonatkozott-e az ingatlanarverés vevojére, €s

— jO6hiszemiiségének mire kellett kiterjednie, valamint

— ajohiszemiiség kovetelményét ki kérhette szamon az arverési vevon és milyen feltételek
mellett.

A kérdések megvalaszolasa azt is 1igényli, tisztazzuk, mit jelent a masodik mondat kivételt
tartalmazd szabdlya, vagyis, hogy a kivétel kovetkeztében az ingatlanarverésre milyen
szabalyok vonatkoztak.

E poétlolagos kérdésiinkre a Polgari Jogi Kodifikacioban® LEGRADI Gergely — a §
rendelkezéseit, vélhetden, az ) kodex elkészitéseként feliilvizsgadlandd — olyan valaszra
jutott, hogy a kivétel azt jelenti, csak az ingok (kényszer)arverési vétele eredeti szerzés, az

9 35/1956. (IX. 30.) MT. sz. rendelet 80. §-anak (2) bek.: , A lakdsiigyekben hozott birdi hatdrozat
végrehajtasat a birosag rendeli el, de azt a lakasiigyi hatosag foganatositia.”. A jogcim nélkiili személy
elhelyezésének mindségét a lakasligyi hatésag hatarozta meg. Késobb az 1/1971. (II. 8.) Korm. r. és
végrehajtasi jogszabalya egész garancialis rendszert allitott fel az Gn. jo- és rosszhiszemi jogeim nélkiili
személyek elhelyezési igényeire nézve. Természetszertlileg az igy megndvelt elhelyezési igények kielégitése
korantsem valdsulhatott meg maradéktalanul, s emiatt a jogcim nélkiili személyek — kiilondsen a volt
hazastarsak — az altaluk elfoglalva tartott lakasok egy részét akar évtizedekig is laktdk, a jogcimmel
rendelkez6k joganak rovasara.

%2003. évi (V. évf) 1. szam 9-18. old. Az arverésrdl — gondolatok egy Janus-arct szerzésmodrol.
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ingatlanarverési vétel azonban szarmazékos szerzésmodba tartozik.®® Kovetkezdleg
utobbira vonatkoztatta a nemo plus iuris... elvét, tehat az ingatlan arverési vevdje olyan
tartalmu tulajdonjogot szerez, amilyennel az arverést szenvedett ados rendelkezett, tovabba
az ilyen vételre is vonatkozik a kellék- és jogszavatossag szabalya.!?® A Vht. szerinti
ingatlanarverést LEGRADI azért nem tekintette eredeti szerzésmoddnak, mert ,,a 7120. §
kizarja az eredeti szerzésmod lehetdségét ingatlan esetében, tovabba a VVht. nem ismétli
meg azokat az eredeti szerzésmodra vonatkozo szabalyokat, amelyeket az ingok esetében
definialt” %! Ez utobbi felfedezett jogszabalyi kiilonbség valoban fontos kériilmény. Az
egyéb — Onkéntes — arverési vételt pedig az atruhdzassal torténd szarmazékos
tulajdonszerzési modok kozé sorolta. 19

LEGRADI tanulménya azt mutatja — és ezt a szakasz bir6sagi joggyakorlata és jogirodalmi
magyarazatai is megerdsitik —, hogy az d4rverési vételre vonatkozo itéletekben,
jogirodalmi nézetekben mindvégig nagyon vitatott kérdés volt az arverési vétel eredeti,
vagy szarmazékos jellege, és az, hogy mikor keriil az arverési vevd tulajdondba az
elarverezett dolog.

A szabaly birdsagi gyakorlata elég bdséges volt: hat elvi hatarozat (a Kuria honlapjan
ekként szerepel’®) és szamos egyedi, a Birosagi Hatarozatokban megjelent hatarozat
foglalkozott a targgyal. Igaz, viszont, az elfoglalt allaspontok meglehetdsen kiilonbozdek.
A Legfels6bb Birdsag hat Un. elvi polgari (illetdleg kozte 1 gazdasagi) hatarozata koziil
harom az eredeti szerzésmod, kettd a szarmazékos szerzésmdd mellett foglalt allast. A
Birdsagi Hatarozatokban megjelent egyedi dontések is hasonloan eltérd felfogastuak.

Az eredeti szerzésmodot elfogadd hatarozatok dogmatikai kifejtése is meglehetdsen
széttartd, mert eltérd tartalmat tulajdonitottak a II. mondat kivételt megfogalmazo
szabalyéanak:

— Az arverési vétel eredeti tulajdonszerzési mod. A tulajdonszerzés az arverési
jegyzokonyv kiallitasaval bekovetkezik. Az arverés megsemmisitésével azonban az
drverési vevo a tulajdonjogat elveszitheti.”, az arverési vevo ,, ...tulajdonszerzése
azonban a jogorvoslati lehetéségek megsziinésével a tulajdonjoganak ingatlan-

9 Allaspontom szerint a Ptk. 120. § (1) bekezdése épp azt régziti, hogy ingd és nem ingatlan hatdsdgi
drveréssel torténd tulajdonjoganak megszerzése mindsiil eredeti szerzésmodnak. Ezt erdsiti meg a Vht. mar
idézett 127. §-a is. Miutan azonban a 120. § kizdrja az eredeti szerzésmod lehetoségét ingatlan esetében,
tovabbad a Vht. nem ismétli meg azokat az eredeti szerzésmodra vonatkozo szabalyokat, amelyeket az ingok
eseteben definialt, ezért ugy gondolom, hogy ingatlan tulajdonjogdanak végrehajtasi arverésen torténd
megszerzése nem mindsiil eredeti szerzésmodnak.” LEGRADI i.m. 11. o. masodik hasab elsd bek., végiil:
., Osszefoglalva, dlldspontom szerint ingatlan esetében az eredeti és a szarmazékos szerzésmod jellemzdi
keverednek, de ettdl végrehajtdsi (vagy barmely mds hatdésdagi) drverésen ingatlan tulajdonjogdt nem lehet
eredeti szerzésmoddal megszerezni.”, 1.m. vo. masodik bekezdés utolsé mondata.

100 Amint a magéanarverési vételre mint szarmazékos szerzésre vonatkoz6 megallapitasaibol (i.m. 9. o. els6
hasab u. bek. sk.) kovetkeztethetjiik, hogy azokat az ingatlanok kényszerarverési vételére is iranyadonak
tekintette.

101 | EGRADY i.m. 11. 0. méasodik haséb els6 bek.

102 | EGRADY i.m. 9. 0. méasodik hasab elsé hArom mondata

103 Ezek kozott szerepelt a 304/2000. polgari elvi hatdrozat 2017-ben nem volt megtalalhaté a Kiria
honlapjan, azonban 2020. III. 30-an ismét a nyilvantartott és hatalyaban fenntartott elvi hatarozatok kozott
szerepel.
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nyilvantartasi bejegyzésével valik csak teljessé”, valamint az ingatlan vevdje nem
azonnal és nem feltétleniil szerez tulajdont, mint ingd esetében, hanem csak
feltételesen, mert ha az arverést megsemmisitik, az arverési vevO -elveszti
tulajdonjogét (2310/2011. polgari elvi hatarozat'® ). Megjegyzendé, az iigyben az
arverési vevo végelszamolassal megsziint mielOtt bejegyezték volna az arverési vétel
utjan szerezhet6 tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba; viszont megsziinése elott
engedményezte az arverést szenvedettel szembeni jogait egy harmadik személyre.

— Az ingatlan arverési vevdjének nem kell johiszemiinek lennie, csak az ingdarverés
vevojének, mert utdobbi rosszhiszemiisége esetén nem szerez tulajdont, mig az
ingatlanarverés vevdje csak akkor nem szerez tulajdont, ha a végrehajtast elszenvedd
ados nem volt tulajdonos (1045/2004. gazdasagi elvi hatarozat'%, ¢és igy foglalt allast
a B.H. 1997. évf. 400. jogesetének itélete is'% ).

— Az ingatlanarverés vevdjének is johiszemiinek kell lennie, de még ebben az esetben sem
szerez tulajdont, ha az elarverezett ingatlannak nem a végrehajtasi eljaras addsa volt
a tulajdonosa, szemben az ing6 johiszemil vevdjével, aki ilyenkor is tulajdont szerez
(B.H. 2001. évf. 237. jogeset?’).

— az ingatlanarverés €s az ingdarverés kiilonbsége nem meriilt fel (1862/2008. polgari elvi
hatérozat'%®) és B.H. 2002. évf. 146. jogeset'?%).110

Az eredeti szerzésmodot tamogato egyedi legfels6bb birdsagi dontések koziil a B.H. 2001.
évf. 237. sz. jogeset itélkezd tanacsanak allaspontja a tulajdonszerzés idejére nézve
Iényegében az évtizeddel késdbbi 2310/2011. polgari elvi hatarozat allaspontjat ellegezte
meg:
,,az ingatlanok arverési vevdje - a perbeli esetben az I. r. alperes -, az drverés
idopontjaban megszerezte az ingatlanok folotti rendelkezési jogot [vagyis még a
vételar megfizetése eldtt, hiszen a vételarat az arverést koveté 15 napon beliil kell
megfizetnitt], ezzel egyidejiileg értelemszeriien megsziint a [felszamolas alatt 4116]
felperes rendelkezési joga. Ezért a jogszeriien elarverezett ingatlanok a felszamolads
kezdo idopontjaban mar nem tartoztak a felperes felszamoldsi vagyonanak korébe.
Abbol jogszeriien kikeriiltek akkor is, ha azokra vonatkozoan a tulajdonjogot
megszerzo 1. r. alperesnek mint drverési vevonek a tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasba még nem lett bejegyezve.” (Legf. Bir. Gf. V1. 31.130/2000. sz.).

104 Legf. Bir. Pfv. 1. 21.165/2010. sz. iigyben sziiletett hatarozata.

105 A Legf. Bir. Gfv. L. 31.562/2003. sz. {igyben hozott itélete.

106 A Legf. Bir. Pfv. 11. 23.369/1995. sz. iigyben hozott itélete.

107 A Legf. Bir. Gf. VI. 31.130/2000. sz. {igyben hozott itélete.

108 A Legf. Bir. Pfv. 1. 20.220/2008. sz. iigyben hozott itélete.

109 A Legf. Bir. Pfv. 1. 22.005/1999. sz. iigyben hozott itélete.

10 A felsorolasban nem emlitett 1045/2004. szam® gazdasagi elvi hatarozat eredeti szerzés mellett foglalt
allast, de kizarolag a szerzdvel szembeni szerzédési szabalyok alkalmazhatatlansaga tekintetében kellett
allast foglalnia.

UL Vht. 147. § (3): ,,(3) Az arverést addig kell folytatni, amig ajanlatot tesznek. Ha nincs tovabbi ajanlat, a
vegrehajto a felajanlott legmagasabb vételar hdaromszori kikialtasa utan kijelenti, hogy az ingatlant a
legtobbet ajanlo megvette.”. Ez még csak kotelmi jogcimet jelent a rendelkezés nyelvtani értelme szerint.

a végrehajtoi letéti szamlara, ha elmulasztja, elélegét elveszti.”, kiemelés disszertanstol.
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Az itéleti allaspont szerint az arverési vevo lényegében a leiitéssel — €s nem a bejegyzéssel
— megszerezte az arverezett ingatlan tulajdonjogat, vagy legalabb varomanyi jogat. Hiszen
,,az ingatlanok arverési vevoje ... az arverés idopontjaban megszerezte a rendelkezési
jogot”, és — az itélet indoka szerint — az arveréssel az ingatlan kikeriilt a felszamolas alatt
allo szervezet vagyondbol annak dacdra, hogy az arverési vevO nevére még nem volt
bejegyezve az ingatlan tulajdonjoga a felszdmoléast elrendeld végzés jogerdre
emelkedésekor. Igaz, hogy nem tulajdonjogot emlit az itélet, hanem rendelkezési jogot, e
kiilonbségtétel azonban nem cafolhatja azt, hogy a bir6sag allaspontja szerint az ,, drverés
idépontjaban” az ingatlan mar kikeriilt a felszamolas alatt alld6 vagyonabol (,, Ezért a
jogszeriien elarverezett ingatlanok a felszamolas kezdo idopontjaban mar nem tartoztak a
felperes felszamolasi vagyondanak korébe”), ennélfogva az az arverési vevét illette meg.
Ezzel az indokkal utasitotta el a felszamolas alatt all6 szervezet arra vonatkozé keresetét,
hogy az ingatlanok az § vagyondba tartoznak.

Tehat bar az indokolas utobb hivatkozott a Vht. 153. §-anak (2) bekezdésére —, amely
szerint az arverést kovetd 30 nap elteltével a végrehajtdé megkiildi az arverési
jegyzOkonyvet az ingatlan-nyilvantartasi hatosdgnak a tulajdonjog bejegyzése végett —, a
fentiek folytdn egyértelmiien az volt a birdsadg allaspontja, hogy a tulajdonszerzés a
bejegyzést megelézden, hamarabb bekovetkezett: ,, 4 perbeli esetben a vita targydt ado
ingatlanoknak az 1. r. alperes részére valo birtokba addasa megtortént, a végrehajto az
drverési vevo 1. r. alperes tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartdasba valo bejegyzésérdl
intézkedett is. Az ingatlanok tehat nem tartozhattak a felperes felszamoldsi vagyonaba.”.
Hogy az 4arverezett ingatlan tulajdonjoga milyen jogcimen keriilhetett az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzést megelézden az arverési vevd tulajdonaba, ez volt a kérdés.
Vagyis az Inyt. akkori 3. § (1) és (2) bekezdése,''? vagy (4) bekezdése!'® vonatkozott-e az
arverési vételre. Mert ha az arverési vevd tulajdonjoga a jogszabaly erejénél fogva
keletkezik [(4) bekezdés], akkor a jogszabalynak meg kell hataroznia azt a jogi tényt,
aminek bekovetkezése a tulajdonjogot keletkezteti.

Ebbdl a szempontbol a 120. § els6 mondata még ingdk esetében sem igazitott el
egyértelmiien, mert nem rogziti a szerzést biztositod jogi tényt, mivel az ,, arverés utjan”
formulaja éppen a szerzé€s pillanatat hagyja homalyban, hiszen az ,, drverés utjan ” kifejezés
nem adott pillanatra, hanem éppen ezzel ellentétesen, egy folyamatra utal.

Akkor vélhatott volna egyértelmiivé, hogy a tulajdonszerzés az arverés lezarultaval, az
arverés befejezésének pillanatdval, azaz a leiitéssel kovetkezik be (bar ez is magyarazatot
igényel, mert az arveréshez a vételar kifizetése bizonyos mértékben hozzatartozik), ha ezt
a rendelkezés kifejezetté tette volna.

12 3. § (1) Egyes jogok az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdoni lapra torténd bejegyzéssel keletkeznek.

(2) Az okiraton alapulo bejegyzés keletkezteti az atruhdzason alapulo tulajdonjogot, tovabba a szerzédésen
alapulo vagyonkezeldi jogot, féldhasznalati jogot, haszonélvezeti jogot és a haszndlat jogat, a telki szolgalmi
jogot, a jelzalogjogot (6nallo zalogjogot). ”, kiemelés disszertanstol.

13 (4) E térvényben meghatarozott egyes jogilag jelentGs tények, illetéleg hatésdgi hatdrozat vagy
jogszabaly erejénél fogva keletkezo jogok bejegyzésének elmaraddsa - ha e térvény eltéréen nem rendelkezik
- a hozzajuk fiiz6dd joghatast nem érinti.”, kiemelés disszertanstol.
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Barmennyire is kiemelkedé a B.H. 2001. évf. 237. sz. jogeset itélkez0 tanacsdnak
allaspontja, azt mar mégsem lehetett elvarni téle, hogy az Un. hatdsagi arveréssel valod
ingatlanszerzés eredeti szerzésmodjanak rogzitése mellett, a jogszabaly helyett, még a
szerzést keletkeztetd jogi tényt is megjeldlje. Ebben a tekintetben az arverés befejezése, a
letités, a vételar kifizetése, esetleg az arverési jegyzokonyv lezarasa kozott kellett volna
valasztania az itéletnek. Mindenesetre e hatarozat allaspontja akkor lett volna
dogmatikailag maradéktalan, ha akar a leiitéssel, akar a vételar kifizetésével, vagy az
arverés befejezésével az ipso iure szerzést megallapitja. Mert ugyan a Vht. 153. §-anak (2)
bekezdésének a) pontja gyengiteni latszik a 120. § (1) bekezdése II. mondatanak eredeti
szerzés mindsitését meghagyo rendelkezésének tartalmat,''* mégis az eldbbi eljarasi
szabaly nem keresztezhetvén az anyagi jogszabaly altal megallapitott eredeti szerzést,
tovabba — az eredeti szerzés allaspontjahoz kovetkezetesen ragaszkodva — a b) pontot is
csak ugy lehet értelmezni, mint ami az arverési vevo ipso iure szerzését deklarativ modon
biztositja.

A jogszabaly-elokészités felelossége oldalan meg kell jegyezniink, hogy ha a jogszabaly
eredeti szerzést keletkeztetd jogi tényt nem jeldl meg, hanem kizarolag a bejegyzés irdnti
intézkedés kotelezettségét hatarozza meg, ahogyan a Vht. akkori 153. § (2) bekezdése tette:

,»(2) Ha az arverési vevo a teljes vételdrat kifizette, és az arveréstdl szdmitott 30 nap

eltelt, a végrehajté megkiildi az arverési jegyzOkonyv masolatat

a) az arverési vevo részére az arverési vétel igazolasa céljabol,

b) a foldhivatal részére az arverési vevo tulajdonjoganak az ingatlannyilvantartasba

vald bejegyzése végett.”,
akkor pusztan a jogszabalybol nehéz azt a rendelkezést kikovetkeztetni, hogy a jogszabaly
szerint melyik idépontban torténik meg az eredeti szerzés — még a nyilvankoényvi
bejegyzés elbtt. Ugyan a Vht. 153. §-a (2) bekezdésének a) pontja pusztan az arverési vétel
igazolasat jelentette, de nem szolt a tulajdonjog megszerzésérol, s a b) pont csak a
bejegyeztetés iranti végrehajtoi intézkedést kivanta meg, ami még elvileg nem zarta volna
ki az eredeti szerzés értelmezésének lehetGségét, ha a b) pont rendelkezését csak mint a
nyilvankonyvben biz6 johiszemi, ellenérték fejében szerzd személy tulajdonszerzését
kizarand6 értelmezziik.!*

Nagyobb problémat okoz az a helyzet, ha a jogszabaly kifejezetten a bejegyzéshez koti az
arverési vevé tulajdonszerzésének idépontjat,'*® mert akkor mar igencsak kétséges, hogy
jogértelmezéssel lehessen meghatarozni az eredeti szerzés korabbi idépontjat. Hiszen

14 LukAcs Tamas, MARTONOVICS Bernadett, SCHADL Gyérgy (szerk.): Nagykommentar a birosagi
végrehajtasrél  szo6ld6 1994,  évi  LII.  torvényhez, 2024. szeptember 1. iddallapota
ISBN 978-963-594-439-2 (szerz6: UDVARY Sandor).

15 A Vht. 153. § (2) b) pontjanak megoldasa nagyon hasonlit a végrehajtasi eljarasrol szolt, 1881. évi LX. tc.
180. § els6 bekezdésének megoldasahoz: ,, 180. § Ha az arverés napjatol szamitott 8 nap alatt eldterjesztés
nem adatik be, a telekkonyvi hatosag, ha csak az arveresi feltételek ellenkezot nem tartalmaznak, a vevonek
veteli bizonyitvanyt ad ki, melynek alapjan a vevé a megvett ingatlant birtokaba veheti, s a mennyiben ebben
a végrehajtast szenvedo vagy barki mas adltal gatoltatnék, a birtokba vételre nézve, a kozségi vagy
kozigazgatasi hatosag segedletet veheti igénybe. ™.

116 P, a Ptk. 5:41. § (3) bek.: ,,(3) Hatésdgi drverés esetén az arverési vevé a tulajdonjogot az ingé dolog
birtokanak a hatosagi arverést végzé altali dtruhdzasaval, ingatlan esetén a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzésével szerzi meg.”
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ebben az esetben az arverési vevo tulajdonjoganak bejegyzése elott, johiszemiien szerzd
fél joga megeldzi az arverési vevo tulajdonjogat. Igaz, ha eldzdleg bejegyzik a végrehajtasi
jogot, majd az arverés kitlizését, ez nagy valdszintiséggel kizarja az egyéb tulajdonszerzo
jOhiszemiiségét.

LEGRADI hosszan idézte a jogesetbdl a Legfelsobb Birosag kozzétett allaspontjat, azonban
nem tért ki arra, hogy — a birdsag szerint — a vevd az arverés idépontjaban szerzett
rendelkezési jogot.!t” Mégis az az érdemi déntés, hogy mivel az arverés leiitése egy nappal
megelozte az arverést szenvedett elleni felszamoléast elrendelé végzés jogerdre
emelkedését, ,, ezért azok [az arverezett ingatlanok] kikeriiltek a felperes rendelkezése alol,
oda késobb sem keriiltek vissza. Az darverésen értékesitett vagyon ezért - a felszamolasi
eljaras 1998. oktober 22-i kezdd idopontjaban - mar nem volt a felszamolas ala keriilt
felperes vagyona.” indokolas egyértelmilen mutatta az itéletnek azt az jogi allaspontjat,
hogy a tulajdonvaltozas a letitéssel valosult meg.

Ugy véljiik, ha osszevetjiik a LEGRADI altal az itéletb6] kiragadott allaspontot —, amely
meglehet talin nem eléggé pontos megfogalmazasu!® — az itélet azt koveté mondataval,
akkor egyértelmiien megallapithatjuk az itélet azon felfogasat, hogy az arverési vevo az
ingatlan arverési vételével eredeti médon szerzi meg a tulajdonjogot, de attdl fiiggden,
hogy az arverést szenvedett volt-e az elarverezett ingatlan jogszerii tulajdonosa. Az esettel
kapcsolatban helyeselheté az az allaspont, hogy az arverési vevd megszerezte legalabb a
varomanyi jogot arra, hogy az ingatlan tulajdonjogat nevére bejegyezzék, amiatt, mert az
arverést szenvedettel szemben kordbban meghozott, felszamolast elrendeld végzés csak az
arverés masnapjan emelkedett jogerére —, foltéve, hogy az arverési vevo nem tudott és nem
is tudhatott minderrdl. Ezért amiatt, hogy a tulajdonjoganak bejegyezése csak a felszamolas
elrendelésének jogerdre emelkedése utan kovetkezett is be, az arverési vevo nem foszthato
meg a johiszemiien megszerzett jogatdl. (Az arverési vételar teljes kifizetésével
kapcsolatos jogi allaspontok kiilonbozOségére nem tériink ki.) Az arverési vevo jogos
tulajdoni varomanyi igényével szemben tehat a felszdmolds ald keriilt ados, illetve
felszamoloja hasonlo jellegli igénye allt szemben. Azért haszndljuk itt a tulajdonjog helyett
a varomanyi jog kifejezést, mert ha az arverési vétellel torténd tulajdonszerzés eredeti
szerzésmod, akkor a jogszabalynak kellett volna rogzitenie azt a jogi tényt, ami ezt az
eredeti tulajdonjogot a torvény erejénél fogva keletkezteti, dam ezt a térvény elmulasztotta.

Arra a hatarozatra (E.B.H. 2011. évf. 2310. jogeset) —, amelyet olyképpen jellemeztiink,
mint amit mintegy megeldlegezett az eddig elemzett B.H. 2001. évf. 237. sz. jogeset itéleti
allaspontja — hivatkozott egy késobbi itélet is {B.H. 2014. évf. 366. je. indokolas [14]
pontja}. Ez utobbi itélet allaspontja az, hogy az ingodarverési vevl mar az arverésen
feltétlen tulajdont szerez:

U7 EGRADI i.m. 11. o. els® hasab harmadik bekezdés; a jogeset szamozasa helyesen B.H. 2001. évf. 237. je.
(s nem 231.), bar megemliti az itéletnek azt a megallapitasat, hogy ,,a johiszemii szerz6 az érvényes arverés
eredményekeént tulajdonossa valik.”, ami 6nmagaban még nem lenne értékelhetd a leiitéssel valod szerzés
melletti allasfoglalasként.

Y8 Tulajdonszerzése azonban nem feltétlen, illetve fiiggetlen a kordabbi tulajdonostdl, mint ingé drverés
esetében, hanem a Ptk. 117. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott - a szarmazékos tulajdonszerzésre
vonatkozo - rendelkezéshez hasonloan tulajdonjoga csak az elozo, a végrehajtist szemvedd ados
tulajdonjogara tekintettel keletkezik.”
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»[14] A Legfelsébb Birdsag az EBH2011. 2310. szamon kozzétett elvi hatarozataban
kifejtette: a Ptk. 120. § (1) bekezdés masodik mondata csupan arra utal, hogy amig az ingdsag
arverési vevojének tulajdonszerzése mar az arverésen feltétlenné és megtamadhatatlanna
valik, az ingatlan arverési vevlOjének tulajdonszerzése feltételes, mert az darverés
megsemmisitése esetén, illetve ha a vételar teljes kiegyenlitésére halasztast kapott, €s a
vételar fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, az arverésen megszerzett tulajdonjogat
elvesztheti.”.
Az 1dézo, B.H. 2014. évf. 366. jogesetének az arverési leiitéssel (pontosabban a
jegyzOkonyv kiallitdsaval) vald szerzést tamogatd allaspontjat a hatarozat kozzétett
jogtétele tette kétségtelenné: ,, EBH2011. 2310. Az arverési vétel eredeti tulajdonszerzeési
mod. A tulajdonszerzés az arverési jegyzokonyv kiallitasaval bekévetkezik. ...”. Az itélet
allaspontja szerint mindenesetre Nnem a nyilvankonyvi bejegyzéssel szerzi meg az arverési
vevO a tulajdont, hanem az arverési jegyzokonyv kiallitasaval, s nem is a bejegyzéstdl mint
feltételtél fliggden, hanem a vételar ki nem fizetésétdl, illetdleg az arveréssel
megsemmisitésétél mint bontd feltételtdl fliggden. Az itélet szerint az ingatlanarverési
vevO tulajdonszerzését tehat két koriilmény befolyasolja az arverés leiitését kdvetden: a
vételar kifizetése €s az arverés megsemmisitése. Ezek mintegy bonto feltételei az arverési
vevo tulajdonszerzésének (,,az drverés megsemmisitése esetén”, vagy , ha ... a vételar
fizetesi kotelezettségének nem tesz eleget, az drverésen megszerzett tulajdonjogat
elvesztheti.”). Az itélet indokolasanak ezt a megallapitasat azonban bizonytalanna teszi a
kovetkez6 mondata: ,, Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy az ingatlandarverési
vevojének tulajdonszerzése eredeti tulajdonszerzés, amely a jogorvoslati lehetoségek
megszunésével és a tulajdonjogdnak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével valik teljessé.”.
Vagy ahogyan az idézett korabbi hatdrozat mindsitette az ingatlanarverési vevonek az
arverés befejezésével valo jogszerzését: az arverési vevd ,, rendelkezési jogot” szerez.1t®
Ha a 2014-ben kozzétett itélet azt fogalmazta volna meg, hogy az arverési vevd ,, teljessé
valo” tulajdonszerzésén azt érti, hogy a nyilvankonyvi bejegyzés megvédi az arverési vevo
eredeti tulajdonszerzését a késdbbi, esetlegesen johiszemili vevd tulajdoni igényével
szemben (ha esetleg az ingatlan lefoglaldsa valamilyen hiba folytan nem keriilt volna
bejegyzésre a nyilvankonyvbe), akkor — tgy véljik, — a 2014-ben kozzétett itélet
dogmatikailag kovetkezetes allaspontot alakithatott volna ki.
A szarmazékos jogszerzést tamogatd két elvi hatarozat (304/2000. polg. elvi hat.'?° és
1129/2004. polg. elvi hat.) eseteiben mindkétszer lakds kiiiritése volt vita targya, és a
dontést az a koriilmény befolyasolta, hogy bekdltdozhetd vagy lakott forgalmi értéken
szerezte-e meg az arverési vevo az ingatlant.
A 304/2000. polg. elvi hat. altal elbiralt jogesetben 1997. szept. 27-én — tehat mar az
1993:LXXVIIL. tv. (az un. lakasbérleti torvény, Lt.) és a Vht. hatalyba Iépése utan, de
utobbinak 2001. szept. 1-jén hatalyba 1épett modositasat'?! megelézéen — megtartott
végrehajtasi eljarasi ingatlandrverésen lett értékesitve a lakdingatlan.

119 B.H. 2001. évf. 237. je.

120 Bz a hatarozat 2017. majus 25. napjan mar nem szerepelt az elvi polgari hatarozatok kozott a Kuria
honlapjan.

121 2000:CXXXVL. tv. 74. §-aval a Vht. 141. § (2)—(5) bekezdéseibe beiktatott rendelkezések lényegében 4
olyan Uj esetet hataroznak meg, amikor az elarverezendd lakdingatlant lakottan, lakott forgalmi értek
alapulvételével megallapitott kikialtasi aron kell arverésre bocsatani. Az elso ilyen eset: a végrehajtasi eljaras
megindulédsa eldtt keletkezett bérleti szerzodés bérléjének bentlakédsa (kiv., ha a zalogjogosult és az ados
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A vevd keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze a végrehajtasi arveréssel
tulajdonjogat elvesztett addst a lakas kitiritésére és elhagydsara. A masodfoku birosag a
keresetnek helyt ado elséfoku itéletet megvaltoztatta és elutasitotta a keresetet. A
feliilvizsgalati eljarasban a Legfelsdbb Birosag nem érintve a jogerds itéletet, Iényegében
egyetértett annak azon indokaval, hogy a felperes un. lakott értéken vette meg a lakast,
tehat koteles eltiirni, hogy a volt tulajdonos bent lakhasson, mert

»A kialakult biréi gyakorlat (ezért) ugy tekinti, hogy a lakasban marad6 volt

tulajdonost a bérlével azonos jogallas illeti meg, ha arverés esetén az arverési vételar

megallapitasa a bennlakas értékcsokkentd hatdsanak figyelembevételével tortént.”.

A feliilvizsgalati itélet olyan értelmezést vont le az 1959. évi IV. tv. 120. §-anak II.
mondatabol, hogy az ingatlanarverés szarmazékos tulajdonszerzési mod, s hogy a Vht. 137.
§-anak felsoroldsa (mely dologi jogok maradnak fenn az arverés utdn) nem zarja ki azt,
hogy a felsorolt dologi jogokon feliil, a dologra vonatkozott, korabbi kotelmi jogosultsagok
is fennmaradhassanak:
,,Abbdl a ténybdl, hogy csak ezek a dologi jogok azok, amelyek az arverés ellenére
fennmaradnak, nem kovetkezik, hogy nem Ilehetnek olyan kd&telmi alapa
jogosultsagok, amelyek az ingatlan 0j tulajdonosara kihatnak.”.

Nem tért ki a hatarozat arra, hogy a Vht. hatalyos szabalyai nem ismerték a lakott és
bekoltozhetd érték fogalmat, tehat nélkiilozte jogszabalyi alapjat az ilyen arverési vételar-
megkiilonboztetés. Erre nézve érdemes idézni a Csongrad Megyei Birdsag mint masodfoku
birdsag végrehajtast foganatosito hatarozatat,'?2 amely egy 1999-ben folyamatban volt
végrehajtasi eljarasban sziiletett:

,Ingatlanarverés esetén csak egyféle — a bekoltdzhetd allapotnak megfeleld — forgalmi
érték meghatarozasanak lehet helye, a »lakott« forgalmi értéknek torvényi alapja
nincs. Ez szilikségtelen is, mert az eltérd jogcimen torténd bentlakas értékcsokkentd

hatasat az arverési vevo a vételi ajanlataban — eltéréen — értékelheti.” 123

Az indokolas 6sszevetette a Vht. 140. §-a szerint megallapitand6 becsértéket és a 143. § d)
pontja szerinti lakott vagy iires allapotat, s ennek alapjan jutott a jogtételben szerepld
kovetkeztetésre:

»A Vht. 143. § d) pontja értelmében a végrehajtd megjeldli az ingatlan »lakott
allapotat«, vagyis feltiinteti az ott lakok szamat, a bentlakas jogcimét, bérlet esetében
annak id6tartamat, a dij 6sszegét, ingyenes vagy jogcim nélkiili hasznélat esetén ezek
fobb koriilményeit. Mindezek alapjan az arverési vevd hivatott annak eldontésére,
hogy az eltérd sulyu ¢és jelentdségli értékcsokkentd tényezok egylittesen — szdmara —
mennyivel csokkentik az ingatlan forgalmi értékét. Kizardlag a vevo mérlegelése soran
van jelent6sége annak, hogy az ismert jogcimen vagy jogcim nélkiil bentlakokkal

bekoltdzhetd értékesitésben allapodott meg, s a bérleti szerzodés ,,ennek ellenére” jott 1étre); a masodik, ha
a lakoéingatlan kozos tulajdon és abban nem ados tulajdonostars lakik, s az adosnak nincsen elkiilonitett
lakashasznalata, harmadik, ha az adds ingyenesen szerezte a lakodingatlan tulajdonjogat és jogelddje, aki
felmendje az adosnak, a végrehajtasi eljaras meginditasat megeldz6 félév ota a lakoingatlanban lakik; ami
alol kivétel, ha az ados és a zalogjogosult bekoltdzhetd értékesitésben allapodott meg. S végiil, ha barmikor
keletkezett haszonélvezeti jog alapjan a jogosult az ingatlanban benne lakik.

122 1, Gpkf. 40 056/2000/2. sz.

122 BDT 2001. évf. 412. je.
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szembeni kiiiritésre iranyulo eljarads varhatéan mennyi id6t vesz igénybe, milyen
koltséggel jar, az atmeneti iddre jard tényleges hasznalat miatti bérleti, hasznalati dij
a felsorolt hatranyokat mennyiben kompenzalja.”.

A masik elvi hatarozat (1129/2004.) 1998. jun. 4-én megtartott arverést kovetd jogi
helyzettel foglalkozott. Ugyancsak arra a megallapitasra jutott, hogy ha a vételar lakott
értéken lett meghatarozva, akkor a vevo nem tarthat igényt a lakas kiiiritésére, sot a volt
tulajdonost olyan bérléi jogallas illeti meg, amelynek megsziinése esetén e quasi bérld
masik megfeleld lakdsra tarthat igényt, hiszen ,,a szabad felmondasra, éppen a
megallapodas hianya, illetoleg a jogviszony természete folytan nincs lehetosége”. EZ
utébbi megallapitas ellentmondani latszik a hatarozatban hivatkozott Lt. 26. § (7)
bekezdésének,'®* hiszen utobbi az 1994. utan keletkezett bérleti szerzddések bérbeadoja
szamara megadja az elhelyezési kotelezettség nélkiili, szabad (indokolas nélkiili)
felmondas jogat, csak 3 honapos felmondési minimum alkalmazéasaval.

Hasonlo tényallas mellett, hasonlé allaspontot foglalt el a Legfelsdbb Birdsag a B.H. 2004.
évf. 364. je. (mas szamozassal: E.B.H. 2004. évf. 1129. je.) ii.gyében.

Els6 olvasatra, meglehet, ugy tetszik, mintha — a feliilvizsgalati itélet idején mar hatalyos
— 2001. szept. 1-je utan hatalyba Iépett Vht.-modositasok hatalyat az utobbi elvi hatarozat
a harom évvel korabbi tényallasra mintegy visszavetitette volna.

Hiszen, a lakott és bekoltozheté forgalmi értékek meghatarozasanak kotelezettsége
valoban 2001. IX. 1-jei hatallyal lett beiktatva a Vht.-ba.!?® A bentlaké birtoklasi joga
mellett torténd arverés szabalyai koziil a bérleti jogon alapuld birtoklasnak a Vht. azonban
csak arra az esetre tulajdonitott és tulajdonit jelentdséget, ha a bérleti szerzddés a
végrehajtasi eljaras megindulasat megeldzden lett érvényesen megkotve. Ezzel szemben a
bentlakéds puszta tényére alapitva kizardlag a Lt. eldtt hatalyban volt lakasrendeletekre
tamaszkodva ismerték el a bérleti szerzddés 1étrejottét. Erre utal egy korabeli legfelsdbb
birosagi itélet. A tulajdonkdzdsség megsziintetése esetén a lakott értéken tortént tulajdoni
hanyad megvaltisa folytan a tulajdonjogéat elvesztett volt tulajdonostarsat mintegy
bérlének tekintették?®

124 (7) A nem dllami és a nem Onkormdnyzati lakdsra a térvény hatdlybalépése utdn létesitett bérleti
jogviszony - ha a felek mdsképpen nem dllapodtak meg - irdsban, cserelakds és a 24. § (1) bekezdés a)-
d) pontjaiban meghatdrozott okok fenndllasa nélkiil is felmondhato. A felmonddsi idS nem lehet révidebb
harom honapnal.

125 A jogvaltozast a 2000. évi CXXXVIIL tv. 74. §-a hozta, figyelemmel a 185. §-anak (1) bekezdésére, s az
0j szabalyok a Vht. 141. § (2) és (3) bekezdésébe keriiltek.

126 B H. 1977. évf. 20.je.:

Ha a kéozés tulajdon megsziintetése esetén a volt tulajdonostars a lakasban benn marad és ezért kisebb
osszegii megvaltasi drat kap, a bérlovel azonos jogallas illeti meg, tehat nem lehet 6t jogcim nélkiili
lakashasznalonak tekinteni [1/1971. (I1I. 8.) Korm. sz. r. 45. § (1) bek., 71. §, Ptk. 216. § (1) bek.].”.
Hasonloéan B.H. 1991. évf. 104. je. indokolasa: ,, Nem rendelkezik azonban jogszabaly arrol, hogy miként
alakul a felek viszonya akkor, ha a tulajdonosok egyike a masik volt tulajdonostars altal lakottan szerzi meg
annak a tulajdoni illetdséget, és a volt tulajdonostars nem koteles a lakast atadni. A kialakult itélkezesi
gyakorlat szerint, ha a kozos tulajdon megsziinik, de a volt tulajdonostarsat a lakashasznalati jog tovabbra
is megilleti, akkor a felek jogviszonyara - bar a volt hazastarsak kozott nem jott létre lakasbérleti jogviszony
- a lakasbérlet szabalyait kell megfeleléen alkalmazni olyan keretek kozott, amelyek nem haladjak meg az igy
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A jogszabalyi lakbérmaximum megsziintével mar nem johetett 1étre lakasbérleti szerzodés
pusztan a tényleges birtoklas alapjan, hiszen még a konkludens tények alapjan elfogadando
megallapodas is, amely nélkiilozi a lakbér Gsszegének meghatarozasat — a lényeges
szerzOdési tartalomban tortént megegyezés hianyaban — 1étre nem jott szerzodésnek kellett
volna mindsiilnie [1959. évi IV. tv. 205. § (2) bekezdése].

A végrehajtasi arverést szenvedett adds tulajdonos szamara a bérleti jog kredlasa valojaban
nem a hatdlyos jogszabalyokon alapult, hanem inkabb a Lt. eldtti lakasrendeletek
szabalyainak, tehat az utcara keriilés veszélyét mindenképpen keriilendd, az 1959. évi IV.
tv. 120. §-anak korai alkalmazasakor sziiletett — a fentebb ismertetett —, birosagi dontésben
lefektetett jogelvet tiikrozé allaspontnak mintegy ,tovabb élését” tapasztalhatjuk.!?’
Nyilvanvaléan sokkszer(i hatast okozhatott az, hogy a korabbi, és évtizedek ota kovetett,
az utcara keriilés nyilt bekdvetkeztének feltétlen elkeriilését célzo lakasrendeleti
szabalyozas helyett bevezetésre keriilt a jogcimét vesztett tulajdonos kikoltdzési
kotelezettségével jard végrehajtas.

A lakasbérleti jog 1étrejottét preferdlo allaspont azonban nem latszik indokoltnak a kotott
lakasgazdalkodéasi rendszer megszintével, s a lakasprivatizacioval kialakult kinalati
lakasbérleti piaccal, mint amilyenek vélhetden a hazai lakaspiacok jorésze lehet(ett).!?®
Amennyiben persze a végrehajtasi arveréssel érintett piacokon esetleg kinalati hianyt
¢észleltek a birdsagok, az nyilvanvaldan mas megvilagitasba helyezhette az ingatlanat és
lakhatasat elvesztd személy lakhatashoz fiiz6d6 fontos érdekét.

Hozza kell tenni ehhez azt is, hogy maga a Vht. 2001. szept. 1. el6tti szovege sem adott
egyértelmi eligazitast a kovetendd eljarast illetden. Hiszen az arverési feltételeket rogzitd
arverési hirdetménynek kotelez6 tartalmi eleme volt az ingatlan bekoltozhetd vagy lakott
allapotanak kozlése.!® Ezt a megkiilonboztetést azonban a térvény nem kovette a
becsarnak lakott €s bekoltozhetd értéken vald megallapitasi kotelezettsége korében. Az
arverési hirdetményt pedig — nem igazan helyeselhetd mdédon — a végrehajtd, s nem a
végrehajtast foganatositd birosag allapitotta meg (még ma is'®®), s ezért az arverezendd

kialakult, uj, sajatos jogviszony természetét. Ebbol kévetkezben a felek jogviszonyara a perbeli esetben is a
lakasbérlet szabalyai, valamint a Ptk. vonatkozo rendelkezései megfelelden alkalmazhatok.”.

127 Polgari jogi dontvénytar 1963—65. KIK Bp. 1966. 734. je. 735-736. 0.

128 A maganbérbeadoi lakasbérleti piac, amely 1ényegében a maganszemélyek ingatlanainak kinalatabol all,
1990 utan erés fejlddésnek indult, s a becslések szerint 2015-re a lakasallomany kb. 1/10-ét (8-11%) teszi ki,
azonban hiteles adatok errdl nincsenek, szemben a lakasvasarlas forgalmaval, a bérbevételeket érinté adok
elkeriilésének nyilvanvaldan jelenlévd szandéka folytan. Maga az adohatdsag sem tesz 1épéseket az ilyen
jovedelmek felderitésére. A lakasvaltoztatasi torekvéseknek az 1996. és 2003. év kozott 10,8%-at elégitették
ki piaci lakasbérlés utjan, mig a 2005. és 2015. év kozotti idészakban ugyanezen adat 27,9% volt. A vérosi,
s kiiléndsen a fovarosi piacon a bérlakasforgalom magasabb aranyu, de a varosokban, s kiilondsen a
kozségekben az iiresen allo lakasok aranya megndvekedett, ami részben a rejtett bérbeadasra utal. Mindez
egy megjelenés el6tt allo tanulmany (Jozsef HEGEDUS, Vera HORVATH: Hungary: growing role of a hidden
sector, in: Private Rental Housing in Transition Countries — an alternative to owner occupation? Ed. J.
HEGEDUS, M. Lux and V. HORVATH, 2017, Palgrave to be published) kozlésén alapul.

129 143. § Az drverést a végrehajté drverési hirdetménnyel tiizi ki, és ebben feltiinteti: ... d) az ingatlan
tartozékait, épiiletmél a jellemzé sajdtossagokat, toviabba bekoltozhetd vagy lakott dllapotdt, €) az ingatlan
becsértéket,”

130 Vht. 120. § ingdkra, ingatlanokra 143. § (1) bekezdése.
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ingatlan lakott vagy bekoltozhet6 volta csak tényhelyzetet rogzithetett. Ennek megfeleléen
az arverési vevo kockézata volt az, hogy milyen 4ron veszi meg az ingatlant, j6l tudja-e az
ingatlant elfoglalva tart6 személy jogcimét, vagy ennek hianyat, s természetesen a vevot
terhelte az ingatlan kitiritésének elérése is.

A torvény szovegezésének tehat egyértelmiivé kellett volna tennie a jogalkotoi felfogas
alapvetd megvaltozasat, vagyis azt, hogy a vételarnak az arverési licit soran kell
kialakulnia, s hogy a kikialtdsi rnak a bekoltozhetd forgalmi értéknek kell lennie.’®t A
lakott vagy bekoltozhetd allapot megallapitasat pedig nem a végrehajtdé dontésére kellett
volna biznia jogszabalynak, hanem pl. a foganatositd birosagra, s fellebbezési jognak
kellett volna megilletnie azt a felet, aki annak megéllapitasaval nem értett volna egyet,
illetéleg amennyiben a jogcim kérdése nem peres eljardsban nem donthetd el, a lakas
elfoglalasara jogcimet allitd felet — kiilon torvényi rendelkezés szerint hataridd
biztositasaval — perre kellett volna utasitani.

Bizonyos szempontbdl érthetd az a biréi allaspont, hogy ha lakott értéken lett meghirdetve
az ingatlan arverése, s az arverési vevo errdl az arverési hirdetménybdl tudhatott, akkor az
arverezéssel a részérél elfogadast nyert a lakott llapotu ingatlan megvétele.!3® Csakhogy
a lakottsag puszta tényhelyzetet jel6lt, s nem azt, hogy a bentlakonak lenne olyan jogcime,
amely az arverési veviovel szemben is megall. Hiszen, ha ilyen jogcime nincsen, akkor
utobb — bekoltozhetd €s lakott érték kozotti kiillonbség arverési vevo altali megtakaritasa
cimén — bérleti szerzodés 1étrejotte jogszeriien mégsem lesz megallapithato, hiszen a lakbér
Osszegére nézve a megallapodas nem igazolhatd, s a lakbér biréi mérlegeléssel valo
megallapitasanak jogat a torvény kizarolag arra az esetre adta meg, ha a lakbér 0sszegét
jogszabaly rogzitette.13

A jogbiztonsag szempontjabol sem helyeselhetd az a jogalkalmazoi torekvés, hogy az
elhelyezési kotelezettség megsziinése altal okozott gyokeres valtozast — jogszabalyi
felhatalmazas hijan, s6t contra legem — a bir6ésag korlatozza. Az elvi hatarozat azon
allaspontjat pedig, hogy az arverési vevonek mint eképpen bérbeadonak szabad
felmondasra nem volt lehetdsége, nem tamasztottak ala sem az Lt., sem a Vht. 2001. szept.

131 Meglehet, kissé b6beszédiinek tiinhet egy 180 évvel ezelétti szintén nagy fordulatot hozé végrehajtasi
torvény szovegezése: ,, Minden pénzbeli birdi marasztaltatasok jévenddre olly modon fognak végrehajtatni,
hogy a nyertes Fél nem a marasztaltnak vagyona becsiiar szerinti dltaladdsa utjan hanem kész pénzben
elégittessék ki; mi végett az alabb kovetkezé moddal és renddel a marasztalt Félnek vagyondbdl, a mennyi
az egeész marasztaltatdas kielégitésére sziikséges leend, drverés utjan eladando lészen.”, mégis
felreérthetetlenné tette a valtoztatas lényegét (a pénzbeli elmarasztalast magokban foglalo birodi itéletek
végrehajtasa modjarol szold 1836:XV. tc. 1. §).

132 A végrehajto altal megéllapitott becsérték ellen végrehajtasi kifogasolas jogat megadta a Vht. 140. § (3)
bekezdése.

133 Mivel azonban a Vht. nem ismerte a lakott és bekoltozhetd becsértéket, ezért a hirdetménynek sem kellett
efféle megkiilonboztetést tartalmaznia (,, /43. § Az drverést a végrehajto arverési hirdetménnyel tiizi ki, és
ebben feltiinteti: ... €) az ingatlan becsértéket,”).

134 A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol szol6 1993.
évi LXXVIIL tv. 6. § (1) és (2) bek.
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1-je elotti szabalyai. A bentlakds puszta tényét mint bérleti szerzodést keletkeztetd
koriilményt sem a Lt., sem a Vht. médositdsai nem ismerték el 13

A kozelmult birdsagi joggyakorlatanak allaspontja jol dsszevethetd egy, a mult szazad
harmincas éveinek elején sziiletett budapesti torvényszéki itélet megallapitasaival:
,Ha az elarverezett ingatlanon lakohdz van, az arverési vevo rendszerint az ingatlan
birtokaba a lakas, illetve a lakasok kiliritése nélkiil vezettetik be, akkor is, ha a
végrehajtast szenvedd maga lakik a hazban. Az arverési vevo birtokldsa ilyenkor a
lakas bérének €lvezetében nyilvanul meg. A végrehajtast szenvedo kilakoltatasaval is
foganatosithatd ugyan a birtokba vezetés, de csak akkor, ha az arverési vevo ilyen
kérelmet terjesztett eld s a vételarat teljesen befizetette és a telekkonyvi hatosag a
birtokbaadast kifejezetten ekként rendelte el. (B. tsz. 2107. Pf. 3547/1931. J. H. V.
5671.)” VINCENTI-BORsSODI: Végrehajtasi eljaras, Bp., Grill Karoly kiaddvallalata,
1941. VIIL. kiadas 527. o. 12. pont alatt.
A kiilonbség jol lathato: a jogtétel elsddlegesen attdl teszi fiiggdveé a késobbi kifejezéssel
bekoltozhetd vagy lakott allapotban valé értékesitést, hogy azt a végrehajtast foganatosito,
vagyis a telekkonyvet vezetd birosag a vevo kérelmére miképpen hatarozta meg. Vagyis,
a bentlak6 védelmében elsdsorban lakottan torténik az értékesités, de mar a lakott vagy
bekoltozhetd értek nem meriil fel, mert egyrészt az 1) tulajdonos maga rendelkezhet a bérlet
fenntartasa tekintetében, masrészt a bérelt allapota ingatlan altaldban, ha a vevo nem maga
akarja hasznélatba venni, elénydsebb, hiszen nem kell bérlét keresnie. Az arverést
szenvedett sajat akaratabol torténd elfoglalva tartas azonban nem johetett szoba.

Bar az elarverezett lakéas volt tulajdonosa altali elfoglalva tartasanak bir6i legalizalasa
alapvetden befolyasolta az arverési vevok jogait, mégis mindez sokkal inkabb annak a
témanak lehet a része, hogy piacgazdasadgban, vagy szocidlis piacgazdasdgban — az
elarverezett lakoingatlan haszndlatara fennallt jogcimét s ezaltal — lakhatasat elvesztd
személy lakhatashoz fiiz6do alapvetd érdeke miképpen érvényesiilhet. 13

A Vht. 2001. IX. 1-jével hatalyba Iépett modositasa szerint mar maga a torvény allapitja
meg, mikor lakottan és mikor bekoltozhetden kell meghirdetni az ingatlant, ezért —
helyeselhetd modon — mar nem a végrehajtoé donti el ezt a kérdést.

A torvényhozdi valtoztatas sziikségességét igazolta azutan a birdi gyakorlat is: a 2001. IX.
1-jei vaéltozéast kovetéen mar csak olyan esetekben dallapitottdk meg az adods bérldi
jogallasat, ha az arverés korabban tortént. ™’

135 A fentiekkel ellentétben a lakasbérleti szerzé6dés megallapodés hidnyaban valo létrejovetelét tamogatja a
Vht. Complex magyarazata (Bp. 2009., BIRO Noémi et al 660. 0.)

1% Erre vonatkozo lehetséges megoldasi modrol tajékozodhatott szerzé a holland kormany un. Matra
programjanak keretében 1991 6szén a lakasfelujitasok megvaldsithatosaganak tanulmanyozasara szervezett
latogatas keretében. Itt Antwerpen varosi tanacsnoka mint a hajléktalansagot elharito, jol miikodtethetd
rendszerként mutatta be azt az alkalmazott elhelyezési modszert, amelynek keretében a lakastulajdonat, vagy
bérleti jogat elvesztett személy szamara a korabbinal alacsonyabb torlesztd részletli kdlcsonnel terhelt
ingatlant, illetdleg alacsonyabb lakbérii lakast ajanlanak fel ugy, hogy az ilyen alacsonyabb értékii lakasba
valo koltozés lehetdsége akar tobbszor is megvalosulhat a bentlako teljesitoképességének tovabbi csokkenése
esetén. E tapasztalat hazai alkalmazésara szerz6 javaslatot tett az akkori Pénziigyminisztérium Lakasiigyi
Féosztalya vezetdjének, aki ezt megvalositasra érdemesnek mindsitette, de ennek elfogadtatasa nem sikeriilt.
137 p|. B.H. 2004. évf. 364. je. (1998. VI. 4.-i arverés), de az arverési vevd szabad felmondasi jogat ebben az
esetben is kizarta az itélet — ,, a jogviszony természete” folytan. A B.H. 2004. évf. 56. je. (1999. VL. 4. el6tti,
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Az arverési vétel eredeti szerzésmodjat kovetd itéletekben megjelent jogalkalmazoi
allaspont kovetkezetesen kizarta a szerzodésre vonatkozd szabalyok, koztik a
megtamadhatdsag antisynallagma cimén torténd,%® vagy a szerzddés létre nem jotte!®,
vagy semmissége'® alkalmazasat az arverési vétellel kapcsolatban — s mindez fontos
dogmatikai hozzdjaruldst jelentett az eredeti szerzésmdd jogkdvetkezményeinek

meghatarozasaban.

Sokkal nagyobb nehézséget okozott az arverési vevO tulajdonjoganak mas, ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonos jogéaval valo dsszemérése. Ennek eldontését alapvetden
befolyasolta, ha az arverést megsemmisitették (akkor is, ha ez nem az adés tulajdonjoganak
hianya folytdn, hanem pl. az ados térvényes képviseletének hidnya miatt tortént),'4 mert
az arverési vevl tulajdonjogénak megtartdsara ilyen esetben nem lattak lehetdséget a
birdsagok; allaspontjuk szerint az arverés megsemmisitése kizarta az arverési vétellel vald
szerzést.

1.3.2. A 120. § jogirodalmi értelmezései

A 120. § szabalyanak értelmét illetden a jogirodalom is eltérd kovetkeztetésekre jutott.

A hatvanas, hetvenes évek polgari jogi egyetemi tankonyve (VILAGHY—EORSI) — az ingdk
arverési vételét az eredeti szerzésmodok kozt targyalva — rogzitette, hogy a tulajdonszerzés
az arverés jogerére emelkedésével valosul meg,**? a vevének pedig johiszemiinek kell
lennie abban, hogy az arverés nem volt torvénysértd és a dolog valdéban az arverést
szenvedd tulajdonaban 4llt.}** Eredeti szerzési modot tamogaté allaspontjabol fakaddan az
elarverezett ingdsag birtokba vételét nem tartotta a tulajdonszerzés feltételének.***

A Tankonyv az ingatlanok arverési vételét szintén eredeti szerzésmodnak mindsitve, de a
II. mondat kivételébdl arra kovetkeztetett, hogy még johiszemili szerzés esetében sem
kovetkezik be a tulajdonszerzés, ha nem a végrehajtast szenvedd volt az elarverezett
ingatlan tulajdonosa.'*®

Az eredeti szerzésmodok sajatos eseteként irja:

meg nem jeldlt idéponta arverés) pedig azért zarta ki a felmondas lehetdségét, mert nem volt megallapitott
lakbér, azonban annak tisztdzasa elmaradt, hogy a Lt. 6. §-anak (1) bekezdése szerinti tulajdonosi
lakbérkozlés tortént-e.

138 1045/2004. szami gazdasagi elvi hatarozat (Legf. Bir. Gfv. 1. 31.562/2003. sz.), E.B.H. 2001. évf. 520.
je., mas szamozassal B.H. 2002. évf. 146. je.

139 B H. 2004. évf. 370. je. (mas szamon: E.B.H. 2004. évf. 1045. je.)

140 E.B.H. 2004. évf. 58. je., E.B.H. 2008. évf. 1862. je., illetve E.B.H. 2011. évf. 2310. je.

141 B.H. 2012. évf. 93. je., illet6leg E.B.H. 2011. évf. 2405. je.

192 Mind a hatésdgi hatdrozat, mind az (ingd-)drverés csak jogerdre emelkedése pillanatdban eredményezi
a tulajdonjog megszerzését.” VILAGHY-EORSI: Magyar polgari jog, Tankonyvkiadd, Bp., 1965. a
tovabbiakban: Tankdnyv, 1. kot. 318. o. els6é bek. masodik mond. Az akkori vht. (1955:21. tvr.) 190. § (1) és
(2) bek. szerint — a sérelmezett végrehajtoi intézkedéssel szemben — 8 napon belill panasszal lehetett élni. Az
ingatlanarverés jogerdre emelkedését emlitette az 1955:21. tvr. 120. §-anak (1) bek-e.

143Tankényv 1. kot. 318. o. elsé bek harmadik és negyedik mondat.

44Tankonyv 1. kot. 318. o. elsd bek.

145 Tankényv L. kot. 341. o. 2. pont
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,Vannak azonban olyan esetek, amelyekben valaki a fennall6 jog kiszoritasaval szerez
Gij jogot, anélkiil azonban, hogy joga az el6z6 jogosulttdl szarmaznék. gy pl. a talalt
dolgon a taladlé bizonyos feltételek mellett tulajdonjogot szerez. A talalt dolog a
jogszerzés idépontjaban mas valakinek a tulajdonaban van (azéban, aki azt elvesztette),
amikor a talal6 tulajdont szerez, a régi tulajdonos joga kiszorul, megszlnik, és a talalo
tulajdonjoga az el6zé jogatdl fiiggetleniil keletkezik.”.14®

A Tankonyv megjelenését mintegy masfél évtizeddel kovetd, az 1959. évi IV. tv. n.
Nagykommentarja'’ annak a véleménynek adott helyt, hogy az ingdk arverése eredeti
szerzés, annak alapjan csak a johiszemii arverési vevo szerez tulajdont olyannyira, hogy az
arverés megsemmisitése sem hat ki tulajdonszerzésére, s itt az akkori végrehajtasi torvényt
idézte.!*® Az ingatlan 4rverési vételének eredeti jellegét illetéen viszont kétségeit fejezte ki
azon okokbol, hogy a II. mondat kivételes szabdlya nem engedett fiiggetlenedést az
arverést szenvedett tulajdonjogatol, tovabba mert a {6 esetet képezo birdsagi végrehajtasi
arverés szabdlyai szerint a tehermentes szerzés sem valosulhatott meg, a telki szolgalom és
a bejegyzett vagy torvényen alapuld haszonélvezeti jogra tekintettel. 24

PETRIK  Ferenc a  fenti  Nagykommentdr 1990  utdni, KJK-kiadast
torvénymagyarazataiban’®® sem  valtoztatott ezen az allispontjan. A  volt
termeldszovetkezeti és allami foldtulajdon drverezése szabdlyainak elemzésében
megallapitja, hogy bar a fennall6 terhek tekintetében nem ad kiilon szabalyt sem az Un.
karpotlasi torvény'®, sem az Un. szovetkezeti atmeneti torvény'®? s ebbdl arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a terhek fennmaradnak, amire tekintettel e két utobbi arverés nem
tartozik az 1959. évi IV. tv. 120. § (1) bekezdése ala. Ezzel szemben az altala szerkesztett,
2012-ben lezart, hvgorac kommentarjaban'® a 120. § magyarazoja — kozolve PETRIK
allaspontjat — ezzel ellentétes véleményt fejtett ki, mert hogy az itt szabalyozott arverés is
hatdsagi eljaras, s abban az eredeti szerzés szabalyainak kellene érvényesiilnie.'>*

146 Tankonyv . két. 203. 0. masodik bek.

147 A Polgari Torvénykonyv magyarazata KIK 1981., szerk.: EORSI Gy. — GELLERT Gy. 1. két. 551-553. 0.,
szerzd: PETRIK Ferenc (Nagykommentar).

148 1979:18. tvr. 88. § (2) bek.

149 Nagykommentdr 1. kot. 554. o. els6 és masodik bek., valamint 553. o. a pontja; az akkori végrehajtasi
torvény, 1979:18. tvr. 91. § (1) bek. rdgzitette a fennmaradé dologi terheket.

150 A Polgari Torvénykonyv Magyarazata, szerk.: GELLERT Gydrgy, KIK., Bp., 1998. L. két. 334. o. 3. pont
masodik és harmadik bekezdése: itt jelzi, hogy nem tehermentes ingatlant szerez a karp6tlasi térvény szerinti
jogosult; itt targyalja az Gin. szovetkezeti atmeneti torvény 41-47. §-ai szerinti arverést is.

1511991:XXV. tv. 20. §

152 1992:11. tv. 47. §

153 BARANYAI J. et al Polgari jog Kommentar a gyakorlat szamara, hvgorac, Bp., masodik elektronikus
kiadas, 748. o. 3.1. pont u. bek., szerk.: PETRIK Ferenc. E kommentar szerint ,, Eredeti szerzés(méd) esetén
uj tulajdonjog keletkezik. A dolog tehat vagy még nem volt tulajdonban vagy ugyan volt, de az vyj tulajdonjog
a dolgon fennallt korabbi tulajdonjogtol fiiggetleniil keletkezik. A fiiggetlenség azt jelenti, hogy az uj
tulajdonjog korlatlan, azaz a korabbi tulajdont terheld esetleges kitelezettségek az uj tulajdonosra nem
vonatkoznak. ” (kiemelés disszertanstol).

154 A térvény nem rendezi a terhek kérdését, igy az el6zéekbdl kivetkezd felfogas szerint a kdrpotldsi
Jjogosult sem eredeti szerz6, nem tehermentes tulajdont szerez (Petrik). Megjegyezziik, hogy hasonlo a helyzet,
ha az un. szovetkezeti atmeneti torvény, az 1992. évi Il. torvény 47. §-a alapjan szovetkezeti vagyonmegosztas
keretében szerez ingatlanvagyont arverés utjan. [Az ingokra a Ptk. § (1) bekezdésének szabalya vonatkozik.]
Ezt az dllaspontot a magam részérdl erdsen vitathatonak tartom: voltakép az darverés is hatosagi eljaras, és
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CSANADI Gyérgy Polgari jog c. egyetemi jegyzete!®™ a nem tulajdonostol torténd

tulajdonszerzés esetei kozott [IV. 132-133. 0. d) pontban] emliti a johiszem{ szerzo
tulajdonszerzését és az arverési vételt. Rogziti, hogy elvileg csak tulajdonostol lehet
tulajdont szerezni, kivéve, ha a vevOnek nincs lehetdsége ellendrizni az elado tulajdonosi
mindségét, igy ingosagnak kereskedelmi forgalomban torténd vétele sordn, vagy azon
kiviil, ha attol szerzi, akire a tulajdonos rabizta, még ha elobbi elsikkasztana is, s végil
idesorolja az arverésen ¢és a hatdsagi hatarozattal torténd szerzést is. Ez az allaspont azért
sajatos, mert az arverési vétellel torténd tulajdonszerzés jogcimét a kereskedelmi
forgalomban nem tulajdonostdl valé tulajdonszerzés esetei kozé helyezve, az 1945 elott
volt uralkodott dogmatikai allaspontot kovette, aminek alapja az Optk.*>®, az 1900-as ptk.
tervezet™ és az Mtj.2® valamint az 1959:1V. tv. tervezetének™® megfeleld szabalya volt.

Az j évezred els6 évtizedének tankonyvi dsszefoglald miivében MENYHARD Attila a 120.
§ szabdalyarol azt az altalanos alldspontjat rogziti, hogy az arverési vétel eredeti
szerzésmodot jelent. Ebbdl pedig ugy kovetkeztet, hogy a szerzés altalaban tehermentes,
csak a ,jogpolitikai szempontbol indokolt eltéréseket kell a szabdlyozasnak
meghatdroznia.”. 1%

Dont6 fontossagl elhataroldsi szempontot nyujt, amikor leszogezi, hogy az arverés
kényszeraktus jellege folytan az arverési vevd eredeti szerzésmoddal jut tulajdonhoz. Csak,
amikor ennek aldtdmasztdsqul szant tovabbi indokat adja meg, akkor nehéz vele
egyetérteni: ,, £zt elsésorban az indokolja, hogy a dologra vonatkozo korabbi tulajdonjog
vizsgalata a tulajdonszerzésre vonatkozo hatosagi hatarozat kozvetett feliilvizsgalatat
Jjelentené, amit a szabdlyozas el akar keriilni.” [i.m. 191. o. a) pont elsé bekezdésének u.
mond.].

MENYHARD ebbéli vélekedésének alapjat nem jeloli meg, s a kovetkeztetése logikai
szempontbol sem latszik meggydzének: az ingdarverés vevdje, ha nem volt johiszemii, az
arverés megsemmisitése hianyaban sem szerezhet tulajdont az 1959:1V. tv. 120. §-a
értelmében, s megforditva, az ingdarverés megsemmisitése nem érinti a johiszemi arverési

az eredeti szerzés szabadlyainak kellene érvényesiilnie.” (i. m. uo.). A szoveg tartalmabol latszik, szerzjének
az az allaspontja, hogy nem csupan a Vht. szerinti végrehajtasi arverési vétel tartozik a 120. § (1) bekezdése
ala, hanem az Gn. karpo6tlasi torvény és a szovetkezeti atmeneti torvény szerinti arverés is. A szerz6 személyét
nem tudtuk kideriteni a részletes szerz6lista ellenére, mert a Tulajdonjog cimii tagolas — amiben a 120. §
szabalyanak magyardzata is szerepel, nem kapott sem tagolasi meghatdrozast. Tartalomjegyzék hijan nem
lathato, hogy ez a magyarazat melyik részben helyezkedik el, ezért szerz6jét nem tudtuk beazonositani.

155 Tankényvkiado, 1984. Bp.

196 367. §

157 631. § masodik bek.

18 565. § masodik bek.

159 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve Tervezet Igazsagiigyminisztérium 463094 szamu
bélyegzett példany az Orszaggyiilési Konyvtar allomanyaban, szovege: ,, 101. § (1) Aki valamely dolgot
kereskedelmi forgalomban, hatosagi hatdrozattal vagy adrverés utjan johiszemiien szerez, akkor is
tulajdonosava lesz, ha az datruhazo nem volt tulajdonos. (2) Csak tulajdonos dtruhdzasa vezethet a
tulajdonjog megszerzésére fold és épiiletek esetében.”.

160 MENYHARD Attila: Dologi jog, ELTE Eétvos Kiado, Bp., 2010., 191. o.
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vevé tulajdonszerzését.’®! Az arveréssel szembeni végrehajtasi kifogas nyoman a birosag
a Vht. (az 1994:LIIl. tv.) és nem a polgari térvénykonyv szabalyainak betartasat
ellenérzi.'®? Igaz, hogy a Vht. 127. § (3) bekezdése is tartalmazza a vevé johiszemiiségére
vonatkoz6 kovetelményt, de ezt csak az arverés megsemmisitésének esetére vonatkoztatja.
A vev0 johiszemusége azonban — a tulajdonszerzés anyagi jogi toérvényi jogcime (1959:1V.
tv. 120. §) szerint — nem csak az arverés megsemmisitése esetén kotelezd, mert ilyen
megszoritd feltétel nem szerepel a szabalyban. Sajnos, a szabaly olyan tartalmt
joggyakorlata, amelynek sordn a birdsag vizsgalta az arverési vevo johiszemuségét igen
kevés, s azokban sem volt kovetkezetes a birosadg allaspontja, vagy a johiszemiiséget
inkabb az alaki szabalyok alapjan kivanta meg a birdsag; illetéleg ahol a 120. § kapcsan
meriilt fel ez a kérdés, ott csak emlitésszeriien, s akkor is inkabb csak a végrehajtasi eljarasi
szabaly kapcsan lett vizsgalva.1®3

A 120. § (1) bekezdése II. mondatanak szabalyat MENYHARD tgy értelmezi, hogy az
ingatlan arverési vevdje johiszemiisége esetén sem szerez tulajdont, ha az adés nem volt
tulajdonos, de egyébként a vevonek éppugy johiszemiinek kell lennie, s éppugy eredeti
moddon szerez, mint ingd esetében. S ezzel szintén a szabaly tartalmanak megtalalasdhoz
vezet.

Allaspontjanak megerésitéséiil megemliti az ingdarverési vétel eredeti szerzésmoédja felé
mutatd azon szabalyt, amely szerint: ,, Az drverésen eladott ingdsagon az drverési vevo a
vételar kifizetésével tulajdonjogot szerez.” ®* A szabalyt abbol a szintén nagyon fontos
szempontbol szemléli, hogy a 120. § rendelkezése nem sz6l a tulajdonatszallas
idépontjardl. S e hianybol arra kovetkeztet, hogy az erre vonatkoz6 szabalyt az egyes
hatdsagi intézkedések kiilon jogszabalyaiban kell keresniink.

Az ingdarverés szabalyaban'® valoban eltérés mutatkozik a szdrmazékos szerzésmod —
atadassal, birtokba adassal valo — (dologi iigylet) fészabalyatol%, mert a vevd az arverés
befejezésével, de nem a dolog birtokba adasaval szerzi meg a tulajdonjogot.'®” Ez is jelzi,
meglehetdsen szokatlan jelenséggel allunk szemben.

161 Vht. 127. § (3) bek.

162 A'Vht. 217. §-a alapjan a végrehajto intézkedése elleni kifogas elbiraldsakor a Vht. szabélyainak betartasat
ellen6rzik, igy az E.B.H. 2008. évf. 1878., 1789., 1785., 2006. évf. 1416., 1999. évf. 16. jogesetek vagy pl.
csOdtorvény (1991:XLIX.) betartasat: E.B.H. 2008. évf. 1789. je.

163 B.H. 1994. évf. 680. je. Indokolas: ,, 4 II. r. alperes tehdt a végrehajtdsi eljards eredményeként az
arveréssel torténd tulajdonszerzéssel egy tekintet ald esd, eredeti modon szerezte meg a dolog tulajdonjogat
a Ptk. 120. §-anak (1) bekezdése értelmében. Az atvétellel valo tulajdonszerzés ingo dolog esetében, akdrcsak
az arverés sorvan az 1979. évi 18. tvr. 88. §-anak (2) bekezdése alapjan, az datvevé II. r. alperes tulajdonjogat
akkor sem érinti, ha az ados nem volt a dolog tulajdonosa, feltéve az dtvevé johiszemiiségét. Adat sem meriilt
fel arra a perben, hogy a II. r. alperes a végrehajtasi eljaras soran rosszhiszemiien jart volna el.”. \/agyis
az alkalmazandoé jogcimként inkabb a végrehajtasi szabalyt vette alapul a birésag az 1959:1V. tv. 120. §-a
helyett.

164 Vht. 127. § (1) bekezdése

185 Vht. 127. §-anak (1) bekezdése

166 1959, évi IV. tv. 117. § (2) bekezdése: , 4 tulajdonjog megszerzéséhez az dtruhdzasra irdnyuld
szerzodésen vagy mas jogcimen feliil a dolog ataddsa is sziikséges. ”.

167 E.B.H. 2011. évf. 2310. je.: , 4 tulajdonszerzés az drverési jegyzékonyv kiallitisdaval bekévetkezik.”,
illetve elébbire utal a B.H. 2014. évf. 366. je. [14] pontja
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Mell6zi viszont MENYHARD az ingatlanarverési vétel tulajdonszerzési idOpontjanak
vizsgalatat. Pedig itt is indokolt lett volna annak tisztazasa, vajon az ingatlanarverés vevdje
mikor szerzi meg a tulajdonjogot, mert erre nézve sem a 120. § szabalya, sem az arverést
szabalyoz6 Vht. nem rendelkezik. Azért lett volna érdekes, ha kitér erre, mert 6, LEGRADI-
val és PETRIK-kel ellentétben, eredeti szerzésmodnak tekintette az ingatlan arverési vételét
is, amibdl olyan allaspont adodhatott volna, hogy az arverési vevo — Kifejezetten ilyen
szabaly hianya folytdn — a jogszabalyhely altal megjelolt jogi tény hatasara szerzi meg a
tulajdonjogot. S ekkor észlelhetd lett volna, hogy ilyen kiilon szabaly nem 1évén, viszont
iranyad6 szabalyt feltétlen talalni kell, tehat a jogalkalmazas feltétleniil igényelte volna a
jogtudomanyi megalapozo allaspontot. Ilyen helyzetekre az angol common law azt nyujtja
segitségképpen, hogy a birésag kozvetleniil alapozhatja itéletét iranyadd, tekintélyes
jogtudomanyi jogértelmezésre.'®® Allaspontjanak ismerete nagyban hozzajarulhatott volna
a helyzet tisztazasahoz.

Igen fontos, hogy a tulajdonszerzés feltételeként rogziti az arverési vevd (és a hatdsagi
hatérozattal szerzd) johiszemuségének kovetelményét, amelyet mind az ingdk, mind az
ingatlanok arverési vételével kapcsolatban kiemel. Amikor a johiszemiiség tartalmi
kovetelményét taglalja, tehat hogy az arverési vevonek milyen tényrdl kell tudoméssal
lennie, vagy kelld gondossdg mellett erre figyelemmel lennie, akkor ezt kizardlag az
arverést szenvedett tulajdonjogéara vagy a dologi terhek fennalltara vonatkoztatja. % Ingok
arverési vételére nézve pedig azt is rogziti, hogy az arverési vevd johiszemii szerzése
biztositékot jelent szdmara arra az esetre is, ha az arverést utdbb megsemmisitenék.
Allaspontja szerint mindenesetre ilyenkor a valodi tulajdonos legfeljebb kartéritésre tarthat
igényt. De hogy kivel szemben és milyen jogcimen, azt itt nem emliti. Nem tér ki arra sem,
vajon ingatlan arverési vétele esetére miért nem tartalmaz a Vht. a 127. § (3) bekezdéséhez
hasonld, a johiszemil vevd jogszerzEését biztositd szabalyt.

Végiil is kozvetett moédon magyardzatot kapunk az ingd és ingatlan arverési vétel
tulajdonszerzési idépontjat illetd, jelentds kiillonbozdség (és arverés megsemmisitése
kiilonbozd hatalyanak) okara nézve, amikor az 1959:1V. tv. 120. § (1) bekezdése Il.
mondatanak indokara utal: ,, nem akart tobbet mondani anndl, mint hogy ingatlanok
esetében a tulajdonszerzés kizart, ha az ingatlan arverésének megsemmisitésére van
torvényes ok.”. Mivel az ingatlanarverés megsemmisitésének okait, eseteit illetden 1955
Ota nincsen tételes rendelkezés végrehajtasi jogszabalyainkban, ez tehat bizonytalanna
teszi a jogértelmezés kikovetkeztetését. Ezen feliil MENYHARD értelmezésének kozvetlen

168 d. az ausztral, Victoria Park Racing v. Taylor, (1937) 58 CLR 479 iigyet, amelyben a 16versenypalyara
torténo belatas és a latottakrdl vald tuddsitas céljara a szomszéd telken épitett lelatd jogszeriiségének vitatasa
kapcsan — egyebek mellett — azzal az érvvel utasitottak el a Ioversenypalya tulajdonosanak igényét arra nézve,
hogy tulajdonjoganak allitdlagos része a versenypalyara torténd belatas engedélyhez kotése, hogy erre nem
volt allitott jogcim: ,, The court ... was ‘not refered to any authority in English law which supports the
general contention that if a person chooses to organise an entertainment ... he has a right to obtain from
court an order that [a third party] shall not describe ... what they see’.”, Alison CLARKE—Paul KOHLER:
Property Law Commentary and Materials, Cambridge University Press, 2005, 357. oldal 9.3.2. pont The
views of the majority cimmel (kiemelés disszertanstol).

189 Ezzel szemben pl. VILAGHY—EORSI Tankdnyve kiemeli: ,, Ha tehdt a szerz6 fél tudott vagy tudnia kellett
arrél, hogy a hatésdgi hatdrozat vagy az drverés torvénysérté (pl., mert olyan dolgot vontak drverés ald,
amely nem a végrehajtast szenvedo tulajdona) a tulajdonszerzés nem kovetkezik be.”, kiemelés
disszertanstol.
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tartalma nem is felel meg a 120. § szovege nyelvtani értelmének, mert a § II. mondata
egyediil azt a koriilményt avatja tulajdonszerzési akadallyd, ha nem az ados (helyesebben
az arverést szenvedett) volt az elarverezett ingatlan tulajdonosa; a johiszemiiséget mint
feltételt pedig az I. mondat tartalmazza. Marpedig nem csak ez szolgéltathat okot az arverés
megsemmisitésére. Sajnos, MENYHARD allaspontja nem valasztja szét az arverési vétel
végrehajtasi (eljarasi) €s tulajdonszerzési (anyagi jogi) szabalyait, szemben pl. SARFFY
Andornak e targyra vonatkozd értelmezésével:
,Mar az eldbbi pont esetében is az arverési vevo rosszhiszemiiségére alapitott jogokat
perrel kell érvényesiteni. Altalaban nincs kizarva az, hogy az arverési vételt per Gitjan
lehessen megtamadni. »Valamely ingatlan végrehajtasi arverésének hatalytalanitasa
rendszerint nem 0nallé per, hanem csak a végrehajtasi torvény altal szabalyozott
eljaras utjan foghat helyet.« 22[22. 1j.: ,,C. 3120/1891., M. (a réviditésjegyzék szerint:
,Markus Dezsé A végrehaijtasi eljaras zsebkonyve 5. kiad.”) 306.” 17°] A pert megadé
¢s pert megtagadd hatarozatok kozti eltérés elvi hatarvonala feltehetéleg az, hogy
eljarasi szabalytalansag cimén pernek nincs helye, anyagi érvénytelenségi jogcimen

azonban igen.”.1"!

Ezen feliil ugy véljikk, hogy MENYHARD Attila értelmezése megforditja az ok és okozat
kapcsolatat. Ugy tiinik, az anyagi jogi szabaly nem az eljarasi szabalyra tekintettel
tartalmazza a II. mondat kivételét, hanem éppen forditva, az eljarasi térvény azért nem
allapit meg a 127. § (3) bekezdéséhez hasonl6 szabalyt az ingatlanok arverésére, mert —
ingatlan esetében — a nem tulajdonostol valo szerzés lehetdségét tiltja a 120. § (1)
bekezdésének I1. mondata. (Legalabbis az 1960 utan keletkezett végrehajtasi jogszabalyok
esetében.!’?)

Viszont van olyan esetkdr, amelynek felmeriilésekor — a 120. § (1) bekezdésének II.
mondata dacara is — hianyolhatjuk a Vht. 127. § (3) bekezdéséhez hasonld szabalyt az
ingatlanarverés esetében.

Ha ugyanis az adds (az arverést szenvedett személy) volt az elarverezett ingatlan
tulajdonosa, és ennek folytan nem is abbdl az okbol keriil sor az drverés megsemmisitésére,
hogy nem az ados volt a tulajdonos, hanem mas eljarasi szabalytalansag miatt torténik a
megsemmisités, akkor kérdésessé valik, vajon az ingatlan johiszemi arverési vevdje miért
ne tarthatnd meg a tulajdont, éppligy mint az ingd arverés vevlje. Az ilyen

170 A végrehajtasi eljaras zsebkonyve, kiegészitve az 1908:XLI. torvénycikkel, szerkesztette: Dr. MARKUS
Dezs6, Gjabb joggyakorlattal, jegyzetekkel ellatta és sajtd ala rendezte: Dr. SANDOR Aladar, Grill Karoly
konyvkiadovallalata, Bp., 1913., 306. oldalon, azonos jogtételii szoveggel, C. 92. jan. 13. 3120/91.
megjeldlésii itélet alapjan.

11 SARFFY Andor: A végrehajtasi eljards jogszabalyainak magyarazata, Grill Kéroly kényvkiadovallalata,
Bp. 1938., 442. o. u. bek. sk. Kétségtelen, hogy a vht. és a Vht. szabdalyai k6z6tt sok kiilonbség van, de az
ingbarverési vétel esetében a vht. 110. § harmadik bekezdése [,,s az arverési eljardas megsemmisitése, a vevé
altal szerzett tulajdonjogra befolydssal nem bir.”] és a Vht. 127. § (3) bekezdése [,,Ha az drverést
megsemmisitették, ez a johiszemii drverési vevének e torvény szerint megszerzett tulajdonjogadt nem érinti.”’]
lényegileg azonos, és abban sincs eltérés a két torvény kozott — kiilon tételes szabaly nélkiil is —, hogy az
ingatlanarverési vevo tulajdonjoga megszlnik, ha az arverést megsemmisitették.

172 Az 1959:1V. tv. alkotdjanak idevagd indokai — bar formalisan utalnak a végrehajtdsi jogszabdlyban az
ingatlanarveréssel szemben megallapitott, részletes jogorvoslati szabalyokra (az 1959:1V. tv. javaslatanak a
120. §-hoz flizott, fentebb mar idézett indokolasa) — valojaban azonban, e feltételezett szabalyok 1955 6ta
nem léteztek.
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megkiilonboztetést képviseld allaspont alkotmanyosan aligha lenne megindokolhato. Tehat
MENYHARD megallapitasanak vizsgélata ravilagit a szabaly olyan oldaléra is, amely eddig
elkeriilte a figyelmet: az ingatlan arverési vevdjének is johiszemiien kell eljarnia, mert ha
tudott az eljarasi szabalytalansagrol, vagy dsszejatszott akar az adossal, akar horribile dictu
a végrehajtoval, akkor nem szerezheti meg a tulajdont. Viszont, barha tortént is eljarasi
szabalytalansag (azon kiviil, hogy nem az adds tulajdonat arverezték), de az ingatlan vevdje
err6l nem tudott, vagy menthetd okbdol nem tudott rola, akkor — az ingd vevdjéhez
hasonléan — neki is meg kell(ene) tartania az arverésen megvett dolog tulajdonat, még ha
az arverést meg is semmisitették.

Az arverési vevO johiszemiiségének tartalmanak meghatarozasaban, teljesitend6 a 120. §
szerinti tulajdonszerzés dologi jogi feltételét, sajnos, a birdi gyakorlat nem kdvetkezetes,
¢s a § jogirodalmi elemzése pedig nem foglalkozik ezzel. Maga MENYHARD sem tér ki erre.
Arra, hogy miért nem teszi ezt, talan ravilagit a kovetkezd kérdés.

Az arverési vevO johiszemilségét megkoveteld szabaly kikényszerithetéségének

lehetdségével, szankciojaval kapcsolatban sajatos allaspontot fejt ki:
,Nem vildgos... , hogy ilyen esetben érvényesithetd-e az ingatlanra a hatdsagi
arveréssel szembeni jogorvoslat nélkiil, kozvetleniil tulajdoni igény, vagy az arverés
mint hatosagi aktus jogszeriiségének eldzetes feliilvizsgalata a tulajdoni igény
érvényesitésének sziikségszerii eldfeltétele. Allaspontunk szerint ez utobbi
megkozelités a helyes. Igy ha a hatosagi arverés (ez tobbnyire a birdsagi végrehaijtas
korében torténd arverési értékesités) soran nem az volt az ingatlan tulajdonosa, akinek
tulajdonaként az ingatlant hatosagi arverés utjan értékesitették, az ingatlan eredeti
tulajdonosa csak akkor érvényesithet a hatdsagi arverés keretében — jogszertitleniil —
értékesitett ingatlanra tulajdoni igényt, ha sikeresen €It jogorvoslattal a hatosagi
arveréssel szemben. Ellenkezd esetben ugyanis a birdsagi vagy hatosagi eljarason
kiviil kertilne sor — a jogerds és végrehajthatd hatarozattal szemben — tulajdoni igény
érvényesitése keretében a hatarozatok végrehajtasara, azok jogerejének érintése
nélkiil.” "

Az értelmezés eredménye tehat az, hogy ha nem keriilt sor az arverés megsemmisitésére,

akkor a valddi tulajdonos nem Iéphet fel az arverési vevovel szemben a 120. § (1)

bekezdésének II. mondatanak szabalya alapjan azon a cimen, hogy az arverési vevo

rosszhiszemiien jart el.

Ez az értelmezés kifejezetten ellentétesnek latszik a 120. § rendelkezésével, hiszen a
szabaly ilyen megszoritast nem tartalmaz, s altaldban azzal, hogy a tulajdonosnak alapvetd
alkotmanyos joga, hogy tulajdonjoga védelmében, idShatar nélkiil felléphessen.t’® A
tulajdonjog alkotmanyos védelme nem korlatozhatd azzal, hogy a tulajdonosnak meg
kellene varnia az arverés megsemmisitését, tovabba, ha az drverést nem semmisitenék meg,
akkor mar nem is 1éphetne fel tulajdonjoga védelmében. Ez az értelmezés kizarna azt is,
hogy tulajdonjoga iranti igényét birdsag targyalason biralja el,'’”® hiszen az arverés

173 MENYHARD i.m. 193. o.
174 1959:TV. tv. 115. § (1)~(3) bek., hasonléan Ptk. 5:35. § és 5:36. § (1)—(4) bek.
175 Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bek., Alkotméany 57. § (1) bek.
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megsemmisitése targyaban —, amely jogérvényesitési utat MENYHARD ajanlja — nem peres
eljarasban hataroz a birosag.

A tulajdonjog védelmét illetd alkotmanyos kovetelményeket az Alkotméanybirésag a
kisajatitas kapcsan allapitotta meg.*’® Itt rogzitette:
A tamadott rendelkezés tartalmi alkotmanyellenessége is megallapithato annak
kovetkeztében, hogy kifejezetten csak a kartalanitas osszegszeriiségeét sérelmezo feél
szamdara nyitja meg a birosagi jogorvoslat lehetoségét.”

Tehat, a tulajdonelvonds elleni kereseti lehetdség korlatozdsa alkotmanyellenesnek
mindsiilt.

Ugy véljiik, nem lenne dsszeegyeztethetd a jogok és kotelezettségek targyalason vald
elbiralasa alkotmanyos, raadasul korlatozhatatlan elvével,’’” hogy ha a tulajdonos, vagy
mas dologi jogosult csak akkor érvényesithetné dologi jogat az arverési vevovel szemben,
ha nem peres eljarasban az arverést megsemmisitették. Nem peres eljarés eleve alkalmatlan
arra, hogy abban biraljak el, valakinek fennall-e tulajdonjoga vagy mas dologi joga, hiszen
itt nem teljesiilhet a nyilvanos targyalason vald elbirdldshoz fiz6d6 alkotmanyos alapjog.

Osszességében attol tartunk, hogy fenti jogértelmezése az anyagi jogi szabaly
kitiresitéséhez, lex imperfecta-va alacsonyitasahoz vezetne. Hiszen ténylegesen kizarna
azt, hogy harmadik személy dologi jogosult a 120. § dologi jogi feltételének teljestilését
polgari jogi perben kikdvetelhesse az arverési vevovel szemben.

Az akivanalma, hogy a harmadik személy, jogszer(i tulajdonos elébb vegye igénybe a Vht.
adta jogorvoslati lehetdségeket (8 napos kifogdsolasi hataridoben!) mégpedig sikeresen,
figyelmen kiviil hagyja, hogy a dolog tulajdona irdnti igény és a végrehajtas soran
elkovetett szabalytalansdgok orvoslasa iranti kifogas két kiilonféle igény érvényesitését
jelenti. A végrehajtasi eljarasban — kozte az arverésen — elkovetett szabalytalansagok
feltarasa, és a jogosult dologi jogi igényének elbiralasa két kiilon eljaréas. A kettd nem fiigg
Ossze egymassal sziikségszerlien. A végrehajtasi eljarasban az arverés megsemmisitése
iranti kérelmet elutasithatjak anélkiil, hogy a kérelmez6 dologi joganak fennalltat
egyaltalaban vizsgalnak. Hiszen ez targyalédsos eljarast, esetleg hosszas bizonyitasi eljarast
igényelhet. Tehat egy jogorvoslati eljarasban igen konnyen el6fordulhat, hogy a végrehajto
eljarasat gy mindsitik, hogy 6 betartotta a Vht. szabalyait, mikozben nem vizsgaltak a
kérelmezd altal allitott dologi joganak fennalltat.

Allaspontjanak megerdsitésére felhozott tovabbi érvelésének tartalma nem eléggé vilagos:
., Ellenkezo esetben ugyanis a birosagi vagy hatosagi eljarason kiviil keriilne sor — a
jogerds és végrehajthato hatarozattal szemben — tulajdoni igény érvényesitése keretében a

hatarozatok végrehajtdsdara, azok jogerejének érintése nélkiil.” 1"

Alaki szempontbdl nem latunk nehézséget abban, ha targyalés alapjan hozott itélet —a vevo
tulajdoni szerzését illetéen — eltérhetne egy nemperes eljarasban hozott végzéstol.

176 58/1991. (XI. 8.) AB hat.
17721/2016. (X1. 30.) AB hat. [37] pontja
178 MENYHARD i.m. 193. o. utols6 negyedében



50

A felvetés azonban egy valodi hidanyra is utalhat. Ha a 120. § alapjan ellene inditott perben
az arverési vevo nem bizonyul johiszemiinek, akkor — a 120. § szabalya folytan — koteles
atengedni az arverés utjan megszerzett dolgot a valddi tulajdonosnak. S ilyenkor joggal
vetddik fel a kérdés, hogy ebben az esetben az ilyen arverési vevd mire tarthat igényt,
hiszen kifizette az arverési vételarat. Ha még a vételar felosztasa nem tortént meg, akkor
ez lehetOséget adhat annak visszaitélésére, igaz, nem az arverési vevovel szemben inditott
perben. De mert a 120. § szabalya semmilyen idobeli korlatot nem allit a benne foglaltak
érvényesitése iranti kereset meginditasaval szemben, tovabba mert az esetleges harmadik
személy dologi jogosult a dologi jogi igényét idéhatar nélkiil érvényesitheti,'’® az itélet
megsziilethet az arverési vételar felosztasat kovetden is, de maga a kereset is megindithato
késbbb is.

LEGRADI hivatkozott tanulmanyanak kiemelkedé érdeme, hogy feltarta a Vht.-n kiviili
jogszabalyok ltal rendelt, kdtelezd jellegli arverések eseteit.'®® Ez a részletes kimutatés de
lege ferenda lehetdséget adott arra, hogy kimutathato legyen, nem kizarolag a hatosag altal
lebonyolitott arverés az, ami kotelezd jelleggel, a dolog tulajdonosanak akaratdval szemben
vonja el t6le a dolog tulajdonét és jar a dolog elidegenitésével. Ebbdl pedig egyenesen
kovetkezhetett volna, hogy a jogszabaly altal kotelezden elrendelt, kényszer jellegii, de
nem hatosagi személy altal vezetett arverés tulajdonszerzési feltételeit az eredeti szerzést
biztositd tulajdonjogi szabaly korébe kell vonni. Az egyes arveréseknek lehetnek sajatos
szabalyai akar még a fennmaradod terhek tekintetében is, de mar a tulajdonszerzés modjat
illetden egységesnek kell(ene) lenniiik, mert a tulajdonszerzést kivalté dologi jogi, s6t
alkotmanyjogi tény mindegyik esetben azonos. [Nehéz megmagyarazni, hogy amikor
LEGRADI eljut annak megallapitasahoz, hogy az allami kényszerjelleg adja a Vht. szerinti
arverési vétel eredeti szerzésmodjanak okat®, akkor ezt a mindsitést mégis megtagadja az
ingatlan arverési vételétdl, valamint a nem hatosagi személy altal, de jogszabaly kotelezd
rendelkezése alapjan lebonyolitott arveréstdl!®2, holott az ,,Allami kényszerjelleg” mindkét
esetben éppuligy jellemz0. ]

179 Nem éviil el a tulajdonjog a Ptk. 5:35. és kdv. § értelmében, a korlatolt dologi jogok koziil, a zalogjog
szintén nem éviil el ,,zdlogjog tekintetében eléviilesrol nem beszélhetiink, viszont a zalogjog megsziinik a
biztositott kovetelés eléviilése esetén (BDT2010. 2333., BH2011. 141.)”, Kommentar a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tdrvényhez, Wolters—Kluwer, A kommentar utolsé idéallapota: 2016.
oktober 1., szerk.: VEKAS Lajos és GARDOS Péter, elektronikus valtozat, 3. A biztositott kdvetelés
megsziinése, eléviilése, atszallasa pontja ca) alpontjanak utolsé mondata; ugyan ezt a helyzetet valtoztatta a
2016:LXXVII. tv. s nyomaban a Ptk. 5:142. § (1) €) pontja, de nem az eléviilést kiszélesité modon. S az eseti
dontésekbdl kovetkezOen ugyanez az helyzet az 1959:1V. tv. szerint is, a hasznélati jogok koziil a telki
szolgalom szlinik meg 15 évi nem gyakorlasa kovetkeztében [Ptk. 5:163. § (2) bekezdése, az 1959:1V. tv. 10
éves idotartamaval szemben, 168. § (2)], a haszonélvezet még gyakorlassal valo felhagyas esetén sem szlinik
meg: ,, A haszonélvezé mellozheti jogainak gyakorlasat, idolegesen felhagyhat vele, ez azonban a tulajdonos
részére csak a Ptk. 157. §-dnak (2) bekezdésében irt lehetéséget biztositja, a haszonélvezetrol valo
lemonddasnak nem tekintheto, még akkor sem, ha az idomiilas nagymérvii. Az sem ad alapot a lemondas
vélelmezésére, hogy a haszonélvezé huzamos idon at ismeretlen helyen tartozkodik.” 1959:1V. tv. Gn.
Complex Nagykommentara, hetedik kiadas, lezarva 2009. jalius 1., A haszonélvezet megszlinése, 5. pont
elektronikus valtozat.

180 Vizsgalatainak eredményeit utobb hasznositotta is az 1959:1V. tv. A Polgari Térvénykdnyv magyarazata,
szerk.: GELLERT Gy., KJK, Bp. 2004. L. kot. 452. o. u. bekezdése — 454. 0. harmadik bekezdése, szerzo:
PETRIK Ferenc.

181 | EGRADI i.m. 16. 0. 5.3. pont ue. és u. mondata

182 | EGRADIi.m. 16. 0. elsé hasab elsé bekezdése


https://uj.jogtar.hu/
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Elvi alapon aligha védhetd, hogy a ,,nagyobb” biztonsagot nyujté hatoésagi arverés vevoje
csak johiszemiisége esetén szerez tulajdont, mig a ,kevésbé” biztonsagos, de szintén
kényszerii és jogszabaly altal elrendelt egyéb arverés vevoje tulajdonszerzésének ez nem
lenne feltétele.

Tehat a nem-hatosagi arverés dologi jogi jellemzdéjének nem azt latjuk, hogy az arverést
nem hatdsagi személy vezeti, hanem hogy mindkét esetkorben kotelezd jellegli az arverés,
vagyis a dolog elidegenitése nem a dolog tulajdonosanak akaratabol, hanem azzal szemben,
a jogszabaly kotelezd rendelkezése alapjan kovetkezik be. A jogszabaly altal elrendelt
egyéb arverés soran tehat szintén eredeti tulajdonszerzés torténik, hiszen a tulajdonos
tulajdonatruhazasi szandéka, akarata, az animus, ott is hianyzik, s6t ezzel éppen ellentétes,
ami pedig elvileg zarja ki az é16k kozotti szarmazékos tulajdonszerzés lehetdségét. 83
Vagyis mindegyik arverésen, amelyet jogszabaly kotelezo erdvel rendel, s amelynek soran
a dolog tulajdonosa akarata ellenére veszti el tulajdonat, ez a korilmény adja a
tulajdonszerzés dologi jogi tényét, ami eredeti szerzésmodot teremt az arverési vevo
tulajdonszerzéséhez. Legfeljebb nem kapcsolodik alkotmany jogbiztonsagi jogciméhez,
szemben a jogerds itélet végrehajtasat szolgalod kényszerarveréssel.

Az 1959. évi IV. tv. 148. § (3) bekezdése alapjan a kdzos tulajdon megsziintetése céljabol
elrendelt arverést LEGRADI nem hatdsdgi arverésnek, tehat az ottani arverési vételt nem
eredeti szerzésmodnak mindsiti. Ugyan nem azt vitatja, hogy ez az arverés kotelezd jellegli
lenne, de a PK. 10. kollégiumi allasfoglalasnak a Ptk. hatalyba 1épése el6tti szovegébol azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy az 1959. évi IV. tv. 148. § (3) bekezdése alapjan elrendelt
arverés nem hasonlo a biroi itéletek pénzbeli marasztalast tartalmazo rendelkezésének
érvényesitését szolgald, a végrehajtast kérd altal inditott végrehajtasi eljards soran
alkalmazott arveréshez.'® Figyelmen kiviil hagyja azonban, hogy az allasfoglalas
kizarolag a kikialtasi ar leszallitasa kapcsan kivant eltérni a Vht. ezt megengedd
rendelkezésétdl, de az arverés kotelezd jellegét nem vitatta el.

Az arverési eljaras Vht. 162. § szerinti szabalyai egyszerre tartalmazzak a pénztartozas
behajtasara szolgald, egyértelmlien kényszerarverési eljarast €s a kozos tulajdon
megsziintetésének végiil is akar valamennyi tulajdonostars megegyezésével (pl. perbeli
egyezseggel) lefolytatando arverési eljarasat. Hiszen a 162. § (2) bekezdése az eldbbi, az
1/2008. PK vélemény Indokolds IV. pontja az utobbira lehet példa, ha az arverési
értékesitést valamennyi tulajdonostars akarja. A PK vélemény Indokolas IV. pontja szerinti
esetekben azonban az is megtorténhet, hogy nem mindegyik tulajdonostars akarja az
arverési értékesitéssel torténd megsziintetését a kozos tulajdonnak, s ilyenkor az ellenzd
tulajdonostars ezaltal (arverési vétellel) tulajdonosi rendelkezd akarata ellenében, tehat
kényszer hatdsara veszti el tulajdoni hanyadat.

183 Ezzel ellentétesen foglalt allast LANYI BERTALAN: Az atadas jelentBsége a végrehajtasi arverésen alapuld
tulajdonszerzés cselekményében, Ugyvédek Lapja 1890. évf. 35. sz. 2. old. elsé hasab u. bekezdés.

184 | EGRADI idézi az i.m. 10. 0. masodik hasab tetején a PK. 10. allasfoglalas. I. pontjanak indokolasat mint,
ami ezt az allaspontjat megalapozza: ,,4 kozos tulajdonnak drverés utjan valo megsziintetése ugyanis nem
végrehajtasi arverés, az ilyen tigyben nincs hitelezo, akinek igényét a végrehajtasi eljarasban kell kielégiteni,
nincs a pénztartozds teljesitését megtagado ados sem.”.
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Egyik eset sem modositja az értekezés altal kdvetett azon tételt, hogy az a tulajdonszerzés,
amelyik nem az eldz6 tulajdonos rendelkez0 akarataval valosul meg: eredeti szerzés, s mint
ilyen a megsértett jogszabalyi rendelkezés érdemi targyi valosadgaban valo
helyreallitdsanak mddja, s ezért jogcime bar szerepel a dologi jog térvényi szabalyaiban, a
120. §-ban, illetve az 5:41. §-ban, végsd jogcime azonban alkotmdanyjogi. Ezzel
ellentétben, ha az arverés a tulajdonostarsak mindegyikének akaratabdl torténik, még ha ez
a Vht. 162. §-a alapjan elrendelt arverés is, azért ez mégis onkéntes, ezért tehat ilyenkor
szarmazEékos az arverési vevo tulajdonszerzése.

Ha pedig a kozos tulajdon itéleti megsziintetésére valamelyik tulajdonostars ellenzése
dacéra kertil sor, akkor — a jogerds itéletbdl kovetkezden — az ellenzd tulajdonostars nem
jogszeriien ellenezte ezt, kovetkezOleg a megsziintetést kérd tulajdonostars kereseti
kérelmét jogellenesen akadéalyozta az ellenz6 tulajdonostars, akinek esetében is
kimutathat6 a kovetett elvi tétel érvényesiilése. Utdbbival szemben tulajdonosi rendelkezd
akarata ellenében torténik meg az itélet végrehajtasi arverési eljarasa, tehat a tulajdoni
hanyadanak elvétele, vagyis, ilyen esetben az arverési vevo eredeti szerzéssel szerzi meg
az arverést ellenz6 tulajdonostars elarverezett tulajdoni hanyadat.

Nem kétségesen a szarmazékos €s eredeti szerzés elvalasztasanak egészen sz€ls esetérdl
van sz6, de még itt is kimutathat6 az allitott jogdogmatikai tétel érvényesiilése, amely tehat
megerdsiti az elvi tétel helyességét.

Vagyis, a szarmazékos és eredeti szerzés elhatarol6 tényezdje ezekben az esetekben is a
tulajdonosi rendelkezo és véghez vive akarat definicio-szerii megléte, vagy ennek
hianya, esetleg kozombdos volta.

Az is lathaté a felhivott 1/2008. (V. 19.) PK véleménybdl, hogy a jogértelmezé nem
folytatta le az elemzést a szarmazékos ¢és eredeti szerzésmod kovetkezetes
megkiilonboztetése érdekében. Hiszen akkor abban is allast kellett volna foglalnia, hogy
bizonyos korlatolt dologi jogok jogosultjai kérhetik-e e dologi joguk fennmaradasat. Pl.,
ha ez kozérdekii vezeték- vagy banyajog, akkor bizonyosan felmeriilt volna a Vht. 137. §
alkalmazasanak kérdése. A Vht. 162. §-anak nyelvtani értelmezése szerint ennek a
szabalynak az alkalmazasa is kotelezd ilyenkor, s az arverési feltételek birosag altali
meghatirozasa — a térvény 162. § (3) b) pontjanak megallapitaskori szabaly szerint!8® —
kizarélag az arverési eldleg 0sszegére vonatkozik. Vagyis, a fennmaradé korlatolt dologi
jogok meghatdrozasa nem tartozik sem az elrendeld, sem a foganatositd birdsag
hataskorébe. Tehat a kozos tulajdon megsziintetésérél dontd birdi hatdrozatnak kell a
kérdést eldontenie, aminek eljarasat szabalyozando, s egyebek mellett, ezt a kérdést is
tisztdzando sziiletett meg a PK vélemény.

Ez a kiilon kitérd sem tori meg a felallitott, illetéleg kovetett elméleti tétel helyességét. S
leginkabb a korabban bejegyzett haszonélvezeti jog kérdésében mutatkozik ez meg, ha a
haszonélvezd pl. nem felel a végrehajtandd pénztartozasért, akkor még a kényszerarverés
végén is fennmarad a joga. Ha viszont kifejezetten k6zos tulajdon megsziintetése céljabol
alkalmazzdk az arverési értékesitést, s a haszonélvezettel terhelt tulajdoni hanyad
jogosultja akar ellenzése dacara is koteles elszenvedni tulajdonjoganak ily modon torténd

1852008. évi XXXIX. tv. 46. § (3) d) pont: a 162. § (3) b) pontjaban a ,,[143. § g) pont]” szovegrész helyébe
a,,[143. § 1) pont]” szovegrész 1ép.
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elvesztését, akkor a haszonélvezd is kénytelen megelégedni dologi joganak vagyoni
értékével, hiszen ilyen helyzetben a korlatolt dologi jogosult nem élvezhet elényt a k6zos
tulajdon megsziintetését jogszertien kérd tobbi tulajdonostarssal szemben. Ebben az
esetben ugyanis a haszonélvezd jogat nem az adds tulajdonostars kiviilalld hitelez6jének
végrehajtasi jogaval kell 6sszemérni (ami a 120. illetéleg 5:41. § tipikus helyzete), hanem
a tulajdonk6zosségen beliili dologi jogosultak viszonyaban kell mérlegelni azt.

A fennmarad6 korlatolt dologi jogok tekintetében észlelhetd, esetleges kiilonbség° pedig
azért nem érinti kovetett jogdogmatikai tételiink érvényességét, mert mar egyébként
igazolast nyert, hogy nem a fennmarado terhek dontik el az arverési vétellel valo szerzés
eredeti vagy szarmazékos voltat, mivel ebben a kérdésben a jogalkotét nagyfoku
dogmatikai szabadsag illeti meg, amikor meghatarozza, hogy az adott eredeti
tulajdonszerzéskor milyen terhek maradnak fenn az eredeti szerzés dacara.

186

A nem hatosagi arverések esetei koziil még a Gt. szerinti korabbi és a Ptk. szerinti jelenlegi
lizletrész-arverést is inkdbb kényszerarverésnek latjuk, mert azt a térvény — a tag kizarasa
esetén — kotelezové teszi; s ezért az lizletrész értékesitése aligha alapul a kizart tag akaratan.

Egyetlen esetkdr az, ami okot ad a kiilonbségtételre, s ez az Un. privatizacios arverés,
amikor az 4llam vagyona keriil arverésen elidegenitésre. Ebben az esetben ugyanis a
privatizaciorol dontd allami szerv mint tulajdonos sajat belatasa szerint hataroz arrél, hogy
az ilyen modon valo értékesitést alkalmazza-e.'®" Tehat ez az 6nkéntes arverés eseteihez
tartozik dologi jogi szempontbol annak ellenére, hogy az arverési eljarast kiilon jogszabaly
rendezi. Ezt az allaspontot erdsiti a Legfelsdbb Birdsag fentebb mar emlitett Pfv. VI
22.028/2007. iigyben hozott hatarozata'®® amely az allami foldalapba tartozé vagyontargy
értékesitésére — jogszabaly rendelkezésére®® alapitottan — tartott arverés jogi jellegét
mindsitette akként, hogy ez nem eredeti szerzésmoédot jelent.!%

Osszefoglalva, igy latjuk, hogy mindegyik esetben, amikor tehat a jogszabaly altal
kotelezéen elrendelt arverés nem a dolog tulajdonosanak akaratdbdl torténik, s akar
hatosagi személy, akdr mas vezeti azt, eredeti szerzéssel szerez tulajdont az arverési vevo.
Ezért ugy indokolt, hogy a nem hatdsagi személy altal elrendelt, vagy vezetett arverések
vevdje — az Un. hatosagi arverés vevdjéhez hasonlo — jogéllasba keriiljon. Az ilyen arverés
vevdjének ezért éppugy johiszemiien kell eljarnia, kiilonben nem szerezhet tulajdont. Mert
pusztan az a koriilmény, hogy az arverés lebonyolitdja nem birdsagi végrehajtd, hanem
felszamolo szervezet, kozraktari arverési biztos, vagy mas személy, nem valtoztathat azon,
hogy az arverésre kényszeritett tulajdonos az akarata ellenére jogszabaly rendelkezésére
veszti el tulajdonjogat. Aligha lenne ugyanis alkotmanyosan indokolhatdé az a

186 A kényszer hatdsara torténd tulajdonvesztés — a tulajdonkdzosség megsziintetését ellenzd tulajdonostars
tulajdoni hanyadanak elvesztése — soran nem érvényesiil a 137. § (1) bekezdése c) és d) pontjanak szabalya.
187 1995:XXXIX. tv. 27. § (3) bekezdés, 2007:CVL. tv. 34. § (2) bekezdésének. b) pontja.

188 B.H. 2008. évf. 239. je.

189 Nemzeti Foldalaprol szoldé 2001. évi CXVI. torvény 13. § (1) bekezdése valasztast adott az allami
tulajdonosi jogot gyakorld szervezetnek, hogy nyilvanos palyazaton, vagy arverésen adja el az allami
foldvagyont.

190 A tulajdonos rendelkezési jogaval élve, sajat akaratabdl értékesitette az ingatlanokat hatésagi kényszer
igénybevétele nélkiil. ” éllapitja meg az itélet indokolasaban a Legfels6bb Birosag (kiemelés szerzotol). Az
eredeti szerzésmadd feltételét pedig szintén meghatarozta az itélet, s ezt a kov. |j. tartalmazza.
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megkiilonboztetés, hogy a nem hatosag altal lebonyolitott arverés vevdje ne a dologi jogi,
in. szubjektiv johiszemiiség tanusitasara lenne koteles. !9

A vevd igénye oldalardl is indokoltnak latszik mindez. Jogszabaly altal elrendelt arverés
vevdje, ha johiszemiien jart el, joggal igényli, hogy — az arverési feltételek szerint — mas
személyek jogaitol fliggetlen tulajdont szerezzen. S ugy véljik, nem cafolhatja ezt a
megallapitast az sem, hogy a Vht.-t6l eltéré mas jogszabaly az altala elrendelt arverés
nyoman esetleg mas jog, teher fennmaradasat is megengedi, mint amit a Vht. lehetévé tesz.
A nem-hatosagi, de jogszabaly altal kotelezové tett arverés johiszemii vevdje is
megérdemli, hogy — a kiilon jogszabaly szerinti sajatos kivételeken tul — egyéb
jogosultsagok semmiképpen ne terheljék az igy megvett tulajdonat.

Ehhez képest az in. maganarverés €s a jogszabaly altal elrendelt arverés (vagy ahogyan az
Optk. nyoman'®? a 1900-as ptk tervezet 1%, majd az Mtj.1% fogalmazta: kozdrverés) kdzott
nem az a lényeges dologi jogi kiilonbség, hogy ki az arverés levezetdje, vagy hogy a
hatdsagi személy kozremiikodésétol nagyobb biztonsagot remélhetiink, hanem az, hogy az
un. maganarverés Onkéntes arverés, tehat itt a tulajdonos akaratabol szall 4t a tulajdonjog
az arverési vevore. A jogszabaly altal elrendelt arverés viszont kényszerarverés, mert nem
az arverést szenvedett akaratabol keriil a dolog az arverési vevd tulajdonaba, hanem éppen,
hogy az arverést szenvedett kifejezett akarata ellenére. Emiatt utébbi szerzés nem
mindsiilhet a dologi jog alapjan torténd, ¢élok kozotti tulajdondtruhazasnak, tehat
szarmazekos szerzési modnak, mert hidnyzik annak elengedhetetlen kelléke, a
tulajdonatruhazasi szandék, az animus, vagyis az, hogy a tulajdonosvaltozas a tulajdonos
tulajdonatruhéazasi akaratabol torténjen meg.

Az Onkéntes arverés szerzésmodjanak megallapitasa kapcsan pedig ugy véljiik, nagyobb
figyelmet érdemel az aukcios hazaknak az a kivanalma, illetdleg arverési szabalyzatuknak
az a rendelkezése, hogy a vevé a leiitéssel szerezhessen tulajdont.!%

191 A fentiekkel nagyon sok tekintetben azonos allispontot foglalt el a Legfelsébb Birésag Pfv. VI.

22028/2007. iigyben hozott hatarozata: ,,I. Az drverés csak akkor eredményez eredeti szerzésmodot, ha az
arverés az elado rendelkezési jogabol fakado eladasi szandéka nélkiil, akaratatol fiiggetleniil, a végrehajtast
kéro érdekében, hatosagi kényszer igénybevételével torténik.” B.H. 2008. évf. 239. je. L. pontja. Mégis ugy
latjuk, hogy az itélet jogi allaspontjaban is szerepet kap a 120. § szerinti szerzés elengedhetetlen feltételeként
a hatosagi jelleg. Helyette az allami szuverén fellépésében latjuk ezen szerzés conditio sine qua non-jat, s e
fellépés elsGsorban a jogszabaly kotelezd rendelkezésében nyilvanul meg, s masodsorban az arverés kotelezd
jellegében, de hogy azt személy szerint hatosagi személy vagy gazdalkodd szervezet, vagy mas személy
valositja-e meg, gy gondoljuk, nem lényegi kiilonbség az eredeti szerzésmodd szempontjabol. A dogmatikai
tisztazatlansdgot jelzi az is, hogy az itélet ,,eladd”-rol szdl, holott kotelezd jellegli arverésen tortént vétel
esetében ilyen nincsen, fliggetleniil attol, hogy az arverés lebonyolitdja hatdsigi személy, felszamold
szervezet, vagy éppen kozraktari biztos.

192 Optk. 367. §. Tulajdoni keresetnek nincs helye, valamely ingé dolog johiszemii birtokosa ellen, ha ez
kimutatja, hogy azon dolgot vagy kdzdrverésen, vagy valamely afféle forgalomra jogositott iparostol, vagy
fizetésért oly személytol szerezte, ki azt a felperes haszndlat, drizet végett, vagy barmi mas czélbol maga
bizta. Ez esetekben a johiszemii birtokosok nyerik meg a tulajdont, s az el6bbi tulajdonost csak azok ellen
illeti a kartalanitasi jog, ki neki e részben feleldsek.

193 631. § masodik bekezdése

194 565. § masodik bekezdése

195 | EGRADI ezt az igényt tarthatatlannak mindsiti (i.m. 17. o. elsd haséab u. sora).
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Végiil is a kényszerarverési vétel mint eredeti szerzés, illetdleg a tulajdonos akaratabol
alkalmazott, onkéntes arverési vétel mint szarmazékos szerzés kozotti elvalasztd vonal
miben létére azonban a tulajdonjogi dogmatikai sajatossagok elemzése adhat megnyugtato
valaszt.

1.3.3. Az ingdk ¢és ingatlanok arverési vételével vald tulajdonszerzés eltérd
feltételeit rogzitd szabalyozas eredete

Meglehetésen régota, még a végrehajtasi torvényrdl szolé 1881. évi LX. tc. (a
tovabbiakban: vht.) eredeztethetden alakult ki végrehajtasi jogszabalyainkban, illetéleg a
biréi gyakorlatban!® valamint a jogirodalomban®’ az az értelmezés, hogy az
ingatlanarverési vétel vevdje (tul a johiszemiiségén és azon a koriilményen, hogy az
adésnak jogszerii tulajdonosnak kell lennie!®®)

— az arverés, illetdleg

— az arverés ellen benyujtott jogorvoslati kérelmet elbirald hatarozat
jogerdre emelkedésének fiiggvényében'® szerezhetett tulajdont — szemben az ing6arverés
vevdjének szerzési modjara vonatkozé szaballyal?® —, mert a végrehajtasi jogszabalyok
kifejezett rendelkezéseibdl ilyen tartalmu értelmezést vontak le.

1945 eldtt az ingd- és ingatlanarverési vétellel szerzés kiillonbségének egyik oka —
véleményiink szerint — abban rejlett, hogy els6 atfogd polgari anyagi jogi torvényiink, az
Optk. kizarolag az ingdk in. kozarverési vételére nézve tartalmazott kiilon tulajdonszerzési

196 | 4 végrehajtasi iigyben végiil a Legfelsébb Birésag a 2009. februdr 23. napjdan meghozott végzésével
megallapitotta, hogy a 2006. junius 7. napjan megtartott végrehajtdsi darverés hatdlytalan. A felperes
keresetében eloadta, hogy az drverés hatdlytalansdagara tekintettel az ingatlan tulajdonjogat az I. r. alperes
- érvényes jogcim hianyaban - nem szerezte meg, ” E.B.H. 2011. évf. 2405. je.

197 MENYHARD Attila: Dologi jog, ELTE Eotvés Kiadd, Bp. 2010. 193. o. A 120. § II. mondaténak
szabalyarol azt mondja: ,, nem akart t6bbet mondani annal, mint hogy ingatlanok esetében a tulajdonszerzés
kizart, ha az ingatlan arverésének megsemmisitésére van térvényes ok.”.

198 Bz utobbi feltételt csak az 1959:1V. tv. 120. §-anak II. mondata alapjan, tehat 1960. m4j. 1-jét kovetd idére
vonatkoztathatjuk.

19 Az arverés jogerdre emelkedésének fogalmat az 1881:LX. tc. (vht.) 182. § elsé bekezdése, az arverés
elleni jogorvoslatot eldonté hatarozat joger6re emelkedését a Vht. 149. § (1) bekezdése alkalmazta.

200 A vht. 110. § harmadik bek.: ,, Az drverésen eladott ingésdagok, ha csak a 109. § szerint ellenkezé foltétel
nem dllapittatott meg, azonnal a vevo tulajdonaba mennek at, s az arverési eljaras megsemmisitése, a vevo
altal szerzett tulajdonjogra befolydssal nem bir.”, illetéleg Vht. 127. § (1) és (3) bek.: ,,127. § (1) Az
drverésen eladott ingdsagon az drverési vevd a vételar kifizetésével tulajdonjogot szerez. ... (3) Ha az
drverést megsemmisitették, ez a johiszemii arverési vevonek e térvény szerint megszerzett tulajdonjogdt nem
érinti.”.
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szabalyt, ami a kereskedelmi forgalomban torténd vétellel vald tulajdonszerzés sajatos
rendelkezésébe, a 367. és kov. §-aba?’? lett foglalva.?%?

Az Optk. 367. §-anak rendelkezése torvényi vélelmet allitott fel arra, hogy a jellemzden
kereskedelmi forgalomban atruhazott ingdn — s egyebek mellett idesorolta a térvény az un.

21 A tulajdonjogbdli keresetek: a) Sajatképeni tulajdoni kereset; kit és ki ellen illet?

367. §. Tulajdoni keresetnek nincs helye, valamely ingo dolog johiszemii birtokosa ellen, ha ez kimutatja,
hogy azon dolgot vagy kozdrverésen, vagy valamely afféle forgalomra jogositott iparostol, vagy fizetésért oly
személytdl szerezte, ki azt a felperes haszndlat, drizet végett, vagy barmi mds czélbol maga bizta. Ez esetekben
a johiszemii birtokosok nyerik meg a tulajdont, s az elobbi tulajdonost csak azok ellen illeti a kartalanitasi
jog, ki neki e részben felelosek.” MARKUS Dezs6: Az osztrak altalanos polgari torvénykonyv mai érvényében.
Grill Karoly konyvkiado vallalata, 1907., Bp. (kiemelés disszertanstol)

,,368. §. De ha bebizonyittatik, hogy a birtokos, vagy a mar megszerzett dolog természetébdl, vagy annak
feltiindleg csekély arabol, vagy elédének ismert személyes sajatossagaibol, iizletébol vagy mas viszonyaibol
annak birtoka johiszemiisége ellen alapos gyanut merithetett volna; mint rosszhiszemii birtokos, a dolgot a
tulajdonosnak atengedni tartozik.”

202 K étségtelen, hogy az Optk-nak az ingok tulajdonara vonatkozé szabalyozésa formalisan csak 1861. nov.
5-ig, az 1.T.Sz. uralkoddi megerdsitéséig volt hatalyban, vagy ahogyan ,,Az osztrak altalanos polgari
torvénykonyv mai érvényében” (1907. Grill Karoly kiadovallalata, Budapest, jegyzetekkel és utalasokkal
ellatta: MARKUS Dezs6) c. mi ,,Bevezetés Az osztrak polgari torvénykonyv hatalya a magyar birodalom
teriiletén”, I. Altalaban cimének elsé mondataban jelezte: ,, 1861. évi julius 23-dig, vagyis az orszdgbirdi
értekezlet altal ideiglenesen javaslatba hozott térvénykezési szabdlyok hatalyba léptéig maradt érvényben”.
E szabaly hatasa azonban — térvénytervezetekben, torvényjavaslatokban, s6t az Mtj-ben is, majd az 1959:1V.
tv. 1960. majus 1-i hatalyba 1épéséig, s6t még azutan is, 1ényegében megmaradt [Utobbira példa: CSANADI
Gyorgy: Polgari jog, 1984. Bp. Tankonyvkiado, IV. 132-133. 0. d) pontban tartalmilag az Optk. és az Mtj.
hiv. szabalyait, és nem az 1959:IV. tv. 120. §-anak szabalyat magyarazta az arverési vétellel vald
tulajdonszerzés korében]. Korabbi jogirodalmi magyarazatok kozil GROSSCHMID BENI a
diplomamunkajaban (megjelent folydiratban: Magyar Igazsagiigy 1878. évf. 3. szama, a Digitalis
Torvényhozasi Tudastar 10. kotet 2 sz. 82-91. old. és 3. sz. 161-170. old. és kiillonnyomatként BP. 1879.,
Pesti Konyvnyomda) az Optk. 367. és 368. §-at is vizsgalta az ingdarverési vétel szempontjabol. Az 1900.
évi altalanos polgari torvénykonyv tervezetének Harmadik rész Dologjog altalanos indokolasa (Grill,
1901. 8. 0. u. bek. s kdv. o0.) kifejti: ,, Ennek természetszerii folyomanya: hogy Magyarorszdg ama részében
is, a hol a ymagyar polgdri anyagi magantorvények« vissza Iének dllitva, dologjogi tekintetben —a viszonyok
kényszerité hatasa alatt — az osztrak ptkényv hatarozmanyai elonyeikkel és hatranyaikkal nemcsak a
telekkonyvek targyat képezo dolgok szerzésének vagy elidegenitésének modjaira nézve, hanem de facto
dltalaban is érvényben maradtak; és hogy biroi hatarozataink tulnyomé részében dologjogi kérdések
eldontésénél a szakaszok idézéese n élkiil ugyan, de mégis az osztrak ptkonyv elveinek és szabalyainak
hatarozott nyomait taldljuk.

Egyébirant annak oka, hogy ujabb dologjogunk egészében az osztrdk ptkonyv iranydban fejlédott, korantsem
egyediil az ideigleges torvénykezési szabdlyok I. 21. §-dnak hatarozatlansagaban, hanem abban is, sét talan
még inkdabb abban rejlik, hogy — a mint fentebb ki van fejtve — az dsiség eltorlése utin a magyar jogban a
dologjog helyének legnagyobb részén csak iires lapokat taldlunk.”. NIZSALOVSZKY Endre Magyar
maganjog mai érvényében, torvények, rendeletek, szokésjog, joggyakorlat c. gyljteményének II. kotete
Dologi jog Els6 kiadas (Grill Bp. 1928.) szerkeszt6i el6szavaban igy szolt err6l: ,, 4 Mt. dologi jogi része
teljes szovegének kozlése mellett sem hagyhattam el az osztrdak ptk. rendelkezéseinek kozlését, mert ezek a
rendelkezések — ha jelentds részben az irott jog ereje nélkiil is — haromnegyed szazadon keresztiil erdsen
inspiraltak a magyar biroi gyakorlatot. Alig hihetd, hogy ezt a befolydst a Mt. mar javaslat alakjaban marol-
holnapra megtorje, holott a korabbi tervezetek évtizedeken at sem tudtik azt megsziintetni. ... ugy vélem,
hogy az osztrak ptk. a Mt.-vel szembeallitasa utjan az atmenetet is bizonyos mértékben szolgalni fogom. Az
osztrak ptk. kozlése egyébként mar csak azert is kotelességem volt, mert elsosorban a mai jogrol kellett képet
adnom, ennek a képnek pedig az osztrak ptk. dologi jogi rendelkezései jelentds résziikben integrans
alkotorészei.”.
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kozarverésen szerzett ingdt is — a johiszemii vevo akkor is tulajdont szerez, ha az elado
nem volt tulajdonos.

Az ingdk kozarverésen torténd vételével vald tulajdonszerzés fenti, sajatos szabalyaval
szemben az ingatlanok kényszerarverésen tortént vételére nem Iétezett kiilon, a
szarmazékos vételtdl eltérd tulajdoni szabaly, amely érdemben rendelkezett volna az
ingatlanok tulajdonanak eredeti szerzésérol.

A kényszerarverési vétel sajatossagainak tisztazatlansagat jol mutatja az Optk.
idevonatkoz6 utal6 szabalya:

., 1089. §. A biroi eladdsoknal is a szerzédések, s kiilondsen a csere és adasvevési szerzodés
irant felallitott rendszabdlyoknak van rendszerint helye; amennyiben ezen torvényben,
vagy a torvénykezési rendtartasban sajat rendelkezések nem foglaltatvak.”. (,,Biroi
eladds”-on a birdsadgi végrehajtasi eljardsban az addés  vagyontargyainak
kényszerértékesitésre alkalmazott arverésen torténd vételt értettek.)

A szabaly hatarozatlansagat GROSSCHMID kifogasolta ekképpen:

., Opt. 1089 egyébarant, mely szerint a »biroi eladasoknal is a szerzédések, s kiilonésen a
csere- ¢s adav. szerzédés irant felallitott rendszabalyoknak van rendszerint helye;
amennyiben« erre nézve nsajat rendelkezések nem foglaltatvik« — ép azt hagyja
megoldatlanul: hogy mennyiben kévetkezik a birdi drv. természetébdl ilyes eltérés ez
analogia alol.” ?® (a birésagi végrehajtas soran alkalmazott kényszerarverést nevezték
birdi eladasnak, vagy birdi arverésnek). Vagyis éppen az hidnyzott a szabalybol, hogy
mennyiben kell eltérni az ingotulajdon adasvétellel, vagy cserével torténd szerzésének
szabalyaitol. Jol 1athato, hogy a szarmazékos szerzésmddhoz torténd hasonlitds nehézségei
mar az Optk. alkot6i szamara is gondot okoztak.

A XIX.—XX. sz. forduléjan keletkezett polgari torvénykonyvi tervezetek, javaslatok,?%* sot
a késébbi, Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvérdl benyujtott térvényjavaslat (Mtj.)
is, 205 kovették ezt a — kizarélag az ingok tulajdonszerzését rogzitd, Optk.-bol szarmazé —
rendezési modot, noha az Optk., az [.T.Sz. 21. §-anak szabalya szerint, hivatalosan
kizarélag az ingatlanok tulajdonszerzésére vonatkozott.?%

A kereskedelmi forgalomban nem tulajdonost6l torténd vétellel vald tulajdonszerzés
kivételes szabalya dogmatikai szempontbol nem felelhetett meg a kdzarverésen, tehat
birosagi végrehajtasi kényszerarverési vétellel valo tulajdonszerzésnek. Altalaban ugyanis
a kereskedelmi forgalomban torténd vétel tilnyomd tobbsége a valdsagban a jogszerii

203 GROSSCHMID Béni: Fejezetek, Jubileumi kiadas, Els6 kotet 279. old.« (harom csillagos labjegyzete)

204 Magyar Altaldnos Polgari Térvénykonyv Tervezete Elso szoveg, készitették az Igazsagiigyministerium
kebelében szervezett allando bizottsag szerkesztd tagjai, masodik kiadas, Bp., Grill, 1900. 631. § masodik
bekezdés, 886. szam Torvényjavaslat, a polgari torvénykonyv I. tdrvényjavaslat 461. § masodik bek., Ptk.
jav. bizottsagi szoveg 886. szam Torvényjavaslat, a polgari torvénykonyv I. térvényjavaslat, Indokolas II.
Bizottsagi jelentés, 1913. 457. § harmadik bek.

205 565. § méasodik bek.

26 1. T.Sz. 1. rész 21. §: ,,21. § Szintugy fenntartatnak ideiglenesen az orszaggyiilés intézkedéseig az ausztriai
polgdri torvénykonyv mind azon rendeletei is, melyek az 1855-ik decz. 15-ki telekkonyvi rendelettel
kapcsolatban dllvan, a telekkonyvek targyat képezo valamely dolog szerzése vagy elidegenitése modjait
meghatdrozzak.”. Hasonloan rendelkezett az [.T.Sz. I. rész 156. §-a.
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tulajdonos atruhdzasaval, tehat szarmazékos modon torténik. Viszont a kényszerarverési
vétellel vald tulajdonszerzés mindig eredeti szerzésmodba tartozik, mert ez szerzés
sohasem a tulajdonos  akaratdbol, atruhazasi  akarataval  torténik  meg.
Jogkovetkezményében sem azonos a kettd. Az el6bbi szerzésnél a vevonek a forgalmi
viszonyokban megkivant, un. objektiv johiszemiiség szerint kell eljarnia, viszont a
kényszerarverés vevdjének az eredeti szerzéshez megkivant, un. szubjektiv johiszemiiséget
kell tanasitania a vétel soran. A kényszerarverési vevo szerzésére nem minden esetben all,
hogy az arverés elszenveddje, az ados nem tulajdonosa az elarverezett dolognak, viszont a
kereskedelmi forgalomban torténd vétel kivételes szabalya csak akkor nyer alkalmazast,
ha esetleg az eladd nem lett volna jogszerl tulajdonos, egyébként az adasvétellel szerzo
vevo szarmazékos szerzéssel lesz tulajdonosséa, ami tehat sohasem all a kényszerarverési
vevo tulajdonszerzésére. Vagyis a kétféle szerzés eltéré feltételekkel mindsiil eredeti
szerzésnek, tehat a kényszerdrverési vétellel valo eredeti tulajdonszerzés kiilon torvényi
tényallast igényelt volna. S ezzel szemben nem lenne felhozhatd az értekezésnek az az
allaspontja sem miszerint, az eredeti szerzés k6z0os jellemzoje, hogy sohasem a tulajdonos
atruhazo akaratabol torténik meg, és ezért eredeti a szerzés. Ugyanis az eredeti szerzés
kiilonb6z6 esetei egyéb, eltérd tényallasi feltételeket is tartalmaznak, és emiatt sziikséges
kiilon torvényi tényallas beiktatdsa mindegyikhez (igy pl. a kényszerarverés pontos
koriilirasa, vagy, hogy mennyiben kell eltérni a szarmazékos szerzés szabalyaitol, amit
okkal hianyolt GROSSCHMID az Optk. 1089. §-abol).

Az anyagi jognak az ingdk és ingatlanok kényszerarverési vételével valo tulajdonszerzés
feltételeiben tapasztalhaté megkiilonboztetése megjelent a végrehajtasi térvényrdl szolo
1881. évi LX. tc. (vht.) rendelkezéseiben is. Az ingdarverés johiszemli vevdjének
Az arverésen eladott ingosdagok, ha csak a 109. § szerint ellenkezé foltétel nem
dllapittatott meg, azonnal a vevd tulajdondaba mennek at, s az arverési eljdards
megsemmisitése, a vevd dltal szerzett tulajdonjogra befolydssal nem bir.” *%"

Viszont az ingatlan arverési vételére — vélhetdleg az eredeti tulajdonszerzést kimondo
specialis anyagi jogi szabaly hidnya folytan — a vht. nem allapitott meg olyan szabalyt, ami
mentesitette volna a johiszem arverési vevo tulajdonjogat az arverés megsemmisitésének
hatasatol, amint azt ing6 esetében a vht. 110. § harmadik bekezdése megtette.

Réadésul az ingatlanarverési vétellel valo eredeti tulajdonszerzés szarmazékos voltara
utaltak a vht. szabalyai, amelyek egy — a telekkonyvi bejegyzéssel zarodé — folyamatként
allapitottak meg, hogy az arverési vevé mikor és hogyan szerez tulajdonjogot.?®® A

27110. § harmadik bek.; a vht. kés6i kommentarjaban Sarffy Andor t5bb eseti dontésre hivatkozva (C. 1896.
G. 259. MARKUS 13.354. Bp. tsz. 1728/926. VINCENTI-BORSODI vht. kommentarjanak 345.) kijelenti: ,, Az
drverési vevé mar azzal tulajdont szerez, hogy a kikiildott a targyat dltala megvettnek jelenti ki és a vételarat
kifizeti. Atadds tehat nem kell.”.

208 Homadalyos tehdt végrehajtdsi térvényiink szerint az ingatlan drverési jogdtmenet idébeli végpontja,
és teljesen hallgat a torvény e jogatmenet kezddpontjarol, valamint a jogatmenet kezdetének
intesitasarol! ... Mar a torvény szovegezésébdl is kitiinik, hogy lassu és fokozatos jogatmenet lebegett a
torvenyhozo eldtt az ingatlan arverésnél. E jogdtmenetet illetéleg az ingo drveréssel kozos szabdalynak
legfeljebb azt mondhatjuk, hogy az arverési leiités a jogatmeneszto folyamatot meginditja a nélkiil, hogy azt
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fokozatos tulajdonszerzési folyamatot jelzik az egyes momentumok, igy az, hogy a
legmagasabb vételarat ajanld arverezé volt vevének volt tekintendd,?*® a vevd kérelmére
kirendelt zargondnok iigyelt az ingatlan allapotara,®® tovabba, hogy , Ha az drverés
napjatol szamitott 8 nap alatt eldterjesztés nem adatik be, a telekkonyvi hatosag, ha csak
az arverési feltételek ellenkezot nem tartalmaznak, a vevonek vételi bizonyitvanyt ad ki, S
annak alapjan a vevd az ingatlant — akar karhatalmi segédlettel — birtokba vehette,?!! az
arverés napjatol az ingatlan bérléje, haszonbérléje — ha a vevd Oket értesitette az arverés
megtdrténtérdl — a bér, haszonbér megfizetését mar csak birdi letét tjan teljesithette,?!?
tehat e jovedelmek — bar feltételesen — mar az arverés napjatol megillették az arverési
vevot, s végiil, ha az arverés jogerére emelkedett, valamint a vevd a vételarat kifizette, a
telekkonyvi  hatosag hivatalbol gondoskodott a tulajdonjog bekebelezésérdl
(bejegyzésérsl).?t3

A vht. tdrvényjavaslatanak indokolasa?’* sem tért ki az ingd- és ingatlanarverési vevod
tulajdonszerzésében megmutatkoz6 kiilonbség okara.

A tételes anyagi jogban észlelhtd hianyt, anélkiil, hogy erre akar csak utalast tett is volna,
a birdi gyakorlat probalta kitolteni olyképpen, hogy eredeti szerzésmodnak mindsitette az
ingatlanarverési vételt is. Egyidejlileg azonban az ingatlanarverés megsemmisitését
tulajdonszerzési akadalynak tekintették.?®® A kétféle arverési targy tulajdonszerzési modjat

mint az ingdkndl, egyiittal be is fejezze.”. ALMASI Antal: Arverési vétel Ugyvédek Lapja 1901. évf. 35. sz.
3-4. 0., az idézet a 3. o. II. hasab masodik bekezdése.

209.170. § u. bekezdés

210 174. § u. bekezdés

211 180. § elsé bekezdés

212 181. § u. bekezdés

213 182. § els6 bekezdés, az ingatlan tulajdonszerzésének idépontjat birdi dontés azonban korabbra, az arverés
jogerdre emelkedéséhez kototte, 1d. 216. 1j. szerinti dontéseket.

214 802. szam. Torvényjavaslat a végrehajtasi eljarasrol, kelt Budapesten 1878. 4pril 30-an Perczel Béla sk
igazsagiligyminister. 268 §-bol all, in: Az 1875. évi augustus ho 28-ra hirdetett orszaggyilés nyomtatvanyai.
Képvisel6hazi iromanyok XXV. kotet, Budapest, 1878. Schlesinger €s Wohlauer nyomdéja. Az
ingéarveréssel szembeni egyediili halasztd hataly jogorvoslatra, a foglaldstol szamitott 15 napon beliil
benyujtott igényperre hivja fel a figyelmet (81. 0.). Az ingatlanarverés megsemmisitésének okait targyald
torvényjavaslati szoveg 183. §-hoz fiizdtt indokoldsa (86. o.) kiemeli a megsemmisitési okok pontos
megjelolésének fontossagat: ,,182. § és 183. §§-ban az darverési eljards elleni jogorvoslat kérdése van
megoldva. Tekintettel arra, hogy az drverési vételek bizonytalansaga a vevék versenyére felette lankasztolag
hat, figyelembe véve az darveresi eljaras lényeges mozzanatait, tiizetesen meg vannak allapitva azon esetek,
melyekben az eléterjesztés vagy felfolyamodas folytan az darverés megsemmisitendé.”, de az ingdarveréstol
tortént eltérésre és ennek okara a torvényjavaslat sem tér ki. A vht. szovegében ez a szabaly a 179. §-ban
nyert elhelyezést: ,, 179. § Ingatlanokra foganatositott drverés megsemmisitésének, csak a kévetkezd
esetekben van helye: ... ” (kiemelés disszertanstol).

25 PI, , Elvitazhatatlan jogi elv, h. az drverési vevét a megvett ingatlan az drverés befejezte perczében, azaz
a leiitéssel tulajdonjogilaq illeti, ha ezen drverés jogerdre emeltetik.” Gyéri Tvszék 1891. nov. 17. 1575.
U.L. 92. 18. MARKUS Dezs6: Felsdbirosagaink elvi hatdrozatai, a kir. Curia és a kir. itél6tabldk dontéseinek
rendszeres gyljteménye, 1. kotet, Dologi és kotelmi jog masodik bdvitett és jav. kiadas, 1893. Bp., Grill
Karoly konyvkereskedése 1893. Bp. Grill, masodik bovitett és jav. kiadas, 53. 0. 166. sz. jogeset. Hasonlo
dontésrdl szamolt be IMLING Konrad: A végrehajtasi torvény magyarazata c. miivének 6todik jav. és bov.

alapjan arverési vevd a megvett ingatlanra, az drverési feltételek teljesitése esetére, az arverés napjatol
kezdodo joghatalylyal tulajdonjogot szerezven... (1887. évi 7697. sz.); ”’; tovabba: ,, Habar valo, h. alp. 1876.
évi apr. 14-én felp-ek jogeldode elhalt H. Istvannak a ranki 17. szamu tkjkv-ben foglalt ingatlan birtokat
drverésen megvette, ebbol még nem kovetkezik, hogy 6 az ingatlanoknak azonnal tulajdonosavd valt és azokat




60

illeté megkiilonboztetés indoka a vht. magyarazataiban sem kapott figyelmet.?*® Raadasul
— a joggyakorlattal ellentétben — a jogirodalomban korantsem alakult ki egységes allaspont
az arverési vétel eredeti jellegére nézve.

Az Optk. rendszerében — de még korabban a rendi maganjog idején is?*’ — elvileg, és a
contrario, kizarhato volt az ingatlanarverési vétellel szerzés szarmazékos jellege, mert az
Optk., bar nem tételes szaballyal,?'® majd a késSbbi torvénytervezet?® és a Mtj.?% is a
szarmazékos tulajdonszerzéshez egyarant megkivantak a korabbi tulajdonos
tulajdonatruhazasi akaratat (animus), amit a jogirodalom egyontetii megallapitasai
igazoltak,??! amit viszont a kényszerarverési vétel nyilvanvaléan nélkiilozott. Ebbél pedig
onként adodhatott volna az arverési vétel eredeti szerzésmaodja.

volt 442. §-a értelmében nemcsak jogerore nem emelkedett, sét 1876. évi decz. ho 6-an megsemmisittetven,
alp. az arverés folytan az ingatlanokhoz semminemii jogot nem szerzett” (Curia 1887. decz. 5482. J. 88. 22.,
kiemelések disszertanstol), in: MARKUS Dezs6: FelsObirosagaink elvi hatarozatai, a kir. Curia és a Kkir.
itélotablak dontéseinek rendszeres gytlijteménye, 1. kotet, Dologi és kdtelmi jog masodik bévitett és jav.
kiadas, 1893. Bp., Grill Karoly konyvkereskedése, 54. 0., 168. jogeset. A tulajdonszerzés idépontja
tekintetében meglevé kiilonbség dacara mindharom dontés egyontetli abban, hogy az arverés
megsemmisitése kihat az arverési vevo tulajdonszerzésére. Az utdbbi itélet indokoldsa ramutat arra, hogy
nem csupan a vht., de mar a polgari térvénykezési rendtartas targyaban elfogadott 1868:LIV. tc., itt prdts-
ként roviditve, is hasonloképpen lett értelmezve (,,442. § Az drverésnél felmeriilt alaki sérelmek alapjan
mind a végrehajtato, mind a végrehajtast szenvedd fél s a jelzdalogos hitelez6k semmiségi panaszszal élhetnek.
Ezen semmiségi panasz az drverés jogerdre emelkedését meggdtolja.”).

216 IMLING i.m. a vht. 180. és 182. §-aihoz flizdtt magyardzataban nem tett errél emlitést, sem SARFFY Andor:
A végrehajtasi eljaras jogszabalyainak magyarazata (Bp. 1938., Grill Karoly konyvkiadovallalata) c.
miivében a vht. 110. §-ahoz fiizott magyarazataban, 296. o., illetve a vht. 170. §-ahoz fliz6tt magyarazataban,
435-442. 0-ig, sem pedig FEHERVARY Jend: Magyar polgari végrehajtasi jog rendszere, hatodik jav., kieg.
némileg 6sszevont kiad., Bp. 1941., Grill Karoly konyvkiaddovallalata, 174-181. o., illetve 213-220. o.

27 4) Az atadés avval a kijelentett szandékkal torténnyen, hogy az dtadott joszag a vevéé legyen, vagyis,
hogy az ataddast ollyan ok eldzze, mellynél fogva torvény szerint, az datado sajattyat vesztheti, az datvevé
nyerheti (justa causa)”, A kdzigazsag torvénye Magyarhonban. irta: Prof. FRANK Ignacz. . rész. Budan, a
magyar kiralyi egyetem betiiivel, 1845. I. kétet. 227. — 229. oldal (kiemelés disszertanstol).

218 A tulajdonatruhézasi szdndékra nézve az Optk. rendelkezései kiilon kifejezetten nem térnek ki. A 424. §
— az ingdk un. kozvetett, tehat el6z0 tulajdonostol torténd szerzésének jogcime kozdtt — megjeldli a
szerzOdést, amely — 861. § szerint ,,a mindkét fél egybehangzo akarata daltal, ... jo létre”, és megjeloli a dolog
atadasat mint feltételt (az Otodik fejezet cimeként: ,, Atadds dltali tulajdonszerzésrél”’), ezen beliil testi (426.
§, a kézen-ko6zon atadas), jelképes (427. §) és a kijelentés altali atadast (428. §), de kiilon a dologi jogiigyletet,
a tulajdonatruhazasi szandékkal torténd dologatadast nem emliti.

219 1900-as ptk tervezet dologjogi harmadik rész indokolasa (IMLING Konrad) az ing6 dolog tulajdonanak
atruhazasahoz a dolog atadasaban rejlé atruhdzo akaratnyilatkozat forméjat latta: , Ellenben az dtadas
egyuttal bizonyitékul szolgdl az iigylet létrejotte és a felek akaratinak egybehangzdasa mellett. Az dtadds a
volt _tulajdonos dtadé szandékdnak valésdga mellett szol.” Indokolas a Magyar Altalanos Polgari
Torvénykdnyv tervezetéhez, Masodik kotet Dologjog, Bp. Grill, 1901., 309. o. u. bekezdés s kov. o.
(kiemelés disszertanstol).

220 Ingg és ingatlan atruhdzaséhoz az (in. dologi megegyezést kivanta meg [indokolas 255. o. ingdkra (az 562.
§-szal kapcsolatban), illetve 248. o. ingatlanokra nézve (az 539. §-szal kapcsolatban)].

221 A fennallo jog ilyen tartalmira nézve: ZLINSZKY Imre A magyar magéanjog mai érvényében, 1880.
Franklin-Tarsulat (itt 2. kiad.). Az ing6 dolog atruhazasarol sz616 fejezetben, 217. o. 5. pont elsé mondat: ,, 4
tulajdonos akaratkijelentése dltal, ha ehhez a masik fél akarata is hozzajarul, mdsra atruhazhatja ingo
dolganak tulajdonat. Ez az akaratkijelentés azonban még a tulajdonjog atruhdazasara nem elegendo, hanem
annak alakszerii kifejezést kell nyernie, mi a dolog dtaddsa, s illetve birtokbavétele dltal torténik, ”’; Glossza
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Az 1945 utani végrehajtasi jogszabalyok egységesen ¢és folytonosan fenntartottak az ingdk
és ingatlanok Aarverési vételével torténd tulajdonszerzésben kialakult kiilonbséget.??
Mindez annak ellenére s azt kovetden is igy alakult, hogy az anyagi jogban 1960. majus 1-
jétol alapvetd valtozéas kovetkezett be: az 1959:1V. tv. 120. §-aban kozos, ingdra és
ingatlanra vonatkozo (bar utdbbira csak bizonyos megszoritast tartalmazo kivétellel),
eredeti szerzésmodot rogzité szabaly 1épett hatalyba.??® Jellemz6 volt régi jogunk erés
hatéséra, hogy ingatlanok tulajdonszerzésének modjara nézve az 1955:21. tvr. 122. § (3)
bekezdése — a vht. 182. § els6 bekezdéséhez >4 hasonldan — tigy rendelkezett:

. Ha a vevé a vagyonatruhazasi illeték megfizetését is igazolja, a jogorvoslati hatarido
eltelte utan a telekkonyvi hatosag intézkedik a tulajdonjog bejegyzése irant.”’, s ez a szabaly
az 1979:18. tvr. hatalybalépéséig fennmaradt. Annak ellenére, hogy az anyagi jogszabaly
eredeti szerzést kivant rogziteni (hiszen a szabaly elhelyezése is azt jelezte, hogy eredeti
szerzésmodként kivanta a torvényhozo e targykort szabalyozni, amit a torvényjavaslat
indokolasa kifejezetté is tett 22°), az ingatlanarverési vevé a tulajdonjogat a szarmazékos
szerzés szerinti nyilvankonyvi bejegyzéssel szerezte meg.

Latszolag kiilonds médon az 1959:1V. tv. hatalybalépését kozel két évtizeddel kovetd
1979:18. tvr. ingatlanvégrehajtasi szabalyai mar minddssze 6t rovid §-bol alltak, s ezek
kozott a vht. 182. §-a els6 bekezdésének, illetve az 1955:21. tvr. 122. § (3) bekezdésének
megfeleld rendelkezés mar nem szerepelt. Ennek okdra a tvr. indokolasa vilagitott ra:

Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébdl c. miivéhez, Grill, Bp. 1932. 1. két. 4. o. els6 bek. (szerzo:
BLAU Gyorgy): ,, Miként ingot tulajdonba atadni csak ugy lehet, hogy egyfeldl ki kell jelenteni az atruhazasi
szandékot (animus), masfeldl birtokba is kell adni a dolgot (corpus), ugy ingatlanndl is sziikséges egyrészt
az akaratnyilatkoztatas (a 'spiritualis’, 'idedlis' szolgaltatds): ez a bekebelezési engedélybe testesiil,”;
SzLADITS Kéroly szerk. Magyar magéanjog, Grill 1942. Otddik kétet Dologi jog, 245. o. 38. § 6tddik bek.,
szerz6 KOLOSVARY Balint: ,, Az oly dtadas, mely mogott tulajdonatruhdzasi szandék nincs: tulajdonszerzésre
nem vezethet.”, ingatlanra nézve uo. 271. o. harmadik és negyedik bek.: ,, Miutdin pedig a dologi jogvaltozdst
maga a bekebelezés ténye létesiti és nem a jogcimet ado jogiigylet kérvény mellé becsatolando az
dtruhazonak a bekebelezésre adott kifejezett engedélye is. .

22 A7 1881:LX. tc-t (vht.) és annak modositasait a birdsagi végrehajtasrél sz6l6 1955:21. tvr. 214. §-a
helyezte hatalyon kiviil. A vht. ingdk johiszemi szerzésére vonatkozé védo 110. §-a harmadik bekezdésének
megfeleld rendelkezést a tvr. 103. § (2) bek-e tartalmazta: ,, (2) Ha az drverést utobb meg is semmisitik, ez a
JjOhiszemii darverési vevd dltal megszerzett tulajdonjogot nem érinti.”, s ez a szabaly fennmaradt 1979-ig a
végrehajtasi eljaras 11j jogszabalyanak (1979:18. tvr.) hatalyba 1épéséig. Az 1955:21. tvr. az ingatlanarverés
tekintetében egyfeldl szintén nem tartalmazott hasonld jogvédd szabalyt, masfeldl mar nem allapitott meg
olyan szabalyt sem, mint a vht. 178. és kov. §-a, amely az ingatlanarverés megsemmisitésének eseteit és a
kérelem benyujtasara jogosultak korét hatarozta meg, pusztan csak megemlitette az ingatlanarverés elleni
jogorvoslat lehetdségét, de ennek modjat nem szabalyozta.

22 Az ingdk és ingatlanok arverési vevéinek tulajdonszerzési megkiilonboztetése az 1959:1V. tv. hatalyba
1épését kdvetden a végrehajtasi jogban: az ingd vevldje a vételar kifizetésével tulajdont szerzett, amit az
arverés megsemmisitése sem €rinthetett, ha a vevo johiszemti volt [1955:21. tvr. 103. § (1) és (2) bek.]. Ilyen
szabaly az ingatlanarverésre nem szerepelt a tvr.-ben.

24 yht. ,, 182. § Ha az drverés jogerdre emelkedett és a vevd az drverési feltételeknek eleget tett, kiilondsen a
vetelart egészen lefizette: az ingatlan tulajdonjoganak nevére leendd bekeblezesét, a telekkonyvi hatosag
hivatalbol rendeli el. ...~

25 | Tulajdonszerzés hatbsagi hatdrozattal és drverés utjan (120. §.) 2. Aki drverésen vasdrol, vagy hatésagi
hatarozattal szerez meg valamely dolgot, eredeti és nem szarmazékos jogcimen szerez, hatésdag
kozbenjottével.” 4. szamu Torvényjavaslat a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl. Budapest,
1959.
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., Tarsadalmunkban az allampolgarok tiulnyomo része rendszeresen munkabért vagy
munkdja utin mads jovedelmet kap, illetoleg rendszeresen nyugelldtasban,
tarsadalombiztositasi  jarandosagban  részesiil. Ezért a  birdsagi  végrehajtds
legegyszeriibben alkalmazhato, legaltalanosabb modja: a munkabér és egyéb jarandosag
végrehajtas ala vondsa. ... Mindezekre tekintettel a tervezet a végrehajtas altalanos
szabalyait kévetden elsésorban a munkabérre és egyéeb jarandosagra iranyulo végrehajtast
szabalyozza, ... A végrehajtasnak viszonylag ritkabban elofordulo, de jelentds esete az,
amikor az ados ingatlandat vonjak végrehajtas ala.”.

Tehat az allami alkalmazotti stdtusz nagy sulya, tovabba az ingatlanok széleskora
allamositasa, ezzel egylitt az egyének iizleti életbdl tortént kiszoruldsa, s végil a
lakaskitirités okozta egzisztencialis ellehetetleniilés elkeriilésének szandéka vezetett oda,
hogy az ingatlan-végrehajtassal alig szamolt a jogalkoto, amint, hogy az arverési vétellel
kapcsolatos, megjelent birdsagi jogesetek szama is lecsokkent.

A végrehajtasi jog kés6bbi, mar a rendszervaltozas utani térvénye, az 1994:LIII. tv. (Vht.)
is fenntartotta a ,,fokozatos tulajdonszerzés™ szabalyozasi koncepciojat az ingatlanarverési
vétellel vald tulajdonszerzés tekintetében. Az arverési vételar befizetése 15 napos
hataridejének kezdd idopontjat az arverés elleni jogorvoslatok jogerds elbiralasdhoz
kototte. Ezzel kivanta megeldzni, hogy felosszék a vételdrat, ha az arverés hatdlya nem
végleges.??® Meg kell jegyezni, hogy a kezdd idépont megallapitisa nem is lett éppen
konnyti. A torvény a kifizetés hataridejét az arveréstdl szamitott 15 napban allapitotta meg
foszabalyként. A kivétel azonban ugy formulazodik: ,, ha pedig az arverést jogorvoslattal
tamadtak meg, a jogorvoslatot elbirdalo hatarozat rendelkezése szerint annak jogerore
emelkedésétsl” szamitodik a hataridé.??’ Csakhogy nehéz eldonteni, meddig kell varni
arra, hogy kideriiljon, benyujtottak-e a jogorvoslatot. A végrehajtd intézkedése ellen a
tudomasra jutastol szamitott 15 napon beliil, legfeljebb azonban az intézkedéstdl szamitott
— eredetileg 1 éven, ma mar — 3 honapon beliil lehet kifogast benytjtani.??® Marmost
nyilvanvaléan nem lehet varni 1 évig, vagy akar 3 honapig sem arra, hogy a vételarat a
vevl befizesse. Ennek feloldasat célozhatta a 222. § szabalya, amelyik a végrehajto
intézkedése elleni jogorvoslatot nem mindsiti halaszté hatalyunak. Ugy tinik, ez sem
bizonyult feltétlen megoldasnak, amint erre a Vht. kommentarja ramutatott: , A
végrehajtasi  kifogas ugyanis nem jelent halaszto hatalyt az drverés megtartasa
tekintetében, ugyanakkor a lefolytatott darverés ellen tizenét napon beliil kifogassal lehet

26 | Ez azzal magyardzhato, hogy értelmetlen lenne a vételdr kifizetése mindaddig, ameddig nem nyilvanitjdak
az eljarast jogszertiivé, tekintettel arra, hogy amennyiben a vevo kifizetné az ésszeget, az idé mulasaval annak
lehetséges kamataitol elesne, igy az dsszeg ertéke csoékkenne. Mindemellett, amennyiben jogellenessé
nyilvanitjak az eljarast, ugy az arverést ujra ki kell tiizni, és ismételten le kell folytatni, azaz a vevo nem lenne
koteles a tovabbiakban a maradvanydsszeg megfizetésére (nem is mindsiilhet tényleges vevonek).”
Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvényhez, Wolters—Kluwer, Bp. 2013,
szerk.: GYEKICZKY Tamas, szerz6k: dr. BiRO Noémi et al, a Vht. 149. §-ahoz flizott magyarazat ,, 1. 4 teljes
vételar kifizetésére nyitva allo hataridd” pontjanak masodik bekezdése.

227\/ht. 149. § (1) bek.

228 \/ht. eredeti szovegének 217. § (3) bek.-e az egy éves hataridot, a jelenlegi (2) bekezdése a harom havi
hataridot szabja meg.
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élni, ami annak eredményes elbirdlasa esetén az drverés megsemmisitéset is
eredményezheti.”. ?*°

A fokozatossag megmutatkozik abban, hogy az elarverezett ingatlan (haszon)bérének az
arverés utani legkozelebbi esedékességi idoponttol esedékes része az arverési vevot illeti
meg [154. § (3)]. Ez a szabdly a vht. 181. § masodik bekezdését 2° kdvette. A masik ilyen
jellegii szabalya a Vht-nak a 154. § (2) bekezdése, amelyik szerint az ingatlan arverési
vevéje az ingatlan kozterheit mar az arverés napjatdl viselni kdteles. Ez utdbbi szabaly
hasonlatos a vht. 184. §-anak els6 bekezdéséhez, csakhogy a vht. szerint a birtokba adas
nem a vételar kifizetését kovetden, hanem az arverést kovetd 8 nap alatt torténik meg, igaz,
ha elbterjesztés (jogorvoslat) benytjtasara nem keriilt sor.?%!

A birtokba adés hatarnapja — két feltételtdl fliggden — van megallapitva: egyfeldl a vételar
kifizetésének azt meg kell eldznie, marpedig a vételar kifizetési hataridejének kezdd
idépontja, mint lattuk, bizonytalan, masfeldl van egy rogzitett hatarideje: ha az arveréstol
szamitott 30 nap eltelt.?®? A tulajdonjog bejegyzése irant pedig a végrehajtd akkor
intézkedik, ha a vevd a vételarat befizette és az arveréstdl szamitottan 30 nap eltelt.?® Ilyen
feltételek mellett akar a tulajdonjog bejegyzése is megeldzheti a birtokba adast, ha a vételar
befizetésével nem varjak meg a 3 honapot.?®* Ez a szabaly mindazonaltal azt mutatja, hogy
a Vht. igyekezett a birtokba adast és a tulajdonszerzést egymashoz kozel hozni. A birosagi
gyakorlat is Ugy foglalt allast, hogy az adds egészen a vevd ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéséig rendelkezhet az ingatlannal, el is adhatja, de csak azzal a feltétellel [Vht. 138.
§-anak (6) bekezdése], hogy ez az arverési vevo tulajdonszerzését nem csorbithatja.*® A

229 Nagykommentar a birosdgi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. térvényhez, Wolters—Kluwer, Bp. 2013,
szerk.: GYEKICZKY Tamas, szerzok: dr. BIRO Noémi et al, a 154. §-hoz flizott magyarazat ,, 1. Az ingatlan
birtokba adasa” pontjanak harmadik mondata.

20 Az drverés napjatol, annak jogerére emelkedéséig esedékes bérosszeget a bérls vagy haszonbérld, ha a
vevd altal az arverés megtorténtérdl értesittetett, a végrehajtast szenveddnek ki nem fizetheti, hanem a
birésdagnal koteles letenni.”

231 yht. 180. § els6 bek.

232 Ha az arverési vevd a teljes vételdrat kifizette, és az drveréstdl szamitott 30 nap eltelt, a végrehajté az
drverésen megvett ingatlant datadja az darverési vevonek. ”, 154. § (1) bekezdése.

23 vht. 153. § (2) b) pontja.

234 Pl a B.H. 2012. évf. 93. je., illetéleg més kdzlésben az E.B.H. 2011. évf. 2405. jogeset tényéllasa szerint:
. A cselekvoképtelen allapotban 1évo felperes adossal szembeni végrehajtasi eljards soran 2006. junius 7-én
megtartott arverésen az I. r. alperes 3 920 000 forint vételaron megvasarolta a felperes tulajdonaban allo P.
varos belteriileti 5073/16/4/25 hrsz. szam alatti ingatlant. A vevé tulajdonjogat a foldhivatal bejegyezte, a
végrehajto pedig az ingatlan birtokba addsat 2006. szeptember 13. napjdra tiizte ki. .

235 E B.H. 2014. évf. K.20. jogeset megallapitasa: ,,/16] Nincs akaddalya annak, hogy a lefoglalt ingatlant
egy ados a végrehajtasi értékesités elott eladja. Kurucz Mihadly, aki a ,, Magyar ingatlan-nyilvantartasi jog
[2007, ELTE Kiado, Budapest]” cimii munkdjaban a bejegyzések hatdlyairdl is ir, ramutat arra, hogy a
bejegyzéseknek mindazonaltal jogovo hatasuk is van, hiszen megakaddlyozzak, hogy a telekkonyvi
bejegyzésben bizo johiszemii harmadik személy a valodi jogosult rovdsara jogot szerezzen. ”, vagy ahogy a
Wolters—Kluwer nagykommentarja megallapitja: ,, 4 végrehajtdas sordn az ingatlan lefoglaldsa nem jelenti
azt, hogy az ados tulajdonjoga, elidegenitési vagy terhelési joga korlatozva lenne: a végrehajtasi jog
bejegyzését kovetben is lehetdsége van arra, hogy az ingatlant megterhelje vagy értékesitse. Ebben az esetben
azonban a bejegyzés alapjat képezé szerzodesben fel kell tiintetni, hogy a vevé vagy meghatarozott jog
jogosultia végrehajtasi joggal terhelt ingatlanon szerez jogot, ennek megfelelden egy esetleges arverés
sikeressége esetén a végrehajtas alol nem mentesiilhet az ingatlan. A bejegyzés lehetosége a legtobb esetben
az adosnak kiutat és segitséget jelenthet a teljesitésre: legtobb esetben ujabb kolcsonnel sikeriil a végrehajtds
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vht. 182. § masodik bekezdésének?*® alkalmazasa soran is végiil hasonld allaspont alakult
ki az altalanosan elfogadott értelmezésként.?®” Ennek ellenére az ingdk és ingatlanok
kényszerarverési vételével valo tulajdonszerzés alapvetd kiilonbsége tovabbra is
fennmaradt, tehéat az arverés megsemmisitése esetén az ingd johiszemi vevdje megtartja
tulajdonat, az ingatlanarverési vevo azonban nem.

Az 1945 utani végrehajtasi jogunkban az ingatlanarveréssel szembeni jogorvoslati
lehetéségek eseteit, okait illetéen a harom kodex mindegyike — a vht.-t61 gyokeresen eltérd,
azonban egymassal azonos szabalyozasi modot vezetett be. Az ingatlanarverés
megsemmisitésének okait — mint emlitettik — a vht., tételesen és féleg kimeritden
allapitotta meg. Ezzel szemben az 1955:21. tvr., az 1979:19. tvr. végiil a Vht. — kihasznalva
az 1952:111. tv. kordbbi hatdlyba 1épését — ilyen szabalyokat nem éallapitott meg, hanem
rendkiviil 4ltalanos wutald szaballyal az egész polgari perrendtartas szabélyainak
,,megfelelé” alkalmazasat rendelte mind arra az esetre, amit a végrehajtasi jogszabaly nem
rendezett.”® Ennek a megoldasnak azutan elvileg az lett (volna) a kdvetkezménye, hogy
barmely végrehajtasi szabaly megsértése az arverés megsemmisitését okozhatta, de
valdjdban nem lehetett eldre kiszamitani, meddig és féleg milyen okbol lehet kérni az
arverés megsemmisitését. Altaldnos szabaly szerint a végrehaijto intézkedésével szemben
a meghozatalatdl, vagy a tudomdésszerzésétdl 15 napon beliil, de legfeljebb 6 honapig

alol kivonnia az ingatlant, azonban ehhez lehetdsége kell, hogy legyen egy wjabb jelzdalogjog vagy opcios jog
bejegyeztetésére. Arra is sok esetben van példa - altalaban a végrehajtok is ennek lehetéségére hivjak fel az
ados figyelmét -, hogy az ingatlant énként értékesitsék, és az igy befolyt vételarbol keriiljon sor a tartozds
megtéritésére és az ingatlan tehermentesitésére. Ekkor mindenképpen jobban jar az ados, mert tényleges
forgalmi értéken adhatja el az ingatlandt, mig egy esetleges - a hatosagi kényszerértékesités hatranyaitol
mentesen - csak toredékéért kel el az ingatlan. ” Nagykommentar a birosagi végrehajtasrol szolo 1994.
évi LIII. térvényhez, Wolters—Kluwer, Bp. 2013., szerk.: GYEKICZKY Tamas, szerzék: dr. BiRO
Noémi et al, a 138. §-hoz fiizott magyarazat ,, 6. A lefoglalt ingatlan megterhelése” pontja.

86 A tulajdonjog bekebelezésével egyidejiileg, az bsszes bekebelezett vagy eldjegyzett tehertételek és
feljegyzések, azokat kivéve, melyek a 162. és 163. § szerint netaldn érvényben maradnak vagy a 183. § szerint
atvallaltattak, hivatalbol torlendok.”

237 Lasd IMLING Konrad: A végrehajtasi torvény magyarazata, 6todik jav. és bév. kiadas, Bp. Franklin 1907.
emliti Ujabb idében egyébirdant a Curia — mint ldtszik — eltért elébbi gyakorlatdtol; 1890. évi 10871. sz.
hatarozataban legalabb kovetkezdleg nyilatkozik: »A végre. arverés megtartisa s jogerére emelkedése
daczara, ha a tulajdonjog az drverési vevd javdara még be nem kebleztetett, a régi tulajdonos ellen kért
zalogjogi bekeblezés meg nem tagadhato. Az arverés tényébol csak az kovetkezik, hogy a tulajdonjognak a
vevd javara leendS bekeblezésekor egyidejiileg a bejegyzett teher is kitoriiltetik.«” emliti 409. o.
*labjegyzetében (kiemelés tliink).

238 1955:21. tvr. 212. §-a: ,,Azokra az eljardsi kérdésekre - igy a fellebbezési hataridére, a hataridék
elmulasztasa miatt hasznalhato igazolasra, a végrehajtasi eljaras soran sziikséges bizonyitas modjara és
egyeb kerdésekre - vonatkozolag, amelyeket ez a térvényerejii rendelet kiilon nem szabdlyoz, a polgari
perrendtartas, illetdleg a polgari perrendtartds hatalybaléptetésérdl és végrehajtasardl szolo jogszabalyok
rendelkezései megfelelden iranyadok.”; 1979:19. tvr. 114. §-a: ,, Azokra az eljarasi kérdésekre: igy az eljaro
személynek az iigy elintézésébdl valo kizarasara, a végrehajthato okirat és a hatarozatok kijavitasara és
kiegészitésére, a vegrehajtas soran sziikséges bizonyitas modjara, a feleknek a végrehajto altal torténd
idézésére, a fellebbezési hatdaridére, a hatariddk elmulasztdsa miatt haszndlhato igazoldsra és egyéb
kerdésekre vonatkozolag, amelyeket ez a torvényerejii rendelet kiilon nem szabalyoz, a polgari perrendtartas,
illetoleg a polgari perrendtartas hatdalybaléptetésérdl és végrehajtasarol szolo jogszabdlyok megfelelden
iranyadok. ”; 1994:LINI. tv. (Vht.) 9. § ,, Azokra az eljardsi kérdésekre, amelyeket ez a torvény kiilon nem
szabdlyoz, a polgari perrendtartds és a végrehajtasarol szolo jogszabalyok - a polgadri nemperes eljards
sajatossagaibol eredo eltérésekkel - megfeleléen iranyadok.”.
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lehetett végrehajtasi kifogéassal ¢élni. A birdsagi végzés ellen fellebbezéssel ¢s
feliilvizsgalati kérelemmel is lehet élni. A Vht. médositdsa az eredeti 1 éves hataridét?%,
majd a 6 hoénapos hataridét?*® 3 hoénapra roviditette,’*’ és bevezette a lényeges
jogszabalysértés fogalmat, amelyre nézve legalis definiciét azonban nem adott, csak a
torvényjavaslat indokolasaban tért ki ra ekként: ,, 4 kifogds targya ennek megfeleloen a
végrehajto azon intézkedése (mulasztdasa) lehet, amely az eljardsra érdemi kihatdssal van,
és amely a kifogdst elGterjesztd jogdt vagy jogos érdekét ténylegesen is sérti,” **? s erre
korlatozta a végrehajtd torvénysértd intézkedésének megsemmisitését.’*® lgaz, a Vht.
tartalmaz kiilon szabalyt altaldban a végrehajtdsi eljardsban igénybe vehetd
jogorvoslatokra nézve, de ez is csak az altalinos utald szabaly szintjén maradt.?** Az
altalanos utalo szabaly alkalmazasanak nehézségére a Vht. egyik kommentarja is
ramutatott.?*® Az arverési vevd szerzésének bizonytalansaga tehat tovabbra is fennall, mert
a kérelem benyujtasanak ideje igy meglehetdsen hosszu, s ami fontosabb, hogy jelenleg is
bizonytalan, milyen okbol lehet kérni az ingatlanarverés megsemmisitését.

Az arverési vétel eredeti tulajdonszerzésének anyagi jogbeli rogzitése jol kimutathatod
azzal, hogy az 1959. évi polgari torvénykoényv minisztériumi tervezete — az arverési vétel
tulajdonszerzési szabalyanak elhelyezését tekintve — még kovette az Optk. 367. §-at,
illetdleg a Mtj. 565. §-at: tehat az un. hatdsagi arverési vételt a kereskedelmi forgalomban
nem tulajdonostél torténd tulajdonszerzés szabalya korében fogalmazta meg.?*® Ehhez
képest a torvényjavaslat mar kiilon §-ba (120. §) szerkesztve kiilon, sajatos, eredeti
szerzésmodda avatta a kényszerarverési vételt mind az ingodk, mind az ingatlanok
tekintetében, hiszen ebben a vonatkozdsban az Uj szabaly megkiilonboztetést nem
tartalmazott. A tételes anyagi jogban bekovetkezett dogmatikai atrendezddés jelentOs
valtozést hozhatott volna az eljardsi jogban ¢és altalaban a judikaturdban, a valtozas
lehetséges hatdsa mégsem kovetkezett be.

Az 1959:1V. tv. javaslatanak indokolasa ravilagit a javaslattevé azon allaspontjara, miért
kell az arverés megsemmisitésének a tulajdonszerzésre torténd kihatisa tekintetében
kiilonbséget tenni ingd- €s ingatlanarverési vétel kozott:

239 V/ht. 217. § (3) bekezdésének eredeti kdzldnyszdvege

240 A 2000:CXXXVI. tv. 108. § (3) bekezdésével a Vht. 217. §-anak (3) bekezdésébe iktatott rendelkezéssel.
241 A Vht-nek a 2011:CLXXX. tv. 59. §-aval modositott 217. § (1) bekezdése.

242 A Vht. 217/A. §-at 2012. TII. 15-i hatallyal beiktatd 2011. évi CLXXX. tv. 60. §-ahoz flizdtt miniszteri
indokolasa.

23Vht. 217/A. § (4) és (5) bek.

244 A polgari perrendtartds szerinti jogorvoslatok 224. § A végrehajthaté okiratok és a végrehajtds soran
hozott birosagi hatdarozatok kijavitisira és kiegészitésére, a fellebbezés és mas jogorvoslatok
eloterjesztésének hataridejére, a hataridok elmulasztasa miatt benyujthato igazolasra, valamint altalaban a
jogorvoslatokkal Osszefiiggo egyeéb eljardsi kérdésekre a Pp. rendelkezéseit kell megfeleloen alkalmazni.”
25 A fellebbezésre jogosultak kirének meghatdrozdsa nem egyszerii feladat.” Nagykommentar a birosagi
végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL. térvényhez, szerzok: BIRO Noémi / GYEKICZKY Tamas / KAPA Matyas /
NADAS Gyorgy / RAB Henriett / ZOLTAN Hunor / ZOLTAN Levente, szerk.: GYEKICZKY Tamas, Wolters—
Kluwer, Bp., 2013., a Vht. 218. §-ahoz fiiz6tt magyarazata

246 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykdnyve Tervezet Igazsagiigyminisztérium 463094 szamu
bélyegzett példany az Orszaggy(ilési Konyvtar allomanyaban, szévege: 101. § (1) Aki valamely dolgot
kereskedelmi forgalomban, hatosagi hatdrozattal vagy drverés utjan johiszemiien szerez, akkor is
tulajdonosava lesz, ha az datruhazo nem volt tulajdonos. (2) Csak tulajdonos dtruhdzasa vezethet a
tulajdonjog megszerzésére fold és épiiletek esetében.
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LA 120. § utolso fordulata a tulajdonszerzést kizarja, ha az ingatlan arverésének
megsemmisitésére van torvényes ok. Ez kovetkezik egyrészt az ingatlan gazdasagi
jelentoségebol, masrészt abbol, hogy a foldre s foleg az épiiletre vezetett végrehajtas esetén
a jogorvoslati lehetoségek lényegesen szélesebb korben épiiltek ki ... ezeknek értékét
azonban nagymeértékben csékkentené az, ha a johiszemii drverési vevo a jogorvoslat
ellenére is minden esetben tulajdonjogot szerezne.”.

Tehat a tulajdonszerzési szabalyt megallapitd anyagi jogi kodex javaslattevdje részben az
eljarasi — végrehajtasi — szabalyban régota meglevé megkiilonboztetésre (az ingdarverés
megsemmisitése nem hat ki, az ingatlanarverés megsemmisitése kizarja a vevo
tulajdonszerzését) alapozta ezt a jogkdvetkezményt. Tehat az eltérd eljarasi szabaly okozta
e kiilonbséget, s nem az anyagi jogi kodex 120. §-a. Ezért tigy véljiik, mas eredményre
juthatott volna, ha az anyagi jogi szabaly sajatossagaibol vonta volna le a kdvetkeztetést és
jogkovetkezményt, tovabba kordbbi végrehajtdsi jogunk kdvetése kapcsan figyelembe
vette volna, hogy korabbi anyagi jogunk az ingatlanarverési vétellel torténd sajatos
tulajdonszerzésre nem tartalmazott érdemi szabalyt.

Figyelembe vehette volna azt is, hogy az ingatlanarverés elleni jogorvoslatoknak mar az
1955:21. tvr.-ben sem voltak meg azok a szabdlyai, amiket a vht. 178. és kov. §-a
megallapitott. Ugy véljiik, maga az anyagi jogi torvény alkotoja is inkabb a végrehajtési
eljaras keretében latta jobban megvalosithatonak az ingatlan — adds személyétdl eltérd —
tulajdonosanak jogvédelmét, s a vht. szabalyat kovetve(!), ezért mellzte az ingatlanarverés
johiszemil vevdjének védelmét. De részben az is igaz, hogy éltaldban a johiszemiiség

intézménye 1950-90 kdzott ,, lényegében feledésbe meriilt .24

A tulajdonszerzés idépontja tekintetében fenntartott megkiilonboztetés — miniszteri
indokolasban felhivott — masik indoka pusztan jogdogmatikai szempontbdl nem itélhetd
meg. Mégis ennek alapul vételekor is figyelemmel kellett volna lenni arra, hogy e
korlatozas a johiszemii arverési vevot indokolatlan és gyakran orvosolhatatlan hatranyba
hozhatja, ami a jogszabaly alapjan elrendelt arveréshez fiiz6dd kozbizalmat, de végsd soron
a jogallamisag részét képezo jogbiztonsag érvényesiilését sérti. Igaz, hogy abban a korban
az allam nem a jogbiztonsag utjan kivanta szolgalni a 1étbiztonsadgot. Mégis a korlatozas
egyidejiileg azt igényelte volna, hogy a vételar felosztasat meghatarozott idore felfiiggessze
a torvény, amig az arverési vevovel szemben dologi jogi igényiik alapjan az érintettek pert
inditanak, tovabba, hogy a per jogerds befejezéséig a felosztas fiiggében maradjon. Hiszen
valoban fennall az érdekellentét abban, hogy ha az ingatlan nem a végrehajtast szenvedd
ados tulajdona, akkor a valodi tulajdonos joga védve legyen, s viszont a johiszemi arverési
vevo szerzett joga IS védelemben részesiiljon. Az érdekellentét legfobb és gyakorlati oka
abban rejlett, hogy a telekkonyv bevezetésekor és utana még hosszi-hosszl évtizedekig az
ingatlanok vevdi, illetve az ingatlantulajdonosok (dologi jogosultak) nehezen szoktak
hozza, hogy egyfelél szarmazékos szerzéskor nélkiilozhetetlen a tulajdonjog
bejegyeztetése, masfeldl eredeti szerzésmodok esetében is célszerii a tulajdonjog, vagy mas
dologi jog bejegyzése, mert pusztan az ipso iure szerzésmod nem véd a telekkonyvben
biz6, johiszemiien szerzé jogaval szemben. Ugy véljiik, a jogalkoté Ovatossagat, ami

247 FOLDI Andras: A johiszemiiség és a tisztesség elve, intézménytorténeti vazlat a romai jogtol napjainkig,
Publicationes Instituti luris Romani Budapestienensis, Fasc. 1X. Budapest, 2001. 90. o. u. bek. lgaz, FOLDI
ezt a megallapitasat inkabb az in. objektiv johiszemlség fajtajara és annak a szubjektiv johiszemiiségtdl valo
megkiilonboztetésére vonatkoztatta.



67

nyomatékosan megjelent abban, hogy az ados tulajdonjoga hianyaban a johiszemi szerzést
is kizartak, leginkabb ez a koriilmény indokolhatta. Meger6sitve latjuk ezt azaltal, hogy az
arverési vevo szerzésével szemben még a 70-es években is inditottak olyan pert, amelyben
tadmasztott tulajdoni igényét a felperes azért volt kénytelen perrel érvényesiteni, mert
szarmazé¢kos modon  keletkezett  tulajdonjoganak  bejegyeztetését  kordbban
elmulasztotta.®

Ha tehat az eljarasi torvény alkotdja abbol indult volna ki, hogy az anyagi jog immar
egységes abban, hogy ingatlanok végrehajtasi arverési vételével valo szerzést is — bar
rosszul megfogalmazott kivétellel, de mégis — tartalmazza, tovabba, hogy az ingatlanok
(hatdsagi) arverési vételére is vonatkozo jogvaltoztatast is eredeti szerzésmodként vezette
be, akkor éppen a megkiilonboztetés ellenkezdje, vagyis az eljarasi jogszabalyban
meglevd, immar indokolatlan kiilonbségek kisziirése kovetkezhetett volna. Hiszen, ha az
arverést nem az ados tulajdonjoganak hianya miatt semmisitik meg, és a megsemmisités
okat illetden az arverési vevd johiszemii volt, akkor indokolatlan az arverési vevo
tulajdonszerzésének kizartsaga. Mivel az Optk. formalis hatalyban 1éte homalyban maradt,
s az Mtj.-nek az Optk.-hoz hasonlé szabalyozasi fogyatékossaga pedig nem valt ismertté,
ezért a jogtorténeti elemzésbdl szerezhetd tapasztalat mint rendezési szempont mar nem
jatszott szerepet.?4

1.3.4. Az arverési vevo vagy a 3. személy dologi jogi igényének jogcimeként
a 120. § szabalya a gyakorlatban miként érvényesiilt?

A 120. § alkalmazasi nehézségei még inkabb kiiitkoztek abban, hogy akér az arverési
vevok, akar mas tulajdoni jogcimet allitd személyek keresetében mennyire ritkén és féleg
milyen bizonytalanul hivatkoztak a 120. § szabalyéra, s hogy ezt milyen modon értékelték
a birosagok 1990 utan.

Amikor az arverést megsemmisitették, de nem az ados tulajdonjoga hidnydban, akkor a
birésadgok valdjaban nem vizsgaltak a 120. § szabalyat, mert ténylegesen a végrehajtasi
szabalyokbol levont kovetkeztetéssel dontotték el azt a kérdést, hogy az arverési vevo
megtarthatta-e a tulajdonjogat, tovabba akarmilyen okbol is semmisitették meg az arverést,
az arverési vevd attol fiiggetleniil elvesztette tulajdonjogat, hogy johiszemii volt a
megsemmisités okat illetden.?*

28 pJD 1971-72 kot. KIK. 1973. 538. sz. jogeset, 694.-696. 0.:,, P.L. és pertdarsai a jardsbirésdagnal keresetet
nyujtottak be. Ebben azt adtak eld, a fentebb megjelélt ingatlant tulajdonosatol: dr. P.F-nétél megvasaroltak,
aki R.M. adossal csak késébb kotott hazassagot. Az emlitett perben a felperesek annak megallapitasat kérték,
hogy a kérdéses ingatlan nem tartozott dr. P. F-né hagyatékahoz és annak tulajdonjogat R. M. oroklés utjan
meg sem szerezhette.” .

249 Pedig az 1959:1V. tv. javaslatinak indokol4sa — egy részletkérdés tekintetében — magaéva tette a korabbi
joggyakorlat és jogirodalom egyik megallapitasat (az arverési vevod johiszemiliségét nem érinti igényper
meginditasa), igaz, a torténeti forrasokra valo hivatkozas nélkiil.

B0 Az drverés, hatdlytalansaganak megdllapitisa miatt, alkalmatlan volt joghatds kivaltdsara, ezért az azon
alapulo az I. r. alperes javara szolo bejegyzés érvénytelen, igy a felperes alappal kérhette az I. r. alperes
tulajdonjoga torlését.” E.B.H. 2011. évf. 2405. je., mas szamozassal B.H. 2012. évf. 93. je. Ugyancsak:
»[14] A Legfelsobb Birosag az EBH2011. 2310. szamon kozzétett elvi hatarozataban kifejtette: a Ptk. 120. §
(1) bekezdés masodik mondata csupan arra utal, hogy mig az ingdsag darverési vevojének tulajdonszerzése
madr az drverésen feltétlenné és megtamadhatatlanna valik, az ingatlan arverési vevojének tulajdonszerzése
feltételes, mert az arverés megsemmisitése esetén, illetve ha a vételar teljes kiegyenlitésére halasztast kapott,
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Holott az anyagi jogi jogcim és szerzésmodd szabalya (120. §) — sem ingd, sem ingatlan
esetében — nem tartalmazta az arverés megsemmisitését mint tulajdonszerzést befolyasolo
jogi tényt. Megéllapithat6 tehat, hogy a birésagok és a jogirodalom kizarélag a végrehajtasi
jogszabaly alapjan tettek ez okbol megkiilonboztetést az ingdk és ingatlanok arverési
vétellel valdo szerzésében. Lathatdoan figyelmen kiviil hagytdk azt, vajon a
megkiilonboztetésnek van-e anyagi jogi alapja, illetdleg, hattérbe szorult az anyagi
jogszabalyban megkovetelt johiszemiiség vizsgalata. Sajnos, a jogértelmezés ilyetén
alakulasaban nem csekély szerepe lehetett egyrészt maganak az anyagi jogi szabaly (120.
§) értelmet csorbitd megfogalmazasanak, masrészt annak a jogszabalyszerkesztési
modnak, amelyik mechanikusan kdvette a korabbi, évszazados kora végrehajtasi szabalyi
rendelkezés szovegezEsét.

Pedig a 60-as évek végrehajtasi jogszabalyainak elokészitdje — ebbdl a szempontbol —
konnyebb helyzetben volt, mint a vht. elokészitdje. Az 1881:LX. tc. szabalyat egészen
masfajta anyagi jogi korilmények kozott, 1ényegében anyagi jogi szabaly hianyaban
fogadtak el. Hiszen ingatlan arverési vétellel valo tulajdonszerzésére anyagi jogi szabaly
ugyan létezett, ! tartalmilag azonban egyaltalaban nem igazitotta el a torvénykezot abban,
hogy mik a kozarverési vétellel vald szerzés dologi jogi sajatossagai. Az ingdk specialis,
in. kozarverési vétellel vald szerzési szabdlya®? is elfedte a kényszerarverési vételnek azt
a minden mas tulajdonszerzési esettdl eltérd dogmatikai sajatossagat, hogy a
tulajdonvaltozast a szuverén allam fellépése okozza, ezért a szabaly elhelyezése
(kereskedelmi forgalomban nem tulajdonostdl szerzés korében) nem szolgalta a
dogmatikailag eligazitd, hivatkozasi jogalap iranti igényt. Ugyanis a kereskedelmi
forgalomban nem tulajdonostdl szerzés esete is az eredeti szerzésmaodba tartozott, s tartozik
ma is, de nem a jogerds itélet szerint egyik fél altal megsértett jogszabalyt helyreallitando,
a jogbiztonsag végsd zarokoveként szolgald kényszerdrverési vétel ilyen alapvetd
alkotmanyos szerepébdl fakadéan, hanem a mindennapi kereskedés gordiilékenységét
szolgalo forgalombiztonsag okan.

Az 1959:1V. tv. és a Vht. szabalyanak alkalmazasa soran az arverési vevo és a tulajdoni
igényt tdmasztd harmadik személy jogainak dsszemérésekor a birosdgoknak vizsgalniuk
kellett a szerzok johiszemiiségét. Ebben a tekintetben a problémat az okozta, hogy miben
all a johiszemiiség kotelezd tartalma az arverési vevo és a harmadik személy esetében. A
kettd ugyanis nem azonos szabalyban szerepelt. Az arverési vevo johiszemiiségét a 120. §,
mig a harmadik személyét a torlési per szabdlya kivanta meg. A torlési per szabalya
altalanos, mindenfajta — nemcsak, de dontden szarmazékos — szerzésmodra vonatkozott, a
120. § pedig kizardlag az arverési vevo johiszemiiségének kdvetelményét tartalmazta.

és a vételar fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, az arverésen megszerzett tulajdonjogat elvesztheti. ”
B.H. 2014. évf. 366. je.

1 Optk. 1089. §: ,,4 birdi eladdsokndl is a szerzédések, s kiilondsen a csere-, és addsvevési szerzédés irant
felallitott rendszabalyoknak van rendszerint helye; amennyiben ezen torvémyben, vagy a torvénykezési
rendtartasban sajat vendelkezések nem foglaltatvak.”

22 Optk. 367. §
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A fentebb mar ismertetett, kétszeri és kétféle kozlést is megért itélet?™ tényallasa szerint
az arverést azért semmisitették meg, mert az adoés cselekvOképtelen allapotban volt, és
hianyzott sziikséges torvényes képviselete a végrehajtasi eljarasban,>®* s — a birosagi
allaspont szerint az arverés emiatt tortént megsemmisitése folytan — az arverési vevo
jogszerzésére nem kertilhetett sor, fiiggetleniil attol, hogy az arverés megsemmisitési okat
illetéen az arverési vevd johiszemii volt-e.2>° Pedig ennek alkalmazasi kovetelményét egy
masik, a fentickben mar idézett, korabbi itélet kifejtette.?®® Vagyis ha az arverési vevd
johiszemii volt, s a végrehajtas adosa volt a jogszerti tulajdonosa a végrehajtott ingatlannak,
akkor az arverési vevo ¢€s a tdéle szerzO tulajdonjoga, — utdbbi szintén johiszemiisége
esetén, vagyis akkor, ha 6 sem volt rosszhiszemili az arverés megsemmisitésének oka
tekintetében — megallhatott. Megallapithatd, a kétszeri kozlést kapott itélet nem vette
figyelembe, hogy az arverési vevo johiszemiiségét és szerzésének érvényességét az anyagi
jogi szabdly alapjan kellett volna vizsgalni.

Pedig ahogyan FURST Laszl6 a Glosszdban rogzitette:

,, Az érvénytelenség mindig anyagi jogi értelemben veendo. A térlési per targya a valosagos
anyagi jogi helyzet és a telekkonyvi dllapot kozétti viszony tisztdzdsa.” >’ Tehat pusztan
az eljarési érvénytelenség nem okozhat tulajdonszerzési akadalyt.

Az anyagi jogi szabdly és benne az arverési vevovel szembeni johiszemiiségi kovetelmény
mell6zése akkor is visszas eredményt sziilt, amikor az arverési vevo tulajdonszerzését
megitéltek, de szintén nem a 120. § kovetelményének vizsgalata utan. A raépitéssel
tulajdoni igényt tamaszté harmadik személy keresetét egy masik, szintén alaki,
ingatlannyilvéantartasi szabaly alapjan®® utasitottik el, mégpedig azért, mert a raépitd
elmulasztotta a raépitéssel keletkezett tulajdonjoganak bejegyeztetését, s igy arrdl az
arverési vevo nem értesiilhetett.

Noha a kozzétett jogeset adata szerint a raépitdé még az arverés elétt meginditotta a tulajdoni
pert, amit — szabaly szerint — kotelezben ki kellett terjeszteni az ingatlan
jelzaloghitelezdjére, aki az adott esetben a késdbbi arverési vevd lett. Ezt a koriilményt,
tehat hogy az arverés elbtt a raépitdé mar perelte-e raépités cimén a késdbbi arverési vevot
is, aki ebbdl kovetkezden az arverés idopontjaban tudhatott az ilyen igényrdl, de ami a

258 E.B.H. 2011. évf. 2405. je., hasonld, de kissé eltérd szoveggel megjelentetve B.H. 2012. évf. 93. je.;
mindkettének a Legfels6bb Birdsag Pfv. VI. 20.505/2011. sz. iigyben hozott hatarozata volt az alapja.

254 Azért hangstlyozzuk, hogy ebben az {igyben nem az adés tulajdonosi jogallasanak a hidnya vezetett az
arverés megsemmisitéséhez, mivel ez az ok az anyagi jogszabaly (120. § II. mondat) szerint is meggatolta
volna az arverési vevo tulajdonszerzését.

35 A IL r. alperes javara bejegyzett jog torlésének ilyen esetben nem az altala és az I. r. alperes dltal kotott
szerzodes érvénytelensége az alapja, hanem az ingatlan-nyilvantartdsi elédje, az I. r. alperes javara szolo
bejegyzés érvénytelensége, amelynek folytan a javara szolo bejegyzés is megdaolt (EBH 2008/1865).” E.B.H.
2011. évf. 2405. je.

256 B H. 2001. évf. 237. je.: ,,Johiszemiien a tulajdonjogot drverés utjian, ingatlanra vonatkozéan is eredeti
szerzésmoddal lehet megszerezni, azonban csak abban az esetben, - azzal a kivételes megszorito feltetellel -
hogy az eldrverezett ingatlan utolsé tulajdonosa valoban az ados volt (pontosabban az, aki ellen a
vegrehajtas e modjara sor keriilt).”

257 Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébdl c. miivéhez, Grill, Bp. 1932. (szerk.: ALMASI
Antal et al) 1. kot. 26. o. utolsé bek., sk. (forras 2025. III. 31.-én:
https://dlib.ogyk.hu/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=1655659.xml&dvs=1743376149636~814&local
e=hu_HU&search_terms=&adjacency=&VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_|
D=4&divType=)

28 Inyt. 5. §
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dontd, hogy esetleg magarol a raépités tényérdl is tudomdsa volt, nem vizsgaltak a
birésagok, pedig a per — arverés el6tti — meginditasat a jogeset tényallasa tartalmazta.?>

Hiszen helyes az az elhatarolasi szempont, hogy Onmagéban egy tulajdoni per
meginditasanak ismerete, vagyis hogy valaki igényli az ingatlan tulajdonjogat, nem jelenti
az arverési vevo rosszhiszemiiségét (az 1945 el6tti joggyakorlat alapjan tgy véljiik: csak
akkor volt rosszhiszemiinek tekinthetd, ha a tulajdonjogot keletkeztetd tényrdl volt
tudomasa), ahogyan ezt egy 1945 eldtti curiai itélet megéllapitotta,?®® és amit a
kommentaloé jogirodalom megerdsitett,®? s mindezt az 1959:IV. tv. indokolasa is
fenntartotta.?®> Azonban a 120. § alapjan arverési vétellel torténd tulajdonszerzés
vizsgalatakor tisztazni kellett volna, hogy a tulajdoni igény alapjardl, a raépités tényérol
tudott-e az arverési vevo mégpedig az arverés idépontjaban. Hiszen, ha errdl tudott, akkor
nem lehetett ebben a tekintetben johiszemt, s emiatt a 120. § alapjan a tulajdoni szerzése
kizart lett volna legaldbbis a raépitett rész tekintetében. A birdsdgok azonban azért
tekintették kizartnak a raépitéssel vald tulajdonszerzést, mert korabban jelzalogjogot
jegyeztek be a késobbi végrehajtast kérd, majd arverési vevo javara. A kiillonbség abban
all, hogy a jelzalogjog érvényesitését valoban nem akadalyozhatja az esetleg kordbban
keletkezett, de be nem jegyzett, raépitésen alapulo tulajdonjog, foltéve, hogy a jelzalog
jogosultia e joganak bejegyzésekor a raépités tényérél nem tudott.?®® Viszont a
jelzélogjogosult mint arverési vevd johiszemiiségét mar nem ez donti el, hanem az, hogy
az arverés idépontjaban tudott-e a raépités tényérol.

A birdsagok abbol kovetkeztettek az arverési vevd johiszemiiségére, hogy a raépité nem
jegyeztette be tulajdonjogat — nyilvanvaldan még a jelzalogjog keletkezése el6tt. Csakhogy
a bejegyzés elmaradasatol fiiggetleniil, ha az 4rverési vevd legkésdbb az arverés
1d6pontjaig — mas forrasbol, tehat nem csupan a tulajdoni per meginditasabol — tudomast
szerzett a raépités tényérol, akkor mar nem szamithatott volna johiszemi arverési vevonek.

Ha az itélet allaspontjat dsszevetjiik az el6zd itélet allaspontjaval, amelyik egy tulajdoni
per meginditdsabol, s annak feljegyzésébdl mar az arverési vevd rosszhiszemiiségét
kovetkeztette,?® megallapithatd, hogy a birosdgok 4llaspontja nem  tekinthetd
egyontetlinek.

29 B.H. 2014. évf. 366. je. Ind. [2] pontja. Szabaly szerint akkor halaszté hataly az igényper, ha ,a
végrehajtasi jog bejegyzésérdl szolo hatarozatnak a végrehajto részére tortént kézbesitésétol szamitott 8§
napon beliil” inditottak meg [Vht. 139. § (2)].

0 Az igényperrél valo tudomds a rosszhiszemiiséget meg nem dllapitja.” (Curia 1909 decz. 1. 776/909.
sz. al IV. p. t.) in: Maganjogi Déntvénytér (szerk.: GOTTL Agost) IV. 9.

%1 KOLOSVARY Balint: A tulajdonjog 247. o. els6 bek harmadik mondata, in: Magyar Maganjog Dologi jogi
konyv szerk.: SZLADITS K., Grill, Bp., 1938.

22 4, szam. Torvényjavaslat a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl. Budapest, 1959. 181. o.
2. pont ,,az igényper folyamatban létérdl valo tudomas onmagaban még nem jelent rosszhiszemiiséget, mint
ahogyan a johiszemii birtokos a perlés folytan sem valik minden vonatkozdasban rosszhiszemiive.” .

263 1959:1V. tv. 256. § (1) L. mondat, Inyt. 5. § (3) bek.

264 B.H. 2013. évf. 149. je.: ,, 4 1L r. alperes [az arverési vevd (szerz. megj.)] a perfeljegyzésbdl tudott a
felperes igényérdl [tulajdoni igényérdl (szerz. megj.)], igy neki — szemben a felperessel [a jogszerii tulajdonos
(szerz. megj.)] — volt lehetdsége mérlegelésre és annak eldontésére, hogy mindezek tudatiban meg kivdanja-
e vasarolni az ingatlant vagy sem.”.
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Az arverési vevo johiszemiiségének eldontése soran a 120. § alkalmazasanak mell6zése —
a kordbbi jogesetben,?®® amikor az arverést megsemmisitették — tovabbi rendkiviili
bonyodalmat okozott. Az arverést tehat nem az adds tulajdonjogénak hidnya, hanem az
ados hianyzé torvényes képviselete miatt nyilvanitottak ,, hatdlytalannak ”,*® masik kozlés
szerint ,, érvénytelennek” 2°” a nem peres, végrehajtasi eljarasban, 3 évvel az arverést

kovetden.

A tulajdoni per birdsdga az arverés megsemmisitését az arverési vevo tulajdonszerzését
kizar6, abszolut oknak tekintette, s nem vizsgalta, hogy az ennek alapjaul szolgalo
koriilményrdl az arverés idopontjaban az arverési vevo egyaltalaban tudott-e, tudhatott-e,
vagy még inkabb, hogy ebben a tekintetben a végrehajtasi eljarasban valamilyen
kozrehatés tortént-e a részérdl, lett-e ilyen koriilmény igazolva. Az anyagi jog szabalyanak
mell6zésébol fakadt jogbizonytalansag pedig akkor bizonyult lekiizdhetetlennek, amikor
arrol kellett hatdrozni, mi legyen a jogkdvetkezménye annak, hogy az arverési vevo
(megjegyezziik, johiszemil arverési vevd) kifizette az arverési vételarat, amit azutidn
felosztottak, és mégsem tarthatta meg az ingatlant. Erre nézve a legfelsébb birdsagi itélet
nem egyforman kozzétett jogtételei a kovetkezoképpen formuldzodtak:

,Ervénytelen arverés esetén az arverési vevd, illetve a téle szerzd fél tulajdonjoga —a
torlési perek szabalyai szerint — torolhetd az ingatlan-nyilvantartasbol, de az eredeti
ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitasa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy
az ados nem juthat alaptalanul tehermentes ingatlanhoz, tovabba tisztazni kell azt is,
hogy az arverési vevd milyen modon kapja vissza a vételarat [1997. évi CXLI. tv. 62.
§ (1) bek. a) és b) pont, 63. § (2) bek., 1959. évi IV. térvény 237. § (1) bek.].” B.H.
2012. évf. 93. je. jogtétele.

illetve

,Hatéalytalan arverés esetén az arverési vevo, illetve a téle szerz6 fél tulajdonjoga —
mint érvénytelen bejegyzés — a torlési perek szabalyai szerint torélhetd az ingatlan-
nyilvantartasbol, de az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitdsa soran
figyelemmel kell lenni arra, hogy az adoés nem juthat alaptalanul tehermentes
ingatlanhoz, tovabba tisztazni kell azt is, hogy az arverési vevé milyen modon kapja
vissza a vételarat [1997. évi CXLI. torvény 62. § (1) bekezdés a) pont, 63. § (2)
bekezdés].” E.B.H. 2011. évf. 2045. je. jogtétele

Mint jeleztiik, mindkét kozlésnek ugyanaz a legfelsdbb birdsagi itélet volt az alapja.

Itt mutatkozott meg az anyagi jogi, eredeti szerzésmod és az alaki, eljarasi jogcim
szabalyanak kiilonbsége. El6bbi szerint ugyanis a johiszemii arverési vevOd megtartja az
nem az ados a tulajdonosa az ingatlannak), tehat vele szemben nem éllhat meg a torlési
kereset. S mivel az 6 jogutddjanak szerzése is ettdl fligg, tehat az arverési vevd

5 EBH. 2011. évf. 2405. je., illetve BH. 2012. évf. 93. je., mindkettdnek az alapja a Legfelsébb Birosag Pfv.
VI. 20.505/2011. sz. igyben hozott itélet.

266 E B.H. 2011. évf. 2405. je.

%7 B.H. 2012. évf. 93. je.
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johiszemiisége esetén nem kérhetd a méasodik vevo tulajdonjoganak torlése (amennyiben 6
sem tudott, vagy tudhatott az arverés megsemmisitésének okarol, vagy még inkabb, ha nem
hatott kdzre az arverési megsemmisitési ok keletkezésében).

Szarmazékos jogutodlasokra azonban igaz lehetett volna az itélet allaspontja,?®® csak
eredeti szerzés esetén nem, amikor az arverési vevo johiszemiisége — igaz, csak dogmatikai
alapon — elharitja az arverés megsemmisitésének a tulajdonszerzésre torténé kihatasat.
Ugyanis ez a johiszeml arverési vételhez fiiz6d6 anyagi jogi, tulajdonszerzési
jogkovetkezmény. Nem tagadhatd, hogy mindezt latszolagosan gyengithette az, hogy a
Vht. 153. § (2) bekezdésének b) pontja szerint az arverési vevo a bejegyzéssel szerez
tulajdonjogot. (Azért csak latszolagosan, mert az eredeti szerzést keletkeztetd jogi tényt a
jogalkotd szabadon, akar a szarmazékos szerzéssel azonos médon is meghatarozhatja,?® s
mert ez a koriilmény nem valtoztat a tulajdonszerzés eredeti modjan.)

Ha ezzel azt vetjiik 0ssze, hogy az arverési vevd megtarthatta a megvett ingatlant annak
ellenére, hogy tulajdonjoganak bejegyzése eldtt, de az arverés napjat kovetd napon az
ingatlan csddeljaras ala keriilt,?’® akkor nehezen fogadhaté el az utobbi eset johiszemii
arverési vevojének tulajdonvesztése. Hiszen a johiszem arverési vevo tulajdonszerzésére
vonatkoz6 120. § anyagi jogi szabalya kizdrja az el6zd értelmezést. Alkotményellenes
megkiilonboztetés veszélye nélkiil, pusztan értelmezés Gtjan aligha lehet az ingatlanarverés
johiszemii vevdjének jogallasat ilyen lényegesen csorbitani az ingodarverés vevdjének
szerzési feltételéhez képest. A sulyos méltanytalansagot fokozza a végrehajtasi jog olyan
szabalyozasi modja, amelyik — a végrehajtasi eljarasrdl szold 1881:LX. tc. taxativ
felsorolasaval szemben?’! — egyaltalan nem hatérozta meg, hogy milyen okbél keriilhet sor
az ingatlanarverés megsemmisitésére, hanem a kérdés megvalaszoldsit a polgari
perrendtartds szabalyainak egyszerli felhivasaval, Iényegében teljes mértékig a
jogalkalmazas értelmezésére bizza (Vht. 9. §).

Ilyen koriilmények kozott az ingatlanarverés vevdjének helyzete jovatehetetlenil és
méltanytalanul ellehetetleniil, amennyiben olyan okbol semmisitik meg az arverést,
aminek tekintetében az arverési vevo johiszemi volt, a vételarat pedig mar felosztottak, s
azt a végrehajtast kérd johiszemiien vette at. Az ilyen helyzet lehetdsége nem egyeztethetd
Ossze a jogszabaly altal kotelezdvé tett a jogerds birdsagi itélet érvényesitése céljabol és
éppen a jogbiztonsag védelmeében elrendelt arveréssel.

28 AL r. alperes [masodik vevo (szerz. megj.)] javdra bejegyzett jog torlésének ilyen esetben nem az dltala
és az I. r. alperes [arverési vevo (szerz. megj.)] daltal kétott szerzodés érvénytelensége az alapja, hanem az
ingatlan-nyilvantartasi elédje, az I. r. alperes javira szolo bejegyzés érvénytelensége, amelynek folytin a
javara szolo bejegyzés is megdolt (EBH2008. 1865). Kozombos volt ezért és nem is kellett vizsgalni azt. hogy
az alperesek egymas kozotti szerzodese érvénytelen volt-e, aminek a megallapitasahoz egyébként nem allt
rendelkezésre elég adat. Az Inytv. 63. §-anak (2) bekezdése szerint johiszemii jogszerzd javara szolo bejegyzes
is torélheto, tehat a Il. r. alperes tulajdonjoga ezen hatarido alatt, johiszemiiségétol és az altala kétott
szerzédes ervényessegétol fiiggetleniil, torélheto volt.”.

269 Nem koti ugyanis a szarmazékos szerzés jogi tényének, az animus kinyilvanitasanak az a modja, hogy az
valamennyire is alkalmas legyen az érintett nyilvanossag tajékoztatdsara. A szarmazékos szerzés ezen
feltételét és ennek melldzhetetlen voltat a Masodik Részben tisztdzzuk.

20 BH 2001. év 231. jogeset.

211 178. és kov. §
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1.3.5. A Ptk. 5:41. §-anak rendelkezései, azok magyarazata és megjelent
bir6sagi gyakorlata.

Az 0j Ptk. megalkotasaval megvaltoztak az arverési vétellel vald tulajdonszerzés anyagi
jogi szabdlyai (5:41. §).

A rekodifikacid egyértelmiivé tette, hogy mindkét dologfaj szerzésére vonatkozik az
arverési vevd johiszemi szerzésének kovetelménye, tovabba egységesitette mindkét
dologfajtara, hogy ha az elarverezett dolognak nem a végrehajtas addsa volt a tulajdonosa,
a johiszemi arverési vevo akkor is tulajdonos marad.

Erintetleniil maradt viszont az a végrehajtasi eljardsban fennéllo szabalykiilonbség, amely
szerint a johiszemii arverési vevd az arverés megsemmisitése (érvénytelensége,
hatalytalansaga) esetén is megtarthatja az igy elarverezett ingdsag tulajdonjogat [Vht. 127.
§ (3)], mig ingatlan esetében ilyen szabaly nem keletkezett.

Potolta az 0j szabalyozas az eredeti szerzést 1étesitd jogi tény megjelolését; s ehhez a
szarmazékos szerzést keletkeztetd jogi tényeket alkalmazta mindkét dologfajra olyannyira,
hogy ingo esetére kifejezetten az arverést végzo személy altali birtokatruhdzast rendelte.

Az 5:41. § (4) bekezdése tételesen megjeleniti az eredeti szerzésnek azt a jogirodalmi
nézetét, amely szerint az eredeti szerz6 tulajdonat mar nem terhelheti harmadik személynek
olyan joga, amelynek 1étezésérél nem volt tudomasa (ezzel kapcsolatban johiszemt volt).
Ezaltal e szabaly iitkdzésbe keriilt az ingatlanok azon végrehajtasi szabalyaval, amely
szerint az arverezett ingatlant bizonyos jogok az arverési vevd johiszemiiségétol
fiiggetlentiil is terhelhetik (Vht. 137—137/B. §), hiszen a kiilonos szabaly alkalmazasi elénye
sem meriilhet fel, mivel a Vht. szabalya nem tekinthet6 specialis esetnek az anyagi jog
szabalyahoz képest, tekintve, hogy a végrehajtasi arverési vétel legfbb esete a Ptk. 5:41.
§-a szerinti tulajdonszerzésnek.

Fenntartotta a Ptk. az ingok és az ingatlanok kényszerarverési vételének azt a kiilonbségét,
hogy az ingodarverés vevdje — szemben az ingatlanarverés vevdjével — johiszemiisége
esetén feltétleniil, még az arverés megsemmisitése nyoman is, megtartja tulajdonjogat.
Ezzel szemben a szabalyozas az ingatlan arverési vevéjének ilyen elényt nem nyujt.
Valgjéban ezzel a vht. szabalyat tartotta fenn, amely szerint az ingatlan arverési vevdje
csak az arverés jogerdre emelkedésével szerezhetett tulajdont.?’

A tulajdonszerzés idOpontjat maga a Ptk. hatarozza meg: ingdk esetében a birtokba
adashoz, ingatlanok esetében a nyilvankonyvi bejegyzéshez kotve azt. Végiil a fennmaradéd
terhek tekintetében is mar kifejezett rendelkezést tartalmaz, mert minden korabbi teher
megsziinik, kivéve, ha azok tekintetében az arverési vevd nem volt johiszemli. Ehhez
képest a Vht. szabalyai azonban eltéréek maradtak.

212 A vht. 182. § elsé bek.: ,, Ha az drverés jogerdre emelkedett és a vevé az arverési feltételeknek eleget tett,
kiilonésen a vételarat egészen lefizette: az ingatlan tulajdonjoganak nevére leendd bekeblezését, a
telekkonyvi hatosag hivatalbol rendeli el. ”.
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Az 1j szabalyokat ugyan felhivta mar szamos itélet, azonban jogdogmatikai tételeket
tiikrozo gyakorlatrol, ugy latjuk, — egy kivétellel — még nem beszélhetiink.

Az eljarasi szabalyt sértd végrehajtds miatti kifogds és emiatt lehetséges mas
jogérvényesités (ingatlan-nyilvantartasi torlési per), illetdleg az arverési vevo
rosszhiszemil szerzése miatti anyagi jogi kereset [Ptk. 5:41. § (1) bekezdése alapjan]
alapvetd jelentSségii elhatarolasa huzodik meg a Févarosi [télotabla Gf. 40.039/2022/4-I1.
sorsz. itéleti indokolasaban.?™

A jelzett itélotablai hatarozat a Ptk. hatalya alatt e torlési keresetet csak az arverésnek —
Vht.-beli eljarasi jogorvoslat soran tortént elézetes — megsemmisitése nyoman latta
lehetségesnek.

Ezzel tehat, implicit modon, e torlési keresetet elkiilonitette a Ptk. 5:41. § (1) bekezdésében
most mar kétségteleniil megfogalmazott, az ingatlandrverési szerzésre is vonatkoztatott
johiszemiségi kovetelménye megsértésének orvoslasara szolgald, anyagi jogi jogcimre
alapozhato keresettdl. E hallgatolagos allaspontjaval a hatdrozat 1ényegében kovette az
eljarasi, illetdleg anyagi jogi jogcimre alapozhatd, kétféle igényérvényesitési eljaras
elkiilonitését, ahogyan ezt SARFFY Andor — lathatéan dogmatikai alapon — allapitotta meg
még a vht. birdsagi gyakorlata nyoman.2’*

Vagyis, ingatlan-nyilvantartasi torlési per alapja csak az arverés Vht. alapjan tortént
megsemmisitése, azaz e kereset kizarélag eljarasjogi alapozasu lehet.

A Ptk. torvényszerkesztoi altal az arverési vételre vonatkozé §-hoz irott kommentar?”
(szerz6: MENYHARD Attila) a tulajdonszerzés eredeti jellegének elsddleges indokaként —
helyesen — az 1j tulajdonjogot keletkeztetd jogi tényt a hatosag kényszeraktusaban latja.
Ezt azonban ki kivanja egésziteni egyfel6l forgalomvédelmi szempontokkal, amibdl
egyenesen kovetkezik, hogy allaspontja szerint az eredeti szerzésmodot mégsem az animus
hidnyadban, sem a megsértett jogrendnek jogerds itélet végrehajtasaval torténd
helyreéllitasaban latja. Masfeldl pedig azzal kivanja mindezt alatdmasztani, hogy a dologra
vonatkoz6 koréabbi tulajdonjog vizsgélata a tulajdonszerzésre vonatkozo6 hatdsagi hatarozat
kozvetett, az erre irdnyadd jogorvoslati rendszeren kiviili feliilvizsgéalatat jelentené.
Vagyis, az arverési vevOvel szembeni tulajdoni igény anyagi jogi jogcimen (a vevd
rosszhiszemu szerzése) valo peres lehet6ségét kizarja. Utobbival MENYHARD 1ényegében
fenntartja a 2010. évi tankdnyvének megéllapitasait. Mindezt kiegésziti azzal, hogy ,, Az
arverési vevé és a hatosagi hatarozattal juttatasban részesiilé jogszerzése mellett

218 II. Arverés utjan szerzett tulajdonjog ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése miatti torlési keresetnek a
birésag csak akkor adhat helyt, ha eldzetesen végrehajtasi kifogdas nyoman az arverést a birosag nemperes
eljarasban megsemmisitette.”, BDT 2022. évf. 4520. jogeset jogtétele.

214 | A pert megadd és pert megtagadd hatdarozatok kozti eltérés elvi hatdrvonala feltehetbleg az, hogy eljdrasi
szabdlytalansdag cimén pernek nincs helye, anyagi érvénytelenségi jogcimen azonban igen. ”, SARFFY Andor:
A végrehajtasi eljards jogszabalyainak magyarazata, Grill, Bp. 1938., 442. old. teteje. Ebben a
megfogalmazasban ,,a per” az arverési vevo rosszhiszemuségére alapithato, idéhatarhoz nem kotott tulajdoni
perre vonatkozik.

275 Kommentér a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvényhez, szerkeszték: VEKAS Lajos és
GARDOS Péter, Wolters—Kluwer Kft. Bp. 2014., 2016., 2018. évi elektronikus valtozat az 5:41. §-hoz flizétt
magyarazata.
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egyebkent is fontos jogpolitikai indokok (pl. a hatosagi kézremiikodéssel valo szerzésbe
vetett bizalom és az ados érdekeinek védelme is) szolnak.”.

Az arverési vevovel szemben tamasztott johiszemuségi kovetelmény tartalmat kiilon nem
emliti a magyarazat, csak a hatdsagi hatarozattal szerzés esete kapcsan hozza szoba, de
vélhetdleg, a szabaly azonossaga folytan, e magyardzat az arverési vevo johiszemuiségére
is vonatkozik:

A hatosagi hatarozattal valo szerzés esetén a szerzo akkor mindsiil johiszemiinek, ha
harmadik személynek a dolgon fenndllo tulajdonjogarol - vagy a dolgot terheld jogarol -
nem tudott és nem is kellett tudnia. Onmagdaban az arrél valé tudomds, hogy harmadik
személy a dologra tulajdoni igényt tamaszt, még nem teszi a szerzot rosszhiszemiive, ha
egyebkeént az igény megalapozottsagarol a vevo nem tud és az adott helyzetben dltalaban
elvarhato gondossag tanusitdsa mellett nem is kellene tudnia. A johiszemii szerzés védelme
arra az esetre is kiterjed, ha utolag a hatosagi arverést megalapozo vagy a hatosagi
drverés elrendelésérdl szolo dontést, vagy az darverést utolag megsemmisitik, igy a
megsemmisités a johiszemii arverési vevo daltal megszerzett tulajdonjogot nem érinti.”

A johiszemiiség objektiv €s szubjektiv valtozatdnak kritériumait tehat eredeti szerzéskor
vizsgalando, ,, nem tudta”, szubjektiv, illetleg a forgalmi, azaz a kotelmi viszonyokban
alkalmazandé ,,nem is kellett tudnia”, tehat objektiv feltételeket MENYHARD ezzel az
allaspontjaval Osszekeveri, vagyis a kotelmi viszonyokra alkalmazandd, mindenkitdl
elvarhaté gondossagot tamasztd, un. objektiv johiszemiiségi kovetelményt is megkivanja a
dologi jog eredeti szerzdjétol.

Az arverési vevo johiszemuségét kizarolag az ados tulajdonosi mivoltara és a terhek, jogok
fennallé voltara vonatkoztatja. Igy 1atokorébdl kimarad az az eset, ha az arverési vevonek
tudomadsa volt a végrehajtasi €s a szorosan vett arverési szabdlyok megsértésérol, még
inkabb, ha ezekben kozrehatasa is volt.

Nagyon fontos koriilményt jelent az az értelmezése, hogy a hatésagi Aarverés
megsemmisitése esetén is tulajdonjogot szerez az arverezett ingatlan johiszemi vevdje. Az
5:41. § (1) bekezdésének e szabalyat és MENYHARD értelmezését, sajnos, egyeldre nem
igazoljak vissza a kényszerarverés legfobb esetének, a birdsagi végrehajtasi arverésnek a
jelenlegi végrehajtasi szabalyai.

Az 5:41. §-anak a tulajdonszerzés idépontjara vonatkozo szabalyarol kijelenti: ,, A Ptk.-nak
a tulajdonatszallasra vonatkozo szabalyai mind hatosagi hatarozat, mind hatosagi drverés
esetén foszabalyok, mivel a hatosdgi hatdrozat vagy a hatosdgi drverést szabalyozo
Jjogszabaly eltéréen rendelkezhet.”. Ha azonban a leggyakoribb esetre, az ingatlanok Vht.
szerinti arverési vételére (megjegyzendd: nem tulajdonatszallas, mert nem szarmazékos a
szerz¢és) nem all az a fészabalynak szant rendelkezés, hogy az arverés megsemmisitése
esetén is megtarthatja a tulajdonjogot a johiszemii arverési vevd, akkor e f0szabalyi jelleg
erOsen kétséges. A Ptk. foszabaly jellegének szubszidiariussa torténd lefokozasat, s
egyaltalan a tulajdonjog szerzésmoddjanak eseteire vonatkozd kogens szabdlyok zart
jellegének sérelmét maga MENYHARD is elfogadhatonak tekinti, ezt a felfogéasat a
kozigazgatasi eljarasbeli hatosagi arverés alkalméval fennmarad6 terhek meghatdrozasa
korében adott hasonld magyarazata teszi nyilvanvaldva: ,, Azt, hogy az ingatlanokat terhelo
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mely jogok maradnak fenn az ingatlan tulajdonjoganak hatosagi arverés utjan torténo
megszerzese esetén, a hatosagi drverésekre vonatkozo jogszabalyok (elsésorban a Vht.)
rendelkezései hatdarozzak meg. A Ptk. a tehermentes szerzést csak eltéro rendelkezés
hianydban_alkalmazandé fGszabdlyként hatarozza meg.”.?"® Holott inkabb megtévesztd
jellege van a két szabaly viszonyanak, hiszen a végrehajtas torvényi szabalyai 1ényegében
lefedik a végrehajtasi arverésen valo tulajdonszerzés eseteit, tehat a két szabaly valojaban
iti egymast. A Ptk. szabalyanak szubszidiariussa torténé lefokozasara a rendelkezés
szovege nem ad alapot, mert nem szerepel benne az erre valo utalés (,, eltérd rendelkezés
hianyaban”).

A rosszhiszemil arverési vevovel szembeni, a valodi tulajdonos részérdl tamaszthato
tulajdoni keresetet MENYHARD a Ptk. szabalyai alapjan is kizartnak tekinti, a valodi
tulajdonos szamara csak a végrehajtasi eljardson beliili eljardsjogi jogorvoslatok
lehetdségét ismeri el:

. [-..] a tulajdonjogat az drverés folytan elveszto tulajdonos az arverés vagy a hatosagi
hatarozat jogszeriiségének feliilvizsgalata utjan szerezhet érvényt a tulajdoni igényenek,
igy a hatarozat megsemmisitése a tulajdoni igény érvényesitésének sziikségszerii
elofeltétele. Ezért ha a hatosagi darverés (ez tobbnyire a birosagi végrehajtas korében
torténd drverési értékesités) soran nem az volt a dolog tulajdonosa, akinek tulajdonaként
az ingatlant hatosagi arverés utjan értékesitették, az ingatlan eredeti tulajdonosa csak
akkor érvényesithet a hatdosagi drverés keretében - jogszeriitleniil - értékesitett dologra
tulajdoni igényt, ha a hatdsagi drveréssel vagy arveréssel szemben sikeresen élt
jogorvoslattal. Ellenkezo esetben ugyanis a tulajdoni igény érvényesitése keretében a
hatarozatok tartalmi feliilvizsgalatara a birosagi vagy hatosagi eljarason kiviil keriilne
sor, azok jogerejének érintése nélkiil. Ha a tulajdonjogat elveszto jogosult a hatarozat
feliilvizsgalata soran mar nem tudja a tulajdoni igényét érvényesiteni, tulajdonjoganak
elvesztése miatt kartéritési igénye lehet a tulajdonvesztést eredményezé hatarozatot hozo
vagy az drverést elrendeld hatésaggal szemben. .2’

A tulajdonjogi igények alapjogi védelme folytan nehéz egyetérteni a fenti allasponttal. A
végrehajtasi eljarasban benyUjthatd jogorvoslatok nemperes eljarasban keriilnek
elbiralasra, igy a rdadasul alapjogi védelmet €élvez6 tulajdonjog elbiralasara nem birdsagi
targyalason keriilne sor, ami nemzetkdzi egyezményeinknek,’® sét kifejezett alaptorvényi
eléirasnak is ellentmondana.?’® A vht.-nak a Vht.-vel 1ényegében megegyezd szabélyai
sokévtizedes gyakorlatival is szembekeriil a kommentar allaspontja. Ervelésével
kapcsolatban ismételten utalunk SARFFY Andornak az eljardsi és anyagi jogi
érvénytelenség jogkovetkezményeinek elhatirolasara adott, fentebb mar hivatkozott

276 MENYHARD i.m. 5:41. §-hoz flizétt magyarazat negyedik bekezdése

2T MENYHARD i.m. 5:41. §-hoz fiizétt magyarazat uo.

218 Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl, Roma, 1950. november 4., 6. CIKK
Tisztességes targyalashoz valo jog: ,, I. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerti idon beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kételezettségei targyaban,”; Eurdpai Unido Alapvetd Jogokrol szolo
Kartajanak VI. Cime 47. cikkének masodik bekezdésében szerepld elsé mondatanak alabbi, hasonlo
kovetelménye: ,, Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal megeldzéen létrehozott fiiggetlen és
partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idon beliil targyalja.” .

219 XXVIIL. cikk (1) bekezdés



77

allaspontjara: ,, 4 pert megado és pert megtagado hatarozatok kozti eltérés elvi hatarvonala
feltehetoleg az, hogy eljarasi szabdlytalansag cimén pernek nincs helye, anyagi
ervénytelenségi jogcimen azonban igen.”, tovabba. ,, Az drverési vevo rosszhiszemiiségére

alapitott jogok azonban csak peres iiton érvényesithetdk.”. 2%

Tulajdoni igényeknek végrehajtasi eljarasi nemperes eljarasban valo elbiralhatosaga (,,a
tulajdonjogat az arverés folytan elveszto tulajdonos az arverés vagy a hatosagi hatarozat
jogszeriiségenek feliilvizsgalata utjan szerezhet érvenyt a tulajdoni igényének, igy a
hatarozat megsemmisitése a tulajdoni igény érvényesitésenek sziikségszerii elofeltétele.”
281) eleve kilatastalan, hiszen a végrehajtasi eljarasi jogorvoslatok soran tirgyaldsra nincs
lehet6ség, az eljarasban kizarolag a Vht. vagy mas végrehajtasi eljarasi szabaly
alkalmazasara keriilhet sor, de anyagi jogszabaly alapjan valo dontésre aligha.

Az 0j Ptk. arverési vétellel valo szerzésre vonatkozo rendelkezései tovabbra is fenntartjak
korlatozott voltukat, vagyis nem terjesztik ki hatdlyukat, s ezaltal nem vonatkozik az
eredeti szerzés Osszes kovetkezménye a tulajdonnak — jogszabaly kotelezo rendelkezése
folytan torténd, de nem hatésagi kozremiikodéssel megvalosulod — elarverezésére.

Megtévesztd, mert dogmatikai elvvel ellentétes a Ptk.-nak az a szabalya, amelyik szerint a
johiszemi arverési vevo tehermentesen szerzi meg a tulajdont; egyrészt mert az eredeti
szerzésnek nem ez a Sine qua non-ja, masrészt mert a szabaly leggyakoribb esetében, a
birosagi végrehajtasi arverés alkalmaval a Vht. 137., 137/A. és 137/B. §-a, tovabba 141. §
(3) a), b), c) és f) pontja ettd] eltérden rendelkezik.?®? A tulajdonszerzés zart kortien
meghatdrozandd anyagi jogi szabalyai semmiképpen sem értelmezhetéek szubszidiarius
rendelkezésként az eljarasi jogszabaly viszonylatdban,?®® mivel az eljarasjogi szabaly
rendeltetése, hogy mintegy kikovezze, s ne korldtozza az anyagi jogi jogosultsag
érvényesitésének Utjat.

Ugy latjuk, a biréi végrehajtasi arverési vétellel valo tulajdonszerzés egyértelmiien eredeti
szerzésmodba tartozasdbol kovetkezden a torvényalkotd széleskorli dogmatikai
szabadsaggal rendelkezik e tulajdonszerzést kivaltod jogi tény meghatarozasakor (a dolog
birtokba adésa, illetve az ingatlan tulajdonjoganak bejegyzése). Ugyanakkor biztositania
kell, hogy a dologi jog szerint johiszemii arverési vevonek — az arverés leiitésével, az
arverési jegyzokonyv kiallitasaval, vagy az arverési vételar kifizetésével — megszerzett
varomanyi joga védve legyen tulajdonjoga megszerzéséig terjedd idében, valamint ezt a
varomanyi jogat az arverés esetleges birdsagi megsemmisitése se érintse, ha annak okaval
kapcsolatban sem volt rosszhiszemli az arverési vevd. Mindazonaltal az Aarverés
megsemmisitése is indokoltan megakadalyozhatja a johiszeml arverési vevot a

280 SARFFY Andor: A végrehajtési eljaras jogszabalyainak magyarazata, Grill Karoly konyvkiadovallalata,
Bp. 1938., 442. o. teteje, illetve 441. o. harmadik bek. els6 mondata

21 MENYHARD i.m. 5:41. §-hoz fiizétt magyarazat elektronikus véaltozatanak harmadik bekezdése

82 A 137. § a telki szolgalom, a kozérdek{i hasznalati jog, a bejegyzett vagy a tdrvényen alapuld
haszonélvezeti jog fennmaradasat, a 141. § (3) bekezdése a lakottan torténd arverezést rendeli fiiggetleniil
attol, hogy az arverési vevo tudott, vagy tudhatott-e a bentlaké ekként biztositott lakashasznalatarol.

283 | A Ptk. a tehermentes szerzést csak eltérd rendelkezés hianydaban alkalmazando fészabadlyként hatdrozza
meg.”, MENYHARD im. 5:41. §-hoz fliz6tt magyarazat elektronikus valtozatanak negyedik bekezdése
(kiemelés t6liink).
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tulajdonszerzésében — feltéve, hogy az arverés megsemmisitésének esetei a torvényben
,tiizetesen meg vannak allapitva”.?®* Ellenkezé esetben nem pusztan a szerzett jogok
védelmének elve, hanem altalaban a jogbiztonsag alkotmanyos elve sériil.

MASODIK RESZ (2) A TULAJDONJOG
NEHANY UJ VONASA

2.1. A problémak felvetése

A bir6i végrehajtasi arverési vétellel valo tulajdonszerzés tisztazatlan volta kikényszeritette
a tulajdonszerzés altaldnos dogmatikai jellemzdinek kutatasat is, mindenekeldtt az eredeti
¢s szarmazékos szerzEs elhatarolasi szempontjainak keresését. Ez annal is inkabb indokolt
volt, mert a kényszerdrverési vétellel valo tulajdonszerzés ilyen targyu besorolasanak
eldontésekor alkalmazandoé vizsgalati kritériumokat sem sikeriilt megnyugtatoan tisztazni.
A kényszerarverési vételnél az el6z6 tulajdonnal vald kapcsolat hianya — mint egyik
tételezett elhatarold szempont — tobbé-kevésbé egyértelmiinek mutatkozott. Viszont az 1j
tulajdonnak a korabbi tulajdon terheitdl val6 fiiggetlensége — mint elhatarolonak vélt mésik
tényez6 — éppen, hogy cafolatot kapott.

A témavalasztds azt igényelte, hogy a kényszerarverési vétellel valo tulajdonszerzés
szerzésmodbeli besorolasakor a kiilon tanulmanyokban?® elhatarolonak talalt szempontot
Osszevessilk a dologi jogban taldlhaté eredeti szerzésmodok valamennyi esetével,
tisztazando a feltételezett elhatarolo tényez6 nemlétének valoban eligazito voltat. Mivel az
értekezés egyik alapvetd allitdsa, hogy a birdsdgi végrehajtasi arveréssel valo

284 Az idézet helye a 802. szam. Térvényjavaslat a végrehajtasi eljarasrol, kelt Budapesten 1878. 4pril 30-4an
PERCZEL Béla sk igazsagiigyminister. 268 §-bol all, in: Az 1875. évi augustus ho 28-ra hirdetett orszaggyiilés
nyomtatvanyai. Képvisel6hazi iromanyok XXV. kotet, Budapest, 1878. Schlesinger ¢s Wohlauer nyomdaja.
Az ingatlanarverés megsemmisitésének okait targyald térvényjavaslati szoveg 183. §-hoz fiizott indokoléasa
(86. 0.) kiemeli a megsemmisitési okok pontos megjelolésének fontossagat: ,, 182. § és 183. §§-ban az
drverési eljaras elleni jogorvoslat kérdése van megoldva. Tekintettel arra, hodQy az drverési vételek
bizonytalansdaga a vevék versenyére felette lankasztolag hat, figyelembe véve az drverési eljaras lényeges
mozzanatait, tiizetesen meg vannak dllapitva azon esetek, melyekben az eldterjesztés vagy felfolyamodas
folytan az arverés megsemmisitendo. ”.

,,AZ ingatlandrverés megsemmisitésének a Vht. 179. §-ban taxative felsorolt legsilyosabb alaki sérelmek
miatt van helye.” in FEHERVARY Jen$: Magyar Polgari Végrehajtasi jog rendszere, hatodik javitott,
kiegészitett s némileg 6sszevont kiadas, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Bp., 1941., 214. oldal XVI. pont
(Ingatlanvégrehajtas pénzkovetelés behajtasara elnevezésii Harmadik Fejezeten beliil). A vht. 179. § elsd
bekezdésének bevezetd mondata: ,,179. § Ingatlanokra foganatositott arverés megsemmisitésének, csak a
kovetkezd esetekben van helye:”, az a)—g) pontok alatt sorolja fel a megsemmisités eseteit, a masodik és
harmadik bekezdés részletszabalyokat ad (kiemelés t6liink).

285 pesta Janos: Hogyan valtozik a kdtelmi jogosultsag dologi jogga a szarmazékos tulajdonszerzés soran?
Magyar Jog 2019. évf. 2. szam 75-99. oldal, Pesta Janos: Mi viszi at a tulajdonjogot az adasvétel soran az
angol jogban? Eurodpai Jog 2021. évf. 5. szam 9-11. oldal.
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tulajdonszerzés azért eredeti szerzésmod, mert ebben nem jatszik semmilyen szerepet a
tulajdonos tulajdonatruhazasi akarata, az animus.

Ugyanigy bizonyitando, hogy a szarmazékos szerzést megcélzd, kotelmi részi, un.
tulajdonatruhazoé szerzodések csoportjaban a tulajdonszerzésnek valoban nélkiilozhetetlen
eleme-e a tulajdonos atruhazé akaratnyilatkozata. S chhez felhasznalhattuk, s6t
érvényesiteniink kellett az animus-nak az wjabb jogirodalmunk altal ismét felfedett
szerepét: az iin. véghez vivo jellegét,?® vagyis, hogy 4ltala szall 4t a tulajdonjog. Tehat az
valt tisztazandova, vajon ez a véghez vivo jelleg valdban érvényesiil-e.

Ugyanis az értekezésnek — GROSSCHMID iranymutaté meglatasa nyoman — az a masik
allitasa, hogy minden szdrmazékos tulajdonszerzés nélkiilozhetetlen eleme a tulajdonosi
atruhazo akaratnyilatkozat, az animus léte, s6t ennek véghez vivo jellege.

A szarmazékos szerzésmoddon belill tehat eldzetesen ellendrizendd volt, vajon a
szarmazEékos szerzés soran a tulajdonos atruhazo akaratnyilatkozata azért nélkiilozhetetlen-
e, mert ez kovetkezik a tulajdonos rendelkezési jogabol. Vizsgalandova valt ezért az is,
hogy ennek a tulajdonosi akaratnyilatkozatnak van-e véghez vivé jellege, s hogy ez a
véghez vivo jelleg a szdrmazékos szerzésnek valoban definicidszerli eleme, szemben azzal
az elvi tisztazatlansaggal, amely végeredményében feladja a szarmazékos szerzés dologi
jogiigyletének definicioszerli véghez vive jellegét, mert ,,Praktikus szempontbol mégis ez
az utobbi megoldas tiinik kévetendének ... 28

crer

birtokjelének atadasat elismerve kovessiik-e GROSSCHMID tabuldris tradicié elméletét?
Ezzel kapcsolatban tisztazandova valt az a kétely, amit mindjart maga GROSSCHMID is
elismert, hogy kovetkeztetése mar akkor szembekeriilt az osztrak Telekkonyvi rendelet
119. §-aval, amelynek altala ,, anomal ’-nak tartott szabalyat azonban toretleniil a legutobbi
1dokig fenntartotta késobbi ingatlan-nyilvantartasi jogunk is (az atruhdzé tulajdonos is
kérheti az atjegyzést).?®® Eszlelni kellett, hogy a tabularis tradici6 elméleti kovetkeztetése
rdadasul szembekeriil az adasvétel hagyomanyos és széles korben elismert eladoi
fokotelezettségével, a tulajdonjog atruhdzasanak kotelezettségével is, amelyik ezaltal
végsd soron €éppen a tulajdonos eladot terheli a vevd tulajdonjogénak nyilvankonyvi
bejegyeztetési kotelezettségével.

26 \VEKAS Lajos: Az 0j Polgari Torvénykonyv elméleti el6kérdései. A magéanjogi dogmatika becsiilete. HVG-
ORAC Kiad6, Budapest, 2001., 209. o. masodik bekezdése.

287 CsizMAzIA Norbert, GARDOS Istvan: A zalogjog alapitisa a dologi jogok szerzésének rendszerében —
Vialasz Lohn Baldzs: Az absztrakci6 jogintézménye, kiilonds tekintettel a zalogjogra c. cikkére — (Polgari
Jogi Kodifikacio, 2007/1., 26-36. 0.) 30. o. els6 hasab: ,, A mdsik megoldds az lehet, amit a dologi iigylet
tanat egyarant elfogado német és a holland jog kévet, eszerint a bejegyzés a dologi iigyleten kiviil van, a
dologi szerzédés (dinglicher Vertrag/ Einigung, goederenrechtelijke overeenkomst) csak a felek
tulajdondtruhazasban valo megegyezésébdl all, a bejegyzés tehat nem a dologi szerzédés eleme, hanem a
tulajdonszerzés tovabbi feltétele.® (40 lj.: ,,A holland jogra ld. H.ISnijders-E.B. Rank-Verenschot:
Goederenrecht, Deventer 2001. 265skk.”). Ezzel a megoldassal szemben az a kifogas vethetd fel, hogy a
dologi iigyletek definicio szerint fenndllo dologi jogot atruhdznak, megterhelnek, modositanak vagy
megsziintetnek, vagyis megkotesiikkel egyben teljesedésbe is mennek, a dologi jogvaltozast kézvetleniil —
tovabbi cselekmény nélkiil — létrehozzdak. Praktikus szempontbol mégis ez az utobbi megoldas tiinik
kovetendonek ...”.

288 1997, évi CXLL tv. (Inyt.) 26. § (7) bekezdés II. mondata.
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Az is neheziti e felfogds kovetését, hogy bar az ingdk tradicidja képes arra, hogy
tajékoztassa legalabb az érintett harmadik személyeket a tulajdon atszallasarol mar annak
kezdetétdl fogva, viszont a bejegyzési engedély okiratanak a vevo részére valo atadasa ezt
az alapvetd kovetelményt nem tudja teljesiteni. Raadasul a bejegyzési engedélyokirat
onmagaban nem is szallitja 4t az ingatlan tulajdonjogat. Mi tobb, a tulajdon atszallasahoz
kapcsolddnia kell olyan tajékoztatasnak, amely legalabb az érintett harmadik személyeket
értesiti arrdl, hogy az 0j tulajdonos tulajdonjogét harmadik személyek tiszteletben tartsak
mar az atszallas pillanatatol kezdve, amit a bejegyzési engedély atadasa szintén nem képes
teljesiteni. Egyébként azonban nem vérhatdo el a harmadik személyektél az olyan
magatartas, amely tiszteletben tartja a szerz6 fél tulajdonjogat.

A kutatas soran kiilon tanulményban igyekeztiink igazolni ezen kdvetelmény szarmazékos
tulajdonszerzés soran valdé melldzhetetlen voltat. Ennek keretében a kiilon tanulmany
részletesen bemutatta a magyar maganjogtudomany torténetében ebben a tdrgyban
szliletett megallapitasokat, értékelte a tudomanyos véleményeket, jelezve, hogy szamos
szerz6 igen kozel jart ennek kimondasdhoz, mégsem keriilt altalaban elfogadasra az a
kovetelmény, hogy a szdrmazékos szerzést véghez vivd jogiigyletnek azért kell olyan
format Oltenie, hogy az alkalmas legyen legaldbb az érintett harmadik személyek
tajékoztatasara, mert enélkiil hianyozna az 10j tulajdonos tulajdonjoganak tiszteletben
tartasdhoz sziikséges, melldzhetetlen feltétel, hiszen a tulajdonos személyének valtozasa
nélkiil nem lehet elvarni, hogy éppen vele szemben tartsak be a tulajdonjogbdl fakado
negativ tartalmu kotelezettségeket. E tanulmény a Magyar Jog 2019. évi 2. szamaban
jelent meg.?®°

Vizsgalni kellett azt is, hogy ha egyszer a tulajdonos dologi hatalya atruh4zé nyilatkozata
a szarmazékos szerzésnek un. véghez vivod eleme, akkor ez hogyan egyeztethetd Gssze
azzal, hogy az ingatlan tulajdonjogat jogszabaly szerint keletkeztetd nyilvankonyvi
bejegyzés mégsem lenne része az animus-nak.?%

Tovabbi kérdést jelentett, hogy ha maga a tulajdonos tulajdonatruh4zé akaratnyilatkozata
az, ami atszallitja a tulajdonjogot, akkor miképpen jatszhat szerepet a tulajdonatszallas
dologi jogi folyamataban a vevo akaratnyilatkozata mint nélkiilozhetetlen dologi jogi elem.
Tehat felmeriilt az a kérdés is, vajon dogmatikailag megalapozott-e a Ptk.-nak az az elvi
allaspontja, hogy valojaban nem a tulajdonos tulajdonatruhazé akaratnyilatkozata
rendelkezik véghez vivd jelleggel, hanem az atruhdz6 tulajdonos és a szerzd, leendd
tulajdonos kozotti Gin. dologi jogi megegyezés (birtokatruhazasi megallapodés) az, ami
megvalositja a tulajdonatszallast. Tehat a sziikséges dologi jogi jognyilatkozat (régiesen
dologi jogiigylet) valéban kétoldalu akaratnyilatkozat, megallapodéas-e? Tovabba miként
egyeztethetd Ossze a dologi megegyezés Ptk-beli kovetelménye azzal a régota fennallo,
ugyan GROSSCHMID altal ,,anomal-nak nevezett, azon nyilvankonyvi szaballyal, miszerint
az atruhazo tulajdonos egyediil is fel van jogositva arra, hogy a maga altal kiallitott
egyoldala bejegyzési engedélyt a nyilvankonyvi hatosagnak bejegyzésre benyujtsa, >t ami
altal az atruhazo egyediili dologi jogi akaratnyilatkozata alapjan — tehat a szerzd fél kiilon

289 Pesta Janos i.m. 76. oldal II. hasab méasodik bekezdésétdl skk.
290 CsizMAZIA— GARDOS i.m. 30. 0. masodik hasab elsé bekezdése.
291 1997. évi CXLL tv. (Inyt.) 26. § (7) bekezdés II. mondata.
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dologi beleegyezése nélkiil — lesz tulajdonos a szerz6 fél. S végiil, ha a véghez vivo
jognyilatkozat kétoldalu jogiigylet, ez miképp feleltetheté meg az adasvétel eladoi
fokotelezettségének, amely viszont a tulajdonjog atruhézasat az eladd fokotelezettségéve
teszi.

Valaszra vart tehat a kérdés, vajon e két felfogas, illetleg elmélet valamelyike a kdvetendd
vagy taldlhatdo-e mindkét dologfaj atruhdzasi szabalyaiban a tulajdonosi atruhazo
akaratnyilatkozatnak olyan eleme, amellyel az animus teljesitheti az atruhazé dologi
jogiigylet definicidszerii véghez vivo jellegét, és milyen feltétel sziikséges ehhez. A kissé
lenézden, tablabird jogtudoméanynak elnevezett korszakunknak kiemelkedd alakja,
ZLINSZKY Imre nyujtott ehhez tampontot akadémiai székfoglalojaban.?%2

Vagyis, ha az animus olyan format 6lt, amelyik valamennyire is alkalmas a nyilvanossag
tajékoztatdsara, amelyhez tartozonak tekintjiik a nyilvankonyvi bejegyzést, akkor ezzel a
tulajdonatruhdzo tulajdonosi nyilatkozat teljesitheti-e definicidszerlien véghez vivo
jellegét, mert igy a szarmazékos szerzés alapjaul szolgald tulajdonosi atruhazo
akaratnyilatkozat ismerete nem marad meg a két fél egymas kozotti viszonylataban, és
ezaltal megteremtheti-e az igy szerzett tulajdonjog mindenkivel szembe valo hatdlyanak
érvényesitési feltételét is, ti. hogy az érintett harmadik személyek errdl értesiilhetnek rola
mindjart a szerzés idépontjaban.

Masfeld] tisztazast igényelt az is, hogy az un. Tulajdonatruhazé szerzédések csoportjan®®®
kiviili, egyéb olyan kotelmi szerzddések korében, amelyeknek teljesitése soran szintén
tulajdonszerzés valosul meg, vajon itt eredeti, vagy szarmazékos szerzésmoddal allunk-e
szemben. S ha itt eredeti a szerzésmod, akkor bizonyos-g, hogy a tulajdonos esetleges
tulajdonatruhdzasi akarata ebben nem jelenik meg, vagy jelenléte kozombds a
tulajdonszerzés eme moddjanak valamennyi esete korében. Ezeket a kérdéseket kiilon
tanulmanyok vizsgaltdk meg, s ezeknek a végkdvetkeztetéseit tartalmazza az értekezés,
elsésorban az adminisztrativ médon megszabott terjedelmi korlatokra tekintettel 2%

2.2. Az értekezésben kovetett jogdogmatikai tételek.

2.2.1. A tulajdonjog negativ tartalma erga omnes hatalyanak huménetologiai
alapja van.

A tulajdonjog negativ tartalmanak erga omnes hatalya a tulajdonnal szembeni
legalapvetébb elvaras humanetologiai megfigyelésén alapul.

292 Részletesen ismertetve Pesta Janos: Hogyan viéltozik a kdtelmi jogosultsag dologi jogga a szarmazékos
tulajdonszerzés soran? a Magyar Jog 2019. évi 2. szamaban megjelent tanulmany 77. oldal 1. hasab els6
bekezdése, sk.

293 ptk. Hatodik Kényv XIV. Cim

29 Pesta Janos i.m. Magyar Jog 2019. évf. 2. szam 75-99. oldal, Pesta Janos: Mi viszi 4t a tulajdonjogot az
adasvétel soran az angol jogban? Eurdpai Jog 2021. évf. 5 szam 9-11. oldal; ide sorolhatdé még Pesta Janos:
A tulajdonszerzés jogdogmatikai tételei mentén az angol és magyar jog kozotti 6sszehasonlitas tanulsagai,
Eurdpai Jog 2022. évf. 3 szamaban (32. oldal II. hasab harmadik bek., skk) és Pesta Janos: A tulajdonjog
atszallasa ingatlanok és ingok atruhézéasakor az angol jogban., Eurépai Jog 2022. évf. 1. szamaban (50. oldal
II. hasab ue. bekezdése, skk) megjelent tanulmanya is.
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A tulajdonjognak legaltalanosabb jellemzdjeként azt allapitotta meg Anthony M. HONORE
— a tulajdonjognak a XX. szdzadban ismert valamennyi modern valtozatanak jellemzoi
alapjan irott ‘Ownership’ (1961) c. miivében —, hogy:

,»A tulajdonjog az emberi tarsadalom egyik jellemzd intézménye. Annak a népnek,
amelyik szdmdra a tulajdon ismeretlen, vagy tarsadalmi berendezkedésében csak
masodlagos helyre sorolja, amelynek szaméra a meum és tuum nem jelent tobbet, mint
hogy azt “én, (vagy te) éppen most fogom’, olyan vildgban ¢l, amelyik nem a mi
vilagunk.” 2%

A tulajdonnal szembeni, itt jelzett tdirsadalmi igény oly altalanos jellegii, hogy szinte a jog
mint eszmei kovetelményrendszer jellemzdjével ér fel. Kozelebbrdl, a maganjog nyelvén
azt kivanja, hogy a tulajdonnak olyan jogi védelme legyen, amelyik kiterjed arra az esetre
is, amikor a tulajdonos a dolga f616tt kozvetlen fizikai hatalmat éppen nem gyakorol. Ennek
a kovetelménynek egyik folyomanya a jog altal szabalyozott tulajdonnak, a tulajdonjognak
mindenkivel szemben érvényesiilé hatdlya. Olyannyira alapvetd ez az igénye az emberi
tarsadalomnak (tehat, hogy az éppen fizikailag nem nala levé dolga f616tti joga is védendd),
hogy még az HONORE altal alapul vett természeti nép életében is megfigyelhet6 volt az a
jogszokas, amelyik tiltotta, s6t szankcionalta az éppen nem a tulajdonosnal levé dolganak
elvételét, birtokba vételét.?%

Jelezniink kell, hogy a tulajdonjog negativ tartalménak mindenkivel szembeni hatalya csak
bizonyos fenntartasokkal all meg, amelyeket GROSSCHMID részletesen megmagyarazott, s
amely magyarazatot disszertans alkalmazta a Magyar Jog 2019. évi 2. sz.-ban megjelent

2% HONORE, A. M.: Ownership, in Oxford Essays in Jurisprudence, szerk.: A. G. Guest, Oxford: Oxford
University Press, pp. 107-147., 107. oldal, forrasként felhasznalt masodlagos kozlése: Journal of Institutional
Economics (2013), 9: 2, 223-255, 223. oldal, © Millennium Economics Ltd 2012
doi:10.1017/S174413741200032X  First published online 21 December 2012, letoltétte a
https://www.cambridge.org/core honlaprol, annak engedélye alapjan az Orszaggytlés Hivatala,
Orszaggytilési Konyvtar; szerz6 nyersforditasa az ,, Ownership is one of characteristic institutions of human
society. A people to whom ownership was unknown, or who accorded it a minor place in their arrangements,
who meant by meum and tuum no more than ‘what I (or you) presently hold’ would live in a world that is
not our world. ” szovegrészbdl, az idézett tanulmany els6 és masodik mondata.

2% Kifejezett kutatasi érdekességet jelenthet, hogy éppen HONORE 4altal i.m.-ében felhasznalt antropologiai
m (Bronislaw MALINOWsKI: Crime and Custom in Savage Society, IKEGAN Paul, Trench, Trubner & Co.,
Ltd., first published July 1926, reprinted February 1932., fénymasolat letoltve http://rcin.org.pl/ifis honlaprol,
2023. IX. 30.-4n, 60. old. u. bekezdése a X11. Specific Legal Arrangements cim alatt), amelyre timaszkodva
tett kiilonbséget HONORE a modernkori tarsadalom tulajdonfelfogasa és a természeti népek szokasai,
berendezkedése kozott, nos, éppen ezen hires humanantropologiai mii szolgaltat megfigyelést szamunkra
arrol, hogy még e természeti nép is ismerte az ingatlantulajdon folotti jog birtoklason tuli védelmét. Bar
a természeti nép ismeretei adta korlatok és sajatossagok kozott, mégis ezen természeti népnek a tarsadalmi
felfogasa akkor is védte, s6t mintegy ,,szankcionalta” a szabaly megsértését, mégha a dolog éppen nem is
volt tulajdonosanak fizikai hatalmaban: ,, Some other specific legal mechanisms may also be mentioned here.
One of them is the kaytapaku, the magical protection of property by means of conditional curses. When a
man owns coco or areca palms in distant spots, where it is impossible to keep watch over them, he attaches
a palm leaf to the trunk of the tree, an indication that a formula has been uttered, which automatically would
bring down ailment on the thief.”.
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elétanulmanyaban.?®” Ezen felil e magyarazatot Osszevetette a common law
jogirodalmaban a tulajdonjog abszolut hatélyaval szemben megfogalmazott kételyekkel.?%
Az Gsszevetés eredményeként — GROSSCHMID kifejtése alapjan — tisztazhatova valt, hogy
az ellenvélemények dacara, igaz, az elkeriilhetetlen esetjogi sajatossagok figyelembe
vételével, fOszabalyként a tulajdonjog abszolut hatdlya elfogadott, még az angol
jogirodalom tobbsége szamara is. Ez a végkovetkeztetés ma Magyarorszagon azonban
egyaltalaban nem jelent ujdonsagot, viszont a felvetddott kivételek megismerése
arnyalhatja sajat szemléletiinket is.

2.2.2. A szarmazékos tulajdonszerzés jogvaltozasi aktusanak is tajékoztatast
kell adnia az altala kivaltott jogvaltozasrol

Minden jogvaltozas jog altali elismeréséhez sziikséges a jogvaltozas cimzettjeinek
értesitése a jogvaltozas miben 1étérdl; s ezt az értesitést a jogvaltozast keletkeztetd jogi
aktusnak?®®® kell teljesitenie. Igy van ez a tulajdonjogi jogvaltozas negativ tartalmanak
esetében is.

Az értekezés masodik, allitott, bar aligha 0j jogdogmatikai tétele tehat, hogy minden
jogvaltozas csak akkor nyerheti el az altala megcélzott joghatast, azaz, hogy a jog elismerje
a kivant joghatast, hogy ha a jogvaltozas miben 1étérdl t4jékoztatdst kaphatnak a
jogvaltozassal érintett jogalanyok, mégpedig legkésbb a jogvaltozas bekdvetkezésének
pillanataban.

Miért alapvetd kovetelmény minden jogvaltozassal szemben, hogy arrdl a jogvaltozas
cimzettje tajékozodhasson, legkésdbb annak bealltakor, hatalyba 1épésekor. Bar a jognak
mint eszmei jelenségnek®® nem része az, hogy a jogszabdly, vagy altalaban a jog
kovetelménye miként hatdlyosul cimzettjei magatartdsaban a targyi valdsagban, mert
hiszen ez utobbi mar nem az eszmei vilag része. Mégis a jog szdmdra egyaltalaban nem
k6zombds, hogy a jog alanyai kovetik-e és miként kovetik a jog elvarasait. Az dnkéntes
jogkdvetés tomeges volta hidnyaban ugyanis nem valdsulhat meg a jog legfébb kozvetlen
célja, nevezetesen, hogy cimzettjei kovessek rendelkezéseit. A jog betartatdsara rendelt

297 Pesta Janos i.m., Magyar Jog 2019. évf. 2. sz. 88. oldal II. hasab sk.

2% Burépai Jog 2021. évf. 5 sz., Mi viszi 4t a tulajdonjogot az adasvétel soran az angol jogban; II1. Milyen
hatalyt a tulajdonjog? fejezetben, 13. oldal skk.

299 A jogi aktust abban az értelmében hasznaljuk, ahogyan ezt érti a TROCSANYI LASZLO—SCHANDA BALAZS
(szerk.): Bevezetés az Alkotmanyjogba. Az Alaptérvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei.
Kilencedik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2023. 117. old., szerz6: SULYOK MARTON—TRIBL
NORBERT), utalva CHRONOWSKI NORA: Jogforrasok c. konyvrészletére {in: BODNAR ESZTER—POZSAR-
SZENTMIKLOSY ZOLTAN: Alkotmanyos tanok I. hvg-orac, Bp., 2018, 40. oldal [100] pont}), amelyben ezt
,jogalanyok szandékolt joghatas kivaltasara iranyulo cselekményei”-ként jeloli.

300 mdr pedig a jogtol mi sem kiilonboztetendd meg nagyobb és foltétlenebb szivéssdggal, mint a vele
ellentétben allo és csupan fizikai tulerére tamaszkodo allapotok, ugyanis a jog, az onmagaban bevégzett
lathatatlan eszmei zsinormérték, s a mit peldaul a rof, a melylyel a poszto megmérendo, egy feldl, s a poszto,
a mely véle megmerendad, masfeldl, két egymastol kiilonbozo, s egymassal soha 0ssze nem tévesztendo valami:
azonképen a jogban sincs valami a masiktél tavolabb allo, mint egyfeldl a factum és mdsfelsl a ius. A jognak
mint 6nallo eszmei lénynek és erdnek egyik legfobb jellemvondsa lévén mindenkor, hogy neki — kissé
draszticze fejezve ki — a tény, legaldbb is elvben, nem impondl.”. GROSSCHMID Béni: Magéanjogi el6adasok
— Jogszabalytan, Bp., Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-Tarsulat kiadésa, 1905., 220. oldal
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intézmények ¢és eljarasok ugyanis lényegében csak egyedi jogsértések helyrehozatalara
alkalmasak. A tomeges és tartds jogsértések orvoslasara az egyedi jogérvényesitési
eljarasok — fizikai, mennyiségi korlatjai miatt — alkalmatlanok. Tehat a jog érdembeli,
targyi megvalosulasahoz az Onkéntes jogkovetés tomeges volta elengedhetetlen. Az
onkéntes jogkdvetésnek pedig szintén melldzhetetlen eldfeltétele a jogvaltozas miben
létének megismerhetdsége a jogvaltozas cimzettjei részérdl, ami értelemszertien
megkivanja az errél vald értesitésiiket,>! legkésébb a jogvaltozas bealltakor, hatalyba
1épésekor.302

E tajékoztatasnak és értesiilésnek nem feltétleniil tényleges bekovetkezését kivanja meg a
jog ajogvaltozas elismeréséhez, de realis lehetdségét mindenképpen. E tajékoztatas nélkiil
ugyanis nincsen valddi esélye annak, hogy a jogvaltozas cimzettjei megtudhassak, hogy
milyen Uj kovetelményhez kell igazitaniuk magatartasukat. A jogrend érvényesitésére
rendszeresitett, adott esetben kikényszeritésére hivatott jogintézmények targyi
lehet6ségeik korlatozott volta miatt csak egyedi, vagy ha nagyobb szamu, de atmeneti
jellegli jogsértésekkel szemben képesek a jogi kovetelmény kikényszeritésére. Az ilyen
kikényszerithetdséghez ugyanis nagyszdmu appardtusra van sziikség, ami id6t, pénzt és
felkésziilt személyzetet igényel, s emiatt a tomeges kikényszerithetdségnek fizikai korlatjai
vannak. Eppen ezért az onkéntes jogkovetés nélkiilozhetetlen feltétele a nagyszamu
cimzetthez sz616 jogvaltozas tomeges megvalosulasanak.

A jogvaltozasnak — cimzettjei szdmahoz képest — két f6 forméja van, a normativ és az
egyedi jogvaltozas. Elébbiek cimzettjeinek még a szama sem hatdrozhat6 meg eldre,
utébbiak cimzettjei viszont elére ismertek. Normativ jogvaltozasokat jogszabalyok hoznak
1étre.

A jogszabalyok utjan bekdvetkezd normativ jogvaltozasrdl valo tajékoztatas teljesitésének
meghatarozott jogszabalyi kovetelményei vannak. A magyar jogban ezeket az alkotmany
(Alaptorvény) és a jogalkotasi torvény tartalmazza.®® E kovetelmények szigortan

301 Bzt az dsszefiiggést taglalja a 22/2019. (VII. 5.) AB hat. [43] pontja 1. alpontja.

302 A jogelmélet tudomdanyaban létezik ettél eltérd nézet: ,, In other words, we have the law in books, the stuff
of desiderata with normativity derived from its valid positivation we have also the law in action composed of
series of deductions based on the former in form of actual decisions to convert positive rules into practical
reality, /...] Or, the latter as the fulfilment of an expectation is therefore also reality while it keeps on to
represent a kind of normativity as well, able to exert normative effects indirectly ”, VARGA Csaba: Law and
its Doctrinal Study: on Legal Dogmatics, in: Acta luridica Hungarica, 2008. szeptember,
https://www.researchgate.net/publication/250978914 Law_and_its_Doctrinal_Study_On_Legal _Dogmatic
s, 253. old. u. bekezdése sk., 2025. marc. 25.-én is. Aligha lehet azonban kétséges, pusztan azzal, hogy
megitéli a bird a keresetet (,, in form of actual decisions to convert positive rules into practical reality ), még
nem lesz érdemében helyredllitva az objektiv valosagban a kereset jogalapjaként megjeldlt jogszabalyi
rendelkezés keresetben sérelmezett megsértése, hiszen ehhez a felek sajat magatartasaban is meg kell jelennie
a jogszabalyban megkivant és az itéletben kotelezett magatartasnak.

303 @nemzetkozi szerz6dés a kihirdetésével valik jogszaballya: Alaptv. Q) cikk (3) bekezdése,
@®jogszabalyaink altaliban: Alaptv. T) cikk (1) bekezdése: ,, Altaldnosan kételezé magatartési szabalyt ... a
hivatalos lapban kihirdetett jogszabadly dllapithat meg.”

©onkormanyzati rendelet: Alaptv. T) cikk (1) bekezdése: ,, Sarkalatos torvény eltérden is megdllapithatja az
onkormanyzati rendelet ... kihirdetésének szabdlyait.”,



https://www.researchgate.net/publication/250978914_Law_and_its_Doctrinal_Study_On_Legal_Dogmatics
https://www.researchgate.net/publication/250978914_Law_and_its_Doctrinal_Study_On_Legal_Dogmatics
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megkivanjak, hogy a jogvaltozast tartalmazé jogszabaly a jogvaltozas bekodvetkezte elott
még kell6 felkésziilési id6t is engedjen a jogvaltozas tartalmdnak megismeréséhez, sét a
jogalkotasi térvény szerint kifejezetten annak megérthetoségéhez fiiz kovetelményt. Ez
utobbinak az indokoltsdga konnyen belathatd, hiszen a normativ jogszabaly a normativ
jogvaltozas feltételeit a filozofiai kiilonds szintjén, elvonatkoztatott modon tartalmazza,
tehat ekként megfogalmazott feltételeit a cimzetteknek tanulmanyozniuk kell ahhoz, hogy
kovetelményeinek — sajat egyedi koriilményeikre vonatkoztatandd — eseti tartalmat
megérthessék.

A jogszabaly kihirdetése ezért tehat azt célozza, hogy a jogszabaly cimzettjei — legalabbis
elvben — elére és kell6 idében értesiilhessenek a jogvaltozas tartalmardl. Olyanyira igy van
ez, hogy altalaban felkésziilési idot kell hagyni a hatalybalépésig [Jat. 2. § (3) bek.], amihez
kapcsolodik a megérthetdség kovetelménye [Jat. 2. § (1) bekezdése], valamint, hogy a
korabbi idére szolo alkalmazas tiltott [Jat. 2. § (2) bekezdése]. Vagyis, ,,A jogszabaly
alkalmazaséra vald felkésziilés és a jogszabaly megismerése cél-eszkdz viszonyban all
egymassal.”.304

Egyedi jogvaltozdsok a személyek jognyilatkozataival, vagy egyedi hatdsagi
intézkedésekkel keletkezhetnek.

A természetes ¢és jogi személyek egyedi, polgari jogi jognyilatkozataival megcélzott
joghatas jog altali elismeréséhez is sziikséges, hogy a jogvaltozas tartalmardl a megcélzott
cimzettek értesiilhessenek. Ennek modjat a polgari jog torvényi szabalyai hatarozzak meg.
Még a legegyszerlibb jogi aktusnak, az egyedileg meghatarozott cimzetthez sz6l6, kotelmi
jognyilatkozatnak is eleget kell tennie e tdjékoztatasi kovetelménynek a polgari jogi kodex
szabalyai szerint. Az egyedi jogvaltozast hozo, kételmi jogi jognyilatkozatok tartalma
altalaban azonban mar egyedileg meghatarozott, tehat nem feltétleniil igényel kiilondsebb
értelmezést, legalabbis a normativ jogszabalyi rendelkezések tartalmanak megértéséhez
viszonyitva. Kovetkezbdleg, elegendd, ha az értesités a joghatds beallta pillanatidban
megtorténik.

Az egyedi polgari jogi jogvaltozasnak leggyakoribb gyakori esete tehat a jognyilatkozattal
torténd jogvaltoztatds. A polgari jogi jognyilatkozatoknak [joghatds kivaltasat célzo
akaratnyilatkozatnak, Ptk. 6:4. § (1) bekezdése], legegyszeriibb, legkevesebb alakisagot
kivan6 fajtdja a kotelmi jogi jognyilatkozat. A kotelmi jogi nyilatkozat szabalyai
mindazonaltal még inkabb megkivanjak a jognyilatkozat hatalyba 1épéséhez azt, hogy a
jognyilatkozat cimzettje — legkésObb a jognyilatkozat hatalybalépésekor — értesiiljon annak
tartalmarol. Ezért a jelenlévd cimzett el6tt megtett szobeli jognyilatkozat, illetéleg a rautalo
magatartassal megtett jognyilatkozat kifejezetten a cimzett tudomasszerzésével valik
hatalyossa. A tavollevok kozott megtett jognyilatkozat hatadlyossagahoz az sziikséges, hogy

a nyilatkozat megérkezzék a cimzetthez, mert ezzel vélik hatalyoss4.3%

Okivételes helyzet: Alaptv. T) cikk (1) bekezdése: ,, Sarkalatos torvény eltéréen is megdllapithatja ... a
®hadidllapot vagy a @sziikségallapot kihirdetésének Kormdny dltali kezdeményezését kovetden és @ a

kiilonleges jogrendben alkotott jogszabaly kihirdetésének szabdlvait. ”.
304 A 22/2019. (VII. 5.) AB hat. [43] pontja 1. alpontja.

305 Ptk. 6:5. § (1)~(3) bekezdése.
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Tehat jogunk — a jogszaballyal vald jogvaltozashoz képest — a jognyilatkozatok esetében
kozelebbi kovetelményt kivan az értesiilés tavoli, elvi lehetdségénél. Hiszen az egyedi
kotelmi jogi jognyilatkozat hatalyba 1€épése csak az egyedileg meghatarozott cimzettjére
vonatkozik, massal szemben nem 1ép hatalyba, tehat az értesités teljesitése nem bonyolult
feladat. Viszont nem kivdn meg megértési, felkésziilési id6 kozbeiktatasat a rola vald
értesiilés és hatalybalépése kozé.

Tehat egyfeldl a (i)normativ, jogszaballyal keletkeztetett, egyedileg meg nem hatarozhatd
cimzettekhez sz0l6 jogvaltozasra, masfeldl az (ii)egyedileg meghatarozhatdé cimzettekre
vonatkoz0, jognyilatkozattal bekovetkezd jogvaltoztatasi aktusra vonatkozé szabalyokbol
kikovetkeztethetd, hogy az olyan egyedi jogvaltozashoz, mint az erga omnes hatalyu,
negativ tartalmi dologi jogvaltozasnak jog altal vald elismertségéhez is egyfajta
tajékoztatasi kotelezettség teljesitése hozzatartozik.

Hiszen megalapozottan aligha lenne elfoglalhat6 olyan allaspont, hogy éppen a mindenkire
kiterjed6 hatalyu, jelentds értéket képviseld, dologi jogi jogvaltozashoz egyaltalaban ne
kapcsolodna a cimzettek iranti értesitési kotelezettség. Kiilondsen a kozvetlentil érintett
harmadik személyek részérdl aligha lenne elvarhat6 ezen e jogvaltozashoz valo igazodas
anélkiil, hogy tudhatnanak e jogvaltozas bekovetkezésérol és tartalmarol.

A tulajdonatruhazo dologi jogi jogiigylet (animus) dogmatikai sajatossagaibél pedig
kikovetkeztethetd, hogy milyen formaju értesitési kovetelmény varhatd el a szintén
jognyilatkozatnak mindsiilo, de nem csupéan egyedileg meghatarozhatd cimzettekhez sz6106,
hanem un. erga omnes hatalyd, mindazonaltal e részében negativ tartalmu, jogi aktustol.

Ugyanis a Ptk. dologi jogi szabalyai — csak latszolag — nem hataroznak meg normat ebben
a korben. A fenti két jogvaltoztatasi formaval szembeni kifejezett tdjékoztatési
kovetelménybdl €és az atruhazas szabalyaibol azonban mégis bizonyossaggal megérthetd,
hogy milyen formaban kell e tajékoztatasi kotelezettséget teljesiteni.

A Ptk. Dologi Jogi Konyvének szabalyai azzal, hogy egyrészt az ingd atruhazasahoz a
birtokatruhazast, illetéleg annak kivételes szabdlyait rendelik, madasrészt ingatlanok
atruhdzasahoz a nyilvankonyvi bejegyzést kovetelik meg, egyuttal format is szabnak ezen
értesités modjara nézve. E szabalyok ugyanis meghatarozzak a véghez vivé animus-nak
azt az elismert, két forméjat, amelyik koziil az eldbbi —, ha fogyatékosan is, de — mégis
csak képes legaldbb a kdzvetleniil érintett harmadik személyek tdjékoztatdsara.>® Az

306 | Az dtaddstol feltételezett tulajdonszerzés rendszerének azon hétrdnyok mellett, a melyekkel minden formalismus jér,
meg vannak a maga kétségtelen elonyei. Ezek kozott elsé helyen dll az iigyletnek az atadas eldidézte publicitasa, a mely
a birtok és a tulajdon dllasa kozotti ellentét lehet6 elharitasara szolgalt. Ez korantsem oly tokéletes, mint a melyet a
telekkonyvi intézmény teremt; de mégis elég arra, hogy az ingo dologok forgalmaban a jogbiztonsdgot tetemesen
szilarditsa és gyarapitsa, Az atadds a 'tulajdondtruhdzas jogi tényét a kéztudatban viszi at'; a személy és a dolog kozott
keletkezett és dllandositott viszonyt az érdekédck szeme elé allitja; és mindazoknak, a kik a kérdéses dologra nézve
tigyletbe akarnak bocsatkozni, tajékoztatast nyujt a dolog tulajdonara s ennek koviilményeire nézve. Az atadas eldidézte
publicitas leginkabb azért nem teljes, mert nem minden ingo dolog birtoka és hasznalata nyilvanos vagy olyan, a melynek
mibenlétérdl barki meggyozodhetik. Ezen a térvény nem valtoztathat. Abbol azonban, hogy az iigyletek nyilvanossaganak
czéljat az atadas intézményével csak némileg érjiik el, nem kovetkezik, hogy az intézményt elvessiik, hanem, hogy a mi
abban alkalmasnak és czéliranyosnak kinalkozik, tékéletlenségében is elfogadjuk és hasznositsuk.” Indokolas a Magyar
Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, Masodik kotet, Dologjog, Grill, 1901. 309. o. elsé bek., kiemelés tdliink.
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animus és tulajdonosvaltozas nyilvankonyvbe vétele pedig egyértelmii lehet6séget ad
mindenki szdmara a sziikséges értesités megismerésére. E tdjékoztatasi kovetelmény
teljesitése egyuttal 1étrehozza az el6feltételét annak, hogy érvényesiilhessen az animus
véghez vive jellege, €és igy hozva Osszhangba a tulajdonszerzés dologi jogi szabalyat az
adasvétel eladoi fokotelezettségével, s végsod soron megteremtve a tulajdonjog mindenkivel
szemben érvényesiild hatalya szabalyanak jogkovetési elofeltételét.

A nyilvantartd hatdésag hatarozata ugyanis nem vizsgalja feliil az atruhdz6 akaratat,
szemben a polgari jog mas jogiigyleteihez megkovetelt engedélyt kiadd hatdsagok
engedélyezé hataskorével.>%” Tehat az ingatlan-nyilvantartasi eljaras bejegyz6 hatosaganak
eljarasa bar nem csupén regisztrativ jellegii,3%® mégis a tulajdonosnak a bejegyzést kivand
akaratnyilatkozatat tartalmadban nem vizsgalja feliil, mert csak formai feltételeinek
meglétét ellendrzi, ezért ez végsd soron a tulajdonatruhazo akarat végrehajtasanak
eszkoze 3%

Ezt a tajékoztatd szerepet, amit a dologi jogi, tulajdonéatruhdzo, rendelkezd jogiigyletnek
tulajdonitunk — a latszattal szemben — nem tekinthetjiik unikalis felfogasnak. Ilyen nézetét
juttatta kifejezésre az ismert romai jogdsz, Reinhard ZIMMERMANN éppen a dologi jogi,
rendelkez0 jogiigylettel kapcsolatban:
,,Thus far we have considered the basic requirement for a contract of sale to come into existence. We
must now turn our attention to the main effects of a contract. These were twofold. Firstly, certain
obligations arose on the part of both the vendor and the purchaser (sale obviously being a bilaterally
binding contract), and for the enforcement of these obligations the law provided two actions, actiones
empti and venditi. Secondly, upon perfection of the sale (that is normally with its conclusion) the risk
of accidental loss passed to the purchaser. One consequence, is particular, the contract of sale did not
have: the passing of ownership. This required a separate act of conveyance: mancipatio in the case of
res mancipi, tradito as far as res nec mancipi were concerned, alternatively both categories of things in
iure cessio.310 All these acts aimed at publicity: real rights, potentially affecting everyone (they are
enforcable against anyone who withholds the thing from the person entitled to it) were not to be acquired

or transferred in priva‘[e.”.311

Kétségtelen, hogy a tulajdonatruhdzéshoz sziikséges tajékoztatasi funkciot ZIMMERMANN
a romai jogi hagyomanyok kozé sorolja, ugy véljiilk azonban, hogy a tulajdonjog
szarmazékos szerzésének ez a jellemzdje szoros kapcsolatban 4ll nemcsak a tulajdonjog
sziikségszerli erga omnes hatalyaval, hanem a tulajdonjog — HONORE 4ltal megjelolt —

307 Ahogyan ezt kimutatta Pesta Janos i.m. (a Magyar Jog 2019. évf. 2. szamaban kdzolt tanulmany) a 82.
oldal I. hasab, illetve 91. oldal I. hasab u. bekezdéstdl 92. oldalig terjedd része.

38 A NKE https:/rtk.uni-nke.hu/document/rtk-uni-nke-hu/1.%20t%C3%A9ma%20hat-elj1-tematika.pdf
honlapjan 2024. dec. 6.-an megtalalhat6 oktatasi, vizsgaztatasi tematika 3. oldala is ezt rogziti: ,,A regisztrativ
tevékenység a hatosagi jogalkalmazas nem klasszikus esete, de ebbe a korbe tartozik. Tipusai: e kdzhiteld
nyilvantartasok vezetése, amely lehet személyi, vagyoni vagy foglalkozasi, @ hatésagi bizonyitvany kiadasa
(hatosagi erkolesi bizonyitvany), e hatésagi igazolvany kiéllitdsa (vezetdi engedély, utlevél stb.). A hatosagi
nyilvantartas akkor Konstitutiv, ha a bejegyzés keletkezteti a konkrét jogot (pl.: ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés a tulajdonjogra), akkor dekralativ, ha nem keletkeztet, csak rogziti a jogot (pl.: valasztasi
névjegyzékbe vald bejegyzés).”, kiemelés toliink.

309 Pesta Janos i.m. Magyar Jog 2019. év. 2. sz. 78. oldal 1. hasab, skk.

310 A 1abjegyzet szdvege nem volt elérhetd.

311 Reinhard ZIMMERMANN: The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Traditon, Oxford
University Press, 2001., Chapter 9 Emptio venditio I, I. The passing of ownership 1. The relationship
between  contract of sale and  transfer of  ownership, 271. oldal, forrasa:
https://books.google.hu/books?id=iFIT_NsmE7MC&pg=PR3&hl=hu&source=gbs_selected pages&cad=3
#v=onepage&q&f=false 2020. nov. 7.-én is., kimasoldsakor 2020. III. 17.-én.



https://rtk.uni-nke.hu/document/rtk-uni-nke-hu/1.%20t%C3%A9ma%20hat-elj1-tematika.pdf
https://books.google.hu/books?id=iFIT_NsmE7MC&pg=PR3&hl=hu&source=gbs_selected_pages&cad=3#v=onepage&q&f=false
https://books.google.hu/books?id=iFIT_NsmE7MC&pg=PR3&hl=hu&source=gbs_selected_pages&cad=3#v=onepage&q&f=false
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legalapvetobb kovetelményével is. Végsd soron ez a tdjékoztatasi kovetelmény minden
jogvaltozasnak jog altali elismertségéhez melldzhetetlentil sziikséges, altalanos jogelvbol
szarmazik.

Az SGA®? ¢értelmezésével kapesolatban ugyanezt a kérdést F. H. LAWSON tanulmanyaban

igy latta:
,»Thus it is impossible for an English seller, by a term in the contract of sale, to obtain the full effect
of the Roman rule that, where credit has not been given, not even delivery passes ownership unless
the price has been paid or security given for it ” [17 1j.: ,,Institutes, 2, 1, 41; Pomponius, 18, 1, 19;
Gaius, 18, 1, 53.7.313

Tehat, az Institutiok 2, 1, 41 pontja:
,Marmost, ha a dolog ajandék, hozomany, vagy barmi mas cimen adatik at, a tulajdon kétségen kiviil
atszall; de az eladott és atadott dolgok tulajdonat a vevd csak akkor szerzi meg, ha az eladonak a
vételarat megfizette, vagy 6t mas modon kielégitette, pld. maga helyett mas adoést allitva, vagy
zalogjogot adva. Ezt a 12 t. torvény is igy rendeli, de joggal lehet mondani, hogy a ius gentiumbdl,
illet6leg a természetes jogelvekbdl is kdvetkezik. De ha az eladd a vevonek hitelt nyujtott, azt kell

mondanunk, hogy a dolog rogtoén a vevéé lesz.”. 314

A Digestakbol POMPONIUS hasonl6 allaspontja (18, 1, 19) mér csak angol nyelvii forrasbol
allt rendelkezéstinkre:
,19. The Same, On Quintus Mucius, Book XLI.
What | have sold does not become the property of the purchaser, unless the price has been paid to me,
or security has been furnished for payment, or unless we rely upon the good faith of the purchaser
without any security.”. 315
GAIUs ugyancsak hasonlé magyardzata (18, 1, 53) szintén a Digestak angol nyelvii
forditasabol:
,,33. Gaius, On the Provincial Edict, Book XXVIII.
In order for the property to vest in the purchaser, it is not material whether the price is paid, or a surety
given on this account. What we have stated with reference to a surety must be understood to be of
wider application where security is given to the vendor for the purchase-money in any way
whatsoever; for example, by means of another debtor, or by the delivery of a pledge; and in these

instances it is the same as if the price had been actually paid.”. 316

Végiil FOLDI Andras és HAMZA Géabor romai jogi Tankonyvének®!’ idevonatkozé
megallapitdsaira hivatkozunk. A Tankdnyv el8szér GAIUS szdvegét idézi (2. 19sk38),
amelybdl harom kovetkeztetést von le.

312 gale of Goods Act 1979, az azonos nevii, 1893. évi térvény modositisokkal egybefoglalt szovege,
megtalalhaté https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1979/54 honlapon (legutobb 2025. jan. 5.-én).

313 The passing of property and risk in sale of goods—a comparative study, The Law Quaterly Review, 65.
kotet, 1949. julius, 854. oldal masodik bekezdése.

314 Tustinianus csaszar Institutioi négy kényvben i.m. 56. oldal

315 THE ENACTMENTS OF JUSTINIAN.THE DIGEST OR PANDECTS. Book XVIII, S. P. Scott, The
Civil Law, V, Cincinnati, 1932, Ileldhelye 2020. nov. 20-an: https:/droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/D18_Scott.htm#l

316 Ld. el6z8 1j. forrasmegjeldlését.

317 A romai jog torténete és institicidi, Brosz Robert és Polay Elemér tankdnyvének alapulvételével irta
FOLDI Andras és HAMZA Gabor, Novissima Kiado, 2023.

318 A Tankonyv forditdsa: ,, ... a res nec mancipi magaval a traditioval teljes joggal a maséi lesznek, feltétev
hogy testi dolgok és épp ezért alkalmasak a fraditiora. Ha tehét ruhat, vagy aranyat, vagy eziistot adok at
neked akar adasvétel cimén, akar ajandékozas cimén, akéar valamely mas cimen, rogton a tiéd lesz a dolog,
feltéve, hogy én annak tulajdonosa vagyok.” i.m. 330. sk. 1061 oldaljegyz.



https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1979/54
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/D18_Scott.htm#I
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/D18_Scott.htm#I
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a) Gaius szerint eleinte a traditio csak a res nec mancipi atruhazasara volt alkalmas mod,
viszont a klasszikus kor végétdl mar a res mancipi atruhazasat is szolgalta.

b) A tradito csak testi targyak (res corporalis) atruhazasara iranyulhatott, 1évén a
tulajdonjog targya is csak testi targy lehetett, s ez vonatkozott a birtok traditio-jara is.

¢) Csak a megfelelé jogcimen (causa vagy titulus) torténé traditio lehetett alkalmas akar
még a res nec mancipi tulajdonanak atruhazasara is. Tehat pl., ha valaki hasznalatba vagy
letétbe adta at a dolgot, ez az atvevonél nem eredményezhetett tulajdonszerzést. Ellenben
az adasvétel alapjan atadott dolgon az atvevé tulajdont szerezhetett, mert a iusta causa
traditionis tulajdonszerzésre megfeleld6 jogcim volt. ,,A traditio tehat csak akkor
eredményezhet tulajdonatszallast, ha az atadas olyan tigylet alapjan torténik, amelynek

célja az, hogy az atvevé tulajdont szerezzen.”. 3%

Hozzateszi e ponthoz a Tankonyv, hogy a traditio jogciméiil szolgalo jogiigylet, pl. az
adasvétel megkdtése onmagaban nem eredményezhetett tulajdonatszallast a romai jogban,
mert az adasvétel csak jogcimiil szolgalhatott, amelyet azonban kovetnie kellett a traditio-
nak, ahhoz, hogy a kettd egyiitt tulajdonatszallast eredményezhessen.
A traditio miben létére nézve a Tankonyv a késébbi korbdl Diocletianus és Maximianus
Codexét idézi:

,,a dolgok tulajdonat atadasok és elbirtoklasok, nem pedig puszta megegyezések viszik ar».320

Ez a megallapitas pedig dsszecseng késébbi magyar jogtudosi megallapitasokkal. 32!

Ehhez képest a posztklasszikus kori és Iustinianus alatti valtozadsok bekovetkezésérdl

szamol be a Tankonyv, amibdl a iustinianusi megszoritast idézziik:
adasvétel alapjan a traditio ... csak akkor viszi at a tulajdont, ha a vételarat kifizették, vagy egyébként
biztositottak (pl. kezes, vagy zalog utjan), ill. kifejezetten hitelezték.” 322

Mégis érzodik, hogy a Tankonyv a traditio-s tulajdonszerzési modot értékeli inkabb:
,»,Bzenkivill — ugyantgy, mint a pl. a birtoktanban — itt is fokozottabb figyelmet kap a felek akarata,
aminek kovetkeztében a szabalyozas (Iényegében a vulgarjogi gyakorlatot kovetve) a traditional is
megelégszik a feleknek a tulajdon atadasara és atvételére iranyuld akaratmegyegyezésével, holott a
traditio 1ényege eredetileg a valosagos atadas és atvétel volt. Mert bar Iustinianus kordban az
atruhazasi tigylet (pl. adasvétel) mellett elvileg ismét sziikségessé valik a traditio, annak mar nem kell

testet Oltenie a tényleges atadasban, gyakorlatilag tehat a tulajdon atruhazasahoz mégis elegendd a

puszta megegyezés.”.gz3

319 FOLDI—HAMZA i.m. 331. 0. ¢) pont kezdetii bekezdésének utolsé eldtti mondata.

320 I.m. 331. o. utols6 harom sora

321 neveztetik az dltaladas: 1. Tselekedetnek; mert tselekedet, vagy elegendd kiilsé jelek, nem tsak tsupa
gondolat altal megyen végbe. ”. KELEMEN Imre: Magyar Hazai Polgari Maganos Torvényekrdl irtt Tanitasok,
forditotta: Czovek Istvan Pesten, nemes Petrozai Trattern Janos Tamas betiiivel, 1822., 48. §, 77. o. ,, birtok,
tulajdon, zdlog és szolgalom csakis dtadassal, bekebezessel, birtokba-vezetéssel, de mindenesetre a
megegyezésen feliil még valami plusszal megy csak dat,” ALMASI Antal: A dologi forgalom, maganjogi
tanulmany, Bp., Athenaeum, 1910., 136. o. 4. pont.

322 Tankényv 332. oldal utolséelétti bekezdés.

323 Tankényv 332. oldal utolsé bekezdés.
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A fenti romai jogi elemzésekbdl tehat megerésodik az a tulajdonjogi dogmatikai
kovetkeztetés, hogy a tulajdonjog atruhdzasahoz fiiz6dd, negativ tartalmu, viszont erga
omnes hatalyu jogvaltozas — legalabbis jogdogmatikailag tamogathaté modon — csak akkor
kovetkezhet(ett) be, ha a véghez vivé dologi hatalyq, tulajdonatruhazo, dologi jogiigylet
képes arra, hogy e megcélzott negativ tartalmu jogvaltozasrol, ennek bekovetkezésekor
legalabb a kozvetleniil érintett harmadik személyeket értesitse. Ellenkezd esetben nem
érvényesiilhet a jogvaltozas elismertségéhez fliz6d6 altalanos jogelvi kovetelmény,
illetdleg a jogvaltozas targyi vilagban érdemben torténd megvalosulasanak, azaz
kovetésének targyi elofeltétele. Hiszen a Tankonyv idézett két mondata ravilagit arra, hogy
a traditio vulgarjogi értelme jelentkezett a Iustinianus-i korban azzal, hogy a traditio-n
pusztan a birtokatruhazasban tortént megegyezést értették, s nem a testi valojaban valo
dologatadast. Holott éppen ez utobbi az, amelyik, ha fogyatékosan is, de mégis képes
tajékoztatni az erga omnes hatalyu, negativ tartalmu jogvaltozasrol legalabb a kdzvetleniil
érintett harmadik személyeket immar tobbezer éve.

Végiil ez utdébbi mondathoz kapcsoldéddan idézziik az angol jog ingo6 tulajdonatruhazast
elbirdlo, két, régota iranyadod jogesetének birdi allaspontjat, amely a tradicioval valo
atruhazast melléz6 és a diszpozitivitast végsokig érvényesitd, vagyis a szerzédés
kikotésére hagyatkozo, tehat tulajdonatruhazd jogi tény megjelolését nem, vagy alig
tartalmazo torvényi szabalyozas alapjan is — megfeleld torvényi eligazitd szabaly
hianyaban — a tulajdondtruhdzas jogi tényét a rola valdo melldzhetetlen tajékoztatas
bekovetkezéséhez kototte:

,»The plaintiff despatched 190 boxes and instructed the railway officials to earmark twenty boxes for

the defendant and the remaining boxes for two other consignees. The train was delayed before the

defendant’s boxes were earmarked, and by the time this was done the fish had deteriorated. It was held

that the property in the fish had not passed to the defendant before the boxes were earmarked, and that
they were therefore still at the sellers’s risk when they deteriorated.”;

,,The defendants were warehosemen who were in possession of some maize belonging to A. A sold part
of it to B and B resold it to the plaintiffs, who obtainded a delivery order and lodged it with the
defendants. A, not having been paid by B, stopped delivery, and the plaintiffs then brought an action of

detinue against the defendants. The Court of Appeal disposed of the case on the short ground that

without severance no property could have passed to the plaintiffs.”.324

A fenti két jogeset biroi dontési indoka tovabb erdsitheti azt a feltételezésiinket, hogy a
tulajdonatruhazé dologi jogiigyletnek olyan format kell 6ltenie, amelyik teljesitheti azt az
altalanos jogelvi kovetelményt, hogy még a jognyilatkozattal megcélzott jogvaltozasrol is
e jognyilatkozatnak kell t4jékoztatnia legalabb a kozvetleniil érintett harmadik
személyeket, és hogy e tajékoztatds megtorténte a tulajdonatszallas joghatalyanak fogalmi
feltétele. Nem feledhetjiik, hogy a dolog traditio-ja, testi atadasa éppen a nyilvanossagnak
a tulajdonosvaltozasrol vald értesitését szolgalja: ,, Az datadas a 'tulajdonatruhdzas jogi
tényét a koztudatban viszi at'; 3%

324 PATRICK S. ATTIYAH The Sale of Goods, 1957, London, Sir Isaac Pitman & Sons, LTD kiadasa, 105. o.
masodik bekezdés, a makréla szallitmanyra Healey v. Howlett & Sons [1917] 1 K.B. 337., a kukorica
szallitmanyra Laurie & Morewood v. John Dudin & Sons [1926] 1 K.B. 223.

325 Indokolas a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, Masodik kétet Dologjog, Grill Karoly
konyvkiado vallalata, Bp., 1901. 309. o. els6 bek., kiemelés disszertanstol. Hasonloan EORSI Gyula: a
tradiciés tulajdondtruhazasi rendszer ,,felismeri a kézbizalom és nyilvanossag mérhetetlen fontossdagat és
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Természetesen, nyilvanvald, hogy a targyi valésagban kiilonbség van egyfeldl a két angol
jogeset elhatarold szempontja, vagyis az atruhdzandd dolog fizikai elkiilonitése a mar
leszerzédott leendd tulajdonos szamara [, without severance®?® no property could have
passed’’] és masfeldl a dolog rémai jogi klasszikus fogalma szerinti, testi atadasa kozott.
Meégis a kozos jogdogmatikai azonossdg egyértelmi: a targyi valosidgban legalabb a
kozvetleniil érintett harmadik személyek szamara érzékelhetdé moddon jelenjen meg a
tulajdonos atruhazasi akarata. Vagyis, a tulajdonatruhazasi akarat megtorténtérol, tehat a
dologi jogi jogvaltozas bekovetkezésérdl legalabb a kozvetleniil érintettek értesiilhessenek.
Ugyanis ingdk tulajdonatruhazasanak nem egyediili tdjékoztatasi formdja a birtokba adés,
birtokatruhazas, hiszen pl. a bejegyzéskdteles ingok nyilvankonyvi bejegyzése sem
ilyen.®?” Ezen kiviil — mint latni fogjuk, — ingdk (tipikusan miikincsek) tulajdonanak
Onkéntes arverési vételével vald atuhazasakor sem a miukincs fizikai atadasa, birtokba
adasa az alkalmazott tdjékoztatdsi forma. Hanem az ilyen arverés un. lelitése az, ami
minden érdeklddd szamara sokkal jobban felismerhetd tulajdonatruh4dzo dologi jogi tény,
s amelyet mar tobb mint 100 éves toretlen hazai arverési gyakorlat kdvet a tobb, mint
hatévtizede hatalyos, ezzel ellentétes, kotelezé torvényi rendelkezésekkel szemben is. 32

Az angol jogban hosszi id oOta irdnyadd két jogeset birdi dontése, és a magyar
miikincskereskedelemnek, egyébként az eurdpai jogokkal Osszhangban &llo, arverési
gyakorlata tehat megerdsitheti azt a feltételezésiinket is, hogy a jogdogmatikai tételnek — a
ravonatkozo tételes jogszabaly hianyaban, st olykor annak ellenében is — tényleges
befolyasold szerepe van, vagyis allami, hatdsagi aktus nélkiil, s6t akar annak ellenében is
kozvetleniil érvényesiilhet kovetelménye a targyi valosagban. Vagyis a jogdogmatikai tétel
olyan szabalyt fedez fel, tiikroz, kozvetit, amelyik a tételes jogban, vagy a biroi
jogalkalmazasban akdr meg sem jelenik, st azzal akar éppen ellentétes tartalmu, s mégis
e jogdogmatikai tétel kovetelménye kozvetleniil — barmilyen allami beavatkozas nélkiil is
— érdemében targyi valosagga valhat.

2.2.3. A dologi jog szarmazékos €s eredeti szerzésmodja kozott a hatdrvonalat
egyfeldl a tulajdonos tulajdonatruhazé akaratanak feltétlen megléte, masfeldl
annak hidnya, vagy k6zOmbds volta jelenti.

A tulajdonjog megszerzésének széles esetkorébdl az értekezés kizardlag a dologi jog
korébe tartozo, a Ptk. Otddik, Dologi Jogi Konyvének hatalya alatti tulajdonszerzéseket
vizsgalja, s igy mellézi a személyi jog, a Ptk.-ban Masodik és Harmadik Koényvében
szabalyozott személyi jog hatdlya ala tartozo, tovabba a Negyedik, Csaladjogi Konyv,
valamint a Hetedik, Oroklési Jogi Kényvben szabalyozott tulajdonszerzési tényallasok

mindenki dltal felismerhetd mozzanatokhoz fiizi a tulajdondtszdllast.”, in: A tulajdonatszallasrol, 1947.,
Légrady Testvérek, R.T., Bp., 17. o. 4. pont (kiemelés tdliink).

326 | Severance”: elkiilonités, elvalasztas.

321 A vizikozlekedésrdl szolo 2000. évi XLIL tv., ,,11. § (1) A nyilvantartasba vételre kotelezett
uszolétesitmény tulajdonjoganak atruhazasahoz az erre iranyuld szerzédésen vagy mas jogcimen feliil a
tulajdonosvaltozasnak a lajstromba torténd bejegyzése is sziikséges.”.

328 | EGRADI Gergely: Az 4rverésrdl — gondolatok egy Janus-arcti szerzésmodrol, Polgéri jogi kodifikacio, V.
évfolyam 1. szdm, 17. oldal els6 hasab utols6 bekezdés.
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elemzését. Jelolt koszonettel vette ElGopponens Urholgy figyelemfelhivasat ALMASI Antal
Dologi Jogi Kézikdnyvének mondataira.3?®

1945 el6tti maganjogtudomanyunk toretlentil azt vallotta, hogy a szarmazékos szerzésnek
mellézhetetlen feltétele a tulajdonos atruhazé akarata, az animus.®® Tehit uralkodd
iranyzattal keriil szembe az a nézet, amely szerint nem minden szarmazékos szerzés
elengedhetetlen része a tulajdonosi atruhazo akaratnyilatkozat, az animus. A szarmazékos
szerzésnek ugyanis fogalmi eleme, hogy a szdrmazékosan szerzett tulajdon csak a
tulajdonos akaratdbol szarmazhat téle magatol, tehat csak a tulajdonos akaratabol szallhat
at mas személyre. Minden mas tulajdonszerzés kiviil esik a szarmazékos szerzésen.

Nem tekinthetd elvi jellegti kifogasnak, hogy ennek elismerésével ,,csak™ az atruhazas az,
ami a szarmazékos szerzésmodba tartozik, hiszen a tulajdonszerzések szdmaban az
atruhazas a tulnyomo mennyiség, arutulajdon esetében a tulajdonjog aruba bocsatasabol
szarmazd tulajdonszerzés az arutulajdonjog leglényegesebb jellemzdje. JOI mutatja ezt,
hogy a tulajdonjog alkotmanyjogi megfeleldjének, a tulajdonhoz valé alapjognak is ez adja
—héarom, tételes, alkotmanyi kivétellel — torvény altal sem sérthetd, 1ényegi tartalmat, amint
ezt az értekezés harmadik, alkotmanyjogi része, illetdleg jelolt ilyen targyt elétanulmanya
vélhetden igazolta.

Ami azonban e nézettel szemben a legdontébb, hogy szarmazékos modon csak a tulajdonos
torvény altal megszabott formaban megtett tulajdonatruhazo akaratnyilatkozataval lehet
tulajdont szerezni; ahogy ZLINSzZKY Imre rogzitette az ingd dolog atruhazasarol: ,, 4
tulajdonos akaratkijelentése altal, ha ehhez a masik fél akarata is hozzajarul, masra
dtruhazhatja ingo dolganak tulajdonat. Ez az akaratkijelentés azonban még a tulajdonjog

329 Disszertans utal arra, hogy egyebek mellett ALMASI Antal mas miivét is figyelembe véve, disszertans
alkotmanyjogi el6tanulmanyanak (Pesta Janos: Mi a tulajdonhoz vald jog sérthetetlen Iényegi tartalma,
Eurdpai Jog 2024. év 1. szama 33-44. oldal) 10-es labjegyzetében megemlitette, hogy a dologi jogon kiviil
az Oroklési, csaladjogi és személyi jogi tényallasok alapjan is torténik tulajdonszerzés, a dologi jogi
kovetelményektdl részben eltérd feltételekkel.

330 FRANK Ignac idézett rendi 8sszefoglald milvében két helyiitt is ugyanezt a feltételt rogzitette: ,, 138. §. Az
dtadasrul Atadds dltal sajatot nyerhetiink, ha ollvan szdndékkal tortént, és egyébként sem hidnyos.”, 3%
, 135. § Hogyan lehet valami sajdatunk. [...] Legtobbszor a sajat kézriil kézre megy ura akaratta és dtadads
dltal.” (I.m. L. rész, 1. kotet 219. oldal utols6é bekezdése). Polgari maganjogunk ilyen tartalmara nézve:
ZLINSZKY Imre A magyar maganjog mai érvényében, 1880. Franklin-Tarsulat (itt 2. kiad.). Az ing6 dolog
atruhazasardl sz616 fejezetben, 217. o. 5. pont els6 mondat: ,, 4 tulajdonos akaratkijelentése dltal, ha ehhez
a masik fél akarata is hozzajarul, mdsra dtruhdazhatia ingé dolganak tulajdondt. Ez az akaratkijelentés
azonban még a tulajdonjog dtruhdzasara nem elegendd, hanem annak alakszerii kifejezést kell nyernie, mi a
dolog atadasa, s illetve birtokbavétele altal torténik, ”’; Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk
korébdl c. miivéhez, Grill, Bp. 1932. 1. kot. 4. o. els6 bek. (szerz6: BLAU Gyorgy): ,, Miként ingot tulajdonba
dtadni csak ugy lehet, hogy egyfeldl ki kell jelenteni az dtruhdzasi szandékot (animus), masfelol birtokba is
kell adni a dolgot (corpus), ugy ingatlanndl is sziikséges egyrészt az akaratnyilatkoztatds (a 'spiritualis’,
idedlis' szolgaltatas): ez a bekebelezési engedélybe testesiil,”’; SZLADITS Karoly szerk. Magyar maganjog,
Grill, 1942. Otédik kétet Dologi jog, 245. o. 38. § 6tddik bek., szerzé KOLOSVARY Bélint: ,, Az oly dtadds,
mely mogott tulajdonatruhazasi szandék nincs: tulajdonszerzésre nem vezethet.”, ingatlanra nézve uo. 271.
o. harmadik és negyedik bek.: ,, Miutin pedig a dologi jogvaltozast maga a bekebelezés ténye Iétesiti és nem
a jogcimet ado jogiigylet kérvény mellé becsatolando az atruhdzonak a bekebelezésre adott kifejezett
engedélye is.”. Jelenleg uralkod6 elméleti felfogast ismerteti disszertans: ,,Hogyan valtozik a kotelmi
jogosultsag dologi joggéd a szarmazékos tulajdonszerzés sordn?”, Magyar Jog 2019. év 2. sz. 75. oldal 1.
hasab, skk.
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dtruhazasara nem elegendo, hanem annak alakszerii kifejezést kell nyernie, mi_a dolog

dtaddsa, s illetve birtokbavétele dltal torténik;”. 33

Ugyanis a tulajdonszerzés dologi jogbeli két alapvetd szerzésmodja éppen azon az alapon
nyert felosztast, hogy az egyikben a tulajdonos jelenleg két elismert formaban megtehetd
tulajdonatruhdzasi akaratnyilatkozataval lehet szerezni, mig a masik csoportba tartozd, un.
eredeti szerzésekben ugyan szerepet jatszik a tulajdonos valamiféle, — harom kivétellel, —
a dologi jog altal értékelhetd magatartasa, de ez egyaltaldban nem a tulajdonosnak a
torvény altal megszabott formaban megjelend tulajdonatruhazoé, sét a tulajdon atszallasat
véghez vivé akaratnyilatkozata, az animus, hanem egyéb mas, — harom kivétellel — olyan
magatartasa, amelyet a dologi jog képes értékelni olyanként, mint amely vagy a tulajdonr6l
tortént lemondasként, vagy a tulajdonostol elvart aktivitas elmulasztasaként értékelheto.
Ezen tulajdonosi magatartdsokon til a dologgal kapcsolatos, de még szintén a dologi jog
altal értékelhetd tények is szerepet jatszhatnak a tulajdonjog — eredeti modon torténd
megszerzesét megeldzo — elvesztésében.

S végiil az eredeti szerzésen beliil emlitett harom kivételben olyan jogi tény hatdsara
kovetkezik be az — eredeti szerzést megel6zd — tulajdonvesztés, amely jogi tények
kifejezett, tételes, alkotmanyi szabalyban szerepelnek, vagy abbdl aggalymentesen
levezethetdek.

A tulajdonosi animus mell6zhetetlen szerepének mintegy logikus folytatasaként fedezte fel
GROSSCHMID, hogy a szarmazékos ¢és eredeti szerzés kozotti elvalasztd tényezd tehat a
tulajdonosi atruhazo akarat adott szerzés torvényi tényallasaban vald jelenlétében, illetdleg
hianyaban keresendd. Igaz, hogy erre a rendszerképz6 meglatasara az Optk. tételes
szabalyainak de lege lata értelmezésébdl kovetkeztetett.’*? Utmutatasat felhasznalva,
azonban azt gondoljuk, rendkiviil fontos végkovetkeztetését — mai jogunkra is
érvényesithetd modon — gy igazolhatjuk, ha eldszor is kiilonvélasztjuk az 0j és meglevd
dolgokon val6 tulajdonszerzés vizsgalatat, €s ezekben kiilon-kiilon mutatjuk ki, hogy miért
k6zombos koriilmény az eredeti szerzés soran az, hogy létezik-e a dolognak el6zd
tulajdonosa, s éppen ezért hianyzik az a tulajdondtruhdzési akarat, amely viszont — az
eredeti szerzéstdl eltéréen — szarmazékos szerzéshez elengedhetetlen.

Az Ujonnan létesiilé dolog tulajdonanak megszerzésébdl ugyanis fogalmilag hianyzik az
el6z6 tulajdonos 1éte, hiszen ezt az ) dolog mivolta eleve kizarja. Ebbdl kovetkezoleg
kizart az is, hogy a tulajdonszerzés az el6z6 tulajdonos akaratabodl torténhessen meg, vagy
egyaltalaban az el6z6 tulajdonos atruhazo6 akarata barmilyen médon is feltétele legyen az
eredeti szerzésnek.

Folmertilhetne ugyan a dolgot fizikai értelemben létrehozd személynek mintegy atruhazo
akarata, azonban sem a vallalkoz6, sem a megbizott ilyen akarata esetében nem torténik
meg a részeérdl tulajdonatruhdzéas, mert 6 maga ennek a dolognak a tulajdonat sohasem

331 Lasd el6z6 labjegyzet szovegébdl ZLINSZKY miivére tett utalast; kiemelés téliink.

332 GROSSCHMID Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébél, Grill Karoly kényvkiado vallalata, Bp., 1932, tn.
Jubileumi kiadas (tovabbiakban: Fejezetek Jubileumi kiadas) Elsé kotet 169. o. 18 aljegyzet szovege és 170.
0. 8! aljegyzet 35. oldalon levd szdvege.
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szerzi meg, ha — akar egészben, akar részben — teljesedésbe megy a dolog létrehozasara
megkotott vallalkozasi, vagy megbizasi szerzédés. 33

Szokas ugyan iigyvédek kozott emliteni, hogy ingatlannak nem lehet elsé tulajdonosa,
mondvan az ,,elsé” tulajdonos eldtt is 1étezett mar az ingatlannak tulajdonosa, 1évén az
ingatlan nem lehet uratlan. Ez az allaspont azonban — egyebek mellett — figyelmen kiviil
hagyja, hogy a jog és annak kategoridi elvont dolgok, szemben a targyi vilag valosagos
jelenségeivel. Ezért pl. egy nagyobb telekingatlanbdl 6nalloan kialakithatd, és onalléan
bejegyezhetd telekrész lejegyzésével is két G1j dolog, tehat Gj tulajdon keletkezik, mert a
lejegyzés elotti dolog (foldrészlet) illetdleg a lejegyzés utani két j dolog egyike sem
azonos a masikkal, tehat még ebben az esetben is kizart, hogy az ilyen 0j dolognak, azaz
Uj tulajdonnak korabbi tulajdonosat tételezhessiik. Ha pedig nincsen el6zd tulajdonos,
akkor feltétleniil hidnyzik az 6 atruhazo akarata. A lejegyzés mibenlétérol:

»l. Lejegyzés alatt oly hivatalos cselekvény értetik, mely szerint bizonyos telekkdnyvi
joszagtestbol egyik vagy masi részlet egészben vagy részben, alkalmas jogiigylet alapjan
elvétetik; p.o. ha a tulajdonos egy egész telekbol elad egy felet, vagy a sz616bdl egyharmadot,
mely az 0ij szerz6 részére természetben ki is hasittatik.”. 33

Késobbi, jobban ismert kommentarjaban, SARFFY Andor ugyanerrdl igy ir a Telekkonyvi

Rendtartas 56. §-ahoz kapcsoléddan:
»Lejegyzés alatt azt a miiveletet értjiik, ha valamely telekkdnyvi joszagtest egy részét kiilon
joszagtestté alakitjak. Hogy a joszagtest lejegyzett része kiilon birtokrészlet-e, vagy még egy
birtokrészletnek is csak egy része, az a lejegyzés fogalma szempontjabol nem kiilonbség.
Mas szempontjabol van e kiilonbségnek jelentGsége, nevezetesen atekintetben, hogy kell-e
vazrajzot késziteni vagy sem. (Lasd az 56. § III. jegyzetét.) Tovabba abbdl a szempontbdl is,
hogy az egész birtokrészlet lejegyzése esetében nincs sziikség visszajegyzésre, de ha a
birtokrészletnek is csak egy része jegyeztetik le, akkor igen. (Lasd alabb.)
§-unk c) pontja tgy beszél, mintha lejegyzésnek csak ingatlan atruhazasaval kapcsolatban
volna lehetésége. Ez tévedés volna. A tulajdonos az atruhazas esetén kiviil is kérheti a
joszagtest egyes részeinek lejegyzését. Pl. parcellazni akarja ingatlanat. Vagy jelzalogos
kolesont akar felvenni, de nem akarja az egész ingatlanat megterhelni. Lejegyzésre van
sziikség akkor is, ha egy ingatlan, amely eddig osztatlanul tdbbek k6zds tulajdonaban volt,
természetben megosztanak. (L. az 56. § V. jegyzetét Hitelez6k meghallgatasa: 56. § d)

pont.)” 3%

Ezért a telekingatlan egy részének lejegyzése Uj telek létrehozatalaval is eredeti
tulajdonszerzés, még ha a korabbi ingatlan tulajdonosa ¢€s a lejegyzett dolog tulajdonosa
ebben meg is kell, hogy allapodjanak foltéve, ha a lejegyzéssel keletkezd két ingatlannak
nem azonos lenne a tulajdonosa (voltaképpen az eredeti szerzés és az ezt kovetd
szarmazeékos szerzés leroviditve egy aktussal valosul meg). A lejegyzéssel mégis két 1j
onallo foldrészlet keletkezik, amely igy korabban nem létezett, tehat korabbi tulajdonoséarol
sem lehet sz6. Ennélfogva bar a lejegyzés eldtti tulajdonos akarata a megcélzott
tulajdonvaltozasra iranyul, de mert 6 nem tekinthetd a lejegyzés utan keletkezett ingatlan

333 PESTA Janos: Mi viszi 4t a tulajdonjogot az adasvétel soran az angol jogban? Eurdpai Jog 2021. év 5. szdm
94. oldal II. hasab masodik bekezdés skk.

334 HERCZEG Mihaly: A telekkdnyvi rendtartds Magyarorszagon és Erdélyben (1877), elektronikus véltozat,
Orszaggytlési Konyvtar altal e-mail utjan szerzonek megkiildve, 125. oldal.

335 SARFFY ANDOR: Telekkonyvi rendtartas, Bp., 1941., a szerz kiadasa, 65. oldal els6 és masodik bek.
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un. elézd tulajdonosanak, mert nem két azonos dologrol van szo, ezért az 6 ilyen iranyt
akarata nem szamithat atruhazasi akaratnak.

Nem kétséges, hogy az eredeti szerzésnek igen szélsd esetérdl beszéliink, de a fogalmi
tisztazas érdekében latnunk kell, hogy a lejegyzéssel keletkezett két, 0j ingatlan kordbban
nem létezett, mert az ingatlan dolog fogalma szerint a korabbi egyetlen ingatlan nem
azonosithatd a késobbi, egyik ingatlannal sem.

Az 1j dolgokon megvalosulo eredeti szerzés Ptk.-ban szabalyozott esetei a novedék, a mas
dolgénak termékén, terményén, szaporulatan valé tulajdonszerzés, valamint a feldolgozas,
az atalakitas, az egyesiilés, a vegylilés, a hozzaépités, az atépités, a beépités és a raépités.
Az aldbbiakban végig tekintve az eredeti szerzésmodnak az 1) dolgok létrejottével
kapcsolatos tulajdonszerzési szabalyait, megallapithatjuk, hogy egyik szabaly sem fedi le
a vallalkozasi, vagy a megbizasi szerzodéssel megcélzott tulajdonszerzést, és nem is rogziti
az ,,el6z4” tulajdonos tulajdonatruhdzési akaratat.

A novedék szabalya kissé sajatos, mert az uj dolog sorsa akkor valik a szabalyozas
targyava, amikort6l az éppen megsziinik 6nallé dolog lenni, mert az ingatlan alkotorésze
lesz. Ilyenforman az 0j dolognak lehetett esetleg mas személy a tulajdonosa (pl. masik
partmenti telekr6l sodorja el a homokot a viz), de a Ptk. 5:51. §-anak szabalya ezt nem teszi
a novedék torvényi tényallasanak részévé, tehat hogy kié volt az elsodort talaj, neki volt-e
atruhazasi akarata, mindez nem jatszik szerepet a megnovekedett foldrészlet
tulajdonosanak a novedék folotti tulajdonszerzésében.

A mas dolgénak termékén, terményén, szaporulatan valo tulajdonszerzés nem kétségesen
1j dolgon megvaldsulo eredeti szerzés (torvény miniszteri indokolasa is igy fogalmaz), s
emiatt semmiképpen sem beszélhetiink ezen 0j dolgok el6z6 tulajdonosardl, kovetkezéleg
atruhdzasi akaratardl — szamos ezzel ellentétes jogirodalmi vélemény dacara sem. Viszont
e szabadlyt nem lehetne alkalmazni a vaéllalkozdsi vagy megbizasi szerzédésben
megvalosulo tulajdonszerzésre, mert e két szerz6dés soran létrehozott 1) dolog nem mas
dolgénak terméke, terménye vagy szaporulata. Legf6képpen azonban azért nem taldl a
feldolgozas, atalakitas szabalya a megrendeld, megbizo tulajdonszerzésére, mert a Ptk.
5:65. § (1) bekezdése szerint a feldolgozo, atalakité szerez tulajdont — Szemben a
megrendeld, megbizo tulajdonszerzésével.

Ennek megfelelden eredeti szerzéssel lehet megszerezni a labon allo termés, a fliggd
gyimolcs 0nallo tulajdonat. Ezek az ingatlan alkotorészét képezik, de az éréssel
elvalaszthatova, s az elvalasztassal 0, 6nallo dologgéa valnak, amiknek — szigortian dologi
jogi értelemben — nem volt el6z6 tulajdonosa, mert hiszen sem a termés, sem a gyltimolcs
mint 6nallé dolog kordbban nem létezett, tehat nincs is, aki ennek tulajdonat atruh4dzhatna,
amelyre csak az elsd, eredeti szerzd lehet jogosult. Kovetkezdleg, az elvalasztasra jogosult
eredeti szerzéssel szerzi meg az elvald termék, termény, szaporulat tulajdonjogét, ahogyan
ezt a Ptk. torvényszerkeszt6i nagykommentarja — utalva egyébként az -ellentétes
jogirodalmi véleményekre — helyesen kifejti anélkiil azonban, hogy kitérne az értekezés
altal elfogadott, GROSSCHMID-t6] szarmazé elhatarol¢ koriilményre. 3%

3% GARDOS Péter, VEKAS Lajos (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykdnyvrol szolo 2013. évi V.
torvényhez 2024. julius 1. idéallapota 2024. évi Jogtar-formatumu kiadas ISBN 978-963-594-417-0, 5:50.
§-hoz fliz6tt magyarazata (szerz6: MENYHARD Attila). A Ptk. 5:50. § (1) és (2) bekezdésében emlitett
tulajdonosi hozzajarul6 nyilatkozat, amelyik feljogosit mést a gyiimolcs elvalasztasara és birtokba vételére,
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A feldolgozas, az atalakitas, az egyesiilés, a vegylilés, a hozzaépités, az atépités, a beépités
¢s a raépités eredeti tulajdonszerzési esetcsoportjainak attekintése azért is fontos, mert
tartalmi szempont azt kivanna, hogy itt szerepeljen a vallalkozasi, megbizasi szerzddés
soran létrehozott uj dolog tulajdonanak megszerzése.

A feldolgozas, atalakitas k6zos torvényi tényallasa az idegen dolog maga szamara torténd
megvaltoztatasaval vald 1) dolog eldallitasat kivanja meg. Sem a véllalkozd, sem a
megbizott nem a maga szamara allitja el6 az igy l1étrehozott 0j dolgot, hiszen éppen azért
végzi mindkettd ezt a tevékenységét a masik szerzddo féllel kotott szerzédése alapjan. Az
idegen dolog feldolgozésa, atalakitdsa sem felel meg feltétleniil a vallalkozd, vagy a
megbizott tevékenységének, hiszen sokszor mindketten sajat tulajdont anyagot hasznalnak
fel.

Az egyesiilés, vegyiilés kozos torvényi szabalya legalabb két kiillonboz6 személy dolgaira
vonatkozik, amely szintén nem valdsul meg maradéktalanul sem a vallalkozas, sem a
megbizas soran. Az egyesiilés vagy vegyiilés eredményeképpen 1étrejovo 1) dologra nézve
azonban a Ptk. 5:66. §-a f6szabalyként a kozos tulajdon keletkezését rendeli, ami dontéen
eltér a vallalkozasi, illetdleg megbizasi szerz6dés céljatol. Igaz ugyan, hogy az egyesiilés,
vegylilés §-a kivételek kozott valasztasi jogot ad az in. féalkotorésznek tekintett eredeti
dolog tulajdonosanak arra nézve, hogy ki szerezze meg az 1j dolog tulajdonat, de ez is
alapvetden idegen akdr a vallalkozasi, akdr a megbizasi szerzddéstdl, hiszen annak
szerzOdésszerl teljesitése a megrendeld, megbizo tulajdonszerzését foltételezi. Ezen feliil
az egyesiilés, a vegyiilés nem feltétleniil megcélzott eredményt jelentenek, marpedig a
vallalkozasi, illetdleg megbizasi szerzddés kifejezetten kijeloli a meghatarozott dolog
létrehozatalat.

A hozzaépités szabalya ugyan a vallalkozasi szerzddés egyik alfajanak, a kivitelezési
szerzOdésnek keretében [korabbi nevén: épitési szerzOdés (az épitési-szerelési munkakra
nézve)| létesitett épiilet (szorosan véve az ¢€pitmény mar nem is tartozna ide)
létrehozatalara és tulajdonszerzésére kisegito jelleggel alkalmazhat6 lenne, de valamennyi
vallalkozasi, illetéleg megbizasi szerzOdésre egyaltalaban nem nyujthat tulajdonszerzési
szabalyt.

A beépités szabdlyozasa nem eléggé egyértelmii, ezért idézziik a 5:69. § szabalyat:

(1) Ha valaki idegen anyagnak a felhasznalasaval ugy épitkezik, hogy a felhasznalt
anyag a telek alkotorészéveé valik, a beépitéssel az anyag - ha az anyag és a telek
tulajdonosa eltéréen nem allapodnak meg - a telek tulajdonosaé lesz.

(2) Ha valaki idegen anyagot ugy épit be, hogy a felhasznalt anyag az épiilet
alkotorészéve valik, a beépitéssel az anyag - ha az anyag és az épiilet tulajdonosa
eltéroen nem allapodnak meg - az épiilet tulajdonosaé lesz.

Idézziik még az idevonatkozd torvényszerkesztdi kommentart is: ,, 4 dologegyesiilés
specialis esete a beépités. Beépitésrol akkor van szo, ha valaki idegen anyaggal a sajat

nem dologi, hanem csak kotelmi hatalyt nyilatkozat, tehat err6l sem lehet azt allitani, hogy tulajdonatruhazo
nyilatkozat lenne.
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foldjére vagy a haszndlatiban allé foldre épit.” 3" A torvényszerkesztéi kommentar
allaspontjat némileg timogatja az a koriilmény, hogy a kommentarban megszabott feltételt
(sajat tulajdonu, vagy hasznalatdban allo foldrészre vald beépitést kivanja) a beépités
korabbi szabalya — amelyet vélhetden kdvetni kivant a Ptk. — tartalmazta. A térvényszoveg
azonban — ebben az értelmében — sem lenne vonatkoztathatdé a kivitelezési szerz6dés
alapjan 1étrehozott épitmény, épiilet tulajdonanak megrendeld altali megszerzésére, hiszen
a kivitelezési szerz0dés megrendeldje fogalmilag nem épitd, csak €pittetd, marpedig ez a
megkiilonboztetés az (1) bekezdés szempontjabol fontos, hiszen e szabély a megrendeld és
az épitd (kivitelezd) kozotti viszonyra vonatkozna. Ett0l fliggetleniil is az idegen anyag
felhaszndlasa mint feltétel sem a megrendeld, sem a kivitelezd (épitd) oldalan nem
feltétlentil teljesiil, tehat ez utobbi esetekre semmiképpen sem lenne vonatkoztathato a
beépités tulajdonszerzési szabalya. Az egyéb targyu vallalkozasi, vagy megbizasi
szerzOdések korében megvalosuld tulajdonszerzés pedig mindenképpen kiviil esik a
beépités hatalyan.

Végiil a raépités fészabalyanak hipotézise — ,, Ha valaki anélkiil, hogy erre jogosult lenne,
Jjohiszemiien idegen foldre épit ...” 3% — eleve kizarja még a kivitelezési szerzédésben
megcélzott tulajdonszerzést is, hiszen a kivitelezd szerzddés alapjan jogosult az adott
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mil tulajdonanak sorsdra semmiképpen nem lenne vonatkoztathat6 a raépités szabdlya.

Megemlitjiik, hogy — a mas részére 1étrehozott uj dolog tulajdonanak megszerzésén feliil
— a sajat részre, sajat anyagbol, sajat munkaval létesitett j dolog tulajdonénak
megszerzését sem tartalmazzak a tulajdonjog megszerzésének Ptk-beli szabalyai —
foltehetdleg a sajat tulajdon megszerzésének vélt egyértelmiisége miatt. Bar altalaban a
torvényszerkesztés altalanos elvei az ilyen esetet okkal tekintik szabalyozason kiviili
targynak, a tulajdonszerzés zartkoriiségének dogmatikai kovetelménye azonban
megkivanna normaként valo szerepeltetését.

A szarmazékos ¢€s eredeti tulajdonszerzés elhataroldsabol kovetkezik, a tulajdonjog
szabalyozasanak az a legf6bb jogi jellemzdje, hogy fészabalyként csak a tulajdonos
tulajdonatruhdzéasi akaratdval, tehat szarmazékosan sziinhet meg tulajdonosi jogallésa,
mivel ilyenkor tulajdonjoga atszall. A tulajdonos akarataval megtorténd tulajdonszerzés
(szdrmazekos szerzés) azért foszabalyi eset, mert az arutulajdonjog megszerzése eseteinek
szam szerint ez a tilnyomo része.

Ehhez képest mintegy kivételként vannak meghatarozva az eredeti szerzésmod esetei,
amelyeknek kozrehatd jogi tényeit maga a dologi jog képes értékelni. Az un. eredeti
tulajdonszerzési moédon belill pedig hdrom olyan kivételes eset talalhatd, amelyeknek
tulajdonelvesztési, tulajdonszerzési jogcime valdjaban az alkotmanyban szerepel, mert
ezek olyan jogi tények, amelyeket a dologi jog egyaltalaban nem képes értékelni. E harom
kivétel a kisajatitas [Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése, Ptk. 5:43. §], a jogallamisag
részét képezd jogbiztonsdg [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, figyelemmel a 11/1992.

337 Nagykommentar Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez, szerkeszté: VEKAS Lajos és

GARDOS Péter, Wolters—Kluwer kiadd, elektronikus valtozat, szerz6: MENYHARD Attila, a §-hoz fiiz6tt
magyarazata.
338 ptk. 5:70. § (1) bekezdése
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(III. 5.) AB hatarozat Indokolésa III. 4. pontjanak els6 mondatara] zarokovét jelentd, a
jogerds itélet marasztald rendelkezését végrehajtd birdsagi végrehajtasi arverési vétellel,
vagy hatdsagi hatarozattal valo tulajdonvesztés, tulajdonszerzés (Ptk. 5:41. §), amibe
azutan beletartozik az elkobzas, vagyonelkobzas,®° és a marasztalo kozigazgatasi
hatarozat végrehajtasa, végiil a kiilonleges jogrendben az alapjogok gyakorlasanak
felfliggeszthetdsége [Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdése], illetdleg a sziikséghelyzet a Ptk.
5:26. §-anak szabdlya. E harom kivétel pedig a tulajdonhoz valé alapjog lényegi
tartalmanak torvényi sérthetetlensége alol tett tételes kivételes felhatalmazas korével
azonosithatd. Ugyanis latni kell, hogy e harom alkotményi kivételen tal térvény sem
érintheti e 1ényegi, sérthetetlen tartalmat.

Tehat, ha felismerjiik, hogy melyek ezek a tételes alkotmanyi kivételek, amelyek koziil az
egyik nyilvanvaldan a kisajatitas, akkor ezeknek a kivételeknek a tartalmabol deriil ki,
hogy e kivételek megengedik a tulajdonosi tulajdonatruhazé akarat torvényi korlatozasat,
akar teljes félretételét is. A contrario, a tulajdonhoz valo alapjog lényegi, sérthetetlen
tartalma a tulajdonosi tulajdonatruhdzé akarat védelme, mert ennek korlatozasara vagy
akar teljes — kartalanitas nélkiili — félretételére szol az alkotmanyban (Alaptorvény-ben)
levo harom, kivételes felhatalmazas.

A tulajdonhoz valé alapjog ekként megismert, lényegi tartalméanak, alkotméanyban
megkovetelt sérthetetlensége tehat azt az alkotméanyjogi dogmatikai tételt jelenti, hogy az
arutulajdonjogra és a jogallamra épitett jogrend a tulajdonos tulajdonatruhézo akaratat — e
harom kivétellel — feltétleniil megvédi még a térvényhozo akarata ellenében is. Ugyanis a
torvényhozo — az alkotmény szabalyai szerint — csak e harom kivétel korében érintheti a
tulajdonhoz valé alapjog lényegi tartalmat.34

Hiszen a dologi jogban szabalyozott tovabbi, eredeti tulajdonszerzési esetekben a tulajdon
elvesztése a tulajdonos dologi jogban meghatirozhatd, elvart aktiv magatartasanak
elmulasztasabol eredeztethetd, tehat mintegy a tulajdonjogrdl tortént lemondéasként
értékelhetd a dologi jogban, vagy a dologban tortént olyan véltozasbodl ered, amelyet a
dologi jog szintén képes értékelni.

Tehat a (i)szarmazékos szerzés tulajdonosi atruhazd akaratra épiild volta, ebbdl
kovetkezben az (ii)animus mellézhetetlen, s6t véghez vivo 1éte, vagy definicioszerii hianya
mint a szarmazékos ¢€s eredeti szerzés elhatarold vonala, illetdleg az eredeti szerzés
zartkorli, dologi jogi torvényi esetei, és végiil a (iii)tulajdonhoz valé alapjog lényegi
tartalma, amelyet az alkotmany — az emlitett harom kivétellel — még a térvényhozo
akarataval szemben is véd, biztositja a magyar jogrendben az arutulajdonosi atruhazo
akarat védelmét. E harmas szabalyozasi szerkezet és felépités adja azt az alapvetést, hogy

3392012. évi C. tv. (Btk.) 70. § (1) bekezdésének 5. és 6. pontja.

340 Az értekezés a Harmadik Részében részletesebben kitériink arra, hogy az allamositds nem csupan a
magyar alkotmany szerint nem megengedett beavatkozas a tulajdonhoz vald alapjog 1ényegi tartalmaba,
hanem jogdogmatikailag sem elfogadhato; és — az alkotmanyjogi irodalombol kitlinen — az egyes eurdpai
orszagok alkotményaiba sajatos torténelmi koriilmények hatasara kertilt be elfogadott kivételként; valamint
ehhez igazod6an az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata
sem olyan szigoru, mint pl. a magyar alkotmany, illetdleg az Alkotmanybir6sag gyakorlata.
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., A polgari demokratikus tarsadalom és a piacgazdasag a tulajdon érinthetetlenségétol az,
-0 341
ami.”.

Ennek ellenére az eredeti és szarmazékos szerzés megkiilonboztetd elemeként a
tulajdonjog magyar irodalma mégsem a tulajdonos tulajdonatruhazé akaratat vette
figyelembe; GROSSCHMID-nak erre vonatkozé nézetét>*? mintegy nem vették észre. Nem
vizsgaltdk, hogy eredeti szerzés esetében kizart, vagy kozombds a tulajdonos
tulajdonatruhazoé akarata, viszont szarmazékos szerzés esetében ennek megléte olyannyira
melldzhetetlen feltétel, hogy ez széllitja 4t a meglevo tulajdonjogot annak 10j jogosultjara.
A fenti elhatarold tényezdt disszertins Magyar Jog-beli tanulmanya vetette fel, 34
GROSSCHMID nézetét kdvetve. Az eredeti szerzés eseteinek ebbdl a szempontbdl térténd
elemzésére az Eurdpai Jog 2021. év 5. szamaban kozolt tanulméanyban keriilt sor,3*
osszehasonlitva mindezt a common law jogtudomanyanak ilyen targyu véleményeivel is.3*®
Az OsszevetésbOl az is megallapithatova valt —, hogy GROSSCHMID megfigyelésével
egyidejlileg —, a common law kiemelked6 jogtuddsa, Sir John SALMOND is éppen ezt a
koriilményt tekintette a kétféle szerzésmod kozétti elhatarold jogi ténynek. 34

2.2.4. A tulajdonatruhazo dologi jogiigylet 1étének dogmatikai kovetelménye

Bar mara a jogirodalom tobbségi allaspontjdnak tekinthetd a tulajdonatruhazé dologi
jogiigylet dogmatikai kovetelménye, mivel azonban El6opponens ur ebben gydkeresen
eltérd allaspontot foglalt el, ezért ezt a kérdést jogdogmatikai alapon igyekszik az értekezés
megvalaszolni.

A tulajdonatruhdzo jognyilatkozat dologi jogi jellegét az 1945 utani jogirodalmunk csak
hosszu sziinet utan, a 2000-es évektol kezdédoen ismerte fel.

341 VVOROS Imre: A tulajdonhoz valo jog az Alkotmanyban, Acta Humana Emberi jogi kdzlemények 18-19.sz.
(1995.) p.154-169.; 167. oldal masodik bekezdése.

342 Fejezetek Jubileumi kiadas Elsé kotet 169. o. 1% aljegyzet szdvege és 170. o.
szovege.

343 Pesta Janos i.m. Magyar Jog 2019. év 2. szam, 79. oldal II. hasab u. sora sk.
344 Pesta Janos: Mi viszi 4t a tulajdonjogot az adasvétel sordn az angol jogban?
345 Ugyanott IV. Eredeti és szdrmazékos tulajdonszerzés megkiilonboztetése c. fejezet 16. oldal 1. hasab u.
bekezdése, skk.

346 JoHN W. SALMOND: Jurisprudence or the Theory of Law, London, Stevens & Haynes Bell Yard, Temple
Bar, 1902, 371. o. sk. Digitized by Microsoft® a Cornell University Library példanyarél, § 122. Acts in the
Law. (in XVI Titles, p. 371 § 122. first passage), idézi Pesta Janos: Mi viszi at a tulajdonjogot az adasvétel
soran az angol jogban? c. tanulmany, az Eurdpai Jog 2021. év 5 szam 18. oldal 1. hasdb masodik
bekezdésében. Ehhez még megemlithetjiilk SALMOND idekapcsolt labjegyzetének szovegét: ,,1. We here use
the term transfer in its generic sense, as including both voluntary and involuntary changes of ownership. It
has also a specific sense in which it includes only the former. Succession ab intestato, for example, is a
transfer of rights in the wide sense, but not in the narrow.”, mert itt a szarmazékos szerzést abban a kérben
értelmezi, mint GROSSCHMID tette. Csak annyi fiizhetd hozza, hogy a végrendeleti 6roklés korébe esd
tulajdoni targyak tulajdonosvaltozasa jogunkban azért nem mindsiilhet szarmazékos szerzésnek, mert a
szarmazékos—eredeti szerzési felosztas kizardlag a dologi jog korén beliil értelmezhetd, ami csak az €lok
kozotti tulajdonos-valtozasra, illetdleg tulajdon-valtozasra korlatozodik, a haldl esetére szo6lo ilyen
rendelkezés a Ptk. kiilon, Ordklési Jogi Konyvében nyert elhelyezést.

161 aljegyzet 35. oldalon levd
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A tulajdonszerzés 1945 elotti rendje ugyanis egyontetli volt abban a tekintetben, hogy a
szarmazékos szerzésmod feltétlentil igényelte az el6zé tulajdonos részérdl a
tulajdonosvaltozast kivano akaratnyilvanitasat (animus).3*’

Az animus meglétének nélkiilozhetetlen volta kivanta meg a traditio 6nallo jogiigyletként
valé elismerését is, ami azonban a mult szazad masodik felében elhalvanyult.>*®

Az1j Polgari Torvénykonyv (Ptk.) elokészitése kapcsan irddott, tisztazo mi (VEKAS Lajos:
Az 1j polgari torvénykonyv elméleti elokérdései) az atadasnak kiilon dologi jogiligyletként
valo visszadllitdsat kivanta alatdmasztani.

A dologi jogiigylet azért nélkiilozhetetlen a szdrmazékos szerzésmodhoz, mert két
lényeges, mell6zhetetlen feltételt teljesit, amire a kotelmi jogligylet nem képes. A kdtelmi
jogiigylet dnmagaban még nem fejezi ki azt a tulajdonatruhazasi akaratot, amivel a
tulajdonatruhdzas megtorténhet, mert hiszen — dltalanosan elfogadott vélemény szerint — a
kotelmi jogligylettel a vevd csupan kotelmi kovetelést szerez az eladdval szemben, de
tulajdoni igénnyel pusztan ennek alapjan nem léphet fel.>*® A tulajdonatruhazashoz
szlikséges birtokba addst vagy bejegyzési engedélyt pedig azért nem lehet pusztan a
kotelmi jogligylet teljesitéseként felfogni, mert ugyan altalaban a szerzddések
teljesitéséhez a jog nem kivan meg jogiligyleti akaratot, kivéve azonban —, ahogyan ezt
HARMATHY Attila korabbi jogunkra is timaszkodva kimutatta — azokban a szerzodésekben,
amelyek teljesitése egyuttal rendelkezést valdsit meg.®*® Marpedig a tulajdonjog

347 A fennalld jog ilyen tartalmdra nézve: ZLINSZKY Imre: A magyar maganjog mai érvényében, 1880.
Franklin-Tarsulat (itt 2. kiad.). Az ingd dolog atruhazasardl szolo fejezetben, 217. o. 5. pont elsé mondat: ,, 4
tulajdonos akaratkijelentése dltal, ha ehhez a masik fél akarata is hozzdjarul, mdsra atruhdzhatia ingo
dolganak tulajdonat. Ez az akaratkijelentés azonban még a tulajdonjog atruhdzasara nem elegendo, hanem
annak alakszerii kifejezést kell nyernie, mi a dolog dataddsa, s illetve birtokbavétele dltal torténik; ”’; Glossza
Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébdl c. miivéhez, Grill, Bp. 1932. 1. két. 4. o. els6 bek. (szerz6:
BLAU Gyorgy): ,, Miként ingot tulajdonba atadni csak ugy lehet, hogy egyfeldl ki kell jelenteni az atruhdzasi
szandékot (animus), mdsfeldl birtokba is kell adni a dolgot (corpus), ugy ingatlanndl is sziikséges egyrészt
az akaratnyilatkoztatas (a 'spiritudlis', 'idedlis' szolgdltatds): ez a bekebelezési engedélybe testesiil,”,
SzLADITS Kéroly szerk. Magyar magéanjog, Grill 1942. Otddik kétet Dologi jog, 245. o. 38. § 6tddik bek.,
szerz6 KOLOSVARY Balint: ,, Az oly dtadas, mely mogott tulajdonatruhdzasi szandék nincs: tulajdonszerzésre
nem vezethet.”, ingatlanra nézve uo. 271. o. harmadik és negyedik bek.: ,, Miutdan pedig a dologi jogvaltozast
maga a bekebelezés ténye létesiti és nem a jogcimet ado jogiigylet kérvény mellé becsatolando az
dtruhazonak a bekebelezésre adott kifejezett engedélye is. .

38 A nagyon leegyszertisodott (tilzds nélkiil mondhatjuk: primitivvé valt) magdanjogi forgalom
sziikségszeriien maga utan vonta a dogmatikai megoldasok arnyalatainak eltiinését, a konturok
elhalvanyulasat.” Bar bizonyos megszoritast maga VEKAS is tesz: ,, ... noha az 1972. évi 31. sz. tvr. [14. §
(2) bek., 15. §] kifejezetten nem kivanta meg ugyan az elado bejegyzési engedélyét — a foldhivatali gyakorlat
mégis megkovetelte azt.” in: VEKAS Lajos: Az 0j Polgari Torvénykonyv elméleti elékérdései, hvgorac Bp.,
2001. VI. Fejezet Maganjogi dogmatika becstilete 199. o. elsé bekezdése, 210. 0. a) pontja.

349 P1. B.H. 2007. évf. 118. jogeset, hivatkozza MENYHARD Attila: Dologi jog, Bp., 2010., ELTE, E6tvos
Kiado, 255. o. 468. labjegyzetében.

30 A teljesités jogiigyletté mindsitését6l fiigg annak a kérdésnek a megitélése, hogy a korldtozottan
cselekviképes vagy cselekviképtelen személy teljesithet-e érvényesen, illetve teljesitést elfogadhat-e.
Tekintve, hogy azt az allaspontot lehet elfogadni, amely szerint a teljesités fogalmilag nem jogiigylet, ezért
érvényesnek lehet tekinteni a korlatozottan cselekvéképes, vagy cselekvoképtelen személy altal végzett
teljesitesi cselekményeket is. Vannak azonban olyan szerzédések, amelyeknél a teljesités feltételezi
valamilyen rendelkezési cselekmény, meghatarozott joghatas kivaltisa érdekében torténd tevékenység
végzesét is (pl. tulajdonjog atruhazasat). llyenkor a teljesités jogiigyletet is jelent.” A Polgari Térvénykonyv
magyarazata KJK, Bp., 1981., szerk.: EORSI Gy.—GELLERT Gy. II. kotet 1303. o. bekezdése, szerzo:
HARMATHY Attila; s HARMATHY utalasa nyoman: ,, Az adés részérdl a teljesitéshez cselekvdképesség csak
akkor sziikséges, ha a szolgaltatas jogiigylet kotésében (dologi szerzédés, vagy kotelezettségvallalas) all.”
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atruhdzéasat megvalositd, tulajdonosi atruhazé akaratnyilatkozat éppen megcélzott
joghatasanal fogva rendelkezd jellegli, mégpedig dologi jogi jogvaltozas kivaltasara
alkalmas.

A Ptk. egyébként altalanossa tette a szerz6do feleken kiviili, mas személy altali teljesités
lehetdségét, kivéve, ha a szerzddés vagy jogszabaly a személyes teljesitést kivanja meg
[6:129. § (1) és (2) bekezdése].

Rogzithetjiik tehat, hogy a kotelmi jogiigylet puszta teljesitése nem lehet elegendd a
tulajdonatszallashoz, mert 6nmagaban a teljesités nem jelenithet meg joghatas kivaltasara
alkalmas, rendelkezé jellegli akaratnyilatkozatot, régiesen jogiigyleti akaratot. Vagyis
kétségtelen, hogy a joghatalyos tulajdonatruhazasi akaratot, rendelkezd, dologi jogiigyletet
csupén a kotelmi szerzddési teljesitd aktus nem fejezheti ki.

Ezért volt sziikség kiilon joghatalyos akaratnyilvanitasra, régies kifejezéssel a jogligyletre,
mert ,, A jogiigylet jogi hatds elGidézésére iranyzott magdanakaratnyilvanitas” [Magyar
magéanjog (szerkeszté: FODOR Armin), 1899-1905. Bp. Singer&Wofner 1. Altaldnos rész
A jogligyletekrdl 5.§ 1. pont els6 mondata 312. old-tdl, szerzd: BozOKY Alajos; hasonloan:
Magyar Magénjog (szerk.: SZLADITS Karoly), Altalanos rész, elsé fiizet, masodik fejezet
A jogligyletek, 28. § A jogiigyletek altalaban, szerzé: SzLADITS Kéroly 264. o., Grill,
1938.].

De vajon miért nem elegendd, ha maga a kotelmi jogiigylet tartalmazza a kifejezett
tulajdonatruhédzasi akaratnyilatkozatot. Vagyis, miért kell kiilon un. dologi jogiigylet, s
altalaban mitdl tobb az Un. dologi jogiigylet, mint a kotelmi, elkotelezd szerzddés? Azért,
mert a dologi jogiigylet tartalmazza a tulajdonatruhazasi akaratot? De ezt miért ne
tartalmazhatna maga a kotelmi jogiigylet? Igaz, ingatlan adasvételek esetében a szerzédés
megkdtésekor —, amivel mai, piaci viszonyaink kozott mar sietnek a felek, ha a kialkudott
szerzddési tartalmat megfeleldnek talaljak, nehogy elisszon az iizlet — az elad6 altalaban
azért nem allitja ki, vagy nem adja 4t a bejegyzési engedélyt, mert a vevO nem tart magéanal
annyi pénzt, ami a vételar kifizetéséhez elegendd lenne. A modern pénzutalasi technikak
ma mar ezen is segiteni tudnak. Nyilvanval6 azonban, hogy ilyen esetleges koriilmények
(a felek rendelkeznek-e ilyen technikai feltételekkel) nem alapozhatjadk meg a dologi
jogiigylet dogmatikai sziikségszertiségét.

A tulajdonatruhédzési akarat kifejezése olyan sajatos megjelenitési modot igényel, amit a
kotelmi jogligylet nem képes teljesiteni.

A kotelmi, elkdtelezé jogiigyletrdl elvileg kizarolag az azt megkotd felek tudhatnak,®t s —
ebbdl azt kovetkeztetjiik, hogy — a kotelmi jogiigyletnek ennek folytdn van relativ
szerkezete, csak a szerz6do felekre kiterjedd hatalya, figyelemmel a joghatas kivaltasara
vonatkozo altalanos jogelvi kdvetelményre is (értekezés 2.2.2. pontja).

in: Magyar maganjog, szerk.: SZLADITS K., Bp. Grill, 1941., III. kétet, II. A teljesités alanyi feltételei, 1.
Cselekvoképesség, 583. o. 1. pont elsé mondat, szerz6: VILLANYI Laszl6.

31 Hiszen hatalyossagahoz a cimzett tudomasszerzése, illetdleg a jognyilatkozatnak — tavollevdk esetén —
cimzetthez valdé megérkezése sziikséges [Ptk. 6:5. § (1)—(3) bekezdése].
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A kotelmi jogokkal szemben a dologi jog erga omnes hatalyu jogosultsag, s a dologi
jogviszony abszolut szerkezetli jogviszony. A dologi jogviszony abszolut szerkezetéhez
pedig ,logikai sziikségszertiséggel” kapcsolodik az az elofeltétel, hogy a dologi jogosult
személyének megvaltozasarol, a szarmazékos jogszerzésrél, mar annak pillanatadban a
nyilvanossag megbizhatoan értesiilhessen, mert egyébként nem varhaté el téle, hogy
tiszteletben tartsa a dologi jogosult mindenkivel szemben érvényes jogat.3>

Jogtorténeti elézményekbdl is eredeztethetjiik azt a kovetkeztetéslinket, hogy a dologi
jogviszony abszolut szerkezete ¢és a dologi jog nyilvanossaga alapelvének logikai
kapcsolata nem csupan a dologi jogviszony fennéllasa idején, hanem mindjart a dologi jog
szarmazékos megszerzésekor van, és pedig megkiilonboztetd jelentdsége.

ZLINSZKY Imre akadémiai székfoglalojdban messzi évszazadokra visszatekintve
bemutatta, hogy a kora kdézépkorban az ingatlanok adasvétele a nyilvanossag elott,
iinnepélyes formdban tértént meg, éppen azért, hogy az ingatlan tulajdondnak atruhdzasa
széles kdrben nyilvanvalova valjon, s a valodi tulajdonos joga ezaltal védve lehessen.®>
Jelzi ZLINSzKY, hogy Németorszagban az un. dologbeli szerzédés (Sala-dinglicher
Vertrag) ¢s a megszerzett tulajdon akkor valt harmadik személyek iranydban is
érvényesithetdvé, ha megszerezték a ,, rechte Gewdhre ”’-t, az atruhazas az ingatlan fekvése
szerinti birdsag (Schoffengericht) eldtt tortént. Erre nézve két német szerzot is idézett. 3
Forrésaikbdl azutan arrdl tudosit, hogy ,, Az dtadas megtorténte eldtt az atruhazonak a
birtok feletti szabad rendelkezési jogat igazolni s ennek igazoldsa utan kijelentenie kellett,
hogy annak tulajdonjogat a jelenlevé szerzore at kivanja ruhdzni. E kijelentés megtorténte
utan a birosag felhivast intézett, hogy mindazok, kik ez iigylet altal magukat jogaikban
sertve érzik, ovasukat jelentsék be. Ha ovas nem tortént, a birdsag kimondotta, hogy a
baratsagos uton valo dtruhazas megtortént és a birtokot atadta, mely atadas a helyszinén
jelképileg tortént.”.3° Majd késébb e birdi tényeket irasba is foglaltdk, ami a
nyilvankonyvi bejegyzések elddjének volt tekinthetd.

Hasonl6 jelenségrdl ad szamot Belgium, Svédorszag, Anglia, Lengyelorszag torténetébdl
is. Jelzi, hogy azokban az orszagokban, amelyek befogadtik a romai jogot, ott utdobb a
tradici6 valt a tulajdonatruhazas formajava. (Hozzatehetjiik, a dolog 4tadasa, birtokanak
atruhdzésa is a nyilvanossag tjékoztatasat szolgalta.) Ahol azonban a romai jog recepcidja

32 A 2.2.2. pont jogdogmatikai tételébdl (a jogvaltozashoz nélkiilozhetetlen értesiilés kovetelményébdl)
kovetkeztetjiikk ezt az allitast. A dologi jog abszollt hatdlyanak és nyilvanossaganak elvét 6sszkapcsolo
allaspontot idéz a német jogirodalombol MENYHARD Attila: ,, ...a dologi jogok abszolut hatdalyabdl logikai
sziikségszeriiséggel fakadé publicitiselv, ... Andreas Wacke: das Besitzkonstitut als Ubergabesurrogat in
Rechtsgeschichte und Rechtsdogmatik. Archiv fiir die civilistische Praxis, 178. (1978) 386-397. 0. 368. skk.”;
Dologi jog, 2010. ELTE Eo6tvos Kiado, Bp., 225. o. aprobetiis szovege.

33 A telekkonyvi intézmény befolydsa a tulajdonjog szerzésére és érvényesitésére, ZLINSZKY Imre,
akadémiai székfoglalo 1877. jan. 20-4n, in: Ertekezések a tarsadalmi tudoméanyok koréboél, kiadja a Magyar
Tudomanyos Akadémia, negyedik kotet, a II. osztaly rendeletébdl, szerkeszti Fraknoi Vilmos osztalytitkar,
MTAkadémia Fétitkari hivatala (bélyegzdvel ellatva), Budapest, 1878. MTAkadémia Konyvkiado-hivatala
313602 (szamu bélyegzdvel ellatva) VII. Szam. A telekkdnyvi intézmény befolyasa a tulajdonjog szerzésére
és érvényesitésére, 5. 0. elsd és masodik bekezdése.

354 ZLINSZKY i.m. 5. 0. u. bek. és 2) 1. szdvege; a hivatkozott két szerzd: ,, Hoffmann Zur Lehre vom Titulus
und Modus acquirendi 26. s kov. lap. V.6. Briineck: Uber den Ursprung des sogenanten jus in re 15. s kv.
lapok.”.

35 ZLINSZKY i.m. 5. 0. u. bek. és kdv. o.
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nem tortént meg, ott a tradicid jogintézménye nem tudta kiszoritani a nyilvankonyvek
gyakorlatat.

Ebbdl kovetkeztette azutan ZLINSZKY azt, hogy az ingatlantulajdon atruhazdsdnak
elofeltétele volt a jogiigylet nyilvanossag elétt valé megtorténte.®®® Az atruhazas
nyilvanossag eldtti megtorténtének modja ingatlanok esetében késdbbiekben mar kizardlag
a nyilvankonyvbe valé bejegyzés formajat oltotte.>®” Hasonlo fejtegetéseket tartalmazott
mar Telekkdnyvi rendtartdsdnak bevezetdje is.>*®

Vagyis az ingatlan dolog tulajdondnak atruhdzdsa mindig is igényelte a nyilvanossag
tajékoztatasat, amire azonban dnmagaban a kotelmi jogiigylet — a természeténél fogva —
nem lehetett alkalmas.

Ezért a dologi jogiigyletnek a tulajdonos tulajdondtruhazé akaratnyilatkozata mellett van
egy masik elengedhetetlen jellemzdje, s ez a tulajdonosvaltozasrdl a nyilvanossag, legalabb
a kozvetleniil érintett harmadik személyek megbizhato tajékoztatasa.

Az ingdk tulajdonatruhazd dologi jogiigylete, a birtokba adas —, ha nem is teljes
biztonsaggal, de cseppet sem lebecsiilendé médon — szintén a nyilvanossag tajékoztatasat
szolgalja, amint ezt egészen vilagosan megmagyarazta az 1900-as ptk tervezet dologjogi
konyvének altalanos indokol4sa. >

36 ...azt latjuk, hogy mdr a legrégibb idbkben az ingatlanok dtruhdzasa iinnepélyesen és nyilvdnosan

tortént. Indokolja ezt az ingatlan vagyon mindsége, mely nem adhato dat testileg, mint az ingosdg, s azért is
az atruhdzas megtorténtének mas uton és modon leendé oly kifejezéserdl kellett gondoskodni, mely dltal az
dtruhadzas nyilvanvalova tétessék és a valodi tulajdonos jogszeriien szerzett vagyondnak védelme a torvény
el6tt megkonnyittessék.”. ZLINSZKY i.m. 5. oldal ?) 1abjegyzetében hivatkozik: ,, Mittermayer Grundziige des
deutschen Privatrechts. II. két. 448. 1.7,

357 Kozismert, persze, hogy kozvetleniil a jelzdlogkdlcsdnzés kovetelte ki a nyilvankdnyvi bejegyzés
altalanosan kotelez6 bevezetését — hazankban is. Amint, ZLINSZKY arrol tajékoztat, hogy bar Németorszag
teriiletén a XIX. szdzadtol mar csak bejegyzéssel lehetett tulajdonjogot szerezni, de ez nem a szerzés modjat
jelentette, mert az a tradicid volt. Ezzel szemben jelzalogot csak arra az ingatlanra engedhetett a tulajdonos,
amelyik a nevére be volt jegyezve, ZLINSZKY i.m. 8. 0. u. bek.

3% ZLINSzZKY Imre A telekkdnyvi rendtartas, 1855. december hé 15-én kelt rendelet és az erre, valamint az
ingatlan vagyonra eszkozlendd végrehajtasi eljarasra vonatkozd késobbi torvények és rendeletek
magyarazata tekintettel a kiilfoldi torvényhozasokra. Pest, 1873., kiado Pfeifer Ferdinand., illetve a masodik,
atdolgozott kiadas (Bp. 1877. Pfeifer Ferdinand), Bevezetés 1. o. u. bek. skk.

39 Az atadastol feltételezett tulajdonszerzés rendszerének azon hatranyok mellett, a melyekkel minden
formalismus jar, meg vannak a maga kétségtelen elényei. Ezek kézott elsé helyen all az iigyletnek az ataddas
eldidezte publicitasa, a mely a birtok és a tulajdon dllasa kozotti ellentét lehetd elharitasara szolgalt. Ez
kordansem oly tokéletes, mint a melyet a telekkonyvi intézmény teremt; de mégis elég arra, hogy az ingo
dologok forgalmaban a jogbiztonsagot tetemesen szilarditsa és gyarapitsa. Az dtadas a 'tulajdonatruhdazas
jogi tényét a koztudatban viszi at';, a személy és a dolog kozitt keletkezett és allandositott viszonyt az
érdeklddik szeme elé dllitja; és mindazoknak, a kik a kérdéses dologra nézve tigyletbe akarnak bocsdatkozni,
tajékoztatast nyujt a dolog tulajdondra s ennek koriilményeire nézve. Az atadas eldidézte publicitas leginkabb
azert nem teljes, mert nem minden ingo dolog birtoka és haszndlata nyilvanos vagy olyan, a melynek
mibenletérdl barki meggydzédhetik. Ezen a térvény nem valtoztathat. Abbol azonban, hogy az tigyletek
nyilvanossaganak czéljat az atadas intézmenyével csak némileg érjiik el, nem kovetkezik, hogy az intézményt
elvessiik, hanem, hogy a mi abban alkalmasnak és czéliranyosnak kinalkozik, tokéletlenségében is elfogadjuk
és hasznositsuk.” Indokolas a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, Masodik kdotet,
Dologjog, Grill, 1901. 309. 0. elsé bek.
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Ingatlanok atruhazasa esetében — a kotelmi, elkotelezo jogiligyleten tul — szintén a dologi,
rendelkezd jogiligylet, a tulajdonos altal kiadott bejegyzési engedély szolgalja a
nyilvanossag tajékoztatasat. Azaltal torténik mindez, hogy a tulajdonos arra ad engedélyt:
kozhiteles és mindenki szdmara elérhetd nyilvantartéas tiintesse fel az atruhazott ingatlan
tulajdonosaként a tdle szerzé felet. Onmagaban a bejegyzési engedély kiadasa,
természetszeriileg, még nem teremti meg a nyilvanossag tajékoztatasat, hiszen ez utdbbi
csak magaval a bejegyzéssel valosulhat meg. Tulajdonszerzési szempontbol azonban a
bejegyzés a bejegyzési engedély természetszerli folyomdnya, tehat a tulajdonos azon
akaratanak teljesitése, hogy az 10j tulajdonos személyét a nyilvankonyvi bejegyzéssel a
nyilvanossag szamara tegy¢k kozzé.

A nyilvankonyvet vezetd, bejegyzé hatdsag eljarasat a tulajdonos atruhdzasi akaratanak
végrehajtasaként kell értelmezniink. Aminthogy a bejegyzé hatdsdg nem mérlegeli, nem
vizsgalja feliil a tulajdonos akaratat, nem folytat vizsgalatot jogcimének valodisagarol,
csupan meglétét,>®° valamint a tulajdon-atruhdzasi akarat meglétének formai feltételeit
ellendrizheti. Mivel polgari jogunkban , a tulajdondtruhdzas szigoruan jogcimes
jelenség %! ezért sziikséges, hogy a bejegyz6 hatdsag a jogcimet tartalmazo kotelmi

jogiigylet meglétét vizsgalja.

A bejegyzési eljarasnak ez a korlatja kidertil abbdl is, hogy a tulajdonos atruhazasi akarata
valddisdganak ellendrzése, s6t az atruhdzasi akarat felillmérlegelése, de akar helyettesitése
céljabol meghatarozott esetekben a tulajdonos bejegyzési engedélye mellé kiilon hatosagi

360 Ennek elézménye jogunkban: ,, ... mik azok az érvényességi feltételek, amelyek meglétét a telekkonyvi

bironak nem kell vizsgalnia, de ha rajon: elutasito végzeést kell hoznia. Ilyen nevezetesen: ha a dologi jogi
rendelkezés jogcime érvénytelen, vagy ha az tigyletet kotd fél cselekviképtelen és mégis maga kétotte az
tigyletet, vagy végiil, ha a cselekvoképtelen természetes személynek vagy a jogi személynek torvényes
képviseldje kototte ugyan meg, de hidnyzott a sziikséges gyamhatosagi vagy egyéb felsébb jovahagyds.” in:
SARFFY Andor: Telekkonyvi rendtartas, Budapest, 1941. szerz6i kiadas, a telekkonyvi rendtartasrol szold
1855. évi december 15-i IM rendelet 69. §-ahoz fiz6tt magyarazat,184. o. u. bekezdése. Ezt a kovetelményt
bizonyos mértékig korlatozobban rendezi az ingatlan-nyilvantartasrol szoldo 1997. évi CXLI. tv. 51. § (1)
bekezdése: ,,51. § (1) El kell utasitani a bejegyzési kérelmet, ha a bejegyzés alapjaul szolgalo okiratnak olyan
tartalmi vagy alaki hianyossaga van, amely miatt az nyilvanvaloan érvénytelen. Az érvénytelenség akkor
nyilvanvalo, ha ez a tény onmagdaban az okiratbol megallapithato.”. VVagyis, csak akkor tagadhatja meg a
bejegyzést, ha alapul szolgald okiratbol magabol nyilvanvalé annak érvénytelensége, vagy kiilon vizsgalatot
nem folytathat le ebben.

361 VILAGHY—EORSI: Magyar polgari jog, Tankdnyvkiado, Budapest, 1965., masodik valtozatlan kiadas, 1.
kotet 316. o. u. bek. Az 0j Polgari Torvénykonyv is fenntartja a tulajdonjog megszerzésének érvényes
jogcimhez kotottségét: ,, ... az absztrakcios elv a magyar tulajdonjogi szabadlyoktol mindig idegen volt. Ezért
a Ptk. a jogcimes tradicio talajara helyezkedik. A tulajdon datruhdzdssal valo megszerzéséhez a jogcim, azaz
az elkotelezo kotelmi szerzodeés mellett a dolog birtokanak atruhdzasa is sziikséges, a tulajdon a
birtokatruhazassal szall at. A jogcim érvénytelensége viszont a birtokdtruhdzast is érvénytelenné teszi, s a
tulajdon dtszallasat kizdarja.” in: Tanulmanyok az 0j Polgari Torvénykonyvhoz, szerk.: VEKAS Lajos—
VOROS Imre, A dologi jog szabalyozasanak sarokpontjai, szerz6: MENYHARD Attila, Wolters Kluwer, Bp.,
2014. 161. 0. Bar MENYHARD a jogcimhez kotottséget az ingok atruhazasa kapcsan emeli ki, ennek éltalanos
kovetelményét A Polgari Térvénykonyv magyarazatokkal, Budapest, 2013., Complex Kiado, szerk.: VEKAS
Lajos, a szerkesztd munkatarsa: GARDOS Péter, az 5:38. §-hoz fiiz6tt magyarazataban altalanos jelleggel
emeli ki:,l. A Ptk. fenntartja az 1959-es Ptk. megolddsat: a tulajdon dtruhdzdsa jogcimes-tradicios
rendszeren alapszik, amely a tulajdon dtszdllasahoz a jogcimen feliil ingoknal a dolog dtadasat: a
birtokatruhazast, ingatlanok esetében pedig az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzést is megkoveteli.”, 391. 0.,
szerz6: MENYHARD Attila. Nem tériink ki a biztositékok 1étesitésének jogcimes, vagy absztrakt voltara.
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engedélyt kell csatolni, mert ezt a feliilbiralatot, vagy helyettesitést a nyilvankonyvi
hatésadg maga nem végezheti el.

A tulajdonos atruhéazasi akaratanak helyettesitését jelenti az 0j hitelintézeti térvény, a 2017.
évi CCXXXVIL tv. 17. § (1) és 17/A. § (1) bekezdésének szabalya, amelyik kivételt tesz
a szerz6désatruhazas Ptk.-beli kovetelménye, a szerzédésben marado fél hozzajarulasanak
szabalya [6:208. § (1) bekezdés] aldl. Ezekben az esetekben a gazdasagfeliigyeleti hatosag
(versenyfeliigyelet, bankfeliigyelet) engedélye podtolja a szerzédésben maradd fél
hozz4ajaruld akaratnyilatkozatat. De ilyenkor sem az ingatlan-nyilvantartast vezetd hatdsag
vizsgalja, bejegyezheti-e az ilyen szerzédésatruhazas alapjan atszallo dologi jogot, hanem
ennek vizsgalatat a torvény a specialis engedélyt kiadé hatésagra bizza.3%2

Sokkal régebbi alapokon all az az eset, amikor a tulajdonos &truhdzasi akaratanak
feliilmérlegelésére azért kertil sor, mert a tulajdonat atruhazni kivano tulajdonos kiskoru
személy.®® Ilyenkor a kiskoru tulajdonos tdrvényes képviseldje altal megkotott szerzodés
érvényességéhez a gyamhatosagi engedélyt kell csatolni.®®* Tehat ebben az esetben sem a
bejegyz6 hatdsag az, amelyik jogosult a kotelmi szerzédés feliilbiralatara abbol a
szempontbol, hogy az megfelel-e a kiskort tulajdonos valdsadgos érdekeinek, hanem a
jogszabaly e vizsgalatot egy masik hatosag, az ilyenre hataskorrel rendelkezé gyamhatdsag
dontésétol teszi fiiggdvé.>®® Vagyis, ha a jogszabaly a bejegyzést az atruhazo, vagy szerzd
fél akaratanak érdemi vizsgalatatol teszi is fliggéve, ezt hataskort sem a bejegyzo hatdsag
gyakorolja.

A tulajdonjog atszéllasanak, s igy a dologi jogiigyletnek nem a bejegyz0 hatdsag eljarasa
a meghatarozo eleme, hanem a tulajdonosvaltozas nyilvanossagra hozatala (s a tulajdonos
erre vonatkoz6é akarata). Ha a maganjogi szerzdd6 felek szerzddésiik teljesitéséhez mas
személyt is igénybe vesznek, az altaldban sem okoz olyan hatast, hogy az ilyen
kézremiikodd eljarasa ne lenne része a maganjogi szerzédésnek még akkor sem, ha a
kozremlikodo allami szervezet, pl. posta, allamvasutak stb. Ezt igaznak latjuk arra az esetre
is, ha e feladat teljesitésére a jogszabaly egy hatdsag személyében jeldli ki a kozremiikodot.

Kizarolag tulajdonjogi szempontbdl tekintve tehat nincsen jelentdsége annak, hogy az
ingatlanok dologi jogiigylete ugy teljesiti definicioszerli elemét, a tulajdonosvaltozas
nyilvanossagra hozatalat, tehat a cimzettek tajékoztatasat e jogvaltozasrol, hogy — a

362 M4s kérdés az, hogy az ilyen engedély mennyire képes potolni a bennmaradé fél akaratnyilatkozatat.

363 1959, évi IV. torvény 13. § (1) bekezdésének c) pontja, eredetileg 19. § (1) bekezdésének c) pontja, még
korabban a gyamsagi és gyamhatdsagi ligyek rendezésérél szo16 1877. évi XX. torvénycikk 20. § d) pontja,
113. § 9. pontja. Telekkdnyvi megfeleldjik a telekkdnyvrdl szold 54/1960. (XI. 27.) Korm. r. 23. § (3)
bekezdése, illetéleg az 1855. december 15-i osztrak birodalmi igazsagligy-miniszteri rendelet 69. §-a: ,, Oly
okiratokra, melyekben a kovetelésnek nyilvan érvénytelen jogalapja foglaltatik, vagy melyek tudomds szerint
kiskoru vagy gondnoksag alatt allo személyek vagy képviseldik altal a kiszabott biroi jovahagyas nélkiil ...
adattak ki, bekebelezés vagy eldjegyzés nem torténhetik.”; errdl SARFFY Andor: Telekkonyvi rendtartas,
Budapest,1941., szerzdi kiadas, 188. 0. V. A hatosagi jovahagyas hidnya, valamint 1d. jelen tanulmany 100.
labjegyzetének szovegét.

364 ptk. 2:15. § (1) c) pontjanak fordulata: (1) A kiskori torvényes képviselSjének jognyilatkozata a
gvamhatosag jovahagydsaval érvényes c) a kiskoru ... ingatlana tulajdonjoganak atruhdzasa vagy
megterhelése; ”.

35 A bejegyz6 hatosdg végrehajtd szerepére utal az az eset is, amikor a kiskort tulajdonos atruhdzasi
akaratanak feliilbiralatat a birsag, vagy a kozjegyz6 végzi el [Ptk. 2:15. § (3) bekezdése].
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tulajdonos kifejezett engedélye alapjan — a nyilvanossagra hozatalt, a nyilvankonyvet
vezetd allami hatosag eljarasa valositja meg.

A masik ok, ami miatt a nyilvankdnyvi hatosag eljaradsat a dologi jogiigylet részének
tekintjiik, ez pedig az, hogy a hatosag itt — mérlegelési jogkdr nélkiil — a tulajdonos akaratat
teljesiti. Marpedig a tulajdonatruhazasi animus elhatarold szempont a tulajdonszerzést
illetéen, ahogyan fentebb mar hivatkoztunk GROSSCHMID azon levezetésére, amiben
kimutatta, hogy ha az animus jelen van, vagy vélelmezheté a megléte, akkor szarmazékos
a szerzés, s mindennek hianyaban a tulajdonszerzés eredeti médon valésul meg.>®

Mivel a dologi jogiigylet tn. ,,véghez vivé jogiigylet”,%®’ amely maga teremti meg a
tulajdonjog atszallasat, ezért — Osszhangban a jogvaltozast okozd jognyilatkozatokkal
szembeni altalanos kovetelménnyel (I1d. értekezés 2.2.2. pont) — e jognyilatkozatnak kell
megteremtenie az altala kivaltott jogvaltozasrol a cimzettek tajékoztatasat. Ez okbdl
tekintjilk a nyilvankdnyvi bejegyzést a dologi jogiigylet részének. Nem lehet meglepd
tehat, hogy olyan kovetkezetes a torvény, amikor megkoveteli, hogy €16k kozotti, dologi
jogi atruhdzassal csak akkor szall at a tulajdonjog, ha a bejegyzés is megtorténik.

A 2.2.2. jogdogmatikai tételének kifejtésében kimutattuk, hogy a tulajdon élék kozotti,
dologi jog alapjan valo atruhdzasahoz, e jogvaltozas érvényesiiléséhez miért is van sziikség
a nyilvanossag megbizhatod tajékoztatasara. Ezekhez hozzaflizhetjiik, hogy a kotelmi
szerz0dés felei — a szarmazékos tulajdonszerzéseket — a sajat akaratukbol kivanjak
eredeztetni, ami viszont csak a szerzddd felek egymaskdzti viszonydban jelenik meg. Ezért
nélkiilozhetetlen a kotelmi szerzodés felei kozott marado, elkotelezd megallapodasukon tal
olyan jogiigylet is, ami egyfeldl a tulajdonos tulajdonatruhazasi akaratat jeleniti meg,
masfeldl tajékoztathatja egyuttal a harmadik személy cimzetteket is, vagyis a
nyilvanossagot, de legaldbbis a kozvetleniil érintett harmadik személyeket e
tulajdonatruhazas bekovetkeztérol.

Az eredeti szerz€s esetében ilyenre azért nincsen sziikség, mert a tulajdonvaltozas jogcimét
a torvény — s nem egy kotelmi megéllapodas — allapitja meg.

A dologi jogligyletnek tehat alapvetd sajatossaga az, hogy tajékoztatja a nyilvanossagot a
tulajdonos személyének valtozasarol. Ez az, ami a szarmazékos szerzés mindkét
dologfajara nézve egységes, elvi kovetelmény, amely tehat egyarant vonatkozik az ingok
és az ingatlanok tulajdonanak szarmazékos szerzésére. S ezt a kovetelményt, ingdk
esetében a birtokba adas, ingatlanok tekintetében az 1 tulajdonos nyilvankonyvi
bejegyzése teljesiti. E tajékoztatas teljesitése tehat része — a VEKAS Lajos Aaltal
meghonositott jogdogmatikai tételnek, — a tulajdonos rendelkezd, tulajdonatruhazast
elrendeld, dolog jogiigylete véghez vive jellegének. Vagyis e tdjékoztatas teljesitése részét
képezi az animus véghezvitelének, hiszen — mint a 2.2.2. jogdogmatikai tétel kifejtésébol
lathattuk, — minden jogvaltozas hatalyosulasdhoz, tehat egyfeldl a jogvaltozas jog altal valod

366 GROSSCHMID: Fejezetek Jubileumi kiadas Elsé kotet 169. o. 1% aljegyzet szovege és 170. o. 16! aljegyzet
szdvege.

%7 VVEKAS Lajos: Az Uj Polgari Torvénykonyv elméleti elokérdései. A maganjogi dogmatika becsiilete.
HVG-ORAC, Budapest, 2001., 209. o. masodik bekezdése.
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elismertségéhez, masfel6l a jogvaltozds targyi valosagban vald érvényesiiléséhez
mell6zhetetlen e dologi, rendelkezd jogiigylet véghez vivo jellege.

Elvileg is igaz tehat az, hogy a dologi joghatas — a dologi jogiigylet mindenkivel szembeni
hatalya, a dologi jogviszony negativ tartalmanak abszolut szerkezete — csak akkor
valésulhat meg, ha a dologi jogiigyletrdl, szintén, persze, csak a lehetdség szintjén, a
nagykozonség értesiilhet. Enélkiil ugyanis a torvény nem tarsithatna a felek akaratan
alapuld, abban gyokerezd tulajdonosvaltozashoz, annak mindenkivel szemben érvényesiild
joghatalyat, hiszen hianyozna ennek objektiv feltétele, a tulajdonosvaltozas mindenki altal
valé megismerhetdsége. A nyilvanossagnak a tulajdonosvaltozasrol vald tdjékoztatasa
tehat altalanosabb kovetelmény, mint akér a tradicio, akar a nyilvankonyvi bejegyzés, mert
a cimzettek tajékoztatasa olyan altalanos kovetelmény, amely minden jogvaltozasra, igy
valamennyi szarmazékos tulajdonszerzésre vonatkozik. Tehat a tradici6 és a nyilvankonyvi
bejegyzés csak egy-egy lehetséges és egyuttal a Ptk.-ban jelenleg elismert kizardlagos
formaja a tulajdonosvaltozasrol valo értesités animus altali teljesitésének. A
tulajdonszerzés GROSSCHMID éltal felfedezett, a szdrmazékos és eredeti szerzést elvalaszto
felosztasi elve (szarmazékos: a tulajdonos atruhazo akaratnyilatkozataval, az eredeti: ennek
hianyaban, a torvény altal kivalasztott dologi jogi ténnyel kovetkezik be) tehat
rendszerképz6 erejli, mert hidnytalanul vonatkozik mindkét dologfaj tulajdonszerzésére,
szemben az egyéb nézetekkel (pl. eredeti szerzés tehermentes, vagy a dologi jogiligylet
idegen lenne a magyar jogi felfogastol, stb.), amelyek eleve kicsorbulnak az egyes szerzési
esetekre, vagy akar mindegyikiikre torténé alkalmazasuk soran.

A nyilvanossagnak torvényben jelenleg elismert kétféle tajékoztatdsi modja
(birtokvaltozas, nyilvankonyvi bejegyzés) pedig de lege ferenda elvileg bdviilhet a
technikai feltételek, vagy a forgalmi szokasok valtozasaval. S igy mar a dologi jog sem
nevezhetd altalaban és rosszalloan ,,innovdcididegen” természetiinek.®® Ezen a ponton
érdemes visszautalni LEGRADI Gergely altal felvetett azon problémara, hogy a tulajdonos
akaratabol kitlizott, Gn. Onkéntes 4rveréssel kapcsolatban az aukciés hazak
iizletszabélyzatai a birtokba adés helyett — még mindig — a leiitéssel valo tulajdonszerzést
tekintik iranyadonak.%%® Ugy latjuk, az 6nkéntes arverési vétellel valo szerzés gyakorlati
kiilonallasanak okéra is a nyilvanossagnak a tulajdonosvaltozasrdl valo tajékoztatasa mint
altalanos kovetelmény fennallta adhat magyarazatot. Az 6nkéntes arverési vételkor ugyanis
sokkal inkabb az arverés leiitése az, ami tajékoztatast nyujt az érdekelt személyek szamara
arrol, hogy a dolog tulajdonosanak személye megvaltozott, feltéve, hogy a licitalok
személye visszakereshetd a licitdlas sordn szerezhetd informécidk alapjan, s altaldban az
arverési eljaras dtlathato. Hiszen az arverési leiitéssel a vevd, s igy az 10 tulajdonos
személye sokkal nyilvanosabb modon, az érdekeltek szeme lattara nyer elismerést, ahhoz
képest, mint amikor az ing6 dolgot az arverési vevo birtokaba adjak.

368 MENYHARD Attila — a dologi jog zartkorlisége kapcsan — idéz német szerz6t6l ilyen tartalmi megallapitast
in: MENYHARD Attila: Dologi jog, Bp., 2010., ELTE, E6tvos Kiado, masodik, javitott kiadas, 118. o. masodik
aprobetiis bekezdésben és 266. 1j-ben.

369 | EGRADI Gergely: Az 4rverésrdl — gondolatok egy Janus-arcti szerzésmodrol, Polgéri jogi kodifikacio, V.
évfolyam 1. szdm, 17. oldal els6 hasab utols6 bekezdés
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A dologi jogiligylet sziikségességének felismerése a magyar magéanjog tudomanyaban
pedig mar KELEMEN Imre munkéssagaban megtortént, ahogyan a jogtorténeti részben erre
utaltunk. Tehat a tradicio ,,... tselekedet, vagy elegendo kiilso jelek, nem tsak tsupa gondolat
altal megyen végbe.” >™°

KELEMEN Imrének ez a magyarazata megegyezik egy csaszarkori, romai jogi kodex
meghatarozasaval: ,,a dolgok tulajdonat ataddsok és elbirtokldasok, nem pedig a puszta
megegyezések viszik at.” [1abjegyzetben: ,, traditionibus et usucapionibus dominia rerum,
non nudis pactis transferuntur”’ (Diocl./etianus et Maximianus/ C./odex/ 2, 3, 20), idézi A
rémai jog torténete és institucioi, irta FOLDI Andras és HAMZA Gabor, BROSZ Robert és
POLAY Elemér tankonyvének alapulvételével, Eszterhazy Karoly Egyetem Oktataskutatd
¢s Fejlesztd Intézet, huszonegyedik atdolgozott és bdvitett kiadas, 2016. 331. oldal utolso
bekezdése). Annyival mégis tobb, hogy KELEMEN kiemeli az atadas ,.kiils6” jelét, vagyis
azt, amellyel az atadas a masok altal valo észlelhetOséget, s ezen keresztiil a nyilvanossag
tajékoztatasat szolgalhatja. Mindez azt is igazolja, rendi maganjogunk olykor mennyire és
milyen Iényegbevagd modon kovette a romai jogot, s egyuttal tampontul szolgal ZLINSZKY
Imre kifejtésének elfogadasahoz is. A Codex ilyen vilagos megallapitasa ALMASI Antal
okfejtésében is megjelenik.®"

Végiil az animus mint dologi jogiigylet nélkiilozhetetlenségét és véghez vive szerepét
kimutatando, idézziikk még a rémai jogbol a nép kozé torténd pénzszoraskor torténd
tulajdonszerzés példajat, ERDODY Janos doktori disszertaciojabol:3"?

,2Amikor Pomponius arrol ir, hogy barmennyire is akarja a pénzt elszord személy,
hogy a pénzt, helyesebben az egyes pénzdarabokat (erre utal a tobbes szdml névmas,
eas) valaki megszerezze, hiabavaldé a meghatarozatlan személyre (incerta persona)
iranyuld akarata: tulajdonszerzés csak akkor kovetkezik be, amikor a pénzdarabot
valaki — ebben az értelemben tehat mar egy konkrét személy — tulajdonszerzési
szandékkal birtokba veszi. Jogi szempontbdl relevans viszony elsd tekintetre a pénzt
elszoro és az azt megszerzo személy kozott jon Iétre, mindez azonban csupan a latszat,
minthogy Pomponius kifejezetten ramutat, hogy a pénz az¢ lesz, akihez azt a szerencse
sodorja. fgy tehat a megszerzé személye az elszoras pillanatiban bizonytalan, csak a

casus kozbejotte konkretizalja azt.”. 3"

ERDODY kifejezi kételyét azzal szemben (,, Soha nem volt teljesen vilagos, ), hogy ,, miért
is kezelte a pandektisztika traditio in incertam personamként ezt a ténydlldst,”, amelyet

370 KELEMEN Imre: Magyar Hazai Polgari Magénos Torvényekrdl irtt Tanitasok, forditotta: Czovek Istvan
Pesten, nemes Petrozai Trattern Janos Tamas bettivel, 1822, 48. §, 77. o.

71 Hidba jelentem ki, teszem, hogy ezen vagy azon uratlan ingdt birtokba veszem, vagy elsajdtitom, ennek
dologi jogi szempontbél éppoly kevéssé lesz hatdsa.” ALMASI Antal: Dologi forgalom, maganjogi tanulmany,
1910. Budapest, Athenaeum, 132. o. u. bek. sk., illetéleg 132. o. 3. pont

371 ALMASI Antal i.m. 132. 0. 3. pont masodik bek.

372 ERDODY Janos: Qui missilia iactant in vulgus — A nép kizé torténd pénzszérds a romai joghan A
PAZMANY PETER KATOLIKUS EGYETEM JOG- ES ALLAMTUDOMANYI KARANAK KONYVEI,
DOKTORI ERTEKEZESEK 11., Pazmany Press, Bp., 2014., Sorozatszerkesztd: FRIVALDSZKY Janos.

373 ERDODY i.m. 29. oldal.
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ekként meg nem hatarozott személy részére torténd tulajdonatruhdzasként értelmezte az
in. szekunder irodalom.3"

A iactus missilium fogalmat igy hatarozza meg ERDODY:
A szekunder irodalom korében ezt a tényallast a szerzOk nagy része — a iactus
missiliumra vonatkozo szovegeknek a forrasokban elfoglalt helye 64(lj.: Gai. D. 41, 1,
9, 7 (2 rer. cott.); Inst. 2, 1, 46. A iustinianusi Instituciokbol szarmazd szoveg
tartalmilag megegyezik a Digesta Gaius-textusaval.) alapjan — kozelebbrél meg nem
hatarozott személy részére torténd tulajdonatruhdzéasként (traditio in incertam
personam) fogja fel, holott az elnevezés egy nagyban egészben esetleges valasztason
alapul.”

Idézi GAIlUS-t, aki tobb szakaszi atruhazast feltételez: 1./ mikor a tulajdonos a pénzt

elhajitja, megkezdi az atruhdzast; 2./ végiil mikor v a | a k 1 folveszi, és elsajatitja, akkor

befejezédik az atruhazis.3™

Ezzel a gondolatmenettel — vélekedésiink szerint — az az elvi probléma, hogy az atruhazasi

akaratnyilatkozat mint jogligylet semmiképpen sem kell6en hatarozott, ha nem jeloli meg

a szerz6 fél személyét, mert ha ebbdl kimarad a szerz6 személyének meghatarozasa, akkor

ezzel a dologi jogi jogligylet mindenképpen fogyatékos tartalmu, mert azt nem lehet tudni,

hogy kire torténik a tulajdonatruhazas.

Ezen feliil — a 2) pont alatti tulajdonjogi dogmatikai tétel szerint — a tulajdonatruhazast
kivaltd jogi aktusnak egyuttal értesitenie kell e jogvaltozasrol legalabb a kdzvetleniil
érintett jogalanyokat. Marpedig a tulajdonos — GAIUS éltal feltételezett — tulajdonatruhazo
akarata még GAIUS felfogasa szerint sem képes teljesiteni ezt az értesitési kotelezettséget,
hiszen nem tudja meghatdrozni a szerzd fél személyét, igy magdbdl a pénzszord
magatartasbol nem deriilhet ki a harmadik személyek szamara, hogy kinek a tulajdonat is
kell tiszteletben tartaniuk. Ezért a puszta pénzszoras nem képezhet traditio-t, hiszen nem
képes eldre meghatarozni a szerzd fél személyét, de hiszen nem is elére meghatarozott
személynek torténd dologatadas torténik:
»Az ajandéktargyakat elszor6 személy tudata elsdsorban a meggydzésre, a
népszerliségkeltésre iranyul; kétséges, hogy az ajandékok jogi sorsdnak kérdése
egyaltalan felmertiil-e benne, és ha igen, akkor is legfeljebb addig terjedt, hogy az adott
dolgot nem akarja tovabb maganal tartani, mert a szétosztasbol nagyobb elénye

szarmazhat.” 3’8

A tulajdonjog elidegenitése minden arutulajdonra €piild tulajdonjogban az arutulajdonos
egyoldalu jogositvanya. Ugyanis az arutulajdonosnak altaldban minden arutulajdonjogra
alapitott jogrendszerben kizardlagos és egyoldalu joga az, hogy atruhazza — tehat aruba
bocséssa — tulajdonjogat. Enélkiil az drutulajdonjog nem az, ami. Tehat ezért egymagéaban
az errdl rendelkezd tulajdonatruhazasi akaratnyilatkozatanak kell teljesitenie a
tulajdonosvaltozasr6l harmadik személyek szamara szold értesitést. Hiszen a
tulajdonatruhdzas nem ex lege (szemben az eredeti szerzésekkel), hanem a tulajdonos
atruhdz6 akaratandl fogva valosul meg, tehat a jogvaltozast okozd jogi aktusnak kell

874 ERDODY i.m. 27. oldal u. bek. sk.
375 Gai. D. 41, 1, 9, 7 (2 rer. cott.), idézi ERDODY i.m. 28. oldal beljebb szedett bekezdése.
876 ERDODY i.m. 29. oldal sk.
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teljesitenie a minden jogvaltozads miben 1€térdl (pl. ki a szerzd fél) és bealltarol vald
értesités kotelezettségét.

GAIUS magyarazataval szemben felhozott érveinket cafolandd, hivatkozni lehetne arra,
hogy az Un. onkéntes arverési vétellel valo tulajdonszerzés esetében még az arverés
megkezdésekor sem tudhatja eldre az arverésre bocsatott dolog tulajdonosa, vajon ki szerzi
meg dolganak tulajdonjogat. Mégis, egy eldre, szigoruan szabalyozott, s ekként
elérelathatd eljarasban a legtobbet igéréé lesz a dolog tulajdona. A licitalason résztvevoket
elore regisztraljak, tehat eldre tudhato, ki vesz részt az arverésen lehetséges vevoként s
ekképpen majdani tulajdonosként. Ezzel szemben a tomeg koz¢é tortént pénzszoras sordn
,a pénz és egyeb ajandékok elszoraskor a tomegben keletkezo esetleges vita nagy
valosziniiseggel még a helyszinen eldilt a konkrét felek kozott, méghozza akkent, hogy az
erésebb, a gyorsabb, a furfangosabb szerezte meg az elszért ajandékokat.” 3'" Vagyis,
utobbi esetben ezer és egy korlilmény elére nem lathatd, ezért nem is szabalyozott
kozrehatdsaban dol el, melyik koriilmény lesz a dontd abban, hogy ki lesz az adott
pénzdarab tulajdonosa.

Ezzel szemben az Onkéntes arveréssel torténd tulajdonatruhazas valdban egy eldre
szabalyozott folyamat, amely megteremti annak minden feltételét, hogy érvényesiiljon az
atruhazd azon akarata, mi szerint a legtobbet igérd ajanlattevd szerezze meg a
tulajdonjogot. Mondhatnak, persze, hogy a pénzszorasnal is az lehetett a pénzszoro
feltételezett akarata, hogy az erdsebb, ligyesebb, furfangosabb szerezze meg az elszort
pénzdarabot, csakhogy ez a kivalasztodas jogon kiviili folyamat, tehat nem eljaras, mert
semmilyen szabaly nem rendezte azt, hogy melyik tényezé miképpen hatarozza meg a
szerz0 fél személyét.

ERDODY maga kifejezetten utal arra, hogy dogmatikai kételyei vannak az ilyen, traditio in
incertam personam atruhazassal szemben.3® Utdbb részletesen ki is fejti:
,,Jogl szempontbdl relevans viszony elsd tekintetre a pénzt elszord és az azt megszerzd
személy kozott jon 1étre, mindez azonban csupan a latszat, minthogy Pomponius
kifejezetten rAmutat, hogy a pénz azé lesz, akihez azt a szerencse sodorja. Igy tehat a
megszerzé személye az elszoréds pillanatdban bizonytalan, csak a casus kozbejotte

konkretizalja azt.” 3"

Rogziti ERDODY, hogy ,,hidbavalo a meghatarozatlan személyre (incerta persona) iranyuld
akarata:”, €és ezzel jelzi, a pénzszordnak ez az esetleges akarata nem valhat atruhazé
akarattd, mivel hidba is akarnd, hogy valamely, altala kivalasztott személy szerezze meg az
altala elszort pénzdarabokat, vagy azok koziil egyiket, mert ,,a pénz azé lesz, akihez azt a
szerencse sodorja. Igy tehdt a megszerzé személye az elszérds pillanatédban bizonytalan”.
Vagyis, bar kifejezetten nem jeloli meg az atruhazo akarat véghez vivo jellegére vonatkozo

kovetelményt, mégis érdemében, tartalmilag azt fejezi ki, hogy azért nem valhat

377 ERDODY i.m. 11. oldal.

378 ... a iactus missiliumnak a tulajdon-traditio kdrébe torténd utaldsa — legaldbbis a tulajdon-traditiéra
vonatkozo alapveté kovetelmények ismeretében — nem mentes a dogmatikai kihivasoktol”, ERDODY i.m. 28.
oldal.

379 ERDODY i.m. 29. oldal.
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atruhdzassa a pénzszord akarata, mert a pénzt elszoro tulajdonos — a pénzszoras helyzetébol
fakaddan — nem akarja kijeldlni a szerzo fél személyét, és nem is tudnd ezt megvalodsitani,
vagyis, hogy az éltala esetleg kedvezményezettnek szant személy szerezze meg az elszort
pénz, pénzdarabok tulajdonat.

Ebbdl kovetkezden a pénzszoras alkalmaval nem dologi jogi truhazo jogiigylettel, hanem
csak két dologi jogi tény (elhagyas, derelictio és elhagyott dolog birtokbavétele, occupatio)
nyoman szerezheti meg valaki az elszort pénzdarab tulajdonat. Tehat bar ,,Jogi
szempontbol relevans viszony elso tekintetre a pénzt elszoro és az azt megszerzo személy
kozétt jon létre, ...~ (azaz, mintha traditio-val szallna at a tulajdon), azonban ,, mindez
azonban csupan a latszat, minthogy Pomponius kifejezetten ramutat, hogy a pénz azé lesz,
akihez azt a szerencse sodorja.” 3%

Ezzel ERDODY negativ modon: ,, az emlitett cselekvés nem valosit meg traditiot, mivel enhez
sziikséges lenne az, hogy a célszemély megszerezze a dolgot.” 3 azt rogziti, hogy a
tulajdonos atruhdzasra vonatkozé akarata csak azéltal valhatott a jog altal, tehat mar a
rémai jog altal is elismertté, ha ez a tulajdonosi akarat meg is tudta volna valositani azt a
céljat, hogy az altala kivalasztott, megjelolt személy legyen az elszort pénzdarab
tulajdonosa. Ezt erdsitendd, hozza teszi, ezt az esetleges akaratot a pénzszorok akarata,
célja altalaban nem is tartalmazta, mert hiszen a pénzszordk akarata nem meghatarozott
személy tulajdonszerzésére iranyult.38?

Ekként tehat levezetésébdl kiolvashatjuk azt, hogy érdemben a romai jogban is érvényesiilt
a tulajdonosi atruhazé akarattal szemben tamasztott, az a modern kori kdvetelmény, hogy
az véghez vivo jellegli legyen; amihez két tartalmi feltételt kivant meg itt a romai jog: a (i)
tulajdonosi atruhdzo6 akaratnyilatkozatban meg legyen jelolve a tulajdonszerzé személye,
és a (i1) tulajdonosi atruhazo akarat meg is valositsa a kijeldlt személy tulajdonszerzését.

Természetszeriileg, ezt a modern kori tulajdonjogi dogmatikai tételt expressis verbis a
forrasok nem tartalmaztdk, ¢s ERDODY sem fogalmazta meg, talan éppen, eldre kitlizott
vizsgalati céljabol fakadodan is: ,, Igenis cél ugyanakkor, hogy ne azt probaljam bemutatni,
hogy »minek kellene lennie«, hanem azt, hogy »mi van«.” .33

Tehat nem lepddhetiink meg azon, hogy az animus véghez vivo jellege kifejezetten,
formalisan nem jelenik meg a romai jogban, még annak jelenkori kutatdsaban sem. Viszont
az animus véghez vivo jellegének romai kori igazoldsahoz mégsem hianyzik ennek
kifejezett felbukkanasa, mert ERDODY megéllapitasabol kideriil, hogy érdemben ez a tétel
— expressis verbis megjel6lése nélkiil is — érvényesiilt az antik jogban.

Réadasképpen a missilium iactant-ra tortént kitekintés megmutatta azt a lényegi
kiilonbséget is, ami fenndll egyfeldl az onkéntes arverési vétellel valod tulajdonszerzéskor
érvényesiilé animus és masfeldl a pénzszorasban mint derelictio-ban fellelt, egyes romai

380 ERDODY i.m. UO.

381 ERDADY i.m. 30. oldal.

382 ERpADY i.m. 29. oldal sk.

383 ERDADY i.m. 8. oldal utolsd bekezdése.
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kori, majd pandektista szerzok szerint atruhazénak vélt tulajdonosi akarat kozott. Ez a
felismerés pedig kibdvitette az animus véghez vivé szerepének miben létére vonatkozo
ismereteinket.

2.2.5. Eredeti tulajdonszerzés 0 dolgokon jon 1étre, vagy meglevé dolgon
akkor keletkezik, ha a dolog el6zd tulajdonosa — harom alkotmanyjogi
kivétellel — nem tanusitja a dologi jog altal zart korlien meghatarozott, az
arutulajdonostdl elvart olyan magatartast, amelynek elmaradasat a tulajdonjog
szabdlyai képesek 1s értékelni, illetéleg, ha a dolog allagaban olyan valtozas
kovetkezik be, amelyet a dologi jog képes értékelni.

Az eredeti szerzés eseteinek fenti sajatossagait szerz6 az Eurdpai Jog c. folyodiratban
megjelent tanulmanyaban vizsgalta.3® Tehat 4j dolog esetében azért bizonyos az eredeti
szerzés, mert Uj dolognak — szigortian dologi jogi értelmét alapul véve, — fogalmilag kizart
az el6z6 tulajdonosa, aki atruhdzhatna az 0j dolog tulajdonat.

A 2.2.3. pont igazolta, hogy eredeti szerzés valosul meg egyfeldl az 0j dolgokon, masfeldl
meglevo dolgon — a szdrmazékoshoz képest kivételként —, ha a Dologi Jogi Konyv térvényi
tényallasaban nem szerepel az el6z6 tulajdonosnak tulajdonatruhdzo6 akarata, és egytttal
elmarad a dologi jog altal elvart, arutulajdonosi aktivitds, vagy pedig a dolog allagaban
kovetkezik be olyan valtozas, amit a dologi jog szintén képes értékelni.

A 2.2.3 pontban azt is kimutattuk, hogy — szintén meglevé dolgon — az eredeti szerzést
megeldz6 tulajdonvesztést harom olyan alkotmanyjogi tény is okozhatja, amit a dologi jog
valojaban nem képes értékelni, mert az nincsen Osszefliggésben a dologi jog altal
értékelhetd tulajdonosi magatartassal, és dologban keletkezett valtozassal.

Tehat ekképpen rendszerezhetdek az eredeti szerzés és az ezt megel6zd tulajdonvesztés
esetei. Bar a tulajdonszerzés eseteit a dologi jog zdrtkériien hatdrozza meg, mégsem
sikeriilt a Ptk.-ban kimeritden felsorolni az eredeti szerzés eseteit, mert hidnyzanak bel6liik
az 1) dolgon megvalosuld olyan (eredeti) szerzések, amelyek nem tulajdonatruhazo
szerzddések korében torténnek meg. Ilyenkor a tulajdonszerzés — a 1étrehoz6 személyéhez
képest — mas részére létrehozott ) dolgon valosul meg vallalkozasi vagy megbizasi
szerzOdés teljesitésével €s annak elfogadédsaval. Ezek a tulajdonszerzések, bar bizonyosan
nem szarmazékos szerzés korébe tartoznak, hiszen 0j dolog tulajdonszerzése kovetkezik
be, mégsem szerepelnek az eredeti szerzés kodexbeli esetei kozott.

A 2.2.3. pontban kimutattuk, hogy az eredeti szerz€s egyik térvényi esetébe sem sorolhato
bele a vallalkozasi, vagy megbizési szerzddés keretében a megrendeld, illetdleg megbizd
részére készitett j dolog tulajdonanak megszerzése, noha mint alabb latni fogjuk, pl. a
megrendeld telkére emelt épitmény tulajdonat a kivitelez6 nem szerezheti meg, tehat nem
is ruhdzhatja at ennek tulajdonat szarmazékos modon a megrendeldre, épittetdre, a Ptk.
szOhasznalataban: épitére. Emiatt rendszerképz6 megoldasként nem foghatna helyt az a

384 Pesta Janos: ,,Mi viszi 4t a tulajdonjogot az adasvétel soran az angol jogban?” Eurdpai Jog 2021. évf. 5
szam, 9. oldal 4. pontja, skk.
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felfogas, hogy elsoként a vallalkozo, megbizott szerzi meg az 01j dolog tulajdonat, majd azt
atruhdzza a megrendeldre, megbizora.

A vallalkozasi és megbizasi szerzodés teljesitésével torténd tulajdonszerzés torvényi
eseteinek hianya pedig ellentmond a tulajdonszerzés zartkorii szabalyozasi elvének.

Tehat igazolhato, hogy de lege ferenda az eredeti szerzés esetei kozott szerepelniiik kellene
a vallalkozasi, megbizasi szerzddés korében eleve a megrendeldnek, megbizonak szant 1j
dolog tulajdonanak megszerzése.

A dologi jogligylet, mai kifejezéssel dologi jogi jognyilatkozat sajatossaga, hogy kihat a
Kotelmi Jog egyes szerzddéstipusainak csoportositasara. Vagyis, amelyik kdotelmi
szerzOdéstipusban az egyik fél elkotelezi magat a szerzddési szolgaltatas targyat képezo
dolog tulajdonanak atruhazasara, azon szerzOdéseket a kdodex kozds néven,
,» Tulajdonatruhazé szerzédések” cimben mindjart az egyes szerzddések €lén csoportositja.
Ez is mutatja a tulajdonatruhazé animus kiemelkedd fontossagat.

Ezzel szemben mas olyan szerzddésekben, nevezetesen az Uin. vallalkozasi vagy megbizasi
szerz6désben, amelyben 11j dolog tulajdondnak megszerzésére is sor kertil, a szerzés modja
tisztazatlan a vonatkozo torvényi szabalyozasban.

Tulajdonszerzes az egyes kotelmi szerzodésekben

A rendelkezé dologi jogligylet kotelmi jogra vald kihatdsa, hogy maga a Kotelmi Jog
kiilonds részében kiilon csoportban megjelennek az Gn. tulajdondtruhdzé szerzodések,
vagyis az adasvételi, csere- €s ajandékozési szerzddés, amelynek teljesitése igényli a
rendelkezd dologi jogiigylet 1étét, mert nélkiile e kotelmi szerzddésekben megcélzott,
megigért tulajdonatruhazas nem valosulhat meg.

Tehat az adéasvételi, csere- és ajandékozasi szerzddések esetében sziikséges a megcélzott
dologi jogvaltozashoz a dologi jogiigylet, ahogyan ezeket a szerzodéseket a Ptk. Hatodik
Konyvének Harmadik része XIV. Cimében tulajdonatruhazo szerzédéseknek nevezi is.

Ezzel szemben a vallalkozasi, megbizasi szerz6dés —, noha teljesitése soran is torténik
dologéatadas, sot a dolog tulajdondnak megszerzése is —, mégsem igényli az 6nalloé dologi
jogiigyletet. Formailag az tdmasztja ald ezt az 4llitast, hogy az utobbi ilyen szerzédések
teljesitése olyan személy kozbenjarasaval is kivihetd, aki jogiligyleti akarat kifejezésére,
tehat kotelmi jogligylet megkotésére, vagy dologi jogiligylet kinyilvanitasara sem lenne
jogosult, hiszen altalaban a teljesitéshez mar nem sziikséges jogiigyleti képesség.>® Tehat
bar ez utdbbi szerzddések teljesitése alkalmaval dolog atadasara is sor kertil, s a dolgon az

35 g jtt utalunk a fentiekben 350-es labjegyzetben idézett, a teljesitd személyére vonatkozé tudoményos
véleményekre. S gy gondoljuk, hogy KISFALUDI — alabb idézett mondatanak esetleges kétértelmii
megfogalmazasa dacéra is — a dologi jogiligyletet igényld kotelmi szerzodések teljesitésére célozhatott —,
hiszen az adasvételi szerz6dés targykorében tette megallapitasat: ,, Ugyanezen gondolatmenet alapjan a jogi
személy szerzodésbol eredo kotelezettségeinek teljesitésére is csak olyan személy jogosult, aki a jogi személy
neveben jogiigyletekre képes.”, KISFALUDI Andras: Az adasvételi szerzédés, KIK—Kerszov, Szerzédéstar 1.
Bp., 2003., 6.4.1. A teljesités redlcselekmény vagy jogiigylet? 194. oldal. Altalaban a jogi személy
szerz6déseinek teljesitéséhez ugyanis nem sziikséges ligyletkotési képviseleti joggal felruhdzott személy
jelenléte, csak az adasvételi, csere- és ajandékozasi szerzddéshez kapcsolodo, tulajdonatruhazéd dologi
jogligylethez kell ilyen személy, a tulajdonatruhazasi animus kinyilvanitasahoz.
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atvevo tulajdont szerez, mégsem dologi jogligylettel valosul ez meg, mert az igy kivitt
tulajdonszerzésnek nem nélkiilozhetetlen feltétele az, hogy az atadast a kotelezettnek
jogligylet létesitésére feljogositott képviseldje teljesitse, vagyis nem feltétele a dologi
jogiigyleti animus megléte.

Tartalmi okbol azért nem jon létre atruhdzo dologi jogiigylet a vallalkozé részérdl az altala
elkészitett mi tulajdonat illetéen, mert mint fentebb vilagossa valt, az ) dolog elsé
tulajdonosa az ilyen dolog tulajdonjogat sziikségképpen eredeti szerzéssel nyeri el, hiszen
nincsen el6z6 tulajdonos, ki a dolog tulajdonat atruhazhatna. A dolgot 1étrehoz6 véllalkozo,
megbizé pedig azért nem lesz elsé tulajdonosa ennek a dolognak,*®® mert az olyan
szerzodésben (vallalkozasi, megbizasi, bizomanyi), amelynek tartalma nyilvanvaléva teszi
azt, hogy a szerz0dés teljesitése soran — a kdtelezettnek a jogosult részére végzett munkaja
kovetkeztében — 1étrejovo, vagy megszerzendd dolog eleve a jogosult részére késziil, az 6
szamara lesz beszerezve, olyan koriilmény, ami biztossa teszi, hogy a mii 1étrehozasakor a
vallalkoz6, megbizott akarata a dolog elkészitésekor nem arra irdnyul, hogy 6 szerezze meg
a dolog tulajdonat, hanem éppen ellenkezéleg: a vallalkozé akarata az, hogy a dolog
tulajdonat kozvetleniil a megrendeld szerezze meg, s ugyanigy van ez a megbizott esetében
is. Ezt az akarati tartalmat pedig a meghatarozott dolog l1étrehozasara, megszerzésére szol0,
véllalkozasi vagy megbizasi szerzodés kifejezetté is teszi. S emiatt a jog megengedheti a
jogosult tulajdonszerzését anélkiil is, hogy az tadast a kdtelezett részérdl dologi jogiigyleti
képviseleti joggal rendelkezd személy teljesitené.

Tehat ezért nem igényli az ilyen szerzddések soran tortént tulajdonszerzés a dologi
jogiigyletet, mert hiszen kétségkiviil eredeti szerzésr6l van itt sz6. A Ptk. vallalkozasi
szerzOdésének szabalya mégis tulajdonatruhazést rendel: ,, 6.247. § [A szolgaltatads dataddas-
atvetele]... (5) Ha a szerzédés teljesitésehez a vallalkozo dolog tulajdonjoganak
dtruhazasara koteles, a dolog a mii ataddsdval és az ellenérték megfizetésével keriil a
megrendelo tulajdondba.”.

A torvényszoveg megfogalmazdsa harmas tulajdonszerzési jogcimet is tartalmaz:
atruhazast, tovabba teljesitéssel [amennyiben ,,a mii dtaddsa” a (4) bekezdés szerinti
atadas-atvételi eljarast jeloli], valamint vallalkozoéi dij kifizetésével valo tulajdonszerzést
rendel.

A Ptk. els6, vélhetden a torvényszerkesztok altal készitett magyardzata mindazonaltal
kizartnak tartja, hogy az épit6-vallalkozo6 — a tipikusan az épittetd-megrendeld tulajdonadban
all6 telken — az altala (épité-vallalkozo altal) emelt épiilet tulajdonat megszerezhesse. 8’
Az atadassal vald tulajdonatruhdzas torvényi rendelkezése lathatdan értelmezési gondot
okozott a torvénymagyarazonak, mert — formalisan részben contra legem — megallapitja:
Az altalanos szabalyoktol eltérden a tulajdonjog atruhdzasa nem az dtadassal, a
birtokbaadassal kévetkezik be, hanem a torvény erejénél fogva sajatos tulajdonfenntartas

38 Hozza kell tenniink, ahogyan ezt a 2.2.9. jogdogmatikai tétel tartalmazza, de latszik is a 2.2.3. tétel
kifejtésébdl, hogy a sajat anyagbol sajat munkaval sajat maga részére 1étrehozott 0j dolog tulajdonanak e
létrehozo altali — eredeti médon valé — megszerzésére sincsen szabaly a Dologi Jogi Konyv elvileg zartkor(i
tulajdonszerzési szabalyai kozott.

387 A Polgari Toérvénykonyv magyarazatokkal, szerk.: VEKAS Lajos, Complex, 2013. Hatodik Kényv XV.
Cim, XXXVII. Fejezet A vallalkozasi szerzddés, 1. alfejezetcim A vallalkozasi szerz6dés altalanos
szabalyai., szerz6: KEMENES Istvan 718. o., A szolgaltatas atadas-atvétele c. alfejezetben.
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mellett, a dij kifizetésével.”. Az épité-vallalkozo oldalan keletkezett tulajdont is — helyesen
— kétségesnek tekinti: ,, Kiemelt jelentoségii a kérdés éppen az épitkezések korében: az
eépitesi telket a tulajdonos megrendelo biztositia, és a vallalkozo a sajat anyagot a
megrendelo tulajdonaban allo ingatlanra épiti be. Ezaltal a vallalkozo és a megrendelo
dolgai ugy egyesiilnek vagy vegyiilnek, hogy azokat csak aranytalan karosodas aran vagy
egydltalan nem lehet szétvalasztani. Veéleményem szerint a kételmi jogviszony, a
vallalkozasi szerzodeés léte a kozos tulajdon keletkezését mégis kizarja; a vallalkozo és a
megrendelo kozott nem keletkezhet kézos tulajdon, az egyesiilt (vegyiilt) dolog kizarolag a
megrendelo tulajdona. ... Fogalmilag kizart, hogy a felhasznalt anyagok erejéig — még ha
tulajdonjog-fenntartassal élt is — az ingatlanon tulajdonjogot (tulajdoni részaranyt)
szerezhessen.” 388

Amennyire helyes az épitdi-vallalkozoéi tulajdon keletkezésének kizartsaga, és a ,, torvény
erejenél fogva”, tehat eredeti médon torténd tulajdonszerzés konstatalasa, annyira nem
érthetd a kovetkeztetésnek a ,,mégha tulajdonjog-fenntartassal is élt” gondolatjeles
megallapitdsa. Az sem érthetd, hogy miért csak a beépitett anyag értékéig (nem) lenne
tulajdonos a vallalkozo, s nem a teljes mi erejéig, az elvégzett munka alapjan. A felhasznalt
dolgokra szoritkozva: ha a vallalkozo altal beszerzett, vagy készitett berendezés, vagy
beépitendé anyag még nem keriilt beépitésre és a vallalkozé birtokaban van, mert pl. a
megrendeld ennek vételarat kiilon nem téritette meg a vallalkozo részére, addig ez az
anyag, berendezés a véllalkozo tulajdona.®®® Ha azonban a vallalkozasi szerzodés
keretében, annak fennallasa alatt beépitette, akkor ezt — eltérd jogcime hianyaban — csak
azzal az akarattal tehette meg, hogy azon a megrendeld a vallalkozéasi szerzddés
teljesitésének elfogadasaval tulajdont szerezzen. Ennélfogva a vallalkozo az altala vett
anyag, altala készitett dolog beépitésétdl kezdddden azon nem tarthatja fenn tulajdonjogét,
mert az ellentétes lenne a vallalkozasi szerzddé€s tartalmaval, €s annak teljesitésével. Végso
soron valoban helyes a , Fogalmilag kizart” kiindulépont, de ez ugyancsak igaz a
., tulajdonjog fenntartds ”-ra nézve is.

Viszont az mar nem helyeselhetd, hogy a kommentator nem kozli ennek okat.

Ez pedig az a koriilmény, hogy a vallalkozo feltételezett tulajdon-fenntartasi akarata
keresztezné a vallalkozasi szerzddés altala megvalodsitott, szandékolt teljesitését, (€pitési
szerzOdés esetében mar a részteljesitése is, mert a beépitéssel a megrendeld Szerez
tulajdont). Hiszen vagy teljesit a véllalkozo, s akkor a teljesitéssel szerez tulajdont a
megrendeld, vagy nem teljesit, s akkor a miivon nem szerezhet tulajdont a megrendeld. Az
épitd-vallalkozonak eleve nem lehet tulajdonszerzési szandéka, elvégre éppen azért kot a
megrendeld javara vallalkozasi szerzddést, hogy az annak keretében elkészitendd miivon,
annak minden egyes részén a megrendeld — teljesitéssel, pontosabban annak elfogadéasaval

38 A Polgari Torvénykdnyv magyarazatokkal, szerk.: VEKAS Lajos, munkatarsa: GARDOS Péter, Complex,
Bp. 2013. 718. 0. ,, A4 szolgaltatads atadas-atvétele” a XV. Cim A vallalkozasi tipusu szerzédések, XXX VII.
Fejezet A vallalkozasi szerzédés 1. A vallalkozasi szerz6dés altalanos szabalyai alfejezeten beliill A
szolgaltatas aradas-atvétele alcimen beliil

389 A vallalkozo altal készitett 0j dolog sajat maga altali tulajdonszerzésére nincsen szabaly, mert hiszen mint
fentebb jeleztiik, a sajat részre, sajat munkaval 1étrehozott Uj dolog eredeti tulajdonszerzésének szabalya
hianyzik a Dologi Jogi Konyvbdl.
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— szerezzen tulajdont.>® A vallalkozasi szerzédés teljesitése és ezzel egyidejiileg a
tulajdonjog vallalkozo altali fenntartdsa tehat nem foghat helyt.

Ingd dolog vallalkozasi szerzddés alapjan torténd létrehozésa alkalmaval (is) a vallalkozo
azzal az akarataval kot szerzodést, majd hozza létre a szintén Uj dolgot, hogy azt a
megrendeld a tulajdonaként megszerezhesse. Ebben az esetben is a szerzddés teljesitésének
elfogadasaval szerez tulajdont a megrendelé. A vallalkozé oldalan ugyanis maga a
véllalkozasi szerzédés megkotése, s abban a vallalkozo részérdl kinyilvénitott azon
akaratnyilatkozata, hogy a megrendeld szdmara késziti el a kivant ingot, kizarja azt a
lehetdséget, hogy a véllalkozonak a Iétrehozandd dologra nézve tulajdonjoga
keletkezhessék —, ha a vallalkozasi szerzddés teljesiil. Az atvételi eljards nyoman a
megrendeldnek a teljesitést elfogadd nyilatkozata jelenti azt, hogy a vallalkozé a
szerzOdésben meghatarozott mindségli ingdt 1étrehozta, s ezzel a vallalkozasi szerzddés
(célja) teljesiilt. Mivel a vallalkozasi szerzodés eleve a megrendeld tulajdonszerzését
célozza, ezért kiilon, a birtokbaadassal 1étrejovd, s egyben teljesiild dologi jogiigyletre
nincsen sziikség, hiszen folosleges a vallalkozo ilyen akaratanak még egyszer torténd
kinyilvanitasa, ha egyszer a vallalkozasi szerz0dés megkdtésével kinyilvanitotta, hogy az
altala létrehozand6 dolgot eleve a megrendeld szamara késziti el. Ami azonban még
dontébb koriilmény, hogy ha a véllalkozasi szerzddés teljesedésbe megy, akkor a szerzddés
targyan — az 0j dolgon — a vallalkoz6 soha nem szerez tulajdont, mert annak elsd
tulajdonosa, szintén csak dogmatikai értelemben, a megrendeld lesz.

Talan azonban a Ptk. idevonatkozo 6:247. § (5) bekezdése is csak azt célozta, hogy a
teljesitéssel torténjen meg a megrendeld tulajdonszerzése, csak az atruhazas, valamint a
dijfizetés beemelése nem volt szerencsés; elegend? lett volna pusztan a bekezdés masodik
fordulata, mégpedig az ,, és az ellenérték megfizetésével ” szovegrésze nélkiil, mert hiszen
a vallalkoz6i dij megfizetése nem dologi jogi tény. Megjegyezhetd, hogy még ez is
szerepelhet a torvény tulajdonszerzés eredeti modjanak szabalyai kozott tulajdonszerzést
megallapito jogi tényként, mert hiszen ebben a tekintetben a jogalkotd nagy dogmatikai
szabadsagot ¢lvez.

A vallalkozo részérdl a tulajdonjog fenntartasa tehat nem egyeztethetd ossze a vallalkozasi
szerz8dés természetével: ha a kész miivet elkészitette és azt a megrendeld azzal vette at,
hogy azt elfogadta a vallalkozasi szerzddés teljesitéseként, még ha esetleg tovabbi
munkalatok elvégzését is kéri pl. javitas okdan, akkor is ezéltal a megrendeld megszerezte
a kész mi tulajdonjogat. De ilyen esetben nem tulajdonéatruhazasi dologi jogiigylettel
tortént a mii tulajdonanak megszerzése, vagyis nem birtokba adasa ttjan, hanem de lege

3% Az el6z6 Ptk. magyarazatot egy évvel kivetd kiadas (Kommentar a Polgari Térvénykonyvrdl szo16 2013.
évi V. torvényhez, szerkesztette: GARDOS Péter / VEKAS Lajos, Wolters Kluwer) 2. kétet 1766. oldalan
KEMENES Istvan hivatkozik a B.H. 1996. évf. 105. jogesetre. Ennek indoklasa: ,, A Prk. 389. §-anak helyes
értelmezése szerint ugyanis a szerzodés teljesitésével - a szolgaltatds atadasaval elvalaszthatatlanul egyiitt jar a
szolgdltatds tulajdonjoganak dtruhdzdsa is.” szintén nem emliti a vallalkozé oldalan az animus hianyat (a
tényallas alapjan nem egyértelmii, hogy a vallalkozasi szerzodés targya, a mii a megrendeld ingatlananak
alkotorészévé valt, vagy sem, tehat utdbbi esetben ingo6 volt a szolgaltatas targya). Kétségtelen, hogy hidnyzik
olyan tartalmu torvényi rendelkezés, amelyik azt rendeli, hogy a miivon a megrendel6 a teljesités
elfogadasaval tulajdont szerez.
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ferenda azon a cimen, hogy a vallalkozasi szerzédés teljesedésbe ment, vagy
részteljesitésként azt a megrendeld elfogadta.

A megrendeld oldaldn sem a tulajdonjog elfogadasa, hanem a vallalkozési szerzddés
teljesitésének elfogadasa az, ami megtorténik, mert ez a specialis szabaly, amely megel6zi
a tulajdonszerzés altalanosabb szabalyat. A dolog létrehozasara iranyuld vallalkozasi
szerzOdés esetében az a dontd elem, hogy a 1étrehozandd mu megfeleljen a vallalkozasi
szerzddésben meghatarozottaknak. Amikor tehat a megrendeld atveszi a kész miivet, akkor
nem egyszerlien a tulajdonszerzéséhez valo beleegyezését adja meg, hanem a vallalkozasi
szerzOdés teljesitését ismeri el szabalyszertinek. Sokkal kritikusabb, s mivel specidlis a
vallalkozasi szerz6dés teljesitése, tehat elorébb valo az a kérdés, hogy a mi megfelel-e a
szerzddésben kikotott feltételeknek, szemben azzal, hogy annak tulajdona a megrendel6t
fogja illetni. Mas oldalrdl: amennyire a dologi jogligyletnél meghatdrozo jelentdsége a
tulajdonatruhéazasi akaratnak van, annyira a vallalkozasi szerzodés esetében a megrendeld
teljesitést elfogad6 nyilatkozata a dontd, s nem az, hogy a véllalkozé felajanlotta a
teljesitést. Mert utobbival nem megy teljesedésbe a szerz6dés, csak azzal, ha a megrendeld
a teljesitést elfogadta [Ptk. 6:247 (1)—(4)].

Az eredeti szerzés eseteinek tisztazasa nyoman kiilon tanulméanyokban®! alkotmanyjogi
oldalrol vizsgdlandd volt, vajon megjelenik-e az alkotmanyjogban is a dologi jogi
elemzésnek az a kettds kovetkezménye, hogy

(1) a kétféle szerzésmod kozotti elhataroldo animus van-e olyan fontos, hogy megjelenik-e
az alkotményjogban, illetéleg

(i1) az a harom eredeti szerzési eset, amelynek torvényi tényallasi feltételét a dologi jog
nem képes értékelni, ezeket az alkotmanyjog értékeli-e oly modon, hogy azok negativ
értelemben Osszefliggésben vannak-e a tulajdonosi animus-szal.

Utobbi esetben tehat az a kérdés, vajon mi lehet a tulajdonjognak az a szelvényjoga, amely
a tulajdonhoz val6 alapjog sérthetetlen, 1ényegi tartalmat képezi.

A dologi jogi elemzés pedig ott talalkozott az alkotmanyjogi dogmatikai szerkezettel, hogy
a tulajdonhoz valo alapjog sérthetetlen, 1ényegi tartalmat mégis miért €rintheti szamos
torvényi rendelkezés. Kimutathatova valt ugyanis, hogy alkotményaink tételes szabélyai
kettd, illetve harom esetben adnak felhatalmazast e 1ényegi tartalom korlatozasara, vagy
akar ellentételezés nélkiili elvételére is.3% A tétel forditott értelme is megallapithaté volt:
egyfeldl valoban e harom alkotmanyjogi, valamint két dologi jogi kivétellel a korabbi
tulajdonos valamilyen, dologi jogilag értékelhetdé magatartisa vezet a tulajdon

391 Uo., tovabba Pesta Janos: ,,A tulajdonhoz valé jog sérthetetlen, 1ényegi tartalma az Alkotmanybirdsag
1994 utani hatarozatai alapjan”, Eurdpai Jog 2024. év 2 szam 32-39. oldal, Pesta Janos: ,,A tulajdonhoz val6
jog sérthetetlen, lényegi tartalma jogirodalmi allaspontok szerint”, Europai Jog 2024. év 5 szam, 24-35. oldal.
392 Az Alaptorvény a (i) kisajatitas [XI11. cikk (2) bekezdése], a (ii) megsértett jogszabalyi rendelkezés targyi
valosagban valo helyreallitasa olyképpen, hogy a jogerés birdi itéleti marasztaldé rendelkezés szerinti
helyreallitas anyagi fedezetét az teremti meg, amikor a jogallamisagnak részét képezo jogbiztonsag zarokoveét
képez6 birdsagi végrehajtasban kényszerarverési vétellel értékesitik a marasztalt fél tulajdoni targyait [B)
cikk (1) bekezdése], végil (iii) a kiilonleges jogrendben egyes alkotmanyos alapjogok gyakorlasanak
felfliggesztése és 1ényegi tartalmanak korlatozasa [52. cikk (2) bekezdése]. Az Alkotmdny csak az els6 két
esetet ismerte [13. § (2) bekezdése, 2. § (1) bekezdése].
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elvesztéséhez, masfeldl egyéb esetben még térvény sem érintheti a tulajdonhoz vald
alapjog ekként meghatarozott 1ényegi tartalmat.

A két dologi jogi kivétel egyike a novedék dologi jogi tényallasa, amely méar nem érinti azt
a helyzetet, amikor a dolog még nem volt senkinek a tulajdonaban. A masik dologi jogi
kivétel az olyan gazdatlan dolog folotti birtokbavétellel torténd tulajdonszerzés, amelynek
ilyen eredeti szerzését megeldzdéen nem is volt el6z06 tulajdonosa.

Ehhez hasonloan egyéb, a dolog allagdban — a dologi jog altal értékelhetd — koriilmény is
okozza még a tulajdon elvesztését, pl. feldolgozasnal, ha a munka értéke Iényegesen
meghaladja a feldolgozott dolog értékét, és akkor a tulajdonos eredeti dolga helyett az 0j
dolog ko6z6s tulajdoni hanyadat kérheti, vagy ugyanigy egyesiilésnél, ha nem véalaszthato
sz¢t a dolga aranytalan karosodas nélkiil.

Hiszen egyéb gazdatlan joszdg masik eredeti szerzésénél az el6zd tulajdonosa a
birtoklasaval felhagyott, raadasul e felhagyas a tulajdonrdl térténd lemondas szandékaval
tortént; vagy pl. hozzaépitésnél, raépitésnél a hozzaépito, illetve raépité johiszemi volt,
tehat a tulajdonos nem tiltakozott idében.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat és a jogirodalom észlelte a kisajatitas kifejezett, kivételes,
felhatalmaz6 szabalyat, mint ami felhatalmazast ad a tulajdonhoz valé jog lényegi
tartalmanak korlatozasara. Mivel egyéb, tételes alkotmanyi felhatalmazas nem latszott,
ezért, a tulajdonjognak akar teljes elvételét okozo, minden észlelt torvényi beavatkozast is
erre az egy tételes kivételre kivantak alapitani. Ebben az egyetlen észlelt kivételben
kivantak megtalalni az alkotmanyi felhatalmazast minden mas olyan esetre is, amikor az
adott torvényi szabaly koriilményei vagy a jogérzeék azt diktaltak, hogy indokolt kivétellel
allunk szemben.

Kiilonés modon, a csekély Osszehasonlitasi alapnak itélt angol common law
jogirodalmanak kiemelkedd, 6sszehasonlitd tanulmanya mutatott ra arra, hogy egyrészt a
tulajdonjog szdrmazékos és eredeti szerzésmodjai eseteiben a tulajdon elvesztésének
sajatos eseteit is 1atni kell.3*® Tovabba ez a tanulmany hivta fel a figyelmet arra is, hogy a
tulajdonjognak mintegy korlatjaként kell tekinteni arra a tulajdonvesztési esetre, amikor
jogerds marasztald birdsagi hatdrozat végrehajtasa soran az adott felek kozott megsértett
jogi (jogszabalyi) rendelkezést olyképpen allitjak helyre a targyi valosagéban, hogy a
marasztalt fél vagyonanak, benne tulajdoni targyainak végrehajtasi kényszerarverésen
kényszerrel elveszik, és az arverési vevd tulajdonszerzésének ellenértékeként megfizetett
arverési vételarbol szerzett bevételbdl teremtik elé ehhez a helyreallitashoz sziikséges
anyagi fedezetet.3%*

Szintén ez a tanulmany mutatott ra arra is, hogy kiiiresedik a tulajdonhoz valé jog alapjogi
védelme, ha bar kartalanitas fejében, de nem kivételesen, hanem akar torvény altal
normativ médon meghatarozott esetekben kertilhet sor a tulajdon elvonasara.

398 Anthony M. HONORE: Ownership, i.m. eredeti 119. old., masodlagos kozlés 235. old., sk., (5) The right
to the capital és (6) The right to security cimszo alatt.
3% Anthony M. HONORE: Ownership, i.m. uo.
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Az alkotményjogi elemzés (értekezés Harmadik Része) megerdsiti, hogy tehat a birdsagi
végrehajtasi arverési vétellel valo tulajdonszerzés €s tulajdonvesztés jelenti a tulajdonhoz
vald jog lényegi tartalmédnak sérthetetlensége aldl, az alkotmanyban tett, masik kivételt.
Hiszen egyértelmi, hogy ez a kivétel valdjaban a jogallamisag részét képezo jogbiztonsag
zarokovét jelenti. Kideriilt tovabba, hogy ezen tételes alkotmanyi szabaly mint kivétel
foglalja magaban az elkobzast, vagyonelkobzast, illetleg altaldban a kozigazgatasi
hatérozattal valé marasztalds esetkorét is. Noha ezeket az eseteket a 1ényeges alapjogi
tartalom sérthetetlensége alol tett kivételként észlelte mar tobb alkotmanyjogi szerzo is,
anélkiil azonban, hogy ezeknek tételes alkotmanyi szabaly adta felhatalmazasat ki tudta
volna mutatni.

2.2.6. Dogmatikai oldalrol tekintve a tulajdonatruhazas egyoldalu tulajdonosi
jognyilatkozat.

Ugyanis ez a tulajdonosi, rendelkezd jognyilatkozat, régiesen: dologi jogiligylet Snmagaban
valdsitja meg a tulajdonatszallast, mert ehhez — a tulajdonos egyoldalu rendelkezési
jogabol kovetkezOen — nincsen sziikség a szerzd fél beleegyezésére, dologi jogi
nyilatkozatara.

A Ptk. ingok tulajdonatruhazasi szabalya a dolog birtokanak atruhazasat mint kétoldala
dologi jogi iigyletet kivanja meg a tulajdonatszallasdhoz.3% A birtok dologi jogi szabalya
birtokatruhazasra vonatkoz6é megallapodast rdgzit, amelyre a kétoldalu (kotelmi jogi)
szerz8dés egyes szabalyainak alkalmazasat rendeli.>®

A Ptk. torvényszerkesztdi, Gn. nagykommentarja mind a birtokatruhdzas, mind az

ingatlanok nyilvankdnyvi bejegyzése esetében e dologi jogiigylet kétoldalu jogiigyleti

jellegét hangsulyozza:
,»A birtok atruhdzassal valé megszerzéséhez minden esetben [...] sziikséges a birtok
atruhdzdjanak és megszerzdjének a birtok atengedésére és annak megszerzésére
iranyuld tényleges szandékot is magaba foglalo megallapodasa.”; illetdleg ,,A
birtokatruhazas feltételezi a masik fél altali elfogadast is, azaz a jogot szerzd fél
részérél onkéntes és rendelkezésre jogosult személy altali atvételt, amelynek a
jogellenes megtagaddsa jogosulti késedelmet eredményez.”,

veégiil
»A szerzddés a felek kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozata (Ptk. 6:58. §), a
jognyilatkozatra vonatkozé szabélyokat pedig — ha a Ptk. eltér6en nem rendelkezik —
a nem kdotelmi jogi jognyilatkozatokra is megfelelden alkalmazni kell (Ptk. 6:10. §).
Ebbdl kdvetkezden a birtokatruhazas is feltételezi a felek joghatas kivaltasara iranyulo
akaratnyilatkozatat, amelynek kiilonlegessége a szerzddésekhez képest az, hogy a
felek altal célzott joghatas nem kotelezettség keletkezése, hanem a kotelmi jogcimen
alapuld dologi jogi jogvéltozas (példaul tulajdonjog 4truhdzésa). Ha a
birtokatruhazasnak a jognyilatkozatok eértelmezése (Ptk. 6:8. §) szerinti célzott

3% Az 5:38. § (1) bekezdése.
3% Az 5:3. § (1) bekezdése.
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joghatasa nem a hivatkozott jogcim szerinti joghatds, a birtokatruhdzas nem
eredményezheti a hivatkozott jogcim szerinti jogvaltozast.”.

Ingatlanok vonatkozasaban a polgéari torvénykonyv rekodifikaciojat megalapozo elméleti
munka®” GROSSCHMID tabularis tradicié elméletét 1atta kovethetdnek, amely az ingd dolog
tradiciojat alkalmazhatonak latta ingatlanokra is, s a tulajdonosi bejegyzési engedély
atadasat a jelbirtok birtokjelének atadasaként fogadta el:3%
,1.1. a tabuldris tradicio is két lancszembdl all. Egyik az eldkészitd vagyis a
szorosabban vett tradito. Jelesiil az 4tnyujtas az atruhdzo részérdl. Masik (v.6. opt 425.
‘és atvétel') az at- (és ezzel tkvi birtokba) vétel a szerzo részérdl. E masodik lancszem
az atird kérvény beadasa a telekkvi iktatoban (opt 431, 440, tr. 61). Odaiglan a tradicio
félben van. Perficidlodik, mint dologi [v.0. alabb 18 alj. a)] szerzddés, csakis e masodik
lancszemmel (figyelmen kiviill hagyva egyelére a tr. 119 egészen anomal

rendelkezését)”. 3%°

A Ptk. Otddik, Dologi Jogi Koényvének szabalyozasi moédja a tulajdonrol vald
rendelkezéshez a dolog birtokardl valo rendelkezést és ennek torvényi szabalyait illeszti.
Tehat hagyomanyainknak megfelelden, a tulajdonjog atruhazasahoz megkoveteli egyfeldl
a tulajdonatruhazast megcélzd, a kotelmi jogban tulajdondtruhdzéonak nevezett kotelmi
szerzOdést vagy mas jogcimet mint a tulajdonatruhazas kauzajat, masfelol ugyanakkor a
tulajdonjog atruhazasahoz ingd dolog esetében a birtokatruhazassal valo dologi jogiigyletet
is megkivanja (,, erre tekintettel a dolog birtokanak atruhdazasa sziikséges.”).

Marpedig a birtokatruhazast mint dologi jogi jogiigyletet, mai szoval jognyilatkozatot az
5:3. § (1) és (2) bekezdése kétoldalti — a birtokatruhdzo6 (itt: tulajdonos) és a birtokszerzd
(itt: tulajdonszerzd) — megallapodasanak irja le.
A Ptk. 5:3. §-anak (1) és (2) bekezdéséhez flizott, Wolters-Kluwer torvényszerkeszt6i
Nagykommentarja a birtokatruhazasrol rogziti:
D) [...] A birtokatruhazas dologi tigylet, amely a birtok szarmazékos megszerzését
eredményezi. A birtok atruhazéssal vald megszerzéséhez minden esetben —
fiiggetlentil attol, hogy a birtok atszallasa a dolog tényleges 4tadasaval vagy anélkiil
valosul meg — sziikséges a birtok atruhazéjanak és megszerzOjének a birtok

atengedésére és annak megszerzésére iranyulo tényleges szandékot is magéaba foglald

megéllapodésa.”,*®

,,C) A birtokatruhazas mint dologi rendelkez6 aktus jogligyleti jellegét fejezi ki a Ptk.
azzal, hogy a birtokatruhdzasra a szerzédés létrejottére és érvényességére vonatkozd

397 VEKAS Lajos: Az Uj Polgari Torvénykonyv elméleti elokérdései. A maganjogi dogmatika becsiilete.
HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2001., 207-209. o

3% GROSSCHMID: Fejezetek Jubileumi kiadas, Els6 kotet 201. 0. u. bek. sk.

3% GROSSCHMID: Fejezetek Jubileumi kiadas, Els6 kotet 201. oldal 4 jegyzet, sk.

40 Nagykommentar Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez, szerk.: VEKAS Lajos és
GARDOS Péter, 2024. januar 1. idéallapota, 2024. évi Jogtar-formatumu kiadas, ISBN 978-963-594-333-3, a
Ptk. 5:3. §-ahoz, 1. A birtokatruhazas szerepe és jogiigyleti természete b) pontjaban, szerz6: MENYHARD
Attila (kiemelés dissszertanstol).



121

szabalyokat kell megfeleloen alkalmazni. A szerz6dés a felek kolcsonds és
egybehangz jognyilatkozata (Ptk. 6:58. §) [...]"*%

A kommentar tehat egyértelmiien ugy foglal allast, hogy az ingdk tulajdonatruhazashoz
sziikséges birtokatruhazas kétoldalt dologi jogiigyletnek mindésiil. Ez egyfeldl azt jelenti,
hogy ennek a jogiigyletnek un. dologi joghatalya van, vagyis negativ tartalma minden
harmadik személyt kotelez ennek tiszteletben tartdsara. A tulajdonosi rendelkezési jog
gyakorlasat jelentd tulajdonatruhdzast megvalositd dologi jogiigyletként fogja fel ma mar
a magyar jogirodalom tobbsége, nem csak a Ptk. torvényszerkeszték altal jegyzett
kommentarja, hanem a benne emlitett szerzok tanulményai is.*®> Tehat mara ismét
altalanossa valt a tulajdonatruhazast véghez vivo tulajdonosi rendelkez6 akaratnyilatkozat
dologi jogi jellege. Ezt kivanta erdsiteni az értekezés azzal a tételével, hogy a puszta
kotelmi jogi jognyilatkozat nem képes teljesiteni a tulajdonosvaltozds mint jogvaltozas
bekovetkezésérdl a harmadik személyeknek szO0lo értesités altalanos jogelvi
kovetelményekbol fakado kovetelményét. Eppen ezért nem pusztan jeldlt nem tartja
elfogadhatonak azt a kritikai nézetet, hogy a dologi jogi rendelkezd jogiigylet ,.¢letidegen”
lenne a magyar polgari jog tudomanyéban.

Mivel az értekezés osztja a tulajdonos dologi jogi rendelkezd nyilatkozatanak azt véghez
vivo jellegét, amit VEKAS Lajos meghonositott, s amit disszertans sajat kovetkeztetésével
is igyekezett megerdsiteni. Vagyis, a tulajdonosi animus-nak olyan format kell ltenie, ami
képes teljesiteni — a 2.2.2. tételben kimutatott altalanos jogelv szerinti — tajékoztatasi
kotelezettséget, hogy értesitse eme egyedi jogvaltozds bekovetkezésérdl az Osszes, de
legalabbis a kozvetleniil érintett harmadik személyt. Eppen emiatt e rendelkezé jogiigylet
— szemben az eldopponensi véleménnyel — nem jelenitheté meg puszta szobeli, de még
irasbeli kifejezéssel sem, ellentétben a kitelmi jogiigyletek formaszabadsagaval.

Masteldl az idézett torvényszerkesztdi kommentar dologi jogiligyletet timogatd nézetén
tulmenden az értekezésnek észlelnie kellett, hogy a tulajdonatruhdzashoz megkivant
birtokatruhazas dologi jogligyletének kétoldalu jellege viszont dogmatikailag nem latszik
elfogadhatonak, kifejezetten még e kommentar vonatkozasaban sem. E kétoldalu jelleg
ugyanis ellentétes azzal az 4ltalanos felfogassal, amit e kommentar is oszt, vagyis, hogy a
tulajdonost megilleté tulajdonjog tartalméba tartozonak tekinti az atruhdzasrol valo
rendelkezési jogot:
,»A rendelkezési jog tartalma

401 VVEKAS Lajos és GARDOS Péter i.m. a Ptk. 5:3. §-dhoz flizott magyarazata 1. A birtokatruhazas szerepe és
jogligyleti természete cimszo €) pontjaban (kiemelés disszertanstol).

402 KISFALUDI Andras: A részvényatruhazasi szerzodés jogi természetérél. Gazdasag és Jog, 1996/4. sz., 3—
8. 0.; SZECSENYI Laszl6: Titulus és modus az értékpapirjogban. Jogtudomanyi K6z16ny, 2000/5. sz., 187—
193. o0.; VEKAS Lajos: Grosschmid ,,Fejezetek kotelmi jogunk korébol” cimii miivének centenariuma.
Jogtudoményi Kozlony, 1999/9. sz., 361-367. 0.; VEKAS Lajos: Az Uj Polgari Térvénykonyv elméleti
elokérdései. A maganjogi dogmatika becsiilete. HVG-ORAC, Budapest, 2001, 197. o.; 1zs6 Krisztina:
Grosschmid évforduld. Jogtudomanyi Kozlony, 1999/7-8. sz., 351-354. 0.]. Mellettiik hasonldan foglalt
allast Cs1izmAzZIA Norbert—GARDOS Istvan: A zalogjog alapitasa a dologi jogok szerzésének rendszerében —
Vialasz Lohn Baladzs: Az absztrakci6 jogintézménye, kiilonds tekintettel a zalogjogra c. cikkére — (Polgari
Jogi Kodifikacid, 2007/1., 26-36. 0.). Ilyen nézetet foglalt el kordbban GROSSCHMID Béni, ALMASI Antal
sth.
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A tulajdonos tulajdonjoga gyakorlasanak térvényi és masok jogai altal megszabott
korlatai kozott a tulajdondban 1év6 dologgal szabadon rendelkezik. A szabélyozés a
rendelkezési jogra vonatkozo eldirasok koziil a legjelentdsebbeket emeli ki, igy [...] az
atruhazashoz [...] valé jogot.”4%3
A probléma abban 4ll, hogy a kommentar két magyarazata nem tér ki arra, ha a tulajdonjog
elidegenitésének, atruhazasanak joga egyediil a tulajdonost illeti meg, akkor — a dolog
tulajdoni sorsardl donté, tehat rendelkezd, — dologi jogi jogligyletnek miképpen lehet a
része a szerz6 fél dologi jogi nyilatkozata. Tovabba, ha az animus 6nmagaban véghez vivo
jellegti akkor miért lenne sziikség a dologi jogvaltozas véghez viteléhez a szerzo fél dologi
jogi nyilatkozatara. Végiil, miképpen lenne lehetséges és sziikséges, hogy nem dologi
jogosult dologi jogi, rendelkezd nyilatkozatot tehessen.
Mint fentebb jeleztiik, régéta kimutatast nyert,*** hogy méar a XX. sz.-i modern, eurépai
magénjogokban, igy a magyar jogban is altaldban az az elv figyelhetd meg, hogy a dolog
elidegenitésének egyoldalil tulajdonjogi jogositvanya magéat a tulajdonost illeti meg.*%®
Anthony HONORE megallapitasat idézziik:
,Most people do not wilfully destroy permanent assets; hence, the power of alienation
is the more important aspect of the owner’s right to the capital of the thing owned.
This comprises the power to alienate during life or on death, by way of sale, mortgage,
gift, or other mode, to alienate a part of the thing and partially to alienate it. The power
to alienate may be subdivided into the power to make a valid disposition of the thing
and the power to transfer the holder’s title (or occasionally a better title) to it. [...] An

owner normally has both the power of disposition and the power of transferring title.”
406

Ezért tehat mas személy dologi hataly( akarata a tulajdondtruhazas elhatdrozaséban és
véghez vitelében nem jatszik szerepet.

Ennek a tételnek az elfogadasa pedig azt jelenti, hogy a tulajdonatruhazas dologi jogi
jogiigylete — jognyilatkozata — egyoldala jogi aktus. Vagyis, ehhez nincsen sziikség a
szerzd fél dologi jogi jellegli, beleegyezd nyilatkozatara.

Bar ez ellen felhozhat6 lenne, hogy senkire akarata ellenére tulajdonjogot atruhazni nem
lehet, s ezért sziikséges a szerzd fél ebbe vald beleegyezése.*” Csakhogy kiilonbséget kell
tenni a szerzd fél mint vevd kotelmi jogi nyilatkozata, és a tulajdonjog atruhézéasara

408 VVEKAS Lajos és GARDOS Péter i.m. a Ptk. 5:30. §-4dhoz flizdtt magyarazata.

404 Anthony M. HONORE: Ownership, i.m. eredeti 119. old., méasodlagos kzlés 235. old., sk., (5) The right
to the capital és (6) The right to security cimszé alatt. Megallapitasai kiterjedtek még a szovjet tulajdonjog
személyi tulajdonanak rendelkezéseire is: ,, An owner normally has both the power of disposition and the
power of transferring title. Disposition on death is not permitted in many primitive societies but seems to
form an essential [119] element in the mature notion of ownership. The tenacity of the right of testation once
it has been recognized is shown by the Soviet experience. .

405 ptk. 5:3. § (1) bekezdése.

4% HONORE i.m. uo.

407 Mert a jogiigyleti forgalom csak az illetd felek akaratkijelentésének megegyezésére épithetd, mivel
egyfeldl sajat joga felett helyesen csak a jogosult rendelkezhetik, - masfeldl pedig senkire akarata nélkiil vagy
éppen akarata ellenére jogot raerdltetni rendesen nem lehet. E szerint logicailag indokolt és sziikséges, hogy
a jogiigyleti forgalomban a dolog tulajdona csak gy szalljon at, ha a felek az atruhazasban, a tulajdon
atszallasdban, megegyeztek: a dologi szerzddést megkototték.”, A Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv
Tervezetének tovabbi targyalasat elokészitd Foeldbadmany és a Tervezetre vonatkoz6 Birdlati Anyag, IV.
kotet, Budapest, 1905, 159. old., szerz4: DEVAI Ignacz.
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vonatkoz6, véghez vive, tehat dologi hatalyd, egyoldalu dologi jogi tulajdonosi
akaratnyilatkozat kdzott.

A tulajdonszerzé fél mint az elkotelezO, kotelmi jogi jogiigylet vevdje ebben a
mindségében kotelmi jogi hatallyal nyilatkozik arrdl, hogy a dolgot a jelen vagy az addigra
kialakitott allapotdban kivanja megvenni, tehat annak tulajdonjogat megszerezni. Ezért a
tulajdonszerzés targyanak meghatarozasara és elfogadéséra tett nyilatkozata bizonyosan
csak kotelmi, s nem dologi hatalyt jognyilatkozat.

Az adasvétel kiilonos nemei a Ptk.-ban ugyanis meghatarozzak, hogy az adasvételi
szerzOdés hatalya akkor all be, ha a vétel targya sajatos médon lesz meghatarozva: a vevo
kiilon igy nyilatkozik pl. a dolog megtekintése (megtekintésre vétel), kiprobalasa (probara
vétel), a neki atadott minta (minta szerinti vétel) alapjan arrdl, hogy az ekként
meghatarozott vételi targy, a dolog megfelel-e a szerz6dés feltételeinek, vagyis azt
hajlandé-e megvasarolni, azaz végsoé soron tulajdonaként megszerezni.

A vevonek ez a nyilatkozata azonban kotelmi hatdlyG jognyilatkozat, ahogyan a
megtekintésre, kiprobalasra vétel sordn a vevé a megtekintés, kiprobalas eredményétdl
fliggden nyilatkozik a szerz6dés hatalyba léptetésérdl, vagy hatalyanak fenntartasarol
[6:228. § (1), illetve 6:229. § (1)]. Minta szerinti vétel esetében ugyan nincsen kiilon a
mintat elfogadd nyilatkozat, mindazonaltal a 6:230. § (1) bekezdésének szabalya
egyértelmiivé teszi, hogy a mintdra utaldssal hatarozzak meg a szerzddo felek a vétel, s igy
a tulajdonszerzés targyat. Amikor tehat ezen elkdtelezd jogiigyletek soran a majdani
tulajdonszerzd fél a vétel targyara elfogado nyilatkozatot tesz, akkor ez kizarolag kotelmi
hatalya jognyilatkozat.

Ezért tehat a tulajdonjog atszallitasat egyediil a tulajdonos egyoldalt, dologi hatalyu —,
hiszen a dologi jog atruhazasat elrendel6, azt megvalositdo — dologi jogi jognyilatkozata, az
animus-a, masképpen, egyoldald dologi jogi jogligylete viszi végbe. S a
tulajdonatruhdzasra mégsem a szerzd fél szerzésre vonatkoz6 akaratanak hianyaban kertil
sor, mert a szerzo fél az elkotelezd szerzOdésben, a kétoldalu kotelmi jogligyletben, vagyis,
kotelmi hatallyal err6l mar nyilatkozott. A tulajdonjogba tartozd rendelkezési jog
egyoldalu jellegébdl fakaddan, a megszerzendd dolog tulajdonérol a leendd tulajdonszerzo
fél tehat nem nyilatkozhat dologi hatallyal, azaz a dologi jog atruhdzasara, megszerzésére
véghez vivo jelleggel, mivel 6 maga ekkor még nem tulajdonos, ezért a tulajdonjog
rendelkezési szelvényjoga egyediil a tulajdonost illeti meg, errdl egyediil 6 nyilatkozhat
dologi jogi, azaz véghez vive hatallyal.

A tulajdonosi animus véghez vivo jellegét igazolja az is, hogy képes olyan formaban
megjelenni, amelyik teljesitheti az altala véghez vitt tulajdonosi jogvaltozasrol valo
tajékoztatds melldzhetetlen kotelezettségét. Ingd dolog birtokanak atadasa, ha
fogyatékosan is, és csak a kozvetlen érdekeltek vonatkozédsdban, de képes e tajékoztatas
teljesitésére. Ingatlanok atruhazasahoz sziikséges tulajdonosi bejegyzési engedély az, ami
a tulajdonatruhazasi akaraton feliil azt a tulajdonosi akaratot is tartalmazza, hogy ezen
atruhdzds megjelenjen a kozhiteles nyilvankonyvben, amellyel mindenki szdmdra —
mindjart a jogvaltozas bedlltdval — megadhassa a tulajdonosi jogvaltozas jog altali
elismertségéhez nélkiilozhetetlen ama értesitést, hogy a tulajdonos személye megvaltozott.
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A fenti, 2.2.2. pont alatti jogdogmatikai tételben kifejtettek vélhetden tisztaztak, hogy
minden jogvaltozast keletkeztetd jogi aktus maga teljesiti azt a kovetelményt, hogy az
altala kivaltott jogvaltozds miben [étérdl és bekdvetkezésérdl értesitse a jogvaltozas
cimzettjeit. Ennek a kovetelménynek a teljesitése éppen ugy hozzatartozik a jogvaltozas
., véghez viteléhez”, mint maga a jogvaltozas elhatarozasa. Hiszen —, ahogyan e 2.2.2 pont
kimutatta — minden jogvaltozas jog altali elismeréséhez és e jogvaltozas érdemét tekintve
a targyi valdsagban valdo bekovetkezéséhez (jogkovetés) elengedhetetlen feltétel a
cimzettek errdl valo tajékoztatasa.

Az elidegenités egyoldali jogosultsagabol kovetkezik, hogy a tulajdonatruhazas
elhatarozasa a tulajdonos egyoldalu jogositvanydba tartozik, ezért a tulajdonos
tulajdonatruhazo akaratnyilatkozata, mas széval a tulajdonosi animus az, ami hataroz arrdl,
hogy el legyen-e idegenitve a dolog tulajdona vagy sem. Ennélfogva ezen egyedi
jogvaltozasrdl valo értesitést is ennek az akaratnyilatkozatnak kell megvalositania, éppen
ugy, mint minden olyan jogi aktus, amelyik jogvaltozast valt ki. E tajékoztatas teljesitésére
is csak a dologi jogiligylet alkalmas, ami szintén aldtdmasztja a meghonositott
jogdogmatikai tételt, miszerint a tulajdonatruhazo animus-nak un. véghez vivo szerepe van
a tulajdonatruhazaskor.

A tulajdonatruhdzds egyoldali dologi jogligyletként torténd felfogasaval szemben
kétségteleniil felvetédik az, hogy ha a szerzé fél az ingd atvételét, birtokba vételét
megtagadja, sot fizikailag megakadélyozza, akkor eldallhat az az eset, hogy a tulajdonos
tulajdonatruhdzasi akarata ellenére a kotelmi szerzddés vevéje nem lesz az ingd
tulajdonosa. Ingatlan esetében a birodalmi osztrdk igazsagligyminiszteri telekkdnyvi
rendelet, a Tkr. évszazados szabalya Ota, majd a helyébe Iépett ingatlan-nyilvantartasi
jogszabalyoknak egészen 2025. januarig, a 2021. évi C. tv. hatalyba 1épéséig fennallt
szabélyai szerint a bejegyzést egymaga az atruhazo is kérhette. 4%

Hozzateendd, hogy ez a szabaly 4&ll Osszhangban az adasvétel azon hagyomdanyos
szabalyaval, amely szerint az eladonak fokotelezettsége a dolog tulajdonanak vevore vald
atruhazasa.*®® Nem szolva a tulajdonosi animus véghez vivd jellegérél, s éltalaban az
elidegenités joganak egyoldalu tulajdonosi jogositvanyarol.

Vajon mivel lehet ezt a nyilvanval6 ellentmondast feloldani?

Az animus dologi jogiigylete az elkotelezd szerzodésben mint eladdi fokotelezettség
teljesitése jelenik meg. A dologi jogban ing6 4truhazésa a dolog birtokba adasaval,*° vagy
birtokatruhazassal torténik meg. A birtokba adés, birtokatruhazas egyfeldl a kotelmi
szerzddés teljesitése, masfeldl rendelkezd jogligylet is. Ha az egyik fél teljesitését a masik
fél akadalyozza azzal, hogy az atvételt jogellenesen megtagadja, ez valdéban meghitsitja a

408 2021. évi C. tv. 44. § (1) bekezdése: ,,Jogok, tények bejegyzésére iranyul6 eljaras — az 1. mellékletben
foglalt kivétellel — a jog vagy tény bejegyzésével kozvetleniil érintett valamennyi személy kozos kérelme
alapjan folytathato le.”, 1. melléklet: ,,I. A bejegyzendd jog jogosultjanak kérelme alapjan jegyezhetd be:

1. a kdzérdekii hasznalati jog, ha az érintett ingatlannak egynél tobb tulajdonosa van;

2. a kozati kozlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény 29. § (1c) és (1f) bekezdése szerinti vagyonkezeldi jog;”
409 ptk. 6:215. § (1) bekezdése

410 ptk. 5:2. §-a és 5:3. §-a (1) bekezdésének I. mondata
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szerzOdés teljesitését. Ennek ellenére az atruhdzasra kotelezett tulajdonos mégsem esik
késedelembe a jogszeri teljesitésével, mert e méltanytalan kdvetkezményét a jogosulti
késedelem sajatos kotelmi jogi szabalya elharitja, rogzitve, hogy a jogosult késedelme a
kotelezett ezzel egyidejii késedelmét kizarja.*?

Vagyis, nem mondhatjuk, hogy ilyen esetben a szerzddés teljesedésbe megy, hanem csak
annyit, hogy az atruhazasra kotelezett nem mulasztott. Raadasul, ilyen kisegitd szabaly a
dologi jogban nem is létezik, kdvetkezbleg, ha az atruhazas birtokatado részét a jogosult
megakadalyozza, akkor ennek negativ jogkovetkezménye mindenképpen az, hogy e
jogosult — a tulajdonos tulajdonatruhazé akaratnyilatkozata ellenére — mégsem valik
tulajdonossa.

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tulajdonosi animus véghez vivo jellegét csak ugy
érthetjiik, ha foltessziik, hogy mas személy — jelen esetben a tulajdonszerzé fél — nem
akadalyozza jogellenes modon a tulajdon atruhazasat. Csakhogy minden jogosultsag, nem
pusztan a tulajdonosi elidegenitési jog gyakorolhatosaga is kizarolag ugy értendd, hogy ha
e joggyakorldst mas, érintett személy a jogellenes magatartasdval nem akadalyozza meg.
Hiszen barmilyen alanyi jog gyakorolhatdsaga feltételezi a joggyakorldssal érintett, masik
személy részérdl azt, hogy nem tanusit vele szemben olyan magatartast, amely ezen alanyi
jog gyakorlasat jogellenes modon megakadalyozza. Eppen ezért ezt a koriilményt nem
tekinthetjiik olyannak, mint ami specidlisan a tulajdonosi atruhdzé akarat véghez vivo
jellegét alaasna, felfogasat megalapozatlanna tenné.

Valojaban arrol van szd, hogy a jog mint tilnyomoérészt eszmei jelenség miként is valhat
érdemében a targyi valosag részévé. Minden jogosultsag gyakorlasa mar 6nmagaban is a
jog targyi valdsagdban vald érdemi érvényesitését is jelenti, amelynek érvényesiilése
azonban minden esetben attdl is fligg, hogy mas érintett személy e jogosulti joggyakorlast
tiszteletben tartja-e.

Tehat a jogosultsag jogcimét add jogszabaly targyi valdjaban és érdemében vald
érvényesiiléséhez sziikséges egyfeldl a jogosult személye részérdl olyan joggyakorlas,
amelyik e jogszabdlyi jogcim targyi valdsdgaban torténd megvalositdsara irdnyul, s
masfeldl e joggyakorlassal €rintett mas személyek részérdl e jogosultsag targyi valdjanak
tiszteletben tartasat jelentd magatartasuk is. Vagyis ahhoz, hogy barmely jogszabalyi
rendelkezés a targyi valosagban és érdemében, azaz a cimzettek tényleges magatartasaban
is érvényesiilhessen, két oldalrdl is sziikséges a jogalanyok jogszabalyszeri tényleges
magatartasa.

A jogosult joggyakorldsa €és a tobbi érintett jogalany részérdl a kapcsolodo jogszabalyi
kovetelmény teljesitése egylitt adja a jog — kikényszerités nélkiil vald, tomeges méretii —
érdembeli targyi megvalosulasat. (Hiszen pl., ha a jogszabaly szovegét leirjak, hivatalos
lapban kozzéteszik, vagy a jogosult ennek alapjan keresetet indit, s annak a biré helytad,
ez is mind a jog targyi valosdgaban vald érvényesiilésének egy-egy részlete, de mégsem
jelenti a jog érdembeli megvaldsulasat, csak akkor, ha a jogszabalyi feljogositas, illetleg
kotelezés a cimzettek tényleges magatartasaban is megjelenik.)

411 Ptk. 6:156. § (2) bekezdése
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tekintentlink, hogy e tulajdonosi rendelkezd joggyakorlas is csak akkor lesz sikeres, ha a
jogszabaly tobbi cimzettje — kotelezettje, igy a kotelmi szerzddés vevdje — az érvényesitett
jogszabalyi rendelkezést tiszteletben is tartja, és tanusitja is e jogszabalyban szerepld
jogosultsaggal kapcsolatos kotelezettségét.

Abbdl is lathatjuk, hogy e fenti akadalyozd magatartas nem teszi a tulajdonatruhazas dologi
jogiigyletét kétoldalu jognyilatkozatta, ha talalunk olyan eseteket, amelyekben egyértelmi,
hogy a dologi rendelkez6 jogiigylet kétoldali jognyilatkozattal térténik meg. Ha az ilyen
esetet azutdn Osszehasonlitjuk a birtokba adéds fizikai megakadalyozasaval, abbol
plasztikussa valhat, hogy ez utobbi magatartds bizonyosan nem tekinthetd dologi jogi
jognyilatkozatnak.

Tehat, mikor is 1étezhet kétoldalu dologi jogi jogiigylet, mai kifejezéssel dologi hatalyu,
kétoldalu jognyilatkozat, vagyis dologi szerz6dés? Vajon a tulajdonjogrdl mint a dologra
vonatkoz6 legszélesebb jogositvany sorsardl nem lenne kothetd dologi jogi hatéalyt,
rendelkezd szerzddés?

Koénnyli rd a valasz, ha belatjuk azt, hogy a dologrdl dologi jogi hatéllyal csak dologi
jogosult nyilatkozhat, s ugyanez all a tulajdonjogroél torténé megallapodasra is (tehat pl.
amikor az elad¢ vallalja, hogy a még tulajdondban nem &ll6, vagy még nem is 1étez6 dolog
tulajdonat a vevore at fogja ruhdzni, ez bizonyosan nem dologi hatalyu nyilatkozata, mert
e kotelmi szerzddési kotelezettségvallalasaval egy 1épéssel sem jut kdzelebb a kérdéses
dolog tulajdonéhoz).

A tulajdonostarsak egymas kozott a kozos tulajdon targyarol kothetnek kétoldalu és dologi
hatalya szerzddést. Példaul arrdl a tulajdonjogrol, tulajdoni hanyadrdl, amelyet a
johiszemii hozzaépitd a tulajdonjog szabalya szerint ex lege szerez [Ptk. 5:68. § (1)] az
ekként immar k6zos tulajdonu épiiletben, sdt ugyanigy az ingatlan foldrészletében is, s — e
megallapodas dologi jogi hatdlyat alatdmasztando — a tulajdoni hanyad tekintetében is ez a
megallapodas lesz a nyilvankonyvi bejegyzés jogalapja.

Ha ez a hozzaépités pl. tarsashazi épiiletre torténd emeletraépitéssel torténik, a tdrsashazi
k6zos tulajdonu foldrészletben is tulajdoni hanyadot szerez a hozzaépitd, mert tarsashazon
beliil csak ugy lehet kiilon tulajdont, vagy akar abban is csak tulajdoni hanyadot szerezni,
hogy ha a tulajdonszerzdnek egyuttal a kzos tulajdont f6ldrészletben is tulajdoni hanyada
keletkezik. Igaz, ez mar alapitd okirati modositast igényel, de ez is a tulajdonostarsak kozos
nyilatkozata. Tehat ilyenkor is felmertil a foldrészlet tulajdoni hdnyadanak hozzaépitd altali
megszerzéséért fizetendd térités is, noha az emeletraépités a foldrészletbdl nem foglal el
tobbletrészt, mégis mivel sajat anyagi (pénzbeli) hozzajarulasa nélkiil sziikségképpen
szerez tulajdoni hanyadot a foldrészletben is, amelyért ezutan megtéritéssel tartozik a tobbi
tulajdonostarsnak.*'? Marmost, ha minderrdl az eddigi tulajdonostarsak és a hozzaépitd
egylittesen megallapodnak, akkor valoban dologi hatallyal rendelkezhetnek, s a hozzaépitd

412 A hozzaépités szabalya ezt mar nem emliti, csak a raépités 5:70. § (1) bekezdésének 1. mondata, ahogyan
ezaz 1959. évilV. tv. 138. § (1) bekezdésében is szerepelt, s vonatkozott a (3) bekezdés szerinti hozzaépitésre
is.



127

is jogosult dologi hatallyal nyilatkozni, hiszen a megallapodastél fiiggetleniil a hozzaépités
tényével eredeti szerzéssel ex lege mar tulajdonjogot szerzett.

A fentiek tehat megerdsithetik azt az allitdsunkat, hogy egyrészt a tulajdonatruhazas dologi
jogi jogiigylete egyoldalu jognyilatkozat, masrészt, hogy az adasvételi szerzodés vevdje
nem tehet dologi hatalyt jognyilatkozatot, majd csak akkor, ha mar bejegyzett tulajdonossa
valik. Részérdl a birtokatruhazas elfogadasa, csak igy, mint a fentebb emlitett specialis
adasvételeknél a dolog allapotanak elfogadésa, kdtelmi jogi nyilatkozat, illetéleg kdtelmi
jogi kotelezettség puszta teljesitése, s nem igényel dologi jogiigyleti, rendelkez6
nyilatkozatot.

Ugyanigy, ha megtagadja a felajanlott ingd dolog birtokba adésat, ez is csak kotelmi jogi
nyilatkozatot jelent, és rdadasul ez is csak ugy lehet jog altal elfogadott nyilatkozat, ha a
felajanlott dolog nem felelt meg a kdtelmi szerzédésben kikotott feltételeknek, s emiatt
tortént a birtokba adds megakadalyozasa.

A tulajdonatruhdz6 tulajdonosi akaratnyilatkozat azonban nem pusztan a kotelmi szerzédés
teljesitése, hiszen akkor azt barki teljesithetné, ahogyan ezt HARMATHY Attila cafolta.*!3

2.2.7. A tulajdonos tulajdonatruhaz6 akaratat, a dolog allaganak aruba
bocsatasarol vald dontési jogat — a tulajdonhoz vald jog l1ényegi tartalmaként
— az alkotmany normativ védelemben részesiti.

Etté] eltéréen a tobbi tulajdonosi részjogositvadny esetrdl-esetre valtozd, esetileg
meghatarozott védelmet élvezhet. Ezzel szemben a tulajdonatruhdzo akaratot az alkotmany
harom, — részint tételesen, részint implicit médon — meghatarozott kivételtdl eltekintve oly
modon védi, hogy még torvény szamara is tiltja e tulajdonosi jogositvany félretételét, a
tulajdon elvételét. Tehat ez a tulajdonosi jogositvany (szelvényjog) adja a tulajdonhoz valo
alkotmanyos alapjog sérthetetlen, 1ényegi tartalmat.

Az Alkotmanybirdsdg mindmaig fenntartott hivatalos allaspontja szerint nem allapithato
meg a tulajdonhoz valé alapjog, 1ényegi, még torvénnyel sem sérthetd tartalma. Ezt az
allaspontot az Alkotmanybirdsag az 1993. évi LXXVIIL tv., az Un. lakastorvény
alkotmanyjogi vizsgalatakor fogadta el, mert a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat
indokoldséban fejtette ki azt az allaspontjat, hogy a tulajdonhoz vald jog lényeges
tartalmanak nincs meg a polgari jogi megfelelsje.**

Forditott levezetéssel — a tétel aldl kivett kivételek tartalmanak megmagyarazasaval —
adhatjuk meg a valaszt arra a kérdésre, hogy vajon a tulajdonjognak melyik szelvényjogat
védi normativan az alkotmany a tulajdonhoz val6 alapjog 1ényegi részeként. Ugyanis a
lényegi tartalom sérthetetlensége alél magaban az alkotméanyban tett kivételek tartalmabol
kovetkeztethetiink a 1ényeges tartalom mibenlétére.

413 | d. 350-€s labjegyzetet.

414 1V. 1. A tulajdonhoz vald jog az Alkotmany 13. § (1) bekezdése értelmében alapvetd jog. Az alkotmanyi
tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen kdveti a polgéri jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos
korlatozasnak, illetve a tulajdonjog Iényeges tartalméanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleldje.”
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Altalanosan elfogadott mind az AB hatarozatokban, mind a vonatkozo jogirodalomban,
hogy az egyik ilyen kivétel a kisajatitas [Alkotmany 13. § (2) bekezdése, Alaptorvény XIII.
cikk (2) bekezdése]. A masodik kivétel széles esetkorére ismerhetiink ra a modernkori
tulajdonjogokrol készitett, alapvetonek szamitd6 mii (Anthony M. HONORE: Ownership,
1961) okfejtésébdl is, amelyet sz szerint idéz egy tankdnyvi céli, nem régi monografia
(CLARKE—KOHLER: Property Law,*°) is:

,»(6) The right to security

An important aspect of the owner’s position is that he should be able to look forward

to remaining owner indefinitely if he so chooses and he remains solvent. His right to

do so may be called the right to security. Legally, this is in effect an immunity from

expropriation, based on rules which provide that, apart from bankruptcy and execution

for debt, the transmission of ownership is consensual.” 1

Tehat HONORE-nak ez a megallapitdsa elvezet benniinket ahhoz, hogy a masodik
alkotmanyi kivételt a jogallamisag elvébe tartozo jogbiztonsag elvének zarokovét képezo,
a jogerds birdsagi marasztalo itéletnek valé eleget tétel kotelezettségében lathassuk meg.*t’
Vagyis, az ilyen itélet birosagi végrehajtasi eljarasaban, az itéletben marasztalt fél vagyona,
benne tulajdona terhére alkalmazott kényszerarverési vétel alkalmazasakor beszedett
arverési vételarbol érdemében Aallitjak helyre a marasztalt és a jogositott fél kozotti
jogviszonyban megsértett jogszabalyi rendelkezést annak targyi valoésagaban. Ekkor a
marasztalt fél vagyonaba tartozé tulajdoni targyainak — a marasztalt fél mint tulajdonos
akarata ellenére elrendelt — kényszerértékesitéséb6l befolyo vételar teremti meg a
megsértett jogszabalyi rendelkezés targyi valdjaban vald helyreallitdsdnak anyagi
fedezetét.

Ennélfogva indokolt tehat, hogy a birdsadgi végrehajtasi eljarasban alkalmazott
kényszerarverési vétel soran tortént tulajdonvesztést a jogallamisag, benne a jogbiztonsag
helyreallitasanak eszkdzének lassuk.

415 Alison CLARKE—Paul KOHLER: Property Law Commentary and Materials, Cambridge University Press,
2009., 197. oldal.

416 HONORE, A. M. i.m. eredeti kiadas 119. oldalan, ismételt kiadas 235. oldalan.

47 Bzt er6siti meg A. M. HONORE i.m. uo.: ,,(6) The right to security An important aspect of the owner’s
position is that he should be able to look forward to remaining owner indefinitely if he so chooses and he
remains solvent. His right to do so may be called the right to security. Legally, this is in effect an immunity
from expropriation, based on rules which provide that, apart from bankruptcy and execution for debt, the
transmission of ownership is consensual.”, azonban helyesen nem ,,consensual”, nem kétoldali akarat
alapjan, hanem a tulajdonos sajat dontése folytdn kovetkezik be. A dologi és kotelmi jog kozotti
kiilonbségtétel jelentdsége a common law-ban, annak esetjogi jellege folytan, elmosddik, s ezért nem latszik,
hogy a vevonek a tulajdonszerzéssel kapcsolatban kifejezett akaratnyilatkozata kotelmi szerzdési
nyilatkozat, hasonléan a magyar jog az adasvétel kiilonds nemei soran a vétel targyanak megfelel6ségérol
tett nyilatkozatahoz. Az SGA (The Sale of Goods Act 1893, after Consolidated Act 1979) 18. szakasza 5.
szabalyanak (1) bekezdése errdl igy szol:

»Rule 5.—(1) Where there is a contract for the sale of unascertained or future goods*” by description, and
goods of that description and in a deliverable state are unconditionally appropriated to the contract, either by
the seller with the assent of the buyer, or by the buyer with the assent of the seller, the property in the goods
thereupon passes to the buyer. Such assent may be express or implied, and may be given either before or after
the appropriation is made.”.
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A tulajdonhoz valo jog 1ényegi tartalmanak sérthetetlensége aldl tett harmadik alkotmanyi
kivétel az Alaptorvény kivételes jogrend szabalyai kozott szerepld szabaly, amelyik
kivételes jogrend alkalmazasa — hadi allapot, sziikséghelyzet vagy veszélyhelyzet — esetére
felhatalmazza, nem pusztan a torvényhozot, hanem a kormanyt, hogy harom alapjog
kivételével az alapjogok 1ényegi tartalmanak gyakorlasat is felfiiggeszthesse.*'8

Az atruhdzo akaratabol torténd szarmazékos szerzés, mas oldalrol a tulajdonos
személyének ez okbol valé megvaltozasa, a tulajdonos sajat dontése folytan kdvetkezik be,
ami az allag f6lotti rendelkezési jog (HONORE emlitett tanulmanyaban: right to capital )
részét képezo elidegenitési jogabol (right to alinate), azaz arutulajdon esetében a
tulajdonosnak a dolog aruba bocsatasi jogabol eredeztethetd, mert hiszen ez az
arutulajdonjog 1ényege, hogy ti. sajat dontésem alapjan bocsathatom daruba
tulajdonjogomat.

A szadrmazékos szerzés esetein kivill — az eredeti szerzés torvény altal szabalyozott
tényallasaiban — szintén csak a tulajdonos olyan magatartasa alapjan kovetkezhet be a
tulajdon megsziinése, amely tulajdonosi magatartast a tulajdonjog szabalyai képesek
értékelni is.

A tulajdonjog alkotmanyos védelmének szerkezetét, a tulajdonhoz vald alkotmdnyos
alapjog miben 1étét, tartalmanak két — lényegi és nem Iényegét jelentd részét —
disszertansnak kiilon tanulmanyai vizsgaltak.*’® Ezen elétanulminyok — az AB
hatarozatok és a vonatkozd jogirodalmi vélemények alapjan — elemezték, hogy miben all a
tulajdonhoz val6 alapjog sérthetetlen, azaz torvénnyel sem korlatozhatd lényege, hiszen
ennek megallapithatdosagat szamos AB hatarozat kizarta, viszont két doktori disszertacio
szerint is sziikséges ennek meghatarozdsa. Ehhez tartozoéan az el6tanulmanyok vélhetéen
felfedték azt is, hogy e kimutatott, korlatozhatatlan Iényegi tartalom —, bizonyos, részint
kifejezett, részint levezethetd, tételes alkotméanyi felhatalmazas esetében — mégis
korlatozhato, sot akar ellentételezés nélkiil el is vonhatd. Az elétanulményokbol szerzett
részletes megallapitasokat az értekezés harmadik része tartalmazza.

Mindennek alapjan megallapithatd, hogy az a tulajdonosi animus, amelynek jelenléte,
illetéleg hianya elvalasztja a dologi jogban a szarmazékos ¢€s eredeti tulajdonszerzési mod
két fajtajat, egytttal az a jogintézmény is, amelyik a tulajdonhoz val6 alkotmanyos alapjog
Iényegi tartalmat is képezi. Ekként épiil fel tehat a tulajdonjog jogrendbeli szabalyozasa.

418 Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdése

419 Pesta Janos: Mi a tulajdonhoz val6 jog sérthetetlen, lényegi tartalma? Eurdpai Jog 2024. év 1 szam, 33—
44, old.; ,,A tulajdonhoz vald jog sérthetetlen 1ényegi tartalma az Alkotmanybirdsag 1994 utani hatarozatai
alapjan”, Eurdpai Jog 2024. év 2 szam, végil ,,A tulajdonhoz valé jog sérthetetlen Iényegi tartalma
jogirodalmi allaspontok szerint”, Eurdpai Jog 2024. év 5 szam, 24-35. old.



130

2.2.8. A dologi jog korében vald tulajdonszerzeés kétféle modja meghatarozo
szerepet tOlt be a kotelmi jog azon szerzOdéstipusainak szabalyaiban, amely
szerzO0dések teljesitése soran tulajdonszerzés kovetkezik be. A
tulajdonatruhdzé szerzédések szarmazékos tulajdonszerzést, a vallalkozaési,
illetdleg megbizasi szerzodések — a vallalkozo, megbizott altal a megrendeld,
megbizé részére létrehozandd 1) dologra nézve — pedig eredeti
tulajdonszerzést céloznak meg.

Az un. tulajdonatruhazé szerzddések csoportjaban nem kétségesen a tulajdonszerzés
szarmazékos moddja valosul meg. A vallalkozési és megbizasi szerzodésekkel 1étrehozott
uj dolog tulajdonat — pusztdn dogmatikai szempontbol tekintve, — kozvetleniil a
megrendeld, illetéleg a megbizd a dologi jog szerinti eredeti szerzésmodjan szerzi meg a
vallalkoz6, megbizott szerzddésszerii teljesitésével. Annak ellenére igy van ez, hogy az
eredeti szerzésmod torvényben rogzitett zart esetkorében nem szerepel e két szerzodés
teljesitésével keletkezd 0j tulajdon szerzésmodja.

A 2.2.3.¢és2.2.5. jogdogmatikai tétel kifejtése vélhetéen igazolta, hogy a dologi jog alapjan
torténé tulajdonszerzések két szerzésmodbeli csoportjanak Ptk.-beli szabalyai nem
tartalmazzak a mas személy részére, szerzddés teljesitésével létrehozott 1j dolog
tulajdonanak a szerzddés masik fele altal torténd megszerzésének esetét, noha a dologi jogi
tulajdonszerzések szabalyai kifejezetten a zarkori szabalyozas elvét kivanjak kdvetni.

E két tétel kifejtésében kimutattuk, hogy sem a vallalkozadsi, sem a megbizasi
szerzddésekben meghatarozott 0 dolognak — a szerz6dés megrendeldje, megbizoja javara
torténd — létrehozasa és a szerzodésszeru teljesitése ellenére az eredeti tulajdonszerzés
dologi jogi torvényi esetei ezt a tényallast nem fedik le. A szarmazékos szerzés korének
vizsgalata azért nem johet szoba, mivel j dolog tulajdonanak elsé megszerzése csak
eredeti szerzéssel torténhet az Un. el6zd tulajdonos nemléte okén, hiszen igy e nemlétezd
személy atruhazo akarata sem meriilhet fel.

Emiatt nem is gondolhatjuk, hogy a Ptk. Kotelmi Jogi Konyve egyes szerzddéseinek
Tulajdonatruhazé szerzédések cimében elhelyezett adasvétel, csere, ajandékozas, illetdleg
az atruhazas dologi szabalyai korében taldlhatnank meg ezen két szerzodés alapjan készitett
11j dolog tulajdonanak megszerzési esetét.*?® Annak ellenére is fenntarthatjuk dogmatikai
alapu allitasunkat, hogy a vallalkozasi szerzddés szabdlya kifejezetten ezen 1j dolog
tulajdonanak atruhazasara kotelezi a dolgot eldallito vallalkozot.

Vagyis igaz ugyan, hogy a Ptk. azt feltételezi, els6ként a vallalkozé — eredeti modon —
szerzi meg az Uj dolog tulajdonat, s majd ezt a véllalkozasi szerzédésben atruhazza a
megrendeldre. Csakhogy a Dologi Jogi Konyv eredeti tulajdonszerzési szabalyai a
létrehozo altal torténd tulajdonszerzés szabalyat sem tartalmazzak. Ezen feliil, tartalmilag
ez a dogmatikai felfogas kicsorbul az épitési, kivitelezési szerz0désben, mert ott nem az
épitd-vallalkozo, hanem tobbnyire a megrendeld-épittetd tulajdonaban 4llo foldrészletre
torténd épités a szerzOdés targya. Ahogyan pedig ezt a 2.2.5. jogdogmatikai tételiink
kifejtésekor kimutattuk, ezen épitmény tulajdonanak épitd-vallalkozo altal torténd
megszerzése kizarhatd, ha a teleknek nem 6 a tulajdonosa. Amint szintén itt azt is

420 ptk. 6:247. § (5) bekezdése
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kimutattuk, az eredeti szerzés dologi szabalyai a megrendel? altali elsé szerzés esetét sem
fedik le.

Kovetkezoleg, a dologi jog eredeti szerzési szabalyaibol valoban hianyzik a vallalkozési és
megbizasi szerz0dés teljesitésével, s ennek elfogadéasaval 1étrehozott 0j dolog tulajdondnak
megrendeld, megbizd altal valdo megszerzésének esete.

Hasonl6 elven nyert szabalyozast a véllalkozo éltal a megrendeld tulajdonaban all6 telken
1étesitendé épiilet tulajdonanak az angol Sale of Goods Act-ben szabalyozott megszerzése
is. A magyar torvény idézett magyardzatahoz hasonloan az angol térvény hosszl idon at
iranyadonak tekintett magyardzata sem latta azonban a szabaly érvényesithetdségének
lehetdségét, amint ezt disszertansnak az angol jog elemzésérdl sz616 tanulmanya jelezte.*?!

2.2.9. Hidnyzik a dologi jog zartkori tulajdonszerzési szabalyaibol a sajat
anyagbol, sajat részre készitett 1j dolog tulajdonanak a létesitd személy altali
megszerzésének szabalya is.

Miként a 2.2.3. és az 2.2.5. jogdogmatikai tételiinkben igazoltuk, ezt a tulajdonlétesitd
esetet a Ptk. Dologi Jogi Konyvének eredeti tulajdonszerzési szabalyai nem tartalmazzak.
Foltehetdleg olyan magatol értetddonek tekintik a torvényszerkesztok e jogkovetkezményt,
hogy sziikségtelennek taldljak torvénykonyvbe emelését. Pedig a tulajdonjog megszerzési
eseteinek zartkori szabalyozasi elve ezt kivanja.

2.2.10. Az eredeti és szarmazékos szerzésmod elhatarold tényezdjébdl
kovetkezden a birdsagi végrehajtasi arverési vétellel valo tulajdonszerzés
eredeti szerzésmodba tartozik.

Egyuttal azonban a jogerds itélet végrehajtasat célzo arverési vétellel valo tulajdonszerzés
bekovetkezése részét képezi a jogbiztonsag alkotmanyos elve megvaldsulasi
folyamatanak, mert e tulajdonszerzés és az ellenértékeként befolyd arverési vételar
szE&tosztasa réveén jut érvényre a targyi valosagéban €s érdemében az itéletben alkalmazott
anyagi jogszabalyi rendelkezés.

A fenti tétel fejezi ki, hogy a kényszerarverési vétellel valo tulajdonszerzés nem egyszeriien
eredeti szerzésmod, mert — két masik kivétellel egyiitt — abban kiilonbozik mas eredeti
szerzésmodbeli esetekt6l, hogy benne nem jatszik szerepet sem a tulajdonosnak dologi jog
altal értékelhetd magatartasa, sem az ilyen tulajdoni targynak a dologi jog altal értékelhetd
koriilménye a tulajdonos tulajdonjoganak ilyenkor bekovetkezd elvesztésekor. A
tulajdonvesztés relevans jogi tényei ugyanis kizardlag az alkotmdnyban talalhatéak.
Ugyanez 4ll a kisajatitdssal és a kiilonleges jogrendben a tulajdonhoz vald jog
gyakorlasanak felfiiggesztésekor, valamint ezen alapjog Iényegi tartalménak jogszaballyal
torténd korlatozasakor.

Jol mutatja a tulajdonosi atruhazoé akarat elvalaszto szerepét, hogy a végrehajtasi eljarasban
lefoglalt ingatlanat az ados, illetdleg a bejegyzett tulajdonosa eladhatja, csak ez nem

421 Pesta Janos: ,,A tulajdonjog atszallasa ingatlanok és ingdk atruhazéasakor az angol jogban”, Eurépai Jog
2022. év 3 szam, 32. oldal II. hasab els6 bekezdés, sk.
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sértheti a végrehajtast kér6 érdekét [Vht. 138. § (6) bekezdés]. Tehat, ha az ados talal olyan
vevot, aki a varhat6 arverési vételarnal magasabb ar — végrehajtason kiviili — megfizetését
vallalja, akkor az ados eladhatja 6nként az ingatlanat, aminek a vételarabol a végrehajtast
kérot kielégitik és kiegyenlitik a végrehajtasi koltséget, akkor az ilyen vevd véglegesen
megszerzi a lefoglalt ingatlan tulajdonjogat, mégpedig el6z6 tulajdonosanak atruhazasi
akarataval, amibodl egyenesen kovetkezik, hogy az ilyen szerzés szarmazékos. Vagyis,
ilyenkor még a végrehajtasi eljarasban lefoglalt ingatlan tulajdonjoga is atruhazéssal szall
at, szemben a kényszerarverési vevO tulajdonszerzésével, illetdleg az adods
tulajdonvesztésével. Ennyiben tehat — ALMASI Antal korai allaspontjaval ellentétben —
lehet értelme a végrehajtasban lefoglalt ingatlan atruh4zasanak.*??

2.2.11. A bir6i kényszerarverési vétellel valo tulajdonszerzést kivalto jogi
tény meghatarozasakor a torvényalkoto széleskorli dogmatikai szabadsaggal
rendelkezik, de meg kell teremtenie az arverési vétel leiitésével nyertes vevo
tulajdoni varomanyi joganak biztonsagat legalabb azzal, hogy torvényben,
tételes és kimeritd modon rogziti, mikor semmisithetd meg az arverés
eredmenye.

A tétel els6 fordulata abbodl kovetkezik, hogy az ilyen tulajdonszerzés egyértelmiien eredeti
szerzésmodba tartozik. Ugyanakkor azonban a szabalyozdsnak biztositania kell, hogy a
dologi jog szerint johiszemili arverési vevonek — az arverés leiitésével, az arverési
jegyzOkonyv kiallitdsdval, vagy éppen az arverési vételar kifizetésével — megszerzett
varomanyi joga védve legyen tulajdonjoga megszerzéséig terjedd idoben, valamint ezt a
varomanyi jogat az arverés esetleges birdsagi megsemmisitése se érintse, ha annak okaval
kapcsolatban sem volt rosszhiszemii az arverési vevd. Mindazondltal az arverés
megsemmisitése indokoltan megakadalyozhatja még a johiszemii arverési vevét is a
tulajdonszerzésében, feltéve azonban, hogy az arverés megsemmisitésének esetei a
végrehajtasi torvényben , tlizetesen meg vannak éallapitva”. Ellenkezd esetben nem pusztan
a szerzett jogok védelmének elve, hanem altalaban a jogbiztonsag alkotmanyos elve sériil.

A jogtorténeti elemzés azt fedte fel, hogy milyen heves vitak targya volt akar a
joggyakorlatban, akér a jogirodalomban, vajon eredeti vagy szarmazékos szerzés korébe
tartozik e tulajdonszerzési eset, tovabba, hogy akar ing6, akar ingatlan arverésekor melyik
mozzanattal valik tulajdonossd az 4rverési vevd. A szerzésmod egyértelmil
megallapithatosaga lezarhatja e vitdt. Az eredeti szerzés idOpontjadt, mozzanatat a
torvényhozo tehat meglehetds jogdogmatikai szabadsaggal hatarozhatja meg. Viszont a
birtokba adashoz, nyilvankonyvi bejegyzéshez kotott tulajdonszerzést rendeld szabaly csak
akkor felelhet meg e tulajdonszerzés a jogbiztonsag zarokovét betdltd szerepének, ha maga
az arverési eljaras is teljesiti a jogbiztonsag kdvetelményeit.

422 A vht. hasonlé tartalmu 142. §-a kapcsan irja: ,, ...beleiitkozik a telekkonyv nyilvanossagi elvében is, mert
mi sértené a publicitidst jobban, mint aljogoknak valodiakként és megszerzetiekként valo feltiintetése a
telekkonyvben?” ALMASI Antal: Arverési vétel, Ugyvédek Lapja 1901. évf. 35. sz. 3-4. 0.
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Ehhez pedig hozzatartozik, hogy a johiszemi arverési vevo elére lathassa, hogy az igy
megszerzett tulajdona milyen esetleges kockazatoknak lesz majd kitéve az arverési
eljarasban. Vagyis, arverésen szerzett varomanya védve legyen az arverés
megsemmisitésétdl, vagy ez a lehetdség a torvényben taxativan meghatdrozott okokbol
kovetkezhessen be.

A végrehajtasi eljarasrol szolo 1881. évi LX. torvénycikket (vht.) megel6z6, 802. szamu
Torvényjavaslat szovegének 183. §-hoz fizott indokoldsa mutatott rd arra, hogy a
végrehajtasi arverés eredményességéhez nélkiilozhetetlen a megsemmisitési okok pontos
megjelolése: ,, 182. § és 183. §§-ban az drverési eljaras elleni jogorvoslat kérdése van
megoldva. Tekintettel arra, hogy az arverési vételek bizonytalansaga a vevok versenyére
felette lankasztolag hat, figyelembe véve az drverési eljards lényeges mozzanatait,
tiizetesen meg vannak dllapitva azon esetek, melyekben az eloterjesztés vagy felfolyamodds
folytan az drverés megsemmisitends. ”.*?® Ez a kivanalom a vht. elfogadott szovegében is
megjelent.4*

2.2.12. Az Onkéntes arverési vétellel wvaldo tulajdonszerzés sajatos
szerzésmodjanak jogszabdlyban vald érvényesitése tovabbi kutatdst és
mérlegelést igényel, mindazonaltal keriiln1 kell, hogy a dogmatikai
kovetelményeknek megfeleld tényleges joghelyzetek tomegesen €s tartdsan
ellentétbe kertiljenek a tételes jog kotelezd szabalyaval.

Tisztdzand6 ugyanis, hogy ehhez a szdrmazékos szerzésmodhoz is sziikségszeriien
kapcsolodo tajékoztatasi kotelezettség, vagyis a nyilvanossag, vagy legalabb a kozvetleniil
érintett harmadik személyek értesitése e jogvaltozas bekdvetkezésérol, mikeént valdsul meg
az Un. aukciés hazak (régiesen: arverési csarnokok) arverési eljarasaiban.
Uzletszabalyzataik rendelkezései e tulajdonjogi jogvaltozashoz kapcsolodo tajékoztatast —
az arverési kozonség szamara jol észlelhetd modon — az arverés Un. leiitéséhez kotik.
Vizsgalando tehat, hogy ezen tajékoztatasi dogmatikai kovetelmény az ing6 dolog arverési
vevl birtokaba adésaval, vagy az emlitett leiitéssel teljesiil-e jobban. A jelenleg
rendelkezésre allo adatok alapjan ugy latszik, hogy az emlitett, arverési leiités az érdekl6dd
nyilvanossagot hatdsosabban tdjékoztatja, mint a dolog birtokba adasa.

Ha a 1étezd gyakorlat alapjan nyert allitast tovabbi kutatasok alatdmasztjak, akkor indokolt
helyt adni az 6nkéntes arverési eljarassal valo tulajdonatszallas specialis jogi tényének a

423 Kelt Budapesten 1878. april 30-4an, benyujtoja Perczel Béla igazsagiigyminister. Az 1875. évi augustus ho
28-ra hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai. In: Képvisel6hazi iromanyok XXV. kdotet, Budapest, 1878.
Schlesinger és Wohlauer nyomdéaja, 86. oldal.

424 Az ingatlandrverés megsemmisitésének a Vht. 179. §-ban taxative felsorolt legstilyosabb alaki sérelmek
miatt van helye.”, FEHERVARY Jend: Magyar Polgari Végrehajtasi jog rendszere, hatodik javitott, kiegészitett
s némileg Osszevont kiadas, Grill Karoly Koényvkiadovallalata, Bp., 1941., 214. oldal XVI. pont
(Ingatlanvégrehajtas pénzkovetelés behajtasara elnevezésii Harmadik Fejezeten beliil). A vht. 179. § els6
bekezdésének bevezetd mondata: ,, 179. § Ingatlanokra foganatositott drverés megsemmisitésének, csak a
kovetkezd esetekben van helye:”, az a)—g) pontok alatt sorolja fel a megsemmisités eseteit, a masodik és
harmadik bekezdés részletszabalyokat ad (kiemelés t6liink).
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torvényi szabalyozasban is. Ebben az esetben ugyanis a jogszabaly szerinti
tulajdonatszallitd jogi tény meghatdrozasat indokolt hozzaigazitani arverési leiitéssel
torténd szerzéshez. Ez a targyi valosdgban kozvetleniil, még a jogszabaly kifejezett
rendelkezése ellenében is érvényesiilé koriilmény kielégiti a kapcsolodd dogmatikai
kovetelményt is. Ezéltal pedig elkeriilhetjiik, hogy a dogmatikai kdvetelményt kdzvetlentil
megvalositod, a targyi valosdgban toretleniil érvényesiilé jog és a jogszabaly kotelezd
rendelkezése k6zott ne maradjon fenn az immar sok-sok évtized ota létezo szakadék.
Ha ugyanis a kivant vizsgélat igazolnd az aukcios hdzak joggyakorlatat, akkor indokolt
elkeriilni annak a helyzetnek jogszabalyi fenntartasat, amelyik szemben 4ll a jog iranti azon
alapvetd jelent6ségli kovetelménnyel, hogy a jogszabaly kovetelményeit a jogalanyok
kovesse€k, illetdleg a jogdogmatikai kdvetelménynek megfeleld, és széles korben, hosszi
1d6 alatt, toretleniil kialakult, tényleges jogi helyzetek ne iitkozzenek jogszabaly kotelezd
rendelkezésébe.

HARMADIK RESZ (3.) Ml A TULAJDONHOZ
VALO JOG SERTHETETLEN, LENYEGI
TARTALMA?

A cimbeli kérdésre adhatd vélaszt keresve eldszor a vonatkozo alkotmanybirdsagi
hatarozatokat tekintjiik at, majd a jogirodalom valaszait mutatjuk be. A Masodik Rész tobb
tételében mar amugy is jelzett sajat alldspontunkat — a kdnnyebb Osszevetés érdekében —
nem kiilon részben, hanem a 3.1., 3.2. pontban az AB hatarozatok, mind jogirodalmi
allaspontok ismertetéséhez kapcsolodoan, azok eredményeire tdmaszkodva fejtjiik ki.

3.1. Az iranyado alkotmanybirdsagi hatarozatok elemzése

Id6érendi sorrendben tekintjiik at, miként hataroztdk meg az alkotmanybirdsagi hatarozatok
a tulajdonhoz val6 jog lényegi tartalmat.
A 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat megallapitotta:
,»Az Alkotmanynak a kisajatitasrol rendelkezd 13. § (2) bekezdése olyan garancidlis
rendelkezés, amely a tulajdonnak nemcsak egyedi hatosdgi hatdrozattal, hanem
torvénnyel vald elvondsara is iranyado.”.
Vagyis, e megallapitas — pozitiv megkdzelitésben — azt jelenti, nem csak egyedi kisajatitasi
hatérozatban lehet alkotméanyosan elvonni a tulajdonjogot, hanem térvénnyel is. Miben is
all e hatarozat szerint a torvénnyel torténd tulajdonelvonas alkotményos feltétele:
,»A tulajdonnak mind egyedi hatosagi hatarozattal, mind pedig térvénnyel vald elvonasa
— figyelemmel az Alkotmany 13. § (1) bekezdésére — csak azonnali, feltétlen és teljes
kartalanitas mellett lehetséges. A tulajdonnak azonnali, feltétlen és teljes kartalanitas
nélkiili elvonasa ezért alkotmanyellenes.”.
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A 13. § szerkesztésébodl lathato, hogy az Alkotmany — kovetve a jogszabalyszerkesztés
szokasos rendjét —, a § (1) bekezdésének foszabalya szerinti tilalom al6l, maga tett kivételt,
és a § (2) bekezdésében.*?>

A hatérozat pedig az Alkotmany-ban megszabott altalanos beavatkozasi tilalom alol
magaban az Alkotmany-ban itt adott kivétel korét kiterjesztette a torvénnyel torténd
tulajdonelvonas szdmara is. Azzal, hogy a hatarozat nem emlitette a (2) bekezdésben
szereplo kivételesség feltételét, jogértelmezéssel bovitette a tilalom alol adott kivétel korét.
Hiszen a (2) bekezdésben szerepld kivételesség feltétele ellentétbe kertilhetett volna a
normativ jogalkotas szamara igy megallapitott tulajdonelvonasi felhatalmazassal (mivel a
normativitas azt jelenti, hogy a szabaly cimzettjeinek szama elére nem meghatarozhato).
Tehat az Alkotmadny-ban megszabott tilalom alol magaban az Alkotmany-ban tételesen
szerepld kivételt [a (2) bekezdés szabalyat] e hatarozat szélesitben értelmezve, a
kivételként adott felhatalmazast kiterjesztette a tulajdonjogot elvono térvény szamara is,
feltéve, hogy ha az ilyen torvény teljesiti a kisajatitasnak a (2) bekezdésben megszabott
egyeb feltételeit.

Itt még nem keriilt sor annak tisztdzasara, vajon a kisajatitas (i) a tulajdonhoz valo jog
lényegi tartalmat nem ¢érinti, mert csak korlatozza a tulajdonhoz vald jogot, vagy
ellenkezodleg, (ii) a kisajatitas érinti a tulajdonhoz valé jog l1ényegi tartalmat is.

Miért kell rémutatnunk arra, hogy van-e kiilonbség egyfeldl a tulajdonhoz valé jog 1ényegi
tartalmanak kisajatitassal, tehat egyedi kozigazgatasi hatarozattal valo korlatozésa, azaz a
tulajdonjog ekként torténd elvonasa, illetdleg masfeldl a torvény altal torténd
tulajdonelvonas kozott. Ugyanis, ez az alkotmanybirdsagi hatarozat annak az alkotmanyos
feltételnek a teljesitését kivanta meg a tulajdonelvond torvénytdl, hogy teremtse meg a
kisajatitasnak megfeleld koriilményeket, jogi feltételeket. Marpedig a (2) bekezdés szerint
a kisajatitas elso feltétele annak kivételessége. Ezt a feltételt a kisajatitasi hatarozat azzal
teremti meg, hogy egyedileg kijel6li, melyik ingatlantulajdont sajatitja ki.

Ehhez képest kérdéses, vajon kizardlag egyedi, vagy akar normativ jogszaballyal torténd
tulajdonelvonas is alkotmanyosnak mindsiilhet-e. Hiszen, ha normativ jogszaballyal is
megtorténhet alkotméanyosan a tulajdon elvondsa, akkor a kivételesség kovetelménye
ohatatlanul csorbat szenved, legalabbis az egyedi hatarozattal megengedhetdnek tartott
kisajatitas kivételes jellegéhez viszonyitva. Ugyanis, a normativ szabdlynak az a
sajatossaga, hogy eldre, nem lehet szdm szerint meghatarozni, hany jogalany, jogeset fog
a hatalya al4 tartozni.

Ezen kiviil a torvénnyel torténd tulajdonelvonas elzarhatja a kisajatitas szenveddjét attol,
hogy egyedi eljarast indithasson a kisajatitas feltételeinek megvizsgéalasara. S éppen emiatt
nyilvéanitotta alkotmanysértdnek az ilyen szabalyozast a 45/1997. (IX. 19.) AB hatérozat
az Indokolaséanak III. 3. pontjaban.

425 A jogszabalyszerkesztés szokasos modja szerint a § (1) bekezdése allapitja meg a fészabalyt, mig tobbi
bekezdései a f0szabalyhoz képest a szabalyozasi targy egyes sajatos eseteit, tehat a foszabaly aloli kivételeket
hatarozzak meg.
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A hivatkozott AB hatarozati indokolés a kisajatitas kivételességét szintén a kisajatitasi
hatdrozat nem normativ tartalméval hozta dsszefliggésbe. A hatarozat fenti indoka tehat
valojaban két fontos dogmatikai sajatossagot rogzitett: (i) torvény egyedileg meghatarozott
tulajdon elvonasardl rendelkezhet, (ii) a jogalkoténak meg kell teremtenie a jogszabalyban
megallapitott egyedi tulajdonelvonas elleni birosagi feliilvizsgalat lehetdségét, kiilonben
ennek elzardsa megfosztja az elvonast szenvedd tulajdonost a garancialis jogorvoslat
igénybevételétol.

E tobblet feltétel fontossagat alatdmasztando, az elébbi, 21/1990. (X. 4.) AB hatarozathoz
kapcsolodoan, s e kozbensd kérdésre mintegy véalaszul, LABADY TAMAS alkotmanybiro az
alabbi messzire mend kovetkeztetést vonta le:
., Igy kimondta a birdsag a kisajatitds és az dllamositds azonos alkotmdnyi feltételeit
annak hangstlyozasaval, hogy az Alkotmény 13. § (2) bekezdése olyan garancidlis
szabaly, amely a tulajdon torvénnyel valé elvonasara is iranyadd, (amibdl a contrario
kovetkezik, hogy a testiilet Aalldspontja szerint az dllamositds alkotmanyosan
megengedhetd).*?5
A LABADY TAMAS-sal egyiitt itélkezd VOROS IMRE ezzel homlokegyenest ellentétes,
jogirodalmi allaspontja:
., Bzért nincs lehetéség ma a Magyar Koztarsasagban dllamositisra sem.” %
A tulajdon allamositasanak és tdrsadalmasitasanak a tulajdonhoz valo joggal fennélld
kapcsolatat azonban a korlatozhatatlan 1ényegi tartalom tisztazasa utan tekintjiik at.

A hatarozat viszont fontos 1épést tesz abban az iranyban, hogy altaladban az alkotmanyos
alapjog korlatozasa mikor tekintheté alkotmanyosnak: masik alkotméanyos alapjog
érvényesiilése érdekében torténd sziikségszerli és a megjeldlt céllal ardnyos stlyu
korlatozas esetében.

A 7/1991. (II. 28.) AB hatarozathoz hasonléan az 1992. november 9.-én kelt 2299/B/1991.
hatarozat kovette azt a tételt, hogy altaldban az alkotmanyos alapjog korlatozasa akkor
tekinthetd alkotmanyosnak, ha ez masik alkotményos alapjog érvényesiilése érdekében
torténd, sziikségszerl ¢és a megjelolt céllal ardnyos sulyu.

Utobbi hatarozat a Csjt. azon szabalyanak alkotmanyossagat vizsgalta, amelyik szerint a
hazassagi bontoper birosaga kivételesen feljogosithatja a nem tulajdonos, volt hazasfelet is

4% |ABADY Tamas: A tulajdonvédelem valtozasa az Alkotmanybirdsag gyakorlataban, in: Tiz éves az

Alkotmanybirosag, szerk.: BITSKEY Botond, kiado: AB., Bp. 2000., 149. o. II. 2. pont masodik bek.

421 | Ezért nincs lehetéség ma a Magyar Koztarsasagban dllamositdsra sem. (Es nyilvan azért tartalmazza a
német GG kifejezetten is a »tarsadalmasitds«-t mint tulajdonelvonasi jogcimet, hogy egy esetleges
allamositas alkotmanyjogi jogalapjat megteremtse.) Egyszerlien azért nincs, mert az allamositast — azzal,
hogy ilyen tulajdonelvonasi jogcimet az Alkotmany nem kodifikal — a 13. § /1/ bek. altalaban kizarja (és
tegyiik hozza: erre torténelmi tapasztalatok alapjan az alkotmanyozoénak jo oka volt), mas alkotmanyos
rendelkezés pedig nem teszi mas alkotmanyos jogintézmény keretei kozott, mas jogcimen lehetové. Az
allamositashoz alkotmanymodositasra van sziikség.”, VOROS Imre: A tulajdonhoz valé jog és az
dnkormanyzatok, Telepiilési Onkorméanyzatok Orszagos Szdvetsége, Bp.,1994. 58. old. u. bek. sk teteje.
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a volt hazastarsi kozos lakasként hasznalt, de az egyik hazasfél kiilon vagyonaba, igy sajat,
kizarolagos tulajdonaba tartozo lakasingatlan — akar kizarélagos — hasznélatéara.*?®

A tulajdonjog részét képezd, a dolog feletti hasznalati jog elvonasaval kapcsolatban a
hatarozat ki kivant térni a tulajdonhoz val6 jog 1ényegi tartalmanak meghatarozasara is,
mégpedig a kdvetkezd modon:
szabalyozas, amely a korlatozast valamely mdas alkotméanyos jog teljesitése és
garantalasa érdekében alkalmazza, tehat ha a korlatozast valamilyen mas
alkotmdnyos jog biztositasa elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi, feltéve, ha a
korlatozas e jog biztositdsaval — mint alkotmanyos céllal — aranyban all és azt nem
1épi tal.”.
Az utols6 mondat negativ oldali meghatdrozéasat, vagyis, hogy az Alkotmanybirdsag
szerint mi lehet a tulajdonhoz vald jog sérthetetlen, 1ényegi tartalma, szamos késdbbi
hatarozataban megismétli az Alkotmanybirdsag [42/2006. (X. 5.) AB hat., 74/2006. (XII.
15.) AB hat., 50/2007. (V11. 10.) AB hat.].

Az utols6 mondat, ugy véljik, a szabalyozas modszerét azonositja a szabalyozas targyaval.
Ezen feliil azért sem képes ezzel valaszt adni a tulajdonhoz vald alapjog érinthetetlen
tartalmanak mibenlétére, mert a szlikségesség—aranyossag kovetelményének teljesitésének
nincsen koze az alapjog lényegi tartalmanak érinthetdségéhez. A sziikségesség—aranyossag
kovetelménye kizarolag az alapjogok korlatozéasa alkotmanyos feltételének teljesiiléséhez
elegendd, de nem biztositja az alapjog 1ényegi tartalmanak sérthetetlenségét. S ez elvileg

428 1952, évi IV. tv. (Csjt.) 31/B. § (1) bekezdése. Csak jelezni kivanjuk, (mert ehelyiitt ennek kifejtésére
nincsen mod) hogy az egyik hazasfél killon vagyonaba tartozé hazastarsi kozos hasznalata lakas
hasznalatanak a tulajdonosnak a dologi jogon beliil szabalyozott hasznalati jogosultsagatol a hazassagi
vagyonjogban torténé eltéré szabalyozasat elsddlegesen nem koézhatalmi koriilmény indokolja, hanem az,
hogy a személyi jogokat megallapit6 rendelkezések — ideértve a Ptk. Masodiktol Negyedik Konyvébe foglalt
szabalyokat — a jogszabalyi hierarchidban, tehat fontossaguk szempontjabol és ezért alkalmazasuk
sorrendjében, megeldzik a vagyoni jogokat tartalmazo szabalyokat. Ugyanis, pl. a tulajdon megszerzésének
dologi jogi szabalyai nem érvényesiilnek eltérések és megszoritasok nélkiil sem e személyi jogi szabalyok
kozott, de még az Oroklési jog szabalyaiban sem, mert utobbiak mint a maganszemély élete végéhez
kapcsolodo szabalyok, az ilyen személlyel szembeni tisztelet okan eldényt élveznek. Tehat, az ingatlan
tulajdonjoganak hazasfél vagy 6rokos altali megszerzéséhez nem sziikséges a nyilvankdnyvi bejegyzés,
illetve ingdk megszerzéséhez a birtokba 1épés. Eppen ezért a sziil$ kiilon vagyonaba tartozo hazastarsi kozos
lakas céljara szolgald ingatlandnak hasznalatara mind hazastarsa, mind kiskora gyermekiik (gyermeke)
jogosult [4:76. § (2) és (3) bekezdése]. Tehat a személyi jogok és a dologi jogok versengése elsésorban nem
kozhatalmi okbdl all fenn, hanem ugyanazon személy (a kiilon tulajdonnal rendelkez6 hézastars) sajat jogai
kozott mertil fel az alkalmazasi elsdbbség kérdése, amelyet azutan — az egyének altalanos felfogasat kovetve
— valaszolja meg a Ptk. Vagyis, a kozhatalom szabalyozasi igénye mar csak koveti ezt az egyénben amugy is
lejatszodo, és ekként rendezddd konfliktust; azaz ilyenkor nem a lakas hasznalatara feljogositott kiskort
gyermek ¢és sziil6je, vagy sziiléjének hazastarsa joganak iitk6zésérdl van elsédlegesen szo, hanem a lakas-
tulajdonos hazastars kétféle érdekeltségének harmoniajarol. Forditott értelemben, ellenkezd eldjellel, hasonlo
e helyzet ahhoz, amikor az eredeti tulajdonszerzés — egyes kivételes eseteiben (kisajatitas, birosagi
végrehajtasi arverési vétellel valo tulajdonszerzés) — valdjaban és érdemében a dologi jog szabalyai nem
képesek értékelni az ilyen eredeti szerzést megeldzo tulajdonvesztés tényallasi feltételeit, a tulajdonosnak a
tulajdonvesztéshez vezetd, de a dologi jog altal értékelni nem képes magatartasat (birosagi itéleti marasztalas
nem teljesitése), vagy éppen tdle teljesen fliggetlen személyek oldalan felmeriild, mégis a tulajdonos
tulajdonvesztésére vezetd koriilményeket (kisajatitas), hanem azokat kizarélag a kozjog (alkotmanyjog)
képes értékelni és szabalyozni.
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is indokolhat6. Ugyanis, az alapjogot korlatoz6 olyan szabaly, amely nem elkeriilhetetlen
¢s nem aranyos mértékl, az Onkényesnek tekinthetd, hiszen indokolatlanul, vagy
indokolatlan mértékben avatkozik be az alapjogba. Marpedig az 6nkényes jogalkotés is
tiltott, mert az a jogszabaly cimzettjeinek emberi méltésagat sérti [Alkotmdny 54. § (1)
bekezdése, de Alaptorvény II. cikk-e is]. Tehat ez a mérce nem hatdrozhatja meg a l1ényegi
tartalom sajatos mivoltat, hiszen ez minden alapjog nem Iényegi tartalmat érintd
jogszabalyi rendelkezéssel szembeni, ennélfogva kevésbé szigort kovetelmény.

Mivel tehat a sziikségesség—aranyossag kovetelménye az alapjogok nem Iényegi
tartalmanak korlatozaséval szemben tdmasztott alkotmanyos kdvetelmény, ezért az alapjog
Iényegi tartalmanak korlatozasa mindenképpen tobbletfeltétel teljesitését kivanja,
kiilonben a lényegi tartalomra vonatkoz6 korlatozassal szemben is csak ugyanaz a
kovetelmény lenne tdmaszthatd, ami a nem lényegi tartalom korlatozasara iranyado.

Ha 0Osszevetjilk az 1992. november 9.-én kelt 2299/B/1991. hatirozat idézett hdrom
mondatat, azt latjuk, hogy az els6 mondat arra a negativ jellegt, kizar6 kovetkeztetésre jut,
miszerint eléfordulhat, hogy a tulajdonjog valamely részjogositvanyanak korlatozasa nem
jar a tulajdonhoz valé jog meg nem engedett korlatozasaval, amennyiben megfelel a —
késdbb igy nevezett — sziikségesség és aranyossag elvének. Ez dnmagdban igy azonban
nem jelent elegendd garanciat a tulajdonhoz valé jog lényegi tartalmanak védelméhez,
mert, ahogyan az Alaptirvény I. cikk-¢ (3) bekezdése masodik mondatanak utolso fordulata
ehhez hozzaflizi, csak ,,az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdasaval” all
ez a negativ, kizar6 kovetkeztetés. Tehat legalabbis az Alaptorvény hatalybalépésével ez
megallapitasa tételes alkotmanyi szabalyba titkozik.

Az Alkotmdny megtelel6 rendelkezése, a 8. § (2) bekezdése, ugyan még nem tartalmazta a
késobbi szoveg masodik mondatanak tilalmat feloldé rendelkezését: ,, mds alapveté jog
ervényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan”, amit azonban az Alkotmanybirdsag korabbi
gyakorlata alapjan emelt be az Alaptorvény *?°, s az Alaptorvény ezen I. cikké-nek (3)
bekezdése ezt ugy tartalmazza, hogy e feltételt teljesitd torvényi korlatozas sem érintheti
az alapjog lényegi tartalmat. Pusztan az idézett Nagykommentar alapjan még kérdéses
maradhatna, hogy az in. Nagykommentar altal hivatkozott 30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat
idézett mondata (az AB hat. Ind. III. 2.2. pontjanak méasodik bekezdésében) az alapjog
korlatozasanak megengedhetdségét, s annak megallapitott feltételeit (sziikségesség és
aranyossag kovetelménye) kizarolag az alapjog nem lényegi tartalmara vonatkoztatta-e.

429 Alaptorvény kommentarja, Nagykommentar Magyarorszag Alaptdrvényéhez, Wolters-Kluwer Kiado,
Bp., 2023., elektronikus valtozat, szerk.: ARVA Zsuzsanna, |. cikk-hez flizott magyarézata a 3. Az alapvet6
jogok és kotelezettségek torvényi szabalyozasa alcim masodik bekezdésében hivatkozik a 30/1992. (V. 26.)
AB hatarozatra, amelynek Ind. III. 2.2. pontja kimondja: ,, Az alapvetd jogokra és kitelességekre vonatkozo
szabdlyokat térvény dllapitia meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”, majd
ezutan tartalmazza a korlatozassal szembeni azt a kovetelményt, amit az Alaptorvény I. cikké-nek (3)
bekezdése is atvett, egy hozzafliizott (szerzo altal kiemelt) kiegészitéssel: ,,(3) Az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozo szabadlyokat torvény dllapitia meg. Alapvetd jog mas alapveto jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant

>

céllal aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”.
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Az els6 mondat kizar6 jelleghi kovetkeztetésének hianya helyett, a masodik mondatban
masik hidnyossag latszik, vagyis az, mintha az alkotmanyos alapjog nem Iényegi tartalma
minden kotottségtdl mentesen korlatozhatd lehetne. Marpedig a szilikségesség ¢és
aranyossag elvét az Alkotmanybirdsag tobb hatarozata is éppen a lényegi tartalmat nem
érint6 korlatozasok alkotméanyossaganak elbiralasakor alkalmazta.

A sziikségesség €s aranyossdg mércéje dnmagaban tehdt nem adhat felhatalmazast arra,
hogy adott esetben az ennek a kovetelménynek megfeleld beavatkozas el is vonhassa a
tulajdonjogot, korlatozva ezzel a tulajdonhoz vald jog lényeges tartalmat. Vajon ilyen
esetben mi maradhat a tulajdonjogbdl, amit védhet a tulajdonhoz valé jog mint alapjog.
Ugyanis, a tulajdonhoz valdé jog nem szakithaté el teljesen a tulajdonjogtél, hiszen
elébbinek az a célja, hogy utobbit védje az allami beavatkozastol. Ezzel ellentétes felfogas
jegyében ugyan az a valasz adhatd, s ez a jogirodalomban is fellelhets,*® hogy a
tulajdonhoz valé jog mint alapjog lefokozhaté az értékgarancia nyujtdsira, mivel a
tulajdonhoz val6 alapjogbol ilyenkor is megmarad ¢€s teljesiilhet az un. értékgarancia
nyujtasanak igénye.

Ezen talmenden eldre jelezzikk, az el6z0 hatarozat [7/1991. (II. 28.) AB hat.]
megallapitasdhoz képest, a fordulatot hozo, s késébb altalanos viszonyitasi alapnak
tekintett 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat IV. fejezetében mar nem szerepel az a
megszoritd tobbletfeltétel, hogy a beavatkozas elkeriilhetetleniil sziikséges legyen mas
alkotményos alapjog érvényesitéséhez, hanem egyszerii kozérdek felmutatdsa is
elegenddnek mindsiilt.

Altaldban minden, torvénnyel elrendelt tulajdonelvonashoz iranyadé szabalyként
alkalmazott kisajatitas kivételességének kozelebbi tartalmat kivanta meghatarozni az 1993.
nov. 2.-an kelt 479/B/1993. AB hatarozat Indokolas II. pontja.

A kivételesség itt meghatdrozott kovetelménye Iényegében az egyedileg valo
meghatarozottsdgot kivanja meg az alkotmanyos kisajatitastol, tehat hogy a kisajatitas
egyedileg elére meghatarozott ingatlanra terjedhet ki.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai koziil a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat (el6ad6 S6lyom
Laszl6 elndk) jelenti a dontd fordulatot a kordbbi, alapvetéen polgari jogi tulajdonjog
kovetésétol, mert ebben a hatarozataban szakit ezzel a korabbi felfogasaval, s a tulajdonhoz
val6 jog kiilonallasat kivanja megalapozni:
,»IV. 1. A tulajdonhoz val6 jog az Alkotmany 13. § (1) bekezdése értelmében alapvetd
jog. Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari
jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges
tartalménak ugyanis nincs polgari jogi megfeleldje.”.

Radikalis iranyvaltas ez, mert bar a 13. § (1) bekezdése szerinti jogot alkotmanyos
alapjogként ismeri el, mégsem latja rd4 alkalmazhatonak a 8. § (2) bekezdésének — az
Alkotmany szerint minden alapjogra vonatkoz6 — II. fordulatat, ami szerint az alapjog

430 A tulajdon helyettesithetdsége miatt nem tarthaté az a megdllapitds, miszerint ez az alapjog nem
fokozhato le az értékgaranciara.”, DRINOCZI Timea: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok, Dialog
Campus Kiad6, Bp.—Pécs, 2007. 195. o. 112 labjegyzet szovegében szerepel.
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Iényeges tartalma nem korlatozhat6 térvénnyel. A hatarozat az aldbbi, — az idézett harom
mondatot kdvetd — megallapitasaval kivanta indokolni ezt az allaspontjat:
»A tulajdonjog részjogositvanyai - amelyek még a polgari jog szerint sem mindig a
tulajdonost, s egyes esetekben torvénynél fogva nem 6t illetik - nem azonosithatok a
tulajdonhoz valo jog alkotmanyi védelmet élvezo 1ényeges tartalmaval.”.

Valgjdban ez a beazonositasi nehézség all a probléma koézéppontjdban. E dogmatikai
megoldatlansag dacara a hatarozat — ugyanitt — mégis megallapitja a tulajdonhoz valo jog
rovasara bekdvetkezett beavatkozas két, lehetséges jogkovetkezményét:
»A tulajdon kozjogi megterhelése az alapjogvédelem teriiletén vagy a kozhatalmi
beavatkozés alkotmanyellenességének kimondéasahoz és igy az alapul fekvd jogszabaly

A jelzett dogmatikai bizonytalansagbdl kovetkezéen még kozelitdleg sem tudhatd eldre,
hogy melyik kozjogi beavatkozas jogkdvetkezménye a jogszabdly megsemmisitése, s
melyiké alkotméanyossaganak elismerése. Ugyanis erre a kérdésre azt valaszolja a
hatérozat, ahogyan ezt a késobbi 45/1997. (IX. 19.) AB hatarozat megerdsito jelleggel idézi
is:
,»Tobbek kozott kimondta, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig
modjatol is (ABH 1993, 380.). Az alkotméanyossagi kérdés az, hogy milyen esetekben
kell a tulajdonosnak a kozhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas nélkiil eltiirnie,
illetve mikor tarthat igényt kartalanitasra.”, Indokolas III. 2. pontja.

Vagyis a fenti értelmezése szerint nem lehet eldre latni, hogy milyen esetekben
alkotmanyos a kdzhatalmi beavatkozas, mert azt esetrdl esetre valtozé kritériumok alapjan
donti el az Alkotmanybirosag. E megoldassal szemben a legfobb aggaly az, hogy
Osszemossa a tulajdonhoz vald jog nem lényegi tartalmanak korlatozasat és lényegi
tartalmanak megsértésével, s ekként nem lehet elore latni, mikor, melyik jogkdvetkezmény
vonatkozik az adott beavatkozasra. Ilyenforman ez a helyzet a jog eldrelathatdsagat,
felmérhetdségét tagadja, amibdl —, VOROS IMRE éles meglatasa szerint — el nem fogadhat6
jogbizonytalansag szarmazik.*3!

Noha,, 4 tulajdon kézjogi megterhelése ... ” kezdetli mondatban a kétféle jogkovetkezmény
megjelolése feltételezné az ehhez tartoz6d két kiinduldpont elkiilonitését, mégis az
Indokolas IV. 1. pontja masodik, harmadik és negyedik mondatanak tagad6 allaspontja —
az érinthetetlen 1ényegi tartalom allitott meghatarozhatatlan volta folytan — kizartnak tartja
annak tisztdzasat, hogy mikor kdvetkezik be a tulajdonhoz valo jog 1ényegének érintése, s
nyerhet alkalmazast a 8. § (2) bekezdése II. fordulatanak alkotmanyi tilalma, valamint
annak alkotmanyi kdvetkezménye.

Holott egy egészen korai ligyben maga az Alkotmanybirdosag értékelte, hogy a kétfajta
beavatkozas mégsem okoz azonos sulyu sérelmet:

431 VOROS Imre: A tulajdonjoghoz valé jog az Alkotmanyban Acta Humana Emberi jogi kozlemények 18-
19.sz. (1995.)163. old. 2.4. pont
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»A tulajdontol vald megfosztds természetesen kozelebb all a Iényeges tartalom
sérelméhez, mint a vele valo rendelkezés tilalma, s még kevésbé sérti a korlatozhatatlan
lényeget, ha a rendelkezési jog gyakorlasat csupan engedélyhez kotik.”.4%2

Mindazonaltal a fenti megallapitas is azt a dogmatikai bizonytalansagot rejti magéaban,
vajon maga a tulajdontol valé megfosztas — legalabbis dogmatikai értelemben — érinti-€ a
tulajdonhoz vald jog 1ényeges tartalmat. Vajon helytalld lenne az a kovetkeztetés, hogy a
kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott esetben alkalmazott tulajdonelvonas,
ha egyiitt jar a teljes, feltétlen és azonnali kartalanitassal, akkor mar dogmatikai értelemben
sem érinti a tulajdonhoz val6 jog (vagy a tulajdonjog) 1ényeges tartalmat, mert fennmarad
a tulajdonhoz val6 jogbdl az Gn. értékgarancia nytjtasanak igénye?

A kozbensd kérdés tehat az, hogy a 8. § (2) bekezdésének tilalma alol az Alkotmany 13. §-
anak (2) bekezdésében tett tételes kivétel esetében, mar dogmatikailag sem lenne nyomon
kovethetd a sérthetetlen 1ényeg érintése.

Eszlelniink kell, hogy a tulajdonhoz valé jog lényeges tartalméanak torvénnyel torténd
korlatozasat tilto szabaly [Alkotmany 8. § (2) bekezdése, illetéleg az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésének mdasodik mondata] a toérvényalkotd és mads jogszabalyalkotd szdmara
felallitott tilalom, de magatol értetddden e tilalom aldl maguk az alkotmanyok szabadon
tehettek kivételt, ahogyan ezt tette az Alkotmany 13. § (2) bekezdése, illetdleg teszi az
Alaptorvény XIII. cikke (2) bekezdése, mialtal e két utobbi szabaly szerint torténd
beavatkozas (a kisajatitads) mégis alkotmanyosnak tekintendd. Hangstlyozni kell azonban,
hogy ez és a tobbi fennalld kivétel kizardlag alkotmanyban szerepld tételes, felhatalmazo
szabalyban talalhat6, tehat maguk az alkotmanyok altal felallitott kivételek, ezért az ilyen
kivételek magaban alkotmanyban tételesen adott felhatalmazas kovetkeztében
valosulhatnak meg alkotményosan.

Amikor az alkotmany kifejezett rendelkezésével maga tesz kivételt a tulajdonhoz valo jog
lényegi tartalma korlatozasanak tilalma alol, pl. a kisajatitds jogintézményének
alkotmanyban torténd szabalyozasaval, akkor ez nem jelentheti azt, hogy torvény is tehet
hasonld6 kivételt az alkotmanyi tilalom alo, tehat bovithetné ezen alkotmanyi kivétel koreét,
és a kisajatitas esetén kiviil is elvonhatja alkotmanyosan a tulajdont, legfeljebb biztositania
kell a kisajatitasi kartalanitashoz hasonl6 értékgarancia nyujtasat.

Ugyanis az alkotmanyban megallapitott tilalom alél maga az alkotmany (Alkotmdny,
Alaptérvény) szabadon tehet kivételt, legfeljebb a kivétel tartalma esetleg dogmatikailag
nem lenne helyeselhetd, de ugyanezt a kivételt a torvényhozd — kiterjesztd értelmezést
kdvetve — mar nem bdvitheti ,, hasonlo kivételekkel”, mert maga az alkotmany nem adott a
torvényhozonak erre kifejezett felhatalmazast. Hasonld ehhez, amikor torvény altal
megszabott kivételek korét nem bovitheti sem Kkiterjesztd jogértelmezés,*®® sem

432.7/1991. (I1. 28.) AB hat. IV. 2. utolsé mondata

433 pokoL Béla: Jogi alaptan, Rejtjel Kiado, Bp. 2000. 92. sk. ,, 2.6. Az analdgia utjan valo értelmezés”, ,, Igaz
kivétel esetén még a kiterjeszto értelmezés is tilos, és a romai jogbdl szarmazo maxima érvényes a legtobb
jogrendszerben ma is: »Kivételt jelentd szabaly sziiken értelmezendd«”, 93. oldal teteje. Ugyanigy, POKOL
Béla: JOGELMELET Tdrsadalomtudomdnyi trilégia II., Szazadvég Kiadé, Bp., 2005., 225. oldal teteje.



142

alacsonyabb rangu jogszabaly.*** Vagyis a jogalkoto is csak sajat szabalya, vagy annal
alacsonyabb hierarchidju szabaly aldl tehet kivételt, ami azonban esetében nem
vonatkozhat arra a szabdlyra, aminek forrasa magasabb rangl jogszabaly. Ellenkez6
allaspont alkotmanyrontd gyakorlat kialakulasara vezet, mert hiszen ezzel az alkotmany
értelmezdje az alapjogi védelem hatalyat ronthatna le.

Tehat amikor az Alkotmany — a sajat 8. § (2) bekezdésének II. fordulata aloél —a 13. § (2)
bekezdésében kivételt tesz, akkor ilyen kivétel 1étesitési, bovitési jogkor nem illeti meg a
torvényhozot sem, mert a kisajatitds és az alkotmanyban szerepld, késobbiekben
kifejtendd, tovabbi két eset kivételével, a tulajdonhoz valo jog 1ényegi tartalmanak érintése
torvény szamara tovabbra is tiltott a 8. § (2) bekezdésének II. fordulata szerint.

Ezért az Alkotmany éltal 1étesitett tilalom aldl torvény nem adhat kivételt, még oly modon
sem, hogy az Alkotmdny-ban engedett kivétel korét ,,hasonld kivétellel” boviti. Ez a
lehetdség ugyanis ellenkezne a jogforrasok hierarchikus rendjével.

Noha az alkotmanybiraskodas a ,jogrendszer teoretizalasa”,**® és ennek eredményeként
jogra vonatkoztatott elméleti értékeléseket kdvet, vagy allit fel, mindazonaltal, ha sajat
megallapitdsa szerint maganak a vizsgalando, tulajdonhoz val6 jognak nem tudja rogziteni
alkotmanyban 1évé szabély szerint**® 1étezé, sérthetetlen lényegi tartalmat, annak
mibenlétét, illetdleg a polgari jogi tulajdonjog ennek megfeleltethetd részjogositvanyat,
akkor még ezen elméleti értékelési alapon torténd itélkezEs is ingovanyos talajra kertl.

Mivel tehat az Alkotmdany 13. §-a (2) bekezdésében, illetleg az Alaptorveny XIII. cikkének
(2) bekezdésében elhelyezett kivétel eleve a legmagasabb rangli jogszabalyban szerepel,
ezért Onmaga a sajat szabalya alol szabadon tehet kivételt, ahogyan ez minden
jogszabalynak természetes velejaroja. Vagyis, alkotmanyosan nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy éppen e két szabalynal fogva a tulajdonhoz vald jog lényegi,
sérthetetlen tartalma fogalmilag nem is 1étezik, vagy ez csak esetrdl esetre meghatarozott
kritériumok alapjan lenne megéllapithato. Ez utdbbi jogértelmezési eredmény ugyanis
azért nem lenne elfogadhatd, mert ezzel kétségbe vonnank az Alkotmany 8. §-a (2)
bekezdésének, illetdleg az Alaptorvény 1. cikk-e (3) bekezdésének masodik mondataban
szerepld, utols6 fordulat normativ tartalmat és annak kelléen hatarozott voltat.

A 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat azonban arra az alldspontra helyezkedik, hogy mivel

maga az Alkotmany megengedi akar a tulajdon kozérdekbdl torténd elvonasat is, csak
kapjon a tulajdonos un. értékgaranciat, tehat pl. az Alkotmdny-ban kortil hatarolt kisajatitasi

434 A lex posterior ..., és a lex specialis ... értelmezési alapelv ,, ... csak az azonos szintii jogszabadlyok
titkozésénél meriil fel, hisz a magasabb lerontja az alacsonyabb jogszabdlyt (lex superior derogat legi
inferiori), mely legfébb elv mindhdrom kézétt.”, POKOL Béla: JOGELMELET Tdrsadalomtudomdanyi trilogia
Il., Szazadvég Kiado, Bp., 2005., 223. old. els6 bekezdése.

435 BRAGYOVA Andras: Az alkotméanybiraskodas elmélete, KIK, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Bp.
1994., 11. old. Bar Bragyova e teoretizalast elkiiloniti a jogdogmatikatol, mert utobbit csak a hatalyos
jogszabalyok értelmezendé latja megengedhetének (i.m. 13. old.), jelen sorok szerzdje a jogdogmatikai
tételeket szélesebb korre is vonatkoztatja.

436 Alkotmany 8. § (2) bekezdésének II. fordulata, illetdleg Alaptorvény |. cikke (3) bekezdésének utolsd
fordulata
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kartalanitast, ebbdl a hatarozat arra kovetkeztet, alkotméanyos lehet a jogszaballyal,
torvénnyel torténd tulajdonelvonas is, csak nyerjen értékgaranciat a tulajdonhoz valé jog
jogosultja.*3’

Ha csak ebben az elméleti 0sszefiiggésben vizsgaljuk, valoban megéallhat ez a vélemény.
Ha azonban az Alkotmdny tételes szabalyanak, a 13. § (2) bekezdésének fényében tekintiink
rd, akkor mar nem helyeselhetd ez a megallapitas.
Ha ugyanis a fenti megallapitast 6sszevetjiik a hatarozat mésik indokéval:
,»A tulajdon kozjogi megterhelése az alapjogvédelem teriiletén vagy a kozhatalmi
beavatkozas alkotmanyellenességének kimondasahoz és igy az alapul fekvd jogszabaly
megsemmisitéséhez vezet, vagy a teherviselés alkotmanyossaganak elismeréséhez, és
legfeljebb az allaggarancia értékgaranciaval valo helyettesitéséhez.”,

akkor felvetddik a kérdés, vajon ez utobbi megallapitas azt jelenti-e, hogy minden terhelés,
vagy tulajdonelvonas alkotmanyos lehet, csak valdsuljon meg az értékgarancia
kovetelménye. A kérdésre a Csepeli Nemzeti Szabadkikotd szabalyozasat elbiralod
45/1997. (IX. 19.) AB hatarozat adta meg a valaszt a Szabadkikoté ingatlanan
tulajdonjoggal rendelkezd személy inditvanyara (Indokolés III. 1. és 2. pont)

E hatdrozataban elismerte az Alkotmanybirdsag, hogy ha jogszabaly bar formalisan nem is
vonja el a tulajdont, de a tulajdonbdl, tulajdonjogbol egy puszta nyilvantartdsi adat
fennmaradésat engedi meg, ezzel a tulajdonjogot és a tulajdonhoz valo jogot kitiresiti. A
tulajdonhoz valo jogot pedig azzal iiresiti ki, hogy a targyat képezd tulajdonjogot valojaban
megsziinteti és a tulajdonhoz valé jog lényegi tartalma alol maga a torvény tesz kivételt,
mely kivétel nem tartozik az Alkotmany-ban megadott kivételek k6zé. Hozzatehette maga
a hatdrozat még azt is, hogy a jogszabaly nem engedi érvényesiilni az alkotmanyi kivételek
koz¢ tartozo kisajatitas egyik feltételét, az un. értékgaranciat sem.

Ami azonban alldspontunk szerint az alkotmanysértés lényege, hogy a tulajdonhoz valo
jog lényegi tartalméat gy sérti meg, hogy erre nem az Alkotmdny-ban rogzitett kivételek
korében keritett sort. Ismételten szeretnénk kiemelni, hogy a tulajdonhoz valo jog 1ényegét
torvény kizardlag az alkotmanyban rogzitett kivételek esetében érintheti. Vagyis torvény
nem bdvitheti a tulajdonhoz vald jog lényegi tartalmat védd alkotmanyi szabaly
[Alkotmany 8. § (2) bekezdése] alol magaban az alkotmanyban megallapitott kivételek
korét, mert ez ellentétes lenne a jogszabalyok hierarchikus rendjével. Tartalmilag,
érdemben vélekedésiinket tamogatoként fogadhatjuk el az Alkotmény kommentarjaban
SALAT Orsolya és SONNEVEND Pal azon értékelését eme alkotmanybirosagi hatarozatrol,
amely értékelés nem is emliti az értékgarancia nyUjtasdnak hidnyat, vagyis, a jogszabaly
alkotmanyellenessége ennek hidnya nélkiil is fennallhat.**®

Bér az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdésétdl eltérden, az Alaptorvény-ben specidlisan a
tulajdonhoz vald jogba torténd kozhatalmi beavatkozast éltalanos jelleggel tilto, kiilon
szabaly nincsen. Ennek azonban az az oka az, hogy — az Alkotmany-t6l kiilonbozéen — az

437 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat Indokolas IV. 1. pontja
438 SALAT Orsolya—SONNEVEND Pal: A tulajdonhoz valé jog, in: Az Alkotmany kommentarja, Bp., 2009.
Szazadvég, a Csepeli Szabadkikotd ligyével foglalkozd 101 marginalidja nem emliti ezt a hidnyossagat.
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Alaptorveny a tulajdonhoz vald jogot tételesen besorolja az alapvetd jogok kozé.
Kovetkezdleg, az alapvetd jogok, igy tehat a tulajdonhoz valo jog tiszteletben tartdsanak
alaptorvényi kovetelménye, vagyis az l. Cikk (1) bekezdésének mindkét mondata, tovabba
(3) bekezdése masodik mondatanak utols6 fordulata, éppen az alapjogok kozé tortént
besorolasa okan, kifejezetten vonatkozik a tulajdonhoz valé jogra is, vagyis, ezért nem volt
szlikség a tulajdonhoz valo jogba torténd kozjogi beavatkozas specialis tiltasara.

Tehat ezt a jogot a torvényhozo is koteles tiszteletben tartani. Ezen feliil észlelniink kell
azt is, hogy az Alaptorvény I cikke (3) bekezdésének masodik mondataba,
alkotmanybirosagi hatarozatok nyoman felvett azon alapjogi megszoritas, tehat hogy
, Alapveto jog mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
erdekében, a feltétleniil sziikséges meértékben, az elérni kivant céllal ardanyosan [...]
korlatozhato”, a torvényhoz6 szdmara igy adott felhatalmazas érvényesiilése elé is
bizonyos gatat vet éppen a (3) bekezdés masodik mondatanak — az idézetbdl kihagyott —
fenti megszoritasbol szarmaz6 tilalma: ,, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato™.

Kovetkezdleg, még az egyéb alapjogok érvényesiilése érdekében nélkiilozhetetlen, és a
szlikségesség—aranyossag kovetelményét betartd térvényi korlatozas engedélyezése sem
terjedhet addig, hogy az igy megengedett torvényi korldtozas érinthesse a korlatozando
alapvet6 jog lényeges tartalmat. Ezért az Alaptorvény minden alapvet6 jogot védo 1. cikke
(3) bekezdésének masodik mondata szerint a jogalkoté — az alapjogok toérvénnyel torténd
korlatozhatosagat megengedo felhatalmazasat igénybe véve — sem érintheti az egyébként
igy korlatozhaté alapjog lényeges tartalmat, hiszen ,,Alapvetd jog mas alapvetd jog
ervényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan az alapveto jog lényeges tartalmanak

)

tiszteletben tartasaval korlatozhato.” .

Ennélfogva az az allaspont, hogy az alapvetd jog lényeges tartalmat az a meghatarozas
jelenti, mi szerint a sziikségesség ¢és aranyossdg mércéjének betartdsa védi az alapjog
korlatozhatatlan lényegi tartalmat, valdjaban ellentmond a fenti masodik mondatnak.
Hiszen e masodik mondat utols6 fordulata éppen, hogy tobblet akadalyt allit még a
sziikségesség ¢és aranyossdg kovetelményét betartd, s6t masik alkotmanyos alapjog
érvényesiilése érdekében meghozott torvényi korlatozas érvényesiilése elé is, mert az ilyen
torvény is csak a ,, lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval” korlatozhatja az érinteni
kivant alkotmanyos alapjogot.

Azért bizonyos, hogy a kisajatitas érinti a tulajdonhoz val6 jog 1ényegi tartalmat, és ezaltal
a kisajatitas a tulajdonhoz vald jog 1ényegi tartalménak érinthetetlensége alol valo kivételt
jelenti, mert a tulajdonhoz valé jog nem Iényegi tartalmat torvény normativ feltételek
teljesitése esetén — a sziikségesség €s ardnyossadg mércejét betartva — egyébként is, kiilon
alkotmanyi felhatalmazas nélkiil is érintheti. Mivel mindkét alkotmany azonban a
kisajatitasra adott, tételes felhatalmazast szerepelteti szovegében, ezért ez a felhatalmazas
nyilvanvaldan tallép a tulajdonhoz vald alapjog nem Iényegi tartalmén, kiilonben a két
rendelkezés duplum, folosleges lenne a nem Iényegi tartalom korlatozhatosagara
vonatkoz6 rendelkezéshez képest. A kisajatitas szinte dogmatikai sziikségszertiség, nem
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véletlen, hogy az alkotmanyjogi 6sszehasonlitds is azt mutatja, szinte mindegyik europai
orszag alkotmanya tartalmazza a kisajatitas kivételes jogintézményét.**®

Eppen ezért, amikor az Alaptorvény kiilon tételes kivételt allapit meg, akkor ez a
tulajdonhoz valé jog lényegi tartalma érinthetetlenségének szabalya alol vald kivételt
jelenti, mert hiszen az egyéb, nem Iényegi tartalom korlatozasara szolo tételes
felhatalmazas az Alaptorvény |. Cikk (3) bekezdésében szerepel.

Az 1. cikk (3) bekezdése masodik mondatanak utolsd fordulata miatt tehat alapvetd a
kérdés, vajon mi tartozik a tulajdonhoz valé jog lényegi tartalmaba, mert ennek
ismeretében — a tartalmi kiilonbség kimutatasaval — sokkal konnyebb megtalalni az alola
kivett, tételes alkotmanyi kivételeket is, illet6leg sokkal konnyebben elfogadhato, hogy a
kisajatitas is az egyik ilyen alkotmanyi kivétel.

A Csepeli Nemzeti Szabadkikotd szabalyozasat elbirdlo 45/1997. (IX. 19.) AB hatarozat
elébb hivatkozott indokaibol hangstilyozandd az a szabéalyozasi tartalom, amelyik —
minden egyéb tulajdonosi jogositvany elvondsan tal — a tulajdont hatdrozatlan iddre
forgalomképtelennek nyilvanitja. Azért indokolt jelezni ezt az alkotmanybirdsagi
kiemelést, mert a vizsgalt szabdly a tulajdonos tulajdonatruhazasi akaratdnak
érvényesithet6ségét zarja ki, igaz, nem abban az értelemben, hogy a tulajdonos akarata
ellenére veszti el tulajdonjogét, hanem pozitiv értelmében, tehat, hogy a tulajdonos
olyképpen nem gyakorolhatja tulajdonanak elidegenitését célzo akaratat, hogy keresztiil
vihetné tulajdonanak atruhazasat. Vagyis, a korlatozas a tulajdonosi akarat pozitiv médon
torténd gyakorlasat gatolja, azaz tulajdonat nem idegenitheti el, ami — mint majd vélhetéen
latni fogjuk — igen kozel van azon tulajdonjogi részjogositvanyhoz, ami megfeleltethetd a
tulajdonhoz valo jog 1ényegi tartalmanak.

A targykorben fordulatot hozo 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatot kovetden is sziilettek
dontések a tulajdonhoz valo jog Iényegi tartalmat illetden.

A 28/2006. (VI. 21.) AB hatarozat az 6nall6 orvosi rendeld miikddtetésére vonatkozo, Un.
orvosi mitkddtetési jogot az Alkotmany 13. § védelme alé tartozonak itélte, még a fordulatot
hozo 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat el6tti, 17/1992. (III. 30.) AB hatarozatban mar
megjelent azon értelmezésre figyelemmel, hogy az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése a
tulajdonjogon tilmenden a vagyoni értékii jogokra is kiterjed.*4

E miikodtetési jogot szabalyozé 2000. évi II. térvényben (Ootv.) és felhatalmazasa alapjan
kiadott 18/2000. (1. 25.) Korm. r.-ben (Vhr.) meghatarozott korlatozasok miatt ezek egyes
szabalyait az Alkotmany 13. §-aba litk6zonek itélte az Alkotmanybirdsag (Indokolas III. 2.
pont).

39 DRINOCZI Timea: GAZDASAGI ALKOTMANY ES GAZDASAGI ALAPJOGOK, Dialég Campus
Kiad6, Bp.—Pécs, 2007., 193. old. masodik bek., IV. A tulajdonhoz val6 jog korlatozasanak elmélete, skk.
440 Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutat 14 arra, hogy az Alkotmany 13. §-4dnak (1) bekezdése nemcsak a
tulajdonjog, hanem az azzal Gsszefiiggd minden vagyoni jog biztositasara vonatkozik.” Indokolas II. 6. pont
harmadik bekezdése
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Tehat azért taldlta e szabalyozast tulajdonhoz vald jogot sértonek, mert a vizsgalt
jogszabaly tigy rendelkezett, hogy ha 6 honap alatt nem térténik meg az orvosi mikodtetési
jognak — a helyi dnkormanyzat altal is elfogadott — jogutdd orvos javara vald atruhazasa,
akkor megszlinik az orvosi mikddtetési jog. Vagyis 1ényegében a jogosult akarata ellenére
megszinik a mikodtetés joga. S ezt a szabalyt — a 6 havi hataridé rovidsége miatt — az
Alkotmanybirosag az Alkotmany 13. §-aba litkozonek itélte.

S valdban, a tulajdonos tulajdona iranti érdektelenségét feltételezd, az ingok taldlasdnak —
, s ezzel az elveszett, de mas altal megtalalt ingd dolog tulajdonédnak megsziinését rendeld
— szabalya és az altala az Uj tulajdonszerzéshez, illetéleg a tulajdon elvesztésére
megszabott hataridé hossza is kétszerese volt az orvosi miikodtetési jog fenntartasara
szabott 6 havi hataridének.**!

M¢ég ha esetleg arra gondolnank is, hogy a korabbi szabaly hatalyba 1épése (1960) 6ta eltelt
sok évtized alatt, de fleg a rendszervaltozast kovetden jelentdsen folgyorsult az élettempo,
jelezziik, a Ptk. megfeleld szabalya fenntartotta ezt az egy éves hataridot, és csak éldallatra
roviditette azt le 3 honapra.**? Ami azonban az alkotmanysértés szempontjabol dontd
fontossagu, hogy a talalas szokasos targyainak értéke aligha lett volna Osszevethetd egy
6nall6 orvosi rendeld miikddtetésére vonatkozd, meglehetdsen piacbiztos, vagyoni értékii
joganak értékével.

Béar az 06nall6 orvosi rendelére vonatkoz6 Un. orvosi mukodtetési jog polgari jogi
értelemben nem azonosithaté a tulajdonjoggal, s a hatdrozat is csupan alkotmanyos
védelmét illetéen vonta ezt a jogot az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdésének hatalya ala,
e mikddtetési jog egy vonatkozdsdban, mégpedig éppen az alkalmazott alapjog
sérthetetlen alkotmanyjogi lényegét illetden, mégis jol Osszevethetd a tulajdonos azon
egyoldalu rendelkezési jogat gyakorlo, tulajdonatruhézo, dologi jogi akaratnyilatkozatéval
(animus), amelynek ellenében a tulajdonjog nem vonhato el. Tehat a tulajdonhoz vald jog
lényegi tartalma abban all, hogy a tulajdonosi akarat (animus) ellenében — tételes
alkotmanyi kivételes felhatalmazasokon til — még jogszabdly sem vonhatja el a
tulajdonjogot.

A tulajdonhoz valo jog lényegi tartalmanak sérthetetlenségét kimond¢ tilalom és e tilalom
alol megallapitott alkotmanyi kivételek meghatarozdsahoz igen fontos hozzajarulas az
elkobzas és a vagyonelkobzas biintetdjogi intézkedéseinek alkotmanyossagat vizsgalod
33/2002. (VII. 4.) AB hatarozat is, amelyik attekintette az elkobzas szabalyait.*** Ennek
soran az Alkotmanybirésag elemezte az akkor hatdlyos biintetd torvénykonyvnek

4411959, évi IV. tv. 129. § (1) b) pontja szerint a talald ,, ... megszerzi a tulajdonjogot, ha ... a tulajdonos a
talalastol szamitott egy éven beliil a dologért nem jelentkezett.”. Az @) pont szerint a talalonak mindent, amit
a jogszabaly el6irt, meg kell tennie ahhoz a tulajdonos a dolgat visszakaphassa.

442.5:54. § (1) bekezdés b) pontja.

443 T5bb jogirodalmi vélemény is azt fejti ki, hogy pl. ,, Az eldz8 bekezdésben foglaltak nem korlatozzdk az
dllamok jogat olyan térvenyek alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a kéz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetéleg az adok, mas kézterhek vagy birsagok megfizetését
biztositsak.”, Wolters-Kluwer Kiad, Nagykommentarja Magyarorszag Alaptorvényéhez, szerzé: ARVA
ZSUZSANNA, (,,Alaptorvény XIII. cikkéhez: 1. A tulajdonhoz és az 6rokléshez vald jog” cimszo alatt, 2023.
januar 1. id6allapota, 2023. évi Jogtar-formatum kiadas, ISBN 978-963-594-201-5).,
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idevonatkozo szabalyait, amelyek az intézkedések kozott soroljak fel az elkobzast és a
vagyonelkobzast.***

Az elkobzas €s vagyonelkobzas mint biintet6jogi intézkedés kapcsan is elsésorban az a
kérdés, vajon az alkotmany ad-e kivételes jogcimet a vagyontargy tulajdonanak kozhatalmi
okbdl torténd elvondsara, azaz a tulajdonnak — a tulajdonos elidegenitéshez f{iz6do
rendelkezési joga, tulajdonatruhazasi akarata ellenében torténé — megsziintetésére. Mivel
a tulajdonjog a tulajdonhoz val6 alkotmanyos jog targyat képezi, ezért az tulajdonhoz valo
alkotmanyos jogot érinti, ha a tulajdonjogot elvon;jak.

Miként fentebb vélhetéen kimutattuk, ha kozhatalmi intézkedés elvonja a tulajdonjogot és
egyuttal nem nyujt értékgaranciat, akkor bizonyos, hogy a tulajdonhoz val6 alkotmanyos
alapjog lényegét érinti, sOt ezzel ki is {liresiti a tulajdonhoz valo6 jogot. Mégis sor keriilhet
ilyen intézkedésre, ha ennek alkotmanyos jogalapja kivételként tételesen szerepel az
alkotmanyban, vagy a kivétel az alkotmany valamely tételes szabalyabdl egyértelmiien,
aggalymentesen levezetheto.

Ekképpen tehat kétséget kizardan igaz, hogy a marasztalt fél tulajdoni targyanak elvétele,
tulajdonjoganak megsziintetése, bar akarata ellenében torténik, mégis ez az eljaras
alkotmanyban szerepld kivételen alapul. Vagyis bizonyos, hogy a tulajdonhoz valo
alkotmanyos jog lényegét ¢érintd kozhatalmi intézkedés kivételt megteremtd,
alkotmanyjogi jogcime aggalymentesen megtalalhato akar az Alkotmdny 2. §-a (1)
bekezdésének atfogd jellegli rendelkezésében, akar az Alaptérvény B) cikkének (1)
bekezdésében.

Nem azért elfogadott ez minden arutulajdonjogra €piild, azt védd jogallami jogrendben,
mert ,,masik” alapjog érvényesiilése érdekében torténik e ,korlatozas”, valdjaban
tulajdonelvonas, hanem mert a polgari jogegyenldségen alapuld jogrend alapjat képezd a
jogallamisagnak elfogadottan részét képez6 jogbiztonsag kovetelményébdl ez egyenesen
kovetkezik. Polgari jogegyenldségen alapuld jogrendben ugyanis megitélt vagyoni
koveteléseinket nem magunk kdzvetlen — tobbnyire fizikai — erejébdl szedjiik be,**> hanem
ezt rabizzuk a jogallamra. Vagyis 6sszegezve: ez a jogallamisag elonyeiért fizetendo ar.

Forditott értelmezés esetében ugyanis hidnyozna a jogbiztonsdg zarokovét jelentd
kozhatalmi intézkedés alkotmanyos alkalmazhatosaga. A contrario, bizonyossaggal

4441978, évi IV. térvény 70. § (1) bek. 5. és 6. pont, illetdleg 77. és 77/B. §.
45 Ahogyan a rendi joggal ezzel a jogallami felfogassal szembenalld, alapvetd ellentétét jol fejezte ki
Mikszath, XIX. sz. végi Magyarorszagan feltdmadott kozépkori, szigetvari hdsének az a felhaborodasa,
amikor az akkori miniszterek szamon kérték rajta, hogy a neki kellemetlenked6 embereket miért fogta el és
drizte lancon bankjanak pincéjében:

,— Az isten szerelméért, hat mért teszel olyanokat?

— Alkalmatlanok voltak nekem: egyike-mésika egyenesen gorombaskodott. [...] Es ilyeneket én nem

tirok.
Valosaggal érthetetlen volt Zrinyi el6tt a két miniszter ijedt képe és sopankodasa. Hiszen 6 nem rosszbol
tette. Azok az emberek, akiket 6 elfogatott, mind vétettek ellene. [...] Azt hibaztatjak, hogy ha valami panasza
van valaki ellen, mért nem fordul a hatésaghoz. De csak nem alkalmatlankodhatik minden piszlicsar dologért
masoknak. Hat nem jobb az a hatosagoknak, ha valaki magatol végzi el a maga dolgat?”, Mikszath K. Uj
Zrinyidsz, Talentum Didkkonyvtar, Akkord Kiado, 2004, Bp., 153. oldal.
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megallapithatd, hogy a jogbiztonsag kdvetelményének érvényesiiléséhez kétségteleniil
nélkiilozhetetlen ezen végrehajtéi intézkedés — az alkotményok elején rogzitett,
jogallamisagra vonatkoz6 rendelkezés részeként — kivételt jelent a tulajdonhoz valo jog
lényegi tartalma érinthetetlenségének alkotmanyi tilalma alol.

Kérdés, vajon az elkobzas, vagyonelkobzés biintetdjogi intézkedése ebbe a korbe
beletartozik-e. Az erre adando valaszt a jogirodalmi vélemények ismertetése nyoman
latjuk kifejthetének.

A tulajdonos akarata ellenére torténd tulajdonvesztésnek masik, egyuttal azonban
kozvetlen, tételes alkotmanyi szabalyon alapul6 jogcime a kisajatitas.
A kisajatitas, alkotmanyban szabott, kivételes jellegének koriil hatdroldsara az AB tobb
hatarozatot is hozott.*4
Ezek szerint akkor teljesiil a kivételesség kovetelménye, ha
— elkeriilhetetlen a tulajdon elvonasa a megcélzott kozérdek eléréséhez (479/B/1993.
AB hatarozat),

— csak tulajdonelvondssal valosithatd meg a kozérdek [7/2006. (I1. 22.) AB. hatarozat
Ind. IV. 1.2. pontja],

— ,.csak azon az ingatlanon valosithaté meg a kozcél” (479/B/1993. AB hatarozat).

A kivételesség pedig a kisajatitasra vonatkoz6 egyik olyan kovetelmény, amelyik a
tulajdonhoz valo jog 1ényegi tartalménak védelme szempontjabdl kiilondsen fontos, mert
€ppen e sajatos, a kisajatitasra vonatkozo kivételesség kovetelménye miatt a kisajatitas nem
valhat széleskoriivé, altalanossd, hanem csak egyedi esetekben valosulhat meg. A
kivételességgel kapcsolatban hozott és fentebb idézett alkotmanybirdsagi megallapitasok
1éte tehat fontos ahhoz, hogy a kisajatitas valoban csak kivételes jelenség lehessen.

Ezen kivételek egyike tehat a kisajatitas, amelynek kovetelményeit az Alkotmany 13. §-
anak (2) bekezdése, illetdleg az Alaptorvény XIII. cikkének (2) bekezdése allapitja meg. A
tulajdon elvonasanak masik két alkotmdnyos esete (a mar jelzett birosagi végrehajtasi
arverési vétellel vald tulajdonvesztés, tulajdonszerzés €s a kiilon emlitendd, kivételes,
kiilonleges jogrend szabalya alapjan elrendelhetd korlatozas 4" ) is csak az alkotméanyban
meglevo, tételes kivétel folytan mindsiil alkotmanyosnak.

Az Alaptorvény elfogadasdval nem valtozott meg az Alkotmanybirdsag allaspontja a
tulajdonhoz val6 alapjogrol. Az 5/2016. (I1I. 1.) AB hat. [31] pontja, a 18/2015. (VL. 15.)
AB hat. [26] pontja és a 25/2015. (VIIL. 21.) AB hat. [59] pontja fenntartotta az alapvetden
a 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozattal elfogadott allaspontot.*4®

46 E hatdrozatokat SALAT Orsolya—SONNEVEND Pal: A tulajdonhoz valé jog, in: Az Alkotmény
kommentarja, Bp., 2009. Szazadvég, 483. sk. 6.2.2.2. pont [112]-[115] marginalia kigytijtése alapjan
kozoljiik.

7 Alaptorvény 52. cikk-ének (2) bekezdése

48 E hatdrozatokat az Alaptorvény Kommentarjabol gyiijtottik ki (Nagykommentir Magyarorszag
Alaptorvényéhez, szerk.: ARVA ZSUZSANNA, Wolters-Kluwer, 2023. elektronikus véltozat, XIII. cikk-hez
flizott magyarazat 1. pont harmadik bekezdés).



149

Az Alaptorvény elfogadasat kovetden az Alaptorveny alapjan hozott alkotmanybirdsagi
hatérozatok koziil az 5/2021. (II. 9.) AB hatarozatnak olyan torvény feliilvizsgélatat kellett
elvégeznie, amelyrél megallapitotta, hogy az kétségteleniil tulajdonelvonast rendelt el
megfeleld értékgarancia nyujtasa nélkiil, azonban nem ingatlanokra, hanem kizarélag
ingdkra nézve. Az Alkotmany-nak és a Alaptorvény-nek a kisajatitasra vonatkozoé tételes
szabalya ugyanis kifejezetten nem tartalmazza azt a korlatozast, hogy a kisajatitas csak
ingatlan terhére alkalmazhat6. Ilyen megszoritast csak a kisajatitasrol szolo 2007. évi
CXXIIL. tv. 1. §-anak (1) bekezdése tartalmaz. Mivel azonban sem ez a torvény, sem az
Alaptorvény nem tartalmaz olyan megjelolést, hogy a kisajatitasrol szold torvény
sarkalatos jellegli lenne, ezért ennek megszoritod szabalya kiilon térvényre nem iranyado.

3.2. Jogirodalmi vélemények attekintése

A jogirodalomban elséként VOROS Imre alkotmanybird kereste a valaszt tanulmanyunk
cimbeli kérdésére. Mieldtt valaszait taglalnank, eldtte jelezniink kell, hogy -
kiilonvéleményével — 6 nyitotta meg a vitat az Alkotmanybirosag 64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozatnak arr6l a megallapitasarol:
Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon
VOROS Imre jogirodalmi allaspontja a kovetkezo:
» [---] igy @a mindig csak esetrdl esetre meghatarozhat6 terjedelmii tulajdonvédelem (1d.
a hatarozat IV. 1. pont 4. bekezdését) teljes jogbizonytalansagot teremt a tekintetben,
hogy mely esetben fogja az Alkotmanybirdsdg a tulajdon allagit — azaz magat a
dolgot, vagy a vagyoni értékil jogot — védeni, s mikor csak az értéket. A tulajdonos
tehat nem tudhatja eldére, hogy mikor kell a »kozhatalmi korlatozast minden
ellenszolgaltatas nélkiil eltlirnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi
jogai korlatozasaért« (1d. a hatarozat IV. 2. pont 1. bekezdését).”.449

450 adott valaszait az alabbiakban

Cimbeli kérdésiinkre, az 1994-ben megjelent konyvében
idézziik:
,»A polgari jogi tulajdonjog elvonasdra tehat — eltekintve a fenti mas alkotmanyos
rendelkezések hatdlya ald tartozo emlitett jogintézményektdl — nincs alkotmanyos
lehetdség. A tulajdonjog barmilyen elvonasa (ha nem kisajatitds, adozas, vagy
elkobzds formajaban torténik) sérti az Alkotmany 13. § /1/ bek.-ét, ezért
alkotmanyellenes. Ez a rendelkezés a polgari jogi tulajdonjog elvonésa ellen feltétlen
¢és abszolut védelmet biztosit.”, 1.m. 58. old. ue. bek.
Annak ellenére igen fontosnak latjuk e harom mondat iranyultsdgat, hogy a masodik
mondat zardjelben felsorolt kivételeinek alkotmanybeli jogcimét nem jeloli meg a szoveg.
Azért 1atjuk j6 irdnytnak a keresést, mert ratapint az A/kotmdny-ban kialakitott jogi helyzet
Iényegére, vagyis arra, hogy a 13. § (1) bekezdése a beavatkozas fOszabalyi tilalmat
allapitja meg, mig az ezt kovetd (2) bekezdés — e f6szabaly alol az Alkotmany-ban tett,

49 VVOROS Imre: A tulajdonjoghoz valo jog az Alkotményban, Acta Humana Emberi jogi kozlemények 18-
19.5z. (1995.),154-169. oldal, 163. oldal 2.4. pont els6 bekezdése.

450 VOROS Imre: A tulajdonhoz vald jog és az onkormanyzatok, Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos
Szovetsége, Bp.,1994.
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egyik — kivételt jelenti, hiszen a magyarazatban itt szerepel a kisajatitas mint a zarojelben
emlitett kivételek elsd esete. Elsd mondatanak gondolatjeles szovegrészében az
alkotmanyos kivételekre utalva VOROS Imre a kisajatitast, az adozast és az elkobzast emliti
elézdekben is.

A kisajatitasra mint tételes kivételre épitett alkotmanybeli szabalyozéasi mod felismerésébdl
adddhatott volna az a kovetkeztetés, hogy a 13. § (1) bekezdésének mint fészabalyi tilalom
alol kivett esetek, ¢és foleg ezek jogcimét add szabalyhelyek magaban az Alkotmany-ban
keresenddk, ahogyan erre, ha nem is kifejezetten, de utal az a kifejezése: ,,A polgari jogi

¢s helyes iranyt megkdzelités az altala ,, emlitett alkotmanyos ... jogintézmények” pontos
megjeloléséig azonban nem jutott el, hiszen a zarojelben szerepld két masik eset koziil a
tulajdon terhére torténd addbeszedésre vonatkozo felhatalmazas valdjaban nem szerepel
kiilon kivételként az Alkotmdany-ban, mert ezeket VOROS Imre feltehetéen az Emberi Jogok
Europai Egyezménye Elsé Kiegészitd Jegyzokonyvének 1. cikkébdl, annak is masodik
bekezdésébdl**! idézte. Ehhez kapcsolta azutan a tételes magyar jogban taldlhaté, de az
Alkotmdny-ban nem szerepld, a tulajdonos akarata ellenében torténd tulajdonvesztést
jelentd elkobzast.**2

Nem ¢észlelte ugyanis, hogy nem csupan az addk beszedése jarhat a tulajdonnak — a
tulajdonos akarata ellenében torténd — elvondséaval, hanem az ilyen tulajdonelvonds része
a minden birdi marasztald hatarozat végrehajthatésdganak, amely minden kétséget
kizaréan a tulajdonos akarata ellenére megvaldsuld, raadasul kéartalanitas nélkiili
tulajdonelvondst jelent.

Viszont a végrehajtds sordn, a kényszerarverési vétellel torténd tulajdonelvonasnak
alkotmanyjogi jogcime megtaldlhatd az Alkotmany 2. §-aban kiemelt jogallamisagi
alaptétel legfontosabb részében, a jogbiztonsag kdvetelményében, mert utobbinak mintegy
a zarokovét jelenti. A felismerés elmaradésanak azonban idézett szerzon kiviil all6 okai is
voltak, mert ekkoriban még a megtalalt egyik kivételnek, a kisajatitasnak tulajdonjogon
beliil valo helye és szerzésmodja is vitatott volt.

Mais a helyzet az elkobzassal és vagyonelkobzassal, amelyek koziil az elsé raadasul
nemzetkozi szerz8dés, az uniods jog kotelezd szabalya alapjan 4ll; e két tulajdonelvonasi
jogcimrdl azonban DRINOCZI Timea €s mas szerzok véleményének ismertetését kovetden
probalunk véleményt alkotni.

A kisajatitas tulajdonjogi és alkotmanyjogi dogmatikai jellemz6i utan visszatérhetiink
ahhoz, hogy VOROS Imre szerint miben is all a tulajdonhoz vald jog korlatozhatatlan
lényegi tartalma, tehat az mire kotelezi az ekként cimzett allamot. Ennek mibenlétére az

41 Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzdk az allamok jogat olyan torvények alkalmazasaban,

melyeket sziikségesnek itéInek ahhoz, hogy a javaknak a kdz érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak,
illetdleg az adok, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak.”, az Egyezmény-nek az 1993. évi
XXXI. tv. 2. §-aval kihirdetett szovege.

4521959, évi IV. tv. 120. § alapjan hatosagi hatarozattal valo tulajdonszerzés.
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Acta Humana-ban 1995-ben megjelent tanulmanya német szerz6t idézve egyfeldl a negativ
tartalmt Un. statuszgarancidt (ne avatkozzon be a tulajdonjogba), masfeldl az intézményi
garanciat jeloli meg. Ez utdbbi intézményi garancia tartalmardl ugyan maga az idézett
német szerz6® is elismeri megfogalmazasanak hatarozatlansagit, mindazondltal a
rendelkezési, mindenekeldtt az elidegenitésre vonatkozd jogositvany gyakorlasanak
garantalasat érti rajta.*®* Tehat igen kdzel jarunk ahhoz, hogy a tulajdonos animus-anak
védelme jelenti az alkotmanyos tulajdonvédelem garancidjanak Iényegét, a tulajdonhoz

val6 alapjog sérthetetlen tartalmat.

LABADY Tamads alkotmanybir6 2000-ben irott tanulményéaban fejtette ki allaspontjat az
alkotmanyos tulajdonvédelemrdl.*%°
A foldtorvény tligyében hozott 21/1990. (X. 4.) AB hatarozatrol megallapitja:
,Igy kimondta a birdsag a kisajatitis és az dllamositis azonos alkotmanyi feltételeit
annak hangsulyozasaval, hogy az Alkotmany 13. § (2) bekezdése olyan garancialis
szabaly, amely a tulajdon térvénnyel valo elvonasara is iranyado, (amib6l a contrario
kovetkezik, hogy a testlilet allaspontja szerint az dllamositis alkotmanyosan
megengedhetd).”.**®
Az éllamositast megengedhetdnek tartd véleményéhez illeszkedett az az értékelése, hogy
a 7/1991. (II. 28.) AB hatarozat hibdjanak tekintette: a tulajdonhoz vald jogot a
szabadsagjogokkal azonos alkotményjogi statuszba helyezi, viszont erénye, hogy azt az
alapjogok hierarchidja végén allonak tekinti.*’
Ugy véljiik, hogy a hazai alkotmanyi szabalyok*® azt jelentették, hogy a lényegi tartalom
érintése csak tételes alkotmanyi, kivételes felhatalmazas alapjan torténhetett meg.
Réadasul, a kiindulopontnak tekintett kisajatitas elsd feltétele, vagyis kivételes volta kiilon
is akadalyozta a normativ jellegii tulajdonelvonast. Itt is megjegyezve, hogy az Alkotmany
értelmezésére rendelt Alkotmanybirésagnak sem lehetett jogkore az Alkotmdny-ban
talalhato kivételes szabdly kiterjesztd értelmezésére.

Cimbeli kérdésiink szempontjabol a Labady altal hivatkozott, a Hawaii Housing Authority
v. Midkiff tigyben az USA Legfelsdbb Birdosaga altal elbiralt tulajdonelvond jogszabaly
alkotmanyjogi vitajaval kapcsolatban*® e déntésben két dogmatikai szempontot latunk
figyelemre méltonak: egyrészt, hogy az arutulajdonjog kritériumainak meg nem feleld
tulajdon ¢€s tulajdonjog nem érdemelt jogallamisag szerinti alkotméanyos tulajdonvédelmet,
hiszen még a torzsi id6kbdl fennmaradt, 6rokolt oligopdliumot okozd ingatlanok
tulajdondnak elvonasa nem kisajatitdssal tortént. Mdasrészt bar torvénnyel tortént a
tulajdonelvonds, mégis elére meghatarozhatd szamu egyedi esetekre, ingatlantulajdonokra

453 Walter LEISNER: Eigentum. In: Handbuch der Staatrechts. Heidelberg (1989.) 1030.

%4 W. LEISNER i.m. uo.

455 | ABADY Tamads: A tulajdonvédelem valtozasa az Alkotmanybirésag gyakorlatdban, in: Tiz éves az
Alkotmanybirosag, szerk.: BITSKEY BOTOND, kiado: Alkotmanybirosag, Bp. 2000.

46 | ABADY i.m. 149. o. II. 2. pont masodik bek.

47 LABADY i.m. 158. oldal masodik és utols6 bekezdése.

458 Tehat az Alkotmdny 13. §-anak (1) és (2) bekezdése, a f6szabaly szerinti beavatkozasi tilalom és ehhez
képest a (2) bekezdésbeli kivétel viszonya, tovabba a tulajdonhoz val6 jog alapjogi jellegének elismertsége,
valamint a 8. § (2) bekezdésének az alapjog Iényegi tartalmanak torvény szdmara jelzett érinthetetlensége.
49 LABADY i.m. 150. 0. 3. pont
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vonatkozott, tehat a tulajdonelvond szabalyozas nem normativ volt az alkotmanyjogi
feliilvizsgalat targya, és megfeleld, due process szerinti eljarast rendelt a tulajdonelvonas
vitathatosdgara. Mindezt LABADY a ra jellemzd tomorséggel Osszegezte: ,,A

1

tulajdonkoncentracio lebontasa tehat kozcélu. ™.

A lakas nem lakas céljara vald kiadhatosagat korlatozod szabaly megsemmisitésérél dontd
36/1991. (VI. 20.) AB hatarozat kapcsan LABADY megjeqyzi: ekkor még a tulajdonosi
rendelkezési jog korlatozhatatlansdagat vallotta az Alkotmanybirosag.*®°

Az n. masodik kamatado tigyben hozott 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozatrdl szintén tomoren
rogziti: nemzetkozi szinvonalra allitja at az allami beavatkozas lehetdségét. Itt csak utalunk
arra a kiilon tanulmanyban kifejtett allaspontunkra, hogy ha a magyar alkotmany szigorubb
tulajdonvédelmi szabdlyt rogzit, mint akdr nemzetkdzi egyezményliink, akkor azt latjuk
indokoltnak, hogy a magyarorszagi tulajdonosra a magyar alkotmany rendelkezése legyen
iranyado az Alkotmanybirosag itélkezésében. 6!

A fordulatot hoz6 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat védelmében — a hatarozathoz hasonléan
— LABADY idézi az EJEB James and Others Judgement of 21 February 1986, Series A, no.
98. tligyben hozott itéletét. Az EJEB ezen itéletének allaspontjarél megkiséreljiik a
tulajdonhoz val6 jogunk dogmatikai timpontjait megfogalmazni, legaldbbis ezen EJEB-
itélet, emlitett AB hatarozatban tortént alkalmazasanak viszonylatdban. Az Alkotmany
szabalyaibol ¢és az alkotmanybirdsagi hatarozatok attekintése nyoman ugy véljik,
alkotmanyos tulajdonvédelmi rendszeriinknek az a dogmatikai sajatossdga, hogy a
tulajdonos tulajdonatruhazasi akaratat, tehat az animus védelmét hatarozza meg ezen
alapjog lényegi tartalmaként, s a védelem szabdlyait akként allapitja meg, hogy
foszabalyként tiltja a torvényhozo6 szdmara e lényegi tartalom érintését, azaz a tulajdonos
akarata ellenében elrendelt tulajdonvesztését, kivéve azokat az eseteket, amelyeket
tételesen maga az Alkotmany kivételképpen megallapit, vagy amelyet az Alkotmdny
alaptételébdl aggalymentesen lehet levezetni. Ugy véljiik, minden mas esetben a tulajdonos
akarata ellenére torténd tulajdonelvonas alkotmanyseértd, fliggetleniil az értékgarancia
esetleges nyujtasatol.

Ezt a felfogast egyaltalaban nem tekintjiik sajat, kizarélagos allaspontunknak, hiszen éppen
az EJEB James and Others-iigyében a tulajdonelvonast szenvedett tulajdonosok részérdl
vetddott fel kérelmiik jogalapjaként, ahogyan ezt maga az itélet indokolasa rogzitette:
., They submitted that the Act has ... (iii) compelled the applicants to sell the properties,
against their will”. Tehat elismerten maguk a kérelmezOk hivatkoztak arra, hogy
tulajdonosi elidegenitési akaratuk ellenére tortént meg tulajdonvesztésiik, amit Ok
alkotmanyellenesnek, vagy — az EJEE vonatkozadsaban — Egyezmény-ellenesnek
tekintettek. Valojaban itt az arutulajdonjogra €s a jogallamisagra, polgari jogegyenldségre
alapozo jogrendszerek dogmatikai sajatossagardl van tehat szo.

460 | ABADY i.m. 155. 0. u. bek. és kov. o.
461 Pesta Janos: Mi a tulajdonhoz vald jog sérthetetlen, lényegi tartalma? Eurdpai Jog 2024/1 41. old. II. hasab
u. bekezdése, sk.
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Hiszen Anthony M. HONORE-nak a tulajdonjogrol szolo, 1961-ben sziiletett miivét a
common law angol tulajdonjogi irodalma a megjelenése 6ta iranyadonak tekinti, amelyben
a tulajdonjog altalanosan észlelt, tehat még az akkori Szovjetunié személyi tulajdonra
vonatkozo szabalyait is ideértve sorolta fel a tulajdonjog jellemzéit.*®? Ezek kozott
szerepelt a 6. pontja alatt a ,, The Right to Security”, amelyben a tulajdonjog két korlatjat,
a bankruptcy-t és az execution for debt-et allapitotta meg.*®

Fenti megallapitasat HONORE arnyalja azzal, hogy a tulajdon biztonsagahoz valé jog egyiitt
értendd az allami vagy mas hatosagok altal alkalmazott kisajatitds jogcimével, ami
megfeleld kartalanitas fizetése mellett lehetdséges. Ehhez azonban hozzaflizi, hogy ha
altalanosa valik felhatalmazas a kisajatitas alkalmazéasara csak legyen meg a kartalanitas,
akkor az 1ényegében a tulajdonjog felszdmolasanak lehetdségével valik azonossa, mert az
elmossa azt az alapvetd kiilonbséget, ami a jogszerli €s a jogellenes magatartast ¢lesen
elvalasztja a jogrendszerben, ugyanis a dolog feletti kizarélagos jogot egyszerii (kdtelmi)
kovetelésre redukalja.*®4

Tehat a kisajatitasi kartalanitasi igény, ami végiil a kisajatitds nyoman marad a tulajdonhoz
vald jogbol (mert a tulajdonbdl semmi sem marad), nem azonosithatdé a dolgokon
(meghatarozott dolgokon) fonnallé tulajdonjoggal. Marpedig az ,,allamositas” altalaban
véve értett lehetdsége nem az egyedileg meghatarozott esetekre korlatozott, tehat nem a
kivételes jellegl kisajatitas korébe tartozik.

Bar LABADY kifejezetten nem emliti azt a felfogast, amit késébb DRINOCZI Timea
tamogat,*®® hogy a tulajdon helyettesithetd volta az alkotmanyos tulajdonvédelmet az
értékgaranciara korlatozza, mégis véleménye ezt tiikrozi, mivel — kovetve a 64/1993. (XIIL.
22.) AB hatérozatot — a tulajdonelvonas ¢és a tulajdonkorlatozas elleni alkotmanyos
védelem modjanak kiilonbségét hattérbe szoritja. 4%

DrRINOCZI Timea idézett miivében mindazonaltal VOROS Imre allaspontjabodl inditja
megallapitasait:
,»A tulajdonhoz valo jog — a torténeti kialakulasaban és napjainkban is — az allammal
szembeni olyan kozjogi igényt is kifejez, amely alapjan az allamnak alapvetden és
foszabalyként — kivételes esetektdl eltekintve, amelyeket azonban szintén az
Alkotmanynak kell tartalmaznia — tartozkodnia kell az alapjog alanyanak tulajdonosi
pozicidjaba vald behatoldstol.”. **
Itt két fontos koriilményre iranyitja figyelmiinket: egyfeldl az Alkotmany tulajdonvédelmi
szabalyainak szerkezete arra az altalanos tilalomra €pit, hogy az dllamnak tart6zkodnia kell

462 HONORE, A. M.: *Ownership® (1961), in Oxford Essays in Jurisprudence, szerk.: A. G. Guest, Oxford:
Oxford University Press, pp. 107-147., forrasként felhasznalt masodlagos kozlése: Journal of Institutional
Economics (2013), 9: 2, 223-255 © Millennium Economics Ltd 2012 doi:10.1017/S174413741200032X
First published online 21 December 2012.

463 Bredeti forrasban HONORE i.m. 119. oldal, masodlagos kdzlésben 235 oldal.

464 HONORE i.m. eredeti kozlés 119. o. és sk., masodlagos kdzlés 236. 0. masodik bek.

45 A tulajdon helyettesithetSsége miatt nem tarthaté az a megdllapitds, miszerint ez az alapjog nem
fokozhaté le az értékgarancidra.”, DRINOCZI Timea: GAZDASAGI ALKOTMANY ES GAZDASAGI
ALAPJOGOK, Dial6g Campus Kiado, Bp.—Pécs, 2007. 195. old.

466 | ABADY i.m. 163. 0. els6 bekezdése.

467 DRINOCZI: i.m. 186. old. 2. pont masodik bekezdése; kiemelés toliink.
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a tulajdonjogba kozjogi eszkozokkel torténd kozvetlen beavatkozastol. Ezzel szemben
tehat pl. a VOROS Imre 4ltal idesorolt vagyonado (vagyonatruhazasi illeték),*®® bar szintén
kozjogi beavatkozas, mégsem tartozik e tilalom ala, s — dogmatikailag nem —, bar nem
azért, mert az EJEE Els6 Kiegészité Jegyzokonyvének 1. cikke ezt kivételként a masodik
bekezdésében megemliti, hanem mert az adokivetés, addbevallds mégsem korlatozza
kozvetleniil a tulajdonos egyetlen joganak gyakorlasat sem. Igaz, DRINOCZI kifejezetten
nem emeli ki, hogy a tulajdonhoz valé jog Iényegi tartalmat is csak akkor lehet a
torvényhozonak érintenie, ha ehhez tételes A/kotmany-beli felhatalmazasra tdmaszkodhat,
szohasznalata mégis egyértelmiien erre utal: ,, kivételes esetektol eltekintve, amelyeket

1

azonban szintén az Alkotmanynak kell tartalmaznia ...”".

Ez a megallapitasa pedig kiemelkedd fontossagl, mert — részint tételes alkotmanyjogi,
részint dogmatikai — kdvetelményre hivja fel a figyelmet azzal a kivdnalméval, hogy ezen
altalanos beavatkozasi tilalom alol adhatdé kivételeknek az Alkotmdany-ban kell
szerepelniiik. Kovetkezdleg, ilyen kivételt a torvényhozo, de még az Alkotmanybirdsag
sem létesithet.

Nézete — allaspontunk szerint — itt hasonld6 HONORE fentebb idézett felfogasahoz és
kivanalmaihoz. Allaspontja akkor vesz eltéré fordulatot, amikor koveti a 64/1993. (XII.
22.) AB hat. Ind. IV. 1. pontjat:
,»Az alkotmanyos védelem maddjat meghatarozza a tulajdonnak az a - mas alapjogoknal
fel nem lelheto - sajatossaga, hogy alkotmanyosan védett szerepét tekintve altalaban
helyettesithetd.”,
amihez képest szinte kategorikussa teszi a tulajdon altalanos helyettesithetoségét, és
amibdl kovetkezteti:
,»Ennek megfelelden a tulajdon kézjogi megterhelése vagy a kozhatalmi beavatkozas
alkotmanyellenessége kimondasahoz — és igy az alapul fekvd jogszabaly
megsemmisitéséhez —, vagy a teherviselés alkotméanyossaganak elismeréséhez (lasd a
szocidlis kotottség esetét), és legfeljebb az allaggarancia értékgaranciaval vald

helyettesitéséhez vezet.”.6°

Itt mar elvész az a dogmatikai kdvetelménye, hogy a tulajdonhoz vald alapjog lényegi
tartalmaba torténd kozjogi beavatkozéds lehetdségének kivételes eseteit magaban az
alkotmanyban kell szerepeltetni. Hiszen itt mar nem szerepel, hogy mikor, milyen esetekre,
milyen kivételes felhatalmazast nyujt tételes szabalyaiban az Alkotmany a torvényhozonak.
Ugyanis, mint fentebb mar vélhetden igazoltuk, a sziikségesség €s aranyossag alkotmanyos
kovetelménye*’® csak az alapjog nem lényegi tartalménak korlatozasihoz szab mértéket,
de ez az elv nem varja el a lényegi tartalom érintéséhez —, fentebb DRINOCZI altal is,

48 A tulajdonjog barmilyen elvondsa (ha nem kisajatitas, adézds, vagy elkobzds formdjaban torténik) sérti

az Alkotmany 13. § /1/ bek.-ét, ezért alkotmanyellenes.”, VOROS Imre: A tulajdonhoz valo jog és az
onkormanyzatok, Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szdvetsége, Bp.,1994., 58. old. ue. bek.

489 DRINOCZI i.m. 195. old. teteje folytatdlag a 109]]. utan.

470 2299/B/1991. AB hatarozat, Indokolas I1. 1.:

»[...] Marpedig nem érinti az alapjog korlatozhatatlan 1ényegét az olyan torvényi szabalyozas, amely a
korlatozast valamely mas alkotméanyos jog teljesitése €s garantildsa érdekében alkalmazza, tehat ha a
korlatozast valamilyen mas alkotmanyos jog biztositidsa elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi, feltéve, ha a
korlatozas e jog biztositdsdval — mint alkotményos céllal — aranyban all és azt nem 1épi tul.”
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megkivant —, tételes, alkotmanyi felhatalmazast. Megjegyzendd itt is, hogy a
szlikségesség—aranyossag kovetelményét értelmezo fenti felfogasunk az Alaptérvény I.
cikk-e (3) bekezdésének megfogalmazasan is alapul.

DRINOCZI itteni véleményében dontd szerepet jatszik a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat
alabbi indoka:
Az alapjogkorlatozas sziikségessége, illetve elkeriilhetetlensége vizsgélatanal itt
eleve figyelembe kell venni, hogy az Alkotmany 13. § (2) bekezdése a kisajatitashoz
csupan a wkozérdeket« kivanja meg, azaz, ha az értékgarancia érvényesiil, ennél
szigorubb »sziikségesség« nem alkotményos kdvetelmény.”.

Nem észleli azonban, hogy amig az Alkotmany maga szabadon tehet kivételt sajat szabalya
alol, legfeljebb dogmatikai kifogas ala eshet a kivétel tartalma, addig az Alkotmany
értelmezdje — legalabbis a jogelmélet szerint — nincsen felhatalmazva arra, hogy a jogi
norméban alkalmazott kivétel kdrét maga, pusztan értelmezéssel bdvithesse.*’* Tehat a
kisajatitashoz ,,hasonld” tulajdonelvonas kredlasa kiterjeszti az Alkotmdany-ban rogzitett
kivételt azzal, hogy a tulajdonelvonds nem csupan a kisajatitas jogintézménye korében,
annak szabdlyai szerint torténhet meg, hanem a térvényhozé mas esetekre is kiterjesztheti
a tulajdonelvonast, ,,csak legyen meg az értékgarancia nyujtasa”. Ez a felfogas mar szdges
ellentétbe keriil HONORE idézett allaspontjaval, de maganak DRINOCZI-nak, fentebb idézett
kovetelményével is.

Az a nézet, hogy az alkotményos tulajdonvédelemnek kiilonbozd szerzett jogokra térténd
kiterjesztése fejében a tulajdonelvonas alkotmanyos kivételre vald alapozasanak
kovetelménye jelentdségét veszti, véleményiink szerint, aligha fogadhato el, mert —
altalanos jelleggel — alapjog 1ényeges tartalma nem cserélhetd pénzkovetelésre.

Visszatérve a tulajdon helyettesithetdségérél DRINOCZI altal tamogatott nézethez, s az
altala hivatkozott mas szerzok véleményéhez, konyve részben Alfred KATZz: Staatsrecht
Grundkurs im 6ffentlichen Recht. (378. sk.) c. miivét, részben Brian DOOLAN: Principles
of Irish Law. (Third Edition, Gill and Macmillan, 1991, 73. old.) k&tetét emliti. Utobbi
szerz® allaspontjat azonban az ir alkotmany 43. cikkének rendelkezései nyilvanvaldan
befolyasoltak, amelyek viszont rendkiviil altalanos megfogalmazasuak a tulajdonvédelem
korében, mert az elsd szakasz elsd bekezdése (1 1°) altalanossdgban elismeri a
magantulajdont, méasodik szakaszanak elsd bekezdése (2 1°) fenntartja az allam javara e
jogok gyakorlasanak a szocialis igazsagossag szerinti szabalyozasat, valamint e szakasz
masodik bekezdése ugyancsak fenntartja az allamnak azt a jogat, hogy e joggyakorlas
feltételeit sziikséghelyzetre is meghatarozhassa a kozjo kovetelményei szerint.*’? E

4711 d. 433-as labjegyzetet.

472 Article 43

1

1° The State acknowledges that man, in virtue of his rational being, has the natural right, antecedent to
positive law, to the private ownership of external goods.

2° The State accordingly guarantees to pass no law attempting to abolish the right of private ownership or
the general right to transfer, bequeath, and inherit property.

2
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szabalyok korlatai aligha vethetok 0ssze az Alkotmany szabta részletezett kovetelmények
szigorusagaval.

Végiil DRINOCZI e korben magyar szerzének, SONNEVEND Pél-nak (A tulajdonhoz valé jog.
in Emberi Jogok, 2003., 664. old.) a véleményére utal. Ez utdbbi szerzé allaspontja
azonban éppen nem tdmogato6 jellegii:
,Miutan azonban a tulajdon szabadsagjog, ¢s mint ilyen a személyes autonémiat is
biztositja, nyilvanval6, hogy nem fokozhat6 le egyszerti értékgarancidva.”.

SONNEVEND Pal allaspontjaval dsszhangban fejtette ki véleményét ANDORKO Imre , A
kisajatitas alkotmanyjogi €s polgari jogi aspektusai” cimii, 2012. nov. 5.-én lezart doktori
értekezésében (PhD):
,»A tulajdonhoz valé jognak elsésorban mégis dllaggaranciat kell jelentenie, igy
biztosithaté az, hogy a tulajdonosok tulajdonukat sajat akaratuknak megfelelden
¢lvezhessék ¢és igy a vonatkoz6 alkotmanyi szabalyozas végeredményben elérje céljat.
Ugyanis ha az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt pusztan értékgaranciat értiink,
barmilyen tulajdonjog kartalanitds ellenében vald elvonasara alkotmanyos lehetdség
kinalkozna.
Ez az értelmezés nyilvanvaldan ellentétes volna az Alkotmény 13. §, az Alaptérvény
XIII. cikke rendelkezésével.” 473

Ezen a ponton visszautalunk LABADY Tamas azon kritikajara, amelyik a 7/1991. (I1. 28.)
AB hatarozat hibajanak tekintette, hogy a tulajdonhoz valé jogot a szabadsagjogokkal
azonos alkotmanyjogi statuszba helyezi, viszont erényeként jelezte, hogy azt az alapjogok
hierarchidja végén allonak tekinti.*’# Mindebbdl jol 1athato, hogy két, alapvetden ellentétes
allaspont titkozik e Iényeges kérdésben.

Az Alkotmany kommentarjaban SALAT Orsolya és SONNEVEND Pal kozosen irt

magyardzataban*"® szamos alapveté kérdésre iranyitjak ra a figyelmet:
,»Az AB nem szabott altalanos kritériumokat arra, mikor tekinthetd a tulajdonhoz valo
beavatkozéas kisajatitasnak, és mikor egyéb korlatozasnak. Az AB, ha nem is
kifejezetten kimondva, de puszta fokozati kiillonbséget lat kisajatitas €s korlatozas
kozott.  Mindazonaltal az alkotmanyos feliilvizsgalat tekintetében eltérd
kovetkezményekkel jar az, hogy egy beavatkozds tulajdonkorlatozasnak vagy
kisajatitasnak szdmit-e.”, i.m. 90 marginalidja.

Jelzésiik az észlelt problémanak egy 0j viszonyitasi alapjat hozza fel, ami kiemeli annak

ellentmondasossagat.

1° The State recognises, however, that the exercise of the rights mentioned in the foregoing provisions of
this Article ought, in civil society, to be regulated by the principles of social justice.

2° The State, accordingly, may as occasion requires delimit by law the exercise of the said rights with a view
to reconciling their exercise with the exigencies of the common good.
4% Debreceni  Egyetem Marton Géza  Allam- és  Jogtudomanyi  Doktori  Iskola,
https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/41fec4dd-3b11-4f2f-b1b9-15bc3698ed02/content 2024.
jan. 1.-jén, 60. oldal u. bekezdése sk
474 |ABADY i.m. 158. oldal masodik és u. bekezdése.

475 SALAT Orsolya—SONNEVEND Pal: A tulajdonhoz valé jog, in: Az Alkotmany kommentarja, Bp., 2009.
Szazadvég 451-485. old.



https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/41fec4dd-3b11-4f2f-b1b9-15bc3698ed02/content

157

Tovabbi kiemelést érdemel témank szempontjabol, hogy keresik a tulajdonelvonasnak
mint a tulajdonhoz valé alapjog lényegi tartaméanak érinthetdségére szolgalo jogalapjat,
tehat a kivételt megallapito alkotmanyi szabalyokat (a 28-as marginalianak a 462. oldalon
levo szovegrésze).

A kisajatitds jogcimének megjeldlésén tul, az elkobzasra az Alkotmdny 57. §-anak (4)
bekezdését, mig az adozasra a 70/1. §-at jelolik meg. Azért fontos ezt kiemelniink, mert
megerdsiti azt a vélekedésiinket, hogy a tulajdonhoz vald jog 1ényegi tartalmat kizarolag
tételes kivételt megallapito, alkotmanyi felhatalmazd szabalyra alapozva érintheti a
torvényhozo. Az mar kiilon kérdés, hogy e felhatalmazd szabalyokat és altaldban a
kivételek mibenlétét a szerzOparos az értekezés allaspontjatol eltérd helyen keresi.

A tulajdonelvonas alkotmédnyban rogzitett kivételeként emlitik az elkobzast mint, ami az
Alkotmany 57. § (4) bekezdése szerinti biintetési korbe tartozik, s e szabaly adja a
felhatalmazast a tulajdonelvonas e modjara.

Ezzel kapcsolatban jelezniink kell, hogy a felhivott rendelkezés a biintetésekrol szol, mig
az elkobzast ¢és a vagyonelkobzast az akkori ¢€s a jelenleg hatalyos biintetdtorvénykonyv is
az intézkedések kozott sorolja fel.#’® Ami lényegesebb probléma, hogy az elkobzis
szabalyai és gyakorlata szerint nem csak blincselekmény elkdvetdjét, részesét lehet ezzel
az intézkedéssel sujtani, hanem olyan személyt is, aki csak hasznot huzott az elkobzand6
dologbol.*’" Marpedig az Alkotmdany 57. §-a (4) bekezdésének akkori rendelkezése ennek
ellenkezdjét kivanta meg. 4’

Mindazonaltal mind az elkobzas, mind a vagyonelkobzas (benne a tulajdoni targy
elvonasa) olyan intézkedés, amelynek targya (tehat a tulajdoni targy) a bilincselekmény
miatti elitéléssel szoros Osszefiiggésben all, mert a kimentési okok is éppen arra
alapithatoak, ha sikeriil cafolni ezen Osszefiiggést. Vagyis nem Onalléan a
tulajdonelvonasra vezetett biintetésfajta ez, ami szerint a blincselekménnyel fennallo
szoros Osszefiiggés hidnyaban is, mintegy kiilon biintetésként rendelnek el. Viszont nem
feltétleniil az elitélttel szemben alkalmazhatjak, s nem annak teljes vagyonara, benne
tulajdoni targyaira, hanem csak a blincselekménnyel szoros dsszefliggésben keletkezett
tulajdoni targy elvonasara keriilhet sor. Ilyenként ez nem biintetés, hanem az elkdvetett
blincselekménnyel szoros Osszefiiggésben keletkezett, létrehozott tulajdoni targyak
elvondsara szolgalo intézkedés.

Mivel azonban nem feltétleniil az elitélttel szemben alkalmazzak, mert az elkobzassal
stjtott személyt nem feltétleniil vadoljak meg bilincselekmény elkdvetésével, ekképpen
tehat kiilonbség van a kozépkori biintetdjog vagyonelkobzast alkalmazd biintetésével

476 A Biintetd Torvénykonyvrdl rendelkezett 1978. évi IV. tv., majd a 2012. évi C. tv. ugyanazon
torvényhelyen, a 70. §-anak (1) bekezdése az intézkedéseket sorolja fel, és azok kozott az 5. és 6. pontban az
elkobzast és a vagyonelkobzast tiinteti fel.

411 Az elkobzds alkalmazhatd bdarmely biintetési nem mellett, alkalmazhaté onalléan, azaz anélkiil, hogy
valakivel szemben biintetést szabndnak ki vagy intézkedést alkalmaznanak, ...”, Jogkddex Btk. 72. §-hoz
fiizott magyarazatanak masodik bekezdése.

478 Az Alkotmadny 57. §-dnak (4) bekezdése a nulla poena sine lege elvet rogziti: ,,(4) Senkit nem lehet
blinésnek nyilvanitani €s biintetéssel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog
szerint nem volt blincselekmény.”.
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szemben, amely nem egyszeriien az elkovetési targyra koncentralt, hanem a
vagyonvesztést mint biintetésnemet alkalmazta. Eppen ezért a mai jogban ez a
jogintézmény csak intézkedés és nem biintetés, aminek viszont az a kovetkezménye,
hogy nem feltétleniil az érdemi dontésben vagy az eljarast befejez6 hatarozatban
Keriil alkalmazasra, ezért ezen intézkedés ellen nincsen alkotmanyjogi panasz, mert
sem nem érdemi dontés, sem nem eljarast befejezé egyéb dontés [Abtll. 27. § (1)
bekezdésének bevezetd szovegel].

Mig tehat a blindsnek nyilvanitassal €és biintetéskiszabassal jard birdi eljaras esetleges
tisztességtelensége miatt az alkotményjogi panasz igénybe vehetd, az elkobzast,
vagyonelkobzast alkalmazo hatdrozattal szemben ez a lehetdség nem all fenn.

Miért tartjuk e kiilonbséget fontosnak?

Vélekedésiink szerint az add- és minden koztartozas allami vagy mas hatosagi kdvetelés
iranti eljarasaban alkalmazést nyerhet az ados vagyonédnak, benne tulajdoni targyainak
igénybe vétele, mégpedig a végrehajtasi eljarasban alkalmazhat6 kényszerarverés végén
lebonyolitott arverési vétellel. Ennek sordan a végrehajtdo az adosnak — egyéb vagyoni
elemei mellett — tulajdonaba tartozo dolgait is értékesiti, s ezen targyaknak 01j tulajdonat az
arverési vevd szerzi meg, kovetkezdleg azokon fenndllt tulajdonjogat az ados akarata
ellenére, rdadasul ellenszolgaltatas nélkiil elvesziti. Tehat tulajdonhoz valo6 joganak Iényegi
tartalma sértil.

Amint ezt el6zbleg az alkotmanybirosagi hatarozatokat vizsgéalva, a 33/2002. (VIL. 4.) AB
hatarozat kapcsan mar kifejtettiik, az ilyen végrehajtasi kényszerarverési vételbol szarmazo
vételarbevétel lesz az anyagi fedezete annak, hogy az ados altal megsértett anyagi
jogszabalyi rendelkezést a targyi valosdgaban is, nem csupan a marasztalo itélet eszmei
szintjén, helyreallitsdk. Ilyeténképpen e tulajdonfosztds valdjdban a jogallamisag
legfontosabb részét képviseld jogbiztonsag helyreallitasat célozza. Egyebek mellett ezzel
a kotelezettségiinkkel, terhiinkkel fizetlink a jogallam eldnyeiért.

Marmost, minden ilyen, marasztalassal, s végiil behajtassal végz6do biréi eljaras*’® ald van
vetve a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményeinek, s ezeknek a birdsagi eljarasban
valo betartasa szamon kérheté alkotményjogi panaszeljaras keretében. Hiszen rendkiviil
fondk is lenne, ha a jogbiztonsag helyreéllitdsa érdekében, arra alapozva inditott birdi
eljaras, amelyik tehat a marasztalt fél terhére akar tulajdonelvondssal is végzddhet, nos,

479 A kozigazgatasi hatosdg intézkedése is idesorolodik, mert ellene a marasztalt fél kozigazgatasi perben
keresettel élhet a 2017. évi L. tv. szabalyai szerint. Sajatos jogi helyzetiinkben azonban a birdsagi végrehajtasi
eljarasban hozott akar bir6i, akar kozjegyz6i hatarozatok ellenében sem felillvizsgélati eljaras, sem
alkotmanyjogi panaszeljards nem vehet6 igénybe. A Vht. 214. §-a csak olyan végzés ellen engedi a
feliilvizsgalatot, amellyel a birosag kiilfoldi hatarozat végrehajtasi tanusitvannyal valo ellatasarol, illetéleg
végrehajtasanak elrendelésérdl dontott. Ugyanigy BH1999. 315. Végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmet
elutasito végzés feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadhaté meg; BH1998. 135. A végrehajtasi zaradék
torlésére, illetéleg jogutodlas megallapitasara iranyuld kérelmet elutasitdo végzést helybenhagy6 masodfoka
veégzés ellen feliillvizsgalati kérelemnek nincs helye. Az alkotmanyjogi panasz kizartsagarol a 3090/2014.
(IV. 1.) AB végzés, Indokolas [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3239/2017. (X. 10.) AB
végzés, Indokolas [10]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés
Indokolas [18]; 3091/2020. (IV. 23.) AB végzés [42], valamint a 3110/2023. (III. 14.) AB végzés hatarozott.
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éppen az ilyen birdi eljaras maga nem lenne aldvetve a tisztességes eljaras
kovetelményeinek. Marpedig a tisztességes eljaras betartdsanak végsd biztositéka az
alkotmanyjogi panaszeljaras.

Tehat, ha létezik olyan tulajdonelvonds, amelyik nincsen ennek alavetve, akkor a
jogbiztonsag nem érvényesiilhet hidnytalanul, vagyis mégsem lenne hianytalan,
alkotmanyos jogalapja a tulajdonhoz val6 alapjog Iényeges tartalmat védé alkotmanyos
kovetelménnyel szembeni kivételnek, mert igy e kivétel — a tulajdonhoz val6 alapjog
Iényegi tartalmanak megengedett csorbitdsa — mégsem tamaszkodhat az alapul veendd
jogallamisag alkotmanyos alaptételére, mert e kivétellel szemben nem vehetd igénybe a
tisztességtelen eljaras orvoslasara szolgalo alkotmanyjogi panasz.

Mivel azonban unids jog szabalya is megkoveteli az elkobzas alkalmazasat,*® ezért ez
azzal az alkotmanyos kotelezettséggel jar, hogy jogunknak meg kell megteremtenie ennek
hianyz6 alkotmanyos feltételeit, vagyis lehetdséget kell nytjtania az ilyen tulajdonvesztés
esetére is igénybevehetd alkotmanyjogi panaszeljarasra.

Ezért nélkiilozhetetlen tehat, hogy az elkobzas €s vagyonelkobzas mint a tulajdonelvonas
tilalma al6l az alkotmény jogallamisagra vonatkoz6 rendelkezésében adott tételes kivétel
szerinti eljards is besorolddjon a tisztességes eljaras kovetelményei ald. Az elkobzas és
vagyonelkobzas is csak akkor toltheti be a jogbiztonsag zarokoveként értékelhetd szerepét,
ha a tulajdonelvondas alapjaul szolgald biroi dontést a tisztességes eljaras kovetelményei
szerinti eljdrasban hozzdk meg. Ha azonban jogilag relevansan, tehat a jogi helyzetet
érdemben befolyasolni képes alkotmanyjogi panaszeljarasban ez nem ellenérizhetd, akkor
kétségessé valik maganak az egész elkobzasi eljarasnak az indokoltsdga, jogbiztonsagot
szolgalo volta. Ha pedig ez hianyzik, akkor az ilyen eljarasban sziiletett dontés éppen nem
lehet arra hivatott, hogy helyredllitsa a megsértett jogbiztonsagot.

Ezért sziikséges tehat, hogy mind az elkobzéast, mind a vagyonelkobzést elrendeld
hatarozattal szemben érvényesiilhessen az Abtll. 27. § (1) bekezdése szerinti, érdemi
hatarozatok ellenében benyujthat6 alkotmanyjogi panasz.

Ennek megléte esetén ezt a két intézkedést is aggalytalanul be lehet majd sorolni a
marasztald birosagi itélet birdsagi végrehajtdsa sordn, a megsértett jog helyreallitdsara
sziilet6 kényszerintézkedés korébe. Igaz, annak kicsit sajatos fajtaja, mert nem mindig a
sértett kapja meg az Ot ért jogsérelem orvoslasaként, de a bilincselekményeknek tobb
esetben maga az egész tarsadalom a sértettje, tehat ezért fogadhato el, hogy az azt képviseld
allam, az el6terjesztett és megitélt maganjogi igény kielégitésén kiviil, szerezhesse meg az
elvont targy tulajdonat. Tehat bar tulajdonszerzési, tulajdonelvesztési szempontbol
kiilonbség van a birdsagi végrehajtas soran alkalmazott kényszerarverési vétel és a hatdsagi
intézkedéssel tortént tulajdonelvonds kozott, azonban alkotmanyjogi vonatkozasban e
kettd kozott nincsen eltérés. Vagyis, amiként a kényszerarverési vétellel valo
tulajdonelvonas a jogéallamisagi alaptétel részét képezd jogbiztonsag helyreallitasanak
alkotmanyi kovetelményén alapul, ugyanigy a biintetd, vagy szabdlysértési hatdsag
hatarozataval elrendelt tulajdonelvonas: az elkobzas, vagyonelkobzis is ugyanezen

480 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1805 rendelete (2018. november 14.) a befagyasztast és az
elkobzast elrendeld hatarozatok kdlcsonds elismerésérol.
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alkotmanyi szabalyra tamaszkodva mint az alkotmany altal a tulajdonos akarata ellenére
torténd tulajdonelvonas alkotmanyos tilalma aloli, alkotmanyban szerepld kivétel esetét
jelenthetné. Hiszen igy mindkét hatarozattal szemben érvényesiilhetne, mert szamon
kérhet6 lehetne, a tisztességes eljards alapjogi kovetelménye. Mindazonaltal
megjegyezhetd, hogy a Csemegi-kodex sokkal szlikebb korben alkalmazta az elkobzés
intézményét, *8! mint ahogyan ezt az 1978. évi V. tv. tette, s ennek nyoman a 2012. évi C.
tv. is teszi.

Végiil a tulajdonelvonas tilalma alol az adozasban talalt kivétel jogcimét SALAT Orsolya és
SONNEVEND Pl az Alkotmdny 70/1. §-aban*®? jelolték meg. Azért nem tartjuk ezt talalonak,
mert —, amint emlitettik — maga az ado6zasi kotelezettség kozvetleniil nem érinti a
tulajdonos tulajdonjogat, pusztdin mar csak azért sem, mert ismereteink szerint minden
magyar adonem pénzben van megallapitva, tehat az adofizetés kotelezettsége, igy a
felhivott 70/1. § is csak pénzfizetésre kotelezi az addalanyt. Azutan mar az addzo sajat
mérlegelésére van bizva, hogy ezt a pénztartozast vagyonanak melyik rész¢ébdl, milyen
forrasabol teljesiti.

Viszont az adotartozas behajtasa mar valdban érintheti az ad6zd tulajdonat, igy a
tulajdonhoz val6 alapjogat, mégpedig annak is 1ényegi tartalmat.

Ahogy az AB hatarozatokat elemzd részben kifejtettiik, a jogerds birdi hatarozatok birdsagi
végrehajtasa sordn alkalmazott kényszerarverési vétel az, amelyik a legmarkansabban
korlatozza a tulajdonhoz val6 alapjogot, hiszen elvonjak a tulajdont és ellentételezés sem
jar érte, azaz semmi sem marad ezen alapjogbol, legalabbis az érintett tulajdoni targyak
tekintetében. Vagyis egyértelmii, hogy ennek legalis lefolytatasa kivételt kell, hogy
jelentsen az alapjogi lényeges tartalom sérthetetlensége alol, kiilonben alkotmanyjogi
joghézag keletkezne, amint, hogy ilyen fenn is all a fentebb mar kifejtett elkobzas,
vagyonelkobzas intézkedésének alkotmanyjogban ki nem kdvezett volta folytan.

Az ado6hatosag hatarozata pedig annak ellenére sorolhato be a birdsagi végrehajtasi arverési
vétel esete ala, mert bar latszatra hidnyzik a marasztal6 jogerds birosagi hatarozat. Mégis,
mert az adohatdsagi kotelezéssel szemben az addalany kdzigazgatasi keresettel élhet, tehat
— az addalany dontésétol fliggden — valdban keletkezhet jogerds birdsagi hatarozat. Igaz,
ugyan az is, hogy ennek rendelkezd része csak kereset-elutasitast tartalmaz, azonban ezzel
tartalmilag a kozigazgatdsi hatarozatot hatalydban fenntartja, s igy annak marasztaldst
tartalmazoé rendelkezésével a birdsag azonositja hatarozatat.

TEGLASI Andras A4 tulajdonhoz valo jog alkotmdnyos védelme cimmel, 2011-ben a Szegedi
Tudomanyegyetem Doktori Iskoldjan irott PhD disszertacioja*®® témank szempontjabol

481 1878. évi V. tc. a magyar biintetétdrvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol

,,02. § Ha a biintetend6 cselekmény, nyomtatvany, irat vagy képes abrazolat kozzététele vagy terjesztése altal
kovettetett el: a szerzének, a nyomdasznak, az elarusitonak vagy terjesztének, ugyszintén a nyilvanos
kiallitonak birtokaban levd példanyok, mintak vagy lemezek elkobzasa és megsemmisitése itélet altal az
esetben is kimondando: ha a biinvadi eljaras senki ellen sem indittathatik meg.”.

482 Minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozterhekhez hozzajarulni.”

483 Elektronikusan megkiildte 2023. X. 7.-én 15:41-kor a doktori.bibl.u-szeged.hu honlap.
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kiilonos élességgel foglal allast abban, hogy sziikségesnek tartja a tulajdonhoz valo jog
lényegi tartalmanak meghatarozasat:

LIgy a tulajdonhoz vald jogra, mint — egyszeriien — alapjogra nézve azt is el kell
fogadnunk, hogy a tobbi alapjoghoz hasonléan ennek az alapjognak is létezik olyan

Iényeges tartalma, amely az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint nem korlatozhato.”
484

Allaspontjanak feltétlen érdeme, hogy hozzajarul a tulajdonhoz valé jog alapjogi
jellegének megerdsitéséhez, mert igy kdzvetetten kifejezi ahhoz vald ragaszkodasat, hogy
ennek az alapjognak lényegi tartalmat nem érintheti torvény, csak kiilon, tételes alkotmanyi
kivétel felhatalmaz6 rendelkezése esetén. Rendkiviil fontos allaspontnak latjuk ezt, hiszen
az Alkotménybirdsag mind a mai napig fenntartja ezzel ellentétes allaspontjat [64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat: ,, 4 sziikséges és aranyos korldatozasnak, illetve a tulajdonjog
lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleldje.”.],%® amely utat nyitott a
torvénnyel torténd tulajdonelvonds lehetdségének kibovitéséhez azzal, hogy még a
kivételesség kovetelményét sem kivanta meg. Holott kordbban a kisajatitassal szemben
megkovetelte annak igazolasat, hogy az allitott kdzérdek csak az adott ingatlanon €s annak
is elvételével valosithatdo meg.*8®

A fenti idézethez tartozik az idézett doktori értekezés 572 szamu labjegyzete, amelyik egy

masik koriilménnyel vilagitja meg, mennyire fontos fent idézett megallapitésa:
,Kiss Barnabas a kilencvenes évek kozepén késziild 1 Alkotmanyban mar
szlikségtelennek véli fenntartani ezt a jelenlegi 8. § (2) bekezdés szerinti ,,lényeges
tartalom korlatozasanak tilalmara vonatkozo” rendelkezést. Lasd KISS BARNABAS:
Az emberi-allampolgari jogok alkotmanyi szabalyozasanak kérdései. In Adam Antal
(szerk.): Alapjogok és alkotmanyozéas. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6 — MTA
Allam- és Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1996, 142. p.

Talan nem is kellene meglepddniink a labjegyzetben idézett, meghdkkentd allasponton,

hiszen maga az Alkotmanybirdsag fordulatot hoz6 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozata

vetette el ennek magvat, amikor kinyilvédnitotta e Ilényegi tartalom

meghatarozhatatlansagat, legalabbis a tulajdonhoz valo6 alapjog kapcsan.

Ezzel az alkotmanybirdsagi itéleti allasponttal szemben VOROS Imre, ANDORKO Imre
fejezte ki ellenvéleményét, tovabba SALAT Orsolya és SONNEVEND Pal jelezte kétségét az
szlikségesség—aranyossag kovetelményének tulajdonelvonasra torténd
kiterjeszthetdségérdl. Hiszen pl. az Alaptorvény Kommentarja tovabbra is iranyadonak
tekinti a 2299/B/1991. AB hatarozat allaspontjat,*®” holott az Alaptorvény |. cikk-ének (3)

484 TEGLASI i.m. 180. oldal utols6 mondata

485 E hatarozat allaspontjanak fenntartasara nézve 1d. a 32/2002. (VIL. 4.) AB hatarozat Indokoléasénak II. 2.2.
pontjat, tovabba a 42/2006. (X. 5.) AB hat.-ot, a 74/2006. (XII. 15.) AB hat.-ot és a 50/2007. (VIL. 10.) AB
hat.-ot, illetSleg 5/2016. (I1L. 1.) AB hat. [31] pontjat, a 18/2015. (VL. 15.) AB hat. [26] pontjt és a 25/2015.
(VIL 21.) AB hat. [59] pontjat.

48 Az 1993. nov. 2.-4n kelt 479/B/1993. AB hatérozat Indokolas I1. pontja.

487 ARVA Zsuzsanna: Nagykommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez, Wolters—Kluwer Kiado, elektronikus
valtozat, az Alaptorvény XIII. cikkéhez flizott magyardzatdban az 1. A tulajdonhoz és az 6rokléshez vald jog
cimsz0 alatt a harmadik bekezdésben.
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bekezdésében a masodik mondat utolsé fordulata kifejezetté teszi, hogy az idézett
kovetelmények teljesitése esetén sem érintheti a torvény az alapjog 1ényegi tartalmat.

Mint azonban fentebb jeleztiik, abban, hogy elmaradt a tulajdonhoz val6 alapjog Iényegi
tartalménak tulajdonjogi részjogositvannyal valé dogmatikai beazonositasa, ennek
els6sorban alkotmanyjogon kiviili okai voltak, mégpedig az, hogy a tulajdonjogi
dogmatika hosszu évtizedekre elfelejtette a tulajdonosi animus szerepét, s az
ezredfordulotol kezdédden is csak igen dvatosan, és fokozatosan kezdte azt felismerni.
Tehat nem csodalhatd, ha az alkotmanyjog tudomanya mintegy iranytti nélkiil maradt
ebben a kérdésben.

TEGLASI nem emliti itt, hogy a kisajatitas alkotményi szabalya éppen a tulajdonosi akarat
ellenében torténd tulajdonvesztés alkotmanyi tilalma alol tett egyik alkotmanyi kivételt
allapitja meg. Ennek felismerésében az a nézete akadalyozza, hogy allaspontja szerint
kiilonben a kisajatitas ellentétbe keriilne a tulajdonhoz vald jog lényegi tartalmanak
érintését tiltd 8. § (2) bekezdésével.*® Mint emlitettiik mar, az alkotményozé szabadon
tehetett kivételt sajat szabalya alol, amiként ezt a torvényhozo6 is megteheti a térvényben
megszabott tilalom gyengitéseként, legfeljebb annak tartalma okén esetleg jogdogmatikai
ellenkezéssel kell szembenéznie.

Mivel alkotmanyjogi irodalmunk mar tuddsitott arrdl, hogy az eurdpai alkotméanyok szinte
mindegyike tartalmazza ezt az egyébként régota alkalmazott kivételt,*®® ezért minden
aggaly nélkiil elfogadhatjuk, hogy ez az alkotmanyos kivétel nélkiilozhetetlen az allami
miikodés alkotmanyos, jogéallami feltételeinek kialakitasahoz. Ehhez a magunk részérdl
hozzatehetjiik, hogy  Anthony = HONORE  tulajdonjogrdl  irott,  széleskorii
jogosszehasonlitdson alapuld tanulménya még az irott alkotmannyal nem rendelkezd
Egyesiilt Kirdlysag jogaval kapcsolatban is magatol értetddd kivételként hatarozta meg a
kisajatitas lehetdségét.

MENYHARD Attila, a jelenkori dologi jogi irodalmunk legnagyobb alakja ,,A tulajdon
alkotmanyos védelme” cimmel 2004-ben irott tanulményaban elsésorban a német
jogirodalom forrasaibol meritve, azok eredményeit felhasznalva elemezte a targykort.*%°

A Weimari Alkotmany 153. cikkelye kapcsan jelzi, az nem védett az olyan
alkotmanyellenes jogszabaly ellen, ha az nem volt bevonhato a kisajatitas fogalma ala, mert
ellene nem volt védelem 3 Ij.[: Schwerdtfeger, Giinther: Die dogmatische Struktur der
Eigentumsgarantie (Walter de Gruyter, Berlin/New York, 1983) 1. 0.].4%!

A tulajdonhoz valé jog értelmezésének, az Alkotmany-t6l tortént meglehetds
elrugaszkodasait tapasztalva fontosnak érezziik MENYHARD al4bbi hivatkozasat:

48 Amennyiben a kisajatitast a tulajdonhoz valo alapvetd jog korlatozasaként fognank fel, gy a 8. § (2)

bekezdéssel nem tudnank mit kezdeni.”, i.m. 181. oldal elsé bekezdése.

489 |, DRINOCZI Timea i.m. 193. old. mésodik bek., IV. A tulajdonhoz valé jog korlatozasanak elmélete, skk.
4%0 Polgari Jogi Kodifikacioé VI. évf. 5-6. szam, 24-32. o.

491 MENYHARD i.m. 24. oldal II. hasab els6 bekezdése.
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»Masrészt nem feltétlentil kezelték a normaalkotas folyamataban a jovobe tekintve
kelld stllyal ezt a kérdést, amit erdsen befolyéasolhatott az a koradbbi szemlélet, amely
az Alkotmanyt elsOsorban deklarativ jogszabalyként kezelte, tényleges normativ
tartalmat nem kapcsolva hozza. Ld. Balogh Zsolt in: Az Alkotmany magyarazata
(Balogh Zsolt/Hollo6 Andras/Kukorelli Istvan/Séri Janos, KIK-KERSZOV, Budapest,
2002) 263. 0.”.4%2

Foltehetdleg ugyan a , kordbbi szemlélet”-re tett hivatkozésaval az 1990 eldtti

alkotmanyos helyzetre utalt, azonban ennek késdbbi, mintegy elméleti jellegli valtozata

szintén gyengiti az Alkotmany tételes jogszabalyi jellegének érvényesiilését.

LABADY Tamas ellentétes véleményének fényében*®® kiemelésre érdemes, hogy
MENYHARD megallapitja a tulajdonhoz val6 jogrol, ez az dallammal szembeni
szabadsagjogot jelent:

,»Az alkotmanyos tulajdonvédelem jogi természetét vizsgalva nyilvanvalonak latszik,
hogy az alkotmanynak a tulajdont védé rendelkezései nem maganjogi jogot

alapitanak, hanem a személyeknek az dllammal szembeni szabadsagat biztositjak.”.
494

MENYHARD tehat, igen helyesen, megerdsiti LABADY 4ltal kritikdval illetett
alkotmanybirosagi hatarozat allaspontjat, hiszen ezt az allaspontot latjuk Osszhangban
allonak, pl. VOROS Imre mar idézett véleményével, amely szerint ,, 4 polgari demokratikus
tarsadalom és a piacgazdasag a tulajdon érinthetetlenségétdl az, ami.” *%®
A tulajdon, a tulajdonhoz valo jog, s a tulajdonjognak a jogrendben bet6ltott kiemelkedd
szerepével mar itt is ltkozik tobbeknek, igy LABADY-nak az a felfogasa, hogy a
tulajdonhoz valé jog a leginkdbb korlatozhatdé alapjog, s hogy ez nem képezhet
szabadsagjogot az allammal szemben. E nézet jegyében SAJO Andras egészen odaig megy:
» ... a tulajdonjog a jogallamok alkotmanyédban és gyakorlatdban rendszerint nem
azonos statuszl az alapvetd jogokkal, vagyis éppen nem azokra érvényes aranyossagi
szempontok szerint korlatozhatd, hanem minden jogéallami alkotmany kifejezett
szabaly szerint — konkrét esetben, s6t egész iparagra — kisajatitds utjan teljesen
felszamolhat6.19 1j.[: A német Alaptérvényben ugyan a tulajdonjog az alapvetd jogok
kozt szerepel, de szembeotlden alacsonyabb statuszi, mint mondjuk a
szOlasszabadsag. A szo6lasszabadsag védelmét szolgald tulajdonszerzési és birtoklasi

korlatok alkotmanyosak.]”.4%

Kétségtelen, hogy az EJEB nem talalta az EJEE-vel ellentétesnek a Sir William Lithgow
and Others v United Kingdom tigyben vizsgalt brit allamositasi torvényt, amely a brit hajo-

492 MENYHARD i.m. 24. oldal II. hasab harmadik bekezdése.

493 A tulajdonvédelem véltozasa az Alkotmanybirosag gyakorlataban, in: Tiz éves az Alkotmanybirdsag,
szerk.: BITSKEY B., kiado: AB., Bp. 2000., 158. o. masodik és u. bekezdésében LABADY Kifejti, hogy a
7/1991. (II. 28.) AB hatarozat hibajanak tekinti: a tulajdonhoz vald jogot a szabadsagjogokkal azonos
alkotmanyjogi statuszba helyezte, viszont erénye, hogy az alapjogok hierarchiajanak a végén all.

49 MENYHARD i.m. 25. old. els6 hasab utols6 bek. sk. hasab

495 VVOROS Imre: A tulajdonhoz valé jog az Alkotmanyban, Acta Humana Emberi jogi kozlemények 18-19.sz.
(1995.) p.154-169.; 167. oldal masodik bekezdése.

4% SAJO Andras: A materialis természetjog arvai, avagy hogyan védi Alkotmanybirésagunk az elesetteket.
Magyar Jog 1994. év 4. szam, 209. o. II. haséab els6 bekezdése.
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¢s repiilogépipart allamositotta. Az EJEE Elsé Kiegészitd JegyzOkonyve 1. cikkének
tulajdonhoz val6 jogra vonatkozoé rendelkezései azonban nem kétségesen sokkal kevésbé
szigoruak, mint akér az Alkotmany, akar az Alaptorvény vonatkoz6 szabalyai, amiket —
mint azt VOROS Imre is kiemelte,**” — a nyomos hazai, torténelmi tapasztalatok indokoltak.

A szintén példanak felhivott Grundgesetz 15. cikke szerinti, tarsadalmasitasi szempont
egyedi torténelmi példan alapult, amikor is a szintén alkotmanyoz6 SPD (Németorszag
Szocidldemokrata Partja) a GG. elfogadasakor (1949) még nem szakitott marxista
hagyomanyaival, hiszen erre csak az 1959-es Bad Godesberg-i programjaban kertilt sor.
Dogmatikai szempontbol sem latjuk aggalytalannak SAJO Andras alldspontjat, mert
felfogasa Iényegében az un. értékgaranciara siillyeszti le az alkotményos tulajdonvédelmet,
ami — tal a mar ismertetett jogirodalmi kifogasokon — bizony kicsorbulhat akar még az
EJEB itélkezésében is, ahogyan erre JORUNDSSON bird kiilonvéleménye ramutatott a Sir
William Lithgow and Others v United Kingdom iigyben.*%

MENYHARD Attila allaspontja német szerz6 — tulsagosan is pesszimista kovetkeztetéseit —
latja megvaldsultnak, amely vélemény magét a tulajdonjog alapelvét tekintette elavultnak:

,»A kotottségek oly szorosan tartoznak hozza a tulajdonhoz, hogy jogosnak tiinik az a
megallapitas, mely szerint ezek a kotottségek szinte paradoxonna teszik a tulajdon
szabadsagként vald meghatirozasat. A tradicionalisan a szabad rendelkezéssel ¢és
hasznalattal kortilirt tulajdon tartalmat ugyanis valojaban a kotottségekkel, azaz a
szabadsag fOszabalya aldli kivételekkel lehet csak megadni.37 1j. [37 lj.: Ezért
tekintette Wieacker a BGB 903. § (1) bekezdésében meghatarozott, a tulajdonos
szabadsagan alapulo tulajdon-fogalmat értelmét vesztettnek. Wieacker, Franz: Zum
Wandel de;gEigentumsverfassung (Deutsche Juristenzeitung, 1934, p. 1446-1451.)
1446. 0]”.4

A BGB hivatkozott rendelkezésének®® 90 évvel ezel6tti elparentalasa, ugy véljiik, kicsit
korai volt. Vagyis, a tulajdonjog korlatozottsaganak sziikségessége vagy terhe jorészt
nézépont kérdése.

A tulajdonhoz val6 jog lényegi tartalmanak meghatarozhatdsaga tekintetében MENYHARD
Attila —, ha nem is oly végletesen, mint az Alkotmanybirdsag a 64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozata tette —, de nem éppen dertiilato:
,»A kisajatitds és a tarsadalmi kotottségbdl eredd korlatozas elhatarolasa kordntsem
egyszerl feladat. Ha annyi meg is allapithato, hogy az az dllami beavatkozas, amelyik
a tulajdon addigi hasznalati médjat 1ényegesen megvaltoztatja,43 [43 1j.: 43 Leisner:

497 VOROS Imre: A tulajdonhoz vald jog és az onkormanyzatok, Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos
Szovetsége, 1994, Bp.,58. old. utolsé bekezdése sk.

498 III. The Stock-Exchange method applied in this case is not as much unacceptable from the viewpoint of
Article 1. What on the other hand gives rise to concern is the choisce of reference period as far as back to
the period of 1973/74 and the linking of the valuation in all respects to this period bearing in mind that the
final payment was only effected about six to seven years later.”.

49 A tulajdon tarsadalmi kotottsége” fejezetcim alatt, MENYHARD i.m. 27. oldal 1. haséb.

500 Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit der
Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschlieBen. Der Eigentiimer eines Tieres

hat bei der Ausiibung seiner Befugnisse die besonderen Vorschriften zum Schutz der Tiere zu beachten.”
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Sozialbindung des Eigentums 217. o.] kisajatitasnak mindsiil, ez még nem teszi elére

lathatova a mindsitést.”. %0t
Ugy véljiik, hogy adott esetben az Alkotmanybirdsag pontosan 4tlatta a torvényhozonak
azt a torekvését, amelyik pl. a Csepeli Nemzeti Szabadkikotd ingatlan-tulajdonjogdnak
kitiresitésére iranyult. Sokkal arnyaltabb esetben, az 6nall6 orvosi rendelé mitkddtetésére
vonatkoz6 orvosi jogosultsag megsziintetésének szabdlya esetében is biztos kézzel itélte
meg a testiilet a jogszabalyban meghatarozott, kimento feltétel teljesitésére szabott rovid
hataridé alkotmanyellenes voltat is, éppen a jogosult atruhazé akaratanak (mutatis

mutandis az animus) alkotmanyellenes akadalyozasara tekintettel.

Viszont, ugy latjuk, jol érzékeli MENYHARD, hogy a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat 6ta

tobb hatarozatban is kovetett mérce nem megfelelé a tulajdonhoz valé jog lényegi

tartalmanak védelmére:
,Elvi szinten nem jelent igazabol tdmpontot az sem, hogy az Alkotmanybirdsag
tobbszor megerdsitett felfogasa szerint »a tulajdonhoz valé jog nem korlatlan, a
tulajdonosnak joga gyakorlasa soran tekintettel kell lennie masok jogaira, jogos
érdekeire. A tulajdonhoz val6 jog mint alapjog korlatozasa alkotmanyos, ha masik jog
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos cél mas modon nem érhetd
el, és a korlatozas aranyban all az elérni kivant cél fontossagaval.49[49 1j.: 58/1994.
(XI11. 14.) AB. hat. I1I. A.]«”.>%

Ezen a ponton eloddzhatatlanna valik a tulajdonjogi dogmatika tisztazasa a tulajdonhoz
vald alapjog lényegi tartalmanak meghatdrozdsahoz, amely eldzetes tisztazast nem
varhatjuk el sem az alkotmanyjog tudomanyatol, sem magatol az Alkotmanybirdsagtol.

Kifejezetten informativ a beszamoloja arrél, ahogyan a német birdsdgok a tulajdon
kiilonbozé modu és intenzitast korlatozasara részint alkalmazhatonak tartjak a kisajatitas
szabalyait, részint észlelik, hogy olyan jogszabalyi rendelkezésre, amelyik az allag stlyos
mértéklt korlatozasat jelenti (pl. az érintett tulajdoni targy alkalmatlanna valik a
rendeltetésszerli hasznalatra) mar nem megfelel6 megoldas a kisajatitds szabalyanak
kiterjesztése:

,Ennek kozéppontjaban az all, hogy a tulajdon-korlatozas aranyossagéanak €s altalaban

alkotményossaganak megitélése nem fiigghet attdl, hogy a jogalkot6 megfeleld

kompenzaciét is eldir-e vagy sem: az alkotményos tulajdon-védelem helyébe nem

1éphet értékgarancia.” 5%

Még inkabb vilagossa teszi a valtozé német birdi megitélés iranyvaltasat, amikor jelzi:
»A német alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a tulajdonjog tartalmanak vagy
korlatainak meghatdrozdsa akkor sem mindsiilhet kisajatitasnak, ha aranytalan és
mélyrehato: ha a tulajdonjog tartalmdnak vagy korlatainak meghatarozasa nem felel
meg az alkotmanyos kovetelményeknek, alkotmanyellenes lesz, és nem mindsiil at

kisajatitassa.” 5%

501 MENYHARD i.m. 27. old. II. hasab harmadik bekezdés.
502 MENYHARD i.m. 28. old. I. hasab harmadik bekezdés
503 MENYHARD i.m. 29. old. II. hasab masodik bekezdése
504 MEENYHARD i.m. 29. old. I. hasab utols6 mondata
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Ugy véljiik, mindez a fontos informacié akkor lesz igazan hasznosithatd a hazai
alkotmanybirosagi gyakorlatban, ha tisztazast és elfogadast nyer a tulajdonhoz valo6 jog
Iényegi tartalméanak miben léte és — az alkotmanyi kivételeken tuli — sérthetetlensége.

Osszefoglalo

A birosagi végrehajtasi arverési vétellel valo tulajdonszerzés jellegzetességeinek feltarasa
azt igényelte, hogy megkeressik e jogintézmény jogdogmatikai sajatossagait, a
ravonatkozo jogdogmatikai tételeket. Az Osszefliggések keresését — a magyar maganjog
torténetének attekintésén tal — ki kellett terjeszteni a dologi jogi tulajdonszerzés
szerzésmodjainak rendszeralkoto jellemzdire (melyik szerzésmodba tartozik e sajatos
tulajdonszerzés, és milyen kritériumok alapjan).

A feltart tulajdonszerzési dogmatikai jellemz6k — még az anyagi jogon belill —
megvilagitottak azokat az dsszefiiggéséket, amelyeken keresztiil e dologi jogi sajatossagok
befolyasoljak a kotelmi jogban szerepld azon szerzddéstipusok szabalyait, amely
szerzodések teljesitése soran dologi jogi tulajdonszerzes torténik.

Vizsgalni kellett, hogy az alapul vett jogintézmény feltart anyagi jogi jellemz6i miként
érvényesiilnek a végrehajtasi eljaras szabalyaiban és annak birdi gyakorlatdban (miként
teremti meg az eljarasjog az anyagi jogi jogosultsadg érvényesitésének Utjat).

Eszlelni kellett ¢ dologi jogi jogintézmény tulajdonjogi jellemzdinek alkotméanyjogi
vonzatait is, tisztazandd, hogy a tulajdonhoz valo alapjog lényegi tartalma melyik
tulajdonosi részjogositvanyt oltalmazza még a térvényalkotassal szemben is.

Végiil az Osszefliggések keresése eljutott a téma jogelméleti kapcsolodasdhoz, hogy az
adott viszonylatban megsértett jogszabalyi rendelkezés miként allithatd helyre a targyi
valosagban, azaz az eszmei vilag részét képezd jog, jogszabaly miként valosulhat meg
érdemében a targyi valosagban — éppen az alapul vett sajatos tulajdonszerzés révén.

E vizsgalat nyoman az értekezés kimutathatta a jogintézmény magyar jogbeli kialakulasat
és polgari jogi kifejlédését, majd a hattérbe szoruldsat kovetd ismételt gyakori
alkalmazasat. Megvilagitotta, hogy a jogintézmény tisztazatlan dologi jogi problémaira
miként valaszolt elsé polgari jogi kodexiink, s miként alakult a jogalkalmazas ennek
hatdlya alatt még az éllamszocializmus évtizedeiben, majd az 1989-90-t6l kezd6dd
rendszervaltozds immar tobb, mint harom évtizede soran, illetdleg miként reagalt a
jogalkotas a felgytilt problémakra az 0j Polgari Torvénykonyvben.

Az értekezés szam szerint 12 tulajdonjogi, eljarasjogi, vagy altalanos jogelméleti
dogmatikai tétel 1étét, osszefiiggéseit probalta folfedni, illetoleg igazolni. Ezeket a
tulajdonjogi dogmatikai tételeket a legaltalanosabb és igazolt jogelvekbdl vezette le, sot
bizonyos tételt még humanetologiai tényre is alapithatott. Ezért e tételek bizonnyal
hasznosithatok lesznek osszehasonlito jogi megallapitasok céljara is. Az értekezés ezaltal
utat nyithat arra, hogy ezen tulajdonjogi osszefiiggések meglétét, alakulasat az eurdpai
jogokban is kereshessiik, hiszen e tételek kozott szamos olyan is van, amelyik vélhetoen az
egyes nemzeti jogokban — barha csak buvépatakként — fellelhetd, amint, hogy ilyeneket az
értekezés a téliink tavoli angol és a romai jog kapcsan kimutatott.
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1820872~201&locale=hu_HU&search_terms=&view_profile=user&adjacency=&VIE
WER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_ID=4&usePidl=true&use
Pid2=true&COPYRIGHTS_DISPLAY_FILE=copyrights3.

142.Law of Property Act (LPA) forrasa: www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/15-
16/20/contents/enacted a brit kormanyzati honlap

143. Sales of Goods of Act (SGA) forrasa: www.legislation.gov.uk/ukpga/1979/54

Jogesetek, elvi hatarozatok, magyarazatok, kommentérok, hatdrozatok

17/1992. (11I. 30.) AB hatérozat

2299/B/1991. AB hatarozat, 1992. november 9.-én kelt
479/B/1993. AB hatarozat, 1993. nov. 2.-an kelt
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat

7/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat

E.B.H. 2011. évf. 2310. je.

1. Gpkf. 40 056/2000/2. sz.

1/1994. (1. 7.) AB hatarozat.

1045/2004. gazdasagi elvi hatarozat.

1045/2004. szamu gazdasagi elvi hatarozat (Legf. Bir. Gfv. I. 31.562/2003. sz.).

. 11/1992. (111. 5.) AB hatarozat

. 1129/2004. polg. elvi hat.

1862/2008. polgari elvi hatarozat.

21/1990. (X. 4.) AB hatarozat

. 21/2016. (XI1. 30.) AB hat. [37] pontja.

. 2310/2011. polgari elvi hatarozat.

. 27/1999. (IX. 15.) AB hatarozat

. 28/2006. (VI. 21.) AB hatarozat

. 304/2000. polg. elvi hat.

. 304/2000. polgari elvi hatarozat 2017-ben nem volt megtalalhat6 a Kuria honlapjan,
azonban 2020. I11. 30-an ismét a nyilvantartott és hatalyaban fenntartott elvi
hatarozatok kozott szerepel.

21. 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés

22. 3131/2017. (V. 30.) AB végzés
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https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/15-16/20/contents/enacted%20forrása%20alapján,%202021
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/15-16/20/contents/enacted%20forrása%20alapján,%202021
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1979/54
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33/2002. (VII. 4.) AB hatarozat

40/1997. (VIL. 1.) AB hatéarozat

45/1997. (IX. 19.) AB hatarozat

45/1997. (IX. 19.) AB hatérozat

58/1991. (XI. 8.) AB hat.

61/2011. (VIIL. 13.) AB hatéarozat

64/1993. (XII. 22.) AB hat.

64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat

64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat

7/1991. (II. 28.) AB hatarozat

9/1992. (1. 30.) AB hatarozat

A 25. polgari jogegységi dontvény Indokolas III. pontja, kozli a Polgarijogi
Hatarozatok Tara, a kir. Kuria hivatalos kiadvanya, kozzéteszi a a magyar kir.
igazsagiigyminiszter.

A 4. szdm Torvényjavaslat a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl.
Budapest, 1959.

A 802. szam. Torvényjavaslat a végrehajtasi eljarasrol, kelt Budapesten 1878. april 30-
an Perczel Béla sk igazsagiigyminister. 268 §-bol 4ll, in: Az 1875. évi augustus ho 28-
ra hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai. Képvisel6hazi iromanyok XXV. kotet,
Budapest, 1878. Schlesinger és Wohlauer nyomdaja.

A 886. szamu Torvényjavaslat, a polgari torvénykonyv L. torvényjavaslat, Indokolas II.
Bizottsagi jelentés, 1913.

A magy. kir. Curia jogegységi tanacsanak 3. sz. polgari dontvénye.

A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve Tervezet Igazsagiigyminisztérium
463094 szamu bélyegzett példany az Orszaggylilési Konyvtar alloméanyaban.

ABH 1993, 380.

ABH 2011, 291, 321.; legutobb megerdsitve: 32/2012. (VIIL. 4.) AB hatarozat; ABK
2012, 228, 233,

Application Nos. 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9266/81, 9313/81 and 9405/81.
B.H. 1977. évf. 20. je.

B.H. 1994. évf. 680. je.

B.H. 1997. évf. 400. jogesetének itélete.

B.H. 2001. évf. 237. je.

B.H. 2001. évf. 237. jogeset.

B.H. 2001. évf. 237. sz. jogeset.

B.H. 2002. évf. 146. jogeset.

B.H. 2004. ¢évf. 370. je. (mas szamon: E.B.H. 2004. évf. 1045. je.).
B.H. 2004. évf. 56. és 364. je.

B.H. 2007. évf. 118. jogeset

B.H. 2008. évf. 239. je.

B.H. 2012. évf. 93. je.

B.H. 2013. évf. 149. je.

B.H. 2014. {évf.} 366. {jogeset} [14].

B.H. 2014. évf. 366. je

B.H. 2017. 152. je.

B.H. 2017. 55. je.

BDT 2001. évf. 412. je.

BH 2007.118.

BH. 2012. évf. 93. je.
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63. C. 1896. G. 259. Markus 13.354. Bp. tsz. 1728/926.

64. Dontvénytar, A magy kir. Curia semmitdszeki €s lefobb itéldszéki osztalyanak elvi
jelentdségli hatarozatai régi folyam XXIX. kotet 23. jogeset.

65. E.B.H. 2001. évf. 520. je., mas szamozassal B.H. 2002. évf. 146. je.

66. E.B.H. 2004. évf. 58. je.,

67. E.B.H. 2008. évf. 1862. je.

68. E.B.H. 2008. évf. 1878., 1789., 1785., 2006. évf. 1416., 1999. évf. 16. jogesetek.

69. E.B.H. 2011. évf. 2310. je.

70. E.B.H. 2011. évf. 2310. jogeset.

71. E.B.H. 2011. évf. 2405. je.

72. E.B.H. 2011. évf. 2405. je.

73. E.B.H. 2011. évf. 2405. je.

74. E.B.H. 2011. évf. 2405. je., mas szamozassal B.H. 2012. évf. 93. je.

75. E.B.H. 2011. évf. 2405. jogeset.

76. E.B.H. 2014. évf. K.20. jogeset .

77. EBH 2010. évf. 2222. je.

78. EBH 2010. évf. 2231. je

79. EBH. 2008. 1865.

80. EBH. 2011. évf. 2405. je.

81. Elvi hatarozat (1129/2004.).

82. Elvi hatarozat Gy6ri Tvszék 1891. nov. 17. 1575. U.L. 92.

83. Eur. Court H. R., James and Others judgement of 21. February 1986, Series A no. 98.

84. Hawaii Housing Authority v. Midkiff 104 S.Ct.2321 [1984] tigy

85. K.G.D. 2014. évf. 149. jogeset.

86. Kuria Kfv.V.35.556/2013/8.

87. Kuria Pfv.20895/2013/5. szam1 precedensképes hatarozata.

88. Kuria Pfv.21032/2018/7. szam precedensképes hatarozata [55] pontja.

89. Legf. Bir. Gf. VI. 31.130/2000.

90. Legf. Bir. Gfv. I. 31.562/2003.

91. Legf. Bir. Pfv. 1. 20.220/2008.

92. Legf. Bir. Pfv. I. 21.165/2010. sz.

93. Legf. Bir. Pfv. 1. 22.005/1999.

94. Legf. Bir. Pfv. II. 23.369/1995.

95. Legf. Bir. Pfv. VI. 20.505/2011. sz. ligyben hozott itélet.

96. Legfelsébb Birosag a B.H. 2004. évf. 364. je. (mas szdmozassal: E.B.H. 2004. évf.
1129. je.).

97. Legfelsébb Birosag Kfv.V.35.164/2011/9.

98. Legtelsdbb Birosag Pfv. VI. 22028/2007. iigyben hozott hatdrozata.

99. Lysaght v Edwards (1876) 2 ChD 499, 50610 forrasa:
https://www.oxbridgenotes.co.uk/law_cases/lysaght-v-edwards

100.Marosvasarhelyi kir. tdbla 1913. febr. 4-én kelt 1913. G. 2/3. sz.. tablai itélete.
101.Pfv.21731/2010/8. szamu hatarozata.

102.PJD 1971-72 kot. KIK. 1973. 538. sz. jogeset.

103.Polgari jogi dontvénytar 1963-65. KIJK Bp. 1966. 734. jogeset.

104.Reid v. Machbeth, [1904] A.C. 223. jogeset}.

Torvényhelyek
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1881. évi LX. torvénycikk a végrehajtasi eljarasrol (a tovabbiakban roviditve: vht.,
megkiilonboztetve a ma hatalyos végrehajtasi torvénytol, az 1994:LIIIL. Tv-tol.

2014. marcius 15-¢ ota a Ptk. torvényi roviditésen a 2013. évi V. torvényt értjiik (2013. évi
CLXXVIL tv. / Ptké./ 1. §), ennek elddjét, a Magyar (eredetileg: Nép-) Koztarsasag Polgari
Torvénykonyveérdl szolo 1959. évi IV. torvényt az 1959:1V. tv. roviditéssel jeldljiik, az
egyébként szokasos régi Ptk megjelolés helyett; elkeriilend6 az 1900. évi ptk-tervezettel
torténd esetleges Osszetévesztést.

Ptk 6:9. §, 6:58. §

Ptk 631. §

Mtj. 565. §, 1384, §

vht. 149. § mésodik bek. I. mondat, vht. 181. § els6 bek.

Vht. 108

vht. 150. §

vht. 180. § els6 és masodik bek.

vht. 181. § els6 bek.

vht. 165. § harmadik bek.

vht. 152. §

vht. 170. § els6 bekezdése

vht. 163. §

Ptrs. 459. § masodik bek.

1959:1V. tv. 120. §-a els6 mondata

Vht. 154. § (3) bek.

Jt.25.°§

Jt. 28. §-a

24.000/1929. .M. r

Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés

Vht. 154. § (3) bek., 154. § (1), 153. § (2) b).

vht. 182. § els6 bek
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1855. december 15-i keltli — birodalmi, osztrak — I.M. rendelet 62. §,

Ptrs. (1868:LIV. tc.) 458. §-a, 417-420. §§, II. fejezet Végrehajtas ingdsagokra 410. §, 464. §,
465.sk. §,473. §

Magyar polgari torvénykezési rendtartas. (1868. LIV. torvényczikk.), Ptrs. (1868:LIV. tc.)
459. §,442. §

1886:XXIX. tc. 15. és kov. §§, 1889:XXXVIIL te. 10. és kov. §§, 1891:XVIL tc. 15. § és kov.
§8

1844:VI. tc. ,,23. §
1848:XV.tc.:,,1. §
Valtotorvény I1. rész 11. FEJEZET A hatarozatok végrehajtasarol, 144—193. §§

Valtotorvény I1. r. 178. §, figyelemmel a biztositéki végrehajtasra vonatkozott 174. §
rendelkezésére

Valtotorvény I1. r. 183. §.

A modositott Valtotorvény 178. § utolsé fordulata
1836:XV. tc.5-10. §, 16. §, 18. § , 15. §, 20. §, 19.§
1840:XXI. tc. 17. §

1840. évi XV. torvénycikk

1836:14. torvénycikkely

1959:1V. tv. 148. § (3) bekezdésének szovege
telekkonyvi rendelet (1855. dec. 15., a tovabbiakban: Tkr.
1852. nov. 29-an kelt csaszari nyiltparanccsal 1853. majus 1-jén Iépett hatalyba

A szintén 1852. nov. 29-¢én kelt és ugyancsak 1853. majus 1-jén hatélyba Iépett csdszari
nyiltparancs.

Nemzeti Foldalaprol szol6 2001. évi CXVI. torvény 13. § (1) bekezdése
1995:XXXIX. tv. 27. § (3) bek., 2007:CVL. tv. 34. § (2) bek. b) pont
1959:IV. tv. 3. § (1)

1959:IV. tv. 7. § (1)

Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bek.


https://uj.jogtar.hu/

1959:1V. tv. 115. § (1)~(3) bek., hasonléan Ptk. 5:35. § és 5:36. § (1)~(4) bek.

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bek., Alkotmany 57. § (1) bek.

Vht. 127. § (3) bek., Vht. 217. §-a

Vht. 127. § (1) bek., Vht. 127. §-anak (1) bek-e

1959:1V. tv. 117. § (2) bek

1979:18. tvr. 91. § (1) bek.

1991:XXV. tv. 20. §

1992:11. tv. 47. §

Mtj. 565. § masodik bek.

valtoétorvény (1840:XV. tc.) €s a csddtorvény (1840:XXII. tc.)

A koronaérték megallapitasarol szolo 1892. évi XVII. térvénycikk 22. §

1990. évi C. tv. 12. § (1) bek., 52. §

1836:XV. tc. 1. §, 16. §

1836:XV. tc. 3. §-a

Kt. 299. § els6 bekezdése

Vht. 124. § (1) bek. L.

Ptk. 6:281. § (3) bekezdésébdl a contrario
A Ptk. 5:41. § (1) bekezdése

1959:1V. tv. 120. §-anak II. mondata

1959. évi IV. tv. 120. §-anak (1) bekezdése
Ptk. 5:38. § (1) bekezdése, 5:41. § (2) bekezdés I. fordulataval
1979:18. tvr. 88. § (2) bek.

Ptk. 6:247. §

Ptk. 5:41. § (2) 1L ford.
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Vht. 127. §-a (1) bekezdése
Ptk 6:2215. § (1) bek.-e
Ptk 5:38. § (1) bekezdése
Ptk 5:3. § (1) bek-e

az 1959:1V. tv. 120. §-a

1959. évi IV. tv. 434. §-a

A birosagi végrehajtasrol szolo 1955:21. tvr. 123. § (1) bek-e

35/1956. (IX. 30.) MT. sz. rendelet 80. §-anak (2) bek
1/1971. (1. 8.) Korm. r.

Vht. 153. § (2) bekezdése

Vht. 147. § (3), 149. § (1)

Inyt. 3. § (1) és (2) bekezdése és (4) bekezdése

Vht. 153. § (2) a) pontja és b) pontja

1881. évi LX. tc. (vht.) 180. § elsé bekezdése

Ptk. 5:41. § (3) bek

Ptk. 117. §-anak (1) bekezdése

2000:CXXXVL. tv. 74. §-a és 185. §-anak (1) bekezdése
Vht. 141. § (2)—(5) bekezdései

Vht. 140. §-a és 143. § d) pontja

Lt. 26. § (7) bekezdése

Vht. 143. §-a

1881:LX. tc. a végrehajtasi eljarasrol (vht.) 73. és 75. §§
1959:1V. tv. 256. § (1) I. mondat,

Inyt. 5. § (3) bek.

Inyt. 5. §
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a pénzbeli elmarasztalast magokban foglalo birdi itéletek végrehajtasa modjardl szo1o
1836:XV.tc. 1. §

A lakésok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrol
sz016 1993. évi LXXVIIL. tv. 6. § (1) és (2) bek.

Inytv. 63. §-anak (2) bekezdése

1881:LX. tc. (vht.) 178. és kov. §

1881:LX. tc. (vht.) 47. § negyedik bek.

Ptk. 5:35. és kov. §

vht. 144. § masodik bek.

vht. 147. § , vht. 181. § els6 bek.-e

1881:LX. tc. (vht.) 182. § els6é bekezdése, vht. 110. § harmadik bek.-e, vht. 180. § els6 bek.
Vht. 149. § (1) bekezdése

Vht. 153. § (2) b) pontja, 154. § (1) bek.

Vht. eredeti szovegének 217. § (3) bek.-e

Optk 367. és kov. §-a, 417. §, 418. §

Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (I.T.Sz.) 21. §-a és 156. §-a

L.T.Sz. 200. §:, 125-144. §§ , 115. § , L.T.Sz. 116. §, L.T.Sz. ,,111. §, L.T.Sz. 125. §,ITSZ. 123.
§, L.T.Sz. 126. §, .T.Sz. 127.s 128. §, L.T.Sz. 132. §, L.T.Sz. 117. §, L.T.Sz. 143. § els6
mondat, 143. § II. mondat

I.T.Sz. 143. § mésodik bekezdése

1868:LIV. tc. végrehajtasi rendelete

Optk 1089. §.-a

Optk. 367. §, 629. §, A 625-627. §-ok, 631. § A 629. § alapjan,

Arg.Opt. 1461

Optk, OTODIK FEJEZET. Atadas altali tulajdonszerzésrol. Kozvetett szerzés. 423. §,
,KoOzvetett szerzési mod. 425. §, ,,Annak czime. 424. §. A kozvetett szerzés czime

szerzodésen, b) Jelképes atadas 427. §, ¢) Kijelentés altali atadas. 428. §.,

1881. évi LX. tc. (vht.) 110. § harmadik bek, 170. § u. bek, 174. § u. bek., 180. § elsé bek.,
181. § u. bek., 182. § els6 bek.
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Optk 424. §

Optk 21. §, 136. §

Optk. 367. §., 631. § masodik bek., 565. § masodik bek.
1955:21. tvr. 122. § (3) bekezdése

Az 1881:LX. tc-t (vht.) és annak mddositasait a birésagi végrehajtasrol szo16 1955:21. tvr.
214. §-a helyezte hatalyon kiviil

A birosagi végrehajtasrol szolt 1955:21. tvr. az ingdkra vonatkozoan a 103. § (1) és (2) bek.
1955:21. tvr. 212. §-a:

1979:19. tvr. 114. §-a

1994:LIIL tv. (Vht.) 9. §

Vht. 217. § (3) bekezdésének eredeti kozlonyszovege

A 2000:CXXXVL tv. 108. § (3) bekezdésével a Vht. 217. §-anak (3) bekezdésébe iktatott
rendelkezéssel.

Vht-nek a 201 1:CLXXX. tv. 59. §-aval modositott 217. § (1) bek.-e.

Vht. 217/A. §-at 2012. I1I. 15-1 hatéllyal beiktato 2011. évi CLXXX. tv. 60. §-dhoz flizott
miniszteri indokolésa.

Vht. 217/A. § (4) és (5) bek.

Vht. 139. § (2)

1959:1V. tv. 234. §-a

Inyt. 62. § (1) a) pont

1972. évi 31. sz. tvr. [14. § (2) bek., 15. §
vht. 102. §

vht. 107. § masodik bek.

vht. 108. § els6 bek. I. mond.

107. § masodik bek

108. § 1. bek. I. mondat

vht. 110. § 3. bekezdése
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ANGOL NYELVU OSSZEFOGLALO

The starting aim of this research originally was to explore traits of ownership acquisition at
forced auction in a judicial execution procedure.

The choice of this subject was motivated by the fact that neither judicature nor legal science in
Hungary could have concluded generally accepted and duly established position in the dispute
over one and a half hundred years on whether this kind of ownership acquisition belonged to
original or derivative way of acquisition. Though the drafters’ commentary of the new Civil
Code accepted the original way of this acquisition but its reasons do not seem to be duly
established ones.

All the greater grammatical meaning of the firstly adopted law in this field in 1959 proved to
have been hardly construed even by divisions of the supreme court over the sixty years of its
effective period. After 1990 these supreme court divisions passed six decisions of so-called
principle with polarly different construction results. Furthermore, juristic literature could not
offer leading doctrine not only of this certain rule but even stable selection criteria for
differentiation between original and derivative acquisition types in general.

So, the research should be extended not only to distinctive factors to be applied on acquisition
at auction in judicial execution process but to selection criteria which can be apt to differentiate
original acquisition from derivative one in general.

The acquired property at auction in execution process though corresponded one of generally
accepted criteria of the original acquisition, i.e. lack of connection with debtor’s property.
Nevertheless, the credibility of this distinctive factor has been weakened or made insignificant
moreover contradictory to certain rules in laws of execution effective through several decades
since these rules ordered at least three kinds of encumbrances of debtor’s property to prevail.
That’s why the other reference point (the new title became free of charges even if the previous
property had been charged) proved to be even less important in case of obtainment at
involuntary judicial auctions. So, the problems of demarcation between the two ways of
ownership acquisition induced research to move on legal dogmatics of ownership in general.
The virtually peripheral though rather cross sectoral nature of the topic having even connection
with legal philosophy, too required to find the general dividing line between the two ways of
acquisition, presumed by author. The owner’s legal act of intention to transfer of property (abbr.
by British legal literature: transfer) i.e. lack of or indifferent presence of it during original
acquisition while its presence is indispensable in derivative acquisition inasmuch as to be the
accomplishing factor of derivative acquisition, which conception revived by latest Hungarian
legal literature after four decades of socialism, following the relating German theory as well
(,, Verfiigungsgeschdft”).

In order to clarify grounding of this theorem all cases of original acquisition regulated in
Property Law in Civil Code were needed to be examined whether it lacks at all or is an
indifferent trait of this acquisition mode under these rules.

In the field of derivative acquisition presence of accomplishing trait of owner’s legal act of
intention to transfer of property should also be verified as distinctive factor.
There also should have been confirmed whether this legal transaction is an accomplishing factor
and that is why it is a distinctive factor in the field of derivative acquisition.
In order to achieve this goal, there should be examined in derivative acquisition whether the
abovementioned eminent role of owner’s legal act of intention in transfer of property stems
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from the owner’s exclusive ‘power to transfer the holder’s title’, ‘to alienate the thing’ 5%

Accordingly there should be explored whether the owner’s legal act of intention really has
an accomplishing feature, and this trait belongs to the definition of transfer of property. In our
latest legal literature, there have been published two main different opinions about it.

According to the one point of these views, since under the long prevailing rule entry of land
registry is the accomplishing part of transfer of land property, and this entry is carried out by
registration activity of state authority so the entry of vendor’s legal act of intention cannot be
deemed to be an accomplishing part of property transfer for practical reasons.>® Firstly so-
called ‘practical reasons’ cannot decide over principal dispute at all. We believe theorems of
legal dogmatics should be consistent. The problem with this approach emphasising these
‘practical reasons’ is that it is polarly opposite of the definition of property transfer, for under
this definition the transfer is carried out by owner’s legal act of intention for transferring of
property. Moreover, if the entry is deemed to be external from the owner’s activity, arguing the
entry carried out by land register authority and by this the entry cannot be deemed to be the part
of fulfilment of seller’s obligation to transfer property to buyer. That is why this opinion is
contrary to the seller’s main obligation to transfer property to vendee which is established by
disposition®®” of Sale of Law in the Civil Code and it is also a long prevailing rule. If this part
of transaction would not be deemed that serves the owner’s transactional intention, so would
not it be regarded to be the part of legal act of intention to transfer property seller never can
fulfil his/her main obligation ascertained in the rules of Sales Contract regulated in the Civil
Code.

Or whether to pursue to the other principle of so called tabularis traditio educed by the
Hungarian legal authority Benjamin Grosschmid at the beginning of 20" century, which
nowadays is brought back by Lajos Vékas full member of Hungarian Academy of Sciences,
former vice-president of it. This principle offers to carry the formula of traditio of chattels over
the transfer of land property. Under this principle when transferor hands over vendee the permit
of entry for registration it resembles to grant possession and title of movables to vendee in Civil
Law legal systems. Merit of this principle that tries to harmonise the definitive traits of
immovables with that of movables.

Yet there are several unanswered questions arising from this principle. First was mentioned by
the evolver Grosschmid himself. He indicated his principle confronted with the section 119 of
Austrian Land Registration Order which was promulgated in Hungary in the middle of 19"
century and was in force more than hundred years. Under this section not only the acquiring
party (the buyer) was entitled to file the owner’s permit into registration office.

However, under this principle only the acquirer is entitled to do so. In addition, the content of
this old rule has been repeated the following Hungarian concerning regulations entirely up to
now.5% Yet this former rule was called ,, anomal”’ by Grosschmid himself.

505 Alison Clarke & Paul Kohler: Property Law — Commentary and Materials, first published 2005, Cambridge
University Press, 10.2.1. p 384.

5% CsizmaziA Norbert, GARDOS Istvan: A zdlogjog alapitasa a dologi jogok szerzésének rendszerében — Valasz
Lohn Balazs: Az absztrakcié jogintézménye, kiilonos tekintettel a zalogjogra c. cikkére — (Polgari Jogi
Kodifikacio, 2007/1., p 26-36) p 30 1st column.

507 According to the extending meaning of French legal language

508 |n English law: Land Registration Act, 1925 s 19.: ,, 19 (1) The transfer of the registered estate in the land or
part thereof shall be completed by the registrar entering on the register the transferee as the proprietor of the
estate transferred, but until such entry is made the transferor shall be deemed to remain proprietor of the
registered estate; and, where part only of the land is transferred, notice thereof shall also be noted on the
register.”. latest rules in Land Registration Act of 2002, its explanation in 18th edition: ,, Once the purchaser is
satisfied that the vendor has proved that he has good title to the land, the time will have arrived for the vendor to
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Another hardship also comes from this principle. Though under this traditio tabularis was
accomplished by handing permit over buyer notwithstanding land property was transferred in
derivative acquisition only by entry to the land register under also long prevailing rule. This
claim is also contrary to the seller’s main obligation to transfer property to vendee under the
Sale of Law in the Civil Code.

The other problem is while traditio of movables is able to inform at least concerned third parties
about transfer of property from the very moment of transfer yet handing the deed of permit over
transferee cannot fulfil this substantial requirement. And since title of land is transferred not by
giving the permit to the vendee but by entry to registration, so passing the deed of permit to
vendee cannot fulfil the essential requirement to inform publicity on transition of property from
the very moment of acquisition nor transfer the property. Although this kind of information of
publicity is a precondition of obeying the new owner’s title from the very beginning of
transition. Otherwise, there cannot be required from third persons to observe the new owner’s
title until learning who is the new owner.

The research tried to verify its supposition about the requirement of this information is an
indispensable factor of derivative acquisition. This was presumably done in a separate study
published by Magyar Jog (journal of Hungarian Law) in March of 2019 (2019/2). There has
been added David Hume in his Treatise confirmed presence of legal phenomenon of
information of public on property transfer.5%

There should be analysed if the owner’s legal act of intention to transfer of property is an
accomplishing item of transaction, how this requirement of legal dogmatics can be harmonised
with the rule of land law according to that by only the entry to register passes property to
transferee. Further question arose how the view of accomplishing item of transaction of owner’s
solely legal act of intention to transfer property (which comes from owner’s solely right to
alienate) can correspond to the rule of Civil Code under which a so-called contract in rem
between transferor and transferee is needed to transfer property. How this rule of Civil Code>°
(dologi megegyezés) can coordinate to the long-standing rule (however it called ,,anomal” by
Grosschmid) of land registration under which the transferor also is entitled solely to file his
permit to registration. So, under the rule of Land Registration Act®!! land property can be

transfer the legal estate in the land to the purchaser. The vendor will also be obliged to give possession of the
property to the purchaser. This transfer is usually called ‘completion’. Obviously it requires further document,
and you will recall from chapter 1 that the document used to dispose of a legal estate must be a ‘deed’, a
document which is signed, witnessed and delivered (Law of Property (Miscellaneous Provisions) Act 1989, s. 1).
If the title to the land is registered the deed used is called a ‘transfer’, and it must be perfected by being
registered at the Land Registry (see Registered Land below). ” p 36, in subheading Completing the transaction,
Textbook on Land Law by Judith-Anne Mackenzie & Aruna Nair, Oxford University Press, 18th edition p 18 |
3.3.5. Completing the transaction.

09 D, HUME: A Treatise of Human Nature, A Critical Edition, Clarendon Press Oxford, 2007 Sect. 4. Of the
transference of property by consent ,,But perhaps ’tis from more trivial reasons, that delivery, or a sensible
transference of the object is commonly requir’d by civil laws, and also by the laws of nature, according to most
authors, as a requisite circumstance in the translation of property.” p 330, ,,...that men have invented a symbolical
delivery, to satisfy the fancy, where the real one is impracticable. Thus, the giving the keys of a granary is
understood to be the delivery of the corn contain’d in it: The giving of stone and earth represents the delivery of a
manor. This is a kind of superstitious practice in civil laws, and in the laws of nature, resembling the Roman
Catholic superstitions in religion. As the Roman Catholics represent the inconceivable mysteries of the Christian
religion, and render them more present to the mind, by a taper, or habit, or grimace, which is supposed to resemble
them; so, lawyers and moralists have run into like inventions for the same reason, and have endeavours by those
means to satisfy themselves concerning the transference of property by consent.” p 331

510 § 5:38. subsection (1) 2nd clause with attention of § 5:3. subsection (1).

511 Second sentence of subsection (7) of § 26 in CXLI Act of 1997 (LRA in Hungary)
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transferred only upon owner’s solely legal act of intention to transfer property while rule of
Civil Code requires contract in rem (not only a contract of sale!) between transferor and
transferee to this effect. Lastly if the accomplishing factor or property transfer is a bilateral
contract how can it be conformed with vendor’s chief obligation to transfer property to vendee.
There should be decided which of these two theories is appropriate to follow and before making
this decision there should be resolved whether owner’s legal act of intention to transfer of
property (in Latin: animus) can meet the demands to be an accomplishing factor and what is
needed to fulfil this requirement. The stronghold to this was presented by one of the eminent
players of the — later a bit contemptuously called as — high court justices’ legal science
(,, tablabiroi jogtudomdny”) Imre Zlinszky in his inaugural speech at the Hungarian Academy
of Sciences on Jan. 20. in 1877. This speech was analysed by author of these theses in his study
issued by Magyar Jog of 2019/2.

So, if the animus takes a form which is appropriate to inform the public or at least the concerned
third persons on the transfer of property from the very beginning of change of owner’s person
it will meet the requirement to transfer the property. Because when a simple legal act of intent
valid in Law of Obligations takes the form that is suitable to inform the public about the aimed
change in legal situation then this factor can transform the simple legal act of intent into a legal
act of intent valid in Property Law. Since absolute force of ownership right is essential part of
property rights, and information of third parties is a precondition of fulfilment of this substantial
requirement. By these means the precondition to observe the rule of erga omnes effect of title
can also be met.

In order to verify the supposition of eminent role of owner’s legal act of intention in transaction
of transferring title there should be elucidated which way of acquisition takes place in contracts
where acquisition of title is also carried out though these contracts are other than the Title-
Transfer Contracts in Civil Code. If there is no place for owner’s legal act of intention to transfer
property here. These questions were examined by separate studies and the conclusions of them
are presented by the dissertation considering administrative limits of its maximum length.
Beyond analysing substantial rules of acquisition of title necessity has raised to examine the
procedural rules of this kind of acquisition since the rules of judicial execution largely influence
conditions of title acquisition at unvoluntary auction in this process.

In broader sense title acquisition at this auction within execution of judgement takes final part
of enforcement process of constitutional requirement of law certainty. This broader outline of
property acquirement at this auction demanded to extend the topic to the role played by owner’s
legal act of intention in this transaction in Hungarian constitutions. There has emerged whether
the constitutional defence of right to alienate property corresponds to the constitutional defence
applied by Constitutional Court in cases of any other property interests. The latter cases are
presenting so-called single, case-to-case differing and determined means. Altering this if the
constitutional defence of the owner’s legal act of intention to transfer title means a so-called
normative protection under which conditions of safeguarding are predictable.

It may appear to be abundance to extend the research area to such a degree however the rules
placed in several legal branches are able to affect the addressees at the same time which makes
reasonable to examine these rules together. Sorry to say, the grounding of this extension is also
supported by lapsus in legal drafting concerning this kind of acquisition of property which has
been subsisting for several years since promulgation of new Civil Code. In reality the
substantial role of owner’s animus played in legal systems established on market economy and
rule of law creates this sophisticated system of connections of concerning rules.

Results of this research can be summarised in following principles:

1. The so-called erga omnes scope of negative content of property right is substantiated by
human ethology.
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2. The legal act of derivative acquisition has to provide information on changing of proprietor.
3. Presence or absence of owner’s legal act of intention to transfer property constitutes boundary
line between derivative and original acquisition of property right.

4. The acknowledgement of owner’s legal act of intention to transfer property is required by
legal dogmatics.

5. Property of newly created things can be obtained by original acquisition. Property of things
existed previously can generally be obtained by derivative acquisition, and exceptionally by
original acquisition when the previous owner omitted to act something which was required by
law of things (prescription, occupation of res nullius or res derelictae) or corpus of thing
changed (accretion) in a way that law of things can appreciate. Among original acquisitions of
property of things existed previously there are three types the causes of which based ultimately
on constitutional entitlement (execution for debt on the basis of legal certainty, expropriation,
and exceptional legal order).

6. Transfer of property is unilateral juristic act at least from doctrinal viewpoint.

7. Constitution safeguards the owner’s intention to transfer his/her property in a so-called
normative way against act of parliament, too; as it considers this an essential part of
constitutional basic right to property.

8. The two types of acquisition of property have decisive role (such as to ascertain the
momentum and the way of acquisition) to the legal rules of those contracts under the
performance of which one party obtains ownership right.

9. The legal rules on property acquisition in Book of Law of Things do not comprise provision
for the case when producer creates new thing from producer’s own materials for producer’s
OWn purpose.

10. Deriving from the abovementioned demarcating factor between derivative and original
property acquisition, obtainment of debtor’s property at judicial executional auction for
recovering debt falls into original type of property acquisition.

11. Though having the liberty to ascertain legal rules of original acquisition legislator has to
establish legal certainty for expectancy obtained by the buyer at judicial auction, at least in a
way of regulation that determines all the causes fully when annulment of result of this auction
can occur.

12. To regulate property acquisition at voluntary auction altering the rule of Book on Law of
Things in Civil Code may require further research and reconsideration nevertheless, it should
be avoided that frequent legal situations in vast quantity though corresponding doctrinal
requirements are against mandatory provision of law in force.



