. A Kkutatas célja, targya és modszertana

b

A kutatas eredeti célja az volt — miutan a modern jogtorténetirds a ,, Rechtstransfer’
keérdését tlizte Gjabban a zaszlojara —, hogy a hitbizomany intézményét, amelynek
idegeneredetliségét nem lehet tagadni, dogmatikai Osszehasonlitds keretében
elemezzem. Ezzel a modszerrel kivantam feltarni a jogintézmény magyar jogban valo
megjelenésének okat €s modjat. Az eddig olvasott szakirodalom alapjan, elfogadva azt
az alapfeltevést, miszerint a hitbizomanyt mint idegen jogintézményt 1687-ben az
Oorokos kiralysag elfogaddsa miatt jutalomként kaptuk, arra jutottam, hogy ha
Osszevetem a jogintézmény magyar sajatossagait a kiilfoldi példakkal, akkor kozelebb
jutok a kérdés megoldasahoz. Az idOk soran viszont be kellett latnom, hogy ha igazan
meg akarom érteni ezt a jogintézményt, akkor eldszor az eredeti forrasok alapjan kell a
korai magyarorszagi hitbizomanyokat feldolgoznom, majd azt Gsszehasonlitani az
eurdpai hitbizomanyok és majoratusok sajatossagaival.

A dolgozat célja a szerzett vagyonban elrendelt kotott 6roklési rend megjelenésének
vizsgalata az egyes nemesi végrendeletek alapjan addig, mig a hitbizomany-alapitas
gyakorlata a magyar nemesség korében a jogi szabalyozast a hitbizomanyokra
vonatkozoan teljessé tevé 1723:50.tc.-kel meg nem szilardult, egészen a 19. szazad
kozepéig. Nem célom annak bebizonyitasa, hogy a hitbizomanyok mar kordbban, 1687
eldtt is léteztek, inkdbb annak vizsgalata, hogy a magyar jogrendszerben és oroklési
jogi gyakorlatban volt-e olyan torekvés, amely elésegitette a hitbizomanyok
recepcigjat. Célom volt annak vizsgalata, hogy vajon azokban a nemesi csalddokban,
amelyeket késObb rendszerint hitbizomdny-alapitd csaladokként tart szadmon a
szakirodalom, kimutathato-e az a torekvés, hogy a csalad vagyona osztatlanul
maradjon ¢€s szalljon at az 6rokhagyoét taléld orokosokre.

Ezen talmenden a dolgozatnak relevans részét és ezaltal céljat is képezi a magyar
hitbizomanyi jog kezdeteinek a bemutatasa, a jogi szabdlyozas torténetén tal az egyes,
1723-ig Magyarorszagon alapitott hitbizoméanyoknak az elemzése.

Mivel a dolgozat keretei kozott a teljes intézménytorténetet mélységében feltarni nem
lehetne, a dolgozat idébeli kerete a 16. szdzad kozepétdl (Thurzd Elek orszagbird
1542. évi végrendeletétdl) a 18. szazad els6 harmadaig (1723:50.tc.) terjed.

A kutatas targyat a magyar “hitbizomanyi” jog kezdeteinek bemutatasa képezi. Azért
hasznalom a hitbizomdnyi szét idézdjelben, mert 1687 eldtt egy okleveles forras sem
nevezi fideicommissumnak latinul, vagy hitbizomanynak magyarul az elrendelt kotott
oroklési rendet. Nem is allithatd az, hogy maga a hitbizomany létezett volna korabban,
minddssze Palffy Pal nador 1653.évi végrendeletét tekinti az 1687: 9 tc.—t megel6zd
hitbizomany-alapitasnak a szakirodalom.

Azonban a dolgozat targyat nemcsak annak a néhany alapitdlevélnek a vizsgalata
képezi, amelyben a magyar flnemesek 1723-ig hazdnkban hitbizomdnyt alapitottak,
hanem annak bemutatdsa is, hogy az altalam vizsgalt hat nemesi csaldd (Thurzo,
Esterhazy, Palffy, Zichy, Szirmay, Erdédy) tagjai koziil tobbeknél is kimutathaté az a
tendencia, hogy a csaldd vagyonat és maguk az 6rokhagyok altal szerzett nem kevés
mennyiségli vagyont torekedtek orokdseik koziil egynek a kezében dsszpontositani.

A dolgozat céljanak megvaldsitasa érdekében a kutatds targyat képezte az 1687/88.
évi, valamint az 1723. évi pozsonyi orszaggyliléseknek az anyaga is, ahol tobb fontos,
a hitbizoményt szabalyoz6 torvénycikk is elfogadasra keriilt.



A magyar hitbizomanyi jog és gyakorlat elemzésén tul a dolgozatnak targya a magyar
hitbizomanyi sajatossagoknak az egyes europai orszagokban (Spanyolorszag, Itélia,
Osztrak orokos tartomanyok) 1étezd hitbizoményi szabalyozas sajatossagaival vald
Osszevetése. Ennek az dsszehasonlitdo elemzésnek alapjan kivinom bemutatni azokat
az azonossagokat ¢és kiilonbségeket, melyek a magyar hitbizomanyi jogot és
gyakorlatot a kiilfoldi szabalyozashoz képest jellemezték.

1.3 A kutatas modszertana

Jelen dolgozat elkészitésénél elsdsorban a fennmaradt levéltari anyagok elemzésére
tamaszkodtam, megkisérelve ezen primér forrdsanyag alapjan, a szakirodalmi
hattéranyaggal kiegészitve, feldolgozni a kérdéses témat.

Levéltari forraselemzés tekintetében olyan okiratokat elemeztem, amelyek itthon a
Magyar Orszagos Levéltarban, illetve a bécsi Haus-Hof und Staatsarchivban
talalhatoak.

Felhasznaltam azoknak a nemesi csaladoknak a levéltari anyagait, akik
Magyarorszagon 1723-ig hitbizomanyt alapitottak. Az anyagok szama véges,
mindossze hat csaldd anyagaiba kellett betekintenem, hiszen szabalyos, a fent emlitett
torvénycikk értelmében valoban hitbizomanynak tekintendé Oroklési rend
meghatarozads csak a Palffy, Esterhazy, Erdédy, Zichy és Szirmay csalddok esetében
talalhato, illetve az elézmények feltdrasa szempontjabol az Erdélyi Aladar altal is
kutatott Thurzo6 csaladi anyagokat kellett megvizsgalni. Ez utobbira azért volt sziikség,
mert a szakirodalomban nem egyértelmli az allaspont abban a kérdésben, hogy a
Thurzék hitbizomdnyt alapitottak-e vagy sem. Ezen anyagok kutatisa sordn viszont
ujabb csaladok anyagai is eldkeriiltek (pl. Illéshazy, Nadasdy), melyek tovabb
mélyitették a hitbizomanyrdl és a szerzett javakban egyre gyakrabban megnyilvanulo
kotott oroklési rendrol kialakult képet.

A végrendeleteken tilmenden, amelyek az egyes hitbizomény-alapitasokat
dokumentaljak, vizsgalni kivantam azt is, hogy azok a joszadgok, amelyekre az egyes
magyar fonemesek hitbizomanyokat alapitottak, vagy egyéb, a vagyon osztatlanul
tartdsat c€lzo Oroklési rendet irtak eld, jogi természetiiket tekintve milyen
sajatossagokat hordoznak. Igy vizsgaltam a végrendeletek mellett inventariumokat,
adomdanyleveleket és egyéb 6rokvallo- és bevallo leveleket, amelyek fontos tampontot
nyujtottak az egyes nemesi joszagok eredetét, illetve azok tovabbi jogi sorsat illeten.
Az 0Osszes olyan forrast, amelyet a dolgozat megirdsahoz felhasznaltam, a
forrasjegyzékben kiilon megjeldltem, leirva azok rovid tartalmat, illetve a dolgozatban
az allitdsaim alatamasztasara labjegyzetben elhelyeztem az okiratok vonatkozod részeit
az eredeti latin vagy magyar szoveggel és az azonositashoz hasznalt levéltari jelzettel.
Ezen tulmenden a fliggelékben teljes egészében megtalalhatéak a dolgozatban altalam
legtobbet hasznalt és idézett végrendeletek és egyéb forrasok, mint a rendelkezési
jogot biztositdé dokumentumok ¢és adomanylevelek, amelyek a dolgozatom téziseit
tamasztjak ala. A fiiggelékben talalhatd okiratok esetében megjeloltem azt is, hogy az
esetleges szovegkozlések, illetve levéltari forrasok koziil melyiket hasznéaltam.
Ugyancsak a fliggelékben helyeztem el az altalam vizsgalt csalddok csaladfait,
megkonnyitendd az egyes csalddtagok esetében kimutathatd atszalldsi rendet. A
csaladfarajzokon pirossal jeloltem azokat a leszarmazodkat, akik a kotott oroklési rend
szempontjabol Iényegtelenek voltak, tekintve, hogy 6k nem 6rokoltek a kotott oroklési



rendnek aldvetett joszagokban, mig feketével azokat, akik részesiiltek a hagyatékban,
vagy hitbizomanyi birtokosok voltak. A csaladfak elkészitéséhez Nagy Ivan
“Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal” c. munk4jat vettem
alapul, illetve, ahol az oklevelek alapjan sziikségesnek tlint bizonyos korrekcid, mint
pl. a Palffyak és a Szirmayak esetében, ott Gsszevetettem a csaladfaabrakat Jedlicska
Pal “Adatok Erdddi Palffy Miklos a gydri hdsnek életrajza és kordhoz 1552-1600” c.
munkdjaval, illetve a Szirmay csalad okleveles anyagahoz késziilt repertoriumban
talalhato csaladfaval. Felhasznaltam tovabba az Erdddy csalad esetében Kiss Maridnak
¢s Benda Borbalanak az Erdédyekkel kapcsolatos tanulmanyait a csaladfadbrak
kiegészitéséhez.!

A labjegyzetben elhelyezett forrasrészleteken tulmenden a dolgozat f6szovegében csak
azokat a részleteket kozlom sz6 szerinti magyar forditdsban és mellette az eredeti latin
szoveggel, amelyekkel olyan allitast kivanok bizonyitani, amely a szakirodalomban
fellelhetd megallapitasoktol eltér, vagy azoknak az alatdmasztasara szolgal.

A szakirodalmat illetben felhasznaltam azokat a torténeti, muvészettorténeti ¢és
jogtorténeti munkdakat, melyek hitbizomanyokkal foglalkoztak, illetve, ha nem is
Kifejezetten, de érintették az altalam vizsgalt témakort. Hasonloképpen, az idegen
szakirodalom esetében is, melyet az eurdpai kitekintéshez vettem alapul, csak azokat a
munkdkat tiintettem fel, melyeket a dolgozat megirdsdhoz ténylegesen alapul vettem,
¢s amelyeket az egyes kiilfoldi kutatdéutjaim soran taldltam a témara vonatkozodan.
Ennek kovetkeztében nem éallitom azt, hogy az Aaltalam felhaszndlt kiilfoldi
szakirodalom az adott témara vonatkozoan teljesnek tekintendd, mégis nagymértékben
lefedi az altalam tett megallapitasokat. Azt mindenképpen kijelenthetem, hogy a
témaban legtobbet idézett és alapirodalomnak tekintett jogtorténeti munkakat, mint
amilyenek tobbek kozott Luis de Molina, illetve Philippus Knippschilt munkai,
ténylegesen felhasznaltam.

A terminologia tekintetében az 1687 elodtt keletkezett forrasokbol kimutathatd kotott
oroklési rendek esetében mindig a felhasznélt forrasban fellelheté elnevezést
hasznaltam, nem alkottam sajat terminologiat, mégis 6sszefoglald névvel a fejezetek
cimében majoratusoknak vagy kotott oroklési rend ala esd joszagoknak titulaltam Oket.
Ezek esetében ugyanis nem hasznalhaté a hitbizomany kifejezés vagy annak latin
megfeleldje, a fideicommissum, tekintve, hogy ez a kifejezés egyik altalam hasznalt
forrasban sem fordul elé6 magyar vonatkozasban, ezért ezeket a kotott oOroklési
rendeket minddssze hitbizomanyszeriiecknek lehetne nevezni, de mivel ez is adott
esetben félreérthetd kovetkeztetésekre adhat okot — jelesiil arra, hogy a hitbizomanyok
hazankban mar a torvényi szabalyozas eldtt is 1éteztek —, ettdl a kifejezéshasznalattol
is tartozkodtam. A majoratus kifejezés alatt itt semmiképpen nem az az intézmény
értendd, amely a spanyol terminologiaban ‘“mayorazgo” vagy “mayoradgo”, az
olaszban “maggiorasco” vagy ‘“Fedecomesso”, illetve latinul “majoratus seu
fideicommissum” elnevezéssel fordul eld, tekintve, hogy ezek a kiilfoldi jogteriileteken
azt a jogintézményt jelolik, amely nalunk az 1687 utani hitbizoméanynak feleltethetd
meg, és nem az azt megelézOen az 6roklési rend tekintetében el6forduld “majoratus”,
illetve az 6rokos megnevezésében eléforduld “major natus “kifejezéseknek.

Az 1687. évi 9. tc. keletkezését kovetden azonban ténylegesen a hitbizoméany
kifejezést alkalmazom, itt 1s a forrasokban el6éforduld, hitbizomany vagy
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fideicommissum, illetve majoratus megjelolésekre tamaszkodva. Mindenképpen
megjegyzendd, hogy az altalam hasznalt, 1687 utani forrasokban altalaban eléfordulo
“majoratus” kifejezések esetében mindig kifejezetten feltiintetem azt, amikor az a
hitbizomanyra mint jogintézményre, €s nem az abban megjelolt 6roklési rendre
vonatkozik.

Amikor a dolgozatban a “tulajdonba adta”, illetve a “szabad rendelkezési jogot
biztositott” kifejezésekkel élek, nem a modern értelemben vett szabad tulajdonra és
szabad rendelkezésre kivanok utalni. Az adomanyok vonatkozasaban tulajdon alatt a
rendi monarchidban 1étezé nemesi tulajdont értem, mely tartalmat tekintve altaldban
egyfajta korlatozott, a kiraly dologi, illetve sziikségképpeni Orokoskénti, haramlasi
jogaval megterhelt tulajdon. Meggy6zodésem szerint — mint azt a dolgozatban az
egyes okleveles forrasokkal ala is tdmasztom —, az altalam vizsgalt csaladok esetében
ez jelnthetett néha valosagos, a tulajdonjogra jellemz6 tényleges rendelkezési jogat a
szerz0 félnek a csalad tobbi tagjanak vonatkozasaban.

Ugyanigy a “szabad rendelkezési jog” kifejezés hasznalata is csak abban az esetben
fordul el6, amikor az oklevelekben a “liberam disponendi facultatem habeat”
kifejezést, illetve a “liberam disponendi, agendi, legandi et testandi authoritatem,
plenariamque et omnimodam habeat potestatis facultatem ”, valamint a “tam in vita
guam in mortii articulo tanquam legitimus praefatorum ac deinceps acquirendorum
bonorum acquisitor et dominus liberam disponendi, agendi, legandi, et testandi
autoritatem plenariamque et omnimodam habeat potestatis facultatem “kifejezéseket
taldltam meg, melyeknek ezt a szoszerinti forditast adtam.? A 4.3 fejezetben kifejtésre
keriil az is, hogy az éaltalam szabad rendelkezési jogként megjeldlt jogbiztositas
meddig terjedt ki pontosan.

Az oroklési rend vonatkozasdban az oklevelekben eléforduld szohasznalatot és azt is
mindig feltiintetem, hogy a gyakorlatban el6forduld atszallasi rend ismeretében az
adott esetben senioratusnak vagy ténylegesen majoratusnak, esetlegesen
primogenituranak feleltethetd-e meg.

A dolgozat egyes fejezeteit nem csaladok, hanem az egyes definitiv elemek alapjan, az
abban megnyilvanulé dogmatikai sajatossagok mentén épitettem fel, eltekintve a
hitbizomanyokat alapitdo csalddok egyenkénti linedris idébeli elemzésétdl, igy a
kinyert elemek szerint csoportositva, a szabalyozastorténettdl a gyakorlati
megvalosulasig torekedtem elemezni. Ennek oka, hogy az egyes csaladoknal
eléfordulod eseteknek a linearis idébeli bemutatasa adott esetben atlathatatlanna teheti
azt, hogy mikor beszéliink ténylegesen hitbizomanyrol, és mikor egyéb, a vagyon
osztatlan atszallasat biztositd eszkozként hasznalt, kotott 6roklési rendrol. Raadasul az
1687:9. tc. mindenképpen egy idébeli valasztovonalat képez az azt megel6z0 és az azt
kovetd esetek kozott, tekintve, hogy mas a hattérként hivatkozott jogszabalyi norma,
hiszen mig 1687 tobbnyire a Tripartitum szokasjogi normait hivatkozzék a forrdsok,
addig az 1687 utan keletkezett hitbizomanyok esetében egyértelmiien kimutathat6 az
1687:9. tc.-re valo hivatkozés is a Tripartitum mellett.

A dolgozat maéasodik fejezetében bemutatom az egyes eurdpai orszdgok
hitbizomanyokra vonatkozo jogi szabalyozasat. Elsdsorban a spanyol “mayorazgo”-ra
vonatkoz6 legfontosabb jogszabdlyokra ¢és a jogintézmény sajatossdgainak

’Lasd az erre vonatkozo oklevelek teljes szovegét a fiiggelékben.



bemutatdsara helyezem a hangsulyt. Mindezt azért tartom sziikségesnek, mert a
dolgozat bevezetdjének elsd sordban elismertem azt a szakiroadlomban altalanosan
elfogadott véleményt, hogy a hitbizomany idegen eredetli jogintézmény, amely a
spanyol hlbérjogbdl keriilt at osztrak kozvetitéssel a magyar jogba. Ezen az
allasponton van Eckhart, Homoki-Nagy ¢és Béli is. Erre vonatkozdan taldlhato
megjegyzés mar Esterhazy Pal 1664. évi végrendeletében is, mint az a dolgozat 5.
fejezetében 1is olvashato. A spanyol “mayorazgo’’sajatossagainak felvazolasan
tulmenden, ugyancsak ebben a fejezetben targyalom az italiai teriileteken megjelend
“fedecommeso "-t, illetve azokat a legfontosabb munkakat, amelyeket a bolognai
egyetemi tananyagon ¢s a romai jogon iskolazott jogaszok a témaban irtak, ezzel
mintegy hianypotlo jelleggel kitoltve azt az {irt, amelyet a jogi szabalyozas keretjellege
hagyott. Két, a korszakban meghatarozo jelent6ségli szerz6, Luis de Molina “De
hispaniorum primogeniorum origine” ¢és Phillippus Knipschildt “Tractatus de
fideicommissis” c. munkaira helyezem a hangsulyt. Ezt kdvetéen targyalom a német
teriiletekre jellemzd “fideicommissum™ sajatossagait, illetve az osztrak Orokos
tartomanyokban 1étezd “fideicommissum” €és “majorat” jellemzo6it és a vonatkozo
legfontosabb jogszabalyokat. Idoben ezt a fejezetet 1687 koriil zarom le, mert célom
nem a teljes szabdlyozastorténet bemutatisa a kezdetektdl a hitbizomanyok
felszdmoléasaig, hanem minddssze annak az allitasnak a megalapozasa, amelyet az 5.
fejezetben, illetve az Osszefoglalasban teszek, miszerint a magyar arisztokracia
kulfoldi  egyetemjar6 ¢és  “kavallierstour”-okon részt vevld tagjai ezzel a
jogintézménnyel mar talalkozhattak és annak egyes jellemz6it megismerhették. Nem
allitom azt, hogy ennek koszonhetden keriilt sor a hitbizomany recepcidjara,
minddssze azt mutatom be, hogy Esterhazy Pal és Nadasdy Ferenc mint mivelt
magyar arisztokratdk, amikor a végrendeleteikben a spanyol vagy az osztrak példara
hivatkoztak, mit tudhattak az adott jogintézményrdl. Okleveles forrasokra csak az
osztrak Orokos tartomanyokbeli fideicommissumok esetében hivatkozom, azokra is
csak néhany, az 1674. évi oktober 2-i patenst megel6zOen alapitottak koziil, mellyel a
szokasjogi gyakorlat egyes példainak felvazolasara torekszem. Az itt elemzett okiratok
mindossze példalozo jellegliek, ugyanis a birtokomban 1évé, még feldolgozatlan
forrasok szerint a felsorolt példaknal joval tobb hitbizomany-alapitasra kertilt sor az
osztradk Orokos tartomanyokban, kiilondsen Also-Ausztridban, am miutdn a
dolgozatnak nem az osztrdk fideicommissumok karakterjegyeinek bemutatdsa a
targya, az Osszes forrast feldolgozni e dolgozat keretei kozdtt nem tartottam
sziikségszeriinek.

A kovetkezd, harmadik fejezetben a magyar hitbizomanyfogalom tisztazasara keriil
sor, hiszen amellett, hogy ez alapozza meg a téma késObbi részletes kifejtését,
sziikséges annak meghatarozasa, hogy mit ért pontosan a szakirodalom pontosan,
illetve annak majoratus, illetve fideicommissum latin megfeleléje alatt. Az egyes
szakirodalmi definicidkon til az 1687:9 tc. altal megalapozott hitbizomany-fogalmat is
elemzem.

A dolgozat kovetkezd fejezete az 1687:9 tc.-et megeldézden alapitott majoratusokat
elemzi, amelyek a torvény keletkezését kovetden alapitott hitbizomanyok
eléfutarainak is tekinthetdek, nemcsak azért, mert igen sok azonos karakterjegy
talalhaté benniik, hanem azért is, mert ezeket a torvényi szabalyozast kovetden
elrendelt hitbizomdnyok alapitéinak felmendi alapitottak, mintegy megalapozva ,,az



oroklési gyakorlatot” a csaladban. Fontos ismételten hangstilyoznom, hogy nem a
hitbizomanyt mint jogintézményt kivinom feltarni ebben a fejezetben, hanem azokat
az eszkozoket, melyekkel az egyes oOrokhagyok éltek végrendeleteikben annak
¢rdekében, hogy a késObbiekben az oOrokoseik kozti vagyonjogi vitdkat és
viszalykodast megel6zzEék. Az elemzés és a sajatossdgok bemutatdsa itt is a
hitbizomanyi definici6 elemeinek mentén torténik, tehat az alapiték személyét, a
korszakbeli politikai és katonai jelentdségiiket, az altaluk birt azon ingd és ingatlan
javaik jogi természetét, amelyekrdl a végrendeleteikben rendelkeztek, az intézkedéseik
alaki és érdemi kellékeit, valamint a joszdgoknak a késObbi jogi sorsat elemzem. Ez
utobbi ad ugyanis pontos képet arrdl, hogy az 6rokhagyok a gyakorlatban a szamukra
“de jure” biztositott jogaikkal “de facto” hogyan éltek, és ezt 6rokoseik mennyire
tartottak tiszteletben. Az ingatlanokrol szolo alfejezetet az egyes csaladok szerint
tovabbi alfejezetekre bontottam, ezzel téve atlathatobbd a nagy mennyiségii
birtokszerzésrdl szolo okleveles anyag targyalasat.

Ebben a fejezetben tobbek kozott Thurzo Elek és Thurzé Gyorgy végrendeletét
vizsgaltam, arra valo tekintettel, hogy Erdélyi Aladér a ,,Régi magyar hitbizomanyok”
c. miivében arra az allaspontra helyezkedett, hogy Thurzo Elek orszagbird és Thurzo
Gyorgy nador végrendeletei a magyarorszagi hitbizomanyok elsé példai.

Az elemzést valamelyest nehezitette az a tény, hogy a Magyar Orszagos Levéltarban
talalhato Thurzé csaladi iratok egy része Un. ,irregesztrata irat”, ami jelenleg nem
kutathato, mivel atrendezés alatt 411, és sajnos ezek kozé tartoznak tobbnyire a csalad
birtokjogi iratai is. Ami kutathato, az un. ,, regesztrata iratok” inkabb kozjogi-politikai
tartalmi iratokat tartalmaznak, mint pl. Thurzé Gyorgy nadorként folytatott
levelezései és egyéb iratai, valamint a Bathory Erzsébettel kapcsolatos iratanyag. gy
kénytelen vagyok arra a kevés szamu okiratra tdmaszkodni, amely a Bécsi Haus- Hof-
und Staatsarchivban talalhaté az ott letétben 1év0 magyar iratok kozott, illetve az
egyéb csaladi okleveles hagyatékbol elékeriilt okiratokra,” amelyek azonban el8segitik
a feltevéseim alatdmasztasat.

Ugyancsak ebben a fejezetben elemzem a Palffy és az Illéshazy csalad tagjai, valamint
Esterhazy Miklés nddor végrendeleteit. Mivel a szakirodalom éallaspontja szerint Palfty
P4l nador 1653. évi végrendeletében hitbizomanyt alapitott, az 0 esetében a
hitbizomany terminol6gidt hasznalom annak ellenére, hogy az 1687. évi 9. tc.-et
targyalo 5. fejezetet megel6z6, majoratusokrol szolo fejezetben targyalom
végrendeletét.

A dolgozat kovetkezd fejezete az 1687/88-as orszaggyiilés anyagait targyalja,
amelynek eredménye tobbek kozott az 1687:9. tc. megalkotdsa lett, amely a
magyarorszagi magnasok részére lehetvé tette a hitbizomany-alapitast. A hangsuly az
orszaggyllési anyagokon kiviil Esterhdzy P4l nador tevékenységén van, hiszen az 6
személyes kozbenjarasanak, politikai torekvéseinek koszonhetd a hitbizoméanyok
becikkelyezése.

A dolgozat tartalma szempontjabol célszeriinek latszott ezutan a torvényi szabalyozast
kovetden alapitott hitbizomanyokat elemezni. A fejezetcim esetében szandékosan
alkalmaztam a hitbizomany szét — eltéréen az 1687:9. tc.-t megeldz0 fejezet esetében
hasznalt kotott oroklési rend, illetve majoratus kifejezéstdl — , hiszen itt mar minden

*Erré] tajékoztatott az érintett iratok levéltari referense, Dr. Németh Istvan, 2008. augusztus 28-i levelében.
‘MOL Zichy csalad oklevéltara.



kétséget kizardan ezt a jogi terminoldgiat alkalmazzak maguk a végrendeletek és
alapito okiratok is. Itt ugyanazon logikai bontdsnak megfeleléen tagoltam az egyes
alfejezeteket, mint tettem azt a 4. fejezet esetében is.

A gyakorlati példak elemzését kovetden a dolgozat az 1723. évi orszaggyllési
anyagnak a targyaldsaval zarul, amely id6legesen pontot tett a magyar hitbizomanyi
szabalyozasra, kiegészitve a meglehetdsen sziikszava 1687:9. tc. rendelkezéseit.

A dolgozat 6sszefoglald fejezetében targyalom azokat az eredményeket, melyekre az
egyes oklevelek vizsgalatat kovetden jutottam.

A dolgozatot fliggelék, forras- és irodalomjegyzék zarja.

1. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a doktori értekezés
tartalmanak o6sszefoglalasa

I./1.

A témaval kapcsolatban végzett kutatdsaim érdekes eredményre vezettek, hiszen az
elézmények tekintetében olyan fontos, 0j informécidkat taldltam, amelyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy ez a jogintézményt, ha nem is a torvény szerint
meghatarozott formajaban, de mint a vagyon egy kézben Osszpontositdsanak céljat
szolgéld intézményt, az altalam vizsgalt nemesi csalddok mar ismerték a térvény
keletkezését megeldzden is, €s éltek is annak lehetdségével végrendeleteikben.

E tekintetben tehat ra kellett jonnom, hogy a kép sokkal arnyaltabb annal, hogysem
egyszerlien kijelenthetném, hogy valdban egy idegen jogintézmény minden elézmény
nélkiili inkorporalasarol lenne szd, hiszen az oklevelek elemzése soran vilagossa valt,
hogy tulajdonképpen itt egy olyan folyamatrol beszélhetiink, amely a 16. szizad
kozepétdl indult el, és a hitbizomdnyokrol szolo térvény becikkelyezésével, illetve
pontosabban az 1687:9. tc. magyarazatarol szold 1723:50. tc. megalkotasaval zarult.

Tulajdonképpen, ha igazsagos akarnék lenni, akkor ez a jogintézmény legaldbb
annyl magyar sajatossagot hordoz magan, mint amennyi idegen eredetiit, és ebben az
esetben is igaz az az allitas, hogy tulajdonképpen egy mar régota meglévo szokasjogi
gyakorlatot 6ltoztettiink fel 1687-ben a jogbiztonsag végett torvényi kdntdsbe.

Amikor a hitbizomanyokrdl beszEéliink, azt a tényt, hogy idegen eredetii
jogintézményrdl van sz6 el kell fogadnunk, amely szinte minden olyan eurdpai
orszagban létezett, amelyre jellemz6 volt a hiibéri kotottség. Eredetét tekintve abban
altalanos a jogtudomany allaspontja, hogy idegen eredetli jogintézményrdl van szo,
mégpedig maga a név — fideicommissum — a roémai jogbdl eredt, az intézmény azonban
Spanyolorszagban fejlédott ki, és onnan terjedt el.

Tény az is, hogy sok hasonlésdgot mutatnak a magyar hitbizomanyok a
kiilfoldiekkel, &m a fenti elemzések alapjan azt is tényként kell elfogadni, hogy egy
olyan jogintézményrél van sz6, amely intézményi sajatossdgait tekintve
beleilleszkedett a magyar jogrendszerbe és igymond ,,j6 idoben jelent meg jo helyen”,
akkor, amikor a magyar 6roklési jogban arra sziikség volt.

A vizsgalt dokumentumok alapjan nem tdmaszthaté ald minden kétséget kizardan
az, hogy jutalmul kaptuk, sem az hogy kiilfoldi mintara a magyar fonemesek akartak
volna, viszont az elmondhatd, hogy egy magyar fénemes, jelesiil Esterhdzy Pal akarta.

Megallapithatjuk azt is, hogy a kiilfoldi minta valoszinlileg nem volt ismeretlen a
magyar fonemesek szdmara, tekintve, hogy sokan hazasodtak koziiliik idegen csaladok
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ndi leszdrmazoival, mint azt az ifjabb és idésebb Palffy Miklos, valamint Palffy Pal
esetében is mutatja a példa, €s sokan jartak a fiatal magyar nemesek koziil Europa
szerte Gn. ,kavalierstour”-okon,” és tanultak kiilfoldi egyetemekenﬁ, az orszag
fomeltosagai pedig tobbszor is jartak hivatalos kdvetségben idegen uralkodoknal, mint
Esterhdzy Pal Nadasdy Ferenccel egyiitt, amikor elkisérték a csdszarvalasztasra, am
amikor a hitbizomany-alapitast, mint lehet6séget megkaptak a magyar fénemesek
1687-ben, akkor nem a kiilfoldi mintanak a kovetése lebegett véleményem szerint a
szemiik eldtt, hanem az adomanyos vagyonban valo szabad rendelkezési jognak a
biztositasa azaltal, hogy a kiraly a jovahagyassal mintegy lemond a dologi jogarol és
annak a célja, hogy legyen végre tényleges torvényi kotderé az Orokhagyd
végrendeletében megallapitott 6roklési rendre nézve.

Véleményem szerint a majoratusok ¢és hitbizomanyok kezdetben nem az
uralkodoval szemben, hanem a csaladban 1évé osztalyos atyafiakkal szemben
biztositottak jogi védelmet, és csak Buda visszafoglaldsat kovetden felemelkedd uj
arisztokrata rétegben jelent meg a csalad fényének gyarapitdsa, mint elv, a célszertiségi
okok mellett. Az 1j arisztokracia pedig vagyoni gyarapodasanak koszonheti a
felemelkedését, amelynek alapjat azok a birtokadomanyok képezték, amelyeket az
uralkodo juttatott a hozza hiiséges alattvaloi szadmara, marpedig ebben az id6szakban
kiemelkedni akkor lehetett, ha valaki a kereszténység legaddazabb ellenségének
tekintett torok” ellen sajat vagyona és , vére hullajtasa” aran harcolt az uralkodo
mellett.

Ily modon a joszaggyarapodasok kétféleképpen keletkeztek a 17. szazad folyaman,
vagy valaki tiszta illetve vegyes adoméanyba kapott adott nemesi birtokot a katonai
szolgalataiért, vagy az olykor pénzsziikében 1év6 uralkodot kisegitette, aki oly mddon
halalta azt meg, hogy a zéalogkolcson biztositékként juttatott ingatlant késobb a
leszdrmazoéira. Miutan tudta, hogy ezek a csalddok hozza hiiségesek jutalomként,
illetve tovabbi hiiséges szolgélat elvarhatosaganak reményével egy olyan alattvaldi
réteget teremtett meg az uralkodd is a maga szamara, akiknek hiis€gében mindig
megbizhatott, néhany kivételtdl eltekintve, ezért az adoményosoknak halaluk esetére is
szabad rendelkezési jogot biztositott minden vagyonukra nézve, természetesen oly
modon, hogy ez addig terjed, mig az adomanylevélben meghatarozott utolso
birtokosnak is magva nem szakad, hiszen akkor a birtokban feléled a kiraly dologi
joga. Am mindaddig, amig ez be nem kovetkezett, az adomanyos, mint ,, primus
acquisitor” err0l tetszése szerint rendelkezhetett, anélkiil, hogy azt az osztalykor
commassalnia kellett volna.

Ebben tobb tényezd is kozrejatszott, nem lehet szigortian csak jogi szempontbdl
gbrcsé ald venni a kérdést, hiszen latnunk kell benne, hogy tobb tényezd egyiittes
kozrehatasa vezetett el az eredményhez. A fent emlitett 6roklési jogunkban gyokerezd
indokokon tilmenden, kozrejatszottak a hitbizomanyok toérvényi szabalyozésidban a
17. szdzad végének politikai eseményei, a Wesselényi féle Osszeeskiivés, Buda
visszafoglalasa a toroktol, a Tokoly — féle felkelés leverése, a fonemesség két taborra
szakaddsa és az 10) aulikus érzelmli magyar arisztokracia kialakulasa, amely egyre
nagyobb sulyt szeretett volna a politika szinterén jatszani. Masrészt ez az id0szak a

> Toma, 2005, pp. 192-214
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magyarorszagi barokk kezdetének idépontja is, amelynek szellemisége athatja a
tehetds magyar féurakat, és igy eldtérbe keriil naluk a genealogia és csaladtorténeti
kutatasok. Tagabb értelemben véve ez is kozrejatszott abban, hogy torekvéseiknek
minden lehetséges modon probaltak eleget tenni, ezt pedig a hitbizomanyok altal
megvaldsithatonak gondoltak, ezért hangsulyozzak a ,, splendor familiae” jellegét a
hitbizomanynak.

Ezért elfogadjuk azt az allitast, miszerint idegenbdl jott a példa, de azt nem
allithatjuk minden kétséget kizardan, a fentiek alapjan, hogy ezt spanyol mintara, a
spanyol hitbizomanyi intézmény, mint idegen jogintézmény egyszerli atvételével
honositottuk meg hazankban minden eldzmény nélkiil, inkabb a fent emlitett példak
azt igazoljak szdmunkra, hogy mar 1étezé szokasjogi gyakorlat torvényi rogzitésére
keriilt ugyaniagy sor 1687-ben a hitbizomanyok esetében, mint 1351-ben az Osiség
dekrétumba foglalasakor.

1./2.

Mindenekel6tt a téma részletes kifejtéséhez sziikséges annak megalapozasa, hogy
mit tekint a szakma hitbizomanynak, milyen karakterjegyeket sorol fel altalanos
hitbizomanyi jellemzOként. Ha ennek a jogintézménynek meghatarozast kivanunk
adni, akkor azt két iranybol kozelithetjiik meg, egyrészt a vonatkozo jogszabalyok
feldl, masrészt a témaban ird szerzok meghatarozasai alapjan, azokban megkeresve a
kozos tartalmi elemeket, kisérletet tehetiink a jogintézmény pontos definialasara.

A dolgozat elsé fejezetében a fent emlitettek okan a magyar hitbizomany-fogalom
tisztdzdsara keriil sor, hiszen amellett, hogy ez alapozza meg a téma késdbbi részletes
kifejtését, sziikséges annak meghatarozdsa, hogy mit értiink pontosan hitbizomany,
illetve annak a majoratus illetve fideicommissum latin megfeleléje alatt, mert
véleményem szerint az elnevezés, az intézmény altal elérni kivant cél valtozasaval
egylitt valtozott.

Szokasjogi szinten ugyanis, mar a 16. szazadban is taldlunk példdkat, de a 17.
szazad elejétdl rendszeresen eldfordul a fOnemesi csalddok esetében, hogy
adomanyozas Utjan szerzett, vagy egyéb szerzett joszagaikra majordtus szerinti
oroklési rendet irnak eld, azzal a céllal, hogy a joszag az egy kézben maradas altal ne
aprozddjon el, és ezéltal jaruljon hozz4 a csalad ,,vagyoni sulyanak™ noveléséhez.
Késébb az 1687:9. tc. becikkelyezésével elterjed az intézményre altalanosan a
fideicommissum megjelolés, amely, mint az e térvény és a késébbi 1723. évi térvények
szavaibol is, meg az egyes elemzett hitbizomanyi oklevelekbdl is kideriil, mar a
jogintézmény egy masik karakterisztikus elemét, az elidegenitési és terhelési tilalmat
emeli ki, amely a hitbizomanyi vagyonban meglévé csaladi tulajdonnak és a
hitbizomanyi varoméanyosok érdekeinek védelmére helyezi a hangsulyt elsésorban.

1./3.

Hitbizomanynak tekintjiik a jogtorténet — tudomany jelenlegi allaspontja szerint, az
egyes szerzOk allaspontjait Osszevetve: az alapitd 4ltal, kirdlyi engedéllyel
meghatarozott, kotott 6roklési rendnek alavetett, eredete szerinti szerzett j0szag vagy
jo0szagok Osszess€gét, amelyre nézve elidegenitési és terhelési tilalom all fenn.



Ezek azok a tartalmi elemek, amelyek az egyes szerzok allaspontjai szerint kdzosek
a hitbizomany meghatarozasara nézve. Van olyan szerzd, aki pontos definiciot ad,
mint HUszTY, KOVY,az 6 nyoman FOGARASI, KELEMEN, Kelemen alapjan CZOVEK,
FRANK, SZLEMENICS, MARKOVICS, illetve a késObbi szerzok kozil KATONA,
ECKHART, ¢és van olyan, aki a jogintézmény egyes tartalmi elemeit taglalva igyekszik
kozelebb jutni a jogintézmény lényegéhez, anélkiil, hogy egy 0Osszefoglald jellegii
meghatarozast adna, mint KALLAY Istvan, ZLINSZKY Imre illetve ZLINSZKY Janos.

Az 1687:9. tc. tulajdonképpen nem irja koril a fideicommissum fogalmat, csak
engedélyezi a magnasok szamara, hogy birtokaik elaprézédasanak megakadalyozéasa
és a csaladi vagyonnak a védelmében a szerzeményeiken uralkod6i megerdsitéssel
hitbizomanyt alapitsanak, amelyek hitbizomanyi jellegiiknél fogva elidegenitési és
terhelési tilalom alé esnek.

11./4.

A dolgozat a hitbizomany-fogalom tisztazasat kovetden, a kdvetkez6 fejezetben az
1687:9 tc.-et megelézbden alapitott majoratusokat elemzi, amelyek mintegy a térvény
keletkezését kovetden alapitott hitbizoméanyok eléfutdrainak is tekinthetdek.
Megallapithato az egyes oklevelek alapjan, hogy ezek mindenképpen elézmények a
késobbi hitbizomany-alapitasi gyakorlat megalapozasa szempontjabol, nemcsak azért
mert igen sok azonos karakterjegy taldlhato benniik a késébb alapitott
hitbizomanyokkal, hanem azért is, mert ezeket a késObbi, a torvényi szabalyozast
kovetéen elrendelt hitbizomanyok alapitdéinak felmendi alapitottdk, mintegy
megalapozva a ,,az 6roklési gyakorlatot” a csaladban. Az elemzés €s a sajatossagok
bemutatasa itt is a hitbizomanyi definici6 elemeinek mentén torténik.

Ebben a fejezetben tobbek kozott Thurzod Elek és Thurzé Gyorgy végrendeletét
vizsgaltam, arra valo tekintettel, hogy jelenleg a szakméaban kérdéses Erdélyi
Aladarnak az az éallitasa a ,,Régi magyar hitbizomanyok™ c. miivében, miszerint a
Thurz6 Elek orszagbir6 ¢€s késobb Thurzo Gyorgy nador végrendeleteiben a
magyarorszagi hitbizoméanyoknak az elsé példdjat véli eléfordulni. Habar ma maér
nyilvanvald szdmunkra az oklevelek vizsgalatdit kovetden, hogy a Thurzok nem
alapitottak hitbizomanyt, hanem kozbirtokossagrol volt szo az arvai joszag esetében,
megfigyelhetjiik azt is, hogy korabban, még a hitbizoméanyok 1936-os reformjarol
sz016 torvényjavaslat targyalasa soran is érezhetd a bizonytalansag a két Thurzo, Elek
¢s Gyorgy, végrendeletével kapcsolatban. Koszonhetd ez annak, hogy a
konzervativabb orszaggytilési képviselok Erdélyi Aladar 1912-ben megjelent munkaja
nyoman hajlamosak voltak ugy vélni, hogy itt nem egy idegen eredetli jogintézmény
meggyokeresedésérdl van sz6 az orszag toroktdl valod visszafoglalasat kovetden,
hanem egy olyanrol, amely Magyarorszagon mar sokkal korabbtol fogva létezett. A
bizonytalansag okat pedig elsdsorban az adta, hogy ezek a végrendeletek tartalmaznak
,hitbizomanyszerli” intézkedéseket, am Osszességében nem jelenthetd ki réluk
egyértelmiien, hogy hitbizoményok lettek volna, hiszen maga az elnevezés sem jelenik
meg a végrendeletekben, masrészt olyan idében keletkeztek, amikor a hitbizomany
intézménye még Eurdpa tobbi orszagaban is csak ,,gyerekcipdben” jart és a
fennmaradt késObbi oklevelek sem tamasztjdk ala, hogy maga a csalad
hitbizomanyként tekintett volna a két végrendeletben foglalt intézkedésekre, még azt
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kovetéen sem, hogy a hitbizomanyok Magyarorszagon torvény altal szabalyozva
lettek.

Ma mar vilagos szamunkra, hogy a Thurzok nem rendelkeztek hitbizoméannyal,
ennek ellenére azonban a szerzett joszagokban elrendelt kotott oOroklési rend
gyakorlatara vonatkozoan fontos adalékkal szolgalnak. Az elemzést valamelyest
nehezitette az a tény, hogy a Magyar Orszagos Levéltarban talalhatdo Thurzo csaladi
iratok egy része u.n. ,,irregesztrata irat”, ami jelenleg nem kutathatd, mivel atrendezés
alatt all, és sajnos, mint szdmomra kideriilt ezek koz¢ tartoznak tobbnyire a csalad
birtokjogi iratai is. Ami kutathatd, az a.n. , regesztrata iratok” inkébb kozjogi —
politikai tartalmu iratokat tartalmaznak, mint pl. Thurzo Gyorgy nadorként folytatott
levelezései és egyéb iratai, valamint a Bathory Erzsébettel kapcsolatos iratanyag. gy
kénytelen vagyok arra a kevés szamu okiratra tamaszkodni, amely a Bécsi Haus- Hof-
und Staatsarchivban talalhaté az ott letétben 1év0 magyar iratok kozott, illetve az
egyéb csaladi okleveles hagyatékbol eldkeriilt okiratokra, amelyek azonban eldsegitik
a feltevéseim alatdmasztasat.

Ugyancsak ebben a fejezetben elemzem a Palffy és az Illéshazy csalad tagjai,
valamint az Esterhazy Miklos nador altal alapitott majoratusokat.

Az alapitok tekintetében itt azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mindny3jan
magyar fénemesi csaladok tagjai, akik politikailag is nagy sulyt képviselnek, hiszen
tobben koziilik az orszdg nadorai, mint Thurzé Gyorgy, [lléshdzy Istvan, Esterhdzy
Miklés vagy Palffy Pal, masok pedig a torok elleni harcokban emelkednek ki és
vitézségiikért szamtalan adomdnyban részesiilnek, illetve az uralkodo szabad
rendelkezési jogot biztosit szdmukra a vagyonuk tekintetében, mint iddsebb Palfty
Miklos. Személyes kiemelkedésiik okan hatalmas vagyonra tesznek szert, amelyek
tobbnyire adoméanyos vagy adomanyozéason kiviil szerzettek ezaltal megalapozva a
csaladjuk vagyoni sulyat.

A kotott 6roklési rendnek alavetett joszagok természetérdl azt mondhatjuk, hogy
tobbségiikben olyan birtokok voltak, amelyek eloszor zalog cimén voltak az egyes
csaladok birtokdban, majd miutan az uralkodé nem véltotta azokat vissza a zalogbol,
mintegy vegyes adomanyként adta az emlitett csalddok tulajdondba. Ez leginkabb a
fent felsorolt esetekbdl az Esterhazyak joszagai tekintetében figyelheté meg, ahol az
uralkodd kiilonb6zé6 modon rendelkezik azokra az esetekre, ha vannak férfi
leszarmazdk, mert akkor adomdanyos jelleget 6lt a joszdg, mig a ndk esetében ¢l a
visszavaltas jogaval az eredeti kdlcsondsszeg visszafizetése ellenében.

Akadt koztiikk azonban ) adomany is, mint az arvai var- és birtokadomany, hiszen
ott az uralkod6 a kordbban Thurzé Ferencnek juttatott adomanyt fia, Gyorgy szdmara
megerdsitette és j adomanyba adta, aki ezaltal, mint primus acquisitor rendelkezési
jogot nyert felette.

Azt is latjuk, hogy itt kifejezetten olyan joszagokrol, illetve varakrol esett szo,
amelyek nem egy varmegye kozponti jelentdségii varai voltak, de természetesen
katonai szempontbol jelentds volt a védelmiik. Az uralkodé olyan var tulajdonjogarol
soha nem mondott le, amely egy varmegye meghataroz6 kozpontja volt, mint pl. a
pozsonyi, vagy az arvai var, ott mindig kifejezetten kijelentette, hogy fenntartja rajta a
dologi jogat.

Az emlitett ingatlanok mellett az egyes csalddoknak szamos nagy értékii ingosag is
volt a tulajdondban, amelyek ma mar valamely hazai vagy nemzetk6zi hiri muzeum
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gyljteményének részei és ezek is annak koOszOnhették fennmaradasukat, hogy a
majoratusok alapitéi ugyanugy elidegenitési €s terhelési tilalomnak vetették ald, mint
az ingatlanokat.

A fent emlitett joszagok szerzoi €ltek azzal a jogukkal, hogy ezeken a joszagokon,
mint els6 tulajdonosok, a kiraly engedélyével olyan 6roklési rendet hatdrozzanak meg,
amely elOsegiti annak az egy kézben tartasat. Ez az 6roklési rend pedig a majoratus
elve volt, amely a korszakban leggyakrabban hasznalt 6roklési rend-meghatarozas
tekinthetd, hiszen szdmos nyugati orszagban még a korona ordklésének a rendjét is ez
alapjan irtak el6. Innen eredt a fideicommissum mellett szinonim terminologiaként
hasznalt majoratus is a késébbiekben.

Az emlitett majoratusok elrendelésére végrendeletekben keriilt sor, itt még csak
elvétve talalunk egyéb okiratban megjelolt oroklési rendet (pozsonyi var- és
birtokadomany a Palffyak szamdara), de tobbségében a végrendeletben kikotott
kotelezd atszallasi rend jellemzd, amelyhez az uralkoddé vagy oly modon adta a
beleegyezését, hogy magat a végrendeletet erdsitette meg, vagy eldzetesen biztositott
az Orokhagy6 szamara szabad rendelkezési jogot minden vagyona felett. Ezaltal az
orokhagyo rendelkezése mintegy kirdlyi megerdsitést nyert, arr6l biztositva 6t, hogy
mindaddig, mig az uralkod6 dologi joga, az adomanylevélben megjeldlt 6rokosok
deficialasa altal fel nem ¢éled, irdnyad6 az 6rokosokre nézve és Oket ebben a kincstar
részérdl senki haborgatni nem fogja. Hasonloképpen, amennyiben az Oroklési
varomanyos statusaban 1év0 osztalyos atyafiak is beleegyezésiiket adtdk az 6rokhagyo
végrendeletéhez, nem volt annak akadalya, hogy az 6rokhagyd arrdl a tetszése szerint
szabadon rendelkezhessen.

Ha a fent leirtakat 6ssze akarjuk foglalni, akkor azt kell mondanunk, hogy szép
szammal taldlhatunk a magyar jogban olyan elézményeket, amelyek arra engednek
utalni, hogy ez a jogintézmény mar ismert volt a magyar arisztokracia szamara, a
torvényi rogzitést megeldzden is, akik ¢ltek a szabad rendelkezési jogukkal a
megszerzett vagyonuk elaprézddasanak megakadalyozdsa végett és a magyar
hitbizomanyi jog kezdetei nem Palffy Pal nador 1653-ban késziilt végrendeletéig
vezethetdek vissza, hanem anndl sokkal korabbra, hiszen mar Thurzé Elek orszagbird
1542. ¢évi végrendeletében is a majoratushoz hasonld 6roklési rend meghatdrozasat
figyelhetjiik meg.

Az is igaz viszont, hogy torvényi kotéerd hianyaban a fent emlitett majoratusok
esetében az id6 és az 6rokdsok akarata dontott arrdl, hogy az 6rokhagyd akaratanak
maradéktalanul érvényt szereznek-e, avagy eltérnek attdl, megosztozva az egyes
joszagokon. Miutan torvény nem kényszeritette Oket arra, hogy szigortan
hitbizomanyként kezeljék az emlitett kotott oroklési rendnek aldvetett joszagokat,
eléfordult, hogy néhany generacidval késdbb megosztoztak a joszdgokon, amelyek az
osztaly altal dsivé valtak.

1./5.
A torvényi kotéerd hidnyan kivant valtoztatni Esterhdzy Pal nador, aki szorgalmazta

a hitbizomanyok — alapitasdnak torvényi rogzitését. Torekvéseinek eredménye az
1687:9. tc. megalkotasa lett. A dolgozat kovetkezd fejezete a torvénycikk
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megsziiletésének koriilményeit mutatja be, az 1687/88-as orszaggyiilés anyagainak
vizsgalatan keresztiil.

Mind a Bécsben talalhatd orszaggytilési anyagokbdl ¢€s Patachich Boldizsar
Diariumabol, mind Esterhazy Pal nador 1664. és 1678. évi végrendeleteibol
egyértelmiivé valik szamunkra, hogy a torvénycikk megsziiletése szempontjabol a
hangsuly Esterhazy Pal nador tevékenységén van, hiszen véleményem szerint sokkal
inkabb koszonhetd a hitbizomanyok becikkelyezése az ¢ személyes kdzbenjarasdnak
¢s politikai torekvéseinek, mintsem annak, hogy az uralkodé a magyar rendeket
kivanta ily médon megjutalmazni az Orokos kiradlysag elvének elfogadasa és az
ellenallasi jogrol vald lemondas ellentételezéseként. Ez alatdmaszthatd azzal, hogy
ahhoz, hogy a rendek elfogadjak az 0Orokos kirdlysag elvét és lemondjanak a
Kiralyvalasztasi jogukrol a nadornak tobbszori koézbenjardsra volt sziiksége,
faradhatatlanul kozvetitve a rendek és az uralkoddo kozott, hiszen a rendek
ragaszkodtak évszazados kivaltsdgukhoz, masrészt 1. Lipot, mint abszolutista uralkodo
nemhogy jutalmazni nem kivanta a magyar rendeket, hanem azon az allasponton volt,
hogy Magyarorszdg teriiletét, mint fegyverrel visszaszerzett teriiletet a sajat
tulajdonanak tekinti, amelyre az 6 akarata az egyetlen irdnyadd. Mint abszolut hatalmt
uralkod6 nem kivanta a magyar rendek akaratdt figyelembe venni, csak tgymond
belelitk6zott a rendek kirdlyvalasztasi jogaba, amikor a fiat, Jozsef foherceget, kirdllya
akarta korondztatni. Az orszaggylilési anyagnak a hitbizomanyok tekintetében
megnyilvanuld szlikszaviisagabol arra kell kovetkeztetniink, hogy nem volt ez egy
olyan horderejli ligy a rendek szamara, hogy a gravamindakban részletesen hangot is
adjanak neki, viszont sokkal inkabb fontos volt ez annak a nadornak, aki a kordbban
emlitett végrendeleteiben mar hangot adott a hitbizomanyok sziikségességének,
részletesen ecsetelve annak aldasos hatasat a csaladok fennmaradasara.

Ebbdl kovetkezden, véleményem szerint itt egy feltorekvd, masodik generacids
magyar fOnemes, kissé talan erdszakosnak is hatod torekvésérél volt szo, akinek
legfontosabb célja a csaladi hirnév megalapozasa volt, amelyet a vagyonszerzéssel,
valamint a mecéndsi ¢és kegyességi tevékenységgel kivant megvaldsitani. A
végrendeleteibdl egyértelmiien kideriil, hogy a nador szabdlyosan rettegett attol, hogy
orokosei, miutan torvény altal kényszeritve nincsenek, halala esetére eltérhetnek a
végrendeletében leirtaktol €s tudta, hogy amig nem all rendelkezésére torvény kotderd,
addig csak rokonai ,,j0zan eszében” bizhat, hogy az atyai tanacsait megfogadjak.

Amikor személye az 1687/88-as pozsonyi orszaggyiilésen eldtérbe keriilt, 1évén,
hogy mint nador kozvetitett a rendek ¢€s a kiraly kozott az 6rokos kiralysag elfogadéasa
targyaban, elérkezettnek latta az 1d6t arra, hogy a kozérdeken feliil a sajat személyes
érdekeinek is jogi alapot teremtsen.

A fent emlitett allaspontot raadasul az is megerdsiti, hogy a torvény keletkezését
kovetden sem indult el Magyarorszagon rohamos hitbizomany-alapitasi hullam.

11./6.

A dolgozat tartalma szempontjabdl a torvényi szabalyozast targyalo részt kovetden
célszerlinek latszott az 1687-et kovetden alapitott hitbizoméanyokat elemezni. Itt a
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fejezetcim esetében szandékosan alkalmaztam a hitbizomany szot eltéréen az 1687:9.
tc.-t megelozéen alapitott kotott oroklési rendek esetében hasznalt majoratus
Kifejezéstol, mert itt mar a térvényi szabalyozast kovetden megfigyelhetd ennek a
terminoldgianak az eldéforduldsa is az egyes végrendeletekben, mig azt megel6zden
erre vonatkozoan példat sehol nem talaltam.

Az itt elemzett hitbizomanyok négy csalddhoz, az Zichy, Esterhazy, Erdddy, és
Szirmay csaladhoz kothetoek. Mindegyik hitbizomany esetében megallapithato, hogy
annak ellenére, hogy a torvénycikk keletkezését kovetden jottek 1étre, szenvedtek alaki
hibaban (hiszen Esterhdzy Pal az dsinek tekintett joszagait is hitbizomany alé vetette; a
Zichy senioratust nem hirdették ki, az uralkodd nem hagyta jova, rdadasul olyan
oroklési rendet, senioratust, irt eld, amelyet a torvény nem ismert és ebbol az 6rokosok
kozott a késObbiekben a kirdlyi tablan per is indult az {igy tisztazasa végett; a Szirmay
— majoratus kihirdetése, s6t a szabalyos kirdlyi jovahagyas is elmaradt) €s talalhatunk
benniik a torvény altal eldirtaktdl eltéré rendelkezések is, mégis az utdélet
szempontjabol elmondhaté rdéluk, hogy mind a csalddtagok, mind a kozvélemény
egyontetiien hitbizomanyként tekintett rajuk és ily mdédon maradtak fent egészen a 20.
szazad elejéig — kozepéig.

1./7.

A gyakorlati példak elemzését kovetden a dolgozat az 1723. évi orszaggyiilési
anyagnak a targyaldsaval zarul, amely véleményem szerint idélegesen pontot tett a
magyar hitbizomanyi szabalyozasra, kiegészitve a meglehetdsen sziikszavli 1687:9. tc.
rendelkezéseit. Az 1723. évi orszaggyllés alkalméval elfogadott torvénycikkek
fejtettek ki ugyanis az 1687:9. tc. rendelkezéseit, és egészitették ki a torvényi
szabalyozast a hitelez0k védelmét eldsegitd szabdlyokkal, mint amilyen a
hitbizomanyok kdételezd kihirdetésének elrendelése volt.

Az 1687:9. tc. nagy hibaja a szlikszavisdga volt, amely szdmtalan, meég
szabalyozasra vard kérdést nyitva hagyott. Ez meg is latszott azon, amikor a
hitbizomanyok ,,atyjanak” tekinthetd Esterhazy Pal hagyatékan az Orokosei
megosztoztak és kozottiik egy tobb mint harom esztenddn keresztiil zajlo 6rokosodési
jogvita kerekedett. Ezért a jogbizonytalansdg megsziintetése miatt 1723-ra megérett a
helyzet, hogy a hitbizomadnyi szabdlyozéast kissé tovabb bdvitsék. Személyes
véleményem szerint ehhez hozzajarult az is, hogy az uralkod6 ismerte az Esterhazy
orokosok jogvitdjat, 1évén, hogy 6 volt Pal nador végrendeletének ,,gyamja”, és latva a
felmeriilt problémakat 6 maga is sziikségesnek talalta a részletesebb torvénycikk
megalkotasat.

Tulajdonképpen az 1723:50 tc. volt az, amely egy hossza folyamat végére pontot
tett azzal, hogy részletesen szabdlyozta nemcsak a hitbizoményokat, hanem az &si
joszagok elprédaloinak helyzetét is. Egy olyan folyamatnak a végére, amely nem
1687-ben, hanem annal joval kordbban kezdddott és az adoményokban és az egyéb
szerzett joszagokban valo oroklésben gyokerezett.

I11. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa, a hasznositas lehetoségei

Uj tudomanyos eredmények:
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I11./1. A dolgozat témaja olyan, eddig viszonylag kevéssé kutatott témakort Glel at,
amelynek kutatasa esetében csak eredeti, primér forrasanyagra, levéltari forrasokra
lehetett tdmaszkodni. Mindenekel6tt a forrdselemzés kapcsan 10) tudomdanyos
eredményként értékelhetd, hogy bizonyitast nyer az az allitds, hogy a magyarorszagi
hitbizomanyi szabalyozasnak voltak a cél tekintetében szokasjogi elézményei az egyes
nemesi csaladok gyakorlatdban az adomanyos é€s egyéb szerzett joszadgok
viszonylataban és nem 1687-ben vagy azt nem sokkal megelézden, 1653-ban jelent
meg a gyakorlatban eldszor.

III./2. A vonatkozo orszaggylilési anyagok vizsgalata alapjan az eddigi altalanos, a
szakma altal elfogadott allasponttal szemben, mely szerint a hitbizomanyok
alapitasdnak magnéasok szdmdra vald lehetdvé tétele, mintegy az uralkodd részérdl
adott jutalom volt a magyar nemeseknek az ellenallasi jogrol valo lemondasért és a
Habsburgok o©rokos kiralysaganak elfogadasaért, bizonyitast nyert az, hogy ez
tulajdonképpen egy feltorekvd, masodik generdcios arisztokrata, Esterhazy Pal nador
személyes torekvése volt csaladi vagyonanak megdrzése végett.

II1./3. Megallapitast nyert az is, a gyakorlatban eléforduld okleveles anyagok
feldolgozésa alapjan, hogy kezdetben ennek a jogintézménynek a célja nem a csalad
fényének és jo hirnevének a megdrzése volt, hanem a vagyonnak az elapr6zodastol
vald megodvasa az osztaly aloli kivonasaval, és az adomany elsé szerzdjének az
adomanyos vagyonban meglévo szabad rendelkezési joganak biztositasa.

I11./4. Az okleveles anyagok vizsgalata alapjan bizonyitottnak tekinthet6 az is, hogy
a hitbizomanyi kotottség ala rendelt javak nagy tobbsége adomanyos természetii volt,
mégpedig jellegét tekintve vegyes adomany volt, szemben az eddig elfogadott
tudoményos allasponttal szemben mely szerint hitbizoményt csak adomanyozason
kiviil szerzett vagyonon lehetett alapitani. A hitbizomanyi kotottség ald rendelhetd
joszagok jellegét illetéen ugyanis a hangstily nem annak szerzett mivoltan volt, hanem
azon, hogy az alapitds mas joganak sérelme nélkiil torténjen. Ily moédon, amennyiben a
kiraly lemondott-e az adott joszagban meglévd dologi jogardl és beleegyezését adta-e
a szabad rendelkezéshez, adomanyos joszagban is lehetett hitbizomanyt alapitani, mig
Osi joszag esetében az osztdlyos atyafiak hozzajaruldsa kellett az oOrokhagyo
végrendeletéhez és ezaltal elharult minden esetleges jogi akadaly a hitbizomany-
alapitas utjabol.

Csakugy, mint minden doktori értekezés esetében, ebben az esetben is igaz, hogy a
kutatast nem lehetett befejezni, csak abbahagyni. Jelen dolgozat dllomdsnak tekinthetd
a magyar hitbizoméanyi jog kutatdasa tekintetében, de mindenképpen olyan
kiindulopont, amely nélkiil a késébbi kutatasok nem képzelhetdek el. A tovabbiakban
a jelenlegi eredményekre tamaszkodva szélesebb kontextusban érdemes lenne ezt a
jogintézményt  dogmatikai  szempontbdl  Osszehasonlitani mas  orszagok
hitbizomdanyaival, ezéltal teljesebb képet nyujtva a kotott oroklési rendnek alavetett
jo0szagok jogi jellegérol.
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IV. Summary

The aim of my research was to investigate the appearance of fideicommissa of
foreign origin in the Hungarian law of succession. According to the common policy
adopted by the Hungarian legal historians both of the previous centuries’ and of
nowadays’ this legal institution enacted by Act 9 of 1687 - creating a possibility for
the Hungarian nobles of setting apart their acquainted property from the division and
restricting its alienation and encumbrance by setting an order of succession according
to which it should be inherited in the family -, was an award for the Hungarian estates
for accepting the perpetual order of succession of the Habsburgs to the Hungarian
throne and for resigning from their right of resistance.

Becoming enacted by the national assembly of 1687 held in Pozsony did not mean
that this legal institute appeared in the Hungarian legal system without having any
customary premise. This doctoral thesis points out through the examination of many
previously written testaments of Hungarian nobles that the idea of founding
fideicommissa appeared among the Hungarian nobles many time before its legislation
that was the result of the efforts of one person, Palatine Paul Esterhazy, who acting as
a mediator among the King and the Hungarian estates invoked his political influence
to give utterance to his personal ambitions beside acting as a loyal politician.

The methodology of the thesis is to provide a new scientific approach to the history
of the Hungarian fideicommissa through analyzing original documents of six
Hungarian fideicommissa-founding noble families (THURzO, PALFFY, ZICHY,
ESTERHAZY, ERDODY, SZIRMAY) comparing the customary praxis with the standpoint
of the Hungarian legal historians who have written about this subject. The documents
analyzed in the thesis show us that at the time of the legislation of the fideicommissa
there was no need of a detailed enactment, because the customary law has already
developed the most important details and legal requirements of this legal institution.

Beside analyzing those family documents (testaments, donation letters, contracts
and king’s privilege letters), which prove without any doubt the customary legal
existence of the institution named majoratus before Act 9 of 1687, the thesis focuses
on the diaries and other documents of the national assembly held in 1687 (gravamina
et postulata) that are a case in point of the hang of my previous arguments that the
person of Paul Esterhazy was determinative in the coming to existence of this legal
Institution.

According to the documents the Hungarian fideicommissum and maioratus can be
defined as an institution where the devisor with the optional declaration of the order of
succession, having the consent of the King could choose and raise one of his heirs
from the other abintestate heirs and name him as exclusive heir of expectancy. With
this action he could also decide the “perpetual” order of succession in those properties
on which he founded fideicommissum.

The first chapter of the thesis focuses on the definitions of the Hungarian
fideicommissum given by different legal historians as HuszTy, Kovy, FOGARASI,
KELEMEN, CzZOVEK, FRANK, SZLEMENICS, MARKOVICS, and authors of later times as
KATONA, ECKHART, Istvan KALLAY and Imre ZLINSZKY.

In the second chapter | am analyzing the majoratus of the Thurzo family, founded
by Elek Thurz6 and Palatine Gy6rgy Thurzé and that of the members’ of the Palffy
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and the Esterhazy family, such as Miklos and Pal Palffy and Palatine Miklos
Esterhdzy. They ordered this kind of perpetual order of succession mainly on their
acquainted property that they acquired firstly as a mortgage guarantee of a loan-
contract from the King but later they got right on them as a mixed-donation in which
the King resigned from his jus regium and let the primus acquisitor to dispose of his
property both inter vivos and mortis causa. These above mentioned nobles lived the
right granted for them and disposed of these donations setting the rule of majority as a
binding rule of succession to be followed by their heirs. Because of the lack of
legislation the will of the testator wasn’t an unchangeable one, and some descendants
chose to divide the inherited property among them. So, we can state that according to
the will of the testator these orders of succession would have created such a restricted
position of the heir of the property as of the possessor of the fideicommissa, if the
descendants would have had kept the testator’s last will obligatory to follow.

In the third chapter I deal with the coming to existence of Act 9 of 1687 analyzing
the documents of the Hungarian national assembly of year 1687 and the last wills and
testaments written by Palatine Paul Esterhdzy in which the Palatine proposes his heirs
to respect his will of founding fideicommissa that would be really useful for
maintaining the splendor of noble families even if there is no legislative binding force
for this legal institution in the Hungarian Kingdom yet.

The next chapter presents the most important legal components of the
fideicommissa founded by Hungarian nobles between 1687 and 1723. In this part of
the thesis the fideicommissa of Istvan Zichy of year 1687, of Paul Esterhazy of 1695,
of Istvan Szirmay of 1711 and of Gydrgy Erdddy of 1720 are examined.

The last chapter closes the evolutionary arc of the Hungarian fideicommissa with
the legislative history of Act 50 of 1723 that detailed the provisions of Act 9 of 1687,
completing the fideicommissa related legal rules with provisions defending the
position of the creditors.

The new scientific research results of the doctoral thesis are:

1. Provides a detailed description of the Hungarian customary praxis related to the
subject of fideicommissum supported by original documents from the time
before Act 9 of 1687, proving that this legal institution appeared on the field of
Hungarian law of succession from an earlier date that the Hungarian legal
historian writing about this subject stated.

2. The doctoral thesis confutes that this legal institution was the award of the
Hungarian estates, especially of the Hungarian aristocrats for resigning from
their right of resistance and accepting the perpetual right of the Habsburgs to the
succession of the throne, but proves that the enactment of fideicommissa was the
result of the effort of one man, Palatine Paul Esterhdzy.

3. The aim of this institution at the early stage of its practice wasn’t the ensuring of
the “splendor familiae” but the protection of the acquired property from the
division and the accomplishment of the nobles’ right of free disposal on their
acquainted property.

4. The doctoral thesis also proves that fideicommissa even if according to Act 9 of
1687 was allowed to be created only on acquainted property (and according to
the common scientific approach of most Hungarian legal historians on acquired
property via extra donation) also examples can be found in the praxis when
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some nobles founded fideicommissum on their entailed property belonging to the
family and mostly on properties acquired via donation. In case of the acquired
property via donation the point was on the fact that the King resigned from his
reserved jus regium allowing the first owner and possessor of the donated
property to live with his right of free disposal and in case of entailed property
the right of free disposal became absolute by the consent given by the fratres
condivisionales to the last will of the testator.
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Forrasjegyzék

Haus- Hof und Staatsarchiv — Bécs — Familienarchiv Palffy (HHStA F.A. Pdlffy)

Arma lV. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 4.c Szentmadriai Benedek és Zsambokréthi Péter altal
Thurzo Elek részére kiallitott atvételi elismervény
18.000 aranyforint megfizetésérdl Voroskoért.

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 5. Maria kiralyné adomanylevele bethlenfalvi Thurzo
Eleknek Voroskd vararol.
Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 1. Thurzé Elek atengedi Voroskd birtokat 107.401

forint ellenében Rajmund, Antonius és Hyeronimus
Fuggernek. (1535)

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 2. Thurz6 Elek orokbevallja Voroskd varat Rajmund,
Antonis és Hyeronimus Fuggernek és 6rokoseiknek a
pozsonyi kaptalan el6tt.

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr.3. Ferdinand magyar kirdly = adomanylevelében
megerdsiti és kirdlyi beleegyezéssel latja el a Thurzo
Elek és Rajmund, Antonius és Hyeronimus Fugger
kozott 1étrejott szerzodést.

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 5. Ferdinand pallosjogot adomanyoz a harom fent
emlitett Fugger-testvér szamdra a voroskoi var és a
hozzatartozo birtokok illetékességi teriiletén.

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 6. II. Miksa megerdsiti a Fuggereknek Voroskd varara
¢s a hozzatartozd birtokokra kiadott pallosjogot
Anotnius Fugger fiai, Johann, Jakob és Marc és
leszarmazoik szamara.

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 4. A pozsonyi kaptalan 1551-ben atirja Antonius,
Joannes, Jakob, Georgius, Udalricus, Christophorus
¢s Rajmund Fugger szdmdra a voroskoi varba és a
hozza tartozo birtokokba vald beiktatasrol szolo
oklevelet.

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 8. Rajmund Fugger 9.000 forintért eladja az 6rokrészét
a vOroskoi varban és birtokokban Johann Jakob
Fuggernek.

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 9. Johann Jakob Fugger eladja 6rokrészét a voroskoi
varban ¢és birtokokban Christophorus ¢és Marc
Fuggernek.

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 10. Johann Jakob Fugger 6rokbevallja a voroskoi varban
¢s a hozzéd tartozod birtokokban 1évd 10-ed részét
Christophorus, Marc ¢és Johann Fuggernek ¢és
orokoseiknek.

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 11. 21.333  forintrol  sz6l6  szamla,  amelyet
Christophorus, Marc és Johann Fugger teljhatalmu
megbizottja allitott ki Johann Jakob Fugger szdmara.

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 12. Johann Jakob Fugger orokvallasat Christophorus,
Marc és Johann Fugger szamara II. Miksa megerdsiti
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1570. oktdber 20-an.

Arma V.

Lad.

. Fasc.

. Nr.

14.

Christophorus, Marc, Johann ¢és Jakob Fugger,
Antonius ¢s Georgius Fugger fiai 100.000 tallér
ellenében eladjak Voroskét és a hozza tartozod
birtokokat Thokoly Sebestyénnek, aki a kiradlyhoz
fordul beleegyezésért.

Arma lV.

Lad.

. Fasc.

. Nr.

15.

I. Rudolf 1579-ben megerdsiti az 1. Ferdinand és 1II.
Miksa altal adomanyozott pallosjogot Christophorus,
Udalricus, Marc, Johann és Jakob Fugger szdmara.

Arma V.

Lad.

. Fasc.

. Nr.

16.

II. Rudolf atirja II. Miksa privilégiumlevelét a
vOroskoi varbirtok adomentességérol.

Arma V.

Lad.

. Fasc.

. Nr.

17.

Christophorus Fugger halalat kovetéen a vordskoi
varban és a hozza tartozd birtokokban 1évd hagyatéki
rész torvényes Oroklés cimén Victor Augustus
Fuggerre szallt.

Arma V.

Lad.

. Fasc.

. Nr.

18.

Az  augsburgi  Szent  Mauritius  kdaptalan
bizonysaglevele arrél, hogy Christophorus Fugger
fiait, Marc, Johann és Jakob Fuggert illeti apjuk
hagyatéka a voOroskdi varban és a hozzd tartozo
birtokokban.

Arma V.

Lad.

. Fasc.

. Nr.

21.

Il. Rudolf oklevelében jovahagyja Phillippus,
Eduardus, Octavianus Secundus, Rajmund ¢és Johann
Georg Fugger osztilyos egyezségét a voOrdskoi
varban és a hozza tartozé birtokokban 1évé hagyatéki
részre vonatkozdan 1580. oktober 5-én.

Arma V.

Lad.

. Fasc.

. Nr.

22.

Az augsburgi consulok és senatorok testiilete altal
1580. marcius 14-én  kiadott oklevél arra
vonatkozdéan, hogy a felmendk ¢és lemendk
hidnyaban elhunyt Christophorus Fugger hagyatéka
testvérére, Udalricus Fuggerra, illetve masik
testvére, Johann Jakob Fugger fiaira: Sigismundus
Fridericus, Carolus, Alexandrus Secundus, Victor
August, Maximilianus, Severinus, Ferdinandus,
Alexis, Joachim, Albert, Constantinus, Traianus és
Matthias Fuggerre, valamint szintén testvére,
Georgius Fugger orokoseire: Philippus Eduardus,
Octavianus Secundus, Antonius, Rajmundus ¢és
Johann Georgius Fuggerre szallt.

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 23.

II. Rudolf 1582. majus 25-én kiadott oklevele,
amelyben elismeri Viktor Augustus Fugger 6roklését
a vOroskoi varban és a hozzatartozo birtokokban.

Arma lV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 25.

Philippus,  Eduardus,  Octavianus  Secundus,
Rajmundus ¢és Johann Georgius Fugger 15.000 forint
ellenében o6rokbe valljadk a voroskéi varban és a
hozza tartozo birtokokban 1évé Orokségi résziiket
Marc Fuggernek.

Arma IV. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 24.

I1. Rudolf 1582. november 20-an kiadott oklevelében
jovahagyja azt az Ordkvallast, amelyben Johann és
Jakob Fugger 40.000 forint ellenében eladtak
orokrésziiket a voroskoéi varban és a hozza tartozo
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birtokokban Marc Fuggernek.

Arma lV. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 4d.

I. Ferdindand magyar kiraly 1535-ben Rajmund,
Antonius és Hyeronimus Fuggert a magyar nemesek
korébe emeli és felruhazza a magyar nemeseket
megilletd jogokkal és szabadsagokkal.

Arma ll. Lad. 1. Fasc.1. Nr. 5b.

III. Ferdinand 1651. marcius 12-i adomanylevelének
atirata 1766. februar 12-érél, amelyben Palfty Palt és
Palfty Istvan fiat, ifjabb Palffy Miklost megerdsiti a
pozsonyi var ¢és birtok adoméanyban, valamint a
varmegyei  Orokos  fOispani  és  varkapitanyi
tisztségben.

Arma ll. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 6b.

A pozsonyi képtalan jelentdlevele Palffy Pal és
ifjabb Palffy Mikloés a pozsonyi var és birtok
adomanyba vald bevezetésérol.

Arma Il. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 2b.

1598. majus 14. II. Rudolf megerdsiti erdédi Palffy
Miklést a Pozsony varban ¢és a varkapitanyi
tisztségben.

Arma ll. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 3b.

1599. julius 24. II. Rudolf adomanylevele, melyben
megerdsiti erdédi Palffy Miklost a pozsonyi véar
adomanyban.

Arma Il. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 1b.

1580. oktober 23. II. Rudolf Julius Salmis et
Newburg halalat kovetden a pozsonyi Orokos
foispani és varkapitanyi tisztséget a pozsonyi varral
¢s a hozza tartozd birtokokkal erdddi Palffy
Miklésnak adoményozza.

Arma Il. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 4b.

1647. janius 18. III. Ferdinand Palffy Palt kinevezi
pozsonyi 0rokos féispanna és varkapitannya.

Arma Il. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 35.

1650. jalius 22. III. Ferdindnd monyordkeréki
Erdédy Gabor halalat kovetden ifjabb Palffy Miklost
kirdlyi ajtonalloémesterré nevezi ki.

Arma l. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 38.

1653. december 13. III. Ferdindnd Palffy Pal nador
halalat kovetden ifjabb Palffy Miklost kinevezi
pozsonyi 0rokos féispanna €s varkapitannya.

Arma I. Lad.1 Fasc. 2. Nr. 40.

1654. januar 25. Atirat, melyben III. Ferdinand
Palffy Pal nador haldlat kovetden ifjabb Palffy
Miklost kinevezi pozsonyi Orokds fOispannd és
varkapitannya.

Arma l. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 41.

I1l.  Ferdinand elrendeli ifjabb Palffy Miklos
beiktatdsat a pozsonyi Orokos fOispani  és
varkapitanyi tisztségbe.

Arma l. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 45.

1662-ben 1. Lipot ifjabb Palffy  Miklost
monyorokeréki Erdédy Gyorgy halalat kovetden
tdrnokmesterré nevezi ki.

Arma l. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 48.

1679-ben 1. Lip6t ifjabb Palffy Miklés halalat
kovetden Palffy Janos Antalt nevezi ki a pozsonyi
orokos foispani €s varkapitanyi tisztségbe.

Arma Il. Lad. 10. Fasc. 1. Nr. 7.

1648. februar 9. Palffy Pal nador és ifjabb Palffy
Miklos megosztoznak a voroskoi dsi joszagban.

Arma l. Lad. 9. Fasc. 3. Nr. 4.

1600. junius 6. II. Rudolf megerdsiti erdédi Palffy
Miklos végrendeletét.
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Arma l. Lad. 9. Fasc. 3. Nr. 3.

1592. aprilis 3. II. Rudolf szabad rendelkezési jogot
ad erdddi Palffy Miklos szamara minden, €lete soran
szerzett és ezutan megszerzendd ingd ¢és ingatlan
joOszagéra nézve.

Arma l. Lad. 10. Fasc. 1. Nr. 9.

1673. junius 12. Szerzédés a voroskoi joszagra
vonatkozdan erdddi Palffy Ferdinand csanadi piispok
¢s Palffy Pal fiai, Janos Antal és Janos Karoly
kozott.

Arma l. Lad. 10. Fasc. 1. Nr. 11.

1682. marcius 6. Osztalyos egyezség Voroskore és
Szuhara vonatkozoan Palffy Janos Antal, Janos
Karoly és Harrach Eleonoéra, Palffy Miklos Ferenc és
ifjabb Palffy Janos gydmja kozott.

Arma l. Lad. 10. Fasc. 1. Nr. 12.

Jelentélevél az osztalyos atyafiaknak a fenti
osztalyos egyezség alapjan a vordskoi és szuhai Gsi
joszagban  Oket  megilletd  portidba  vald
bevezetésérol.

Arma lV. Lad. 5. Fasc. 1. Nr. 9.

Palffy Rudolf felelete Palffy Kéarolynak a voroskoi
var felljitasardl szol6 jogvitaban, 1754-bol.

Arma l. Lad. 9. Fasc. 3. Nr. 21.

Pallfy Pal nador végrendeletének codicillusa,
amelyet a pozsonyi képtalan eldtt tett 1653.
december 4-én

Arma lV. Lad. 4. Fasc. 2. Nr. 13.

1598. november 23. Kutassi Janos, az esztergomi
érsek és fOkancellar legatusa altal kiadott oklevél,
melyben erdédi Palffy Miklos és 6rokosei szamara
bérbe adja a voroskoi joszagban 1évé 1400 forint
érteklt tizedjogot, erdddi Palffy Miklosnak az
esztergomi var visszafoglalasdban szerzett érdemeire
tekintettel.

Arma I. Lad. 10. Fasc. 1. Nr. 14.

1718. junius 29. Az 1688. mdajus 20-i osztilyos
egyezseég atirata ifjabb Palffy Miklos fiai, Palfty
Janos és Miklos kozott a voroskoi és kirdlyfalvi
joszagokat illetOen.

Arma VIII. Lad. 4. Fasc. 1. Nr. 23.b.

Az 1610. jan. 14-i adomanylevél 1648. junius 29-én
kelt atirata, melyben II. Matyas Illéshazy Gaspart
Trencsén és Liptd varmegyék fOispanjava, valamint
a trencséni és a lykawai var fokapitanyava nevezi ki.

Arma VIII. Lad. 4. Fasc. 1. Nr. 23a.

1600. szeptember 16. Illéshazy Istvan nador
végrendelete.

Arma VIII. Lad. 4. Fasc. 1. Nr. 24.d.

Oklevél, amely 0sszefoglalja II. Rudolf 1600. évi, II.
Matyas 1610. jan. 14-1 adomdanylevele, valamint
[lléshazy Istvan nador 1600. szeptember 16-i
végrendelete alapjan a trencséni és liptoi foispani
tisztséggel kapcsolatos legfontosabb momentumokat.

Arma l. Lad. 9. Fasc. 4. Nr. 22.

[lléshazy Istvanné Palffy Katalin végrendelete 1612-
bdl, magyar nyelven.

Arma Ill. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 2.h.

Kivonat  Illéshazy  Istvanné Katalin

végrendeletébdl, latin nyelven.

Palffy

Arma Ill. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 6.b.

1623. januar 13. Szerzédés Palffy Istvan, Janos ¢€s
Pal kozott a bazini és szent gyodrgyi jOszagra
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vonatkozodan.

Arma Ill.

Lad.

. Fasc. 2. Nr. 3b.

1622. augusztus 6. A Palfty-testvérek, Istvan, Janos
¢s Pal 200.000 magyar forintot igérnek I
Ferdinandnak Szent Gyorgyért és Bazinért.

Arma Ill.

Lad.

. Fasc.2. Nr. 9b.

1625. oktober 12. II. Ferdindnd 200.000 magyar
forint ellenében zalogkodlcsonbe adja Szent Gyorgyot
¢s Bazint a Palffy-testvéreknek.

Arma Ill.

Lad.

. Fasc. 2. Nr. 10.

1625. oktober 19. A magyar kamara jelentése arrol,
hogy a fent emlitett Palffy-testvérek gazdasagi
nehézségeikre vald tekintettel visszalépnek a
zélogkolcson szerzodéstol.

Arma Ill.

Lad.

. Fasc.

. Nr.

12b.

1686. jinius 19. Atirat II. Ferdinand 1626. aprilis 24-
1 oklevelérél, melyben atengedi Szent Gyorgy és
Bazin birtokat Palffy Istvannak.

Arma lll.

Lad.

. Fasc.

. Nr.

13b.

Palfty Istvan irasbeli nyilatkozata Szent Gydrgy és
Bazin atengedésérol.

Arma lll.

Lad.

. Fasc.

. Nr.

14b.

1626. janius 18. A Szent Gydrgyre és Bazinra sz616
zalogkdlcson-szerzodés meghosszabbitasa tovabbi 6
évre Palfty Istvan szamdra.

Arma lll.

Lad.

. Fasc.

. Nr.

15b.

1626. augusztus 20. Ebeczki Imre elismervénye
arrol, hogy Palffy Istvan a kezeihez 30.000 rhénes
forintot lefizetett Szent Gyorgyért és Bazinért.

Arma Ill.

Lad.

. Fasc.

. Nr.

18Db.

1635. marcius 13. II. Ferdindand 50.000 forint
ellenében = meghosszabbitja a  zalogkolcson-
szerzOdést Palffy Istvannak Szent Gyorgyre ¢és
Bazinra.

Arma Ill.

Lad.

. Fasc.

. Nr.

14a.

1606. jalius 4. Illéshazy Istvan nador és neje, Palffy
Katalin, valamint 6rokoseik 250.000 magyar forint
ellenében tovabbi 10 évre zalogkolesonbe kapjak
Szent Gyorgyot és Bazint.

Arma Ill.

Lad.

. Fasc.

. Nr.

15a.

1609. februar 17. 326.000 forint ellenében a
zalogkoleson szerzédést II. Matyas 10-r6l 20 évre
hosszabbitja Illéshazy Istvan ¢és Palffy Katalin
szamdra a szentgyorgyi és bazini birtokra.

Arma Ill.

Lad.

. Fasc.

. Nr.

8.

1575. januar 29. II. Miksa Krussith Janosnak zalogba
adja Szent Gyorgyot és Bazint 6 év iddtartamra
132.000 tallér ellenében.

Arma V.

Lad.

. Fasc.

. Nr.

1593. augusztus 20. II. Rudolf engedélye erdddi
Palffy Miklos szaméra, hogy Szent Istvan, Szent
Janos és Szent Joachim falvak kilencedét a Csesztén
1étesitendd szegényhazra és iskolara forditsa.

Arma VI.

Lad.

. Fasc.

. Nr.

2a

1583. augusztus 6. Il. Rudolf zalogkdlcsonbe adja
Borostyankd varat Julius Salmis et Newburg-nak.

Arma VI.

Lad.

. Fasc.

. Nr.

3b.

1592. jalius 29. Feiérkovi Istvan nyitrai piispok
oklevele arr6l, hogy erdddi Palffy Miklos 84.156
forint ellenében kivaltja Borostyanké varat Julius
Salmis et Newburgtol.

Arma VI.

Lad.

. Fasc.

. Nr.

2Db.

1592. éprilis 16. Erdddi Palffy Miklos 30 évre
zalogba kapja Borostyanké varat II. Rudolftol
tovabbi 10.000 tallér ellenében azzal a kikotéssel,
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hogy a hataridd lejartat kdvetéen 6 vagy Orokosei
nem tartoznak azt visszaadni.

Arma VI. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 4b.

1592. augusztus 4. Erdodi Palffy Miklos kilenc évre
elzalogositja Borostyankdt Illéshdzy Istvannak és
nejének, Palffy Katalinnak 10.000 forint ellenében.

Arma VI. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 7b.

1603. julius 7. II. Rudolf lemond erdddi Palfty
Miklos oOrokosei javara Borostyankd varardl és az
abban rejld minden kiralyi jogarol 180.000 forint
ellenében.

Arma VI. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 10b.

1603. november 7. Fugger Maria lemond
Borostyankordl a fiai javara.

Arma VI. Lad. 1. Fasc. 1. Nr. 11b.

1646. november 16-an kiadott oklevél, amely atirja a
pozsonyi kaptalan 1604. junius 13-i jelentdlevelét
arr6l, hogy Erddédi Palffy Miklos fiait, Istvant,
Janost, Palt, Miklost és leanyait, Zs6fidt, Magdolnat
¢s Katalint Fugger Mariaval egyiitt bevezették
Borostyankd véraba és a hozzatartozo birtokokba.

Arma Il. Lad. 21. Cap.2. Fasc. 1.
Nr.1.

1619. jalius 16. Osztalyos egyezség Palffy Istvan,
Janos, Pal és Miklos kozott Voroskore és
Borostyankdre, valamint anyjuk, Fugger Maria
Ozvegyi haszonélvezeti jogdnak megvaltasa.

Arma lll. Lad. 1. Fasc. 1. Nr.9.

1575. Krussith Janost nejével, Palffy Katalinnal és
lanyukkal, Helénnel egyiitt bevezetik a szentgyorgyi
¢s bazini birtokokba.

Arma l. Lad. 9. Fasc.2. Nr. 1.

1653. november 24. Palffy Pal zalogba adja a
bajmoczi és detrekdi varat a marcheggi kuariaval és
tartozékaival  egylitt  feleségének,  Francisca
Khueninnek.

Arma l. Lad. 9. Fasc. 4. Nr. 36.

1681. Harrach Eleonora kérésére Szelepcsényi
Gyorgy esztergomi érsek atirja Palffy Ferdinand
1680. szeptember 30-i végrendeletét.

Arma I. Lad. 9. Fasc. 2. Nr. 4.

1649.  januar 17. Ifjabb  Palffy = Miklos
hitbérkotelezése Harrach Eleonoranak.

Arma I. Lad. 9. Fasc. 2. Nr. 30.

1679. januar. 14. Ifjabb Palffy Miklos végrendelete.

Arma l. Lad. 1. Fasc. 2. Nr. 39.

1653. december 13. III. Ferdindnd Francisca
Khuenint gyermekei gydmjava nevezi.

Arma l. Lad. 10. Fasc. 1. Nr. 17.

1694. jalius 1. A bazini €s szentgyorgyi joszagok
megosztasa Palffy Janos és Miklos, ifjabb Palffy
Mikloés fiai kozott.

Arma l. Lad. 9. Fasc. 3. Nr. 21.

1653. november 26. Palffy Pal naddor végrendelete.

Arma l. Lad. 1. Fasc. 3. Nr. 108.

1726. augusztus 22. A Palffy Pal altal alapitott
hitbizomany kihirdetése.

Arma l. Lad. 2. Fasc. 2. Nr. 8.- 9.

1749. augusztus 15. Grof Palfty Janos végrendelete
¢s annak codicillusa.

Arma l. Lad. 9. Fasc. 4. Nr. 68.

1751. augusztus 19. Grof Malabayla Canale Jeromos
felesége, Palffy Mdaria Anna és fiuk, Palffy Janos
nevében tiltakozik Palffy Janos 1749. augusztus 15-i
végrendelete ellen, mivel az ¢ agukat kirekesztette a
hitbizomanyban val6 6roklésbol.

Arma l. Lad. 2. Fasc. 2. Nr. 8-9.

A fenti végrendelethez csatoltan, azonos jelzet alatt
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talalhato Palffy Janos nyilatkozata 1751. december
20-1 datummal a végrendelet végrehajtasaval
kapcsolatban.

Arma l. Lad. 2. Fasc. 6. Nr. 1.

1751. december 20. Palffy Karoly és Palffy Janos
megosztozik a Palffy Janos utan maradt joszagokon.

Arma l. Lad. 2. Fasc. 6. Nr. 8.

1763. aprilis 2. Stubenberg Maria Julianna bevallasa
arrol a 4.000 forint értékii dragakovekkel diszitett
gyuriirdl, amelyet férjétdl kapott, és amelyet a Palffy
Janostol szdrmazd Orokosok kihaldsat kdvetden
Palfty Miklos néador 4ga o6rokoljon a majoratus
oroklési rendje szerint.

Haus- Hof- und Staatsarchiv — Bécs — Sammlung KOS (HHStA — KOS)

1634. 11. 131

1634. februar 13. II. Ferdinand levele a pozsonyi
kaptalanhoz, hogy Palffy Palt a detrek6i adoméanyba
vezessek be.

1634. 11. 13.2

1634. februér 13. II. Ferdinand adomanylevele Palffy
Pal szamara Detrekér6l és a hozza tartozo
birtokokrol.

1602. VII. 23.

1602. julius 23. II. Rudolf oklevele, melyben &tirja
azt az 1600. januar 17-én kelt szerzddést, melynek
értelmében Bathori Istvan orszagbiré a dévényi
varhoz tartozd négy szOl6jét eladta erdodi Palffy
Mikldsnak.

1625. XI1. 2.

1625. december 2. II. Ferdinand oklevele, melyben
megerdsiti  Keglevich  Ferencet ¢és  testvérét
monyordkeréki Erdddy Zsigmondné, Keglevich
Anna Mariat a dévényi var és hozza tartozé joszdgok
birtokaban.

1647. V1.15.

1647. jinius 15. Palffy Pal adoméanyba kapja III.
Ferdinandtél a pozsonyvaraljai birtokot.

1682. 111. 2.

1682. marcius 2. II. Rudolf oklevele a pozsonyi
kaptalanhoz, amelyben Harrach Eleonora részére
megerdsiti a kordbbi zalogkdlcson-szerzddésekrol
sz6l6 okleveleket, amelyek Palffy Istvan és testvére,
Pal kozott jottek 1étre.

1654. 11. 3.

1654. februar 3. A zagrabi képtalan két kanonok,
Millich Gyorgy és Jantolkovith Janos eskii alatt tett
bevallasa alapjan irasba foglalja Keglevich Ferenc
orokvallasat.

1553. 1V. 28.

1553. aprilis 28. A bécsi Szent Dorothea konvent
nevében Janos prépost Ecchius Julius Salmis és
Nicolai Salmis részére éatirja 1. Ferdindnd 1552.
julius 10-1 adomanylevelét

Haus- Hof- und Staatsarchiv — Bécs — Ungarische Akten (HHStA — Hungarica)

Hungarica, Fasc. 109. Konv. C.
(1576. VIL.) Fol. 5-6.

1576. jalius 5. Karoly foherceg levele testvéréhez, II.
Rudolthoz Arva varmegye €s az arvai var helyzetét
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illetGen.

Hungarica, Fasc.

109. Konv. D.

(1576. VI1I11.) Fol. 45-60.

Arva varmegye kozgytilésének, ghymesi Forgach
Imrének, Zrinyi Katalinnak és Thurzd Szaniszlonak
folyamodéasa II. Rudolfhoz, az 4arva varmegyei
foispani tisztség ¢és a kiskora Thurzé Gyorgy
gyamsaga ligyében.

Hungarica, Fasc.

Fol. 28.

114. (1582-1583)

1582. marcius 9. II. Rudolf oklevele arrol, hogy
Thurz6 Gyorgy gyamsaganak iigyét tanacsosai révén
kivizsgaltatja.

Hungarica, Fasc.

Fol. 44.

114. (1582-1583)

1522. marcius 22. Az egri piispok véleménye Thurzo
Gyorgy gyamsagi iigyét illetOen.

Hungarica, Fasc.

Fol. 45.

114. (1582-1583)

Zrinyi Katalin folyamodasa az uralkod6hoz.

Hungarica, Fasc.

Fol. 48.

114. (1582-1583)

1582. marcius 30. Az egri plispok (Radéczi Istvan)
levele Il. Rudolfhoz.

Hungarica, Fasc.

Fol. 139-140

114. (1582-1583)

1582. november 6. Az egri plispok (Radéczi Istvan)
levele Il. Rudolfhoz.

Hungarica, Fasc.
Fol. 142-144,

114. (1582-1583)

1582. november 12. Az egri piispok (Radéczi Istvan)
levele Il. Rudolfhoz.

Hungarica, Fasc.
Fol. 146-147.

114. (1582-1583)

1582. oktober 29. A kiskort Thurz6 Gyorgy
folyamodasa II. Rudolthoz sajat gyamsagi iigyében.

Hungarica, Fasc.
Fol. 162.

114. (1582-1583)

1582. december 22. Thurzoé Szaniszl6
folyamodvanya II. Rudolthoz Thurzo Gyorgy
gyamsaganak ligyében.

Hungarica, Fasc.
Fol. 166-179.

114. (1582-1583)

1582. jinius 11. A hrychoi varrél és a bicsei
kastélyrol kiallitott osztalylevél Perényi Gyorgyné
bethlenfalvi Thurzd Anna részére.

Hungarica, Fasc.
Fol. 181-189.

114. (1582-1583)

1582. junius 11. A lethawai véarrol kiallitott
osztalylevél Perényi Gyorgyné bethlenfalvi Thurzé
Anna részére.

Hungarica, Fasc.
Fol. 191-197.

114. (1582-1583)

Konzilium az arvai var tigyében.

Hungarica, Fasc.
Fol. 204.

114. (1582-1583)

Zrinyi Katalin és gyermekei, Thurz6 Gyorgy, Anna,
Orsolya és Katalin folyamodvanya Il. Rudolfhoz.

Hungarica, Fasc.
Fol. 207-210.

114. (1582-1583)

1582. majus 8. Thurzé Szaniszlo folyamodvanya
Thurzo Gyorgy gyamsagi tigyében II. Rudolfhoz.

Hungarica, Fasc.
Fol. 211-212.

114. (1582-1583)

Thurz6 Szaniszl6 folyamodvanya Thurzé Gyorgy
gyamsagi ligy€ben II. Rudolfhoz.

Hungarica, Fasc.
Fol. 220-221.

114. (1582-1583)

Zrinyi Katalin folyamodvénya II. Rudolthoz.

Hungarica, Fasc.

114. Konv. B.

(1583. 1-XI1) Fol. 18-21.

1583. februar 11. Az egri plispdk (Radéczi Istvan)
levele a kirdlyhoz Thurzé Gyorgy tigyében.

Hungarica, Fasc.

114. Konv. B.

(1583. 1-X11) Fol. 134-135.

Ghymesi Forgach Imre levele 11. Rudolfhoz.

Hungarica, Fasc.

176. Konv. A.

(1648-1652) Fol. 62.

1651. aprilis 24. III. Ferdindnd oklevele, amelyben
felszolitja a Thurzo-6rokosoket, hogy az arvai var €s
a hozza tartozd birtokok {igyében vélasszanak
joszagigazgatot, mert amennyiben azt nem teszik
meg, a joszag felosztasra keriil az 6rokosok kozott.
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Hungarica, Fasc. 181. (1670-1699)
Specialia Nr. 18. 1/3

1687. december 7. Utmutatis a Magyar Kamaranak
Eszterhazy Pal birodalmi hercegi
cimadomanyozasaval 0sszefiiggésben.

Ungarn 402 Comitialia Fasc. 402.
Konv. C. 1687/88

Az  1687/88. évi  pozsonyi  orszaggyilés
anyaggyljteménye.

Hungarica, Allgemeine Akten, 1717-
1722 Fasc. 200, Konv. A.,C.

Az 1723. évi pozsonyi orszaggyllés anyagai.

HHStA Wien, Staatskanzlei, Patente
Kt.nr. 14 (Alt 11)

1674. november 2-an I. Lip6t altal kiadott patens,
amelyben az 0rokos tartomanyokban €16 nemesek
szamara  lehetdvé  teszi, hogy  joszagaikra
hitbizomanyt alapithassanak.

Magyar Orszagos Levéltar — Kiralyi konyvek (MOL — Kiralyi Konyvek)

Kirdlyi kényvek 7. kotet, pp. 266-267.

1622. augusztus 4. II. Ferdinand Eszterhazy Miklost
Hommonai Drugeth Gyorgy haldlat kovetden
orszagbirova nevezi ki.

Magyar Orszagos Levéltar — Zichy csalad oklevéltara P707 (MOL — Zichy csalad)

Arma 27. Fasc. 34. pp. 121-124

Joszagigazgatd valasztasa az arvai kozbirtokossag
¢lére.

Arma 27. Fasc. 34. pp. 125-131

Joszagigazgatd valasztasa az arvai kozbirtokossag
¢lére.

Arma 27. Fasc. 34. pp. 133-137

Joszagigazgatd valasztasa az arvai kozbirtokossag
¢lére.

Arma 27. Fasc. 34. pp. 138-141.

Joszagigazgatd valasztasa az arvai kozbirtokossag
¢lére.

Arma 27. Fasc. 34. pp. 143-152.

Joszagigazgatd valasztasa az arvai kozbirtokossag
¢lére.

Arma 27. Fasc. 34. Nr. 13.

Széchenyi Ferenc levele 1795. szeptember 25-i
keltezéssel grof Zichy Janosnénak.

Arma 27. Fasc. 34. pp. 114-117

1782. november 24. Joszagigazgatd valasztasa az
arvai kozbirtokossag élére.

Arma 135. Fasc. 175. p. 5.

1684. oktober 24. Jelentdlevél arrdl, hogy Zichy
Istvan a kamaratol 35.000 forintért a visszavaltas
joganak kikotésével zdlogba veszi Divényt.

Arma 135. Fasc. 175. pp. 6-9.

1684. oktober 20. Lip6t inscriptidja Divényre
vonatkozoan Zichy Istvan és fiai szdmara.

Arma 135. Fasc. 175. pp. 14-17.

1685. marcius 22. A magyar kamara szdmara készilt
oklevélatirat, mely tartalmazza a besztercebanyai
kamara 1685. februar 24-1 jelentdlevelét a divényi
jo0szégok leirasarol.

Arma 135. Fasc. 175. p. 48.

1685. november 13. I Lip6t adomanylevele a divényi
joszéagokra vonatkozoan.

Arma 135. Fasc. 175. pp. 46-47

1686. julius 16. 1. Lipot adomanylevelének egyszeri
atirata, melyben Zichy Istvannak, feleségének,
Amadé Magdolnanak és kettejiik fiagi
leszarmazdinak a divényi joszdgokat adoményba

adja.
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Arma 135. Fasc. 175. pp. 63-66.

1686. augusztus 2. Az esztergomi Szent Benedek
rend konventjének jelentdlevele a  Zichyek
bevezetésérol a divényi uradalomba.

Arma 135 Fasc. 175, pp. 162-164

1687. januar 7. Zichy Istvan végrendelete.

Arma 135. Fasc. 175. pp. 121-124

Folyamodvany az uralkodohoz a Zichy-csalad
nevében, név és datum nélkil.

Arma 137 Fasc. 177. pp. 1-82

Az 1747.¢évi Zichy senioratusi per anyaga.

Magyar Orszagos Levéltar — Eszterhazy csalad iratai P 108 (MOL — Eszterhazy)

Repositorium 4.

66,67,68,70

Fasc. G. Nr.

1695. marcius 2. Eszterhazy Pal nador végrendelete.

Repositorium 8. Fasc. A. Nr.1.

1620. aprilis 11. II. Ferdindnd elzalogositotta
Kismarton és Frakn6 jovedelmét Czobor Imrének.

Repositorium 8. Fasc. A. Nr. 1, 3

1622. januar 24. I1. Ferdindnd Fraknot és Kismartont
500.000 forint ellenében elzalogositotta Eszterhazy
Mikldsnak.

Repositorium. 8. Fasc. A. Nr. 2.

1626. oktober 20. Eszterhdzy Miklos zalogkdlcson
biztositékaként megkapja Kismartont 284.704 forint
ellenében élete végéig. Oklevél eredeti német
nyelven.

Repositorium 8.

Fasc.

. Nr. 3.

1626. oktober 20. A kismartoni adomanylevél
Kivonata magyar nyelven.

Repositorium 8.

Fasc.

.Nr. 4

1622. majus 2. Eszterhdazy Miklos nador irasbeli
nyilatkozata arrol, hogy a fent leirt Fraknot és
Kismartont neki adtengedték.

Repositorium 8.

Fasc.

.Nr. 5.

1626. szeptember 25. Eszterhazy Miklds adomanyba
kapja férfi leszdrmazodira is kiterjedd hatallyal
Kismartont és Fraknot, mig a ndk azt tovabbra is
zalogbiztositékként birhatjak. Oklevél latin nyelven.

Repositorium 8.

Fasc.

. Nr. 6.

1626. oktéber 29. A Vas megyei kaptalan
jelentdlevele a kirdlynak Eszterhdzy Miklos
nadornak a  frakn6i  birtokadomanyba  vald
bevezetésérol.

Repositorium 8.

Fasc.

.Nr. 9.

Frakno vara eredetének levezetése.

Repositorium 8.

Fasc.

Nr. 26

Eszterhazy Miklos ingatlanjavainak Osszeirasa.

Repositorium 4.

Fasc.

m > >

Nr. 37.

1641. augusztus 14. Eszterhdzy Miklos nador
végrendelete.

Repositorium 9.

Fasc.

Nr. 8.

1645. december 5. III. Ferdinand adoméanylevele
Nadasdy Ferenc szamara Kismartonrol.

Repositorium 9.

Fasc.

> >

Nr. 9.

1646. januar 6. Eszterhazy Laszl6 folyamodvanya
IT1. Ferdindndhoz az atyjardl reajuk maradt joszagok
targyaban.

Repositorium 9.

Fasc.

Nr. 17.

Eszterhdzy Laszlo folyamodvanya III. Ferdinandhoz
a kismartoni joszag targyaban.

Repositorium 9.

Fasc.

. Nr. 24.

1648. szeptember 30. Ill. Ferdinand Eszterhazy
Laszlonak, Pélnak és Ferencnek adomanyba adja
Kismartont a hozza tartoz6 birtokokkal egyiitt.

Repositorium 9.

Fasc.

. Nr. 28.

1649. februar 11. A pozsonyi kaptalan jelentélevele
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arrol, hogy Eszterhazy Laszlot, Palt és Ferencet a
Kismartoni adomanyba bevezették.

Repositorium 8.

Fasc.

. Nr.

37.

A hitbizomanyhoz tartozd ingésagokrél Eszterhazy
Pal nador altal készitett inventarium.

Repositorium 8.

Fasc.

. Nr.

38.

A fraknéi  joszagban  talalhato
inventariuma.

festmények

Repositorium 6.

Fasc.

. Nr.

32A

1718. december 19. A Palffy Miklos nador elott
lefolytatott ~ per  eredményeképpen  létrejott
megallapodas Eszterhazy Mihaly és Jozsef kozott.

Repositorium 6.

Fasc.

. Nr.

1714. Prileszky Pal véleménye és magyarazata
Esterhazy Pal végrendeletét és codicillusait illeten.

Repositorium 6.

Fasc.

. Nr.

Emlékeztetd és Osszefoglalé az uralkod6 részére az
Esterhazy Mihdly és Jozsef kozott, az atyjuk
végrendelete €és  codicillusai  okdn  tamadt
nehézségeket ¢s vitas kérdéseket illetden.

Repositorium 6.

Fasc.

. Nr.

1715 januar. Esterhdzy Mihdly vélasza Esterhazy
Jozsefnek.

Repositorium 6.

Fasc.

. Nr.

Esterhazy Jozsef siirgetése az uralkodohoz a testvére,
Mihaly elleni ligyben, pontonként elvalasztva azt a
ndag koveteléseitol.

Repositorium 6.

Fasc.

. Nr.

1715. december 23. Felszolitas a kancelldria részérol
Esterhazy Jozsefnek, hogy az atyja végrendeletével
kapcsolatban a megjelolt helyen és iddben a
miniszteri bizottsag eldtt jelenjen meg, és a
vonatkoz6 oklevelek bemutatasdval comparealjon.

Repositorium 6.

Fasc.

. Nr.

1715. méjus 23. Felszolitds a kancellaria részérdl
Esterhdzy Mihalynak, hogy az atyja végrendeletével
kapcsolatban a megjelolt helyen és idében a
miniszteri bizottsag el6tt jelenjen meg, és a
vonatkoz6 oklevelek bemutatasdval comparealjon.

Repositorium 6.

Fasc.

. Nr.

10.

1715 és 1716. Felszolitasok az udvari kancellaria
részérdl Esterhdzy Mihdlynak és Jozsefnek, hogy az
igyikben  comparedljanak. = Ehhez  csatoljak
Esterhazy Jozsef posztuldtumait.

Repositorium 6.

Fasc.

. Nr.

12.

1715. Esterhdzy Jozsefnek az iigyben lefolytatott
személyes meghallgatasarol felvett emlékeztetd.

Repositorium 6.

Fasc.

. Nr.

16.

1716. jonius 12. VI. Kéroly felszoélitja Esterhazy
Jozsefet, hogy 1716. augusztus 21-én a miniszteri
bizottsag elott Bécsben compareéljon.

Repositorium 6.

Fasc.

. Nr.

18.

1716. november 9. Esterhazy Jozsef folyamodvanya
az uralkodohoz, hogy tigyiik kivizsgalasat a nador
elndklete alatti bizottsagra bizza, amelynek tagjai a
magyar kiralyi kancellariarol, kettd pedig az osztrak
miniszterek koziil legyen kijeldlve.

Repositorium 6.

Fasc.

. Nr.

20.

1716. Esterhazy Jozsef posztulatumai Esterhazy Pal
végrendeletét és codicillusait illetden a testvére és
kozotte folyo perben.

Repositorium 6.

Fasc.

. Nr.

21.

1716. Esterhazy Jozsef posztulatumainak tisztazata
az uralkodo részére.

Repositorium 6.

Fasc.

. Nr.

22.

Az 1ligy tényeinek ¢és érveinek Osszefoglaldsa az
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Esterhdazy Jozsef és Mihaly kozotti orokosodési
perben.

Repositorium 6.

Fasc.

. 23.

Esterhazy jozsef kovetelései Esterhazy Mihallyal
szemben atyjuk végrendeletét ¢és codicillusait
illetden.

Repositorium 6.

Fasc.

.24,

Esterhazy Mihdly a miniszteri bizottsagnak adott
valasza Esterhazy Jozsef posztulatumaira az
Esterhazy Pal 4altal végrendeletében alapitott
majoratust illetéen.

Repositorium 6.

Fasc.

.25

Esterhazy Jozsefnek az uralkodohoz eldterjesztett
sérelmei.

Repositorium 6.

Fasc.

. 217.

1717. marcius 5. VI Karoly utasitdsa arra
vonatkozo6an, hogy a miniszteri bizottsdg elndkségét
Trautson herceg helyett Palffy Miklos nadorra bizza.

Repositorium 6.

Fasc.

. 30.

1718. januar 14. Esterhazy Jozsef emlékeztetdje
Palffy Miklos nador részére a majoratus és a ndagi
orokosok koveteléseinek ligyében.

Repositorium 6.

Fasc.

Nr.

35.

1718. februar 3. Helyzetjelentés az Esterhazy Jozsef
¢s Mihaly kozotti perrdl.

Repositorium 6.

Fasc.

Nr.

38.

1718. februar 12. Esterhdzy Mihalynak a testvére
posztulatumaira adott valaszanak mésolata.

Repositorium 6.

Fasc.

Nr.

42.

1718. marcius 10. Az albizottsag helyzetjelentése
Esterhdzy Jozsef szamara.

Repositorium 6.

Fasc.

> > > >

Nr.

46.

1718. marcius 18. Esterhdzy Jozsef éltal készitett
feljegyzés a bizottsdg szamara, amely tartalmazza az
igy tényeinek leirdsdt a megjegyzéseivel ¢és
allasfoglalasaival egyiitt.

Repositorium 6.

Fasc.

. 48.

1718. marcius 26. Esterhdzy Jozsef feljegyzései a
bizottsag szamara, amely tartalmazza a sérelmeit az
iggyel kapcsolatban.

Repositorium 6.

Fasc.

. 50.

Osszefoglalds a zagrabi piispok allasfoglalasardl az
Esterhazy Jozsef és Mihdly kozti majoratus pert
illetden.

Repositorium 6.

Fasc.

. 91.

Helyzetjelentés az Esterhdazy Jozsef ¢és Mihdly
kozotti baratsagos megegyezesrol.

Repositorium 6.

Fasc.

. 92.

A Dbaratsagos egyezség végrehajtdsdnak terve
tekintettel Esterhdzy Pal végrendeletének épségére.

Repositorium 6.

Fasc.

.32 A.

Az Esterhazy Jozsef és Mihdly kozotti majoratus per
tartalmi kivonata.

Repositorium 6.

Fasc.

3. Nr. 125.

1722. marcius 21. Atadasi szerz6dés Anna Margit
Desanna et Rhodi markind, Esterhdzy Mihdly
0zvegye, Maria Octavia von Gileis, Estehazy Jozsef
ozvegye, Palffy Anna Eleonora kozott a majoratusra
vonatkozoan.

Repositorium 3.

Fasc.

E. Nr.

43.

1693. oktober 5. Hazassagi szerzddés Esterhazy
Mihaly és Anna Margit Desanna et Rhodi markind €s
udvarholgy kozott.

Repositorium 3.

Fasc.

G. Nr. 55.

1693. oktober 17. Esterhdzy Géabor és Margit
Krisztina Abensperg et Traun grofnd kozotti
hazassagi szerzodés.
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Magyar Orszdgos Levéltar — Szirmay csaldad iratai (MOL — Szirmay) P 640

1.csomo 1. tétel Fol. 1-5

1707.  éprilis  23. 1. Jozsef grofi
cimadomanyozo oklevele Szirmay Istvan
szamara.

1.csomo 1. tétel Fol. 31-33.

1696. szeptember 9. 1. Lip6t megerdsiti a
Szirmay-testvérek, Istvan, Miklos, Péter és
Andras kozotti osztalyos egyezséget.

1.csomo 1. tétel Fol. 35.- 37.

1807. szept. 13. Magyar Kirdlyi Kamarahoz
cimzett dokumentum, melynek célja a
Szirmay Jozsef Tamas és a fiscus kozotti per
koriilményeinek tisztazésa.

1.csomo 2.tétel Fol. 36 —41.

1850. Ernestus Volkenstein és Szirmay
Istvanné Volkenstein Maria grotnd kiralyi
tablan inditott perének anyaga Erdédy
Gyo6rgyné Aspermonth Anna Maria ellen.

1.csomo 3. tétel Fol. 3-8.

1868. Nyomtatott Osszefoglalds a grof
Szirmay-féle allitolagos hitbizomanyrol.

1.csomo 3.tétel Fol. 9.-10.

1794. szeptember 15. Szirmay Tamas Job
Janos Nepomuk nyilvdnos tiltakozasa a
Borsod varmegyei kozgytilés eldtt a Szirmay
majoratus javainak elidegenitése ellen.

1.csomo 3. tétel Fol. 11-13.

1809. augusztus 9. Szirmay Laszlo ¢&s
Szirmay Tamas Andrds Ozvegye kozotti
ajandékozasi szerzOdés a Borkat nevil
sz0l6re vonatkozdan.

1.csomo 4.tétel Fol. 1-2.

1711. augusztus 10. Dessewffy Adam és
Szirmay-Dessewffy Tamas, Szirmay Istvan
orokostarsail kozotti hagyatéki egyezség.

1.csomo 4.tétel Fol. 5.-10.

1761. junius 25. Szirmay Tamas, Karoly és
Jozsef megosztoznak az atyjuktol, Szirmay
Tamastol maradt joszagokon, és intézkednek
¢desanyjuk, Barkoczy Klara és ndtestvéreik,
Franciska, Kata és Anna hajadoni jogardl és
hozomanyarol.

1.csomo 4. tétel Fol. 11. —12.

1805. februar 5. A makoviczai és tarczai
joszdg megosztasa Szirmay Adam és
Szirmay Tamas kozott, atyjuk halélat
kdvetden.

1.csomo 4.tétel Fol. 13.-14.

Szirmay Tamas Jéanos folyamodvanya a
majoratus ilgyeit vizsgdlo, kirdly altal
kikiildott bizottsdghoz. — Datum nélkiil.

1.csomo 4. tétel Fol. 15- 17.

1805. marcius 9. Szirmay Antal és Janos
Tamas osztalyos egyezsége.

1.csomo 4. tétel Fol. 17.-18.

1805. februar 6. Szirmay Tamas és Szirmay
Antal kozotti osztalyos egyezség.

1.csomo 4. tétel Fol. 19.-20.

1805. janudr 29. Szirmay Janos Tamads
nyilatkozata a sajoszentpéteri joszag és a
Szirmay Istvan altal alapitott majoratus
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iigyében.

1.csomo 4. tétel Fol. 21.

1806. szeptember 9. Szirmay Janos Tamas,
Antal ¢és Tamas megosztoznak a csaladi
sz610kon.

1.csomo 4. tétel Fol. 23-24.

1806. szeptember 18. Szirmay Janos Tamas,
Antal ¢és Tamas osztilyos egyezségének
folytatésa.

1.csomo 4.tétel Fol. 30-36.

1829. janudr 23. Szirmay Janos Tamads
végrendelete.

1.csomo 4. tétel Fol. 37.-38.

Szirmay Janos Tamas végrendeletének
végrehajtasat igazold oklevél. — Datum
nélkiil.

2. csomo 10. tétel Fol. 13-15.

1690. majus 2. I. Lipdt jovahagyja Szirmay
Istvan 6rokbefogadasi kérelmét.

2.csomo 10. tetel Fol. 16.

1691. februar 15. L. Lip6t oklevele, amelyben
rehabilitdlja Szirmay Istvant az ellene
felhozott vadak alol.

2. csomo 10. tétel Fol. 57.- 61.

1693. oktober 5-1 oklevél 1707-es atirata,
amelyben Szirmay Istvan grofi rangot kapott
az uralkodotol.

2.csomo 10.tétel Fol. 67-68.

1694. oktober 24. A szendréi kozgytilés
harom évre mentesitette Szirmay Istvant
Szirmabesseny6re vonatkozoéan az ado,
fuvarozas és beszallas alol.

2.csomo 10.tétel Fol. 72.- 74..

1695. januar 2. I. Lipot megerdsiti Szirmay
Istvdn adOomentességét SzirmabessenyOre
vonatkozoan.

2.csomo 10. tétel Fol. 116-122.

1703. majus 9. Edodonffy Zsuzsanna
folyamodvanya az udvari kamarahoz, hogy
férje, Szirmay Istvan németjvari fogsagabol
100.000 forint ellenében  engedtessék
szabadon.

2.csomo 10.tétel Fol. 142.-163.

1711.  éaprilis  14.  Szirmay  Istvan
végrendelete.

2.csomo 10. tétel Fol. 163-180.

Szirmay Istvan 1711. évi végrendeletének €s
codicillusdnak kivonata.
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