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GRATIARUM ACTIO

MINDENEKELOTT azonban, koszonet illeti dr. GAL Istvant, a kutatas témavezetojét, dr.
GULA Jozsefet és dr. NEMETH Imrét, a kutatas konstruktiv biraléit, dr. IBOLYA Tibort és
dr. UVEGES Andreat, akik segitséget nyujtottak a kutatds megalapozasaban, SCHMEHL
Janost a szakmai tdmogatasért, dr. ERDEI Monikat, aki lektorként segitett és végiil, de nem
utolsé sorban dr. TOTH Mihalyt, aki a kutatas kezdé lendiiletét adta.

BEVEZETES: FOGALMAK, MODSZEREK, CELOK ES FELTETELEZESEK

., Hogy a feltétlen igazsag és a tarsadalom fentartisanak, érdeke, - vagyis az igazsdgos és a
hasznos - a biintetd rendszerben sziikségszeriileg nevezetes tényezét képeznek: ez magatol
értetodik, ez bizonyos tekintetben a jozan észnek dltalanosan elterjedt tana.

Az egyesitési elmélet tehdat a miivelt vilagnak a tudomdny és a torvényhozasok altal
szentesitett alapelve; ez a mi alapelviink is! " *

A mintegy hitvallasként ROSSI, ORTOLAN ¢és HELIE, mint az egyesitett elmélet képvisel6i-
tél szdrmazo - engedjilk meg, figyelemre méltd és kdvetendd - gondolattal inditotta ttjara a
jogalkotd a Csemegi Kodex tervezetét.

A jogalkotonak nem szabadna, a jogalkalmaz6 azonban - fiiggetleniil az egyesitési elmélet
Iényegétdl - felteheti a kérdést, hogy az ,,igazsagos” €s ,,hasznos”, valamint ,,a j6zan ész”
megvetette-e a labat a biintetd jogalkotdsban és ennek nyomén a biintetd joggyakorlatban.
Hasznalhatjuk-e egyaltalan e harom fogalmat, vagy azok Iényegi mondanivalojat - a biintetd-
hatalom ésszerli gyakorlasanak korlatait és céljat - mas fogalommal kell helyettesiteniink,
illetve meghataroznunk.

Kutatasunkat, az abban megfogalmazott célokat, hipotéziseket, és az ezekre adott valaszokat
egyetlen egyedi biintetdiigy ihlette €s motivalta.

Egy olyan ﬁgyz, amely felderitése soran egy bizonyos pont utan a fentebb hivatkozott gondo-
latnak tokéletesen ellentmondott, s6t ezutdn mar azt sem lehetett allitani, hogy a biintetdjog -
annak ellenére, hogy a birdsag itéletet hozott - elérte volna céljat. Mert mi a célja a biintetd-
jognak? - értve ezalatt az anyagi jogi, az eljarasjogi és a végrehajtas céljat, tehetjiik fol a kér-
dést.

Az elkovetett blincselekményt - jogszabalyi keretek kozott -, a jogszabalyban meghatarozott
modon viszonozni Ugy, hogy az sem indokolatlan, sem aranytalan, illetdleg csak olyan hat-
ranyt okozzon, amely az elkdvetett cselekmény Osszes koriilményei tekintetében elégséges és
egyben elvarhatd. Sem tobbet, sem kevesebbet.

Annak ellenére, hogy kutatasunk ihletdje egyetlen konkrét eset, feladatunknak nem az eset,
hanem az eset ,,0sszes koriilményének™ feldolgozéasat, megértését tekintjiik. Ennek soran ko-

! Képvisel6hazi Iromanyok, 1872. XX. kotet 860-866. sz. 15. oldal
® Lasd: Egy inspirativ eset margdjan, Doktori értekezés 180. oldal



rilményként értékeljiik a figyelembe vehetd jogintézményeket, ugymint az érvényesiteni
szlikséges biintetdjogi elveket, illetdleg az alkalmazni rendelt jogintézményeket.

Mig az értékelés kozponti kérdéseit jogalkalmazoként tessziik fel, addig magat az értékelést a
kutat6 alapossagaval igyeksziink elvégezni, igy nemcsak a hatalyos rendelkezéseket tekintjiik
at, hanem azt az utat is, amelyen eljuthatunk a hatalyos rendelkezésekig.

Kutatdsunk igy részben jogtorténeti és jogdsszehasonlito, részben pedig dogmatikai szempon-
tu, hiszen egyrészt egy meghatarozott korszak - kozponti kérdéseinkhez illeszkedd - biintetd
jogalkotasat és annak eredményeit vizsgaljuk, és annak mintegy folytatasaként a hatdlyos jog-
alkotas egyes teriileteit. Ennek soran kritikai nézOpontbdl elemezziik a jogalkotas termékeit és
rakérdeziink arra, hogy a fenndll6 jog tekintetében milyen intézményi reformok plauzibilisek
és kivanatosak.®

1. Interdiszciplinaritas

“A tudomanyos életben mind tobb az ,,interdiszciplinaris” kérdés. A tarsadalom életében is
mind tobb az intézmények szokott miikodési korén kiviil esd, azaz tobb intézmény hataskor-
ének metszépontjain, mezsgy¢jén feltorlodd gond. Az ambivalens és Osszetett folyamatok és
lehetséges kovetkezményeik a kordbbiaknal is siirgetdbben vetik fel az interdiszciplinaris ku-
tatasok, vizsgalatok tartasanak, dsszehangolasanak fontossagat.*

Az a szellemi pezsgés és fejlodés, amely a tudomanyok helyzetét és alakulasat az utolso évti-
zedekben jellemezte, rinyomta bélyegét a bliniigyi tudoméanyok miivelésére is. A tudoméanyos
felélénkiilést itt a blindzés elleni kiizdelem eredményesebbé tételének igénye magyarazza.
,»Ezért fordul biintetéjogi gondolkodasunk egyre jabb ismeretteriiletek felé¢ és ezért veszi
igénybe a tudomanyos megismerés tjabb és Ujabb eszkozeit" - olvashatjuk a kozelmultban
megjelent egyik tudomanyos munkaban. Nem elégedhetiink tehat meg a tudomanyok altal
régebben kidolgozott sémak alkalmazasaval, hanem ujabb és ujabb ismeretekre, a valo-
sag teljesebb feltarasara és sok esetben uj modszerekre és eljarasokra is sziikség van.”

2. Szemet szemért, fogat fogért

., 1. Ezek pedig azok a rendeletek, a melyeket eleikbe kell terjesztened:

12. A ki Ggy megver valakit, hogy meghal, halallal lakoljon.

14. Ha pedig valaki szdndékosan tor felebaratja ellen, hogy azt orvil megolje, oltdromtdl is
elvidd azt a halalra.

18. Es ha férfiak osszevesznek, és megiiti valaki az & felebaratjat kével vagy klével, és nem
hal meg, hanem 4gyba esik:

*BOGIG Matyas: A jogtudomany mddszertani karaktere és a dogmatikai tudomany eszméje, in: A jogtudomany
helye, szerepe és haszna (szerk.) BODIG Matyas — ZODIG Zsolt, Magyar Tudoményos Akadémia Tarsadalomtu-
domanyi Kutatékdzpont Jogtudomanyi Intézménye — Opten Informatikai Kft. 2016. 89. oldal

*VOKO Gyérgy: BlinelkdvetSk korlatozasa jogallamban, MTA Doktori értekezés 2010., 2. oldal

> FOLDVARI Jézsef: A biintetés tana, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadé 1970., 17. oldal



19. Ha felkél, ¢s mankoéjan kinn jar: ne legyen biintetve az, a ki megiitotte; csupan fekvéséért
fizessen és gyogyittassa meg.

20. Ha pedig valaki ugy {iti meg szolgajat vagy szolgaldjat bottal, hogy az meghal keze alatt,
biintettessék meg.

21. De ha egy vagy két nap életben marad, ne biintettessék meg, mert pénze ara az.

22. Ha férfiak veszekednek és megloknek valamely terhes asszonyt, tigy, hogy 1d6 el6tt sziil,
de egyéb veszedelem nem torténik: birsagot fizessen a szerint, a mint az asszony férje azt red
kiveti, de birak el6tt fizessen.

23. De ha veszedelem torténik: akkor €letért €letet adj.

24. Szemet szemért, fogat fogért, kezet kézért, labat l%’lbél‘t;G

25. Egetést égetésért, sebet sebért, kéket kékért.””’

3. A jogelvek jelentGségérdl roviden
A jogéllam az egyes jogagakbdl felépiild rendszerre épiil. A rendszert az azt alkotd egyes jog-

agakban lefektetett elvi tételek,® mint hiteles allandok teszik miikdd6képessé, vagy éppen
hianyuk miikodésképtelenné, avagy helytelen alkalmazasuk, értelmezésiik diszfunkcionalis-

® ius talionis, lex talionis, talio elv biintetGjogi alapelv, mely szerint a bosszunak, a biintetésnek ugyanolyan
jelleglinek és mértéklinek kell lennie, mint amilyet a biintetend6 cselekmény okozott. Az igazsagossag Gsi
megnyilvanulasa. Altalanosan ismert jogelv volt a primitiv térvényhozasban, s enyhitést jelentett az igazsa-
gossag iranyaban, a ius talionis el6tt ugyanis a fogért életet, szemért életet volt szokasban. Az 6szovetségi
bintet6 torvények (Kiv 21) hatterében is a ius talionis all: ,életet életért, szemet szemért, fogat fogért, kezet
kézért, labat labért, égetést égetésért, sebet sebért, horzsolast horzsolasért” (21,23-24).

Ugyanigy a Kordn, Manu térvényei, a babildniai, a hellén és a perzsa jogrendszer, a korai romai jog és a barbar
german torvények is tartalmaztak. A mai szemmel rugalmatlannak tind ius talionis rendkivil jelentés volt,
hiszen egyrészt korlatozva az elszenvedett jogsérelmekért vehets elégtételt, gatat szabott a hatar nélkili
bosszu intézményének, masrészt a kollektiv felelGsségrdl az egyéni felelG6sségre valé atmenetet munkalta. Az
Ujszévetségben Jézus a hegyi beszédben a nagylelkii ellenségszeretet parancséval emeli a ius talionis folé az
igazsdgossagot: , Hallottatok a parancsot: Szemet szemért és fogat fogért.

En pedig azt mondom nektek, ne dlljatok ellen a gonosznak. (.)”  [(Mt5,38-42).
http://lexikon.katolikus.hu/I/ius%20talionis.html (2017. 02. 27.)]

Fellapozva a Jogi Lexikont mas megkodzelitéssel, de azonos definicidval taldlkozhatunk, ami azért is érdekes,
mert a definicié végeredményben ugyanabba az irdnyba mutat, a tettaranyos bintetésre. Ezek szerint ,a tdlio
olyan Gsi elv, amely szerint a jogsértés megtorldsdra ugy keriil sor, hogy a jogsértés elkévetdjét tettével azonos
sérelemmel sujtjdk. A talion alapuld biintetést szoktdk szemet szemért, fogat fogért elvnek is nevezni. A rémai
jogban és a korai germdn jogban ismert, kizarélag a megtorlds elvén alapuld biintetést (poena talionis) a kul-
turdllamok elutasitjgk.” [Jogi Lexikon, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest, 1999. 570. oldal]
Szemezve a nemzetkozi - vilaghdaldn taldlhato - forrdsokbdl, megallapithatd, hogy a szintén a Jogi Lexikon altal
alkalmazott megkozelitést preferaljak a kovetkezékben: , TALIO from talis, signifies an equivalent, but it is used
only in the sense of a punishment, or penalty the same in kind and degree as the mischief which the guilty
person has done to the body of another (cf. Isidor. 5.27, “Talio est similitudo vindictae, ut taliter quis patiatur,
ut fecit. Hoc enim et natura et lege est institutum, ut caedentem similis vindicta sequatur”).” [A Dictionary of
Greek and Roman Antiquities, http://www.perseus.tufts.edu (2017. 02. 28.)]

Meg kell jegyeznem, hogy az értekezésnek nem a Talio a témaja, azonban a tovabbiakhoz fontos alapot jelent,
kiildndsen a Katolikus Lexikon alkalmazdsaban.

" BIBLIA, Oszbvetség, Mozes Il. 21.

® V&: BELOVICS Ervin, GELLER Baldzs, NAGY Ferenc, TOTH Mihaly: Biintet&jog I. A 2012. évi C. térvény alapjan,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 2012. 61. oldal


http://lexikon.katolikus.hu/H/hegyi%2525252525252520besz%25252525252525C3%25252525252525A9d.html
http://lexikon.katolikus.hu/E/ellens%25252525252525C3%25252525252525A9gszeretet.html
http://lexikon.katolikus.hu/I/ius%2525252525252520talionis.html
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=talis&la=la&can=talis0
http://www.perseus.tufts.edu/

sa.’ A jogallamisag, a jogallamisag elve a jog ,,primatusat” fejezi ki, hiszen a jogallamban
megvaldsul a jog uralma. Kifejezésre jut a jogi alapokon mikodo allam, a jog ad mértéket az
allamhatalom gyakorlasanak.'® A jog fogalmat felidézve, mar amennyiben a jogot meghataro-
z6 kritériumok 6sszességét meghatarozo fogalomnak tekinthetjiik, azt is kijelenthetnénk, hogy
végsd soron a jog ad mértéket a jognak.

Elérkezlink a milliarium aureum-hoz, amikor elvi éllel rogzitjiik, hogy a jogallamisag elvei
azonban nemcsak az allamot kotik, hanem minden, kézhatalmat gyakorl6 jogalanyt, pl. helyi,
kisebbségi, szakmai, egyetemi 6nkormanyzatokat is."! Ha nem elégsziink meg a példaldzo
felsoroldssal, hanem utdnakeresiink, hogy mit takar a kdzhatalmi tevékenység, akkor értheto-
vé valik, hogy miért tekinthetem az értekezés szempontjabdl arany mérfoldkének az elébbie-
ket.

A kozhatalmi tevékenység koriilirdsara az Gj Afa-torvény egy nyitott, az alapvetd és fonto-
sabb kozhatalmi tevékenységeket tartalmazé felsoroldst alkalmaz amellett, hogy egyes tevé-
kenységeket egyértelmiien kizar a kozhatalmi tevékenység korébdl. Az j Afa-torvény 7. § (2)
bekezdése szerint kozhatalmi tevékenység kiilonosen a jogszabalyalkotasi-, az igazsagszol-
galtatasi-, az iigyészi-, a védelmi-, a rendvédelmi, a kiiliigyi és igazsagiigyi igazgatasi-, a
kozigazgatasi jogalkalmazoi, a hatésagi ellenérzési és pénziigyi ellendrzési, a torvényességi
feliigyeleti és ellendrzési, az allamhaztartasi, eurdpai unids és egyéb nemzetkdzi tamogatas
elosztasarol vald dontési tevékenység.

“A biintetéjog egészét athatd elvi tételeket nevezziik a biintetdjog alapelveinek. A torvény-
szoveg szintjén ezek az elvek altalaban nem talalhatok meg, de a jogszabalyanyag teljes egé-
szére jelentds hatdssal vannak, mivel mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazas soran lényegi
jelentdséghez jutnak. Fontos megemliteni azt is, hogy biintetdjogunk alapelvei a biintetdjogi
jogforrasokban nem feltétleniil szerepelnek ugyan megfogalmazott rendelkezés formdjaban,
azonban a Magyarorszag altal is aldirt szdmos nemzetkozi szerz6dés éppen a nemzeti biinteto-
jogok szamara irnyt mutato, azokra nézve kételezé elveket fogalmaz meg.”*?

4. A holisztikus szemlélet, mint tudomanyos eszkoz

A holisztikus elemzés egy rendszernek vagy a rendszer egy vetiiletének egészét vizsgdlja,
hasonlitja vagy azonositja.

°A blntetGijogi jogelvek jelentGségét hangsulyozza tobbek kézott Andrew Ashworth is, amikor azt jelentette ki,
hogy , principles provide not just reasons but general reasons, reasons of general application. Lasd bévebben az
esernyG elméletet. [John GARDNER: Ashworth on Principles in.: Lucia ZEDNER and Julian V. ROBERTS: Principles
and values in criminal law and criminal justice, Oxford 2012. 3-19. oldal]

'O PETRETEI JOzsef: Alkotmanyi alapelvek az Alaptorvényben, Kodifikacid és Kozigazgatds elektronikus szakfolyo-
irat Kodifikator Alapitvany, 2016. 30. oldal

" prof. Dr. Herbert KUPPER: A jogallam kovetelményei az Eurépai Unidban és Magyarorszag Alaptorvénye,
JURA, A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak tudomanyos lapja, Dialég Campus, Buda-
pest-Pécs 2011. 2. szam 93. oldal

' BELOVICS Ervin, GELLER Balazs, NAGY Ferenc, TOTH Mihdly: i.m.: 61. oldal



A bevezet6 latszolag sokfelé és kovetkezetleniil tekint, azonban nincs mas szandéka, mint
rahangolni egy szemléletmddra, amely megadja a f6 elméleti sikot, és inkabb reagal arra, ami-
re FOLDVARI Jozsef hivta fel a figyelmet a biiniigyi tudomanyok miivelésével kapcsolat-
ban.*® Nem tesziink tehat mast, mint a tagabb értelemben vett biintetéjogot a hazai biintetéjog
kiemelkedé miivelGitél kolesonzott holisztikus szemlélettel, jogtorténeti alapozassal igyek-
sziink kérdéseket felvetni, és értékelni a jelenkor biintetdjogi jogalkalmazésat.

Szik keresztmetszetként hasznaljuk {6l a biintetdjogi alapelvek egy meghatarozott szerepldit,
mely akcid tlinhet eldszor inkabb dnkényesnek, de ravilagit, hogy az valdjaban reakcid és
megoldaskeresés.

5. A jogallamisag, mint alapvetd kovetelmény

“Alkotmanyos jogallamban a biintet6jog nem pusztan eszkoz, hanem értéket véd és maga is
értékeket hordoz: az alkotmanyos biintetéjogi elveket és garancidkat. A biintetdjog a biin-
tet6hatalom gyakorlasanak térvényes alapja ¢és egyuttal az egyéni jogok védelmének
szabadséaglevele is. A biintetdjog értékvédd ugyan, de szabadsaglevélként az erkolesi értékek
védelme korében nem lehet az erkolcsi tisztogatas eszkoze.” [Alkotmanybirosag 11/1992.
(III. 5.) AB hatéarozat, Alkotmanybirdsag 1992/77]

,»A jogallamisag és azon beliil a jogbiztonsag kovetelményeinek teljesiilését az Alkotmanybi-
rosag kiilonds gonddal vizsgalja az allami erdszak legalis alkalmazasanak teriiletén, vagyis a
biintetdhatalom gyakorlasaval 9sszefiiggésben. Az Alkotmanybirdsag biintetéjogi targyd ha-
tarozataiban kovetkezetesen hangsulyozza, hogy az 4llam biintetd hatalma korlatozott kozha-
talmi jogositvany,'® a biintetéjog a jogrendszer szankcios zarkdve, ultima ratio lasd pl.
4/2013. (II. 21.) AB hatérozat, Indokolés [57]. Alapvetésként fogalmazza meg tovabba, hogy
alkotmanyos jogallamban az allamnak nincs és nem is lehet korlatlan biinteté hatalma, mivel
maga a kozhatalom sem korlatlan. Az alkotmanyos alapjogok és alkotmanyos védelmet élve-
z0 szabadsagok miatt a kozhatalom csak alkotmanyos felhatalmazassal és alkotményos in-
dokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadsagéba.

A jogbiztonsag kovetelménye a biintet6hatalom gyakorlasa soran csak akkor érvényesiil ma-
radéktalanul, ha a biintetdjog egyes szabalyai vildgosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve
kiszamithatok és a norma cimzettjei szamara eldre lathatok.

A biintetéhatalom jogallami gyakorlasdnak tovabbi ismérve, hogy a biintetdjogi feleldsségre
vonas egészére — a biintethetdség feltételeitdl kezdve a biintetés végrehajtasara vonatkozo
szabalyokig — ugyanazok az alkotmanyos kovetelmények érvényesek. A biintetdé anyagi jog-
blintetéssel fenyeget, a birdsag ezt a torvényben szabalyozott eljaras sordn kiszabja, az allam
pedig a végrehajtd szervek eljardsa utjan végrehajtja: igy all 6ssze a blintetd igazsagszolgalta-

Byves.: Interdiszciplinaritas, Ertekezés, Bevezetés: fogalmak, mddszerek, felvetések és célok, 1. pont

" 1f an administrative authority is authorized to act in its discretion, it has to exercise its discretion in accor-
dance with the purpose of the authorization and the legal limits of the discretion have to be observed. [Evely
ELLIS: The Principle of Proportionality in the Laws of Europe, Oxford-Portland Oregon 1999. 47. oldal]
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tas komplex, Osszefliggd szabaly- és intézményrendszere. Az alkotmanyos biintetdjog altal
szabott korlatok a biintetdjogi feleldsségi rendszer valamennyi elemére €s intézményére kiter-
jednek. Ennek megfelelden a biintetd jogkdvetkezményekre, illetdleg azok végrehajtasara a
biintetd feleldsségre vonas egész folyamatara alkalmazandd alkotmanyos elveket - koztiik a
jogbiztonsag kovetelményét - kell iranyadonak tekinteni.

Az 1) Btk. rendszerében a térvényhozo az altalanos részben allapitja meg az egyes biintetési
nemekre ¢€s intézkedésekre vonatkozo fO6 szabalyokat, az azokban rejld joghatrany jellegét,
azok generalis minimumait és maximumait, s részben az alkalmazhatosaguk korét és feltétele-
it is. Ugyanitt keriil sor a biintetés kiszabasa soran figyelembe veendd, a blincselekményhez
vagy az elkovetd személyéhez tapado biintetdjogilag relevans egyes koriilmények koriilirdsa-
ra. A torvény kiilonds részében az egyes kiilonds részi térvényi tényalldsokhoz kapcsoldddan
a blincselekmények stlya szerint hatarozza meg a jogalkot6 az alkalmazhat6 - esetleg vagyla-
gosan valaszthaté - biintetési nemet, valamint az adott tényallashoz tapado specialis szabad-
sadgvesztési minimumot és maximumot.

Erre figyelemmel allapitotta meg az Alkotmanybirdsdg, hogy ,,az egyes biincselekmények
természetéhez €s sulydhoz igazodo biintetési rendszer €s a biintetéskiszabds normativ eldirasai
egylittesen szolgaljak a jogéllami legdlis biintetés funkciojat: a szankcidval torténé aranyos
és megérdemelt viszonzast.” (1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 576, 577.)” [Al-
kotmanybirésag 3116/2016. (V1. 21.) AB hatarozat]

6. A biintet6 hatalom egyik korlatja: az aranyossag

Ahogyan azt a korabbiakban lattuk, az Alkotmanybirdsag tobb biintetdjogi targyl hatarozata-
ban kifejtette, hogy ,,alkotmanyos jogallamban az allamnak nincs és nem is lehet korlatlan
biintetd hatalma, mivel maga a kozhatalom sem korlatlan.” [Alkotmanybirdsag 3116/2016.
(VL. 21.) AB hatarozat] Ugyanebben a hatirozatban olvashattuk, hogy a biintetéskiszabas
normativai egyiittesen szolgaljak a legalis biintetés funkciojat, a szankcidval torténd aranyos
¢és megérdemelt viszonzast.

Mindezekbdl tovabbi kdvetkeztetések vonhatok le. A biinteté hatalom - jogalkoto és a jogal-
kalmazo - korlatai kozott egy olyan eszkozt is meg kell emliteni, amelyre az Alkotmanybiro-
sdg is ramutatott, ami nemcsak korlatja, de egy idében eszkoze, sét torvényességének egyik
alapja; az aranyossagot.

Az aranyossag biintetdjogi szerepe - fentiekre tekintettel is - vitathatatlan, ugyanakkor - a tar-
sadalmi igények valtozasara is figyelemmel - a jogalkotasban valtozatos, mig a jogalkalma-
zasban sériilékeny.15

Az aranyossag kérdése azonban tulmutat a biintetdjogon, hiszen olyan jelentdséggel bir a jog-
rendszer egésze szempontjabol, amely szerepét - a gyakorlati tapasztalat szerint - a biintet6jo-
gi alapelvek folé helyezi. 1A jelentéség fajsulyossagat plasztikusan abrazolja Steven L.
EMANUEL, aki ugy fogalmazott, hogy a biintetésnek az elkdvetett blincselekménnyel, illetve
annak stilyaval szigortuan (roughly) ardnyban kell allnia, és ezt fejezi ki az aranyossag elve. */

3 v6.: BELOVICS Ervin, GELLER Balazs, NAGY Ferenc, TOTH Mihaly: i.m.: 75. oldal
'®v3.: BELOVICS Ervin, GELLER Balazs, NAGY Ferenc, TOTH Mihaly: i.m.: 62. oldal
7 Steven L. EMANUEL: Criminal Law, Aspen Publishers, 2007. 6. oldal
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Jogtorténeti szempontbdl elegendd utalnunk a ius talionis-ra, illetdleg arra, hogy ez hogyan
jelenik meg Hammurapi torvénykonyvében vagy az Oszovetségben, a mozesi tt')rvényekben.18
Ebben az 6sszefiiggésben nemcsak a biintetéjogi vonulatot, hanem a jogilag szabalyozott élet
szamos teriiletére gondolnunk kell, hiszen nemcsak megtorlassal, de kartéritéssel, kartalani-
tassal is talalkozhatunk.

A biintet6jogi feleldsséget €s a biintetéjogi felelosségre vonast a biintetdjog olyan intézmé-
nyének kell tekinteni, amelyet koherens és egymasra utal6 biintetéjogi normak egységes szel-
lemben szabalyoznak. A koherens szabalyozés alkotmanyos értelme az allam biintetéjogi 6n-
kényének kizéarasa. Ezt a célt szolgalja az Alkotmany legfontosabb alkotmanyos biintetdjogi
alapelve: a nullum crimen, nulla poena sine lege elve. Az Alkotmanybirdsag ezt a kettds elvi
tételt egységben és egymasra vonatkoztatva értelmezte: "a biincselekménnyé nyilvanitasnak
¢s bilintetéssel fenyegetésnek alkotmanyos indokon kell alapulnia: sziikségesnek, aranyos-
nak és végso soron igénybe vettnek kell lennie. " (eléviilési hatarozat, ABH 1992, 77., 87.
pp.)

Minderre tekintettel vehetjiik a batorsagot, és kijelenthetjiik, hogy az aranyossag esetében
nemcsak a jogrendszer egészére kihat6,* de alkotmanyos alapelvrdl beszélhetiink, ¢s ennél
fogva igy épiil be - ahogy HARHOFF is megjegyzi - a biintet6jogba, nem veszitve el jelents-
ségét csupan alkalmazkodva a biintet3jogi jogintézményekhez.

A biintetd igazsagszolgaltatds komplex, Osszefiiggd szabaly- és intézményrendszere viszont
azt eredményezi, hogy az aranyossag sériilékenny¢ valik. Ezen tul egy olyan érzékeny lanc-
szem - utalva itt a szlik keresztmetszet kordbban ismertetett elvére, és szandékosan nem leg-
gyengeébb szerepléként emlitjiik -, ahol, vagy amin keresztiil ,,folyatva” a ,,produktumat”,
megismerszik az egész intézményrendszer miikodése, vagyis miitkodésének helyessége, de
legalabbis olyan kovetkeztetésekre juthatunk, amely katalizatorként mitkddhet a jogalkotés és
jogalkalmazas mindségében.

'8 Ebben a vonatkozasban utalnom kell arra az értelmezésre, amely szerint a ius talionis érvényesiilése gatat
szab a korlatlan megtorlasnak, és utat nyit az egyéni felelGsségre vonasnak.

% Az Eurdpai Uni6 Birdsaga a Grossout, a Tridimas, Craig és Ellis Gigyekben mutatott tobbek kézétt raé arra,
hogy az aranyossag az Eurdpai Unio joganak kiterjedt, altalanos alapelve, amelyet az Unid kiilonalld vagy egyedi
jogtertletein egyedi médon is alkalmaznak. [Samuli MIETTINEN: Criminal Law and Policy in the European Uni-
on, Routledge, 2013., 115. oldal]

20 A ,beéplléssel” kapcsolatban érdemes felidézni HARHOFF elméletét, amely szorosan illeszkedik az Alkot-
manybirdsag hatarozataban megfogalmazottakhoz, miszerint a blntetésnek aranyosnak és végsé soron igény-
be vettnek kell lennie: HARHOFF szerint létezik a kardinalis és az altaldnos ardnyossag. A kardindlis aranyossag
bedllitja a blincselekményre adott viszonzas szigoranak alap szintjét, ugy, mint a blintetés minimum és maxi-
mum értékét, az altalanos ardnyossag pedig elhelyezi a blincselekményt sulyossaganak megfelel6en a rendsze-
ren belll. [Robert CRYER, Hakan FRIMAN, Darryl ROBINSON, Elizabeth WILMSHURST: Criminal Law and
Procedure, Cambridge 2010., 25. oldal] Az aranyossag és a jogrendszer kapcsolataval dsszefliggésben lasd még
b&vebben a hatékonysagi és az allam-korlatozasardl sz6l6 koncepcidkat bévebben: Martin LUTERAN: The lost
meaning of proportionality in.: Proportionality and the rule of law: Rights, Justification, Reasoning, edited by
Grant HUSCROFT, Bradley W. MILLER, Grégoire WEBBER, Cambridge 2014. 23. oldal
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7. Mddszerek

Elvi éllel rogzithetjiik, hogy a kutatdsunk soran tudatosan éliink a(z):
jogosszehasonlitas,

jogtorténeti elemzés, és

a kvantitativ alapkutatas, illetve

eltéro tarsadalomtudomany fogalom meghatarozasai segitségiil hivasanak és a
gyakorlati tapasztalatok 6sszegzésének

modszereivel.

s wnhE

7.1. Jogbsszehasonlitas

,»Nézd meg az anyat, vedd el a lanyat” - tartja a kozmondas. Nem gondolom, hogy a jogrend-
szerek - tisztelet a kivételnek - kozott ilyen szik ,,csaladi” kapcsolat az altalanos. Azonban
valamely nemzeti jogrendszer, vagy a jogrendszeren beliil egy jogag, de tovabb megyek, egy
jogaigon21 beliil egy-egy altalanos érvényii, de akar kiilonds jogintézmény is figyelemre mélto
nemzetkozi fejlodéstorténettel, de legalabbis eldzménnyel, ebbdl kdvetkezden rokon vonassal
rendelkezhet, amelynek ismerete a nemzeti jogrendszer intézményeinek, illetéleg a jogalkotod
szandékanak a megértését konnyitheti meg.

“Marc Ancel ama kérdését, hogy az 6sszehasonlitd jog voltaképpen tudomanynak, miivészet-
nek vagy csupan egyszerii modszernek szamit-e, Zweigert-Kotz az alabbiak szerint valaszolja
meg. A szerzOparos a jogdsszehasonlitds fogalmanak megkdzelitése soran elsd 1épésként an-
nak szemantikai jelentéstartalmabol indul ki. Eszerint kétségtelen, hogy olyan fajta szelle-
mi miivelettel van dolgunk, amelynek targya a ,,jog” illetve az ,,6sszehasonlitas”, utobbi,
mint eljaras adja ezen tevékenység iranyvonalat. Ez azonban még nem elegend6 ismérv ah-
hoz, hogy elhataroljuk az olyan komparativ tevékenységektol, amelyek egy adott jogrend ke-
reteit nem lépik tul, példaul, ha a magyar polgari jog kiragadott intézményeit vetik egymassal
Ossze. A jogOsszehasonlitas lényegét - talan azt is mondhatnank, hogy genus proximumat -
annak nemzetkozi jellege adja. A jogdsszehasonlitas tehat olyan szellemi tevékenység, amely
soran a vilag kiilonb6zd jogrendjeinek rendelkezéseit hasonlitjuk ssze egyméssal.”22

A késObbiekben tapasztaljuk, hogy az értekezés tobbszor ¢l jogdsszehasonlitassal annak érde-
kében, hogy a nemzeti jogalkotast vagy jogalkalmazast jobban atlassuk, és megtaldljuk akar a

A jogrendszer adott allam jogszabalyainak 6sszessége. Szlikebb értelemben, a jogszabalyok rendezett dsszes-
sége, meghatdrozott elvek szerinti tagozdddasa. Tagabb értelemben valamely orszag jogi megoldasait jelenti,
amely magaba foglalja a jogszabalyokat, a jogintézményeket, jogi dontések rendjét, vagyis az adott konkrét
érvényes joganyagot. A jogrendszeren - mint hatdlyos joganyagon — belil a jogszabalyok csoportositasa, megfe-
lel6 tagozddasa jelentkezik. A kilonb6z6 jogszabalyok Gsszefiiggnek egymassal, szorosan kapcsolddnak egy-
mashoz, és a modern jogrendszerekben jogagakra (jogszabalycsoportokra) tagozdédnak. A jogag tehat a jogsza-
balyok mindségileg elkllonilt, meghatarozott struktidraval rendelkez6 csoportja, amely sajatos tartalommal és
moddszerrel szabalyozza a jogalanyok magatartdsat tdrsadalmi egyiittélés jogilag meghatarozott korében.
[MOLNAR Margit: Altaldnos jogi és alkotmanyjogi ismeretek, Pécs 1994., 25-39.0ldal]

> HORVATHY Balazs: A jogdsszehasonlitas fébb tézisei és az eurdpai integracio.
http://mek.oszk.hu/03400/03435/03435.htm#4 (2017. 03. 11. 15:42)
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viszonyitasi pontokat, akar a rossz vagy éppen jo gyakorlatot.23 Hogy melyek és miért azok a
jogrendszerek, amelyekre kitekintiink, illetéleg, amelyeket az 0sszehasonlitasok alkalmaval
sorra vesziink, most rogzitsiik.

Torténelmi-, jogtdrténeti tény, hogy a magyar jogalkotas nem mentes a nemzetkdzi jogalkotas
befolyasold hatdsaitol. Hogy éppen milyen nemzetkdzi jogalkotasi kurzus mentén haladt, azt
az adott torténelmi és politikai helyzet hatdrozta meg. Erre tekintettel a magyar jogalkotas
torténelmi- és jelenkori eredményeit ateresztjilk az egykori osztrak, a német tartomanyi és
birodalmi, részben a francia, valamint a szovjet jogrendszerekbdl, valamint a modernkori
osztrak és német jogrendszerekbdl alkotott szlirdn, és rogzitjiik ennek eredményeit.

7.2. Jogtorténeti elemzés

Jogtorténeti elemzéssel a meghatarozott témaban torténelmi sikon fedhetjiik fel és azonosit-
hatjuk a nemzetk6zi és a magyar jogalkotas azon viszonydra mutaté okokat, amelyet a
jogosszehasonlitas soran igyeksziink a vizsgalt jogintézmény megalkotasahoz vezet6 kodifi-
kacios fejlodési folyamatként megjeldlni.

Véleménylink szerint a jogOsszehasonlitds €s jogtorténeti elemzés az alapvetden idévonal
mentén felépiild kutatdsunk esetében sziikségképpen kiegészitik egymast, amire tekintettel e
két modszert nem célunk kiilon alkalmazni, sdt igyekszlink kihasznélni szimbidzisukat.

E folyamatban figyelembe vessziik a politikai eszmék jogpolitikéra gyakorolt, és a kodifika-
ciokban kiteljesedd hatasait. Felhasznaljuk mindazon - indokolasok, kommentarok, kozlo-
nyok, birosagi itéletek - forrasokat, amelyek egyrészt korhlien visszaadjak az eldbbiekben
jelzett folyamatokat, masrészt azokat, amelyek tudomanyosan megalapozott és eléremutatd
véleményt fogalmaznak meg.

Itt kell kitérniink arra, hogy miért jeloltiik meg a Csemegi Kodexet mar a kutatdsunk cimében
is kiindulasi pontként. Az ok egészen egyszerii: a ,,magyar biintetétorvénykonyv a biintettek-
10l és vétségekrol” szold 1878. évi V. torvénycikk az elsé magyar nyelvii, atfogd biintetdjogi
szabalyozast tartalmazé torvénykonyv volt Magyarorszag torténelmében, amelynek altalanos
része 1951-1g, kiilonds része pedig 1962-ig maradt hatalyban. Ebben az értelemben tehat
megkeriilhetetlen, azonban a megalkotasahoz vezetd ut legalabb olyan tanulsagos €s érdekfe-
szitd, mint a hatalyba 1épését kovetd iddészakokban végbement atalakuldsa, hatalyon kiviil
kertilése, majd ujboli ,,felbukkandsa”.

A két modszer egylitt alkalmazasat annyira helyénvalonak talaljuk, hogy a jogtorténeti elem-
zés korlatait, egészen a jelenkor jogalkotasaig kitoljuk. Allispontunk szerint ugyanis a para-
digmavaltast is magaban hordozo6 2012. évi anyagi biintetdjogi kodifikacid egyrészt megidézi
a Csemegi Kodexben megalkotott jogintézményeket, amelyek vonatkozasaban azonban a
nemzetkdzi hatasokat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, masrészt felhasznalja a Csemegi Ko-
dex alapjain kialakult, majd a habortis idészakban, ezt kovetden a szocializmusban részben

ZA jo gyakorlatnak, vagy best practice-nak a biintetSjogi jogalkalmazas esetében jatszott jelentGségét ékesen
példazza az IAP Nemzetkdzi Ugyészek Egyesiilete - melynek az Ugyészek Orszagos Egyesiilete is tagja - altal
mikodtetett Best Practice Series, melyben a nemzetkozi joggyakorlat 6sszehangoldsa, illetGleg fejlesztése ér-
dekében tesz ajanlasokat a résztvevd egyesiileti tagoknak.
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vagy egészben atalakult és az 1978-as kodifikacié 34 év modositasain keresztiil tovabb modo-
sult, vagy Gjra at- ¢és visszaalakitott jogintézményeket.

Mindekozben nem felejtkezhetiink meg a nemzetkozi kitekintés folytatasarol, és arrol a tény-
rél sem, hogy az 1978-as kodifikacio - amely 2012-ig annyi modositason esett at, hogy a koz-
16nyallapotahoz képest egyes jogintézmények tekintetében teljesen 0j jogszabalyként értékel-
hetjiik -, kdzvetlen elédje a 2012-es kddexnek, s6t néhany eset vonatkozasdban még mindig
alkalmazando - de mar hatalyon kiviil helyezett, és ebbdl a szemszdgbdl jogtorténeti tényezo-
nek szamito - térvény.

7.3. Kvantitativ alapkutatds

A kutatas-fejlesztésrol és technikai innovaciorol szol6 2004. évi CXXXIV. torvény értelmezd
rendelkezése szerint az alapkutatas az a kisérleti vagy elméleti munka, amelyet elsésorban a
jelenségek vagy megfigyelhetd tények hatterével kapcsolatos j ismeretek megszerzésé-
nek érdekében folytatnak, anélkiil, hogy kilatasba helyeznék azok gyakorlati alkalmazasat
vagy felhasznalasat.

A kvantitativ mddszerek azon alapulnak, hogy az emberi hozzaallas, magatartas is mérhetd,
tehat szamszer(isithetd, tovabba az igy nyert adatok statisztikai mddszerekkel elemezhetok. A
fenti megkozelitésbol adédoan a kvantitativ eljarast megfeleld elemszdmt mintan elvégezve,
az eredmények megbizhatosaga €s pontossdga meghatarozhatd. A kvantitativ eljarasoknal a
mérhetdség kovetelményének megfeleld standardizalt kérdoiv alkalmazasa sziikséges.

Kutatasunkban - korlatozott lehetéségeink miatt - ugyan nem alkalmazunk standard kérdéive-
ket, azonban adatgytijtéseink Budapest Fdvaros tekintetében mindenképpen reprezentativnak
tekinthetdk, illetdleg a begyiijtott adatok statisztikai modszerekkel (kozépérték kiszdmitisa-
val) elemezhetOk, amely adatokbdl a megfeleld kovetkeztetéseket a késObbiekben levonhat-
juk.

7.4. Eltéré tarsadalomtudomany fogalom meghatarozasainak segitségil hivasa

Elismerjiik VOKO professzor Ur szavait, miszerint a tarsadalom életében is mind tobb az in-
tézmények szokott mitkddési korén kiviil esd, azaz tobb intézmény hataskorének metszépont-
jain, mezsgyéjén feltorloédo gond.24 Ezt a kérdést kiilonosen a biintetd igazsadgszolgaltatas ha-
tasai korében kell feszegetniink, mivel allaspontunk szerint ebben a kérben mar nem csak a
kozvetlen, hanem a kozvetett hatasokkal is szdmolni kell, amely hatdsok azonban elsdsorban
nem biintetdjogi, hanem a biintetdjogon kiviili tarsadalomtudoményi - szociologia, pszicholo-
gia - eszkozokkel mérhetdk, illetve értékelhetok. Erre tekintettel sziikségessé valhat a segitsé-
giil hivott alkalmazott tudomény sajat szakkifejezéseinek, fogalmainak alkalmazasa, illetéleg
a blintetdjogon beliili értelmezése.

V6. Interdiszciplinaritds, Ertekezés, Bevezetés: fogalmak, médszerek, felvetések és célok, 1. pont
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7.5. Gyakorlati tapasztalatok

Végiil, de nem utolsé sorban ¢Ini kivanunk a jogalkalmazoéi tapasztalaton kialakult gazdag
tudasbazissal, amely magaban foglalja ugy a véddi, mint az iigyészi, illetdleg a biroi, csakagy,
mint a végrehajtas teriiletén kifejtett hatosagi- és egyéb tapasztalatokat, megfigyeléseket. For-
rasainknak ez a kore teszi kutatasunkat aktualissa, élettel telivé.

8. Célok

Kutatasunk elsdsorban a biintetés felfliggesztése szabalyozasanak feltérképezésére iranyul.
Ahogyan azonban bevezetésiinkben jeleztiik, €s a feltételezéseink kozott is kiemeljiik, a jogin-
tézmény - a neki szant szerep miatt - olyan jelentdséggel bir, amely feljogosit benniinket arra,
hogy azt ne pusztan biintetés kiszabasi eszkdzként kezeljiik, hanem egyes biintetdjogi elvek
érvényesiilésének egyik garancidjaként is tekintsiink ra, és ebbdl a szempontbol is elemezziik.

Kutatasunk alapozasa és jogtorténeti megalapozottsiga érdekében ki kell épiteniink a
Csemegi Kodexig, mint a végsd kovetkeztetéseink kiinduldsi pontjdig vezetd nyomvonalat,
amely mar utal a cimben is megjeldlt ,,ingamozgésra.” Ennek sordn szdmba vessziik azokat a
- az altalunk fontosabbnak itélt - térténelmi, vagy jogtorténeti jelentdséggel bird fordulopon-
vagy alaki jelentdséggel birtak.

Nem vallalkozunk azonban arra, hogy ezeket a fordulopontokat, vagy az ahhoz kothetd torté-
nelmi vagy jogtorténeti jelent6séggel bird eseményeket részletesen elemezziik, hiszen a cé-
lunk kizarélag egy nyomvonal kijelolése, és nem a részletes elemzés.

Ebben a korben ra kell mutatnunk, hogy a felfiiggesztett biintetés intézményének torténete
soran a jogalkotd szabdlyozta a szabadsagvesztés biintetés, illetéleg a pénzbiintetés felfiig-
gesztését. A pénzbiintetés végrehajtasanak felfliggesztésére - az 1. novellatol - egészen - a
2009. LXXX. torvény hatalyba 1épését kdvetden - 2010. aprilis 30. napjaig biztositott lehetd-
séget, 2010. m4jus 1. napjatol kizardlag a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa fliggeszthe-
té6 fel. Figyelemmel arra, hogy a hatilyos szabalyozas kizardlag a szabadsagvesztés-
biintetés végrehajtasat engedi felfiiggeszteni, a fentieckben meghatarozott alapozo-, és a
kovetkez6kben meghatarozott kutatasi céljaink a szabadsagvesztés-biintetés felfiiggesz-
tésének intézményére terjed ki teljes mélységében, a pénzbiintetés tekintetében csak
érintélegesen.

Kitizott célunk, hogy a Csemegi Kddex hatalyba 1épésétdl kezdve a hatdlyos jogalkotésig
figyelemmel kisérjiik az egyes - kutatasunk szempontjabol 1ényeges - kisebb 1¢élegzetli és a
novellaris modositasokat, illetve az ujabb kodifikaciokat. Célunk tovabba az is, hogy betekin-
tést nyerjlink a kodifikacios folyamatokba, de, ami még fontosabb, hogy az egykori forraso-
kon keresztiil dokumentalhassuk az adott kor jogtuddsainak és kodifikatorainak inkabb sze-
mélyes meggydzddéshez kothetd, de a szakmaisagot nem nélkiilozé allaspontjat, és abbol
tovabbi kovetkeztetéseket vonhassunk le.
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Célunk tovabba hatalyos jogalkotasunk ¢és joggyakorlatunk vonatkozasaban - alapkutatasain-
kon keresztiil - olyan eseteket feldolgozni, amelyek mar feltételezéseink iranyaba mutatnak,
¢s felvetik azokat a kérdéseket, amelyekre keressiik a valaszt: betdlti-e szerepét a felfliggesz-
tett biintetés jogintézménye, érvényesiilnek-e az altalunk kivalasztott garancialis elvek a biin-
tetdjogban.

Ugyancsak kifejezett célunk a biintetés kiszabasaig vezetd blintetéeljaras - bizonyos tarsadal-
mi - hatdsainak, mint a biintetés kiszabasa soran értékelend6 koriilmények és a biintetés tény-
leges célja viszonyanak vizsgalata, és a téziseinkhez vezetd Gsszefliggések felvetése, és tézis-
ként a jogalkalmazoénak és a jogalkotonak sz616 javaslataink kialakitasa, megfogalmazasa.

Nem célunk azonban a részletes, az altalunk kijelolt hataroknal szélesebb, atfogobb jellegii
jogtorténeti elemzés, ahogyan nem foglalkozunk részletesebben mas jogintézménnyel sem.
Nem tehetjiikk meg azt sem, hogy valamennyi biintetéjogi alapelvet vagy elvi jelentéségli in-
tézményt megvizsgalunk, egyrészt azért, mert ezt kereteink nem engedik meg, masrészt azért,
mert témanktol ez jelentdsen eltéritene benniinket.

Kitartunk tehat azon felvetések mellett, melyeket a jogelvek és a jogallamisdg, valamint az
aranyossag korében tettiink, melynek értelmében a kutatott jogintézményt az aranyossag - és
az aranyossag kérdései - viszonyaban helyezziik el.

9. Feltételezések (hipotézisek)

Hatalyos biintet6jogunkban — a jogalkotasban és jogalkalmazasban - nagy szerepet kap az
egyéniesités, azaz a terhelt személyiségéhez, életkoriilményeihez, a biincselekmény elkoveté-
sét megeldzo, a blincselekmény elkdvetéséhez vezetd, illetdleg az azt kdvetden folytatott élet-
vitelét, életmédjat figyelembe vevd szankcioval torténd, aranyos viszonzés.” Ennek egyik
jelentds eszkoze a végrehajtasadban felfliggesztett biintetés intézménye.26

» Meg kell azonban jegyezni, hogy a jogalkotd a biintetés felfliggesztésével kapcsolatban az egyéniesitést alta-
lanos éllel nem rogziti, azonban a Btk. 85.§ (1) bekezdésbdl kozvetetten, de kiolvashatd. Mas kérdés, hogy a
Bvtv. nagy hangsulyt fektet a blintetés végrehajtasanak egyénre szabdsdara és a reintegraciora, példaul a Koz-
ponti Kivizsgald és Mddszertani Intézet és a Kockazatelemzési és Kezelési Rendszer bevezetésével.

Ugyancsak érdemes egy gondolat erejéig megvizsgalni a német bintetd torvénykonyv (Strafgesetzbuch), az
StGB 56.§ (1) bekezdésének rendelkezéseit, amelyek a (szabadsagvesztés) blintetés felfliggesztésének altalanos
szabalyait rogzitik. Ezek szerint a felfliggesztésrdl vald dontés sordn, figyelembe kell venni az elitélt személyisé-
gét, (elkovetéshez képest) elGéletét, az elkdvetés korllményeit, az elkbvetést kdvets életvitelét, életkdrilmé-
nyeit, és azokat a hatasokat, amelyek a felfliggesztéstdl varhatok. ,StGB 56. § (1) (...) Dabei sind namentlich die
Personlichkeit des Verurteilten, sein Vorleben, die Umstdnde seiner Tat, sein Verhalten nach der Tat, seine
Lebensverhiltnisse und die Wirkungen zu bericksichtigen, die von der Aussetzung fiir ihn zu erwarten sind.”

® Minden esetben, amikor a trvény probara bocsatas alkalmazasat lehetSvé teszi, a birdsag gondos vizsgalat
alapjan dont arrdl, hogy az adott esetben a biintetés célja ezzel az intézkedéssel is elérhetG-e. Ennek soran
egyenként és Gsszességiikben szlikséges értékelni a sulyositd és enyhité koriilményeket [Btk. 80. § (1) bek.],
tovabba, hogy a prdbara bocsatas - az egyéni megelGzés, az elkdvetS tarsadalmi beilleszkedésének elsGdleges
biztositdsa mellett - nem keriilne-e ellentétbe az altaldnos megel6zés kdvetelményével.

Ha az elkdvet6 személyi korilményei kedvezGek (biintetlen elGéletl, kordbban becsiiletes életmddot folyta-
tott) és a tarsadalomra kisebb mértékben veszélyes blincselekményt kovetett el, blintetés kiszabdsa helyett
altaldban prébara bocsatast lehet elrendelni.
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A biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése alkalmas lehet az elitélt viselkedésének befolyaso-
lasara, figyelemmel arra, hogy tdle fiigg a kiszabott biintetés végrehajtasa. Azt az elkdvetot,
aki kisebb sulya bilincselekményt valdsitott meg, és akivel kapcsolatban a biintetés céljat a
biintetés végrehajtasa nélkil is el lehet érni, helytelen lenne a biintetés végrehajtasaval jarod
hatranyokkal sujtani. KiilonOsen igaz ez a megallapitas a rovid tartamt szabadsagvesztés biin-
tetésre.”” Hozza kell tenni, hogy ez a fajta, az elitéltnek a sajat tovabbi sorsa felett gyakorolt
kontroll nemcsak a felfliggesztett bilintetés esetében valosul meg, hanem véleményem szerint
minden olyan biintetési nemnél, ahol az egylittmiikodés hidnya szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasnak biztosit teret a jogalkoto.

Jelentds jogalkotasi id6szakon vagyunk tul, hatdlyba 1épett az 0j Biinteté Torvénykonyv, az 0j
biintetés-végrehajtasi kodex, és elfogadta a torvényhozo az 1ij biintetd eljarasi torvényt is.

A jogalkotd - helyes - szandékanak a gyakorlatban torténé megvalosulasanak megfigyelése,
értékelése - legfoképp ilyen koriilmények kozott - mindig érdekfeszitd. Hogyan valtoztak
egyes jogintézmények - kiilondsen a felfliggesztett biintetés és egyes altalunk vizsgalt alapel-
vek viszonyai - a jogalkotas, illetdleg a jogalkalmazas torténetében? Egy - rendeltetését te-
kintve alkalmas - jogintézmény®*jogalkalmazoi gyakorlata hogyan érvényesiil a hatalyos jogi
kornyezetben?

Kutatasunk soran hipotézisekbdl indulunk ki, és azokra valaszokat kerestink:

e A biintetés kiszabasa és végrehajtasa allami- és tdrsadalmi érdek.

e A biintetés kiszabasa és végrehajtasa onmagaban nem biztositja ezen érdekek sértet-
lenségét.

e Ezen érdekek sérelme alapelvek, elvi jelentdségii jogintézmények sérelmét is jelentik.

e Az aranyossag rendkiviil reagens, ugyanakkor sériilékeny, és az egyik legalapvetobb
blintetdjogi alapelv.

e Az aranyossag sérelme vagy érvényesiilése Osszefiigg a biinteteljarasban rendelke-
zésre all6 informacidé mennyiségével és mindségevel.

e A biintetés felfliggesztésének intézménye nem szolgalhatja maradéktalanul az aranyos
biintetés elvét és kovetelményét, ha nincsen tekintettel a biintetés masodlagos hatasai-
ra.

e A masodlagos hatasok kikiiszobolésére minden eszkdz a jogalkalmazo és a jogalkoto
rendelkezésére all, am azokat nem alkalmazza, vagy nem ismerte fel.

Ilyen személyi korilmények mellett az elkovetd prdobara bocsatasa akkor sem kizart, ha tarsadalomra jelenté-
sebb mértékben veszélyes vagyon elleni, vagy jellegénél fogva sulyosabban megitélendd (pl. erészakos, garazda
jellegli) blincselekményt kévetett ugyan el, de a blindsségének foka csekélyebb (figyelembe véve a cselekmény
alkalomszer(iségét, menthet6 inditékat, a kar jovatételét, a sértett kihivdé magatartdsat stb.).” [55. BK vélemény
%7 BELOVICS Ervin, GELLER Balazs, NAGY Ferenc, TOTH Mihaly: i.m. 486. oldal

*%\.6.: BELOVICS Ervin, GELLER Balazs, NAGY Ferenc, TOTH Mihaly: i.m: 486. oldal
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»Aki a tudomany korében semmi ujat nem talalt is, hanem mindig csak azon dsvényen tartotta
magat, melyen elotte masok jartak, legalabb azaltal érdemli utodainak koszonetét, hogy az

’

osvenyt, melyet hasznalt, tagasabba és jarhatobba tette.’

(Eotvos Jozsef)

I. RESz: ALAPVETES, ALAPOK
,, Fundamentum nélkiil nincsen torony”
(Cserna-Szabo Andras)
1. Fejezet: A XIX. szazad jelentGsebb kodifikacidi a Csemegi Kédex 6sszehasonlitasaban

1.1. A Csemegi Kddexhez vezet6 kozvetett - de nélklldzhetetlen - el6zmények

1.1.1. Jean Calas ligye és kozvetlen hatdsa a XVIII.-XIX. szazad jogalkotasara

., 1762. mdrcius 9-én Tolouse varosi parlamentje Jean Calas helybeli polgart, fia meggyilko-
lasa miatt kerékbetorésre és maglydra itélte. A birosag véleménye szerint a protestans hitii
vadlott azért akasztotta fel Antoine nevii gyermekét, hogy megakaddlyozza attérését a katoli-
kus hitre. Az apa a gyilkossagot allitolag feleségével, mdsik fiaval, annak baratjaval és a
szolgaloval egyiitt kovette el. A vad kétes tanuk kétes vallomasain alapult. Nyilvanvalo volt
ugyanis, hogy az oreg, beteges ember képtelen lett volna felakasztani a huszonnyolc éves fia-
talembert — legalabbis dulakodas nélkiil —, marpedig Antoine boncoldsi jegyzékonyve semmi-
lyen testi sériilésrél nem tesz emlitést. Raadasul az tigyben érintettek vallomdsa teljesen egy-
behangzo volt: azon a bizonyos tragikus napon — 1761. oktober 13-an — egyiitt vacsordztak.
Vacsora utan a szemmel lathatoan rosszkedvii Antoine elhagyta a szobat. Egy ido mulva a
masik fiu (Pierre) kikisérte baratjat (Lavysse-t), igy talaltak ra Antoine holttestére. Azonnal
fellarmaztak a csalad tébbi tagjat, orvosért és a birosdagra rohantak. Bar az dldozat nyakadn
kotel nyomai éktelenkedtek, a csaladtagok kezdetben azt allitottak, hogy Antoine-t a foldon
talaltak, tehat nem onkezével vetett véget életének. A korabeli viszonyok ismeretében hazugQ-
saguk értheto. torveny irta elo, hogy az ongyilkosok meztelen holttestét egy lovak dltal von-
szolta racson a varos szélére kell vinni. Szokds szerint ilyenkor az utca népe szidalmakkal
illette és kovekkel dobalta a szerencsétlen halottat és csaladjat. Raadasul Calasék katolikusok
kozott élo hugenottak voltak.

A per nyilvanvalo megcsufolasa a jognak és igazsagossagnak. A halotti bizonyitvanyt meg-
hamisitottak, a tanuknak tudtara adtak, milyen vallomast varnak toliik. Az itéletet eltitkoltak,
és soha nem hirdették ki. Mindéossze az egyhazi biro moritoriumat olvastak fel a templomok
szoszekeirdl — egyhazi atokkal sujtva az iigyrdl fecsegoket. A birak fanatikusan, a tényeket
eltitkolva terjesztették a ,, hite miatt meggyilkolt” hos verzidjat.
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A protestans ifju Calasnak egyébkeént esze agaban sem volt katolikus, hitre térni. Ilyen szan-
dékarol mindenképpen tudott volna a katolikus szolgdlo es a szintén katolikus harmadik fizi-
testvér. Nem létezo bizonyitékok alapjan a halottat a katolikus egyhdz martirjanak nyilvani-
tottdk, és diszes temetésben részesitették. A nép szentnek tartotta és imadkozott lelki iidvéert.

A latszat ellenére az itéletet a birak nem egyhanguan hoztik meg. Tizenharom biro koziil hét
szavazott az apa kivégzése mellett. A valésagban a vad nem rendelkezett kelld bizonyitékok-
kal, a birdk beismerték, hogy nem biztosak benne tortént-e biincselekmény. Abban reményked-
tek, hogy a megkinzott vadlott majd beismerd vallomast tesz, és eldarulja cinkosai nevét. Vajon
mit érezhettek, amikor Jean haldltusdja alatt is artatlansagat ismételgette, és kerte Istent bo-
csasson meg gyilkosainak. Hogy lehet, hogy a birakban fel sem vetédott: miért dlte meg az
apa hite miatt fiat, amikor jol megfért a szintén katolikus Loudvikkal, és miért valt cinkostdrs-
sa a gyilkossagban a buzgo katolikus szolgadlo, ha egyszer Antoine katolikus hitre szeretett
volna térni? Es mi lett volna Lavysse inditéka?

A tények a vadlottak artatlansagat bizonyitjak. A birosag, mint emlitettiik, biinosségiik mellett
tort kardot, de egyediil az apat itélte halalra. Az anyat, a cselédet és Lavysse-t elengedték,
Pierre-t szamiizték. Ezt a minden szempontbol igazsdgtalan és logikatlan itéletet azonban nem
tarthatjuk pusztan tévedésnek, vagy a lelkiismeretlen birdi gyakorlat kovetkezményének.
Ugyanis egyaltalan nem az volt a fontos, milyen koriilmények kozott halt meg Antoine. Azért
iteltek halalra egy artatlan embert, mert nem a XV. Lajos altal képviselt abszolut monarchia

vallasat gyakorolta. 29

Jean Calas tigye tul a korszakabrazold szerepén, nagy jelentéséggel birt a modern biintetdjogi
kodifikaciok tekintetében is, hiszen ennek hatasara, vagy ennek az ligynek a nyoman irta meg
Cesare BECCARIA a kor biintetéeljarasainak visszassagaira is ramutato ,,4 biintettekrél és
biintetésekrol” cimi, nagy hatasi miivét.*® A kor biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerét
francia filozofusok is heves kritikéval illették, mint példaul Voltaire® vagy Rousseau, azon-
ban a kritikak rendszerszerii 0sszefoglalasara olasz jogtuddsok vallalkoztak, mint Gaetano

*® Marcin Jerzy WITAN: Sprawa Jana Calasa (o nietolerancji religijnej we Francji) Jean Calas pere (a XVIII. szazadi
francia vallasi intoleranciarél) Moéwia Wieki 1993/11. (414.) 30-31. oldal, in.: KLIO 1994/2
http://www.c3.hu/~klio/klio942/klio110.html (2017. 04. 06. 9:46)

%0 Hatasat tekintve, beszédes tény, hogy Beccaria muvét a katolikus egyhaz intézményesen is tdmadta, 1766-
ban felvette az Index Librorum Prohibitorumba, amelyben még kétszaz évig szerepelt. [Reinhard MOOS: Der
Einfluss Cesare Beccarias auf das Osterreichische Strafrecht. Juristische Blatter. Heft 2. Febr 1991. 113.
Jahrgang. 70-71. oldal.]

A munka nagy hatast gyakorolt a jogaszokra és felvilagosult monarchakra, republikanus allamférfiakra, irodal-
marokra egyarant. Rendkiviili hatdsanak okait vizsgdlva, el6szor taldn arra kell utalni, hogy Beccaria nem példa
nélkili uj gondolatokat fogalmazott meg. Alapeszméi szérvanyosan jelen voltak mar korabban is. & maga emli-
ti, hogy Montesquieu mentén halad, és bevallott elvi kiindulépontja a Rousseau-féle tarsadalmi szerz&dés.
Gerhard DEIMLING jelenkori buntetdjogasz arrdl ir, hogy Beccaria azon eszményeket tette magaéva, amelyek
mar szazadok ota vezényelték a progressziv emberi gondolkodast. Azon eszméket, melyek a mi megjelenése
utan alig huszonét évvel a francia forradalomhoz vezettek. [STIPTA Istvén: Cesare Beccaria és kora, in.: TOTH J.
Zoltan: 250 éves a Dei delitti e delle pene, tanulmanyok Cesare Beccariardl, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2015., 24. oldal]

*! Voltaire mive a Traité sur la tolérance Beccaria mivével egyidejlileg kerult fel az egyhazi tiltdlistara. Ebben a
miben Voltaire kidll Jean Calas mellett. [MUCSI Emese: Egy konyv kétszaz év tavlatabol. Vilagtorténet, 1987. 1.
szam. 79.oldal]
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FILANGIERI és BECCARIA, akik tudomanyos szintre emelték a biintetéjogi elméleteket. >
A nézeteik alapjan kialakult biintet6jogi iskolat, amely nemcsak elméleti, de a gyakorlatban is
alkalmazhatd, a biintet0 igazsagszolgaltatast teljességgel athatd nézetrendszer, klasszikus biin-
tet6jogi iskolanak hivjuk.*® Jean Calas iigyének jelent8ségét kutatisunk szemszogébél talan
azzal tudjuk a leginkabb plasztikusabban abrazolni, hogy a Csemegi Kédex vitajan
TELESZKY Istvan akkori képviselo és késobbi igazsagiigyi minisztériumi allamtitkar is
felidézte, arra a tervezet elfogadasakor - haléalbiintetéssel kapcsolatos megoldasaval 0sszefiig-
gésben - a figyelmet felhivta, és annak kovetkezményeitol, melyre BECCARIA is utalt, 6va
intett.

1.1.1.1. Klasszikus bilintetGjogi iskola

Nem Iéphetiink tovabb a torténeti bevezetés soraiban anélkiil, hogy egy gondolatnyira ne
id6zziink el egyes biintetdjogi iskolak tanainal. Miutan ennek az értekezésnek nem jogtorténe-
ti elemzés a célja, kifejezetten a kutatas szempontjabol fontos, a ravezetés szandékaval valasz-
tott iskolakat vizsgaljuk.

»lgen kevesen vizsgaltdk a biintetések kegyetlenségét, a blinvadi eljards hidnyossagat, a tor-
vényhozas azon részeit, melyek amilyen fontosak, ép annyira elhanyagoltak Eurdopdban.”
(BECCARIA) ,, 4 gyors percepcio okdt kutatva emlithetjiik sajatos modszertandt is, hiszen
. igen kevesen vallalkoztak arra, hogy az alapelvekre menvén vissza, leromboljak a szazadok
halomra gyiilt tévedéseit; hogy legalabb azon erdvel, melyet az igazsag ismerete nyujt, mér-
sekeljék korlatlan folyasaban azon vészes iranyu hatalmat, mely eddig a hideg kegyetlenség
torvényesitett mintaképe volt. 34

BECCARIA legmerészebb elvi 0jitasa az volt, hogy elutasitotta a korabbi biintetéjogot urald
abszolut elméleteket és az engesztelés tanat. A vallasi alapokon nyugvé felfogast alapjaiban
tdmadta, és a vallasi fogalmakat szamiizte elméletébdl. Elhatarolta az erkolcesi és a természeti
cselekményeket egymastol, miszerint mindegyiknek elhatarolt kore van, illetéleg mindegyiket
tobbféleképpen korlatozza az 1d6 és a tér. Erre az eredményre kellett jutnia, amikor aranyt
keresett a biintetés és a blinhddés kozott, amikor a biintetés enyheségét kovetelte és a blinku-
tatas korlatozasat kivanta. A kor biintetéstani felfogasa - mellyel BECCARIA szakitott - az
engesztelésre épiilt. Ennek célja Isten kibékitése az ember belsd rosszasagéaért. Ezt a bilinds
minél szigoribb megbiintetésével lehetett elérni. Ebbdl eredt az is, hogy nincs olyan testi kin,
amely sulyat tekintve a belso rosszal felérne, tehat olyan, amit a blindsség kideritésére ne le-
hetne alkalmazni. Az anyagi jogban ez vezetett a kiilondsen kegyetlen biintetésekhez, az elja-
rasban pedig legitimalta a kinvallatast.*

32 Lasd bévebben még: Jos MONBALLYU: Six centuries of criminal law, Bill Nijhoff 2014., 4. oldal

> FOLDI Andras - KELEMEN Miklds - KISTELEKI Karoly - MARKUS Eszter - RIGO Balazs — SIKLOSI Ivan: Osszeha-
sonlitd jogtorténet, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest 2014., 338. oldal

* HALMAGYI Sandor: Beccaria. Magyar lgazsagiigy 1887. (27. kot) 17. oldal in: STIPTA Istvan: Cesare Beccaria és
kora, in.: TOTH J. Zoltdn: 250 éves a Dei delitti e delle pene, tanulmanyok Cesare Beccariardl, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2015., 25. oldal

> STIPTA Istvan: i.m, in.: TOTH J. Zoltan: 250 éves a Dei delitti e delle pene, tanulméanyok Cesare Beccariardl,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2015., 26. oldal
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BECCARIA tanai® kozott megjelenik a generalis és a specialis prevencid. A hangsulyt in-
kabb a bilincselekmény elkovetésének megeldzésére, mint a biintetésre helyezte. Fontosnak
tartotta a biintetések aranyossagat olyan modon, hogy a biintetésnek az adott koriilményekhez
képest a leheté legenyhébbnek kell lennie. Allaspontja nélkiil biincselekményt csak torvény
allapithat meg (nullum crimen sine lege), és csak olyan biintetést lehet kiszabni, amelyet az
elkdvetés elott, torvény allapitott meg (nulla poena sine lege). Blincselekmény elkdvetése
nélkiil, nem lehet biintetést kiszabni nulla poena sine crimine). Elvetette az analogia alkalma-
zasat, elutasitotta a visszahato ha‘[élyt.37

A felvilagosodas emberképe a biintetdjogi feleldsség vonatkozasaban azt jelenti, hogy az em-
ber szabad akaratabol, dontésének megfelelden, az elénydket és a hatranyokat értékelve kove-
ti azokat az igényeit, amelyek alapjan sajat maga szdmara a legjobbra torekszik. Ez a torekvés
akar blincselekmény elkovetésében is megnyilvanulhat. A biincselekmény elkovetdjét erkol-
csi és jogi felel0sség terheli, mivel szabad akarata révén donthetett volna ugyis, hogy - egyéni
helyzetétdl fiiggetleniil - nem kovet el biincselekményt (indeterminista iskola).®

Miutan az 6nalloan, szabad akaratabol cselekvd embert vette alapul, a klasszikus biintetdjogi
iskola megkovetelte, hogy a biintetésbdl szarmazo hatranyok sulyosabbak legyenek az elko-
vetésbol fakado elonyoknél, amelyre tekintettel elvarta, hogy a potencialis jovObeni elkdvetok
az ésszerliség talajan tartozkodjanak az elkovetéstol.

A tettkozponta biintetjogi iskola (nulla poena sine crimine), mint a klasszikus biintetjogi
iskola masodik harmadik megjeldlése, az ancien régime-hez nyul vissza, illetdleg azt tagadja
meg. Hiszen az 4ltal, hogy a torvény el6tti egyenldséget tiizi ki a tett, mint objektiv tény vagy
koriilmény és nem a személy megitélésével, az ancien régime gyakorlatat utasitja el, miszerint

3 Egyes allaspont szerint BECCARIA mar az aranyossag fogalmaval operalt, azonban nem a modernkori érte-
lemben. Iwona SEREDYNSKA allaspontja szerint BECCARIA ahhoz ragaszkodott, hogy a lehetd legkisebb mérté-
kd blintet6jogi szankcidkkal érjék el azok f6 céljat, jelesil elrettenteni a tdrsadalom tagjait hasonld blincselek-
mények elkdvetésétdl, amelyekért masokat mar megbiintettek. igy tulajdonképpen az ardnyossagot eszkdzként
hasznalta ahhoz, hogy a tarsadalom tagjait két alapvets érzés kozott , kormanyozza” tudniillik az 6rom és kin
kozott. Mindazonaltal az elvet akként aposztrofaltdk, mint az allam egyes személyeken gyakorolt biintet6ha-
talmanak korlatjat. Ezzel szembe allitja az aranyossdag modernkori - altalunk is ismert - felfogasat, amelyet, mint
elvet a német jogbol eredeztet, hogy aztan a kiilonb6z6 jogrendszerekben érvényesiiljon. SEREDYNSKA szerint
a modern értelemben vett aranyossag a torvényességbdl fakad, és kettGs értelemmel bir. Az els6 értelmezése
szerint az aranyossag az elkdvetett blincselekményt és az arra blintet6eljaras keretében adott valaszt jelenti.
Ez a szabdly vonatkozik a biraknak a bilintetés kiszabasa soran gyakorolt hataskérére a biintetések hatokorének
meghatarozasara, amelyek tulajdonképpen tiikrozik az elkbvetett ,rossz” sulyat. A masodik értelmezése szerint
a jogalkotdra iranyul és a cél, valamint az aranyossag kozotti egyensuly fenntartasanak sziikségességére. Ezek
szerint a biintet6jog alkalmazasaban a szankcid nem lehet sem tul enyhe, sem tul szigord. (Mar most utalunk
CSEMEGI biintetések terén kifejtett allaspontjara, amely a kényes egyensulyrdl szdl.) Az ardnyossag ugyanakkor
sarkallja a jogalkotot eltér6 eszkdzok - mint a blintetés — igénybe vételére. [lwona SEREDYNSKA: Insider dealing
and criminal law, Springer 2012., 208. oldal]

* FOLDI Andras - KELEMEN MiklSs - KISTELEKI Kéroly - MARKUS Eszter - RIGO Balazs — SIKLOSI Ivan: i.m., 339.
oldal

*® EOLDI Andras - KELEMEN Miklés - KISTELEKI Karoly - MARKUS Eszter - RIGO Balazs — SIKLOSI Ivan: i.m., 340.
oldal
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a kivaltsagos rendek tagjai altal elkovetett cselekményeket enyhébben itélte meg az alacso-
nyabb rendhez tartozo elkovetdkénel.*

1.1.1.2. Kozvetitd bilintetdjogi iskola

Az antropoldgiai kutatasok szerint az ember nevelésre szoruld, és nevelhetd 1ény. Sziileté-
stinkkor olyan kevés 6sztonnel és képességgel rendelkeziink, hogy gondoskodas, illetve neve-
1és nélkiil életképtelenek lennénk. A nevel6k (mindenekel6tt sziileink) segitenek abban, hogy
személyiségiink kibontakozhasson és elképzeléseiknek, akaratuknak megfelelden fejlodjon,
valtozzon. A nevelés tehat valamilyen elérehaladast jelent, mivel kézvetleniil hat a személyi-
ség kifejlodésére, €s kozvetve az emberi kozosségek, csoportok haladasara.

A nevelés és a személyiségformalodas sziikségszeriien szorosan Osszefligg egymassal. A
személyiségformalodas alapvetd folyamatai a szocializacio és a perszonalizacid, melyek sok-
szor Osszekapcsolodnak a neveléssel, de el is valnak tdle. A perszonalizacio folyaméan az em-
ber 6nallo személyiséggé valik, megéli dnmagat, mig a szocializacié soran beilleszkedik a
kozvetlen kozosségi és tarsadalmi kdrnyezetébe. Ez a két folyamat sem egymastol fliggetleniil
megy Végbe.40

A XIX. szazad elején kialakul6 4j tarsadalomtudoményok,*! illetéleg azok kutatasai nyomén
vilagossa valt, hogy az addigi emberkép ismét megvaltozott, ahogyan a blindzésrdl és a biinte-
tdjog szerepérol alkotott kép is. A hangsuly mar az ember tarsadalmi 1ény mivoltara, €s a szo-
cialis kornyezetre helyezodott, illetéleg ezek determindld hatasara. Tehat az ember individu-
Uma, a szabad akaratbdl tortén6 cselekvés, hattérbe szorul.

Ahogyan a klasszikus biintetdjogi iskola a blincselekményt kizarolag jogi kérdésnek tekintet-
te, ugy tekintette a szocioldgiai csak a tdrsadalomban, mig a bioldgiai az elkdvetd személyé-
ben keresendé oknak.*?

* FOLDI Andras - KELEMEN MiklSs - KISTELEKI Kéroly - MARKUS Eszter - RIGO Balazs — SIKLOSI Ivan: i.m., 340.
oldal

“* Dr. BAGDY Eméke: Csaladi szocializcié és személyiség zavarok, Tankonyvkiadé 1977., 11. oldal

*L A XIX. szazad elejére azonban vilagossa valt, hogy a ,lathatatlan kéz”, azaz a piac szabad miikédése ugyan
soha nem latott méret viharos iparosodast, gazdasagi novekedést idéz eld, de ebben a folyamatban a tarsada-
lom nagy tomegei elvesztik korabbi megélhetési alapjukat (foldjiiket), s szélsGséges nyomor fenyegeti Gket. Azt
az allitast, miszerint az iparosodas els6 szakaszdban a munkdssag ténylegesen elnyomorodott, elszegényedett,
azota kutatjak és vitatjak. Ezek a munkasok ugyanakkor kiszakadtak azokbdl a tarsadalmi kdzosségekbdl, ame-
lyek kordbban védelmet nyujtottak nekik. Ennek kovetkeztében tarsadalmi dezorganizacio, elidegenedés lépett
fel, s megnétt a kilonféle devians viselkedések szama. Az elégedetlenség forradalmakhoz vezetett.
A szocioldgia elGfutarai, Saint-Simon, Comte és Tocqueville, valamint a tudomany harom nagy klasszikusa,
Marx, Durkheim és Weber a XIX. szdzad elsé évtizedeit8l az elsé vilaghaboruig pontosan ezeket a folyamatokat
probaltak megérteni, és a negativ tarsadalmi jelenségek elkeriilésének madjait kutattak. Szocioldgiai munkaikat
jellemzi, hogy koruk tarsadalmi valésagat vizsgdlva igen sok tényt, adatot gyljtottek Ossze, és ezek alapjan
probaltak elméleti kovetkeztetéseket megfogalmazni. A tdrsadalomkritikus megkdozelités és a valdsdag feltarasa,
mint kiinduldpont, azéta is jellemzi a szocioldgiat. [ANDORKA Rudolf: Bevezetés a szocioldgiaba, Osiris Kiadd
2006. 2. oldal]

*2V6.: FOLDI Andras - KELEMEN Mikl6s - KISTELEKI Karoly - MARKUS Eszter - RIGO Balazs — SIKLOSI Ivén: i.m.
341-343. oldal
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Biinelkovetésrol, illetleg blincselekményrdl azonban tarsadalmi kornyezet és biinelkovetd
személy nélkiil nem beszélhetiink.

Erre tekintettel sziikséges az a holisztikus szemlélet, amely a (tarsadalmi és bioldgiai stb.)
jelenségeket egyiitt kezeli és ad komplex valaszt a biindzés kérdéseire.

A kozvetité iskola megkiilonboztette az egyénen kiviili és az egyénen beliili kriminologiai
tényezoket, de érvényesiilt a holisztikus szemlélet, azaz a kiilsé €s belsé tényezoket nem va-
lasztotta el €s nem vizsgalta egymastol kiilon, hanem nyomatékositotta az egymasra vald ha-
tasgyakorlast a biinelkovetové valas soran.

Az iranyzat érdemei k6z¢é tartozott, hogy annak hatasara eldtérbe keriilt a jogalkotas és jogal-
kalmazas soran a tettaranyos biintetési rendszer lazitasa, a biintetések egyéniesitése, a bizton-
sagi intézkedések alkalmazasa, valamint a fiatalkortiak, mint specialis jogalkalmazast (biinte-
tés kiszabast és végrehajtast) igényld elkdvetdi csoport megkiilonboztetése.

Az iskola neves képviseldje, Franz von LISZT* szerint a biintetésnek meghatarozott céllal*
kell rendelkeznie, és az alkalmi elkdvetdk elrettentésével, a még javithatd elkovetdk megjavi-
tasaval, a javithatatlanok artalmatlannd tételével latta elérhetdnek a biintetéstdl elvarhato haté-
sokat.*®

1.2. A Jean Calas - Uigy kiteljesedése egyes eurdpai kodifikacidkban a Csemegi Kddexig

A rendelkezésre allo, felkutatott forrasok elsdsorban altalanos jelleggel - jellemzden jogpoli-
tikai, politikai aspektusbol - targyaljak az elsésorban jogtorténelmi jelent6ségii jogalkotaso-
kat, kommentart nem flizve az egyes rendelkezésekhez. Figyelemmel azonban a feltett célra,
miszerint e fejezet célja egy olyan jog-kornyezeti felfedezés, amely - igen roviden, és Ossze-
foglalo jelleggel - ralatast enged azokra a jogtorténeti folyamatokra, amelyekben a Csemegi
Koédex, mint az elsé magyar nyelvii atfogd biintetdjogi szabalyozast megvalositd torvény-
konyv gyokerezik, pillanatra félre kell tenniink a szorosan vett kutatasi témat, és atadnunk
magunkat ezeknek az informacidknak.

* Seine kriminalpolitischen Gedanken fanden in den Strafrechtsreformen des 20. Jahrhunderts

Berucksichtigung: [Abschaffung kurzer Freiheitsstrafen, Strafaussetzung zur Bewdhrung, Malregeln der
Besserung und Sicherung, resozialisierender Strafvollzug, besondere MaRnahmen gegeniiber dem jugendlichen
Straftater. http://www.kriminologie.uni-hamburg.de/wiki/index.php/Franz_von_Liszt (2017. 04. 24. 19:21)]

* LISZT elkdtelezett hive volt a klasszikus iskola altal kidolgozott nullum crimen és nulla poena elveknek. A
biintetd torvénykonyvet a blinelkéveték Magna Chartajanak nevezte, hiszen a térvényben foglalt elvek segitsé-
gével a torvény garanciat nyujt a vadlottaknak a biréi onkénnyel szemben. A blincselekményt egyrészrél gy
fogja fel, mint a biinelkdvet6 gazdasagi és tarsadalmi életviszonyainak sziikségszer(i kévetkezményét, masfeld|
elismeri azonban, hogy az elkovetd személyének is hatdsa van az elkdvetésre. Nézete szerint a biintetés célbiin-
tetés (Zweckstrafe), melynek Iényeges fogalmi eleme a megelGzés és a nevelés. [BALOGH Agnes, TOTH Mihaly:
Magyar bintetGjog, Altaldnos rész, Osiris Kiadd, 2010.]

*> FOLDI Andras - KELEMEN Miklds - KISTELEKI Kéroly - MARKUS Eszter - RIGO Balazs — SIKLOSI Ivan: i.m. 344.
oldal
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1.2.1. Theresiana: felvilagosult jogintézmények ismerete és alkalmazasa

Bér az elébbiekben kifejtettek értelmében nem tekinthetd modern kodifikacionak, mégis az
1768-as Constitutio Criminalis Theresiana*® szamos rendelkezése mintaként szolgalt az 6t
kovetd, mar valoban modern kodifikacionak szamitd Josephinanak, amely viszont, figyelem-
mel arra, hogy hazankban is hatalyba Iéptették, hatassal volt a nemzeti jogalkotasra.

1.2.2. Josephina: nullum crimen sine lege; az elsé modern bilintet6térvény

A Sanctio Criminalis Josephina (Josephinisches Strafgesetz 1787.) rogzitette a nullum crimen
sine lege elvét. A Josephina 1787-ben valtotta a Theresianat, és egészen 1803-ig hatdlyban
maradt. Tordlte a halalbiintetést,*” illetSleg kizarélag az tn. Standrecht-ben®® hagyta meg,
bevezette a bilintett és vétség kettdsét, illetdleg a biintetdeljarast kiilonvalasztotta az anyagi
jogi rendelkezésektdl. *°

Novuma, hogy megkiilonboztette a politikai biincselekményeket a biingz6i blincselekmények-
tol. Példa értékii a biintetések rendi allastol fliggetlen egyenldsége, azaz megjelenik a térvény
el6tti egyenléség intézménye, lehetdvé tette a biintetéseknek - az enyhité és stlyosito koriil-
mények figyelembe vételével valod - enyhitését €s sulyositasat, ami Osszefiiggésben allt az
alapesethez képest a privilegizalt, illetleg a mindsitett esetek megkiilonboztetésével.”
HAJDU Lajos szerint a Josephina az els6 modern értelemben vett biintetd torvénykonyv,

amely nemcsak az osztrak, de az egész kozép-eurdpai jogfejlédésre is nagy hatést gyakorolt.™

A modern kodifikéaciokra hato torvénykonyvek kozott kell megemliteni II. Lipdt csdszar még
toszkan nagyhercegként kiadott 1786-0s torvénykonyvét, amely a biintetés céljat az elkdvetd

*® A Theresiana jelent&sége egyértelmien abban is rejlik, hogy azon tul, hogy egységes, biinteté anyagi- és
eljarasjogi rendelkezéseket tartalmazod Btk., ismerte a felvilagosult gondolkoddkat, és ennek megfelel6en han-
golta az ausztriai bintetSpolitikdt a megrettentéstél és megtorlastdl a nevel6 célzat iranyaba. Constitutio
Criminalis Theresiana (Nemesis Theresiana), Maria-Theresianisches Strafgesetzbuch von 1768-87; begriindete
ein einheitliches Straf- und Strafprozessrecht in Osterreich. [E. KWIATKOWSKI: Die Constitutio Criminalis
Theresiana 1903.] Delikte wie Hexerei, Zauberei und Ketzerei sollten den Angeklagten durch die kérperliche
Peinigung formlich abgerungen werden. Doch durften diese Methoden keineswegs willkiirlich angewandt
werden, sondern bedurften der Zustimmung der zustiandigen Landesstellen. De facto wurde die Folter unter
Maria Theresia abgeschafft, doch erst im Josephinischen Strafgesetz wurde dies festgeschrieben.
[http://www.habsburger.net/de/kapitel/von-torturen-und-todesstrafen (2017. 03. 22. 16:50.)]

47Joseph von SONNENFELS hatasara Il. Jozsef eltorli a torturat és a halalblintetés altalanos alkalmazasat, és
csak az emberolés esetében hagyja meg, mint legsulyosabb bilintetést. (szerz6)

*® Statarialis jog. (szerzd)

*Es war von 1. Janner 1787 bis 1803 in Kraft. Es bestand aus zwei getrennt durchnummerierten Teilen
(,,Kriminal-Verbrechen” und ,politische Verbrechen”). Erstmals war das komplette Strafrecht nicht mehr in
einer einzigen Halsgerichtsordnung geregelt, sondern aufgeteilt auf dieses Gesetz, auf die im Jahr darauf
folgende Allgemeine Kriminalgerichtsordnung, welche das Verfahren regelte (Inquisitionsprinzip), und auf
die Vorschrift Uber das Kriminalverfahren. [http://wikivisually.com/lang-de/wiki/Josephinisches_Strafgesetz
(2017. 03. 23.)]

** FOLDI Andras - KELEMEN Miklds - KISTELEKI Karoly - MARKUS Eszter - RIGO Balézs — SIKLOSI Ivan: i.m. 348.
oldal

> HAJDU Lajos: Az els6 (1795-6s) magyar biintetd Btk. tervezet, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest,
1971. 34-48. oldal
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megjavitasaban és az Ujabb bilincselekmény elkovetésének megeldzésében jelolte meg. Elto-
rolte a halalbiintetést, a torttrat, a felségsértést.52

A Josephinat kovette a Franciscana (1803.), majd a Strafgesetz 1852. (OStGB), amely tijdon-
sagot mar nem hozott a Habsburg jogalkotas, illetdleg kodifik4cio soraiba, tulajdonképpen a
Franciscana ¢és Josephina ,,rancfelvarrasanak™ is tekinthetjiik, hiszen nem tett mast, mint a
Josephina 6ta megjelent kisebb kiegészitéseket és moddositdsokat kodifikalta az eljarasjogi
részek elhagyésa mellett.”®

1.2.3. Franciscana: a Josephina els6 mdédositasa

A Franciscana 1803-t6l az 1852-es biintetd torvénykonyv hatalyba 1épéséig hatalyban maradt,
¢s Magyarorszagot és csatolt allamait kivéve, az egész Monarchia teriiletén érvényben volt.
Az 1852. évi biintetd jogszabaly kisebb modositasi kisérletektdl eltekintve, szinte valtozatlan
formaban egészen 1945-ig - kozel szaz évig - hatalyos.

Ugyancsak 1ényeges megjegyezni, hogy mig az osztrak biintetd jogalkotds mar a XVIII. sza-
zadban ismerte, és alkalmazta a felvilagosult gondolkodas intézményeit, addig a XIX. szazad-
ban ezt tovabb fejlesztette, és eldkészitette a XX - XXI szazadi trendeket. Bar a kozvetitd
iskola csak 1883-ban alakul meg, mégis, mar az 1803-as torvényben is érzékelni lehet olyan
szabalyozasi torekvéseket, amelyek a jovO szemléletére utalnak, és ami még fontosabb, hogy
a magyar jogalkotas iranyaba mutatok. >*

A biincselekmény a tettes személyiségének és az 6t koriilvevo vilagnak a sajatos terméke,
allitja LISZT. ,,Meg kell jegyezni, hogy a Csemegi Karoly fémjelezte korszak utan a magyar
biintetdjog-tudomany miiveldinek tobbsége a kozvetitd iskola iranyzatat kovette és az iranyzat
hatésa a 20. szazad els6 felének jogalkotasat is befolyéasolta.” *°

> FOLDI Andras - KELEMEN Miklds - KISTELEKI Karoly - MARKUS Eszter - RIGO Balazs — SIKLOSI Ivén: i.m. 348.
oldal

> Ezt a kijelentést arnyalja Franz Von LISZT, és nem felejthetjlk el, hogy olyan térvényekrél van szd, amelyek
részben vagy egészben, de hatadlyban voltak Magyarorszagon is, de mindenképpen kihatottak a magyar biinte-
t6jogi jogalkotasra.

" HILLER szerint, 8sszehasonlitva az 1803-as osztrak kodifikaciét a kor bintetGjogi kodifikacidival, megallapit-
hatd, hogy azokhoz képest, ahogyan utal is rd, elényt élvez, azon okbdl, ahogyan a jogalkotd - kiilénésen a biin-
tetés kiszabdsa, az enyhitG- és sulyositd koriilmények - vonatkozasaban szabalyoz.

Altalanossagban allapitja meg, hogy az osztrak biintetd jogalkotas ebben a korszakdban magas szinvonalon
alkalmazza a kor uralkodd, és a jogalkotasra is hatassal bird iranyzatait. Ebben a kérben kilén kiemeli, hogy a
kodifikacié mar azeldtt alkalmazta a FEUERBACH-féle doktrinat, hogy az, az 1813-as bajor torvényben lefekte-
tésre kerilt volna. Az életbeléptetési patens 10. fejezete rogzitette tehat azt a principiumot, miszerint senkivel
szemben sem szabad sulyosabb joghatranyt alkalmazni és végrehajtani, mint ami ahhoz sziikséges, hogy a
tovabbi blincselekmények elkovetésétdl viszatartsa. [Dr. Karl HILLER: Die Geschitlichen Grundlagen des
Osterreichisches Strafrechts. in.: Die Strafgesetzgebung der Gegenwart in Rechtsvergleichender Darstellung.
Berlin 1894. 123. Oldal]

** GORGENYI llona — GULA Jézsef — HORVATH Tibor — JACSO Judit — LEVAY Miklés — SANTHA Ferenc — VARADI
Erika: Magyar BiintetSjog Altalanos Rész, Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2014.
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1.2.4. Strafgesetz (OStGB) 1852., mint a Csemegi Kédex hatalyosult kodifikdcids el6zménye

Az 1803. évi Franciscana konzervativ stilusban modositott valtozata volt az OStGB. 1852.,
melyet FINKEY Ferenc nemes egyszeriiséggel ,,0cskanak” mindsitett.”® Az osztrak torvény
legnagyobb hozadéka az altalanossa tett szabadsagvesztés-biintetés, melynek realizalasa érde-

kében kezdetét vette a magyarorszagi fegyintézet 1étesitési program.57

Sarkos és erOs kritika, azonban nem elégedhetiink meg ennyivel, hiszen FINKEY olyan tor-
vényeket mindsitett, amelyek koziil a korabbi - az 1803. évi - az elddeihez képest is haladobb,
akdr modernnek is tekinthetd jogintézményeket vezetett be, mig a késdbbi ezeket a vivma-
nyokat megtartotta, illetéleg Magyarorszagon is - részben - hatalyba léptetett.”®

Az OStGB. 1852. az 1852. majus 27-i csaszari patenssel 1épett hatilyba. Hogy FINKEY ko-
rabban idézett kijelentését megérthessiik, utalni kell a hatalyba 1épést kisérd koriilményekre,
melyeket HILLER kivaloan interpretal.>

> MEZEY Barna, MAGYARINE HORVATH Agnes: Magyar jogtérténet, Osiris Kiad6 2004.

>7 Csak utalunk ra, hogy a Btk. tervezetének el6terjesztésében maga a jogalkotd hivatkozott az ,,ausztriai” tor-
vényre akkor, amikor a Btk. tartalmi szempontjait ismerteti. Itt jegyezte meg, hogy az ,ausztriai” térvény is csak
a blincselekményeket és a kihagdsokat tartalmazza.

>% Miel6tt dr. Karl HILLER nyoman attekintenénk a térség XIX. szazadot és a XX. szazad elsé felét meghatdrozé
,osztrak” blntet6 torvényeit, tobb korilményt is meg kell fontolnunk: a Franciscana 1803. megalkotasara az
un. ferenci vagy kabineti abszolutizmus idején kerilt sor, amely az 1794 — 1795-6s jakobinus mozgalmak fel-
szamolasaval vette kezdetét. A magyar jakobinus mozgalom felszamolasanak korilményei és az azt koveté
id&szak értheté modon, nem kifejezetten pozitiv kritikara serkentették az elkdvetkezd idGszak magyar jogasz-
gondolkoddit.

»Mar mult szazadi torténeti irodalmunk mdvelGi (els6sorban Horvath Mihaly és Fraknoéi Vilmos) is kiemelték a
perben hozott itéletek ,Justizmord” jellegét, valamint a pervitel — kiildnésen a védelem jogait egyoldaltan
korlatozod — szabdlytalansagait. Felmerilt az itéletek el6re megfogalmazottsaganak kérdése is. Az utékor értéke-
I6i el6tt mindez nem vetett j6 fényt a perbirdsag elndkére. (...) Ami a birdsagnak az udvar részérél tortént —
nem titkolt — befolyasolasat illeti, ezt bels6 meggy6z6dése szerint sem tarthatta jogtalannak: ellenkezéleg.
Sajat konyvében a , potestas inspectiva” jogositvanyai kozé sorolja ,,a biréi hatalom delegalasat mindazon ese-
tekben, amikor a kirdly maga Iéphet fel birdként, tovabba az un. Mandata-kozlés eseteit, melyek vagy a biro-
nak, vagy az egyes birdsagoknak iranymutatdasul szolgédlnak”. (Rosenmann’s Staatsrecht. 3. rész, 2. pont, 5. §.)
[http://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/MuMaTu-a-mult-magyar-tudosai-1/urmenyi-jozsef-64F8/az-
abszolutizmus-arnyekaban-6597/ (2017. 05. 22. 15:36)]

>® Hivatalosan el8szér csak 1849-ben meriilt fel egy Uj buntetStorvény iranti igény. 1850. augusztus 24-én egy a
csaszarnak cimzett el6terjesztésében, von Schmerling igazsaglgyi miniszter hangsulyozta egy olyan teljesen Uj -
monarchia-szerte koz6s - blintet6 torvénykonyv kodifikacidja megkezdésének sziilkségességét, amely nemcsak
a jogtudomany, és a politika aktudlis allasdnak, és a birodalom népessége iskoldzottsdganak és miuveltségi
szintjének. Tudomasul kellett azonban venni, hogy a kor politikai kérnyezetében és aramlataiban egy Uj tor-
vénykonyv alkotmdanyos megalkotasa tulajdonképpen lehetetlen.

Ezalatt, vagy éppen ezért, a Minisztertanacs (Ministerrat) 1850-ben - kiilénésen azon tartomanyok tekinteté-
ben, ahol a Franciscana nem lépett hatalyba - a biintet6jog ideiglenes hatalyu reformjat latta sziikségesnek,
éppen ezért inditvanyozta, hogy az eddig hatdlyban lévé torvénykdnyvet valamennyi, a késGbbi novellakkal
bevezetett médositasokkal egyltt - mindazokban a tartomanyokban, ahol eddig hatalyban volt - Gjra adjak ki,
mindazon koronatartomanyokban, ahol eddig nem volt hatalyban, ideiglenes hatallyal, és, mint 4j blintet6tor-
vényt hirdessék ki.

Természetesen nem titkolhatd, hogy legaldbbis furcsanak tlinik, egy fél évszazados torvénykdnyvnek, minden
hozza f(iz6d6 tudomanyos tapasztalattal, és amely maga is reformra érett, Ujként torténs bevezetése.

Mégis elfogadhatonak tlinik, hogy azokban a tartomanyokban, ahol ez iddig nem volt hatdlyban - Franciscana -,
6sszehasonlitva az igen csak siralmas jogi allapotokkal, ahol nemhogy a - az igazsagligyi miniszter altal el6adot-
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1852. majus 27-én a - von Schmerling altal elékészitett tervezet szerint - Franciscana feliil-
vizsgalt valtozata, ,,Altalanos ausztriai biintetdtorvény” cimen hatalyosult, a militarizalt ha-
tarvidékek kivételével a Monarchia teljes teriiletén.®® Az eredeti terv, amely egy atfogo jellegii
biintetd reformra irdnyult, ,,napolasra” keriilt, anélkiil, hogy ezzel a kor neves osztradk és né-
met jogtudodsai egyetértettek volna, és amely koriilményre tekintettel, a kordbbi torvény pusz-
ta fellilvizsgalataval elért - a joggyakorlatban elért egységesitéssel jard - elonyok kihangsu-
lyozasa elmaradt.®* Magyarorszagon az 1861-es Orszagbirdi értekezlet az 1852-es biintetd
torvényt hatalyon kiviil helyezte, hatalyban maradt azonban Horvatorszagban és Szlovénia-
ban. 1880-ban Erdélyben - a Csemegi Kodex hatasara - is hatalyat vesztette.

Szamos, am sikertelen kodifikacios kisérlet kozott az OStGB. 1852. - Ausztria teriiletén -
egészen 1945-ig hatalyban maradt.

1.2.5. Reichsstrafgesetzbuch

A német jogalkotasi, és ezen beliil a biintetd jogalkotasi folyamat, melynek egyik62 csucspont-
ja, amikor az Eszaknémet Szovetség, illetéleg a késébbi Német Birodalom egy 1ij német biin-
tet6torvény megalkotasat kovetelte, az 1751-es Codex juris Bavarici Criminalis-sal vette kez-
detét. Ide nem sorolva a Theresianat, illetve a Josephindt - de nem vitatva, s6t kiemelve a
német jogalkotasra is tett hatasukat -, a sorban kdvetkez6 kodifikacié az 1813. évi, Anselm
von FEURBACH altal fémjelzett, Bajor Biinteté Torvénykonyv. Ez a torvénykonyv tekinthe-
t6 - tartalmat, nyelvezetét és rendelkezéseit tekintve - a modern német biintetéjogalkotds mér-
foldksvének,®® amellyel FEUERBACH kettds célt kivant elérni; egyrészt a Bajor Kiralysag
Jjog- és intézményrendszerének megerdsitését, masrészt a felvilagosult gondolkodast a biinte-
t6jogba beépiteni.®*

FEURBACH szerint® az allam elsddleges feladata az igazsagszolgaltatas feltételrendszerének
kialakitasa és miikddtetése, amely egy olyan kiilsé feltételrendszer, amelyben az allamnak

tak szerinti - sziikséges reformok nem kovetkezhetnek be, de komolyabb atalakulds vagy el6relépés sem tor-
tént, egy teljességgel Uj biintetd torvény bevezetése kevéssé vezethet eredményre, mint egy - szellemiségében,
alapelveiben, gyakorlatdban - 6t évtizede kiprébalt térvény. [Dr. Karl HILLER: i.m.: 127-128. oldal]

60 Strafgesetz 1852. Kundmachungspatent, Artikel I.

®* Dr. Karl HILLER: i.m. 128. oldal

®2 Annak ellenére, hogy a tartomanyok uralkodéi az egyes rendelkezéseihez nem kototték magukat, illetéleg,
tovabbra is Ggy gondoltak, hogy csak és kizardlag uralkoddi jogositvanyuk szerint kell eljarniuk, a német jogal-
kotas szempontjabdl az elsé egységes blintet6torvénynek a Constitutio criminalis Carolina-t tekinthetjiik. Erre
tekintettel azonban a Reichstrafgesetzbuch-hoz vezet6 Gton talan az els6 mérféldkének is. [Karl Gustav GEIB:
Lehrbuch des deutschen Strafrechtes, Leipzig 1861]

® Dr. Karl BINDING: Die gemeinen deutschen Strafgesetzbiicher vom 26. Februar 1876 und vom 20. Juni 1872.
Kommentar I. Einleitung, Leipzig 1877.

* EOLDI Andras - KELEMEN Miklds - KISTELEKI Karoly - MARKUS Eszter - RIGO Balazs — SIKLOSI Ivéan: i.m. 349.
oldal

% Feuerbach hatte 1806 nach seiner Versetzung in das Ministerialjustiz- und Polizeidepartement nach Miin-
chen sich bereits fiir die Abschaffung der Folter eingesetzt. Das Strafgesetzbuch von 1813 schaffte die Folter
jedoch erst férmlich ab. Gleichzeitig ging es von dem Grundsatz ,nulla poena sine lege” (keine Strafe ohne
Gesetz) aus. Die genau umschriebenen Straftatbestdnde und detailliert festgelegte Strafrahmen sollten der
richterlichen Willkiir Einhalt gebieten. Viele Straftatbestdnde wurden entweder modernisiert oder ganzlich
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tartozkodnia kell attol, hogy az elkdvetd személyiségére belsOleg hato, erkdlcson alapulo biin-
tetést szabjon ki. 66

A bajor kodifikacio is bevezeti a ,,nullum crimen” és a ,,nulla poena sine lege” elvet (keine
Strafe ohne Gesetz), illetéleg kiilonbséget tesz a biintett, vétség és kihagasok kozott.®’

Bar a német jogalkotas nem pihent meg, mégis az elsé - bajor - modositd tervezetek csupan
1822-re alltak 6ssze, azonban 1j, és hatalyba is Iépett torvénykonyv megalkotasaig csak 1838-
ban kertilt sor, a Szasz Kirailys:élgban.68

gestrichen. Feuerbach wandte sich zudem gegen allzu moralische Strafen: Das Sittlichkeitsstrafrecht wurde
entscharft sowie auf die Verletzung privater Rechtsgiter zuriickgefihrt.”
[https://www.strafakte.de/historisches/200-jahre-bayerisches-strafgesetzbuch/ (2017. 03. 30. 19:17)]

% Ebbél kovetkez6leg megfogalmazza az altalanos elrettentés elvét. Az elkbvetének fel kell tudnia mérni, hogy
az elrettentésbdl szdrmazé hatranyok nagyobbak az elkdvetésbdl fakadd el6nydknél, amely azonban csak pon-
tosan megfogalmazott tényallasok esetén valdsulhat meg. A pontos tényallasok lehetévé teszik a kilonféle
kdvetkezmények kozotti mérlegelést is. [FOLDI Andras - KELEMEN Miklds - KISTELEKI Karoly - MARKUS Eszter -
RIGO Baldzs — SIKLOSI Ivan: i.m. 349. oldal]

& Egyben kritikaként is illették FEUERBACH ,egyoldalisagat”, amely bizonyos értelemben csak kiilonés mddon
megkerilheté aranytalansagot hozott a bilntetGjogi rendszerbe. ,Einer der Hauptkritikpunkte am
Feuerbachschen Gesetz war seine doktrinare Einseitigkeit. Aus dem GesetzmaRigkeitsgrundsatz (nulla poena
sine lege) hatte Feuerbach eine strenge Bindung der Gerichte an die Gesetzeskasuistik und an die im Gesetz
festgelegten Strafrahmen abgeleitet. Dies stand nicht nur einer flexiblen Rechtsfortbildung im Wege, sondern
flihrte, etwa bei verminderter Zurechnungsfahigkeit und bei Zusammentreffen mehrerer qualifizierender
Umstdnde beim Diebstahl, zu Ubertrieben harten Strafdrohungen, die nur durch eine ausufernde
landesherrliche Gnadenpraxis korrigiert werden konnten.” [Die Diskussion zu Reform und Ablosung des
Bayerischen Strafgesetzbuches 1813 bis 1861, Vortrag von Harald MAIHOLD,
https://ius.unibas.ch/uploads/publics/40614/Maihold__Reform_und_Abl_sung.pdf (2017. 03. 30. 19:42)]
Elviségébdl is kovetkezik, hogy szamos, korabbi fébenjard blincselekményt eltorolt, illetéleg kivezette a test-
csonkitast, mig a haldlblintetést és a testi blintetéseket jelent6s mértékben korlatozta. Az altaldnos biintetési
nem a szabadsagvesztés lett, amelynek alkalmazhatdsagat a torvény el6tti egyenl6ség elvében, tarsadalom
minden tagjara kiterjesztette.

Megkulonboztette a végrehajtasi fokozatokat, illet6leg alkalmazta a minGsitett esetet, a sulyositd és enyhité
szakaszokat. [FOLDI Andrés - KELEMEN Miklés - KISTELEKI Karoly - MARKUS Eszter - RIGO Balazs - SIKLOSI Ivén:
i.m. 349. oldal]

%8 A szasz blntet6torvényrdl kijelenthetjik, hogy szintén példaértékd, és a német tartomanyok szamara minta-
ként kovetend6 kodifikacid, amelyet kés6bb kétszer 1855-ben és 1868-ban mddositottak.

A mar az 1871-es torvény megalkotdsakor irdnyadd biintetési célok tekintetében emlitésre méltd, hogy a szasz
térvénykonyvben mar megjelenik - alternativ bintetésként, a szabadsagelvonassal jaré biintetés helyett - a
fizikai munka biintetés (Handarbeitsstrafe). [Dr. Carl Georg von WACHTER: Das kénigliche Sichsische und
Thiringische Strafrecht, Einleitung, Stuttgart 1885.]

Az 1838-as blintet6torvény alapul szolgalt a tobbiek kozott Weimar (1839), Sachsen-Altenburg (1841), Sachsen-
Meiningen (1844), Schwarzburg-Sonderhausen (1845) tartomanyok szamara. Legnagyobb mértékben az dgyne-
vezett ,thiringiai” Bintetd Torvénykdnyv szamdra jelentett kiinduldsi pontot, amelyet azonban az 1849-es
évtdl szamos Németorszag kozpontjaban elhelyezkedd tartomany - természetesen nem minden az egyes rész-
letekre vonatkoz6 mddositds nélkil - dtvett.

Egy gondolat erejéig érdemes megdllni az 1840-es Braunschweigi Blintet6torvénykonyvnél, mar csak azért is,
mert az a kés6bbi Reichstrafgesetzbuch rendelkezéseivel és gyakorlataval ellentétben, engedi az analdgia al-
kalmazasat a biintetések kiszabasa soran, és amely térvénykonyv hatasa érezhet6 az 1869-es hamburgi biinte-
t6térvénykonyvben.

A teljesség kedvéért kell megemliteniink az 1840-es hannoveri Blintet6torvénykonyvet, amely a porosz Biinte-
t6torvénykonyv hatadlyba lépéséig maradt hatdlyban, ugyancsak a hosszu elGkészitéssel megel6z6tt 1841-es
Hesseni Nagyhercegség biintetd torvénykonyvét, amely alapjat képezte az 1849-es nassaui, az 1856-0s frank-
furti és az 1859-es hessen-homburgi biinteté torvénykdnyveknek.

A porosz biintetd torvénykonyvre korabban kitértlink, azonban mégis érdemes az ott megemlitetteken tul
egyes korulményekre figyelemmel lenni. Ugyanis arra, hogy a porosz torvénykonyv egyes részleteiben majd-
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A koréabbiakban részletezettekre tekintettel, nyugodt szivvel kijelenthetjiik, hogy minden adott
arra, hogy a német teriileten egy 1j és egységes blintetd jogalkotas és kodifikacios munka in-
duljon el. Elég csak arra emlékeztetni, hogy a Reichsstrafgesetzbuch kodifikalasa és hatalyba
1épése eldtt 8 nagyobb biintetdjogi csoport, ezen belill 22 tartomany 18 tobbé-kevésbe forma-
lisan 6nallo6 biintetd torvénykdnyve, valamint a régi k6zds német jog nézett egymassal farkas-
szemet.

Az 1851-es Preussisches Strafgesetzbuch (PStGB) elézményeként a francia Code Penalt, il-
letve az 1813-as bajor biintet6torvényt emlitik.

A német biintetéjog torténeti fejlodése szempontjabol elézményként azonban az 1851-es
Preussisches Strafgesetzbuch (PStGB) a porosz biintet6torvényt tartjdk szamon, amely ko-
rilménynek azért is nagy a jelentdsége, mivel a biintet6tdrvény a Német Birodalom egyik elsé
olyan térvénye, amelyet a Birodalom majd’ teljes teriiletére® kiterjesztettek tSbbek kozott
azzal a céllal, hogy az ez idaig rendkiviil elaprozott (teriileti széttagoltsag okan is) jogalkotasi
¢s jogalkalmazasi gyakorlatot egységesitsék.70

Kodifikacids eldzményeinek is kdszonhetden logikai felépitése hasonlitott foleg a bajor tor-
vénykonyvére. Biintetéstani rendszere trichotomikus, alapelvként jelenik meg a nulla poena
sine lege elve. A biintetés, céljat tekintve, a generalis prevenciot szolgélta, nem érvényesiilt
benne sem a tettes-kdzpontisag, sem a specializacio. A specialis prevencio, a reszocializacios
megoldasok vagy a biintetés felfiiggesztése csak sziik korben jutott szerephez.™

A Reichsstrafgesetzbuch, vagy hosszi nevén a Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich kodi-
fikalasara egy héttagl bizottsag kapott megbizast, amely bizottsag tagjai a biintetd- torvény-
hozas ¢és irodalom, a joggyakorlat, valamint a (jog)tudomény teriiletén nagy gyakorlattal és
elismertséggel birtak. A bizottsag tagjai kozott kell megemliteniink az akkori porosz igazsag-
tigyl minisztert Gerhard Adolph Wilhelm LEONHARDT-ot, mint a bizottsag elnokét, mellet-
te a szasz legf6bb ligyészt Friedrich Oskar von SCHWARZE-t, helyettesét Heinrich von
FRIEDBERG-et, a brémai Ferdinand DONANDT szenatort, a berlini DORN tigyvédet, a kol-

nem szo szerint, egyes részleteiben pedig alapelveiben, illetve szerkezetében példaul szolgalt az 1852-es és a
késébbiekben a tiringiai térvénykodnyvet teljes egészében atvevé Anhalt-Brenburgi, az 1855-0s Waldeck és
Pyrmonti, az 1858-as Oldenburgi, az 1861-es Lubecki, és az 1861-es Bajor Bluntets Torvénykonyveknek. 1867-
ben a poroszok altal 1866-ban meghdditott teriileteken - igy Scleswig-Holsteinben, Hannoverben, Hessen-
Nassauban és Frankfurtban - is a porosz biintet6térvényt vezetik be.

*V&.: Franz von LISZT: Die Strafgesetzgebung Der Gegenwart in Rechtsvergleichender Darstellung, Berlin 1894.
7-8. oldal

70 »,Das deutsche Strafgesetzbuch ist neben dem Birgerlichen Gesetzbuch die wohl &lteste und im
gewohnlichen Rechtsgebrauch relevanteste Kodifikation eines einzelnen Rechtsgebiets im deutschen Recht. Es
war eines der ersten Gesetze, das nach der Griindung des Deutschen Reichs am 13. Januar 1871 in seinem
Geltungsbereich auf das ganze Reichsgebiet ausgedehnt wurde, und stellte damit einen Meilenstein der
Vereinheitlichung des durch die bisherige Aufteilung in zahlreiche zum Teil winzige Einzelstaaten verursachten
Rechtszersplitterung innerhalb Deutschlands dar. (...) Der unmittelbare Vorganger des Strafgesetzbuchs fiir das
Deutsche Reich war das Strafgesetzbuch fiir das Konigreich PreufRen, das seine Entstehung der rasanten
Veranderung und Entwicklung der Gesellschaft in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts verdankte.”
[http://www.juraindividuell.de/blog/die-entwicklung-des-deutschen-strafgesetzbuches/ (2017. 04. 03. 14:08)]
"' EOLDI Andras - KELEMEN Miklds - KISTELEKI Karoly - MARKUS Eszter - RIGO Balazs - SIKLOSI Ivan: i.m. 350.
oldal
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ni képviselét Heinrich BURGERS-t és végiil, de nem utolsésorban BUDDE fellebbviteli biro-
sagi birot Rostockbol.

A bizottsag Osszetétele is sejteti, hogy a bizottsag feladata, bar az elsd tervezettel kapcsolatos
igények a porosz minta kovetését erdltették, hogy nem egy tartoményi szintli, hanem egy a
tartomanyi igényeket is tiikroz6 szovetségi biintetd torvénykonyv kodifikalasa. ™

Hogy milyen néven ¢s teriileti hatallyal 1épett végiil hatdlyba a térvény, a torténelem hatérozta
meg, ugyanis 1871. januar 1-jét6] mar nem az Eszaknémet Szovetségrél, hanem a Német Csa-
szarsagrol kell beszélniink, amely elddjétdl eltérd allamforma és allamberendezkedés.” Erre
tekintettel a biintetotorvény hatalyba 1épése is némiképp eltéré6 moédon ment végbe, hiszen
mar nem az Eszaknémet Szovetség tagallamairol, hanem a Német Csaszarsag teljes teriiletérol
volt sz6. A Reichsstrafgesetzbuch, amely a Német Csaszarsag teljes teriiletére és valamennyi
alattvaldjara nézve 1872. januar 1. napjan 1épett hatalyba.

A Reichsstrafgesetzbuch, illetve a német jogalkotas sajatossagai kozott kell megemliteni, a
mar XIII. szdzad 6ta meglévd gyakorlatot, melyre a porosz igazsagiigyi miniszter a tervezet
eldterjesztésével egyiitt utalt, jelesiil az elfogadott torvény 5 éves feliilvizsgdlatira, amely
egyebekben 1876-ban megkezd3dott és 1881-ig tartott.™

1.2.6. Az 1843-i javaslat: rovid kritika és 6sszehasonlitas FINKEY Ferenc el6addsdban

ooy

Amilyen jelentés szerepet a Kiegyezést megel6z0 iddszak a Habsburg Birodalom - Lajtatol
nyugatra - eso teriiletein a Franciscana, illetéleg késobb a Strafgesetz 1852. a Birodalom teljes
teriiletén - legalabbis 1861-ig -, majd ezt kdvetden az 1. Vilaghaboruig, és azt kovetden Auszt-
riaban egészen 1945-ig betdltott, olyan jelentdségteljes - de nem feltétlen - és a nemzeti biin-
tetd jogalkotas szempontjabol meghataroz6 szdmunkra a Btk.

Ertékei szambavételének hangulata, til azonban, hogy azon érdemét, miszerint a Csemegi

Koédex az elsé magyar nyelvil, atfogd biintetdjogi szabalyozast tartalmazé térvénykonyv, a

> Mar az Eszaknémet Szovetség létrejotte el6tt tobbszor kisérleteztek egy kdzos biintet6tdrvénykdnyv megal-
kotdsaval. A porosz igazsagligyi minisztérium készitette az elsé tervezetet. A porosz tervezet példaul az 1849-es
német alaptorvénynek (Reichsverfassung) megfelelGen a haldlbiintetést elhagyta. Meg kell jegyezni, hogy ez a
tervezet alaptorvény késGbbi hatalyon kivil keriilésével (forrasok szerinti 6sszeomlasaval) targytalanna valt. Az
Eszaknémet Szovetség létrejottéig nem sikeriilt elfogadni egy egységes biintet6torvényt, ez csak a Szovetség
|étrejotte utan valhatott valdsagga.

A torvényt elsé korben 1870. marcius-majusaban tartott harom olvasat alatt fogadta el az Eszaknémet Szovet-
ség Ulése (Bundesrat) hosszas vita utan, mely vita leginkabb a haldlblintetés elvetésérdl, illetéleg beemelésérél
sz0lt, ugyanis voltak tagallamok, ahol a tartomanyi biintet6 térvénykényvben a haldlbintetést mar eltorolték,
voltak viszont olyanok, amelyek a haldlbiintetést a legsulyosabb blincselekmények vonatkozasaban fenntartot-
tak volna. Végeredményben a Bundesrat 1870. majus 25. napjan tartott végszavazasaval elfogadta a biintet6-
torvénykonyvet, azonban a haldlbiintetés intézményét beemelte. A tdrvénynek, mint az Eszaknémet Szovetség
Blintet6 Torvénykonyvének 1871. januar 1. napjan kellett volna hatalyba Iépnie.

[Karl BINDING: Der Entwurf eines Strafgesetzbuchs fiir den norddeutschen Bund in seinen Grundsatzen, Engel-
mann 1869 Leipzig, 4-8. oldal]

7 Az Eszaknémet Szovetség konfoderacid, mig a Német Csdszarsag parlamentaris monarchia.

" Dr. Hermann SEUFFERT: Deutsches Reich in.: Die Strafgesetzgebung der Gegenwart in echtsvergleichender
Darstellung. Berlin 1894. 15. oldal
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jogasz tarsadalom, ¢és altaldban a joggal, mint tudomannyal érintkezésben 1évo tarsadalomtu-
doményok miiveldi teljes egyetértésben elismernek, nem teljesen homogén.75

Mig a kodifikator személyét, felkésziiltségét a jog kortars tudomanyos miivel6i és alkalmazoi
elismerték, ® addig a kodifikacios tevékenység eredményeként megsziiletett torvénykonyv,
foleg a jogtudomany XX. szdzad els6 felének neves miiveldi kritikus hangu észrevételei illet-
ték.

Bar soha nem Iépett hatalyba, neves jogtudosaink koziil,"” mégis tobben az 1843-1 biintetd
javaslatot’® tartjak az elsé magyar, és iranymutaté és korszakalkoté kodifikacionak.”

> HORVATH Tibor szerint a Btk. megitélése, tarsadalmi-politikai és jogi értékelése az elmult szaz év folyaman
folyamatos valtozasokon ment keresztiil. Az elsé Csemegi javaslatot az irodalom meglehetsen hlivosen, s6t
erds kritikaval fogadta, f6leg amiatt, mert eltért az 1843-as torvényjavaslat megoldasaitdl. A torvény elfogadasa
utdn azonban az altaldnos elismerés hangja valt uralkoddva. A szazadforduld idején az Ujabb bintetdjogi irdny-
zatok hivei mar éles birdlattal illeték a Btk. szellemi alapallasat és a kotelez6 tisztelet mellett egyre hlivosebben
tekintettek a kodifikatorra. JellemzG, hogy Angyal Pal, a korszak nagy tekintélyl biintet6jogasza 1926-ban el-
hangzott emlékbeszédében hosszan tisztelgett ugyan Csemegi Karoly emberi nagysaga, irodalmi és biréi tevé-
kenysége el6tt, de azt is hangsulyozta, hogy szerinte ,kodifikatdrius érdemeit sokan tulbecsiilik.”, a Btk. nem
Csemegi zsenijébdl pattant ki, csupdn ,receptiv alkotas” a korabeli eurdpai torvények és a tudomanyos iroda-
lom alapjan. Ezt folytatva, FINKEY az 1843-as tervezet szdzadik évforduldja alkalmabdl irt 6sszehasonlité érte-
kezésében fejti ki a Btk. hidnyossagait. A masodik vilaghdbora utdni években a kritika még élesebbé valt. [HOR-
VATH Tibor: Az els6 magyar biintetd térvénykonyv és kodifikdtora: Csemegi Karoly. Budapest Osiris 2001., 36.
oldal]

76 Csemegi Karoly megfelelt e kdvetelményeknek, hiszen a gyakorlatban szerzett tapasztalatait elméleti és tor-
téneti kutatasokkal egészitette ki. Olvasta és aprolékosan elemezte Justinianust, a Corpus Jurist, ismerte
Stammlert, és Jheringet. Bar mint TARNAI Janos mondta: "6 maga praktikus volt, nem m(ivelhette hat hivatas-
szer(ien az irodalmat, amely az embert lekdti. 'Rendszeres" munkdt nem hagyott rank" - mégis kisebb dolgoza-
tai, esszéi, a blintetd torvénykonyvek hivatalos indokldsai, tovabba a curiai itéletek tudomanyos elmélyiiltségét
igazoljak vissza.

Angol tudasa lehet6vé tette, hogy eredetiben olvassa Cromwell esszéit és a Habeas Corpus Actet. Francia kot6-
dése nyoman tudomanyos miiveltsége részben francia gyoker volt. Rdadasul éppen akkor ismerkedett meg a
francia tudomany és jogalkotds eredményeivel, amikor az hihetetlen aktivitasban volt. Kedvelt olvasmanya volt
a Code Penal, figyelemmel kisérte a biintetG-jogtudomany teoretikus és a biintet térvényalkotds praktikus
valtozasait. A németektél tanulta a jogtudomany mélységeihez igazitott szabatossagot, a szisztematikus fel-
dolgozast, a preciz szlikszavusagot, a nyelvileg pontos fogalmazas igényét. Az olasz blintet6jogbdl megismerke-
dett a pdpai, a napolyi és szardiniai, majd az osztrak és a toscanai torvényekkel, innen tette magaéva a politikai
célszer(iség és a jogalkotas kapcsolatanak tanat. Konyvtaraban ott sorakoztak Beccaria, Carmignani és Carrara
mdvei. ,A tudomdnyt, mint az dllamok haladdsdnak egyik legerGsebb tényezdjét tekintette”. [TARNAI 1899. 17.
oldal, VAVRIK Béla, Csemegi Karoly emlékezete, in: Csemegi Karoly emlékezete. A Magyar Jogaszegylet Diszilé-
se 1899. oktdber 29. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések Budapest, 1899. 5. oldal, in: MEZEY Barna: i.m., 23.
oldal; MEZEY Barna: i.m. 23. oldal]

7 pl.: Angyal P4l, Balogh Jend, Finkey Ferenc

8 Amennyiben javaslatrél van szé, Ugy az alatt az anyagi jogi kodifikaciot értjik.

" FINKEY killén ramutat a javaslatokat el6készit6 ,allamférfiak és jogtuddsok” munkdjaval Gsszefliggésben,
hogy ,.az 6 szazéves munkalatuk még mindig nem avult el, s ha javaslataik formailag nem emelkedtek is tor-
vényerdre, de azok az eszmék és célok, amik Gket vezették és lelkesitették, vezéreszméivé és sok részben téte-
les jogszabalyaiva lettek mai blintetGjogunkban és ma is éleszté kovaszai a magyar bintetGtudomanynak.”
Ugyancsak utal arra, hogy Széchenyi mar 1833-ban megfogalmazza a mar akkor igényként felmeriilt blintet6jo-
gi kodifikacié legfontosabb alaptételeit, melyek is a birdi fliggetlenség, a birdi elmozdithatatlansag, a térvény
el6tti egyenlGség, a birdi eljarasban az 6nkénykedés kizaradsa, az eljaras nyilvanossaga, a leheté gyors eljaras, a
védelem szabadsaga, a szegényvédelem, mely tételek egyebekben ,a modern jogdllamokban élteté elemei
lettek a helyes blintetd birdskodasnak.” [FINKEY Ferenc: Az 1843-i biintetGjogi javaslatok szaz év tavlatabdl. A
Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadasa, Budapest 1942. 6-12. oldal]
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A jogtudomany miivelGinek egyre kritikusabb hangulata tehat inkabb a XX. szazad els6 évti-
zedeiben figyelheté meg, amely talan mar a kodifikacioja idején is meglévé ellenérzéseket is
felerdsitd, az 1843-1 biintetd javaslat Gjrafelfedezésének - de nem a nemzetkozi politikai ese-
ményeknek - is koszonhetd. Ez a kritika azonban - ha néha nyers is - elegans, a kritikusok
felkésziiltségéhez mélto, ttkeresd, és semmiképpen sem rombolo til azon, hogy véleményét
aperte kifejezo.

ANGYAL fogalmazott talan nyersebben, amikor kijelentette, hogy a Csemegi Kodex csupan
receptiv alkotas, atvétele a kor €s a térség kodifikacidinak. Ha dsszevetjiik a Kodex szovegét a
Strafgesetz 1852-vel, vagy a Reichstrafgesetzbuch bekezdéseivel, alapveten igazat adhat-
nank neki. De tényleg ilyen egyszert, és ennél nem kellene arnyaltabbnak lennie a biralatnak,
annak tiikrében is, hogy bar a Kodifikaciot biraltdk, azonban alapvetéen nem alkottak ujat
egészen 1951-ig és 1962-ig, nem emlitve természetesen a novellakat.

Maga FINKEY mondta, hogy ,,mint minden emberi alkotas, a biintet6jogi kodifikacio is min-
dig magan viselte és viseli az illet kor és a tarsadalom uralkodo eszméit s az illeté allamalko-
to nép vagy allamfd erkolcsi felfogasat és je:lle:mvonélsait.”80 FINKEY érnyaltan véleményez
ugy, hogy nem arra mutat ra, hogy mi hianyzik a Kodexbdl, hanem hogy az 1843-i javaslat
mit tartalmaz, mik a sajatossagai, mitdl tobb ez, és nem kevesebb az.

Az 6sszehasonlitds e modja mindenképpen izgalmas, egyrészt azért, mert az 6sszehasonlitott
mivek kozott 35 év telt el, mig az 0sszehasonlitd vélemény a Btk.-hoz képest 65 évvel ké-
sObbi, tehat rendelkezik azzal a ralatassal, amely mindkét szoveg vonatkozasaban feljogositja
a véleményalkotdsra. Nem mentesiil ugyanakkor attél a szubjektiv elemtdl, amelyet maga
FINKEY emelt ki a kodifikacioval kapcsolatban.

A 1843-1 javaslat egyik legfontosabb elve a torvény eldtti egyenldség. Nincs tobbé triszék,
pallosjog. Bar az 1843-i javaslat nem emelkedett torvényerdre, ezt a vezérelvet kifejezetten
€16 jogga tette az 1861-1 Orszagbirdi Ertekezlet.®' Az egész javaslatra a humanizmus és az
emberiesség eszméje a jellemzé’.ngz az atszellemiiltség - hasonloan, de merészebben, mint az
osztrak jogalkotasban - megjelenik az alapvetd rendelkezésekben. Kihagyja a biintetési rend-
szerbdl a halélbfmtetést,83 a testi és becstelenitd buintetéseket, €s eltorli a kinzé vallatast.

8 FINKEY Ferenc: i.m.: 13. oldal

81 A nemesek és nem nemesek altal elkovetett blintettek blintetési modjanak, nemének és mértékének meg-
hatarozasa tekintetében a nemes és nem nemes kozott tobbé kilonbség nem lehet és e szerint a nemnemes a
nemeshez emeltetvén, a kir. Curia altal az 1848. évtél fogva kovetett gyakorlatndl fogva is a testi blintetés al-
kalmazasanak blintettek miatt egyaltalan nincs helye.” [FINKEY Ferenc: i.m.: 17. oldal]

#2v6.: dr. Karl HILLER: i.m.

¥ Az 1843. augusztus 17-iki kerileti Gilésen tehat megkezdték a biintet6torvénykdnyv targyaldsat és Bezerédj is
részt vesz a targyaldsokban. Kulénésen figyelemremélté az 1843. augusztus 18-iki kerileti Glésben mondott
beszéde, melyben a halalblintetés eltorlése mellett szdlott. A lassankénti atmenetelnek, haldlos blntetésbdl
mas rendszerre helyét s lehet8ségét nem latja, itt egyszerre kell torténnie mindennek: “Istennek s 6rdégnek
egyszerre szolgalni nem lehet. (...) Hogy lehetne a javitas elvét a haldlos bilintetési tannal 6sszeegyeztetni? Ha
logika van a nap alatt, ily 0sszeegyeztetést nem ismer.” A biintetést Bezerédj szerint csupdan javitas céljabol
szabad alkalmazni s a haldlos blintetés nem alkalmas a javitdsra. Elrettentésil nem a halalos bintetést kell
alkalmazni az dllamnak, mert ,ha a status haldlos biintetés nélkil nem lenne képes a kdztarsasagot fenntartani,
miért s mi czélra lenne akkor a haromszazezer szurony”. Végiil, a halalos blintetés eredménytelenségét hangoz-
tatja, mert “négyezer év o6ta divatozik” s eredményei nem latszanak. Ebbdl le kell vonni szerinte a kovetkezte-
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Mig az utobbiak eltorlésével az Orszagos Valasztmany és a két Tabla egyetértettek, addig a
halalbiintetés eltorlésével kapcsolatban a kirdlyi Kuria és a Forendi Tabla ellentétbe kertiltek.
A forendi Tabla tilsagosan kockdzatosnak tartotta a legsulyosabb biintetési nem kiiktatasat,
amely véleményhez egyébként a kirdlyi Kuria részérdl is csatlakoztak, rdmutatva arra, hogy a
dontés idejében 36 megyében hirdettek statariumot, azaz a kdzbiztonsagi helyzet nem igazolja
az eltorlés indokoltsagat. Ehelyett azt javasoltdk, hogy a halalbiintetés kiszabasanak koriilmé-
nyeit szigoritsak, és annak kimondasat a birak egyhangu szavazatdhoz kossék.

Végiil a halélbiintetés kérdése lekertiilt a napirendrdl, pedig abban az esetben, ha a javaslat
¢letbe 1ép, kétségkiviil Eurdpa leghaladobb szellemiségli kodifikaciol kozé emelkedett volna,
megeldzve a legtobb eurdpai allamot.

Itt kell ramutatnunk arra, hogy a Josephina szintén kihagyta a halalbiintetést a biintetési rend-
szerébdl, azonban annak hatalyon kiviil keriilése utan a halalbiintetés visszakeriilt a kodifika-
ciokba.?* Amiben tehat a Josephina és az 1843-i javaslat Gtkeresd és Gttord probalt lenni, csu-
pan a XIX. szazad masodik harmadaban ért meg, amikor is szdmos eurdpai allam tordlte a
halalbiintetést.

A Csemegi Kodex fenntartotta a halalbiintetést, azonban a miniszteri indokolasban kifejezte,
hogy a javaslatot beterjeszté a fokozatos abolitio allaspontjan van, vagyis a halalbiintetést
»atmeneti” jelleggel, de meghagyta a két legsulyosabb biintett vonatkozasdban. Mas kérdés,
hogy az atmeneti idészak, nyilvan nem az akkori eldterjesztonek és jogalkotonak felréhatoan,
de tobb mint szaz évig tartott. Ebb6l a szempontbol igazat is adhatunk BEZEREDJ Istvannak,
aki az 1843-i javaslat targyalsa soran a halalbiintetés eltdrlése érdekében szolalt fel.2

FINKEY ramutat arra, hogy a 1843-i javaslat szamos olyan reformeszmét tartalmazott, tar-
talmaz, amely részben vagy egészben beépiilt az €16 jogba, émelyek kiilon jogszabalyok utjan,
de sok rendelkezése nem jutott el a torvényi allapotba, pedig ezekre, még a szazéves évfordu-
16 alkalmaval is ugy gondoltak, mint olyan reformértékii intézményre, amelyek egyszeriibbé,
atlathatobba tették volna az anyagi biintetéjogot. Itt emliti meg a szabadsagvesztés biintetés

tést, mert, “ha magamat hosszas ideig bizonyos rendszer szabdlyai szerint gydgyitom, de sikerét nem latom,
természetes, hogy mas rendszerhez nyulok”.

Felszolalasat azon lendiletes kijelentéssel zarja be, hogy ,vagy fessiink a blintet6 torvény lapjaira s torvényszé-
keink homlokara vért s irjuk fel oda a kegyetlen jelszét ,szemet szemért”, vagy toroljik el a haldlblintetést”.
[http://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/MagyarTortenetiEletrajzok-magyar-torteneti-eletrajzok-
BE5D/bezeredj-istvan-17961856-B018/ii-kotet-B439/iii-bezeredj-es-az-184344-evi-orszaggyules-targyalasai-
B640/viii-B6C6/ (2017. 07. 24. 22:01)]

¥ A biintetések kérében a jogalkotd maga emeli ki, hogy a halalbiintetés (melyet visszaallitott) kizardlag csak
végso - rendkiviil sziikséges - esetben (iiberwiegende Griinde der Notwendigkeit), és csak a blincselekmények
- jogszabalyban meghatarozott - egyes eseteiben szabhato ki, kizart azonban a statarium.®® [Dr. Karl HILLER:
i.m. 124. oldal] Ezek a cselekmények altaldban - a mai terminus technikus szerint - egyenes szandékkal elkdve-
tett cselekmények, amelyek akar ,,a koz- akar a személyes biztonsagot sulyosan fenyegetik, sértik.” Csak érde-
kességként jegyezziik meg, hogy a Franciscana a felségdruldst a haldlbintetéssel fenyegetett cselekmények
kozott az els6 helyek egyikén szabalyozza. Ugyancsak halalblintetéssel fenyegetett biincselekmény a befejezett
emberolés, rablégyilkossag, illetve a hitelpapir hamisitds. A fentiekben taglalt ,,lagyabb” (milde Praxis) itélkezési
gyakorlatot dbrazolja, hogy az 1848-as évig kiszabott 1304 halalos itéletb&l 448 itéletet hajtottak végre, mig a
tobbi esetben az elitélt kegyelmet kapott. Felségdarulds miatt 2, mig hamisitas miatt 3 haldlos itéletet hajtottak
végre. 1808. utan hamisitas miatt nem hajtottak végre kiszabott haldlos itéletet.

® FINKEY Ferenc: i.m.: 19. oldal

% v6.: BEZERED Istvan beszéde a halalbiintetés eltorlése érdekében. 129. labjegyzet
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vonatkozasaban, hogy szemben a Kodex - a biztonsagi intézkedésekkel szamitott - hétféle
fokozattal, az 1843-i javaslat, példaként véve az 1792-i javaslatot, csupan kétféle - rabsagot és
fogsagot - szabadsagvesztés biintetési nemet alkalmazott.®’

Véleménye szerint tehat, a gyakorlat ismét atirta az elméletet, és ténylegesen a Csemegi Ko-
dex rendelkezései helyett az 1843-i javaslat kétféle szabadsdgvesztés biintetése érvényesiil,
kifejtve, hogy sokkal célszeriibb a végrehajtas szabalyait arnyalni, besorolassal, eltéré végre-
hajtasi szabalyokkal, mint az anyagi jogban tobb kategoériat alkotni.

Nos, ezt az allaspontot - garancialis szempontbdl legalabbis - vitatni érdemes.

A biintetdpolitika valtozadsat meghatarozd koriilmények, amelyek trendként érvényesiilnek
akar a biintetés mértékének meghatdrozasa soran is, arra engednek kovetkeztetni, hogy az
1843-i javaslat ¢s a Kodex Osszevetésekor éppen a magasabb fels§ hatar meghatarozasara
lehetett igény.

FINKEY a Csemegi Kddex negativumaként emeli ki ugyanis a viszonylag alacsonyabb felsd
hatart, amely még bilinhalmazat és visszaesés esetén is, és fegyhaz fokozatban maximum 15
évben keriilt meghatdrozésra. Ezzel szemben 4llitja az 1843-1 javaslatot, amely joval maga-
sabb, 24 éves felsé hatarrol rendelkezik %

Nemcsak a fels6 hatarral kapcsolatban tér el a Kodex az 1843-i javaslattol, mely esetben a tul
enyhe szabdlyozas tehat a kifogés, hanem az also hatar, illetleg az enyhités korlatozasa te-
Kintetében, amellyel kapcsolatban PULSZKY Ferenc gondolatait idézziik. “A biroi belatads-
nak korlathoz nem kotése mellett szoltak fel Magyarorszag legnagyobb jogi tekintélyeinek
java része, maga az orszagbiro is, kik egyenesen kijelentették, hogy alig van minimum, melyet
a gyakorlat egyes esetekben tulsagosan sulyosnak ne taldlna. Ez a felfogas felel meg az embe-
riség folytonos haladdsanak, mert a minimumhoz nem kotott biro az erkolcsoknek a civilisatio
enyhiilésével nem kénytelen a tarsadalom humanus eszméit tulsagosan kemeény itéletekkel

, . 5,89
serteni.

FINKEY szerint a Csemegi Kodex egyik legfontosabb €s legnehezebb problémaja a biintetés-
kiszabas kérdése, amelyben két rendszer allt egymassal €les ellentétben. Egyik a térvény altal
meghatarozott biintetési tételek rendszere, vagyis a torvényi maximum €s minimum biinte-
tési tételek rendszere, a masik a biréi szabad enyhités rendszere, mely szerint a torvény

8 Utal az 1940-es évekbeli allapotra, amikor is, szemben az elméleti sikkal, és a hatalyos Btk. rendelkezésekkel,
csupan fegyhaz és foghaz allt rendelkezésre a végrehajtasra, és minddsszesen két bortdn volt az orszagban. igy
gyakorlatilag az elitéltek vagy fegyhazban, vagy foghazban keriltek elhelyezésre, fliggetlenil az itéletben meg-
allapitott fokozattdl. [FINKEY Ferenc: i.m.: 21. oldal]

8 Allaspontja szerint ugyanis, akit a birésag hosszd tartamu, esetleg életfogytig tarté szabadsagvesztésre itél,
amely esetekben is az elitélt sokszor csak 10 évet tolt fegyhdzban, ezt kovet6en 5 év mulva, akar szabadulhat is
feltételesen, annak az esetében vajmi kevés az esély a megjavulasra, reszocializacidra. Ramutat arra, hogy a
jogalkotd ezt az 1940. évi XVIII. tc.-ben felismerte, és részben visszatérve az 1843-i javaslat felfogdsdhoz, a
halalblintetésre itéltek esetében, akik kegyelem Utjan szabadsagvesztés biintetést toltenek, a feltételes szabad-
sagot kizarta. [FINKEY Ferenc: i.m.: 23. oldal]

$pULSZKY Ferenc: Visszaemlékezések a blntet6-torvénykonyv kidolgozasara kikiildott bizottsag munkalataira.
1842-43. Jogtudomanyi Kozlony, 1. rész, 1890. nov. 21. 47. sz, 369-370., Il. rész 1890. dec. 12. 50. sz., 393, IlI.
rész 1891. jan. 23. 4. sz. 25-27
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meghatarozza a kiszabhato legmagasabb mértékii biintetést, azonban nem korlatozza birot
abban, hogy mindig leszallhasson a biintetési rendszer legalsé hataraig.

Az 1843-i javaslat a bir6i szabad enyhités mellett foglalt allast, nem korlatozva a biro6t ,,az
igazsag érvényesitésében.”

Itt utalhatunk a Franciscana szabalyozasi filozofiajara is, amely példa lehetet az 1843-i javas-
lat vonatkozasdban. HILLER allaspontja szerint a Franciscana a humanitas ¢és igazsagossag
szellemében megalkotott torvény, amelyet jol abrazol nemcsak az a koriilmény, hogy a jogal-
kot6 a terhelt hozzatartozoit a lehetd legkisebb mértékben igyekszik kitenni a biintetés hatra-
nyos kovetkezményeinek, hanem az is, hogy kifejezetten a birésag - mint a torvényesség Oré-
nek - feladatava teszi, hogy a terhelttel szemben kiszabandé biintetés mindenkor a térvény
szerint alakuljon, ebben a birdsdgot semmi se akadalyozhassa. Ebben a korben kiemelendod,
hogy a jogalkoté ugyancsak arra sarkallja a birét, hogy alkalmazza azon egyes tényallasok
esetén is a rendkiviili enyhitésre vonatkozé jogat (Milderungsrecht), tehat igazitsa a biinte-
tés mértekét az elkovetd személyiségéhez, ahol a jogszabaly egyébként relative sulyos jogko-
vetkezmény alkalmazésat rendeli. Az osztrdk joggyakorlat - a Franciscana hatalyba 1épésétol
kezdve - a legteljesebb mértékben, kovetkezetesen és folyamatosan alkalmazza a rendKiviili
enyhités jogat, és ezzel a jogaszsag kialakitotta a gyakorlatba ,,bevéste” az elsd pillantasra
meglepden stlyos biintetési tételekkel fenyegetett torvényi tényallasok enyhitésének modj at.%°

A Csemegi Kodex az el6bbi, vagyis a torvényi minimum és maximum rendszerét alkalmazta
annak ellenére, hogy latszolag megadta a birdknak a rendkiviili enyhitési jogot. Azért latszo-
lag, mert megengedi, hogy bird figyelembe vegye a nagyszamu, vagy nyomatékos enyhitési
koriilményeket, de ebben az esetben csak egy fokkal enyhébb biintetést szabjon ki. FINKEY
abban érzi a megkotést, és korlatozast, hogy a bird akkor sem szabhat ki enyhébb biintetést -
példaként felhozva a fegyhdzzal fenyegetett esetet, ahol legfeljebb hathavi borton szabhato ki
- hogyha egyébként az iigy 0sszes koriilményeire tekintettel egy vagy kéthavi foghédz biinte-
tést szabna ki.

A visszaesés tekintetében az 1843-i javaslat szigorubb szabalyozast tartalmazott, 1évén, hogy
a Csemegi Kodex csak az egyes vagyoni elleni blincselekmények tekintetében szabalyozta
sulyosito koriilményként. 1943-ban a gyakorld jogaszok még mindig hidnyoltdk a visszaesés,
mint altalanos sulyosité kériilmény szabalyozasat.™

A Kodex nem ismeri az intézkedéseket, ahogyan az 1843-i javaslat sem. Ez azért érdekes,
mert FINKEY igényt fogalmaz meg akkor, amikor azt irja, hogy a biréi dorgalast, mint leg-
enyhébb, de sokszor a felnétt elkdvetdkre is ,,lidvos hatasu” biintetési nemet be kellene illesz-
teni a Btk. biintetés rendszerébe.

FAYER Laszl6 a 1843-i javaslat anyaggyljteményében leszogezi, hogy az 1843-ban készitett
javaslatok koziil az anyagi jogi rész a legsikertiltebb. Ez tartalmazott a kora szdmara legin-
kabb kovetésre méltd rendelkezést. Ennek egyik okaként arra mutatott rd, hogy a javaslatot
szinte az elejétdl végéig maga DEAK Ferenc alkotta. Az 1861-i Orszagbiroi értekezleten ma-

% pr. Karl HILLER: i.m.: 123. oldal
L FINKEY Ferenc: i.m.: 26. oldal
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ga DEAK is elismerte, hogy a javaslat ,,némileg a magam munkaja”. Azonban ett6] eltekintve
is a javaslat olyan kitlinre sikeredett, mely a maga idejében minden kétséget kizardan az
egyik legjelesebb biintetd trvény lett volna Europaban.®® Ezt az 1843-as badeni torvény szer-
z6je MITTERMAIER, illetéleg SCHWARZE is elismeri az akkori legelokeldbb eurdpai biin-
tetéjogi folyodiratban.*®

1.3. Az 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykdnyv a bilintettekrdl és vétségek-
rél, a ,,Csemegi Kédex” (Btk.)

Sejthetjiik, hogy az ,,1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetotorvénykonyv a bilintettekrol
¢és vétségekrol” megalkotasa, azaz annak képvisel6héazi és forendihazi vitdja, valamint meg-
szavazasa nem tekinthetd zokkenémentesnek. A tervezet - mely két évig késziilt, majd ujabb
két évig tartott az atdolgozasa — négyévnyi kodifikacios tevékenységet kovetden, 1875-ben
kertilt az orszaggyiilés elé, ahol masfél éves vita utan fogadtak el végiil, majd ezt kdvetden az
1879. évi XL torvényt, amely a kihdgasokat szabalyozta.

Az 1843-i javaslat szellemisége ugyanis nemhogy ujjaéledt, de el sem halt, kisértve a Btk.-t a
jogalkotéassal kezdve a modositasokon at, a mar korabban megismert tudomanyos véleménye-
ken keresztiil is.**

Nem lehetiink azonban részrehajlok. Ténykérdés ugyan, hogy az 1843-i javaslatok mély
nyomot hagytak a magyar jog- és kozéletben, mindekdzben nem feledkezhetiink el arrél, hogy
- az okokat itt nem értékelve - mégiscsak a Btk. az, amely kdzel 80 évig meghatarozta a biin-
tet0 igazsagszolgaltatast.

% FAYER Lészl6: Az 1843-iki biintetd javaslatok anyaggy(ijteménye |. kotet. Magyar Tudomanyos Akadémia

1896. 190. oldal

% SCHWARZE Friedrich Oskar (1843): Entwurf eines Strafgesetzbuchs fir das Konigreich Ungarn und die damit
verbundenen Theile. Kritische Jahrbiicher fur deutsche Rechtswissenschaft. Band 14. 899-922.

% A jelen térvényjavaslat alapelviil a fenebbiek szerint sem az absolut, sem a relativ theoridt nem fogadvdn el:
az egyesitett elméletet vallja alapelvének, melyen az 1843. évi térvényjavaslat is alapul, s mely annak egész
rendszerét dthatja.

Ez képezi alapelvét a német biintetétorvénynek is, melynek e kérdésre vonatkozo jellemzéséiil mondja Bemer:
,Vollsdtndiger im Einklange mit der von uns entwickelten Vereinigungstheorie steht das St.G.B. welches durch
Aufnahme der bedingten Freilassung den relativen Zwecken, besonders dem Besserungszwecke auch auf das
Quantum der Strafe einen Einfluss einrdumt. (St. G. B. 23. §.) In dieser durch die Wissenschaft vorbereiteten
Neuerung bekundet sich der krdftig fortwirkende Zusamjnenhang der Strafrechtstheorien mit dem Lében. Dass
aber das R. St. G. dabei den durch die absolute Theorie gegebenen unerldsslichen einfachen Saiz der
Proportionalitdt: ,,schwere Verbrechen - schwere Strafen, leichte Verbrechen - leichte Strafen", nicht aufgiebt,
zeigt seine ganze Fassung, ebenso wie der bedingten Freilassung gegebene gesetzliche
Abgrenzung."”[KépviselGhazi Iromanyok, 1872. XX. kdtet 860-866. sz. 8-9. oldal]
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1.3.1. A Btk. megalkotdsanak érdekesebb jelenetei

1.3.1.1. Szemelvények az altalanos és részletes vitabadl

Az atdolgozott Btk. tervezetének altalanos vitdjat 1877. november 22. napjan Perczel Béla
igazsagiigyi miniszter felszolalasa®™ nyitotta meg. Az igazsagiigyi miniszter az elSterjesztd

* Ha jelenben csak egy létezd blintet6-térvénykdnyvnek javitdsdrdl vagy ennek egy uj térvénykényv dltal vald
helyettesitésérdl kellene gondoskodni, azon hosszu idé elteltét nem tekinthetnék veszteségnek, mert a biintet -
jogi tudomadnynak azon idé alatt tértént nevezetes fejleménye és kiilbnésen a gyakorlati életbdl idékézben
nyerendett tapasztaldsok csak elésegitenék egy a réginél jobb és gyakorlatiabb térvénykényvnek létrehozdsat.
(...JA mi pedig a javaslatban megdllapitott biintetéseket illeti, azt fogjuk taldlni, hogy a legsulyosabb biintetést,
a haldl - biintetést két blincselekményre, a felségsértés legsulyosabb nemére és a gyilkossdgra, - az életfogytig
tarto fogsdg blintetést pedig 6t nemii cselekményre szabja meg.

Nem  ismer  becstelenitd6  biintetést és a  mellékbiintetés  tartamdt is  id6héz  kéti.
A biintetés egyediil a biindst sujtja és szdndékosan az elitéltnek drtatlan hozzdtartozanddira kinem hat.

A hasonlé kériilmények kézétt elkbvetett hasonlo blincselekmények miatt a bilintetések mindenkire nézve
egyenldk.

Hivatva lesz a t. hdz kiilénésen hatdrozni a felett:

Helyes-e, hogy a javaslat az 1843. javaslatnak is megfeleléleg sem kizdrdlag a biinhédés, sem kizdrdlag az elret-
tentés és  javitds, hanem az igazsdg és hasznossdg egyesitett  elvébdl indul  ki?
Czélszerii-e, hogy a biintetendd cselekményeknek nélkiilézhetlen osztdlyozdsa nemcsak az azokra kimérendd
sulyosabb vagy kevésbé sulyos biintetéseknek alkalmazdsdban - mikép ez a kettds felosztdst bevett biintetd
térvénykonyvekben térténik, - hanem a biintetend6 cselekmények elnevezésében is kifejezve legyen; vagyis
czélszerii-e a hdrmas felosztds?Helyes-e a javaslatnak azon felosztdsa, hogy elsé sorban az dllam s ennék in-
tézményei, mdsod sorban a magdnyosok elleni s harmad sorban a kézveszélyii biintetendd cselekmények irant
intézkedik.

A sajto utjdn elkévetett, biintetésre mélté cselekmények a biinteté térvénykényvbe felveenddk-e?
Helyesen fogadtatott-e a javaslatba a teriiletesség elve a személyesség elvébél folyé némely eltérésekkel?
Elfogadhatdk-e a javaslatban meghatdrozott biintetések nemei? kiilénésen a haldlblintetés, az életfogytig tartd
fegyhdz és a hatdrozott szabadsdg-blintetés leghosszabb tartamdnak 15 évben tértént megdllapitdssa?
Kimondando-e a biintet6térvénykényvben a biintetések minimuma?

Megadllapitanddk-e a mellékbiintetések?

Elfogadhaté-e biintetési rendszeriil az ir-rendszer kézvetitd intézeteivel s a feltételes szabadsdgra bocsdttatas-
sal? [PERCZEL Béla: Orszaggylilés Képvisel6hazanak Napldja, Szerkeszti: NAGY Ivan, Xlll. kotet, Hiteles kiadas,
1875-309, 269-286 oldal.]

A gyakorlati tapasztalatok hatasara Anglidban kialakult fokozatos rendszer a XIX. szdzad végére egész Eurdpa-
ban uralkodd valt. A rendszer harom szakaszra tagolddott. Az els6, maganelzarasban letoltott fazis utan az éjjeli
elkilonités és a nappali kozos munkaltatds id6szaka kovetkezett, végiil kedvezd magatartasuk esetén az elitél-
tek a feltételes szabadsag kedvezményében részesilhettek. A Walter Crofton bortonigyi féfelligyelé nevéhez
fiz6d6 ir fokozatos rendszer ettél annyiban tért el, hogy abban a feltételes szabadsagot megel6zte az un. kdzve-
tit6 intézet, amelynek céljat az képezte, hogy az elitélteket a szabaduldsra el6készitse és a tarsadalomba vald
beilleszkedésiiket el6segitse. Hazankban a fokozatos rendszert (az angol és az ir valtozat elemeit vegyitve) a
Csemegi Kédex honositotta meg. Utalnunk kell arra is, hogy a vegyes rendszer valdsult meg az osztrak kodifika-
cidkban is.

A koranak tudomanyos eredményeit és nemzetkozi tapasztalatait kivaldan 6tvoz6 kddex — amely f6 feladatanak
a buntetGjogi repressziot tekintette — és az 1879. évi XL. torvénycikk (BuntetStorvénykonyv a kihagdsokrdl) a
szabadsagvesztés 6t kilonalld nemét hatarozta meg Ugy, hogy azok tobbségében érvényesilt a fokozatossag,
természetesen eltér6 szabdlyok szerint. Lasd még FINKEY i.m., mely szerint az elméletet, korantsem valtotta be
a gyakorlat.

Megjegyzést érdemel, hogy a kozvetitd intézetbe szallitasrél és a feltételes szabadsagra bocsatasrol szél6 don-
tés meghozatala nem a birdsag, hanem az igazsagligy-miniszter hataskorébe tartozott. A Csemegi Kdédexben
testet 6lt6, a szabadsagvesztés hazai végrehajtdsanak gyokeres megujitasat célzo elképzelések kétségkivil
el6remutatdak voltak, az elképzelések kivitelezését azonban nagymértékben gatolta, hogy a rendszer egyes
elemeihez (pl. a maganelzarashoz, illet6leg a kozvetit6 intézethez) nem teremt6dtek meg az eszk6zok, de emel-
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képviseletében ramutatott arra, sot, leszogezte, hogy az eldterjesztés az els6 magyar biinteto-
torvényrol szol.

Természetesen utalt a korabbi kodifikacios elézményre, illetdleg annak kudarcara. Reagalt az
1843-i javaslattal kapcsolatos felvetésekre, de a legfontosabb, hogy programszeriien vilagitott
arra réd, hogy tervezet megvitatdsa soran miben kell a jogalkotonak dontést hoznia, amely
szinte a torvény alapvetd intézményi felépitését jelentette.

Erdemes kicsit elidézni még a képvisel6haz vitajanal, hiszen a miniszteri felszolalast annak a
PAULER Tivadarnak a beszéde™ kovette, aki, mint az igazsagligyi bizottsag tagja, maga is
részt vett a Btk. megalkotasaban.

Réamutatott arra, hogy 1861-ben az orszagbirdi értekezlet megsziintette az altalanos
(Strafgesetz 1852.) biintetétorvénykonyv érvényét, és a kornak megfeleld modositasokat ko-
vetéen behozta ismét a régi torvényeket és torvényes gyakorlatot, és igy ismét
»,meghonositotta” azon allapotot, amely - ,,az igazsagligyminister urnak helyes allitdsa sze-
rint” - kozel egy évszdzaddal kordbban mar tiirhetetlennek mutatkozott. Jelesiil, rogzitette azt
a helyzetet, melynél fogva sem a bilincselekmény fogalmat, sem az ahhoz kapcsolodo tényal-
last, sem a biintetés mértékét nem szabalyozza torvény; a legfontosabb kérdésekben ismét a
biré hataroz, illetdleg itél ,,bolcs belatdsa és analdgia szerint”, bizonyos tekintetben tehat a
bird €s torvényhozo szerepét egyesiti.

1.3.1.1.1. A blincselekmény felosztadsa, blintett és vétség

Mint a kor jogtudosai, akik ellene, vagy mellette tették le voksukat, PAULER utal arra, hogy
az 1843-i biintetd javaslat csak egy osztalyat ismeri a jogsértd, bilintetendd cselekvényeknek,
és kiilonosebb megkiilonboztetés nélkiil biintetteknek nevezi. Kiilon kiemeli, hogy a Btk. dif-
ferencidl, azaz a blincselekményeket bilintettekre és vétségekre osztja fol. Biintetteknek azon
szandékos jogsértéseket jeloli meg, melyek ,,nagyobb stlyuak, nagyobb beszamitastak”, mig
vétségeknek azon szandékos jogsértéseket, melyek kisebb sulynak, valamint a gondatlan cse-
lekményeket.

Ugyancsak a kor jogéasztdrsadalmahoz fordulva hangsulyozza, hogy kétségtelen, illetdleg
»alig vonta valaki azt kétségbe”, hogy a jogsértd cselekmények kozt a ,,sértett jognak fontos-

lett az egyoldaltdan bortondrillre kiképzett személyzet is alkalmatlan volt a differencialt rezsimarnyalatok kifeje-
zésére. [V6.: FINKEY: i.m.: 23. oldal. Ldsd még: LORINCZ Jézsef: A magyar bérténiigy alakuldsa, a nemzetkozi
normak megjelenése (a XIX. szdzad elejét6l 1979-ig.) FGiskolai FigyelS, 1991. IV. szam, 312. oldal.]

A progresszivitasban rejlé elényok kihasznalasat késébb tovabb nehezitette, hogy a trianoni békeszerz&dés
utan a magyar bortonligynek - akarcsak az orszag egészének - jelentés problémakkal kellett szembenéznie. A
bilintetés-végrehajtas feltételrendszerének meggyengiilésében a legnagyobb szerepet nem is az intézetek sza-
manak csokkenése jatszotta, hanem a dualizmus idGszakaban kialakitott, s a szazadfordulé tajara szisztemati-
kussa tett fegyhdz - bortdn - foghaz halézat megbomldsa. [MEZEY Barna: Uj hatdrok kozétt. Biintetés-
végrehajtas a két vilaghaboru kozo6tt Magyarorszagon. Bortonlgyi Szemle, 1995. évi 3. szam 98. oldal.]

A 1l. vildghdborut kdvetéen a bilintet6birdsagok a koztérvényes blincselekményekre tovabbra is a Csemegi Ko-
dex hagyomanyos biintetési és végrehajtasi rendszerét alkalmaztak annak progressziv elemeivel egyitt (a ha-
gyomanyos blintetési rendszert ebben a periddusban érint6 egyetlen érdemi valtozas az volt, hogy a Csemegi
Kdédex altal bevezetett dllamfoghaz biintetést a 1946. évi XIV. torvény eltorolte).

% PAULER Tivadar: Orszaggy(ilés Képvisel6hazanak Napldja, Szerkeszti: NAGY Ivan, XIII. kétet, Hiteles kiadds,
1875-309, 270-277.
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saganal”, vagyis a védendd (jogi) tarsadalmi érdek a sértés sulyanal, valamint ,,a karnak ¢€s
veszélynek nagysaganal fogva” kiilonbség létezik. Trivialis, de nagyszerli példaként utal arra,
hogy szandékos jogsértés a gyilkossag és a becsiiletsértés, €s mindkettd biintetdjogi kategoria.
Hiszen azt senki sem vonta kétségbe, hogy ,,a szandékosan elkdvetett gonosztett és a gondat-
lansagbol és a konnyelmiiségbdl eredt jogsértés kozt habar eredményei” - a jogsértés tekinte-
tében — ,,azonosak, az akarat elhatarozasara €s a kiilonbség beszamitasara nézve roppant nagy
a kiilonbség.”

Ha az eldbbiek helytallok, mar pedig helytallok, tovabba az is, véli PAULER, hogy - f6sza-
baly szerint - a stlyosabb biintetteket sulyosabban kell megbiintetni, az enyhébbeket enyhéb-
ben, akkor, ha mas ok nem is indokolja, mér ez is megalapozza, hogy ugyanazon biintetési
nem alé tartozé bilincselekmények kollektiv elnevezés alatt keriiljenek kodifikalasra. Tana-
csosnak tiintette fol a kiilonbség jelzését mar az elnevezésben is, mivel a blintett és vétség
kifejezése alatt konnyebben felismerheték és ugyanazon osztalyra vonatkoz6 rendelkezések
egy név alatt sszefoglalhatok.

Réamutat arra, hogy ,,a crime ¢és délit, a Verbrechen és a Vergehen, a biintett és vétség elneve-
z¢s” altalanossagban elfogadott. Ott, ahol ezeket az elnevezéseket mégsem fogadjak el, mint
példaul a badeni térvény, vagy az 1843-i javaslat, mégis kozvetetten alkalmaznak biincselek-
ményen beliili felosztast.

Mert bar az 1843-i biintetd torvénykonyv anyagi részében semmilyen kiillonbséget sem tesz az
osztalyozasra nézve, a harmadik részben, ahol a borton rendszerrél van szo, - a biintetés tar-
tamahoz igazoddan - a végrehajtas helye szerint kiilonbozteti meg a biincselekményeket (biin-
tett és kihagas szerint). Tekintettel arra, hogy a két borton tipus kozott az a kiilonbség, hogy a
végrehajtas tekintetében az egyik szigoribb, a masik kevésbé szigorubb. Tehat, ha nem is az
elnevezésben, de PAULER szerint ,,a dolog Iényegében megvan a kiilonboztetés.” Ez az oka,
hogy az igazsagiigyi bizottsag az altalanos eurdpai gyakorlatnak hodolva, a biintettek és vét-
ségek kozti kiilonbséget elfogadta és a biintetd torvénykonyvben megtartotta.

Hogy PAULER mennyire helyesen hivatkozott az altalinos eurdpai gyakorlatra,”” mi sem
4brazolja plasztikusabban, mint az OStGB. 1852. Az OStGB ugyanis a biintetési rendszerére
is kihato modon - amely az 1803-as és a nyugat-galiciai torvény rendelkezéseit koveti - al-

7 A térvényjavaslat a blintettekrél és vétségekrél rendelkezvén, a rendéri kihdgdsok pedig kiilén térvényjavas-
lat targyaiul Iévén fentartva, e szerint a hdrmas felosztds fogadtatott el. Minthogy ennek ellenében az 1843-iki
javaslat csupdn blintetteket és kihdgdsokat ismer, és igy a kettds felosztds rendszerén alapul, sziikségesnek
ldtszik azon okokat megjelélni, melyek a most kévetett rendszer elfogaddsdra befolydssal voltak. Alig van kér-
dés, mely vildgosabb bizonyitékot nyujtana arra nézve hogy egy térvényhozds sem dldozza fel a gyakorlati
czélszeriiséget a pusztdn theoretikai kévetkezetességnek, mint épen a biintet6térvénykdnyv felosztdsanak kér-
dése. Kiilonésen a németorszdgi tuddsok kézétt sokan tdmadtdk meg a hdrmas felosztdst, azt elvtelennek,
ferdének s tulszigorra vezetének dllitvdn. Es mégis a tapasztalds azt igazolja, hogy az irdnyul szolgdlhaté dlla-
mok uj blintetétérvénykényvei s térvényjavaslatai, minden elméleti megtdmadds, minden elvtelenségi vad
daczdra, a hdrmas rendszert voltak kénytelenek elfogadni. Az 1867. évi oktober ho 15-én hatdlyba lépett belga
térvénykény, a németorszdgi biintetétérvénykényv, az olaszorszdgi s az ausztriai térvényjavaslatok mind a
hdrmas rendszert fogadtdk el. Ez mdr magdban is elég erés bizonyitéka a rendszer félényének s gyakorlati
czélszeriiségének; mert nem lehet megtagadni mdr maga azon egyetlen ténynek nagy fontossdgdt, mely Euro-
pa legkivdlobb nemzetei egyezd felfogdsaban nyilvanul;” [Képvisel6hazi Iromanyok, 1872. XX. kotet 860-866. sz.
19. oldal]
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kalmazza a biincselekmények trichotomikus felosztasat, azaz a biintettek, vétségek ¢és sza-
balysértések szabalyozasat, amelyben azonban a Josephinara tamaszkodik. Egyebekben el-
mondhato, hogy a torvény ezen rendelkezéseiben is megfelel, illetéleg 0sszeegyeztethetd a
kor mas halad6 szellemiségili torvényeivel, mint példaul a bajor biintetd térvénnyel, vagy a
késébbi Reichsstrafgesetzbuch®® tervezetével, amelyek egyebekben a Code Penalt kovetik.*®
Erdekességként kell utalnunk arra, hogy mennyire idegenkedett - az ellenzék mindenképpen -
a honatyak jelentds része a biincselekmények trichotém felosztasatol. Elsdsorban a jogalkota-
si hagyomanyokra hivatkozva allitla KOMJATHY Béla,'® hogy Magyarorszagon biintett ¢és
vétség kozott nem tettek kiilonbséget, és megtamogatva magat az 1843-1 javaslattal, illetdleg
utalva az 1872. évi jogaszgyiilésre - kiilondsebb szakmai érveket melldzve, st utalva arra,
hogy ha még a gyakorlatban keresztiilvihetd is lenne - a felosztas elvetését javasolta. Egyet-
len olyan érvet hozott fel a felosztas ellen, amelyet torvényalkotasi szempontokbol akar el is
fogadhatnank: a Btk. megvitatasakor a kihagasokra vonatkozo jogszabalyok még nem késziil-
tek el, azokat az orszaggyiilés nem is lathatta, nem is targyalhatta.

ZAY Adolf elfogadta a blincselekmény harmas felosztdsat. Rdmutatott arra, hogy a német
biintetd térvény ezen elve nalunk azonban, alkalmazasdban mads; jelesiil amennyiben a javas-
lat szerint a mindsitést eldontd ismérv nem a biintetési tétel, amellyel maga a térvény fenye-
get, hanem a biintetés, melyet a biré az itéletében kiszabott. Ezek szerint ugyanis a torvény
objektivitasa helyett a bird szubjektuma hatdrozza meg a blincselekmény mindségét, azaz
blintett vagy vétség voltat. Ezt aggalyosnak tartja, mert idézve szavait, ,,e szerint torténhetnék,
hogy olyan biintény, melyet objectiv ismérvei szerint minden ember sulyos biintettnek tekint,
mégis a torvényszék altal vétségnek jelentetik ki, mert a biro csak a vétségi biintetést tartotta

’

red alkalmazandonak az individualis konyebbito koriilményeknél fogva.’

A Btk. részletes vitaja, nyilvan a vita alapjat képez0 javaslatra is visszavezethetden kissé rap-
szodikusnak tlinhet, abban az értelemben, hogy akar az altalanos, akar a részletes vitan felszo-
lalok vagy a torvényjavaslat szigorat, mely szerint, példaul a liberalisabb felfogasu 1843-i
javaslathoz képest a biintetések torvényi minimum mértékét meghatarozta, ezzel a bird hatas-
korét ,,bizalmatlanul” megnyirbélta, vagy éppen liberalizmusat tdmadjak. Nehéz megtalalni
azt a vezérelvet, amely a felszo6lalokat és eléadokat egyarant mozgatjak. Hiszen ZAY Adolf

%A torvény rogton az 1.§-ban definidlja a blincselekmény harmas felosztasat. Az id6beli hatdly szabalyozasanal
jelenti ki, hogy csak azt a cselekményt lehet bilintetni, amelyet a torvény még az elkdvetés el6tt meghatarozott,
azaz bintetend&nek nyilvanitott. Nem osztom azonban azt a vélekedést, miszerint a Reichsstrafgesetzbuch mar
megjelenésekor szabalyozta explicit szabalyozta volna a ,,nullum crimen sine lege” elvet.

% Utalnunk kell arra, hogy ezek a torvények, legaldbbis a kodifikacidk sordn egymasra tett hatasukban nem
valaszthatok szét, illetéleg, hogy a Habsburg dominancia f6képp a Theresiana és a Josephina tekintetében,
mindenképpen érvényesil a kortars kodifikaciok esetében. [V.6.: Karl Gustav GEIB: Lehrbuch des deutschen
Strafrechtes, Leipzig 1861.] HILLER vilagit ra, hogy az 1852-es térvény tartalmaz egy olyan kitételt a beszamitha-
tésagot kizard okok kozott, amely szabdlyozast valamennyi német ajku jogalkotd figyelmébe ajanl: jelesiil, az
alkoholos befolyasoltsag esetén az eredmény tekintetében kizaré ok az alkoholos befolyasoltsag, ugyanakkor
maga a befolydsolt dllapot, amely miatt a blincselekmény megtorténik, mint szabalysértés bintetendd.

1% KOMIATHY Béla, orszaggylilési képvisel6. 1868. lgyvédi oklevelet nyert és Budapesten ligyvédi irodat nyi-
tott. F6leg eskudtszéki, és blinlgyi targyalasoknal szerepelt. Képvisel6vé 1875-ben valasztottak meg el6szor
flggetlenségi parti programmal, alig egy év kivételével allando tagja a képvisel6haznak, ahol kiilénosen az igaz-
sagugyi és hadligyi targyalasokon vett tevékenyen részt.
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pontosan azt vetette a javaslat elOterjesztdi, azaz az igazsagiigyi bizottsag szemére, hogy a
blntett és vétség kozott nem a tervezet altal meghatarozott biintetési tétel hatarozza meg a
kiilonbséget, ahogyan fészabaly szerint a hatalyos Btk. is teszi, hanem attol teszi fliggdvé azt,
hogy a terheltet blintett vagy vétség miatt terheli feleldsség, hogy a bird milyen mértékd, si-
lyu biintetést szab Kki.

1.3.1.1.2. A bilintetési rendszer egyes intézményei

PAULER felhivja a figyelmet arra, hogy minden biinteté torvénykonyvnek legfontosabb része
a biintetési rendszer. A Btk. biintetési rendszere a szabadsagvesztés biintetések elméletén és
annak helyes alkalmazasan alapszik. Szabalyozasra keriilt - korlatozva - a halalbiintetés, a
pénzbiintetés, mint mellékbiintetések a hivatalvesztés, és a politikai jogok felfiiggesztése, de a
biintetési rendszer lényege a szabadsag-biintetésekben all. Megtartotta az igazsagiigyi bizott-
sag a halalblintetést is, megtartotta: mert meggy6zodése, hogy az igazsag szerint a legsulyo-
sabb biintetteket a legsulyosabb biintetésekkel lehet és kell sujtani.

A biintetések ugyszolvan lényegét azonban a szabadsag-biintetések képezik, azon biintetési
nem, amely Eurdpdban altaldban f{Obiintetésként elfogadott, azért, mert a szabadsag-
biintetések ,,személyesek, aranyosak, osztékonyak, példasak, és egyszersmind, ha a foghdzak
kellleg berendezettek, javitok.” *™*

Ravilagit, hogy a szabadsagbiintetéseknek egyik {6 elénye az, hogy aranyosak, azaz azokat a
biintettek nagysdgahoz idomitani és alkalmazni lehet. A szabadsagbiintetések ezen eldénye
akkor aknazhato ki a legeredményesebben, ha azokat nemcsak tartamban, de fokozatban is
differencialni lehet. Es azért a javaslat szigorti fegyhaz mellett az enyhébb bortont is megtar-
totta. A vétségekre a rendes biintetés a foghaz. De van még egy neme a szabadsagbiintetések-
nek, amely biintettekre és vétségekre alkalmazhato, és ez az allamfoghdz. Az osztrak kodifi-
kaciokhoz hasonloan a sajtd vétségek miatt elitéltek kiilon allamfoghazban t6ltik le biinteté-
siiket, politikai biintettek elkdvetdi azeldtt sem a kdozdnséges bortonokben, hanem varfogsag-
ban toltotték le biintetésiiket."

1.3.1.1.3. A térvényi maximum és minimum kérdése

A szabadsagvesztés biintetéssel, illetdleg annak mértékével kapcsolatban tobb tamadas is érte
a Btk.-t, tobbek kozott a korabbiakban ezt is érintettiik. Utalnunk kell a jogtudomany képvise-
16inek kovetkezetességére, ugyanis a témat a Btk. tervezetének vitdja ota az asztalon tartottak,
¢és FINKEY az 1843-i javaslatok méltatasa soran is sokat foglalkozott a kérdéssel. Egyrészt a
biintetési tétel felsd hatarat alacsonynak, masrészt a térvényi minimumot magasnak talaltak.

% sa dolog természeténél fogva mi lehet czélszeriibb, mint ha ki blinhédik, ugy blinh&dik, hogy egyszersmind

az életnek erényes folytatdsara vezéreltetik; ha hozzda szoktatjak ahoz, hogy szabadsagaval kellen éljen; éljen
el6bb szigorubb és utdbb enyhébb felligyelet alatt.” [PAULER Tivadar]

192 Az ilyen biintetendd cselekményeknek, - melyeknek jellemz8 vonasa “az erkélcsi aljassag hidnya” - megtor-
Iasara rendelt bintetési nemnek tartalmat fejezi ki, a tisztességes fogvatartas. (custodia honesta)
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A kritikara PAULER vélaszolt, és ramutatott arra, miért is ilyen mérték(i hatarokat alkalmaz a
tervezet.

A hatarozott idejli biintetés felsd tartaméanak meghatarozasakor ugyanis, elsésorban az észak-
német gyakorlatot tekintették példanak, mivel annak kodifikalasa soran, a kodifikatorok a kor
szakavatottjait kérték fel annak megvalaszolasara, hogy a hatarozott biintetés esetében, melyik
az a legmagasabb mérték, amely még nem veszélyezteti a biintetés tulajdonképpeni céljat;
tudniillik az elitélt javitasat.

A kérdés mindenképpen jogos, és szamos tovabbi olyan kérdést is felvet, amellyel a hatalyos
jogi kornyezetben ugyancsak foglalkozik mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazod, €s nem
utols6 sorban jelen kutatas is.

A Btk. kodifikatorai részérél azonban mindenképpen progressziv, tudomanyos szemléletii
hozzéallast igazol.

A térvényi minimum kapcsan magyarazatot kaphatunk a torvény vitaja soran elhangzottakbol,
¢és annak logikéjat, még akkor is, ha az 1843-1 javaslat egyik legnagyobb erényeként a bironak
- az enyhitd koriilmények értékelése soran biztositott szinte korlatlan - fiiggetlenségét tartot-
tak, el kell ismerniink. A visszatarto erd kérdését. PAULER azzal érvelt ugyanis, hogy ha a
torvényi minimumot elhagyjak, €s ugymond azt a birdésag belatasara bizzak, azt igazolnak,
hogy az egyes blincselekmények sulyossagat kizarolag szubjektiv szempontok hatdrozzak
meg, és figyelmen, illetleg értékelésen kiviil marad a biincselekmény térvényi tényallasaban
szabalyozott objektiv elem, amely Osszességében a tarsadalomra veszélyességet foglalja ma-

gaban. 103

Nem zarta, nem zarhatta ki azt a koriilményt, hogy a bir6 ember, kitéve mindazon érzelmek-
nek és hatdsoknak, amelyek az itélet meghozatalakor a szubjektumra hathatnak. ,,Eurdpa,
egyik leghiresebb criminalistaja Rossi mondta, hogy koriil kell sanczolni a birot a torvényes
minimum altal oly praetensiok ellen, a melyek az érintett ds mas tiriigyek és okoknal fogva itt
egyestilnek és a birot megingatni megkisérlik.” Végil, de nem utolso sorban utal arra, hogy az
eurdpai kodifikaciok mind a torvényi minimum meghatarozasa mellett tették le voksukat.
KOMIJATHY t5bbek kozott a biintetés torvényi mértékével kapesolatban ramutat arra, melyet
egyebekben a javaslatot eldterjesztok is hangsulyoztak, hogy a biintetésnek az elkdvetett cse-
lekmények sulyaval és jelentdségével aranyban kell allnia. Erre tekintettel, a biintetés neme és
mértéke minden esetben attol fligg, hogy milyen mértékii biintetés sziikséges a cselekmény
altal megsértett és védendd érdek helyreéllitasara. Ehhez azonban, allaspontja szerint, minden
egyes blincselekménynél vizsgalni, illetéleg ismerni kell a cselekmény elkdvetéséhez vezetd
valamennyi koriilményt, csaktigy, mint az elkovet6 testi-lelki viszonyait.

Ezt azonban térvényben, eldre szabalyozni lehetetlen, és nem is indokolt. Teret nyit tehat a
birénak, ramutatva arra, hogy csak a bir6 az, aki esetrél-esetre képes ezeket a koriilményeket

%A térvények kihirdetésének nagy hatdsa abban rejlik, hogy dvja és figyelmezteti az dllampolgdrokat tetteik-
nek kévetkezményeire. Ott a hol a minimum el van ejtve: ott ezen int6, 6vé hatdsa a térvénynek nagy részben
elenyészik, elvész.” [PAULER Tivadar: Orszaggytilés Képvisel6hazanak Napldja, Szerkeszti: NAGY Ivan, Xl kotet,
Hiteles kiadas, 1875-309, 270-277.]
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vizsgalni, illetéleg a biintetés feltételeit meghatarozni. Ezt a jogalkotdo nem teheti meg, egy-
részt azért, mert a mérlegelés birdi kompetencia, masrészt ezeket a viszonyokat elére nem
lehet szabalyozni. Kiilonosen fontosnak tartotta ezeket kihangsulyozni, hiszen alapvetd kove-
telményként értékelte: ,,mert a biinteto igazsag megkoveteli, hogy senki szigorubb biintetéssel
ne sujtassek, mint a mennyit cselekménye dltal kiéerdemlett; mar pedig azt e torvényhozo elore
meg nem biralhatja.”

Egyetértett a biintetés legmagasabb mértékének torvényi meghatarozasaval. Kiemelte, hogy a
torvényi maximum olyan érték, amely nem azt jelzi, hogy az egyes cselekmények vonatkoza-
saban a biintetés mértéke elore meghatarozott lenne, hanem egy olyan hatart, amelynek a
tullépése az aranyos biintetés iranti igényt sértené meg. Tehat egy olyan mértéket - ,,mind
a tudomény, mind a tapasztalat, az emberi természetnek, az emberi gondolkodasuak, a test-
nek, a Iéleknek a kellemetlen behatasokkal szemben ellenallasi képességét annyira felderitet-
ték” - amelyen beliil a biintetés még aranyosnak tekinthetd.

Ebbdl kiindulva, ugy véli, hogy annak elkeriilése érdekében, hogy ,,a biindst a tarsadalom
orokre elveszitse”, a biintetés mértékét hatdrozottan sziikséges torvényben rogziteni.

Nem igy gondolkodik a biintetés legkisebb mértékének meghatarozasarol. ,, 4 legkisebb mérv
meghatarozasa azonban nem indokolhato: mert lehetnek a koriilményeknek oly alakulasai,
melyeknek megfigyelése utan, valamint a tettes személyiségnek tekintetbe vételével, bar a joQ-
talan cselekményt és a biindsséget kimondani kell, de ez esetben a biintettnek nem annyira a
megtorlas jellegét kell viselni, mint inkabb csak azt constatdlni, hogy a jogsértés csakugyan
tortént. "%
KOMJATHY szerint maga a torvényjavaslat is elismeri azt, hogy a meghatdrozott minimum
igen sokszor tul szigort lehet, azért bar a fegyhaz biintetés torvényi minimuma 2 év, az eset-
leg 6 havi bortdnre, a 6 havi minimummal meghatarozott borton pedig 1 napi fogvatartasra
valtoztathatd. Rdmutat arra, hogy ha mar ezen biintetési nemeknek legnagyobb mértékét te-
kintetbe véve kitlinik, hogy egyes cselekmény biintethetdsége 15 évi fegyhdz és 6 havi borton,
illetve 10 évi borton és 1 napi fogsag kozt valtakozik, sé6t mind a két cselekménynek
,becstelenitd hatasa is leronthatd”, amennyiben a hivatalvesztést €s politikai jogok elvesztését
sem kénytelen kimondani a bir6.

Ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy ha a tervezet ilyen tdg hatarokat biztosit a bird szamara, sot
megengedi, hogy tovabbi mellékbiintetések kiszabasatdl is eltekintsen, melyek azok az indo-
kok, melyek a tovabbi enyhitést megakadalyozhatjak, ,,a mi bizonyara az onkénynek sem
nyithatna nagyobb tért, mint a mennyit a felhagyott téren a biro mar ugy is elkovethet.”

1.3.1.1.4. A legsulyosabb biintetés; a halalblintetés kérdése

A tervezetet biralok koziil KOMJATHY Béla foglalja 6ssze az elSterjesztd miniszter és a
PAULER el6adéasaval kapcsolatos kétségeit, melyeket a maguk nemében szintén paratlanul

1% KOMJATHY Béla: Orszaggyiilés Képviselhazanak Napldja, Szerkeszti: NAGY Ivan, XIII. kétet, Hiteles kiadas,

1875-309, 277-283.
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elorelatonak tarthatunk, a halalbiintetéssel kapcsolatos észrevételeket legalabbis mindenkép-
pen.

., Megtartandé-e a halalbiintetés vagy nem?” - kérdi KOMJATHY, és rogton tobb oldalrél
kozelit a kérdéshez, egyrészt, mint politikus, masrészt, mint jogasz. Jogdszként az intézmény
céljat és hatékonysagat vizsgalja, mig politikusként a magyarorszagi viszonyokhoz mérten
annak indokoltsagat. Nem zarja ki ugyanis, hogy ha mas rendszerekben a halalbiintetés folos-
leges, a magyar biintetOrendszerben sziikséges. Vélekedésében azonban egyértelmi allaspont-
ra jut, amely alapjan a halalbiintetést nem tartja egyrészt sem célszerli, masrészt indokolt biin-
tetési nemnek. 1°

Abbdl indul ki, illetdleg abbdl kell kiindulnia, hogy a tervezet szerint halalbiintetéssel fenye-
getett biincselekmény a felségsértés meghatarozott moédja €s annak kisérlete, valamint az em-
berlés. Allaspontja szerint azonban sem jogi, sem politikai szempontok nem indokoljak a
biintetési nem ilyen feltételek kozotti bevezetését, érvel azzal, hogy a rogton itéld birdsagokat
sem ezen biincselekmények vonatkozasdban vezették be, vagyis, amennyiben sziikséges a
halalbiintetés megtartasa, ugy azokat mas - ,,az idonként nagy mérvben fellép6” - blincselek-

mények tekintetében kell bevezetni.

TELESZKY Istvan késobbi igazsagiigyi allamtitkar a haldlbiintetéssel kapcsolatosan fejtette
ki véleményét, melyet a részletes vita egyik legérdekesebb felszolaldsai kozott tarthatunk
szamon, €s nemcsak ¢€kesszolasa, de a hivatkozott biintetési nemmel kapcsolatos, haladé
szemléletfi, jogi allaspontja miatt is.'*

Eszerint a halalbiintetés nem célszer(i biintetésmodd arra nézve, hogy masokat bilincselekmény
elkovetésétol visszatartson, vagy elriasszon. Allaspontja szerint a jogalkotonak pontosan ezt
kell mérlegelnie, és feltennie maganak a kérdést, hogy ténylegesen alkalmas és célravezetd
biintetés-€ arra, hogy masokat a hasonld blincselekmények elkdvetésétdl visszatartson. Véle-
ménye szerint azok, akik a haldlbiintetés torvényben valo szabalyozasa mellett szavaznak, ugy
gondoljak, hogy a halélbiintetéssel fenyegetés a legsulyosabb bilincselekmények vonatkozéasa-
ban a legmegfelelobb visszatartod erdt képzi, és a jovore nézve csokkenti az elkovetések sza-
mat. A kovetkezOk szerint ramutatott arra, hogy akik a halélbiintetésre igy gondolnak, egy-
részt nem ismerik a visszatartd erd lényegét, masrészt a blinelkovetések alakuldsaval sincse-

nek tisztaban. %’

105 LAltaldnossdgban elkdrhoztatom a haldlbiintetést, mert az ellenkezik mind azon feltételekkel, melyek a biin-

tetés helyességének kdzGs ismérvei; mert van-e valaki a hdzban, ki a haldlbiintetésrél beigazolni képes volna,
hogy az megbecsiilhetd, helyrehozhatd, példds, javité és népszert; azt pedig mindanyian elismerjiik, hogy egy
czélszerii biintetési nemnek ezen feltételekkel birni kell.” [KOMJATHY Béla: Orszaggy(ilés Képvisel6hazanak
Napldja, Szerkeszti: NAGY Ivan, XIIl. kotet, Hiteles kiadas, 1875-309, 277-283.]

1% TELESZKY Istvan: Orszaggy(lés Képvisel6hazanak Napldja, Szerkeszti: NAGY Ivén, XlIl. kétet, Hiteles kiadas,
1875-311, 319-323.

197 Ezeket az indokokat érdemes dsszevetni Ernest van den HAAG gondolataival, aki 1986-ban, tehat tobb mint
szaz év tavlataban veti fel gyakorlatilag ugyanezt a kérdést. © TELESZKY aggalyait szamokban is kifejezi, ramutat
arra, hogy szemben az évi 20000 elkévetett emberoléssel, csak néhany, 10 alatti haldlbiintetést hajtanak végre.
Ezzel megkérddjelezi a blintetés Iétjogosultsagat nyilvan abbdl a szempontbdl is, hogy az ilyen ritkan alkalma-
zott blintetésnek lehet-e visszatarté ereje arra is tekintettel, hogy az emberiilések szama nem csokkent. [Ernest
van den HAAG - John P. CONRAD: The deadh penalty: A debate, Springer Science 1986, 273-274. oldal]
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Mire is vonatkozott a Btk. - akkor még - tervezetének legsulyosabb biintetése, azaz mely biin-
cselekményeket fenyegeti? A felségarulas egyes eseteit (€s kisérletét), valamint a szandékos
emberolést.

TELESZKY abbdl indult ki, hogy sorra vette azokat, illetleg az inditékokat, amelyek az em-
ber6léshez vezethetnek. Ezek szerint, akik emberdlést kovetnek el, azok vagy rendkiviili ér-
zelmi kitorésben - 6 bosszivagyat emlitette -, vagy nyereségvagytol vezérelve kovetik el a
blincselekményt. Akiket - ahogyan TELESZKY mondta - ,, szerelmi szenvedélybdl, vagy mds
hasonlo indokbol eredett bosszuvagy vezet a tett elkévetésére” semmilyen torvényben megha-
tarozott sulyos jogkovetkezmény nem tart vissza a cselekmény elkdvetésétol, még a halalbiin-
tetés réme sem.

Tapasztalata szerint, szamolt be, ezek az elkovetdk legtobbszor nem is iparkodnak az igazsag-
szolgaltatas el6l elmenekiilni, sét sokszor onmagukat jelentik fel, és nem egyszer a tett elko-
vetésével egyidejlileg ongyilkossagot is elkdvetnek.

A masik nagy elkovetdi csoportot képezik azok, akik az emberdlést nyereségvagybol kovetik
el. Ebben a korben kiemelendd, hogy ezek az elkdvetdk komoly blindzdi karriert futottak be,
¢s altalaban mar vagy tobbszor is biintetettek, de legalabbis tobbfajta blincselekményt kovet-
tek el.

Megfigyelhetd, hogy egyfajta fokozatossag utan jutnak el az emberdlés elkovetéséig.

Feltétel nélkiil nem fogadhatjuk el TELESZKY véleményét, miszerint ezek az elkovetok eld-
szOr tolvajok vagy csalok, majd rablok, és végiil gyilkosok, de talan nem is ez a 1ényeges kér-
dés ebben a szempontban.

Arra kivant ugyanis ravilagitani, és ezen keresztiil ramutatni a biintetési nem alkalmatlansaga-
ra, hogy azok az elkovetdk, akik az emberdléstdl sem riadnak vissza, amely elhatdrozasnak
legtobbszor a nyomor hajtotta nyereségvagy az alapja, kockara teszik a sajat életiiket. Allas-
pontja szerint, az elkdvetéskor nem foglalkoznak azzal, hogy mi lehet a jogi kovetkezménye
tettiiknek. Arra koncentralnak, hogy cselekményiiket tigy hajtsdk végre, hogy az elkdvetd
kiléte ne legyen ismert a hatosag elott. Vagyis a cselekményt el akarjak kovetni, €s igyekez-
nek elkeriilni minden kdvetkezményt, de a biintetés lehetdsége nem tartja vissza dket az elks-
vetéstol.

Erdekes paradoxont allitott fel, amikor arra utalt, hogy az allam - az igazsdgszolgaltatasra
alapozott - céljat csak ugy érheti el, az ,,életbiztonsagot” csak ugy biztosithatja, ha a gondjaira
bizott ¢letekbdl kivan aldozatot. Ez - véleménye szerint - annyit tesz, mint elismerni, ,, hogy a
hatalom minden tényezdjével, a fegyenczorok szazaival és a fegyhazak erds falaival rendelke-
z0 allam tehetetlenebb, mint azon néhany fegyencz, a kiknek az ellennézetiiek véleménye sze-

rint az allambiztonsag szempontjabol a vérpadra kellene hurczoltatniok.” 108

A fenti felvetést kovetden ramutat a halalbiintetés 6rok dilemmadjara: A halalbiintetés - hozza
kell tenniink, nyilvan egyik biintetésé sem - legovatosabb kezelése sem teszi lehetetlenné azt,

1% TELESZKY Istvan: Orszaggy(lés Képvisel6hazanak Napldja, Szerkeszti: NAGY Ivén, XlIl. kétet, Hiteles kiadas,

1875-311, 319-323.
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hogy artatlanok ne keriiljon vérpadra. ,, Vérlazité gondolat annak tudata, hogy az dallam szigo-
ru biintetése altal lehetové teszi, hogy artatlanok a térvény neveben gyilkoltassanak meg.
Hogy pedig ily esetek torténhetnek, az Jean Calas esete, és azota fajdalom nagyon is sok eset
bizonyitja.”

Felvetette az aranyossag kérdését, amely a halalbiintetést illetéen kiilondsen érdekes kérdés.
Szamunkra talan végletesnek tiinhet a gondolatmenet, de akkor, amikor aktualis térvényhoza-
si helyzetben egy biintetési nem alkalmassagat kellett cafolni, nyilvan ezt az okfejtést sem
lehet tal elrugaszkodottnak értékelni.

Logikai megkozelitésében ugyanis a halalbiintetést - eleve - aranytalan eszk6znek tekintette,
illetdleg olyannak, amely bizonyos korlatain nem tud tallépni, tehat végeredményben alkal-
matlan. TELESZKY Kkifejtette ugyanis, hogy az allam az emberdlést igazsagosan nem tudja
megtorolni. Az allam azt, aki az ember6lést kegyetlenséggel koveti el, a torvény alkalmazasa-
ban nem biinteti sulyositott halalbiintetéssel, példaul kinhalallal.

Vagy az, aki tobb emberodlést vagy emberdlést tobb emberen kovet el, éppen ugy biintetheti,
mint aki egy rendbeli emberdlésért kell, hogy feleljen. Kiilonbséget tesz ¢€let és élet kozott.
Szélsoséges példaként emliti azt az esetet, amikor egy iddskort ,,végpercét” var6 ember
megmérgez egy ereje teljében 1évo fiatalembert, aki eldtt még az élet, aki sziileinek egyetlen
reménysége. Ebben a vonatkozéasban sem lehet a halalbiintetés altali viszonzas igazsagos €s
aranyos, természetesen nem az elkdvetd, hanem az aldozat és hozzatartozdi vonatkozéasaban.
Nem magyarazza bévebben, de nyilvanvalonak tlinik, hogy nem az élet és élet sszehasonlita-
sara, hanem a biintetéssel vald reagalasra, annak megtorld hatasara, és az ahhoz kapcsolhat6
aldozati helyzetekre koncentral.

Bar ebben az iddszakban még nem beszélhetiink a reparaciordl, vagy helyreallitod igazsagszol-
galtatasrol, de a gondolatmenetben akar felfedezhetjiik az ahhoz flizott kétséget is, hogy a
biintetésnek onmagaban lehet-e ilyen szerepe.

Ramutatott egy minden bizonnyal politikai szinezetli koriilményre is, amely az elkdvetkezd
korok biintetdjogi eszkoztarat sejtetheti veliink, illetdleg arra, amit bar nem mondott ki, hogy
az allam biintetOhatalma nem feltétleniil az igazsagszolgaltatas eszkozekeént szerepel.

Példaként hozta fel II. Jozsefet, hogy jelezze azon reformiranyt, melyet a ,kalapos™ kiraly
kovetett. Az 6 uralkodasahoz kothetd a haldlbiintetés megsziintetése, a sajtdszabadsag, és tobb
mas intézkedés. Kozvetett utddja Ferenc ujra behozta a halalbiintetést. De csak egy biintettre,
a felségarulasra. Késobb kiterjesztette azt mas blintettekre is, de olyan udvari rendelet kisére-
tében, melyben megvallja, hogy a biintettek a halalbiintetés megsziintetésének ideje alatt nem
szaporodtak.

Nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy TELESZKY és kortarsai eszmefuttatdsa alapjaiban

koszon vissza az Alkotménybirdsag 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatanak indokolasaban,
melyben az Alkotmanybir6sag a halalbiintetés alkotmanyellenességét mondta ki.
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Az Alkotmanybirdsag megkeresésére ugyanis az igazsagligyi miniszter az 1990. marcius 19-
¢én kelt allasfoglalasaban a halélbiintetésre vonatkozd rendelkezéseket alkotmanyellenesnek
tartotta. Talan elddeihez hasonloan, ugy vélekedett, hogy a halalbiintetés sziikségtelen és
antihumanus, erkolcsileg nem indokolhaté biintetés, nem szolgélja a biintetés céljat és nem
alkalmas sem a tarsadalom védelmére, sem a tarsadalom tagjainak a biincselekmények elko-
vetésétdl valo visszatartasara. Ramutatott arra, hogy a halalbiintetésnek a régi Btk.-bol valo
kiiktatasa terén jelentds eldrelépésre keriilt sor az 1989. évi XVI. térvény megalkotasaval,
amely az allam elleni blincselekmények biintetési tételeibol mellozte a halalbiintetést.

Az Alkotménybirosag figyelmet érdemldnek tartotta a kriminologia, és a kriminalstatisztika
szamos orszag tapasztalatait értékeld, kovetkezd megallapitasat. A halalbiintetés alkalmazasa,
vagy eltorlése sem az Gsszblindzésre, sem a korabban halalbiintetéssel fenyegetett biincselek-
mények elkdvetésének gyakorisdgara nincs bizonyithatéan torvényszert hatdssal. Itt feltétle-
niil utalnunk kell arra, hogy TELESZKY erre mar 1878-ban rdmutatott, s6t ennek okait is
tudomanyos alapossaggal valdszintisitette!

Nem véletleniil emeljiik ki, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozataban, alapjaiban fedezhetjiik
fel a mar ismert véleményt. Bar TELESZKY els6sorban a biintetdjog szempontjabol tette meg
észrevételeit, mégis felfedezhetiink benne egy olyan holisztikus szemléletet, amely hatalyos
jogunkban inkabb az Alkotmanybirdsag sajatja.

1.3.1.1.5. A kisérlet és a felségdarulas

KOMIJATHY mar az altalanos vita soran ramutat egy lényeges pontra, miszerint, amennyiben
a kiszaband6 biintetésnek aranyban kell allnia az elkovetett cselekmény sulyaval, abban az
esetben érthetetlen, hogy a felségarulas biintette vonatkozasaban miért szabalyoz gy a javas-
lat, hogy a kisérlet ugyanugy biintetendd, mint a befejezett cselekmény. Miutan a kisérlet
»Kevesebb rosszat tartalmaz”, ugyanugy biintetni nem lehet.

Tovabbmegy, nem vitatja ugyanis, hogy egyes biincselekményeket kiemelten kell kezelni,
tudniillik, ahol a védendd érdek szintén kiemelt. Nem zarja tehat ki azt, hogy a felségsértés
ilyen, ahogyan erre tobb eurdpai példa is rendelkezésre all, ahogyan annak a sziikségességét
sem zdarja ki, hogy ezeket a kisérleteket sulyosan kell biintetni. Nem tudja elfogadni, azt, hogy
a kisérleti szakban maradt cselekmény esetében halalbiintetést hatarozzon meg a térvény.
Kiilonos tekintettel arra, és akkor, amikor a javaslat szerint, aki a kiralyt testileg megsértette,
és az uralkodasra képtelenné tette, adott esetben tehat, legalabbis megitélés szerint, sulyosabb
cselekményt kovetett el, enyhébben biintették.

1.3.1.1.6. Eljarasi szabdlyok hidnya

KOMJATHY hangstlyozta, hogy addig, amig az eljarasi szabalyokra vonatkozé tervezetet
nem ismerhetik meg, az anyagi szabalyokra vonatkoz6 tervezetet nem fogadhatjak el.
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1.3.1.1.7. CSEMEGI valaszai

CSEMEGI Karoly még az altalanos vitdban reagalt, leginkdbb azon észrevételekre - a tobbire
a részletes vitaban tért ki -, amelyek az eljarasi szabalyok hidnyara, a torvényjavaslat magyar-
sagara, illetve a torvényi mértékre vonatkoztak.

Mi a blinvadi eljaras? Teszi fel a kérdést. Azzal kezdi-e a bird, hogy vizsgal? Megadja a va-
laszt; nem. El6szor ugyanis annak a megallapitasaval kell kezdeni, hogy a cselekmény, amely
miatt - tegyiik fel - a feljelentést teszik, biintetendé cselekmény-e. Ez pedig anyagi jogi kér-
dés, nem eljarasjogi. SOt, fokozza. Ha e nélkiil vizsgalati eljarast indit a bird, hivatalos kote-
lességével visszaél, és 0 a biintetendd.

CSEMEGI szerint itt kezdddik a polgari szabadsag kérdése. E1I6bb meg kell hatarozni a biinte-
tendo6 cselekmény torvényi tényallasat. A bironak és az ,,allamhatalomnak™ a feladata csak ott
kezdddik, ahol a 1ényeges ismérvek megvannak, melyekre tekintettel a biintetd térvénykonyv
a biintetést kilatasba helyezi. Addig azonban nincs az allamhatalomnak semmilyen beavatko-
zasi joga.

Reagalt Zsedényi Ede észrevételeire is, aki azt mondta, hogy ,, ez a térvényjavaslat egyesit
magadban egyet mast a kiilfoldi jogtudosokbol és codexekbdl; de hogy nem magyar.” SOk
képviseld beszélt még errdl elsd felszolaldsa soran, azonban CSEMEGI szerint a ,,képviseld
urak” azonban mindannyian adosak maradtak a magyarazattal; nemcsak, hogy meg nem
mondtak, hanem még csak nem is jelezték azt, milyennek kellene lennie. Hogyan kell a javas-
lat el6terjesztdjének eljarnia annak érdekében, hogy a biintetd torvény magyar legyen?

,, Mdsként kell-e a magyar lopast definidalni, mint a német lopast? \Najon mds a franczia rab-
las? mas az olasz rablds ? %

Az altalanos vitabol - illetdleg a vita soran megfogalmazott kritikdkbol - Iényeges kovetkezte-
tések vonhatok le, amelyek egyebekben a Btk. késdbbi birdlatanak is alapjat képezik, mint azt
lathattuk példaul FINKEY munkéiban is. Jelesiil, hogy a vitara bocsatott javaslat nem kifeje-
zetten magyar, inkabb tekinthetd receptiv alkotasnak, azaz a kor és a térség kodifikacioi atve-
vojének, kovetdjének, semmint 6nalldo miinek.

Az erre iranyul6 biralatnak azonban, ahogyan olvashattuk is, maga a kodifikacioért felelds
CSEMEGI elmésen felelt meg, és vélekedését elfogadhatjuk koranak és a késobbi korok kri-
tikajara adott valasznak, sdt akar a biintetdjogi kodifikaciokra vonatkozo iranymutatasanak. A
biintetdjogi elvek, fogalmak, a tényallasok meghatarozasa egyetemesek, legalabbis annak
kellene lenniiik. Természetesen nem keriilhetd és nem is keriilendd el a nemzeti jelleg, illeto-
leg a sajatsagos koriilmények figyelembe vétele, azonban nem ennek kell lennie az iranyado-
nak. CSEMEGI a kor miikodd vivmanyait gyljtotte 0ssze, €s meglatasa szerint alkalmazta
Oket, egyetlen logikai rendszerbe foglalva, igy adva meg annak sajat - ha tigy tetszik magyar -
jellegét. Ahogyan tették ezt a korabbi kodifikatorok is.

A torvényi mértéket illetéen CSEMEGI roviden reflektalt. A minimum tekintetében a képvi-
sel6i hivatkozas az 1843-i javaslatra, pontosabban a javaslat alapjan az europai példakra vé-

1% CSEMEGI Karoly: Orszaggy(lés Képvisel6hazanak Napldja, Szerkeszti: NAGY Ivan, XlIl. kétet, Hiteles kiadas,

1875-310, 308-312.
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leménye szerint, megalapozatlan. Ramutatatott, hogy Genf volt az utolsd bazisa a minimum
elhagyasanak, azonban csak 1874-ig. 1874-ben elfogadott biintetd térvénykonyvben mar Genf
is alkalmazza a torvényi minimumot, azaz, nincs Eurépaban olyan kodifikaci6, amely ettdl az
intézménytol eltekintene.

CSEMEGI valaszaban abbdl indult ki, hogy a biintett stlyos, a vétség enyhébb jogsértés. Eb-
bol kovetkezden a biintettet sulyosabban, a vétséget enyhébben kell biintetni. Azt azonban,
hogy a megitélendd cselekmény biintett, azaz sulyosabban, vagy vétség, azaz enyhébben kell
blintetni, mar a birora bizza, ahogyan azt is, hogy a terheltet biintettben vagy vétségben talalta
biinosnek.*'° PAULER ravilagitott arra, hogy a térvényjavaslat 20. § egyértelmiien meghata-
rozza, hogy a szabadsagvesztés mely fokozata alkalmazando biintettre, illetdleg vétségre. Tar-
talmazza tovabba cselekményenként a torvényi minimumot, illetéleg altalinos minimumot is
meghatéroz.

1.3.2. A Btk. és kornyezetének témaspecifikus elemzése az I. biinteté novelldig terjed§ id6-
szak vonatkozasaban

Kétségtelen tény, hogy intézményi vivmdanyait ellenzéinek szamossaga ellenére, a Btk. egy-
részt - a magyar biintetd igazsagszolgaltatas vonatkozasaban - egy korszakot nyitott meg, sot,
ha gy tetszik, megteremtette a modern magyar biintetdjogi gondolkodas, és kodifikéacio alap-
jait. Még akkor is, ha ezt kiilonb6z6 eurdpai kodifikaciok felhasznalasaval tette, masrészt a
hatalyba 1épésétdl egészen 1950-es 1960-as évekig hatalyban volt, vagyis a magyar biintetd
igazsagszolgaltatas anyagi jogi kodexét képezte.

A bilntettek, vétségek és kihagasokrol szold biintetd torvénykonyveket a jogalkotd az 1880.
évi XXXVII. tc-vel Iéptette hatalyba. A jogszabaly 1. §-a rogziti a biintetd jogszabalyok ha-
talyba lépését, és szabalyozza mindazon kérdéseket, amelyek az 0j torvénykonyvek altal 1ét-
rehozott 1) jogviszonyoknak hatalyba Iépésig fennalld jogviszonyokkal valdé 6sszhangba ho-
zataldhoz sziikségesek. A biintetd torvények hatalybalépésével egyidejlileg, hatalyat vesztette
valamennyi, a hatalyba 1épd 1) jogszabalyokkal ellentétes vagy azokkal 6ssze nem egyeztet-
het6 biintetd targyt térvény és jogszabaly. Tovabba minden rendelkezéseik, tovabba a szokas-
jognak mindazon megallapitasai, amelyek a magyar biintet6 térvénykonyvek rendelkezései-
nek targyat képezd valamely cselekményre vagy mulasztasra biintetést hataroznak, illetdleg,
azok is - amennyiben az 0j torvények kivételt nem allapitanak meg - amelyek nem.***

Jelen kutatas szorosan vett témaja a biintetés felfiiggesztése, illetdleg ezen jogintézmény
torténetisége ¢s végso soron bizonyos alapelvek érvényesiilésének, sériilékenységének vizs-

10 4z én felfogdsom szerint amanndl helyesebb rendszer - mely abban dll, hogy ha a biré a cselekvénynél

fenforgo kériilményekbdl meggybz6dik, hogy az oly enyhe, hogy a biintett biintetését alkalmazni nem lehet:
Akkor egyszersmind kimondja azt is, hogy azon cselekmény, a mely nem biintethet6 a blintett biintetésével,
mely tehdt concret alakjgban nem sulyos cselekvény, - hogy azon cselekvény nem képez biintettet, hanem vét-
séget.” [CSEMEGI Karoly: Orszaggylilés Képvisel6hazdnak Napldja, Szerkeszti: NAGY Ivan, XllIl. kotet, Hiteles
kiadas, 1875-312, 336.]

LEDVI Il1és Karoly: A biintettekrél, vétségekrél és kihdgasokrdl sz6l6 magyar biinteté-trvénykdnyvek magya-
razata, Zilahy Sdmuel 1882., 7. oldal
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galata. Azonban, ahogyan azt mar a korabbiakban leszdgeztiik, és a vazolt elézmények is jol
illusztraljak, a kolcsonhatasok nagy szama miatt nem nélkiilozheté a kutatasi téma részletes
targyalasa mellett, az arra kihatd, vagy azt megel6z6 jogintézményeket, a jogalkotas fo-
lyamatat és osszefiiggé eseményeket is szamba venni, esetenként részletesebben ismertetni.

1.3.2.1. A Btk. karakterének jellemzé&i kiilonds tekintettel az osztrdk és német kodifikacidkra

Ahogyan azt a korabbiakbol tapasztalhattuk, és amely miatt a Btk. tervezetének vitaja soran
tobben is kifogast emeltek, hogy a Btk. kizardlag anyagi jogi rendelkezéseket, intézményeket
tartalmazo jogszabaly. Ebbol kovetkezOen a jogalkotd az eljardsjogi szabalyokat kiilon tor-
vényben hatarozta meg, melynek elfogadéasara a biinvadi perrendtartasrol szolo 1986. évi III.
torvénycikkel kertilt sor.

A Btk. tehat anyagi jogi kodexként altalanos és kiilonos részre oszlott, ezek pedig 9, illetve 43
fejezetre, és folyamatos szamozas mellett 486 paragrafusra tagolodtak. A kihagasi biintetd
torvénykonyv ugyancsak 2 részbdl és 6sszesen 145 paragrafusbol allt.

A Btk. altalanos része bevezet6 intézkedésekbdl, a térvény hatalyara vonatkozo, a biintetések-
re, a kisérletre, a részességre, a szandékra ¢és gondatlansagra, a beszamitést kizar6 vagy enyhi-
t8 okokra,*? a blinhalmazatra, a biinvadi eljaras meginditdsara €s a biintetés végrehajtasat
kizard okokra vonatkozo fejezetekbdl allt.

A Btk. kiilonos része targyalja az uralkodoé és az allam elleni blincselekményekre (I1-V1I1. fe-
jezet); a tarsadalmi rendre (IX-XIII. fejezet), az egyesek személye és vagyona (XTV-XXXVL
fejezet), a kozbiztonsag elleni blincselekményekre (XXXVII-XL. fejezet), majd megint az
allam-, illetve az allamigazgatéas rendje elleni blincselekményekre és a hivatali blincselekmé-
nyekre (XLI-XLII. fejezet) vonatkozo rendelkezéseket.™

1 BlntetGjogi felelGsségét a jogszabaly csak olyan személynek allapitotta meg, aki a cselekmény elkovetésekor
életének 12. életévét meghaladta és beszamitasi képességének birtokaban volt (83. §). A 84. § a 12. évet tulha-
ladott, de a 16. évet még be nem toltott személy biintetlenségét mondta ki, ha a cselekmény b(inGsségének
felismerésére sziikséges belatassal nem rendelkezett. De az ilyen kiskorut javitdintézetben helyezhették el.

A biintet6 torvénykonyv a fiatalkoruak felelGsségre vondsaban még a klasszikus iskola merev tanait képviselte.
A 42. § megengedte, hogy a fogsagra itélt, de életiik 20. életéviiket be nem t6ltott egyénekre megjavitasuk
céljabdl a birdsag 6 honapig terjedé maganelzarast rendeljen el. Ennek indokoladsa, hogy ,a maganelzaras kellé
ovatossag mellett alkalmazva leginkabb hat a fiatalkori egyénekre, ha azok teljes elkllonités altal a tanito, a
lelkész, a felligyel6 kizardlagos hatalmdba jutvan ezeknek mad és alkalom nyujtatik az erkolcsi erd teljes kifejté-
se altal a rossz Utra tévedt egyént a becsliilet és a kotelesség Utjaira visszahozni”. A 16. életév betoltésével a
fiatalkoru elért a biintet6jogi nagykorusaghoz.

A bintets torvénykonyvnek ezeket a rendelkezéseit a szakmai korok altalaban elitélték, s szinte azonnal ostrom
ald vették. Antropoldgi