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BEVEZETES

A szervezett biinozéssel kapcsolatos szakmai allaspontok a rendszervaltasig megoszlot-
tak, az azt kovetd idészak azonban eloszlatta a kételyeket, mivel megteremtette a blino-
z¢s szervezddésének €s mindségi valtozasanak kriminogén feltételeit. A kriminalis ta-
pasztalatok egyértelmiivé tették, hogy hazankban is koncentralodott a szervezett blino-
z¢s. Kitermelddott egy olyan tarsadalmi szubkultara, amelynek felszamolésa és ellendr-
zése komoly nehézséget jelent.1 Par évvel ezel6tt a ,,maffia” kifejezés szinonimija a
,.szervezett blinozés” volt. Amikor az emberek a szervezett biinozésrol beszéltek, azon a
maffiat értették.’ A szervezett biindzéssel a ,,maffiat”, mint titkosan szervez6do tarsasa-
got azonositottak, amivel féleg sziciliai és amerikai csoportokat jeloltek. A maffia szo
az olasz hivatalos dokumentumokban el6szor 1865-ban jelenik meg, amikor a Palermo
melletti faluban, Cariniban egy letartoztatast ,,maffia biincselekménnyel” magyaraznak.®

Olaszorszagban maffia tipusti blnszervezetnek tekintik a Cosa Nostrat, a
‘Ndraghentat és a Camorat.* Egyes allaspontok szerint a maffia sz6 arab eredetfi, a IX.
szazadban Szicilidban sziiletett az arab megszallas alatt, amikor a szigetlakok egy titkos
tarsasagot hoztak létre a megszallokkal szemben. Az arab eredetili sz6 jelentése "mene-
dék” volt. °

A kabitoszer-kereskedelem térhoditasa miatt az 1970-es és 1980-as években kertilt a
figyelem kozéppontjaba a szervezett blindzés elleni kiizdelem az eurdpai orszagokban,
az ezzel kapcsolatos kriminologiai kutatasok megindulasa is erre az idészakra tehet6.® A
szervezett biindzés novekvo kihivas elé allitja a tarsadalmat, valamint az érintett rend-
védelmi és igazsagiigyi szektort. Igyekszik a legalis gazdasagi tevékenységét és befo-
lyasat novelni, érdekeit a gazdasagi szféran til is érvényesiteni, tovabba eldsegiti a
nemzetgazdasdgot hatranyosan érintd fekete- és sziirkegazdasag fennmaradasat, illetve

korlatozza a piaci Versenyt.7

11999, évi LXXV. térvény indokolasa a szervezett biinozés, valamint az azzal 5sszefliggé egyes jelensé-
gek elleni fellépés szabalyairol és az ehhez kapcsolodo torvénymodositasokrol
2 PATRICK J. Ryan: Organized crime, California, ABC-CLIO, 1995, 1-26.
% FIJUNAUT, Cyrille and PAOLI Letizia:Organized Crime in European Concepts, Patterns and Control
Policies in the European Union and beyond, Vol. 4. 2004, 51.
* DONIGAN, Guymon CarrieLyn: International Legal Mechanisms for Combating Transnational
Organized Crime: The Need for a Multilateral Convention, Berkeley Journal of International, Vol 18., 1.,
2000, 59.
® RicH, Joseph E.. They'll Make You an Offer You Can't Refuse: A Comparative Analysis of
International Organized Crime, Tulsa Journal of Comparative and International Law, Vol. 9. 2. 2002.,
593.
® KLEEMANS, Edward R.: Organized Crime, Transit Crime, and Racketeering, Crime and Justice, VVol. 35,
No. 1., Chicago, 2007, 163-164
" A Kormany 1035/2012. (IL. 21.) Korm. hatarozata Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégijarol
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A helyzetet sulyosbitja, hogy a blinszervezetek altal elkovetett biincselekmények az ese-
tek tobbségében latenciaban maradnak. A biinszervezetek altal elkdvetett biincselekmé-
nyek felderitését nagyban neheziti, az esetekben tobbségében ellehetetleniti, hogy az
egyes hatosagok biincselekmény gyanuja alapjan elrendelt biintet6eljarasokat egymastol
elkiilonitve kezelik, mivel az eljarast folytatd szerv elsédleges adatai altalaban hianyo-
sak, az informacio hidnyaban pedig nincs tudomasuk arrdl, hogy egy szervezett biin6zoi
kor altal elkdvetett biincselekményben nyomoznak. A hagyomanyos nyomozati mod-
szerekkel a blinszervezet esetében altalaban csak olyan biinelkdvetoket tudnak felelds-
ségre vonni, akik a biinszervezeti hierarchia legalsé szintjén helyezkednek el. Ezek a
személyek azonban barmikor potolhatoak, igy a biinszervezet tovabbra is miikod6képes
tud maradni, és képes potolni a kiesé lancszemeket, mivel a szervezett biingzés egyik
jellegzetessége a folyamatos valtozas, megujulas.

A torténeti tényallas felderitésében nélkiilozhetetlen szerepet toltenek be a nyomo-
zas lefolytatasara és a bizonyitékok beszerzésére kidolgozott kriminalisztikai ajanlasok.
A biinszervezetek altal elkovetett bliincselekmények megismerésében (a multbeli ese-
mények rekonstrualasaban) fontos szerepiik van a kriminalisztikai modszereknek, alap-
kérdéseknek, amelyek szoros Osszefiiggést mutatnak az 4ltalanos torvényi tényallas
elemeivel. Miként Katona mar 2002-ben megallapitotta: ,,Az anyagi blintet6jog és hata-
lyos megjelenési formaja — a Biintetd térvénykonyv — a bilincselekmények torvényi
tényallasainak meghatarozasaval kozvetleniil megjeldli szamtalan kriminalisztikai mod-
szer, eljaras és eszkoz alkalmazasanak targyat. A torvényi tényallasok elsérenddi utmu-
tatast adnak a kriminalistaknak a biincselekmény gyanujanak bizonyitasahoz sziikséges
tények megéll'clpi‘[eis:a’lhoz.”8

Hazankban a rendszervaltozast kdvetden a biindzés ugrasszerii novekedésével, szer-
vezettségének fokozoddasaval tarsadalmi igénykényt fogalmazddott meg a 90-es évek
végére a szervezett biindzés elleni hatékonyabb fellépés, ezt a célt szolgalta az 1997-ben
bevezetett: a ,,Blinszervezet 1étrehozasa”, mint 6nallé deliktum, valamint a biinszervezet
fogalmanak torvényi megfogalmazasa. A szervezett blinozésnek nincs altalanosan elfo-

gadott meghatarozasa.® Klaus von Lampe a szervezett biindzésnek tobb mint 150

8 KATONA Géza (2002): A kriminalisztika és a biiniigyi tudoméanyok (Gondolatok a 21. szézad krimina-
lisztik4jardl), Budapest, 71. o.
° BROADHURST, Roderic GRABOSKY, Peter, ALAZAB, Mamoun BOUHOURS, Brigitte and CHON, Steve: An
Analysis of the Nature of Groups engaged in Cyber Crime, International Journal of Cyber Criminology
January-June 2014, Volume 8 (1): 1-20.
' http://www.organized-crime.de/OCDEF1.htm, 2017. 05.14.
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meghatarozasat gytijtétte 0ssze az elmult években.™t A sokféle meghatarozas oka az,
hogy egyrészt minden orszagban eltéré megjelenési formaja van a szervezett bindzés-
nek, masrészt a szervezetek miikodését kiilonboz6 bilincselekmények elkovetése jellem-
7i 12
A szervezett biin6zés elleni kiizdelem megkozelithetd a kriminologia, a kriminalisz-
tika, valamint a biintetdjog oldalarol is. A szervezett biindzésre nincs olyan atfogd meg-
fogalmazés, amely minden szervezett blin6z6i csoport torvényellenes tevékenységére
érvényes lenne.™ Egyetértek Berta Krisztina allaspontjaval, miszerint ennek az az oka,
hogy a jelenség olyan dinamikus és rugalmas biin6z6i forma, amely igazodik a téarsa-
dalmi, politikai berendezkedéshez, igy ismérveit szinte lehetetlen egy fogalomba siirite-
ni.** Helytallo Czine Agnes allaspontja is, miszerint ,,[...] nem lehet a szervezett biind-
z¢st egy precizidés miiszerhez hasonld pontossaggal és olyan tagithatatlan, 6rokérvényli
zart fogalommal meghatarozni, amely e jelenség valamennyi tulajdonsagat lefedi. A
szervezett blingzés sajatos jelei, tiinetei globalizalt vilagunkban allanddan véltoznak, és
mindig ujabb jelenségek tarsulnak a fogalomhoz [....].”"°
A szervezett blinozés fogalma alatt a kéznyelvben altaldban a maffia tipusu szerve-
z6déseket értik, mig a biintet6jogi (anyagi jogi) nézépontbol a bilinszervezet fogalma:
harom vagy tobb személybol allo, hosszabb idore szervezett, osszehangoltan miikédo
csoport, amelynek célja otévi vagy ezt meghalado szabadsdgvesztéssel biintetendo6 szan-
dékos biincselekmények elkovetése. A kriminoldgia altal kidolgozott szervezett blingzés
fogalma és ismérvei, illetve a biintetd anyagi jog altal torténd torvényi meghatarozas kii-
16nbozdsége régdta problémat jelent a biinligyi tudomanyokban, tekintettel nézépontok

kiilonbozoségére. Feltétleniil kivanatos, hogy a torvényben egyértelmiien legyen megha-

tarozva mi mindsiil biinszervezetnek.'® Az 4ltal, hogy a torvény értelmez6 rendelkezé-

1 |_amPE, Klaus von: Organized Crime: Analyzing lllegal Activities, Criminal Structures, and Extra-legal
Governance, John Jay College of Criminal Justice, City University of New York, 2016. 34-35.
12 GELLER Balazs Jozsef: Gondolatok a biintet6jog jelentdségérdl a szervezett biindzés elleni fellépéssel
kapcsolatban, In: Gellér Baldzs — Hollan Miklos (Szerk.) A szervezett biinozés arcai (Fiatal
biintetéjogaszok tanulmanyai a szervezett blindzésrél), Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004., 13. o.
13 JAMBOR Gellért (2016): A szervezett biindzés és a kabitoszer-kereskedelem kapcsolata, Themis, , 64-
70. o. ,http://epa.oszk.hu/02300/02363/00025/pdf/EPA02363_themis_2016_jun_063-091.pdf (2017. 02.
12.)
4 BERTA Krisztina (2006): A szervezett biindzés, In: Gonczdl Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Laszl6 —
Lévay Miklés (Szerk.). Kriminolégia — Szakkriminologia, Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2006., 423. 0.
1> CzINE Agnes (2011): Az emberkereskedelem, mint a szervezett biinozés egyik megjelenési formaja,
PhD. értekezés, 2011, Pécs, 8. o.
16 JAMBOR Gellért (2016): A szervezett biindzés és a kabitoszer-kereskedelem kapcsolata, Jogi
tanulmanyok, 2016/1. sz., 142. o.
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sében kerlil megfogalmazésra a blinszervezet fogalma, az az egész Biintetd torvény-
kényv (tovabbiakban: Btk.) alkalmazasanal iranyado.”’

A hipotézisem szerint a blinszervezet jelenlegi definicidja tal tag fogalmat olel at és
a szervezett biindzés elleni kiizdelem soran sziikséges lenne figyelembe venni az Euro-
pai Tanacs Szervezett Blin6z¢és Biintetdjogi ¢S Kriminolodgiai Kérdéseivel foglalkozé
Szakértéi Csoport (PC-S-CO) altal megfogalmazott esetleges kritériumokat.™® A szerve-
zett blindzes elleni kiizdelemhez elengedhetetleniil sziikséges a tudomanyosan megala-
pozott kriminalisztikai eszk6zok és mddszerek kidolgozasa a felderités és bizonyitas ér-
dekében. Azonban a targyi bizonyitasra fokuszalt az elmult idészak stratégiai szemléle-
te, igy kevés olyan munka sziiletett, amely a kihallgatas-taktika fejlesztéséhez jarulhatna
hozza.

Joggal mondhatjuk, hogy a szervezett blindzés és az ellene valo fellépés problemati-

kaja jelenleg is aktualis kérdés.

A témavalasztas indoka, a kutatas célkitiizései, modszertana

A Kutatasomat inspiralta a rendorség egyik egységénél, a szervezett blindzés elleni osz-
talyon szerzett majdnem évtizedes tapasztalatom. Az ennek soran elsajatitott ismeretek,
valamint tobb éves oktatéi munkdm felhasznalasaval tliztem ki célul a szervezett blino-
z¢s elleni kiizdelem biintetdjogi és kriminalisztikai bemutatasat. A magyar szakiroda-
lomban tobb forras jelent meg a szervezett biindzés témakdorében, azonban biintetdjogi
¢és legfobbképpen kriminalisztikai megkdzelitésbol kevés irodalom késziilt.

A felderités soran rendelkezésre allo adatok alapjan altalaban megallapithato, ho-
gyan kovethették el a biincselekményt, de ez nem mindig elegendd a megalapozott

tényallas megallapitasahoz.
Disszertaciom célkitlizései:
1. Vizsgalni kivanom a biinszervezet anyagi jogi fogalmat, illetve azt, hogy meny-

nyiben felel meg ez a fogalom a szervezett biin6zés elleni kiizdelem elvarasai-

nak, alkalmas-e biinszervezetek tevékenységének meghatarozasara. Ennek érde-

7 SZOMORA Zsolt et al. (2013): Kommentar a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvényhez,
In: Karsai Krisztina, Complex Kiadd, Budapest, 960-961. o.
18 Részletesebben a 1. fejezetben térik ki a kotelezé és az esetleges kritériumokra, mig a 2. fejezetben ja-

cres
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kében vizsgalat targyava kivanom tenni a biinszervezetek elleni kiizdelem biinte-
topolitikai pilléreit.

2. Az értekezésemben kiemelten kivanok foglalkozni az egyes kriminalisztikai
eszk6zok és biintetéeljarasi kovetelmények és lehet6ségek feltarasaval (feldol-
gozasaval), a felmeriild problémak bemutatasaval és azok megoldasara javasla-
tok kidolgozasaval. A kriminalisztikai eszkdzok vizsgalata soran kiemelt célom
a taktikai bloff alkalmazéasanak, és mddszereinek kidolgozésa a biinszervezetek
eredményes felderitése érdekében.

Ezen tl vizsgélni kivanom a valloméasok megbizhatosagat érinté befolyéasold
kérdések negativ hatasait. Tekintettel arra, hogy feltételezésem szerint a biin-
szervezetek elleni kiizdelemben a biintetdeljaras sikeréhez hozzajarulhat a takti-
kai fogéasok (bloff) helyes alkalmazasa, illetve a befolydsol6d hatasok felismerése.

3. Az adatbazisok vizsgalataval célom a raszter nyomozas nélkiilozhetetlen Szere-
pének, 1étjogosultsaganak vizsgalata és tovabbfejlesztése, amely megteremti a
lehetOséget a biiniildézéshez, valamint segitséget nyujt a szervezett biinozés el-
leni kiizdelem soran felmeriilé akadalyok lekiizdéséhez, ezért indokolt a kérdé-
ses témat gorcsd ala venni. A megallapitasok alapjan javaslattétel a hatékony
felderités €s a bizonyitas érdekében egy egységes nyomozasi adatbazis feliilet
létrehozasara.

4. Az értekezésem eredményeképpen javaslatot kivanok megfogalmazni egy szak-
mailag képzett, tapasztalt, kriminalisztikai tudassal bird szakembereket tomorito,
fiiggetlen, nyomozasi jogkorrel rendelkez6 Biinszervezetek Elleni Iroda 1étreho-

zasara.

Az értekezés készitése soran a hazai és a kiilfoldi szakirodalmat, az Alkotmanybirdsag
témaval kapcsolatos iranymutatasait, birosagok eseti hatarozatait, biintet6 elvi hataroza-
tokat, kollégiumi véleményeket vizsgaltam meg és értékeltem, illetve az empirikus kuta-
tasi jogeset-elemzési eredményeket is felhasznaltam. Osszevetettem és vizsgaltam a
biinszervezettel kapcsolatos hazai és kiilfoldi szakirodalmi allasfoglalasokat, mind biin-
tet6jogi, mind kriminalisztikai aspektusbol. Az elektronikusan rogzitett informaciokkal
kapcsolatos (szervezett blinozés elleni kiizdelemben) relevans adatbazisok tartalmat
megvizsgaltam, felhasznalasanak jelentdségét megfogalmaztam. Feltartam a jogalkotoi
hibdkat és a joggyakorlatban felmeriilé problémakat, és de lege ferenda megoldasi ja-
vaslatokat fogalmaztam meg egyes problémakra, illetve az Egységes Nyomozasi Adat-

bazis Feliilet 1étrehozasara.



Kutatasom soran empirikus vizsgalatot végeztem. E kutatas modszertana mélyinterjuk
készitése a bliniigyekben eljar6 rendérokkel (felderitékkel, nyomozokkal, vizsgalokkal),
tigyészekkel, birakkal és ligyvédekkel, annak megallapitasa érdekében, hogy melyek a
megfeleld kriminalisztikai eszk6zok a szervezett biinézés elleni kiizdelem teriiletén (pl.
mit értenek a taktikal bloff alatt, milyen elénnyel és hatrannyal jarhat az alkalmaza-
suk?), illetve milyen tényezdk veszélyeztetik a blinszervezetek felderitését.

Tekintettel arra, hogy az interjualanyok a befolydsold tényezd hatésait a legsulyo-
sabb hibaként emelték ki, amely a biintetOeljaras sikerességét veszélyezteti, ezért elen-
gedhetetlennek tartottam a lehetséges hatranyok feltarasat, ami hatassal lehet a biinszer-
vezetek felderitésére. A kutatds soran végzett kisérlet célja a vallomas keretében megje-
lend befolyasold kérdések negativ hatasainak, illetve kdvetkezményeinek a Kimutatésa.
Hogy az interjualanyok altal kozolt adatok, illetve az allitisom ne csak egy szubjektiv
vélemény legyen, szerettem volna a kisérlettel lathatova tenni, hogyan miikddik ez a be-
folyasolas. A befolyasolo kérdések vizsgalata soran egy 100 f6s mintan empirikus kuta-
tast végeztem, majd a feltart sszefiiggéseket elemeztem.

A kutatds soran mélyinterjukat készitettem tovabba olyan nyomozokkal és renddri
vezetokkel, akik biinszervezettel kapcsolatos tigyekben nyomoznak, annak érdekében,
hogy feltarjam
- azugyek felderitési problémait, bizonyitasi nehézségeit;

- mit értenek szervezett blindzés alatt, és milyen szakmai szempontok, ismérvek alap-
jan dont a nyomoz6 hatdsag, hogy az adott ligyben rendelkezik-e hataskorrel titkos
informaciogytjteés, illetve a biintetoeljaras (nyomozas) elrendelésére vagy magahoz
vonasahoz.

Az interjuk kvalitativ, félig strukturalt, szemtdl-szembe mélyinterjik voltak.

A kutatasi teriilet feldolgozasa soran nem melldzhetd az internetes forrasok haszna-
lata, azonban tigyeltem arra, hogy a kutatas ellendrzott oldalakon talalhatdé dokumentu-
mokra épiiljon.

A téma gyakorlati néz6pontbdl vald elemzése soran felhasznaltam a szervezett bii-
nozés elleni kiizdelem teriiletén végzett kozel egy évtizedes munkam empirikus ered-

ményeit.



1. ABUNSZERVEZET KRIMINOLOGIAI ISMERVEI

A szervezett blinozés fogalmat nehéz meghatarozni, célszerti inkabb koriilirni, illetve a
jellemzo6it meghatarozni. A szervezett bliinozés kifejezést széles kortien hasznaljak, de
nincs allando jelentése, ezért gyakran pontatlanul és hianyosan definialjak, ami félreve-
zetd és megtévesztd hatast.’ A jelenség vizsgalataval foglalkozd kutatok egy része
szlikségesnek tartja a fogalom meghatarozasat, mig masik része inkabb a jellemzdinek
Osszegyljtését tartja fontosnak.

Az Eurépa Tanacs Szervezett Biindzés Bilintetdjogi és Kriminologiai Kérdéseivel
Foglalkozo Szakért6i Csoportja (PC—S—CO) megfogalmazott kotelezd és esetleges kri-
tériumokat ahhoz, hogy a biinszervezet megallapithaté legyen.

Kotelezd dsszetevok:

a) tobb személy (legalabb harom) egylittmiikodése;

b) hosszu tavh vagy hatarozatlan id6re sz616 egyiittmiikodés;

c) sulyos biincselekmények elkovetése;

d) anyagi haszonszerzés és/vagy hatalmi pozicidszerzés érdekében.

Esetleges kritériumok:

a) valamennyi résztvevonek meghatarozott feladata vagy szerepe van;

b) kialakult a bels6 fegyelem vagy ellendrzés valamilyen formaja;

c) megfélemlitési céllal erdszak vagy mas modszer alkalmazasa;

d) befolyasoljak a politikat, a médiat, a kozigazgatast, a rendészeti szerve-

ket, az igazsagszolgaltatast, illetve a gazdasagi ¢€letet;

e) kereskedelmi vagy iizleti jellegii formak alkalmazasa;

f) pénzmosas;

g) nemzetkozi egylittmiikodés.
Ahhoz, hogy a csoport biinszervezetnek mindsiiljon, a szakértdi csoport szerint a kote-
lezd Osszetevoknek egyiittesen, az esetleges kritériumokbol pedig legaldbb kettonek
meg kell jelennie a mitkodésben.?

Megallapitasaim (jogesetelemzések, interjuk és a gyakorlati tapasztalataim) alapjan
a biinszervezetek csoportositasat (kriminologiai néz6épontbol) tobb oldalrol lehet meg-
kozeliteni. A biinszervezeti forma a jellemzdi szerint két részre bonthatd: klasszikus

blinszervezetre és specialis blinszervezetre.

19 BERSTEN, Michael: Defining organised crime in Australia and the Usa, Australian & New Zealand Jo-
urnal of Criminology, vol. 23, 1990., 1.

2 KIRIPOVSZKY Csaba ( 2007): Az emberkereskedelem és a szervezett biindzés kapcsolata a prostiticio
tiikrében, Pécsi Hatar6r Tudomanyos Ko6zlemények VIII. Kiilonszam, Pécs, 79-80. 0.
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A klasszikus biinszervezetek tagjai nem minden esetben hivatasos bﬁnézék,21 azon-
ban a csoport harom vagy tobb fobdl tevodik dssze, dsszehangoltan miikodik, és a cso-
port célja 6tévi vagy ezt maghaladd szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos blincse-
lekmény elkovetése.

A klasszikus blinszervezet tagjai a korabbi hibaikbdl tanulva a blincselekményeket
egyre konspiraltabban kovethetik el, mely soran kialakulhat a szervezeten belill egy
sziik ,,irAnyit6” mag, és csak a végrehajtok személyében figyelheté meg valtozas. Igy az
1d6 mulasaval a specialis biinszervezet formaba fog atlépni.

A specialis blinszervezetek ismérvei: hierarchikus felépitésiiek, formalis struktaraja
van®, a résztvevéknek meghatarozott szerepiik van, magas fok( konspiracié jellemzd a
mikodésre. A szervezet legals6 szintjén talalhatd tagok parancsokat hajtanak végre,
nem ismerik a felsébb szinteken 4ll6 személyeket, valamint a szervezet vezetdjét. A
specialis blinszervezet tagjai az illegélis jovedelmet a legdlis gazdasdgban mossék tisz-
tara, politikai befolyasra torekszenek, tovabba jogi apparatus, valamint szakemberek
gardaja segiti munkajukat. A biinszervezetek jellemzoéi: a legmodernebb technikai esz-
kozok haszndlata, aktiv hirszerzés, rendészeti szakismeretek kiakndzasa, uj lehetdségek
folyamatos kutatasa.”® A speciélis biinszervezetek felderitése, bomlasztasa a legnehe-
zebb feladat, mivel a magas foku konspiracio, illetve az ala-folérendeltség megneheziti
a hierarchia csticsan 1év8 személy eljaras ala vondsat. Altalaban csak a végrehajt sze-
mélyeket vonjak feleldsségre, és a konspirdcié miatt nem tudjak megnevezni a maga-
sabb szinten 1év0, vezetd személyeket.

A blinszervezet vezet6i az alsé ,,végrehajtd” allomany kivonasat kovetéen ujra tud-
jak szervezni a blinszervezetet, illetve mitkodésben tudjak tartani, mivel a szervezet Ki-
finomultsaga és pénziigyi ereje gyakran lehet6vé teszi, hogy ugyantigy folytassa a tevé-

kenységét.”* A biiniildozé szervek tevékenysége tervszerlien dsszehangolt munkat ko-

21 DANOS Valér (1988): A szervezett biindzés néhany elméleti kérdése, a szervezett biindzés jegyeinek
megjelenése a magyar biindzésben cimii tanulmanyban a hivatasos blindz6 ,,az a blinelkovetd, aki az élet-
viteléhez sziikséges anyagi eszkdzok egészét vagy nagyobb hanyadat professzionista szemlélettel, a leg-
korszeriibb eszk6zok és modszerek alkalmazasaval, foglalkozasszertien folytatott blinds tevékenységgel
biztositja.” (Magyar Jog, 1988/1.)
22 STROMPF Christina M.(2016): Guilty until proven innocent: A comparative analysis of organized crime
laws int he United States, Italy, Japan, and Ecuador, ILSA Journal of International & Comparative Law ,
Fall 2016, Fort Lauderdale, Florida Vol. 23 Issue 1, 28-34. p. 27-54.
2% SZENDREI Ferenc (2010): A pénzmosas, PhD értekezés, Pécs, 2010. 163. o.
2% STROMPF Christina M.(2016): Guilty until proven innocent: A comparative analysis of organized crime
laws int he United States, Italy, Japan, and Ecuador, ILSA Journal of International & Comparative Law ,
Fall 2016, Fort Lauderdale, Florida VVol. 23 Issue 1, 28-34.
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vetel meg, mert a hierarchikus berendezkedéssel felépitett szervezetek 6nmiikodo gépe-
zetként tonkreteszik a lakossag biztonsagérzetét, romboljak a tarsadalmi struktirat.?®

Tovabbi jellemz6, hogy a biinszervezet az elitélt tagokat, valamint azoknak a csalad-
tagjait a szabadsagvesztés letdltésének ideje alatt is tdmogatjak, amennyiben a szerve-
zetre vonatkozoan nem tesznek vallomast. A specialis blinszervezet nem ismer orszag-
hatarokat sem, nemzetkozileg is kiterjedd haldzattal, illetve kapcsolattal rendelkezik.

A szervezett blinozést egyre magasabb szervezettségi szint és a nemzetkozi kapcso-
latok kialakitadsara vald torekvés jellemzi.26 A biincselekmények végrehajtasa feladat-
megosztason alapul, ami mar 6nmagéban is jol szervezetté és hatékonnya teszi a miiko-
dést. Az éallandd bevétel biztositasa a szervezet mikodéséhez elengedhetetleniil sziiksé-
ges, amely nem csak szinten tartdsban, hanem folyamatos terjeszkedésben is manifesz-
talodik.?” A szervezett blindzés jellemzdirdl beszélhetiink, amikor a korrupcio, az erd-
szak, a fegyelem, a magas foku szervezettség 6sszefonodik az ideologidval és a legalis
vallalkozasokkal.®® A szervezett biinoz6i csoportok az illegélis iizletekbl szerzett jove-
delem egy részét arra hasznalhatjak, hogy fokozatosan korrumpaljak a hivatalnokokat a
céljuk elérése érdekében.?® A szervezett biindzés sokkal sulyosabb veszélyt jelent a tar-
sadalomra, mint az egyén altal 6nalléan elkdvetett biincselekmény, mivel a tarsas elko-
vetés noveli az esélyt a sikeres biincselekmény elkovetéséhez.®® A szervezett biinozés
nem egy 0nallé hatalmas egységként van jelen a tarsadalomban, hanem a kiilonb6z6
szervezetek egymas mellett, egymastol tobbé-kevésbé fiiggetleniil tevékenykednek.

A szervezett blinozés elleni kiizdelem megkdveteli, hogy megértsiik, hogyan épiil fel a
szervezet, mi all mdgotte, milyen szervezeti elmélet.® A szervezett biindz6i kordk tevé-
kenysége valtozo, azonban leggyakoribb teriiletei:

- az ¢élet, a testi épség elleni blincselekmények (emberdlés, testi sértés),

% Bo1 Lasz16(2015): Organized crime in th eset of serial crimes and the necessity of crime analysis, Jour-
nal of Eastern European Criminal Law No. 1/2015., Timisoara, 126-17.
°eviNsoN, David (editor) (2015): Encyclopedia of Crime and Punishment, Sage Publications 2002,
1116-1118.
7 BOI Laszlo (2015): Tricky implemention of serial crime and facilities of asset recovery, Law of
Ukraine: Legal Journal: Scientific-Practical Professional Journal 2/2015., 1-2.
8 MALTZ, Michael D.(1994): Defining Organised Crime, Handbook of organized crime in the United
States, Szerk.: Robert J. Kelly, Ko-lin Chin, és Rufus Schatzberg. Westport, Connecticut, London, 1994.,
26-27.
» ROELOFSE Cornells (2015): Encroachment: a Theoretical Explanation of Organized Crime, Business
and Governance, Internal Security. Police Academy in Szczytno. Poland, 2015, Vol. 7 Issue 1, 123-141.
%0 ToTH, David, GAL Istvan Lészl6, KShalmi Laszl6: Organized Crime in Hungary, Journal of Eastern
European Criminal Law No. 1/2015., 23.
31 HALMACHER, H.W.(1986): Tatort Bundesrepublik. Organisierte Kriminalitit. Hilden, 1986., 239.
%2 GOTTSCHALK, Petter (2008): How Criminal Organisations Work: Some Theoretical Perspectives, The
Police Journal, vol. 81., 1, 2008., 56-58.
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- egészséget veszélyeztetd biincselekmények (kabitoszer-kereskedelem),

- emberi szabadsag elleni biincselekmények (emberrablas, emberkereskedelem),

- nemi élet szabadsaga elleni biincselekmények (prostiticio eldsegitése, gyermek-
pornografia),

- kozbiztonsag elleni biincselekmények (16fegyverrel vagy 16szerrel visszaglés),

kozigazgatas rendje elleni biincselekmények (embercsempészés),

a vagyon elleni erdszakos blincselekmények (rablas, zsarolas),

a vagyon elleni biincselekmények (lopas, csalas, uzsora-blincselekmények),

- apénz- és a bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények (pénzhamisitas),

- pénzmosas,

- terrorcselekmény, terrorizmus finanszirozasa.
A specidlis blinszervezet miikodésében fontos szerepet tolt be a holdudvar tevékenysé-
ge, mely olyan személyek csoportja, akik kiilonféle szaktertiltek szakemberei.*® Ezek a
személyek nem tagjai a blinszervezetnek, de jogi, politikai, gazdasagi kapcsolataikkal
nélkiilozhetetlen szereplok. A bilinszervezet tobb csoportra tagozddhat, és azoknak a ve-
zetdi feleldsek a végrehajtas megszervezéséért, valamint a holdudvarral valé kapcsolat-
tartasért. Ezek a kapcsolatok segithetnek a felmeriil6 (pl. jogi, tizleti) problémak megol-
dasaban. Az illegalis jovedelmek szétosztasa a vezetd kompetenciaja, igy nala realizalo-
dik az extra profit. A blinszervezetben lehetnek olyan csoportok, melyek 6nallo egysé-
get képeznek, mivel foldrajzilag tavol vannak a vezet6tol. Az internet és a technologial
eszkozok hasznélataval a szervezett blindzoi csoportok helyi és orszagos jelenléttel ren-
delkeznek.**Az 6nallé csoportok tevékenysége nem mindig van dsszefiiggésben a szer-
vezet célkitlizésével, de nem is ellentétes azzal, nagyobb fiiggetlenség jellemzi a teveé-
kenységiiket, engedély nélkiil is bonyolithatnak le illegalis iizleteket. Egyes esetekben
megfigyelhetd, hogy csoportok valnak ki a biinszervezetbdl és csatlakoznak egy masik
biinszervezethez. Allandé magot jelent altalaban a vezetd és a csoportvezeték, mig a
végrehajtd allomany cserélddhet. Ezen a legalso szinten a legnagyobb a fluktuacié. A
vezetd €s a csoportvezetd anyagi joléte biztositott, mig a végrehajtd szinten ez nem
mondhato el. A katonak altalaban ingatlannal nem rendelkeznek, jellemzdek a kiilsé je-
gyek, a presztizs szimbolumok (ujjnyi aranylanc, nagyobb teljesitményli gépjarmii).

Biztos anyagi hattér nincs mogottiik, az illegalis jovedelmiiket altalaban felélik. A biin-

%3 Ezek a szakemberek biinsegédként is bekapcsolodhatnak a biinszervezet mitkodésébe (s igy mar a biin-
szervezet tagjaiva valhatnak).

% STROMPF Christina M( 2016).: Guilty until proven innocent: A comparative analysis of organized crime
laws int he United States, Italy, Japan, and Ecuador, ILSA Journal of International & Comparative Law ,
Fall 2016, Fort Lauderdale, Florida Vol. 23 Issue 1, 28-34.
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szervezet tagjainak szama altalaban 10-50 {6 kozott mozog, ritka a 100 £6 feletti blin-
szervezet. A biinszervezet mikddésében meghatarozo a vezetd, igy annak kivonésa ese-
tén a biinozé csoport feloszlik, az alcsoportjai egy masik szervezethez kapcsolodnak,
vagy egy Uj vezetd veszi at az irdnyitast. A buinszervezet kapcsolatrendszerétdl és a
rendbrség reagalod képességétdl fligg, hogy mennyire lesz er6szakmentes az atmenet.®

A ,fekete sereg” néven elhiresiilt blinszervezet egy ellenérdekli biinoz6i csoporttal
torténd Osszetlizés esetén tobb szaz fot tudott megmozgatni. A vezetdjének, M. R.-nek a
blintetdeljaras ala vonasaval (elitélésével) sikeriilt a szervezetet felszamolni.

A blnszervezet altal végrehajtott gyilkossag olyan alvilagi leszdmolas volt, melyet
kozteriileten és nyilvanosan hajtottak végre. A szervezet felépitését szemlélteti az alabbi
vallomas, amelyet a szervezetet vezetd személy alatt elhelyezkedd, egyik meghatarozo
alvezér tett. Az alvezér pozicidja miatt szinte mindenrdl tudomassal rendelkezett, és a
biintetdeljaras soran a nyomozati szakban feltaro vallomast tett: %

»Az altalam az el6zéekben megnevezett személyekkel kapcsolatban elmondom, hogy
szinte mindenki csak becenévrol ismeri egymadast, elvétve van az, hogy tudom az illeto
személynek a rendes nevét. Ez azért van igy, mert egy szervezet, amelyikben ezek a dol-
gok megtorténnek, van egy vezeto, akit nem kell mindenkinek ismernie, csak tudni kell,
hogy van, és a kiadott utasitasokat annak megfeleloen végrehajtani. M.R. altal vezetett
csapat pedig egy ilyen szervezet, amelyiknek én is tagja, méghozza nem is akarmilyen
tagja voltam ,,vagyok”. M.R. dltal kézben tartott csapat a kévetkezoképpen épiil fel.
M.R. van legfeliil, alatta helyezkedem el én, illetve velem egy szinten helyezkedik el
nyiregyhdzi ,,JUMEN” és ,,BODO”, mi vagyunk a kézvetlen bizalmi személyek, akinek
dontési és iranyitoi jogai vannak R. mellett. Van egy végrehajtoi szint, mellette parhu-
zamosan megy az anyagi hdtteret (gazdasdgi vonalat) biztosito szint. A gazdasagi hat-
terbe beletartozik — épitkezések, banki hitelek intézése, kurvik illetve a drog. A végre-
hajtokhoz tartoznak ,, KETTES, , MEDVE”, ,SZUCSI”. ,NAGY” Barna, Béla.
,MISCHEL”, ,, TOBI”, PONCZOK... (STB) 6k a fekete seregben csoportvezetdk, akik
tovabbi embereket, a katondkat tudjik hozni, mozgésitani, viltozé szamban. Epitkezés,
banki dolgok: “KIS” Barna és ,, MISCHEL " emberei kozott vannak olyanok, akik banki
vonallal rendelkeznek. Kurvik — ,, BORAS” Pisti és ,,JACKSON” — hozzdk a napi beve-
teleket a striciktol és lanyoktol. A lanyok csak az utcan dolgoznak, lakas nincs.

Vorosvari ut, XVII. ker. Naplds to kérnyéke, XV. ker. Szemétégeto, illetve Foti ut egyik

% BERKI Antal (2012): A szervezett biindzés Magyarorszagon 2011. Rendvédelem, 2012/1., Budapest,

40-42. o.

% ZsIGMOND Csaba (2012): Egy biinszervezet elleni nyomozas tapasztalatai, avagy egy biinszervezet fel-

szamolasa, Rendvédelem, 2012/1., Budapest, 14. 0. (BRFK-136-11/2006. Bii. L. J. gyanusitott vallomasa)
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oldala. Drog: ezt az orosz srdc intézi, akinek a beceneve ,,Szdsa” [...] A kokainbdl ko-
moly pénz jétt be [...] A kurvés oldalnak napi szinten 400-600 Ft*" kériili dsszeget kel-
lett letenni [...] K. Barna legalizalja a magdnnyomozo iroddjan keresztiil a banki dolgo-
kat....”

A fenti vallomas is ramutat arra, hogyan épiil fel egy blinszervezet szervezetileg, a
felsé vezetdségtol egészen az alsd szintig. A szervezet miikodése nem kivanja meg,
hogy a felsé vezetd ismerje a végrehajtd embereket, kizarolag a feladat elvégzése fon-

tos.

1.1. A biin6z6i csoport és a blinszervezet dsszehasonlitasa

Kiilonbséget kell tennilink a blin6z6éi csoportok €s a biinszervezetek kozott. Valoban
helytallonak tekinthet6 Fiilop Gyula allasfoglalasa, miszerint a ,, ....csoport is hatékony-
sagra torekszik, tagjai kézott munkamegosztas van stb. A hasonlosag egyik oka, hogy
minden szervezetben fellelhetok a csoportjelenségek, vagyis minden szervezet csoport,
de nem minden csoport szervezet. A masik — ha biinszervezetekrdl és biinézdi csoportok-
rol beszéliink —, mindkét formacionak a »vadaszteriilete« az illegalis szféraban van. A
harmadik, hogy az elkovetok szamara nagyobb biztonsagot nyujt, mintha egyediil teveé-
kenykednének. A negyedik oka a hasonlosagnak, hogy a munkamegosztas és az egyiittes
tevékenység soran mindkét csoportosulasi forma kialakitia a szerepek, a hatalmi viszo-
nyok, a kommunikdcio rajuk jellemzo strukturdjat, amelyek mentén a csoport, illetve a
szervezet sttuszai elrendezédnek...”

A bilin6zd csoportoknal gyakori a személyes kapcsolat, rokonszenv, ellentétben a
biinszervezettel, ahol a személytelenség figyelhetd meg, mely rugalmassa teszi a mun-
kakapcsolatot. Mig itt a csoport tagjai ismerik egymast, addig a biinszervezetnél konspi-
racio jellemzo, igy a szervezet tagjai csak néhany embert ismernek a hal6ézatbol. A biin-
szervezet megkivanja a novekedést, mivel a magasabb szinten 1év6 vezetdk igy tdvolabb
kertilnek az als6 szinten elhelyezkeddktdl, ezért az elfogasuk nehéz. A csoport 1étszama
tucatnyi embert jelent altaldban, joval behataroltabb a bilinszervezetnél, mivel ott nin-
csenek hatarok. A bilinszervezet igyekszik a legalis lizleti szférdba belépni, ezzel a feke-
te jovedelmet tisztara mosatni, gyakran a kitlizott cél megvalodsitasa érdekében szakem-

bereket (pl. konyveldket, jogaszokat) vesznek igénybe. A legalis iizletben tovabb gyara-

A gyanusitott a pénzosszegnél 400—600 ezer forintra gondolt.
%8 FULOP Gyula (2008): Gondolatok a szervezett blindzésrél. Magyar Rendészet, (8. évf.) 2008/ 4., 28-29.
0.
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pitjak vagyonukat, és az itt befolyt pénzt Gjabb fekete iizletekbe fordithatjak, majd ismét
pénzmosas folyamata indul meg a meglévé iizleteken keresztiil, és ez igy ismétlédik.*
Nem minden biindz6 keres annyi pénzt, hogy a profi pénzmosas eszkozeihez hozzafér-
jen €s a pénzmosasi specialistak akkor jonnek a képbe, amikor nagy 6sszegrol van 526.%
A biin6z6k nagyban kiilonbéznek abban, hogy mikor jon el az a pont, amikor sziikségiik
van a pénzmosasi technikékra.* Mig a bilindzé csoportoknal a munkamegosztas sze-
mélyre leosztott, addig a biinszervezeteknél egységekre, alegységekre lebontott, mely
rugalmassa, dinamikussa teszi a szervezetet. Amikor a csoport egy tagja kivalik, mas
csoport fog tovabb miikddni, addig a szervezetnél, ha egy ember, vagy esetleg alrend-
szer kiesik, ez nem akadalya a szervezet tovabbi miikodésének, mert a felsé vezetdség
barmikor 1jja szervezetheti az alegységeket, még akkor is, ha esetleg a kivalt tagokat
biintetdeljaras ald vonjak. Ezt a konspiracio biztositja, a szervezet képes 0jja alakulni,
mig a csoport erre nincs felkésziilve. Mig a blinzd csoportok az illegalis jovedelmet
felélik, addig a biinszervezet folyamatosan visszaforgatja a pénzt, mely altal egyre erd-
sebb lesz, az 0j kihivasokra gyorsan tud reagalni. Fiilop szerint a fenti kiilonbségek alap-
jén elhatarolhatok egymastdl a blinzd csoportok és a blinszervezet, ezt a szervezett bii-
nodzés elleni hatésagoknak szem eldtt kell tartaniuk, hiszen ellenkezd esetben a biin6zo
csoportokat fogja iildozni, és nem a biinszervezeteket.* Véleményem szerint valdban,
egy stratégia felallitasakor figyelembe kell venni a fobb jellemzdket a szervezett blino-
zés elleni kiizdelem soran, de azt is szem el6tt kell tartani, hogy a biin6z6 csoportokat is
fel kell szamolni. A csoportok karizmatikus vezérrel rendelkeznek, de nem egyszer volt
mar arra példa az elmult években is, hogy a csoportok egy szervezetté¢ notték ki magu-
kat, ilyen volt példaul az emlitett ,,fekete sereg” is.

Felmeriil a kérdés, hogy jut el egy blin6z6i csoport vezetdje addig, hogy jol miiko-
d6 konspiralt blinszervezetet hozzon létre? Az esetek tobbségében a blindz6i csoportve-
zetOk tapasztalatot szereznek az évek soran, akér veliik szemben folytatott biintetdelja-
rasok alkalméval, vagy a sajat hibajukbdl tanulva, és egyre dvatosabbak lesznek. Az
egyre szigoribb konspiracioval novelhetik a tagok szamat. A csoport terjeszkedik, és

egy 1d0 utdn mar egy jol miikddo szervezettel allunk szemben.

¥ FyLop Gyula: Gondolatok a szervezett biinozésrél. 29-30. o.
0 SoUDIIN M (2014): Using strangers for money: a discussion on money-launderers in organized crime.
Trends in Organized Crime , Springer US, 2014, Vol. 17 Issue 3, 199-217.
*1 SouDIIN M (2014): Using strangers for money: a discussion on money-launderers in organized crime.
Trends in Organized Crime , Springer US, 2014, Vol. 17 Issue 3, 199-217.
*2 FuLOP Gyula: Gondolatok a szervezett biindzésrél. 29-30. o.
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Erdemes a kiemelkedd biin6z6i csoportokat feltérképezni, hatékonyan ellendrizni?
Amikor a sok kis feltorekvd csoport egyesiilhet, megallapodast kothet kiilonboz6 biin-
cselekmények végrehajtasara, akkor mar csak egy 1épésre allunk a biinszervezet kiala-
kulasatol. A biin6zo csoport felszamolhato tagjain keresztiil a vezetdjiik is bilintetdelja-
ras ala vonhat6. Ezért tartom fontosnak kelld energiat forditani a felderitésiikre. A szer-
vezett blindzést (a specidlis blinszervezetet) a hatésag az emlitett konspiracids okokbol
kivételes esetben képes felszamolni, altalaban alcsoportjait sikeriil csak feleldsségre
vonni, és a felsdvezetok személyazonossagat megallapitani nem lehetséges. Kovetke-
zésképpen, a feltorekvo blindzoi csoportokat mar miikodésiik elején fel kell szamolni,
miel6tt még blinszervezetté alakulnak at, mert akkor a szervezet vezet6jét nem minden
esetben lehetséges feleldsségre vonni. A biin6z6i csoportok egy allanddan 1jjasziiletd
biinszervezetté nhetik ki magukat, és igy a hatosag elveszitheti a kontrollt, mely soran
kizardlag a blinszervezet kornyezetével szemben fog csak eljarast kezdeményezni, és
nem a szervezett biindzéssel. A szervezetbol kieso tagok valdban hidnyt okoznak, eset-
leg a szervezet miikodésében zavarok keletkezhetnek, de idével ezeket a hianyossagokat

is potolni fogjak, és az illegalis tevékenységiiket folytatni tudjak.
1.2. Szervezett biinozés elleni kutatas az 1980-es években

Hazankban az 1980-as években a szervezett blindzés jelenségeinek feltarasara iranyulo

kutatasok még kezdetlegesek voltak. ,,A szervezett jellegii biindzés elleni harc id6szerti

kérdései” cimii munkafiizet foglalkozott a szervezett biinézéssel kapcsolatos alapfogal-
makkal, a budapesti szervezett biindzés kutatasanak eredményeivel, a targyi oldal jel-
lemzd ismérveivel és a szervezett binozés elleni kiizdelem elméleti kérdéseivel, fobb

feladataival.”* Az ebben tett megallapitisokat mutatja be ez az alfejezet. A munkafiizet a

szervezett binoz¢és kiillonbozo szintjeit targyalja.

- A legalso szinten helyezi el a laza szerkezetli, valtozd Osszetételll blindzd csoportot,
amely flleg egy-egy biincselekményfajta végrehajtasara specializalodik, meghataro-
zott munkamegosztas jellemzi, tovabba orgazda és tippado haldzattal rendelkezik.

- Az ezt kdvetd szinten az allando vezetovel vagy vezetOkkel rendelkez6 csoport talal-
hatd, mely erésen strukturalt, a tevékenységi kore kiszélesedik, és legfobb jellemzoje

az er6szak vagy er6szakkal valo fenyegetés. Illegalis tevékenységét altalaban vallal-

* DANOS Valér (1986): Munkafiizet a biinligyi tudomanyok témacsoportos-komplex oktatashoz. A szer-
vezett biinzés elleni harc idGszerii kérdései. Budapest, Rendértiszti Féiskola, 3-63. o.
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kozas formaban fejti ki, eléfordul a korrupcio, a zsarolés €s a kozéletbe valo behatolas
elsd jelei is megjelennek.

- A legmagasabb szinten a maffiaszerli blin6z0 szervezet taldlhatd, mely az illegalis
arukkal és szolgaltatasokkal foglalkozik. Kiterjed €és behatol a torvényes vallalkoza-
sokba, illegalis modszereket hasznal, korrumpalja a kozhivatalnokok egyes részét.

A 1980-as években a biiniildozo és felderitd szervezetek tapasztaltak a blindzés szerve-

zettségének novekedését, a fejlett infrastruktira €s technikai eszkdzok igénybevételét.

1983-ban BM Kollégium dokumentuma ramutatott arra, hogy az akkori biiniild6z6
rendszer hatastalan a blindzés egyes teriiletein, és nem képes 1épést tartani a valtozasok-
kal. A BM Kollégium a févarosi betoréses lopasok és rablasok tigyeit vizsgalta. A Kol-
légium javaslatara a BM Tudomanyszervezési Osztalya kezdeményezett kutatast a bu-
dapesti szervezett jelegli blindzés jelenségeinek feltardsara és 0j biiniildozési lehetdsé-

gek kidolgozasara. A program feladatként hatdrozta meg azoknak a személyeknek a

szambavételét és azoknak a személyes kapcsolatoknak a feltérképezését, akik a szerve-

zett binozéssel foglalkoznak. A kutatds sordn az els6dleges biiniigyi iratokat vették ala-
pul, és

- mélyinterjukat készitettek a szabadsagvesztés biintetésiiket toltdkkel (féleg szociolo-
giai mutatokat vettek figyelembe);

- fovaros kertileteiben dolgoz6 nyomozokkal folytattak (a teriileti sajatossagokra figye-
lemmel) megbeszéléseket;

- céltanulmanyokat készitettek a Budapesti Renddr-fokapitanysagon, Orszagos Rendor-
fokapitanysagon és a Beliigyminisztériumban dolgozo szakemberekkel.

A vizsgalat soran megallapitottak, hogy a csoportok tobbségénél a személyi kapcsolat a

legerdsebb, a biincselekményeket féleg ugyanazok a személyek kovették el, itt a blino-

z6i csoportok magja allando volt. A csoportok kisebb részében a konkrét biincselek-
ménynek fényében a személyi sszetétel valtozott.

Az esetek tobbségénél munkamegosztas volt megfigyelhetd, részletes tervet készi-
tettek a biincselekmények elkdvetésénél, az értékesitést megszervezték, a sértettek kiva-
lasztasa célirdnyosan tortént, tovabba megfigyelhetd volt, hogy a vizsgélt csoportok
20%-a még a védekezésre is elokésziilt.

Az elitéltekkel folytatott interjuk soran megallapitottak, hogy a szervezett blin6zés
erds bazisat add személyek korében tobben kdzépiskolaba is jartak, az érettségizettek
tobbsége gazdag vallalkozoé csaladbdl szarmazott, tovabba megtudtak, hogy az erds mag
tagjai szoros kapcsolatban alltak a magéanszektorral, és életmodjuk révén valtak biino-

z6vé, legalizalasra torekedtek, intelligenciaszintjiik, életmodjuk meghaladta az atlagot.
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Az interjualanyok a szervezett blindzésnek a 1étét nem a szervezett biinelkdvetésben lat-
tak, hanem a személyes kapcsolatok rendszerében ¢€s a lebukottak szocidlis bebiztosita-
sadban. Tovabba az alanyok elmondasa szerint a szervezett biindzés tovabbi kritériuma: a
jol kiépitett hircsatorna, informaciohaldzat, orgazdahalozat, az illegalis jovedelem legi-
tim értékesitési modjai, valamint a szakértok, az iizletemberek és az ligyvédek bevonasa
a legalizalas menetébe.

A személyi kapcsolatok tiikrében megjelentek az otletadok és a tippadok, a kiilfoldi
megrendeld biinszervezok, a munkamegosztas specializalodott, megjelent a biztosito,
kisegité személyzet, kiépiiltek az orgazda kapcsolatok, és voltak a védekezést segitok is.

A targyi oldalon megjelent a sértettek céliranyos kivalasztasa, a modern technikali
eszk6zOk hasznalata, az eszk0zOk elb6zetes kivalasztasa, a menekiilési tvonalak feltér-
képezése, biztositasa, az elkdvetési targy elrejtésének eldzetes biztositasa és az illegalis
jovedelem legalizalasa.

A biincselekményt végrehajtdé személyek kozotti munkamegosztas mar az 1980-as
évek végén egyre er6sodott. A leleplezédés minimumra csdkkentése érdekében a bin-
cselekmény végrehajtasat az utolsd6 munkafeladatig megszervezték. Ez megmutatkozott
a sértett blintarsak kivalasztasanal, a blincselekmény megszervezésében, az értékesités
¢és a védelem megszervezésében. A tettestarsakat részfeladatokra valasztottak ki, figye-
lembe véve, hogy egymast ne vagy csak feliiletesen ismerjék (nehogy egymasra terheld
vallomast tegyenek). A munkamegosztas tiikrozte, hogy az egyes személyek a sértettet
tanulmanyoztak, vagy a figyelésben, vagy a helyszin tanulmanyozasaban vettek részt.
Megszervezték, hogy a sértett hozzatartozoit is figyeljék, kiilsé figyeloket vontak be,
akiknek feladata az volt, hogy megakadalyozzak, hogy a tarsukat tetten érjék, és ha kel-
lett sulyos biincselekmény elkdvetését is végrehajtottak.

A tanulmany alapjan a vagyon elleni blindzésre a szervezettség, a szerepek tudatos
leosztasa, a kapcsolattartas és konspiracio volt a jellemzo.

A munkafiizetben 0sszegzésként rogzitésre keriil, hogy a szervezett blindzésre nagy-
foka konspiracid, munkamegosztas, torvényes vallalkozasokba, allami intézményekbe
torténd bejutas, valamint blindz6 életprogram jellemzd, a szervezet vezetdi tapasztalattal
rendelkeznek és tervszertien mikodtetik a csoportokat. A szerzé feltételezte, hogy
»[...]a Jovoben szervezett biindzés kemény magjat képviseld személyi kort nem az ad
hoc jellegli elkovetdi csoportok kialakitasa és mozgatasa jellemzi, hanem az allandosult

biinszervezet[...]"*

* DANOS: Munkafiizet a bliniigyi tudomanyok témacsoportos-komplex oktatashoz. A szervezett biindzés
elleni harc id6szer(i kérdései. 3-63. 0.
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Véleményem szerint a szerz6 gondolata megalapozott volt. Napjainkban is komoly
problémat jelent a blindzdi csoportok feltdrekvd tevékenysége. Az a megallapitasa is ér-
vényes, hogy ,,[...] a szervezett biin6zés elleni fellépés csakis akkor lehet eredményes,
ha a reagalasi modot is szervezettebbé, de magat a biiniild6z6 apparatust is a szervezett
bilin6zés lekiizdésére alkalmas szervezetté tudjuk alakitani [.. .]”45

A szervezett biindzés elleni kiizdelem nem ismer hatarokat az orszagon beliil, illetve
az orszaghataron tul sem, mivel egy jol miikodo és felkésziilt egységre van sziikség, me-
lyet valoban kiszolgalhat egy szamitdgépes informacios rendszer. Egy jol miikodo adat-
bazis betekintést nytjthat a nyomozasokba, a kapcsolati pontok keresésébe, illetve mas
rendészeti adatbazisok is igénybe vehetok.

A szervezett blindzés elleni harc programjanak kapcsolddnia kell a biiniigyi stratégi-

ahoz ¢és a biintetdpolitika szempontjaihoz. A munkafiizet is ramutatott arra, hogy a szer-

vezett blingzés (blinszervezet) biintetdjogi definidlasa elengedhetetlen volt.

** DANOS: Munkafiizet a blniigyi tudomanyok témacsoportos-komplex oktatdshoz. A szervezett biinozés
elleni harc idészerii kérdései., 3-63. 0.
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2. A SZERVEZETT BUNOZESRE VONATKOZO BUNTETOJOGI INTEZMENYEK HATALYOS

RENDSZERE

A blinozés legsulyosabb formaja a szervezett biindzés, amellyel a vilag legtobb biiniil-
doz6i szerve kiizd, tovabba veszélyt jelent a nemzeti, nemzetkdzi biztonsagra,*® a tarsa-
dalomra és a demokraciara nézve is.*’ A szervezett biinozés keretein beliil megjelend
blinelkdvetdi szervezetek biintetdjogi definidlasa két csoportot kiillonboztet meg:
- abilinszovetséget,
- a blinszervezetet.

Megfontolandonak tartom, hogy a Btk.-ban nevesitett terrorista fogalom korét is bele-
vonjuk a szervezett blin6zés biintetéjogi alapfogalmai korébe, tekintettel arra, hogy a
terrorizmus €s a szervezett blindzés kapcsolata gyakran kimutathat6, amikor a terrorista
csoportok létfenntartasukat, mitkodésiiket illegalis kabitoszer-, fegyverkereskedelem-
mel, hamis termékek forgalmazasaval biztositjak.*® A pénzszerzést szolgalé terrorista
akciok krimindlmorfoldgiai szemszogbdl tobbnyire nem kiillonboznek a szervezett bi-
nozés megnyilvénulésait(')l.49 A terrorizmus finanszirozasa torténhet illegélis és legalis
forrasbol (pl.: fcldornényokb(')l).50 Mindkét csoport szervezetten koveti el a blincselekmé-
nyeket, ugyanazokat a modszereket alkalmazzdk, mint az er6szak és a fenyegetések,
erds hierarchikus szerkezettel rendelkeznek és van egyfajta szankciorendszer a szerve-
zetek tagjai kozott.”t Kommunikécio és technikai fejlédés kovetkeztében megvaltozott a
kapcsolat terrorizmus és a szervezett blindzés kozott.**Tehat az egymastol oly tavol
esOnek mutatkozo két blindzési forma 6sszekapcsolodik, amikor az elkovetés motivuma
az anyagi haszonszerzés. A terrorista csoportok a koztérvényes bilincselekményeket leg-

tobbszor oly mdodon kovetik el, hogy azokat a legtobb szervezett blindzdi tarsulas meg-

*® RoIBU, Magdalena (2015): Organized Crime in the United States and its Modern Challenges, Journal of
Eeastern-European Criminal Law, 1/2015, Timisoara, 88-99.
" CALDERON, Felipe (2015): Drug Trafficking and Organized Crime, Harvard International Review.
Summer 2015, Vol. 36 Issue 4, 56.
* POOR Csaba (2004): Kinek kockézat, kinek haszon. HVG. junius 11.( XXVI. évfolyam), 35-38. 0.
¥ Bocz Endre (2008): A szervezett biindzésrol és a biinszervezet fogalmarél, Magyar Rendé-
szet, (VIIL. évfolyam) 2008/4., Budapest, 23. o.
%ZOLLER, Mark Alexander (2012): Zehn Jahre 11. September —Zehn Jahre Gesetzgebung zum
materiellen Terrorismusstrafrecht in Deutschland. Versuch einer Bilanz. StV. 2012/6. 372-373.
8 Oz YILDIz Seda: Makarenko’nun “Kara Delik Sendromu” Teorisi ve Terdrizmin Finansmaninda
Siniragan Organize Suglar (“Black Hole Syndrome” Theory of Makarenko and Transnational Organized
Crime in Financing Terrorism), Security Strategies Journal. 2017, Vol. 13 Issue 25, 60-64.
%2 SARI Ismail (2015): The nexus between terrorism and organized crime, growing threat?, Journal of
Judgments by the Court of Jurisdictional Disputes / Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi ,Ankara, 2015, Issue
6, 463-503.
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irigyelné, az ilyen biincselekmény célja, hogy a terrorista csoportok kiadasait fedezzék.
A két biin6z6i tarsulat képviseldi gyakran felveszik a kapcsolatot, hogy a kiillonb6z6 in-
formaciokat kicseréljék, tovabba a szervezett biindz6i korok gyakran kdvetnek el olyan
blincselekményeket, amelyek a terroristakra jellemz()'ek.53 Nehéz meghatarozni a terro-
rista csoportok €s a szervezett biindzés kozotti kapcsolatok méretét €s terjedelmét.s4 Hi-
bas viszont az a meglatas, amely a szervezett biindzés specidlis formdjanak tekinti az
egész terrorizmust, fliggetleniil attol, hogy a terrorizmus egyik 1ényeges eleme a mod-
szeres, szervezett erdszak alkalmazasa, azonban ez politikai torekvés érdekében torté-
nik.>® A szervezett blindzést anyagi célok mozgatjak, mig a terrorizmus egyértelmiien
politikai-tarsadalmi célok altal motivalt jelenség.

A terrorizmus nemcsak az egyes orszagokat érinti, hanem globalis kérdés; egy olyan
kérdés, amely tartos, egységes szabalyozast igényel, és hatarozott fellépéssel lehet meg-
elézni. Nincs egyetlen orszag, amely dnmagaban védelmet nyujtana és garantalna pol-
garainak biztonsagat, ezek globalis biztonsagi kérdések.”” A terrorizmus sokrétii fenye-
getés a vilag minden orszdgaban. Néhany orszag esetében ez csak fenyegetés vagy koc-
kazat, mig masok szdmara tényleges biztonsagi fenyegetés.58

A kovetkezo alfejezetekben a harom f6 csoportot (fogalmat) biintet6jogi aspektusbol
hatarozom meg melyek ramutatnak arra, hogy a nyomozo hatésag milyen jellemzdok
alapjan juthat arra a kovetkeztetésre, hogy szervezett blin6z6i korokkel all szemben.
Ennek megfeleléen a nyomozo hatdsag csoportosithatja a rendelkezésre allo erdket,

eszkozoket és a modszereket, illetve 1étrehozhat egy stratégiat.

53 8z0cs Arpad Laszlo: Szervezett biindzés vagy terrorizmus, Beliigyi Szemle, 1999/12. sz., Budapest,
125-127. o.
> ZuBRzYCKI, Waldemar (2015) : Similarities and Differences Between Organized Crime and Terrorism,
Internal Security, 2015, Vol. 7 Issue 2, 68.
> KORINEK Laszl6 (2006): A terrorizmus In: Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Laszlo — Lévay
Miklés (Szerk.). Kriminologia — Szakkriminolégia, Complex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd
Kft., Budapest, 2006., 448.
% BARTKO Robert: A terrorizmus elleni kiizdelem kriminalpolitikai kérdései, Universitas-Gyér Nonprofit
Kft. Gyér, 2011., 27.0.
5" BLAZEVSKA ANDONOVSKA Valentina, GLAVINOV Aleksandar: Connectio between organized crime and
terrorism as a new security threat, Contemporary Macedonian Defense / Sovremena Makedonska
Odbrana. 2016, Vol. 16 Issue 30, 107-110.
%8 BLAZEVSKA ANDONOVSKA Valentina, GLAVINOV Aleksandar: Connectio between organized crime and
terrorism as a new security threat, Contemporary Macedonian Defense / Sovremena Makedonska
Odbrana. 2016, Vol. 16 Issue 30, 107-110.
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2.1. A biinszervezet, a biinszovetség és a terrorista csoport fogalmanak meghata-

rozasa

2.1.1. A biinszévetség biintetdjogi fogalma

A hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontjaban foglalt értelmez6 rendelkezés szerint:
biinszovetség akkor létesiil, ha két vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten
kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy biincselekmény elkovetését megki-
serlik, de nem jon létre biinszervezet.

Btk. 91. § (3) bekezdése a blincselekmény biinszervezetben torténd elkovetésének meg-
allapitasa esetén kizarja a bilinszovetség esetére megallapitott jogkdvetkezmények al-
kalmazasat.

A Btk. a blinszovetség megfogalmazédsanal a szervezett elkdvetést értékeli, amikor a
blinszovetség tagjainak a megallapoddsa tobb biincselekmény megvalositasat célozza
meg anélkiil, hogy minden egyes biincselekmény végrehajtasanak a részletét is megszer-
veznék. A stilyosabb mindsitést megalapozza a magasabb foku tarsadalomra veszélyes-
ség, mivel az elkovetdk nemcsak egy meghatarozott biincselekmény elkdvetését valosi-
tottak vagy kisérelték meg, hanem magat a blindzést szervezik. A megéllapodasnak 1d6-
ben meg kell eléznie az elkdvetést, tovabba a szervezett biinelkovetésre, a blindzésre, il-
letve tobb biincselekmény elkdvetésére kell irdnyulnia.

A definici6 a bilincselekmények elkovetését hatarozza meg, ezeken szandékosan el-
kovetett deliktumokat kell érteni. A blinszovetség akkor is megallapithat6, amikor az
elkovetok tobb blincselekmény megvaldsitasat hataroztak el, azokat megkezdték vagy
befejezték. Ellenben, ha az elézetes megallapodas csak egy blincselekmény elkovetésére
vonatkozott €s szervezetten tortént a végrehajtas, nem mindsithetd biinszovetségben tor-
tént elkdvetésnek.

A torvény a szervezetten elkovetést rogziti feltételként, illetve az erre irdnyuld meg-
allapodast. Amennyiben csak egy blincselekmény megvaldsitasara vagy megkisérlésére
keriilt sor, de azt megeldzte tobb blincselekmény végrehajtasara iranyulo elézetes meg-
allapodas, a cselekmény a tarsadalomra veszélyesebb, ezért ha az elkovetdk a tervezett
bilincselekmények koziil csak egyet valdsitanak meg, illetve kisérelnek meg, megallapit-
hato a blinszovetség.

Az olyan blincselekmény esetén, amelynek az eldkésziilete is biintetendd, nem a

blinszovetségben vald elkovetést, hanem az eldkésziiletet kell megallapitani. Az eldké-
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sziiletnek nem mindsité koriilménye a biinszovetség. A szervezett elkdvetés egyik ele-
me az eldzetes megallapodés, mely sordn az elhatarozas a jovoben megvaldsitando biin-
cselekmények elkovetésére iranyul.

A megvalositott vagy megkisérelt biincselekmény vagy bilincselekmények végrehaj-
tasanak modja eltérhet az elézetes megallapodastol, mely nem zarja ki a blinszovetség
megallapithatdsagat, de az elézetes megallapodasnak a biindzésre, vagyis tobb bilincse-
lekmény elkovetésére kell iranyulnia. (IV. szamu Biintet Elvi Dontés)

A blinszovetség mindsitd koriilményként vagy sulyositd koriilményként értékelhetd.
A Btk. Kiilonos Részében példaul az alabbi biincselekmények mindsitd koriilménye a

" o r .59
blinszovetség:

- XV fejezet az egészségligyi beavatkozas és kutatas rendje elleni
biincselekmények: emberi test tiltott felhasznalasa (Btk. 175. § (3) bek. ¢)
pont)

- XVIL fejezet az egészséget veszélyeztetd blincselekmények: kabitoszer-
kereskedelem (Btk. 176. § (2) bek. a) pont, 177. § (2) bek. b) pont), kabi
toszer birtoklasa (Btk. 178. § (2) bek. ab) pont, Btk. 179. § (2) bek. aa)
pont), kabitoszer készitésének elésegitése (Btk. 182. § (3) a) pont), Uj
pszichoaktiv anyaggal vissza¢lés (184. § (2) a) pont)

- XVIIL fejezet az emberi szabadsag elleni blincselekmények: emberrablas
(Btk. 190. § (2) bek. b) pont), emberkereskedelem (Btk. 192. § (3) bek.
h) pont) XX VII. fejezet a korrupcids blincselekmények: vesztegetés
(Btk. 290. § (3) bek. b) pont)

- XXX. fejezet a kdzbiztonsag elleni biincselekmények: kdzveszély okoza-
sa (Btk. 322. § (2) bek. c¢) pont), robbandanyaggal vagy robbantd
szerrel visszaélés (Btk. 324. § (2)

- XXXIV. fejezet kozigazgatas rendje elleni bilincselekmények: ember
csempészés (Btk. 353. § (3) bek. e) pont)

- XXV. fejezet a vagyon elleni erdszakos blincselekmények: rablas (Btk.
365. § (3) bek. d) pont), kifosztas (Btk. 366. § (2) bek. c¢) pont), zsaro
las (Btk. 367.§ (2) a) pont)

> BeLoviIcs Ervin (2012): A kozbiztonsag elleni biincselekmények, In: Belovics Ervin, Molnar Gébor
Miklés, Sinku Pal, Biintet6jog I., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 470. o.
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- XXXVI. fejezet vagyon elleni biincselekmények: lopas (Btk. 370. § (2)
bek. Db) pont ba) alpont), sikkasztas (Btk. 372. § (2) bek. b) pont ba) al
pont), csalas (Btk. 373. § (2) bek. b) pont ba) alpont)

Az elkovetési magatartast, mely a biinszovetség keretében valdsult meg, tettesi,
tarstettesi, felbujtoi vagy biinsegédi tevékenységként kell mindsiteni. (BJD 2763.4912)

A pszichikai blinsegéd a biincselekmény elkdvetésében kozvetleniil nem vesz részt,
pszichikai hatast gyakorol a tettes vagy a fizikai blinsegéd akarat-elhatarozasara, illetve
erositi az elkovetésre iranyuld szandékot. A pszichikai blinsegéd akkor valdsitja meg
valamely biincselekmény mindsitett esetét, ha az a szervezettség vagy elézetes megalla-
podas alapjan kapcsolodik a blincselekmény vagy bilincselekmények elkovetéséhez.
hanem csak a biincselekményekrdl szol. A biinszovetségben vald elkovetés megallapit-
hato akkor is, ha a blincselekmények szervezett elkdvetése, illetve a megallapodas kii-
16nb6z6 jogi targyl bilincselekményekre vonatkozik, tovabba akkor is megallapithato,
ha a megvalositott tényallasok koziil csak egy olyan van, amelynél a térvény a bilinszo-
vetséget, mint mindsitd koriilményt hatarozza meg. (IV. szdmu Biintetd Elvi Dontés)

Ha az elkoveto altal kifejtett magatartasbol, a végrehajtas koriilményeibdl nem von-
hato le olyan konkluzid, hogy az elkoveték a biinozésre iranyuld tervszeriiséggel €s
szervezettséggel valdsitottdk meg a blincselekményeket, nem allapithaté meg a bilinszo-
vetségben elkovetés. A szervezett elkovetésnek magaban kell foglalnia a blincselekmé-
nyek megvalodsitasara iranyuld eldzetes megallapodast. A megallapodas lehet szdbeli
vagy hallgatolagos, mely mindig eldzetes, tobb biincselekmény elkdvetésére iranyul, €s
az elkovetd tudata atfogja, hogy cselekménye a szervezett blinelkdvetésben valo részvé-
tel. Hallgatolagos megallapodasrol, a biindzésre iranyulo akarategységrdl akkor beszél-
hetiink, amikor az elkdvetdk az azonos vagy hasonl6 alkalmat keresték, vagy azt hasz-
naltak fel a blincselekmény megvalositasahoz.

Az a szempont, hogy a terheltek egymds tevékenységérdl tudva, kozosen,
tarstettesként kovettek el bilincselekményeket, nem azonos a szervezett elkdvetéssel.
(BH1999.8)

A biinszovetséget megalapozé elkovetéi megallapodasnak tobb cselekmény elkove-
tésére kell iranyulnia, és nem a megvalositas alkalmi feltételeinek a megvalosulésara.
(Legfelsébb Birosag Bfv. II. 603/2008/10. Hatarozat)

A biinszovetségben elkovetés nem allapithatd meg, ha a terhelt a cselekményeit

gyermekkoru személy kozremiikodésével viszi véghez. Az elkdvetd tudatanak at kell
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fognia a szervezett blindzésben valo részvétel fokozott tarsadalmi veszélyességét, a
gyermekkora személy esetében a tudati tényezOok hianyoznak. A gyermek beleegyez6
magatartdsa nem azonos az elézetes megallapodassal, a beleegyezése az elkdvetd rabi-

rasi tevékenységéhez kapcsolodik. (BH1991.265.)

2.1.2. A biinszervezet biintetdjogi fogalma

A biinszervezet hatalyos fogalma a Btk. 459. § (1) bekezdés 1 pontja szerint: hdrom
vagy tobb személybol allo, hosszabb idore szervezett, osszehangoltan miikodo csoport,
amelynek célja otévi vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel biintetendo szandékos
biincselekmények elkovetése.

A blinszervezet fogalmi elemeinek vizsgélatakor felhasznalhatoak a bilinszovetség
egyes feltételeinek értelmezése korében kialakult birdsagi gyakorlat sordn tett megalla-
pitasok. A blinszervezet a blinszovetséghez képest magasabb foku tarsas blinelkovetési
forma, tovabbéa nagyobb foku sszehangoltsagot és szervezettséget kovetel. (Gydri [té-
16tabla Bf. 114/2007/49. Hatarozat)

A bilinszervezetben vald elkdvetést meg kell allapitani, ha az elkovetd szandéka at-
fogta, hogy haromnal tobb személybdl allo, hosszabb idére tervezett, dsszehangoltan
miikodé csoportban kovet el stlyos blincselekményt. (BH 2007.3) A biinszervezet fenn-
allasa akkor is megallapithato, ha legalabb harom f6bdl all6 csoport — beleértve az eld-
késziiletet és a kisérletet is — még egyetlen biincselekményt sem kovetett el, de tobb, a
torvényben meghatarozott stlyu biincselekmény elkdvetése a célja. A blinszervezet
megallapitasahoz nem tobblet kdvetelmény a profitszerzés célzata (BH 2008. 139.),
szemben kriminologia fogalom meghatarozasokkal, a biinszervezet biintetdjogi fogal-
maban nem jelenik meg, igy megéllapitasahoz nem kovetelmény a profitszerzés célzata.

A blinszervezet 1étrejohet tigy, hogy a tagok egymas cselekményérdl tudnak, eléfor-
dulhat, hogy kézosen hajtjak végre a blincselekményeket, de 1étrejohet gy is, hogy a
bilincselekményeket irdnyitd vagy vezetd személy dsszehangolja az elkdvetdk magatar-
tasat, akik egymas tevékenységét részletekbe menden nem ismerik.®

A Btk. rendelkezései nem tesznek kiilonbséget a blinszervezeten beliili pozicidk ko-
zott (hierarchia), ezek a szempontok a biintetés kiszabasa soran értékelend6k. A jelenle-
gi szabalyozas szerint a blinszervezet tagjakénti elkdvetés nem mindsitd koriilménye a

blincselekményeknek, hanem erre a Btk. altalanos részében a biintetési keretet noveld

%02001. évi CXXI. térvény indokoldsa a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény modosita-
sarol
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rendelkezések vonatkoznak.®® Az altaldnos részi elhelyezése révén valamennyi szandé-
kos biincselekményhez kapcsolodhat.

A blinszervezet fogalméaban a célként megfogalmazott 6tévi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel biintetendd szdndékos bilincselekmények elkdvetése, mint fogalmi
elem szempontjabol kiemelendo, hogy az elkovetonek nem kell tisztaban lennie a biinte-
tési tételekkel, azonban tudatanak at kell fognia, hogy a biinszervezet célja sulyos blin-
cselekmény elkovetése. Az elkdvetd egyetlen tettesi vagy részesi cselekményével a
blinszervezetben valo elkdvetésért felelosségre vonhatd, ha tudata atfogja a biinszerve-
zet fogalmanak objektiv ismérveit. A blinszervezet megallapitdsahoz nem kell elkdvetni
egyetlen egy tervezett blincselekményt sem a blinszervezet objektiv céljanak a meghata-
rozésa alapjan.®?

A blinszervezetben elkdvetés megallapithato azzal szemben is, aki — eseti jelleggel —
akar egyetlen cselekményt tettesként vagy részesként valosit meg, ha a tudata a biin-
szervezet targyi ismérveit atfogta. A hatarozat értelmében a biinszervezetben elkovetést
is atfogo tudattartalom vizsgalatanak elso 1épcs6jét az ,,alapcselekmény” tényallasszeri-
ségéhez — azt 4tfogo tudattartalom megallapitasahoz — sziikséges bizonyitékok vizsgala-
ta jelenti. Tovabba ezzel parhuzamosan vizsgalni kell a biintetéeljaras soran feltart bi-
zonyitéasi eszk6zokbdl szarmazod €s a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghataro-
zott ismérvekre kovetkeztetést megalapoz6 bizonyitékokat, €s erre nézve a tényallasban
megallapitast kell tenni. Amennyiben bizonyitast nyer, hogy a bilincselekményt egy
tényleges biinszervezet miikodéséhez kapcsolddva, illetve annak keretei kozott kovették
el, ugy a végrehajtas koriilményeibdl — kiillondsen a konkrét magatartds masok megeld-
z0 vagy tovabbi lancolatos cselekményeit feltételezd jellegébdl, ezek sziikségszerii €s
ezért eldrelathatoan bekovetkezd eseményeibdl — lehet kovetkeztetést levonni arra, hogy
az alkalomszer(i tettes (részes) cselekménye megvaldsitdsakor a blinszervezetben valo
elkovetést felismerte. Az elkdvetdnek a bilinszervezetben elkovetést atfogd tudattartal-
mara levont kovetkeztetés alapja, hogy a hatalyos térvény nem a bilinszervezet belso,
hanem olyan kiilsd, targyi jellegli ismérveit hatdrozza meg, amelyek a kiviilallo szamara
is felismerhetéek. Az elkdvetd tudatanak nem arra kell kiterjednie, hogy egy biinszerve-

zet a torvényi eléfeltételek szerint 1étrejott, hanem arra, hogy a bilinszervezet targyi saja-

®1 BELOVICS Ervin(2006): A tarsas biinelkdvetési alakzatok, In: Buch Béla (Szerk.), Biintet6jog Altala-

nos rész, (Harmadik hatalyositott kiadas) Budapest, HVG-ORC Kft., 197-198. o.
%2 S70MORA Zsolt et al. (2013): Kommentar a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvényhez,
In: Karsai Krisztina, Complex Kiadd, Budapest, 961-962. o.
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tossagai ismeretében annak ,,miikodéséhez” csatlakozik, illetve annak keretében cselek-
szik. (4/2005. szamt BJE hatarozat)

A blin6z06i csoportok konspiracids szabalyok szerint tevékenykednek. Ezért elfor-
dult, hogy valaki ugy kapcsolddik be a csoport mitkodésébe, hogy csak egyetlen alka-
lommal vesz részt a megvalositasban, mégis, helye lehet vele szemben a biinszervezet-
ben elkdvetés megallapitasanak. Tekintettel arra, hogy nem az egyes tagok tagsaganak
kell hosszabb id6ére vonatkozni, hanem a blinszervezetnek kell hosszabb idore szerve-
zettnek és Osszehangoltnak lennie.®®

A blinszervezetben részt vevo személynek nem kell atlatnia a szervezet egészét és
ismernie a biinszervezet felsé cslicsaig a résztvevoket. A biinszervezet dsszehangoltan
mikddik, de a meglétének nem feltétele mas cselekvések, illetve mas cselekvok kilét-
ének pontos ismerete, valamint a blinszervezetben résztvevok kozvetlen kapcsolata.
(Legfelsobb Birosag Bfv. I1. 646/2008/5. Hatarozat) Az elkdvetének azonban tisztaban
kell lennie azzal, hogy a sulyosabb megitélésii szandékos bilincselekményt, melyhez
kapcsoladik, tobb biincselekmény elkovetésére alakult csoport hajtja végre, mely a biin-
szervezet torvényi elemeit kimeriti. A blinszervezet jellemzdinek, mint a hosszabb iddre
szervezettség elemnek, a blinszervezet oldalan kell fennallnia, és nem a biinszervezethez
kapcsolodo elkovetdnél, igy egy miikodo bilinszervezethez eseti jelleggel, egyetlen cse-
lekményben valo részvétellel is lehet kapcsolodni. (Legfelsobb Birosag Bfv. 11
646/2008/5. Hatarozat ) A biintetés kiszabasanal értékelends, hogy valaki iranyitoként
vagy végrehajtoként fejt ki aktiv magatartast a biinszervezeten beliil. (Gy6r-Moson-
Sopron Megyei Birdsag 1. Bf.354/2006/21. Hatarozat)

Bizonyitando, hogy az elkdvetd tudata kiterjed a bilinszervezet keretében torténd
blinelkdvetésre. A tudattartalomnak szandékosnak kell lennie, mely egyenes ¢és
eshetdleges szandéku is lehet. A biinszervezetben torténd elkovetés nem az egyes biin-
cselekmények mindsitd koriilménye, hanem stlyosabb értékelése a biintetés kiszabasa-
hoz kapcsolodik, a biintetés mértékét noveli. (Legfelsébb Birosag Bfv. 11. 844/2007/6.
Hatarozat) Nem feltétel, hogy a résztvevok egymast ismerjék, vagy tisztaban legyenek
az ala- és folrendeltség belsd hierarchidjaval, ezek a szempontok kiviil esnek az alanyi
blindsség korén. A biroi gyakorlat alapjan a biinszervezetben valo elkdvetés megallapit-
hatosdganak nem feltétele, hogy a bilinszervezet tagja legyen az elkdvetd, hogy ismerje

annak struktarajat, belso hierarchikus jellemzoéit. (BH2013.85.)

%3 SZOMORA Zsolt et al. (2013): Kommentar a Biintetd Torvénykdnyvrdl szo16 2012. évi C. térvényhez,
In: Karsai Krisztina, Complex Kiadd, Budapest, 960-961. o.
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Amennyiben biinszervezet vezetdje nem valdsit meg tettesi magatartast, abban az eset-
ben is felbujtoi feleldsséggel tartozik, a blinszervezet tagjai altal elkovetett valamennyi
blincselekményért, mivel 6 hatdrozta meg az elkdvetési modot, mely blincselekmény
megvalositasanak a lehet6ségét is magaban hordozza.(EBH1849.2008.)

A biinsegéddel, mint blinszervezetben biincselekményt elkovetovel szemben a fel-
emelt biintetési tételkeretek kozott kell a bilintetést kiszabni, ha nem tagja a biinszerve-
zetnek, és segitdé magatartasaval csak alkalmilag kapcsolddott e blinszervezetben elko-
vetett blincselekményhez, de a blinszervezet targyi ismerévei szamara felismerhetdek
voltak, tudnia kell, hogy bilinszervezetben elkovetett blincselekmény tettesének nyujt
segitséget.(BH2014.131.)

A blinszervezet biintetd anyagi jogi fogalom, igy a biinszervezetben elkdvetés meg-
allapitasa ténybdl vont jogi kdvetkeztetés eredménye, az a biintetés kiszabasara vonat-
kozik, és nem a biindsségre vagy a cselekmény jogi mindsitésére. Nem sérti a torvényes
vad kovetelményét, ha a birdsag itélete — a vadbeli jogi értékeléstdl eltérden — biinszer-
vezetben elkdvetdvel szemben szabja ki a biintetést, azonban ennek ténybeli alapjainak
a vadban leirt tények kozott kell szerepelnilik. Ha a blinszervezetben elkdvetésre vonat-
kozo6 adatokat a vad nem rogziti, azokra csak a birésag eldtti bizonyitasi eljaras nyoman
deriilt fény, a birdsadg a blincselekmény bilinszervezetben elkdvetésének tényét akkor is
megallapithatja. (EBH2013.B.10.)

A blinszervezetben torténd elkovetésre vonatkozo sulyosabb értékelés szabalyai a
Btk. 91. §-ban talalhatéak, amelynek (1) bekezdése értelmében, aki a szandékos biincse-
lekményt biinszervezetben kovette el, a biincselekmény biintetési tételének felsé hatara a
kétszeresére emelkedik, de a biintetési tétel a huszonéot évet nem haladhatja meg.

A Be. 4. § (2) bekezdése szerint a kétséget kizdréan nem bizonyitott tény nem érté-
kelhetd a terhelt terhére. A vadlonak bizonyitania kell a blincselekmények megvaldsulé-
sat, melyekre a biinszervezet fennallasat alapozza. A biinszervezet megéllapitasa esetén

a Btk.-ban rogzitett hatranyos jogkdvetkezményeket kell alkalmazni.®*

® BeLovICS Ervin (2012): A kozbiztonsag elleni biincselekmények, In: Belovics Ervin, Molnar Gabor
Miklés, Sinku Pal, Biintet6jog 1., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 486. 0. A Btk-ban
rogzitett hatranyos kovetkezmények: a Btk. 29. § (3) bek. b) pontja szerint, aki a biincselekményt biin-
szervezetben kovette el, a tevékeny megbanasbol ki kell zarni; a Btk. 36. § szerint a hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés leghosszabb tartama hisz év, mig blinszervezet esetén huszonét év; a Btk. 37. § (3) bek.
b) pont bb) alpont alapjan a szabadsagvesztés kotelezd végrehajtasi fokozata fegyhaz; a Btk. 38. § (4)
bek. c) pont alapjan feltételes szabadsagra bocsatas nem alkalmazhat6 a hatarozott ideig tartd szabadsag-
vesztés idején; a Btk. 44. §. (1) és (2) bek. b) pont szerint feltételes szabadsagra bocsatds nem alkalmaz-
hato az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén, ha a biincselekményt biinszervezetben kovették el; a
Btk. 53. §. (4) alapjan a végleges hatalyt eltiltas alol sem mentesitheti az elkovet6t; a Btk. 65. § (2) bek.
b) pont alapjan a probara bocsatasbol és a Btk. 67. § (2) bekezdés alapjan a jovatételi munkabol is ki van

29



2.1.3. A biinszervezet és a biinszovetség elhatarolasa

A biinszervezetet el kell hatarolni a szervezett elkdvetés masik alapformajatol, a biin-
szovetségtol. A blunelkovetési formakat a minimalis 1étszam, a szervezettség foka és a
szervezddés célja kiilonbdzteti meg. A biinszervezet magasabb foku szervezettséget je-
lent, mint a blinszovetség, mely hosszabb iddére szervezettséget és dsszehangolt miiko-
dést feltételez. Ellenben a biinszdvetség tobb blincselekmény elkdvetésére vonatkozo
megallapodassal is 1étrejon, ha a tagjai — legalabb két f6 — a blindzést szervezik, és lega-
labb egy biincselekményt elkdvetnek vagy megkisérelnek. A blinszovetség barmilyen
sulyu blincselekmény elkovetésére létrejohet, mig a biinszervezet sulyos megitélésii
blincselekmények elkovetésére szervezodik.

A biinszervezetben elkdvetés esetén a blincselekménynek a biinszervezet céljaval
Osszefliggésben kell megvalosulnia. Nincs jelentdsége a biinszervezetben valo elkovetés
szempontjabol annak, hogy az elkovetd a blinszervezet vezetdje, tagja, vagy csak eseti
jelleggel tettesként vagy részesként kapcsolddik a tevékenységével a biinszervezet kere-
tei kozott megvaldsulo blincselekmény elkdvetéséhez. A végrehajtas objektiv koriilmé-
nyeibdl lehet levonni a kovetkezetést, hogy az alkalomszerli elkovetd felismerte, hogy
blinszervezet keretében cselekszik. Felismeri, hogy a szervezet 6sszehangoltan miiko-
dik, a szervezddés nem alkalmi csoportosulds, hosszabb tavl célok megvaldsitasara, sa-
lyosabb megitélésii biincselekmények elkovetésére alakult meg. Az elkdvetési magatar-
tasok egymast kiegészitik, azok a végrehajtott blincselekményhez kapcsolddnak, a rész-
cselekmény mas személy el6z6 cselekményéhez kapcsolodik, vagy tevékenysége a cél-
zott bilincselekmény elkovetéséhez tovabbi lancolatos tevékenységet feltételez.
(BH2016.5.)

A blinszervet és a blinszovetség fogalmi elemeinek specialis ismerévei:

Biinszovetség | Biinszervezet
1étrejottének feltétele:

- két, vagy tobb személy -  harom személy vagy tobb sze-
egyiittmiikodése, mélybdl allo csoport,
- az elkdvetdk megallapodasa a - hosszabb iddre szervezett,
blindzésre, melynek tobb bilincse- - mikodése Osszehangolt, a cselek-
lekmény elkovetésére kell iranyul- v6 tagok egymast erdsito hatésa,
nia (a koriilményéket részletezve, - legalabb 6tévi vagy ezt meghalado

zarva; a Btk. 73. § b) pontja alapjan nincs lehetdség az elkobzas melldzésére; a Btk. 74. § (1) bek. b)
pontja alapjan vagyonelkobzast kell rendelni arra a vagyonra, amelyet az elkdvetd biinszervezetben valo
részvétele ideje alatt szerzett; a Btk. 86. § (1) bek. b) pontja alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasa nem
fiiggeszthetd fel; a Btk. 91. § (1) (2) bek. alapjan a bincselekmény biintetési tételének felsé hatara a két-
szeresére emelkedik, de a huszonot évet nem haladhatja meg, tovabba kitiltasnak is helye van.
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mely a megallapodasra vonatko-
zik), a megallapodas lehet szobeli
vagy hallgatolagos,

- legalabb egy biincselekmény
elkdvetése, vagy az elkovetés
megkisérlése,

- az el6zetes megallapodasnak
idében meg kell eléznie a cselek-
mény elkovetését,

- negativ feltétel: nem jon létre
bilinszervezet.

szabadsagvesztéssel bilintetendd szan-
dékos blincselekmény elkovetése,

- az elkovetd szandékanak at kell
fognia a biinszervezetben valo elkdtés
tényét.

nem feltétel:

- ugyanolyan vagy hasonl6 biin-
cselekményeket kovessenek el a
tagok.

- az Osszehangoltsag meglétének
nem feltétele a bilinszervezetben cse-
lekvok kozvetlen kapcsolata, a mas
cselekvések, illetve a mas cselekvok
kilétének konkrét ismerete,

- az elkovetéknek nem kell ismerni
a buncselekmény biintetési tételét,
elég, ha tudatdban vannak annak, hogy
sulyos blincselekmény végrehajtasara
szervezbddnek,

- nem kovetelmény a vagyoni ha-
SZonszerzes,

- ha a szervezet megsziinik, nem
akadalya a biinszervezet megallapita-
sanak.

célja:

- barmilyen sulyu bilincselekmé-
nyek elkdvetése.

- Otévi vagy ezt meghaladd szabad-
sadgvesztéssel biintetendd

elkovet6i kategoriak:

- mindsithetd: tettesi, tarstettesi,
felbujtéi vagy blinsegédi tevékeny-
ség,

- a tettesnek ismernie kell a biin-
szovetség 1étezését, egészben vagy
részben meg kell valositania a tor-
vényi tényallast,

- a binszdvetség megvalosul, ha
egy tettese van, és egy felbujto
vagy a blinsegéd kozremiikodik és
igy valik szervezetté.

- az elkodvetd egyetlen tettesi vagy
részesi cselekményével a bilinszerve-
zetben valo elkovetésért felelosségre
vonhatd, ha tudata atfogja a biin-
szervezet fogalmanak objektiv ele-
meit,

- az elkovetési magatartasok ki-
egészitd jellegliek, kapcsolddasuk a
blincselekményekhez sziikségszerii,
a részcselekmény az el6z6 cselek-
ményhez tarsul, vagy tevékenysége
tovabbi lancolatos tevékenységet fel-
tételez.

biintetéjogi értékelése :

- az egyes biincselekmények Kii-
16n06s torvényi tényallasaiban, mint
mindsitett eset jelenik és igy von
maga utan sulyosabb értékelést.

- nem mindsitdé koriilménye a
blincselekményeknek, de az altala-
nos részben talalhatd rendelkezések
folytan sulyosabb jogkdvetkezmény
kapcsolddik hozza: a biinszervezet-
ben elkdvetett biincselekmények
biintetési tételének felso hatara két-
szeresére emelkedik, azonban a 25
évet nem haladhatja meg.
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nem val6sul meg biinszovetség:

- valamely biincselekmény egy-
szeri elkovetése nem mindsithetd
blinszovetségben torténd elkove-
tésnek, barmennyire is szervezet,
amennyiben az eldzetes megalla-
podas egy biincselekmény elkove-
tésére iranyul.

"o

A bunszervezetben elkovetés nem mindsitési kérdés, hanem a biintetés kiszabasa koré-
ben értékelendd, igy a helyes megjeldlés ,, X blincselekmény, amelyet a vadlott blinszer-
vezetben kovetett el”, és nem ,,blinszervezet keretében elkovetett X bﬁncselekmény”.65
A blnszervezet kritériumainak nem az elbiralaskor, hanem az elkovetéskor kell fen-
nallniuk, de azoknak az iranyad6 tényallasbol ki kell tinnitik. A blinszervezet megalla-
pitasdhoz nem sziikséges, hogy a csoportban részt vevé valamennyi személlyel szemben
vadat emeljenek, vagy valamennyi elkdvetd terheltként szerepeljen. A biinszervezet
megallapithat6 akkor is, ha annak tagjai nem ismerik egymast, vagy ha nincs koztiik
kozvetlen kapcsolat. Az 0sszehangolt miikodés a benne szerepld személyek egymast
erdsité hatasa.®® Az elkdveté tudatanak nem kell atfognia, hogy egy biinszervezet a tor-
vényi eldfeltételek szerint létrejott, hanem arra kell irdnyulnia, hogy a targyi sajatossa-
gok ismeretében a miikddéshez csatlakozik, annak keretében cselekszik. A hosszabb
1dore szervezettség megallapithat6 akkor is, ha egy csoport renddri intézkedés kovetkez-

tében nem tud hosszabb ideig miikddni, ugyanis a megallapitasnal a jovoben elkdvetni

tervezett blincselekményeket is értékelni kell.(Karia Bfv.1.441/2015/6. Hatarozat)

2.1.4. Terrorista csoport fogalma

Nincs olyan orszag, amely kivaltsagos és védett helyzetben lenne a terrorizmussal és a
szervezett biindzéssel szemben, és az altaluk okozott problémakkal szemben.®” A szer-
vezett blindzés egy orszag belsd biztonsagat is veszélyezteti, polipként terjed, €s eléri a

szomszédos orszagokat. Fenyegetést jelent minden olyan orszag szdmara, amely a nem-

% ToTH Mihaly (2009): Biinszovetség, Biinszervezet. Complex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato
Kft., 184. o.
% Kiria Bfv.1.441/2015/6. Hatarozat: A terhelt az iranyado tényallas szerint tisztdban volt azzal, hogy egy
Osszehangolt csoport tagjaként hajtja végre a raesd a feladatrészt: a konspiracio magas fokabdl, a részcse-
lekmények végrehajtasanak koriilményeibdl, azok hataron ativeld voltabol, a biincselekmény elkdvetésé-
ben altala tudottan részt vevd személyek szamabol.
%7 BLAZEVSKA ANDONOVSKA Valentina, GLAVINOV Aleksandar: Connectio between organized crime
and terrorism as a new security threat, Contemporary Macedonian Defense / Sovremena Makedonska
Odbrana. 2016, Vol. 16 Issue 30, 97-101.
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zetkozi k6zosség részét képezi. Mig a terrorizmus politikailag motivalt, és vilagméretli
fenyegetést jelent.®®

A 2001-es New-Yorki terrortdmadas 1j torvényi kezdeményezésekhez vezetett a
terrorizmus ellen szerte a Vilétgon.69 Az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan mas orszagok
is 1épéseket tettek a kdzbiztonsag megerdsitése érdekében. ™ Sziikségesek a terrorizmust
érint6 biintetéjogi reformok, fellépések. ™
A terrorista csoportok erészakra, félelemkeltésre, politikai cél elérésére, illetve a tarsa-
dalom befolyasolasara torekszenek. A terrorcselekmények végrehajtasa soran sok civil
személy testi épsége, illetve vagyona keriilhet veszélybe.

A terrorista csoportok globalis jellegii veszélyt jelentenek az orszagokra és a nemze-
tekre, ezért tobb nemzetkozi 6sszefogas, megallapodas, egyezmény jott 1étre a hatékony
megeldzésre, megszakitasra €és a jelenség megismerésére. Kozos 0sszefogdssal lehet a
hatarokon atnyuld terrorista csoportokat, magokat megsziintetni, felszamolni. Egyre
tobb orszag hoz 1étre specialis terrorelharitd szerveket vagy csoportokat sajat védelme
érdekében. Hazankban 2010-ben hoztak 1étre a Terrorelharitasi Kozpontot, melynek cél-
ja a terrorcselekmények és az ahhoz kapcsoldéddé mas biincselekmények felderitése,
megeldzése, megszakitasa, tovabba szervezi €és koordindlja a terrorcselekmények elhari-
tasat végzo szervek tevékenységét, elemzi €s értékeli hazank terror fenyege‘[ettségé‘[.72

A terrorista csoport fogalma a Btk. 319. § értelmez6 rendelkezése szerint: a hdrom
vagy tobb személybdl allo, hosszabb idore szervezett, dsszehangoltan miikédo csoport,
amelynek célja terrorcselekmény elkovetése.

Az Europai Parlament és a Tandcs 2017. marcius 15-én fogadta el 2017/541 irany-
elvet a terrorizmus elleni kiizdelemrol, a 2002/475/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasa-
rol, valamint a 2005/671/IB tanacsi hatdrozat modositdsarol. Az irdnyelv 3. cikkben
meghatdrozza ,terrorista cselekmény” fogalmat, a 4. cikk ,.terrorista csoporthoz kapcso-
16d6 bilincselekményeket”, végiil a III. cim ,terrorista tevékenységekhez kapcsolodo

blincselekményeket” tartalmazza.

%8 BLAZEVSKA ANDONOVSKA Valentina, GLAVINOV Aleksandar: Connectio between organized crime
and terrorism as a new security threat, Contemporary Macedonian Defense / Sovremena Makedonska
Odbrana. 2016, Vol. 16 Issue 30, 97-101.
% SIEBER Ulrich — Vogel, Benjamin (2015): Terrorismusfinanzierung. Privention im Spannungsfeld von
internationalen VVorgaben und nationalem Tatstrafrecht. Duncker & Humblot, Berlin, 1-8.
70 ZHou Zunyou (2014): Balancing Security and Liberty: Counter-terrorism Legislation in Germany and
China. Duncker & Humblot Verlag, Berlin, 1-3.
™ ZOLLER Mark Alexander (2009): Terrorismusstrafrecht: ein Handbuch. C.F. Miiller Wissenschaft
Verlag, Heidelberg, 289-331.
"2 http://tek.gov.hu/ellenorzes_iranyitas.html (2014.05.15.)
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A terrorista csoport és a biinszervezet fogalmi elemei kdzott tobb ismérv megegyezik,
kiilonbség a célban mutatkozik, tovabba a torvényalkoté a biinszervezet fogalméanal
tobbes szamot hasznalva blincselekmények elkovetését, mig a terrorista csoportnal ter-
rorcselekmény megfogalmazast hasznalja. A szervezeti hasonlosag igazolhato, ameny-
nyiben a Btk. biinszervezetre és terrorszervezetre vonatkozd meghatarozasait vetjiik

r ’ ror r . . , ISP n 73
elemzés ala, az eltérés nem modszereikben, inkébb céljaikban keresendd.

Biinszervezet Terrorista csoport
harom vagy tobb személybdl allo harom vagy tobb személybdl allo
hosszabb iddre tervezett hosszabb iddre tervezett
Osszehangoltan miikddd csoport Osszehangoltan miikddd csoport
célja 6tévi vagy azt meghalado célja terrorcselekmény elkovetése
szabadsagvesztéssel biintetendd szan-
dékos bilincselekmények elkdvetése

A terrorcselekmény torvényi tényallasaban a 314. § (4) bekezdésében taxative felso-
rolt biincselekmények akkor valnak terrorcselekménnyé, ha a célzatuk
a) allami szerv, mas allam vagy nemzetk6zi szervezet arra kényszeritése, hogy va-
lamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon,
b) alakossag megfélemlitése,
€) mas allam alkotmanyos, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének megvaltoztatasa
vagy megzavarasa, illetve nemzetkdzi szervezet mitkddésének megzavarasa.
A jogalkotd nem nevesitette a terrorista csoportban elkdvetést a terrorcselekményhez
kapcsolodo tobbi 6nalld tényallas esetén, igy a terrorista csoportban elkovetés a Btk.
315. és 318. §-ai alapjan értelmezhetd. Ennek fiiggvényében ,,a terrorcselekménynek,
valamint a terrorcselekménnyel fenyegetésnek a szervezett elkdvetése esetén a bilinszer-

vezetben — és nem a terrorista csoportban — elkovetés megallapitasara keriilt csak sor.”"

2.2. Az anyagi biintetdjog jelentésége a szervezett biinozés elleni fellépéssel kap-

csolatban egy ,,precedens” értékil iigy kapcsan

A bilinszervezettel kapcsolatosban tobb anyagi biintetdjogi kérdés megvalaszoldsara a

Bécs-Kiskun Megyei Birosag a 2. B.268./2005/505. szamu itéletében keriilt sor.

® ISTVANOVSZKI Lészlo (2015): A szervezett biindzés elleni harc 4j stratégidja és taktikaja, Hadtudo-
many, 2015/ 1-2. sz., (25. évf.) 139-143. o.
" NEPARACZKI Anna Viktoria (2013): A terrorista csoport rendszerbeli helye és fogalma a Biinteté Tor-
vénykdnyvben, Budapest, Publicitas Art Média Kft., Ugyészek Lapja, 2013/3—4. sz., 67.-68 o.
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A Bacs-Kiskun Megyei Birosag az 1. rendi terheltet és tarsait, mint tarstetteseket
blinszervezet tagjaként elkovetett emberdlés el6késziiletében és fegyvercsempészet blin-
tettében mondta ki biingsnek. Az 1. rendil terhelt altal vezetett biinszervezet 2004-ben
egy korabbi kozds iizleti tevékenységbdl szarmazo, tobb szazezer dollaros kovetelést
tamasztott V. G. tanuval szemben, aki ezt a kovetelést nem fogadta el, és nem volt haj-
lando fizetni. A kovetelés soran T. T. sértett ugy foglalt allast, hogy V. G.-nek azt nem
is kell megfizetnie.

Az 1. rendi vadlott (a szervezet vezetdje) tarsaival megallapodott abban, hogy T. T.
sértettet meg kell oletni, azért, hogy ne legyen akadalya a V. G. tantival szemben ta-
masztott kdvetelés végrehajtasanak. A sértett megolésére kiilfoldi bérgyilkosok kaptak
megbizast, akiknek a személye ismeretlen maradt az eljards soran. A bérgyilkosok a
végrehajtashoz 16fegyvereket és egy motorkerékpart igényeltek. A terv ugyanis az volt,
hogy motorkerékparon iilve hajtjak végre T. T. sértett lelovését.

A blinszervezet egyes tagjai a fegyvercsempészet végrehajtasa soran toltdttek be
kulcsfontossagu szerepet. A bilinszervezet vezetdje megbizta két emberét — a 4. szamu
tanat és VI. rendli vadlottat —, hogy szerbiai kapcsolataik felhasznalasaval fegyvereket
szerezzenek be, és azokat hozzdk be Magyarorszagra. A megbizast elvallaltdk. A meg-
rendelés sorozatlovo és marokléfegyverekre, 16szerre, egy tdvcsoves puskara, valamint
plasztik robbandanyagra szolt. A bilinszervezet a megrendelt fegyvereket a sértett meg-
olésének varhato kovetkezményeként kialakulo szitudcié soran kivanta felhasznalni.

A szervezet azon tagjainak, akik biintetéeljaras ala keriiltek, védelmet nyujtott azal-
tal, hogy ligyvédeket hatalmaztak meg védelmiikre, igy ellendrzés alatt tarthattak ezeket
a személyeket. Tovabba letartoztatasuk sordn csomagot kaphattak a tagok, és meglato-
gatattak Oket a bortonben, valamint a szabadulast kovetden is ellatasban részesiiltek (pl.
szallas, étkezés, gépkocsi, fizetés), mely szintén az ellendrzést szolgalja.”

Az elemzett ligyben a szervezett bindz6i kor tagjai részére kiilonféle juttatasokat
biztosit, illetve biztosithat, ugymint: ingyenes vagy kedvezményes étkezési lehetdség az
érdekeltségiikbe tartozé étteremben; havi pénzbeli juttatas; telefonkartyak; szallas, gép-
kocsi, egyéb.

Az adott ligyben a szervezett miikddésre utalt, hogy amikor az egyik tagot elfogtak,
azonnal megkezdddtek a védelmi berendezkedések, a biincselekménybdl szarmazo tar-
gyak elrejtése, az elfogott tag védelmének biztositasa (jogi segitségadas), mivel a szer-

vezet arra torekedett, hogy minél kevesebb kara keletkezzen.

> A szervezet sziikség esetén még lakcimrél is gondoskodik, ahova a tagok be tudnak jelentkezni, mellyel
igazolni tudjak a magyarorszagi lakcimiiket.
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A szervezet igyekezett megtudni a meghatalmazott védon keresztiil, hogy a tarsuk
tett-e terhel6 vallomast, kiszolgaltatott-e bizonyitékot a biinteteljaras soran a szervezet
ellen.”® Ha a szervezet elég gyorsan reagal, meghiusithatja a hazkutatasok végrehajtasat,
mivel minden lehetséges terheld bizonyitékot megsemmisitenek, vagy mas helyre szalli-
tanak, igy megeldzik a nyomoz6 hatosagot.

A blinszervezet tagjai kozott szervezetszeri (hierarchikus) kapcsolat allt fenn, mun-
kamegosztas alakult ki. A blinszervezet élén egy személy allt, alatta tobb ,,csoportveze-
t0” foglalt helyett, akik a jelentésebb dontések meghozatalaban vettek részt. Konszen-
zust hoztak 1étre, azonban a kozosen 1étrehozott dontés végrehajtasara a bilinszervezet
legelsé emberének, a vezetdnek volt konkrét utasitdsi joga. A szervezet tobb csoportra
tagozodott, melyben elkiiloniilt a vezetdi és a végrehajtoi szint. A kdzponti, irdnyitdi
szerepet a legfelsé vezetd latta el, az alatta 1évo dontéshozdi korbe tartoztak a csoport-
vezetdk, akik kisebb dontéseket onalloan is hozhattak. A csoportvezetok alatt helyez-
kedtek el a ,,katondk”, a végrehajté dllomény, akik a megkapott feladatokat a csoportve-
zetOk utasitasara végrehajtottadk. A csoportvezetdk a feladatok tipusatol fiiggden bevon-
tak kiilsé személyeket a végrehajtasba. Ezek az emberek altalaban, illetve az elemzett
tigyben nem rendelkeztek pontos informacidval a biinszervezetrdl, annak miikodésérol,
kizarolag arrdl a feladatrol, amivel megbiztak dket.

Tobb személy is kapcsolodhat alkalmi végrehajtoként a biinszervezethez, azonban
az igy bekapcsolodo személyek szamat, személyazonossdgat nem minden esetben lehet
megallapitani a bilintetdeljaras soran. A vizsgalt ligyben kiils6 személyként kivantak be-
vonni a bérgyilkosokat.

A blinszervezet jovedelemforrasa két f0 bazisra oszthato, melyek lehetnek legalis,
valamint illegalis tevékenységek, €s az ezekbdl befolyd jovedelem alkothatja a blinszer-
vezet anyagi bazisat. Legalis forrasként meriilt fel az ismertetett tigyben a vendéglato-
egységekbdl, régiségboltbol, teniszpalya lizemelésébdl szarmazod jovedelem.

Az illegalis forras az alabbiakbdl tevédott dssze: prostitualtak sarcolasa (féleg az ut-
cai bevételekbdl); ,,védelmi pénzek™ szedése vendéglatohelyektdl (éttermektdl, szorako-
z6helyektodl); kabitoszer-kereskedelem; illegalis tevékenységet folytatd személyektol
(pl. cigarettacsempészektdl, dilerektdl) szedett Osszeg.

Altaldban a biinszervezet vezetdje dontotte el, hogy a legalis és az illegélis tevé-

kenységbdl szarmazo jovedelembdl ki milyen ardnyban részesedik.

® A biinszervezet a ,,meghatalmazott” védé beszamoldjabol a kihallgatast kovetden kovetkeztetéseket
vonhat le, hogy a gyanusitottat valdszintileg lehallgattak és megfigyelték.
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A lehallgatott telefonbeszélgetések szintén arra utaltak, hogy ki a blinszervezet leg-
fels6 vezetdje, kit ismernek el a csoportvezetdk olyan tekintélynek, akihez fordulhatnak
a problémakkal, igy a tagokkal szemben fennall6 kifogasokkal, hiszen a felsévezetonek
van dontd szava a szervezetet érintd ligyekben, 6 gyakorolja legmagasabban az iranyito
szerepet.”’

A telefonlehallgatast végzo személynek nehéz feladata van, mivel a szervezet tagjai
altalaban torekedhetnek arra, hogy az informacid-atadas soran a kozlenddjiiket ugy fo-
galmazzék meg, hogy a harmadik személy (a be nem avatott) ne értse meg. A beszélge-
tésiik sordn a hangsulyozas, hanglejtés és az utaldsok olyan beszédkornyezetet hoznak
létre, mely feleslegessé teszi, hogy a k6z6lni kivant szo6veg minden eleme megjelenjen.
Az elhangzott mondatok legtobbszor hianyosak, a kiviilallo személy szamara érthetetle-
nek, mig a tarsalgéd felek félszavakbol megértik egymast. El6fordulhat, hogy az egyik
fél a beszélgetés soran emliti a ,,zsarolasbol szarmazo6 pénzt”, mire a masik fél rogton
kitérd valaszt ad, vagy kéri, hogy ,,személyesen besz¢éljék meg a felmeriilt kérdést és ne
telefonban™. A beszélgetés soran legtobbszor ,,virdgnyelven” beszélnek a felek, mely
egy kiviilallo szamara értelmezhetetlen. Ilyen példaul, amikor a fegyver helyett ,,vasat”,
16szer helyett ,,kukoricat” mondanak, vagy a gépkarabélyt ,,nehéz és hosszil” megneve-
zéssel helyettesitik, mint az elemzett iigyben is. Tovabba a kabitoszer-kereskedelemben
fordul eld, hogy a kébitoszer helyett ,,cola” sz6t kdzolnek. A ,,virdgnyelv” is nagyfokt
Osszehangoltsagra, tovabba eldzetes egyeztetésre utal.

Az elfogast kovetden egy hirlanc, egy panikszer(i hangulat indulhat el, mely sorén a
szervezet sebezhetd. Az informacidaradat legtobbszor alatdmasztja azokat a megallapi-
tasokat, hogy ki allhat a szervezet élén, mivel a tag(ok) elfogasat kdvetden a szervezet
intézkedéseket hajt végre, melyeket a leggyorsabban, a legrovidebb 1don beliil telefonon
vagy a késobbi talalkozok soran beszélnek meg. A megallapitasok a biinszervezet tagja-
inak lehallgatasaibol, figyeléseibdl, illetve humanforrasbol (pl. egyiittmiikodoktol)
szdrmazhatnak.

Az elemzett ligyben a tagok kozotti egylittmiikodést és koordinaciot a gyors hirlanc

¢és a védelmi intézkedések jelentették. A védelmi intézkedések megmutatkoztak

" A csoportvezetk a telefonbeszélgetések sordn egymast is bepanaszoltak, és a felsé vezetd kozremiiko-
dését kérték a felmeriild panasz megoldasara. A telefonlehallgatast feldolgozo-hallgatd személynek kell
meglatni az Osszefiiggéseket, ami a kiilonleges eszkoz alkalmazasanak elején jelent nagyobb nehézségét,
hiszen akkor ,,tanulményozza” az ellen6rzés ala vont személy hangjat, koti a telefonszdmhoz, illetve a be-
szélgetések kozott keres kapcsolatot, 0sszefiiggéseket. Kezdetben (az elsé beszélgetésekkor) nehéz meg-
allapitani, hogy a beszélgetést folytatd személyek koziil ki a célszemély, kivel szemben alkalmaznak kii-
lonleges eszkozt.
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- a szervezetre mutaté nyomok eltiintetésében (bizonyitékok athelyezésével, meg-

semmisitésével, az elfogott személy hallgatasra utasitasaval),

- az elfogott személynek védelem nyujtasaval, kontroll alatt tartisaval.”

Az elemzett itéletben a biinszervezet hatdlyos definicioja dsszevetésre kerlilt a korabbi
fogalom-meghatarozasokkal, mely soran megallapitottak, hogy a definicidnak nem ré-
sze a haszonszerzés mint cél, hanem csak 6nmagaban ,,biincselekmény elkovetését” ne-
vesitik, tovabba a ,,munkamegosztas”, ,,feladatmegosztds” helyére a ,,0sszehangoltan
mikodés” keriilt. A hatdlyos biintetdjogi definici6 nem kivanja meg az ,alé-
folérendeltségi rendszer” meglétét, mivel egy szervezet altalaban vezetdbdl és végrehaj-
tokbol all, de eléfordulhat olyan szervezet is, ahol a tagok egyenrangiak. A hatalyos fo-
galom nem hangstlyozza a ,,személyi kapcsolatokat” sem, ugyanis a tevékenységen ke-
resztiili kapcsolodas a f6 elem az ,,0sszehangoltan mikddo csoport” esetében. A szemé-
lyi kapcsolatok hattérbe szoruldsa azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a biinszerve-
zetben részt vevok nincsenek sziikségképpen egymassal kapcsolatban a biincselekmé-
nyek kozos megvalositasa sordan, hanem az is biinszervezetet valosit meg, ha az elkéve-
10i tevékenységet vezetoi szinten hangoljak ossze, és a végrehajtoi szinten mar szemé-
lyes kapcsolatokra nincs sziikség. A biinszervezet 1étrejohet Ggy is, hogy a biinszerve-
zetben tevékenykedd személyek egymas cselekményérdl tudnak, és kdzdsen valositjak
meg a blincselekményeket. De létrejohet a blinszervezet akként is, hogy az elkovetett
blincselekményeket iranyitd vagy vezetd személy hangolja 6ssze azoknak az elkovetok-
nek a magatartasat, akik egymas tevékenységérol esetleg nem is tudnak.”

Az elemzett birdsagi itéletben nem fogadtik el a védelem azon érvelését, mely sze-
rint a tételes biintet6jogon kiviili biinszervezet fogalma (az Eurdpai Unié Tanacsanak
hatdrozata, a szervezett blindz¢s elleni ENSZ-egyezmény) alapjan olyan kovetkezetés
vonhato le, hogy a blinszervezet fogalomnak sziikségképpeni eleme a haszonszerzeés.

Az Egyesiilt Nemzetek keretében létrejott, a nemzetkozi szervezett biindzés elleni
Egyezmény meghatarozasa szerint a szervezett bindz6i csoport: bizonyos ideig fenndl-
16, harom vagy tobb fobol allo strukturdlt csoport, amely 6sszehangoltan miikodik egy
vagy tobb, a jelen Egyezményben meghatarozott sulyos biincselekmény elkovetése célja-
bol, kozvetlen vagy kozvetett modon pénziigyi vagy mds anyagi haszon megszerzésére
torekedve. Ezen meghatarozas alapjan ide tartoznak azok a bilincselekmények is, ame-

lyek kozvetett modon iranyulnak anyagi haszonszerzésre.

"8 Elsfordulhat konspiracios okokbol, hogy a biinszervezet egyes tagjai telefonfiilkébél bonyolithatjak le a
hivasokat, tartva a kiilonleges eszkdz alkalmazasatol (lehallgatastol), és feltételezik, hogy a hivott felet
nem hallgatja le a hatosag.

2001. évi CXXI. torvény a Biintet Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény modositasarél
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Az Europai Unié Tandcsanak az Eurdpai Unio tagallamaiban a bilinszervezetben va-
16 részvétel biincselekménnyé nyilvanitasarol szolo, 1998. december 21-én elfogadott
Egyiittes Fellépésének (a tovabbiakban: ENSZ Egyezmény) 1. cikke alapjan a blinszer-
vezet olyan strukturalt szervezetet jelent, amelyet adott idoszakra kettonél tobb személy
osszehangoltan hoz létre olyan biincselekmények elkovetése céljabol, amelyeket a tor-
veny legalabb négy évig tarto szabadsdagvesztéssel vagy szabadsagelvonassal jaro intez-
kedeéssel, illetve ennél sulyosabb biintetéssel sujt, akar a biincselekmény elkovetése ma-
ga a f6 cél, akdr ez az anyagi haszonszerzés és — adott esetben — az dllami hatosdagok
torvényellenes befolydsoldasdanak eszkoze. Ezen definicid alapjan a blinszervezet fogalma
fiiggetlen az anyagi haszonszerzéstol.

A nemzetkozi szabalyozas alapjan nem csak a vagyoni haszonszerzés esetén valdsul
meg a blinszervezetben elkdvetés, hanem mas ok is allhat a hattérben, és a blinszervezet
tevékenysége nem csak kozvetleniil iranyulhat az anyagi haszonszerzésre. A magyar
biintet6jogi szabalyozas koveti a nemzetkozi normakat, a vagyoni haszonszerzés nem

feltétele a biinszervezetben elkdvetés megallapithatosaganak.®

2.2.1. A biinszervezet minimalis létszama

A bilinszervezet elemeit vizsgalva megallapithato, hogy legalabb harom személybdl kell
allnia, és nem sziikséges, hogy valamennyi elkdvetd tettes legyen. Nem kizart, hogy egy
tettes €s két részes (egy felbujtod és egy blinsegéd vagy két blinsegéd) alkosson egy biin-
szervezetet. Nem feltétel az azonos személyi Osszetétel a blinszervezet fennallasa alatt, a
szervezetszerli miikodést nem befolyasolja a személyi mobilitds. A fogalom minimum
harom személy meglétét kivanja meg, azonban a bilinszervezet legalabb harom tagja
nem azonos azzal, hogy a biincselekményt legalabb harom személy kovesse el, mivel
megallapithatd a biinszervezetben elkdvetés akkor is, ha a bilinszervezet vezetdjének
utasitasara (a konkrét cselekményre felbujtoként) egy tettes hajtja végre a biincselek-

ményt.

2.2.2. A biinszervezet hosszabb idore szervezettsége

A 2001. évi CXXI. torvény 19. § (5) bekezdéséhez fiizott miniszteri indoklas szerint, a

., hosszabb iddére” utalds azt juttatja kifejezésre, hogy egy vagy két biincselekmény al-

80 A Legfelsébb Birosag Bfv. 1. 1. 096/2006/19. szamu itéletében rogzitette, hogy a bilinszervezetekkel
kapcsolatos nemzetkdzi aktusok kozvetlen belsd alkalmazasa nem elfogadott, azok csak belsd jogalkotas-
ra lehetnek hatéssal, valamint jelenthetnek szabalyozasi kotelezettséget.
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kalmi jellegii elkovetése esetén nem allapithato meg a biinszervezetben elkévetés. Nem-
csak annak a blin6z6i csoportnak a tevékenysége értékelhetd blinszervezetként, amely
meghatarozott hosszu ideje mikodik. A mérlegelés soran nem csupan a ténylegesen el-
kovetett blincselekményt, hanem a jovoben elkovetni szandékozott blincselekményeket
is értékelni kell.

A blinszervezet juttatdsok rendszerét is kiépitheti, mint példaul gépjarmi a tagok ré-
szére, szallas biztositasa, anyagi juttatasok, ami arra utal, hogy a blin6z6i csoport nem
alkalomszertien jott létre, célja a sulyos biincselekmények elkovetése. Az ENSZ
Egyezmény 2. cikkének c) pontja alapjan a biin6zdi strukturalt csoport nem egyetlen

blincselekmény azonnali végrehajtasara jon létre, és nem alkalomszertien 1étrehozott.

2.2.3. A biinszervezet osszehangolt miikodése

A tarsas bilinelkovetési alakzat legveszélyesebb forméja a bilinszervezetben elkovetés.
Az 0sszehangolt miikodés magaba foglalja: a hierarchikus személyi viszonyokat; egyes
tevékenységi szinteknek (igymint a dontés, iranyitas és végrehajtas) szétvalasat; a kap-
csolattartas konspiralt és nyilt modjat; az utasitasi rendszert; az egységes fellépést. A
dontési és a végrehajtoi szint elkiiloniilése sordan a biinszervezetek vezetdi meghataroz-
zéak a feladatokat, mig a csoportvezetdk végrehajtjak a parancsokat.

A szervezet tagjai kozott a kommunikacio konspiraltsaga kiépiilt, ,,viragnyelveken”
beszéltek, hogy kiviilallé személyek ne értsék meg a beszélgetéseket, valamint allando
talalkozasi pontokat épitettek ki. A dontéshozok, a vezetdk rendszeresen taldlkoztak €s
értekeztek, valamint egyeztettek.

A kommunikacio legtobbszor mobiltelefon zajlott, eléfordult, hogy ugyanahhoz a
csomaghoz tartoz6 hivoszadmokat hasznaltak.

A csoport kommunikaciojara a konspiracio szabalyai voltak jellemzdek, valamint a
telefonalas kozben kodolt nyelveket alkalmaztak.

Az dsszehangolt mitkddésre jellemzd, hogy a hatdsagi eljaras soran a fellépés ossze-
hangolt. Az elfogott tagoknak jellemzd a védd biztositasa és fizetése, tovabba még arra
is ligyeltek, hogy a tagoknak mas ligyvédi irodabdl legyen védoje. A szervezet a védon
keresztiil kozvetleniil €s megbizhato forrasbol kapott informéciokat. Tovabba jellemzd,
hogy a szervezet alacsonyabb szintjén 1év0 tagjait, mint a vizsgalt ligyben, befolyasol-
hatjak, hogy vallaljak magukra a terhiikre rott biincselekményeket, mert a sajat érdekiik

is ezt szolgalhatja.
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2.2.4. A biinszervezet célja

A biinszervezet céljanak meghatdrozasanal a jogalkoté nem konkrét biincselekményti-
pusokat sorol fel, a definicid rogziti, hogy csak szandékos biincselekmények elkovetése
esetén johet szoba blinszervezet. A fogalom meghatarozéasa alapjan ide tartoznak az Gt
évi vagy azt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények. Kiemelen-
do, hogy nem csak a ténylegesen végrehajtott biincselekmények esetén valdésul meg a
blinszervezet, hanem azt is értékelni kell, hogy a blin6z6i csoport szandékaban milyen
tovabbi sulyos biincselekmények elkdvetése allt.

A fogalom legalabb két biincselekmény elkovetését szabja feltételiil, azonban mar
egyetlen biincselekmény elkovetési magatartasdnak a megkezdése esetén is szoba johet
a bilinszervezetben elkdvetés megdllapitdsa. Beleértendd a ténylegesen elkdvetett, a
megkisérelt, valamint a tervezett blincselekmény is.%1 A biinszervezet fennallasanak
nem eléfeltétele egyetlen biincselekmény befejezett elkdvetése vagy kisérlete sem. A
torvény a célt hatdrozza meg, mint a sulyos blincselekmények elkovetését, és nem kove-
teli meg a blincselekmények tényleges megvalodsitasat.

A blinszervezet megallapitdsanak nem akadéalya, ha a bilinszervezet megsziint. A
szervezett blin6z61 kordk szakosodhatnak egy-egy teriiletre. A megvaldsitott biincse-
lekményeknek azonban legaldbb 6t évi szabadsagvesztéssel biintetenddnek kell lennie.

Az elemzett iigyben a Szegedi {télétabla, mint masodfokil birésag a biincselekmé-
nyek mindsitése korében kitért arra, hogy az elséfokl birdsag a bilinszervezetben valo
elkovetést a blincselekmények jogi mindsitésénél allapitotta meg. A masodfoku birosag
allaspontja szerint a biinszervezetben elkdvetés — nem pedig ,,blinszervezet tagjakénti”
elkdvetés —, mint tarsas elkovetés specialis alakzata a Btk. Altalanos Részében meghata-
rozott fogalom, amelyhez a torvény az altalanos részi rendelkezések kozott fiiz bizo-
nyos, a biintetés kiszabasahoz kotédd jogkovetkezményeket. A hatdlyos szabdlyozas
alapjan ilyen mindsitett esete egyetlen biincselekménynek sincs. Ezért a megallapitasa
soran nem az adott blincselekmény ,,mindsité” koriilményének tekintendd, hanem a

biintetés kiszabasa keretében kell megallapitani.

81 BH2008. 139.: A biinszervezetben elkdvetett egyetlen 6tévi vagy azt meghaladé biincselekmény is mel-
16zhetetlenné teszi a torvényben meghatarozott biintetéskiszabasi kovetkezmények alkalmazasat, feltéve,
hogy a terhelt tudata atfogta a biinszervezet 1étét, és azt, hogy a biinszervezet miikddésének keretei k6zott
cselekszik.
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Osszegzésként megallapithato, hogy az ligyben keletkezett itéletek és végzés szem-
1¢lteti a blinszervezet 1étrejottének Osszes ismérveit, fogalmi elemeinek megjelenését,
tovabba kiemeli a blinszervezettel kapcsolatban az alabbiakat:

- a nemzetkdzi jogi aktusok kozvetlen belsé alkalmazasa nem megengedett, elfoga-
dott, csak a jogalkotasra lehetnek hatassal, illetve jelenthetnek szabalyozasi kotele-
zettséget;

- kifejezésre juttatja, hogy a hatdlyos definici6 nem kivanja meg a ,,munkamegosz-
tast”, a ,,feladatmegosztast” vagy az ,,ala-folérendeltségi rendszer” meglétét;

- tovabba azt, hogy a fogalomnak nem része a jogtalan vagyoni haszonszerzés célzata,
a ,,blinds profitszerzés” vagy erre valo torekves;

- a blinszervezet l1étének nem torvényi eléfeltétele akar egyetlen biincselekmény befe-
jezett elkdvetése vagy megkisérlése sem.

A blinszervezet torvényes definicidja az elmult években tobb alkalommal modosult, mi-

vel a blinszervezet miikodését szigora konspiracio jellemzi, emiatt nehezen lehetett bi-

zonyitani a korabbi fogalmi elemeket.

Az itélet kiemeli, hogy a jogi meghatarozastol fiiggetlenek a biinszervezet miikdodési
szempontjat meghatarozé szociologia elemek, melyek tovabbra is valtozatlanok marad-
tak, mint példaul: a hierarchikus szervezet; a tagok szamara attekinthet6 ala-
folérendeltségi viszonyok; a stabil struktara kiépitése; a  feladatmegosztis, a munka-
megosztas, a személyes szerepvallalas.

A bilinszervezeten beliil a kiillonb6z6 szerepek (irdnyités, szervezés, végrehajtas)
tovabbra is elkiiloniilnek, a jelentdsége a jogi mindsités szempontjabol abban van, hogy

a ténylegesen kifejtett elkdvetési tevékenység a tettesség vagy részesség mely alakzatat

valdsitja rneg.82

82 Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2. B.268./2005/505. szamu itélete, a Szeged [tél6tabla Bf. II.
240/2006/90., a Legfelsébb Birdsag Bfv. I.1. 096/2006/19. végzése
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2.3. A szervezett biinozés elleni kiizdelem szabalyozasanak nemzetkoézi mérfoldko-

vei

Egyes kriminoldgusok siirgetik a szervezett biindzés egységes fogalmanak meghataro-
zasat, mivel az ellen nem lehet kiizdeni, amit nem definialtak.®® Azonban a szervezett
blin6zés jelenségének meghatarozasat a kiillonb6z6é tudomanyagak képviseldi eltéré mo-
don kozelitik meg, igy eltér6 jellegii fogalmi meghatarozasok jonnek 1étre.>

Az alfejezet a biintetépolitika szervezett blinézéssel szembeni fellépésének torténeti
alakulasat, a blinszervezet €s a blinszévetség torvényi fogalmanak a hazai és nemzetkozi
jogtorténeti fejlédését vizsgalja. A fogalmak kodifikalasat a szervezett biindzés elterje-
dése indokolta hazankban, mivel az a tarsas blinelkdvetési alakzatok legveszélyesebb
forméja.

Az elkdvetd egy egész szervezet erejét tudja maga mogott, és ez erd még jobban ba-
toritja, azonban fenyegetd is, mert gatlolag hat abban az esetben, ha a szervezettel
szembefordulna, igy tamogathato az a biintet6politikai tétel, hogy a blin6z6i szervezetek
tevékenységével szemben a biintetd igazsagszolgaltatas részérdl a keményebb fellépés
indokolt.*®

A kriminolégiai kutatasok, a kriminalisztikai ajanlasok és elvek is segithetik a jovO-
ben a biintetdjogi torekvéseket, valamint a keretfogalmak (blinszervezet, blinszévetség)
ujra fogalmazasahoz is hozzéjarulhatnak.

A szervezett blindzés a tarsadalmat leginkabb foglalkoztatd jelenség.86 Ko6z0s nem-
zeti Osszefogast €s stratégia kidolgozasat koveteli meg a szervezett bliinozés megeldzése
¢s az ellene folytatott kiizdelem az Eurdopai Unid tagéallamaiban. A szervezett blinoz¢s
politikai, gazdasagi és tarsadalmi stabilitasra is veszélyt jelent az egyes orszagokban,

valamint komoly kihivést jelent az allamoknak.’” A szervezett biinzés elleni kiizdelem

8 DAGOBERT, Lindlau (1987): Der mob Recherchen zum organisierten Verbechen, Hoffmann & Campe,
Hamburg 1987., 343.
8 SCHLOENHARDT, Andreas (2008): Transnational Organized Crime and International Criminal Law.
(Editor: Bassiouni, M. Cherif), International Criminal Law, Volume 1: Sources, subjects, and contents.
M. Nijhoff Publishers, Leiden, 2008,, 939-942.
8 BOcz Endre (1999): A szervezett biindzés néhany problémajarél, Beliigyi Szemle, Budapest, 2001/11.,
5-6. 0.
8 Sirakis Carl (1999): The Mafia Encyplopedia, Second Edition, Checkmark Books, New York, 1999.
410-415.
87 SToIcA lonel (2016): Transnational organized crime. An (inter)national security perspective, Journal of
Defense Resources Management. Regional Department of Defense Resources Management Studies
(DRESMARA) of Brasov, Romania, 2016, Vol. 7 Issue 2, 13-30.
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teriiletén fontos a biintetdjogi harmonizacio, igy megakadalyozhatd, hogy a bilinszerve-
zetek tevékenysége egyes orszagokban ne, vagy enyhébben legyen biintethets.®®

A szervezett biindzés egész Eurdpara kiterjedd, ezért a tagorszdgoknak a nyomozas
soran keletkezett tapasztalataikat, tudasukat meg kell osztaniuk egymassal a szervezett
blinzés elleni kiizdelem sordn alkalmazhat6é eszk6zok bevezetéskor. Eurdpa a szerve-
zett bliindzés egyik elsédleges teriilete, amely jelentds veszElyt jelent a jogallamisagra €s
az emberi jogokra nézve.®® Annak érdekében, hogy sikeres legyen a szervezett biindzés
elleni kiizdelem, nemzetkozi egylittmiikodésre van sziikség. Az Eurdpai Unid 1épéseket
tett a szervezett biindzés elleni hatékony kiizdelemre, szamos dontést €s intézkedéseket
hozott ebben a kérdésben.*’Az Eurdpai Parlament és a Tanacs szabalyozasi minimumo-
kat allapithat meg a blincselekményi tényallasok €s a biintetési tételek meghatarozasara
vonatkozoan terrorizmus, pénzmosas és szervezett blindzés esetében. A biindzés alaku-
lasdnak fliggvényében a Tandcs hatirozatban egyéb blincselekményi teriileteket is be-
vonhat.”™* Fontos el8iras azonban, hogy a bevonni kivant biincselekmény esetén is fen-
nalljanak a Szerz6dés altal megkivant kovetelmények (sulyos bilincselekmény, tobb al-
lamra kiterjed6 vonatkozas).”

Egyes becslések szerint az Eurdpai Unid teriiletén 3—4000 szervezett blindzoi cso-
port tevékenykedik. A bilinszervezetek alkalmazkodnak a valtozasokhoz, ¢s kikeriilik a
torvényeket, kihasznaljak a nemzetkozi kereskedelmi, kozlekedési lehetdségeket, vala-
mint a schengeni térségen beliil érvényes szabad mozgast, és 1) Gtvonalakat dolgoznak
ki, tovabba a kommunikacids eszk6zokon keresztiil nemzetkodzi kapcesolatokat is kony-

nyen alakitanak ki.® A tarsadalomra a XXI. szazadban is a legveszélyesebb fenyegetést

8 FRANCESCO Calderoni (2010): Organized Crime Legislation in the European Union, Harmonization
and Approximation of Criminal Law, National Legislations and the EU Framework Decision on the Fight
Against Organized Crime, Heidelberg, Springer, 2010.; 22-25.

% YILMAZ, Yesim (2017): Avrupa Birligi Ceza Hukukunda Organize Suglulukla Miicadele, Fight Against
Organized Crime in the European Union Criminal Law, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cankaya
2017, Vol. 8 Issue 31, 721-768

% YILMAZ, Yesim (2017): Avrupa Birligi Ceza Hukukunda Organize Suglulukla Miicadele, Fight Against
Organized Crime in the European Union Criminal Law, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cankaya
2017, Vol. 8 Issue 31, 721-768

%! Eurépai Uni6 mitkodésérél szolo szerz8dés (EUMSZ) 83. cikk 1) bekezdés

%2 JACsO Judit (2011): Freiheit und Sicherheit im Spiegel der Geldwischebekampfung in Europa, Karsai
Krisztina — Nagy Ferenc — Szomora Zsolt (Hrsg): Freiheit — Sicherheit — (Straf)Recht. Beitriage eines
Humboldt-Kollegs V&R Unipress, Universititsverlag Osnabriick, 2011, 113.

% A szervezett biindzés megelézésére és akadalyozasara iranyuld kiegészitd megkozelitések és intézkedé-
sek cimli Eurdpai Unids Kézikonyv II., Briisszel, 2013., 127. 0. 17600/13 (JAI 1143 COSI 168 ENFOL
412 GENVAL 89 COPEN 242)
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a nemzetkdzi szervezett blindzés jelenti, amelyet azonban a terrorizmus elleni harc kezd

hattérbe szoritani.”

2.3.1. Az Egyiittes fellépés (Join Action)

Az Eurdpai Unié Tanacsa 1998-ban fogadta el a ,, Join Action -t a biinszervezetben valo
részvétel ellen. Meghatarozta a biinszervezet fogalmat. Eszerint az ,,[...] olyan struktu-
ralt szervezet, amelyet adott id0szakra ketténél tobb személy Osszehangoltan hoz 1étre
olyan biincselekmények elkdvetése céljabol, amelyeket a torvény legalabb négy évig
terjedd szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvoné intézkedéssel, illetve ennél sulyo-
sabb biintetéssel stjt, akar maganak a biincselekménynek az elkdvetése a f6 cél, akar ez
az anyagi haszonszerzés és — adott esetben — az allami hatoésagok torvényellenes befo-
lyasoldsanak eszkoze] .. .].”95

A szervezett bindzés elleni kiizdelem teriiletén tobb orszaggal kotottiink kétoldala
megallapodast, igy példaul Nagy-Britanniaval és Eszak-frorszaggal, Lengyelorszaggal,

Kinaval, Olaszorszaggal és Szlovakiaval is.

2.3.2. A Palermoi Egyezmény

A ,,Palerm6i Egyezmény” 2000. XII. 14-én jott létre, és a nemzetkodzi szervezett blino-
zés elleni egyezményrél sz616 torvény hirdette ki 2006-ban.®®

A dokumentum 2.) cikk a) pontja meghatarozta a szervezett bin6z6 csoport fogal-
mat. Eszerint ez olyan strukturdlt csoport, mely harom vagy tobb fobdl all, bizonyos
ideig 0sszehangoltan miikodik, az egyezményben meghatarozott silyos blincselekmény
elkovetése céljabol, hogy kozvetleniil vagy kozvetve anyagi vagy mas eldnyt szerezzen.
A dokumentum alapjan nemzetkozi jellegiinek szamit az a blincselekmény, amelyet

a) tobb mint egy allamban kdvetnek el;

% CLARK, Mark (2004): Organised Crime: Redefined for Social Policy, International Journal of Police
Science & Management, vol. 7, 2., Queensland, 2004., 98-99.
% Az Eur6pai Kozosség Hivatalos Lapja, L351., 41. kotet, 1998. december 29., ISSN 0378-6978, Szerzé:

Comunitatilor Europene, 1-37., 1. cikk, HL L 351,
29.12.1998,http://translate.google.hu/translate?hl=hu&sl=en&u=http://eur-lex.europa.eu/legal
content/RO/ALL/%3Furi%3D0J:L:1998:351: TOC&prev=search, http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/HU/TXT/?uri=CELEX:52005PC0006 (Official Journal of the European Commnities, L351,
Volume 41, 29. December 1998., ISSN 0387-6978, Author: Comunitatilor Europene, 1-37. 0., Article 1,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.1998.351.01.0001.01.ENG)

% 2006. évi CL tv. az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nem-
zetkozi szervezett bindzés elleni Egyezmény kihirdetésérol.
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b) egy allamban kovetnek el, de elokészitésének, tervezésének, iranyitasanak és elle-
nérzésének jelentds részét egy masik allamban végzik;

C) egy allamban kovetnek el, de olyan szervezett bindz6i csoport vesz benne részt,
amely egynél tobb allamban folytat bin6z6 tevékenységeket; vagy

d) egy allamban kovetnek el, de jelentés hatassal van egy masik allamra nézve.

Az Egyezmény 5., 6., 8. és 23. cikkeiben meghatarozza azokat a tetteket, melyeket biin-

cselekményeknek kell nyilvanitania az allamnak: bilinszervezetben részvétel, pénzmo-

sas, korrupcid, igazsagszolgaltatas akadalyozasa.

Tovéabba meghatarozza a kdlcsonds jogsegélyt, a kozos nyomozasokat, az egyiitt-
miikodés javitasara iranyuld intézkedéseket, valamint a szervezett biinézés jellemzdire
vonatkoz6 informaciok gylijtését, elemzését és cseréjét.

Az Egyezmény arra 6sztonzi a részes allamokat, hogy meghatarozott biincselekmé-
nyek nyomozasa érdekében két- vagy tobboldalt szerzédéseket vagy megallapodasokat
kossenek a nyomozasi eljarasok alkalmazasarol nemzetkozi keretben.

Tovabba ujabb torvény hirdette ki 2006-ban a Palerméi Egyezménynek az emberke-
reskedelem, kiilondsen a ndk és gyermekek kereskedelme megeldzésérdl, visszaszorita-
sardl és biintetésérdl szolo jegyzékonyvét,” ugyancsak 2006-ban kiilén torvény foglal-
kozott az Egyezménynek a migransok szarazfoldon, légi Gton és tengeren torténd csem-

pészete elleni fellépésrél sz016 jegyzBkonyvével

2.3.3. A Hdgai Program

Az Eurdpai Tanacs 2004-ben elfogadta a Hagai Programot, amely a Tamperei Program
folytatasa. Az Europai Tanacs felkérte a Bizottsagot, hogy a Hagai program végrehajta-
sa érdekében terjesszen eld egy olyan cselekvési tervet a Tanacshoz, amelyben a prog-
ram céljai és prioritasai intézkedésekben nyernek megfogalmazast. A cselekvési terv két
részbl all, az elsd rész a program célkitiizései alapjan tiz sajatos prioritast fogalmaz
meg; mig a masodik rész egy olyan mellékletet tartalmaz, mely a meghozandé konkrét

intézkedéseket és cselekvéseket sorolja fel. A tiz f6 prioritas kozott foglalt helyett a ter-

92006. évi CIL. tv. az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nem-
zetkdzi szervezett blingzés elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, kiilondsen a ndk és gyermekek
kereskedelme megel6zésérdl, visszaszoritasarol és biintetésérdl szo16 JegyzOkonyve kihirdetésérol.

% 2006. évi CIIL. tv. az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én 1étrejott, a
nemzetkozi szervezett blindzés elleni Egyezménynek a migransok szarazf61don, 1égi tton és tengeren tor-
ténd csempészete elleni fellépésrol sz616 Jegyzokonyve kihirdetésérol.
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rorizmus elleni kiizdelem ¢és a szervezett blindzés elleni kiizdelem stratégiai koncepcio-
janak a kidolgozasa.*®

A hagai programmal 6sszhangban hazank is elkészitette Nemzeti Biztonsagi Straté-
giajat. A dokumentum felhivja a figyelmet, hogy az orszagok biztonsagat meghatarozo
kockézatok kozott egyre nagyobb szerephez jutnak az Gn. nem-allami szereplok (nem-
zetkdzi szervezetek, multinacionalis vallalatok, nem kormanyzati szervezetek, valamint
a nemzetkozi blindzGi és terrorista csoportok). Egyszerre vannak jelen a hagyomanyos
biztonsagi kockazatok és az uj, gyakran globalis megjelenésii vagy kiterjedésti fenyege-
tések (pl. terrorizmus, tomegpusztitd fegyverek elterjedése, illegalis migracio, gazdasagi
instabilitds, az informacios tarsadalom kihivasai). A rendorség és a nemzetbiztonsagi
szolgalatok kozott sziikség van a szoros egyiittmiikodésre.'® Hazank biztonsagi helyze-
tének alakulasat alapvetéen befolyasoljak a tarsadalmi-gazdasagi atalakulast kisérd ne-
gativ jelenségek, mint példaul a szegénység, valamint a szabalyozési folyamatok dssze-
hangolasanak igénye. A hatarozat szerint Magyarorszag belsd biztonsagara veszélyt je-
lent a szervezett blindzés, amely meger6sodott a rendszervaltas idészakaban, kihasznal-
va a tarsadalmi-gazdasagi atalakulas bizonytalansagait. Célként fogalmazddott meg a
szervezett blindzés elleni sikeres fellépés szempontjabol a blinzdi csoportok kiterjedt
gazdasagi hatterének felszdmolasa, valamint a pénzeszkozeik legalizalasdnak megaka-
dalyozésa, a biintetd- és biintetéeljaras jogi torvények fejlesztése, az addellendrzés haté-
konysaganak fokozasa, valamint a korrupci6 elleni kiizdelem. Tovabba eredményesebbé
kell tenni az igazsagszolgaltatasi, biiniildoz0i és biintetés-végrehajtasi szervek munkajat,
novelve az érintett szervezetek k6zotti koordinaciot, javitva technikai ellatottsagukat €s
szervezeti feltételeiket. A probléma jellegébdl adédoan feladatként fogalmazddott meg

101 A szervezett bii-

az egylittmiikodés elmélyitése a magyar és kiilfoldi szervek kozott.
nozés elleni kiizdelem alapfeltétele az allamigazgatasban, a biiniildozésben, az igazsag-
szolgaltatasban, a rendvédelmi szerveknél, valamint a nemzetbiztonsagi szolgalatoknal
dolgozok esetében a szervezett blin6z6i csoportok befolyasat megakadalyozo jogi sza-

balyozas kialakitasa, feliigyeleti rendszer miikodtetése. %2

% A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak és az eurdpai Parlamentnek, Briisszel, 10.5.2005 COM (2005)
184, http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2005/HU/1-2005-184-HU-F1-1.Pdf
1% NvEsTE Péter (2013): A Nemzetbiztonsagi célu stratégia felderités/elharitas és a biiniigyi célu
stratégiai hirszerzés 0sszehasonlitasa, kiemelten a szervezett biin6zés elleni fellépés teriiletén,
Felderité Szemle, 2013/1. Budapest, 111. o.
101 2073/2004. (1V.15.) Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasag nemzeti biztonsagi stratégiajarol
1021035/2012. (I1. 21.) Korm. hatarozata Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol
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2010. I11. 25-26-an az Eurdpai Tanacs jovahagyta ,,Az Eurdpai Unio6 belso biztonsagi
stratégiaja” cimii dokumentumot'®, amely kiemeli a sulyos és a szervezett biinozést, és

a tevékenységgel kapcsolatban stratégiai iranymutatasokat fektetett le.'*

2.3.4. A Tanacs szervezett biinozes elleni kiizdelemrdl sz0lo kerethatarozata

»|.--]az Unid és tagallamai kozos képességeinek javitasa tobbek kozott a hatarokon at-
nyuld szervezett biindzés elleni kiizdelem érdekében. Ezt a célt foként a jogszabalyok
kozelitésével kell elérni. Az Europai Unid tagallamainak szorosabban egyiitt kell mii-
kodniiik a blinszervezetek veszélyei €s elterjedése elleni kiizdelem érdekében, valamint
az allampolgarok elvarasaira és a tagallamok sajat igényeire valoé hatékony valaszadas
céljabol.” (A Tanacs 2008/841/1B kerethatarozata)

A kerethatarozat 1. cikke meghatdrozza a szervezett biindzés két alapfogalmat:

,biinszervezet:. olyan, kettonél tobb személybdl allo, hosszabb idére 1étrejott szervezett
csoport, amely 6sszehangoltan miikddik, és amelynek célja az, hogy legalabb négy évig
terjedd szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvondssal jard intézkedéssel vagy annal
szigorubb szankcioval biintetendd biincselekményeket kovessen el kdzvetlen vagy koz-
vetett pénziigyi vagy egyéb anyagi haszonszerzés érdekében;” (A Tanacs 2008/841/IB
kerethatarozata)
,»SZervezett csoport: olyan csoport, amelyet nem véletlenszertien hoztak létre valamely
biincselekmény kozvetlen elkdvetésére, és amelyben nem sziikségszerii, hogy a tagok-
nak formalisan meghatarozott szerepe legyen, hogy a tagsag Osszetétele allando legyen
vagy hogy a csoport kidolgozott szervezeti felépitéssel rendelkezzen.” (A Tanacs
2008/841/1B kerethatarozata)

Tovabba az Tanacs hatarozata rogziti a biinszervezetben valo részvételhez kapcso-
16d6 biincselekmények korét:

,,a) barmely személy magatartasa, aki — szandékosan és ismerve akar a blinszervezet
céljat és altalanos tevékenységét, akar annak az adott blincselekmények elkdvetésére
iranyul6 szandékat — aktivan részt vesz a biinszervezet biinozdi tevékenységében, bele-

értve az informaciok vagy anyagi forrasok szolgaltatasat, 1j tagok beszervezését, vala-

1% Az Eur6pai Uni6 belsd biztonsagi stratégiaja. Az eurdpai biztonsagi modell felé (Eurdpai Tanacs Bel-

¢és Igazsagiigyi Tanacs Fotitkarsaga, Luxembourg, Az Eur6pai Uni6 Kiadohivatala, 2010.)

tevékenységek hatékony, demokratikus és jogi feliigyeletének a biztositasa; megel6zés és elorejelzés: egy
proaktiv, hirszerzésen alapuld megkozelités; az atfogd informdcidcsere-modell kialakitisa; operativ
egylittmikodés; biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés; integralt hatarigazgatds; az
innovacié és a képzés melletti kotelezettségvallalas; a belsd biztonsdg/harmadik orszagokkal folyd
egylittmikodés kiilsé dimenzidja; rugalmassag a jovobeli kihivasokhoz valé alkalmazkodas érdekében.
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mint a szervezet tevékenységeinek barmilyen mdodon torténd finanszirozasat, annak tu-
databan, hogy e részvétel hozzajarul a szervezet blin6zdi tevékenységének megvalosita-
sahoz;

b) barmely személy magatartasa, amelynek keretében megallapodast kot egy vagy tobb
személlyel olyan tevékenység folytatasara, amelynek megvalodsitasa az 1. cikkben emli-
tett blincselekmények elkovetésével jarna, akkor is, ha a szoban forgd személy a tevé-
kenység tényleges végrehajtasaban nem vesz részt.” (A Tanacs 2008/841/IB kerethata-

rozata)

2.3.5. A Stockholmi Program és a Briisszeli Program

A Hagai programnak az eredményeire épiil a Stockholmi Program (2010-2014), amely-
nek a célja, hogy szembenézzen a jovobeli kihivasokkal és a polgarok érdekeit és sziik-
ségleteit kozéppontba helyezd intézkedésekkel tovabb erdsitse a jog érvényesiilésén, a
szabadsagon ¢€s a biztonsagon alapulo térséget. A program javaslatot tesz egy belso biz-
tonsagi stratégia kidolgozasara az EU szamadra azzal a céllal, hogy javitsa a a szervezett
blindzés ¢€s a terrorizmus elleni kiizdelmet. A stratégia a biintetdligyek terén folytatott
rendOri €s igazsagiigyi egyiittmiikddés, valamint a hatarigazgatas, a polgari védelem és
a katasztréfavédelem terén folytatott egylittmiikodeés erdsitését célozza. A belsd bizton-
sagi stratégia a hatarokon atnyulo blindzés elleni kiizdelemre 6sszpontosit (példaul: em-
berkereskedelem; szexualis zaklatas, gyermekek szexualis kizsakmanyolasa és gyer-
mekpornografia; szamitastechnikai blin6zés; gazdasagi biindzésre, korrupciodra, hamisi-
tasra és kalozkodasra; kabitoszerek).'®

Az Eurdpai Tanacs 2014. janius 26-27-1 lilésén fogata el a szabadsag, biztonsag,
jogérvényesiilésére vonatkoz6 otéves iddszak kulcsprioritasaira vonatkozo Briisszeli
Programnak is nevezett stratégiai menetrendet. A szervezett biindzéssel kapcsolatos cé-
lokat a Briisszeli Program 10. pontja tartalmazza, amely keretében az Eurdpai Tanacs
tovabbra is fenntartja, hogy a legfontosabb feladataink koz¢é tartozik az, hogy egyrészt
operativ renddrségi egylittmiikddés, masrészt a stlyos €s szervezett blindzés — igy az
emberkereskedelem €és —csempészet -, valamint a korrupcié megeldzése és az e jelensé-
gek elleni kiizdelem révén az eurdpai polgarok szamara valds biztonsagot garantalo tér-

ség létrehozésa. Ehhez is olyan koz0s, eurdpai szintli fellépésre van sziikség, mely alap-

105 A Stockholmi Program — A polgarokat szolgalé és véds, nyitott és biztonsagos Eurépa (2010/C
115/01) [Hivatalos Lap L 115., 2010.5.4, 1-38..], http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:jl0034 (2017. 09. 10.)
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vetd értékeinken nyugszik. A terrorizmus €s a szervezett blindzés erdsebb unios egyiitt-

11 . ., 106
miikodést tesz sziikségessé.

2.3.6. Europai Unios kézikonyv

2011 juniusaban jelent meg egy ,Osszedllitas az EU tagallamainak jo gyakorlataibol”
»Kiegészitd megkozelitések és intézkedések a szervezett biindzés megeldzése és ellene
valo kiizdelem érdekében” cimmel, amely a bevalt eljarasokat gytijtotte dssze az Euro-
pai Uni6ban. %’

Az 0sszedllitas célja, hogy attekintést nyujtson az illetékes hatdsagoknak az Europai
Unid tagallamaiban alkalmazott jo gyakorlatairdl és alternativ modszereir6l. A kézi-
konyv Osszedllitdsdban szamos orszag, illetve szervezet kozremiikodott. ™

A Szervezett Blinozés Elleni Projektcsoport vezetését Magyarorszag latta el a Ta-
nacs magyar elndksége alatt, amely a Belbiztonsagi Operativ Egyiittmiikodési Allandé
Bizottsag (COSI) égisze alatt miikodott.

A szervezett blin6zdi csoportok miikodése 6t regiondlis blinligyi csomoOpontban
Osszpontosul a kézikonyv alapjan: az északnyugatiban, az északkeletiben, a délnyugati-
ban, a déliben és a délkeletiben. Az egyiittmiikodés folyamatos a biiniigyr csomdpont-
okban. A COSlI-csoport t6bb teriileten gyiijtott informaciot, amelynek a célja:

- asulyos és a szervezett blindzés megeldzése, a bliniigyi nyomozasok hatékonysagé-
nak novelése,

- aszervezett blindzésbol szarmazo jovedelmek elkobzasa, lefoglalasok végrehajtasa,

- a tomegkommunikacids eszk6zok igénybe vétele, a civil tarsadalom bevondsa a
kiizdelembe,

- amaganszféra bevonasa,

annak érdekében, hogy a gyakorlati mintat a tagorszagok felhasznalj ak.1®

106 Az Eurdpai Tanacs 2014. junius 26-27-i kovetkeztetései [79/14., 2014. 06. 27.]; Kivonat a szabadsa-
gon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo térségrol és egyes kapcsolddd horizontalis kérdésekrol
sz016, 2014, junius 26-27-i eurdpai tanacsi kovetkeztetésekbél [HL C 240., 2014. 07. 24., 13-15.]

197 Kiegészité megkozelitések és intézkedések a szervezett biindzés megelézése és ellene valé kiizdelem
érdekében — Osszeallitis az EU tagallamainak jo gyakorlatabol, Briisszel, 2011., 112. 0. 10899/11 (JAI
380 COSI 44 CRIMORG 77 ENFOL 179)

198 Belgium, Finnorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Svédorszag, az Egyesiilt
Kiralysag, tovabba az Eurdpai Bizottsag, az Europol, és az Europai Unid Tandcsa Fétitkarsaganak szak-
emberei.

19 Kiegészitd megkozelitések ¢és intézkedések a szervezett biindzés megel6zése és az ellene valo kiizde-
lem érdekében.
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A kézikonyv masodik fejezete ismerteti a megel6z6 és biindzéskezeld horizontalis mod-
szereket, melyek a szervezett blindzés altalanos megnyilvanuldsaival szemben alkal-
mazhatdak. A harmadik fejezet elemzi azokat a megoldasokat, melyek a szervezett bii-
nozés egyes kiilonos jellemz6 formait célozzak meg, melyek korében targyalja az alab-
biakat: kabitoszer-kereskedelem, emberkereskedelem és illegalis bevandorlok csempé-
szése, pénzhamisitds ¢s készpénz-helyettesitd fizetdeszko6zok hamisitasa, afacsalds,
pénzmosas, hamis €s jovedéki termékek csempészete, korrupcid, gyermekek veszélyez-
tetése, szamitogépes blindzés, kornyezet elleni biincselekmények.

Az Osszeallitas leirja, hogy a tagallamoknak tobb — nem biintetdjogi — eszkoz all a
rendelkezésére: megfigyelés és ellendrzés, atvilagitas, informacidcsere, engedélykiadasi
és -bevonasi eljarasok, regisztracios mechanizmusok ¢€s intézkedések, melyek célja a
kormanyzat integritadsanak biztositasa.'°

A helyi hatésagok visszavonhatnak miikodési engedélyeket, valamint az engedély-
kéroket atvilagithatjdk. Tovabbi eszkdzként jelenik meg, hogy az egyes kritikus tran-
zakciokat nyilvantartasi rogzitéshez kotik, amelyet jogszabalyban szabalyoznak.'™ A
kézikonyv a szervezett blindzés két csoportjat kiilonbozteti meg:

- A ,,hagyomanyos” bilinbandak kiilonbdzd biincselekményeket kdvetnek el, egészen a
kabitoszer-kereskedelemtdl az emberkereskedelemig, beleértve még a pénzhamisitast
is. Stabil pénziigyi hattérrel rendelkezik a biin6z6i csoport, vezetdjiik koztiszteletben
allo személy, aki kozvetleniil nem vesz részt a biincselekmények elkdvetésében, ami
megneheziti az eljaras ala vonasat.

- A masodik csoport jellemzdje, hogy meghatarozott blincselekmény elkdvetésére jott
1étre, és a készségeknek-képességeknek szerepe van a sulyos blincselekmények elko-
vetésében. Erre példak: a korhinta-csalds (4facsalds) és az illegalis bevandorlas.™?

Az Osszegzés kiemelt szerepet szan a Szocialis Halozat Elemzésnek (SNA), mely hoz-

zdjarul a kommunikdacios és viselkedési mintdk elemzéséhez. Az SNA segitségével ko-

zelebb lehet keriilni a szervezethez a halozati kapcsolatok elemzése utjan. Az SNA

10 Kiegészitd megkozelitések és intézkedések a szervezett biindzés megelzése és az ellene valo kiizde-
lem érdekében.

" Franciaorszagban, Lengyelorszagban, Belgiumban és Finnorszagban kotelez ellenérzést végrehajtani
egyes érzékenynek tekinthetd szektorokban, vagy bizalmas munkakdrbe valo alkalmazas esetén. Olaszor-
szagban bizonyos szektorba bejutashoz ,,maffiacllenes bizonyitvannyal” kell rendelkezniiik az engedélyt
kérknek. A kézikonyv megemliti, hogy irorszagban a rendérség megtagadhatja a taxisoférok engedélyé-
nek kiadasat biniigyi okokra hivatkozva. A felsorolt feltételeket kiilonb6zé mddon alkalmazzdk egyes
tagallamokban.

12 Kiegészitd megkozelitések ¢és intézkedések a szervezett biindzés megel6zése és az ellene valo kiizde-
lem érdekében.
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vizsgalja a fontosabb szerepet bet6lté tagok tulajdonsagait, hogy ki kihez kapcsolodik,

milyen szalak flizik a tagokat egymashoz.

Az SNA eldnyeiként emliti a kézikonyv az alabbiakat:

- SNA technikak alkalmazasaval feltérképezhetik a halozatok szerkezetét, adatbazisok-
bol sziirhetnek le rejtett 6sszefliggéseket,

- hozzajarul a halozat érzékeny pontjainak a megismerésében, gyanusitottak meghata-
rozasaban, biindzoi csoportok azonositasaban,

- az egyén szerepénck megismerése a haldzatban, egyén mennyire all kozel a tobbiek-
hez,

- egyén mennyire kapcsolodik a tobbi j6 kapesolattal rendelkezd egyénhez. '™

2013-ban jelent meg az eurdpai unids kézikonyv II. része, mely ,,A szervezett biindzés

megeldzésére és akadalyozédsara iranyulo kiegészitd megkozelitések és intézkedések™

cimet viseli. Ebben prioritast kapott az emberkereskedelem, a hamisitott aruk, a szami-

tastechnikai biinozés, a kabitoszer-kereskedelem és kabitdszer-eldallitas, az adocsalas

elleni kiizdelem és az illegélis 16fegyver-kereskedelem.***

2.4. Szervezett biinozés elleni kiizdelem szabalyozasanak hazai mérfoldkovei

A magyar szervezett binozés elleni hazai kiizdelem mar az 1800-as évek végén meg-
kezdddott. Mar a Csemegi kodex elfogadésa el6tt is ismerte a magyar biintetd jogiroda-
lom a tarsas biinelkovetési alakzatokat.

Schnierer Aladar miivében elemzi kora uralkodd felfogasat, mely szerint ,,tobb
személynek valamely kozosen czélbavett bilintény elkdvetésre irdnyzott egyesiilése
»blinszévetségnek« neveztetik.”"*> Schnierer a blinszovetségtdl megkiilonbozteti a blin-
bandat, ,,[...] melynek a Iényege abban all, hogy annak tagjai bizonytalanra egyesiilnek,
nem hatarozzak meg, mikor és ming tettet fognak elkdvetni, hanem mindent a koriilmé-
nyektdl s az alkalomtdl tesznek fiiggdve. Biinszovetség €s blinbanda kézott ezekhez ké-

pest lényeges kiilonbség van; amannal ugyanis minden egyes szovetkezd tarsnak akarata

3 Kiegészité megkozelitések és intézkedések a szervezett biindzés megelézése és ellene valé kiizdelem
érdekében. op.cit.
1 Kiegészité megkozelitések és intézkedések a szervezett biindzés megelézése és ellene valé kiizdelem
érdekében. op.cit.; A szervezett bingzés megeldzésére és akadalyozasara iranyulo kiegészité megkdzeli-
tések és intézkedések.
115 ScHNIERER Aladér (1873): A biintetd jog altalanos tanai. Heckenast Gusztav kiadasa, Pest, 179—180.
o.http://dtl1.ogyk.hu/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=7892034.xml&dvs=1427957524322~780&loc
ale=hu_HU&search_terms=schnierer%2520b%C3%BCntet%C5%91jog&view_profile=user&adjacency
=N&VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_ID=4&usePid1=true&usePid2=true
&COPYRIGHTS_DISPLAY_FILE=copyrights3
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kozvetlen vonatkozasban all az elkovetett tetthez, méaskép van ez a biinbandanal, mert itt
az egyesiild személyek kozvetleniil csak azt hatdrozzak el, hogy tobb — sem szamuk,
sem idejok, sem pedig egyéb részleteikre nézve még kinem jel6lt biintetteket fognak el-
kovetni. Nyilvanvalo tehat, hogy minden egyes valoban elkdvetett blintény egy, — ama
altalanos elhatarozasbol eredd és annak hatdran beliil keletkezett kiilon részszerii eltoké-
1ést foltesz, és hogy minden egyes bilinds tett ama altalanos hatdrozatnak nem kozvetlen,
hanem csak kozvetett kifolyasa gyanant jelentkezik[...]”'® A bandatagok feleléssége
eltérd lehet, annak fliggvényében, hogy a banda 1étrehozasaban, a kdzosen elkovetni ki-
vant blincselekmények Kitervelésében, vagy a végrehajtasban kézremiikodtek-e.

A Csemegi-kodexben mar kodifikalt fogalomként is talalkozunk példaul a szovet-
séggel vagy szovetkezéssel. Igy a lopas mindsitett eseteként rogzitette, ha ,,[...] az elko-
vetésénél rablo vagy tolvaj szdvetségnek két vagy tobb tagja mitkodatt kozref[...].

A ,tolvajszovetség” fogalmat a torvény nem hatarozta meg ugyan, azonban az itél-
kezési gyakorlat tolvajszovetségnek tekintette, ha két vagy tobb személy ,,[...]Jelére meg
nem hatarozott szdmu lopasok elkovetésében megallapodott, tekintet nélkiil arra, hogy a
szovetkezés tartds és allando volt-e,” melyhez ,,[...]Jkett6nél tobb személy egyesiilése
nem sziikséges|.. .].”118

Megfigyelhetd, hogy a XX. szazadban nemcsak a hazai biintetéjog tudomanya fog-
lalkozott a szervezett blinozés elleni kiizdelemmel, hanem nemzetkozi egyezmények
sziilettek a szervezett blindzés altal elkdvetett leggyakoribb bilincselekmények iild6zése
érdekében. Ezekhez hazank is csatlakozott, mint példaul

- az 1912. évi LXIL tc. a leanykereskedés elnyomésa végett Parizsban létrejott

nemzetkdzi egyezmény ¢€s a hozza tartozé zarjegyzOkonyv becikl(elyezésér(’)'l,119

- az 1933. évi XXIV. tc. a szeszcsempészetnek a tengeren valé megakadalyozasa

targyaban 1932. XI. 23-4n Budapesten kelt magyar—finn megallapodas becikke-
lyezésérsl.'?°

1994. XI. 21-23. kozott szervezték meg Napolyban 142 orszag részvételével a szerve-

zett nemzetkozi blindzést tdrgyald konferenciat, amely a ,,Napolyi nyilatkozat és globa-

18 SCHNIERER Aladér (1973): A biintetd jog ltaldnos tanai. Heckenast Gusztav kiadasa, Pest, 187. o. (A
szOveg az eredeti helyesirassal szerepel.)

171878. évi V.tc. a magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és a vétségekrol. 336. § 6. pont

18 Kiria K. 5143/1916. sz. dont., Biintetjogi Dontvénytar XI. kotet, szerkesztette: dr. Lengyel Aurél,
Kiado: Jogtudomanyi K6z16ny, Budapest, 1918., 64—65. 0.

Kiria K. 141 1/1926. sz. dont., Biintetéjogi Dontvénytar XIX. kotet, szerkesztette: dr. Lengyel Aurél, Ki-
ad6: Jogtudomanyi Ko6zlony, Budapest, 1927., 137. o.

191912, évi LXIL. tc. a lednykereskedés elnyomasa végett Parisban 1étrejott nemzetkdzi egyezmény és a
hozzatartozé zarjegyz6konyv beczikkelyezése targyaban.

120 1933, évi XXIV. tc. a szeszcsempészetnek a tengeren valdo megakadalyozasa targyaban 1932. évi no-
vember ho 23-an Budapesten kelt magyar-finn megallapodés becikkelyezésérdl.
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lis akcioterv a szervezett bindzés ellen” cimii dokumentummal zarult. Harom év eltel-
tével 1997. VI. 1-jén Pragdban rendezték az Eurdpai Tandcs tagorszagai igazsagiigyi
minisztereinek 21. konferenciajat, amelynek {6 témaja a szervezett bindzés és a korrup-
cié kapcsolata volt. Ennek eredményeként egy akciotervet dolgoztak ki a szervezett bii-
nozés elleni fellépésre. Még ebben az évben, 1997. X. 10-11-én Strasbourgban az al-
lam- és kormanyfok masodik csucstalalkozdjan, valamint egy honappal késébb, 1997.
Xl. 6-7. kozott szintén Strasbourgban megrendezett 101. miniszteri bizottsagi iilésen
megfogalmazodott a politikai akarat arra vonatkozoan, hogy az allamoknak egybehan-
goltan kell fellépniiik a szervezett biindzés ellen.'?

A 1II. vildghaborut kdvetden hazankban a kommunista diktatira kiépitése soran is
megfogalmazddott kiillonbozo tarsas blinelkdvetdi alakzatok elleni biintetéjogi kiizde-
lem. A tarsadalmi tulajdon biintet6jogi védelmérdl szolo 1950. évi 24. tvr rogzitette,
hogy ,.tiz évig terjedd borton a biintetés akkor is, ha ugyanaz a személy ismételten kdvet
el a tarsadalmi tulajdon ellen iranyul6 biintettet, vagy ha a cselekmény elkovetésében
biinszdvetkezet két vagy tobb tagja vesz részt.”'?? A tdrvényerejii rendelet nem hataroz-
ta meg a blinszévetkezet fogalmat.

A birdsagi hatarozatok kozott mar szerepel, hogy ,,a blinszovetség megallapitdsdhoz
— tobb biincselekmény elkdvetésére iranyuld kozos egyetértésen feliil — tarsadalmi tulaj-
don ellen tamado erék bizonyos foku szervezettsége, az egyiittes és kozos elkovetésben,
a végrehajtas egyes jelent6sebb koriilményeiben, modozataiban valoé — mint egy tervsze-
rli — megallapodas sziikséges.”*?

Hazank els6é szocialista biintetokodexe, az 1961. évi V. torvény 114. §-ban mar
meghatarozta a blinszovetség fogalmat: ,,[...]blinszovetség akkor létesiil, ha két vagy
tobb személy biincselekményeket szervezetten kovet el, vagy erre nézve megallapo-
dik”.*?*

A 0011/1963. szamt BM-LU iranymutatas ugy foglalt allast, hogy egy biincselek-
mény szervezetten elkdvetettnek tekinthetd, ha

- a tagok kozott funkcionalis kapcsolat van,

- konspiracio jellemzi a biincselekményeket, az elkdvetdket,

- a kapcsolat tartos,

- a blincselekmények elkovetésére a tagolt munkamegosztas jellemzo.

121 Bz Endre (2008): A szervezett biindzésrdl és a biinszervezet fogalmar6l. Magyar Rendészet, 2008/4.
sz., (VINI. évf), 5-23. 0.
1221950, évi 24. tvr. a tarsadalmi tulajdon biintetdjogi védelmérdl 5. § 2. pont
123 Birosagi Hatarozatok 4. évf. (1956) 5. szam, 131-132. 0., 1275. sz. jogeset (Legf. Bir. Kf. I.
10.805/1955. sz..)
1241961. évi V.tv. a Magyar Népkoztarsasag Biintet Torvénykonyvérdl 114, §

54



A meghatarozasbol hianyzik a szervezet hierarchizalt jellege, tovabba a szervezet konk-
rét célja is, azonban felismerték a szervezetten elkdvetett blincselekményeknek a tarsa-
dalomra val6 veszélyességét.'?

Az 1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.) kodifikaciés munkalatai soran olyan ren-
delkezéseket kivantak megfogalmazni, mint példaul ,.ha tobben tarsultak biintettek el-
kovetésére, az ilyenben résztvevd vadlott — még abban az esetben is, ha ténylegesen
csupan egyetlen biintett elkovetéséhez nyujtott segitséget — az 9sszes tobbi biintettért is
koteles felelni, amelyet azon 1d0 alatt kovettek el, mig 6 bizonyithatdan a tarsasag tagja
volt.”1?°

Végiil is régi Btk. eredeti szovegezésébe ez nem keriilt be, hanem a blinszovetség
fogalmat a jelenlegi szabalyozashoz hasonléan Altalanos Rész értelmezd rendelkezése
137. § 6. pontja szerint az 1961. évi Btk.-val azonos mddon hatarozta meg.

A leglényegesebbek az 1980-as évek végén megvalosult rendszervaltozas, valamint
hazanknak az Eurdpai Unidhoz torténd 2004-es csatlakozasa.

A hatarok megnyilasaval egyszeriibb belépési lehetdség adodott az Europai Unid terii-
letére, ami a biinelkovetdk letelepedését, a magyar biinézok kiilfoldon térténd megjele-
nését, valamint a kiilfoldi blindz6k magyarorszagi érvényesiilését segitette eld. A szer-
vezett blindzéssel foglalkozd szakemberek allasfoglalasai két f6 csoportra oszthatok: az
elsé csoportba tartozok a szervezett blindzés pontos meghatarozasat igénylik, mivel az
egységes fogalom meghatarozasban latjak az eredményes kiizdelem alapjait; mig a ma-
sik csoportba tartozo szakemberek elvetik az egységes fogalom meghatarozast, és a pri-
oritasok eltérd volta miatt képtelenségnek tartjadk a karakterisztikus vondsok felsorola-
sat, 6k az ismérvek pontosabb leirasat tartjak indokoltnak.'?’

A hazai jogszabalyi valtozasok figyelembe vették a nemzetkdzi egyezményeket és
megallapodasokat, hiszen a szervezett blindzés sem ismer orszaghatarokat. Magyaror-
szagon a szervezett biinézésre vonatkozd biintetéjogi szabalyozas tobb 1épésben zajlott
le. A szabalyozasnak alkalmazkodni kellett, illetve kell a blindzés alakulasdhoz és meg-
nyilvanulasdhoz, melyhez a biintetéjog adja a megfeleld eszkdzoket, igy eldsegitve a
szervezett biinzés elleni hatékony fellépést. A biinszervezetben elkdvetésre vonatkozo
rendelkezés alapjan a biintetési tétel fels6 hatara kétszeresére emelkedik, és még rendki-

vil sok hatranyos jogkovetkezményt vonhat maga utan. Tehat a blinszervezetben torté-

n6 elkovetés megallapitasdhoz stlyos jogkdvetkezmények kapcsolddhatnak, igy garan-

125 57ABO Géza (1999): A szervezett biinozés elleni kiizdelemrdl, Ugyészek Lapja 1999/4., 49-50. o.
126 HAIDU Lajos (1971): Az elsé (1975-6s) magyar biintetékodex-tervezet, Kdzgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadd, Budapest, 394. o.
27 T6H Mihaly (2009): Biinszovetség, biinszervezet. Komplex Kiadé Kft., Budapest, 13-15. o.
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cialis jellegii, hogy a blinszervezet definicidja kelld6 pontossaggal megfogalmazott le-
gyen, hogy az alkotméanyos zsinérmértéknek is megfeleljen.'?®

A biintetd torvénykonyv 1997. évi modositdasa vezette be a biinszervezet fogalmadt:
,, ...blinszervezet: biincselekmények folyamatos elkovetésére létrejott olyan — munka-
megosztdason alapulé — biinszovetség, amelynek célja a rendszeres haszonszerzés. 129
Ezzel egy idében a torvény bevezette a bilinszervezet 1étrehozasa tényallast, amellyel
meghatarozott biincselekmény esetén biintetni rendelte a biinszervezet 1étrehozasat, ira-
nyitasat, valamint a blinszervezet tagjat.

A torvény tujabb sajatossaga, hogy mindsitd koriilményként tizenhat biincselek-
ménynél szabalyozta a blinszervezet tagjaként elkovetett cselekményt: tizletszerti kéjel-
gés elOsegitése, kerités, embercsempészés, visszaélés robbandanyaggal vagy robbanto-
szerrel, visszaélés 16fegyverrel vagy l6szerrel, egyedi azonosito jel meghamisitasa, visz-
szaélés kabitoszerrel, pénzmosas, deviza blincselekmény, ado- és tarsadalombiztositasi
csalés, csempészet és vamorgazdasag, lopas, csalés, rablés, zsarolas, orgazdasag.

A hivatkozott torvény a blinszervezet 1étrehozasa buintettének megvalosulasa, illet-
ve a blinszervezet tagjaként elkdvetett blincselekmény esetén kotelezove tette a vagyon-
elkobzast.

A biintetd jogszabalyok modositasarol szolo 1998. évi LXXXVIL. torvényt az Or-
szaggyilés 1998. december 22-i iilésnapjan fogta el. A szabalyok mddositasanak moz-
gatorugoja lehetett az 1998. julius 2-an elkdvetett Aranykéz utcai robbantasos merény-
let. A modosito torvény 92. §-anak rendelkezése alapjan azzal szemben, aki az e térvény
hatalybalépésétdl szamitott hatvan napon beliil a rendérségnek onként atadja az enge-
dély nélkiil készitett, megszerzett vagy tartott robbanodanyagot, robbantoszert, 16fegyvert
vagy l6szert, abban az esetben nem indithat6 biintetdeljaras.

A blindzés olyan megnyilvanuldsa soran, amit szervetten kovetnek el, legjobban sér-
tik, illetve veszélyeztetik a tarsadalomnak a vagyonbiztonsaghoz, egészséges élethez, a
gazdasagi ¢élet biztonsagahoz fiz6d0 érdekét, a bilintetéjognak biztositani kell a megfele-
16 eszkozoket. A szervezett blindzés veszélye a tdrsadalomra kozponti kérdése a korma-
nyoknak szerte a vilagon, mivel veszélyezteti a gazdaségot.130 Erdsiteni kell az allam

reakcioképességét a szervezett blindzés visszaszoritasa érdekében.™

122 BARANYOS Bernadett (2012): Biinszervezet: hatékonysag vagy alkotmanyossag, Jogi tanulmanyok,
2012/1., (16. évf.), 279. o.
1291997, ¢vi LXXIILtv. a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény modositasarél
130 ALBANESE, Jay S.: Risk Assasment in Organized Crime Developing a market and Product-Based
Model to Determine Threat Levels, Journal of Contemporary Criminal Justice, vol. 24, 3, 263-265.
1311998, évi LXXXVII. térvény indokolasa a biintetd jogszabalyok modositasarol
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A biinszervezet fogalmat 1998-ban maodositottdk ugyan, ez azonban nem vdltoztatta
meg azon allaspontot, mely szerint a biinszervezet a biinszévetség egyik valtozata:
,, ...biinszervezet: biincselekmények rendszeres elkovetése révén haszonszerzés vegett
létrejott olyan biinszévetség, amely feladatmegosztason, ala-folérendeltsegi rendszeren
és szemelyi kapcsolatokon nyugvo szerepvallalason alapul. w132 A torvény tizennyolcra
emelte azon biincselekmények korét, ahol a biinszervezeti tagsag mindsitd koriilmény-
ként jelenik meg: emberkereskedelem, {izletszerli kéjelgés eldsegitése, kerités, ember-
csempészés, visszaélés robbandanyaggal vagy robbantdszerrel, visszaélés 16fegyverrel
vagy ldszerrel, fegyvercsempészet, egyedi azonosito jel meghamisitasa, visszaélés kabi-
toszerrel, pénzmosas, deviza-blincselekmény, add- és tarsadalombiztositasi csalas,
csempészet és vamorgazdasag, lopas, csalés, rablés, zsarolas, orgazdasag.

A torvény szigoritast vezetett be, mely alapjan az elkdvetd nem bocsathatd feltételes
szabadsagra, illetve a biintetés végrehajtasa nem fiiggeszthetd fel, ha a blincselekményt
blinszervezet tagjaként kovette el. Tovabba a jogszabaly a vagyonelkobzas szabalyait is
modositotta.

Gyakran olyan ismérvek jellemzik a szervezett biinozést, melyek elbizonytalanitjak
a biintet0 igazsagszolgaltatas eszkozeinek alkalmazasat. Ilyen lehet példaul: a titoktar-
tas, a biiniild6z6i munka ellehetetlenitése (pl. fenyegetés, korrupcio beiktatasaval), a le-
galis ¢és az illegalis tevékenységek keveredése — a haszon eltiintetésére valo képesség.
Ha a torvényhozés a szervezett blindzésben vald részvételt vagy sulyosabb szankciot
akar flizni az elkdvetett blincselekményhez, torvényben régziteni kell a »szervezett bi-
nozés« €és »blindzo1 csoport« fogalmét”.l?’?’

A biinszervezet fogalma 2001-ben ismét modositasra keriilt, amely jelenleg is hata-
lyos fogalom A jogalkoto a szervezett biin6zés elleni kiizdelem soran a biintetjogi ko-
vetkezményeket sulyositotta akként, hogy anndl, aki az 6t évi vagy ezt meghalado sza-
badsagvesztéssel biintetendd szdndékos blincselekményt biinszervezetben kovette el, a
blincselekmény biintetési tételének fels6 hatara a kétszeresére emelkedik, de a hiisz évet

nem haladhatja meg.***

A torvény a blinszervezet fogalmat is ujradefinialta, mely sze-
rint: hdrom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idore szervezett, dsszehangoltan miiko-
do csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel biintetendo

szandékos biincselekmény elkovetése.

1321998. ¢vi LXXXVIL. tv. a biintets jogszabalyok modositasarél 35. §
133 HoLLAN Mikl6s (2000): The resolutions of the XVI. International Congress of Criminal Law, Magyar
Jog 2000/2., 116. o.
1342001. évi CXXI. tv. a Biinteté Torvénykonyvrdl szo16 1978. évi IV. torvény médositasarol 5. bek.
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A blinszovetség fogalmat is modositotta ez a térvény: ,,...blinszdvetség akkor l1éte-
siil, ha két vagy tobb személy bilincselekményeket szervezetten kdvet el, vagy ebben
megallapodik, és legalabb egy blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon 1étre
biinszervezet.”*® A blinszovetség fogalma a jelenleg hatalyos fogalommal megegyezik.

A jogalkot6 6nallé biincselekményként kodifikalta a ,,Blinszervezetben részvételt,”
1ényegében a Btk. Altalanos Részében megfogalmazott elékésziileti magatartasok felso-
rakoztatasaval.

k' ¢&s az

A szervezett blin6z¢és elleni kiizdelemre kiemelt figyelmet fordit hazan
Eurdpai Uni6 is, amit a korabban emlitett jogszabalyok (jogszabaly médositasok) is ala-
tamasztanak.

A biintetd torvénykonyvben rogzitett fogalmak keretet adnak a szervezett bindzo6i
korok tagjai feleldsségre vonasanak, mely alapjan a meghatarozott fogalom elemeit ki
kell, hogy meritse a blinszervezetek tevékenysége.

Osszegezve megallapithato, hogy a biinszervezet fogalma 1997-ben keriilt a Biintetd

Toérvénykonyviinkbe, ™’

¢és 2001-ig tobb kiilonféle szabalyozas sziiletett. 1998-ban mo-
dositottak a blinszervezet fogalmat, amely azonban nem valtoztatta meg azon alldspon-
tot, hogy a biinszervezet a blinszovetség egyik valtozata.'*® Uj elemként jelent meg az
ala-folérendeltség és a személyi kapcsolaton nyugvo szerepvallalas. 2001-ben megal-
kottak a mai hatalyos szabalyozast, a jogalkotd nem elégedett meg a két személy megal-
lapodasaval, mivel a fogalom alapjan harom fénél kevesebb személy egyiittmiikodése

nem eredményezheti blinszervezet megallapitasat.

A biinszervezet fogalmanak valtozasai 1997-2001

Biincselekmények folyamatos elkdvetésére létrejott olyan — munkamegosztason alapul6d
— blinszovetség, amelynek célja a rendszeres haszonszerzés.

Biincselekmények rendszeres elkovetése révén haszonszerzés végett létrejott olyan
blinszovetség, amely feladatmegosztason, alad-folérendeltségi rendszeren és személyi
kapcsolatokon nyugvé szerepvallalason alapul.

Harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb 1ddre szervezett, 6sszehangoltan miikodo
csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos blincselekmény elkovetése.

1351978. évi IV. tv. a Biinteté Térvénykonyvrél 137. § 7. pont

138 Bzt tamasztja ala a biinszervezet fogalméanak 1997-t61 kezd6dé valtoztatasa, a kutatisom eredményei
alapjan azonban indokolt lenne ujra szabalyozni a definiciot.

1¥7B{inszervezet: biincselekmények folyamatos elkovetésére 1étrejott olyan — munkamegosztason alapuld
— blinszovetség, amelynek célja a rendszeres haszonszerzés.

1% B{inszervezet: blincselekmények rendszeres elkovetése révén haszonszerzés végett 1étrejott olyan
biinszovetség, amely feladatmegosztidson, ald-folérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon
nyugvo szerepvallalason alapul.
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bizonyitast nehezité elemeket, ezért olyan strukturak is blinszervezetnek tekinthetoek,
amelyek kriminolégiai néz&pontbol nem tartoznak ide.™

Tovéabbra is biztositani kell a felderités és blinmegeldzés soran a nemzetkozi
egylittmikodés feltételeit. Hazank tobb orszaggal kotott kétoldali megallapodast a szer-

vezett blinozés elleni fellépésre.
2.5. Javaslat a biinszervezet fogalmanak valtoztatasara

A laikusok altalaban a blinszervezeten az olasz Cosa Nostrahoz hasonlo szervezettséget,
ala- és folérendeltséget és munkamegosztast értenek. Az a tény, hogy egy biincselek-
ményt blinszervezetben tobben vagy szervezetten kovetnek el, altalaban fokozza a tar-
sadalmi veszélyességet, igy egyes bilincselekményeknél a jogalkotd indokoltnak tartotta
stilyosabban szankcionalni az ilyen formaban torténé elkovetést. ™

A biinszervezet fogalma az elmult években tobb modositason esett at, amelyet a
szervezett blindzés elleni hatékonyon fellépés igényelt meg, az egyszeriibb bizonyitas
tast nehezitd kriminoldgiai jellemzotol, ezért olyan csoportosulasok is biinszervezetnek
mindsiilnek, amelyek kriminologia oldalrél nem tartoznak ide.**' A biinszervezet fo-
galmanak kovetnie kell a szervezett blindzés dinamikaijétt.l“'2 A jelenlegi szabalyozas
alapjan a bilinszervezetben elkdvetést tagabb korben allapitjdk meg, mint amelyet a
nemzetk6zi dokumentumok megkivannak, ami az elrettentd hatasat gyengiti.143 Tovab-
ba a LegfelsObb Birdsag allaspontja alapjan a nemzetkozi egyezményekben foglalt biin-
szervezeti fogalmi ismérvek nem meghatérozoak az itélet meghozatalakor.** A hatélyos

definicio szerint a blindzdi célzata struktirdk szamos formaja beilleszthetd, azonban

%9 Bocz Endre (2008): A szervezett bliindzésrdl és a bilinszervezet fogalmarol, Magyar Rendészet,
2008/4., (VIII. évfolyam), Budapest, 22. 0

10 MESZAR Réza (2003): A biinszovetség, a biinszervezet, valamint a csoportos elkovetés értékelése és a
biroi gyakorlat, Jura, 2003/1., (9. évf.), 169. o.

1 Bocz Endre (2008): A szervezett biindzésrél és a biinszervezet fogalmarol, Magyar Rendészet,
2008/4., (VIII. évfolyam), Budapest, 22. o.

142 BARANYOS Bernadett (2012): Biinszervezet: hatékonysig vagy alkotméanyossag, Jogi tanulmanyok,
2012/1 (16. évt.), 278-279. 0.

3 BARANYOS Bernadett (2012): Biinszervezet: hatékonysag vagy alkotmanyossag, 288. o.
144 A Btk.-beli definiciora épit az ligyészség is a vadbeszédben, tovabba a biinszervezetben torténé elko-
vetés azonban indoka lehet, befolyasolhatja a kényszerintézkedés meghosszabbitasat.
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egyrészt kifejezheti a kisebb stlyu blinszovetséghez viszonyitott tobblet kriminalitast,
masrészt demonstralhatja a szervezettség stlyosabb formajaban rejld veszélyességet.**

Nehéz a jogalkotonak meghataroznia a szervezett biinozés fogalmat, aminek az
egyik oka, hogy a definicié inkabb kriminoldgiai kérdés, s a biintetéjog adaptalja a kri-
minolédgiai kutatasok eredményeit.146

A jelenlegi koncepcidé nem mindsité koriilményként hatdrozza meg a blinszervezet-
ben elkovetést egyes blincselekményeknél, hanem a birdsag a blincselekmény bilinszer-
vezetben elkovetésének tényét allapitja meg, és ennek megfelelden szabja ki a biintetést.
A birdsag akkor is megallapithatja a blinszervezetben elkdvetés tényét, ha a blinszerve-
zetben elkdvetésre vonatkozo adatokat a vad nem rogziti, azokra csak a birdsag eldtti
bizonyitasi eljaras nyoman deriilt fény. (10/2013. szamu biintetd elvi hatarozat)

A szervezett blin6z6i korok beazonositasahoz figyelembe kellene venni a PC-S—CO
altal megfogalmazott kotelezd €s kiegészitd ismérveket, azonban a magyar jogalkoto a
blinszervezet definicidjanak meghatarozasakor az elmult 15 évben fokozatosan egyre
tobb kritériummal csokkentette a fogalmat, melynek eredményeként egyre tobb elkove-
tésre alkalmazhat6 a kérdéses szabalyozas. A magyar szabalyozas jelenleg a PC-S-CO
altal meghatarozott kotelezd ismérvek elsé hdrom pontjaval egyezik meg.

A Biacs-Kiskun Megyei Birosag 2.B.193/2008/538. szamu itéletében rogzitette,
hogy a Btk. szerinti biinszervezet nem azonosithato a maffia tipusu biinézéi csoportosu-
lassal (mint amilyen pl. az olasz Cosa Nostra). A birésag gondolatmenete szerint a tdr-
sas biinelkovetdi kapcsolatok egyike a biinszervezet, aminek egyik lehetséges megnyil-
vanulasi formdja az un. maffia tipusu biinszervezet. A birdsag értékelése szerint a
2.B.193/2008/538. szamu itéletben a vadlottak nem maffia tipusu szervezetnek, hanem
un. fehér galléros blinszervezetnek voltak a tagjai.

Az itéletben a birdsdg a blinszervezet tobb fajtajat kiilonboztette meg, egyrészt az
un. fehér galléros bilinszervezetet, amelyet allaspontja szerint nem jellemez az erdszakos
modszerek alkalmazasa, tagjai nem folytatnak biin6z6i életvitelt, méas szubkultiraban
mozognak, mint egy maffia tipusu biinszervezet tagjai, amelynek azonban a biintet6jogi
felelosség megitélése szempontjabdl nincs relevanciaja. Napjainkban a ,,maffia” sz6
magaba slriti a szervezett blinozdcsoportot, tovabbd a kdznyelvben zart ontérvényi

csoport jellemzéseként is hasznélljeik.147 Bizonyos fogalmakat nem szabad 6sszemosni,

%5 ToTH Mihély (2015): A biinszervezeti elkovetés szabalyozasanak kanyargés utja, Magyar Jog, 2015/1.
szam, Budapest, 5. o.
146 prADEL, Jean: International Review of Penal Law, The Criminal Justice Systems Facing the Challenge
of Organized Crime, R. Int Droit. Pen 69. 3:4, Conference papers, France, 1998. 673-701.
17 Nicaso, Antonio — LAMOTHE, Lee (1996): A maffia. Saxum Kiado, 79-82.
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ugymint a fehér galléros blindzést a szervezett blindzéssel, vagy a blin6z6i csoportot a
biinszervezettel, mert kriminolégiailag mas héttértartalommal tarsulnak.**® Edwin H.
Sutherland a fehér galléros blindzést a kdvetkezoként hatarozta meg: olyan bilincselek-
mény, amelyet egy tisztességes €s magas tarsadalmi statuszi személy foglalkozasaval

1.1° A birdsag megfelelden a Btk.-beli definicio ismérveinek — a

Osszefiiggésben kovet e
minimalis 1étszdm, a hosszabb idore szervezettség, az 6sszehangolt miikddés €s a célhoz
kotottség — sorba vételével foglalt allast a biinszervezet megallapithatosagarol. (Bacs-
Kiskun Megyei Birosag 2.B.193/2008/538. szamu itélete)

A tarsadalomra a ,,fehérgalléros blin6z¢s ugyanolyan veszélyes, mint a ,,maffia tipu-
su” szervezetek, amelyek erdszakos modszereket alkalmaznak, a tagjai bin6zoi életmo-
dot folytatnak, igy indokolt a stilyosabb biintetdjogi megitélés, igymint a biintetési tétel
felsd hataranak a kétszeresére emelése.

A hipotézisem az volt, hogy a biinszervezet jelenlegi definicidja tul tag fogalmat
Olel at, igy az alacsonyabb szervezettségiinek tekinthetd blinkapcsolatok (blinzéi cso-
portok) is blinszervezetnek tekinthetdéek. A hipotézisem igazolasara interjukat készitet-
tem (rendorokkel, ligyészekkel €s birdkkal), tovabba a hatalyos definicidt 6sszehasonli-
tottam a korabbi definiciokkal, valamint birdsagi hatarozatokat és tanulmanyokat ele-
meztem. A kutatas eredményeként megallapithato, hogy a hatalyos fogalmat sziikséges
modositani, mivel a biinszervezet fogalma valoban indokolatlanul tag kort dlel fel, mi-
vel a hatalyos jogszabaly széles korli alkalmazasat teszi lehetové. A bilinszervezet fo-
galmanak jellegi ismérvei lazabb szerkezetiiek, nem szigoraak, amely egyszeriibb bizo-
nyitasi lehetdséget teremhet.

A Btk. 91. § (1)-(2) bekezdéseinek alkalmazasahoz a PC-S—CO altal megfogalma-
zott kiegészitd ismérvek egyik szempontjanak a fennallasat is sziikségesnek tartanam,
igy lehetévé valna, hogy kizardlag a ,,maffia tipust és a fehérgalléros” (szervezett bi-
nodz0i csoportra) biinszervezetre vonatkozzon a stlyosabb biintetdjogi megitélés. A biin-
szervezet fogalmaban szerepld elemeket a PC-S-CO éaltal megfogalmazott esetleges kri-
tériumokkal kellene kiegésziteni, azzal a feltétellel, hogy egy kritériumnak meg kellene

jelenni a mitkédésben, hogy a blindzdi csoport biinszervezetnek mindsiiljon.

%8 N1TU, Daniel: Brief Analysis of the Fine Penalty Settlement in the New Romanian Penal Code, Journal

of Eeastern-European Criminal Law, 1/2015, Timisoara, 177-181.

%9 SUTHERLAND, E. H. (1940): The White-Collar Criminality. American Sociological Review 5, 1-12.
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3. A SZERVEZETT BUNOZES ELLENI KUZDELEM BUNTETOJOGI ESZ-
KOZRENDSZERENEK KULONOS RESZI ELEMEI

3.1. Biinszervezetben részvétel

Az Euroépai Uni6 Tandcsa 1998. december 21-én elfogadta az egyiittes fellépést a biino-
z0 szervezetben részvétel biintetésérdl. A tényallas megalkotaséval a jogalkotd eleget

tett az elvarasoknak.™

A tényallas célja tovabba, hogy a bilinszervezet 1étrehozasaval
Osszefiiggd cselekmény is megalapozza a biintetdjogi fele:l()'sséget.151

Jogi targy: a szervezett blin6zés elleni harc hatékonysaganak biztositdsahoz fliz6do tar-
sadalmi érdek.

Sui generis eldkésziileti jellegli biincselekmény, még nem jott 1étre a blinszervezet.

Az elkdvetési magatartasok két részben kertiltek szabalyozasra:

a) az Otévi vagy azt meghalado szabadsagvesztéssel biintetendé szdndékos bilincse-
lekmények blinszervezetben torténd elkdvetésére iranyulo:

- felhivés, ajanlkozas, vallalkozés, kozos elkdvetésben megallapodas,
- az elkovetés eldsegitése céljabol az ehhez sziikséges, vagy ezt konnyitd
feltételek biztositasa,

b) blinszervezet tevékenységének egyéb modon vald témogatésa.152
A felhiv, ajanlkozik, kozos elkovetésben megallapodik, mint akaratnyilatkozat meg-
nyilvanulésa torténhet irdsban vagy szdban is.

A felhivas nem azonos a felbujtassal, hanem csupan felbujtasszerli magatartas. Az
elkdvetd mas személyt torekszik rabirni arra, hogy a biincselekményt blinszervezetben
kovesse el. A felhivassal a blincselekmény befejezetté valik, nem sziikséges blinszerve-
zetben torténd elkovetés, vagy annak kisérlete.

Az ajanlkozas soran az elkdvetdé mas személy iranyaba felajanlkozik a biincselek-
mény bilinszervezetben valo elkovetésére. A vallalkozéas soran az elkdvetd a felhivasra

ad pozitiv valaszt, igy a bilincselekményt a felhivo és felhivast elfogadd vallalkozo is

megvalodsitja. A kozos elkovetésben megallapodas esetén legalabb két személy felel el-

% A Btk. 321. § (1) bekezdése szerint aki biincselekmény biinszervezetben torténd elkovetésére felhiv,

ajanlkozik, vallalkozik, a kozds elkovetésben megallapodik, vagy az elkdvetés elésegitése céljabol az
ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket biztositja, illetve a blinszervezet tevékenységét egyéb
modon tamogatja, bilintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) Biinszervezetben részvétel miatt nem biintethet, aki a buncselekményt, mielétt az a hatdsag
tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, €s az elkovetés koriilményeit feltarja.
151 BLASKO Béla (2013): A kozbiztonsag elleni biincselekmények, In: Blasko Béla, Biintetéjog, Kiilonos
rész I1., Rejtjel Kiado, Budapest, 28. o.
152 MEzOLAKI Erik et al. (2013): Biinszervezetben részvétel, In: Karsai Krisztina, Kommentar a Biintetd
Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. térvényhez, Complex Kiadd, Budapest, 660-662. 0.
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kovetoként, de kettdnél tobben is megallapodhatnak. Az elkdvetési magatartas tanusita-
saval a blincselekmény befejezetté valik. A blincselekmény alanya olyan személy lehet,
aki a biinszervezeten kiviil 4116 személy.™

A felhivo személy az elkovetett szandékos biincselekmény felbujtdja lesz, ha a fel-
hivas eredményeként a bilinszervezet tagjai elkovetik szandékosan a biincselekményt.
Ha a felhivo bekapcsolodik a biinszervezet tevékenységébe (konkrét cselekmény tette-
seként vagy részeseként cselekszik), €s a bincselekmény elkdvetése kisérleti szakba jut,
akkor tarstettesként biintethet6.>*

Az els6 két fordulatnal egyenes szandék, mig a harmadik fordulat akar az
eshetoleges szandék fennallasa esetén is megvaldsulhat a blincselekmény.

Az elsé fordulat szerinti magatartasok akkor is megvaldsithatok, amikor nem jott
létre blinszervezet, de el6késziileti magatartast megvaldsitdé személy tevékenysége erre
iranyul, valamint akkor is, ha mar 1étezik egy blinszervezet, amelynek a tevékenységé-
hez a kiviilallo személy ugy csatlakozik, hogy a szervezettel vagy annak tagjaval kozos
btinelkdvetésre ajanlkozik, vallalkozik, a kozos elkovetésben megallapodik. Ebben az
esetben a kiviilallé személy tudatanak at kell fognia, hogy a biinelkovetés érdekében a
blinszervezethez fordul. A biinszervezet fogalmanak megfeleld legaldbb egy biincse-
lekmény a biinszervezet keretein beliil kisérleti szakba kertil, az elkovetési magatartas
nem marad a térvényi tényallas keretein beliil, és a ténylegesen elkovetett blincselek-
mény tettesi vagy részesi alakzatdért fog felelni. A masodik fordulat feltételezi a biin-
szervezet l1étezését, mely soran a kiviilallo személy tevékenységével a blinszervezet mi-
kodésehez kapcsolodik, €s nem a bilinszervezetben megvaldsitott biincselekményhez. A
blinszervezetet tamogathatja pénzkolcsonnel, a miikodéséhez lakast biztosithat. A tAmo-
gatonak elegendd, ha egy személlyel tartja a kapcsolatot, de fel kell ismernie a bilinszer-
vezet ismérveit.'>

A blincselekmény szdndékosan ¢€s egyenes szandékkal kovethetd el, feltétel a biin-
szervezet targyi ismérveinek a felismerése. A blinszervezetben részvétel biintettének tet-
tese a blinszervezeten kiviil 4ll6 barki lehet, kivéve az a személy, aki az elkovetési ma-
gatartdson tilmenden is részt vesz a blinszervezet altal végrehajtott biincselekményben,

igy magatartasa az utobbi alapjan mindsiil.

153 BLASKO Béla (2013): A kozbiztonsag elleni biincselekmények, In: Blaské Béla, Biintetéjog Kiilonos
rész I1., Rejtjel Kiad6, Budapest, 29. o.
1 NAGY Zoltan (2014): : Az emberi szabadsag elleni biincselekmények. In: Toth Mihaly — Nagy Zoltan

(Szerk.), Magyar Biintet6jog, Osiris Kiado, Budapest, 118. o.
1% MEzOLAKI Erik et al. (2013): Biinszervezetben részvétel, In: Karsai Krisztina, Kommentar a Biintetd
Torvénykonyvrél szo16 2012. évi C. térvényhez, Complex Kiadd, Budapest, 660-662. 0.
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A bilinszervezet megalakitasara irdnyulo elkovetdi magatartasok biintetdjogi felelds-
séget alapozhatnak meg. Biintetendd az olyan magatartds, amikor az el6készitd szakig
jut el a biinszervezetben valo részvétel. Ha a szandékolt, 6tévi vagy ezt meghalado biin-
tetési tétellel fenyegetett blntett kisérleti vagy befejezett szakba 1ép, igy az utdbbi cse-
lekmény rohato a terhére, melynek lehet a tettese €s a részese. Az elokésziileti magatar-
tas kifejtését is onalld biincselekményként kell értékelni. (Borsod-Abatj-Zemplén Me-
gyei Birosag 12.B.302/2007/244. hatarozat)

Biintethetdséget megsziintetd ok: nem biintethetd a biinszervezetben valo részvétel
miatt az, aki a blincselekményt, mieldtt az a hatdésag tudomasara jutott volna, a hatdsag-
nak onként bejelenti, és az elkovetés koriilményeit feltarja. A két feltételnek egyiittesen
kell megvaldsulnia, ha valamelyik hianyzik, akkor az elkdvetd biintetlenséget nem él-

vezhet.

3.2. A pénzmosas és a szervezett biinozés

A szervezett blindzés vaza egy vallalkozasi forméhoz hasonlithatd, mind szerkezetileg,
mind felépitésében. A 1ényeges kiilonbség, hogy az eldbbi egy illegalis forma, tovabba a
tevékenysége €s a munkadramlasa folyamatos illegalitasba torkollik.

A szervezett blinzés a legnagyobb fenyegetés a tarsadalomra, mivel leggyakrabban
a legsulyosabb bilincselekmények elkovetésében nyilvanul meg, és érinti az Eurdpai
Unid pénziigyi érdekeit is. Ilyen sulyos bilincselekmény példaul a pénzmoseis.156 A
pénzmosas olyan folyamatot jelent, amely sordn az illegalisan szerzett pénz azonossaga
ugy alakul 4t, mintha legélis forrasbdl szarmazna. Cél, hogy a forrasa ne legyen azono-
sithatd.”" A biindz6k, azért, hogy az altaluk elkdvetett biincselekmény latenciaban ma-
radjon, tisztara mossak az ebbdl szarmazo6 pénzt, legalizaljak, és bevezetik a pénziigyi
rendszerbe. Napjainkban a pénzmosas a leggyorsabban terjedd bl’incselekmény.158

A szervezett blinbzésben részt vevd személyek kapcsolata a tarsadalom minden
szintjén megtalalhato, akar kdzvetve, akar kozvetleniil. A pénz motivacidjaba agyazod-
va az értelmiségi korok is hozzajarulhatnak a pénzmosashoz, akarva-akaratlanul is,

szakértelmiikkel, tanacsadoi, felvilagosito tanacsadassal. Az, hogy valaki megprobalja

1% BERAR, Cilin (2015): Facing Organized Crime — between the Need for Security and the Protection of
the Human Rights. Journal of Eeastern-European Criminal Law, 1/2015, Timisoara, 162—-167.
7 MuURRAY, Kenneth (2011): The uses of irresistible inference: Protecting the system from criminal
penetration through more effective prosecution of money laundering offences, Journal of Money
Laundering Control. 2011, 14(1), 7-8.
18 UNGER, Brigitte — RAWLINGS, Greg (2008): Competing for Criminal Money. Global Business and
Economis Review 10, No.3. 3-6.
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eltitkolni az illegalisan szerzett jovedelmét, az meglehetdsen régi tevékenység. Mara
iparagi méret{ivé valt, és erésen koncentralodik Eurdpaban és Eszak-Amerikéaban.'°A
pénzmosas veszélye a tarsadalomra az, hogy lehetévé teheti a blin6z6i szervezeteknek a
legalis gazdasagba torténd bejutasat, ami altal gazdasagi hatalmat is gyakorolhatnak. 160
Tovabba a pénzmosas a versenypiac legalis pénziigyi egyenstlyat is veszélyezteti, mi-
vel az alvilag az illegalisan szerzett jovedelmét beszivarogtatja a gazdasagi folyamatok-
ba, és igy jogtalan elényhdz jut.'® A mosott pénz olyan nagymértékii napjainkban, hogy
egyes orszagok nemzetgazdasagat is befolyélsolhatja.162 A piac globalizal6désa €s a ha-
tarok megnyilasa, valamint a technoldgiai ujitasok megteremtették a lehetdséget az 1;j
profitszerzésre a meglévo és a kialakulo blinszervezetek szamara, akik megtanultak ki-
hasznalni a kiskapukat az eltéré foldrajzi teriileteken.'®®

Ahhoz, hogy a szervezett blin6z61 kor boldogulni tudjon, bizonyos mértékig tdmo-
gatasra van sziiksége, igy gyakran sziikséges egyes koztiszteletben allo igazsagiigyi,
rendorségi tisztviselok korrumpalasa. A szervezett biindz6i halozatok a korrupcid és a
gazdasagi buncselekmények elkdvetése révén gyengithetik a politikai, tarsadalmi, vala-
mint a pénziigyi intézményeket, illetve alddssdk a gazdasagi fejlddést, ndvekedést, a
fenntarthatosagot, és veszélyeztetik a jogallamisagot is.** A korrupcio olyan, mint egy
tizleti megallapodas, sajnos gyakori a vesztegetés a mindennapi €letben Magyarorsza-
gon. 16

A feketepiac megjelenésével, illetve a jogszabalyok szigoritasaval biinszervezetek
létrejottével is lehet szamolni, és hozzdjarulhat a folyamatokhoz az elmult években be-

kovetkezett gazdasagi valsag is. A korrupt igazsagszolgaltatas megfosztja a nemzetet a

159 WALKER, John (1999): How Big is Global Money laundering? Journal of Money Laundering Control.
Vol. 3 Iss 1, 25-28.
100" |_AMBERTO, Dini (1994): General Introductory Report. International Conference on Preventing and
Controlling Money Laundering and the Use of Proceeds of Crime: a Global Approach. Courmayeur Mont
Blanc, Aosta Valley (Italy) 18-20 June 1994. Official United Nations document (E/Conf.88/7), ISPAC,
2.
181 CARR, Indira — GoLDBY, Miriam (2011): Recovering the Proceeds of Corruption: UNCAC And Anti-
Money Laundering Standards, Journal of Business Law, 2011 issue 2, 175.
162 RYDER, Nicholas (2008): The Financial Services Authority and money laundering- A game of cat and
mouse, Cambridge Law Journal, 2008, 67(3), 635-637.
163 ADAMOLI, Sabrina — D1 NICOLA, Andrea — U. SAVONA, Ernesto — ZoFFI, Paola (1998): Organised
Crime around the world. Helsinki, No. 31., 1998, 23-26.
164 RANKIN, Glynn and KINSELLA, Nick (2011): Intelligence Management, Knowledge Driven
Frameworks for Combating Terrorism and Organised Crime (Editors: Babak Akhgar, Simeon Yates)
Springer, London, 171-172.
185 GAL TIstvan LaszIlo: Economic Bribery as a Part of Economic Criminal Law and a Concomitant of
Political Corruption, Journal of Eastern European Criminal Law No. 1/2014., 23. .
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szervezett blindzes elleni hatékony védelemtdl, és lehetdséget ad a befolyasolas kiter-
jesztésére a feketegazdasigban.'®

A tudomany és a technika fejlédésével 1) blindz6i csoportok alakulnak. Ilyen példa-
ul az online szervezett bin6z6i korok megjelenése. A technika fejlédése révén sokkal

nagyobb pénzdsszegre lehet szert tenni.

3.2.1. Pénzmosdads elleni szervezetek

Az Europai Unidhoz, majd a Schengeni 6vezethez kapcsolddva hazankban teret nyertek
a blnszervezetek, egyes hatarok leomlottak, Magyarorszagon is megjelentek a kiilfoldi
csoportok, a magyar korok pedig atlépték a hatarokat. Napjainkban elengedhetetlen,
hogy a szervezett blin6zdi csoportosuldsok nyelveket beszEld szakképzett munkaerdfor-
rast vegyenek igénybe, tovabba szertedgazo kapcsolatrendszert épitsenek ki.

A szervezett biindzés a feketepiacon hatalmas nyereségre tesz szert, amelyet a gaz-
dasagban vallalkozasokon keresztiil akar legalizalni. A nemzetkdzi gazdasag hatékony-
sdgat érinti a szervezett blin6zés, és kiilonds nagy problémat jelent, hogy a fejlédd or-
szagokban a gazdasagi biindzés novekszik, és a jogszabalyok nem megfeleléen foglal-
koznak a piacgazdasaggal.'®’ Gyakran eléfordul, hogy a szervezett biin6z6i korok az
egyik orszagban megszerzett illegalis jovedelmet egy szomszédos orszagban l1étrehozott
»~fantom” cégen keresztiil legalizaljak. Az illegalis jovedelembdl, biincselekménybdl
szarmaz0 pénz tisztdra mosasra torekszenek, és tobb nemzetet érintd tranzakcio-
sorozatot bonyolitanak le.1%8

A globalizaci6 eredményeként a pénzmosas nemzetkozi, hatdrokat nem ismerd te-
vékenységgé valt, igy s hazai csoportok is megjelennek kiilfoldon, illetve a hatdron ki-
viili blindzok jelennek meg Magyarorszagon, tehat ez napjainkra egy korfolyamatta valt.

A szervezett blin6z61 korok megtaldljak a kiilonb6z6 nemzetek igazsagszolgaltatasi

106 HuNG-EN, Sung (2004): State Failure, Economic Failure, and Predatory Organized Crime: A
Comparative Analysis, Journal of Research in Crime and Delinquency, vol. 41, 2, 2004. 121-123.

167 EDELBACHER, Maximilian — DOVSEK, Bojan — KRATCOsKI, Peter C. (2016): Corruption, Fraud,
Organized Crime and the Shadow Economy: The Relationship of the Informal Economy to Corruption,
Fraud, and Organized Crime, London, 2016., 4-5.

188 SCHNEIDER, Friedrich (2015): Corruption, Fraud, Organized Crime and the Shadow Economy: Finan-
cial Flow of Organized Crime and Tax Fraud in Developed Countries, Edited by Maximilian Edelbacher,
Peter C. Kratcoski and Bojan Dobovsek, CRC Press, London, 31-33.
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rendszereinek a Kiskapuit, az elkovetok kivonjak magukat a feleldsségre vonas alol, és a
globalis biindzéi halézatok nagy haszonra tesznek szert.'®®

Olyan nemzetkozi szervezetek mitkddnek a pénzmosas elleni kiizdelemben, mint a
FATF, a Moneyval vagy az Egmont Csoport.

A FATF (Financial Action Task Force) az OECD mellett miikodé pénzmosas elleni
csoport, 1989-ben jott 1étre a legfejlettebb orszagok talalkozoéjan. A pénzmosas és terro-
rizmus finanszirozasa elleni nemzetkdzi kiizdelem stratégiajat és fobb elemeit a FATF
hatarozza meg. Feladata a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni harc, tagal-
lamai ilyen irdnyu jogalkotasanak, gyakorlatanak, intézkedéseinek vizsgalata, értékelé-
se. Magyarorszag nem csatlakozott a FATF-hoz.

A Moneyval az Eurdpa Tanacs azon tagallamait tomoriti, amelyek nem tagjai a
FATF-nak. A Moneyval (mint regionalis FATF-szervezet) miikodésének célja az egyes
tagallamok pénzmosdssal kapcsolatos jogalkotdsanak, gyakorlatdnak, intézkedéseinek
vizsgalata, értékelése (a FATF altal alkalmazott modszerek alapjan, Moneyval ajanlé-
sok), ezen intézkedések fejlesztése, harmonizalasa. Magyarorszag is tagja a Moneyval-
nak'™,

Az Egmont Csoport 1995-ben alakult pénzmosés elleni egységként, melynek tagja a
magyar pénzmosas elleni egység is. Az Egmont egyiittmiikodik a FATH-tal, és miikod-
teti azt a levelezd haldzatot, amely tovabbitja a pénzmosassal €s a terrorizmus finanszi-
rozéasaval kapcsolatos gyantls bejelentéseket, amelyeket tovabbitanak a FIU egységek
kozott is egy gyors €s megbizhatod rendszeren beliil.

A csoport a nevét a briisszeli Egmont-Arenberg palotardl kapta, mivel itt tartottak

meg az elsd iilését.

3.2.2. A szervezett biinozés és a pénzmosas kapcsolata

Pénzmosasrol akkor beszéliink, az elkovetd a blincselekmény elkdvetésébdl szarmazd
bevételek 1étezését, forrasat vagy jogellenes felhasznalasat elleplezi, abbol a célbdl,
hogy a legalitas latszatat keltse, és igy latszolag legalis vagyont aramoltasson be a pénz-

iigyi vilagba.*™

189 SCHLOENHARDT, Andreas (2004): Transnational organised crime and the internaitonal criminal court
(Conference papar), Australia, 1-12.
http://www.aic.gov.au/media_library/conferences/2004/schloenhardt.pdf

170" http://ngmszakmaiteruletek.kormany.hu/a-penzmosas-es-a-terrorizmus-finanszirozasa-elleni-fellepes-
nemzetkozi-hattere

MyACSO Judit (2008): Pénzmosas, In: Kondorosi, F. — Ligeti, K. (szerk.): Eurdpai Biintetéjog

Kézikdnyve, Magyar K6z16ny Kiadd, Budapest, 508. o.
67



Mara az orszagunkban az orosz €s ukran biinszerveteken kiviil tobb mas nemzetisé-
gli blinszervezet is jelen van, féleg kiniak, arabok, torokok, albanok.

A szervezett blindzés mozgatorugdja a pénzszerzés, igy 6 kérdéssé valt, hogy a fol-
halmozott pénzmennyiséget hogyan tegyék torvényessé, hogyan legalizaljak. A biin-
szervezet tagjai kiilonbozé pénzmosasi technikakat dolgoznak ki, melyek segitségével
konnyedén épiilnek be a legalis gazdasagi €letbe.

A gazdasagi életben egyre tobb fantomcéget, alvallalkozast hoztak létre a ,,fekete”
pénz kifehéritése érdekében.

A biincselekménybdl szarmazo pénz a tisztara mosas soran bekeriil a bankrendszer-
be, ezért a bankoknak is kiemelt szerepiik van a pénzmozgasok, pénztranzakciok figye-
lemmel kisérésében. A tisztara mosott pénz 0sszegét megbecsiilni pontosan nem lehet,
aminek a f0 oka fdleg a latencia. A pénzmosas sohasem egy tranzakciot dlel at, hanem
tranzakciok folyamata, ezért nagy szerepe van a bankoknak az illegélis pénzforgalom
felismerésében.

A pénzmosas folyamata legtobbszor vesztességgel jar egyiitt, de a blindzésbol befo-
ly6 pénz ezt kompenzalni tudja.

Megfigyelhetd, hogy a szervett blin6zdi korok tobbszor keriilnek dsszetlizésbe egy-
massal, de mindezek ellenére az is figyelemfelkeltd, hogy egymassal szovetkeznek, an-
nak érdekében, hogy még nagyobb illegalis bevételre tegyenek szert, illetve a blintildo-
z0 szerveket kijatsszak, félrevezessék.

A blinszervezetek feddvallalkozasokat hoznak létre, melyek f6 feladata nem a legalis
gazdasagban folytatott tevékenység, hanem a feketepénzek visszaforgatdsa a gazdasag-
ba. ,,[...] A kovetkez6 vallalkozasok alkalmasak a leginkabb a pénzmosasra: éttermek;
tanacsado cégek; kiskereskedelmi {izletek; hotelek; barok; éjszakai klubok, diszkok; ka-
szindk; nemzetkdzi pénzkozvetitok; vegytisztitok; sportcégek; videokazetta-kolesonzok;

arusito automatak iizemeltetdi; vidamparkok; parkolok [...].”*"

A tevékenység lényege
a nagy készpénzforgalom, amely kozé keverve az illegalis jovedelem adozott, legalis
jovedelemként jelenik meg.*”

A szervezetek egymas gyengitése érdekében egyiitt is mitkddnek a hatésagokkal, in-
formaciot kozolnek, biincselekmények felderitésében miikodnek kozre, éppen ezért a
hatosdgoknak az egyiittmiikodé személyek hatsé szandékait is figyelembe kell vennitik,

mivel egyes bilinszervezetek tagjainak eljaras ald vondsaval a szervezet meggyengiil,

172 GAL Istvan Laszl6 (2012): A pénzmoséssal és a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos jogszabaly-
ok magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 29-30. 0.
1% GAL Istvan Laszl6 (2012): A pénzmoséssal és a terrorizmus finanszirozasaval kapesolatos jogszabaly-
ok magyarazata, 30. 0.
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ami a masik szervezet elOnyére valik, igy az megerdsodik, mivel atveszi a masik szer-
vezet altal felligyelt teriiletet.

A tisztara mosott pénz a mandverek utan visszaforgatva a gazdasdgba mar szinte
kovethetetlenné valik, és soha nem dertil ki, hol valt el egymastol az illegalis és a legalis
pénz.

Napjainkban a pénzmosas elleni kiizdelem 6sszekapcsolodik a szervezett biindzéssel
¢s a terrorizmussal. Hiszen ha viladgviszonylatban vessziik, a legnagyobb jovedelmek a
fegyver- és kabitoszer-kereskedelembdl, csempészetb6l szarmaznak, amelyeket probal-
nak térvényessé tenni.

Az esetek egy részében a biindzok pénzmosas nélkiil is el tudjak kolteni a blincse-
lekménybdl szarmazo jovedelmet. Vannak olyan biincselekmények, amelyekkel az el-
kovetok nagyobb Osszeghez jutnak, vagy mésodik esetben rendszeresen jutnak illegélis
jovedelemhez anélkiil, hogy legélis jovedelmiik lenne. Ebben a két esetben nagy a lelep-
lez6dés kockézata, az elkovetd vagy otthon nézegeti a pénzt, de elkdlteni nem tudja,
vagy koltekezik, de azzal felkeltheti az adohatosag és a nyomoz6 hatésag figyelmét. ™

Hazank ettdl eltérd trendet mutat, hisz a ,,mutyizas” a feketegazdasagbol szarmazik.
Az illegélis pénz legnagyobb része az adocsaldsbol, sikkasztasbol, orgazdasagbol, 1o-
pasbol, csalasbol, hiitlen kezelésbél szarmazik. Evekig pedig nagy gondot jelentett az
épitkezésekbdl szarmazd jovedelmek Utjai. Tobb csaladot, alkalmazottat tett tonkre az
un. leoszt6 rendszer, amikor is egyik vallalkoz6 adta tovabb a munkat a masik alvallal-
kozonak, mire azonban az utolsé vallalkozonak a kifizetésére keriilt volna sor, a forra-
sok megcsappantak, a munkadijak eltiintek, és mindenki mutogatott a masik félre.

Egyre égetobb problémat vet fel a hazai kabitoszer-kereskedelem, hiszen korabban
tranzit orszag voltunk, de napjainkra mar célorszagga valtunk. A legkonnyebb pénzke-
reseti lehetdség egyik fajtaja. Napjainkban mar olyan népszeriivé valt a kabitoszer, mint
az alkohol vagy a cigaretta, és hatalmas ra a kereslet.

A tisztara mosott pénz a szervezett blin6zés mozgatod rugdja, hiszen a legalis pénz
még jobban erdsithet egy szervezetet. A pénz hidnyaban pedig egymast ,,eszik meg” a
kor tagjai.

A szervezett blinozés elleni kiizdelemben még nagyobb figyelmet kellene forditani
nem csak a szervezet altal elkovetett biincselekmények felderitésére, megeldzésére,

megszakitasara és arra, hogy az illegalis jovedelmek utjat nyomon kdvethessék.

1% GAL Istvan Laszlo (2013): A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa az j magyar biintetdjogban,
Beliigyi Szemle, 2013/6., (61. évf.) Budapest, 27-28. o.
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A biinlild6z06 szervek munkajat még jobban 6ssze kellene hangolni, tovabbképzése-
ket kellene tartani. Legtobbszor gondot jelenthetett a pénzmosés felismerése is. Ezért
fontosnak latom a szakiranyitds még szervezettebbé tételét a pénzmosas elleni kiizde-
lemben részt vevé hatdsag és szervezett blindzés elleni kiizdelmet folytatdé hatdsag
(renddrség) kozott.

A kiizdelmet nagymértékben befolyasolja a blinlild6z6 hatdsag atszervezése, atalaki-
tasa, hiszen a szervezett bin6z6i korok ismertek lehetnek a hatésagok eldtt, mivel el6-
fordulhat, hogy a szervezett bin6z6i korok egyes tagjait mar eljaras ald vontak. Szeren-
csésebb esetben a hatdsag latokorébe kertiltek.

A szervezett biindz6i korok tudomésom szerint figyelemmel kisérik a rendérség
szervezeti atalakitasait, és nagy eldnyt jelent szamukra, ha egy specialis egységet sziin-
tetnek meg vagy szerveznek at, mivel hosszu id6 kell egy 0j szervezeti egység rugal-
mas, hatékony munkavégzésének kialakuldsdhoz. Az atszervezés kovetkeztében megje-
lent id6hiany feltehetden a biinozdknek kedvez.

Bizom abban, hogy a jelenlegi atszervezések eld fogjak segiteni a szervezett biing-

z¢s elleni fellépést és a pénzmosas elleni kiizdelmet.

3.2.3. A pénzmosds biintetdjogi hdattere

A pénzmosas megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo 1994. évi XXIV. torvény cél-
ja, hogy utjat allja a blincselekménybdl szarmazo pénzeknek a pénz- és tdkepiaci rend-
szeren keresztiil torténd tisztara mosasanak. A torvény az 1. Pénzmosas elleni irdnyelv
rendelkezéseinek megfeleléen szamos kotelezettséget vezetett be, mint példaul az iigy-
fél-azonositasi, a jelentési és a dokumentum megdrzési kotelezettség. Az iranyelv pénz-
ligyi rendszer védelmét szolgald rendelkezései koziil a legfontosabb az iigyfelek valos
kilétének megallapitasa érdekében végzett tevékenység, valamint a gyanus tranzakciok
jelen‘[ése.175 A torvényalkot6 a 2001. évi CXXI. térvénnyel ,,A pénzmosassal kapcsola-
tos bejelentési kotelezettség elmulasztdsa” cimmel biintetni rendelte a bejelentési kote-
lezettség elmulasztojat. A pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasanak megel6zésérdl
¢és megakadalyozasarol szold 2007. évi CXXXVI. torvény a III. Pénzmosas elleni irany-

elvet, mig a IV. Pénzmosas elleni iranyelvet a 2017. évi LIII. torvény lltette 4t a magyar

175 JACs0 Judit (2007): Bekidmpfung der Geldwischerei in Europa, unter besonderer Beriicksichtigung des
Geldwischestrafrechts von Osterreich,der Schweiz und Ungarn, Schriftenreihe Sanktionenrecht in
Europa. 5. Band (Hrsg.: Dannecker, G., Hopfel, F., Schwarzenegger, Ch.). Neuer Wissenschaftlicher
Verlag, Berlin-Wien-Ziirich, 2007. 98-113.
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jogha.t"

A IV. Pénzmosasi Iranyelv az alapcselekmények korébe vonta a kdzvetlen és
kozvetett ad6zashoz kapcsolddo és a tagallamok nemzeti jogaban meghatarozott ado-
blincselekményeket is, azonban az adobiincselekmény fogalmaval adés marad az irany-
elv, egyetlen kitétel az iranyelvben, hogy azok a meghatarozott minimalis biintetési té-
telnél — azaz egy évnél — sulyosabban legyenek biintetend8k.*"’

A Bizottsag 2016 decemberében iranyelvjavaslatot dolgozott ki a pénzmosassal
szembeni biintetdjogi fellépésrdl. Az Eurdpai Parlament és Tanacs még nem fogadta el
(COM (2016) 826) javaslatot. Az iranyelvben javasoltak javitani fogjak a hatarokon at-
nyulé meglévd egyiittmikodést €s az illetékes hatésagok kozotti informacideserét, to-
vabba segit megeldzni, hogy a blindzok visszaéljenek a nemzeti jogi keretek kozotti kii-
lonbségekkel. Ezek az célkitiizések megerdsitik az EU pénzmosas elleni kiizdelemre
vonatkoz6 jogi keretét, hatékonyabbd valik tehat a szervezett blindzéssel €s a terroriz-
musfinanszirozassal szembeni fellépés, és ilyen modon fokozodik mind az EU belsd
biztonsaga, mind az unids polgarok biztonsaga. (COM (2016) 826).

A pénzmosas tényallasat az 1994. évi IX. torvény 23. §-a iktatta be a korabban hataly-
ban 1évo 1978. évi IV. térvénybe (korabbi Btk.), a gazdasagi biincselekmények, azon
beliil a gazdalkodési kotelességeket és a gazdalkodés rendjét sértd bilincselekmények
kozé.

A hatalyos Btk.-ban a pénzmosas 6nall6 fejezet kapott. A pénzmosas tényallasnak vé-
dett jogi targya a szervezett biinozés elleni kiizdelemhez fiiz6d6 tarsadalmi, kozosségi
érdek, tovabba a pénziigyi intézmények és a gazdasidg egyéb szerepldinek torvényes
miikddéséhez fizdo kozérdek.

A bilincselekmény befejezetté valik az elkovetési magatartds barmelyikének a tant-
sitasaval, nem sziikséges az, hogy a pénzmosasi tevékenység sikeres legyen. A pénzmo-
sast az alapbiincselekmény elkovetdjén kiviil barki elkdvetheti, tehat a blincselekmény
alanya lehet 14. ¢életévét betdltott, beszamitasi képességgel rendelkezd személy, aki nem
vett részt az alapcselekmény elkdvetésében.!™ A Btk. a 399. § (3) bekezdésében rendel-
kezik a sajat pénz mosasardl, aki blincselekményének elkdvetésébodl szarmazo dolgot

ezen eredetének leplezése, titkoldsa céljabol gazdasagi tevékenység gyakorldsa sordn

178 JACSO Judit (2017): Pénzmosas, szerkesztette: Farkas Akos: Fejezetek az eur6pai biintetdjogbol, Bibor
Kiado, Miskolc, 2017. 132-133. o.

177 Jacs0 Judit (2017) — UDVARHELYI Bence (2017): A pénzmosas elleni fellépés aktualis tendenciai
az Eurdpai Unioban. Ugyészségi Szemle, 2017/1. 13-14. o.

178 GAL Istvan Laszl6 (2014): Pénzmosas, In: Toth Mihaly, Nagy Zoltan (Szerk.), Magyar Biintetéjog Kii-
16nds rész. Osiris Kiadd, Budapest, 524. 0.
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felhasznalja, illetve a dologgal Gsszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet vé-
gez, vagy pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe.

A biinds pénzek legalizalasa gyakran eldsegiti tjabb biincselekmények elkovetését,
azonban nem biintethetd pénzmosas miatt, aki a mas altal elkovetett biincselekménybél
szarmazo dolgot gazdasagi tevékenység gyakorldsa soran felhasznalja, vagy dologgal
Osszefliggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi szolgaltatast
vesz igénybe, és gondatlansagbdl nem tud a dolog ezen eredetérdl, amennyiben a hato-
sagnal onként feljelentést tesz, és az elkovetés koriilményeit feltarja, feltéve, hogy a
blincselekményt még nem vagy csak részben fedezték fel. Nagyobb érdek fiizodik a
pénzmosas felszamolasdhoz, mint az elkovetd feleldsségre vonasahoz.

Legtobbszor az elkovetett blincselekmények latencidban maradnak, éppen ezért a
pénzmosas elleni kiizdelem sikere lehet az egyik leghatékonyabb eszkoz a biindzés visz-
szaszoritasara. A blinszervezetet tobb oldalrdl lehet tAmadni, de a leghatasosabb eszkoz
az anyagi javak kivondsa, ami a szervezetet elbénitja, miikodésképtelenné teszi.

A pénzmosas tobb 1épcsds folyamat, amelynek az elemei az egyes fazisok soran
kapcsolodnak egymashoz. Az els6 1épés az illegdlis pénz megjelenése, majd az ebbdl
eredd szandék arra, hogy a jovében legalis formaként jelenjen meg.

A felhalmozott pénzmennyiség elhelyezése a méasodik szint. A blincselekményekbdl
szarmazo6 jovedelemnek a pénziigyi rendszerbe torténd bejuttatasa sordn legtobbszor
olyan kozvetitoket vesznek igénybe, akik a hatdsag elott ismeretlenek, még nem kertil-
tek latokorbe, igy még jobban megnehezitve a hatésagok biiniildézési munkajat. Az el-
helyezés a pénzmosés legnehezebb része, mert a stadium kezdeti szakaszaban jelenik
meg, ¢és a szadlak még nincsenek annyira osszekuszalva. A fekete pénzt leggyakrabban
nagy forgalommal bir¢ iizletek bevételeivel vegyitik (pl. aruhdz, kaszind).

A harmadik 1épcsé az ugynevezett rétegezés, amikor is komplex pénziigyi tranzak-
ciok révén a pénz eredetének szarmazasi utjat leplezik. Leggyakrabban ez a folyamat
nem ismer hatarokat, igy megnehezitve a kiindulé pont megkeresését. Gyakran falakba,
kezdeti akadalyba litkozik a hatdsag, mivel nemzetkdzi tranzakcidk sordn egy vagy tobb
orszagban is kiilonbozd engedélyeket kell beszerezni, ami iddigényes, és a nyomozast
jelentdsen lelassitja.

Gyakori problémat jelenthet még az is, hogy a szalak visszakeresését kovetden a ha-
tosagok ujabb felderitd tevékenységet indithatnak, mivel eléfordulhat, hogy a blindzék
olyan személyeket hasznédlnak fel, akik hajléktalanok, és megkeresésiik tartézkodasi
hely hianyaban szinte lehetetlen. Megtalalasuk esetén pedig relevans informacioval nem

rendelkeznek, s6t még az is el6fordulhat, hogy azt sem tudjak, hogy mit irtak ala.
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A negyedik fazis, amikor a pénz mar térvényes jovedelemként tlinik fel az adofize-
tési kotelezettségnek is eleget téve.
A tisztara mosott pénzt biztonsaggal lehet felhasznéalni a gazdasdgban, legalis iizle-

tekbe lehet forgatni. Igy végsé termékként megjelenik a legalis pénz.

Osszegzésként megallapithato, hogy a szervezett biindzés elleni harc egyik 1étfontossa-
gu eleme a pénzmosas elleni kiizdelem. A biindzéket a pénz motivalja, amit biincselek-
mények elkovetésébdl szereznek meg, és a legalissa alakitott pénz még jobban erdsiti
ezeket a jol szervezett koroket. Igy tarsadalmi érdek is a hatékony fellépés, mivel a
pénzmosas a hatékony gazdasag alappilléreit is alamossa. A tisztara mosott pénz az al-
lam biztonsagat is megingatja, hiszen a pénz tovabbra is korfolyamatban marad, meg-
fert6zheti, minden rétegbe beépiilve korrumpalhatja az allami hivatalokat. Ezért a szer-
vezett blindzés anyagi bazisanak az elvondsdra van sziikség.

A pénzmosas bilincselekménye nagyon nehezen felderithetd, a legnagyobb ,,segité”
eszkozként a titkos informaciogytijtés és az adatszerzés szolgal. Ahhoz, hogy hasznaljuk
a torvény adta lehetGséget, jol szervezett nyomoz6 hatdsagra és szakképzett rendvédel-
mi munkatdrsakra van sziikség, de a nyomoz6 hatoésagon beliili szervezeti és strukturalis
valtozasoknak ezen teriileten a szervezett blindzés elleni kiizdelmet €s felderitést kellene
erositenitik.

A legfontosabb egy erds, szakértelemmel bird egység létrehozasa, ahol tapasztalt,
ezen a teriileten jartas rendvédelmi szakemberek dolgoznak. Tovabba elengedhetetlen a
folyamatos tovabbképzés, a nyomozo hatésdgok szorosabb egyiittmiikddése (informa-
cidcsere, tapasztalatok megosztasa, szakmai eléadasok), mivel a latencia nagymérték-

ben van jelen ezeknél a blincselekményeknél.
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4, A SZERVEZETT BUNOZES ELLENI KUZDELEM ESZKOZEI

A biinszervezetek felderitésében és bizonyitasaban nélkiilozhetetlen szerepet tdltenek be
a bliniildozés soran kidolgozott eljarasjogi eszk6zok, anyagi jogi eldirasok és a krimina-
lisztikai eszkdzok.

A szervezett biinozés elleni kiizdelem eszkdzei kdzé tartoznak az alabbiak:

- raszter nyomozas (e-nyomozas),

elkdvetdi csoportelemzés,

- kihallgatastaktika (taktikai blofY)

- pozitiv befolyésolas

- fedett nyomoz6 alkalmazasa,

- tanuvédelem,

- titkos informéciogytijtés,

- titkos adatszerzés,

- pénzmosas elleni kiizdelem

- anyomozas megsziintetése az egyiittmiikodo gyanusitottal, a fedett nyo-
mozodval és a megbizhatosagi vizsgalatot végzo személlyel szemben,

- targyalasrol lemondas egyiittmiikodo terhelt esetében,

- vagyon-visszaszerzesi eljaras.

Egyéb lehetdségek:
- szervezett bilindzés elleni egység Iétrehozédsa, célkitlizés, feladat-
meghatarozas
- egylttmiikddés, egyiittmiikodési megallapodasok,

- k6z6s nyomozocsoportok (Joint Investigation Team JIT) 1étrehozasa.

A szervezett binozés elleni kiizdelem nélkiilozhetetlen eleme a binildozé szervek,
rendvédelmi szervek, az igazsagszolgaltatas és a nemzetbiztonsagi szolgalatok szoros

egyiittmikodése, valamint egyiittmitkodési megallapodasok kotése kiilfoldi szervekkel.

A szervezett biinozés elleni kiizdelem eszkozrendszere
Anyagi jogi oldal- | Eljarasjogi oldal- | Kriminalisztikai | Egyéb
16l 16l oldalrol
blinszervezetben szervezett bindzés
részvétel (Btk. 321. | kihallgatastaktika (taktikai bloff, po- elleni ogység 16t-
§) zitiv befolyésolds, bizonyitékok be- ySeE
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mutatasanak taktikaja) rehozasa, célkitii-

raszter nyomozas (e-nyomozas)
elkdvetdi csoportelemzés

titkos informaciogytijtés meghatarozas

zés, feladat-

titkos adatszerzés
a nyomozas megsziintetése az
399. %) egylittmiikodd gyanusitottal, a fedett | egyiittmiikodési
nyomozoval és a megbizhatdsagi
vizsgalatot végzd személlyel szem-

pénzmosas  (Btk. egylttmiikodés,

megallapodasok

A Btk.-ban rogzitett ben kdzos  nyomozo-
targyalasrol lemondés egyiittmikodo
terhelt esetében
vetkezmények biin- vagyon-visszaszerzési eljaras Investigation Te-

tanuvédelem
szervezet megalla- amJIT)

hatranyos  jogko- csoportok  (Joint

pitasa esetén

A szervezett biingzés elleni kiizdelem megkdzelithetd a biintetdjogi, eljarasjogi és kri-
minalisztikai oldalrdl is, azonban a kriminalisztika szoros kapcsolatban van az els6 két
oldallal. A kriminalisztika targya az anyagi jogi ismeretek nélkiil nem hatarozhat6 meg,
mig a mddszerei nem dolgozhatoak ki az eljaras jogi rendje nélkiil. A targya a megisme-
résnek azok a mozzanatai, amelyek a tapasztalatokon, a verzidkon, a tervezhetdségen és
az elemzod-értekeld tevékenységen alapulnak, amelyekhez a szabad valasztas tarsul. A
kriminalisztika az eredményeit nem normaként fogalmazza meg, hanem ajanlasokban,
amely Utmutatds a multbeli esemény megismeréséhez, rekonstrukcidjdhoz, tovabba a
bizonyitékok felkutatasahoz és értékeléséhez, illetve az azonositasi miiveletek elvégzé-
séhez, anélkiil, hogy a megfogalmazott ajanlasok a jogi norma kotelezo erejével rendel-
keznének.'"

Azonban ki kell emelni, hogy az emlitett eszkdz6k nem minden esetben csak a szer-
vezett blindzéshez kotddnek, mivel az egyes eszkdzok, mint példaul a fedett nyomozo
tevékenysége, az elkdvetdvel torténd megallapodas vagy a tantivédelem kapcsolodhat-
nak a sulyos biincselekmények leplezéséhez, a sulyos biin6z6i formahoz, amely nem
szervezett blindzés. Tovabba a birdi engedélyhez kotott kiilonleges eszkoz (pl. lehallga-
tas) alkalmazasat, a stlyos biincselekmények felderitését is megalapozhatja, amely nem

kotodik a szervezett bunozéshez.

19 FINSZTER Géza (2015): A kriminalisztikai bizonyitas elmélet. In: Toth Eva- Belovics Ervin (Szerk.), A
biintetéeljaras segédtudomanyai 1., PAzmany Press, Budapest. 98-103.
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A szervezett blindzés lekiizdésére nincs altalanos recept, €s nem is létezik mindeniitt

hasznosithato6 altalanos model].**°
4.1. Adatbazisok jelentosége a szervezett biinozés elleni kiizdelemben

A kriminalisztika és az informatika kapcsolodéasarol és az igy 1étrejott ismeretkomple-
xumro6l, mint 6nall6é tudomanyagrol, a kriminalisztikai informatikarol, mar a 70-es évek
elején J. V. Szolopanov és Sz. Sz. Ovcsinszkij ,,A kriminalisztikai informacio aktualis
problémai” cimfi tanulmanyukban emlitést tesznek.'®*

Tremmel Florian mar 1974-ben megfogalmazta, hogy ,,aligha kétséges, hogy éppen
a kibernetikai modszerek és eszkozok felhasznalasa lesz a jogtudomanyok és a biiniigyi

2182 Tsbb év elteltével a feltételezés

tudomanyok fejlédésének egy f6 mozgatd rugodja.
beigazolddott, valoban meghatarozo szereplévé valt az informatika a biinozés elleni
kiizdelemben. A Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Biintetéjo-
gi Tanszéke, a Magyar Tudomanyos Akadémia Pécsi Bizottsaga és a Baranya megyei
Renddr-fokapitanysdg tdmogatasaval 1974. aprilis 25-27. kozott egy kerekasztal-
konferenciat szerveztek, ahol Déri Pal kifejtette, hogy a nyomoz6 folyamatosan harcol
az informacioveszteség ellen, azonban a kiizdelemben nagy segitséget nytjthat a gépi
adattarolas €s annak elmélete, az informatika. Déri alldspontja szerint az integralt biin-
ildozés biztosithatja a nyomozas hatékonysagat (pl. az utazod és varosi bilin6zdkkel
szemben), mivel a helyi informaciok mellett fel kell hasznalni kézponti szamitogépek-
ben tarolt informaciot is.'® Déri mar 1971-ben megfogalmazta a szamitogép és a nyil-
vantartasok jelent6ségét. Déri allaspontja, miszerint ,,[...] minél gazdagabb »adatban-
kokat« hozunk létre, annal kevesebb feladat marad a hagyomanyos nyomozdi munka
szaméra, illetve t5bb id jut a kriminalisztikai gondolkodasra [...],”*®* helytallo. A nyil-
vantartasok hozzasegithetnek a biinelemzéshez, a nyomozas megtervezéséhez és a ver-

ziok pontositasahoz.'®

'8 DANOS Valér (1990): A szervezett biindzés. A szervezett biinozés elemeinek megjelenése a
hazai biingzésben, Kandidatusi értekezés munkahelyi vitaanyaga, Budapest, 1990., 151. o.
181 SZOLOPANOV, J. V. és OVCSINSzKI, Sz. Sz. (1973): A kriminalisztikai informacié aktualis problémai,
Beliigyi Szemle, 1973. XI. évfolyam, 7. sz., Budapest, 34. o.
182 TREMMEL Flérian (1974): Az informaci6 kriminalisztikai szerepérdl. Beliigyi Szemle, 1974/11., ( XII.
évfolyam), Budapest, 60-61. o.
183 TREMMEL Florian (1974): Az informéci6 kriminalisztikai szerepérél. Beliigyi Szemle, 1974/11., (XIL.
évfolyam),Budapest, 60—-61. 0.
184 DERI Pal (1971): A nyomozas-szervezés korszerlisitésének tavlatai. Budapest, 1971/7., 30. o.
185 Bz Endre — FINSZTER Géza (2008): A rendészeti adatkezelés és a biiniigyi nyilvantartasi rendszer
Rendérségi adattarak, gyijtemények, In: Bécz Endre, Kriminalisztika joghallgatoknak. Magyar K6zlony
Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 274. o.
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A szervezett blindzoi korok kihaszndljak a digitalis technologia jelentdségét, ezért a
kriminalisztikdnak folyamatosan nyomon kell kovetnie a technikai valtozasokat, vala-
mint dolgoznia kell a megel6z6 és felderité eszkdzon. Az internet kommunikacios esz-
kozzé valt a szervezett biinozok és a terroristak szamara.'®® A szervezett biinzés kiilon-
b6z6 formai kevésbé fliggenek bizonyos foldrajzi teriiletektdl (pl: szamitdogépes biino-
26s)."¥" Egyre inkabb névekszik a virtualis térben 16trejov szervezett blindzéi csopor-
tok szama.'®® A szervezett biindz6i strukturak kialakulasa folyamatos, a technikai hal-
adas gyorsabb, mint a biiniildozés.®® A korményok, a biiniild6z¢s, az akadémiai kutatok
¢és a kiberbiztonsagi szakemberek azt gondoljak, hogy a szervezett blin6zdi csoportok
egyre inkabb részt vesznek a digitalis blindzésben, a szervezett biindzoi csoportok bovi-
tik a tevékenységiiket a digitalis vilagra.'®® A szervezett biinozés, illetve a terrorizmus
elleni kiizdelemben fontos szerepet tolt be a digitalis felderités, és a digitalis adatoknak
a bliniildozés érdekét is kell szolgétlniuk.191 A vilagot a technologiai 4talakulas jellemzi,
szerte a vilagon tobb milliard ember hasznalja az internetet, mint informécios €s kom-
munikaciods technologial infrastruktirat, tovabba iizleti tevékenységet is folytatnak, va-
lamint akar a kormanyok is kapcsolatba keriilnek egymassal, ezért a kiberbiztonsag, a
biztonsagos internet megteremtése is fontos, amely miiszaki és egyben politikai kezde-
ményezéseket is megkovetel !

Hogy a kriminalisztikai gondolkodas betolthesse szerepét, nem elegendd annak is-
merete, hogy 1éteznek kiilonféle nyilvantartasok, hanem azt is tudni kell, hogy azokbodl
mit lehet lekérni, mivel a gondolati folyamatba csak azt tudjuk beépiteni, amirél tudunk,
igy a megszerzett adatokbol egy informacios lanc alakulhat ki. A digitalis adatok nélkii-

l6zhetetlenek a kriminalisztikai alapkérdések megvalaszoldsaban. A digitalis adatokkal

18 KorkiscH Friedrich W (2005): Organized crime, the enlargement of the EU, and the public,

AARMS Vol. 4. No. 2., 2005, 358. 0. 347-365.
87FoRs, Fredrik; HANSEN, Dan (2014): Pressured to learn? Swedish police experiences of curbing
organized crime. Journal of Scandinavian Studies in Criminology & Crime Prevention, 2014, Vol. 15
Issue 1, 19-20.
188 |AVORGNA, Anita: SERGI, Anna (2016): Serious, therefore Organised? A Critique of the Emerging
"Cyber-Organised Crime" Rhetoric in the United Kingdom. International Journal of Cyber Criminology,
2016, Vol. 10 Issue 2, 170-175.
189 7uBrzvckl, Waldemar (2015) : Similarities and Differences Between Organized Crime and
Terrorism, Internal Security, 2015, Vol. 7 Issue 2, 68.
19 BROADHURST, Roderic, GRABOSKY, Peter, ALAZAB, Mamoun, BOUHOURS, Brigitte, CHON, Steve &
CHEN Da (2013): Crime in Cyberspace: Offenders and the Role of Organized Crime Groups, Working
paper, 2013., 19-20., 1-42.
191 RoGERS, Marcus K. — SEIGFRIED, Kate (2003): The future of computere forensics: a needs analysis
survey. Computers § Sucurity 2003/23. 12-16.
192 KLEINER, Aaron — NICHOLAS, Paul —SULLIVAN, Kevin (2013): Linking Cybersecurity Policy and Per-
formance. Microsoft Corporation, 3-27.
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végzett vizsgalat (elemzé-értékeld tevékenység) soran rekonstrualni lehet a biincselek-
ményeket, igy vélaszt kaphatunk a ,mi tortént” kérdésre is."** Fontos a folyamatos tu-
dasanyag bdvitése, a tudomanyos technikai kovetelmények, eredmények feldolgozasa.

A szervezett biin6zés nélkiilozhetetlen eszkoztarai az adatbazisok. A digitélis vilag
robbanasszerti fejlddése soran rengeteg informacié keletkezett elektronikusan. A biin-
szervezet altal elkdvetni kivant biincselekmények, valamint a terrorizmus megel6zésé-
hez elengedhetetlen a nyilvantartasokban szerepld informaciok feldolgozasa, elemzése
¢s értekelése.

A digitalis ismeretek hianyaban az allam védelmi feladata és miikodtetése nehezen
kivitelezhetd, ehhez megfeleld informacidkra, ismeretekre van sziikség, ami hatékony

fellépést biztosit a szervezett biinozéssel szemben.

Raszter nyomozas

A nyomozé hatdsag munkajat, illetve a nyomozas eredményességét (a nyomozasi fela-
datok végrehajtasat) nagymértékben befolyasolja, hogy milyen mennyiségli €s mindsé-
gl adatok allnak rendelkezésre. A raszter nyomozas tovabbfejlesztése kovetkeztében az
adatbazisok kozotti atjarhatdsag és az egyiittmiikodés kiépitésével, valamint a taktikai
ajanlasok megfogalmazasaval beszélhetiink interoperabilitasrol.

Napjainkat szamitdgép nélkiil mar elképzelni sem tudnank. A rendvédelmi szervek a
nyomozas soran beszerzett adatok egy részét rogzitik (az erre vonatkozd jogszabalyi
felhatalmazasok alapjan), nyilvantartjak, mint ahogy az egyén esetén az egészségiigyi

intézmények, vagy akar a pénzforgalmi adatokat rogzitd szamlavezetd bankok.

a.) A német ,,raszter nyomozads”’

A Német Szovetségi Koztarsasag nyomozo hatosagai az 1970-es évektdl fogva alkal-
mazzéak az adattdrakbol vald lekérést és az informaciok Osszevetésén alapuld Osszefiig-

y ;7,194 1
gés keresését, o 9

a Rasterfahndungot.
A Szdvetségi Blinligyi Hivatal (Bundeskriminalamt, BKA) jogosult arra, hogy a ha-

tosagoktol és a privatszfératol egyarant a népesség meghatarozott csoportjaival kapcso-

193 Casey, Eoghan (2011): Digital Evidence and Computer Crime, Forencis Science, Computers and The
Internet, (Third Edition) Maryland, Usa, 14-26.

194 piLisI Fanni (2012): Biiniigyi adatgyfijtés, kiilonds tekintettel a raszternyomozasra. Biintetjogi Szemle
2012/2., Budapest, 120. o.

1% A német nyelvi Ujitds alkotta meg a ,,Rasterfahndung” kifejezést, ahol a ,Fahndung” kutatast, a
,Raster” sziirést takar, azaz a kifejezés sziiré kutatast jelent.
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latos személyes adatokat kérhessen le olyan elektronikus adatbazisbol, amely mas adat-
allomanyokkal vald 0sszehasonlitas (egyeztetés) céljabol jott 1étre. Adathozzaféréssel a
Szovetségi Bliniigyi Hivatal abban az esetben rendelkezik, ha az adatkérés célja az al-
lam 1étét vagy biztonsagat fenyegetd, tovabba egyes személyek testi épségét, €letét vagy
személyes szabadsagat, esetleg olyan jelentOs értékli targyak épségét veszélyeztetd té-
nyezOk elharitasa, amelyek megdrzése kozérdeki. Ilyen jellegli veszélyeztetettség allhat
fenn abban az esetben is, ha kdzvetlen elokészitd tevékenység tdmasztja ala azt a felte-
vést, hogy blincselekmény elkovetése allhat fenn.

A szoOvetségi €s tartomanyi Alkotmanyvédelmi Hivataloktol, a Német Katonai Elha-
ritas szervezetétol, valamint a Szovetségi Hirszerzd Szolgalattol torténd adatlekérdezés-
re a Szovetségi Bliniigyi Hivatalt nem jogositja fel.

Az adatlekérdezésnek a névre, cimre, a sziiletési datumra és helyre, valamint egyéb,
konkrét esetekben sziikséges tényezokre kell korlatozddnia; nem terjedhet ki olyan sze-
mélyes adatokra, amelyek szakmai vagy hivatali titoktartasi kotelezettség ala eshetnek.

Az adatlekérdezésben nem szereplé személyes adatokat csak akkor lehet kiadni, ha
komoly miiszaki-technikai nehézségek athidalasa, valamint aranytalanul sok raforditan-
do id6 és jelent6s koltségek tennék csak lehetdvé, hogy kizardlag a lekérdezett adatok
keriiljenek tovabbitasra; ezeket az adatokat azonban a Szovetségi Biinligyi Hivatal tevé-
kenysége soran nem hasznalhatja fel.

Az intézkedést kizarolag a birdsag rendelheti el a Szovetségi Blinligyi Hivatal veze-
téje vagy annak helyettese (a képviseletében eljaré személy) altal benyujtott eldterjesz-
tés alapjéln.196

A német szovetségi jogszabalyok az USA gyakorlataval szemben nem kiilonboztetik
meg az adatgytijtés targyi, illetve folyamat-elvii megoldasait, ugyanakkor kiilonbséget
tesznek a kordbban elkovetett blincselekményekre vonatkozo, illetve a potencidlis biin-
cselekmények megeldzését célzo adatszlirés kozott, az utobbit ,,stratégiai adatsziirés-
ként” nevesitve.

Németorszagban az adatsziirés a rendvédelmi szervek jol ismert eszkoze. Alkalma-
zasanak kezdete az 1970-es évekre tehetd, a Voros Hadsereg Frakcié (Red Army
Fraction / RAF) elleni kiizdelem allami eszkdzeként.

Egy klasszikus példéja az adatszlirésnek Horst Herold Bundeskriminalamt (BKA, a

Szdvetségi Biiniigyi Hivatal)'™®’ vezetSjének a raszter nyomozas ,,atyjanak”, a technika

1% Bundeskriminalamtgesetz vom 7. Juli 1997: § 20j (1) (2) (4) Rasterfandung
97 E7 a szovetségi hivatal Németorszag nemzeti nyomozo és rendéri hatosaga, mely a Beliigyminisztéri-
um alatt miikodik, hasonloképpen az amerikai FBI szervezetéhez.
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német Gttordjének volt kdszonhetd 1979-ben.*®

Herold feltételezte, hogy a RAF Gssze-
eskiivési célbol egy vagy tobb lakdingatlant birtokolt Frankfurt am Main-ban. Herold
meggy6zddése szerint — mely utobb helyesnek bizonyult — a terroristak a németek tobb-
ségétol eltérden rendezik villanyszamlaikat. Vizsgalatai alapjan a terroristak elkertilték a
bankszamlajukrol a szolgaltato felé torténd kozvetlen atutalast. Németorszagban a rend-
szeres dijak fizetése esetén megszokottak a bankkozi szamlamiiveletek. A bank szamla-
nyitaskor megvizsgalja a személyi azonositasra szolgalé dokumentumokat. Herold 6sz-
szegzése szerint a terroristak készpénzben, a szolgaltatonal rendezik szamlaikat. Ez a
taktika lehet6vé teszi, hogy lakhelyiiket (tartdzkodasi helyiiket) hamis név alatt hasznal-
jék.

Herold szervezete tobb listanyi, kozel 18 000 kozmiifelhasznald adatait vette szlirés
ald. Ezen személyek azonositdsa a lakhely-nyilvantartasi hivatal, gépjarmi-
nyilvantartds, nyugdijnyilvantartas, allami Osztondijas didkok, ingatlantulajdonosok,
tlizvédelmi biztositasok kotelezettjei, valamint kozfelhatalmazas alapjan egészségbizto-
sitasra jogosultak adatbazisaibol tortént.

Birosag itélete kotelezte az aramszolgaltatot, hogy atadja Heroldnak a készpénzben
fizetd tigyfelek listajat. Herold Osszevetette a lista adatait a rendelkezésére allo nyilvan-
tartasi adatokkal. A vizsgalat alapjan két hamis (al)névre és veliik kapcsolatban két
apartmanra iranyult a figyelem. Az egyik hamis személyazonossaggal rendelkezd sze-
mély egy drogdiler, a mésik a BKA 4ltal terrorista cselekmény miatt korozott személy
volt. Nem sokkal az adatok egyeztetését kovetden a renddrség eldallitotta a terroristakat.

Ahogyan Herold is alkalmazta, napjainkban az adatszlirést a mar elkovetett blincse-
lekmények felderitésének esetén szovetségi és tartomanyi szinten egyarant a biintetéel-
jarasi torvény (StrafprozeBordnung) szabalyozza. Azokban az esetekben, ahol a BKA
szOvetségi ligynek mindsiilé nyomozast vezet, a szovetségi szabalyok alkalmazan-
dok.'”

Németorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendszere eltéréen kezeli a ren-
dészeti és nemzetbiztonsagi erdk altal végzett adatgylijtést. A Német Szovetségi Alkot-
manybirdsag (Deutsches Bundesverfassungsgericht) szigora korlatokat allapitott meg az
adatszlirés eredményei felhasznalasanak feltételeit illetden. Eszerint a modszer megelo-

z¢si céllal, els6dlegesen a cselekmény bekovetkezését megelézendd alkalmazhato. Az

198 PILIsI Fanni (2012): Biiniigyi adatgyfijtés, kiilonds tekintettel a raszternyomozasra. Biintet6jogi Szemle
2012/2., Budapest, 120. o.
199 ScHwARTZ, Paul M. (2011): Regulating Governmental Data Mining in the United States and
Germany: Constitutional Courts, the States, and New Technology, William & Mary Law Review Vol. 53
361-363.
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Alaptorvénnyel (Das Grundgesetz), a Német Alkotmannyal Gsszhangban az Alkot-
manybirdsag abban az esetben itéli alkotmanyosnak az adatsziirést, amennyiben azt a
nemzet vagy egy allam biztonsagat, illetve barmely allampolgar €letét fenyegetd ,.konk-
rét veszély” indokoltta teszi. Ezzel ellentétes az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birdsaganak (U.S. Supreme Court) gyakorlata, mely a Negyedik Kiegészités felhatal-
mazasa alapjan kizérja az érdemi alkotmédnyos védelem lehetdségét az allami adatszii-
réssel Osszefiiggésben. Ezen rendelkezések eredete a szamitogépek széles korben torté-
nd elterjedése elott, a hosszan kialakult precedens alapu jogalkotasban keresendd. A
dontések alkotmanybirdsagi tjragondolasa jogalkotoi szinten nem varhato, mi tobb, az
Egyesiilt Allamok biintetéeljarasi gyakorlata egyszerien nem kezeli sziirésként az adat-

gyﬁjtést.200
b.) A hazai ,, raszter nyomozas”

Hazankban a ,,raszter nyomozas” keretében csak egyes adatbazisokat tud kdzvetleniil
elérni a nyomozo6 hatdsag tagja, igy adatelemz6 munkat csak részben tud kozvetleniil
Végezni.201 A szervezett bin6z6i korok legtobbszor konspiracio kovetkeztében utolérhe-
tetlenek, de elektronikus nyomot azért hagynak maguk utan, igy sziikséges a raszter
nyomozas jelentdségének, ismeretanyaganak elsajatitasa és a hianyzo6 jogszabalyi kor-
nyezet megalkotasa.

Ha el szeretnénk helyezni a ,,raszter nyomozast” az adatgy(ijtés rendszerében, helyet
kapna a meglévé adatgyiijtési modszerek korében, a puhatolas, a kdrnyezettanulmany, a
megfigyelés, a lakossag bevondsa az adatgyiijtésbe, a kriminalisztikai csapda €s a meg-
keresés mellett. Bar, igy elég szlik kategoriardl beszélhetiink, hiszen az adatgytijtés at-
oleli a nyomozast az elrendeléstdl egészen az irat ismertetéséig.

A jovO nyomozasat jelenti a raszter nyomozas, mivel igy 1d6 takarithaté meg. Az

20 ScHWARTZ, PAUL M.(2011): Regulating Governmental Data Mining in the United States and
Germany: Constitutional Courts, the States, and New Technology, 387.

201 A biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 71. §-a alapjan a nyomozo haté-
sag allami és helyi 6nkormanyzati szervet, hatosagot, koztestiiletet, gazdalkodo szervezetet, alapitvanyt,
kozalapitvanyt és egyesiiletet kereshet meg tajékoztatds adasa, adatok kozlése, atadasa, illetleg iratok
rendelkezésre bocsatasa végett. A megkeresett a megallapitott hatarid6 alatt — ha a térvény masképp nem
rendelkezik — koteles a megkeresést teljesiteni, vagy a teljesités akadalyat kozolni. A megkeresett szerv
koteles az adatszolgaltatast — amely magaban foglalja kiilondsen az adat feldolgozasat, irasban vagy
elektronikus uton valo rogzitését és tovabbitasat is — téritésmentesen teljesiteni. A nyomozas a megisme-
rés egyik fajtaja, melyet kielégitenek kiilonb6z6 nyilvantartasok, adattarak, melyb6l informaciot adatgyiij-
tés soran nyerhetiink. A Be. 178. § (1) bekezdése szerint a nyomozd hatdsag a biinteteljaras meginditasa
utan annak megallapitasara, hogy vannak-e bizonyitasi eszk6zok, és ezek hol talalhatok, adatszerzést vé-
gezhet, ennek sordn igénybe veheti a bliniild6z6 szervek kiilon térvényben meghatarozott bliniildozési
adatkezelési adatbazisait, a megkeresésre vonatkozo szabalyok szerint barkit6l okiratok és adatok rendel-
kezésre bocsatasat kérheti.

81



irdasztal mogiil gyorsan €s konnyen, szamitogépen keresztiil lehetne informaciohoz jut-
ni, az informécioaradat felgyorsulna, és a tudomasra juté adatok eldsegitenék a krimina-
lisztikai gondolkodast.

Egyetértek Fenyvesi Csaba allaspontjaval, mely szerint a raszter nyomozas fogalma,
illetve ismérvei a hagyomanyos nyomozasi modszerektdl az alabbiak alapjan kiilonboz-
tethetok meg: ,,...adattarakban valo olyan keresést, kutatast jelent, amely mintegy szita-
ként (magyarosan raszterként, azaz haloként) miikodik és a biincselekményekhez koto-
do lehetséges elkovetoket tudja kigytijteni, leszlkiteni, akar egyetlen személyre is. A
hagyomanyos nyomozasi méodszerektdl harom ismérv kiilonbdzeti meg:

1. aszamitogépes keresést, kutatast adattarakban (nem az utcakon, nem a hataroknal
stb.) folytatjak,

2. a kutatas renddrségi-biliniigyi adatokon tulmenden mas nyilvantartasokra is kiter-
jed,

3. meghatarozott személyek utdn nyomoznak, akik bizonyos kritériumoknak megfe-
lelnek. (A kivalasztott személyek semmit nem sejtenek arrdl, hogy adatellenérzés
alatt 4llnak.)”?%?

Véleményem szerint a ,,raszter nyomozas” olyan adatgytijtési modszer, mely sordn a ku-
tatas (kozvetetten vagy kozvetlentil elérhetd) adatbazisokban torténik, €s az elektroniku-
san rogzitett adatok a nyomozas elébbre vitelét szolgalhatjdk, az adatok tobbsége azon-
ban a felderitést és nem a bizonyitas targyat képezi, mely iranyulhat ismert vagy isme-
retlen személyazonossagu személyekre.

A ,raszter nyomozas” szinte korlatlan lehetdséget ad a biiniild6z6 szolgélatnak, de
ellene a személyes adatok védelmére hivatkozva az elmult években szot emeltek, azon-
ban a 2001. szeptember 11-ei amerikai merénylet ota el6térbe kerdilt az alkalmazasa.?®®
A nyilvantartasokban rogzitett adatok a személy megismeréséhez sziikséges informaci-
okat tartalmazhatnak (pl. a Netzsaru adatbéazisban rogzitett iratban, szakértéi vélemény-
ben, a személy jellemére vonatkozé informacié felhasznalhat6 a kihallgatasi taktika ki-
alakitasaban), vagy olyan adatokat, amelyek a nyomozasi cselekmények végrehajtasa-
hoz sziikségesek (pl. a hazkutatas esetén a Takarnet ingatlan-nyilvantartas segitségével

az objektum alaprajza alapjan a behatolas lehet6ségei meghatarozhatoak).

202 FENYVESI Csaba (2009): Kriminalisztika, In:Tremmel Florian, Biiniigyi nyilvantartas, Dialog Campus
Kiad6, Budapest—Pécs, 236. o.

203 FENYVESI Csaba (2003): A biinmegel6zés és a hatarérség, In: Hautzinger Zoltan, Pécsi Hatar6r
Tudoméanyos Kozlemények II. Tanulmanyok a ,Hatarérség szerepe a blinmegel6zésben” cimii
konferenciarol. Pécs, 183. o.
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Az adatbazisoknak jelentdségiik van a személyek kozotti kapcsolatok feltérképezé-
sében, a személyeket Ossze lehet kapcsolni egyes esetekben a blincselekménnyel, amely
soran jelentdsége van példaul az oktatasi, az egészségiigyi, az adllami hivatalok és a biz-
tositok adatbazisainak is. A szerb nyomozo6 hatdésag megkiilonboztetik az Gn. pozitiv
vagy negativ raszter keresést. A pozitiv megerdsitheti, hogy kik azok a személyek, akik
elkdvetdként szamitasba johetnek bizonyos jellemzok alapjan (pl. ha a kozlekedési ba-
leset helyszinérdl az elkdvetd egy ritka tipusti gépkocsival menekiil, abban az esetben az
ilyen jarmiivek vezetdi potencialis elkdvetoként egy verzio keretében felmeriilhetnek,

amelyet ellendrizni kell), mig a negativ raszter keresés egyes személyi koroket kizar.?%*

Az interoperabilitas és az e-nyomozas

A szervezett blindzésnek a biindzésen beliili részaranya nem elhanyagolhato, tovabba a
szervezett biindzés teriiletén jelentds latencia vélelmezhetd. Az adatbazisokban folytat-
haté informdcioszerzd tevékenység megkonnyitené a szervezett biinozés elleni kiizdel-
met, lehetdvé valna: a biinteteljarasban szereplé személyek, targyak felkutatasa, kihall-
gatasa, bizonyitasi eszkdzok beszerzése, értékelése, a nyomozasi feladatok elvégzéséhez
szlikséges adatok Osszegylijtése, a nyomozasi tervben foglaltak (pl. nyomozasi cselek-
mények, verziok ellenérzése) végrehajtasa.

A bizonyitast, mint atfogd megismerési folyamatot is megkonnyiti az informatikai
eszkozok hasznélata. Jelenleg a nyomozd hatosagnak irdsos megkeresést kell kiildenie
egyes nyilvantartast vezetd szervekhez (pl. pénzintézetekhez) annak érdekében, hogy
megtudja, hogy rogzitettek-e olyan elektronikus adatot (informéciot), amely a nyomozas
eredményességéhez hozzajarulna. Ezt az adatgy(ijtési mddszert, amikor a nyomozd
adatbazisbol kér informaciot, raszter nyomozasnak nevezik. A valasz megérkezése
azonban tobb napot is igénybe vehet, mely idéveszteségkeént is felléphet, és igy a nyo-
mozas kimenetelét is veszélyeztetheti. A papiralapu ligyintézés nehézségeit — a nyomo-
zas hatékonysaga szempontjabol — a digitalis ligyintézés tudja athidalni. Egy olyan kon-
cepcid kialakitasa sziikséges, amellyel a nyomozo6 hatdsag kihaszndlhatna a nyilvantar-
tasi rendszer adta lehetdségeket. Elengedhetetlen a hatékony nyomozas érdekében az
adatbazis adta lehetdségek felhaszndldsa, amivel a nyomoz6 hatdsag iddt nyerne, vala-
mint az eddigi legalabb nyolc, legfeljebb harminc napos hataridékorlat nélkiil gyorsab-

ban jutna a relevans adathoz, és igy a nyomozas eredményessége jobb lenne. A felmertii-

204 BoskovIC, Aleksandar — PAVLOVIC, Zoran (2015): Special Evidentiary Actions in the Function of
Combating 40-56. 0. Crime in Serbia, Journal of Eastern- European Criminal Law No. 1/2015., 52-53.
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16 idOveszteség is alatimasztja az elektronikus nyomozas (tovabbiakban e-nyomozas)
alapjainak lefektetését, mely az adatok dramlasat meggyorsitja.

Az 11j tudoményos eszkdzok €s mddszerek a megismerés tételeinek fejlesztését te-
szik lehet6vé, az Gn. e-nyomozas tovabbfejlesztését, melynek az elektronikus kézigaz-
gatas (tovabbiakban: e-kozigazgatas) és az elektronikus egészségligy (tovabbiakban: e-
egészségiigy) mintajara kellene felépiilnie. A digitalis technoldgia a nyomozason kiviil
is szamos teriileten eldnyt jelent. Az e-egészségiigyi ellatasban az e-egészségiigyi beru-
hazasok javitjdk a betegek €s orvosok szamara elérhetd ellatdsok szinvonalat. Az 1j
szolgaltatasok lehetové teszik, hogy az interneten keresztiil végzett orvosi konzultacio
¢és a betegségben szenvedd vagy a fogyatékos beteg egészségiigyi allapotanak nyomon
kovetésére alkalmas hordozhatd késziilék nagyobb teret engedjen a beteg szdmara. Az
e-egészségiligy csokkentheti a mithibak kockazatat, és elsegitheti az egészségiigyi prob-

F 1.t w 7 oy ; 7, 205
1émak id6ben torténd észlelését.

Tovabba az interoperabilitas Gttoro szerepet tolt be a
kozigazgatasi szférdban. Az Orszaggytlés az elektronikus iigyintézés széles koru elter-
jedése érdekében megalkotta az elektronikus ligyintézés és bizalmi szolgaltatasok alta-
lanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXIL évi torvényt.’®® Az adatok, informaciok
nyilvantartdsa a kozigazgatas egyik fo feladatat jelenti, mivel a feladatok végrehajtasa
lehetetlen az allampolgarok, szervezetek stb. nyilvantartasa nélkiil. Az adatok egységes
kezelésének feltétele az interoperabilis kozigazgatas, figyelemmel arra, hogy hazankban
hanyféle adatbazis fut.?" 4z interoperabilitas a kiilonbozdé informatikai rendszerek
egyiittmiikodésre valo képességét jelenti. 208

Az elektronikus kozigazgatasi rendszerben minél tobb intézmény 4ll kapcsolatban
egymassal, és az ligyfeleknek minél kevesebb iigyfélponttal kell érintkezniiik, annal
jobb lesz a hatékonysag.’”® Mig az egészségiigyi rendszerek interoperabilitasa lehetévé
teszi, hogy a beteg egyik egészségligyi intézményben keletkezett adatait egy masik in-

210 /4

tézmény ugyanugy tudja felhasznalni, mintha ott keletkeztek volna.“™ Otletek merithe-

2% European comission, Press Release database, Digital Agenda for Europe - Digital Agenda for Europe:
what would it do for me?- MEMO/10/199, Brussels, 19 May 2010, http://europa.eu/rapid/press-
release IP-10-1734 en.htm
2087 torvény hatalyon kiviil helyezte az allami és dnkorményzati nyilvantartisok egyiittmitkddésének
altalanos szabalyairdl szolo 2013. évi CCXX. torvényt, amelyet az Orszaggylilés az Eurdpai Unid
interoperabilitasi stratégiai céljanak hazai megvaldsitasaként és a kozfeladatot ellatd szervek altal vezetett
allami és Onkormanyzati nyilvantartasok egylittmikodésének megvalositasa €s ndvelése érdekében
alkotott meg.
2"BupAI Balazs Benjamin: E-kozigazgatasi alapismeretek, 40-41. o.Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
http://www.kormanyhivatal.hu/download/e/fb/c0000/szakszoveg_e_kozig_alapism(1).pdf
2% https://fogalomtar.aeek.hu/index.php/Interoperabilit%sC3%A1ls
29 ByupALI: E-kozigazgatasi alapismeretek 28-29. o.
219 https://fogalomtar.aeek.hu/index.php/Interoperabilit%C3%Als (2017. 01. 14.)
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téek ¢és kriminalisztikai ajanlasok fogalmazodhatnak meg az e-egészségiigyi és az e-
kozigazgatasi ismeretekbdl.

Az interoperabilitas figyelhetd meg a Net-zsaru programban is, mivel a nyomoz6 az
adatbazisba torténd belépését kovetden barmelyik nyomozas (biintetdeljaras) irataiba
betekinthet, illetve adatot vihet fel (belépési jogosultsagtol fiiggden), anélkiil, hogy az
igy eléadojat személyesen vagy irasban meg kellene keresnie. Azonban az adatbazisok
kozotti interoperabilitds megteremtése szamos akadalyba litkozik, amely legtobbszor az
adatok hattérkornyezetébdl, valamint a nem egységesen értelmezett adatformdtumokbol
adodik. Sziikséges lenne a kommunikacios rendszerek dsszekapcsolasa (egy ,.kozponti
adatbazis”  létrehozasa), amely szamos akadalyba iitkézhet az informacios
interoperabilitas hianyaban. Az informdciés interoperabilitds ,, kiilonbozo szereplok
kélcsonds képessége informdciok kozos értelmezésen alapulo, a hatékony egyiittmiiko-
déshez sziikséges cseréjére”, tagabb értelemben magéaba foglalja a kdrnyezeti jelensé-
gek, hatasok azonos modon t6rténd értelmezését is.”* A nyomozas megkéveteli a kii-
16nb6z06 forrasokbol szarmazd informéciok felhasznélasat, dsszekapesoldsat, amelynek
alapveto feltétele az adatbazisok kozotti informaciocsere interoperabilitasa. 4 rendészeti
(biiniigyi)  nyilvantartasoknak,  informatikai  rendszereknek  kompatibilisnek,
interoperadbilisnak kellene lenniiik a kozigazgatasi és egészségiigyi informatikai rend-
szerekkel, illetve meg kellene felelniiik az interoperabilis kovetelményrendszernek.

Napjainkban a szervezett biinozés elleni kiizdelem, illetve a terrorizmus elleni véde-
lem egyre inkdbb fiiggenek a rendelkezésre dllo informdcioktol, valamint az informati-
kai rendszerektdl. Bar az informatikai tdmogatas szinvonala novekszik, de ezzel parhu-
zamosan egyre nagyobb gondot okoznak az informatikai rendszerek kozotti informacio-
csere, informaciomegosztas problémai.'? Egyes sziikséges informéciok kiilonbiozd szer-
vezetek kiilonboz6 informatikai rendszereinek egymdstol eltéré adatbazisaiban allnak
rendelkezésre, és legtobbszor ezek az informatikai rendszerek nem képesek horizontali-
san (azonos szinten 1évd szervezetekkel), vagy vertikdlisan (helyi, regiondlis vagy koz-
ponti szervekkel) informdaciot cserélni, igy a sziikséges informaciok nem jutnak el az
érintett szervhez, vagy csak késve, mas uton. Tovabba az egyes szervezeteknél keletke-
z0 terrorista személyre, blinszervezetre vonatkozo6 informacié nem mindig jut el a masik

szervhez, valamint az egyes allamok olyan biinszervezet vagy terrorizmus ellenes nyil-

211 MuUNK Sandor: Katonai informatikai rendszerek interoperabilitasanak aktualis hadtudomanyi kérdései,
MTA Doktori Ertekezés, 2007., 41. o.
2 MuUNK Sandor: Katonai informatikai rendszerek interoperabilitdsanak aktualis hadtudomanyi kérdései,
100. o.
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vantartasokkal rendelkeznek, amelyeket a masik allam nem ér el

Az ilyen akadalyok
lekiizdéséhez egyiittmiikodés lenne sziikséges, melynek clofeltétele a nyilvantartasi
rendszerek kozott az interoperabilitas megteremtése lenne, azaz egy interoperabilitasi
stratégia létrehozasa.

Jelenleg az e-nyomozas alapjardl, a raszter nyomozésrol beszélhetiink.”** Az e-
nyomozas megvalosulasaval a nyomozd hatosag kozvetleniil hozzaférhetne a kiilonb6zo
intézmények adatbazisaihoz, mintha nala keletkezett volna az informacio. Az e-
nyomozas keretében a kozigazgatasi, egészségiigyi, pénzintézeti, elektronikus hirkdzlé-
si, illetve egyéb nyilvantartasok kozott meg kellene teremteni az atjarhatdsagot. A rasz-
ter nyomozas adta lehetdséget célszeriinek tartom tovabbgondolni, és a digitalis techno-
logia altal nyujtott lehetdségek felhasznalasaval egy uj nyomozdsi modszer kidolgozasa-
nak alapjat jelento, pontosabban ,,Egységes Nyomozadsi Adatbazis Feliiletet” kellene
létrehozni. Igy a nyomozo az irdasztal mogiil az ellenérzésben érintett személyrél kelet-
kezett elektronikus adatokrol egy részletes dokumentumot kapna. A révid id6 alatt be-
szerzett informacio egy lancfolyamatot, informécioaradatot indithatna el.

Az e-nyomozas azt jelenti, hogy a nyomozo hatosag a kézvetleniil vagy a kozvetetten
elérheto adatbazisokbol kér informdciot a felderités és a bizonyitas érdekében, amely-
nek alkalmdval taktikai ajanlasokat alkalmaz a nyomozds sikeressége érdekében. A ha-
tosagnak a felderités és a bizonyitds eldsegitése érdekében — a nyomozas gyorsasaga-
nak elvét figyelembe véve — torekednie kell az ,, Egységes Nyomozdsi Adatbazis Feliilet”
folyamatos bovitésére, hogy az elektronikusan régzitett adatok datadasa céljabol ne le-
gyen sziikséges megkeresni személyesen vagy irasban az allami és helyi 6nkormanyzati
Szervet, hatosagot, koztestiiletet, gazdalkodo szervezetet, alapitvanyt, kozalapitvanyt és
egyesiiletet.

A szervezett blinozés ellen a klasszikus modszerekkel csak részben lehet kiizdeni, 0j
e-nyomozasi ismeretek kidolgozasara van sziikség. A korszerli nyomozas megkdveteli,
hogy a digitalizalt informacio elérhetd legyen a nyomozd hatdsag tagja szdmadra, ami
egy informacids lanc kialakitasahoz, korforgasdhoz jarulhat hozza, és a cseréjével eld-
segiti a kriminalisztikai gondolkodast. Tovabba lekiizdi a személyforrasoknal felmeriild

veszélyt, az id6 mulasat, amely az emlékképek halvanyulasahoz vezethet.

23 MUNK Séandor: Katonai informatikai rendszerek interoperabilitasanak aktualis hadtudomanyi kérdései,
100. o.

214 Az interoperabilitis, az adatbazisok kozotti atjarhatdosag megteremtéséhez nemcsak eljarasjogi
garanciakat illetve kriminalisztikai ajanlasokat kell megfogalmazni, hanem informatikailag is meg kell
teremteni a sziikséges hattérbazist. Az e-nyomozas célja, hogy minél tobb informacié elektronikus
informaciot rovid id6 alatt el lehessen érni, erdfeszités nélkiil, melyhez egy virtualis tér létrehozasa
sziikséges.
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4.1.1. A szervezett biinozés elleni kiizdelemalapjait képezé egyes nyilvantartasok bemu-

tatasa

A szervezett blin0z6i kor tagjai altal elkovetett blincselekmények, illetve egyéb biincse-
lekmények nyomozasakor segitségiil szolgalhatnak a nyilvantartasok adatai.

A nyomozo6 hatosag adatszerzés céljabol sziird-kutaté munkat végez a kdzvetleniil
elérhetd nyilvantartdsokban. A klasszikus nyomozasok esetében altalaban elegendd in-
formaciot nyujt a kozvetleniil elérheté nyilvantartds. Mig a stlyos (specialis) biincse-
lekmények felderitése alkalmaval, vagy a szervezett blindzés elleni kiizdelemben tovab-
bi adatelemzd-értékeld munkara van sziikség, mely soran segitséget nyujthatnak az
ugynevezett kozvetetten elérhetd nyilvantartdsok. Amennyiben a kozvetetten elérhetd
nyilvantartasokat nem hasznélja a hatdsag tagja, mert példaul nem ismeri azoknak a tar-
talmat, abban az esetben adatveszteség allhat be, mely kockazati tényez6ként a nyomo-
zas eredményességét veszélyezteti, ezért fontos az adatbazisok bemutatdsa, illetve a
gyakorlati gondolkodas formalasa.

A kozvetetten elérhetd nyilvantartdsokbol nyerhetd adatok eldsegithetik példaul az
eljarasi cselekmények, valamint a kényszerintézkedések végrehajtasat. A beszerzett ada-
tok a kriminalisztikai gondolkodasban, illetve a verziok felallitdsaban fontos szerepet
képviselhetnek.

Mindennapi életiink soran szamos adatot kozliink magunkrél, mely szdmitogépes
rendszer utjan elektronikusan rogzitésre keriil. A multban lezajldé esemény, cselekmény
felderitése és bizonyitasa soran tobb kérdés meriil fel, mint példaul:

- Kik azok a személyek (tagok, holdudvar), akik a biinszervezethez tartoznak (a

biinszervezet tagjai kozotti kapcsolat kimutathaté az elektronikus adatokon ke-

resztiil, ,,digitalis nyomot hagyhatnak maguk utan)?

- Hol tartézkodik életvitelszertien a terhelt,215

a kérdéses gépjarmii a tulajdondban
vagy hasznalataban van-e?
- Megallapithato-e a gyantsitott munkaltatjanak neve, székhelye?
- Hol rendelkezik bankszdmlaval az eljarasban érintett?
- Milyen miiholdtérképek, alaprajzok segithetik a kényszerintézkedések végrehajta-
sat?
A felsorolt kérdésekre legtobbszor a kozvetetten elérhetd nyilvantartasok adjak meg a

valaszt.

213 1detartozik még a titkos informaciogytiijtés alanya, a célszemély is.
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Az alfejezetben a nyilvantartasok két nagy csoportjat targyalom, mely alatt a kdvet-

kezd meghatarozéasokat értem:

- A kozvetetten elérhetd nyilvantartasok olyan adatbazisok, melyekhez a nyomozo
hatosag (renddrség) tagjai nem rendelkeznek belépési jogosultsaggal, igy kiilsé
megkeresés utjan érhetik el az adatbazisban rogzitett informéciokat.**®

- A kozvetleniil elérheté nyilvantartasok olyan nyilvantartasok, melyekben a nyo-
mozo6 hatésag tagjai belépési jogosultsaggal rendelkezhetnek, és a rendszerbe
barmikor lehetséges a belépés anélkiil, hogy megkereséssel kellene fordulni a
nyilvantartast 1étrehozo — természetes vagy jogi — személyhez.

A két nyilvantartas fogalmanak meghatarozasat sziikségesnek latom, mivel kiemeli a
nyilvantartasokban rogzitett adatok ismeretének fontossagat, illetve a belépési jogosult-
sag nélkiili lekérés ,,nehézségét” a kozvetetten elérhetd adatbazisokbol és az ebbdl ado-
do idéveszteséget.

Nagyon sok nyilvantartas 1étezik, melyeket (jogi vagy természetes) személyek hoz-

nak létre, illetve folyamatosan egészitenek ki. A nyilvantartasoknak kulcsfontossagu
szerepe van a biinszervezet tagjai altal elkovetett stilyos biincselekmények felderitésé-

ben, a nyomozati feladatok meghatarozasaban, Végrehajtésaiban.217

216 A nyilvantartasokat a rendérség szemszogébdl vizsgalom, illetve allapitottam meg a fogalmakat.

2 Az e-nyomozas alapjait képezd egyes nyilvantartasok alkalmazasanak bemutatdsa néhany gyakorlati
példan keresztiil

A kovetkez6 példa bemutatja a dokumentalt adatok jelentdségét, a nyilvantartasok kozotti atjarhatdsagot,
kapcsolatot, valamint az dsszefiiggéseket, a kriminalisztikai ajanlasok megfogalmazasaval.

,...A rendelkezésre allo adatok alapjan Budapest, XI. keriiletben 2014. majus 25-én éjszaka a biin-
cselekmény (rablas) helyszinérdl egy biinszervezet két tagja az AAA-123 frsz-u gépkocsival menekiiltek
el, akik kb. 20-25 év koriili férfiak. A szemtanu elmondasa alapjan grafikai portré késziilt az egyik elk6-
vetorél. Tovabba a sértett elmondasa alapjan a napokban tobbszor hivtak vezetékes telefonon éjszaka le-
tiltott szamrol, és amikor felvette a telefont a hivo nem szolt bele, majd a hivast megszakitotta...”?’

Legtobbszor a blincselekmények elkdvetése utan az elkdvetdk gépkocsival menekiilnek a helyszinrdl,
amelyb6l mint elsdédleges adatbol indulhatunk ki és vonhatunk le kovetkeztetéseket.

Kedvezd esetben a szemtanl a hatésagnak a multbeli emlékképei alapjan a gépkocsi rendszamat
(AAA-123) is meg tudja adni az adatgy(ijtés soran, illetve az elkdvetok személyleirasat (adott esetben két
kb. 20-25 év koriili, kb. 175 cm magas férfi kovette el a biincselekményt).

Els6 1épésként lehetdség adodik arra, hogy a gépjarmii-nyilvantartason keresztiil a rendszam adatai
alapjan a gépkocsi tulajdonosanak, illetve iizembentartojanak neve megismerhetévé valjon. igy mar a
rendOrség az altalam rendvédelmi nyilvantartdsnak nevezett gépjarmii-nyilvantartasbol nyer ki adatot, az
adatbazisba a nyomozé sajat kodjaval kozvetleniil (az irdasztalatol) tud belépni.

Gyakran hidba rendelkeziink a gépjarmii-tulajdonos adataival (jelen esetben: Kiss Magdolna, sz.:
1923.12.27.), a nyomozas nem halad elére, mivel relevans informéacioé nem jut a hatésag tudomasara. Te-
kintettel arra, hogy tudjuk, hogy Kiss Magdolna Budapest, XII. ker. Tar utca 23. szam alatt lakik a gép-
jarmi-nyilvantartas alapjan, igy a lakcim-nyilvantartasban lekérhetjiik, hogy a kérdéses cimen Kiss Mag-
dolnan kiviil ki van nyilvantartva. Azonban az adatbazis alapjan csak a nevezetthez tartozik a cim, mas
személy nincs bejelentve a cimre.

Kiss Magdolna Budapest, XII. ker. Tar utca 23. szam alatti lakcimén az adatgyiijtés végrehajtasakor
megallapitottak, hogy a nevezett személyt (a szomszédok elmondésa alapjan) mar tobb hénapja egy bu-
dapesti korhazba szallitottdk, tovabbi informacidval a megkérdezett személyek (adatszolgaltatok) nem
rendelkeztek.

Erdemleges informéacié nem meriilt fel, mely az elkovetd(k) személyazonossaganak megallapitasahoz
vezetett volna. Az adatgyijtés soran ilyen esetben célszerii puhatolast végrehajtani, mely sordn a valddi
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célunkat nem fedjiik fel, hanem azt leplezziik. Az adatszolgaltaté (szomszédok) ilyenkor ugyanis bizony-
talansagi tényezok, mivel nem tudjuk, hogy az elkdveték milyen kapcsolatban allnak Kiss Magdolnaval
vagy a szomszédokkal.

Az adatgy(ijtést nem ajanlott tovabb folytatni a hozzatartozok korében, mivel ha az elkovetd az egyik
csaladtag, ebben az esetben tudomasara juthat, hogy a kérdéses gépjarmii rendszamardl a hatdsagnak tu-
domasa van, az elkdvetd(k) a nyomozas eredményességét befolydsolhatjak, illetve a kés6bbiekben félre-
vezethetik.

Az eljard hatosagnak irasban célszerli megkeresni a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6t, ami
arra iranyul, hogy Kiss Magdolna hol vett illetve vesz igénybe egészségbiztositasi ellatast. Megkeresés
alapjan a hatdsag megtudta, hogy a nevezett személyt valoban egy budapesti korhazban apoljak, a korhaz
cimét a valaszlevélben megjelolték.

Az adatgytijtés soran a korhazban kozlik, hogy Kiss Magdolna allapotanal fogva kihallgatasra alkal-
matlan allapotban van, igy relevans adathoz nem jutott a hatosag.

Lehetdség adodik a masodik kozvetetten elérhetd Inyilvantartas igénybevételére, megkeresést cimez-
hetiink a Beliigyminisztérium Nyilvantartisok Vezetéséért Felelds Helyettes Allamtitkarsaghoz,®’ mely
megkeresésiinkre csalddfakutatast végezhet Kiss Magdolnat érintden. A megkeresés alapjan a cimzett
megallapitja, hogy Kiss Magdolnanak egy 20 éves, két 23 éves és egy 25 éves férfi (Kiss Jozsef, 1989.
12. 21.) unokéja van.

Tovabba a rendelkezésre allo adatok alapjan az egyik sértettet tobbszor hivtak a vezetékes telefon-
szaman, de nem szoltak bele. (A nyomozas szempontjabol ez az informacio is vizsgalandd, mivel gyakran
ellendrzik az elkovetok a megfigyelt objektumot, hogy ott mikor tartdzkodnak a személyek, és annak
fiiggvényében fogjak az idopontot kivalasztani a biincselekmény elkdvetéséhez, hogy a lakasban a tele-
font felveszik-e vagy nem.)

Az informaci6 alapjan igy igénybe vehetd a harmadik kdzvetetten elérhetdnyilvantartas, a telefontar-
sasag. A hatosag megkeresésre a telefontarsasag a sértett hivaslistija alapjan valaszlevélben kozolte, hogy
a sértetett olyan telefonszamrol (tovabbiakban: 06-35-1234567) hivtak, melyhez el6éfizetéi adatok nem
tartoznak. Ilyenkor célszerii megkeresésben lekérni azt, hogy a 06-35-1234567 hivoszamu telefonkartyat
milyen IMEI szamu telefonkésziilékbe helyezték be, illetve a megallapitott IMEI szamu telefonkésziilék-
be milyen hivoszamu telefonkartyat helyeztek még be. A megkeresésre a mobiltarsasag azt valaszolta,
hogy két IMEI szam1 telefonkésziilékbe (tovabbiakban: 1234, 5678) helyezték be a kérdéses hivoszamot.
Tovabba a valaszban olvashatd, hogy az 1234 IMEI szamu telefonkésziilékbe behelyezett 06-35-
1234567-es telefonszamrol négy hivast kezdeményeztek, mely soran mind a négy esetben a hivott szdm
azonos a sértett hivoszamaval, mig az 5678-as IMEI szamu késziilékben egy alkalommal helyezték be a
06-35-1234567-es hivoszamu telefonszamot, és a szamon hivast nem kezdeményeztek illetve nem fogad-
tak. Tovabba megallapitottak, hogy az 5678-as IMEI szamu késziilékben a 06-43-1234567-es telefonsza-
mot hasznaljak rendszeresen, a szam eldfizetje Toth Rebeka (sz.: 1990.01.01., an.: Gipsz Réza).

Ujabb adatok meriiltek fel, melyek tovabbi elemzésre szorulnak, itt johet a negyedik kozvetetten el-
érhet6 nyilvantartas, a kozosségi oldalak, melynek attekintése soran kidertilt, hogy Toth Rebeka baratja-
ként (élettarsaként) Kiss Jozsefet (sz.: 1989. 12. 21.) jeldlte meg.

Tovabba a rendvédelmi nyilvantartasok koziil fontos szerepet tolt be a Net-zsaru adatbazis, mivel az
Osszes folyamatban 1év6 ligyben illetve iratban lehet sziird-kutaté munkat folytatni telefonszamra, illetve
rendszamra. Jelen esetben a rendszamra torténé keresés soran egy rendori jelentésben az AAA-123 frsz-u
gépjarmi szerepelt. A jelentésben pedig az olvashatd, hogy a ’kdrozési akcid, fokozott ellendrzés kereté-
ben 2014. 05. 28-an a AAA-123 frsz-0 gépjarmil vezetdjét, Kiss Jozsefet (sz.: 1989.12. 21.), és a gépkocsi
anyos Ulésén helyet foglald Toth Gabort (sz.: 1990.01.12.) igazoltatas ala vontuk, nevezett személyek ko-
rozés alatt nem alltak.”

Ha a rendelkezésre all6 adatokat elemeznénk-értékelnénk, arra a megallapitasra jutnank, hogy Kiss
Jozsef a gépkocsi-tulajdonos unokaja, aki a kérdéses gépkocsit a rendéri jelentés alapjan mar vezette, il-
letve haszndalta az igazoltatdskor, valamint a baratndéje altal hasznalt telefonkésziilékbe helyezték azt a
SIM kartyat, melyrdl az egyik sértetett az ismeretlen személy felhivta.

A szemtanu altal elmondottak alapjan késziilt grafikai portré feltoltésre keriilt az ”Arcképelemzési
nyilvantartasba”, amely alapjan megallapithato, hogy a portrén szerepld személy azonos Kiss Jozsef (sz.:
1990. 01. 12.) biintetett el6életii magyar allampolgarral. A nyomozas soran Kiss Jozsef ellen elfogato pa-
rancsot adnak ki, azonban a nevezett személy ismeretlen helyen tartozkodik, és a hatdsadg informacidja
alapjan vidéken egy csaladi nyaraloban bujkal. Itt lehet alkalmazni az 6tddik kdzvetetten elérhetd
Inyilvantartast, a Takarnetet, melyben lehetéség van lekérni, ellendrizni, hogy Kiss Jozsef illetve csalad-
tagjainak nevén szerepel-e nyarald. A Takarnetb6l torténd lekérés soran megallapitottak, hogy Kiss Jozsef
nevén szerepel egy vidéki nyarald. Lehet6séglink van a nyilvantartdsbol az alaprajz lekérésére is, a be-
szerzett adatok eldsegithetik a hazkutatasra valo felkésziilést, illetve az elfogast. Az emlitett példan ke-
resztlil bemutattam a nyilvantartasok jelent6ségét és alkalmazasat. Lathato, hogy ahhoz, hogy a nyomo-
zast eredményesen befejezziik, sok esetben sziikséges annak ismerete, hogy milyen nyilvantartasok 1étez-
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Az alfejezetben a nyilvantartasok bemutatasa nem teljes korti, és az egyes nyilvan-
tartasokat csak felsorolom. De ez is ramutat arra, milyen sok nyilvantartas létezik, ame-
lyek egységesen kozvetleniil nem érhetdk el, pedig legtobbszor a megkeresés utjan elér-

hetd adatbazisokbodl nyerheto ki relevans adat.

a.) Kozvetetten elérhetd nyilvantartasok

A nyilvantartdsok segitségével a multban lezajlo esemény vagy az abban részt vevo
személyek (elkdvetok) megismerhetdek.
Kozvetetten elérhetd nyilvantartasoknak mindsiilnek véleményem szerint az alabbi-

ak:

- cégbir6sagi nyilvantartas,
218

Takarnet (foldhivatali nyilvantartas),

- Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld (NEAK) nyilvéntartésa,219

Pénziigyi Fogyasztovédelmi Kozpont szolgaltatasa (egy megkereséssel minden

nek, és azokbdl milyen adatok kérhet6k le. A nyilvantartas adatai alapjan a nyomozo6 hatoésag informacio-
hoz juthat, mely hozzajarulhat a nyomozasi cselekmények foganatositasahoz, az elkovetdk elfogasahoz.
218 A nyilvantartasbol tobb relevans adat nyerhet6 ki, ugymint: az ingatlan alaprajza (segitheti az elkdvetd
elfogasat, a hazkutatast); az ingatlan hattéradatai (korabbi tulajdonos adatai, lakcime, adas-vételi
szerz0dés, jelzaloghitel szerzédések); térképmasolat — belteriileti, kiilteriileti és zartkerti ingatlanrol. A
nyilvantartasban adatra, cimre, helyrajzi szamra lehet keresni (pontosan helyrajzi szam alapjan), tovabba
keresést orszagosan vagy telepiilesre végezhetiink. Ingatlanokat kiilonboz6 cimen jegyeznek be (haz,
lakas, garazs, iidiild, nyaral6, iroda, iizlethelyiség, telek, pince, miihely, egyéb), mely figyelembe vehetd a
hazkutatas tervezésekor, a targyi bizonyitasi eszk6zok keresésekor. Ingatlanvaltozas figyelés soran a
felhasznalo értesitést kap e-mail-ben az altala figyelésre regisztralt ingatlanok adatainak megvaltozasakor.
Ilyen valtozasok Ilehetnek példaul: széljegyzés, cimmoédositas, szolgalom bejegyzése, tulajdonjog
valtozasa stb. Ha a nyomozas soran a gyantsitott ellen elfogatd parancsot adnak ki, és informacid
meriilne fel arra vonatkozodan, hogy vidéken egy csalad tulajdonaban all6 nyaraldoban bujkal, akkor
célszerli alkalmazni a Takarnetet, melyben lehetdség van lekérni, ellendrizni, hogy a terhelt illetve
csaladtagjai nevén szerepel-e nyaralo. Ha a Takarnetbdl lekérés soran megallapitasra keriil, hogy az
elkovetd nevén szerepel egy vidéki nyaralo, lehetdségiink van a nyilvantartasbol az alaprajz lekérésére is.
A beszerzett adatok eldsegithetik a hazkutatasra valo felkésziilést (egy munkaverzio keretében), illetve az
elkdvetd elfogasat.

% Fontos szerepet tolt be a szervezett biindzés elleni kiizdelemben a Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezeld (jogelédje az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar) nyilvantartasai (Tarsadalombiztositasi
Azonositd Jel (TAJ) nyilvantartasa, bejelentett személyek jogviszonyadatainak nyilvantartasa, a
finanszirozott egészségiigyi ellatasok adatainak nyilvantartasa, az egészségbiztositasi pénzbeli ellatasok, a
baleseti tappénz és az utazasi koltségtéritéssel kapcsolatos eljaras soran kezelt adatok nyilvantartasa-
http://www.oep.hu/portal/page?_pageid=34,12980076& _dad=portal&_schema=PORTAL 2014.06.21.) A
NEAK nyilvantartas alapjan lehet6ség adodik pl. a (blinszervezet tagjanak) gyanusitott munkahelyének,
lakcimének, az egészségiigyi szolgaltatas igénybevételi helyének (korhaz, orvosi rendeld), illetve az
orvosi recept kivaltasi helyének (gyogyszertar) meghatarozasara, védéndi szolgaltatds soran
nyilvantartasba vett adatok megismerésére, tovabba az adatgyijtésre (puhatolasra, megfigyelésre), illetve
eljarasi cselekmények végrehajtasara. (Pl. a sziilok tartozkodasi helyét, telefonszdmukat a sziilést
megelézden €s azt kdvetden a védéndi tanacsadas, illetve csaladlatogatas céljabol kozlik, illetve a
valtozasokat is jelzik, melyek rogzitésre keriilnek, igy a korozés alatt allo sziild (apa, anya), amennyiben
valtoztatjak tartdzkodasi helyliket, ebben az esetben megismerhetévé valik a hatdsdg elott. Az
egészségiligyl adat fogalmat a térvény meghatarozza, igy a meghatdrozott definicid tiikrében ujabb
informéaciot tud beszerezni a hatdsag az adattarbol.
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pénzintézet elérhetd, a célszemély nevére szolo bankszamlak azonosithatoak, az

adatok a nyomozas soran feldolgozasra keriilnek),??

- Beliigyminisztérium Nyilvantartasok Vezetéséért Felelos Helyettes Allamtitkarsag
(tovabbiakban: BMNY) Személyi Nyilvantartasi és Igazgatasi Foosztaly altal
végzett munka (csaladfakutatas, hozzétartozc')k),221

- Onkormanyzatok altal vezetett nyilvantartisok (Az anyakényvi kivonatrél masolat
kérhetd a sziiletés, hazassagkotés, haldleset helye szerint illetékes anyakonyvveze-
tétol. A sziiletési anyakonyvi kivonat fontos lehet a felderités soran, amikor a
nyomozas eredményessége szempontjabol megkereséssel €liink a rendelkezésre
allo adatok (gyerekek adatai) alapjan az apa személyazonossaganak megallapitasa
érdekében, mivel a BMNY altal vezetett nyilvantartasban (személy- és lakcim-

nyilvantartasban) a gyerekek adatai alapjan kizardlag az édesanya azonosithato

be, mig az apa nem,

2% A nyomozé hatosag megkeresés utjan a pénzintézetektSl informéciét kérhet az alabbiakrol: a

megkeresésben szerepld személy melyik pénzintézetnél rendelkezik szamlaval (befektetési, pénz-, deviza,
értékpapirszamlaval, hitelkartyaval, nyereménybetétkonyvvel stb.), amennyiben igen, ugy annak
igénylésekor milyen cimet adott meg elérhetéségeként (a korozés alatt allo személy elérhet6ségi cime az
elfogas szempontjabol jelentdséggel bir); az érintett személy mely gazdasagi tarsasagok szamlai felett
jogosult rendelkezni; nem szamlavezetoként, hanem meghatalmazottként jogosult-e mas — természetes
vagy jogi — személy bankszamlaja felett rendelkezni; rendelkezik-e vagy rendelkezett-e széffel, illetve
jogosult-e mas személy széféhez hozzaférni; ha a nevezett személy rendelkezik a pénzintézetnél
folydszamlaval, tigy ahhoz kapcsolodo készpénzt helyettesito fizetési eszkdz hasznalatanak helyszinére és
iddpontjara vonatkozdan adat kérhetd; a nevezett személy bankkartyarol toltott-e fel telefonszamot,
illetve SMS szolgaltatassal rendelkezik-e, ha igen, milyen szamra tortént a felt6ltés, valamint milyen
szamra érkezik a szolgaltatas?

Az Orszagos Rendér-fokapitinysag Biiniigyi Elemz Ertékeld Féosztalyon keresztiil a nyomozé hatosag-
nak lehetsége adodik, hogy elektronikus haldzati iton a legtobb pénzintézet illetve takarékszovetkezet
felé megkeresést kiildjon, mig a valasz mar kozvetlenill a megkeresd szervnek érkezik. A nyomoz6 hato-
sagnak lehetOsége van a Pénziigyi Fogyasztovédelmi Kozpontnak is megkeresést cimezni, ebben az eset-
ben a Pénziigyi Fogyasztévédelmi Kozpont fogja kikiildeni a megkeresést a pénzintézeteknek illetve taka-
rékszovetkezeteknek. Az altalam kiemelt kdzvetetten elérhetd nyilvantartasokat ritkan hasznalja a nyo-
moz6 hatdsag, elsdsorban a konnyen, egy karnyujtasnyira elérhetd rendvédelmi adatbazisokban végez
szlir6-kutaté munkat. Ebben az esetben el6fordulhat, hogy a kriminalisztikai alapkérdéseire csak részben
kap valaszt a nyomozo hatosag tagja. A multbeli esemény megismerésében segitségiil szolgalhatnak az
alapkérdések: mi tortént, hol, mikor, hogyan, ki, kivel, miért, mi célbol, mivel, s ezek kiegésziilnek a so-
rozatba illeszthet6ség kérdésével.

221 A Beliigyminisztérium Nyilvantartisok Vezetéséért Felelés Helyettes Allamtitkarsag (jogelédje a
KEKKH Személyi Nyilvantartasi és Igazgatasi FOosztaly volt, amely 2017. janudr 1-jével jogutodlassal
megsziint) altal végzett a csaladfakutatds jelentdsége a bilincselekményt elkovetd személyek
azonositasaban mutatkozhat meg, példaul akkor, amikor a szemtanu felismerné az altala 25 év kortli
személynek leirt elkdvet6t, aki egy ismert — térfigyeld rendszer altal rogzitett — rendszamu gépkocsival
menekiilt a biincselekmény helyszinérdl, de a gépkocsi tulajdonosa és iizembentartja a gépjarmi-
nyilvantartas alapjan egy 80 év koriili személy. A csaladfakutatas alapjan megallapithatova valhat, hogy
az emlitett személynek hany gyermeke, illetve unokéja van. Ha a szemtanu altal elmondott személyleiras
megegyezik valamelyik csaladtaggal, lehetdség van az adathordozé utjan torténd felismerésre
bemutatasra. Ha a késObbiekben tobb szemtanu all a hatdsag rendelkezésére, akkor veliik célszerti
eredetben torténd felismerésre bemutatast lefolytatni. Az emlitett példa mutatja, hogy milyen fontos
szerepet toltenek be a nyilvantartdsok mar a nyomozas kezdeti szakaszaban is, hiszen a megallapitott
adatok hozzésegithetnek a feljelentést kdvetden bizonyitési eljarasok végrehajtasdhoz. A csaladfakutatés a
felderités (multbeli esemény megismerése) szempontjabol szamos mas informacidval szolgalhat, mely
ujabb verziok kidolgozashoz és ellendrzéséhez vezethet.
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- Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (MOKK) nyilvantartasai (Elettarsi Nyilat-
kozatok, Hazassagi és Elettarsi Vagyonjogi Szerzédések Orszagos Nyilvantartasa,
Hitelbiztositéki Nyilvantartas, Végrendeletek Orszagos Nyilvantartdsa és a Végin-
tézkedések Nyilvantartasainak Europai Halozata),

- szolgaltatok nyilvantartasa eléfizetokrol, fogyasztokrol (pl. ELMU, TIGAZ),

- telefontarsasagok nyilvantartasai (a blinszervezetek felderitése szempontjabol fon-

tos szerepet tolt be a telefontarsasagok nyilvantartasa, amely legtobbszor a célsze-

mély mozgasarol, tartbzkodasi helyérdl szolgal informacidval),???

- Internet adatbazisok (kozosségi oldalak, google keresds feliilet, térkép, értékesitési
oldalak: megkonnyitik a keresett targyak felkutatasat, elsegitik az elkovetd elfo-

gasat, a hazkutatast).??®

2 A btincselekményt elkdvetdk altal hasznalt telefonszamhoz nem mindig tartozik el6fizetdi adat, vagy

az elkoveték mas nevére szolo telefonszamot hasznalnak. Ilyenkor célszer(i a telefontarsasagot irdsban
megkeresni, hogy a kérdéses telefonszamot milyen IMEI szamu késziilékbe helyezték be, illetve a
megallapitasra keriild6 IMEI szdmu késziilékbe milyen IMSI szamu kartyat (telefonszamot) helyeztek be.
Eléfordulhat, hogy adott IMEI szamu késziilékben cserélgetik a telefonszamokat, melyek soran wjabb
adatokhoz juthat a hatdsag. Az IMEI szam alapjan beszerzett telefonszamokat célszerii az Internet keresd
programjaban végig futtatni, egy Un. szlir6-kutaté munkat végezni, mert gyakran tartozik a megallapitott
telefonszamhoz egy hirdetés, vagy esetleg kapcsolattartasként vagy elérhetéségként jelolik meg a
kozosségi oldalakon.

Az elektronikus hirk6z16 halozat iizemeltetdje, illetve az elektronikus hirk6zlési szolgaltatas szolgaltatoja
a 2003. évi C. torvény rendelkezései alapjan megdrzi az elektronikus hirkozlési szolgaltatas eldfizetd,
illetve felhasznalo altali igénybevételével kapcsolatos, az érintett elektronikus hirkozlési szolgaltatas
nyujtasaval Osszefiiggésben a szolgaltatd altal eldallitott vagy kezelt alabbi adatokat: az eléfizetd csaladi
nevére és utonevére, sziiletési helyére és idejére, anyja sziiletési csaladi és utonevére, lakcimére és
értesitési cimére, vagy a nem természetes személy el6fizetd esetén annak cégnevére, székhelyére,
telephelyére, képviseldjének csaladi nevére és utdnevére vonatkozé adatokat, a hivo és a hivott el6fizetéi
szamokat (megmutatja, hogy a szamot hasznalo személy mely mas személyekkel és milyen gyakran van
kapcsolatban), a hivas vagy egyéb szolgaltatas tipusat, iranyat, kezd6é id6pontjat és a lefolytatott
beszélgetés idétartamat, illetdleg a tovabbitott adat terjedelmét, mobil radidtelefon szolgaltatasnal a
szolgaltatast nyujtoé halozatot és cellat, valamint a szolgaltatas igénybevételekor hasznalt késziilék egyedi
azonositojat (IMEI), IP halozatok esetén az alkalmazott azonositokat; a hivas vagy egyéb szolgaltatas
datumat; a dijtartozassal Osszefliggd adatokat; a mobil radidtelefon szolgaltatas esetén a szolgaltatas
igénybevételekor hasznalt, a kommunikacioban részt vevo felek késziilékazonositdjat (IMEI), valamint
mobil-el6fizet6i azonositdjat (IMSI); a mobil radidtelefon szolgaltatas esetén a szolgaltatist nyujtd
halézat- és cellaazonositojat a kozlés megkezdésekor, valamint az adott szolgaltatas nyujtdsdnak
id6épontjdban az adott cellaazonositbhoz tartozé cella tényleges foldrajzi helyének meghatdrozéasat
lehetdvé tevo adatokat; (a mobiltelefon foldrajzi helyzetét jelz6 adatok) internet hozzaférési, internetes
elektronikus levelezési, internetes telefonszolgaltatasi, illetve ezek kombinacidja esetén az elektronikus
hirk6zlési szolgaltatas tipusa és a szolgaltatas eléfizetd vagy felhasznalo altali igénybevételének datumat,
kezd6 és zard id6pontjat, az igénybevételnél hasznalt IP cimet, felhasznaldi azonositdt, hivoszdmot;
internet hozzaférési, internetes elektronikus levelezési, internetes telefonszolgaltatasi, illetve ezek
kombinaciodja soran az el6fizetdk, felhasznalok egyedi miiszaki-technikai azonositoéinak az elektronikus
hirkozlési szolgaltato altali barmely atalakitasanak kovetéséhez sziikséges adatokat (IP cim, portszam);
elére fizetett anonim hivokartyas mobil radiotelefon szolgaltatds esetében a szolgaltatds elsé
igénybevételének datumat és idépontjat, valamint a cellaazonositot, amelyrdl az aktivalas megtortént.
2003. évi C. térvény az elektronikus hirkozlésrdl 129. § (5) bekezdés a) pontja, 159/A. §

2 Az Internet szamos olyan adatot tartalmaz, melyet a nyomoz6 hatésag fel tud hasznalni a felderités
sordn, és egy verzid keretében az informaciot ellendrizheti, mely eredményezheti egy nyomozati
cselekmény foganatositasat. A kozosségi oldalon szerepld személyek adatai nem tekinthetéek altalaban
hiteles adatnak, mivel akar nem létezé adatokat is tudnak rogziteni a felhasznaldk, de ettdl fiiggetleniil
ellendrizhetoek a hiteles nyilvantartdsokon keresztiil, illetve felhasznalhatéak a nyomozas sordn. Ha a
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b) Kozvetleniil elérhetd nyilvantartdsok

A renddrség oldalarol az adatkezelés legjelentOsebb jogforrdsa a renddrségrol szolo
1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.), valamint a blinligyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eu-
ropai Unio tagallamainak birosagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéle-
tek nyilvantartasarol, valamint a biiniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantarta-
sardl szol6 2009. évi XLVIL torvény.??* A nyilvantartasok széttagoltsaga megmaradt a
rendvédelmi szervek kozott, a hierarchidhoz és nem a szakmai igényekhez igazodik, to-
vabba nincs vilagos megkiilonbdztetés a bliniigyi, a kdzigazgatasi szolgaltato, a belsd

.. . , , . ., 225
adminisztraciora vonatkozo adatbazisok kozott.

tanuvallomasi jegyzokonyvben szerepel a feltételezett elkdvetd glinyneve és a koriilbeliili életkora, abban
az esetben a nem hiteles kozosségi oldalakon is informacidt gyljthet a hatdsag, és a személyek
beazonositasa érdekében verziokat allithat fel. A kozosségi oldalakon végzett sziir6-kutato munkat
kovetéen a felmeriilt személyekhez tartozd adatok ellendrizhetéek a hiteles személy- és
lakcimnyilvantartasban, majd ezt kovetden bizonyitasi cselekményként felismerésre bemutatds is
lefolytathatd, amennyiben az elézetesen kihallgatott személy felismerésre bemutatas keretében az altala
korabban latott személyt felismerné. Ilyen esetben célszerii adathordozd (fénykép) utjan vagy rejtett
moddon lefolytatni a felismerésre bemutatast, hogy a gyanusithatd személy ne szerezzen tudomast arrdl,
hogy a hatosag latokorébe keriilt, igy feltételezhetd, hogy az érintett személy nem fogja azonnal az idézést
kdvetden megsemmisiteni a bizonyitékokat, és egy esetleges kényszerintézkedés is varatlanul fogja érni.
Ha a biintetdeljarassal parhuzamosan titkos adatszerzést folytatnak, taktikai oldalrol elképzelhetd, hogy a
hatésdg a gyanusithatd személyt eredetben torténd felismerésre bemutatasra fogja idézni. Taktikai
1épésként megengedett, hogy a hatdsag akar olyan idépontban kézbesitse személyesen az idézést, amikor
az érintett személy nincs a tartozkodasi helyén (lakcimén). Igy elképzelhetd, hogy telefonon fogja &t
értesiteni az idézést atvevé személy, majd ezt kdvetden az érintett személy a kapcsolataival fog
telefonbeszélgetést folytatni. gy érdemleges informacid fog a hatosdg tudomdsara jutni a
blincselekményrdl vagy akar az elrejtett bizonyitasi eszk6zokrdl. Taktikai szempontbol mérlegelendd,
hogy a felderités soran milyen modszer vagy eszkoz fogja a nyomozas eredményességét segiteni.
2% A rendérség az Rtv. 84. § (1)~(2) bekezdés alapjan feladatai teljesitése érdekében térités nélkiil adatot
kérhet az alabbi nyilvantartasokbol: a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasabol, a
személyi igazolvany nyilvantartasbol, az anyakonyvi nyilvantartdsok rendszerébdl, az tutiokmany-
nyilvantartasbol (kiilfoldre utazasban korlatozott személyekre vonatkoz6 nyilvantartas, utlevélre
vonatkoz6 nyilvantartas), a tarsadalombiztositdsi nyilvantartasbol, az adohatésag altal vezetett
nyilvantartasbol, a kozati kozlekedési nyilvantartasokbol (az  engedély-nyilvantartds, a
jarmtiinyilvantartds, a szdrmazas-ellen6rzési nyilvantartds, az okmanytar, a parkoldsi igazolvany
nyilvantartas, a dijkoteles utszakaszok dijmentes hasznalatira jogosultak nyilvantartasa és az eldzetes
eredetiségvizsgalati nyilvantartés), térvényben meghatarozottak szerint a biiniigyi nyilvantartasi rendszer
nyilvantartasaibol, valamint a blniigyi €s rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasaibol, a biintetés-
végrehajtasi intézetekben fogva tartottak nyilvantartasabol, a kozponti idegenrendészeti nyilvantartasbol,
a menekiiltiigyi nyilvantartasbol, az autopalyak, autoutak és foutak hasznalatanak megtett uttal aranyos
dijar6l szolo torvény alapjan az UD Rendszerben kezelt jogosulatlan uthasznalok adatbazisabol, a
személyszallitast végzo légi fuvarozoknak a légi kozlekedésrdl szolo torvény alapjan kezelt adatokat
tartalmazo adatbazisabol, az iligyészség biintetdeljarasi szakteriiletének iigyviteli nyilvantartasabol, a
birosagok altal vezetett nyilvantartasokbol (cégnyilvantartas, civil szervezetek és alapitvanyok
nyilvantartasa, gondnokoltak névjegyzéke), a birdsagi tigyviteli nyilvantartasbol, az ingatlan-
nyilvantartasbdl, az egyéni vallalkozoi igazolvannyal rendelkezd vallalkozok nyilvantartdsabol, a
kozjegyz0i zalogjogi nyilvantartdsbol ¢€s a hitelbiztositéki nyilvantartasbol, a szabalysértési
nyilvantartasbol, a kozponti kozlekedési kozigazgatasi €s ellendrzési birsagnyilvantartasbol.
22> BOcz Endre — FINSZTER Géza (2008): A rendészeti adatkezelés és a biiniigyi nyilvantartasi rendszer
Rend6rségi adattarak, gytijtemények, In: Bocz Endre (Szerk.), Kriminalisztika joghallgatoknak. Magyar
Ko6z16ny Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 258. o.
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A nyomozd hatdsag altal hasznalt leggyakoribb kozvetleniil elérheté nyilvantar-
tasok: személyi adat- és lakcimnyilvantartas, vezetdi engedély-nyilvantartds, jarmu-
nyilvantartas, bliniigyi nyilvantartas®® (pl. biintettesek nyilvantartasa, hatranyos jog-
kovetkezmények alatt allo, biintetlen elééletlti személyek nyilvantartasa, biintet6eljaras
hatalya alatt allok nyilvantartasa, tagallami itéletek nyilvantartasa), a személyazonosi-
t6 adatok és fényképek nyilvantartasa,??’ korozési informaciés rendszer — HERMON,
kriminalisztikai Archivalé Rendszer (MODUS OPERANDI nyilvantartés), orszagos

16fegyver-nyilvantartas, Robotzsaru és Net-zsaru.??®

A buiniligyi nyilvantartasok jelen-
tésége, hogy az adatokat rendszerbe foglaljak, értékelik, ami lehetévé teszi a kovet-

keztetések levonasat a biincselekmények tetteseire vagy a biincselekmény elkdvetésé-

226 2009. évi XLVII. torvény a biiniigyi nyilvantartasi rendszerrél, az Europai Unio tagallamainak birdsa-
gai altal magyar allampolgéarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a biiniigyi és rendé-
szeti biometrikus adatok nyilvantartasarol

221 A személyazonositd adatok és fényképek nyilvantartasaban szerepld adatok kezelésének célja a biin-
ligyi nyilvantartasokban, valamint a blinligyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasaban szerepld
adatok tekintetében az érintett, valamint a biintetés-végrehajtasi intézetbe és a rendérségi fogdaba befoga-
das soran a befogadott személyek azonositasa.

28 A kozvetleniil elérhetd nyilvantartasok koziil fontos szerepet tolt be a Net-zsaru és a Robotzsaru
adatbazis, mivel az 0sszes folyamatban 1évé iigyben illetve iratban sziird-kutatdé munkat lehet folytatni,
igy a civilnyilvantartasbol beszerzett telefonszamra, illetve a rendszdmra lehet keresni. JelentOsége
példaul, hogy a gépjarmii-nyilvantartasban szerepld gépkocsi-tulajdonos illetve izembentartd adatai nem
mindig esnek egybe a gépkocsit ténylegesen hasznald személy adataival. Egy igazoltatasrol (pl. korozési
akcio, fokozott ellenérzés keretében) késziilt renddri jelentésnek, mely a Net-zsaru adatbazisban
rogzitésre keriil, fontos szerepe lehet, mivel eléfordulhat, hogy a gépkocsit hasznald személyek
kovetik/kovették el a bincselekményeket, mely soran a gépkocsit eszkoziil hasznaltak. Az igazoltatas
megtorténhet a bincselekmény elkovetése el6tt vagy utan is, ezért fontos visszatéréen ellendrizni a
felderités soran megallapitott rendszamot. A gépkocsit hasznaldé személyeknek az esetek tobbségében
nincs tudomasuk arrél, hogy a bilincselekmény elkovetésekor is hasznalt gépkocsi rendszamardl a (kozve-
tetten elérhetd nyilvantartasokon keresztiil) a hatdésag tudomassal bir. Ezért célszerli a gépkocsi
tulajdonosanal torténd adatgylijtés soran puhatolast végrehajtani, mely soran valddi célunkat nem fedjiik
fel, azt leplezziik. Az adatszolgaltatd (gépkocsi-tulajdonos, szomszédok) ilyenkor bizonytalansagi
tényezok, mivel nem tudjuk, hogy az elkoveték milyen rokoni, barati kapcsolatban allnak a gépkocsi
tulajdonosaval, illetve a szomszédokkal. A nyomozasi — gondolati vagy irasbeli — tervben a feladatok
iigytdl fiiggben valtozhatnak, ett6l eltéré feladati sorrend is felallithatd. Mivel a nyomozasi
munkafolyamatot szamos tényez0 befolyasolja, igy a feladatok végrehajtasakor tobbféle megoldasi
lehetdséggel lehet szamolni. A renddrség mindennapi munkajaban fontos szerepet tolt be a Net-zsaru,
valamint a Robotzsaru rendszer. A Robotzsaru integralt tgyviteli, ligyfeldolgozd és elektronikus
iratkezeld rendszer egységes €s kotelezd hasznalatardl, jogosultsagi rendjérdl, az adatvédelem, valamint a
rendszerfejlesztés eldirasairdl szo6lo 18/2011. (IX. 23.) ORFK utasitas tartalmazza a Robotzsaru, illetve a
Net-zsaru fogalmat, az alabbiak alapjan: Net-zsaru rendszer: olyan orszagos digitalis, blinligyi és
rendészeti elektronikus adatbazis, amely strukturalt adatbazis formajaban magéaban foglalja a Robotzsaru
NEO rendszer hasznalata soran rogzitett igyek, események relevans adatait az tigy selejtezéséig; feliiletén
keresztiil statisztikai célokra felhasznalhaté adatok nyerhet6k ki, valamint keresG-, kutato- és egyedi
iigyviteli tevékenységek végezheték a Robotzsaru rendszer jogosultsagi rendjének keretei kozott. A
Robotzsaru rendszer: a renddri szervek alap informatikai rendszere, olyan informatikai alkalmazasok
egyiittese, amely egységes rendszerbe foglal valamennyi nyilt renddrségi tevékenységgel kapcsolatban
keletkez0, illetve beszerzett elektronikus adatot és iratot; a renddri munka jellegéhez, illetve az egyes
felhasznaloi csoportok feladat- és munkakoréhez igazodd felhasznaldi jogosultsigok biztositasaval
komplex modon tdmogatja a renddri szervek munkdjat az elektronikus iratkezelésen, adatszolgaltatdson
és feldolgozason keresztiil. Részét képezi a Dokumentumtar, a Net-zsaru rendszer és a Robotzsaru NEO
rendszer. A rend6ri szervek a Robotzsaru rendszerben kotelesek rogziteni a feladatellatasuk soran
keletkezd, illetve beszerzett valamennyi nyilt adatot, iratot, biinjelet.
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nek kérﬁlményeire.zng nyomozo hatésag leggyakrabban a biinligyi nyilvantartéast
hasznalja a biintetdeljaras soran. Az adatbazisba a nyomoz6 hatésag tagjai a sajat gé-
plikon keresztiil tudnak belépni, amely sordn az informacidaradat felgyorsul. Azonban
szamos olyan adatbazis létezik, melyet irasban, megkeresés utjan tud elérni a hatosag,
igy akar a valasz (az abbdl szarmaz6 adat) megérkezése tobb napot is igénybe vehet,
majd ezt kdvetden térhetnek ra az informacio ellendrzésére, illetve a verziok felallita-
sara.

A kozvetleniil és a kozvetetten elérhetd nyilvantartasok kozott szoros kapcsolat fi-
gyelhetd meg, mivel az egyik adatbazisbdl eljuthatunk a masik nyilvantartasba, és azok
egymast kiegészitik. Leggyakrabban a titkos informéciogytijtés soran figyelheté meg,
hogy rész (toredék) informécio (pl. az elkdvetd neme, kora, életkora, az altala igénybe
vett egészségligyi szolgaltatas helye, vagy a tulajdonaban 1év0 ingatlan cime) all a hat6-
sag rendelkezésére. A toredék adatok alapjan a kozvetetten elérhetd nyilvantartason (pl.
NEAK, Takarnet vagy telefontarsasagok) keresztiil azonositjak az elkdvetot, és az igy
megallapitott adatok feltoltik és ellendrzik a rendvédelmi nyilvantartasban (pl. a Net-
zsaru adatbézisban). Az ellenérzé munka eredményeként sikertilhet felderiteni a biincse-
lekményt és az elkdvetoi kort.

A jovoben kiemelkedd szerepet fog betolteni az elkdvetd azonositasdban a kozvetet-
ten elérhetd nyilvantartas adatai alapjan a fejlesztés alatt 4ll6 Arcképelemzési nyilvan-

tartas.?>°

229 FENYVESI Csaba (2009): Kriminalisztika, In:Tremmel Florian, Biiniigyi nyilvantartas, Dialog Campus
Kiado, Budapest—Pécs, 228. 0.

20 Az Automatikus arcképfelismeré és Azonosito Rendszer (3AR) helyébe az Arcképelemzés
nyilvantartas lépett. A blincselekmények megeldzése, megakadalyozasa, felderitése €s megszakitasa,
valamint az elkdvetok elfogasa és feleldsségre vonasa érdekében a nyomozo hatosag rendelkezésére allo
vagy az altala rogzitett arcképmas felhasznalasaval a terhelt személyazonossaganak megallapitdsara,
valamit ellendrzésének igénylésére vagy a titkos informacidogylijtés tdmogatasa érdekében, tovabba az
allamhatar  atlépésére  jelentkez6 személyek személyazonossaga megallapitasanak, valamint
ellenérzésének igénylésére igénybe veheti az arcképelemzési nyilvantartast. (11/2016. (IV. 29.) ORFK
utasitds az arcképelemzési nyilvantartds és arcképelemzd rendszer igénybevételével kapcsolatos
feladatokrol) Az arckép profil nyilvantartas tartalmazza: a személyiadat- és lakcimnyilvantartisban tarolt
arcképmasbol képzett arckép profilokat; a kdzponti idegenrendészeti nyilvantartasban tarolt arcképmasbol
képzett arckép profilokat; a menekiiltiigyi nyilvantartasban tarolt arcképmasbol képzett arckép profilokat;
a személyiadat- ¢és lakcimnyilvantartdsban nem szerepld, uti okmannyal rendelkez6 magyar
allampolgarok kozponti Gitiokmany-nyilvantartasban tarolt arcképmasbol képzett arckép profiljait.

Az adatkozlésre kotelezett szerv az altala vezetett nyilvantartasban szerepld természetes személyhez és
annak arcképmasahoz rendelten technikai kapcsold szamot képez. Az adatkdzlésre kotelezett szerv az
arcképmast és a technikai kapcsolo szamot kdzvetlen adatkapcsolat utjan tovabbitja a kozponti szerv ré-
szére. A tovabbitott arcképmasbol a kdzponti szerv arckép profilt képez, és azt a technikai kapcsolo
szdmmal egyiitt nyilvantartasba veszi. (Az arcképelemzési nyilvantartasrdl és az arcképelemz6 rendszer-
r6l sz616 2015. évi CLXXXVIIL. torvény 4. §.) A biinmegeldzéshez és az ismeretlen elkdvetdk korszerti
technologian alapul6, minél révidebb idon beliili azonositasdhoz fliz6d6 tarsadalmi érdek indokoltta teszi
a személyazonositasi moddszerek kiegészitését. Az arcképelemzd tevékenységnek két tipusa
van: ismeretlen személy azonositasa; személyazonossag ellendrzése. Az ismeretlen személyek azonosita-
sa sordn az adatigénylésre jogosult szervtdl érkezd arcképmasbol képzett arckép profilok® keriilnek 6sz-
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A kozvetleniil elérheté nyilvantartasok korébe sorolom az UFED mobil adatkinyerd
eszkozt, mely az ellendrzott telefonkésziilék adatbazisabol lehetdvé teszi a rogzitett ada-
tok azonnali kinyerését, amely egy 1épés elonyt jelent a hatdosagnak mind az egyszerii
megitélést tigyeknél, mind a szervezett biin6z6i korok altal elkdvetett biincselekmények
esetén. A gyors adatkinyeréssel lehetdvé valhat eljaréasi cselekmények foganatositasa és

verziok felallitasa.>!

4.1.2. Javaslat az Egységes Nyomozasi Adatbazis Feliilet létrehOzasara

A rendérség a torvényben meghatarozott feladatai teljesitése érdekében adatot kérhet a
nyilvantartasokbol. A szervezett blin6zés elleni kiizdelemben illetve mas buiniigyekben
azonban az idének, mint tényezdnek, illetve a nyomozas egyik f6 elvének, a gyorsasag-
nak fontos szerepe van. Az id6 mulasaval az informacidveszteség egyre nagyobb, va-
gyis minél elébb jutunk informacidhoz, annal nagyobb az esély arra, hogy azonositjuk

az elkovetdt, a folyamatban 1évé biincselekményt megszakitjuk, illetve megeldzhetjiik

szehasonlitasra az arckép profil nyilvantartasban kezelt 6sszes arckép profillal. A személyazonossag elle-
nbrzése esetén viszont az adott személyhez tartozo arcképmasbdl képzett profil keriil 6sszehasonlitasra az
arckép profil nyilvantartasban a személyhez tartoz6 profillal. Az elsé fazisban az arckép profilok informa-
tikai rendszer altali 6sszehasonlitasa torténik meg, majd ennek eredményeként masodik fazisként az un.
kiértékeld tevékenység elvégzése kovetke-
zik.(http:/www:.cellebrite.com/Media/Default/Files/Forensics/Data-Sheets/UFED-Touch-DataSheet. pdf
2016.06.02.)

2! A Universal Forensic Extraction Device (UFED) elnevezésli eszkoz kifejlesztésének célja a nagy
mennyiségii, modern mobil eszkdzokon tarolt adatok hatékony kinyerése. Az UFED Series tobb ezer
kiilonféle mobil eszkdzon — igy okostelefonokon, un. ,legacy” és feature (kdzépkategorias szolgalati)
telefonokon, hordozhaté GPS eszk6zokon, tableteken, memoriakartyakon és kinai chipsetekkel ellatott
telefonokon tarolt adat kivonatolasara, dekodolasara, elemzésére és jelentés készitésére alkalmas.
Megkozelitéleg 100 orszagban forgalmazzak, mint UFED Series egységet a rendvédelmi szervek,
fegyveres erdk, titkosszolgalatok, biztonsagi szolgalatok és a szakért6k elsddleges eszkozeként.
(http:/www.cellebrite.com/Media/Default/Files/Forensics/Data-Sheets/UFED-Touch-DataSheet.pdf
(2016.06.02.)

Az UFED Touch alkalmazasa egy széleskorli mobil nyomozati megoldas, mely lehetdvé teszi a
nyomozati szervek szamara a kriminalisztikai szempontbol megbizhaté bizonyitékok kinyerését,
dekodolasat és elemzését a mobil eszkozok legvaltozatosabb korébol. Tervezésének koszonhetden az
UFED Touch intuitiv érint6képerny6jének és beépitett toltéegységének révén mind a laboratoriumi, mind
a terepen torténé alkalmazasa soran gyors, egyszerii és mobil felhasznalasra alkalmas. Az UFED Touch
’Ultimate’ vagy ’Logical’ kiszerelésben keriil forgalomba, a megfeleld szoftver applikaciokkal, kiilsé
eszkozokkel és kiegészitdkkel egyiitt. Az UFED Touch a legfejlettebb készségekkel segiti a nyomozati
munkat: lehetové teszi a bizonyitékok fizikai, jelszavakat illet6, file- és logikai rendszerszinti
kivonatolasat; paratlan hozzaférést tesz lehetové a mobil eszkozok legszélesebb korét illetden; nyomozati
szempontb6l megbizhatd adatkivonatolast tesz lehetévé mind a sajat technologidj, mind a
rendszerbekdtd programok tekintetében; terepen torténd felhasznalasra — adatkivonasra és toltésre
egyarant — alkalmas operacios rendszerrel bir; érint6képerny6 és egyszeriien hasznalhat6é Ul; képerny6n
megjelenitett kivonatolt jelentések HTML jelentéskovetdvel; rendszeres szoftverfrissités biztositja a
kompatibilitast a piacon megjelend legujabb telefonokkal. Az UFED Kamera egy bizonyitékgyijtésre
alkalmas eszkdz, mely adatok és egyéb felvételek kinyerésével lehetévé teszi a nyomozd hatdésagok
manudlis bizonyitékgyijtését. A késziilék gyorsitja a nyomozati eljarast: az eszk6zokon késziilt video- és
egyéb felvételeket megjeleniti, akkor is, ha az adat egyébként nem lenne kinyerhetd (mivel korabban
torolték); az UFED-et bovitd kategoriak és leirasok eldsegitik a jelentés elkészitését. Az UFED Camera a
rezgésallé megerdsitett UFED Touch Ultimate rendszerrel egyiitt érhet6 el.
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az ujabb blincselekmény elkdvetését. A jelenlegi digitalis adatbazisok feltérképezése és
egy egységes feliiletre torténd integralasa dtalakitand az informdcioszerzési lehetosége-
ket. A szervezett bindzés elleni kiizdelmet kell, hogy elésegitse az e-nyomozas, amikor
az irdasztal mogil az Egységes Nyomozasi Adatbazis Feliiletr6l (tovabbiakban: ENAF)
a nyomozo az elemzo-értékeld tevékenység alkalmaval relevans informéciokat kapna.

Az Egységes Nyomozasi Adatbazis Feliilet 1étrehozéaséaval jard elonydk:

- csokkenne az ligyintézésre forditott idd,

- a felszabaduld idében a nyomozok egyéb nyomozasi cselekményeket, feladato-
kat tudnanak végrehajtani,

- az informacidszerzés nem lenne helyhez és id6hoz kotve,

- csokkentené a papiralapu tigyintézéssel jard kornyezetterhelést,

- az elektronikusan tarolt ligyiratok konnyen visszakereshetok,

- hasznalata jelentds koltségmegtakaritast jelentene,

- informadciot szolgaltathatnak a célszemélyrdl (pl. a titkos informacidogytijtés so-
ran),?* a gyanusitottrél vagy a gyanusithato személyrdl, illetve olyan személy-
rél, akinél a felsorolt személyekkel valo biinds kapcsolattartasra adat mertilt fel,
vagy ilyen kapcsolat megalapozottan feltehetd,

- eldsegitené a tényallas felderitését,

- az adatbazis nyujtotta lancmegkozelités lehetové teheti, hogy (pl. szervezett bii-
noz6i korok tagjai) az elkovetok a sértettek sérelmére ne kovessenek el Gjabb
blincselekményt (pl. emberrablds sordan szexualis erdszakot), vagy lehetOség
adddna az elkdvetni kivant blincselekmények (robbantasok, alvilagi leszamola-
sok, terrorcselekmények) megelézésére,

- a feliiletnek szdmos olyan teriilete van, amely a nemzetbiztonsadg szempontjabol
alkalmazhato.

Tovébba lehetoség nyilhatna — a torvényben meghatéarozott feltételek fennallasa esetén
— a nyilvantartasokbol beszerzett adatok alapjan wjabb adatgyiijtési modszerek alkalma-

zasara — torvényi feltételek megléte esetén — példaul

32 A titkos adatszerzés soran eléfordulhat, hogy az érintett személy konkretizalt, de nevét a hatésag nem

ismeri, ilyenkor az ligyészi inditvanynak olyan adatot kell tartalmaznia, mely az érintett beazonositasat
biztositja (pl. kdzismerten hasznalt becenéyv, illetve giinynév). MARKI Zoltan (2014): Bir6i engedélyhez
kotott titkos informaciogytijtés, In: Belegi Jozsef, Biintetdeljaras jog. Kommentar gyakorlat szamara.
Biintet6eljarasi kommentar. HVG- ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 963. 0. Ilyenkor lehet0ség
adddna, ha mar miikddne az egységes nyomozasi adatlekérd feliilet, hogy a lehetd legrovidebb idon beliil
a kozvetten elérhetd nyilvantartasbol (k6zosségi oldalakon), illetve a kozvetleniil elérhetd adatbazisbol
(kriminalisztikai archivalo rendszer — eModus, Net-zsaru) a ginynév vagy becenév alapjan szliré-kutato
ellendrzését folytassanak le, mely hozzasegithetne az érintett személy beazonositadsdhoz.
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- a tudomasra jutott cim vagy személyes adat alapjan az objektum vagy személy

figyelésére,

- az objektumban (pl. a maganlakasban) torténtek technikai eszkdzzel torténd

megfigyelésére és rogzitésére,

- elektronikus hirk6zlési szolgaltatas Gtjan tovabbitott kommunikacié tartalmanak

megismerésére, az észleltek technikai eszkozzel torténd rogzitésére.
A rovid id6 alatt beszerzett informécié egy lancfolyamatot, informaciddradatot indithat-
na el. Az informacios halozat célja elémozditani a nem hagyomanyos adatgyijtési mod-
szerek alkalmazasat a szervezett blin6zés — blinszervezetek, terrorista csoportok — terén,
a blincselekmények megakadalyozasara és megeldzésére. Nem elegendd az adattarak
meglétének ismerete, hanem a rogzitett adatok ismerete is sziikséges.?*

A blinszervezet €s terrorizmus elleni kiizdelem soran j nyomozasi modszerekre van
sziikség, megoldast kell talalni a kihivasokra, amelyekre az uj informdacios csatorndk
feltérképezése és a hatékony e-nyomozas adja meg a valaszt. Jelenleg nincs olyan szerv,
amely a sulyos blincselekmények vizsgalatakor a nyilvantartasok kozvetlen atjarhatosa-
gat lehetévé tenné, igy a jelenlegi adatbazisok csak részben biztositjdk az optimadlis
adatszolgaltatast. F6 célként fogalmazodhat meg egy egységes nyomozasi adatbazis fe-
lillet 1étrehozésa, amely lehetdve teszi, hogy egy iddben tobb (nyilvantartasi) rendszer-
ben lehessen szlird-kutatdé munkat folytatni, ezért fontos az adatbazisok kozott az
interkonnektivitas megteremtése.

Ehhez azonban a jogi alapokat is le kell fektetni. Az adatbazisrendszerek megléte
adatvédelmi kockazatokkal jar, amelyekre fel kell késziilni. A személyes adatok rend-
szerben torténé gytjtése és hasznalata hatassal van az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja-
ba foglalt maganélet tiszteletben tartasahoz valo jogra és a személyes védelemhez valo

jogra. A rendszernek 6sszhangban kell dllnia az adatvédelmi elvekkel, illetve a sziiksé-

233 példaul, ha az Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezelé nyilvantartasaibol szeretnénk adatot lekérni,
elengedhetetleniil sziikséges az egészségiligyi adat fogalmanak ismerete, mivel szdmos informacio
beszerzésének alapja lehet. Az egészségligyi adat: az érintett testi, értelmi és lelki allapotara, koros
szenvedélyére, valamint a megbetegedés, illetve az elhaldlozas koriilményeire, a haldl okara vonatkozd,
altala vagy rola mas személy altal kozolt, illetve az egészségiigyi ellatohaldzat altal észlelt, vizsgalt, mért,
leképzett vagy szarmaztatott adat; tovabba az elézdekkel kapcsolatba hozhatd, az azokat befolyasold
mindennemi adat (pl. magatartas, kdrnyezet, foglalkozas);

Tovabba sziikséges ismerni a 1997. évi XLVIIL. torvényt az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodo
személyes adatok kezelésérél és védelmérdl, mely hatalya kiterjed

a) minden egészségiigyi ellatast ny(jtd, valamint annak szakmai feliigyeletét, ellen6rzését végzo
szervezetre €s természetes személyre (a tovabbiakban: egészségiigyi ellatohalozat), valamint minden
olyan jogi személyre, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetre és természetes személyre, amely
vagy aki egészségiigyi €s személyazonositod adatot kezel (a tovabbiakban: egyéb adatkezeld szerv),

b) minden, az egészségiigyi ellatohalozattal, valamint az egyéb adatkezeld szervvel kapcsolatba keriilt
vagy keriild, illetve annak szolgaltatasait igénybe vevd természetes személyre, fiiggetleniil attdl, hogy
beteg-e vagy egészséges (a tovabbiakban: érintett), valamint

C) az e torvény elbirdsai szerint kezelt, az érintettre vonatkozo egészségiigyi és személyazonosito adatra.
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gesség, az ardanyossag, a célhoz kitottség és az adatmindség kovetelményével. Rendel-
kezni kell biztositékokkal, amelyek garantaljak az érintetteknek a maganéletiik és a sze-
mélyes adataik védelmével kapcsolatos jogokat. Ki kell alakitani egy védelmi mecha-
nizmust az érintettek adatainak hatékony védelme érdekében.

A nyomozé hatésagnak a biintet6eljaras soran sziikséges a kriminalisztikai gondol-
kodas alkalmazésa, a logikai 0sszefliggések meglatasa. A nyomozd hatdsagnak arra kell
torekednie, hogy a felderités soran megéllapitott adatokat bevigye a biintetoeljarasba,
valamint megtalalja annak a lehetdségét, hogy a tudomasara jutott informaciok bizonyi-
tasi eszkozokként is megjelenjenek a bizonyitas soran.

A kozvetetten illetve a kdzvetleniil elérhetd allami és helyi dnkorményzati szerve-
tek, hatosagok adatbazisait egy egységes feliileten kellene elérhetévé tenni, ami haté-
konnya tenné a biiniildézést, és a lekérést kdvetden ,,részletes” tanulmadnyt kapnank az
ellenorzott személyrdl, az életvitelérdl, életmodjardl, mozgasardl, esetlegesen napi tevé-
kenységérol, kapcsolatairdl (tovabba bankszamlair6l, pénzmozgasardl, hivaslistairdl, az
igénybe vett egészségiigyi szolgaltatasokrol, koziizemi szolgaltatdsokrol stb.). Azokat
allami és helyi dnkormanyzati szervezeteket, hatosagok adatbazisait, amelyek nem tud-
nak csatlakozni egyéb okbdl a feliilethez, kotelezni kellene, hogy (pl. szervezett blindzés
elleni ligyek esetén, mikor az allampolgarok élete, testi €psége veszélyben van, illetve
veszélybe keriilhet) a megkeresést kovetd egy ordn beliil vilasziizenetet kiildjenek — a
nap 24 ordajaban rendelkezésre dlljanak — a nyomozoé hatésagnak. Amennyiben a ké-
relmezd a megkeresést levélben (postai uton) bonyolitana le, a hataridd jelentésen hosz-
szabb lenne. A szamitastechnikai adatoknak ilyen modon tortén6 megkiildésével a lehe-
10 legnagyobb mértékben csokkentheto az adatveszteség kockdzata.

A kozvetlen hozzaférésekkel lehetévé valna, hogy a nyomozé hatosag tagja az iro-
asztal mogiil a bemutatott nyilvantartasokat elérje, adott esetben akar egy zart (védett)
vonalon keresztiil. Az adatbazisrendszert folyamatosan lehetne béviteni a mar meglévo,
vagy a megalakuld nyilvantartasokkal, igy a szervezett biinézés elleni kiizdelem (bin-
szervezetek elleni fellépés, terrorcselekmények) esetén gyorsabban (megkeresések nél-
kiil) lehetne informdciohoz jutni.

Az Egységes Nyomozasi Adatbazis Feliilet hasznalatinak feltételeként az alabbi
pontokat leheme megallapitani®>>:

234 European Commission: Communication from the comission to the European Parlament and council,
Stronger and Smarter Information Systems for Borders and Security, COM(2016) 205 final, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/?uri=CELEX%3A52016DC0205

2 Az »Egységes Nyomozasi Adatbazis Feliillet” engedélyezésének alapjaul szolgdld biincselekmények
felsoroldsa esetén a titkos adatszerzés elrendelésének feltételeit vettem figyelembe, tekintettel arra, hogy
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- 0t évig terjedd vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmény,

- lzletszerien vagy biinszovetségben elkdvetett, harom évig terjedé szabadsagvesz-
téssel biintetend6 blincselekmény,

- az uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés, a kitartottsag, a lelkiismereti és vallassza-
badsag megsértése, az dzonréteget lebontd anyaggal visszaélés, a hivatali vissza-
¢lés biincselekménye,

- az egészségligyi termék hamisitasa, az emberkereskedelem, a kerités, a prostitucio
elOsegitése, a gyermekpornografia, a kornyezetkarositas, a természetkarositas, a
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése, a blinpartolas, a vesztegetés, a veszte-
getés elfogadasa, a hivatali vesztegetés, a hivatali vesztegetés elfogadasa, az em-
bercsempészés harom évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett alakzata,

- amindsitett adat és a nemzeti adatvagyon elleni biincselekmények,

- a felsorolt pontok kisérlete, valamint — ha az elékésziiletet a torvény biintetni ren-
deli — elokésziilete.

Tovabba a kozponti adatbazisbol valo lekérésnek abban az esetben lenne helye, ha meg-
alapozottan feltehetd, hogy mas modon a bizonyiték beszerzése kilatastalan, vagy
aranytalanul nagy nehézséggel jarna, és az ,,Egységes Nyomozasi Adatbazis Feliiletr6l”
lekéréssel a bizonyiték beszerzése valoszinlisithetd lenne. Az igy nyert adatok biiniildo-
z¢ési érdeket szolgalhatnak és hozzajarulhatnak a biintetdeljaras sikeréhez.

Az adatbazisbol a lekérést az ligyész engedélyezné a nyomoz6 hatdsag kérelmére,
siirgds esetben (amennyiben a késedelem az adott igyben nyilvanvaléan sértené a biin-
ildozés eredményességéhez fliz6do érdeket) a nyomozo hatdsag rendelné el, ez esetben
az elrendeléssel egyidejiileg az engedélyezés iranti kérelmet is el6 kellene terjeszteni az
ligyészség felé, amennyiben a kérelmet az ligyé€sz elutasitand, a beszerzett adatokat meg
kellene semmisiteni.

Osszegzésképpen ugy itélem meg, hogy az ,,Egységes Nyomozasi Adatbazis Felii-
let” sziikséges, mivel kiemelt blincselekmények nyomozasakor hatékony eszkozként
szolgalhatna a blinmegel6z¢éstdl a bilinlildozésig (a blincselekmény felderitése, a terhelt
személyének megallapitasa, felkutatasa esetén). A szervezett blindzés terjedése komoly
veszélyt jelent az allampolgarokra, igy indokolt lenne az ,,Egységes Nyomozasi Adat-
bazis Feliilet” létrehozésa, azonban az alkalmazasa korlatoznéa példaul a magan- és csa-

ladi élethez, az informacios onrendelkezéshez, az informacidédramlés szabadsagahoz és

alkalmazésa ugyanugy sérti az informaciéaramlas szabadsagahoz és a személyes adatok védelméhez vald
jogot, mint a , titkos, leplezett” eljarasok, tovabba a felsorolast megalapozta a blincselekmények targyi su-
lya, valamint a felderitésiik gyakorlati nehézségei.
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a személyes adatok védelméhez vald jogot. Az alkalmazast lehet6vé tevo eljarasi rend-
nek megfeleld garanciat kell adnia az egyén jogainak védelmére.
Tovabba fontosnak tartom az e-nyomozas jogszabalyi kornyezetét kidolgozni és a

technikai hatterét megvalositani.

4.2. Az elkovetdi csoport elemzése

Az elkdvetdi csoport elemzésére a biintetdeljards sordn vagy azt megeldzden titkos in-
formaciogyljtés keretében keriilhet sor.

A titkos nyomozast folytaté nyomozé hatdsag a rendelkezésre allo eszk6zok, mod-
szerek €s erdk bevezetése soran a kapott informaciokat feldogozva térképezheti fel a
blin6z4i csoportot vagy a biinszervezetet. A nyomozo6 hatosag tagja (eléadd vagy nyo-
mozdcsoport) is felallithat egy kapcsolatabrat, mely a nyomozas tovabb folytatdsat
meghatarozza, mivel egy ,.fels6 kapcsolat” feltérképezése soran kiilonleges eszkoz (pl.
telefonlehallgatas) bevezetésére nyilhat lehetdség.”®® A nyomozas soran a hatosag tagjai
folyamatosan térképezik fel a csoportot, annak tagjait, vezetdit és tevékenységét, illetve
a megallapitott adatok alapjan tovabbi kiilonleges eszkozoket vezethet be. A nyomozd
hatdsag tovabba igénybe veheti az elemzd-értékeld osztalyok specialis elemz6-értékeld
tevékenységét is. Az értekeld-elemzok az adatbazisukban végzett szlir6-kutaté munka-
juk soran a blin6z46i csoport vagy biinszervezet feltérképezésében adhatnak adatot.

Az értékeld osztalynak az elkovetdi csoportrdl szolo elemzése alapjan képet alkotha-
tunk a blin6zdi csoportok tevékenységérdl, egymashoz és a blincselekményekhez vald
kapcsolatukrol.?” Az elemzés célja:

- meghatarozni a kulcsfigurdkat és a személyek ellen bevethetd technikai eszko-

zoket (megfigyelés, telefonlehallgatas),

- a gyenge lancszemek meghatarozésa a blinszervezetben (azok a személyek, akik
hajlanddak a nyomoz6 hatdsaggal egyiittmitkddni €s informacidt szolgaltatni a
blinszervezet miikodésérol, felépitésérol, tagjairdl és az altaluk elkovetett vagy
elkovetni kivant blincselekményekrol),

- pénzaramlas és aruforgalom meghatdrozasa, az esetleges pénziigyi vizsgalat

kezdeményezése érdekében,

2% pgldaul: , felsé kapesolat”, akitdl tobb kisebb diler (terjesztd) kabitoszert vasarol. Ha végighaladunk a
,felsé kapcsolatokon”, végiil elérhetd egy olyan személy, aki f6l6tt mar nem all senki a terjesztésben. A
,»fels6 kapcsolat” szolgalja ki az alatta allo ,,kisebb” dilereket. Egy id6 utan ,,felsé kapcsolatokon” keresz-
tiill a nyomoz6 hatosag eljuthat a kabitdszert el6allité személyhez vagy személyekhez.

28713/2001. (X. 2.) ORFK utasitis a Magyar Koztarsasig Renddrsége Blinelemzési Szabalyzatanak kia-
dasarol
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- meghatdrozni, mely informacioval rendelkeznek, melyek lehetnek fontosak az
eljaras sikeres lefolytatasédhoz,

- meghatdrozni, hogy szervezett biindz4 csoport-e a csoport,

- meghatarozni, ki a csoportvezeto,

- meghatarozni a szervezeten beliili viszonyokat,

- meghatdrozni a tagok szamat, a tagokat, hogy azok milyen kapcsolatban vannak
egymassal, hogyan épiil fel a munkamegosztas, milyen biincselekményeket ko-

vetnek el, egyes blincselekmények rendelhetdek-e személyekhez.

Az elemzés szemléltethetd jelentésben, tablazatban, kapcsolati, cselekmény-, esemény-
abrakon, aramlasi abrakon. A kapcsolati dbra az atlathatosagot biztositja, de sokszor egy
ilyen 4bra elkészitése mogott tobb honapos munka 4ll.

Az elkdvetdi csoportok feltérképezése soran a nyomozd hatdsag tudomasara juthat
egy elkovetett blincselekmény, mely informacié szarmazhat a ,,gyenge lancszemtdl1”, in-
formatortol, melyet megerdsithet akar egy telefonlehallgatas is, mely soran az elkdvetok
,,Virélgnyelven”238 kozolnek informaciot a biincselekmény elkovetésérdl. Mit tehet a
nyomoz6 hatésdg, ha az informacid alapjan megkeresett személy (sértett) azt nyilatkoz-
za félelmében, hogy a sérelmére nem kovettek el blincselekményt, vagy elmondja, hogy
igen, sérelmére biincselekményt kovettek el, de nem hajland6 tantivallomast tenni, kiza-
rélag akkor, ha mar az elkovetd eldzetes letartoztatasban van, és mas személy 6t meg-
elézden , tett terheld vallomast” a célszemélyre.

A nyomozo6 hatésag dontési kényszer el6tt all, hogy mit kezd az informacioval.
Biintetdeljarast kezdeményez, és az informatort tanuként hallgatja ki, de nagy valoszi-
nliséggel az elkdvetd €s a sértett tagadni fogja a blincselekmény elkdvetését.

Ha a nyomoz6 hatosag a titkos informaciogytijtés befejezését kovetden feljelentést
tesz vagy biintet6eljarast kezdeményez, meddig terjed a részérél az elkovetdi csoport
elemzése. Eljutott-¢ a nyomozo6 hatdsag a titkos informaciogytijtés soran minden eset-
ben a ,.felsékapcsolatig”, vagy lehetséges-e minden mellék- és foszalat elvarrni? A tel-
jesség elve nem minden esetben érvényesiil, mert van, hogy informacié hidnyaban nem

lehet eljaras ala vonni az dsszes elkovetot.

2% Bizonyos szavakat mas szavakkal helyettesitenek egy harmadik fél (lehallgatast végz6 személy, aki a
beszélgetést értelmezi) el6tt. P1. nem mondjak ki, hogy kabitoszer, hanem helyette kolat mondanak.
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4.3. A taktikai bloff elonyei és hatranyai a biinszervezetek elleni felderitésben

A beszerzett vallomds ramutathat eqQy biinszervezet szervezeti felépitésére, amely domi-
ndelv alapjan a blnszervezet tagjainak, vezetdinek a biintetdeljaras ald vondsahoz ve-
zethet, ezért fontosnak tartom a kérdéskort elemzés ala vonni.?%

A taktikai bloffrol konzultaciokat folytattam és interjut készitettem a biliniigyekben
eljaro rendorokkel (felderitékkel, nyomozokkal, vizsgalokkal), tigyészekkel, birakkal és
tigyvédekkel (tovabbiakban: kriminalistakkal) arr6l, hogy mit értenek a taktikai bloffon.
Megallapitottam, hogy az egyes kriminalistak nem tesznek kiilonbséget a koznyelvi ér-
telemben hasznalt bloff és a taktikai bloff kozott, amely szamos hiba forrasa is lehet.

A hatélyos Be., illetve a 2017. jinius 13-an elfogadott biintetdeljarasi térvény sem
hatarozza meg a taktikai bloff fogalmat, ezért is sziikséges a kérdéses téma elemzése.

Egyrészt szamos eldnye is lehet a jol alkalmazott taktikai bloffnek a bilinszervezet,
illetve a tagok altal elkovetett blincselekmények felderitésében, masrészt a felismert,
rosszul alkalmazott taktikai bloffnek, illetve hétkéznapi értelemben vett bloffnek renge-
teg hatranyos hatasa is lehet.

A kutatasom soran megallapitottam, hogy a taktikai bloff helyes alkalmazasa jelen-
tds szerepet képvisel a ,,domind” effektus alapjan a bilinszervezetek elleni kiizdelemben,

mivel

olyan adatokhoz juthatunk, melyek a hatosag el6tt korabban nem voltak ismer-

tek, jelentdsége a blinszervezetek felgdongyolitése,

- ramutathat a blinszervezet szervezeti felépitésére,

- abilinszervezet tagjainak, vezetdinek a biinteteljaras ala vonasahoz vezethet ,

- el lehet tériteni a bilinszervezet tagjat (a gyanusitottat) az 4ltala ,,mesterséges”
felépitett, betanult vallomasatol, reagélhat ra,

- ataktikai bloff céljat a kihallgatott nem ismeri, nem megfelelé kovetkeztetéseket
vonhat le, és ennek megfelelden fog cselekedni,

- radobbenhet arra, hogy az ellentmondasokkal leleplezédott és beismerd vallo-
mast tehet,

- olyan informacio is felmeriilhet, hogy nem a gyanusitott kdvette el a biincselek-
ményt, hanem ¢ artatlan,

- felmertiilhet, hogy a gyantsitott kényszer, fenyegetés hatasara tett beismerd val-

lomast, mert a blinszervezet tagjat akarta megkiméli a biintetoeljarastol.

2% A dominéelv miikodését altaldban a biinszervezet leggyengébb lancszeme inditja el a vallomasaval,
mely a nyomozasi cselekmény foganatositasahoz hozzajarulhat.
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A felismert, rosszul alkalmazott taktikai bloff, vagy a hétkéznapi értelemben alkalma-

zott bloff kovetkezményei, hatranyai:

informacio kozolhetd, illetve befolyasolhatd a gyanusitott, igy a nyomozas ki-
menetele €s eredménye,

az alaptalan igérgetéssel, bloffel a nyomozo hitelét is veszti, és a kihallgatott
egylittmiikddési hajlama csokkenhet,

a keletkezett kdzlemények (a lehallgatadsok hanganyaga) félrevezethetdek lehet-
nek,

a kozlemény tévesen értelmezhetd, és ez téves kovetkeztetésekre vezethet,

a gyanusitott kovetkeztetést vonhat le az informacid beszerzésének modjarol,

a gyanusitott felismeri a taktikai bloffot, és elképzelhetd, hogy bloffel valaszol,
melyet, ha a nyomoz6 nem vesz észre, a nyomozas mar téves uton fog haladni,
kés6bb az 1j bliniigyben nem hajlandd egyiittmiikddni az a személy, akit félre-
vezettek, akinek alaptalanul igérgetett a kihallgato,

a blinszervezet tagja kételkedhet, onellendérzést végezhet, hogy figyelek-¢ dket,

a gyanusitott (a blinszervezet tagja), amennyiben vele szemben kiilonleges esz-
kozt alkalmaznak (a telefonbeszélgetések soran), az ellenérdekii biinszervezet-
rél, valamint a tisztességes, becsiiletes hivatasos személyekrél valotlan informa-
ciot allithat, tovabba tévatra viheti a nyomozast, és az elkdvetok (a biinszervezet
tagjainak) egy része nem vonhato feleldsségre,

a bloff alkalmazasa soran beszerzett vallomas mas tiltott modon beszerzett bizo-
nyitéknak tekinthetd (mindsiilhet), sulyosabb esetben pedig a beszerzési mod
blincselekményt is megvalosit (példaul a kényszervallatast),

jelentds kart okozhatnak a kdltségvetésnek.

A DbIoff és a taktikai bloff megkiilonboztetése céljabol fontosnak tartom a fogalmi ele-

mek megkiilonboztetését. Kevés olyan szakirodalom sziiletett, mely a taktikai bloffot

targyalnd. Mayer Béla szerint a taktikai fogasok koziil nem kell a kihallgatét megfosz-

tani egy hatdsos fegyverétdl, a taktikai blofftol. A terhelt védekezési taktikdja sokszor

tele van hamis, hazug elemekkel, melyeket néha nem lehet megcafolni, azonban a takti-

kai fogas alkalmazasaval a terhelt leleplezheti oGnmagat. Mayer allaspontja, hogy meg-

engedhetd olyan kozlés, ami nem fedi le pontosan a valdsagot, mely olyan terhelt beis-

merését is eredményezheti, akinek a blintette beismerés nélkiil is bizonyithato, valamint

az olyan valotlan kozlés, hogy kar a terheltnek tagadnia, mert a tarsa mindent bevallott,

megengedhetd, ha a terhelt vallomasatol fliggetlentil is bizonyitott a biintett elkoveté-
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se.??® Ellenkezd esetben fennallhat az eset, hogy iratismertetéskor a terhelt rajon a koz-
1¢és valotlansagara, igy tovabbra is erdsitheti a tagadasban.

Szabo Istvan nem ért egyet Mayer allaspontjaval, mely szerint a taktikai bloff akkor
alkalmazhato, ha ,,[...] az olyan terhelt beismerését eredményezheti, akinek blintette be-
ismerés nélkiil is bizonyitott [...].” Szab6 ugy gondolja, hogy akkor kell taktikai foga-
sokat alkalmazni, amikor a blntett elkovetésérol kevés informacioval rendelkeziink.
Szabo szerint a taktikai modszerek célja, hogy a nyomozo6 olyan adatokat tudjon meg a
gyanusitottol, melyek elébbre viszik a felderitését és a bizonyitasat. Tovabba abban az
esetben, ha a biincselekmény bizonyitdsa a terhelt beismerése nélkiil is bizonyitott,
nincs sziikség a taktikai bloff alkalmazasara.?**

A taktikai bloff hasznalata szempontjabol megitélésem szerint a legjelentdsebb ta-
nulmanyt Toth Mihaly irta, aki kiemeli, hogy a bloff fogalmanak meghatarozasa is ne-
héz feladat, mert altalaban mindenki mast ért a bloffon vagy a bloffolésen. Toth a takti-
kai bloff 1étjogosultsagat a gyanusitotti kihallgatas tiikrében vizsgalja, tekintettel arra,
hogy a bloff alkalmazasa altalaban sziikségtelen a tanu és a szakértd eljarasjogi helyze-
te, valamint az igazmondasi kotelezettsége miatt.?*?

A legtobb kriminalista ugy véli, hogy a kriminaltaktika (elvek és ajanlasok) ,,0rok-
nek” tekinthetd, de ezzel az allasponttal nem minden esetben lehet egyetérteni, hiszen a
bliniildozés eszkozei €s modszerei folyamatosan valtoznak a technika fejlédésével, igy a
taktikai ajanlasoknak is kovetniiik kell a valtozasokat. A taktikai bloff alkalmazasa szé-
les korli lehet a nyomozas sordn, akar kényszerintézkedés soran (pl. hazkutataskor) is
lehet alkalmazni, de a tanulmény a taktikai bloftf 1étjogosultsagat a gyanusitotti kihallga-

tas alapjan vizsgalja.
4.3.1. A taktikai bloff fogalma
A kihallgatastaktika hozzajarulhat a blincselekmény eredményes felderitéséhez. A gya-

nusitottal a bizonyitékok ismertetése nélkiil k6zolni kell a terhére rott biincselekményt

megvalosito magatartasanak 1ényegét, és Btk. szerinti mindsitését.*® Az esetek tobbsé-

%% MAYER Béla (1971): Gondolatok a kihallgatés etikajarol. Beliigyi Szemle 1971. (IX. évfolyam) 2.

szam, 55. o.
241 S7ABO Istvan (1971): A ,bloffolés” mint kihallgatasi taktika. Beliigyi Szemle 1971. (IX. évfolyam) 6.
szam, 57. o.
2 ToTH Mihaly (1980): A taktikai bloff alkalmazasa. Beliigyi Szemle 1980. (XVIIL. évfolyam) 5. szam,
15. 0.
3 A beliigyminiszter iranyitasa ald tartozé nyomozo hatésdgok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a
nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas mdédon valo rogzitésének szabalyairdl szolo 23/2003.
(VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 119. § (1) bek.
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gében a beszerzett bizonyitékokat a gyanusitott alapos kihallgatasa utan célszerti bemu-
tatni, illetve taktikai szempontbo6l ajanlott a bizonyitékok bemutatasi idejének meghata-
rozasa. Egyes esetekben célra vezethet, ha bizonytalansagban tartjuk a kihallgatottat
afel6l, hogy mit tudunk, tovabba a bizonyitékok bemutatisa eredetben altalaban jobban
hat a kihallgatott személyre.244

A taktikai fogasok kozé tartozik a taktikai bloff, melynek alkalmazasa vitatott. A vi-
ta egyik forrasa valoszintileg az, hogy a koznyelvi értelemben hasznalt bloff fogalmat
sokan azonosnak tekintik a taktikai bloffel.

A taktikai bloff hasznalatanak kiemelt jelentOsége lehet a biinszervezetek felgéngyo-
litésénél, mivel a kihallgatds soran olyan adatokhoz juthatunk, melyek a hatosag eldtt
korabban nem voltak ismertek.

A kihallgatonak, aki a taktikai bloffot hasznélja, megfeleld tudassal, kreativitassal,
valamint fantaziaval kell rendelkeznie, ami a kriminalisztikai gondolkodas egyik alap-
vetd eleme is egyben. Tovabba fontos a kihallgatd személye, mert hatassal lehet a val-
loméastevore (példaul jobban megnyilik), valamint befolyasolhatja a kihallgatasi szitua-
ciot is, mely lehet bizonytalan, részben vagy egészben konfliktusmentes, konfliktu-
505,245

Megengedett azonban az un. taktikai bloff a kihallgatas soran, mely ,,0lyan maga-
tartas, kihallgatas-vezetés, szituacio-teremtés, illetve olyan kérdés (kérdéssorozat) felte-
vese, amelynek céljat, jelentoségét a vallomdstevo nem érti, vagy nem ismeri fel, ennél
fogva vagy nem is gondolkodik azon, hogy vdlaszoljon-e — vagy azért vilaszol, mert té-
ves kovetkeztetésre jut abban a tekintetben, hogy mit tudunk, milyen bizonyitékaink van-
nak.*24

Egyes kriminalistak szerint a taktikai bloffot nem lehet alkalmazni, mert jogsza-
balyba litkozik és etikailag sem elfogadhatd. Feltételezem, hogy ennek az oka az lehet,
hogy mast értenek a bloffon a koznyelvi értelemben illetve a kriminalisztikdban. Eppen
ezért sziikséges kiilonbséget tenni a bloff és a taktikai bloff fogalma kozott.

A taktikai bloff fogalmat Toth a kovetkezoképpen hatarozza meg: ,,[...] a taktikai
fogasok rendszerébe tartozd, bizonyitékok szerzését célzd eljards, amelyben a vizsgald

legalabb részben bizonyitatlan, ellendrizhetetlen valosagtartalmi tényeken vagy koriil-

244 | AKATOS Janos (2004): A kihallgatas, In: Lakatos Janos (Szerk.) Kriminaltaktika I. Rejtjel Kiado, Bu-
dapest, 199. o.
25 LAKATOS Janos A kihallgatas, In: Lakatos Janos (Szerk.) Kriminaltaktika, 204-207. o. A kihallgatési
szituaciok harom tipikus valfaja: kihallgatas konfliktusmentes helyzetben (pl. a nyomozd meg van gyo-
zO0dve a kihallgatott személy Oszinteségérdl, a vallomas tartalmat igaznak tartja); kihallgatas konfliktus-
helyzetben (pl. a hamis vagy a nyomoz6 altal hamisnak vélt vallomas tételekor); kihallgatas bizonytalan
szituacioban (pl. nyomoz6 nem tudja eldonteni, hogy hitelt adhat-¢ a vallomasnak vagy sem)
48 | aAKATOS: A kihallgatas, In: Lakatos Janos (Szerk.) Kriminéltaktika, 208. o.
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ményeken nyugvo latszat tudatos keltésével olyan helyzetet igyekszik teremteni, amely
a gyanusitottat addig feltaratlan bizonyitékok szolgaltatasara dsztondzheti [...].7%

Megallapitasaim szerint a taktikai bloft olyan valosagtartalommal biro kérdeésfelte-
vés, illetve szitudcio-teremtés a nyomozds sordn, melynek a céljat és jelentdséget a nyi-
latkozattevo személy (a kihallgatason, adatgyiijtésen vagy egyéb nyomozasi cselekmény
soran) nem ismeri fel, melynek kovetkeztében relevans adatot k6zol a nyomozo hatosag-
gal, elosegitve a felderitést, illetve a bizonyitast.

A taktikai bloffot az esetek tobbségében a gyanusitott kihallgatasakor alkalmazzak,
tekintettel arra, hogy a tanu kdételes a legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint az igazat
vallani, azonban alkalmazhato6 adatgytjtés (pl. puhatolas) soran is.

A jogszabaly nem rendelkezik a taktikai bloffr6l, nem hatarozza meg a fogalmat, il-
letve azt sem, mikor lehet hasznalni. A Be. kozvetetten rendelkezik, mely soran rogziti,
hogy nem teheté fel a gyanusitottnak a vilaszt, illetéleg nem bizonyitott tény dllitdsat
magadban foglalo, a torvénnyel Gssze nem egyeztetheto igéretet tartalmazo kérdes.
Amennyiben kérdés forméjaban valosul meg a taktikai bloff, abban az esetben a felte-
vésnek valdsagtartalommal kell birnia. Az j Be. torvény azonban mar részletesebben
tartalmazza, hogy a terheltnek nem tehet6 fel olyan kérdés, amely

- a valaszt magaban foglalja vagy a feleletre Utmutatast tartalmaz,

- a torvénnyel 6ssze nem egyeztethetd igéretet tartalmaz, vagy

- valotlan tény allitasat foglalja magaban.

Egyetértek Szijarto Eszter allaspontjaval, hogy a helyes taktikai bloff nem ellentétes a
torvény rendelkezéseivel, amennyiben megfeleléen alkalmazzak elkeriilhetéek a nem
kivanatos kovetkezmények €s a nyomoz¢ taktikai eszkoztaranak értékes része lehet.?®
Ha a nyomoz6 gy teszi fel a kérdést, hogy azt a gyanusitott az értelmezéskor mas gon-
dolattal tarsitja, az nem egyenld a hazugsadggal. Ha a nyomoz6 hazudik, az nagy valo-
szinliséggel hazugsagot fog sziilni, és ellendrizhetetlen lesz a vallomas, mert nem tud-
hatja a nyomoz0, hogy a hazugsagot megkeérddjelezd tényrdl rendelkezik-e tudomassal a
gyanusitott.

Egyes esetekben sziikséges €s célszerli alkalmazni taktikai bloffot a tantkihallgatés
esetében is (pl. amikor a tant szavahihetésége megkérddjelezhetd), illetve az egyes elja-
rasi és nyomozasi cselekmények (pl. adatgyiijtés, hazkutatéas, helyszini kihallgatas) so-

ran.

27 ToTH Mihaly (2004): Kihallgatasi miifogasok az igaz vallomas érdekében. A taktikai bloff. In: Bocz
Endre (szerk.): Kriminalisztika I-II. kotet., BM Duna Palota és Kiado, Budapest, 867. 0.
2%8 5z11ARTO Eszter (2013): A kriminalisztikai bloff, Beliigyi Szemle, 2013/5. 62. o.
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A taktikai bloffel el lehet tériteni a gyantsitottat az altala ,,mesterségesen” felépitett,
betanult vallomésatol, és reagalhat ra. A taktikai bloff céljat a gyanusitott nem ismeri,
vagy félreérti, ezért nem megfeleld kovetkeztetéseket von le, és ennek megfeleléen fog
cselekedni. A taktikai bI6ff soran a gyanusitottban nem tudatosul, hogy a nyomoz6 a
szituacid teremtésévével ,,csapdat™ allit neki. A gyanusitott a feltett kérdésre adott va-
lasszal az 6t fenyegetd veszélyt (leleplezddést) kivanja elhdritani, azonban nem tud
minden kérdésre elére felkésziilni, igy korabban betanult (valdésagos elemeket nem vagy
részben tartalmazo) vallomasatol eltér. A vallomasaban szerepld ellentmondasok tiszta-
zéasa soran a gyanusitott radobbenhet arra, hogy az ellentmondasokkal leleplezddott és

beismerd vallomast tehet.

4.3.2. A taktikai bloff elhatarolasa a blofftol

A taktikai blofftél meg kell kiilonbodztetni a mindennapok soran, kéznyelvi értelemben
hasznalt bloffot.

A blofton a kovetkez6 érhetd:

;e r o1 r 24
- .nagyhang, iires vagy félrevezetd kijelentés”,**

- dicsekvés, nagyzolas, valakinek a megtévesztése.250
El6fordulhat, hogy a nyomozok a két fogalom k6z6tt nem tesznek kiilonbséget, hanem a
beismerd vallomas beszerzését tartjak szem elott, és ennek kdvetkeztében nem taktikai
bloffot, hanem bloffot alkalmaznak, és igy a beszerzett vallomésnak ezen része nem ve-
hetd figyelembe bizonyitékként. A kihallgatas céljanak nem a beismerd vallomas meg-
szerzésének kell lenni, hanem a feltar6 jellegli és az igazsagnak megfeleld vallomas be-
szerzése, figyelembe véve, hogy az elkdvetd és a gyanusitott nem feltétleniil ugyanaz a
személy.251

A taktikai bloff célja az igaznak hitt feltételezések tudatos felhaszndldséval olyan
szituacio létrehozadsa, amely sordn a tdjékozatlan gyanusitott bizonyitékot szolgaltat

252

onmaga ellen.””* Tovabba a bloffel sosem bizonyit a kihallgatd, hanem bizonyitékul

szolgalo vagy bizonyitékhoz vezeté megnyilvanulast valt ki. >

29 Magyar Ertelmez6 Kéziszotar: Szerk.: Juhasz Jozsef, Széke Istvan, O. Nagy Gébor, Kovalovszky Mik-
16s. Budapest, Masodik, atdolgozott kiadas. 2003., 137. o.
20 Magyar Ertelmez6 Kéziszotar: Szerk.: Juhasz Jozsef, Széke Istvan, O. Nagy Gabor, Kovalovszky Mik-
16s. Budapest, Masodik, atdolgozott kiadas. 2003., 137. o.
211 akatos Janos (2004): A kihallgatas, In: Lakatos Janos (Szerk.) Kriminaltaktika I. Rejtjel Kiado, Bu-
dapest, 224. o.
2 ToH Mihaly (1980): A taktikai blff alkalmazas. Beliigyi Szemle, Budapest, 1980/5. szam, 15. o.
23 ToTH Mihaly: A taktikai bl6ff alkalmazasa, 16. o.
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A két fogalom elhatarolasanal a kovetkez6 elemeket lehet kiemelni:

Bloff

| Taktikai bloff

cél:

félrevezetés, szédités

A terhelt a tényallas tisztazasat elésegitd bi-
zonyitékot szolgaltasson

alkalmazo:

barki
(kivéve a nyomozd hatdsag)

szlik kor
(kizarolag a kihallgatast végzd személy)

dokumentalas:

nem sziikséges

| sziikséges (pl. jegyzOkonyv)

feltételei:

nincs konkrét feltétele, barmikor lehet al-
kalmazni
(kivéve a biintetdeljaras alatt)

harom konjunktiv feltétel:>*

kihallgatast végz0 nyomozd hatdsag
tagja alkalmazhatja a terhelttel szemben,
gyanusitas kozlése,

a terhelttel kihallgatds megkezdésekor
kozolték a Be. 117. § (2) bekezdésében fog-
laltakat és ez jegyzokonyvezésre keriilt

valosa

tartalma:

valétlan dolgok allitasa, elhitetése annak,
aminek semmi alapja nincs

az igaznak hitt feltételezések, melyek valo-
sagtartalommal birnak

kovetkezmény:

gyanusitott onmaga ellen terhel6 bizonyité-
kot szolgaltathat, azonban a vallomas bizonyi-
tasi eszkozként nem értékelhetd, mivel azt a
nyomozé hatdsag mads tiltott modon Szerezte

a terhelt vallomasa bizonyitasi eszkdzként
figyelembe vehetd, valamint a gyanusitott ar-
tatlansagat igazolod bizonyitékok is felmeriil-
hetnek

meg.2*®

Fontos szempont, hogy a gyanusitott nemcsak dnmagara nézve szolgaltat terhelé bizo-
nyitékot a taktikai bloff hatasara, hanem ennek kovetkeztében olyan informaciok is fel-
meriilhetnek, melyek alapjan megallapithato, hogy nem a gyantsitott kovette el a biin-
cselekményt, 6 artatlan. Felmeriilhet, hogy a gyantsitott kényszer, fenyegetés hatasara
tett beismerd vallomast, vagy esetleg a blinszervezet tagjat akarta megkimélni a biinte-
téeljarastol. Ez a szempont is aldtdmasztja, hogy a gyanusitotti kihallgatas célja nem a
beismerd vallomas beszerzése, hanem a feltaro jellegli, igazsagnak megfeleld vallomas
beszerzése.

A gyanusitotti kihallgatason a kérdések feltevésekor figyelembe kell venni, hogy a
gyanusitott és az elkovetd személye nem biztos, hogy ugyanaz a személy, ezért nem

szabad ,,védett adatot” kozolni a kihallgatottal. Ebben az esetben a kérdésre valdszinii-

% GACSI Anett Erzsébet (2015): A jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a biintetdeljarasban
PhD értekezés, Szeged, 172. o. http://doktori.bibl.uszeged.hu/2738/1/Gacsi_Anett_ertekezes.pdf. (2016.
majus 22.)
2 Be. 78. § (4) bekezdés II. fordulata
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leg az artatlan személy nem fog reagélni. A ,,védett adat” olyan adat, ,,amelyrol csak az
ligy szerepldi és a nyomozds kozvetlen résztvevéi tudhatnak.”**®

Fontos ugy feltenni a kérdést, hogy csak a sziikséges mértékben tartalmazzon 1ij in-
formaciot a kihallgatott szamara, mert ellenkez0 esetben a vallomasa ellendrizhetetlenné
valik. Tovabba a nyomozo6 hatdsag tagja nem tudja megallapitani, hogy mi az, amit a
gyaniisitott tud, amit magatol elmondott volna.®” A kihallgatottnak lehetéséget kell ad-
ni az osszefliggd vallomas eléadasara.?*®

Amennyiben a gyanusitottal szemben titkos adatszerzést alkalmaznak, nagy valoszi-

niiséggel a kihallgatast kovetden keletkezett kozlemények (a lehallgatasok hanganyaga)

félrevezetdek lehetnek, ha a kihallgato kérdésével a nyomozas védett adatairdl nyilatko-

6 BALLANE Fiiszter Erzsébet — LAKATOS Janos (2012): A nyomozas, a felderités és a bizonyitas In: La-
katos Janos (Szerk.) , Kriminalisztika I. A kriminalisztika egyes elméleti kérdései, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Budapest., 105. o.

%7 p¢ldaul: az artatlan személy, aki jelen esetben gyandsitott, plusz informéciot tudhat meg az elkovetk-
r6l, a cselekmény lefolyasardl a kihallgatason, ha a kihallgato a kelleténél tobb adatot kdzol. A kihallga-
tast kovetden a gyanusitott pl. telefonon elmondhatja, hogy mi tdrtént a kihallgatason, és az altala hallot-
takat sajat nézOpontjabol adhatja eld, mely téves kovetkeztetésre is adhat alapot a harmadik félnek (a le-
hallgatonak), f6leg, ha ,,viragnyelven” beszél a gyantsitott. A téves kovetkeztetésre az alapot a kihallga-
tas adta, hiszen védett adatot kozoltek a gyanusitottal.

Tovabba a védett adatot az artatlan személy beépitheti a vallomasaba, igy a nyilatkozata ellendrizhetet-
lenné valik. Tipikus eset, amikor X.Y. beismer6 vallomast tesz, de mastdl értesiil a biincselekmény részle-
teirdl, és kevés informaciot tud az id6 hidnya miatt az elkdvetés modjarol. Példaul amikor egy fiu haza
érve a nevelbapjat vérbe fagyva holtan talalja, és az édesanyja csak annyit kdzol, hogy ,,megdltem a neve-
16apadat”. A fia roviden tajékoztatast kap a biincselekményr6l, majd a kiérkez6 rend6réknek magat tiinte-
ti fel elkovetéként, hogy az édesanyjat megkimélje a bortontdl. A gyanusitotti kihallgatason fontos szere-
pe van a védett adatnak, hiszen az elkdvetés teljes részletérdl csak az elkdvetd tudhat (jelen esetben az
édesanya). A példat folytatva a halottszemle keretében megallapitottak, hogy a holtan talalt férfit tobbszor
sziven szurtak. A fiu csak annyit tudott meg édesanyjatol, hogy megélte a neveldapjat. A kihallgatason
feltett kérdésre, hogy hogyan tortént a blincselekmény elkdvetése, azt valaszolta, hogy tobbszor labon
szarta a nevel6apjat, aki ennek kovetkeztében vérzett el. A fiti (gyanusitott) téves kovetkeztetést vont le a
helyszinen. Ha tgy tette volna fel a kérdést a kihallgat6, hogy hany alkalommal szirta sziven a neveléap-
jat, akkor mar védett adatot k6z6lt volna a kihallgatd. A gyantsitott ebben az esetben mar nagy valoszi-
nliséggel nem azt nyilatkozta volna, hogy tobbszor 1abon szurta a sértettet, hanem azt, hogy tobbszor szi-
ven, de nem emlékszik, hogy hanyszor, mert ideges volt. A kihallgaté nem igy tette fel a kérdést, a gya-
nusitott ellentmondasba kertilt, és kideriilt a vallomas soran, hogy az elkdvetési mod tekintetében mast al-
litott, mely a kételkedésre adott alapot. Az ellentmondasok feltarasat kdveten elismerte, hogy az édes-
anyjat kivanta megkimélni a bortontdl, mert olyan sokat szenvedett mar az életében. A példa ramutat a
védett adat jelentGségére. Szamos példat fel lehetne még hozni a védett adat fontossagara, tovabba a meg-
engedhetd befolyasold taktikai fogasra, mert az ellentmondasra torténd felhivassal a kihallgatod befolya-
solta a gyanusitottat pozitiv iranyba, melynek hatasara feltaro jellegli, az igazsagnak megfelel6 vallomast
tett.

28 Mig a tanu a Be. 88. § (1) bekezdése alapjan a kihallgatisa sorén a hozza intézett kérdésekre vélaszol,
arra is modot kell neki adni, hogy a vallomasat dsszefliggden eldadja. A kihallgatast végzd személy donti
el, hogy kérdéseket intéz a kihallgatotthoz (tanihoz), vagy elébb lehetéséget biztosit az Gsszefiiggd val-
lomas el6adasara. Taktikai szempontbdl altalaban ajanlott, hogy a kihallgatott el6bb k6z6lje a mondani-
valojat, és ezt kovetben kérdezzék. A tanh az Gsszefiiggd eldadas soran olyan informacidkat is elmondhat,
melyeket kérdésre nem mondott volna el.

A terhelt Osszefiiggd vallomasat kovetden intézhetéek hozza kérdések, bar megengedhetéek az olyan
megszakito kérdések, melyekkel az elkalandozo terheltet helyes iranyba terelik.
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zott (korilményekrdl, elkovetokrdl), amirdl a kihallgatott személy nem biztos, hogy
tudhatott, amennyiben artatlan. A telefonbeszélgetést hallgatd harmadik fél (a lehallga-
t0) a kozleményt tévesen értelmezheti, és ez téves kovetkeztetésekre vezethet.

A kotetlen, szabad elmondas alapjan jobban megismerhetd a tana allaspontja és vé-
leménye, ami hozzasegithet, hogy megtudjuk, mennyire elfogult vagy targyilagos.
Ilyenkor olyan dolgokat szoktak elmondani, amire jobban emlékeznek, amit sérelmes-
nek tartanak, illetve amit mindenképpen a hatésag tudomasara szeretnének hozni. Alta-
laban olyan tények is megismerhetoek az 0sszefiiggd elmondas sordn, amelyek eddig
nem szerepeltek az ligyben, vagy informacio hianyaban ilyen jellegii kérdéseket fel sem
tettek volna. A kihallgatas sikere mulhat a kihallgatast végz6 és a tantl viszonyatdl is: a
kihallgatonak el kell nyernie a tanu bizalmat, mivel a bizalom kialakulasa segit6kész-

séggel jélrhat.259
4.3.3. Felkésziilés a taktikai bloffre

A taktikai bloff hasznélatdt meg kell, hogy el6zze az alapos felkésziilés, mivel ha a gya-
nusitott szembesiil azzal, hogy a nyomoz6 hatosag tagja taktikai bloffot alkalmazhatott,
szintén bloffolésbe valthat at, és félrevezetheti a hatosagot, ezzel szdndékosan tobblet-
munkat okozhat.

Kihallgatas eldtt ajanlott tervet késziteni. Célszerli a feljegyzésszerii terv, ellentét-
ben a gondolati sikon megfogalmazott tervvel. A gondolati terv készitése nagy tapaszta-
lattal rendelkezd kihallgato esetében altalaban elfogadott, bar szamos kiilsé inger befo-
lyasolhatja a gondolati tervet, aminek a kovetkeztében a korabbi kérdések feledésbe me-
riilhetnek. Ilyen kiils6 tényezd lehet, ha a kihallgatott az dsszefliggd vallomésanak elo-
adésa soran relevans informaciokat kozol a kihallgatoval, és ennek kovetkeztében ujabb
kérdések fogalmazddnak meg a kihallgato oldalardl. Az 0j informaciok, illetve a kihall-
gatott személy kérdéseinek hatdsara a felkésziilés soran megfogalmazott kérdések tor-
16dhetnek, fiiggetleniil attol, hogy a gyanusitott egylittmiikodd volt és a kihallgatés
konfliktusmentes szituacioban tortént. Tovabbi problémakat okozhat egy konfliktusos
vagy egy bizonytalan kihallgatési szituacio is, ezért ajanlott egy feljegyzésszerti terv ké-
szitése a kihallgatas elott.

A taktikai bloff hasznalatara azonban a nyomozonak a kihallgatas el6tt legtobbszor

nincs ideje felkésziilni, mivel a kihallgatas kozben az adott pillanatban rogtonzésszeriien

9 |BoLYA Tibor: Kihallgatasi taktika a nyomozasban. http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/3.pdf, 2016. au-
gusztus 29.) 14-15., 26. o.
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kell a taktikai bloffot alkalmaznia. Az 4j informécidk tiikkrében kell a nyomozonak kér-
déseket intézni a kihallgatott személyhez, a felmeriil6 informaciok tisztazasa érdekében.
Az olyan kérdések feltevésében vagy szitudcid megteremtésében rejlik a valasz, mely-
nek jelentdségét nem ismeri fel a kihallgatott személy, igy a valasza vagy megalapozza
az altala korabban elmondottakat vagy kizarja.

Ha kihallgatas el6tt van lehetdség felkésziilni a taktikai bloffre, akkor célszeri ta-
nulmanyozni a kihallgatandé személyt és a blinligyet (a rendelkezésre 4ll6 nyomozasi
iratot) is. Tovabba a felkésziilés alapja lehet a titkos adatszerzésbdl vagy a titkos infor-
maciogyljtésbol szarmazo informécio is. %0

Figyelembe kell venni, hogy ha a taktikai bl6ffrél a gyanusitott tudomast szerez, ak-
kor a hatosag elveszitheti hitelét, és az eddigi egyiittmiikddési hajlam csokkenhet.?®*
Egy rosszul felépitett taktikai bloff esetén, amikor védd van jelen a kihallgatason, nagy
az esély a dekonspiraciora. A taktikai bloffre utalo jeleket felismerheti a védo, illetve a
nyomoz6 viselkedésébdl kovetkeztetéseket vonhat le, de figyelembe kell venni azt is,
hogy altalaban minden részletet csak a gyanusitott ismer, ebbdl kiindulva egyes esetek-
ben valoszintileg csak 6 fog reagalni a taktikai bloffre, amennyiben 6 az elkoveto, igy a

védd nem biztos, hogy fel fogja ismerni a taktikai bloffot.
4.3.4. A taktikai bloff alkalmazasa

A szervezett blinozés elleni kiizdelemben fontos szerepet kap a taktikai fogasok koziil a
taktikai bloff. Helyesen kell tehat megvalasztani a taktikai bl6ffot, és nem minden aron
kell alkalmazni, hiszen a beismerd vallomas esetén is be kell szerezni az egyéb bizonyi-
tékokat. Ha a feltételek nem adottak, mas taktikai eszkozoket és modszereket is lehet

alkalmazni, mint példaul a bizonyitékok bemutatasanak a taktikajat (eldszor a kevésbé

200 A titkos informacidgyiijtés soran a nyomozo hatdsag kiilonleges eszkoz alkalmaz (pl. lehallgatas), és
igy meriil fel olyan informacio, amely egy méas folyamatban 1év6 ligyhoz (biintetdeljarashoz) kapcsolodik.
Ebben az esetben a titkos informacidgytijtést folytatd szerv a kérdéses relevans informacidt megkiildi a
biintet6eljarast folytatd szervnek. Azonban a nyomozé hatésag nem tudja ,,nyiltta tenni” a keletkezett in-
formaciot, valamint a beszélgetés tartalmat kivonatolva bizonyitékként felhasznalni, mert nem lehetséges
a Be. 206/A. § (1) bek. alapjan:

A bliniildozési célbol folytatott birdi engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés, valamint a nem biiniil-
dozési célbol folytatott biroi engedélyhez, illetve az igazsagiigyért felelds miniszter engedélyéhez kotott
titkos informaciogyiijtés eredménye a biintetdeljarasban bizonyitékként akkor hasznalhato fel, ha

a titkos adatszerzés engedélyezésének e torvényben meghatarozott feltételei (201. §) a bizonyitani kivant
blincselekmény tekintetében fennallnak.

Amennyiben a tapasztalt, dorzs6lt gyanusitott felismeri a taktikai bl6ffot, még kovetkeztetést vonhat le az
informéacio beszerzésének modjarol, és igy a nyomozd még mindsitett adattal visszaélést is elkdvethet.

201 A szervezett biindz6i korok tagjai az esetek tobbségében mar . rutinos” biindz6k, akik mar a kihallga-
tas kezdetén lenézik a rendéroket, és céljuk az eljaras meghitsitisa. fgy ebben az esetben nem vesziti el a
hatdség a hitelét, ha a gyanusitott tudomast szerez a taktikai bloffrol.
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jelentds bizonyitékokat kell bemutatni, majd a tobbit, amikor ez mar nem veszélyezteti a
nyomozast).

A taktikai bloffolés torténhet szoban a parbeszéd soran vagy kérdés formajaban, il-
letve olyan helyzet (szitudcio) teremtésével, melynek céljat, jelentdségét a kihallgatott
nem érti, vagy nem ismeri fel.

Egy csal6 hamis nyugta adasaval bizonyitotta pénz atvételét éveken keresztiil. A
nyomozas soran dsszesen harom személyt sikeriilt tanuként kihallgatni, akik a nyugtakat
at is adtak. A vizsgalo eldszor az egyik nyugtat tarta a tagadd gyanusitott el¢, majd ké-
sObb a masodikat, aztan a harmadik nyugtat, végiil egy csomd papirt helyezett a valodi
nyugtak ala, azt a latszatott keltve, hogy minimum 10-15 elismervénnyel rendelkezik,
mely a sértettek szamara is utalt. A gyanusitott latva a koteget olyan sértettek neveit is
kozolte, akikrdl a vizsgald nem tudott. A taktikai bloffot a vizsgald a bizonyitékok fo-
kozatos feltarasaval 6sszhangban alkalmazta, mely hozzajarult a modszer sikeréhez.”®?
A vizsgald nem allitotta, hogy az asztalon taldlhaté szamlékat a gyanusitott adta a sértet-
teknek. A gyanusitott csak sejtette, hogy ¢ allitotta ki, ezért olyan szamlaadasokrdl is
beszamolt, melyekrdl a hatosagnak nem volt informacioja.

Parbeszéden (a kérdésen) alapuld taktikai bloff az, amikor a rendelkezésre allo ada-
tokra épitkezve, az igaznak hitt feltételezés alapjan, a kihallgaté a hamis kozokiratot ké-
szitd személlyel (gyanusitottal) kozli a beismerd vallomast kovetden, hogy a hazkutata-
son a lakasan lefoglalt iires bianko papirlapokkal (pl. bizonyitvanyokkal, diplomakkal)
valdsziniileg tobb ezer hamis okmanyt lehetett volna elkésziteni megrendelésre.

A feltételezés valosagos adatokon alapszik, hiszen a lefoglalt dolgok (btinjelek), il-
letve a lehallgatdsi hanganyagok valoban erre utaltak. Ezt kdvetden a kihallgatdé meg-
kérdezte a gyanusitottat, hogy az elmult években hany darab hamis iratot készitett, aki a
valaszaddson nem gondolkozott, mert nem ismerte fel a szituacid (kérdés) jelentoségét,
céljat, mert folyamatosan a biinjelekre gondolt. A kérdésre a gyanusitott kozolte, hogy
par szdz okmanyt hamisitottak a tarsaival és nem tobb ezret, ha j6l emlékszik kb. 563
alkalommal, majd ezt kovetden hozzatette, hogy listat vezetett egy pendrive-on, mely a

lakdsan az asztal fiokjaban talalhat6.®®> A nyomozé helyesen tette fel a kérdést, mivel

%2 ToTH Mihaly (2004): Kihallgatasi miifogasok az igaz vallomés érdekében. A taktikai bloff. In: Bocz
Endre (szerk.): Kriminalisztika I-II. kotet.,, BM Duna Palota és Kiado, Budapest, 880. o.

263 Titkos informacidgylijtés keretében a hatosag tudomasara jutott, hogy a célszemély (késSbbiekben
gyanusitott) tarsaival hamis okiratokat készitett megrendelésre. A titkos informaciogytijtés soran kb. 100
6 keriilt beazonositasra, akik hamis okmanyt rendeltek. A nyomozé hatésag megtudta, hogy a titkos in-
formaciogyljtést megel6z6é években is hamis okiratokat készitett a gyanusitott a tarsaival, azonban ezek-
r6l a megrendeldkrdl nem rendelkezett adattal. A gyanusitott a kihallgatason feltar6 jellegii vallomast tett,
azonban a nyomoz0 hatosag teljes kortien fel kivanta deriteni a biincselekményt, és az dsszes elkdvetot be
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szamokat nem emlitett, igy nem befolyasolta a valaszadasban, csupan a kérdés tévesz-
tette meg a gyanusitottat. A blinjelek és hamis okiratra iranyul6 kérdés, illetve a szitua-
ci6 azt a képzetet keltette a gyanusitottban, hogy a kihallgatd érdemleges informacidval
rendelkezik, tudhat valamit, amire neki valaszolni kell, tovabba a gyanusitott késztetést
érzett arra, hogy elmondja az igazsagot. A taktikai bloff hasznalatat az egyetemeken (pl.
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen) altalaban a kihallgatas témakorben oktatjak, mely
soran a fogalmat magyarazzak példakon keresztiil, azonban a kihallgatasi gyakorlat so-
ran — a rendelkezésre allo orakeret szitkossége miatt — nincs id6 a taktikai bloff alkalma-
zasanak gyakorlasara. Véleményem szerint a taktikai bloffot nem lehet tanitani (a ki-
hallgatasi gyakorlaton), mert minden iigy egyedi, még az azonos tipusu iigyekben is
észlelhetoek eltérések, tehat a hasznalata szituaciofiiggd, de példakon keresztiil be lehet
mutatni a jelentéségét, tovabba felhivhatjuk a figyelmet arra, hogy a taktikai bloff mi-
ben kiilonbozik a blofftol.

Taktikai bloffot biro is alkalmazhat targyalason, erre kivalo példa a kdvetkezo eset.
A vadirat alapjan bordélyhazat lizemeltetett egy csalad, és az ott dolgozo prostitualtak
2-3000 Ft-ért nyujtottak szexudlis szolgaltatatast. Az egyik vadlott egy csinos holgy
volt, aki tagadta, hogy pénzt kért volna az egyiittlétért. Allitasa szerint csak akkor nyuj-
tott szexualis szolgaltatast, ha szimpatikus volt neki egy fiatalember, és ezt kdvetden
csak a vacsorameghivast fogadta el. A bird a targyaldson feltette azt a kérdést, hogy
hogy lehet az, hogy egy ilyen csinos holgy csak egy vacsoraért létesit kapcsolatot a fér-
fiakkal? A vadlott a kérdés céljat nem értette, ezért egybdl ravagta, dehogy is, nekem a
férfiak még 10 000 Ft-ot is fizettek. Lathatd, hogy a vadlott nem gondolta at a kérdés
lényegét, nem tudott felkésziilni a valaszadasra, igy egybdl megvalaszolta a kérdést,
majd ezt kdvetden jott ra, hogy elszolta magat és beismerd vallomast tett. A példa azt
mutatja, hogy nem kizart a birésagi targyalason a taktikai bloff alkalmazasa — de ez
fligg az ligytdl és a szituaciotol.

A Be. 75. § (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a bizonyitas soran a tényallas ala-
pos ¢és hidnytalan, a valosagnak megfeleld tisztazasara kell torekedni, azonban, ha az
ligyész nem inditvanyozza, a bir6sag nem kdteles a vadat aldtdmasztd bizonyitasi esz-
kozok beszerzésére és megvizsgalasara. Kérdésként meriilhet fel, hogy elvarhato-e a bi-
rotol, hogy nyomozoi szerepkorbe 1épve, nyomozoi szemlélettel az tigy terheld és mentd

bizonyitékait kutassa fel %4

akarta azonositani, illetve eljaras ald akarta vonni, ezért dontott tigy, hogy olyan kérdést tesz fel, illetve
szitudciot hoz 1étre, melynek jelentdségét, céljat nem fogja felismerni az elkdvetd.
4 ELEK Balazs (2016): Bizonyitasi teher az eljarasi funkciok megosztasanak tiikrében. Jogtudomanyi
Ko6zl6ny, Budapest, 2016/1., 32. o.
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A Kuria 1/2007. Bkv. III. pontjanak rendelkezése alapjan a birdsagnak altalaban
»hivatalbol” is intézkednie kell a bizonyitasi eszk6zok beszerzésérdl, és a bizonyitasi
eszkoz felkutatdsa, biztositasa vagy megvizsgalasa érdekében, ha sziikséges, az ligyészt
megkeresheti. Ha az ligyész nem tesz eleget a megkeresésnek, a birdsag a Be. 267. §-a
(1) bekezdésének k) pontja alapjan megsziinteti az eljarast. A sértett inditvanyara vagy
hivatalbol a birdsag elrendelheti eljarasi cselekmények elvégzését. Kovetkezésképpen
ez a szabaly nem azt jelenti, hogy a bir6sag a vadlo inditvanya hidnyaban terheld bizo-
nyitékot nem szerezhet be, illetve nem vizsgalhat meg, hanem csupan azt, hogy erre
nem koteles. Ebbol pedig az fakad, hogy erre nem is kotelezhetd, téle szamon nem kér-

. 265
heto.

Jelenleg az Alaptorvényben és a Be. 1. §-ban megfogalmazott funkcidémegosz-
tas nem érvényesiil, mert a biro is felelos a vadat alatamaszto bizonyitasi eszkozok
hivatalboli beszerzésért.*®®

A birénak nem kell nyomozoi szerepkdrbe 1épni és taktikazni a targyalason, azon-
ban a bird nem vesziti el partatlansagat vagy annak latszatat, amikor taktikai bloffot al-
kalmaz. A bir6 a taktikai bloff alkalmazasaval nem lat el nyomozati feladatokat. A bird
nem bizonyit a taktikai bloff alkalmazasaval, hanem ismereteket szerez a tényallasrol,
amely segiti az igy megismerésében, illetve a tényallas tisztazasban.

A birésagnak partatlannak kell lennie, mivel a felek felett helyezkedik el és tdliik el
kell kiiloniilnie, és a vaddal kapcsolatos feladatokat egy tole fiiggetlen személynek kell
ellatnia. Amennyiben a vad és az itélkezés feladatait azonos személy latja el, a biro par-
tatlansaga megkérddjelezhetd.

Az 1j. Be. torvény azonban mar kiemeli, hogy a vad bizonyitdsahoz sziikséges té-
nyek feltarasa, az aladtamasztasukra szolgalo bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre bocsa-
tasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlot terheli, igy az ligyész kotelessége €s
feleldssége a terheld bizonyitékok felkutatasa, igy elkeriilhetd, hogy az 0sz-
szes bizonyitast a birdsag végezze el.

A taktikai bloffot alkalmazhatja a felderitd, nyomozo, vizsgald, ligyész €s a bird is a
leirt példak alapjan. Altaldban minden biincselekménynél lehet alkalmazni, de legna-
gyobb jelentdsége a biinszervezetek felderitésénél figyelhetd meg.

A kutatas soran volt olyan nyomozo6 (interjualany), aki kozolte, hogy a ,taktikali
bloft” alkalmazédsa soran a gyanusitottat ,,beforgattdk és beismerd vallomast tett”. Ezt
kovetden a kérdésemre a nyomozo kozolte, hogy mit ért taktikai blffon, amibél megal-

lapitottam, hogy a hétkdznapi értelemben hasznalt bloftre gondol. Ha a kihallgaté nem

265 Kuaria 1/2007. Bk. vélemény az 1998. évi XIX. torvény egyes rendelkezései értelmezésérél
26 E| EK Balazs (2016): Bizonyitasi teher az eljarasi funkciok megosztasanak tiikrében. Jogtudomanyi
Ko6zl6ny, Budapest, 2016/1., 35. o.

115



bizonyitott tény allitasdt magaban foglalo kérdést tett fel, az igy beszerzett vallomas
ezen részei azonban ,,mas tiltott modon beszerzettnek” is tekinthetéek.?®’

Egy rosszul alkalmazott taktikai bloff kdvetkeztében informaciot kozolhetiink, illet-
ve befolyasolhatjuk a gyanusitottat, igy a nyomozas kimenetelét és eredményét is. A be-
folyasold kérdéseket és tényezoket részletesen kifejtem a kovetkez6 alfejezetben. Egy
kisérlet keretében 100 fot vizsgaltam. A kutatds soran alkalmazott kisérlet rimutat arra,
hogy egy rosszul megfogalmazott kérdés milyen befolyasolo hatassal birhat, és mennyi-

re félrevezetheti a nyomozast, ezért az alfejezetben bemutatom a nyomozé szerepét az

altala megfogalmazott kérdéseken keresztiil.

4.3.5. A tiltott ,, bloff” és a rosszul alkalmazott taktikai bloff kovetkezményei

Bloftnek mindsiilhet az alaptalan igérgetés a gyanusitottnak, mivel ezt a nyomozd nem
tudja teljesiteni, ezzel a nyomozo a hitelét is veszti. Az alaptalan igérgetésnek a késob-
biekben sulyos kovetkezménye is lehet, példaul egy 01j biiniigyben, amikor nem hajlan-
do egyiittmlikodni az a személy, akinek kordbban alaptalanul igérgetett a nyomoz6. Az
altala kozolt informacidk pedig fontosak lennének olyan esetekben, amikor a szervezett
blingzd1 kordk pl. robbantasokra késziilnek, vagy amikor a renddérség a bilinszervezetet
fel kivanja szamolni, valamint meg akarja ismerni (azonositani) a szervezet tagjait, il-
letve ellendrzés ala akarja vonni 6ket, tovabba a biincselekmény gyanuja esetén biinte-
téeljarast kivan inditani.

A gyantsitottnak azonban elmondhatd, hogy a beismerd vallomésat a birdsag
enyhitd koriilménykeént értékelheti.

A felderitdnek hiaba lenne tudomasa arrdl, hogy a nevezett személy hirszerzési lehe-
tdséggel bir, ha kordbban 6t becsapta (a kihallgatd), és megsértve érzi magat, igy nem

hajlandé egyiittmikodni. Tehat egy bloff hatassal lehet egy késobbi kiemelt tligyre is,

27 Az ilyen jellegii bloff hasznalata nagy valosziniiséggel nem fog kideriilni, mivel a kdznapi értelemben

vett bloff keretében alkalmazott kérdések, kijelentések nem keriilnek régzitésre a gyanusitotti jegyzo-
konyvben, csak a kihallgatott valasza. Pl. a kihallgaté kozli a gyanusitottal, jobb, ha beismerd vallomast
tesz, mert tarsai mindent beismertek, terhel$ vallomast tettek ré, elmondték, hogy mi volt a szerepe, 6 haj-
totta végre a biincselekményt (6 szurta le a sértetett). Valojaban azonban a tarsait még ki sem hallgatta a
nyomozo hatosag.

Altalaban nem deriil ki, hogy a nyomozo6 a hétkoznapi értelemben hasznalt bloffot alkalmazta, a gyanusi-
tott pedig fel sem fogja, hogy szandékosan valétlan informaciot kozoltek vele, illetve a nyomozo altala-
ban nem hozza a gyanusitott tudomasara, hogy taktikai bloffot vagy bloffot alkalmazott, és igy szerezte
be a vallomasat vagy annak egyes részeit, elemeit.

Eléfordulhat, hogy a gyanusitott egyediil kovette el a biincselekményt, és ha a tarsaira hivatkozik a ki-
hallgatd, egyben tajékoztatja a gyanusitottat, hogy nem rendelkezik informacioval, igy a gyanusitott to-
vabbra is ki fog tartani az allaspontja mellett. A nyomozo6 hatosag bloff alkalmazasa sordn (tiltott moédon)
hivatkozhat még nem 1étez6 szemtantkra (t6bb személy latta elfutni a helyszinrdl), vagy nem létezd ka-
merafelvételre (amelyen lathat6 az elkdvetd).
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ezért nehéz lesz a felderitOnek az informacidval rendelkezd személyt meggydzni, hogy
egyiittmiikddjon a hatdsaggal. Eléfordulhat, hogy pont ez a személy szolgaltathatna
olyan informaciot, mellyel akar egy sulyosabb bilincselekmény megel6zhetd lenne, illet-
ve adott esetben emberek életét lehetne megmenteni.

Ha a gyanusitott felismeri a taktikai bloffot, elképzelhetd, hogy bloffel valaszol, me-
lyet ha a nyomozo6 nem vesz észre, a nyomozas mar téves tton fog haladni. igy a takti-
kai bloffot nem csak alkalmazni kell tudni, hanem a nyomozonak a gyanusitott bloffolé-
sét is fel kell ismernie. A gyanusitott célja, hogy bloff alkalmazasaval megnehezitse a
nyomozas folyamatat.

A szervezett blindz6i korok tagjai, akik altalaban dorzsolt biindzok, a taktikai bloff
felismerését kovetden kételkedni fognak, onellendrzést végeznek, hogy figyelik-e dket,
illetve a legrosszabb esetben ellendrizni fogjak, hogy lehallgatjak-e dket.

Elére megbeszélhetik az elkovetdk, hogy egymast felhivjak telefonon és félrevezetd
informéaciokat kozolnek, majd varjak, hogy hogyan fog reagalni a nyomozo6 hatdsag, igy
meggy6zOodhetnek arrdl, hogy lehallgatjdk-e a telefonkésziilékeiket. A gyantsitott a te-
lefonbeszélgetés soran megjegyezheti (elhintheti), hogy a nyomozdknak lehet valami a
keziikben (elképzelhetd, hogy hamarosan megtudjak, hogy hol van a rejtekhely), ezért
koriilirhatja (azonosithatéan) azt a helyet (pl. egy erdének vagy parknak adott részét),
ahol a biincselekménybdl szarmazod dolgokat ,,elrejtették”. A gyanusitott és a tarsai ezt
kovetden figyelhetik a megadott cimet. Ha kimennek a nyomozok a kordlirt cimre, ak-
kor tudni fogjék, hogy ellenérzés ald vontak dket, és nem fogjak hasznalni a meglévo te-
lefonszamokat kapcsolattartasra, valamint 6vatosabbak lesznek, vagy a bizonyitékokat
megsemmisithetik.?*®

Az ellenérdekii szervezetrdl allithatnak valotlan informéciot, hogy a tagjai stlyos
bilincselekményt kovettek el vagy késziilnek elkovetni. Hiszen tudjék, hogy a nyomozo
hatosagnak le kell ellendriznie az informéciot, adott esetben titkos informaciogytijtést
kezdeményez ¢€s kiilonleges eszkozoket alkalmaz, mely valdtlan adatokra fog épiilni.

A szervezett blindz6i korok tagjai igy is bomlaszthatjdk egy masik szervezett biing-

z061 kor erdsségét, hiszen tudjak, hogy adott csoport is biincselekményeket kovet el, ille-

268 Az elkdvetdk tovabb is hasznalhatjak a meglévé telefonszamokat, de szandékosan téves informaciokat
fognak kozolni. fgy a nyomozo hatésag feleslegesen fog id6t tolteni az informaciok ellenérzésével, ami-
vel az elkovet6k id6t nyerhetnek.
A Be. 200. § (1) b) pontja alapjan a nyomozo hatdsag a birdi engedély alapjan postai kiildeményt, beazo-
nosithatd személyhez kotott zart kiilldeményt felbonthat, ellendrizhet, és azok tartalmat technikai eszkoz-
zel rogzitheti. A kiilonleges eszk6z0k hasznalatat ellendrizheti a gyanusitott, példaul ugy, hogy maganak
postai kiildeményt ad fel, és ugy helyez el benne valamit, hogy még egyszer ne lehessen ugyantigy vissza-
tenni, csak annak, aki belehelyezte. Amikor a célszemély megkapja a feladott csomagot az ellendrzést
kovetden, mar tud egy viszont ellendrzést folytatni, hogy kinyitottdk-e a feladott levelet, hiszen csak 6
tudja azt a dolgot ugyanugy visszahelyezni a boritékba.

117



galis jovedelembdl tartja fenn magat, tovabba feltételezik, hogy a hatdsag érdemleges
adatot fog talalni az ellendrzés soran. (A biintetdeljarast kovetden aztdn az informaciot
koz16 blinszervezet atveszi a masik szervezett biindzoi kor illegalis teriileteit).

Szamos hamis informaciot tud k6zolni a blinszervezet tisztességes €s becsiiletes hi-
vatasos személyekrdl, azonban a keletkezett informéciot meg kell kiildeni a hataskorrel
rendelkezd Nemzeti Védelmi Szolgélatnak ellenérzésre.

A rosszul alkalmazott taktikai bloff eredményeként kialakult kételkedés vezethet
odaig, hogy a szervezett bindz6i kor tagjai a végrehajtani kivant biincselekmény elko-
vetése elott tobb idot és energiat igénybe véve fogjak ellendrizni, hogy figyelés alatt all-
nak-e, valamint sokkal jobban fognak figyelni még a jelentéktelennek tiin6 dolgokra is,
mint korabban.

Az elkovetdk megszervezhetnek egy olyan utvonalat, ahova tobbszor visszatérnek
gépkocsival, vagy tobb fix utcaban haladnak el, igy ez id6 alatt egy harmadik vagy ne-
gyedik tarsuk egy allando helyen varakozva figyelhet, és folyamatosan rogzitheti az arra
kozlekedd gépkocsik rendszamat. Ezutan mar csak azt kell megnézni, hogy az adott
idépontokban mely rendszamok ismétlddnek az adott Gtvonalon, igy mar a figyelésben
részt vevo gépkocsik tipusarol és rendszamarol is tudomast szerezhetnek. A megéllapi-
tott figyelési adatok alapjan a tervezett biincselekményt elhalaszthatjdk, vagy végrehajt-
hatjdk. Tovabba a tervezett biincselekmény napjan az ellendrzott telefonkésziileket a
lakcimiikon hagyhatjak szandékosan, hogy a cellapoziciobol se tudjon a nyomozé hato-
sag kovetkeztetést levonni. A bilinszervezet az elkdvetéskor uj munkatelefonokat hasz-
nalhat, melyet a blincselekmény elkdvetése utan eldobhatnak, igy a hazkutatas fogana-
tositaskor a telefonkésziilék lefoglalasa nem lehetséges, tovabbi adatkérés és kapcsolati
Osszefliggés nem allapithatdo meg.

Véleményem szerint egy rosszul alkalmazott taktikai bloff még a kiilonleges eszkoz
(lehallgatas) hasznalata soran beszerzett informaciok értékelését is befolyasolhatja, igy a
bejovo adatok téves elemzéséhez-értékeléséhez nagymértékben hozzajarulhat. Szamos
negativ hozomanya lehet egy rosszul alkalmazott taktikai bloffnek, féleg akkor, ha a
nyomozo6 nem szerez tudomast arr6l, hogy a gyanusitott bloffol, tovabba az elhangzott
kozleményeket nem megfelelden értékeli.

A szervezett blin6zoi korok torekedhetnek arra, hogy a tanut befolyésoljak, de ehhez
sziikséges, hogy megtudjak, ki az a személy, aki tanuvallomast tett. Elképzelhetd, hogy
a védo is bloffolni fog, hogy megtudja a tant nevét, aki lehet, hogy a nyomozas soran az

adatainak zart kezelését kérte, illetve az egyetlen szemtanu.
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A bloff keretében a védo felhivhatja (a gyanusitott kihallgatasat kovetd napokban)
az lgy eléadojat, akivel kozdlheti, hogy tobb személynek a tanukénti kihallgatasat sze-
retné inditvanyozni.”®® A védd elmondhatja az eléadonak, hogy tudja, hogy mennyire
leterhelt, ezért nem is akarja sokaig zavarni, csak egyeztetni szeretne, hogy kiket irjon
az altala felsorolt négy személy koziil az inditvanyba. Annak a személynek a nevét nem
kivanja foloslegesen beleirni az inditvanyba, akit mar kihallgatott az eléadd. A segit6-
kész kihallgatd, akiben fel sem mertil, hogy vele szemben bloffot alkalmaznak, kdzolhe-
ti a nevek felsoroldsakor, hogy a masodik személyt ne irja bele az inditvanyba a védo,
mert 6t mar kihallgatta tanaként.?’ fgy a védé mar rendelkezik az egyetlen tant nevé-
vel, akit lehet, hogy mér ismer az elkévet6i kor, ezért 6t konnyen meg tudjak keresni.””*
Ezutan a tant mar megfenyegethetik a blinszervezet tagjai, aki ennek hatasara megval-
toztathatja a vallomasat, vallalva a kovetkezményeket (pl. a hamis tanizést). Sok tant a
fenyegetést kovetden képes megvaltoztatni a vallomésat, mert félti a csaladjat, és nem
foglalkozik a kovetkezményekkel. Hiaba alkalmazta a nyomoz6 hatoésag a legalapve-
tobb tanuvédelmi rendelkezést, a zart adatkezelést, mar egy magasabb szinti védelmi
rendelkezést kell bevezetnie, mert a tanu ismertté valt az elkovetd eldtt és megfenyeget-
ték. Ebben az esetben a tantvédelmi rendelkezés masodik szintje lehet a személyi véde-
lem elrendelése, azonban jelen esetben a harmadik védelmi rendelkezés, a tant kiilono-
sen védetté nyilvanitdsa mar nem megoldhato. A legsulyosabb esetben a tanu részt ve-
het a védelmi programban, ha a tdrvényi feltételek adottak. Ahhoz, hogy a nyomoz6 ha-
tosag a taniit megvédhesse, ismerni kell a tanuvédelmi rendelkezéseket, illetve az ezzel
kapcsolatos egyes taktikai ajanlasokat a nyomozasi cselekményeknél.

Megengedhetetlen olyan bloff alkalmazéasa, mely soran a kihallgatott személy (pl. a
gyanusitott felesége) emberi méltosagat sérti meg a kihallgatast végzd, mikor el akarja
hitetni vele, hogy megcsalta a férje. Ezzel a bloffel a kihallgatd célja, hogy a feleség

terheld vallomast tegyen a férjére.

Osszegzésként megallapithato, hogy a taktikai bloffnek a rendelkezésre 4ll6 adatokra
kell épiilnie, a feltételezéseket ala kell tamasztani, de nem szabad minden adatot fel-
hasznalni, mert a bl6ffolés sikertelensége esetén a gyanusitott tajékozodhat, és tévitra
vezetheti a nyomozast. Ha nem hasznalunk fel minden adatot, akkor a sikertelenség ese-

tén is alkalmazhatunk mas taktikai fogast.

9 A Be. 184. § (2) bekezdés alapjan a védo jelen lehet az éltala, illetve az altala védett gyanisitott altal
inditvanyozott tanukihallgatason, valamint az ilyen tanu részvételével megtartott szembesitésen is.

270 A véd§ altal alkalmazott bloff egyes esetekben megvalosithatja a blinpartolast.

2™t A kihallgato nem ismerte fel a kérdezés céljat.
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A taktikai bloffnek is kell, hogy legyen pontos célja, ugyanugy, mint a puhatolas-
nak. Hiszen nem véletleniil akar valamit megtudni a nyomozo hatosag, a feltételezéseit
akarja megerdsiteni vagy kizarni, mely valosagos adatokra épiil. A részsikerekkel is
meg kell elégedni, mert igy is adatot nyerhetiink mas modszerekkel folytatott vizsgalat-
hoz.?"? Sikeres taktikai bl3ff alkalmazasa soran is ellendrzést kell folytatni, hasonloan a
puhatolashoz, tovabba kételkedni kell, hogy a beismerd vallomas valéban megfelel-e az
igazsagnak, vagy a beszerzett adat alkalmas-e tovabbi bizonyitékforras megallapitasara.

Egyes kriminalistak Ggy vélik, hogy az adatgytijtési fajtak koziil a tomegkommuni-
kacios eszkozoket (pl. médiat: ujsagot, internetet, televizidt) is be lehet vonni a taktikai
bloff alkalmazasakor, igy a gyanusitottat cselekvésre késztethetik. Taktikai elemként
pedig egy Ujabb adatgylijtési modszert, a megfigyelést vezethetik be, mely soran lehetd-
ség van a személyek, a targyak, az objektumok, a helyek, az események megfigyelésére.

A kozvetlen észlelés soran a nyomozo hatésagnak modja van az intézkedés foganatosi-

tasara €s a bizonyitasi eszkozok beszerzésére.
4.5. A tanuvédelem szerepe és eszkozei a szervezett biinozés elleni kiizdelemben

A Be. 1998. évi XIX. torvény 97. § (1) alapjan tantiként az hallgathaté ki, akinek bizo-
nyitando tényrdl tudomasa lehet. Tanuként barki szamitasba johet, aki a multban lezaj-
lott eseménnyel kapcsolatban relevans informacidval rendelkezhet. A kihallgaté a tant
kihallgatdsa soran elemzi-értékeli a vallomast, s ezutan tud kovetkeztetést levonni, hogy
a kihallgatott személy a bizonyitando tényrdl rendelkezett-e informacidval vagy sem.

A 90-es évek elejétél megjelentek a maffia tipust ligyek, hogy az akkor hatalyos
jogszabalyok nem nyujtottak hatékony megoldast, vilagossa valt, hogy a tantivédelem

kérdése megoldasra var.2"®

A szigoribb jogszabalyok kidolgozasahoz nagymértékben
hozzajarult az 1998. julius 2-an Budapest belvarosaban elkovetett Aranykéz utcai po-
kolgépes merénylet, melyben négy ember meghalt, huszondten megsériiltek.2’* A rend-
szervaltozast kovetden a blindzés sulypontjat atrendezték a politikai, tarsadalmi és gaz-
dasagi valtozasok. Hazankban a tantivédelem megjelenése a szervezett blindzés elterje-

‘o S y 27
désének idejére tehetd. >

22 TotH Mihaly (1980): A taktikai bloff alkalmazéasa. Beliigyi Szemle, Budapest, 1980/5. sz., 20. o.
2" CsANYI Csaba: Gondolatok a tanivédelemrdl, In: Mészéaros Bence, 2009, A tana védelmének elméleti
¢és gyakorlati kérdése, Pécsi Tudomanyegyetem, Gazdasagi Biintet6jogi Kutatointézet, Pécs, 20-21. 0.
2" 57 ABO Krisztian: Tanavédelem a magyar biintetdeljarasban, PhD értekezés, 2010, Miskolc, 32. o.
2> MARTON Melitta: A tantivédelem biintetd eljarasjogi eszkoze rendszere Magyarorszagon, Diskurzus,
2015/2., Budapest, 11. o.
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Az elmult évtizedekben bebizonyosodott, hogy tantivédelem nélkiil a nyomozasok
soran nem lehet hatékonyan fellépni a hazal, illetve a nemzetkdzi biindzéssel szemben.
Egyes tanuknak kiilonosen sziikségiik van a védelmi intézkedésekre, mint példaul a
gyerekeknek, hazastarsaknak, titkos ligynokoknek (fedett nyomozoknak) és mas veszé-
lyeztetett tan(iknak.?’® Ha a tananak kotelezettsége vallomast tenni, akkor megilleti az a
jog, hogy kockazatok és megfélemlités nélkiil tegyen vallomast, és az allam megvédje,
mivel a tani megfélemlitése az elkovetd biintetdjogi feleldsségre vonasat akadalyozza
és ellehetetleniti.?”” A szervezett biinozés elleni kiizdelemhez sziikség van a tarsadalom
tamogatasara, mivel ennek hianyadban nem kapna elegend6 informdaciot az eredményes
biiniildozéshez.”"

Az Eurdpai Tanéacs Miniszteri Bizottsaganak R (85) 11. sz. ajanlasa az aldozatok
biintetdjogi és biintetd eljarasjogi helyzetérdl cimmel meghatarozta, hogy az aldozatok
igényeit figyelembe kell venni a biintetd igazsagszolgéltatds minden szakaszaban. Egy-
részt az ajanlas elvarasokat fogalmaz a rendorségre nézve a kihallgato tisztekkel szem-
ben, akiknek egyiittérz6, konstruktiv, batoritd modon kell viselkednitik, tovabba a ki-
hallgatasokon figyelembe kell venni az aldozat személyes helyzetét, jogait és méltosa-
gat. Az ajanlas rendelkezik az aldozat maganéletének védelmérol, tovabba kiemelt fi-
gyelmet fordit az aldozat kiilonleges védelmére. A kiilonleges védelem soran az aldo-
zatnak ¢és a csaladjanak hatékony védelmet kell biztositani, kivaltképp a szervezett bii-
nodzést érintd ligyekben, a megfélemlitéssel és az elkovetd altali megtorlassal szemben.
Az ajanlas a leirtak alapjan az els6 jelentds dontés a tanavédelem kialakulasaban.?"

Az Europa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak az R (97) 13. sz. ajanlésa a tanuk meg-
félemlitése és védelemhez vald jogarol cimmel rogzitette, hogy bizonyos teriileteken,
mint példaul a szervezett blindzés vagy a csaladon beliili blinozés, novekszik a tant
megfélemlitésének a kockazata. Az ajanlasban megfogalmazodott, hogy a tantinak az el-
jaras soran kiemelked? jelentdsége, szerepe van, €s nem lehet eltiirni, hogy a vadlottakat
nem lehet biintetd igazsagszolgaltatas el¢ allitani és nem lehet itéleteket hozni, mert a
tanukat lebeszéltek a szabad és Oszinte tantivallomasrdl. Az ajanlas elismerte, hogy ta-

nunak az eljaras sordn specidlis szerepe van, mivel az altaluk szolgaltatott bizonyiték,

276 \JERMEULEN, Gert (2005): EU standarsd in witness protection and collaboration with justice, Maklu s
Antwerp, 21-22.
2T Luscic, Stjepan — KLEMENCIC, Goran — LJUBIN, Tajana — NOVOSEL, Dragan — TRIPALO, Drazen
(2006): Procedural Protective Measures for Witnesses: training manual for law-enforcement agencies and
the judiciary, Council of Europe Publishing, Strasbourg, , 14-16.
"% RADOMYSKI, Mateusz: What problems has money laundering posed for the law relating to
jurisdiction? Coventry Law Journal 2010, 15(1), 10-12.
2% Eurdpai Tanacs Miniszteri Bizottsag R (85) 11. sz. Ajanlas az aldozatok biintet6jogi és biintetGeljaras-
jogi helyzetérol
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gyakran alapvet6 jelentdségli a biinelkdvetdk elitélése szempontjabol, foképp a szerve-
zett blin6zés és a csaladon beliili blindzés esetében. A tantnak allampolgari kotelessége,
hogy 6szinte vallomast tegyen, és joga van arra, hogy ne legyen kitéve semmilyen nyo-
masnak, illetve személyét ne tegye ki veszélynek. Az ajanléas a tagallamok feladatanak
tekinti, hogy a tantivédelem keretében tegye meg a specifikus intézkedéseket az ilyen
nyomozésok soran.?®

Az ajanlas a szervezett biindzéssel szembeni intézkedésekkel is foglalkozik. Egy el-
lenérzési mechanizmust javasol, egy fliggetlen eljarast, mely képes helyettesiteni a vad-
lottat ¢és a véddjét azért, hogy ravilagitson azokra a koriilményekre, melyek képesek be-
folyasolni a hitelességét, mint példaul az anonim tanu hitelességét. ?

A tanuvédelmi rendelkezések az elmult husz évben Magyarorszagon fokozatosan
alakultak ki. Az 1994. évi XCII. térvény 3. §-a lehetvé tette, hogy a tant személyi ada-
tait — nevén kiviil — az ligyirataitol elkiilonitve zartan kezeljék. Ebben az esetben a zar-
tan kezelt adatokat a hatosagnak az ligyben eljard tagjai tekinthették meg.

Az 1998. évi LXXXVIIL torvény 8. §-a mar lehet6vé tette, hogy kivételesen rend-
kiviil indokolt esetben a tanti nevének zartan kezelése is elrendelhetd, tovabba a 64/A §-
a alapjén a tanu kiilondsen védetté nyilvanithatova valt.?®

Ezt kovet6en a 34/1999 (11. 26.) Korm. rendelet mar lehetové tette a biintetéeljaras-

ban résztvevok és az eljarast folytaté hatosag tagjainak védelmét.”® A tanavédelem ko-

80 Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsiganak az R (97) 13. sz. Ajanlds a tanuk megfélemlitése és
védelemhez vald jogarol. Az ajanlasban elvek fogalmazddnak meg a részes allamok szamara: olyan
intézkedéseket kell hozni, melyek alkalmasak arra, hogy a tantik szabadon, megfélemlités nélkiil tegyenek
vallomast; a tantinak illetve a hozzatartozoinak a védelme legyen megszervezve az eljaras el6tt, alatt és
azt kovetéen; a tanuk megfélemlitése legyen biintetendd, 0©nalld bilincselekmény; a tanu
megfélemlitésének szamitasba vétele; a tanit 6sztondzni kell, hogy a biincselekménnyel kapcsolatban
minden informacidt hozzon a hatdésag tudomasara, és tegyen vallomast a birdsag eldtt; meg kell ragadni
minden olyan lehetGséget, mely a tanut megvédi mindenféle megfélemlitéstdl; az igazsagszolgaltatas
alkalmazottainak rendelkezniiik kell olyan képzettséggel; mely lehetové teszi, hogy olyan iigyekkel
foglalkozzanak, ahol a tanukat megfélemlitették.

81 Az ajanlas alapjan az ellen6rzés megfelelé miikddéséhez alabbi megkiilonboztetéseket kell tenni: a
tanu anonimitasi kérelmét az ligyészségnek kell benytjtania altaldban az igazsagiigyi hatdsagnal, és errdl
a vadlottat és a véddjét is értesiteni kell; a vadlott és a véddje kifejthetik véleményiiket, kérdéseket
tehetnek fel a tani multjara vonatkozdan; a tanu multjdval kapcsolatosan folytatott titkos nyomozast
olyan fiiggetlen birdnak kell folytatni, aki az alapeljardsban nem vett részt, tovabba lehessen kérdéseket
feltenni a nyomozas targyara és koriilményeire vonatkozéan, mely garancia abbdl a szempontbol, hogy a
vadlottal szemben elfogultsig nem volt; vadlottnak és védonek joga van, hogy véleményét kifejtse azon
hatarozat esetében, mely nem tartalmazza azon személyek nevét, akik altaluk ismertek abban az esetben,
ha e koriilmény befolyasolta a birésagot a tant anonimitasa elrendelése targyaban hozott hatarozata soran.
282 A tanii kiilonosen védetté nyilvanithato, ha vallomésa kiemelked suly tigy lényeges koriilményeire
vonatkozik; a vallomasatol varhato bizonyiték massal nem potolhatod; személye, tartdzkodasi helye, vagy
az a tény, hogy a nyomozd hatdsag tantiként kivanja kihallgatni, a gyanusitott és a védod eldtt ismeretlen;
személyének felfedése esetén a tanu vagy hozzatartozdja €lete, testi épsége vagy személyes szabadsaga
sulyos fenyegetésnek lenne kitéve.

%83 A kovetkez6 esetekben: a fenyegetett helyzetben 16vé személy személyi védelme a biintetéeljarasban
valé részvétele miatt, illetve ha a biintet6eljaras jogai érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének
akadalyozasa, illetve meghitsitasa végett ellene személy elleni erészakos vagy kozveszélyt okozd
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vetkezé allomasa a biinteteljarasban résztvevok, az igazsagszolgaltatast segiték Vé-
delmi programjarél szol6 az 2001. évi LXXXV. torvény.

A védelmi program kiemelkedd sulyu biincselekménnyel dsszefiiggésben alkalmaz-
hato, olyan vallomas esetében, mely a bilinszervezet Osszetételére, tevékenységére, a
blinszervezettel fenntartott kapcsolatara, a biinszervezet altal tervezett vagy elkdvetett
blincselekményekre vonatkozik. Megallapodas kothetd a biintetdeljarasban részt vevo,
hatdsdggal egyiittmiikodd tantval, sértettel vagy terhelttel. A védelem a biintetdeljaras
tartama alatt, illetve a biintetéeljaras befejezését kovetden alkalmazhato.

A tanuvédelem eszkozrendszerét segité anyagi jogi, illetve eljarasjogi el8irasok:?

- a hamis tantizasra felhivas (Btk. 276. §),

- tantivallomas jogosulatlan megtagadasa (Btk. 277. §),

- kényszerités hatdsagi eljarasban (Btk. 278. §),

- tant vesztegetéssel torténd befolyasolasa (Btk. 295. §).

Eljarasjogi el6irasok a tanuvédelem soran:

- tanu szobeli kihallgatés helyett irdsban is tehet vallomast (Be. 85. §. (5) bekezdés),

- minden esetben a nyomozasi bir6 hallgatja ki a tizennegyedik élet évét be nem tol-
tott tanat, ha a targyaldson torténd kihallgatdsa fejlddését karosan befolyasolnad (Be.
207. § (4) bekezdés),

- tanuvédelemi okbol a nyilvanossag korlatozhatd, illetve kizarhato (Be. 237. § (3)
bekezdés c) pont),

- tantivédelmi okbol elrendelhetd a zartcéli tavkozld halozat Gtjan torténd kihallga-
tas (Be. 244/A. § (2) bekezdés),

- szem¢élyi adatainak zartan kezelése elrendelhet6 (Be. 96. §),

- személyi védelem (Be. 98. §),

- kihallgatdsén jelen lehet az érdekében eljaro iigyvéd (Be. 85. § (4) bekezdés),

- a tanu kiilonosen védetté nyilvanithato (Be. 97. §)

- védelmi programba felvehetd (2001. évi LXXXV. tv.),

- & szembesités mellézhetd.

A legsulyosabb intézkedés a védelmi programba felvétel. A szervezett blinozés elleni
kiizdelem soran fontos a tanu felvétele a programba, mely soran a felvett személynek 1;j

személyazonossag biztosithatd. A tanuvédelmi programok alkalmazasat leggyakrabban

blincselekményt kovettek el, vagy valdszinlsithetd, hogy ellene ilyen biincselekményt kovetnek el; a
blintet6eljaras befejezése utan a fenyegetett helyzetben 1évo személy védelme akkor rendelhetd el, ha az
ellene elkovetett, meghatarozott blincselekmény vagy a fenyegetett helyzete a biintetéeljarasban valod
részvételével hozhatd dsszefiiggésbe.
284 TOTH Mihaly (2009): Biinszévetség, Biinszervezet Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd
Kft., Budapest, 106-108. o.
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botrany kiséri, mivel a védelem megkérddjelezi a beszerzett vallomast, a befolyasolasra
hivatkozva.®° Az igazsagszolgaltatas mitkodése érdekében elengedhetetlen tanGvédelmi
rendelkezések alkalmazasa, melyek soran anyagi jogi, eljarasjogi eléirasok, valamint a
taktikai ajanlasok betartasa indokolt.”® A védelem soran a legfontosabb a tanu ¢letének
és testi épségének vagy a személyes szabadsaganak a védelme. A védelem a biintetéel-
jéaras soran a kihallgatés eldtt, kozben és utan is megilleti a tanut. Tovabba fontos cél,
hogy a tant megfélemlités nélkiil tegyen vallomast, és kotelezettségének eleget tegyen.
Gyakran a tanuk azért nem tesznek vallomast, mert félnek az esetleges kovetkezmé-
nyektdl, vagy a megfélemlités kovetkeztében a korabban tett vallomasukat megvaltoz-
tatjak, és szandékosan vallaljak a hamis tanuzas kovetkezményeit. Ha nehézségbe iitko-
zik a blinszervezetek kivizsgalasa, felderitése, annak leggyakoribb oka, hogy a tantkat
megfélemlitik.?’

A tantvédelem a biintetdeljaras meginditasa utan all fenn, melynek tartama valtozik.
Egy eljarasi cselekmény végéig példaul az iratok selejtezéséig, vagy a tanu életének a
végéig tarthat.

A tanut legtobbszor az eljaras ald vont személy (terhelt) vagy annak hozzatartozoi,
kapcsolatai befolyésoljak vagy térekszenek befolyédsolni a vallomas megtételében.

A befolyasolas megjelenik a biintetdeljaras soran a bizonyitasnal, kihallgatasnal, te-

hat a nyomozastol egészen a masodfoku targyalasig:

- atanu kihallgatdsan jelen lehet az érdekében eljaro tigyvéd, azonban a vallomast
nem befolyésolhatja,

- eldzetes letartoztatasnak helye van, ha megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt
szabadlabon hagyasa esetén, a tanuk befolyasolasaval meghiusitana, megnehezi-
tené vagy veszélyeztetné a bizonyitast,

- aterhelt az eldzetes letartdztatasanak foganatba vételét kovetden a véddjével va-
16 kapcsolattartas felhaszndldsaval a tantik befolyasolasaval az eljaras meghiusi-

tasara torekszik, a védd az eljarasbol kizarhato,

%85 FvrE, Nicholas — SHEPTYCKI, James (2005): Facilitating witness co-operation in organised crime
cases: an international review, Home Office Online Report 27/05, 27-34.
286 Az 1998. évi XIX. tv. 95. §. alapjan a tanu életének és testi épségének vagy személyes szabadsaganak
védelme, valamint annak érdekében, hogy a tant a vallomastételi kotelezettségének eleget tegyen és a
vallomasat megfélemlités nélkiil tegye meg, a tantt az e térvényben meghatarozottak szerint védelemben
kell részesiteni.
87 CAMPBELL, Liz (2014): The Prosecution of Organized Crime: Removing the Jury, The International
Journal of Evidence & Proof, vol. 18, 2, 83-86.
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a terhelt tavoltartasa rendelhet6 el, ha (a térvényben meghatarozott feltételek
esetén) a terhelt a sértett tani befolyasolasaval meghiusitana, megnehezitené,
vagy veszélyeztetné a bizonyitast,

a vadirat benyujtasa elott a nyomozasi bir6 az ligyész inditvanyara kihallgatja a
tizennegyedik €letévét be nem toltdtt tantt, ha megalapozottan feltehetd, hogy a
targyaldson torténd kihallgatasa a fejlédését karosan befolyasolna,

a nyomozasi bironak a kiilondsen védett tant kihallgatdsa soran fel kell tarnia
azokat a koriilményeket, amelyek a tant vallomésanak hitelt érdemldségét befo-

lyasolhatjak.
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Tanuvédelem

Biinteté anyagi jogi | Biintet6 eljarasjogi Tanuvédelem esz- Egyéb eszkdzok Befolyasolas
eldirasok el6irasok kozei tilalma
a hamis tantzasra felhi- | tani szobeli kihallgatas | zart adatkezelés felismerésre bemuta- | a tani vallomasat
vas helyett irasban is tehet tas soran alkalmazott | az érdekében elja-
vallomast kiilonds védett tant intézkedések 16 ligyvéd nem be-
tantvallomas jogosulat- folyasolhatja
lan megtagadasa minden esetben a nyomo- | a biintet6eljarasban részt | elézetes letartoztatas
zasi biré hallgatja ki a ti- | vevok személyi védelme elrendelése a tant vé- | elOzetes letartozta-
kényszerités hatosagi el- | zennegyedik életévét be delme érdekében tasnak van helye,
jarasban nem toltott tanat, ha a tar- | a tanuvédelmi program ha terhelt a tanuk
gyalason torténd kihallga- veédo kizarasa befolyasolasaval
tanl vesztegetéssel tor- | tasa fejlodését karosan be- meghitsitana,
ténd befolyasolasa folyasolna tavoltartas elrendelése | megnehezitené
vagy veszélyeztet-
tantvédelmi okbdl a nyil- tant zart tavkozld ha- | né a bizonyitast
vanossag korlatozhato, il- l6zat utjan torténd ki-
letve kizarhato hallgatasa ha a terhelt a védo-
tantivédelmi okbol elren- jével valo kapcso-
delhetd a zartcélu tavkoz- értesités ~ melldzése | lattartas felhaszna-
16 haldzat utjan torténd egyes nyomozasi cse- | lasaval a tanik be-
kihallgatas lekményeknél folyasolasaval az

eljaras meghiusita-
zart targyalds a tanu | sara torekszik, a

kihallgatasan jelen lehet érdekében véd6 az eljarasbol
az érdekében eljaro igy- kizarhato
véd tanu  befolyasolasara

alkalmas kérdések ti- | a terhelt tavoltarta-
a szembesités mellézhetd lalma sa rendelhet6 el, ha

a terhelt a sértett
vadlott eltavolitisa a | tani  befolyasola-

targyaloterembdl saval meghiusita-
na, megneheziteng,
értesités mellézése vagy veszélyeztet-

né a bizonyitast
sértett helyettesitése
vadirat benyujtasa
a katonai biintetéelja- | el6tt a tizennegye-
ras sajatos tanuvédel- | dik életévét be

mi rendelkezése nem toltétt  tanh
kihallgatasa,  ha
telefontanu program megalapozottan

feltehet6, hogy a
targyalason torténd
kihallgatasa a fej-
16dését karosan be-
folyasolna

a tant kihallgatasa
soran fel kell tarnia
azokat a koriilmé-
nyeket, amelyek a
tan(l vallomasanak
hitelt érdemléségét
befolyasolhatjak

45.1. A tanuvédelem eszkozei

Az informacioszerzés soran kiillonb6zd adatforrdsok allnak a rendelkezésre, igymint
példaul a targyi, a személyi és a kombinalt. A személyi forras (késébbiekben: tanu) je-
len lehet a bilincselekmény helyszinén, annak a tagabb kornyezetében, mely soran az

adatk6zl6 akar az elkovetokrol, a cselekmény szerepl6irdl informacioval rendelkezhet.
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(A kozvetett tanu mas altal elmondott tényekrél szamol be, tehat nem koézvetleniil ész-
lelte az eseményeket.)

A személyi forras, ha bizonyitando tényrdl tudomassal bir, tanuva valhat. Az eljaro
hatosag idézésével, vagy 1dézés helyett az irasbeli vallomastétel engedélyezésével, to-
vabba a nyomozasi bironak a tanu kiilondsen védetté nyilvanitasaval valik a bizonyitan-
do tényrdl tudomassal bird személy tanava.”®

Tantként az hallgathat6 ki a Be. alapjan, akinek a bizonyitandd tényrdl tudomasa
lehet, ami egy feltételezés, és legtobbszor csak a kihallgatas soran deriil ki, hogy az ille-
té személy a multbeli relevans eseményrdl, tovabba a felderités és a bizonyitas targyat
képezo cselekményrdl, korilményrdl, eseményrdl rendelkezik-e informacioval. Az idé-
zésre megjelent tanu koteles vallomast tenni, ha a térvény masképp nem rendelkezik.

Az utdbbi években a tantvédelem intézménye az eurdpai orszagok igazsagszolgalta-
tasi rendszereinek egyik f6 kérdésévé valt, mivel a terheld tantk befolydsolasa, illetve
annak megkisérlése a korabbiakban is tapasztalhato volt az egyes biintetéeljarasokban.
A biinszervezetek felderitésében részt vevo tanuk altalaban vagy aldozatok, vagy a biin-
szervezetek tagjai koziil keriilnek ki, hogy elkeriiljék a bortont, ezért egyiittmiikodnek
az ligyészekkel és a rendérokkel, de 0k veszélyben vannak.?®®
Az 1990-es években Magyarorszagon azonban érzékelhetové valt a szervezett blindzés
megjelenése €s a blindzEs valtozasa, mely megmutatkozott mindségi és strukturalis szin-
ten. Igy valt sziikségessé, hogy a jogalkotok a tantuvédelem szabalyozasanak kérdésével
foglalkozzanak. A sulyos bilincselekmények esetén a relevans ismeretekkel rendelkezd
tanuk fizikai védelmérdl gondoskodni kell, mivel el6fordulhat, hogy a tantzasi kdtele-
zettségét teljesitd, az igazsagszolgaltatissal egyiittmiikodo személy az életét kockaztat-
ja. Ezért valt sziikségessé olyan tanuvédelmi rendelkezések korében 0y eszk6zok, jogin-
tézmények (pl. kiillondsen védett tant) 1étrehozasa és alkalmazasa, amelyek a tanuk fizi-
kai és jogi védelmét biztositjak. (Legfelsobb Birdsaga a Bf. V. 2. 468/2000/7. sz. végzé-
se)

Legtobbszor az informacidval rendelkezd személlyel a hatdsag tagja az adatgytijtés
soran 1ép eldszor kapcsolatba, amely a pszicholdgiai kapcsolatteremtés elsé allomasa,
igy kidertilhet, hogy az adatforras rendelkezik-e informacidval a biincselekményrol és

az elkovetdkrdl. Tovabba megismerhetdveé valik az adatszolgaltatd véleménye, meglata-

288 BELEGI Jozsef: (2014): A tanavallomas In: Belegi Jozsef (Szerk.), Biintetéeljaras jog. Kommentar a
gyakorlat szamara I. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 486. o.
% LA SPINA, Antonio (2014): The Oxford Handbook of Organized Crime, The Fight against of the Italian
Mafia, Edited by Letizia Paoli, Oxford, 596-598.
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sa ¢s allaspontja. Ha arra utald jelek jelennek meg, hogy az adatszolgaltatd személy
probal a kérdésekre kitérd valaszt adni, az okokat is vizsgélni kell.

Az adatgytijtési szituacié megteremtése tobb tényezo6tdl fiigg, példaul hogy az in-
formaciora milyen célbol van sziikség, elegendo-e, hogy a felderitést vagy a bizonyitast
szolgalja. Tovabba a szitudcid6 megteremtését nagymértékben befolyasolhatja az, hogy
az adatszolgaltatd személyiségérdl vagy egyiittmiikodési hajlanddsagardl rendelkezik-e
informacioval az adatgy(jté személy.

Az informécid beszerezhetd a puhatoléas soran leplezett modon is, amivel a felderité-
si cél megvalosulhat, de egyuttal kizarja a beszerzett adatok bizonyitékként valo fel-
hasznalasat, mivel a valosagos cél elfedésével tortént az informacid beszerzése, €és az
adatszolgaltato nyilatkozata nem felel meg az eljarasjogi kovetelményeknek.””

A nyomozo6 hatosag az adatgytjtésre valod felkésziilés el6tt, ha sziikséges, tervet ké-
szithet, és mérlegelhet a kdvetkezd szempontok alapjan:

- az informdci6 elegendd a felderitéshez, és ez alapjan tovabb tud haladni (verzid-
kat felallitani, ellendrizni, vagy esetleg nyomozasi cselekményeket végrehajta-
ni),

- vagy mds maddjat teremteni meg a bizonyitéasi eszkoz beszerzésének.

Az adatgylijtés soran legtobbszor a nyomozd hatosag a konkrét biincselekménnyel kap-
csolatosan kér adatszolgaltatast, azonban eléfordulhat, hogy a blincselekmény elkdvetd-
ir6l érdemleges informacioval rendelkezd személy ugy nyilatkozik, hogy nem tudja se-
giteni a hatosdg munkajat. Tovabba az is eléfordulhat, hogy az adatk6z16 érdemleges in-
formaciot k6zol, de kijelenti, hogy tanuként nem hajlando részt venni az eljarasban, il-
letve ha idézésre meg kell jelennie, nem fog igazat vallani, vagy a vallomast meg fogja
tagadni, fiiggetlenil attol, hogy a kihallgatés elején figyelmeztetik arra, hogy:

- koteles legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint igazat vallani,

- a hamis tantzast és a tantvallomas megtagadasat a torvény biintetni rendeli.

Ha az adatszolgaltato a biintetdeljarasban nem kivan részt venni, akkor ebben az esetben
kiilonb6z6 okok meriilhetnek fel:

- nem akarja az idejét a tantivallomassal tolteni, mivel akar tobb alkalommal is meg

kell jelennie a nyomoz6 hatosagnal,

%0 | AKATOS Janos (2004): Az adatgyiijtés In: Lakatos Janos (Szerk.) Kriminaltaktika I. Rejtjel Kiado,
Budapest, 65. o.
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- nem szeretné, hogy a nevét, lakcimét az elkovetd megismerje, mert fél az elkdvetd
bosszujatol vagy haragjatol,

- mar bekdvetkezett a sérelem (megfenyegették).

Ha a nyomozonak az a meggy6zddése, hogy az adatgyiijtés ala vont személy érdemle-
ges informdcidval rendelkezik, de a kérdésekre mégis nemleges valaszt ad, vizsgalnia
kell, hogy miért nem hajland6 egyiittmiikddni. Ha az elkovet6tol valo félelem miatt, ak-
kor a tantivédelmi rendelkezésekrdl tajékoztatni kell az adatszolgaltatot.

A tanuvédelem mar megjelenik a tanukihallgatast megeldzden az adatgytjtés soran.
Amikor a nyomoz6 a legalacsonyabb védelmi szintrdl tajékoztatja az adatforrast (példa-
ul a zart adatkezelésrol), elképzelhetd, hogy célravezetd lesz, és ennek fiiggvényében az
adatszolgaltat6 hajlando egyiittmiikodni és vallomast tenni.

Az eljaras soran fordul eld, hogy a tanu a kordbban tett vallomasat megvaltoztatja,
mert fél az elkdvet6tdl vagy a tarsaitol, és a sajat ¢letét, testi épségét vagy személyes
szabadsaganak védelmét fontosabbnak tartja. Ebben az esetben sziikséges a tantivédelmi
lehetdségeket a szituaciok fliggvényében ismertetni, ami hozzajarulhat az adatszolgalta-
tonak az eljardsjogi szabalyoknak megfeleld egyiittmiikodéséhez és a tantivallomas
fenntartasahoz.

Az eljar6 hatdsag tagjanak a feladata megtalalni a lehetdséget arra, hogy az adat-
szolgaltato eleget tegyen vallomadstételi kotelezettségének, igy a tanu altal k6zolt infor-
maciok tanuvallomas keretében bizonyitasi eszkdzzé valhatnak. A jegyz6konyvben fog-
lalt adatok pedig nyomozasi cselekmények végrehajtdsanak foganatositasahoz vezethet-
nek, ami altal jabb bizonyitasi eszk6zok keriilhetnek a nyomozo hatosag birtokaba.

A Be. 95. §-a alapjan a tant életének ¢és testi épségének vagy személyes szabadsa-
ganak védelme, valamint annak érdekében, hogy a tant a vallomastételi kotelezettségé-
nek eleget tegyen, és a vallomasat megfélemlités nélkiil tegye meg, a tantt védelemben
kell részesiteni. A torvény rendelkezéseit a tana kihallgatasara is megfelelden alkalmaz-
ni kell. Tilos olyan kérdések feltevése, melyek a tanu megfélemlitésére alkalmasak le-
hetnek, valamint fenyegetésként hatnak. >

A tanuvédelmi eszk6zok a tanu személyének (€letének, testi épségének vagy szemé-
lyes szabadsaganak) védelmét szolgaljak. A tanit mar a kihallgatas el6tt megilleti a vé-
delem, melynek feltétele a bekovetkezett sérelem vagy a sérelem bekdvetkezésének le-

hetdsége, tovabba a veszélynek Osszefliggésben kell lennie a tantizési kotelezettséggel,

21 57ABO Krisztian (2012): Tantvédelem a magyar biintetdeljarasban. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado
Kft., Budapest, 77-116. o.
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vagy annak teljesitésével. A védelemre a tanll a biintetOeljaras barmelyik szakaszaban
jogosult, de mas eljarasban, példaul szabalysértési vagy polgari eljarasban erre nincs le-
het6ség. Ha az eljaras soran megallapitjak, hogy biincselekmény nem tortént, csak sza-
balysértés vagy fegyelmi vétség valosult meg, akkor az adott eljarasra vonatkozo torvé-
nyek az iranyadok, és nem a blintetdeljarasban ré')gzitettek.292

A Be.-ben rogzitett tantivédelmi rendelkezések (zart adatkezelés, kiillondsen védett
tanu, személyi védelem és védelmi program) ismertetése soran lathaté valik, hogy felal-

lithatd egy védelmi szint, igy az enyhébb védelmi fokozattdl, a zart adatkezeléstol ju-

tunk el a leger6sebb védelmi szintig, a védelmi programig.

a) Zart adatkezelés

Az Alkotmanybirésag 104/2010. (V1. 10.) AB hatarozata alapjan a Be. 96. § (1) bekez-
dése alkotmanyellenes, igy azt megsemmisitette. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta:
az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében meghatarozott, a személyes adatok védelméhez
val6 jognak megfelelden a biintetdeljarasban a taninak — a tanuvédelmi rendszeren be-
lil érvényesiilé —informacios onrendelkezési joga korébe tartozik, hogy személyi adata-
inak zart kezelését kérje. Nincs olyan alkotményos indok vagy cél, amely miatt a nyo-
mozé hatdsagot, az ligyészt, valamint a birosagot fel kell jogositani arra, hogy — vizs-
galva a tanu fenyegetettségének objektiv alapjait és mérlegelve a teljesithetoséget — a
kérelmet megtagadja. (104/2010. (VI.10.) AB hatarozat)

A Be. 96. § (1) bekezdése alapjan a tanu, illetéleg az érdekében eljaro tigyveéd ké-
relmére vagy hivatalbdl elrendelhették, hogy a tant személyi adatait — a nevén kiviil —
az iratok kozott elkiilonitve, zartan kezeljék. Kivételesen indokolt esetben a tani nevé-
nek zart kezelése is elrendelhet6 volt. Az alkotmanyellenes Be. 96. § (1) bekezdése he-
lyébe a kovetkez6 rendelkezés 1épett:

»(1) A birosag, az ligyész, illetve a nyomozo hatosag hivatalbol elrendelheti, illetve
a tanu vagy az érdekében eljaro ligyvéd kérelmére elrendeli, hogy a tanu személyi ada-
tait, kivéve azokat az adatait, amelyek zartan kezelését nem kéri, az iratok kozott elkii-
l6nitve, zartan kezeljék. Ezekben az esetekben a tant zartan kezelt adatait csak az ligy-
ben eljard birdsag, az ligyész, illetve a nyomozo hatdsag tekintheti meg.”

Jelenleg a birdsag, az ligyész, illetve a nyomoz6 hatoésag hivatalbol elrendelheti, mig

a tant vagy az érdekében eljard iigyvéd kérelmére elrendeli és nem elrendelheti a sze-

22 5005 Laszl6: (2014): A tanavallomas In: Belegi Jozsef (Szerk.), Biintetdeljaras jog Kommentar a gya-
korlat szamara I. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest. 528. 0.
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mélyi adatok zartan kezelését. Tehat az elrendelés lehetdsége mint mérlegelés meg-
szlint. (104/2010. (VL.10.) AB hatérozat)

Az Alkotmanybirdsag hatirozata szerint: a zart adatkezelés a tantivédelmi rendszer
elsé 1épcsdje. A tanu adatait csak a nyomozé hatosag, ligyész, birésag ismerheti meg, de
a tanu koteles megjelenni és vallomastételi kotelezettségének — ha nincs mentessége —
eleget tenni. A biintetd felelésségre vonas hatosagi személyeit pedig nem akadalyozza
abban, hogy a tanu adatait pontosan ismerjék, a tani személyazonossagat ellenorizzék,
vallomasanak hitelt érdemldségét mérlegelni tudjak. A biintetdeljaras ald vont személy
tisztességes eljarashoz valod joga és a védelemhez vald jog szempontjabol 1ényeges,
hogy a tanu adatainak zart kezelése nem korlatozza a terhelt és a védd alapvetd eljarasi
jogainak érvényesiilését. A tanu, a terhelt és a védo a targyalason talalkoznak, a terhelt
¢és véddje hallja a tanu vallomasat, a tantinak kozvetleniil kérdéseket tehetnek fel, a val-
lomaésra észrevételt tehetnek, csupan a tand neve, lakcime, foglalkozasa stb. marad sza-
mukra ismeretlen. A terheltnek és a védonek sem a tisztességes eljarashoz valo jog, sem
pedig a védelemhez val6 jog korében nem meriilhet fel olyan, az alkotméanyossagi meg-
itélés szempontjabdl relevans érdeke, hogy a tani személyes adatait megismerjék.
(104/2010. (V1.10.)

Az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy a tand, a terhelt és a védo a targyalason talal-
koznak, a terhelt hallja a tanu vallomasat, igy lehetséges, hogyha a tanu és a gyanusitott
vallomdsai egymassal ellentétesek, szembesitésre keriiljon sor. Nem kizard ok a szem-
besités esetén, ha a tanll adatainak zart kezelését kérte, hanem mérlegelési szempont,
hogy a tant védelme sziikségessé teszi-e a szembesités melldzését. (104/2010. (VI1.10.)

Ha a sértett polgari jogi igényt érvényesit, maganfélként 1ép fel, a zart adatkezelés
szabalyai nem érvényesiilnek a bizonyitasi eljaras befejezése utan, mivel kifejezésre jut-
tatja, hogy nem tart igényt az Osszes személy adatainak titkos kezelésére.?%

A polgari jogi igényt elbirald hatarozatban szerepelnie kell legalabb a maganfél ne-
vének, azonban az egyéb adatait nem feltétleniil kell feltiintetni, mert a vadlottat arra is
lehet kotelezni, hogy a kartéritésként megallapitott 6sszeget egy bizonyos szamlara fi-
zesse be, tehat a maganfélnek a nevén kiviil mas adatat nem ismeri meg.294

Az eljarasjogi eldirdsok rendelkeznek a zart adatkezelésrdl, mely a legenyhébb veé-
delmi fokozatnak tekinthetd. A hatosag (birdsag, ligyé€szség, nyomozo6 hatdsag) oldala-

6l lehetdségként jelentkezik, azonban a hatdsag a tantl vagy ligyvéd kérelmére elrendeli

2% BELovIcs Ervin- Toth Mihaly (2013): A bizonyitas a biintetéeljarasban, In: Toth Mihaly (Szerk.),
Biintet6 eljarasjog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 136. o.
24 500s Laszlé: (2014): A tanavallomas In: Belegi Jozsef (Szerk.), Biintetdeljards jog. Kommentar a
gyakorlat szamara I. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest. 534. o.
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a tanu személyi adatainak zartan kezelését, kivéve azokat az adatokat, melyeknek a zart
kezelését nem kérte. A zartan kezelt adatokat az iratoktol elkiilonitve, zartan kezelik,
amelyet az ligyben eljar6 birdsag, az ligyész, illetve a nyomoz6 hatdsag tekinthet meg.
A zart adatkezelés megsziintetetésére a tanu beleegyezésével kertilhet sor.

Ugyanazzal a sorszammal kell ellatni a jegyzékonyvet €s a tani nevét, valamint
egyéb személyi adatait tartalmazd zart boritékot. A tant altal alairt jegyzOkonyv egy
példanyat boritékban kell elhelyezni, a jegyzOkonyv aldiratlan példanyait a nyomozas
iratai kozott kell elhelyezni.

A nyomozasi cselekményeknél, ahol a tanu kozremiikddik, gondoskodni kell, hogy
a tanu személyi adatai ne valjanak ismertté.

A jegyzOkonyvet €s a zart boritékot a nyomozo6 szerv pecsétjével és a kihallgatast
végz0 alairasaval kell hitelesiteni. A nyomozas befejezése utan a zartan kezelt adatokba
betekinté személy nevét, beosztasat, a betekintés idejét tartalmazod lapot az iratokhoz
kell csatolni.

A korébbi iratokrol a tanu személyi adatainak letakarasaval masolatot kell késziteni,
¢és azokat kell az iratok kozott elhelyezni. Az eredeti iratokat, valamint a személyi ada-
tokat egylitt zartan kell kezelni.

A figyelmeztetés a tanunak az elsd kihallgatasakor kotelezd, a tovabbi kihallgatasa-

kor nem kell megismételni.

b) Kiilonosen védett tani

A kiilondsen védett tanti vallomdasa okirati bizonyiték, amely az ligyre vonatkozo rele-
vans adatokat ugy tartalmazza, hogy az adatk6zl6 tant személyére vonatkozéan nem
adhat informaciot. A Legfels6bb Birosag a Bf. V. 2.468/2000/7. szamu végzésében ra-
mutatott arra, hogy a kiilondsen védett tanu terheld vallomasanak bizonyito ereje eleve
nem lehet kisebb, mint a targyaldson kihallgatott tanué, €s a kiilondsen védetté nyilvani-
tott tanu vallomésanak bizonyitd erejét és jelentdségét az ligyben feltart dsszes tobbi
kozvetett és kdzvetlen bizonyitékkal egyiitt, osszefliggéseiben kell értékelni. A Legfel-
sObb Birosag kifejtette, hogy a biintetdjogi felelésség megallapithatd akkor is, ha az
tigyben kozvetlen bizonyitékként egyediil a kiilondsen védett tant vallomasa all a biro-
sag rendelkezésére, de annak, valamint a mas bizonyitasi eszkozbdl szarmazo kozvetett
bizonyitékoknak az értékelése alapjan a tényallas kétséget kizaroan tisztazhato. (Legfel-
sObb Birdsag Bf. V. 2.468/200/7. sz. végzése)
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Els6ként a Pest Megyei Birosag 8. B. 1131/1997/74. szamu hatarozata foglalkozott

a kiilondsen védett tanu intézménye bevezetésének indokaival, miszerint azt a biinozés
belsé szerkezetének megvaltozasa, a blinelkdvetok bizonyos rétegeinek rendkiviili ag-
resszivitasa, a szervezet elOretorése tette sziikségesseé.
A bir6sag az itéletben rogziti, hogy az intézmény a tantk fokozott védelmét szolgalja.
»-.-Az egyik fontos eljarasi alapelv a kozvetlenség elve, de a nyilvanossag elve is csor-
bat szenved, hisz a tani személyes meghallgatasara a targyalason nem kertilhet sor és a
tanu kiléte sem a vadlott, sem a védo, de még az itélkezd bird eldtt sem ismert. A tor-
vény azonban garancidkat épit be a tanu(k) vallomasa hitelt érdemldsége, a vallomas
megszerzésének torvényessége tekintetében. Az okirati bizonyiték (jegyzokonyvi kivo-
nat) tartalmi és formai kovetelményei mindenben egyeznek a valdsagos személy(ek)
jegyzOkonyvben rogzitett vallomasaval, igy az bizonyitékként aggalytalanul felhasznal-
hat6. Ami pedig a kiilondsen védett tanu(k) vallomésanak bizonyitd erejét illeti: ugya-
nolyan kovetelmények allnak fenn, mint a targyalason személyesen vallomast tevo ta-
nuk vallomasa valdsagtartalma tekintetében. Csupan annyiban szolgalhat bizonyitékul,
amennyiben mas bizonyiték vagy bizonyitékok nem cafoljadk meg a tartalmat, és a bizo-
nyitand6 tények tekintetében logikailag odailld tartalommal bir(nak).

A védett tant vallomasa okirati bizonyitékot képzett, illetéleg a vallomasok tartal-
manak bizonyitd ereje egye€b bizonyitékokkal egyiitt jelentik a tényalldst megalapozo
bizonyitékot...” (Pest Megyei Birosag 8. B. 1131/1997/74. sz. hatarozat)

Az itélkezési gyakorlat a kiilondsen védett tanfit romai szammal jelolte, a nevét el-
hallgato tanu jelolése arab szammal tortént (1., 2., 3. sz. tanu).

A szervezett blin6z6i csoportok nem riadnak vissza a tani megfélemlitésétdl, vagy
fizikai erdszak alkalmazasatdl sem. Gyakran problémaként meriil fel, hogy ezeknek a
biinligyeknek a felderitése €s a birdsag eldtti bizonyitasa a tanuk kozremiikodése nélkiil
szinte lehetetlen, ezt segiti a kiilondsen védetté nyilvanitas lehetdsége. A tana biintetdel-
jaras soran személyében anonim marad, targyaldsra nem idézhetd, illetve nem hallgatha-
t6 ki, kozvetleniil kérdések nem intézhetSek hozza és nem szembesithetd.?*®

Ha a tanu kihallgatasi jegyz6konyvében szerepld bizonyiték targyi vagy okirati bi-
zonyitasi eszkozzel is bizonyithatd, gy a tantit nem célszerli kihallgatni, és mell6zhetd
kiilondsen védetté nyilvanitdsa. Ha két tant all rendelkezésre, akik ugyanarra a tényre
vonatkozoan rendelkeznek informacidval, de az egyik esetében mar nem éllnak fenn a

kiilonosen védetté nyilvanitas feltételei, mert személye, tartdzkodasi helye ismert a gya-

2% VARGA Zoltan (2009): A tani a biintetSeljarasban, Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd
Kft., Budapest, 101-115. o.
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nusitott és a védoje elott, akkor az ismert személyt kell kihallgatni, azonban a védelmé-
r61 valamilyen formaban gondoskodni kell, mivel mar a fenyegetésnek ki van téve.”*®

A tanu kiilonos védetté nyilvanitasara a birdsagi eljarasban mar nem keriilhet sor,
csak a vadirat benyujtasig. Ha a tanti személye ismert a terhelt €s a védo részére, a tanu
kiilonosen védetté nem nyilvanithatd, hanem vagy a személyi védelmére vagy a védelmi
program igénybevételére adodik alkalom.?”

Ha a tanu személyének felfedése esetén a tanti vagy a hozzatartozoja élete, testi ép-
sége vagy személyes szabadsaga sulyos fenyegetésnek lenne kitéve, kiillonosen védetté
nyilvanithato.2%®

A targyalas eldkészitése soran a tanacs elndke a vadirat kézbesitésével egyidejiileg
kozli a vadlottal és a véddvel, hogy a kiilondsen védett tant vallomasat tartalmazé jegy-
z6konyvi kivonatot megtekinthetik, és a tant kiilondsen védetté nyilvanitdsanak meg-
sziintetését inditvanyozhatjak.(Be. 263. (3) Ha a kiilonosen védett tant vallomasat bizo-
nyitasi eszkdzként akarja felhasznalni az iigyész, a tanacs elndke a nyomozasi birotol
beszerzi a kiillondsen védett tant vallomasardl késziilt jegyzokonyvet és a tani kiilono-
sen védetté nyilvanitasarol késziilt hatarozatot. A jegyzdkonyvet €s a tanu kiillondsen
védetté nyilvanitdsarol késziilt hatarozatot kizardlag a birdsag tagjai tekinthetik meg és
arr6l masolat nem adhato. (Be. 268. (3)A kiilondsen védett tantthoz kérdések feltevését
lehet inditvanyoznia a vadlottnak, a véddjének, az ligyésznek, tovabba a tanacs elndke
tesz fel kérdéseket. Ha a kérdés inditvanyozasa illetve feltétele megtortént, akkor a biro-
sdg a kiilondsen védett tanl vallomasarol késziilt jegyzokonyv €s a tanu kiilondsen vé-
detté nyilvanitasarol késziilt hatdrozat egyidejii visszakiildésével elrendeli, hogy a nyo-
mozasi bird a kérdésekrdl ismételten kihallgassa a kiilondsen védett tanut.[Be. 268. (4)]
A birdsag a tant kiilondsen védetté nyilvanitasat megsziinteti, ha a vadlott vagy a védo
a kiilondsen védetté nyilvanitott taniit megnevezi, vagy a személyét mas, kétséget kizard
modon azonositja. Ebben az esetben az altalanos szabalyok iranyadodak a tanu idézésére
¢s kihallgatasara. A tanacs elndke, ha sziikségesnek tartja vagy inditvanyozzék, a tanu-

védelem mas eszkozét alkalmazza.[Be. 272. (8)]

2% 500s LaszI6 (2014): A tanavallomas In: Belegi Jozsef (Szerk.), BiintetGeljaras jog. Kommentar a gya-
korlat szamara I. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest. 542. o.

2753008 Lészl6 (2014): A tantivallomas In: Belegi Jozsef (Szerk.), Biintetdeljaras jog. Kommentar a gya-
korlat szdmara, 543. 0.

2% A kiilsnosen védett tanu kihallgatisandl a nyomozasi birén, a jegyzOkonyvvezetén és a tolméacson
kiviil jelen lehet: az {igyész, a tanu érdekében eljaro ligyvéd. A nyomozasi birdnak fel kell tarnia és
sziikség esetén ellendriznie kell: a tani szavahihetdségét, tudomasanak megbizhatd voltat, a vallomas
hitel-érdeml8ségét befolyasoldo korilményeket. A beszerzett adatokat a kihallgatasrol késziilt
jegyzékonyvben fel kell tiintetni. A jegyz6kdnyvrél kivonatot kell késziteni, mely tartalmazza: nyomozasi
bird nevét, az iligyész nevét, a tanu kiilondsen védetté nyilvanitdsanak tényét, a kiilondsen védetté
nyilvanitott tanti vallomasat.
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C.) A biintetéeljarasban részt vevék személyi védelme

A birdsag tanacsanak elnoke, az tigyész, valamint a nyomoz6 hatdsag kezdeményezheti
kiilonosen indokolt esetben terhelt, védo, sértett, egyéb érdekelt, egyéb érdekelt képvi-
seldje, tanu, szakértd, szaktanacsado, tolmacs, hatdsagi tand, a felsoroltak valamelyikére
tekintettel més személy védelemben részesiilését (pl. barat, kolléga). A kérelem eléter-
jeszthetd az eljarast folytatd birdsagnal, ligyésznél, illetéleg nyomozo6 hatdsagnal, to-
vabba a szobeli kérelmet jegyzOkonyvbe kell foglalni. A birosag, az ligy€szség, a nyo-
moz6 hatdsag €s a biintetés-végrehajtasi intézet allomanyaba tartozd személy, illetve re-
ajuk tekintettel mas személy személyi védelmét a birdsag elndke, az ligyészség, illetdleg
a nyomozo6 hatdsag vezetdje €s a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka kezdemé-
nyezheti, tehat ez egy lehetdségként jelenik meg.

A személyi védelemmel kapcsolatos iratokat a biintet6ligy iratai kozott kell elhe-
lyezni, a kérelem és a kezdeményezés targyaban hozott dontés kivételével az iratokat
zartan kell kezelni. [Be. 98. § (1) (2) (3) (4)] A személyi védelemben részesithetd a biin-
tetdeljarasban részt vevo €és a hatosag tagja, tovabba a védelem alkalmazhat6 a biintetd-
eljaras tartama alatt, illetve a biintetdeljaras befejezését kovetden. A biintetdeljaras so-
ran a személyi védelmet csak akkor lehet elrendelni, illetve fenntartani, ha azt a jogosult
szerv kezdeményezte, tovabba a fenyegetett helyzetben 1év6 személy hozzajarulasa is
sziikséges. A védelem elrendelésérdl a kezdeményezOt is értesiteni kell.?*°

A személyi védelem elrendelésének feltételei fenyegetett helyzetben 1évd személy
esetén akkor allnak fenn, ha

- személy elleni erdszakos, vagy

- kozveszElyt okoz6 blincselekményt kovettek el, vagy valoszinlisithetd, hogy ilyen
bilincselekményt kdvetnek el a biintetdeljaras alatt, részvétele miatt, biintetdeljaras jogai
érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének akadalyozasa, meghitsitdsa végett. A
biintetdeljaras befejezése utan is elrendelhetd a személyi védelem, ha személy elleni
erdszakos vagy kozveszélyt okozd biincselekményt kovettek el, vagy a fenyegetett
helyzete Osszefiiggésbe hozhat6d a biintetéeljarasban vald részvételével. ¥ A személyi
védelem kiterjedhet a magéanlakasnak vagy egyéb tartozkodasi helyének védelmére,
kozlekedési titvonaldnak, illetve a biintetdeljarasi és mas hatosagi cselekményeken valo

biztonsagos részvételének biztositasara. >

299 34/1999. (II. 26.) Korm. Rendelet 6. § (4)—(5)
300 34/1999. (I1. 26.) Korm. Rendelet 7. § (1)—(2)
301 A személyi védelemnek kiilsnbz6 modjai vannak, melyek igazodnak az elkovetett vagy elkdvetni
kivant bilincselekményhez, igy a személyi védelem kiilondsen rendszeres jarérszolgalattal, technikai
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A személyi védelemre jogosult még a hatosagi tanu is. A személyi védelem kezde-
ményesének vagy elrendelésének nem feltétele, hogy a személy elleni erészakos vagy
kozveszélyt okozo biincselekményt jogerdsen megallapitsdk. A Be. alapjan szabalyozott
tanavédelmi eszkozok csak a biintetéeljarasban meghatarozott tantra vonatkoznak. A
tanavédelmi program és a személyi védelem személyi hatalya eltér. A személyi védelem
a terheltre, védore, a sértettre, az egyéb érdekeltre, a sértett és az egyéb érdekelt képvi-
seldjére, a tanura, a szakértdre, a szaktanacsadora, a tolmacsra, a hatésagi tantra, a biro-
sagra, az ligyé€szségre, a nyomozo hatosag €s a biintetés-végrehajtasi intézet allomanya-
ba tartozd személyekre, tovabba a felsoroltak valamelyikére tekintettel mas személyre,
valamint a partfogora terjed ki. Ezzel szemben a védelmi program a terhelt, a sértett, a
tanu illetve ezek hozzatartozoja, tovabba az érintettre tekintettel fenyegetett helyzetben

1év6 mas személyre terjed ki.3%2

d.) A tanuvédelmi programban részt vevé személyek védelme

A tanu védelmét szolgald intézkedések legmagasabb szintje a tantivédelmi programban
val6 részvétel. Az Orszaggyiilés 2001. november 12-én fogadta el a 2001. évi LXXXV.
torvényt a bilintetdeljarasban résztvevok, az igazsagszolgaltatast segitok Veédelmi Prog-
ramjardl (a tovabbiakban: Tvdt.). A torvény célul tlzte ki, hogy védelmet nyujtson a
biintetdeljarasban részt vevd, az igazsagszolgaltatast segitd, tovabba azokkal kozeli
kapcsolatban allo személyek szamara. Tovabbi célként jelent meg, hogy a fenyegetett
helyzetben 1év6 személy segitse a biindzés (kiilondsen a kiemelkedd stlyt, elsésorban a
szervezetten elkovetett biincselekmények) elleni kiizdelmet, a biiniildozés, az igazsag-
szolgéltatas érdekeinek hatékony érvényesitését.

A megallapodas megkdothetd a biintetdeljaras alatt, illetve a biintetdeljaras befejezé-
sét kovetden a kiemelkedd sulyu biincselekménnyel 0sszefiiggd biintetOeljarasban részt
vevol, a hatésaggal egyiittmiikodo tanaval, sértettel vagy terhelttel. A Tvdt. rendelkezé-
sei alapjan kiemelked6 stlyu bilincselekménynek tekinthetd kiilondsen az a biincselek-
mény, amelynél felismerhetk a szervezett blindzés vagy a nemzetkdzi blindzés ismér-

vel, vagy amelynek targya a terrorizmussal, zsarolassal, pénzmosassal, kabitoszer- vagy

eszkozzel, folyamatos hirdsszekottetés megteremtésével, védoruhdzat biztositdsaval, Orszemélyzettel,
illetve 6rszemélyzettel biztositott vagy rendvédelmi szerv kezelésében 1évo helyen lathato el.

%02 500s Laszlé: (2014): A tanavallomas In: Belegi Jozsef (Szerk.), Biintetdeljards jog. Kommentar a
gyakorlat szamara I. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest. 545. o.
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fegyverkereskedelemmel, prostiticidval, pedofilidval, valamint az ezekkel 6sszefiiggés-
ben elkovetett élet és testi épség elleni biintettel kapcsolatos. %

A programban a meghatarozott személyek hozzatartozoi, tovabba mas személyek is
részt vehetnek, amennyiben a fenyegetett helyzetben 1év6 személy vagy az érintett mél-
tanyolhato helyzete indokolja és a védelem céljaval 6sszeegyeztetheto.

A megallapodas kotésének kezdeményezését kérheti a fenyegetett helyzetben 1évo
személy, illetve a nyomozo6 szerv, ligyész vagy az eljaro tandcs elndke onalldan is.

A Tvdt. alapjan a megallapodas megkotését a biintetdeljaras tartama alatt az ligyész
egyetértésével az a nyomozo szerv, tovabba ligy€sz vagy az eljaro tanacs elnoke (egyes
bird) kezdeményezheti, amely el6tt a bilintetoeljaras folyik.

A biintetéeljaras befejezését kovetden a megallapodas megkdtését az a nyomozd
szerv kezdeményezheti, amely el6tt a biintetdeljaras folyt. A biintetés-végrehajtasi inté-
zetben fogvatartott esetében a megallapodas megkotését a biintetés-végrehajtasi intézet,
az igyész, illetve a biintetés-végrehajtasi bird is kezdeményezheti.***

A program megsziinik, amennyiben a védelem feltételei mar nem allnak fenn, az
érintett, vagy a megéllapodas megkdtésére jogosult személy a védelemrdl lemond.

A tantvédelmi programban részt vehet a terhelt, a sértett és a tanll. A résztvevot a
védelmi szerven keresztiil kell idézni, illetdleg €rtesiteni, vagy mas hivatalos iratot a vé-
delmi szerv altal kell kézbesiteni. A részt vevo személy a blintet6eljaras soran az eredeti
adatait kozli, mig az allando vagy tartdzkodasi helyének a védelmét ellatod szerv cimét
adja meg. A védett személy adatait tartalmazé iratokrol masolat vagy személlyel kap-
csolatosan felvilagositas csak akkor adhato, ha a védelmét ellatd szerv engedélyezte. A

tanu és a terhelt megtagadhatja a vallomast olyan adatra nézve, mellyel az ) személy-

303 A torvény azonban konjunktiv feltétételeket fogalmaz meg: a mar megtett vagy megtenni kivant val-
lomas a kiemelkedd stulyt blincselekmény lényeges koriilményeire, biinszervezet dsszetételére, tevékeny-
ségére, blinszervezettel fenntartott kapcsolatara, biinszervezet altal tervezett vagy elkovetett biincselek-
ményekre vonatkozik (blinszervezet vagy stlyos biincselekmény esetén); a tényallas felderitését, bizonyi-
tasat, az elkovetd kilétének megallapitasat és felelésségre vonasat jelentsen segitette vagy segitheti a val-
lomésa, és ha megalapozottan feltehetd, hogy mas mddon a bizonyiték beszerzése kilatastalan vagy
aranytalanul nagy nehézséggel jarna, és a bizonyiték beszerzése valdsziniisithetd (a vallomas jelentds se-
gitséget jelent és az nem pdtolhaté mas bizonyitékkal), a biintetdeljarasban valo részvétele miatt, illetve a
blintet6eljarasi jogai érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének akadalyozésa, illetve meghiusitasa
végett ellene személy elleni er0szakos vagy kdzveszélyt okozo biincselekményt kovettek el vagy valdszi-
nisithetd, hogy ellene ilyen blincselekményt kdvetnek el (fenyegetettség fennallasa), az érintett védelme a
személyi védelem keretében nem biztosithato, ezért kiilonleges 6vintézkedések alkalmazasa sziikséges.

** A Szolgalat a kovetkezd kiilonleges ovintézkedéseket alkalmazhatja: lakohely, tartozkodasi hely
megvaltoztatasaval az érintett biztonsadgos helyen valo elhelyezése (elkoltoztetése), illetve a Programba
bevont fogvatartottnak az elhelyezéséiil szolgald biintetés-végrehajtasi intézetbél masik biintetés-
végrehajtasi intézetbe torténd atszallitisa (koltdztetés és a BV intézetek kozotti atszallitas); személyi
védelem igénybevétele; nyilvantartdsokban adatzarlat elrendelése, illetve a nyilvantartott adatokkal
kapcsolatos megkeresések jelzésének eldirdsa (adatzarlat és az adatkérések jelzése); névvaltoztatds; a
személyazonossag megvaltoztatasa; a nemzetkozi egyiittmiikodésben vald részvétel.
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azonossagara, 1j lakohelyére vagy tartozkodasi helyére kovetkeztetni lehetne. Be.
98/A.)A tantivédelmi rendelkezések korében a tanuvédelmi program alkalmazasa — fi-
gyelembe véve a foganatosithatd ovintézkedéseket — a katona tana esetében a katonai
bliniigyben vagy a ,,rendes” biintet6eljarasban akkor lehetséges, ha a tanu feladja kato-

nai szolgalathoz kot6d@ hivatasat.>*®

4.5.2. A tanuvédelem egyéb lehetoségei

A tanuvédelem tovabbi lehetdségeként lehet alkalmazni az alabbi szempontokat, melyek
nem kaptak a Be.-en beliil kiilon helyet a tanti védelme cim alatt.

Védelmi szempontbdl a hatosagoknak kiilonbozo eszkdzok allnak a rendelkezésére:

- a tanu irasban tegyen vallomast,

- szembesités mell6zése,

- felismerésre bemutatas soran alkalmazott intézkedések,

- elozetes letartoztatas elrendelése a tant védelme érdekében,

- védo kizarasa,

- tavoltartas elrendelése,

- tanu zart tavkozlo halozat Gtjan torténd kihallgatasa,

- értesités mellézése egyes nyomozasi cselekményeknél,

- zart targyalas a tantl érdekében,

- tanu befolyasolasara alkalmas kérdések tilalma,

- vadlott eltavolitasa a targyaloterembdl,

- iigyvéd jelenléte a tanukihallgatason,

- értesités mellozése,

- sértett helyettesitése,

- a katonai blintetdeljaras sajatos tanuvédelmi rendelkezése,

- tovabba megemlitésre méltd az anonimitas megorzését képviseld telefontant prog-

ram.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a tani megfélemlitésének kockazata bizonyos terii-
leteken, mint a szervezett bundzés, novekszik. A felsorolt tanivédelemi rendelkezések

szemléltetik, hogy milyen eszk6zok allnak rendelkezésre, melyek a tanu védelmét érin-

3% HAUTZINGER Zoltan (2009): A katona tanti védelme, In: Mészaros Bence (Szerk.), A tand vé-

delmének elméleti és gyakorlati kérdései, 2009., Pécsi Tudomanyegyetem, Gazdasagi Biinteto-
jogi Kutatdintézet, Pécs, 88-89. o.
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tik, illetve a nyomozas eredményességéhez nagymértékben hozzajarulnak. A tanuval-
lomésban taldlhaté adatok alapjan lehet6ség nyilik eljarasi cselekmények lefolytatdsara,
kényszerintézkedés végrehajtasara. Amennyiben az érdemleges, relevans informécioval
rendelkez6 személy nem tenne vallomast, és a vallomasaval szolgaltatott bizonyiték po-
tolhatatlan lenne, akkor nagy valoszintiséggel akadalyba iitkozne a felderités.

A vizsgalt eszkdzok hasznalata hozzajarulhat ahhoz, hogy a tanu befolydsmentesen
tegyen vallomast, és a hatdsag legtobbszor szabadon donthet a hasznalatukrol.

A tanut arra kell 6sztondzni, hogy a blincselekménnyel kapcsolatos informacidkat
hozza a hat6ésag tudomadsara, tegyen vallomast, és sziikséges esetén éljen a hatosag vé-
delmi lehetdségével, mely megvédi 6t mindennemt megfélemlitéstol.

A tantvédelem sziikségessége altalaban a terrorizmussal, a szervezett blinozéssel, a
kabitoszer-kereskedelemmel elkovetett biincselekményekkel, illetve a kiemelt biincse-
lekményekkel kapcsolatosan mertil fel 3%

Ha a tanuk tobbsége rendelkezne informacidval a védelem eszkozeirdl, feltehetéen
tobben tennének tantivallomasat.

Ezt tAmasztja ala a telefontant program is, hiszen az allampolgarok tobbsége tudja,
hogy anonimként is tehetnek bejelentését, védelmiik biztositasa mellett. A bejelentés so-
ran biincselekményekrdl kozolnek informaciot, de nem szeretnének személyesen a hato-
sagnal megjelenni és vallalni a személyazonossagukat. A beérkezett informaciot bizal-
masan kezelik, azonban a nyomozast megneheziti, hogy a bejelentd tantivallomast nem
tett, csak tajékoztatéul szanta az informaciot. Ez idoben veszteséget eredményezhet,
mivel gyakran a bejelent6k anonimak maradnak, valamint a tovabbi hirszerzési leheto-
ség megsziinik, €s nincs lehetdség az informécid pontositasara. Fontos lenne az egyéb
védelmi eszkozoket a blinmegel6zési programokban megjelentetni a telefontanu prog-
ram mellett, mert igy feltehetéen tobben vallalnak személyazonossagukat, és igy a val-
lomasuk bizonyitasi eszkozként felhasznalhatd lenne, és a kihallgatast nyomban kovet-
hetné az eljarasi cselekmények lefolytatdsa is. Az anonim telefontanu bejelentok nagy
része az eljarasba bevonhat6 lehetne, és tovabbi informacidval tudna segiteni a nyomo-
z6 hatosagok munkajat a nyomozasok soran.

Az eredményes tantivédelemmel fel lehetne 1épni a bilindzéssel szemben, mivel a
blindzes szervezettsége igényli a tanivédelmi eszk6zok hasznalatat a bliniildozésben.

A szervezett blindzés elleni kiizdelem soran jol hasznosithat6 intézmény a tantvéde-

lem valamennyi eszkoze.

0% R (97) 13. szamu ajanlasa tanik megfélemlitése és a védelemhez valo jogrol
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4.6. A titkos informaciogyiijtés és a titkos adatszerzés 307

A hagyomanyos nyomozati eszk6zok és modszerek a kiemelt tigyek (blincselekmények)
felderitésekor illetve bizonyitasakor, valamint a szervezett biin6zés elleni kiizdelem so-
ran kevésnek bizonyulhatnak, ezért fontos szerepet kaphatnak a kiilonleges eszkozokkel
titokban, konspiraltan beszerzett informaciok, melyek késdbb a bizonyitds soran bizo-
nyitékként jelenhetnek meg. A veszélyes és a nehezen felderithetd ligyek megkdvetel-
ték, hogy a jogéllam hatékony eszkozoket dolgozzon ki, amennyire lehet, ez a hatékony
eszkozrendszer a titkos informacidgytjtés illetve a titkos adatszerzés.>®

A szervezett blindzoi csoportok a tudomany ¢€s a technika fejlédésével 1épést tarta-
nak, tevékenységiik, munkamodszeriik konspiraltabba valt, ezért a klasszikus nyomozati
modszerek tobbnyire nem vezetnek eredményre veliikk szemben. A szervezett blin6zoi
korok mitkodése legtobbszor latenciaban marad, és a szervezet egy részét (egyes tago-
kat) lehet csak eljaras ald vonni, mivel a felderitésiiket akadalyozza a kifinomult, jol
szervezett tevékenység. A blinszervezet felsd vezetdit rendszerint nem vonjak felelds-
ségre, mivel az also, illetve a k6zépsd szinten elhelyezkedd személyek a felsd vezetdt,
illetve a vezetdket nem ismerik. Egy vagy tobb személy kivalasa, eljards ald vonasa nem
akadalya a szervezet megujuldsanak.

A bilinszervezetek feltérképezéséhez, a tagok altal elkovetett vagy elkdvetni kivant
bilincselekmények felderitéséhez ezért sziikséges és indokolt a ,,rejtett eszk6zok™ beve-
zetése. A szervezett blindzésen beliil elhelyezkedd terrorizmus elleni kiizdelem sem
képzelhetd el titkos informacié nélkiil. A titkos eszkozok, erdk €s modszerek alkalma-
zésa nélkiil elé6fordulhat, hogy egyes kiemelt blincselekmények felderitése €s bizonyita-
sa, valamint az elkovetok feleldsségre vonasa lehetetlenné valhat. A tarsadalom védel-
me indokolja a blincselekmény felderitését, az elkdvetd felkutatasat.

A legveszélyesebb biindzdi formak egyike a szervezett biindzés, mely elleni kiizde-
lem leghatékonyabb eszkoze a titkos informaciogytjtés, illetve a titkos adatszerzés. A
titkos informéciogytlijtés és a titkos adatszerzés az Alaptorvényben és a nemzetkdzi
egyezményekben rogzitett emberi jogokat sért, igy példaul a személyi szabadsaghoz, a

maganlakas sérthetetlenségéhez, a magantitok €és a személyes adatok védelméhez vald

307 A biintetSeljarasrol sz616 2017. évi CX. térvényt az Orszaggyiilés elfogadta, 2017. junius 13-i iilésnap-
jan, amely a kérdéses témakdrben jelentds valtozasokat fog maga ut vonni, mivel az 0j szabalyozas meg-
sziinteti a titkos informaciogyijtés €s a titkos adatszerzés kettdségét, A titkos informaciogytijtés és adat-
szerzés eszkozei és modszerei egységesen keriiltek szabalyozasra a torvényben. (2017. CX. tdrvény
indoklasa, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1700090.TVI/Ir/chain39 (2017. 06. 28.)

%08 TREMMEL Flérian (2006): Bizonyitékok a biintetdeljarasban, Dialogus Campus Kiadé, Budapest-Pécs,
2006., 168. o.
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jogot, a biztonsaghoz valo jogot, ezért szabalyozasa garanciarendszer kiépitését koveteli
meg, valamint az ellen6rzé folyamat létrejottét igényli az Onkényes alkalmazéssal
szemben. A biintetéeljarasnak meg kell felelnie a jogszerliség kovetelménye mellett az
alkotmanyossagnak is. Ahhoz, hogy a szervezett blin6zdi korokkel szemben hatékonyan

fel tudjon 1épni a hatdsag, a megfeleld jogszabalyi kornyezet elengedhetetlen.

4.6.1. A titkos informaciogyiijtés, a titkos adatszerzés alkalmazasa sordan felmeriild

egyes kerdések

A titkos adatszerzés alkalmazasadnak akkor van helye, ha a Be. 202. § (6) bekezdése
alapjan megalapozottan feltehetd, hogy mas modon a bizonyitékok beszerzése kilatasta-
lan, vagy ardanytalanul nagy nehézséggel jarna, és a titkos adatszerzéssel a bizonyiték
beszerzése valosziniisitheto. A fenti bekezdés alapjan a titkos adatszerzés alkalmazasa-
nak harom alapkovetelménye van: a szilikségesség, az aranyossag és az eredményesség
valoszintisége. Ezek a feltételek konjunktivak, azaz mindharomnak fenn kell allnia az
alkalmazaskor, ha valamelyik hidanyzik nem alkalmazhat¢ a titkos eszkoz.

Az Rtv. nem tartalmaz hasonlo korlatozo6 rendelkezést a birdi engedélyhez kotott tit-
kos informaciogytijtés esetén, mint a Be. emlitett rendelkezése.

A hatosag a kapott, beérkezett informacio valosagtartalmat €s hitelességet értékeli,
amelynek soran sziird-kutatdo munkat, ellendrzést végezhet az adatbazisokban.’® Az el-
lendrzés lefolytatasara kiilonbozd adattarak is rendelkezésre allnak. Amennyiben a ko-
rabban kapott informaciok ellendrzése megerdsiti, hogy blintetdeljaras (tovabbiakban:
nyilt eljaras) nincs folyamatban, a nyomozo6 hatosag az Rtv. alapjan a bir6i engedélyhez
nem kotott titkos informaciogytijtés elrendelését kezdeményezheti.310

A nyomozd hatdsag latokorébe legtobbszor olyan szervezett blindzdi kor kerdil,
melynek tagjai konspiraltan kovetnek el stilyos biincselekményeket, azonban a hatosag
eldtt ezek a személyek altalaban nincsenek azonositva. A nyomozo6 hatosag altalaban a
,munkaszervezet felépitésérdl, a munkatelefonszamokrol” nem rendelkezik informécio-
val. A renddrség a blincselekmények elkdvetésének megeldzése, megakadalyozasa, fel-
deritésére, megszakitasa érdekében titkos informaciogytlijtést rendelhet el.

A titkos informaciogytijtés soran a beszerzett adatok birtokaban indokoltta valhat az
elrendelést kovetden kiilsé biroi engedélyhez kotott kiilonleges eszkoz alkalmazasa a

nyomozé hatosag kérelmezésére. A birdi engedélyhez kotott kiilonleges eszkoz alkal-

%09 A gyanu megallapithatosaga érdekében elsédleges informéacio-ellenérzés torténik.
310 A TIGY elrendelést megelézden vizsgaljak tovabba, hogy nem iitkdzik-e mas szerv altal folytatott tit-
kos informaciogytijtéssel a parhuzamos eljarasok kizarasa érdekében.
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mazasanak a végsd eszkoznek kellene lennie, amit meg kellene eloznie a birdi enge-
délyhez nem kotott titkos informaciogytjtésnek. Legtobbszor megalapozott a birdi en-
gedélyhez kotott kiilonleges eszkoz (pl. telefonlehallgatas) hasznalata a titkos informa-
ciogyljtés elrendelését kovetden haladéktalanul példaul az életet, a testi épséget veszé-
lyeztetd biincselekmények, illetve mas stlyos blincselekmények esetén, amikor az 1d6
mulasanak jelentds szerepe van (a blincselekmény felderitésében, megeldzésében, meg-
szakitasaban).*

A titkos informaciogylijtés soran az ligyész szerepe kevésbé érvényesiil, hiszen az
engedélyhez kotott titkos eszkoz alkalmazéasanal a nyomozo hatdsag terjeszti el a ké-
relmet a birdsag felé. Kérdésként meriil fel, hogy a bir6i engedélyhez nem kotott titkos
eszkozokkel beszerzett adatok hitelessége, hitelt érdemldsége mennyire bizonyithato,
mivel a jogkorlatozo6 eszkozoket a nyomozo hatdsag igazsagszolgaltatasi kontroll nélkiil
alkalmazta.

A bir6i engedélyhez kotott eszkozok tekintetében a rendérség (nyomozo hatdsag) a
titkos informaciogytijtés €s a titkos adatszerzés keretében az érintett tudta nélkiil a Be.
¢és az Rtv. rendelkezései alapjan:

- a maganlakasban torténteket technikai eszkdzok segitségével megfigyelheti és

rogzitheti,

- postai kiildeményt, valamint azonosithatd személyhez kotott zart kiildeményt

felbonthat, ellendrizhet, és azok tartalmat technikai eszkozzel rogzitheti,

- elektronikus hirkdzlési szolgéltatds Utjan tovabbitott kommunikécid tartalmat

megismerheti, az észlelteket technikai eszkozzel rogzitheti, valamint

- Szamitastechnikai eszkdz vagy rendszer utjan tovabbitott, vagy azon tarolt ada-

tokat megismerheti, rogzitheti és felhasznalhatja.
Az Rtv. lehetdvé teszi a nyomozo6 hatdsagnak kizardlag titkos informaciogytijtés soran
bir6i engedély alapjan a nyomozas elrendeléséig, hogy maganlakast titokban datkutas-
son, és az észlelteket technikai eszkozzel rogzitse. A Be. ezzel ellentétben a titkos adat-
szerzés soran nem rendelkezik a maganlakas titokban torténd atkutatasarol.

A Be. altal szabalyozott hazkutatas pedig akkor tarthato, ha megalapozottan feltéte-
lezhetd, hogy az a bizonyitasi eszk6z megtalalasara vezet.

A titkos informacidgytijtés keretében a renddrség hataskorrel és illetékességgel ren-

delkezd felderitd szervének vagy nyomoz6 hatdsaganak vezetdje terjeszti eld a kiilonle-

311 Amennyiben indokolatlanul keriil sor elsd lépcséként a birdi engedélyhez kotott eszkdz hasznalatara,
ugy az érintett személyek alapvetd emberi jogai sériilhetnek.
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ges eszkoz alkalmazasa iranti kérelmet, amelyet a nyomozé hatosag székhelye szerint il-
letékes jarasbirosagnak a torvényszék elndke altal kijelslt biraja engedélyezi.*"

A nyomozo6 hatdsag szabadon mérlegelhet, hogy mikor indit titkos informaciogyiij-
tést, figyelembe véve az Rtv. rendelkezéseit, €s szabadon mérlegelhet, hogy a rendelke-
zésre allo adatok alapjan indit-e biinteteljarast vagy sem, azonban sok esetben a reali-
zalas elott kotelezo konzultacio(k) torténik, torténnek az ligyészséggel. Az ligyészség €s
a nyomoz6 hatosdg szorosabb egyiittmiikodésére lenne sziiksége, mivel a renddrség
részben 6nalldan végez titkos informaciogytjtést az Rtv. alapjan, €és részben az ligyész
engedélyével a blintetdeljaras alapjén313.

A renddrség a biintetdeljards soran eldterjesztést irhat a hataskorrel €s illetékesség-
gel rendelkez6 ligyészségnek a titkos adatszerzés inditvanyozasara, és az ligyészség a
jogszabalyi feltételek fenndlldsa esetén inditvanyozhatja a nyomozasi birénal a titkos
adatszerzés elrendelését.

Az Rtv. szerinti titkos informaciogytijtés soran igy részben érvényesiil csak az igaz-
szolgaltatas ellendrz6 szerepe, mivel az ligyész ellendrzési, feliigyeleti szerepe hianyzik.
A titkos adatszerzés elrendelésekor azonban az iigyésznek kdzponti szerepe van, hiszen
a nyomozo hatosag az iigyészségen keresztiil jut el a birdsaghoz, és az ligyész inditva-
nyozza a titkos adatszerzést.

Az ligyészség ellendrzési lehetOségét a titkos informdaciogylijtés soran biztositani
kellene, hogy jogkorlatozo eszkdzoket igazsagszolgaltatasi kontroll nélkiil a nyomozd

hatdsag ne alkalmazzon.***

3121994, évi XXXIV. torvény 70. §. (1) bek., 71. § (1) bek. A kiilonleges eszkdzok alkalmazasa iranti ké-
relemrdl részletesebben a kiilonleges eszk6zok és modszerek engedélyezésérdl és igénybevételérdl szold
26/1999. (V11.13.) BM rendelet rendelkezik.

313 Be. 178. § (1) A nyomozé hatdsag a biintetéeljaras meginditasa utan annak megallapitasara, hogy van-
nak-e bizonyitasi eszk6zok, és ezek hol talalhatok, adatszerzést végezhet, ennek soran igénybe veheti a
bliniild6z6 szervek kiilon torvényben meghatarozott biiniildzési adatkezelési adatbazisait, a megkeresés-
re (71. §) vonatkozo6 szabalyok szerint barkit6l okiratok és adatok rendelkezésre bocsatasat, valamint fel-
vilagositas adasat, a feljelentd vagy a sértett allami, helyi dnkormanyzati szerv, koztestiilet, gazdalkodd
szervezet, alapitvany, kézalapitvany vagy egyesiilet vezet6jétél, illetleg a vizsgalatra jogosult szervtdl
vizsgélat tartasat és a kar megallapitasat kérheti, a bincselekmény helyszinét megtekintheti, szaktanacs-
adot vehet igénybe, €s a megszerzett adatokat ellendrizheti. A nyomozd hatdsag az adatszerzés soran
fénykép vagy mas adathordozon rogzitett kép bemutatasaval személyt vagy targyat kivalasztathat, illet6-
leg a bemutatott személyrdl vagy targyrol felvilagositast kérhet.

(2) A nyomozo hatosag az adatszerz6 tevékenysége soran az ligyész engedélyével a nyomozo hatdsag
olyan tagjat is igénybe veheti, aki e mindségét leplezi (fedett nyomozd), valamint a red iranyado torvény
szerint mas, bir6i engedélyhez nem kotott titkos informaciogyijtést is végezhet.

Be. 76. § 2) A biintetdeljarasban fel lehet hasznalni azokat az okiratokat és targyi bizonyitasi eszkozoket,
amelyeket valamely hatésag — jogszabalyban meghatarozott feladatainak teljesitése soran a hataskdrében
eljarva — a biinteteljaras meginditasa elétt készitett, illetdleg beszerzett.

314 A kiils6 engedélyhez kotott eszkdzok a titkos informaciogyiijtés soran, az engedélyben megjeldlt szo-
ros id6beli korlatok kozott alkalmazhatok. A végrehajtasat végzo titkosszolgalat az engedély alapjan vé-
gezheti adatok megfigyelését és rogzitését. A meghatarozott id6tartamon kiviil esé titkos informaciogytij-
tés, adatszerzés eredménye pedig, a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan, mint mas tiltott médon szerzett bizo-
nyiték, nem értékelhetd bizonyitékként.
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A rendérség, ha a titkos informaciogytijtést befejezi vagy megsziinteti, nem koteles
értesiteni a kiilonleges eszkozt engedélyezd birdt, és szabadon dont a titkos informacio-
gyljtés, illetve a kiilonleges eszkoz hasznalatanak a megsziintetésérdl. A kiilonleges
eszkozt engedélyezd birdnak nincs jogkore az eljards megsziintetésére, de az Rtv. lehe-
tove teszi, hogy a kiilon engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés soran régzitett ada-
tokat az engedélyezé biro megismerhesse.

Az lgyészség a biintetdeljaras meginditasa el6tt nem biztos, hogy tud a titkos in-
formaciogyljtésekrol, amit nem 6 engedélyezett vagy hagyott jova. Az ligyészség elle-
norzési lehetdségét a nyomozo hatdsag folott elvesziti.?*®

Ritter Ildikoé 2007 és 2011 kozott a kinalati oldali kabitoszer-blincselekmény miatt
indul6 eljarasokat vizsgalta, amely soran a megkérdezett iigyészek nyolcvanhat szazalé-
ka nyilatkozta problémaként a titkos informaciogyiijtés tényének és tartalmanak megis-
merésével kapcsolatos hianyt, illetve a nyomozo hatésag informdcio-visszatartasaval
osszefiiggd bizonyitasi problémdkat. A jogszabaly lehetévé tenné a megismerést, azon-
ban a jogalkalmazok jelentds része nem él a mindsitett adat megismerésének lehetdsé-
gével.316

»[---JA rendbrség pedig tovabbra is ,,il” még a titkos informaciogytijtés tényén. Ha
nem sziikséges, nem tarja fel az ligy€sz elott, de kérésre ma mar jellemzden tajékoztat (a
tényrdl legalabbis). A vadhatdsag szamos esetben nem szerez tudomast arrol, hogy ki-
nalati oldali kébitoszer-blincselekmény felderitésekor a nyomozé hatésag operativ esz-
koz(oke)t alkalmazott az informacidgytjtésre. (Megjegyzés: Feltehetéen mas blincse-
lekmény vonatozasaban is eléfordul, hogy a nyomoz6 hatdsdg nem értesiti az ligyészt.)

A masik alapprobléma a bliniigyi célu titkos informaciogytijtéssel kapcsolatos tarsa-
dalmi kontroll hidnya. A 2011. évi CLXIIL. torvény 16. § (1) bekezdésének b) pontja ér-

telmében az ligyész koteles biztositani, hogy ,,...senkit torvénytelen jogfosztas, korlato-

A tiltott médon beszerzett bizonyitékot a bizonyitas soran nem lehet bizonyitékként figyelembe venni, to-
vabba a Btk. a jogosulatlan titkos informacidgytijtés vagy adatszerzést biintetni rendeli. Nem hasznalhat6
fel bizonyitékként a biintetdeljaras soran a provokacié kovetkeztében beszerzett adat sem, mivel az adott
személy felbujtéi magatartdst tanusit.
Azonban a megbizhatdsagi vizsgalat alkalmazasat, figyelembe véve a renddérség belsé bliinmegel6zési és
biinfelderitési feladatokat ellato szerve kijelolésérol, valamint feladatai ellatasanak, a kifogastalan életvi-
tel ellendrzés és a megbizhatosagi vizsgalat részletes szabalyainak megallapitasarol szolo 293/2010. (XII.
22.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdését, mely alapjan: ha a vizsgalat soran alkalmazott modszerként a
vizsgalatot végzo személy szabdlysértés vagy biincselekmény elkdvetesét tervezi, akkor a részletes terv
tartalmazza annak indokdt és az elkovetési magatartds részletes leirdsdt. Nemzeti Védelmi Szolgalat elja-
1o tagja a vizsgalat soran a célszemélyt blincselekmény elkdvetésére is felbujthatja, és a felbujtott személy
biintetéjogi felelésségre vonhatd. Az igy beszerzett terheld bizonyitékoknak a biintetéeljarasban valo fel-
hasznalést nem tiltja a biintetdeljarasi torvény.
315 BEjcz1 Alexa (2011): A titkos felderités hatékonysaga és torvényessége. Beliigyi Szemle, 2011/7-8.,
162-163. 0.
318 RITTER Ildik6 (2014): Biintet6 igazsagszolgaltatas a kabitoszerpiac ellen. Beliigyi Szemle, 2014/9. 5—
3l. 0.

144



zas vagy zaklatas ne érjen”. De hogyan tegyen ennek eleget, ha a biiniild6zés egy fazi-
sa, a buniigyi célu titkos informaciogylijtés szamos esetben a tudomadsa nélkiil zajlik, és
nincs semmiféle feliigyeleti joga a jogi kdvetelmények teljesitése tekintetében a titkos
informéciogytijtés soran]...-]”**

., Az tigyész egy libikokan a statikus kézépso nehezék. Jo esetben ismeri egyik oldalt
is, és a masikat iS, azaz a rendorség tevékenységet és gondolkodasat, és a biroét, biro-
saget is. Tudja milyen bizonyitékokra, adatokra, informaciokra lenne sziikség ahhoz,
hogy a biro ugy itélhesse meg a vonatkozo cselekményt, ahogy az a maga valojaban lé-
tezik.”

Amennyiben az tigyészt a titkos informéciogytijtésbe bevonndk, hatassal lehetne a
sikeres vadképviseletre, valamint megalapozhatna a vad eredményességét, mivel az
ligyész tudna, mire van sziiksége és azt is, hogy a felderité és a nyomozé azt hogyan
tudné beszerezni. 38

Indokolt lenne az ligyészi feliigyeletet beiktatni a birdi engedélyhez kotott titkos in-
formaciogyljtésnél is, mely soran az ligyész inditvanyozna a bir6i engedélyhez kotott
kiilonleges eszkdz hasznalatat. A titkos informacidgyiijtés soran csak részben valdsul
meg az igazsdgszolgaltatatdsi kontroll, mivel az engedélyezésben nem vesz részt az
iigyészglg. Tovabbi problémaként meriilhet fel, hogy az ligy€szség nem minden esetben
értesiil a titkos informaciogytijtésrdl, ha a rendorség a titkos informécidgytijtést lezarja
(nyomozast nem rendel el, feljelentést nem tesz), és akar az ott beszerzett adatok az

adott vagy mas bilinligyben a késdbbiekben segitségiil szolgélhatnénak.320

31 RITTER 11diko (2014): Biintetd igazsagszolgaltatas a kabitoszerpiac ellen, 12-13. 0.

Tovabba a tanulmany 13. oldalan idézi az alabbiakat: ,,az ligyészi feliigyelet nélkiili titkos nyomozasban
nincsenek biztositékok arra, hogy egyfeldl alaptalanul senki ne legyen gyanusithato, hogy masfeldl a biin-
cselekmény elkdvetdje ne keriilhesse el a feleldsségre vonast, de arra sem, hogy senki ne valjon provoka-
ci6 aldoztava. Az elébbiekben felsorakoztatott kovetelmények teljesitése, de lege ferenda olyan jogi meg-
oldastol varhato, ami egyértelmiivé teszi, hogy bilinlildozési célu titkos felderités csak a nyomozohatdsagi
jogkor birtokaban végezhetd, a szabalyozas pedig a biintet6eljaras feladata...” Finszter Géza — Mészaros
Adam (2010): A titkos felderités 4j szabalyozasa. Kézirat. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest.

318 Ritter I1diké (2014): Biinteté igazsagszolgaltatas a kabitoszerpiac ellen, 19. o.

319 A titkos informaciogytijtés soran részben, a kiilonleges eszkoz engedélyezésekor érvényesiil az iga-
zsagszolgaltatasi biroi kontroll. Az igazsagszolgaltatasi kontroll problémakdre, hogy a beszerzett infor-
macio alapjan az iigyész lenne jogosult donteni, hogy biincselekmény gyantija van-e, kell-e nyomozast
folytatni vagy sem, élni kivan-e az allam biintetdjogi igényével vagy sem.

320 A rendérség altal végzett titkos informaciogyiijtés soran relevans adatok meriilhetnek fel konkrét biin-
cselekmény elkovetésére, annak iddpontjara és helyére, majd ezt kovetden a renddrség az informacié el-
lendrzése soran a blincselekményt elkdvetd személyeket tetten érheti és elfoghatja, és megindulhat a biin-
tetéeljaras. Ebben az esetben nem a felderitd szerv tett feljelentést, és nem maga rendelte el nyomozast,
hanem a felderit6 szerv intézkedésével indul meg a biintetdeljaras, melyet a hataskorrel és illetékes ren-
delkezd hatosag fog lefolytatni. A felderitd szerv renddri jelentést készit az elfogasrdl, az eldallitasrol, és
a biincselekmény gyanuja alapjan megindul a biintet6eljaras. Ebben az esetben el6fordul, hogy a felderité
szerv ,,szabadon mérlegel”, és nem latja sziikségesnek az illetékes ligyész tdjékoztatasat a titkos informa-
cidgyiijtésrél, mivel annak az eredményét nem kivanja felhasznalni/atadni a biintet6eljarasban.
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Osszegezve megallapithatd, hogy ha a rendérség (felderité szerv) nem rendelte el a
nyomozast, valamint nem tett feljelentést, akkor az iigyész valosziniileg nem értesiil a
korabban folytatott titkos informacidgytijtésrol, pedig esetlegesen ellentétes allaspontra
jutott volna.

A kiilon engedélyhez kotott titkos informaciogylijtés soran hianyzik az ligyész sze-
repe, mivel az engedélyezésbol kimarad, hiszen a nyomozo6 hatésag kézvetleniil fordul
kérelemmel a bir6hoz. Hidnyzik a titkos informaciogytjtés feletti ligyészi feliigyelet,
nem valosul meg a 2/2007 (I. 27.) AB hatarozatba foglalt allando, folyamatos és kotele-
z0 ellendrzés, nem jelenik meg garancia arra, hogy nem sértik meg az aranyossag kove-
telményét.*?!

A 2017. évi CX. torvény a biintetdeljarasrol (tovabbiakban: 11j Be.) a felmeriilo kér-
désekre megoldast nyujt. A torvény indoklasa kielégitd magyardzatot ad az 0j szabalyo-
zasra. Jelent6s novumnak mindsiil, hogy a biiniildozési célu titkos informaciogyiijtés fo-
lyamatéaba az ligyész a korabbiakhoz képest jobban bekapcsolédik majd, egyben a tor-
vény biztositja annak lehetéségét, hogy az tigyész tudta és feliigyeleti lehetdsége nélkiil
biincselekményt érintd titkos informadciogyiijtést a rendorség, illetve a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal ne folytathasson. Ez hozzéjarulhat ahhoz, hogy a titkos eszk6zok alkalma-

, . . ‘o o . 22
zésa soran beszerzett adatok, bizonyitékok eljarasi okokbol ne vesszenek el

4.6.2. Jogorvoslat

A titkos informéciogytijtés és a titkos adatszerzés alkalmazasakor az érintett személy
nem tud az informécidgyijtd, adatszerzo tevékenységrol, mely egyoldaliinak tekinthetd,
hiszen a hatdsdg végzi. A biintetdeljarasban érintett személyeknek azonban van jogo-
sultsaga ,,adatszerzésre”, megismerésre, amikor is példaul a Be. lehetévé teszi a jelenlé-
tet az egyes eljarasi cselekményeknél, tovabba az irat ismertetésekor. A hatdsag az adat-
szerzEs soran az esetek tObbségénél a tevékenységét nem titkolja, mint példaul a hazku-
tatasnal, kihallgatasnal vagy a lefoglalasndl. Azonban vannak olyan adatszerz6 modok a

Be.-ben, amikor a hatosag a tevékenységét konspiraltan hajtja végre, az érintett tudta

%21 2/2007. (1. 24.) AB hatarozat. Az engedélyezett informacioszerzést vagy adatgyiijtést a biré annak fo-
lyamatban 1éte alatt is ellendrizheti. Ez az ellenérzés az adatvédelmi szempontokat és a maganszféra vé-
delmét csak kozvetve tdmogatja, és hatékonysaga is korlatozott. Ilyenkor ugyanis csak az engedélyezés
torvényben megszabott kereteinek megtartasa, nem pedig a folyamata vonhat6 kontroll ala (azt az eszkozt
hasznaltak-e, amire az engedély szolt, arra a személyre, bizonyitasi eszkoz felderitésére folytattak-e azt,
aki vagy ami az engedélyben szerepel, stb.). Egyik torvény sem ir eld a bird szadmara ellendrzési kotele-
zettséget, s még csak orientald szabalyok sincsenek arra nézve, hogy mikor élhet az ellendrzés lehetdsé-
gével.

2.2017. CX. torvény indoklasa, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1700090.TVI/Ir/chain39 (2017. 06.
28.)
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nélkiil, ilyen példaul a kiilonosen védett tanu kihallgatasa, fedett nyomozo6 igénybevéte-
le, valamint a bir6i engedélyhez kotétt titkos adatszerzés.*?

A titkos informaciogyijtés €s a titkos adatszerzés alkalmazasa beavatkozast jelent a
maganéletbe, alapvetd jogokat sérthet, korlatozhat (a maganlakas és a csaladi €let, az in-
formacioaramlas szabadsagat, a maganlakas sérthetetlenségét, a levelezés tiszteletben
tartasat és a személyes adatok védelméhez vald jogot), ezért a korlatozasnak célhoz ko-
tottnek, tovabba aranyosnak és a torvény altal szabalyozottnak kell lennie az 6nkényes
hasznalat elkeriilése érdekében. A jogalkotonak eljarasi garanciakat kell lefektetnie.

A titkos informaciogytjtés a 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jo-
gok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Roméban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény 8. cikkének hatalya ala tartozik. A 8. cikk 1. bekezdése szerint ,,mindenki-
nek joga van arra, hogy magan- és csaladi ¢letét, lakasat és levelezését tiszteletben tart-
sdk.” Az Egyezmény rendelkezik arr6l, hogy e jog gyakorldsa egy demokratikus tarsa-
dalomban csak a torvényben meghatarozott esetekben, nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi
okokbol, zavargéas vagy buincselekmény megeldzése, kozegészség vagy kozerkolesok,
avagy masok jogainak és szabadsagénak védelme érdekében korlatozhato.

A titkos informaciogytijtés kizarja a hatékony jogorvoslat lehetéségét, ezért az al-
kalmazasat lehetdvé tevo eljarasi rendnek kell megfeleld garanciat nyljtania az egyén
védelmeére, igy az alkalmazéasat harom szakaszbol allo ellendrzésnek kell alavetni: a be-
avatkozas elrendelésekor, végrehajtasakor és befejezésekor. A folyamatos, kotelez6 el-
lendrzés garanciat ad arra, hogy az aranyossag kovetelményét nem sértik meg a konkrét
tigyben. (2/2007. (I. 24.) AB Hatarozat)

A biro6i engedélyhez kotott titkos adatszerzés megteremti ezt a harom szintii ellendr-
z¢ést a titkos adatszerzés soran.

A titkos informdciogytjtés soran a kiilon engedélyhez kotott titkos informdciogytijtés
sordn szerzett és rogzitett adatokat az engedélyezdé biro megismerheti.(Be. 74. §)

Mig a titkos adatszerzést engedélyezd birol megkeresésre a titkos adatszerzés sOrdn
a megkeresés idopontjaig beszerzett adatokat az iigyész koteles bemutatni. Ha a biro
megallapitja, hogy az engedély kereteit tulléptek, a titkos adatszerzést megsziinteti, mds
torvenysérteés esetén a titkos adatszerzést megsziintetheti. E végzés ellen a fellebbezés-
nek nincs helye.(Be. 205. § (1) bek.) Garancialis szabaly, hogy a birdi dontés ellen jog-
orvoslattal nem lehet élni.(Be. 205. § (3) bek.) Hivatalbol vald ellendrzés biztositja a

titkos adatszerzés torvényességét, jogszerliségét. Amig a titkos adatszerzés esetén a Be.

323 MARKI Zoltan (2014): Biroi engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés, In: Belegi Jozsef, Biintetoel-
jaras jog. Kommentar gyakorlat szamara. Biintetdeljarasi kommentar. HVG- ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 942-943. o.

147



lehetové teszi az engedélyezd birdnak a titkos adatszerzés megsziintetését — az érintett
személy érdekeit szolgdlja ez a rendelkezés, hiszen egy titkos adatgylijtés keretében
nincs lehetdsége jogorvoslatra —, addig az Rtv. csak a titkos informéciogytijtés soran be-
szerzett adatok megismerését teszi lehetové az engedélyezo bironak.

Az tigyész a titkos adatszerzés tényérol — annak befejezését kovetoen — értesiti a bi-
roi engedeélyben érintettet, ha az érintett ellen nem indult biintetéeljaras, és az értesités
a biintetoeljaras sikerét nem veszélyezteti.(Be. 205. § (5) bek.) Ezzel ellentétben a titkos
informaciogyljtés tényérdl nem kell tajékoztatni az érintettet.

Felmertl a kérdés, hogy ha az engedélyez6 bird barmikor megismerheti a kiilén en-
gedélyhez kotott titkos informacidgytlijtés soran szerzett és rogzitett adatokat, mit tehet,
ha az engedélyezés kereteit a nyomozo6 hatosag tallépte, illetve mas torvénysértést ész-
lel.

Az engedélyezd biro feljelentéssel élhet jogosulatlan titkos informéciogytijtés vagy
adatszerzés blintette miatt, azonban nem sziintetheti meg a titkos informaciogyjtést.

Nem szolgalja a folyamatos ellenérzést az Rtv. 73. § (3) bekezdése, mely szerint a
kiilonleges eszkozzel végzett megfigyelés befejezését koveto 8 napon beliil meg kell
semmisiteni a megfigyelés célja szempontjabol érdektelen régzitett informdaciot vagy az
tigyben nem érintett személy adatait.

Osszegezve elmondhatd, hogy a Be. szabélyozza, hogy az engedélyezé bird, ha az
engedélyezés keretét tallépték, a titkos adatszerzést megsziinteti, mas torvénysértés ese-
tén megsziintetheti, ellentétben az Rtv. rendelkezéseivel, ahol az engedélyezést koveto-
en csak megismerést tesz lehetové.

Tovéabba indokolt lenne a titkos informaciogylijtés esetén az Rtv.-ben az engedélye-
z0 bird jogkorét kiegésziteni azzal, hogy az engedély kereteinek tallépése esetén a kii-
16nleges eszkdz hasznalatat megsziinteti, tovabba mas térvénysértés esetén megsziintet-
heti.

Az 0j Be. torvény egyik legfontosabbnak tekinthetd Gjitasa a biiniildozo célu titkos
informaciogyijtés szabalyainak a biintetéeljarasba integraldsa, amellyel a biintetdelja-
rason kiviili és a biintetdeljaras keretében folytatott titkos informdcioszerzés szabalyoza-

sanak elkiiloniilésébdl fakado gyakorlati, jogalkalmazasi probléma elhdrithatovd va-
lik.%

24 2017. CX. torvény indoklasa, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1700090.TVI/Ir/chain39 (2017. 06.
28.)
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4.6.3. A hatarido kerdése

Az Rtv. illetve a Be. alapjan a nyomozo6 hatésag a maganlakasban torténteket technikai
eszkozzel megfigyelheti és rogzitheti, melyet legfeljebb 90 napig engedélyezhet a biro.

A maganlakast hasonloképpen fogalmazza meg az Rtv. és a Be. Eszerint magdnla-
kasnak mindsiil a lakas (iidiilo, nyaralo vagy a lakads céljara hasznalt egyéb helyiseg, lé-
tesitmeény, targy), az ahhoz tartozo nem lakds céljara szolgalo helyiség, létesitmény, be-
keritett teriilet, a nyilvanos vagy a kézénség részere nyitva allo helyen kiviil minden mads
helyiseg vagy teriilet, tovabba — a kozosségi kozlekedési eszkoz kivételével — a jarmii.
Elég tag fogalmat hatdroz meg a jogszabaly, igy megfigyelési targy lehet egy munkahe-
lyi iroda, hotelszoba, biintetés-végrehajtasi intézet wudvara, folyos6i vagy
kihallgatoszoba.

Felmeriil a kérdés, hogy a technikat (kiilonleges eszkozt) mikor kell beszerelni, va-
lamint kiszerelni a megfigyelt helyiségben, az engedély kiterjed-e a beszerelési munka-
latokra? Egyik lehet6ség a hataridé kezdete el6tt és a hataridd lejarta utan, ebben az
esetben hataridén kiviil két alkalommal kell a megfigyelt teriiletre bejutni, amivel a ha-
tosdg megsértené a maganlakas sérthetetlenségét biztositdo alapjogot. Masik lehetdség,
hogy az engedélyben szerepld hataridé alatt kell az eszkozt beszerelni illetve kiszerelni,
de ebben az esetben az engedélyben szerepld hataridd nem hasznalthato ki teljes mér-
tékben, ami veszélyeztethetné a tikos informaciogyiijtés eredményeSségét.325

Kivételt képezhet, ha a késébbiekben a biintetdeljaras soran lehetéség adodik a ki-
szerelésre, vagy a kiilonleges eszkozt a lakdsba torténd bejutas nélkiil lehet hasznalni a
kérdéses helyiség megfigyelésére. Mas esetekben tobb kérdés is felmeriil, példaul hogy
az engedély kiterjed-e az engedélyezett idGtartam el6tti vagy utani szerelési munkala-
tokra, mikor és hogyan célszerli beszerelni a kérdéses eszkozoket tigy, hogy az alapjo-
gok ne sériiljenek. A jogalkotdé nem rendelkezik arr6l, hogy a technikai eszkozt mikor
kell be- illetve kiszerelni, igy véleményem szerint olyan technikai eszkozt lehet igénybe
venni maganlakas megfigyelésére, melyhez a lakasba nem kell bejutni.

A BKv. 74. alapjan a Nemzetbiztonsagi Szakszolgélat az irasbeli megkeresés alap-
jan az engedély megadasaval kezdheti meg a megkeresés végrehajtasat, valamint a vég-
rehajtashoz sziikséges eszkdzok telepitését.?’26 A vélemény kizardlag az engedély meg-

adasahoz koti a technika beszerelését, de arrdl nem rendelkezik, hogy engedélyezett

%25 GYURCSO Judit (2011): A titkos informaciogytijtés és titkos adatszerzés ({ijra) szabalyozasahoz. Belii-
gyi Szemle, 2011/7-8., 144-145. o.
%2 Biinteté Kollégium vélemény 74 (BKv 74.), 2008.EL11.E.3/14.
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id6tartam el6tt vagy alatt lehet beszerelni a technikat. Az Gj Be. térvény azonban eldir-
ja, hogy a bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkdz alkalmazasa soran igénybe vett
technikai eszkdzt a leplezett eszkdz alkalmazasanak befejezését kovetden haladéktala-
nul el kell tavolitani. Ha az eltavolitas akadalyba iitkozik, a technikai eszkozt az akadaly
megsziinését kovetden kell haladéktalanul eltavolitani.®*’

A titkos adatszerzés legfeljebb 90 napra engedélyezhetd, ez ismételt inditvanyra egy
alkalommal legfeljebb kilencven napra meghosszabbithato. (Be. 203. § (5) bek.) Ellen-
tétben az Rtv.-vel a biré a kiilonleges eszkéz alkalmazasat, illetve igénybevételét esten-
keént 90 napra engedélyezheti, illetoleg 90 nappal ismételten meghosszabbz’thatja.328

A jogalkot6 a titkos adatszerzés esetén ,,egy alkalommal” tette lehetdvé az alkalma-
zas meghosszabbitasat, tehat a titkos adatszerzés hosszabbitas esetén 180 napig végez-
het6. Korabban a titkos informaciogyiijtés soran alkalmazott kiilonleges eszkéz annyi-
szor 90 nappal ismételten volt hosszabbithatd, ahanyszor a bird engedélyezte. Azonban
a Legfobb Ugyészség allasfoglalasa alapjan a titkos informaciogytijtés keretében az en-
gedélyhez kotott kiilonleges eszkoz alkalmazasanak, illetve igénybevételének meghosz-
szabbitasa — az Rtv. 71. §-anak (3) bekezdésének helyes értelme szerint — egy alkalom-
mal, 90 nappal teheté meg térvényesen, mert az ,,ismételten” hatarozdszo kizarolag a 90
napra vonatkoztathato.*%°

Nem tarthat6 elfogadhatonak egy olyan gyakorlat kialakuldsa sem, hogy a kiilonle-
ges eszkoz alkalmazésat a titkos informaciogytiijtés soran egyes szerveknél egy alka-
lommal (hasonldan a titkos adatszerzés szabalyozasahoz), mig mas szerveknél tobb al-
kalommal is meghosszabbitandk — alkalmanként 90 nappal. Teriiletenként mas €s mas
biroi gyakorlat alakult ki a titkos informaciogytijtés soran, és igy az is elképzelhetd,
hogy egyes teriileteken akar egy évig is alkalmazhatnak kiilonleges eszkdzoket. A jog-
alkotonak egységes rendelkezést kellene kialakitania a titkos informaciogytjtésre vo-
natkoz6 szabdlyok és titkos adatszerzésre vonatkozé rendelkezések soran, mivel az elté-
0 szabalyozas nem indokolt.

Az 11j szabalyozassal megsziinik a titkos informacidgytijtés és titkos adatszerzés ket-

tdssége, tovabba vilagossa valik, hogy egy konkrét személlyel szemben biiniildozési

%27 Jj Be. 233. § (1)

328 1994, évi XXXIV. torvény 71. § (3) bek.

329 1 egfébb Ugyészség LENIGA/80/2016 Emlékeztetd a Be. alkalmazasanak egyes kérdéseirdl. (Ettol el-
térd értelmezés esetén az engedélyhez kotott kiillonleges eszkoz alkalmazasanak, illetve igénybevételének
tartama korlatlannd, s igy a foganatositas — a jogalkotdi szandékkal ellentétesen, az érintettek személyisé-
gi jogait sértd modon — parttalanna valna a Be-nél 1ényegesen kevesebb garanciat nyujto eljarasban.)
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célbol nem folyhat 1ényegében korlatlan ideig bir6oi engedélyhez kotott titkos informa-
ciogylijtés, ennek a hatarideje minden esetben maximalizalt.**

A titkos informdaciogytijtés és titkos adatszerzés kiilonleges eszkdzeit €s modszereit
egységesen szabalyozza az 0j Be. térvény. A torvény a leplezett eszkozok harom cso-
portjat kiiloniti el, attol fliggden, hogy alkalmazasuk

- birdi vagy tigyészi engedélyhez nem kotott,

- ligyészi engedélyhez kotott,

- bir6i engedélyhez kotott.

A térvény a biiniildozési célu titkos informaciogytijtést nem a biintetéeljarason kivii-
li eljarasnak tekinti, hanem olyan kiilonleges eszkdzok, modszerek €s erék 0sszességé-
nek, amelyek alkalmazasa garancialis szabalyok kozott torténhet. A térvény e kiilonle-
ges eszkozoket, modszereket és erdket Osszefoglalo elnevezéssel leplezett eszkdzoknek
jeloli. Egyértelmiivé teszi a jogszabaly, hogy nem egy kiilonalld eljaras részét képe-
zik.®!

A torvény alapjan leplezett eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha

a) megalapozottan feltételezhetd, hogy a megszerezni kivant informacio, illetve bi-

zonyiték a biintetdeljards céljanak eléréséhez elengedhetetleniil sziikséges és
mas modon nem szerezhetd meg,

b) annak alkalmazéasa nem jar az azzal érintett vagy mas személy alapvetd joganak

az elérendd bliniildozési célhoz képest ardnytalan korlatozasaval, és

c) annak alkalmazasaval biincselekménnyel 6sszefliggd informacio, illetve bizonyi-

ték megszerzése®” valosziniisithetd.

A torvény a nyomozas el6tt kialakitott egy eljarasi rendszert, egy eldkészitd eljarast,
mely lehetdvé teszi, hogy a nyomozas elrendelését megel6zden, de mar a biintetdeljaras
keretein beliil bizonyos kiemelt sulyu blincselekmények gyanujanak megéllapitasa vagy
kizarasa érdekében, rovid hataridén beliil egyfajta elézetes felderités legyen alkalmaz-
hato. Az elokészitd eljaras legfeljebb hat honapig tarthat, de amikor az eljaras olyan
bilincselekmény miatt van folyamatban, amelyek esetén a birdi engedélyhez kotott leple-

zett eszkdzok alkalmazasa is engedélyezhetd, az eljaras 9 honapig is tarthat. A rendel-

302017. CX. torvény indoklasa, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1700090.TVI/Ir/chain39 (2017. 06.
28.)
$12017. CX. torvény indoklasa, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1700090.TVI/Ir/chain39 (2017. 06.
28.)
$322017. CX. torvény indoklasa, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1700090.TVI/Ir/chain39 (2017. 06.
28.)
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kezésre allo hataridével nem értek egyet, mivel a szervezett biinz6i korok esetében a
szervezet feltérképezése, a tagok azonositasa, tovabba az altaluk elkdvetett biincselek-
mények gyanujanak megallapitasa vagy kizarasa altaldban tobb id6t vesz igénybe. Mig
blintetdeljaras soran az érintett személlyel szemben birdi engedélyhez kotott leplezett

eszk6zok alkalmazasa 0sszesen haromszazhatvan napig engedélyezheto.

4.6.4. Biroi engedélyhez nem kotott titkos informdciogytijtés

A birdi engedélyhez nem kotott titkos informaciogytijtés tobb idot igényel, esetleg ho-
napokat, ellentétben a birdi engedélyhez kotott titkos informaciogytijtéssel (kiilonleges
eszkdz alkalmazésaval), amely azonnali, értékelhetd informéciokkal szolgalhat.*® A
nyomoz6 hatdsadg (renddrség) onalloan folytatott titkos informéciogyiijtése Soran az
alabbi titkos informaciogylijtési formakban végzi feladatat:

- informatort, bizalmi személyt, vagy a rendorséggel titkosan egyiittmiikodo mas

személyt,

- fedett nyomozd6t vesz igénybe,

- mintavasarlast, bizalmi vasarlast, alvasarlast,

- puhatolést,

- adatkérést,

- megfigyelést végez,

- csapdat allit,

- ellendrzott szallitast, telefonlehallgatast foganatosit a sértett beleegyezésével.

Az Rtv. alapjdn az informator, a bizalmi személy, illetve a renddrséggel titkosan
egylittmiik6dé személy az adatgytijtés €s informacioszolgéltatds végzése mellett igény-
be veheté mintavasarlasra is.

Egyiittmiikdok esetében személyes kapcsolatfelvétel soran adjak at a tudomasukra
jutott informdaciot, amely lehet szarmazékos illetve eredeti. A kozolt informacid folott
nem lehet ellendrzés nélkiil tovabblépni, ha blincselekményre utaldé adat meriil fel. A
felmeriilt adat nyilt eljaras keretében egyes esetekben leellendrizhetd, mig bonyolult
esetekben titkos informaciogylijtést kivan meg. A human hirszerzés (pl. az informator, a
bizalmi személy igénybevétele) soran lehetdség adodik Gjabb informacidk beszerzésére,
illetve a feldolgozott adatok alapjan ijabb informaciok leellendrzésére. Ellentétben a te-

lefontantval, ahol legtobbszor név nélkiil kozolnek informaciot, egyes esetekben ,.ki-

333 Egy biroi engedélyhez nem kotott TIGY is hozhat révid id6n beliil eredményt, értékelhetd informéciot.
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szinezve”, €s tovabbi adatkérésre nincs lehetdség a névtelen személyt(')'l.334 fgy a kapott
informéciok gyakran félrevezetik a nyomoz6 hatdsagot, és tobbletmunkat adnak. Az in-
formacid tudomasra jutasakor legtobbszor nincs lehetdség arra, hogy annak valdsag tar-
talmat nyomban ellenérizzék, csak a titkos informaciogyijtés soran.

A kiilonleges eszkoz alkalmazéasa soran beszerzett hiteles adatnak a késébbiekben a
nyilt eljaras (biintetdeljaras) soran mas bizonyitékokkal egyiitt kell megallnia a helyét.

A nyomoz6 hatoésag az adatszerzd tevékenysége soran (a biintetdeljaras alatt) az
ligyész engedélyével a nyomozd hatosag olyan tagjat is igénybe veheti, aki e mindségét
leplezi (fedett nyomoz0), valamint birdi engedélyhez nem kotott titkos informaciogytj-
tést is végezhet.

A nyomozo6 hatosag a birdi engedélyhez nem kotott titkos informaciogyiijtés idején
azonban alvasarlast, bizalmi vasarlast, blinszervezetbe beépiilést ¢s fedett nyomozoval
végrehajtott ellendrzott szallitast az ligyész engedélyével végezhet.

A nyomozas alkalméval a birdi engedélyhez nem kotott informaciogytijtés soran
fontos szerepet tolt be, hogy az életet, a testi épséget, a vagyont veszélyezteto fenyege-
tés, zsarolds, biincselekményre valo felbujtds esetén a rendorség a hasznalo kérelmére a
haszndlataban lévo késziiléken folytatott telefonbeszélgetés utjan tovabbitott kozlés tar-
talmat a kérelemben foglalt idohatdron beliil megismerheti, azt technikai eszkozzel rog-
zitheti. A kérelem alapjan sokkal gyorsabban el lehet rendelni az ellendrzést, €s a be-

szerzett informaciok tovabbi nyomozati cselekmények végrehajtasat teszik lehetoveé.

4.6.5. Célhoz kotottség

A titkos eszk6zok hasznalatanak elrendelésekor figyelembe kell venni az adatok célhoz
kotottségének elvét, valamint az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidsza-
badsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény 4. § (1) bekezdését, mely alapjan személyes
adat kizarolag meghatarozott célbol, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdeke-
ben kezelheto. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés
celjanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell len-
nie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelheto, amely az adatkezelés céljanak megvalosu-
lasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalo-

sulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelheto.

334 Az informacié leellendrzésére igénybe vehetd az adattarak és a nyilvantartasok.
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Tovéabba fontos kdvetelmény, hogy ,,a titkos informacidgytijtés ne altaldban biincse-
lekményre vagy bilinds tevékenységre, hanem konkrét ligyre vonatkozzék. Az iigyek
konkretizalasa ugy torténik, hogy a titkos informaciogyiijtés céljaként a szdba jovo, a
Btk. szerinti lehetséges mindsités a birdi engedélyben feltiintetésre keriil. A célhoz ko-
tottség elve azonban nem sziikithetd le gy, hogy csakis a biroi engedélyben megjelolt
jogi mindsitéssel azonosan mindsiilé blincselekmény esetében lehet térvényesnek tekin-
teni a titkos informaciogytijtést. Ilyen allaspont esetén csak véletlenszertien keriilhetne
sor a bizonyitékként torténd felhasznalasra, csakis abban az esetben, ha a kérelem be-
nyujtasatol a jogerds birdi itéletig valtozatlan maradna a cselekmény jogi megitélé-
g0, 3%

A masik lehetéség az lenne, ha a nyomozd hatésag minden lehetséges biintetdjogi
mindsitésre kiterjesztené a kérelmet, és igy ellentétes lenne a célhoz kotottség elvével.
A titkos informaciogyiijtés soran nem lehet behatarolni pontosan a cselekmény mindsi-
tését, mely lehet, hogy még meg sem tortént, és csak a nyomozas, valamint az tigyészi
és birosagi allasfoglalas soran lehet meghatarozni.**®

A hatdlyos jogszabaly a titkos adatszerzés eredményének felhasznalasa soran mar
nem hasznalja a cél fogalmat, hanem konkrét tartalommal irja le. ,,A Be. 200-206/A. §
rendelkezései koziil a felhasznalas célkoveto tartalma, illetve az ,,eredeti cél” tartalma
szempontjabol a

- milyen érdekbdl (200. § (1) bek.),
- mely blincselekmény esetében (201. §)
- ¢és kivel szemben, illetve hol (202. §) lehet alkalmazni kérdésekre vala-
szolo rendelkezésnek van jelentGsége.
E rendelkezések nyelvtani és rendszertani értelmezésébdl kovetkezik, hogy az ,.eredeti
cél” és a ,,végcél” egymadssal valo megfelelése harom Osszetevd egybevetésén alapul (az

elrendelés érdeke, a konkrét biincselekmény és az alkalmazassal érintett mint alany).”337

%5 KENESE Attila (2013): A titkos informaciogytijtés és adatszerzés alkalmazasa és eredményének fel-
hasznalasa soran felmeriil6 jogértelmezési kérdések a birdsagi gyakorlat tiikrében. Budapest,
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kenese_attila__a_titkos_informaciogyujtes_es_adatszerzes%5
Bjogi_forum%?5D.pdf

3% KENESE Attila (2013): A titkos informaciogytijtés és adatszerzés alkalmazasa és eredményének fel-
hasznalasa soran felmeriil6 jogértelmezési kérdések a birdsagi gyakorlat tiikrében. Budapest,
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kenese_attila__a_titkos_informaciogyujtes_es_adatszerzes%5
Bjogi_forum%5D.pdf

37 MARKI Zoltan (2014): Biroi engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés, In: Belegi Jozsef, Biintetéel-
jaras jog. Kommentar gyakorlat szamara. Biintetéeljarasi kommentar. HVG- ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 979. o.
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4.6.6. Az érintett jogai

A biintetéeljarasban részt vevo terhelt jogosult arra, hogy

a) a gyanusitast, a vad targyat, illet6leg ezek valtozasat k6zoljék vele,

b) ha e torvény masképp nem rendelkezik, az eljarasi cselekményeknél jelen legyen, az
eljaras soran az Ot érintd iratokba betekintsen,

¢) megfeleld idot és lehetdséget kapjon a védekezésre valo felkésziilésre,

d) avédelmére szolgald tényeket az eljaras barmely szakaszaban el6adja, inditvanyokat
¢és észrevételeket tegyen,

e) jogorvoslattal éljen,

f) a biintetéeljarasi jogairdl és kotelességeirdl a birdsagtol, az ligyésztdl és a nyomozo

hatosagtol felvilagositast kapjon.[Be. 43. § (2) a)-f)]

A Be. alapjan a terheltet megilleti a védelem joga, tovabba a gyanusitottat a kihallgata-

son figyelmeztetni kell arra, hogy védot hatalmazhat meg, illetleg védoé kirendelését

kérheti. A gyanusitottal a kihallgatés elején kozolni kell a gyantsitas 1ényegét, a gyanu-

sitott kihallgatasar6l a nyomozé hatosag olyan idében koételes intézkedni, hogy a terhelt

megfeleld id6t és lehetdséget kapjon a védekezésre vald felkésziilésre.

A titkos informaciogytjtéssel és a titkos adatszerzéssel érintett személy azonban
jogorvoslattal nem élhet az adatgytijtés soran, mivel az az érintett tudta nélkiil, konspi-
raltan torténik, tehat nincs felkésziilési ideje, nem hatalmazhat meg védot sem. A Be.
kizarolag arrdl rendelkezik, hogy az iigyész a titkos adatszerzés tényérél — annak befeje-
zését kovetoen — értesiti a birdi engedélyben érintettet, ha az érintett ellen nem indult
biintetéeljaras, és az értesités a biintetéeljaras sikerét nem veszélyezteti. (Be. 205. § (5)
bek.)

Az 1j Be. az alapjogok tiszteletben tartasat biztositja azzal, hogy fészabalyként eld-
irja, hogy a leplezett eszk6zok alkalmazasanak végrehajtasat kovetden, az érintett sze-
mélyt a leplezett eszkozok alkalmazasanak a tényérél tajékoztatni kell. >
A kiilonleges eszkoz hasznalata soran az érintett személynek nincs lehetdsége jog-

orvoslatra, arra kizarolag a nyiltta tétel utan kap lehetoséget. A lehallgatas soran beszer-

¥ 2017. CX. torvény indoklasa, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1700090.TVI/Ir/chain39 (2017. 06.
28.)

Az 0j Be. 251. § (1) alapjan Ha mas biintetéeljaras eredményességét, illetve az ligyészségrol szolo tor-
vény, a renddrségrol szolo torvény, a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szo6lo tdrvény vagy a nemzetbizton-
sagi szolgalatokrol sz616 torvény alapjan végzett titkos informacidogylijtés érdekét nem veszélyezteti, a bi-
roi engedélyben szerepld érintett személyt a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazasanak a
tényérol tajékoztatni kell

a) az el6készit eljaras befejezését kovetden, ha nyomozas nem indult, vagy

b) a nyomozas befejezését kovetden, ha gyanusitotti kihallgatasara vagy vele szemben vademelésre
nem keriilt sof.
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https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1700090.TVI/lr/chain39 (2017

zett adatokat fenntartassal kell kezelni, és legtobbszor csak felderitési célt kellene szol-
galnia. (El6fordulhat, hogy a telefonlehallgatids soran elhangzott adatok nem valdsak,
szandékosan félrevezetd, téves informaciot kozol az ellendrzott személy a kozlemény-
ben szerepld masik félnek).

Ha kizardlag a titkosan beszerzett adatokra alapitana az I. foka birésag az érintett
vadlott biintetdjogi feleldsségét, megalapozna a Be. 375. § (1) bekezdésében foglaltakat,
miszerint ,,a mdsodfokii birésag az elsdfoku birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és az
elséfoku birosdgot uj eljardsra utasitja, ha a mdsodfoku eljarasban nem orvosolhato
olyan eljarasi szabalysérteés tortént, amely lényeges hatassal volt az eljaras lefolytatasa-
ra, illetéleg a biindsség megdllapitasara, a biincselekmény mindsitésére, illetéleg a biin-
tetés kiszabasara vagy intézkedeés alkalmazasara. llyennek kell tekinteni kiilondsen, ha
a bizonyitds torvényességére vonatkoz6 szabalyokat megsértették, az eljarasban részt
vevO személyek a tdrvényes jogaikat nem gyakorolhattak, vagy ezek gyakorlasat korla-
toztak >

A nyiltta tett adatok 6nallé bizonyitékként nem elfogadhatoak, azokat mas bizonyi-
tasi eszkozokkel egylitt egyenként és Osszességlikben szabadon értékeli a birdsag, és a
bizonyitas eredményét a kialakult meggy6z0dése allapitja meg. A bizonyitas soran a bi-
zonyitasi eszk6zoknek (pl. a tanuvallomasoknak, targyi bizonyitasi eszkdzoknek, ok-
iratoknak) egy logikai kapcsolatot kell alkotniuk, tovabba a terhelt beismerése esetén is

meg kell szerezni egyéb bizonyitékokat is.

4.6.7. Taktikai szempontok

a.) Kapcsolasi szam

A 4/2007. BK vélemény alapjan a Be. 203. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerint tele-
fonlehallgatas esetén az tigyészi inditvanynak a kapcsolasi szamot is tartalmaznia kell, s
ha a birosag az inditvanynak helyt ad, a kapcsoldsi szamot a titkos adatszerzést engedeé-
lyez6 hatarozataban is feltiinteti. Az elektronikus hirkézlésrol szolo 2003. évi C. tv. 157.
§-a (2) bekezdésének f) pontja szerint az elektronikus hirkozlési szolgaltato — egyebek
kozott — a szolgaltatas igénybevételekor hasznalt késziilék egyedi azonositojat (IMEI) is

kezeli. Az egyedi azonositoval ellatott késziilékhez tobb kapcsolasi szam is tartozhat,

39 MARKI Zoltan (2014): Biroi engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés, In: Belegi Jozsef, Biintetéel-
jaras jog. Kommentar gyakorlat szamara. Biintetdeljarasi kommentar. HVG- ORAC Lap- és Koényvkiado
Kft., Budapest, 944. o.
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ezert a Be. 203. §-anak alkalmazasdaban az tigyészi inditvany és a biroi engedély a ke-
sziilék egyedi azonositéjara (IMEI) is kiterjedhet**® (4/2007. BK vélemény)

,»-.. L elefonlehallgatds esetén az tn. IMEI szam feltiintetése elégséges, nem kell a
tényleges telefonszam rogzitése...” ,,...Az egyedi azonositdval ellatott mobiltelefonhoz
tobb kapcsolasi szam is tartozhat — hiszen a SIM-kartyak cserélheték —, ezért az indit-
vany ¢€s a birdi engedély csupén a késziilék egyedi azonositdjara is vonatkozhat, a kap-
csoldsi szam megjeldlése nélkiil. ..

Fontos informacié lehet az IMEI szam és a hozza kapcsolhato IMSI szamok (tele-
fonszamok) a felderitést és a nyomozast végzo hatosagok szdmara. A célszemély (az
érintett) legtobbszor ugy taktikazik, hogy cserélgeti a telefonszamait, melyet a meglévo
(4llando) telefonkésziilékébe helyez be. Eléfordulhat, hogy a dual kartyas telefonkészii-
16k esetén, Un. ,,dobos™** SIM-kartyat cserélget az elkdvetd az alland6 telefonszama
mellett, és a ,,dobds” SIM-kértyan bonyolitja le a blinds tevékenységét.

Az elektronikus hirkozlési szolgaltatas igénybevételekor az érintett altal hasznalt ké-
sziilék egyedi azonositoval (IMEI) rendelkezik. Ezzel ellentétben a keleti orszagokban
gyartott mobil telefonkésziilékek azonos IMEI szammal rendelkezhetnek, mely készii-
lékeket az interneten keresztiil barki megrendelhet. igy eléfordulhat, hogy egy IMEI
szam van hozzarendelve tobb késziilékhez, igy a 4/2007. BK vélemény iranymutatasa
alapjan az ligyész, miel6tt az inditvanyt a késziilék egyedi azonositojara (IMEI) is kiter-
jesztené, megkereséssel célszerii €élnie az elektronikus hirk6zld szolgalatok felé, annak
megallapitasa céljabol, hogy a kérdéses IMEI szam késziilékbe milyen IMSI (telefon-
szamot) helyeztek be, mely sordn elkeriilhetd, hogy esetleg tobb ezer felhasznaldt von-

janak ellendrzés ala az engedélyben megallapitott idotartam alatt.
b.) Taktikai fogasok
Felmertil a kérdés, hogy ha a titkos adatszerzés alkalmazasatél tovabbi eredmény nem

varhat6 és relevans informacio nem keletkezik, a megsziintetése elott lehet-e alkalmazni

olyan taktikai fogést, amely sordn olyan magatartas tanusitasa, illetve szituacio teremté-

340 4/2007. BK vélemény

1 KENESE Attila (2013): A titkos informacidgytijtés és adatszerzés alkalmazasa és eredményének fel-
hasznéaldsa soran felmeriild jogértelmezési kérdések a birdsagi gyakorlat tiikrében. Budapest,
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kenese_attila__a_titkos_informaciogyujtes_es_adatszerzes%5
Bjogi_forum%?5D.pdf

32 A, dobos” SIM kartya jelentése: olyan telefonszam (SIM kartya), amelyet a célszemély par alkalom-
mal hasznal blinds tevékenységének, illetve a blintarsaival folytatott beszélgetések lebonyolitasara.
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se torténik, amelynek céljat, jelentdségét az €rintett személy nem érti vagy nem ismeri
fel.

Az eljarasban részt vevo (biroi engedélyben nem érintett) tanu kihallgatasa soran el-
fogadhat6 olyan szituacio-teremtés, amely soran a kihallgato (szdndékosan) relevans in-
formaciokat k6zol a tanuval, amelynek célja, hogy a kihallgatast kovetden egy informa-
cios lanc induljon el, és a titkos adatszerzéssel érintett személy relevans kozleményeket
bonyolitson le a telefonon.

Tovéabba kérdés, hogy taktikai 1épésként elfogadhatd-e olyan szituacid-teremtés,
mely soran példaul a nyomozé hatosag tagja(i) a rendori jelleg leplezése nélkiil a titkos
adatszerzéssel érintett személy lakcimére (a nevére kiallitott) idézést visz(nek) ki a ta-
vollétében, és a kézbesités a lakcimen tartdzkod6 személynek/hozzatartozonak torténik.
Ez esetben felmeriil, hogy az érintett személyt telefonon értesitik az idézésrdl, aki felté-
telezhetden a kapott értesités utan a biintarsaival telefonon kapcsolatba 1ép, vagy mar az
értesités soran relevans informaciokat kozolnek a biincselekményrdl. Ha ezt kdvetden
nem keletkezik érdemleges informacié az érintett személyrdl, illetve az idézést koveto-

en a kihallgatasa soran, akkor valoban lezérhato a titkos adatszerzés.

c.) Poligraf

A nyomozd6 szerv a terhelt vagy a tant vallomasat a nyomozasban poligraf alkalmaza-
saval vizsgaltathatja. Hollandiaban féként nemi erkolcs elleni biincselekményeknél vol-
tak poligraf vizsgalatok, de a birdsagi gyakorlat alapjan a poligrafnak alacsony a
validitasa, mig Belgiumban a poligraf alkalmazasa szamos nyomozas eredményességé-
hez hozzajarult, és a belga birdsagok egy része bizonyitékként fogadja el a poligraf

% Az Amerikai Egyesiilt Allamokban csaknem egy évtized alatt

vizsgélat eredményét.
haromszorosara nétt a korméanyzati poligraf alkalmazéasa. Mig 1973-ban 7 ezer vizsgala-
tot végeztek, addig 1985-ban mar 4 millié munkavallalé alkalmazottat érintett a vizsga-
lat. 34

A poligrafos vizsgalatot kovetden eléfordulhat, hogy a tanii megvaltoztatja valloma-
sat, beismerheti a bilincselekmény elkOvetését, miutan ismertetik vele a vizsgalat

eredményétAz Oszinteségvizsgalaton vitatkozok egyetértenek abban, hogy az Oszinte-

3 MEER, Ewout H. — KOPPEN, Peter J. van: Lie Detectors and the Law: The use of the polygraph in

Europe, (editors) David Canter — Rita Zukauskiené Burlington, USA, 2008. 31.
34 WISEMAN Christine M.: Invasion by polygraph (1987): An Assessement of Constitutional and
common Law Parameters. Saint Louis University Law Journal, 27. évfolyam, 1987/1. szdm. Saint Louis,
Missouri, USA, 1987., 27-28.
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ségvizsgaldo modszerek akkor megfelelek, hogyha a vizsgalo felkésziilt és idealisak az
altala feltett kérdések.>*

Ha a poligraf eredményének tiikkrében (a tanti nem Oszinte, és nyilatkozatai a vizsga-
lat soran ellentétesek a korabbi vallomassal), tovabba a tanti nem valtoztatja meg a val-
lomast, felmeriil a kérdés, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan, amennyiben gyanu-
sithatova valik a vizsgalt személy, vele szemben titkos adatszerzés alkalmazhato-e.

A poligraf vizsgalatanak az eredménye Onmagéban nem elegendd a blinosségét
megallapitd vagy felmentd itélet meghozataldhoz, inkabb nyomozas orientalo szerepe
van, abban nagyon hasznos. A megallapitott eredmény nyugtatd hatassal lehet a biro-
sagra, ha a vizsgalat eredménye egy jabb érv a blindsség megallapitasa mellett vagy el-

len 346

Osszegzésként megallapithato, hogy a fejezet a nyomozo hatésag (rendérség) oldalarol
vizsgalja részben a titkos informaciogytjtést, részben a titkos adatszerzést, aminek a
szervezett biindzés elleni nyomozas soran igen nagy jelentésége van. Tobb esetben lat-
hat6, hogy a titkos adatszerzéshez képest a titkos informéciogytijtés szabalyozasa hia-
nyos, kevésbé szabdlyozott (kiilonleges eszkozt engedélyezd bird megsziintetési jogkdre
az engedély kereteinek tullépése esetén, igazsagszolgaltatasi kontroll, ligyészi feliigye-
let, az érintett személy tajékoztatasa a kiilonleges eszkoz alkalmazasardl). Azonban az
1) Be. a felmertil6 kérdéseket szabalyozza: az tigyész tudta és feliigyeleti lehetdsége nél-
kiil biincselekményt érinté titkos informaciogyiijtést a rendorség nem folytathat, a biin-
tildozo célu titkos informaciogytijtés szabalyainak a biintetéeljarasba integralasa (igy a
titkos informacioszerzés szabdlyozdsanak elkiiloniilésébdl fakado gyakorlati, jogalkal-
Mazasi probléma elharithatova valik), a leplezett eszkozok alkalmazasdanak végrehajta-
sat kévetden, az érintett személyt a leplezett eszkozok alkalmazdsanak a tényérol tajeé-
koztatni kell (ha a biintetoeljaras eredményességét, illetve a titkos informaciogyiijtés ér-
dekét nem veszélyezteti).

Tovabbra is kérdés, hogy a technikat (kiilonleges eszkdzt) mikor kell beszerelni, va-
lamint kiszerelni a megfigyelt helyiségben. Egyik lehetdség a hataridd kezdete el6tt és a
hataridd lejarta utdn, ebben az esetben hataridon kiviil két alkalommal kell a megfigyelt
teriiletre bejutni, amivel a hatdosdg megsértené a magéanlakas sérthetetlenségét biztositd

alapjogot. Masik lehetdség, hogy az engedélyben szerepld hataridd alatt kell az eszkozt

%%° EpwARDS, Carl N.(2001): Responsibilities and Dispensations. Behavior, Science & American Justice.

Four Oaks Press. Dover, Massachusetts, USA, 2001., 302-303.
346 BUDAHAZI Arpad (2015): Polygraph Examinations Blessing of Curse, Lap Lambert Acedemic Publis-
hing, Saarbriichen,Germany, 2015., 105-106.
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beszerelni illetve Kiszerelni, de ebben az esetben az engedélyben szerepld hataridé nem
hasznalthato ki teljes mértékben, ami veszélyeztethetné a tikos informaciogytijtés ered-
ményeSségét.347

Kivételt képezhet, ha a késObbiekben a biintetdeljaras soran lehetéség adodik a ki-
szerelésre, vagy a kiilonleges eszkozt a lakéasba torténd bejutas nélkiil lehet hasznélni a
kérdéses helyiség megfigyelésére. Mas esetekben tobb kérdés is felmeriil, példaul hogy
az engedély kiterjed-e az engedélyezett iddtartam eldtti vagy utani szerelési munkala-
tokra, mikor és hogyan célszerli beszerelni a kérdéses eszkozoket ugy, hogy az alapjo-
gok ne sériiljenek. A jogalkoté nem rendelkezik arrdl, hogy a technikai eszkdzt mikor
kell be- illetve kiszerelni, igy véleményem szerint olyan technikai eszkozt lehet igénybe
venni maganlakas megfigyelésére, melyhez a lakasba nem kell bejutni.

A BKv. 74. alapjan a Nemzetbiztonsagi Szakszolgélat az irasbeli megkeresés alap-
jén az engedély megadasaval kezdheti meg a megkeresés végrehajtasat, valamint a vég-
rehajtashoz sziikséges eszkozok telepitését. (Biinteté Kollégium vélemény 74 (BKv
74.), 2008.EIL.11.E.3/14.) A vélemény kizarolag az engedély megadasahoz koti a techni-
ka beszerelését, de arrdl nem rendelkezik, hogy engedélyezett id6tartam eldtt vagy alatt
lehet beszerelni a technikat.

Az 1) Be. torvény azonban a kiszerelés tekintetében eldirja, hogy a biroi engedély-
hez kotott leplezett eszkoz alkalmazéasa sordn igénybe vett technikai eszkozt a leplezett
eszkoz alkalmazasanak befejezését kovetéen haladéktalanul el kell tavolitani. Ha az el-
tavolitas akadalyba iitkozik, a technikai eszkdzt az akadaly megsziinését kovetden kell
haladéktalanul eltavolitani.**

A nyomoz6 hatosagoknal egyre tobb ,,operativ”’ egység alakult az elmult években,
mert felismerték, hogy a tudomannyal, a technika fejlédésével 1épést kell tartaniuk, és a
jol szervezett bilingzbi korokkel szemben, illetve a bonyolult megitélésti tigyekben a
klasszikus eszk6zokkel legtobbszor nem lehet eredményt elérni.

A titkos eszkdzok altal beszerzett bizonyitékok dnmagukban nem lehetnek elegen-
déek, tovabbi bizonyitasra is sziikség van. A kiilonleges eszkdzok altal beszerzett bizo-
nyitékokat a tobbi bizonyitékkal egyiitt, dsszességiikben kell értékelni.

A titkos eszk6zok is rohamosan fejlddnek, alkalmazasukkal a szervezett bin6z61 ko-

rok felépitését, illetve az altaluk elkdvetett biincselekményeket fel lehet deriteni, illetve

7 GYURCSO Judit (2011): A titkos informaciogytijtés és titkos adatszerzés (iijra) szabalyozasahoz. Belii-
gyi Szemle, 2011/7-8., 144-145. o.
8 Uj Be. 233. § (1)
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bomlasztani lehet a szervezetet, igy a latens kiemelt biincselekmények szama csokkend
titemet kell, hogy mutasson.

Fontos kovetelmény, hogy a torvényben meghatarozott feltételek szerint alkalmaz-
zak a ,titkos eszkozoket”, valamint a hasznalatukat ellendrizzék, ami altal az 6nkényes

alkalmazas elkeriilheto.
4.7. A vadalku

A szervezett biindzés elleni kiizdelem igen fontos eszkoze az egyiittmiik6dé gyanusitot-
tal valo megallapodas. Egy szervezett binzdi csoport tevékenységérdl a csoport tagjai,
illetve a csoporthoz kozel allo6 személyek a bennfentességiik miatt a legpontosabb in-
formaciokkal szolgalhatnak, ezért sziikséges a biintetdeljards soran felmeriilt egyes kér-
déseket elemezni €s a helyes iranyt bemutatni.

A vadalku intézménye eredetileg az angolszasz orszagokbol indult el, pontosabban
az USA-ban erésodstt meg elséként.®*® Az Egyesiilt Allamokban fontos szerepet tolt be
a vadalku (Plea bargaining), illetve a megegyezés a blindsség kérdéskorében (Plea

%0 A vadalku intézményét az Amerikai Egyesiilt Allamokban a

Agreement Procedure).
blintetdiigyek tobbségenél alkalmazzak. A vademelést kdvetden az iigyész, a vadlott és
az ligyveéd alkudoznak, hogy a vadhoz képest a vadlott milyen biincselekményben isme-
ri el a blindsségét. A beismerés esetén az ligyész az egyes vadpontok aldl mentesiilést

%! Friedmann a vad-

ajanlhat, vagy enyhébb bilincselekmény miatt képviselheti a vadat.
alku funkcigjardl ugy ir, mint egy legalis iizleti tranzakciorol, mely soran az enyhébb
blintetés 0sztdnzi a beismerd vallomast, €s igy az igazsadgszolgaltatast tehermentesitik,
hatékonyabb lesz.**? A vadalku egy 16vasarhoz is hasonlithato, amikor az iigyész takti-
kai szempontbdl sulyosabb vagy tobb bilincselekmény miatt emel vadat, amelyet alku-

dozés kovet, és végill megsziiletik megallapodas az elkovetsvel.*® Egyes adatok alapjan

9 PAPAI-TARR Agnes (2011): Vadalku — az amerikai és a magyar valosag. Jogelméleti Szemle, 2011/1.
sz., http://jesz.ajk.elte.hu/papai45.html (2017. 03. 22.)

%0 KELEMEN Agnes (1990): A vadalku, illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsagszol-
galtatasaban. Magyar Jog, (32. évfolyam.) 1990/10., Budapest, 856. 0.

*! MISKOLCZINE Juhdsz Boglarka (2014): A ‘vadalku’ jogintézményét érintd kérdések az Amerikai
Egyesiilt Allamok hatélyos szabalyainak titkkrében, Tustum aequum salutare, 2014/3. sz. 65-66. 0.

%2 FRIEDMAN, Lawrence M. (1979): Plea bargaining in historical Perspective. Law and Society Review,
Vol. 13, No. 2.1979. 248.

%3 ALSCHULER, Albert W. (1969): The Prosecutor’s Role in Plea Bargaining. 36 University of Chicago
Law Review 50. 1968. 85.
http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1901&context=journal_articles
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azok, akik a biinosségiiket beismerik, 30-40%-kal enyhébb biintetést kapnak, mint aki-
ket ugyanazért a biincselekményért targyalason itélnek el.***

A hazai szakirodalom gyakran emliti a ,,vadalku” kifejezést a targyalasrol lemondas
jogintézménnyel kapcsolatosan. A magyar vadalkut illetéen Herke Csongor harom jog-
intézményt kiillonbdztet meg: gyanusitottal valo egylittmikodést, a targyalasrol lemon-
dast és a Védelmi Program keretében kotdtt megallapodasokat, amivel egyetértek.®>> A

3% Bocz Endre az

magyar terminoldgiaban azonban vita targya a ,,vadalku” kifejezés.
egyik tanulmanyaban félrevezetonek tartja az elnevezést, az ellene val6d kiizdelmet pe-

dig ,,szélmalomharcnak” tekinti 357

4.7.1. A nyomozds megsziintetés egyiittmiikodd gyanusitottal

A Be. 192. §. (1) bek. alapjan a gyanusitottal szemben a nyomozas megsziintethetd, ha

vallalja a nyomozo hatosaggal vald egyiittmiikddést.

Az egyiittmiikodo személy vallomasat gyakran megkérddjelezik a vadlottak és azok
védoi, s arra hivatkoznak, hogy (3-H-BJ-2006-2. birdsagi hatarozat, Bacs-Kiskun Me-
gyei Birosag a 2. B.268./2005/505. sz. itélet)

- az egyittmikodési megallapodas nem volt torvényes (mivel a renddrségrél szold
1994. évi XXXIV. tv. 67. §-a és a Be. 192. §-a kozott ellentmonddas van),

- az egylittmiikodés ténye befolyasolta az érintett személyek vallomasat,

- egylittmiikodési megallapodas tilalma, akadalya (az Rtv. 67. § (3) bek. és a Be. 192. §
(3) bek.) all fenn, amikor az egylittmiikddd tant ellen emberdlés biintettének eldké-
sziilete vagy kisérlete miatt folyik eljaras.

Az Rtv. 67. § (1) bek. szerint a renddrség az tigyész hozzdjaruldsaval a feljelentés el-

utasitasanak vagy a nyomozas megsziintetésének kilatasba helyezésével informacioszol-

galtatasban dllapodhat meg a biincselekmény elkévetojével, ha a megallapodassal eleér-
hetd biiniildéozési célhoz filizédd érdek jelentésebb, mint az dllam biintetdjogi igényének
érvényesitéséhez filizodo érdek.

A Be. 192. § (1) bek. szerint a biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija

eseteben az iigyész, illetoleg a nyomozo hatosag az iigyész engedélyével a nyomozast

%4 REVESZ Judit (1999): A vadalku alkalmazéasanak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Jog-
tudomanyi K6zlony, LIV. évfolyam 1999/6. 272. o.
%% HERKE Csongor (2008): Megallapodésok a biintetdperben. Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtu-
domanyi Kar , Monografia, Pécs, 127. o.
%% PApPAI-TARR Agnes (2011): Vadalku — az amerikai és a magyar valosag. Jogelméleti Szemle, 2011. 1.
sz., http://jesz.ajk.elte.hu/papaid5.html (2017. 03. 22.)
%7 BOcz Endre (1995): Az tn. vadalkurél. Beliigyi Szemle, 1995/10. 3. o.
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megsziintetheti, ha a biincselekmény elkévetésével megalapozottan gyanusithato sze-
mély az iigy, illetéleg mas biintetoiigy bizonyitasdhoz hozzajarulva olyan mértékben
egytittmiikodik, hogy az egyiittmiikodéshez fiizodo nemzetbiztonsagi vagy biiniildéozési
érdek jelentosebb, mint az, amely az dallam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez fiizo-
dik.

A két jogszabaly 6sszehasonlitdsaval megallapithatd, hogy az Rtv. az Un. ,,vadalku”
alapjat adja meg (pontosabban biztositja a targyalas, megallapodas jogi lehetdségét, il-
letve felhatalmazast ad a megsziintetés kilatasba helyezésére). A Be. rendelkezései a
megallapodas végrehajtasat teszik lehetévé (a nyomozas megsziintetésére adnak felha-
talmazast). A megallapitottak alapjan a két torvényi hivatkozas kozott nincs ellentmon-
das, ugyanannak a folyamatnak két kiilonb6zo, de egymast kovetd szakaszat szabalyoz-
zak. Tovabba a Be. kifejezetten utal arra, hogy az egyliittmiikddés olyan tigyre is kiter-
jedhet, amelyben az egyiittmiikodd nem szerepel gyanusitottként.

A Be. és az Rtv. szakaszai nem tartalmaznak olyan rendelkezést, hogy az egyiittmii-
kodo gyanusitottnak beismerd vallomast kell tennie a kedvezményes eljarasi mod felté-
teleként, mint példaul a Be. 534. § szerinti targyalas lemondas esetén. A hatalyos jogi
szabalyozas arr6l rendelkezik, hogy az egylittmitkddésnek valamely ligyben mas szemé-
lyek cselekvoképességének, biintetdjogi feleldsségének a bizonyitdsahoz kell hozzaja-
rulnia, ami nem esik egybe az egylittmiikodé személy sajat biindsségének az elismeré-
sével.

Az Rtv. és a Be. szakaszai alapjan a nyomozas megsziintetésének az akadalya az
egylittmiikodd gyanusitott befejezett emberdlésben vald részvétele, de emberdlés biin-
tettének korabbi stadiumai (elokésziilet, kisérlet) a kizar6é okok kozé nem tartozik.

Az egylittm{ikodé gyanusitott biintetett el6¢élete vagy a blindzdi életre vald beren-
dezkedése nem enged kovetkeztetést a szavahihetdségére vonatkozoan, vagy sajatos el-
jarasi pozicidja nem indokolja azt, hogy vallomasat fenntartassal kellene kezelni. To-
vabba a vadlottak szavahihetdségét sem az eldéletiik alapjan kell megitélnie a birdsag-
nak. Az egyiittmiikddd személy szavahihetdségének az alapja, hogy a vallomasaban sze-
repld allitdsok Osszhangban vannak-e vagy sem az ligyben feltart bizonyitékokkal. To-
vabba az egylittmiik6do tanut nem csupan a hamisan vadolas tilalma korlatozza, hanem
az igazmondas kotelezettsége is terheli. (3-H-BJ-2006-2. birdsagi hatarozat, Bacs-
Kiskun Megyei Birosag a 2. B.268./2005/505. sz. itélet)

Erdemben nem viltozott az egyiittmiikodd személyt érintd feljelentést elutasito ok a
2017. XC. torvényben. A fedett nyomozo6 altal elkdvetett bliincselekmények kérdését a
torvény a leplezett eszk6zok alkalmazasanak a szabalyai kozott, egyéb biintethetdséget
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kizar6 okként szabalyozza. A feljelentés elutasitdsa minden esetben feltételezi a 219. §-
ban szabalyozott biintetdjogi feleldsségre vonas elkeriilésének kilatdsba helyezése, a
404. §-ban szabalyozott ligyészségi hatarozat vagy intézkedés kilatasban helyezése,
vagy a 411. § alapjan az egyezség megkotése intézményének alkalmazasat, igy alakul-
hatnak ki azok az egyliittmukodési feltételek, amelyekre tekintettel a feljelentés elutasit-
hat6.*® A 2017. XC. térvény 399. § (1) bek. szerint ,,az tigyészség az eljarast megsziin-
tetheti, ha a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy vagy a
gyanusitott az ligy, illetve mas biintetdiigy felderitéséhez, bizonyitasahoz hozzajarulva
olyan mértékben egyiittmiikddik, hogy az egyiittmiikodéshez fliz6d6 nemzetbiztonsagi
vagy bliniild6zési érdek jelentésebb, mint a biincselekmény elkovetésével megalapozot-
tan gyanusithato személy vagy a gyanusitott biintetdjogi felelésségre vonasahoz fiiz6do

érdek.”
4.7.2. Lemondas a targyalasrol

Ha a terhelt a vddemelést megel6zden biindsségére kiterjedd beismerd vallomdst tesz,
¢és a targyalashoz vald jogardl lemond, a birdsag itélettel megallapithatja a vadlott bii-
nosségét, €s blintetést szabhat ki, illetve intézkedést alkalmazhat. Ez a terhelt szamara
kedvezdbb elbiralast is jelent, mivel a szabadsagvesztés kiszabasakor a Btk. 82. § (2) és
(3) bekezdése alapjan meghatarozott biintetési tétel az iranyado. Azonban ha nem ele-
gendd a terhelt beismerd vallomésa és tovabbi bizonyitas sziikséges, akkor a birdsag az
ligyet targyalasra utalja. Noha a targyalasrol lemondasra nem kertilhet sor, ha a terhelt a
blincselekményt biinszervezetben kdvette ela torvény kivételt tesz, €s lehetévé teszi a
targyalasrol lemondast azzal az egyiittmiikodo terhelttel, aki a blincselekményt biinszer-
vezetben kovette el, és a nyomozdas sordn az iigy vagy mas biintetdiigy bizonyitasahoz
hozzajarulva az iigyésszel, illetve a nyomozo6 hatésaggal jelentdés mértékben egylittmii-
kodott, de a nyomozas megsziintetésére barmely okbdl nem keriilt sor. Ennek indoka az,
hogy a biinszervezetek bomlasztasahoz, felszdmoldsahoz jelentdsebb tarsadalmi igény
fliz6dik, mint a felderitésben kozremiikoddé személy stulyosabb megbiintetéséhez, igy le-
hetdvé valhat az elkovetett blincselekmények felderitése. Ha a targyalasrol lemondésnak
nyolcévi szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd biincselekmény miatt van helye,
a blinszervezetben valo elkovetésre eldirt szigoribb rendelkezések nem alkalmazhatoak,
a biintetést a blincselekményre eldirt biintetési tételkeretek kozott kell kiszabni. Azon-

ban nem kizart, hogy azonosnak mondhat6 tényallas esetén az egyik ligyé€sz inditva-

%8 2017. évi XC. torvény indokolasa a biintetéeljarasrol
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nyozza a targyalasrél lemondast, a mésik pedig nem. Igy a birosag eltérd biintetési ke-
rettel all szemben, mivel az egyik ligy tekintetében a térvény, mig a masikban a szank-
ci6 mértékét a felek hataroljak be.>*®

Az tgyész kulcsfontossagh szerepldje az eljarasnak, a mérlegelési jogkorében dol el
tulajdonképpen a terhelt ,,sorsa”, azonban kotelessége tajékoztatni a terheltet, hogy mi-
lyen jogkovetkezményekkel jar a targyalasrol lemondés, valamint arr6l, hogy a birosag
nem koteles elfogadni a megallapodast, igy az ligyész ismerteti, hogy az enyhébb garan-
talt biintetésnek, intézkedésnek mi az 4ra. %%

Az ligyészségi gyakorlatban a targyalasrol lemondas csak akkor alkalmazando, ha
nem lehetséges a targyalds mell6zése vagy a birdsag elé allitds. A beismerd vallomas-
nak a tobbi bizonyitékhoz képest kiemelkedd stlytunak kell lenni. Ha a bizonyitds nem
iitkdzik nehézségbe, nincs értelme az intézmény alkalmazasanak, figyelembe kell venni,
hogy a csokkentett biintetési tétellel ne hozzuk kedvezébb helyzetbe a terheltet, ameny-

nyiben az nem indokolt.®*

4.8. A vagyon-visszaszerzési eljaras és felderités

Az eljarast a hatdsag az ligyész, illetve a nyomoz6 hatdosag megkeresésére folytatja le,
amely sordn a vagyon-visszaszerzési eljarashoz sziikséges adatokat a biinteteljarasi
torvény alapjan atadjak. A blinds vagyon felderitéséhez sziikséges a hatosagnak adat-
gylijté munkat folytatni, tovabba tudnia kell a hatosag tagjdnak, hogy milyen adatbazis-
bol kérhet informécidt, és azokat hogyan tudja felhasznalni, hogy az elkobzas vagy a
vagyonelkobzas ald esd dolgot biztositani tudja. Felsorolasra keriil szamos intézmény,
hat6sag, mely az eredményes felderitést segitheti. Az alfejezet ramutat a raszter nyomo-
zas jelentOségére a nyilvantartasok targyalasa soran, mivel a felderités eredményességé-
hez elengedhetetlen a hattér adatbazisok ismerete, legyenek azok kozvetleniil vagy koz-
vetetten elérhetd adatbazisok.

A szervezett blin6zdi csoportok a hatarokon atnyaléan fejtik ki tevékenységiiket, f6
inditékuk az anyagi haszonszerzés, és egyre nagyobb mértékben szereznek vagyonokat
mas tagallamokban és harmadik orszagokban. A hatdsagokat el kell latni a biincselek-

ményekbdl szarmazé jovedelem felkutatasahoz sziikséges eszkozokkel, és sziikség van

%9 EANTOLY Zsanett (2010): Lemondas a targyalasrol — lemondés az igazsagrol? In: Erdei Arpad (szerk.):
A biintetd itélet igazsagtartalma. Budapest, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, 152. o.
%0 MAJOROS Timea (2010): Lemondas a targyalasrol. Jogi Tanulmanyok, 14. évf. 1. sz. 2010., 339-340.
0.
%1 MAJOROS Timea (2010): Lemondas a targyalasrol. Jogi Tanulmanyok, 342-434. o.
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hatékony nemzetkozi egylittmiikodésre a vagyonvisszaszerzés terén, illetve kolcsonds
jogi tamogatasra. A szervezett biindzés elleni kiizdelem legeredményesebb moddszerei
koz¢é tartozik a biincselekmények elkdvetése esetén a szigoru jogkdvetkezmény eldirasa,
a hatékony felderités, valamint a biincselekmény elkdvetésébdl szarmazo jovedelem be-
fagyasztétsa.362

A Vagyon-visszaszerzési Hivatal (tovabbiakban: VVH) 2015-ben alakult a Készen-
1éti Renddrség Nemzeti Nyomozo6 Iroda 6nalld féosztalyaként, amely két osztalyra tago-
lodik.

A tagallamok vagyon-visszaszerzési hivatalai kozotti, a blincselekménybdl szarma-
z6 jovedelmek és a blincselekményekhez kapcsolodd egyéb tulajdon felkutatasa és azo-
nositasa terén vald egylittmiikodésrol szolo 2007/845/IB kerethatarozat alapjan a tagal-
lamoknak nemzeti vagyon-visszaszerzési hivatalokkal kell rendelkezniiik, és biztosita-
niuk kell, hogy e hivatalok képesek legyenek a gyors informaciocserére.

A szervezett blinzés f0 oka az anyagi haszonszerzés, amely a blindzés tovabb foly-
tatdsara 0sztondz, és a tevékenység atnyulik a hatarokon. A bliniild6z6 szerveknek ren-
delkezniiik kell a biindzdi tevékenységek pénziigyi nyomainak felderitéséhez és elemzé-
séhez sziikséges szakismeretekkel, és biztositani kell a gyors informéciocserét, amely a
blincselekménybdl szarmazo jovedelmek felkutatasdhoz ¢és lefoglalasahoz vezet-
het.(2007/845/1B kerethatarozat) Tovabba a biiniild6z6 egységeknek a szervezett biing-
z61 korok pénziigyi nyomainak a felderitéséhez szakismeretek és modszerek cseréje is
sziikséges. A VVH egyiittmiikodik az uni6 allamainak hasonlo szerveivel, igy a magyar
hatosagok esélye is ndhet, hogy visszaszerzik a biincselekményekbdl szarmazo milliar-
dokat, melyeket a biin6z6k kiilféldre menekitettek. A bilinszervezetek gazdasagi hatterét

kell gyengiteni a sikeres kiizdelemhez.

4.8.1. A vagyon-visszaszerzési eljdrds feltételei

A vagyon-visszaszerzési eljaras folytathatd a nyomozassal parhuzamosan, illetve a biro-
sag jogerds dontését kovetden.

A vagyon-visszaszerzési eljaras lefolytatasdra nyomozd hatdsagként a vagyon-
visszaszerzési hatosagot jelolték ki, a feladatait a renddrség végzi. A jogszabaly rendel-
kezéseibdl kideriil, hogy a tényleges nyomozati tevékenységet végzé hatosag elkiiloniil

a vagyon-visszaszerzési hatosagtol. A vagyon-visszaszerzési eljaras célja az elkobzas

%2 A blincselekmények elkovetési eszkozeinek és az abbol szarmazoé jévedelemnek az Eurdpai Unién be-
lili befagyasztasarol és elkobzasarol sz616 214/42/EU iranyelv
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vagy a vagyonelkobzas ala es6 dolog vagy vagyon felderitése és biztositasa, a vagyon
visszaszerzéséhez sziikséges feladatok elvégzése, és nem a bizonyitékok beszerzé-
se.[Be. 554/Q. § (1)] A vagyon-visszaszerzési hatdsag hivatalbol nem indithat eljarast,
hanem azt az ligyész, illetve a nyomozo6 hatésag megkeresésére folytatja le, amely soran
az lgyész, illetve a nyomozoé hatdsag kizarolag olyan adatot adhat at, amely a vagyon-
visszaszerzési eljaras lefolytatasdhoz sziikséges. Felmeriil, hogyan mérlegel az iigyész
¢és a nyomozo6 hatosag azzal kapcsolatban, hogy mely adat sziikséges az eljaras lefolyta-
téséhoz.363Mig az 2017. évi XC. torvény 354. § (4) bek. szerint a nyomoz6 hatosag va-
gyonvisszaszerzésért felel0s szerve minden olyan adatot megismerhet, amely az elko-
bozhato6 vagy vagyonelkobzas ala esé dolog vagy vagyon felderitése €s biztositasa érde-
kében sziikséges. Azonban sziikségesnek tartanam a jelenlegi szabalyozast kiegésziteni
azzal, hogy a vagyon-visszaszerzési eljaras elrendelését kovetéen nyomozo hatosag va-
gyonvisszaszerzésért felelds szerve kotelezéen ismerjen meg minden rendelkezésre allo
adatot, amely biintetéeljaras soran keletkezett. Ugyanis igy hozhat megfelelé dontést,
hogy mely adat az, amely hozzajarulhat az elkobozhato vagy a vagyonelkobzas ala es6
dolog vagy vagyon felderitéséhez és biztositdsdhoz. Teljes korli felderitést a mar meglé-
v, rendelkezésre allo adatok elemzése és értékelése alapjan lehet lefolytatni, mivel a
nyomoz6 hatésag nem minden esetben tudja eldonteni, hogy mely informacidk sziiksé-
gesek a vagyon-visszaszerzési eljarasok lefolytatasahoz. Hiszen sokszor egy toredék in-
formaciobol indul a felderités, amely megalapozhatja a biztositasi feladatokat is.

Ha a nyomozast a Nemzeti Ado- és Vamhivatal végzi, és az megkeresi a vagyon-
visszaszerzési hatosagot, akkor a vagyon-visszaszerzési hatdsaggal kozos nyomo0zo
csoport hozhato 1étre.[Be. 554/Q. § (2) (3)] A vagyon-visszaszerezési hatosag eljarasi
cselekményt az ligyész eldzetes tdjékoztatasaval végezhet, azzal, hogy Orizetbe vételt
nem rendelhet el és gyanusitottat nem hallgathat ki, de a kihallgatason jelen lehet és
kérdéseket tehet fel. A vagyon-visszaszerzési hatosag a lefoglalt targyi bizonyitasi esz-
kozoket haladéktalanul, a keletkezett iratokat a nyomozés iratainak megismerését meg-
el6zden az ligyész, illetve a nyomozo hatosag részére atadja. [Be. 554/Q § (4) (5)]A bi-
rosag liigydontd hatarozatanak jogerdre emelkedését kovetden akkor van helye a va-

gyon-visszaszerzési eljarasnak, ha a jogerds ligydonté hatarozataban elrendelt elkobzas

%63 Amennyiben az elektronikus hirkézlési szolgaltatas Gitjan tovabbitott kommunikacié tartalmaban (le-
hallgatott hanganyag kivonatolt iratdban) a blincselekményre utaldé adatok mellett szerepel, hogy a cél-
személy a buncselekmény elkovetése elbtt ,,Jovagolni ment” vagy ,,Piroshoz ment a lovardaba”, célszerti
ezt az adatot is megkiildeni a VVH-nak, mert igy egy verzi6 allithaté fel, amely leellendrizhetd6 NEBIH
OLIR (Orszagos Lotenyésztési Informatikai Rendszerében), hogy a célszemély 16tulajdonos-e. A megke-
resésre kapott valasz eldsegitheti a vagyon-visszaszerzési eljarast, a vagyonelkobzas ald es6 vagyonnak a
biztositasat.
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vagy a vagyonelkobzads nem vezetett eredményre. Az eljarast az iigyész rendelheti el a
vagyon-visszaszerzési eljarast a végrehajtas sziinetelésérol szol6 jegyzOkonyv alapjan, S
a lefolytatasrol a vagyon-visszaszerzési hatésagot bizza meg. A vagyon-visszaszerzési
hatosag, illetve az ligyész a zar ala vétel megsziintetését kovetden a vagyonelkobzas ala
es6 dolgot vagy vagyont a birésagi végrehajtonak atadja, ha a dolgot vagy a vagyont az
a személy szerezte meg, akivel szemben az elkobzast vagy a vagyonelkobzast elrendel-
tek. Az ligyész, illetve a vagyon-visszaszerzési hatosag az eljarast hatarozattal megsziin-
teti, ha annak soran elkobzas vagy vagyonelkobzas ala es6 dolog vagy vagyon nem volt
felelhetd.[Be. 554/R. § (1) (2), (3), (4)] A vagyon-visszaszerzési hatosag megkeresése a
vagyon-visszaszerzési eljaras lefolytatasa érdekében akkor indokolt, ha az elkobzés
vagy a vagyonelkobzas ald es6é dolognak a felderitése bonyolult, illetve a nyomozas el-

. s s 364
huzodasahoz vezetne.

4.8.2. A Vagyon-visszaszerzési Hivatal feladatai

A 45/2010. (OT.25.) ORFK utasitas alapjan a Renddrség nyomozo6 hatdsagainak a
rendelkezésiikre allo erék, eszkozok hatékony és aranyos felhasznalasaval arra kell
torekedniiik, hogy a vagyon elleni, valamint mas, jelentds anyagi hasznot igérd
blincselekmények felderitése, nyomozéisa ¢és bizonyitasa soran felkutassdk a
blincselekmény elkovetésébdl szarmazé vagyoni eldnyt, valamint feltérképezzék az
elkovetdk vagyoni helyzetét. A vagyonfelderités sordn nem csak az elkdvetokhoz és
azok sziik kornyezetéhez kozvetleniil kothetd vagyontargyakat kell figyelembe venni,
hanem az iizleti érdekeltségeket, pénziigyi befektetéseket és megtakaritasokat is.3° A
hatosag feleldssége a sértetti igények kiszolgalasa, hogy az okozott kar minél nagyobb
mértékben megtériilhessen.366

A biintetdeljarast megel6zden folytatott titkos informaciogylijtés soran a potencialis
elkovetok vagyoni helyzetét is fel kell térképezni, tovabba a nyomozati tervnek tartal-
maznia kell azokat az intézkedéseket, amelyek célja a blincselekménybdl szarmazé va-
gyoni eldny beazonositasa, fellehetdségének, helyének, sorsdnak tisztazasa. A titkos in-
formaciogyijtés befejezésekor kotelezd Gsszefoglalo jelentést késziteni a vagyonfelderi-

tés eredményérdl. Osszefoglald jelentést kell késziteni a lefolytatott biintetdeljarasban,

%411/2003. (UK. 7.) LU utasitas a vadel8készitéssel, a nyomozas torvényessége feletti feliigyelettel és a
vademeléssel kapcsolatos ligyészi feladatokrol
%5 45/2010. (OT.25.) ORFK utasités 3. pont
%6 Bo1 Laszlo (2015): Tricky implemention serial crimes and facilities of asset recovery, Legal journal:
scientific-practical professional journal, 2015/2., Ukraine 9
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hogy tortént-e intézkedés a vagyonbiztositasra. Az dsszefoglald jelentésben utalni kell a
vagyonfelderités hianyanak az okéra.*®’

Ha a blincselekményt blinszervezetben kovették el, a vagyonfelkutatast ki kell ter-
jeszteni a blinszervezet fennallasanak teljes idotartamara, illetéleg az adott gyanusitottra
vonatkozoan arra az idGszakra, amig a blinszervezet tagja volt. A sikeres felderités cél-
jabol egyiitt kell miikddni mind a biintetdeljarasok, mind a titkos informéciogytijtés so-
ran kiilonbozo allami és gazdasagi szervezetekkel, amelyek vagyoni eszkdzok nyilvan-
tartasat €s ellendrzését végzik, vagy tevékenységiikbdl adoddan ralatasuk van az ilyen
jellegli adatokra.3®®

A VVH feladatai az alabbiak szerint csoportosithatok:

- a Rendorség szerveirdl és a Renddrség szerveinek feladat- és hataskorérdl szolo
329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet 9. § Q) pontja szerint ellatja a biiniild6z6 szervek
nemzetkozi egylittmiikodésérdl sz610, valamint az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott
blinligyi egytittmikodésrol szol6 2012. évi CLXXX. térvény 52. § szerinti feladatokat:

- a buncselekménybdl szarmazo6 jovedelem és biincselekményhez kapcsolddd mas
vagyon felkutatdsanak €s azonositasanak eldsegitése érdekében az erre a feladatra kije-
161t tagallami kozigazgatasi, biiniildozési vagy igazsagiigyi hatosagtol kozvetleniil ta;é-
koztatast kérhet, illetve annak tajékoztatast adhat.

- az Eurdpai Uni6 tagdllamaiban megalakult vagyon-visszaszerzési irodak (ARO)
megkereséseire, illetve a CARIN (Camden Assets Recovery Inter-Agency Net-
work) csatornakon (az union kiviil orszagok vagyon-visszaszerzési irodaibol) ér-
kezett nemzetkdzi megkeresések alapjan vagyon-felderitési tevékenységet végez,

- arenddrség, az ligyészség ¢s a NAV altal folytatott eljardsok tamogatdsara nem-
zetkozi vagyon-felderitést végez, illetve vagyon-visszaszerzési eljarasokat folytat
le,

- kiemelt igyekben és a szervezett bindz6i csoportok altal elkovetett biincselekmé-
nyek esetén 6nallo nyomozasokat és titkos informaciogytijtést folytat,

- részt vesz a JIT-ben (Joint Investigation Team — k6z6s nyomozo csoport),

- nemzetkdzi egyezmények, megallapodasok, kétoldali szerzddések alapjan
egylittmikodik mas allamok biliniigyi szerveivel, nemzetk6zi konferenciakon vesz
részt, az Interpol, az Europol, az Aro és a Carin tagsaga alapjan adatszolgaltatasi

kotelezettségeit teljesiti.

%7 45/2010. (OT.25.) ORFK utasitas 7-10. pont
%8 45/2010. (OT.25.) ORFK utasitas 12. pont
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4.8.3. Az adatgytijtés a vagyonfelderitésben

A vagyon-visszaszerzési eljaras célja az elkobzas, vagyonelkobzas alad es6 dolog vagy
vagyon felderitése és biztositasa, mely soran a VVH eljarasi cselekményt végezhet az
ligyész tajékoztatasaval, de Orizetbe vételt nem rendelhet el és gyanusitottat nem hall-
gathat ki, de kihallgatason jelen lehet ¢és kérdéseket intézhet. A vagyonfelderités célja-
nak a biztositasara a Be. tobb kényszerintézkedést szabalyoz:

- lefoglalés,369

- zar ala Vétel,370

- hélzkutatais,371

- motozas.>"
Ez a négy kényszerintézkedési forma lehetdvé teszi, hogy a vagyonelkobzas eredmé-
nyes legyen, és biztositva legyen a biinds vagyon. Ha az elkovet6t megfosztjuk a biin-
cselekmény Utjan szerzett vagyontdl, akkor nem éri meg szamara a biincselekmény el-
kovetése, tovabba ha ez gyakorlatta valik, alkalmas a gazdasagi blin6zés visszaszorita-
sara, illetve a sértett érdekeinek kielégitésével novelhetd az allampolgarok biztonsagér-
zete és bizalma.®"

A bliniildozés legtobbszor a tettes elfogdsara és a bizonyitdsi eszk6zok dsszegytijté-
sére fokuszal, és sokszor nem fordit figyelmet a biincselekménybdl szarmazo vagyon
felkutatasara és lefoglaléséra.374

A Vagyon-visszaszerzési Hivatalnak lehetésége van vagyon-visszaszerzési eljara-
sokban, hogy a felderités soran megkereséseket kiildjon az allami és gazdasagi szerve-
zeteknek, akik a vagyoni eszk6zok nyilvantartasat végzik, vagy olyan adatokat kezel-

nek, amelyek segitségiil szolgalhatnak az érintett vagyonanak feltérképezéséhez. A re-

%9 Be. 151. § (1) A lefoglalas a bizonyitas érdekében vagy az elkobzas, illetéleg a vagyonelkobzas bizto-
sitdsara a dolognak a bir6sag, az ligyész, illetéleg a nyomoz6 hatosag altali érzésbe vétele vagy megorzé-
sének mas modon torténd biztositasa.
0 Be. 159. § (2) Ha az eljaras olyan biincselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban vagyonelkob-
zasnak van helye, illetve ha polgari jogi igényt érvényesitenek, és alaposan tartani lehet attdl, hogy a ki-
elégitést meghitsitjak, ezek biztositasara dolog, vagyoni értékil jog, kovetelés vagy szerzddés alapjan ke-
zelt pénzeszkoz zar ala vétele rendelhetd el. A zar ala vétel elrendelhet6 a vagyonra, a vagyon meghataro-
zott részére vagy egyes vagyontargyakra is.
1 Be. 149. §. (2) ¢) Hazkutatasnak akkor van helye, ha megalapozottan feltehets, hogy az elkobozhatd
vagy vagyonelkobzas ala es6 dolog megtalalasara vezet.
%2 Be. 150. §. (1) A motozas bizonyitasi eszkdz vagy elkobozhat, illetéleg vagyonelkobzas ala esé dolog
megtalalasa céljabol a terhelt és az olyan személy ruhazatanak és testének atvizsgalasa, akir6l megalapo-
zottan feltehetd, hogy bizonyitasi eszkozt vagy elkobozhatd, illetleg olyan dolgot tart maganal, amely
vagyonelkobzas ala eshet.
373 CIELESZKY Péter — HENYECZ Tamés — HORVATH Csaba (2007): A vagyonfelderités lehetdségei. Ren-
dészeti Szemle, 2007/1., Budapest, 32-37. 0.
34 SALY Gybrgy (2007): A biindzés gazdasagi alapjainak gyengitése. Rendészeti Szemle, 2007/1., Buda-
pest, 41. o.
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levans adat beszerzése érdekében tobb tucat megkeresést kiildenek a szervek, tarsasagok
iranyaba. Az igy beszerzett adat kiindulépont lehet, amely megalapozhat egy kényszer-
intézkedést is (pl. hadzkutatés, lefoglalés stb.). Azonban a felderitést nagy mértékben ne-
heziti, hogy a valaszok beérkezése tobb hetet is igénybe vesz, ami ramutat az altalam
korabban targyalt raszter nyomozas jelentdségére is, mely a vagyon-visszaszerzési elja-
ras eredményességéhez is hozzajarulhatna. A felderités sikerességéhez elengedhetetlen
a hattér adatbazisok ismerete, legyenek azok kozvetleniil vagy kozvetetten elérhetd
adatbazisok.>”® A hattérbazisbol akar elmentett videofelvételek is lekérhetéek. Fontos
elemezni és bemutatni, hogy milyen adatokat tudunk kinyerni az adatbazisokbo6l, ame-
lyek a potencialis elkdvetok vagyoni helyzetének feltérképezését teszik lehetové.

Az elkobzas vagy a vagyonelkobzas ala es6é dolognak vagy vagyonnak a felderitése
¢s a biztositasa érdekében a vagyon-visszaszerzési eljaras soran nélkiilozhetetlen szere-
pet toltenek be az alabbi szervek adatbazisai:

- pénzintézetek,376
- életbiztositok,””

- Dbefektetési télrsasa'igok,378
- nyugdijpénztélrak,379

- Nemzeti Ado- 4s Vamhivatal >

5 NYITRAI Endre (2015): Biinelemzés a nyomozasban, In.: Gaal Gyula, Hautzinger Zoltan, Tanulma-
nyok modernkori veszélyek rendészeti aspektusai cimii tudomanyos konferenciardl, XVI. kdotet, Pécs,
146. o.

7% Az elkdvetérdl az alabbi tajékoztatast kérhetjiik: a természetes személy nevén vezetnek-e, illetve
vezettek-e folyoszamlat, forintszamlat, devizaszamlat, betétszamlat, egyéb alszamlat (ideértve
valamennyi pénzforgalmi szamlat), értékpapirszamlat; bérel-e vagy bérelt-e széfet, postafiokot;
rendelkezik-e, rendelkezett-e hitelkartyaval, nyereménybetéttel, gazdasagi tarsasag szamlaja feletti
rendelkezési jogosultsaggal; befektetési eszkozoket (befektetési alapok, kotvények, részvények,
allampapirok, strukturalt befektetések stb.) tart vagy tartott-e nyilvan; nevezettek harmadik személy
szolgaltatasaval osszefliggésben jogosultként eljarathatnak-e.

"7 Eletbiztositassal foglalkoz6 gazdasagi tarsasagoktol informaciod kaphato, hogy az érintett személynek
jelenleg van-e életbiztositasi szerz6dése (mint szerz6dé fél vagy kedvezményezett), kockazati
¢életbiztositasa, illetéleg befektetéshez kotott vagy egyéb biztositasi jogviszonya (pl. hitelfedezeti, utazasi,
vagyon-, esetlegesen gépjarmii stb.). Pozitiv valasz esetén a kotvényszam, termék vagy a biztositas
targya, a szerz0dés érvényessége, valamint a befizetések 6sszege megtudhato.

378 Téjékoztatds kérhetd arrél, hogy az elkdvetd nevén befektetési eszkozoket (befektetési alapok,
kotvények, részvények, allampapirok, strukturalt befektetések stb.) tartanak-e vagy tartottak-e nyilvan,
ezzel Osszefliggésben résziikre barmilyen szolgaltatast nyujtanak-e vagy nyujtottak-e; az elkdvetd
nevezett harmadik személy szolgaltatasaval Gsszefiiggésben jogosultként eljarhat-e; van-e a tulajdonos
(tarstulajdonos, kedvezményezett, rendelkezésre jogosult stb.) adatai; mikori a szamlanyitas datuma,
milyen a szamla jelenlegi allapota és mennyi a lekérdezés napjan érvényes egyenlege; melyek a
szamlaforgalmi adatokat tartalmazd szamlatorténeti kimutatas(ok) meghatarozott iddintervallumra;
vannak-e egyéb rendelkezésre all6 adatok.

A megkeresésben szerepld személy nevén nyugdijbiztositdsi szamlat tartanak-e nyilvan, mekkora
Osszeg talalhaté rajta, arra honnan érkeznek a befizetések, illetve nevezett harmadik személy
szolgaltatasaval osszefliggésben rendelkezési jogosultként eljarhat-e, kedvezményezettként megjelolték-e
a nyilvantartasi rendszereik alapjan.
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- Miniszterelndkség, a Magyar Miivészeti Akadémia, illetve a Budavari Ingatlan-

381

fejlesztd és Uzemeltetd Nonprofit Kft.,

- Nemzeti Elelmiszerlénc-biztonségi Hivatal,382

- Nemzeti Kozlekedési Ha‘[(')sélg,‘q'g3

- Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,**

- Nemzeti Mobilfizetési tarsasag és a Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltato Tarsa-
sag, %8
- Nemzeti Biiniigyi Egyiittmiikodési Kozpont,**®

. , o (1., 387
- igazgatasrendészeti osztaly,

- szolgéltatok nyilvéntartésénak,388

380 o o . r o7 , . . . , ror r S . r
Az elkdvetérol a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti Iranyitas Pénzmosas és Terrorizmusfinanszi-

rozéasi Elleni Iroda adatbazisa (FIU, EGMONT GROUP) tartalmaz-e pénzmosasra utaldo adatot,
koriilményt a meghatarozott éveket érintéen a magyarorszagi, europai unios vagy harmadik orszagbeli
adatszolgaltatoktol.

A Nemzeti Ado- és Vambhivataltol kérhetd, hogy a nevezett altal benyujtott adobevallast érintéen ta-
jékoztasson: az elkovetd jelenlegi és korabbi munkaltatéjanak adatairdl; a rendszeres és nem rendszeres
szocidlis kifizetésekrdl; az esetlegesen lefolytatott ellendrzésekrol €s azok eredményérol.

A gazdasagi tarsasagrol az alabbi informaciokat tudhatjuk meg: a vallalkozas altal a meghatarozott évben
benyujtott adobevallasainak tartalma (a kapcsolddd dokumentumok megkiildésével egyidejlileg); konyve-
16jének, képvisel6jének neve és személyes adatai; a bejelentett iratdrzési hely, telephely, fidktelep; ismert
bankszamlaszamok; a jelenlegi és korabban foglalkoztatott személyek neve, személyes adatai, a kifizeté-
sek Osszege; az esetlegesen lefolytatott ellenérzések és azok eredménye.

**! Ennek a szolgaltatonak a felkeresése soran megtudhatd, hogy a regisztralt személyek tulajdonaban
kulturalis vagy védett kulturalis javak (miitargy, miikincs, régiség stb.) fellelhet6k-e, pozitiv valasz esetén
megtudhatd a targy részletes leirdsa, valamint az azonositasat lehetévé tevé egyéb adatok, a targy
tulajdonosanak és birtokosanak természetes személyazonosito adatait, valamint lakcime, a tulajdonszerzés
ideje és modja.

%2 A hivatal altal vezetett nyilvantartasi adatbazis két {6 nyilvantartasbol épiil: a Tenyészet Informacios
Rendszerbél (TIR); a Orszagos Lotenyésztési Informatikai Rendszerbdl (OLIR).

Megtudhato példaul, hogy a megkeresésben szereplé személy szerepel-e regisztralt l6tulajdonosként az
OLIR-ban. A nyilvantartott adatok: a 16 azonositdja, neve, szine, neme, a tulajdonos neve, a tulajdon at-
vezetésének datuma.

**Megtudhato, hogy barmilyen lajstromkoteles 1égi jarmii vagy tszolétesitmény a megnevezett
természetes személy tulajdonaba tartozik-e.

38 Tajékoztatas kérhetd arrdl, hogy rendelkeznek-e informacidval arra vonatkozoan, hogy a kiilfoldi
allampolgar (nevezett személy) mikor 1épett eldszor és milyen statuszban Magyarorszag teriiletére, illetve
jelenleg milyen jogcimen tartdozkodik itt, tovabba megtudhat6 a nyilvantartasi rendszerb6l, hogy milyen
adatokkal szerepel a célszemély, illetve mely adatok érhetéek el vele kapcsolatosan; milyen
magyarorszagi csaladi és vagyoni viszonyai ismertek a hatdsdg el6tt; munkavallalasra jogosult volt-g,
illetve jelenleg jogosult-e Magyarorszag teriiletén; a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal rendszeres
vagy nem rendszeres juttatasban részesitette-e nevezettet. Ha igen, ugy sziikséges a kifizetett dsszegek,
id6észak, jogecim és kedvezményezett szamlaszdm megallapitasa is.

A megjelolt gépjarmiivek esetén kérhetd annak megallapitdsa, hogy a megadott iddintervallumban
milyen telefonszamokrol és mikor regisztraltak mobilparkolast, illetve milyen tipusti e-matricat
vasaroltak.

%86 A vagyon-visszaszerzési hivatal a NEBEK-en a keresztiil a tagillamoknak megkeresést kiildhet
SIRENE csatornan. Az informaciocserére a Tanacs 2006/960/JHA keretszerzédése adja az alapot a kérd
tagallam részére. A megkeresésben kérhetd informacié vagy adat: a nevezett vagyonara vonatkozo
adatok, igy kiilondsen gépjarmiivek, ingatlanok, gazdasagi tarsasagban birtokolt tulajdonrész, illetve
bankszamlak; nevezett ellendrzése kérhetd a személyi adat- és lakcimnyilvantartdsaban, vagy biiniigyi
nyilvantartasaban.

387 A fegyver-nyilvantartasbol kérhetd, hogy a nevezett személy rendelkezik-e fegyvertartasi engedéllyel,
l6fegyverrel. Ha igen, tajékoztatas kérhetd a 16fegyver tipusara, tarolasi helyére, illetve a személy altal az
engedélyezési eljarassal osszefliggésben megadott elérhetdségi adatokra.
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- A Beliigyminisztérium Nyilvantartasok Vezetéséért Felelés Helyettes Allamtit-
karsag (jogeldédje a KEKKH Személyi Nyilvantartasi és Igazgatasi Foosztaly)
nyilvantartasai,>®

- a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld (jogelddje az Orszagos Egészségbiz-
tositasi Pénztar) nyilvantartasai Egészségbiztositasi Pénztar nyilvéntartaisénak,sgo

- Kozjegyz6i nyilvantartas®®*

Osszegzésként megallapithatd, hogy a biiniildozés legtobbszor a tettes elfogasara és a
bizonyitasi eszk6zok Osszegyiijtésére fokuszal, és sokszor nem fordit figyelmet a bin-
cselekménybél szarmazo6 vagyon felkutatasara és lefoglalasara. >
A rendorség feladatai kozé tartozik a bilincselekménybdl szarmazd vagyon vissza-
szerzése is, melynek érdekében titokban informaciot gytjthet. A rend6rség a vagyon-
visszaszerzési eljaras sordn a biincselekménybdl szdrmazd vagyon felderitése érdeké-
ben:
- informatort, bizalmi személyt vagy a rendorséggel titkosan egylittmiikkodé mas sze-
mélyt vehet igénybe;
- az eljards céljanak leplezésével (puhatolas) vagy a kilétét leplezd fedett nyomozo
igénybevételével informécidt gyiijthet, adatot ellendrizhet;
- sajat szemeélyi allomanya, valamint a vele egylittmiikodo személy és a rendori jelleg
leplezésére, védelmére feddokiratot allithat ki, hasznalhat fel, fed6intézményt hoz-

hat létre, és tarthat fenn;

88 A szolgaltatoktol bekérhetbek az elektromos aram és kozmiiszolgaltatasok targyaban kotott
szerzOdések masolatai, a kommunalis hulladék szallitasa targyaban benyujtott bejelentd lapok, illetve a
gazkdzmill szolgaltatas targyaban kotott szerzodések masolatai, hogy a szerzddésben rogzitett dijak
milyen modon és ki altal keriiltek kiegyenlitésre. Ha a dijak megfizetése atutalassal tortént, ugy a
bankszamlaszam megjelolése is kérheto.

¥ A kért gépjarmiivek teljes hattéranyaganak, a tulajdonszerzéssel Osszefiiggésben keletkezett
anyagoknak a bekérése. A nyilvantartotol csaladfakutatas kérhetd a személyi Osszefiiggések felderitése
céljabol, igy feltérképezhetd az adott személy hozzatartozoi kapcsolatrendszere.

%0 A pénztartol kérhetd, hogy a nevezett személy a meghatarozott idéintervallumban mely munkéltatonal
rendelkezik munkaviszonnyal (milyen jogviszony alapjan, mett6l meddig terjedé iddszakban, milyen
munkaid('jvel, mekkora jovedelemmel), a TAJ szam feltiintetésével.

YA kozjegyzbi nyilvantartasi adatbazis 5 nyilvantartasbol épil fel, az alabbiak szerint: Elettarsi
Nyilatkozatok Nyilvantartasa (ENYNY) Egyedi azonositasra kétséget kizaroan alkalmas ing6 dolgok
zélogjogi nyilvantartasa; Hazassagi és Elettarsi Vagyonjogi Szerzédések Nyilvantartisa (HEVSZENY);
Hitelbiztositéki Nyilvantartas (HBNY); Végrendeletek Orszagos Nyilvantartasa (VONY); Zalogjogi
Nyilvantartas (ZONY).

A kozjegyz06i nyilvantartasok altal megismerhetévé valna, hogy a célszemély készittet-e végrendeletet
kozjegyzonél. Ha ilyen adat szerepel, megismerhetévé valna a végrendeletbdl, hogy a célszemély milyen
ingosagokkal (miitargyak, festmények) rendelkezhet. Ha a Hazassagi és Elettarsi Vagyonjogi Szerzédé-
sek Nyilvantartasaban (HEVSZENY) is rogzitették a célszemélyt, megismerhetévé vélna a vagyonjogi
szerz6dés tartalma, amely szintén a vagyonfelderitést segitené, illetve a vagyonelkobzas ald es6 dolog és
vagyon biztositasat.

32 5ALY Gyorgy (2007): A blindzés gazdasagi alapjainak gyengitése, Rendészeti Szemle, 2007/1., Buda-
pest, 41. o.
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- mintavasarlas végzése érdekében informatort, bizalmi személyt, a rendorséggel tit-
kosan egyiittmiikodé mas személyt vagy fedett nyomozot, tovabba — az ligyész en-
gedélyével — alvasarlas, bizalmi vasarlas, biinszervezetbe valo beépiilés, illetve — el-
lendrzott szallitas folytatasa érdekében — fedett nyomozot alkalmazhat;

- ha a biincselekmény megel6zésére, magakadalyozasara, felderitésére, az elkovetd
elfogasara, kilétének megallapitadsara nincs mas lehetdség, a sértettet szerepkorében
— életének, testi épségének megdvasa érdekében — renddr igénybevételével helyette-
sitheti,

- a bilincselekménybdl szdrmaz6 vagyonnal kapcsolatban 1évé személyt, valamint a
blincselekménybdl szarmazd vagyonnal kapcsolatba hozhatd helyiséget, épiiletet és
mas objektumot, terep- €s Utvonalszakaszt, jarmiivet, eseményt megfigyelhet, arrél
informaciot gyijthet, az észlelteket technikai eszkozzel rogzitheti;

- sériilést vagy egészségkarosodast nem okozd csapdat alkalmazhat.[Rtv. 64. § (1a)[
Az 1j biintetdeljarasi torvény a vagyon-visszaszerzést a biintetdeljaras szerves részéve
teszi, szakit a biintetdeljarassal parhuzamos kiilon eljaras szabalyozasaval. A biincse-
lekménybdl eredé vagyon visszaszerzésének a nyomozas soran kiemeltebb szerep jut, a
vagyon visszaszerzéséért felelds szervek a nyomozast folytaté szervekkel szorosabb
egylittmiikodésben folytatjak tevékenységiiket. A torvény lehetdvé teszi az 01 tipust va-
gyoni formak, mint a bitcoin vagy az elektronikus pénz specialis formainak lefoglalasat.

Ha az elkovetd eldzetes letartoztatasat elrendelték, célszerii lenne Un. ,,fogdatigy-
nok” bevezetése, aki az elkovetdk kdrében operativ munkat végezne. A fogdaiigynokot
olyan személyek korébol kellene kivalasztani, akik szintén a bortonbiintetésiiket toltik.

A fogdatligynokség alkalmazasa lehetdséget nytjtana:

- ablinds vagyon felderitésére,

- aletartoztatott személy vallomastételekor tervezett taktikdjanak felderitésére,

- a nyomozas altal még fel nem tart, vagy eldkésziilet alatt 4ll6 blincselekmények,

bilinds kapcsolatok felderitésére, és eldsegitené, illetve meggyorsitand a vizsgalati

munkat.3%

3% http://www.abparancsok.hu/sites/default/files/parancsok/10 23 10 62.pdf (2017.méjus 18.)
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4.8. A szervezett biinozés elleni kiizdelem egyéb eszkozei

4.8.1. Egyiittmiikodési megallapoddsok

A szervezett biindzés elleni harcban tobb orszaggal kotottiink kétoldalti megallapodast,
igy példaul Nagy-Britanniaval és Eszak-irorszaggal, Lengyelorszaggal, Kinaval, Olasz-
orszaggal és Szlovakidval. Magyarorszag megallapodott, hogy egyiittmiikodik a kabito-
szerek illegalis forgalma, a szervezett biindzés, a nemzetkozi terrorizmus és az illegalis
migraci6 elleni harcban.

A szervezett blinozés elleni kiizdelemben szoros egylittmiikddésre van sziikség a

nemzetbiztonsagi szolgalatokkal***

¢s a Nemzeti Védelmi Szolgalattal. A szolgéalatoknal
is keletkezik informaciéd szervezett biin6z6i korokre (pl. az Informacioés Hivatal infor-
macidkat gylijt a nemzetbiztonsagot veszélyeztetd, kiilfoldi szervezett blinozésrdl, mig a
Katonai Felderit6 Hivatal a Magyar Honvédség biztonsagat veszélyeztetd szervezett
blindzésrdl). Ez forditva is el6fordulhat, mivel a renddrség szerveinél is keletkezik
olyan informécio, hogy a rendvédelmi szerv dolgozoja biinds (kifogasolhatd) kapcsola-
tot tart fenn biinszervezettel, vagy a bilinszervezet vezetdje, tagjai a politikai korokben,
tarsadalmi szervezetekben befolyasra torekszenek, kapcsolatot épitenek ki, valamint
olyan biincselekmény elkdvetése valdsziniisithetd, amely az Alkotmanyvédelmi Hivatal
felderitési hataskorébe tartozik. Az informacidaramlasnak kolcsonosnek kell lennie,
mert igy lehet hatékonyan fellépni a szervezett blin6z6i korokkel szemben, melyhez

azonban a szerveknek egyiitt kell miikddnie.

4.8.2. Nemzetkozi szervetek a szervezett biinozes elleni kiizdelemben

a.) Eurdpai Rendérségi Hivatal (Europol)

Az Europol 1999-ben kezdte meg miikddését, segiti az EU tagallamainak biiniild6zo te-
vékenységeit az alabbi teriileteken: illegalis kabitoszer-kereskedelem; terrorizmus; em-
berkereskedelem, embercsempészet; gyermekprostiticid; pénzmosas; termékhamisitas;
pénzhamisitds. Az Europol a tagallamok kozott végrehajtja a biztonsagos informacio-

cserét, a blinligyi hirszerzést megkonnyiti, stratégiai jelentéseket készit, biiniigyi elem-

. Magyarorszag nemzetbiztonsagi szolgalatai: az Informaciés Hivatal; az Alkotmanyvédelmi Hivatal; a

Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat; a Nemzetbiztonsagi Szakszolgélat; valamint a Terrorelharitasi
Informacios és Biiniigyi Elemz6 Kozpont
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zéseket, szakmai képzéseket bonyolit le a tagallamok kozott. Az Europol Informacios
Rendszer (IS) az Europol adatbazisanak tekinthetd, sulyos megitélésii és legalabb két
tagorszagot érintd biincselekmények esetén a tagallamokban folyamatban 1évé nyomo-
zasokat Osszekapcsolja. Az Europolon keresztiil a tagorszagok hatosadgai egymassal
kapcsolatba 1éphetnek. Hazédnkban az Europol egysége az Orszagos Rendor-
fokapitanysag Nemzeti Biiniigyi Egyiittmiikodési Kozpontjaban talalhato.>®

Az Europol 6 feladatai: tagallamok kozotti informacioaramlas megkdnnyitése; ha-
ladéktalanul értesiti a tagallamok hatosagait az 6ket érinté blincselekmények kozott fel-
tart osszefliggésekrol és az informaciokrol; a tagallamokban folyd nyomozasok elGsegi-
tésére jelentdséggel bird informaciok tovabbitasa; az 0sszegylijtott adatok fenntartasa.

Az Europol rendszeres értékelést végez, amelyek atfogo elemzést adnak az Eurdpai
Unidt érintd blindzésrdl és terrorizmusrol, a Szervezett Blindzési Fenyegetés-értékelés
[OCTA] jelentés azonositja és értékeli a felmeriild fenyegetéseket, tovabba az OCTA
bemutatja a szervezett biindz6i csoportok szerkezetét és mitkodésiik modjat, valamint az
uniét érinté fobb biinelkovetési formakat.*® 2006 ota ,.a szervezett biindzés altali fe-
nyegetettség értékelése” (OCTA) az Europol altal készitett legfontosabb stratégiai
elemzési dokumentum, amelynek alapjan az Eurdpai Unié megallapitja prioritasait és
megfogalmazza ajanlasait a szervezett biingzés ellen Europaban vivott kiizdelem terén.
2013-ban az OCTA helyébe ,,a sulyos és szervezett biindzés altali fenyegetettségek ér-
tékelése” (SOCTA) 1épett. Az orosz szervezett blinozés altali fenyegetettség értékelése
(ROCTA), mig Nyugat-Afrika tekintetében (OCTA-WA).*’

Az EUROPOL legfontosabb biinelemzési terméke az EU sulyos és szervezett bii-
nozés fenyegetettség értékelése (EU Serious and Organized Threat Assessment,
SOCTA).*®

A szervezett és sulyos nemzetkozi biindzés elleni kiizdelemmel kapcsolatos, a 2018
¢€s 2021 kozotti idészakra sz0lo unids prioritdsok meghatarozasarol szolo tanacsi kovet-
keztetések tervezetében megjegyzésre keriil, hogy az EU SOCTA-bo6I kideriil, hogy az
Unidban jelenleg tobb mint 5 000, a nemzetkdzi szintéren mitkodo bilinszervezet ellen

folyik vizsgalat, valamint hogy a biindzési piacok egyre Osszetettebbek, és megjelentek

3% http://www.naih.hu/europol.html (2017. 07.11.)

%% eyropolprofile.pdf (2017. 07. 11.)

%" AGNIESZKA Biegaj (szerkeszté): Europol Szemle, Altalanos jelentés az Europol tevékenységei-

rol, Europai Rendorségi Hivatal, Luxembourg, 2012, 15-18. 0., fi-

le:///C:/Users/peterz/Downloads/hu_europolreview%20(1).pdf (2017.07.12.)

3% URSZAN Jozsef: A szervezett biinozés fenyegetettség értékelésének jelentsége az Eurdpai Unidban,

In: Gaal Gyula, Hautzinger Zoltan (Szerk.), Pécsi Hatar6r Tudomanyos Koézlemények, 2013, Pécs, 434. o.
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a konkrét biin6zoi tevékenységekre — mindenekeldtt online blincselekményekre — sza-
kosodott kisebb biinszervezetek.**°
A tervezet tiz pontban hatdrozza meg a prioritdsokat a szervezett és sulyos nemzet-

kozi blindzés elleni kiizdelem teriiletén a 2018 és 2021 kozotti idészakra.*®
b.) OLAF (Euro6pai Csalas Elleni Hivatal)

Az OLAF az Eurdpai Bizottsag szervezetén beliil mikodik. F6 célja a csalds, a korrup-
cio elleni kiizdelem ¢és az Europai Unio6 pénziigyi érdekeinek a védelme.

Az OLAF az unidés adofizetOk pénzét védi, biztositja, hogy az egyes tagallamok
szabalyosan hasznaljak fel a tdimogatasokat. A Hivatal kdzvetlen kapcsolatot tart fent a
rendorséggel és a birosaggal. Az OLAF-ot 1étrehozd egyezmény fiiggetlenséget biztosit
a Hivatalnak, ez fontos garancidlis szabaly. Az OLAF sem a Bizottsagtol, sem allami

szervtdl nem fogadhat el utasitasokat feladatanak ellatasa soran.*®*

c.) Az EUROJUST

39 Az Eurdpai Unid Tandcsa, Tervezet — A Tandcs kovetkeztetései a szervezett és sulyos nemzetkozi
blindzés elleni kiizdelemmel kapcsolatos, a 2018 és 2021 kdzotti idészakra sz6l6 unids prioritasok
meghatarozasarol, 8654/17 JAI 377 Briisszel, 2017. majus 12.
%90 A7 alabbi prioritasokat hatdrozza meg— fontossagi sorrend nélkiil — a szervezett és silyos nemzetkdzi
blindzés elleni kiizdelem teriiletén a 2018 és 2021 kozotti iddszakra: kiizdelem a szamitastechnikai
blingzés ellen; a hasis, a kokain és a heroin EU-ba iranyuld, nagybani tiltott kereskedelmében
kozremiikodé biinszervezetek tevékenységének megakadalyozasa; a kiilonféle kabitészerek eurdpai unids
piacokon torténd tiltott kereskedelmében és terjesztésében kozremiikodd blinszovetkezetek elleni fellépés;
valamint a szintetikus kabitdszerek és 0j pszichoaktiv anyagok EU-beli eléallitasanak visszaszoritasa,
illetve az ezek elallitasaban, tiltott kereskedelmében és terjesztésében kozremiikodé biinszervezetek
felszamolédsa; olyan, az illegdlis bevandorlast elGsegitd biinszervezetek felszamolasa, amelyek
hozzajarulnak az illegalis bevandorlashoz azzal, hogy az EU kiils6 hatarat atszeld és az EU teriiletén 1€v6
f6 migraciés utvonalak mentén segitséget nyujtanak az irregularis migransoknak, kiilonos figyelemmel
azokra, amelyek modszerei emberéleteket veszélyeztetnek, amelyek szolgéltatasaikat online kinaljak és
amelyek iizleti modelljének részét képezi az okmanyokkal valé visszaélés; a vagyon elleni szervezett
blinzés elleni kiizdelem, kiemelt figyelmet forditva az EU egészében a szervezett lopasokat és
betoréseket elkovetd, rendkiviill mozgékony biinszervezetek tevékenységének megakadalyozasara;
kiizdelem az EU-ban a kizsdkmanyolds minden forméaja — koztik a szexudlis és a
munkaerdkizsdkmanyolds —  céljabol  folytatott ~ emberkereskedelem  ellen, valamint a
gyermekkereskedelem minden forméja ellen; a jovedéki addval kapcsolatos csalasban, illetve a
Kozosségen beliil eltind kereskedd tutjan elkovetett csaldsban kozremiikddd biinszervezetek ¢és
specialistak tevékenységének megakadalyozasa; a tlizfegyverek tiltott kereskedelmében, terjesztésében és
hasznalataban érintett biinszervezetek tevékenységének megakadalyozasa; a kornyezeti biindzésben —
konkrétabban a vadon €16 allatok és a hulladék tiltott kereskedelmében — érintett biinszervezetek
tevékenységének megakadalyozasa; a blinszervezetek bilincselekménybdl szarmazd jovedelmének
tényleges elkobzasa céljabol kiizdelem a blincselekménybdl szarmazo jovedelem és a pénzmosas ellen,
valamint a vagyonvisszaszerzés megkonnyitése; kiizdelem az EU-ban elkdvetett, okmanyokkal valo
visszaélés ellen, azon biinszervezeteket megcélozva, amelyek kozremilkodnek megtéveszté és hamis
okmanyok mas blin6zok részére valo eldallitasaban és nyujtasaban.
L ToTH Mihaly: Biinszévetség, biinszervezet, Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft.,
Budapest 2009. 93-94. o.
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Az Eurojust célja a szervezett blindzés elleni hatékony fellépés, a nemzeti nyomoz6 ha-
tosagok ¢€s az ligyészségek munkajanak elésegitése, az eredményesség ndvelése, a koor-
dinécio és egylittmiikddés eldmozditasa, segitése a hatdron atnyuld bincselekmények
elleni kiizdelemben.

Az Eurojust koordinacios értekezleteket tart biroknak, tigyészeknek, a nyomozo ha-
tosag képviseldinek, melyeken biintetéiigyek problémait oldjak meg, operativ terveket
dolgoznak Kki.

Az értekezlet kozéppontjaban az alabbi kiemelt biincselekmények allnak: terroriz-
mus; kabitoszer-kereskedelem; emberkereskedelem; kiilonféle csalasok; korrupcio;
cyber-biin6zés; pénzmosas; egyéb bilincselekmények, melyek szervezett biinézés jelen-
1étére utalnak.

Az Eurojust kiadhat Eurojust Hatarozatot, mely alapjan felkérheti a tagdllamokat
konkrét tigyekben nyomozas elrendelésére, illetve ligyészi eljaras lefolytatasara, tovab-
ba kozremiikddik joghatdsagi Osszeiitkdzések megoldasaban, amikor kérdéses, hogy
melyik hatosag jogosult a biintetéeljaras lefolytatasara. “* Az Eurojust szoros kapcsola-
tot tart fent az Europol-lal, az OLAF-fal, a Frontex-szel, a Cepol-lal, és az Eurdpai Iga-
zsagiigyi Képzési Halozattal. Az Eurojust jogi személyiséggel rendelkezik, és a K6zos-
ség koltségvetésébdl biztositjdk a mitkodésehez sziikséges anyagi forrasokat. Tovabba

minden tagallam delegalhat tagot az Eurojustba.*®®

d.) CEPOL (Eurépai Unié Biiniildozési Képzési Ugynokség)

A CEPOL egy europai unios tigynokség, amely képzéseket szervez a nemzetkozi blino-
z¢s ellenti fellépés érdekében. A CEPOL biiniild6zési szakembereket hoz 6ssze, hogy:
- a képzésen keresztiil lehetdséget adjon szamukra a személyes és szakmai fejlo-
déshez;
- atanulas segitségével hozzajaruljanak az eurdpai biztonsaggal kapcsolatos prob-
lémak megoldasahoz;
- létrehozzanak egy képzési intézményekbol és szakemberekboél 4116 halozatot.***
Az EU minden évben megnevezi, hogy a sulyos szervezett bindzésen beliil melyek a
legfontosabb fenyegetések; a CEPOL az éves kurzuskinalat dsszeéllitasakor elsObbséget
biztosit a sulyos fenyegetésekkel foglalkozd képzéseknek. A szervezett blindzéssel

szembeni fellépés eldsegitése érdekében a CEPOL Eurdpa minden részébdl 6sszehivija a

2 http://eurojust.europa.eu/Pages/languages/hu.aspx (2017. 07. 11.)
B ToTH Mihaly: Binszovetség, biinszervezet, 94-95. o.
%% https://www.cepol.europa.eu/hu (2017. 07.11.)
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vezetd beosztast rendOrtiszteket a bevalt gyakorlatok és ismeretek megosztasara, hogy

javitsa a blindzés elleni kiizdelmet.**
e.) Terrorelharitasi Informacios és Biiniigyi Elemz6 Kt')zpont406

A Terrorelharitasi Informacios és Bliniigyi Elemz6 Kozpont feladata a szervezett biino-
z¢s elleni kiizdelem teriiletén, hogy a szervezett biindzéssel Osszefiiggd biincselekmé-
nyekre, valamint az illegélis migracio teriiletén megjelend szervezett biin6z6i csoportok
¢s buinszervezetek altal elkovetett blincselekményekre elemzo-értékeld tevékenység ke-
retében kockazatelemzést végezzen. Ellatja az utasadat-informacios egység feladatait,
amelynek a célja a szervezett blinozéssel Osszefiiggd blincselekmények, valamint az il-
legalis migracio teriiletén megjelend szervezett biinzo6i csoportok és biinszervezetek al-
tal elkdvetett blincselekmények felderitésének €s nyomozasanak eldsegitése, tovabba a
nemzetbiztonsagot veszélyeztetd torekvések s tevékenységek elharitasdnak eldsegitése.
A felderitésekrol kiildott adatok alapjan figyelemmel kiséri, hogy az egyiittmiik6dd
szervek kozott a hataskorébe utalt biincselekmények esetében parhuzamoson folyik-e
felderités, ennek észlelése esetén értesiti az érintett szerveket. A TIBEK altal készitett
elemzések segitséget adnak az egyiittmlikodd szerveknek, tovabba a szervezett blindzés
elleni kormanyzati dontések meghozatalaban.*”” A TIBEK tamogato, koordinicios
elemzd-értékeld tevékenysége sordn figyelemmel kiséri a blinszervezetek és terrorszer-
vezetek, valamint a szervezett blindzdi €s terrorista csoportok tevékenységét, az ilyen
szervezetek €s csoportok egymashoz vald viszonyat, kapcsolatait, a jogsértd modon
szerzett vagyonuk, illetve az ilyen vagyon jogsértd eredetének leplezésére iranyuld to-
rekvéseik és az ilyen célt szolgald vallalkozéasaik elemzésével segitséget nyujt az elle-

niik valo fellépéshez. %
4.8.3. Kozos nyomozocsoport (Joint Investigation Team JIT)
A hatarokon atnytlo, szerteagazd szervezett blindz6i csoportok ellen csak kiilonleges

eszkozokkel, formakkal lehet hatékonyan fellépni, egyik ilyen hatékony eszkdz a kdzos

, , - g , . , 409
nyomozocsoport, melynek keretében torténik a nyomozas és az informéciocsere.” A

“% https://www.cepol.europa.eu/sites/default/files/2014-cepol-flyer-hu.pdf (2017.07.11.)
% Jogelédje: Szervezett Biinozés Elleni Koordinacios Kozpont
“O7 http://tibek.gov.hu/bemutatkozasbo (2017. 07. 11.)
%8 A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szo16 1995. évi CXXV. torvény 8/A. §.
99 57 ALARDI Gabor: A kozds nyomozéd csoport alkalmazasanak hazai gyakorlata, eddigi tapasztalatai,
Beliigyi Szemle 2014/10. sz., Budapest, 135. o.
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k6z6s nyomozdcsoport intézmény szabalyozasanak fobb kereteit a 2000. évi Kdlcsonds
Biiniigyi Jogsegélyrél szol6 Egyezmény™® 13. cikke, valamint a 2002. junius 13-4n a
Tanécs altal elfogadott, a kozds nyomozocsoportokrol szol6 kerethatarozat adja.*™

A k6z0s nyomozocsoportot két vagy tobb tagallam illetékes hatdsagai hozzak 1étre
kolcsonds megallapodas alapjan meghatarozott célra, azonban meghosszabbithaté ido-
tartamra, annak érdekében, hogy a csoportot 1étrehozd egy vagy tobb tagallamban biin-
ligyl nyomozast folytasson. A kdzds nyomozdcsoport létrehozasa kiillondsen olyan ese-
tekben indokolt, amikor a biincselekmények felderitésére iranyuld nyomozas soran egy
tagallamnak bonyolult és nagy raforditast igényld, mas tagallamokat is érinté blniligyi
nyomozast kell folytatnia; tobb tagallam folytat olyan biincselekmények felderitésére
iranyul6 nyomozast, amelyek koriilményei az érintett tagadllamok 6sszehangolt és egyez-
tetett fellépését teszik sziikségessé. Barmely tagallam kérheti a 1étrehozésat, az egyik
olyan tagéllam teriiletén hozzék létre, amelynek a teriiletén a nyomozast eldrelathatolag
folytatni kell.**? Az Europol személyzete segitheti a kdzds nyomozocsoport tevékeny-
ségét, és informacidt cserélhet a kozos nyomozdcsoport valamennyi tagjaval, azonban
nem vehetnek részt a kényszeritd eszkozok alkalmazésdban. Az Europol és az Eurojust
felismerhetik azon alkalmas tligyeket, ahol nyomozocsoportok felallitisa sziikséges,
amely az informacio tovabbitasaban és a kolcsonos jogsegély koordinalasaban megnyil-
vanuld szereplikbdl kovetkezik, kovetkezésképpen a tagallamokat felkérhetik, hogy
miikddjenek egyiitt. A késébbiekben pedig koordinaljak a csoportok tevékenységét, a
csoport altal gyiijtott adatokat Osszevetik a sajat nyilvantartasukkal a helyszinen és ezt
kovetden az Elemz6i Munkaféjlokkal értékelik.*® Az Eurojust a k6z6s nyomozocsopor-
tok létrehozasaban logisztikai szakértdi segitséget nyujt, amennyiben az Eurojust képvi-

selteti magat a kozos nyomozocsoportban. Igy ennek kovetkeztében lehetévé valik,

M0 Az Eurépai Unié tagallamai kozotti kdlesonds biiniigyi jogsegélyegyezménynek az Eurdpai Unidrél
sz616 szerz6dés 34. cikke szerinti létrehozasardl szold, 2000. majus 29-i tanacsi jogi aktus, HL C 197/1.,
2000.7.12.
M1 A kbz6s nyomozdcsoportokrol sz616, 2002. jinius 13-i tanacsi kerethatarozat, HL L 162/1.,2002.6.20.
A kerethatarozat hatalyat veszti, mihelyt a kolcsonds bliniigyi jogsegélyrdl sz616 eurdpai egyezmény va-
lamennyi tagallamban hatalyba 1ép (5. cikk).
M2 2005. évi CXVI. térvény az Europai Unio tagallamai kozotti kolesonds biiniigyi jogsegélyrél szolo,
2000. majus 29-én kelt egyezmény és az egyezmény 2001. oktober 16-an kelt kiegészitd jegyzokonyve
kihirdetésérél-(Az Eurdpai Unid tagallamai kozotti kolesonds biliniligyi jogsegélyegyezménynek az Euro-
pai Uniorol szol6 szerzodés 34. cikke szerinti 1étrehozasarol sz616, 2000. majus 29-i tanacsi jogi aktus HL
C 197/1.,2000.7.12. 13.cikk)
3 NaGY Judit (2004): Az Europol, In:Hollan Miklés (Szerk.), Az EU mint a szabadsg, a biztonsag és a
jog térsége: Magyarorszag az Eurdpai Unidban 20042014, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest,
147-148. o.
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hogy sikerrel palyazzon a k6zos nyomozocsoport a tevékenységének pénziigyi finanszi-
rozasat szolgalo uniés pénzeszkozokre.

Azonban nehézségek és problémak is jelen vannak a k6z6s nyomozdcsoportoknal,
mint példaul az allami szuverenitas bizonyos elemeirdl valdo lemondéas miatt kialakult
negativ attitid, a jogi ellendrzés, ellendrizhetoség problematikaja, az j dolgokkal
szembeni hagyomanyos gyanakvas, a ,,k6z0s” nyelv megfeleld szintii ismereteinek a hi-
anyabol ad6do problémak, félreértések, bizonyitékok felhasznalhatosaga (tagallamok
szabalyozasanak kiilonbozdsége), ténylegesen alkalmazandé jog, a technikai eszkozok

inkompatibilitasa, finanszirozasi problémaik.415

4 PoLT Péter (2014): Az Eurojust mitkddése és az Eurdpai Ugyészség létrehozasanak tervei, , In: Hollan
Miklés (Szerk.), Az EU mint a szabadsag, a biztonsag és a jog térsége: Magyarorszag az Eurdpai Unidoban
2004-2014, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Budapest, 168. o.

M5 NAGY Judit (2014): Az unio6s biiniigyi egyiittmitkodés tendenciai, In: Ruzsonyi Péter (Szerk.), Tenden-
cidk és alapvetések a blniigyi tudomanyok korébol. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014.
155-156.0.
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5. A BEFOLYASOLO KERDESEK HATASAI A BUNSZERVEZETEK ELLENI
FELDERITESBEN

A megkérdezett interjialanyok egy része a szervezett biindzés elleni teriileten dolgoz6
nyomozok, ligyészek koziil, mig a masik része a védok koziil keriilt ki.

Tekintettel arra, hogy az interjualanyok a befolyasolo tényezd hatédsait a legsulyo-
sabb hibaként emelték ki, amely a szervezett biin6zés elleni kiizdelmet €s a biintetdelja-
ras sikerességét veszélyezteti, ezért elengedhetetlennek tartottam a lehetséges hatranyok
feltarasat, amelyek hatassal lehetnek a blinszervezetek felderitésére. Az interjualanyok
kiemelték, hogy a kérdések befolyasold hatasa nemcsak kihallgatdson érvényesiilhet,
hanem az adatgylijtés soran is, vagy titkos informaciogytiijtés soran, amikor a nyomozo
a rendori jelleget leplezve puhatolast hajt végre, vagy a titkos informaciogyiijtés soran
informatort, bizalmi személyt vagy a renddrséggel titkosan egylittmitk6dé mas személyt
vesz igénybe.416 A szervezett blin6zés elleni kiizdelem tovabbi akadalyaként az interji-
alanyok a hatdsag rendelkezésére allo erdket, eszkozoket, az adatbazisok hidnyat, egyéb
szervezeti problémakat emeltek ki.*'" A felmeriilé problémak koziil fontosnak tartottam
a befolyasol6 kérdések hatdsainak vizsgalatat, tovabba az adatbazisbeli és a szervezeti
problémakat, amelyeket kiilon kutatis ala vontam, és a megallapitasok alapjan javasla-
tokat fogalmaztam meg.

A blinszervezetek elleni kiizdelem soran az egylittmiikodé személyek vallomésat
gyakran megkérddjelezik a vadlottak €s azok védoi, s arra hivatkoznak, hogy az
egylittmiikddés ténye €s a nyomozo hatosag befolyasolta az érintett személyek valloma-
sat. Az egylittm{ikodé gyanusitott szempontjabdl is fontos, hogy a nyilatkozattétele be-
folyasolastol mentesen torténjen, kiilsé behatas ne érje, befolyasolja a vallomésanak tar-
talmat, hogy késébb a vallomasa bizonyitékként felhasznalhato legyen.

Az empirikus kutatas soran megallapitottam, hogy a befolyasold kérdések karos ko-

vetkezményei a szervezett blindzés elleni kiizdelem soran a kovetkezdek lehetnek:

18 A biinszervezetek felderitésekor a befolyasold tényezOk hatasait a titkos informacidogyiijté munka so-

ran is célszer(i lenne vizsgélni, azonban a mindsitett adatokra (normékra) tekintettel a kérdéses teriileten
1év6 eszkdzok, modszerek tekintetében nem vizsgaltam a befolyasold kérdések hatasat. Kérdésként me-
riilhet fel, hogyha az egylittmiik6dd személy egy blinszervezet vezetdjérdl csak minimalis adatokkal ren-
delkezik (kb. 35 éves, magassag, becenév, lakhely, gépkocsijanak tipusa), €s kapcsolattartd nyomozo tobb
lehetséges személyt talal az adatbazis alapjan, hogyan fogja ,,azonositani” a biinszervezet vezet6jét. Egy
fényképet mutatat a kapcsolattartd vagy tobb fényképet, vagy a biintetdeljaras alapjan a felismerésre be-
mutatas szabalyainak megfeleléen fogja végrehajtani a személy felismertetését. Ha nem a felismerésre
bemutatds szabalyainak megfelelden torténik a felismerés, mar megtorténik a befolyasolas, hiszen a ha-
sonl6t is hasonlonak fogja talalni, Szamos kérdés meril fel a szervezett biindzés elleni kiizdelem soran,
amikor befolyasold tényezdknek jelentds szerepe van, ezért is fontos a kérdéses témat elemezni.

"7 A szervezeti problémakat és azok megoldéasara tett javaslatok részletesen az 5. fejezet targyalja.
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- ablinszervezetek felderitése megakadhat,

- hamis nyilatkozattételre késztetheti a kihallgatottat €s a vallomas ellendrzésének

lehetdségét megnehezitheti,

- a hierarchikusan felépitett szervezet vezetdjéhez nem lehet eljutni, a szervezet

tovabb miikodhet,

- atagokat nem lehet felel6sségre vonni,

- a keletkezett vallomas, az abban foglaltak hatassal lesznek a bizonyitasi eljara-

sokra, mely soran szintén hamis adatok sziilethetnek, és Osszeallhat egy olyan
hamis adatokra épiilé bizonyitasi lancsorozat, mely latszatra azt mutatja, hogy a
hamis adatok megfelelnek a valosagnak,

- befolyasoljak a latottakat, a halottakat,

- nem deriil fény arra sem, hogy az elkdvetd és a gyanusitott nem ugyanaz a sze-

mély, vagy a tanik szandékosan félrevezetik a nyomozo6 hatosagot,

- olyan vallomas keriilhet rogzitésre, melynek tartalma nem felel meg a valdsag-

nak, amely justizmordhoz is vezethet.
A befolyasolo kérdéseknek szintén negativ hatasaik lehetnek, ugyanigy, mint a bloff-
nek, vagy a rosszul alkalmazott taktikai bloftnek, tovabba a befolydsold kérdések és a
bloff 6sszeolvadva (egyszerre, egymast erdsitve) is megjelenhetnek a nyomozas soran.
Hogy ez mennyire van igy, azt egy sajat kisérleten, majd pedig egy példan keresztiil fo-
gom ismertetni.

A kihallgatas soran tilos a befolyasolo kérdésfeltevés, illetve tilos a kérdezés mod-
javal utalni arra, hogy milyen valaszt szeretnénk kapni a kihallgatottol. A kihallgatd
nem mutathatja ki a gondolatait, nem utalhat a testbeszéddel (arc és kézmozdulat), a
hanglejtésével, a szavak hangstilyozasaval arra, hogy milyen valaszt szeretne kapni.418

A Magyar Ertelmez6 kéziszotar alapjan a befolydsolds, amikor valakinek ,,akaraté-
ra, allasfoglalasara, érzelmeire konnyen lehet hatni”, illetve ,,valamely (kedvezdtlen)
iranyba téritd” hatas. A befolyasolasnal erdsebb hatasu a szuggesztio, mely ,,az az elja-
ras, amellyel valakit szuggeralnak™. A szuggeralas, amikor valaki ,,magatartasaval, sza-
vaival akaratdt fokozatosan atviszi valakire, illetve rdhatéssal, ingerrel a természetestol

eltérd reakciot valt ki valakiben”.*'°

M8 | AKATOS Janos (2004): A kihallgatas In: Lakatos Janos (Szerk.) Kriminéltaktika I. Rejtjel Kiado, Bu-
dapest, 196. o.
19 Magyar Ertelmez6 Kéziszotar. Szerk.: Juhasz Jozsef, Széke Istvan, O. Nagy Gabor, Kovalovszky Mik-
16s. Budapest, Masodik, atdolgozott kiadas. 2003., 98., 1288. o.
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A befolyasolas torténhet tudatosan vagy nem tudatosan, melynek hatasara a kihall-
gatott szandékosan hamis vallomast tesz, vagy abban a tudatban van, hogy igazat mond,
de valéjaban rosszul emlékszik.*?

A nyomozas sordn a befolyasolo kérdések feltevése altalaban nem tudatosan, hanem
Lrutinszertien” torténik, a kihallgatéban fel sem meriil, hogy a kérdésével befolyasolhat-
ja a kihallgatottat, vagy az, hogy a kelleténél joval tobb informaciét oszt meg a vallo-
mastevovel.

Elek Balazs a birdsagi targyalasok kihallgatasainak gyakorlatat vizsgalva elemezte a
lehetséges kérdésfeltevést, ennek rogzitését, a valaszadas megtiltasanak gyakorlatat és a
felek erre torténd reakcidjat is. A kutatasa soran megallapitotta, hogy néhany tligyben
rogzitette a jegyzokonyv azt, hogy a tanacs elndke kioktatta a tantit a védo kérdése utan,
hogy megtagadhatja a valaszadast vagy megtiltotta a valaszadast. A birdsagi jegyzo-
konyviras gyakorlata nem minden esetben rogziti a kérdéseket, csak a kérdésfeltevod
személyét, igy a kérdések befolyasolo jellege nem ellendrizhetd utdlag. A helyes gya-
korlat, amikor a kérdéseket és az arra adott valasz 1ényegét is pontosan rogzitik, igy utd-
lag megitélhetd, hogy a Be. kérdésfelvételi szabalyanak megfelelt-e a feltett kérdés, és
nincs sziikség az arra kapott véalasz figyelmen kiviil hagyédsara. Tovabba a kérdésre adott
valasz megtiltasat is rogziteni kellene a jegyzOkonyvben, mivel a fellebbezést elbiralo
birésag igy tudomast szerezhet arrdl, hogy az els6foku birdsag a kérdésfeltevési jog
gyakorlasat jogosan korlatozta-e.***

A téargyaldson nem kizart, hogy a befolyasold hatasti kérdéseket a bir6 teszi fel a
vadlottnak vagy a tanunak, azonban nem illik félbeszakitani azzal, hogy tegye fel mas-
képp a kérdését, mert az befolyasolo hatast, és egyben tiltsa meg a sajat kérdésére a va-
laszadast. Igy ,.,nehézkes a Be. 78. (4) bekezdés alapjan, mint tiltott modon megszerzett
bizonyitékot kizarni a bizonyitékok értékelése korébdl a befolyasold kérdésre adott val-
lomast”, mert ismerni kellene a pontos kérdést és az elhangzés koriilményeit, ami valo-
szinlileg utdlag nem rekonstrualhatd. A befolydsolas tovabb élhet a megismételt eljaras-
ban, amennyiben a vallomastevé nem az eseményekre, hanem a valaszaira probal visz-

szaemlékezni.*”* A nyilatkoz6 igy nem a torténeti tényallas valés eseménysorara probal

20 Objektive hamis, szubjektive igaz az a vallomas, ha a tan(i vagy a gyanusitott nem szandékosan kozol
téves (hamis) informacidkat.
21 ELEK Baldzs (2008): A vallomas befolyasolasa a biinteteljarasban. A tani védelmének elméleti és
gyakorlati kérdése, Debrecen, 132-133. o.
22 ELEK Balazs (2007): A befolyasold kérdésfeltevés a biintetSeljarasban. Tanulmanyok Dr. Dr. H. C.
Horvath Tibor professor emeritus 80. sziiletésnapja tiszteletére, Bibor Kiado, Miskolc, 266. o.

184



visszaemlékezni, hanem a korabbi megnyilatkozasaira, amely elferditi az atélt képet.423

A befolyasolo kérdések kovetkezményeit, eredményeit a fejezet egy kisérleten ke-
resztiil mutatja be. Az egyetemi oktatasban a kérdéses témat feliiletesen érintik, sziiksé-
gesnek latom a leendd kriminalistdknak a téma részletekbe mend oktatasat. A téma fon-
tossaga ¢s a figyelem felhivasa miatt éppen ezért leendd rendortiszteket (kriminalista-
kat) vontam be a kisérletbe, akiknek a tobbsége vezetoként fog dolgozni, vagy kiemelt
tigyekkel (sulyos bilincselekményekkel, biinszervezetek altal elkdvetett bilincselekmé-
nyekkel) fog foglalkozni.***

A kisérlet Hugd Munsterbergnek az ,,On the Witness Stand” (A tanuik padjan) cimi
kényvére épitkezik, mely szintén a szuggesztiv, befolyasolo kérdéseket vizsgalta.*”®

A befolyasolas egyes csoportoknal nemcsak a kérdésekben mutatkozott meg, hanem
a kérdezés hangnemében, az eldado testbeszédében rejlett, mely novelte a hamis vala-
szok szamat.

Fontos a befolyasolo kérdések elemzése, mivel a blinszervezetek vagy mas ligyek
felderitése megakadhat a befolydsold kérdések miatt, mert hamis nyilatkozattételre
késztetheti a kihallgatottat, és a vallomas ellenérzésének lehet6ségét megnehezitheti. Az
interjuk, valamint a sajat tapasztalataim alapjan megallapithatd, hogy egyes esetekben
az elkovetd eldallitdsa soran elmondott informéciok nem egyeznek meg a vallomasban
elmondottakkal, ami egyrészt annak is a kdvetkezménye lehet, hogy mas személlyel
kommunikaltak az eldallitas ideje alatt, mint a kihallgatdson, masrészt a kihallgatason a
befolyasolas hatasara tobblet informaciot kapott (védett adatot ismert meg), igy annak

soran mas nyilatkozatot tett.
5.1. A befolyasolas vizsgalata
5.1.2. A vizsgalat célja, koriilményei, modszere
Kozel tiz évig végeztem kihallgatasokat a szervezett blingzés teriiletén, a napi gyakor-

latbol ismerem a kérdésfeltevés modjanak, technikdjanak, taktik4janak erejét. A kérdé-

sek feltevésének, mint fentebb lattuk, sok esetben — akar tudatosan, akar tudattalanul

23 MAROSVARI Attila (2012): A befolyasolas miivészete Elek Balazs utan szabadon. Beliigyi Szemle, (60.
évfolyam), 2012/2., Budapest, 79. o.

24 A kisérlet tovabbi célja volt, hogy a hallgatok ne csak halljanak a befolyasolo kérdésekrdl, hanem az
is, hogy megtapasztaljak annak hatasait is, hogy az emlékképeket hogyan lehet megvaltoztatni egy jol fel-
tett kérdéssel, és a jovOben tartdozkodjanak a hasonl6 kérdésfeltevésektol.

2> MUNSTERBERG, Hugo (1908): On the Witness Stand. New York, 180-183.
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kérdez is a kihallgatast végz0 — befolyasold hatasuk van. Hogy az interjualanyok altal
kozolt adatok, illetve az allitdisom ne csak egy szubjektiv vélemény legyen, szerettem
volna valami médon lathatova tenni, hogyan miikkddik ez a befolyasolds. Magatol érte-
tédden kinalta magat erre az a helyzet, hogy a rendészeti felsdoktatasba keriiltem, és a
kihallgatasokat végz6 leendd rendortiszteket tanithatom, akik elobb-utobb vezetdk lesz-
nek és kiemelt ligyekkel, vagy szervezett blindz¢és elleni teriileten fognak dolgozni.

A befolyasolo kérdések vizsgalata soran tehat egy 100 f6s mintan empirikus kutatést
végeztem, majd a feltart 6sszefliggéseket elemeztem. A kisérlet alanyai rend6rtisztjelol-
tek voltak. A vizsgalat soran a résztvevok 26%-a nd, mig 74%-a férfi volt, az altag élet-
kor 20 év.

A kisérlet az alanyok megfigyelési képességére €s a befolyasolhatdsagukra iranyult.
A vizsgalatba véletlenszeriien vontam be a személyeket, akik kozosen nézték meg a ké-
pet a kivetiton keresztiil. Egyszerre kb. 20-25 {0 iilt a teremben. A foté megtekintését
kovetden a kisérlet résztvevoi irasbeli kérdéseket kaptak, azonban az egyes kérdések be-
folyasold hatassal birtak. A kérdésekre torténd valaszadas egymastdl elkiilonitve, ano-
nim modon tortént.

A felallitott hipotézisem az volt, hogy a jol feltett befolydsol6 hatéssal biro kérdések
valdtlan tartalma valaszokat eredményezhetnek. Célként fogalmazodott meg a befolya-
solo kérdések negativ kovetkezményeinek bemutatasa, tovabba hogy a hallgatok fi-
gyelmét felhivjuk arra, hogy a jovOben altaluk folytatand6 kihallgatasok soran tudatosan
figyeljenek oda a helyes kérdezési modra. A valdtlan informacidt tartalmazé vallomas
téves kovetkezetésekhez vezethet, mig a valds informécidt tartalmazo vallomas a biin-
cselekmények felderitéséhez, ami a multbeli relevans esemény megismerését segitheti
eld.

A befolyasold kérdések hibajara fel kell hivni a nyomozo hatdsag tagjainak a fi-
gyelmét, mivel hasznalatuk sulyos kovetkezményekkel jarhat. Miinsterberg vizsgalatai-
ra alapozva folytattam le az alabbi kisérletet 100 rendOrtisztjeldlt hallgato korében. Egy
fotot mutattam be, majd ezt kovetden 6 kérdésre kellett valaszolniuk, melyek a kovetke-
z6k voltak:

Hany személy volt a szobadban?

Van-e a szobanak ablaka?

Mit csinalt a férfi a szobaban?

Latta-e a kalyhat a szobaban?

Hol allt a szobaban a kalyha?

Milyen szinti volt a hintal$?
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A képen a Mikulas egy karosszékben il egy szobaban, mogotte egy karacsonyfa, illetve
egyéb (lakberendezési) targyak. A kép idilli hatast, meghitt, békés hangulatot sugall. A
hallgatoknak elmondtuk, hogy ezzel a képpel kivanunk boldog karacsonyt, illetve a kép
megmutatasanak mas szerepe is van, ezért figyelmesen nézzék meg. Az alabbi képrdl

van sz0:*?

A kérdések elott kb. 3 percig nézhették a képet, ezt kovetden a fenti kérdésekre kellett
valaszolniuk. Az eléadd kozolte a valaszadas eldtt, hogy a kérdések Osszefiiggésben
vannak a kihallgatassal. Az elsé harom kérdésre helyes valaszt adtak a hallgatok, azon-
ban az utolsé hadrom kérdésre mar eltérd valaszok sziilettek.

A ,,Latta-e kalyhat, illetve hol allt a kalyha?” kérdésre elég magas szamban adtak
téves valaszt. 57%-ban mondtak, hogy lattadk a kalyhat. Mig a kéalyha helyére vonatkozo
kérdésre kiilonbozd valaszok sziilettek. Példaul a Mikuléstol jobbra, balra vagy mogot-
te. 3%-ban mondtak azt, hogy nem emlékeznek arra, hogy hol allt a kalyha. A hallgatok
csupan 43%-a valaszolta azt, hogy a képen nem volt kalyha. Az utolsé kérdésre 59%-
ban adtak téves valaszt (a hintal6 szinére vonatkozodan, kiilonb6z6 szineket jeloltek meg,
mint pl. barna, fehér), tovabba 5% valaszolta azt, hogy nem emlékeznek a hintal6 sziné-
re. Az utolso6 kérdésre 36%-ban valaszoltdk, hogy nem is volt hintal6 a képen. A valasz-
adok tobbségénél a befolyasold kérdések hatdssal birtak, mivel a képen nem szerepld
hintalonak a szinét megvalaszoltak.

Egy 20 f6s csoportnal a kérdéseket nemcsak kivetitettiik, hanem az eléado fel is ol-
vasta azokat. Hanglejtésével és testbeszédével is befolyasolasra torekedett, mely a va-

laszad4dsban megmutatkozott. A kalyhéara vonatkozé kérdésekre 67%-ban, mig a hintalo-

6 Forras:
https://www.google.hu/search?q=t%C3%A91ap%C3%B3+a+sz0h%C3%Alban&source=Inms&thm=isch
&sa=X&ved=0ahUKEwiLw66UpezSAhWjO50KHdI4B98Q_AUIBigB&biw=1280&bih=856#imgrc=pf
x5eiUWWGESjNM:
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ra utald kérdésekre 65%-ban nyilatkoztak hamisan. Az eredmény azt mutatja, hogy a
hanglejtés €s a testbeszéd is novelheti a hamis valaszok szamat, mely egy esetleges ki-
hallgatast tekintve valotlan vagy ellendrizetlen tartalmil vallomast eredményezhet.

A megallapitott eredményt megel6zden a hallgatoktol megkérdeztem, hogy mi lehe-
tett a célja a kérdéseknek. A kérdést részben helyesen valaszoltdk meg, mert a tobbség
azt nyilatkozta, hogy ,,az emlékez0 képességnek volt szerepe”, hogy mennyire képes
visszaemlékezni a foton latottakra. Valoban, a cél részben erre iranyult, de a {6 cél a be-
folyasolo kérésekre valo figyelemfelhivas volt, annak félrevezeté modjanak a bemutata-
sara.

A valaszadoknak az emlékeik még frissek voltak, hiszen nem sokkal a kép megte-
kintése utan (kb. 2 perc elteltével) kellett valaszolniuk a kérdésekre. A valdsagos kihall-
gatasok azonban soha nem ilyen kis idétavlatban torténnek, sokszor napok, hetek, ho-
napok is eltelnek az esemény 6ta, ami mind az emlékezdképességre, mind pedig a befo-
lyasoltsagra nyilvanvaldan torzitd hatassal van.

Tobb hallgaté azt nyilatkozta a kisérlet eldtt, hogy nem érti, hogy ,,miért nem emlé-
keznek altalaban a tanuk az elkdvetére és a biincselekmény egyes részleteire, ha ott vol-
tak a blincselekmény helyszinén, pedig csak par nap vagy hét telt el a blincselekmény
elkovetése ota.” A kisérlet utan a hallgatok véleménye e téren megvaltozott, és radob-
bentek a kérdések megfogalmazasanak a fontossagara is.

A kisérletnek a kovetkezd célja az volt, hogy felhivja a figyelmet az id6 mulasanak
jelentdségére is, hiszen az eredmény azt mutatja, hogy par perc elteltével sem emlékez-
nek a latottakra, pedig nyugalmi, stressz mentes kornyezetben kellett megnézniiik a fo-
tot. Ez is azt igazolja, hogy nem szabad kérddére vonni a tanut, aki nem minden részletre
emlékszik pontosan az id6 mulasa miatt. A nyomozas gyorsasaganak az elve is indokol-
ja, hogy a vallomasokat rovid idon beliil szerezziik be, mert az id6 mulasaval az emlék-
képek halvanyulnak.

A hallgatok nyugalmi allapotban, stressz mentesen, anonim modon valaszoltak a
kérdésekre, mely hozzasegitette 6ket ahhoz, hogy 6szinte valaszokat adjanak. A kihall-
gatasokon, fiiggetleniil attdl, hogy taniként vagy terheltként van jelen a személy, mar
stressz hatdsa alatt 4llhat, hiszen egy hivatalos személy eldtt kell nyilatkoznia, rdadasul
vallomasanak szamara is nyilvanvaloan tétje van, és nem is anonim modon teszi meg.

A tanuk az esetek tobbségében gy érkeznek a renddrségre, hogy izgulnak, stressz
helyzetben, idegesen varakoznak az eldadora, féleg, ha korabban még nem vettek részt
kihallgatason. Az el6ado feladata ezt a stressz helyzetet feloldani, és megnyugtatni a ta-

nut, hiszen az érzelmi allapota is befolyasolhatja a kihallgatast. El6fordult olyan eset is,
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amely soran az altalam megkérdezett tant azt nyilatkozta, hogy volt olyan kihallgata-
son, ahol a kihallgaton latszott az érdektelenség, és kizarolag az altala feltett kérdésekre
kivant vélaszt kapni, valamint sietett, gyorsan tul akart lenni a kihallgatdson. A tant
ezért tobb részletet nem mondott el, pedig késziilt a kihallgatasra, mivel kellemetlentil
érezte magat, ezért alig varta 6 is, hogy vége legyen a kihallgatasnak.

A kisérletnek a legfontosabb célja, mint mar fentebb is utaltam ra, hogy lassuk: a
befolyasold kérdéseknek a bemutatasaval miként lehet megzavarni a friss memoriat.

Latta-e a kalyhat? Ez egy erds befolyasolo kérdés volt, hiszen az sugallta, hogy ott
kellett lennie a kalyhanak. Enyhébb befolyasolo kérdés lett volna, ha gy tessziik fel a
kérdést, hogy Van-e kalyha a szobaban? Ez a kérdés egy nyitott kérdés, de enyhe befo-
lyasold hatassal birt volna. Abban az esetben, amikor mar a személy azt nyilatkozta,
hogy latta a kalyhat, konnyen valaszolt a kalyha elhelyezkedésére is.

A befolyasold kérdések valosziniileg egyes esetekben azért voltak hatassal, mert a
valaszadonak mar voltak emlékei a multbol (gyerekkorabdl), és a tudatalatti emlékké-
peket 0sszekapcesolta az altala latottakkal, mely kdszonhet6 a befolyasold kérdéseknek.

A kérdésre magyarazatot kivant keresni a hallgato, mert ugy vélte, hogy valéban ott
kellett lennie a képen a hintalénak. A korabbi emlékképében szerepld hintalonak a szi-
nével kapcsolta 0ssze, amit valoban lathatott. Hasonldé magyaréazat lehet a ,,deja vu” ér-
z¢és mogott, amikor egy korabbi emlékkel kapcsolja dssze a jelenben észlelteket a vizs-
galo személy. ,,A nullahoz kozelit ama vizsgalatok szama, ahol a tant korabbi életében
atélt relevans események befolyasold szerepét elemzik a folyamatban 1évé eljaras tiikré-
ben, és ezaltal a tanibol fakado befolyasoltsag kérdését probaljak feltarni.”**" A vallo-
mas Osszefliggd el6adasanak egyes esetekben elsObbséget kellene élveznie a kérdések-
kel szemben, amennyiben lehetséges, hiszen befolydsold hatas (kérdés) igy kevésbé ér-
heti a kihallgatott személyt.

Célszert lett volna feltenni ugy a kérdést, hogy annak ne legyen befolyasol6 hatasa.
Mondjuk igy: Kérem, mondja el részletesen, hogy mit latott a képen. Ezt kdvetden,
amikor kozolte a képen latott targyakat, személyeket, gy kellett volna folytatni a kér-
déssort: Kérem, mondja meg, hogyan helyezkedtek el az On 4ltal emlitett tirgyak?, mig

a személyrdl: Képes lenne azonositani a személyt valamilyen ismérvek alapjan?**®

2T MAROSVARI Attila (2012): A befolyéasolas Elek Balazs utan szabadon. Beliigyi Szemle, 2012/2., (60.
évfolyam), Budapest, 80. o.

8 Természetesen minden iigy egyedi, igy a kérdések feltevése valtozhat, szamos kérdés fontossaggal
birhat, ugymint mikor észlelte, milyen tavolsagbol, milyen volt az iddjarasi viszony stb. Egyes esetekben
sziikséges lehet az észlelés alanyaval, targyaval és koriilményeivel kapcsolatos kérdéseket is tisztazni,
mely fontos lehet a bizonyitasi eljarasok (felismerésre bemutatas, bizonyitasi kisérlet) lefolytatisa soran.
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A kisérlet szemléltette, hogy a befolyasolé kérdések hogyan tudjak akar meg is val-
toztatni a latottakat, és mindez emlékképként hogyan tud rogziilni.

Amennyiben a befolyédsolo kérdések alapjan sziiletik meg a vallomas, az abban fog-
laltak hatassal lesznek a bizonyitasi eljarasokra, mely soran szintén hamis adatok szii-
lethetnek, és Gsszeallhat egy olyan hamis adatokra épiild bizonyitasi lancsorozat, mely
latszatra azt mutatja, hogy a hamis adatok megfelelnek a valdsagnak.

A befolyasold kérdéssel elérhetd, hogy a tanu a kérdésbdl azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy rosszul emlékezik a multbeli eseményre (példaul ha a kihallgaté megkérdezi,
hogy az a férfi, akit a blincselekmény helyszinén latott, 170 cm magas volt-¢). El6for-
dulhat, hogy a tani nem tudta volna elmondani magatdl, hogy akit latott, az férfi vagy
n6 volt, illetve lehet, hogy a magassagra magatol 180 cm mondott volna. A tana a kér-
dést kovetden azonban ugy is gondolhatja, hogy a kihallgaté pontosabb adatokkal ren-
delkezik, mint 6, hiszen a kihallgatonak altalaban joval tobb informacioval kell rendel-
keznie. A tanu ebben az esetben nem biztos, hogy el fogja mondani, hogy az altala latott
személy nemét nem tudnd megmondani, hanem gy fog nyilatkozni, hogy igen, a férfi,
akit latott, 170 cm magas volt. Mar a kérdés megfertdzheti a tanut, hiszen abban bizik,
hogy a nyomozo6 hatésadgnak van informacidja, és amiben bizonytalan volt (a személy
nemében), azt magabiztosan fogja allitani. Amiben viszont biztos volt (magassag), an-
nak helyére a nyomozo altal megjelolt, szuggeralt tényt helyezi. Az is kideriilt, hogy a
szuggesztio sokszor a kihallgatod testtartdsdban, hanglejtésében, tekintetében jelenik
meg.

A kérdést kovetden a tani memoridja tehat megfertdzOdhet, €s a birdsagi targyala-
son mar magabiztosan fogja allitani, hogy egy férfit latott, aki 170 cm magas volt.

A kiemelt ligyeknél, példaul a szervezett blindzés elleni kiizdelem soran egy ilyen
kérdés hozzajarulhat ahhoz, hogy a hierarchikusan felépitett szervezet vezetdjéhez nem
lehet eljutni, igy a szervezet tovabb mikodhet, s6t egyes esetekben még a tagokat sem
lehet feleldsségre vonni. Nem deriil fény arra sem, hogy az elkdvetd és a gyanusitott

nem ugyanaz a személy, vagy a tanuk szandékosan félrevezetik a nyomozdé hatosagot.

5.2. A kihallgatasra hato befolydsolo tényezok

Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy befolyasold tényezdként pszichikai hatast valhat
ki a terheltre a kihallgatas kornyezete és koriilményei, tovabba a nyilvanossag kizarasa
miatt a kihallgatason elhangzottak nehezebben ellendrizheték. A kirendelt védot igazol-
hat6 modon és kell6 idoben kell értesiteni a kihallgatas helyérdl és idejérdl. A véddi je-
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lenlét garantalja, hogy a terhelt 6nként tett vallomast, és igy vallomasa kételyek nélkiil
felhasznalhat6 bizonyitékként a targyalason.

Az Alkotmanybirésag a 8/2013. (IIL. 1.) hatarozataban*?® megallapitotta, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésébdl fakadod alkotmanyos kovetelmény, hogy a
Be. 48. § (1) bekezdésének alkalmazasakor a terhelt érdekében kirendelt védot a terhelti
kihallgatas helyérdl és idOpontjardl igazolhaté mddon, olyan iddben értesitsék, hogy a
kirendelt védonek lehetdsége legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a
terhelt kihallgatason részt venni. Amennyiben az értesités elmarad, a terhelt e vallomasa
bizonyitékként nem értékelheté és nem veheté figyelembe. (8/2013. (111.1.) AB hat.,
ABH 2013) A terheltnek az Alaptérvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében foglalt védel-
méhez fiz0d0 jogat sérti, mely szerint a biintetéeljaras ala vont személynek az eljards
minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védé nem vonhato felelosségre a véde-
lem ellatdasa soran kifejtett véleménye miatt.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozatban kifejtette, hogy a nyomozasok soran tobb al-
kalommal az éjjeli érakban a biiniigyi drizetbe vett és kihallgatott terhelt részére a nyo-
moz0 hatdsag a kirendelt véddt faxon értesitette, ezért a védo a kovetkezd napon értestilt
a terhelt kihallgatds utan az eljarési cselekményrél. A nyomozé hatdsag igy szamos
esetben nem teremti meg annak a lehetdségét, hogy a kirendelt védo az eljarasi torvény-
ben foglalt jogait ténylegesen gyakorolhassa. Hasonlo eset meriil fel, ha a nyomozo6 ha-
tosag hétvégén hallgatja ki a terheltet, és a kirendelt véd6 formalisan kap értesitést a ki-
hallgatas tervezett iddpontjardl és helyszinér6l, azonban az értesités modja és ideje miatt
nincsen lehetdsége megjelenni a kihallgatdson. A nyomozo hatdsdg ebben az esetben
nem teremti meg a lehetdséget, hogy a terhelt védo igénybevételéhez fiz6d6 joga haté-
konyan érvényesiiljon. [8/2013. (111.1.) AB hat., ABH 2013, 319, (21), ABH 2013, 332,
(46)] Amennyiben a kihallgatast foganatosito hatosag elmulasztja az értesitést, igy a ki-
hallgatas nem felel meg az Alaptérvény XXVIIL cikk (3) bekezdésben foglalt garanci-
aknak.

Az Alkotmanybirdsag az emlitett kérdés vizsgélatakor a terhelt helyzetébdl és erre
figyelemmel a védoéi jelenlét funkcigjabol indult ki. A targyalas nyilvanossaga (megha-
tarozott kivételektdl eltekintve) a tisztességes eljaras védelme ald tartozd garancidlis
szabaly, mely az igazsagszolgaltatas tarsadalmi ellendrzését segiti el6. Mig a nyomozas

foszabalyként nem nyilvanos, a terhelti kihallgatdsok sem, azokon a nyomozdk, jegyzo-

29 Megjegyezni kivanom, hogy ennek a hatarozatnak nem a befolyasold kérdések volt a kiindulopontja,
hanem az, hogy nyomoz6 hatosag nem kell6 idoben és nem igazolhaté mddon értesitette a védot a fogva
1évd gyanusitott (elsd) kihallgatasarol, és ez (azaz a hatékony védelemhez vald jog csorbuldsa) eredmé-
nyezte az AB hat. rendelkez6 részének kimondasat.
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konyvvezetd, a terhelt és a védd vehet részt. 4 nyilvanossag hianya miatt a kihallgata-
son torténtek nehezebben ellendrizhetok, rekonstrudlhatok. A kihallgatasok a nyomozok
iranyitasa alatt allnak, 6k jogosultak meghatarozni a kihallgatas helyszinét, idejét, a fel-
tenni kivant kérdéseket, azok litemezesét, sorrendjét. A kihallgatasok kornyezete és ko-
riilményei pszichikai hatast gyakorolhatnak a terheltre. Megallapithato, hogy a terhelt
szamara idegen és izolalt kérnyezetben folytatott kihallgatdsok kévetkeztében a terhelt
kiszolgaltatotta valik, melyet nével, ha a terhelt fogvatartasa miatt tartosan el van zarva
a kiilvilagtol, illetve valamilyen testi vagy szellemi fogyatékossaga, az eljarasi nyelv is-
meretének hianya miatt nem képes a nyomozokkal kommunikadlni. A Be. 46. §-a az ilyen
esetekben kotelez6 jelleggel irja el6 a védoé kozremuikodését. Tovabba a biincselekmény
targyi sulya és a kiszabhato biintetés nagysaga is fokozza a terhelt kiszolgaltatott hely-
zetét. [8/2013. (I11.1.) AB hat., ABH 2013, 328, (39)]

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint ezek a koriilmények magyardzzak, hogy a

birosagi targyalas soran tett vallomasokhoz képest a nyomozas soran tett vallomdsok
onkéntessége tekintetében miert meriil fel szamos alkalommal kétség. A vallomasok 6n-
kéntességérdl abban az esetben lehet meggy6zddni, ha a nyomozd hatdsag igazolja,
hogy a terhelt kihallgatdsat a garancialis jelentdségii eljarasi szabalyok megtartasaval
foganatositottak. [8/2013. (111.1.) AB hat., ABH 2013, 329, (40)]
A védoi jelenlét képes garantalni a terhelti vallomas dnkéntességét, hozzajarul ahhoz,
hogy a terhelt vallomésa késobb kételyek nélkiil bizonyitékként a targyaldson felhasz-
nalhat6 legyen. A védelemhez fiiz6d6 jog nem érvényesiil, ha a kirendelt védd nem tud
arrol, hogy a védencét pontosan hol és mikor hallgatjak ki, ezért a kirendelt védonek
nincs lehetdsége megjelenni a kihallgatason, megismerni az tigyet, kapcsolatot felvenni
a kihallgatottal, illetve az egyéb feladatait ellatni. [8/2013. (111.1.) AB hat., ABH 2013,
331, (44), (45)]

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat hazank is ratifikalta.
Az Egyezségokmany 14. cikk (3) bekezdésének b) és d) pontjai irjak elé a védelemhez
¢és a védo igénybevételéhez fliz6do jogot:

- a terhelt megfeleld idOvel és lehetdséggel rendelkezzék védelme eldkészitésére

¢és az altala valasztott védovel valo érintkezésre;

- atargyalason személyesen jelen lehessen, személyesen vagy az altala valasztott
védo utjan védekezhessék; amennyiben véddje nincsen, tajékoztassak a védo va-
lasztasara vonatkozo jogarol; és minden olyan esetben, ha az igazsag érdekei ezt
megkovetelik, hivatalbol véddt rendeljenek ki szamara, éspedig ingyenesen,
amennyiben nem rendelkezik a védo dijazasahoz sziikséges anyagi eszkdzokkel.
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5.3. A4 fedett nyomozo altal térténo befolydsolas

A biinszervezet elleni kiizdelemben a human hirszerzési lehetdségek is fontos szerepet
jatszanak, igymint az informatorok, bizalmi személyek vagy a renddrséggel titkosan
egylittmik6dé mas személyek, akik maganszemélyként vannak jelen. A fedett nyomozé
azonban a szakmai felkésziiltsége tekintetében, illetve a jogi felhatalmazasat és felelds-
ségét illetden nagyobb biztositékot nyujt az eljaras torvényességéhez és eredményessé-
géhez, mint a biindzéi korokboél kikeriilé informator.**

A fedett nyomozo a biinszervezetbe vald beépiilés soran tagjava valik a felszamolni
kivant biinszervezetnek, és adott esetekben elkdvethet biincselekményeket is. A beépiil-
ni kivant nyomozo kitalalt adatait hiteles okmanyok fogjék tartalmazni (személyazono-
sitd igazolvany, vezetdi engedély), tovabba feddokirattal latjak el. A feddadatok elhe-
lyezését a kozigazgatasi nyilvantartisokban a torvény lehet6vé teszi. ™!

A fedett nyomoz6 intézménye hozzajarul a blinszervezet bomlasztasahoz, az altala
kozolt informaciok megalapozhatjak a titkos informéciogytijtés elrendelését, illetve a bi-
ro1 engedélyhez kotott eszkozok bevezetését. A fedett nyomozo altal kozolt informaciok
nem minden esetben kertilnek felhasznélasra a biintetdeljarasban, hanem a titkos infor-
maciogylijtd munkat segitik eld (a fedett nyomoz6 alkalmazésa titokban marad), és az
atadott informacid mindsitésre keriil, azonban igy megalapozhatja a tovabbi erdk, esz-
kozok és modszerek bevezetését, mely soran a nyomozé hatdsag relevans informaciok-
hoz juthat.

A fedett nyomozo6 altal kozolt informacidk alapjan lehetdség nyilhat a blinszervezet
feltérképezésére, valamint a beszerzett adatok felhasznéalasara a felderitésben és a bizo-
nyitasi eljaras soran. Tovabba a fedett nyomozodk altal k6zolt adatok alapjan leellendriz-
hetdek a renddrséggel titkosan egyiittmiik6dé személyektdl szdrmazo informaciok.

A fedett nyomoz6 alkalmazésa titkos informacidgytijtés (a tovabbiakban: TIGY) ke-
retében (birdi engedélyhez nem kotott eszkozként), valamint egyéb adatszerzd tevé-
kenység (a tovabbiakban: EASZ) keretében torténhet. A TIGY soran a fedett nyomozé
bevezetése a biintetdeljarast megelézden torténik, mig az EASZ keretében a biintetdelja-

ras alatt. A nyomoz6 hatdsag az EASZ soran az iigyész engedélyével alkalmazhat fedett

nyomozo6t, mig a TIGY sordn a nyomozo6 hatdsdgnak nem kell beszerezni az ligyész

"0 FINSZTER Géza (2004): A bizonyitasi lehetéségek felkutatisanak kiilonleges modjai és eszkozei. In:
Bocz Endre (Szerk.) Kriminalisztika 1-2. BM Kiadd, Budapest, 734. o.
1 MEszAROS Bence (2005): A fedett nyomozo szabalyozasanak és alkalmazasanak aktudlis kérdései.
Beliigyi Szemle, 2005/2., 53. évfolyam Budapest, 74—75. 0.
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vagy a bird engedélyét a fedett nyomoz6 alkalmazasdhoz, az informéciogytijtéshez, az
adatellendrzéséhez és a mintavasarlashoz. A titkos informaciogyiijtés soran kizardlag
akkor kell az ligyész engedélye, ha az alvasarlas, bizalmi vasarlas, biinszervezetbe valod
beépiilés, illetve ellendrzott szallitas folytatdsa érdekében alkalmaz fedett nyomozot a
nyomozd6 hatosag.

Nem kizart, hogy a TIGY soran alkalmazott fedett nyomoz6 a maganlakésban tor-
ténteket technikai eszkozzel rogzitse (pl. az érintettel folytatott beszélgetést), amennyi-
ben a birdi engedélyhez kotott kiilonleges eszkoz hasznalatdra vonatkozd engedély ren-
delkezésre all. Ha a felvétel készitésére a blintetdeljarast megeldézden kertilt sor, a Be.
206/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan bizonyitékként akkor hasznalhato fel, ha a titkos
informéaciogyiijtés engedélyezését kérd szerv a biintetdeljarasban felhasznalni kivant in-
formacid megszerzését kdvetden a nyomozast nyomban elrendelte vagy a feljelentési
kotelezettségének nyomban eleget tett.

A fedett nyomoz6 a magénlakason kiviil — bir6i engedély nélkiil — az Rtv. 64. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan ,,a biincselekmény elkovetésével gyanusithato és vele kapcso-
latban 1évo személyt, valamint a biincselekménnyel kapcsolatba hozhato helyiséget, épii-
letet és mds objektumot, terep- és utvonalszakaszt, jarmiivet, eseményt megfigyelhet, ar-
rol informdciot gytijthet, az észlelteket hang, kép, egyéb jel vagy nyom régzitésére szol-
galo technikai eszkozzel (a tovdabbiakban: technikai eszkéz) rogzitheti”. A fedett nyo-
mozonak a rogziteni kivant beszélgetést a blincselekményrdl — birdi engedély nélkiil —,
csak nyilvanos vagy kozonség szdmara nyitva allo helyen kell folytatnia, mert ez a hely
nem mindsiil magénlakésnak.432

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 67/A. § (1) bekezdése ér-
telmében a feljelentés elutasithato, illetve a nyomozas megsziintethetd a fedett nyomo-
z6val szemben:

- ha a biinszervezetbe beépiilt fedett nyomozo6 a szolgalati feladata teljesitése koz-

ben elkdvetett blincselekmény biliniildozési érdeket szolgal,

- és az jelentdsen meghaladja az allam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez fii-

z6d6 érdeket.

2 Amennyiben a fedett nyomozé nem igy jar el, a beszerzett bizonyiték torvénytelennek minésiil. A Be.

78. § (4) bekezdés alapjan nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazé tény,
amelyet a birdsag, az ligyész vagy a nyomoz6 hatosag blincselekmény utjan szerzett meg. A fedett nyo-
mozo6 elkdveti a jogosulatlan titkos informaciogytiijtés vagy adatszerzés biintettét.
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Nem sziikséges, hogy a fedett nyomoz6 feladatdnak ellatasa soran jogi normat sértsen,
azonban nem zarhato ki, hogy konspiracids okbodl, vagy azért, mert kozel kertilt az elko-
vetdi korhoz, maga is a biincselekmények részesévé vagy tettesévé valik.*®

Felmertl kérdésként, hogy a kiképzett fedett nyomozoé a kézolt informéciokat befo-
lyasolastdl mentesen szerezte-e meg, illetve az adatszolgaltaté mennyire adja at torzulas
nélkiil az adatokat. A nyomozo6 hatoésag az informaciot ellendrizni fogja, de nagy valo-
szinliséggel nem fog kideriilni, hogy a fedett nyomozé az informaciogyiijtés soran nem
megfeleléen kérdezett, befolyasolta az adatszolgaltatot, illetve tévesen értelmezte az in-
formaciot. Az informaciogytijtés soran célszeri a kérdéseket a korabbi fejezetben leirt
moédon feltenni, mely konnyitheti a felderitést végzo, informacidt feldolgozé munkajat.
A befolyésolas megallapitadsara az informaciot feldolgozé hatdsadgnak az esetek tobbsé-
gében nincs lehetdsége ellendrzésre, kivéve, ha a fedett nyomozé kép- és hangfelvételt
készit.

A fedett nyomozok és az informatorok a felvett beszélgetéseket manipulalhatjak,
kommunikécids technikakat tudatosan alkalmazhatnak a célszeméllyel szemben. Shuy
amerikai nyelvész professzor konyvében rogzitette a tapasztalatait. Leirja, hogy t6bb
szdz beszélgetést hallgatott meg biincselekményekrdl, melyekben a fedett nyomozok vagy
az egylittmiikodo személyek tudatoson alkalmaztak kommunikacios stratégiat. A rogzi-
tett beszélgetések egy illuziot kredltak, mely szerint a gyanusitott részt vett a biincselek-
mény elkovetésében, amely a valosagban meg sem tortént. Felmeriilt kérdéskent, hogy a
fedett nyomozok és az egyiittmiikédo személyek szandékoztak-e ilyen gyanut kelteni. A
rogzitett beszélgetések nyelvészeti vizsgalatai alatamasztottak az esetekben a nyelvész
dllitasait, melyeket nem vontak kétségbe. Azok a tarsalgasi stratégiak, amelyeket a
rendortisztek alkalmaztak, komoly hatdssal voltak a célszemélyekre. A célszemélyek te-
ves kovetkeztetéseket vontak le, nem rendelkeztek olyan tudassal, hogy felismerjék a
manipulalast. A hangfelvételt hallgatva a célszemélyek biindsnek tiintek, olyan esemény
keriilt rogzitésre, amely a valosagban meg sem tortént. A fedett nyomozo tudatosan alli-
totta be ugy a beszélgetést, mintha a célszemély biincselekményt kovetet volna el A3

Az idézett tanulmany ramutat arra, hogy a befolyasol6 beszélgetésnek milyen haté-

sai lehetnek, s arra, hogy a fedett nyomozonak keriilnie kell az ilyen jellegii tarsalgatast.

"8 FINSZTER Géza (2004): A bizonyitasi lehetéségek felkutatasanak kiilonleges modjai és eszkdzei. In:
Boécz Endre (Szerk.) Kriminalisztika 1-2. BM Kiadé, Budapest, 733. 0.
3 SHuY, Roger W. (2005): Creating Language Crimes: how Law Enforcement Uses (and Misuses)
Language, Oxford University Press, New York, 13-15.., idézi: MESZAROS Bence: Fedett nyomozas a
bliniildozésben, Doktori értekezés, Pécs, 2011. 92-93. o.
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A fedett nyomozo tevékenységét leplezi, mely soran ,,megtéveszti” a célszemélyt az in-
formacid megszerzése érdekében. A fedett nyomozo magatartasaval nem befolyasolhat-
ja a célszemélyt, nem birhatja blincselekmény elkovetésére, mert felbujtova valik.

Nyiri Sandor alldspontja szerint a biintetlenség erre az esetre nem terjedhet ki, amikor a
szandék kialakitasa bizonyithatoan a fedett nyomozonak tudhatéd be, mivel a biinds ma-
gatartas befolyas eredménye. Ebben az esetben a fedett nyomozd biintethetd és felbujto-

va valik.*®

Osszegzésként megallapithatd, hogy a befolyasold kérdések ramutattak arra, hogyan le-
het befolyasolni a friss emlékképeket, a memoriat. Fontosnak tartom erre felhivni a fi-
gyelmet, fleg a renddrtisztjeldltek és a joghallgatok korében.

Ismételten hangsulyozom, hogy a kihallgatas el6tt a kihallgatonak fel kell késziilnie
az liigybdl, illetve felkésziilhet a személybdl is.

Elképzelhetd, hogy a kihallgat6 a rendelkezésre allé tantivallomasban szerepld ada-
tokat akarja kiegésziteni, illetve megerdsiteni egy Gjabb személy kihallgatasaval. A ki-
hallgato, ha befolyasolé modon teszi fel a kérdéseket a kihallgatdson (mely a korabbi
mas személy tanuvallomasanak az adatait is tartalmazza), akkor az igy kapott valasz
nem biztos, hogy a valdsagot tartalmazza. Féleg akkor, ha a kihallgatasra valo felkészii-
1és soran a rendelkezésre allo tantvallomasbodl késziil fel a nyomozd, mely objektive
hamis, szubjektive igaz vallomas, mert a tani nem szandékosan kozolt téves (hamis) in-
formacidkat, mivel abban a tudatban volt, hogy igazat mondott, valgjadban rosszul emlé-
kezett.

A befolyasold kérdések hatasara olyan vallomas keriilhet rogzitésre, mely nem felel
meg a valosagnak. A vallomasokat azonban felhasznalhatjak bizonyitékként, mely jus-
tizmordhoz is vezethet.**®

A legsulyosabb eset, ha fel sem ismerik a befolydsold kérdésfeltevést, mely altala-
ban a jegyzOkonyvbdl sem deriil ki, mivel az esetek tobbségében csak a kihallgatott va-
laszat rogzitik.

Tovabbi kérdés, hogy a poligrafos vizsgalat eredménye mennyire lesz hiteles, ha
tiv adat.

Fontos lenne a jovOben a szervezett biindzés elleni egységeknél a kihallgatasokat

kameraval rogziteni, igy az visszanézhetd, az esetleges hibak feltarhatoak. A kihallgato

% Nyir1 Sandor (0999): A fedett nyomoz6, Beliigyi Szemle, Budapest, 1999/12., 185. o.
% Sulyos tévedés a terhelt rovasara, artatlanul itélhetik el.
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személyt 1s védi a felvétel, hiszen ha a kihallgatott személy valdtlanul allitja, hogy
kényszeritették a vallomastételre, az igy objektiv tényekkel cafolhatd. Tovabba a kérdé-
ses vallomas az alkalmazott taktikara is ramutatna és a vallomasok elemzését is eldsegi-
tené.

Indokolt lenne a kihallgatd személyek tovabbképzése, a kriminalpszichologiai isme-
reteik bévitése példakon bemutatva, illetve a kihallgatasi gyakorlatok levezetése, a fel-
meriil6 hibak ismertetése.

A rendelkezésre allo eredmények ismertetése el6tt érdemesnek tartom a gyakorlaton
részt vevo személyek bevondsat az altalam végzetthez hasonlo kisérletekbe, hogy atlas-
sak és megtapasztaljak a befolyasold kérdések hatésait, és rogziiljon, hogy milyen erd-
vel birnak az altaluk feltett kérdések, milyen folyamatokat valthatnak ki a kihallgatott-

ban, és milyen eredményre vezetnek a felderités és a bizonyitas soran.
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6. A SZERVEZETT BUNOZES ELLENI KUZDELEM NEMZETKOZI MODSZEREI

6.1. A biinszervezetek feltérképezése a Biiniigyi Arborista modszerrel

A hagyomanyos renddri vizsgalati megkozelités a biinelkdvetdket etnikai, maffia-elvii
vagy mas tényezOk alapjan szervezddo strukturakban kategorizalja. A téma kutatéi alta-
laban azt igyekszenek feltarni, hogy a kiilonb6z6 biin6z6i szervezddések hogyan és mi-
lyen mértékig allnak kapcsolatban egymassal. Az elemzések elsédlegesen csoportszintii
vizsgalatok. A blinligyi arborista modszert a svéd rendori hirszerzési szervek alkalmaz-
zék a blinszervezetek feltérképEZésélre.437

A binligyi arborisztikus mddszert a Svéd Nemzeti Nyomozo6 Iroda fejlesztette ki a
szervezett biindzés elleni kiizdelem érdekében. A modszer sziikségesnek tartja az egyéni
perspektiva alkalmazasat a bilinligyi halézatok szerkezetének megértéséhez. A modszer
a stratégiai fontossagu személyek azonositasara koncentral. Az arborista modszer abban
az esetben alkalmazhat6, ha feltételezhetd a biindzok kozotti egyiittmiikodés sziikséges-
sége, igy nem hasznalhatd példaul szexudlis erdszakot elkovetok ellen, vagy csaladon
beliili erészak esetén. Az arborisztikus modszer eredményeként a hatésagok tisztabb
képpel rendelkeznek a szervezett blindzés haldzatairdl. A mddszer alkalmazhat6d helyi
szinten, erre példa, amikor a svéd hatésagnak sikertilt beazonositani a helyi kéabitdszer-
hasznal¢ fiatalokat, akik kordbban ismeretlenek voltak a renddrség el6tt. A drogteszten
pozitivnak talalt helyi serdiilékoruak kapcsolati halgjat térképezték fel. A kapcsolati ha-
lokat beillesztettek egy adatbazisba, €és a renddrség kielemezhette a személyek kapcsola-
ti halojat. A kapcsolati haloban szerepld fiatalok tobbsége pozitiv teszteredménnyel
rendelkezett, igy a hatosagok teljesebb képet kaphattak a droghasznalo fiatalokrol.

Az arborista mddszer mas c€lbdl is alkalmazhatd, példaul:

- latens” (rejtett) blindzok azonositasara,

- informatorok toborzasara, alkalmazasara,

- lehetéséget nyijt a napi milveletek iranyitasahoz és levezetéséhez.*®
Az arborista mddszer elve alapjdn a biindzdéi haldézatok megértéséhez az egyénekre

Osszpontositod szemléletet kell kialakitani, a stratégial fontossag személyeket kell meg-

talalni a szervezett blin6z6i haldézatokon beliil. A modszer elsddleges célja, hogy eljaras

7 KEGO, Walter — LEIJONMARCK, Erik (2012): Countering Cross-Border Crime in the Baltic Sea Region:
Research and Law Enforcement Perspectives. Stockholm-Nacka, Sweden, 27.
38 Kiegészitd megkozelitések és intézkedések a szervezett biinozés megel6zése, az ellene vald kiizdelem
érdekében — Osszeallitas az EU tagallamainak jo gyakorlatabol. Briisszel, 2011., 20-21. 0. 10899/11 (JAI
380 COSI 44 CRIMORG 77 ENFOL 179)
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induljon a biin6zok ellen, meg lehessen zavarni a tevékenységiiket. A cél a szervezett
biindzés legnagyobb mértékben torténd akadalyozasa. Fel kell mérni a stratégiai jelentd-
ségli blinozok képességeit, €s sorrendet kell felallitani a lehetséges célpontok kozott. A
sorrend felallitasa révén fel lehet mérni, hogy a blinbz6k mekkora veszélyt jelentenek a
tarsadalomra. A belsé kapcsolatok feltérképezése lehetdvé teszi, hogy a hatdsag rajtuk
keresztiil okozzon Kart, és igy gyengitse a biindzéi kor erésségét.**®

A blnligyi arborista megkdzelités a maganszemélyek kapcsolatait helyezi a vizsga-
lat kbzéppontjaba. Elismeri a blinszervezetek 1étezését, ugyanakkor az egyes szervezett
blinelkovetdi kozosségeket egyetlen kiilonallo személyiségként kezeli, melyeket magan-
személyek atmeneti kapcsolatai és szervezddései alkotnak. A kutatok a maganszemé-
lyek, és nem a blin6z6i csoportok egymas kozti kapcsolataira 6sszpontositanak. A nyo-
mozok az egyes maganszemély blinelkdvetdk egymas kozti kapcsolatainak feltarasa ré-
vén térképezik fel a nagyobb biinszervezeteket.

A biiniigyi arborista megkdzelités uttoréje Stanley Milgram*® amerikai pszicholo-
gus volt, aki a ,,hat 1épés tavolsag” moddszerét alkalmazta. Meggydz6dése szerint min-
den amerikai bArmely mésik amerikaitol szdmitva atlagosan hat lépésben elérhetd. A hat
1épés koncepciodja kiemelkedd jelentdségli a szocialis halokat érinté kutatasokban is.

Mint barki masnak, a biinozO6knek is vannak barataik és ismerdseik, kozelebbi és ta-
volabbi kapcsolataik egyarant. Azok a személyek, akikben inkabb bizunk és jobban is-
meriink, alkotjak a legkdzelebbi barataink (bels6) korét. Ennek ellenére nem mindegyi-
kiikkel egyszerre toltliink egyiitt 1d6t vagy taldlkozunk. Egyéb kortilmények, érdekek,
érdeklddési kor és egyesek szabadidejének alakuldsa szerint dontjiik el, kit hivunk at
vacsorazni vagy kivel megylink moziba. Kozeli barataink belsé korétdl fiiggetleniil
mindannyiunknak vannak tavolabbi ismerései, akiket kevésbé ismeriink (kiilsé kor). A
biin6z6i kapcsolatok ugyanigy mitkddnek. A bilinligyi arborista megkozelités azon a fel-
tételezésen alapszik, mely szerint a modern bilinszervezetek lazan szervezettek, és a
blinelkdvetdk az egyes projektek alapjan kialakult laza halozatokban tevékenykednek.
Az elkovetdk bizalmi alapon, illetve az egyes bilincselekmények altal megkivant készsé-
gek figyelembevételével valasztjdk meg bilintarsaikat. A blin6zok szivesebben valaszta-

nak bilintarsakat annak a belsé kornek a tagjai kozil, akikben leginkabb biznak. Ha

*9 Eurépai unios kézikonyv I1. rész. A szervezett blindzés megel6zésére és akadalyozasara irdnyulé ki-
egészitd megkozelitések és intézkedések. Briisszel, 2013., 99-101. 0. 17600/13 (JAI 1143 COSI 168
ENFOL 412 GENVAL 89 COPEN 242)
0 MILGRAM, Stanley (1967): The Small World Problem. Psychology Today. 2, 1, 60-67.,
http://snap.stanford.edu/class/cs224w-readings/milgram67smallworld.pdf (2017. 03. 23.)
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azonban az adott ,,feladat” megkivanja, érdemes lehet a megfeleld szakértelemmel ren-
delkez6 kiils6sok alkalmazasa.*!

A blnszervezetek kdzossége egy nagy fanak tekinthetd. Metaforikus megkdzelités-
ben az egyes blinszervezetek egy-egy, kiilonb6z6 méreti 4gakbol allo faként értelmez-
hetok. A vastag agak a fels6 vezetdket, a kozepes méretli fadgak a szervezet kozépszint-
jén tevékenykeddket jelképezik. A gyengébb agak a kijjebb elhelyezkeddket, a renddri
megfigyeléssel és beépiiléssel szemben a legkiszolgaltatottabbakat jelképezik, a leg-
gyengébb lancszemeket. A fenti harom hasonlat segit annak megértésében, hogyan is
kellene a renddérségnek megkozelitenie a szervezett biinozést. Minden bizonnyal a felso
vezetOk direkt megkozelitése a legnehezebb, hiszen feltehetden a szervezet lojalis tagjai
(a belso koreik résztvevdi) megvédik Oket a beszivargasi cselekményekkel szemben.
Masfeldl viszont a gyengébb, alsobbrendiinek vélt adgakra valod lecsapas legrosszabb
esetben a blindz6i szervez6dés szorosabbra vonasat eredményezheti, amennyiben meg-
szabadulnak a gyengébb résztvevoktol, azokat erésebb, a rendéri nyomasnak inkabb el-
lenalld tagokkal helyettesitve. A titkos informaciogytijtésen alapuld felderitési rendori
munka a kézépszinten elhelyezkedd, de a blinszervezet szdmara 1étfontossagu szemé-
lyek azonositasat célozza, akik ugyanakkor kevésbé ellenalloak a rendészeti szervek be-
¢épiilési modszereinek. Megfelelden alkalmazva az arborista renddri modszer képes ezen
személyek azonositisara, biztositva drizetbe vételiiket és a felsd vezetdkel szembeni
kozvetlen fellépés lehetdségét. Mig az igazi fakertész a beteg agak levagasaval igyek-
szik megovni a fa egészségét, a nyomozati megkozelitésként hasznalt biiniigyi arborista
perspektiva ellenkezOképpen, a ,,fa” életben maradasa szempontjabol 1étfontossagu agak
azonositasat és levagasat célozza.**?

A bliniigyi arborista megkozelités soran tobbféle gyakorlati metodus alakult ki. El-
sOként a rendérségnek meg kell hatdroznia azt a tertiletet, illetve feladatot, melyre 6ssz-
pontositani kivan, pl. kabitoszer-kereskedelem, bilinszervezetek feloszlatasa, egyes fold-
rajzi terilletek megtisztitasa a biingzéstol, etnikai haldzatok felszamolasa. A bilinligyi

arborista megkozelités ot 1épést kiilonit el az egyes célteriileteken:**®

1 KEGO, Walter — LEIJONMARCK, Erik (2012): Countering Cross-Border Crime in the Baltic Sea Region:
Research and Law Enforcement Perspectives, 27—-28.
KBGO, Walter — LEWONMARCK, Erik (2012): Countering Cross-Border Crime in the Baltic Sea Region:
Research and Law Enforcement Perspectives, 28-29.
3 KEGO, Walter — LENONMARCK, Erik (2012): Countering Cross-Border Crime in the Baltic Sea Region:
Research and Law Enforcement Perspectives,29-34.
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1. Iépés
A nyomozati munka elsd 1épése azon stratégiai szempontbol érdekes személyek nagy
vonalakban torténd feltérképezése, akikrdl a rendOrség mar feltételezi a potencialis blin-
elkovetést. Ezen személyek a ,,Stratégiailag fontos biinelkéveték” (Criminals of
Strategic Importance, CSI). A kezdetekben ezen személyek szama meglehetdésen nagy
lehet.

Ezen személyek meghatarozasakor az elemzdk hosszu tdva szervezokészséggel ren-
delkezd személyeket keresnek, annak figyelembevételével, hogy ezen személyek ho-

gyan kezelik a biincselekmény elkovetésébdl szarmazé jovedelmeiket.

2. lépés
A masodik 1épés a maganszemélyek kapcsolatainak és halozatainak feltérképezése. El-
sOként annak meghatarozasa sziikséges, hogy mikor taldlkoznak, és milyen gyakorisag-
gal tartjak egymassal a kapcsolatot a biin6z6k, annak érdekében, hogy felmérjék, ki ki-
vel és milyen rendszerességgel all kapcsolatban. A masodik 1épés mar mélyebbre hatol,
¢és felméri az egyes kapcsolatok erdsségét, pl. annak alapjan, hogy miota ismerik egy-
mast, ismerdsei-€ egymasnak az internetes kozosségi oldalakon, gyerekkori baratok-e,
vannak-e k6zos gazdasagi tarsasagaik, korabban kovettek-e el egyiitt biincselekménye-
ket, latogattak-e egymast a bortonben stb. Ezen tényezok a vizsgalt személyek kapcsola-
tanak indikatorai. Ezen elemzés a bilindz6i kapcsolatok térképét jelenti a biiniild6zd
szervek szamara, melyen bizonyos személyek szorosabb vagy aktivabb kapcsolatai ki-
emelkednek. Ez a térkép olyan érdekes mintékat is feltarhat, amelyek més esetben nagy
valoszinliséggel elkertiilték volna a vizsgalat figyelmét. Bizonyos személyek valoszinii-
leg nagy szamu, akar haldzatszintii kapcsolattal rendelkeznek majd a biinelkovetok vi-
lagabol, mig masok csak korlatozott korben, egymast jol ismerd személyekkel allnak
kapcsolatban vagy kovetnek el blincselekményeket. Méas személyek mintegy a hid sze-
repét toltik be kiilonbozd elkovetdi szervezddések kozott, €s e mindségiikben a kiilon-
boz6 csoportok Osszefonddasaban jatszanak létfontossdgu szerepet. Amennyiben egy
elkovetd kapcsolatainak belsd kore kiilonbozd szervezddésekben is részt vevd szemé-
lyekbdl all, gy a személy a kapcsolatai révén kiilondsen értékes a renddrség szdmara.

A hirszerzés szdmos eszkozt alkalmazhat. Ilyenek a megfigyelés, lehallgatas, infor-
matorok alkalmazasa, kihallgatds vagy mas modon torténd informéciogytjtés, de

unortodox modszerek is igénybe vehetok.
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Az unortodox modszerek egyik példaja a svéd rendorség egyik akcidja, melynek so-
ran annak alapjan tartak fel egy jol ismert blinelkovetd belsé korét, hogy ki szervezte, il-
letve ki vett részt az adott személy Gn. ,,stag” partijan.***

A kvantitativ és kvalitativ tényezok egyiittes vizsgalata alapjan a biliniild6z6 hatdsag
megbizhat6 adatokat nyer arra vonatkozoéan, kire kell jovébeni figyelmét forditania, il-
letve ki zarhat6 ki a tovabbi nyomozasbol. igy a potencialis, stratégiailag fontos biinel-

kovetok eredeti listdja szamottevéen megrovidiil.

3. 1épés

A harmadik 1épés soran a stratégiailag fontos elkdvetdk potencialis veszélyességére de-
ril fény. Amint a miikodési kapacitasuk felmérése megtortént, a felderitd szerv érdekl6-
dése annak feltarasara iranyul, hogy a stratégiailag fontos elkoveték miikodtetnek-e il-
legélis gazdasagi tarsasagokat, és amennyiben igen, azok tevékenységébdl, illetve mas
blincselekményekbdl milyen 6sszegli biinds bevételiik szarmazik. A bliniild6zé hatdsa-
gok meg kivanjak tudni az illegalis jovedelem Osszegét, és annak mértékét, hogy mek-
kora befolyassal rendelkeznek e személyek masok felett (fenyegetés vagy megfélemlités
utjan), tovabba mekkora nyomast gyakorolnak koztisztvisel6kre, mennyire er6szakos
természetliek.

Operacios kapacitasuk alapjan valamennyi stratégiailag fontos elkovetot egy ,,Sze-
mélyes Ertékeld Dokumentumban” rangsorolnak, értékeléssel és motivaciojuk feltiinte-
tésével egylitt. Az értékelés kategoriai a ,,magas” (élet kioltasara képes), ,.kdzepes”,
»alacsony” €s ,,jelzés nélkiili” kozott valtoznak. Eléfordulhat azonban, hogy a hatosag
nem tudja az adott személy készségeit (kapacitasat) megallapitani, ez esetben az ,,isme-
retlen” fordulat kertl rogzitésre. A személyes értékeld dokumentum az egyes elkovetok
aktaja.

A harmas 1épés befejezését kdvetden az elemzd gyakran dont Ggy, hogy visszatér az
elsé 1épéshez, és ezuttal alaposabban megismétli a folyamatot azon stratégiailag fontos

elkovetdk esetén, akik még fennakadtak az informéaciogytijtés radarjan.

4. lépés

A hirszerz6 szervek immar megbizhaté informdacioval rendelkeznek a biinelkdvetési
térképrol, a krimindlstratégiailag fontos személyekrdl, lehetévé téve a nyomozd hatdsa-
gok szdmara a stratégiailag fontos személyek tovabbi rangsorolasat. A nyomozok hdrom

szempont alapjan priorizaljak az tigyeket:

A legénybucst szlengben hasznalt fogalma, finoman szdélva nem éppen a szolidsag jellemzi.
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- az elkoveto stratégiai jelentosége: A renddrség azon elkovetdket célozza meg,
akik elitélése a legtobb bilinelkdvetore hatdssal lesz — akiknek a belsé korébe a
legnagyobb szamu személy tartozik és/vagy akik a hid szerepét toltik be kiillonbo-
z0 blinelkdvetdi szervezddeések kozott.

- siker faktor: Mi a valdszinlisége annak, hogy a nyomozas marasztalo itéletben
végzOdik? Van-e folyamatban 1€vé nyomozas az elkdvetdvel vagy annak belsé ko-
rébe tartoz6 személyekkel szemben? Vannak-e az elkdvetd kornyezetében beépiilt
informatorok?

- a bilinmegelozés pozitiv hatasai: 1L.esz-e a sikeres marasztal6 itéletnek pozitiv hata-
sa a biinmegelézésre? Megingathatja-e a bin6zdi példaképeket, vagy ramutathat-e

arra, hogy a btinelkovetés nem kifizet6d6?

5. 1épés

Az 6todik és utolsod 1épésben a hirszerzés 6sszegzi a nyomozati eljaras tapasztalatait. Az
elemzés soran Gsszegyljtott informaciot rogzitik a személyes elemzé dokumentumok-
ban ¢s elmentik tovabbi felhasznalasra.

A bliniligyi arborista megkdzelités alkalmazasa egyfeldl lehetdvé teszi a biinelkove-
ték vilaganak alaposabb megértését, masfeldl segitséget nyljt a rendérség szamara an-
nak megitélésében, hogy mely személyek vonhatok be a legnagyobb eséllyel és haté-
konysaggal informatorként a nyomozati munkaba.

A blnligyi arborista modszer hasznosan alkalmazhatd, ha a rendvédelmi szervek bi-
zonyos meértékili informacioval rendelkeznek az elkdvetdi kdrnyezetrdl. A hataron at-
nyuloé blindzéssel szemben nemzetk6zi szinten ugyancsak hasznosithato. A rendvédelmi
szervek felderithetik a nemzetkdzi kapcsolddasi pontokat a kiilonb6z6 orszagok biin-
szervezetei kozott a hid szerepet betoltd személyek azonositasa soran.

A biliniigyi arborista perspektiva alkalmazéasa a vamhatosagok tevékenységét is se-
githeti az illegalis kiildemények eredetének felderitésében azon kereskeddk ,,lekapcsola-
sa” helyett, akik csak a ,,fa” kiils6 peremén helyezkednek el.

Az elmult tobb mint két évtizedben a szervezett biindzés megeldzése érdekében az
EU tagallamainak rendvédelmi szervei a joggyakorlat egységesitése, kiilonbozo iigy-
nokségek (pl. Europol) 1étrehozasa, szamos kozos stratégia elfogadasa és egyéb koordi-
nacios tevékenységek utjan fokoztdk az informéciocsere mértékét. Ennek ellenére a

szervezett binozés felivelése még mindig toretlen.
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6.2. Az ,,Eletiitkovetés” modszere az Egyesiilt Kiralysagban

A | Folyamatos megfigyelés” koncepcidjat az Egyesiilt Kirdlysag Sulyos Szervezett Bii-
ndzés Elleni Ugynoksége (SOCA) 2006-ban dolgozta ki. A folyamatos megfigyelést a
SOCA Centurion csoportja végzi. A Centurion szamos eszkozt és mddszert hasznal az
elkdvetok megfigyelésére, hogy tovabbi bilincselekményeket ne kdvessenek el, akar a
szabadsagvesztés végrehajtsa alatt vagy a szabadulast koveten.**

A szervezett blindz6i korok tagjai gyakran életvitelszeriien kovetnek el blincselek-
ményeket, hosszu idore rendezkednek be erre az életstilusra, tovabba legtobbszor a bor-
tontol valo szabadulast kovetden a blindzoi €letformahoz térnek vissza. Az Egyesiilt Ki-
ralysag hatosagai a szervezett blindzésben részt vevd elkovetdket folyamatosan szem-
mel tartjak, melyre modszerként szolgal az életitkovetés. A modszer célja, hogy lehetd-
séget talaljon akar biintet6jogi eszkozokkel, vagy a beavatkozas hagyomanyos formai-
val hatékonyabban el6zze meg és akadalyozza meg a stlyos biincselekmények elkove-
tését, a szervezett biinGzésben részt vevd elkovetOket eltéritse az életvitelszerti biindzés-
t6l. Az életutkovetést az Egyesiilt Kiralysagban a Nemzeti Blintild6zési Hivatal (Natio-
nal Crime Agency, NCA) végzi.A célra hasznalt eszk6z6k kozott szerepelnek az itélet-
hirdetéskor hozott kiegészitd hatarozatok, valamint a bortonokhoz kothetd és a partfogd
feligyelethez kapcsolodo eszkozok.

A kiegészitd hatarozatok az alabbiak lehetnek:

- pénziigyi jelentésre kotelezd hatarozatok (FRO),

- utazasi korlatozast el6iré hatarozatok (TRO),

- sulyos biincselekményben vald részvétel megakadalyozasara iranyuld hatarozatok
(SCPO).

A pénziigyi jelentésre kotelezd hatarozatok célja, hogy a terhelt kotelezéen szamoljon
be pénziigyeirdl a jogerds itélet hozatalat kovetden. A hatdrozat meghozataldnak feltéte-
le, hogy a terhelt ellen a blincselekménybdl szarmazé jovedelemrdl szold térvényben
(The Proceeds of Crime Act 2002) meghatdrozott jogsértés miatt sziilessen jogerds ité-
let. A sulyos biincselekményekben valo részvétel megakadalyozasara iranyul6 hataroza-
tok a sulyos biincselekményrdl szolo 2007-es torvénnyel (Serious Crime Act) keriiltek
bevezetésre. A hatarozatok célja nem a biintetés, mivel preventiv eszk6zok. A hataroza-

toknak két tipusa kiilonboztetheté meg:

# Kiegészitd megkozelitések és intézkedések a szervezett biinozés megelbzése, az ellene valé kiizdelem
érdekében — Osszeallitas az EU tagallamainak jo gyakorlatabol. Briisszel, 2011., 26-28., 10899/11 (JAI
380 COSI 44 CRIMORG 77 ENFOL 179)
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- Olyan személyek ellen iranyulhatnak, akik biindsnek mondtak magukat, vagy ilyen
blincselekmény miatt blindsnek talaltdk dket,
- vagy a birdsag meggy6z0dott arrdl, hogy az érintett személy részt vett stilyos biin-
cselekményben, még abban az esetben is, ha nem itélték el a jogsértésért.
Az utazasi korlatozast el6iré hatarozatok arra hivatottak, hogy megakadalyozzak, hogy
a kébitoszer-kereskedelem miatt elitélt elkovetok a szabadon bocsatast kovetden elhagy-
jék az Egyesiilt Kiralysagot. Az ilyen hatarozatokat az itélethozatalkor allapitjak meg,
¢s a szabadldbra helyezést kovetden legalabb két évig érvényesek. Az életutkdvetés ha-
tékony modszernek tekintheté a szervezett biinézés elleni kiizdelemben, mivel az al-
kalmazasaval az érintett személyek nyomon kovethetéek, masrészt ki lehet hasznalni a
tevékenységeik ellehetetlenitésére nyild lehetoségeket. A szervezett blindzoi csoportok
tagjainak sikeres életutkovetéséhez kulcsfontossagu a rendelkezések betartasanak haté-
kony ellenérzése. A nyomozast végzok feladata, hogy inditvanyozzak az ilyen jellegii

hatarozatokat.**®

6.3. Gorog biinozoi haléozatok felszamolasa

A szervezett blindzés fogalmat a gorog jogrendben a biintetd torvénykonyv 167. cikke
hatdrozza meg. A biintetd torvénykonyv 178B cikke ,.engedékenységi intézkedések”
rendelkezése lehetové teszi az elkovetok szankciok alol valo felmentését, illetve a veliik
szemben folytatott eljards megsziintetését, ha az altaluk k6zolt informaciok alapjan biin-
cselekmények elézhetéek meg vagy biinszervezetek leleplezhetdk le. A biintetdeljarasi
torvény 253A. cikke fedett rendérségi nyomozasokrdl rendelkezik a biinszervezetek le-
leplezésével kapcsolatban, ide érte az ellendrzott kabitoszer-szallitdsokat, képfelvételek
készitését, valamint személyes adatok kozotti Osszefliggések és kapcsolatok feltarasat.
A gorog rendorség 1étrehozta az Operativ Informaciokat Gytijté és Kezelé Kozpontjat a
feldolgozott és fel nem dolgozott informéciok értékelésére, osztalyozasara, elemzésére
¢€s tovabbitasara, hogy folytassa a kiizdelmet a szervezett biindzés ellen. A kdzpont
adatbazisokat hoz 1étre, tart fenn és azokat naprakésszé teszi, amennyiben relevans in-
formaciok keriilnek be a nyilvantartasba. A kézpont feladata, hogy éves jelentéseket ké-
szit a szervezett blindzésrél. Az éves jelentésben szerepld adatok nemcsak a renddrség

altal vezetett ligyeken alapulnak, hanem mas biiniild6z6i hatdsadgokéin is (pl. parti 6r-

8 Buropai unios kézikonyv II. rész. A szervezett biindzés megel6zésére és akadalyozasara iranyuld ki-
egészité megkozelitések és intézkedések. Briisszel, 2013., 102-104.17600/13 (JAI 1143 COSI 168
GENVAL 89 COPEN 242)
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ség, vamhatosag, pénzmosassal és terrorizmussal foglalkozé hatosag), amelyek foglal-

koznak szervezett biinozéssel (biinszervezettel).**’

6.4. A finn rendészeti szervek szervezetkozi egyiittmiikodése

A finn rendérség, vam- és pénziigyOrség, valamint hatarérség (a tovabbiakban: PCB)
szervezett biinozéssel foglalkozd egységei egy irodaban folytatnak biiniigyi adatfeldol-
g0z0 tevékenységet a szervezett bindzés elleni kiizdelem soran. A rendvédelmi szervek
a célpont-kivalasztasi eljarast alkalmazzak a stlyos biincselekmények megelézésében.
Az eljaras sordn a bilinelkdvetok vagy bilindzdi csoportok biinligyi célponttd valhatnak,
ehhez pedig az sziikséges, hogy tobb rendészeti szerv vegyen részt a nyomozasban, il-
letve hogy a kérdéses cselekmény sulyos blincselekmény legyen. A célpont-kivalasztasi
eljarast mar tobb éve haszndlja a finn rendészeti egység, és tobb szaz biiniigyi célpontot
azonositottak. A célpontok az esetek tobbségében kabitoszerrel kapcsolatos biincselek-
mények voltak, illetve erdszakos (pl. emberdlés, testi sértés), vagyon elleni (pl. lopas),
gazdasagi biincselekményekhez (pl. addcsalds, pénzmosdas) kapcsolodo esetek. A szer-
vezett blindzés elleni kiizdelem két fontos eszkdze a PCB adatfeldolgoz6 és elemzd

funkcid, valamint a hozza kapcsolhat6 célpont-kivalasztasi elj aras. "

6.5. Adminisztrativ megkozelités Europa egyes orszagaiban

Az adminisztrativ megkozelités keretében a hatdsdgok visszavonhatnak engedélyeket
vagy elrendelhetik a kriminalis hattérrel rendelkez6 iizletek bezarasat. A megel6zés ke-
retében az engedélykérdk atvilagithatoak, példaul Hollandiaban a BIBOB- torvény
(Kozigazgatasi Integritasi Atvilagitds) ad alapot a hatosag szaméra. Franciaorszagban,
Lengyelorszagban, Belgiumban ¢s Finnorszagban a bizalmas munkakoérokben valo al-
kalmazas esetén kotelezd atvilagitast, un. ,hattérellendrzést” végeznek. Mig Olaszor-
szagban az engedélykéréknek ,,maffiacllenes bizonyitvannyal” kell rendelkezniiik. {ror-
szagban a hatosag megtagadhatja taxisoférok engedélyének a kiadasat bliniigyi okokra

hivatkozva.

447 J O .7 S T - e 7 v 7 , e s R
Europai unios kézikonyv II. rész. A szervezett blindzés megeldzésére és akadalyozasara irdnyuld ki-

egészitd megkozelitések és intézkedések. Briisszel, 2013., 90-92 17600/13 (JAI 1143 COSI 168
GENVAL 89 COPEN 242)
8 Kiegészitd megkozelitések és intézkedések a szervezett biinozés megelbzése, az ellene vald kiizdelem
érdekében — Osszedllitds az EU tagallamainak jo gyakorlatibol. Briisszel, 2011., 24-25. 10899/11 (JAI
380 COSI 44 CRIMORG 77 ENFOL 179)
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A svédorszagi Goteborgban szervezett biindzés elleni tuddskozpont miikodik. A
kozpont az érintett szervezetek széles korének (ligyészség, renddrség, adohatosag, on-
kormanyzat) biztosit keretet a szervezett biindzés elleni egyiittmiikodéshez. A megfeleld
informaciocsere nemcsak helyi, regionalis €s orszagos szinteken alapvetd fontossagu,
hanem eurdpai szinten is, mivel a szervezett blindzés nemzetkozi jelenség. A kozigazga-
tasi szerveknek kiemelkedd szerepiik van az illegélis tevékenység megeldzésben és ke-

L 449
zelésében.

9 Kiegészitd megkozelitések és intézkedések a szervezett biindzés megel6zése, az ellene valé kiizdelem
érdekében — Osszeallitas az EU tagallamainak jo gyakorlatabol. Briisszel, 2011., 12-14., 10899/11 (JAI
380 COSI 44 CRIMORG 77 ENFOL 179)
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7. HOL TART MA MAGYARORSZAGON A SZERVEZETT BUNOZES ELLENI KUZDELEM —

ES HOVA TART?

7.1. Rendorokkel készitett mélyinterjuk a szervezett biinozésrol

Magyarorszagon 2012-ben megsziintették a szervezett blin6zés elleni egységeket, mind
a Budapesti Rendér-fokapitanysagon, mind pedig a Nemzeti Nyomoz6 Irodanal. Felme-
riilhet a kérdés, hogy — mint olyan sok szervezeti atalakitas — ez is csak egy a sok koziil,
vagy elérte-e a kivant eredményt? Hogy valaszt kapjak erre a kérdésre, érdemesnek tar-
tottam meginterjuvolni olyan évek, évtizedek ota dolgozé tapasztalt nyomozodkat, veze-
toket, akik biinszervezettel kapcsolatos tigyekben nyomoznak.

A kutatas célja, hogy hiteles forrasbdl képet kapjunk arr6l, milyen problémaék, aka-
dalyok nehezitik a biiniild6z6 hatdosdgok munkdjat a blinszervetek elleni felderitésben.
Egy ilyen adatgylijtés és annak elemzése segiti a blinlildozést, illetve az eredménye
alapjan elgondolkodhatunk azon, hogy indokolt lehet-e 1) egységek l1étrehozasa.

A kutatas modszertana mélyinterjuk készitése volt, amelyek félig strukturalt, kvali-
tativ kérdésekre épiiltek.

Empirikus kutatdsom soran 20 fével (nyomoz6 hatdsag tagjaival) készitettem inter-

<. 450

jut,”™" amely arra irdnyult, hogy megtudjam: mit értenek a bilinszervezet (szervezett bii-

crer

L illetve

sag, hogy az adott ligyben rendelkezik-e hataskorrel titkos informéciogytjtés,
a biintetdel; aras*? (nyomozas) elrendelésére vagy magahoz vonésara.

Az interjuk soran megallapitottam, hogy a nyomozas megindulasakor nemcsak a
Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban rogzitett blinszervezet fogalmat veszik figyelem-
be, hanem a szervezett blin6zés kiilonbozd kriminoldgiai ismérveit, igymint

- az ala-folérendeltséget,

- a munkamegosztast,

- tobb személy részvételét, akik a biincselekményeket foglalkozasszerlien hajtjak
végre,

- atagok nem riadnak vissza erdszaktol, igyekeznek pozicidt nyerni a politikaban, a
médiaban,

- atagok a bliniild6z6 hatdsadgokkal szoros kapcsolatot épitenek ki,

0 Az interjiialanyok a megyei (févarosi) rendérkapitanysagok, illetve a Készenléti Rend6rség Nemzeti
Nyomoz6 Iroda munkatarsai, akik olyan biinligyekben dolgoztak, amelyeket blinszervezetben kdvettek el.
1 A biinszervezetben elkdvetett blincselekmény felderitése érdekében.

2 A biincselekmény biinszervezetben torténd elkovetésének gyantja esetén.
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- legtobbszor rokonsagi kapcsolatok vagy bortonkapcsolatok révén szervezédnek.

Az alanyok elmondésa szerint az ligyek tobbségénél a nyomozas meginditdsakor a Btk.
blinszervezet fogalmi elemei még hidnyoznak, azonban a kriminologiai ismérvek mar
jelen vannak, ami utal arra, hogy egy biinszervezettel allnak szemben, igy a nyomozasi
stratégiat, taktikat, a nyomozasi tervet ennek fiiggvényében épitik fel.

Az interjlialanyok legnagyobb problémaként a parhuzamos nyomozasokat emelték
ki. Az interjialanyok kozolték, hogy a szervezeti egységiik vezetdje donti el, hogy a
megkiildott, keletkezett informacio, ligy valoban a szervezeti egységiik hataskorébe tar-
tozik-e.*>® Elmondtak, eléfordul olyan eset is, amikor meglatasuk szerint hozzajuk tar-
tozna az adott ligy, de a szervezeti egység vezetdje a hataskorét vizsgalva egyéb szem-
pontokat (pl. az ligy bonyolultsagat, valamint a gyors realizalasi lehetdségeket, varhato
eredményeket) figyelembe véve ugy dont, hogy hataskdrrel nem rendelkeznek, és a ka-
pott informdaciot vagy ligyet atteszi a hataskorrel rendelkezé nyomoz6 hatésaghoz. Az
ilyen esetek hataskori vitara adhatnak alapot (pl. a megyei rendér-fékapitanysag és a

Nemzeti Nyomozé Iroda kozott)™*

, €s a szakirdnyitasi egység dont a hataskori-
illetékességi vitakban.
Eléfordul, hogy egyes ligyeket nem a hataskorrel rendelkez6 nyomozo6 hatdsag foly-

tat le, aminek okai az alabbiak:

csak azokkal az tigyekkel foglalkozik a hataskorrel rendelkezd nyomozé hato-
sag, amelyek prioritast élveznek,

- anyomozo6 hatosag kis 1étszammal bir,

- az egységet nem akarjak talterhelni, specializalodott,

- a jogi értelmezési okok jelentenek gondot (leggyakrabban nemzetkozi jellegii

tigyeket érint — a Nemzeti Nyomozo6 Iroda tekintetében).

A szakiranyitasi egység a hataskori-illetékességi vitakon kiviil sok parhuzamossaggal is
talalkozik, amikor két vagy tobb nyomozd hatosag hasonld tényallas alapjan folytat
nyomozast. Eléfordulhat, hogy egy adott torténeti tényallasra tobb nyomozas folyik a
nyomozd hatosagok kozott, vagy hasonld torténeti tényallasok és az elkdvetési modsze-
rek (pl. sorozat elkdvetések) esetén. Ezek a nyomozasok el6bb-utdbb talalkoznak, eze-

ket egyesitik, de problémaként meriil fel, hogy a nyomozas lefolytatdsara melyik nyo-

%% Figyelembe véve a Rendérség nyomozé hatésagainak hataskorérsl és illetékességérol szolo 25/2013.
(VI. 24.) BM rendeletet.

4Pl Az Orszagos Renddr-fokapitdnysag dont a megyei renddr-fékapitanysag és a Nemzeti Nyomozo
Iroda kozotti hataskori 0sszeiitkdzés esetén az eljardo nyomozo hatosag kijelolésérol.
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moz6 hatosag az illetékes. A parhuzamossag altaldban ugy fordulhat eld, hogy valahol
hivatalbol inditjak meg az eljarast, mig mashol a sértett feljelentése alapjan.

A nyomozati szakban nehéz eldonteni, hogy biinszervezet all fenn, ez csak az esetek
kis részében egyértelmi.

A parhuzamos eljarasok lecsokkentése sziikséges a hatékony biliniildozés érdeké-
ben.*® A parhuzamos nyomozés okai lehetnek:

- elmaradnak az el6zménykutatasok (pl. Robotzsaru, Net-zsaru),

- vannak elézménykutatasok, azonban nem vezetnek eredményre, mert az egyes
nyomozd hatdsagok a jogszabalyi eldirasnak nem tesznek eleget és nem toltik fel
az adatokat (a Robot-zsaruba),

- a feljelentett személyek adatait nem rogzitik, azonban a feljelentett személy mas-
hol mar lehet gyanusitott, de az eljarast folytatd hatésag nem tud roéla, hogy van
vele szemben még egy eljaras, mert a feljelentett személyeket nem tartjak nyilvan.

A parhuzamos nyomozas hatranyai:

- bizonyitasi nehézségeket okozhat a blinszervezet tekintetében,

- felderitetleniil maradnak a biinszervezetek, mivel az egy blinszervezet altal elko-
vetett blincselekményeket egy hatdsag vizsgalja,

- az egyik nyomoz6 hatosagnal keletkezett informaciorol a masiknak nincs tudoma-
sa, pedig ha volna, az a biincselekmény felderitését elésegitené, igy relevans in-
formaciok veszhetnek el,

- folosleges kiadasokat okoz,

- a nyomozas gyorsasaganak elve nem érvényesiil, az id6 muldsaval bizonyitékok
semmisiilhetnek meg.

Az értékelt interjuk alapjan megallapithatd, hogy a parhuzamossagok lehetdséget adnak
a szervezetek dezinformalasara és a rivalizalasra hajlamos egységek kozotti ellentét ger-
jesztésére, ami gatolhatja az informacidaramlast és az egyiittmikodést. Eléfordulhat,
hogy a rivalis blinszervezetek mas-mas rendori egységnél keresnek menedéket, amely-
nek soran dezinformaljak a hatdsdgot. A szervezett blindzés elleni fellépés soran elen-
gedhetetlen soron kiviil értesiteni a Nemzeti Védelmi Szolgalatot, ha olyan adat mertil
fel, hogy a rendvédelmi szerv dolgozodja biinds (kifogasolhatd) kapcsolatot tart fenn
bilinszervezettel. Tovabba értesiteni kell az Alkotméanyvédelmi Hivatalt, ha olyan infor-
macié meriil fel, hogy blinszervezet vezetdje, tagjai a politikai korokben, tarsadalmi

szervezetekben befolyasra torekszenek, kapcsolatot épitenek ki, valamint olyan biincse-

%% 7SIGMOND Csaba (2016): El6adas. Nemzetkozi jellegti szervezett blindzés nyomozasanak kutatasa in-
formacidaramlasi szempontbol cimii konferencia. Budapest, 2016. julius 26.
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lekmény elkovetése valoszintisithetd, amely az Alkotmanyvédelmi Hivatal*® felderitési
hataskorébe tartozik. A titkos informéciogyiijtés eréitdl (pl. az informatortol, a bizalmi
személytdl, a titkosan egyiittmiikddé mas személytdl) beszerzett informacid gyors és
tobboldalu ellendrzésével lehetévé valik a dezinformacios torekvések (pl. korrupt rend-
Orokre vonatkoz6 informéaciok kisziirése).

Legtobbszor a biinteteljarast folytaté nyomozo hatdsdg nem rendelkezik informa-
cioval arrdl, hogy a biincselekmény elkdvetdi egy bilinszervezet tagjai. Eléfordulhat,
hogy egy masik szerv kezdeményezi, hogy a kiilonb6z6 nyomozd hatosdgoknal folyo
ligyeket egyesitsék, mivel egy bilinszervezet kovette el orszdgosan a biincselekménye-
ket, mint az un. ,,fekete sereg” esetében is. Amikor a titkos informaciogytjtést folytatd
szerv kezdeményezte a munkamegbeszélést a nyilt (biinteteljarast) folytatd szervvel, a
megbeszélésen a titkosan dolgozo felderitd szerv tobb informaciot atadott a nyilt eljarast
végzO egységnek, aminek eredményeként egyesitették az tigyeket, és a biinszervezet
tagjait eljaras ala vontak.*’

A bunszervezetek felszamolasara szdmos eszkoz all a hatosag rendelkezésére, azon-
ban ezeknek a hasznalatahoz egy jol szervezett biiniildoz6 egységre van sziikség. Fel
kell ismerni a bin6z6i csoportokat, a blinszervezeteket és az altaluk elkdvetett blincse-
lekményeket, amihez egy szervezett biindzés elleni stratégia 1étrehozasara van sziikség.
Az ilyen ligyek tobbségére jellemz0, hogy a biiniildozd a lokalis ismereteinek megléte
esetén sem képes felismerni a biinligy szervezett biindzéshez kapcsolodasat, vagy a fel-
ismerésben a szervezett blindzésnek az eljaras hatékonysagat semlegesiteni torekvd vé-
delmi mechanizmusa akadéalyozza meg, és kényszeriti az ilyen iigyeket a bizonyithatat-

lan tigyek taboraba.*®

7.2. Javaslat egy Biinszervezetek Elleni Iroda létrehozasara

Kutatdsaim megallapitasait 6sszegezve arra az allaspontra jutottam, hogy az eltérd néze-
tek, hataskori és illetékességi vitak, parhuzamos eljarasok, illetve a technikai-digitalis
fejlodés megkdveteli egy specidlis szervezet, kozpont 1étrehozasat, amely még hatéko-
nyabban képes a szervezett biinozés ellen kiizdeni. Egy orszagos illetékességii Blinszer-

vezetek Elleni Iroda (tovabbiakban: BELI) 1étrehozasa j szemléletet, gyakorlatot kove-

¢ A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. torvény alapjan.

7 ZsIGMOND Csaba (2012): Egy biinszervezet elleni nyomozas tapasztalatai, avagy egy biinszervezet fel-
szamolasa, Rendvédelem, 2012/1. sz., Budapest, 27-28. o.
8 Boral Akos (1996): Koncepcio a szervezett biindzés elleni fellépés eredményességét javito, a biinte-
téeljarasokat érint6 intézkedésekrol (elsé rész). Foéiskolai Figyeld, 1996/1. (VIL. évfolyam), Budapest, 58—
60. o.
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tel meg. A BELI-nek jogallasat tekintve a rendészetért felelés miniszter iranyitasa ala

tartozo kozponti koltségvetési szervként kellene miikddnie.

A BELI hataskorébe tartozna azoknak a biincselekményeknek a felderitése, amelye-

ket biinszervezetben kovetnek el. A BELI a dontéseit az Europa Tanacs Szervezett Bii-

nozés Biintetdjogi ¢s Kriminologiai Kérdéseivel Foglalkozo Szakértéi Csoportja (PC—

S—CO) altal megfogalmazott kotelezd és esetleges kritériumok figyelembevételével

hozna meg. Tovabba a BELI-nek a biincselekmény bilinszervezetben torténd elkdvetésé-

nek gyanuja esetén rendelkeznie kellene hataskorrel a nyomozas lefolytatasara.

A PC-S—CO Aéltal megfogalmazott kitelezo és esetleges kritériumok a bilinszervezet

megallapithatdésagahoz az alabbiak:

Kotelezd dsszetevok:

tobb személy (legaldbb harom) egyiittmiikodése,
hosszl tavll vagy hatarozatlan idore sz016 egyiittmiikodés,
sulyos biincselekmények elkdvetése,

anyagi haszonszerzés és/vagy hatalmi pozicidszerzés érdekében.

Esetleges kritériumok:

valamennyi résztvevonek meghatarozott feladata vagy szerepe van,
kialakult a bels6 fegyelem vagy ellendrzés valamilyen formaja,
megfélemlitési céllal er6szak vagy mas modszer alkalmazasa,
befolyasoljak a politikat, a médiat, a kdzigazgatast, a rendészeti szerve-
ket, az igazsagszolgaltatast, illetve a gazdasagi életet,

kereskedelmi vagy iizleti jellegli formék alkalmazasa,

pénzmosas,

nemzetkozi egylittmiikodés.

A Biinszervezetek Elleni Irodan beliil 1étre kellene hozni egy stratégiai szaktanacsado

csoportot is, amely vizsgalna és dontene arrol, hogy a BELI rendelkezik-e hataskorrel

- a titkos informéaciogytijtések, titkos nyomozasok lefolytatasara, a sajat egység-

nél a human hirszerzés soran és a tarsszervektdl kapott informacidk alapjan,

- bilincselekmények nyomozéasanak (nyilt nyomozasanak) lefolytatdsara, ameny-

nyiben felmeriil a blincselekmény bilinszervezetben vald elkdvetésének gyanu-

ja.

A stratégiai szaktanacsado csoport tagja kizarolag olyan személy lehetne, aki

- minimum 6t éve dolgozik a szervezett blindzés elleni kiizdelem teriiletén,

- megfeleld jartassaggal, tudassal bir a dontés meghozatala soran.
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A szervezett biindzés semlegesitéséhez sziikség van szakmai tudassal rendelkez6 rend-
érokre, mert igy lehet sikeresen fellépni a biinszervezetekkel szemben.**® A szaktanacs-
ado csoport tagjait kozvetleniil a féigazgatd ald kellene rendelni, akik fiiggetlenek len-
nének a tobbi vezetdtol.

A szakértoi csoport a dontés meghozataldhoz igénybe vehetné a Terrorelharitasi In-

formacios és Biiniigyi Elemz6 K6zpontot (tovabbiakban: TIBEK).

A megalakult Biinszervezetek Elleni Iroda célkittizései, feladatai:

- szervezett blinozés jelenlétének felismerése, megismerni a céljait, tevékenységét,
hierarchiajat, a tagok szerepét, annak megallapitasa, hogy teriiletileg hol miikd-
nek,

- a biinszervezetben elkovetett blincselekmények felderitése, megeldzése és meg-
szakitasa (megismerni a valosziniisithetd blincselekményeket, azokat mikor, hol,
milyen koriilmények kozott tervezik végrehajtani),

- konkrét személyek, csoportok esetén titkos informaciogytijtés lefolytatasa,

- nemzetkozi blniigyi egyiittmiikodés,

- a blinszervezet bomlasztasat, felszamolasat célzo felderitési modozatok kidolgo-
zésa (gyenge pontok kivalasztasa),

- ablinszervezet kiils6 kapcsolatainak feltérképezése,

- araszter nyomozas adta lehetdségek kihasznalasa,

- egylittm{ikddni a teriileti és a helyi nyomoz6 hatdsaggal,

- atitkos informaciogylijtés bevezetésekor kiemelt figyelmet forditani a potencia-
lis elkdvetdk vagyoni helyzetének feltérképezésére,

- atitkos informacidgyiijtés erdinek novelése, tovabba a felhasznalasaval poziciok
kiépitése,

- vagyon-visszaszerzési eljaras kezdeményezése,

- szoros kapcsolattartas a Nemzeti Védelmi Szolgalattal, a nemzetbiztonsagi szol-
galatokkal, a Vagyon-visszaszerzési Hatosadggal, a Terrorelharitasi Informacios

¢és Buniigyi Elemz6 Kozponttal és a Terrorelharitasi Kozponttal.

A Biinszervezetek Elleni Iroda a hataskorébe tartozo feladatokat az orszag egész teriile-
tére kiterjedo illetékességgel latna el. A bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladato-
kat elharitd Biinszervezetek Elleni Iroda szervezeti egységeként kirendeltségeket kelleni

létrehozni. A Biinszervezetek Elleni Iroda kdzpontja Budapesten lenne, a kirendeltsége-

% GOVENDER, Doraval (2015): A Conceptual Analysis of Strategies to Combat Organised Crime in So-
uth Africa, Insight on Africa, vol. 7,2., 2015., 132-134.
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ket pedig célszerli lenne létrehozni az alabbi varosokban: Miskolc, Gyér, Debrecen,
Szeged, Veszprém, Szombathely.

A BELI-n beliil harom féosztalyt kellene létrehozni: egy hirszerzd fOosztalyt,
amely human hirszerzéssel és a titkos nyomozasok végrehajtasaval foglalkozna; egy
vizsgalati fosztalyt a biintetdeljarasok lefolytatasara; illetve egy elemzo-értékeld foosz-
talyt a kozponton beliili informacidaramlas legrovidebb id6 alatti biztositasara, valamint
a beszerzett adatok elemzésére-értékelésére, illetve az adatok tovabbitisara a szerven
beliil vagy kiilsé rendvédelmi szervek felé.

A Biinszervezetek Elleni Iroda altal végzett nyomozas esetén az tigyészség Kiemelt,
Korrupcios és Szervezett Biinozés Elleni Ugyek Fdosztalyanak kellene ellatni a nyomo-
zas feletti feliigyeletet, illetve feliigyelni, hogy az eljarasban részt vevo személyek a jo-
gaikat érvényesithessék. Tovabba a vadirat benyujtasa el6tt a birdésag feladatait egy al-
lando (szervezett blindzés elleni tigyekkel foglalkozo) nyomozasi bironak kellene vég-
rehajtania.

A szervezett biindzés elleni eredményes kiizdelemben fontos szerepet toltene be az
Uj egység létrehozas mellett a Terrorelhdritasi Kozpont és a TIBEK.

A harom kozponti egység az egyiittmiikodése soran kiemelt helyet foglalna el a
szervezett bunozés és a terrorizmus elleni kiizdelemben az informacidszerzés teriiletén,
és igy biztosithato lenne a gyors informaciocsere, a hatékony biliniildozés, és a sziikség-

telen parhuzamos eljarasok és a hataskori vitak is elkeriilhetéek lehetnének.
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8. A KUTATASI EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

A kutatas soran megvizsgaltam a biinszervezetre vonatkoz6 hatalyos biintetdjogi szaba-
lyozast, és feltartam a leggyakrabban felmeriild jogalkalmazasi kérdéseket, valamint a
szervezett blindzés elleni kiizdelem eszkdzeire vonatkoz6 kriminalisztikai ismereteket.
Az aldbbiakban 0sszegzem az értekezés sordn tett megallapitdsaimat, és de lege ferenda
javaslataimat.

A Bevezetésben bemutattam, hogy nélkiilozhetetlen a szervezett blindzés elleni kiiz-
delem biintet6jogi €s kriminalisztikai nézépontbdl vald vizsgélata, mivel kitermel6dott
egy olyan tarsadalmi szubkultira, amelynek felszamolasa és ellendrzése komoly nehé-
zséget jelent, kihivas elé allitja a tarsadalmat, valamint az érintett rendvédelmi és iga-
zséagiigyi szektort, mert igyekszik a legdlis gazdasagi tevékenységét és befolydsat no-
velni. Tovabba a biinszervezetek altal elkdvetett blincselekmények az esetek tobbségé-
ben latenciaban maradnak.

1. Az els6 kutatasi célkitlizés a blinszervezet definici6 magyarorszagi jogtorténeti
fejlodésének és a jelenlegi 1étjogosultsagdnak vizsgdlata. Mivel hipotézisem szerint a
definici6 til tdg fogalmat olel at, igy az alacsonyabb szervezettségiinek tekinthetd biin-
kapcsolatok (blin6zd1 csoportok) is blinszervezetnek tekinthetdek, igy a fogalom kiege-
szitésre (de nem Ujradefinialasra) szorul.

Ennek érdekében elemeztem a biintetdpolitika szervezett blindzéssel szembeni fellé-
pésének torténeti alakulasat, az ezzel kapcsolatosan megfogalmazott ajanlasokat (figye-
lembe véve a nemzeti torekvéseket, egyezményeket, szerzodéseket, hatarozatokat, biz-
tonsagi stratégiai dokumentumokat, az eurdpai unios kézikonyveket), tovabba a biin-
szervezet €s a blinszovetség fogalmanak a hazai és a nemzetkozi jogtorténeti fejlodését.

A Btk.-beli blinszervezet fogalmi elemeinek vizsgalatakor, elemzésekor részletesen
megfogalmaztam, hogy milyen ismérvek meglétekor beszélhetiink bilinszervezetrdl. A
blinszervezetet 0sszehasonlitottam a blinszovetséggel, valamint a terrorista csoporttal.
Az elsd hipotézisem ellendrzésére interjukat készitettem (renddrokkel, tigyészekkel és
birakkal, tigyvédekkel), tovabba a hatalyos definiciot dsszehasonlitottam a korabbi defi-
niciokkal, valamint birdsagi hatarozatokat €s tanulmanyokat elemeztem. A kutatas
eredményeként megallapithat6, hogy a hatdlyos fogalmat sziikséges kiegésziteni, mert a
biinszervezet fogalma valoban indokolatlanul tag kort dlel fel, mivel a hatalyos jogsza-
baly széles korii alkalmazasat teszi lehetové. A Btk. 91. § (1)—(2) bekezdéseinek alkal-
mazasahoz a PC-S—CO altal megfogalmazott esetleges ismérvek (valamennyi résztve-

vének meghatarozott feladata vagy szerepe van; kialakult a bels6 fegyelem vagy elle-
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ndérzés valamilyen forméja; megfélemlitési céllal erdszak vagy mas modszer alkalmaza-
sa; befolyasoljak a politikat, a médiat, a kdzigazgatast, a rendészeti szerveket, az iga-
zsagszolgaltatast, illetve a gazdasagi életet; kereskedelmi vagy iizleti jellegli formak al-
kalmazasa; pénzmosas; nemzetkozi egyiittmiikodés.) egyik szempontjanak a fennallasat
is szlikségesnek tartanam, igy lehetévé valna, hogy kizarolag a ,,maffia tipusu és a fe-
hérgalléros” (szervezett blindzoi csoportra) blinszervezetre vonatkozzon a stlyosabb
biintetéjogi megitélés. A biinszervezet fogalméaban szereplé elemeket a PC-S-CO altal
megfogalmazott esetleges kritériumokkal kellene kiegésziteni, azzal a feltétellel, hogy
legalabb egy kritériumnak meg kellene jelenni a miikodésben, hogy a blin6z6i csoport
blinszervezetnek mindsiiljon.

2. A kutatds masodik célkitlizése volt annak vizsgalata, hogy a taktikai fogasok
(bloff) helyes alkalmazasa, hogyan jarul a blinszervezetek eredményes felderités¢hez és
bizonyitasahoz, illetve a befolyasolo (kérdések) hatassal vannak-e a biinszervezetek fel-
deritésére.

A beszerzett vallomas ramutathat eQy biinszervezet szervezeti felépitésére, egy in-
formacids folyamatot indithat el, amely domindelv alapjan a blinszervezet tagjainak, ve-
zetdinek a biintetéeljaras ala vondsahoz vezethet. A domindelv miikodését altalaban a
blinszervezet leggyengébb lancszeme inditja el a vallomasaval, mely a nyomozasi cse-
lekmény foganatositdsdhoz hozzéajarulhat. A taktikai bloffot altaldban minden biincse-
lekménynél lehet alkalmazni, de a megallapitdsom alapjan jelentéséggel bir a blinszer-
vezetek felgongydlitésénél, mivel a kihallgatds soran olyan adatokhoz juthatunk, me-
lyek a hatosag eldtt korabban nem voltak ismertek.

A taktikai bl6ffrdl konzultacidkat folytattam, €s interjut készitettem a biiniigyekben
eljaro rendorokkel (felderitokkel, nyomozokkal, vizsgalokkal), tigyészekkel, birakkal és
tigyvédekkel (tovabbiakban: kriminalistakkal) arr6l, hogy mit értenek a taktikai bloffon.
Megallapitottam, hogy az egyes kriminalistdk nem tesznek kiilonbséget a kbznyelvi ér-
telemben hasznalt bloff és a taktikai bloff kozott, amely szamos hiba forrasa is lehet.

A hatélyos Be., illetve a 2017. junius 13-4n elfogadott biintetdeljarasi torvény sem
hatarozza meg a taktikai bloff fogalmat. Megallapitasaim szerint a taktikai bloff olyan
valosagtartalommal biro kérdésfeltevés, illetve szituacioteremtés a nyomozds sordn,
melynek céljat és jelentoségét a nyilatkozattevo személy (a kihallgatason, adatgyiijtésen
vagy egyéb nyomozdsi cselekmény soran) nem ismeri fel, melynek kovetkeztében rele-
vans adatot kozol a nyomozo hatosaggal, elosegitve a felderitést, illetve a bizonyitdst. A
kriminalisztikai eszk6zok feltdrasa soran kiemelt célom volt a taktikai bloff alapjainak
kidolgozasa. A kutatas soran feltételezéseseim beigazolddtak, hogy a biinszervezetek
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eredményes felderitéséhez nagymértékben hozzajarulhat a taktikai fogasok (bloff) he-
lyes alkalmazésa.

A taktikai bloff alkalmazasanak targyalasa kapcsan ramutattam, hogy el lehet térite-
ni a gyanusitottat az altala felépitett, betanult vallomésatol és reagalhat ra. A taktikai
bloffot elhataroltam a hétkoznapi értelemben alkalmazott bloff fogalmatol, amely soran
figyelembe vettem az alkalmazés céljat, alkalmazojat, hasznalatanak dokumentéléasat,
feltételeit, valosagtartalmat és kovetkezményeit. Egyrészt szamos eldnye is lehet a jol
alkalmazott taktikai bloffnek a biinszervezet illetve a tagok altal elkovetett biincselek-
mények felderitésében, masrészt a felismert, rosszul alkalmazott taktikai bloftnek, illet-
ve hétkoznapi értelemben vett bloffnek rengeteg hatranyos hatasa is lehet. A kutatasom
soran megallapitottam, hogy a taktikai bloff helyes alkalmazasa jelent6s szerepet képvi-
sel a ,,domin6” effektus alapjan a blinszervezetek elleni kiizdelemben, mivel:

- olyan adatokhoz juthatunk, melyek a hatosag elott korabban nem voltak ismer-

tek, jelentosege a biinszervezetek felgongydélitése,

- ramutathat a biinszervezet szervezeti felépitésere,

- a biinszervezet tagjainak, vezetdinek a biintetéeljards ald vonasahoz vezethet,

- el lehet tériteni a biinszervezet tagjat (a gyanusitottat) az daltala , mestersége-

sen” felépitett, betanult vallomasatol, reagalhat ra,

- a taktikai bloff céljat a kihallgatott nem ismeri, nem megfelelé kovetkeztetéseket

vonhat le, és ennek megfelelden fog cselekedni,

- radobbenhet arra, hogy az ellentmondasokkal leleplezodott, és beismerd vallo-

mdst tehet,

- olyan informacio is felmeriilhet, hogy nem a gyanusitott kévette el a biincselek-

ményt, hanem 6 artatlan,

felmeriilhet, hogy a gyanusitott kényszer, fenyegetés hatasdra tett beismerd val-
lomast, mert a biinszervezet tagjat akarta megkiméli a biintetéeljarastol.
A felismert, rosszul alkalmazott taktikai bloff, vagy a hétkoznapi értelemben alkalma-

zott bloff kdvetkezményei, hatranyai:

informacio kozolheto, illetve befolyasolhato a gyanusitott, igy a nyomozas kime-

netele és eredménye,

- az alaptalan igérgetéssel, bloffel a nyomozo hitelét is veszti, és a kihallgatott
egytittmiikodesi hajlama csékkenhet,

- a keletkezett kozlemények (a lehallgatasok hanganyaga) félrevezethetoek lehet-

nek,

- a kozlemény tévesen értelmezheto, és ez téves kivetkeztetésekre vezethet,
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- a gyanusitott kovetkeztetést vonhat le az informacio beszerzésének modjarol,

- a gyanusitott (biinszervezet tagja) felismeri a taktikai bloffot, elképzelheto, hogy
bloffel valaszol, melyet, ha a nyomozo nem vesz észre, a nyomozdas mar téves
uton fog haladni,

- késobb az uj biiniigyben nem hajlando egyiittmitkodni az a személy, akit félreve-
zettek, akinek alaptalanul igérgetett a kihallgato,

- a biinszervezet tagja kételkedhet, onellendrzést végezhet, hogy figyelik-e dket,

- a gyanusitott (a biinszervezet tagja), amennyiben vele szemben kiilonleges esz-
kozt alkalmaznak (a telefonbeszélgetések soran), az ellenérdekii biinszervezetrol,
valamint a tisztességes, becsiiletes hivatasos személyekrol valotlan informdciot
dllithat, tovabba tévutra viheti a nyomozast, és az elkovetok (a biinszervezet tag-
Jjainak) egy része nem vonhato felelésségre,

- a bloff alkalmazadsa sordn beszerzett vallomas mas tiltott modon beszerzett bizo-
nyitéknak tekintheto (mindsiilhet), sulyosabb esetben pedig a beszerzési mod
biincselekmeényt is megvalosit (példaul a kényszervallatast),

- jelentos kart okozhatnak a koltségvetésnek.

Sikeres taktikai bloff alkalmazasa soran is ellendrzést kell folytatni, hasonléan a puhato-
lashoz, tovabba kételkedni kell, hogy a beismeré vallomas valoban megfelel-e az iga-
zsagnak, vagy a beszerzett adat alkalmas-e tovabbi bizonyitékforrds megallapitasara.
Javaslatként fogalmaztam meg, hogy a jovében a szervezett biinézés elleni egységeknél
a kihallgatasokat kamerdval régzitsék, igy visszanézhetoek, és az esetleges hibak fel-
tarhatoak. A kihallgatd személyt is védi a felvétel, ha a kihallgatott személy valotlanul
allitja, hogy kényszeritették a vallomastételre, az objektiv tényekkel cafolhato. Tovabba
a kérdéses vallomas videotechnikai rogzitése az alkalmazott taktikdra is ramutatna, és
elosegitené a vallomasok elemzését. A kihallgatasi taktika — a taktikai bloff —, amely la-
vinafolyamatot indithat el, és hozzasegithet a blinszervezet felderitéséhez.

A befolyasold tényezd hatdsait az interjualanyok a legsulyosabb hibaként emelték
ki, amely a szervezett biinozés elleni kiizdelmet és a biintetdeljaras sikerességét veszé-
lyezteti, ezért elengedhetetlennek tartottam a lehetséges hatranyok feltarasat, amely ha-
tassal lehet a blinszervezetek felderitésére. A biinszervezetek elleni kiizdelem soran az
egylittmiikodé személyek vallomésat gyakran megkérddjelezik a vadlottak és azok vé-
déi, s arra hivatkoznak, hogy az egyiittmiikddés ténye €s a nyomozoé hatosag befolyasol-
ta az érintettek vallomasat. Az egylittmiikodé gyanusitott szempontjabol is fontos, hogy

a nyilatkozattétele befolyasolastdl mentesen torténjen, kiilsé behatas ne érje, ne befolya-
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solja a vallomasanak tartalmat, hogy késobb a vallomasa bizonyitékként felhasznalhato
legyen.

Az interjualanyok kiemelték, hogy a kérdések befolydsolo hatasa nemcsak kihall-
gatason érvényesiilhet, hanem az adatgyiijtés soran is, vagy titkos informaciogytijtés so-
ran, amikor a nyomozo a rendori jelleget leplezve puhatolast hajt végre, vagy a titkos
informaciogytijtés soran informdtort, bizalmi személyt vagy a renddrséggel titkosan
egylittmiikodo mas személyt vesz igénybe. A szervezett blindzés elleni kiizdelem tovabbi
akadalyaként az interjualanyok a hatosdg rendelkezésére allo erdket, eszkozoket, az
adatbazisok hianyat, egyéb szervezeti problémakat emeltek ki. A befolyasolo kérdések-
nek szintén negativ hatasaik lehetnek, ugyantigy, mint a bloffnek vagy a rosszul alkal-
mazott taktikai bloffnek, tovabba a befolyasold kérdések €s a bloff dsszeolvadva (egy-
szerre, egymast erdsitve) is megjelenhetnek a nyomozas sordn. Az egyetemi oktatasban
a kérdéses témat feliiletesen érintik, sziikségesnek latom a leendd kriminalistdknak a
téma részletekbe mend oktatasat. A téma fontossaga és a figyelem felhivasa miatt éppen
ezért leend6 rendortiszteket (kriminalistakat) vontam be egy kisérletbe, akiknek a tobb-
sége vezetoként fog dolgozni, vagy kiemelt ligyekkel (sulyos biincselekményekkel,
biinszervezetek altal elkdvetett biincselekményekkel) fog foglalkozni. A kisérlet tovab-
bi célja volt, hogy a hallgatok ne csak halljanak a befolyasold kérdésekrdl, hanem az is,
hogy megtapasztaljdk annak hatésait is, hogy az emlékképeket hogyan lehet megvaltoz-
tatni egy jol feltett kérdéssel, és a jovOben tartdzkodjanak a hasonld kérdésfeltevésektol.

A befolyasolas egyes csoportoknal nemcsak a kérdésekben mutatkozott meg, hanem
a kérdezés hangnemében, az eldado testbeszédében rejlett, mely ndvelte a hamis vala-
szok szamat. Fontos a befolyasolo kérdések elemzése, mivel a blinszervezetek vagy mas
tigyek felderitése megakadhat a befolyasold kérdések miatt, mert hamis nyilatkozattétel-
re késztetheti a kihallgatottat, és a vallomés ellendrzésének lehetdségét megnehezitheti.

Kozel tiz évig végeztem kihallgatdsokat a szervezett blinoz¢€s teriiletén, a napi gya-
korlatbdl ismerem a kérdésfeltevés modjanak, technikajanak, taktikajanak erejét. A kér-
dések feltevésének, sok esetben — akar tudatosan, akar tudattalanul kérdez is a kihallga-
tast végzd — befolyasolo hatasuk van. A befolyasold kérdések vizsgalata soran tehat egy
100 f6s mintan empirikus kutatast végeztem, majd a feltart 6sszefiiggéseket elemeztem.
A vizsgalat soran a résztvevok 26%-a nd, mig 74%-a férfi volt, az atlagéletkor 20 év. A
kisérlet az alanyok megfigyelési képességére és a befolyasolhatosagukra iranyult. A fel-
allitott hipotézisem az volt, hogy a jol feltett befolyasold hatassal biro kérdések valdtlan
tartalmu valaszokat eredményezhetnek. A valotlan informacidt tartalmazo vallomas té-

ves kovetkezetésekhez vezethet, mig a valds informacidt tartalmazé vallomas a biincse-
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lekmények felderitéséhez, ami a multbeli relevans esemény megismerését segitheti elo.
A valaszadoknak az emlékei még frissek voltak, hiszen nem sokkal a kép megtekintése
utan (kb. 2 perc elteltével) kellett valaszolniuk a kérdésekre. A valosagos kihallgatasok
azonban soha nem ilyen kis id6tavlatban térténnek, sokszor napok, hetek, honapok is el-
telnek az esemény utan, ami mind az emlékezdképességre, mind pedig a befolyasoltsag-
ra nyilvanvaldan torzit6 hatassal van. Tobb hallgaté azt nyilatkozta a kisérlet el6tt, hogy
nem érti, hogy ,,miért nem emlékeznek altalaban a tanik az elkdvetore és a bilincselek-
mény egyes részleteire, ha ott voltak a biincselekmény helyszinén, pedig csak par nap
vagy hét telt el a blincselekmény elkdvetése 6ta.” A kisérlet utan a hallgatok véleménye
e téren megvaltozott, és radobbentek a kérdések megfogalmazasanak a fontossagara is.
A kisérletnek a kovetkezd célja az volt, hogy felhivja a figyelmet az id6 mulasanak je-
lentdségére is, hiszen az eredmény azt mutatja, hogy par perc elteltével sem emlékeznek
a latottakra, pedig nyugalmi, stressz mentes kornyezetben kellett megnézniiik a fotot. A
nyomozas gyorsasaganak az elve is indokolja, hogy a vallomasokat rovid idon beliil
szerezzilk be, mert az id6 mulasaval az emlékképek halvanyulnak. A kisérletnek a leg-
fontosabb célja, mint mar fentebb is utaltam ra, hogy lassuk: a befolyasold kérdéseknek
a bemutatdsaval miként lehet megzavarni a friss memoriat. A befolyasolo kérdések va-
l6sziniileg egyes esetekben azért voltak hatdssal, mert a valaszadonak mar voltak emlé-
kei a multbol (gyerekkorabol), és a tudatalatti emlékképeket 6sszekapcesolta az altala 14-
tottakkal, mely koszonhetd a befolydsold kérdéseknek. A kisérlet szemléltette, hogy a
befolyasolo kérdések hogyan tudjak akar meg is valtoztatni a latottakat, é&s mindez em-
1ékképként hogyan tud régziilni.

Az empirikus kutatas soran megdllapitottam, hogy a befolydasolé kérdések kdaros ko-

vetkezményei a szervezett biinézés elleni kiizdelem soran a kévetkezoek lehetnek:

- a biinszervezetek felderitése megakadhat,

- hamis nyilatkozattételre késztetheti a kihallgatottat, és a vallomas ellendrzésének
lehetoségét megnehezithett,

- a hierarchikusan felépitett szervezet vezetdjéhez nem lehet eljutni, a szervezet tO-
vabb miikodhet,

- a tagokat nem lehet felelosségre vonni,

- a keletkezett vallomas, illetve az abban foglaltak hatassal lesznek a bizonyitdsi
eljarasokra, mely soran szintén hamis adatok sziilethetnek, és osszeallhat egy
olyan hamis adatokra épiil6é bizonyitasi lancsorozat, mely latszatra azt mutatja,
hogy a hamis adatok megfelelnek a valosagnatk,

- befolyasoljak a latottakat, halottakat,
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- nem deriil fény arra sem, hogy az elkovetd és a gyanusitott nem ugyanaz a sze-

mély, vagy a tanik szandékosan félrevezetik a nyomozo hatosagot,

- olyan vallomas keriilhet rogzitésre, melynek tartalma nem felel meg a valosag-

nak, ami justizmordhoz is vezethet.
Tovabbi kérdés, hogy a poligrafos vizsgalat eredménye mennyire lesz hiteles, ha eldtte a

Fontosnak tartom a figyelem felhivasat erre a jelenségre, és szorgalmazom, hogy a
befolydsolo kérdések hatdsait oktassuk a rendortisztjelolt és a jogaszhallgatok korében.
A kihallgato személyek tovabbképzése, a kriminalpszicholdgiai ismereteik bdvitése is
indokolt lenne. Erdemes lenne a szakembereket (pl: nyomozokat) bevonni hasonlé ki-
sérletekbe, hogy atldssik és megtapasztaljik a befolydsolo kérdések hatdsait, és rogziil-
jon, hogy milyen erdvel birnak az altaluk feltett kérdések, milyen folyamatokat valthat-
nak ki, és milyen eredményre vezetnek a felderités és a bizonyitas soran.

3. A kutatas harmadik célkitlizése egy egységes nyomozasi adatbazis feliilet 1étreho-
zasara, mivel a feltételezésem szerint megteremtheti a lehetdséget az eredményes biin-
iildozéshez, valamint segitséget nyujt a szervezett blindzés elleni kiizdelem soran felme-
riil6é akadalyok lekiizdéséhez.

Megallapitottam, hogy az adatbazisoknak kiemelkedd szerepiik van a személyek ko-
zOtt1 kapcsolatok feltérképezésében, a személyeket egyes esetekben Ossze lehet kap-
csolni a blincselekménnyel, és ilyenkor jelentdségiik van példaul az oktatasi, egészség-
tigyi, allami hivatalok és a biztositok adatbazisainak is. A digitélis vilag robbanasszer(i
fejlddése soran rengeteg informacid keletkezett elektronikusan. A szervezett blin6zoi
korok legtobbszor konspirdcio kovetkeztében utolérhetetlenek, de elektronikus nyomot
azért hagynak maguk utan. A szervezett biinozés elleni kiizdelemben illetve mas biin-
tigyekben azonban az idének, mint tényezdének, illetve a nyomozas elvének, a gyorsa-
sagnak fontos szerepe van. Az 1d6 mulasaval az informacidveszteség egyre nagyobb,
vagyis minél elébb jutunk informacidhoz, annal nagyobb az esély arra, hogy azonosit-
juk az elkovet6t, a folyamatban 1évd biincselekményt megszakitjuk, illetve megel6zhet-
jiik az Gjabb bilincselekmény elkdvetését.

A raszter nyomozas tovabbfejlesztése kovetkeztében az adatbazisok kozotti atjarha-
tosag €s az egyiittmiikddés kiépitésével beszélhetnénk az interoperabilitasrol. Azonban
az adatbazisok kozotti interoperabilitas megteremtése szamos akadalyba {itkozik, amely
legtobbszor az adatok hattérkornyezetébdl, valamint a nem egységesen értelmezett adat-
formatumokbol adodik. A rendészeti (biiniigyi) nyilvantartisoknak, informatikai rend-

szereknek kompatibilisnek, interoperabilisnak kellene lennie a kozigazgatasi és egés-
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zségligyi informatikai rendszerekkel, illetve meg kellene felelniiik az interoperabilis ko-
vetelményrendszernek. Tehat sziikség lenne a kommunikacios rendszerek osszekapcso-
lasara (egy ,.kozponti adatbazisra”), amelynek létrehozasa jelenleg nem megoldhato,
akaddalyba titkozik az informacids interoperabilitas hianyaban.

Ezért egy olyan koncepcid kialakitasa sziikséges, amellyel a nyomozo6 hatosag
kihasznalhatné a nyilvantartasi rendszer adta lehetdségeket. A hatosagnak a felderités és
a bizonyitas eldsegitése érdekében — a nyomozas gyorsasdaganak elvét figyelembe véve —
létre kellene hozni az , Egységes Nyomozasi Adatbazis Feliiletet”, hogy az
elektronikusan régzitett adatok dataddasa céljabol ne legyen sziikséges megkeresni
személyesen vagy irdsban az dllami és helyi 6nkormdnyzati szervet, hatosdgot. A feliilet
mikddéséhez nem lenne sziikséges, hogy az adatbazisok kozott Iétrejojjon az
interoperabilitas, mivel a feliilet egy ,,portdlhoz” hasonl6an mitkddne.

Az elektronikus nyomozas (tovabbiakban: e-nyomozas) megvalosulasaval a
nyomoz6 hatosag kozvetleniil hozzaférhetne a kiilonboz6 intézmények adatbazisaihoz,
mintha nala keletkezett volna az informaci6. Az e-nyomozas azt jelenti, hogy a
nyomoz6 hatdsdg a kozvetleniil vagy a kozvetetten elérhetd adatbazisokbol kér
informéciot a felderités €és a bizonyitds érdekében, amelynek alkalmaval taktikai
ajanlasokat alkalmazhat (fogalmazhat meg) a nyomozas sikeressége érdekében.

A jelenlegi digitalis adatbazisok feltérképezése €s egy egységes feliiletre torténo in-
tegralasa atalakitand az informdcioszerzési lehetoségeket. A szervezett blindzés elleni
kiizdelmet kell, hogy eldsegitse e-nyomozas, amikor az ir6asztal mogiil az Egységes
Nyomozasi Adatbazis Feliiletrdl (tovabbiakban: ENAF) a nyomozé az elemzd-értékeld
tevékenység alkalmaval relevans informaciokat kapna.

Az Egységes Nyomozasi Adatbazis Feliilet 1étrehozasaval jaro elonydk:

- csokkenne az ligyintézésre forditott 1dd,

- a felszabadul6 idében a nyomozok egyéb nyomozasi cselekményeket, feladato-

kat tudnanak végrehajtani,

- az informacidszerzés nem lenne helyhez és id6hoz kotve,

- csOkkentené a papiralapt tigyintézéssel jard kornyezetterhelést,

- az elektronikusan tarolt tigyiratok konnyen visszakereshetok,

- hasznalata jelent6s koltségmegtakaritast jelentene,

- informdciot szolgaltathatnak a célszemélyrdl (pl. a titkos informacidgytijtés so-
ran), a gyanusitottrol vagy a gyanusithatd személyrdl, illetve olyan személyrdl,
akinél a felsorolt személyekkel valdé biinds kapcsolattartdsra adat meriilt fel,
vagy ilyen kapcsolat megalapozottan feltehetd,
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- atényallas felderitését eldsegitené,

- az adatbazis nyujtotta lancmegkozelités lehetdvé teheti, hogy (pl. szervezett bi-
nozo6i korok tagjai) az elkdvetok a sértettek sérelmére ne kdvessenek el tjabb
blincselekményt (pl. emberrablds soran szexualis erdszakot), vagy lehetdség
adddna az elkdvetni kivant blincselekmények (robbantasok, alvilagi leszamola-
sok, terrorcselekmények) megel6zésére,

- a feliiletnek szamos olyan teriilete van, amely a nemzetbiztonsag szempontjabol
is alkalmazhato.

Tovabba lehetoseg nyilhatna a nyilvantartasokbol beszerzett adatok alapjan wujabb adat-
gyiijtési modszerek alkalmazasara — a torvényi feltételek megléte esetén, példaul

- atudomasra jutott cim vagy személyes adat alapjan az objektum vagy személy
figyelésére,

- az objektumban (pl. a magénlakdsban) torténtek technikai eszkozzel torténd
megfigyelésére €s rogzitésére,

- elektronikus hirk6zlési szolgaltatas Gtjan tovabbitott kommunikacio tartalmanak
megismerésére, az észleltek technikai eszkozzel torténd rogzitésére.

A rovid 1d6 alatt beszerzett informécio egy lancfolyamatot, informaciddradatot indithat-
na el. Az informéacios haldzat célja eldmozditani a nem hagyomanyos adatgytijtési mod-
szerek alkalmazasat a szervezett blindzés — blinszervezetek, terrorista csoportok — terén,
a biincselekmények megakadalyozasara és megeldzésére. Azonban nem elegendd az
adattarak meglétének ismerete, hanem a rogzitett adatok ismerete is sziikséges.

A blinszervezet €s terrorizmus elleni kiizdelem soran ) nyomozasi modszerekre van
sziikség, megoldast kell talalni a kihivasokra, amelyekre az uj informdcios csatornak
feltérképezése és a hatékony e-nyomozds adja meg a valaszt. Jelenleg nincs olyan szerv,
amely a sulyos blincselekmények megvaldsulasakor a nyilvantartasok kozvetlen atjarha-
tosagat lehetdveé tenné, igy a jelenlegi adatbazisok csak részben biztositjdk az optimalis
adatszolgaltatast. FO célként fogalmazddhat meg egy egységes nyomozasi adatbazis fe-
lilet 1étrehozasa, amely lehetdvé teszi, hogy egy idében tobb (nyilvantartdsi) rendszer-
ben lehessen szlir6-kutatd munkat folytatni, ezért fontos az adatbazisok kozott az
interkonnektivitds megteremtése.

Ehhez azonban a jogi alapokat is le kell fektetni. Az adatbazisrendszerek megléte
adatvédelmi kockazatokkal jar, amelyekre fel kell késziilni. A személyes adatok rend-
szerben torténd gylijtése és hasznalata hatassal van az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja-
ban foglalt maganélet tiszteletben tartasahoz vald jogra és a személyes védelemhez vald

jogra. 4 rendszernek osszhangban kell dllnia az adatvédelmi elvekkel, illetve a sziiksé-
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gesség, az ardanyossag, a célhoz kitottség és az adatmindség kovetelményével. Rendel-
keznie kell biztositékokkal, amelyek garantaljak az érintetteknek a maganéletiik és a
személyes adataik védelmével kapcsolatos jogokat. Ki kell alakitani egy védelmi mec-
hanizmust az érintettek adatainak hatékony védelme érdekében.

A nyomoz6 hatdsagnak a biintetdeljaras soran fontos a kriminalisztikai gondolkodas
alkalmazasa, a logikai 0sszefiiggések meglatdsa. A nyomozo6 hatdsagnak arra kell tore-
kednie, hogy a felderités soran megallapitott adatokat bevigye a biintetdeljarasba, vala-
mint megtalalja annak a lehetéségét, hogy a tudomasara jutott informécidk bizonyitasi
eszkozokként is megjelenjenek a bizonyitas soran.

A kozvetetten illetve a kozvetleniil elérhetd allami és helyi Onkormanyzati
szervezetek, hatosagok adatbazisait egy egységes feliileten kellene elérhetévé tenni,
mely hatékonnyd tenné a biiniildozést, és a lekérést kovetden ,,részletes” tanulmanyt
kapnank az ellendrzott személyrol, az életvitelérdl, életmddjardl, mozgasardl,
esetlegesen napi  tevékenységér6l, kapcsolatairol  (tovabba  bankszamlairol,
pénzmozgasarol, hivaslistairol, az igénybe vett egészségiigyi szolgaltatasokrol,
koziizemi szolgaltatdsokrol stb.). A kozvetetten elérheté nyilvantartdsok olyan
adatbazisok, melyekhez a nyomoz6 hatésag (renddrség) tagjai nem rendelkeznek
belépési jogosultsadggal, igy kiilsé megkeresés Utjan érhetik el az adatbazisban rogzitett
informaciokat. Mig a kozvetleniil elérhet6 nyilvantartdsok olyan nyilvantartasok,
melyekben a nyomoz6 hatosag tagjai belépési jogosultsaggal rendelkezhetnek, és a
rendszerbe barmikor lehetséges a belépés anélkiil, hogy megkereséssel kellene fordulni
a nyilvantartast létrehozd — természetes vagy jogi — személyhez.

Azokat allami és helyi dnkormanyzati szervezetek, hatosagok a adatbazisait, ame-
lyek nem tudnak csatlakozni egyéb okbdl a feliilethez, kotelezni kellene, hogy (pl. szer-
vezett blinozés elleni tigyek esetén, mikor az allampolgarok élete, testi épsége veszély-
ben van, illetve veszélybe keriilhet) a megkeresést kovetd egy oran beliil vilasziizenetet
kiildjenek — a nap 24 ordjaban rendelkezésre dlljanak — a nyomozo hatosdagnak elektro-
nikusan. Az elektronikus adatoknak ilyen modon torténd megkiildésével a leheto legna-
gvobb mértékben csokkentheto az adatveszteség kockazata. Amennyiben a kérelmezd a
megkeresést levélben (postai Giton) bonyolitana le, a hataridé jelentésen hosszabb lenne.

A kozvetlen hozzaférésekkel lehetévé valna, hogy a nyomoz6 hatosag tagja az iro-
asztal mogiil a nyilvantartasokat elérje, adott esetben akér egy zart (védett) vonalon ke-
resztiil. Az adatbazisrendszert folyamatosan lehetne bdviteni a mar meglévo, vagy a
megalakuld nyilvantartasokkal, igy a szervezett biinozés elleni kiizdelem (blinszerveze-
tek elleni fellépés, terrorcselekmények) esetén gyorsabban (megkeresések nélkiil) le-
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hetne informdciohoz jutni.

Az ,Egységes Nyomozasi Adatbazis Feliilet” engedélyezésének alapjaul szolgald
blincselekmények felsoroldsa esetén a titkos adatszerzés elrendelésének feltételeit vet-
tem figyelembe, tekintettel arra, hogy alkalmazéasa ugyanugy sérti az informacioaramlas
szabadsagahoz ¢€s a személyes adatok védelméhez valo jogot, mint a ,,titkos, leplezett”
eljarasok, tovabba a felsorolast megalapozta a biincselekmények targyi sulya, valamint a
felderitésiik gyakorlati nehézségei. Tovabba az egységes feliiletrél vald lekérésnek
abban az esetben lenne helye, ha megalapozottan feltehetd, hogy mas modon a
bizonyiték beszerzése kilatastalan, vagy aranytalanul nagy nehézséggel jarna, és a
lekéréssel a bizonyiték beszerzése valdsziniisithetd lenne. Az igy nyert adatok
blinlildozési érdeket szolgalhatnak és hozzajarulhatnak a biintetéeljaras sikeréhez. Az
adatbazisbol a lekérést az ligyész engedélyezné a nyomozd hatdsag kérelmére, siirgds
esetben (amennyiben a késedelem az adott ligyben nyilvanvaldan sértené a biiniild6zés
eredményességéhez fiiz6d6 érdeket) a nyomozd hatésag rendelné el, ez esetben az
elrendeléssel egyidejiileg az engedélyezés iranti kérelmet is eld kellene terjeszteni az
ligyészség felé, amennyiben a kérelmet az ligyész elutasitand, a beszerzett adatokat meg
kellene semmisiteni. A megkeresés teljesitésre a Be.-ben megallapitott legalabb nyolc,
legfeljebb harminc napos hataridd kikiiszobolheto lehetne egyes esetekben.

5. A kutatas kiemeli a titkos informaciogytijtés fontossagat, 1étjogosultsagat, valamint
azt, hogy a kriminalisztika részét képezheti. A kutatas nyomozo hatosag (rendorség) ol-
dalardl vizsgalja részben a titkos informaciogyiijtést, részben a titkos adatszerzést, ami-
nek a szervezett blin6z¢€s elleni nyomozas soran igen nagy jelentdésége van. Tobb eset-
ben lathatd, hogy a titkos adatszerzéshez képest a titkos informacidgytijtés szabalyozasa
hidnyos, kevésbé szabalyozott (kiilonleges eszkozt engedélyezd bird megsziintetési jog-
kore az engedély kereteinek tullépése esetén, igazsadgszolgaltatasi kontroll, tigyészi fe-
liigyelet, az érintett személy tajékoztatasa a kiilonleges eszkoz alkalmazasarol).

A szervezett blindzés elleni modszerek meghatarozasakor kitértem a tanuvédelem
eszkozrendszerét segitd anyagi jogi, illetve eljarasjogi eldirasokra, illetve a kriminalisz-
tikai ajanlasokra. Ha az adatszolgaltato a biinteteljarasban nem kivan részt venni, ak-
kor ebben az esetben kiilonb6z6 okok mertiilhetnek fel:

- nem akarja az idejét a tanuvallomassal tolteni, mivel akar tobb alkalommal is meg
kell jelennie a nyomozo hatdsagnal,
- nem szeretné, hogy a nevét, lakcimét az elkdvetd megismerje, mert fél az elkdvetd
bosszujatdl vagy haragjatol,
- mar bekdvetkezett a sérelem (megfenyegették).
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Ha a nyomozonak az a meggy6zddése, hogy az adatgylijtés ald vont személy érdemle-
ges informdcidval rendelkezik, de a kérdésekre mégis nemleges valaszt ad, vizsgalnia
kell, hogy miért nem hajland6 egyiittmiikodni. Ha az elkdvet6tdl valod félelem miatt, ak-
kor a tantivédelmi rendelkezésekrdl tajékoztatni kell az adatszolgaltatot.

Az eljaréas soran fordul eld, hogy a tanu a korabban tett vallomasat megvaltoztatja,
mert fél az elkdvet6tdl vagy a tarsaitol, és a sajat €letét, testi épségét vagy személyes
szabadsaganak védelmét fontosabbnak tartja. Ebben az esetben sziikséges a tantivédelmi
lehetségeket (tanuvédelem eszkozeit, bilintetd eljarasjogi eldirdsokat, biintetd anyagi
jogi eldirasokat, egyéb eszkozoket) a szituaciok fliggvényében ismertetni, ami hozzéja-
rulhat az adatszolgaltatonak az eljarasjogi szabalyoknak megfeleld egyiittmiikodéséhez
¢s a tanuvallomas fenntartdsédhoz.

A vagyon-visszaszerzési eljarasrol szolo alfejezetben megallapitottam azokat az
adatbazisokat, amelyek a potencidlis elkdvetok vagyoni helyzetének feltérképezését te-
szik lehetové. Ha az elkovetd elbzetes letartoztatasat elrendelték, célszer(i lenne 0n.
fogdaiigynok bevezetése, aki az elkdvetok korében operativ munkat végezne. A fogda-
ligynokot olyan személyek korébdl kellene kivalasztani, akik szintén a bortonbiintetésii-
ket toltik. A fogdaiigynokség alkalmazéasa lehetdséget nytjtana: a blinds vagyon felderi-
tésére, a letartdztatott személy vallomastételekor tervezett taktikdjanak felderitésére, a
nyomozas altal még fel nem tart, vagy eldkésziilet alatt allo biincselekmények, blinds
kapcsolatok felderitésére, és eldsegitené, illetve meggyorsitana a vizsgélati munkat.

A szervezett blinozés elleni kiizdelem egyéb eszkozei kozott fejezetben réviden tar-
gyaltam az egyiittmiikodési megallapodasokat (pl. kétoldalti megallapodasokat mas or-
szagokkal, nemzetbiztonsagi szolgalatokkal), illetve a jelentdsebb nemzetkozi szerveze-
teket (pl. Europol, OLAF, Eurojust, CEPOL), valamint a k&zds nyomozdcsoportot
(Joint Investigation Teams JIT).

A szervezett blindzés elleni kiizdelem nemzetkdzi modszerei koziil targyaltam: a
bliniigyi arborista modszert, az €életutkdvetést, a szervek szervezetkozi egyiittmiikdését,
az adminisztrativ megkozelitést, amelyek betekintést nyujtottak a nemzetkdzi modsze-
rekbe.

4. A kutatas eredményeként javaslatot tettem egy specialis szervezet, a Blinszerve-
zetek Elleni Iroda (BELI) 1étrehozasara, amely még hatékonyabban lenne képes eleget
tenni a digitalis technikai fejlédés kihivasainak, illetve képes lenne lekiizdeni az eltérd
nézdpontokat, hataskori és illetékességi vitdkat és a parhuzamos eljarasokat. Feltartam

annak az okat, hogy az egyes ligyeket miért nem a hataskorrel rendelkez6 nyomozoé ha-
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tosag folytatja le, milyen okok vezethetnek a parhuzamos nyomozasokhoz, valamint a

parhuzamos nyomozas hatranyait is bemutattam.
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TARTALMI OSSZEFOLALO

A kutatas soran megvizsgaltam a bilinszervezetre vonatkozé hatalyos biintetdjogi szaba-
lyozast, €s javaslatot tettem, hogy a blinszervezet fogalmaban szereplé elemeket a PC-
S-CO altal megfogalmazott esetleges kritériumokkal kellene kiegésziteni, mivel a jelen-
leg hatalyos jogszabaly til széles kort alkalmazasat teszi lehetévé.

Megvizsgaltam a szervezett biindzés elleni eszkozoket. Javaslatot tettem a haté-
kony felderités és a bizonyitas érdekében egy ,,Egységes Nyomozasi Adatbazis Feliilet”
létrehozasara. A kutatdsom soran megallapitottam, hogy a taktikai bloff helyes alkalma-
zasa jelentds szerepet képvisel a ,,domind” effektus alapjan a bilinszervezetek elleni
kiizdelemben, illetve kitértem a rosszul alkalmazott taktikai bloff, vagy a hétkdznapi ér-
telemben alkalmazott bloff kovetkezményeire és hatranyaira. Tovabba megallapitottam,
hogy a befolyasold kérdések karos kovetkezményeit a szervezett biindzés elleni kiizde-
lem soran.

A kutatas ramutat a titkos informaciégytijtés fontossagara, 1étjogosultsagara, vala-
mint arra, hogy a kriminalisztika részét képezheti. A szervezett biinozés elleni modsze-
rek meghatarozédsakor kitértem a taniivédelem eszkdzrendszerét segitd anyagi jogi, illet-
ve eljardsjogi eldirasokra, illetve a kriminalisztikai ajanlasokra. A vagyon-visszaszerzési
eljarasrol szo6l6 alfejezetben megallapitottam azokat az adatbazisokat, amelyek a poten-
cialis elkovetok vagyoni helyzetének feltérképezését teszik lehetdové.

Az értekezésben roviden targyaltam az egyiittmiikodési megallapodéasokat (pl. két-
oldalt megallapodéasokat mas orszdgokkal, nemzetbiztonsagi szolgéalatokkal), illetve a
jelentdsebb nemzetkozi szervezeteket (pl. Europol, OLAF, Eurojust, CEPOL), valamint
a k6zos nyomozdcsoportot (Joint Investigation Teams JIT). A szervezett bindzés elleni
kiizdelem nemzetkdzi modszerei koziil targyaltam: a biiniigyi arborista modszert, az
¢letutkdvetést, a szervek szervezetkdzi egylittmiikodését, az adminisztrativ megkdzeli-
tést, amelyek betekintést nytjtottak a nemzetkdzi modszerekbe.

A kutatas eredményeként javaslatot tettem egy specialis szervezet, a Blinszerveze-
tek Elleni Iroda (BELI) létrehozasara, amely még hatékonyabban lenne képes eleget
tenni a digitalis technikai fejlédés kihivasainak, illetve képes lenne lekiizdeni az eltérd

nézOpontokat, hataskori és illetékességi vitdkat €s a parhuzamos eljarasokat.
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A SUMMARY OF CONTENTS

In the research | examined the current regulations of criminal law on organized criminal
groups, and made recommendations for supplementing the conceptual elements of or-
ganized crime with the possible criteria listed by the PC-S-CO, because the current law

in force makes it possible to apply the term in a too broad sense.

I examined the instruments used in the fight against organized crime. | made a pro-
posal for establishing the “Unified Investigative Database” for the sake of efficient de-
tection and prosecution. | concluded that the appropriate application of tactical bluff
plays a significant role in the fight against organized crime due to its domino effect. |
also touched upon the consequences and disadvantages of inappropriate tactical bluff
and of bluff used in an everyday sense. Furthermore, | stated that the detrimental conse-

guences of influential questions in combating organized crime.

The study highlights the significance of confidential intelligence collection, its rea-
son for being, and the fact that it can be a part of criminalistics. When defining the in-
struments of combating organized crime, | elaborated on the instrumental background of
witness protection and the supportive aspects of substantive and criminal law, and of fo-
rensic proceedings. In a subsection about asset recovery | listed those databases which

make it possible to map the financial position of potential perpetrators.

In the thesis | briefly touched upon cooperation agreements (ie. bilateral agreements
with other countries and national security services), and the more important internation-
al agencies (ie. Europol, OLAF, Eurojust, CEPOL), and the Joint Investigation Teams
(JIT). I touched upon the international methods of combating organized crime: the
method of forensic arborist, the tracking of a whole lifetime, inter-organizational coop-
eration, the administrative approach, which all provide insight into international meth-

odology.

As one of the conclusions of the research | proposed the establishment of a special
organization, the Bureau of Combating Organized Crime (BELI), which could give
state-of-the-art answers to the challenges posed by the development of digital technolo-
gy, could overcome differing points of view, debates over powers and authorization,

and also parallel proceedings.
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11/2003. (UK. 7.) LU utasitas a vadelékészitéssel, a nyomozas torvényessége feletti fe-
liigyelettel és a vademeléssel kapcsolatos iigyészi feladatokrol

11/2016. (IV. 29.) ORFK utasitds az arcképelemzési nyilvantartds €és arcképelemz6
rendszer igénybevételével kapcsolatos feladatokrol

13/2001. (X. 2.) ORFK utasitdsa A Magyar Koztarsasag Renddrsége Biinelemzési Sza-
balyzatanak kiadasarol

1878. évi V. tc. a magyar biintetd torvénykonyv a bilintettekrdl és a vétségekrol.

1912. évi LXIIL tc. a leanykereskedés elnyomasa végett Parisban létrejott nemzetkozi
egyezmény ¢és a hozzatartozo zarjegyzOkonyv beczikkelyezése targyaban.

1933. ¢évi XXIV. tc. a szeszcsempészetnek a tengeren valé megakadalyozasa targyaban
1932. évi november ho 23-an Budapesten kelt magyar-finn megallapodas becikke-
lyezésérol.

1950/24. tvr. a tarsadalmi tulajdon biintet6jogi védelmérdl

1961. évi V. tv. a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl

1978. évi IV. tv. a Biinteté Torvénykonyvrol

1994. évi XXIV. torvény a pénzmosas megeldzésérdl és megakadalyozéasarol

1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrol

1995. évi CXXV. térvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol

1997. évi LXXIIL. tv. a Biintetd Torvénykonyvrol szol6 1978. évi IV. torvény modosita-
sarol.

1998. évi LXXXVIL tv. a biintetd jogszabalyok modositasarol.

1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol

1999. évi LXXV. tv. a szervezett biindzés, valamint az azzal 0sszefliggd egyes jelensé-
gek elleni fellépés szabalyairol és az ehhez kapcsolodo torvénymodositasokrol

2001. évi CXXI. tv. a Biinteto Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény modositasa-
1ol

2001. évi LXXXV. torvény a biintetdeljarasban résztvevok, az igazsagszolgaltatast segi-
ték Védelmi Programjarol

2003. évi C. torvény az elektronikus hirkdzlésrol

2006. évi CI. tv. az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én
1étrejott, a nemzetkdzi szervezett biindzés elleni Egyezmény kihirdetésérdl

2006. évi CII. tv. az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermodban, 2000. december 14-én
1étrejott, a nemzetkozi szervezett blindzés elleni Egyezménynek az emberkereskede-
lem, kiilondsen a ndk és gyermekek kereskedelme megeldzésérdl, visszaszoritasarol
¢s blintetésérol szo16 Jegyzokonyve kihirdetésérol
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2007. évi CXXXVI térvény a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl
¢s megakadalyozasarol

2007/845/1B kerethatarozat a tagallamok vagyon-visszaszerzési hivatalai kozotti, a blin-
cselekménybdl szdrmazo jovedelmek és a biincselekményekhez kapcsolodo egyéb
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2009. évi XLVIL torvény a blinligyi nyilvantartasi rendszerr6l, az Eurdpai Unio tagal-
lamainak birdsagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvan-
tartasarol, valamint a bliniigyi €s rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol
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2011. évi CXII. torvény az informaciés onrendelkezési jogrol €s az informacidszabad-
sagrol

2012. évi C. tv. a Biintetd Torvénykonyvrol

2015. évi CLXXXVIIL. torvény az arcképelemzési nyilvantartasrol és az arcképelemzo
rendszerrdl

2017. évi LIIIL torvény a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és
megakadalyozasrol

23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo
nyomoz6 hatésagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmé-
nyek jegyzokonyv helyett mas modon valo rogzitésének szabalyairdl.

25/2013. (VL. 24.) BM rendelet a Renddrség nyomozo hatdsdgainak hatdskorérdl és ille-
tékességeérdl

34/1999. (II. 26.) Korm. rendelet a biintetdeljarasban résztvevok, valamint az eljarast
folytatd hatosag tagjai személyi védelme elrendelésének feltételeirdl €s végrehajta-
sanak szabalyairol

45/2010. (OT.25.) ORFK utasitas a blincselekményekbdl szarmazo jovedelmek és a
blincselekményekhez kapcsolddo egyéb javak felkutatdsa, azonositasa és a karmeg-
tértilés érdekében teendd renddri feladatokrol

A biincselekmények elkovetési eszkdzeinek és az abbodl szdrmazé jovedelemnek az Eu-
ropai Union beliili befagyasztasarol és elkobzasardl szol6 2014/42/EU iranyelv

1035/2012. (I. 21.) Korm. hatarozat Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol

2073/2004. (IV.15.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasag Nemzeti Biztonsagi Straté-

Az Eurdpai Parlament 2013. oktober 23-1 dllasfoglaldsa a szervezett blindzés, a korrup-
ci6 és a pénzmosas problémajarol: megvaldsitandd intézkedésekre és kezdeménye-
zésekre vonatkozé ajanlasok (végleges jelentés) (2013/2017(INI)) Szervezett blino-
z¢€s, korrupcio €s a pénzmosas

A Tanécs 2008/841/IB kerethatarozata (2008. oktober 24.) a szervezett biindzés elleni
kiizdelemrdl, Az Europai Uni6 Hivatalos Lapja, L300/42, 57. p., 51. évfolyam,
ISSN 1725-5090

BGH, 17. 10. 1983-GSSt 1/83: Zur gerichtlichen Vernehmung von Vertrauenspersonen
der Polizei und zur Zuléssigkeit verdeckter Ermittlungen

Bundeskriminalamtgesetz vom 7. Juli 1997: § 20j (1) (2) (4) Rasterfandung

Biintet6jogi Dontvénytar XI. kotet,. Szerkesztette:.: dr. Lengyel Aurél,. Kiado: Jogtu-
domanyi K6z16ny, Budapest, 1918., 64-—65. p.

Biintet6jogi Dontvénytar XIX. kotet,. Szerkesztette.: dr. Lengyel Aurél,. Kiad6: Jogtu-
domanyi K6z16ny, Budapest, 1927., 137. p.

EUROPA TANACSMINISZTERI BIZOTTSAG R (97) 13. szamu ajanlasa tanuk meg-
félemlitése és a védelemhez valo jogrol

Europai Tanacs Miniszteri Bizottsdg R (85) 11. sz. Ajanlas az dldozatok biintetdjogi és
blintetdeljaras-jogi helyzetérdl

Europai Uni6 Tandcsa terrorizmus elleni kiizdelemrdl (2002/475/IB) sz6l6 kerethataro-
zata

European comission, Press Release database, Digital Agenda for Europe - Digital
Agenda for Europe: what would it do for me?- MEMO/10/199, Brussels, 19 May
2010, http://europa.eu/rapid/press-release IP-10-1734 en.htm

European Commission: Communication from the comission to the European Parlament
and council, Stronger and Smarter Information Systems for Borders and Security,
COM(2016) 205 final, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0205

Kiegészitd megkdzelitések €s intézkedések a szervezett blindzés megeldzése az ellene
valé kiizdelem érdekében — Osszeallitis az EU tagillamainak j6 gyakorlatabol,
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2017. majus 12.
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a 2005/671/IB tanacsi hatarozat modositasarol

A Stockholmi Program — A polgarokat szolgalo és védo, nyitott és biztonsagos Eurdpa
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content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:j10034 (2017. 09. 10.)

Az Europai Tandcs 2014. jinius 26-27-1 kovetkeztetései [79/14., 2014. 06. 27.]; Kivonat
a szabadsagon, a biztonsagon ¢és a jog érvényesiilésén alapuld térségrol és egyes kapcso-
16d6 horizontalis kérdésekrdl szolo, 2014. junius 26-27-i eurdpai tanacsi kovetkezteté-
sekbdl [HL C 240.,2014. 07. 24., 13-15.]
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