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Ha a tudomanyt a tarsadalom szolgalataba akarjuk allitani, ahhoz azt megfeleloen kell
alkalmaznunk a targyaloteremben.” (Itiel E. Dror)

I. BEVEZETES
L.I. A kutatas indokai

A valésaght tényallason alapul¢ itélkezés egyik kozponti eleme a bizonyitasi eljaras, amelynek
célja, hogy a birdban a terhelt biindssége vagy artatlansaga feldl kialakitsa a meggyéz6dést.! A
szakvélemény kiilonleges helyet foglal el a bizonyitési eljarasban: legfontosabb tulajdonsaga,
hogy a kiilonleges szakértelmet kdzvetiti az eljarasba.’

A biintet6jogi megismerésben - amennyiben az felhasznalja a hétkoznapok tapasztalatait - a
tudomanyos fundamentumok sok esetben automatikusan, kiilon bizonyitds nélkiil
érvényesiilnek (pl. viz forrdspontja és fagyaspontja, matematikai miveletek, alapvetd fizikai
torvényszerliségek, stb.). Azonban akkor, amikor szakért6i vizsgalat valik sziikségessé,
eléfordulhat, hogy a szakért altal felhasznalt modszerek és azok a torvényszertiségek,
amelyekre a megéllapitasait alapitotta, kiilon bizonyitast kovetelnek.®> Ennek az az oka, hogy a
biré nem hihet vakon a szakértéi megallapitasainak. Ha a bir6sag automatikusan helyesnek
fogad el egy szakvéleményt, a szakvélemény hibdit, hidnyossagait nem ismerheti fel, ekként a
téves szakértdi kovetkeztetés hibas itélet megsziiletéséhez vezethet. A szakértéi vélemény
jogalkalmazoi értékelése ugyanakkor bizonyos tekintetben paradoxon, hiszen a szakértd
kirendelését a kirendeld hidnyzd szakértelme teszi indokolttd, mégis, a jogalkalmazotdl e
kiilonds szakismeret hidnydban varjuk el a szakvélemény értelmezését, megfeleldségének
vizsgalatat. Tremmel Florian e specialis helyzet okéan a szakvéleményt egyenesen quasi fekete
dobozként definialja.*

A szakvélemény értékelésére vonatkoz6 korlatok ellenére - mivel a biinteteljarasban
bizonytalan megalapozottsagl és igy megbizhatatlan megismerési modszerek nem kaphatnak
helyet- ° a birosag kiilonds gonddal koteles megvizsgalni a szakvéleményt ha szakértéi
bizonyitasra is sziiksége van a biintetdjogi feleldsségrdl valdé dontéshez. ,,4 maganyra és
dontésre itéltetett biro kiilonleges szakismeret nélkiil koteles kiilonleges szakismeretet igénylo
kérdésekben a valésagnak megfeleld ténydllasmegallapitasdra. “ — irja Balla Lajos.®

Eppen emiatt, a szakértéi vélemény aggalytalansaganak kritériumai, a feltételek teljesiilésének
garancidi, illetve a szakvéleménnyel szemben tamasztott kovetelmények teljesiilésének
vizsgalata a biintetd igazsagszolgaltatas egyik kulcskérdése.

! Finkey, Ferencz: A magyar biintetéeljaras tankdnyve. Politzer Zsigmond kiaddsa. Budapest. 1899. p. 214

2 Erdei, Arpad: Tény és jog a szakvéleményben, Kozigazgatasi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1987

3 Finszter, Géza: Bizonyitaselmélet a jog vildgiban. Rendészeti Szemle 2006/7-8. p. 96.

4 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetGeljarasban. Dialog Campus, Budapest — Pécs, 2006. p.129.

5 Sztregovics, M. Sz.: Az anyagi igazsig tana a biinvadi eljarasban. Budapest 1951. p. 116 idézi Katona, Géza:
Valos vagy valotlan? Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1990 p. 2.

¢ Balla, Lajos: Szakért6vel a targyaldteremben, In: Az orvosszakértd a biintetéeljarasban, Debreceni Egyetem
Allam és Jogtudomanyi Kar Biintetd Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2012.. p. 33.
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A hazai biintetOeljarasjog szakértdi bizonyitassal 6sszefliggd kérdéskorét, illetve a szakér toi
miikodéssel kapcsolatos hazai jog/szakirodalom attekintését kdvetden az aldbbi kép rajzolodik
ki:
1. A szakertoi vélemények aggalyaival/aggalytalansdagdval kapcsolatos fogalmak pontos
jelentése tisztazatlan.

A szakértoi véleményekkel szemben tamasztott kovetelmények 6sszefoglalasara nem talalunk
egységes fogalomrendszert. A szakirodalom nem kdvetkezetesen hasznalja a hiteltérdemldség,
megalapozottsag, validitds, aggalyossag stb. terminusokat, holott ,.a bizonyitas
alapfogalmainak tisztazatlansdaga, bizonytalansaga altalanos gatja, hogy korszerii és hatékony
jogi szabdlyozasa s ugyancsak hatékony gyakorlata alakuljon ki a biiniigyekben folyo
bizonyitdsnak* — irja Tremmel Florian.’

A kutatds egyik alaptézise az, hogy a szakvéleményekkel szemben tamasztott
kovetelményeinek dsszefoglalasara a ,,szakvélemény hiteltérdemldsége” a leginkabb megfeleld
fogalom. Ugyanakkor, ezen fogalom tekintetében is fenndll a fent emlitett terminoldgiai
bizonytalansag. Ezt tamasztja ala, hogy Erdei Arpad ,,Tény és jog a szakvéleményben cimii
mivében 1987-ben allapitotta meg, hogy ahazai szakirodalomban a szakvélemény
hiteltérdemldsére vonatkozéan nincs egységesen elfogadott fogalom,® majd Erdei alapmiinek
szamitdo munkajanak megjelenése utan 31 évvel Karman Gabriella,,4 kriminalisztikai szakértoi
4ltalanos szempontrendszerének kidolgozasanak igénye még mindig javaslatként szerepel.’
Ekként, a definialas feladata tovabbra is adott a tudomany ¢és szakma szamara.

2. Hidnyzik a szakértoi véleményekkel szemben tamasztott egységes, dltalanos, pontosan
definidlt kovetelményrendszer.
A szakvélemények értékmérdiként alkalmazott fogalmak tisztazatlansagdbol egyenesen
kovetkezik az is, hogy a szakvéleményekkel szemben tamasztott jogi- ¢€s szakmai
kovetelmények nem hatdrozhatdak meg teljes pontossaggal, ill. nem rendszerezhetdek. Ebbdl
adodoan a biintetdeljaras alanyai nincsenek abban a helyzetben, hogy a szakértéi vélemény
megfeleldségét egységes kritériumok alapjan itéljék meg.
3. A szakértéi mddszerek egy része esetében tudomdnyos-, szakmai megalapozottsdg
vitathato.

A szakértéi vélemények helyességének megallapitdsa a biintetOeljaras szervezeti és
individualis alanyai szamara — a szakkérdés megvalaszoldsédhoz sziikséges szakértelem hijan —
komoly kihivast jelent. A szakértvel és a szakértd szakmai megallapitasaval szembeni vakhit
megengedhetetlen, mivel nagy kockéazatokat rejt magéban: a szakérté tévedése helytelen
it¢lethez vezethet. Amellett, hogy a még a legképzettebb, legnagyobb tapasztalattal rendelkezo
szakértd is tévedhet, Katona Géza szerint: ,,Névekvo szamban jelentkeznek olyan allitolagos
tudosok, onkinevezett szakemberek, akik feltiinési vagybol, kozvetlen, vagy kozvetett anyagi
haszon reményében tisztazatlan jellegii, objektive kovethetetlen modszereket alkalmazo
szakismeretekkel vallalkoznak biintetoeljarasbeli feladatok megoldasara, multbeli jelenség
megmagyardazdsara, jovébeni kovetkezmények prognosztizalasara. »'°

7 Tremmel, Fléridan: Tovabbfejleszthetdk-e a bizonyitdselmélet alapfogalmai? Studia Juruduca Auctoritata
Unoversitatis Pécs Publicata. 71. p. 32

$ Erdei, Arpad: i.m. p. 103

9 Karman, Gabriella: Kriminalisztikai szakértdi bizonyitas. Doktori Ertekezés Tézisei. Budapest 2018. p. 20

10 Katona, Géza: A bizonyitas és a nyomozas egyes kérdései az 0j Be. tikkrében. Magyar Jog 2004/9. 528. p.
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A tarsadalom fejlodése mar régodta olyan szintet ért el, amelyben csak a tudomanyosan
megalapozott jogi normékkal szabalyozott biiniild6zési rendszer bizonyulhat hosszu tavon is
eredményesnek.!! Ekként, a szakértdi modszerek tekintetében altalanossagban a tudomanyos
elvekhez valo6 ragaszkodast kell alapfeltételként szabnunk. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy az
olyan szakértdi diszciplinak esetében, ahol a szakértdi vizsgalat 1épései nem objektivizalhatok,
¢s a szakértd szubjektuma, tapasztalata kertiil elotérbe a szakértdi vizsgalat soran — a szakteriilet
sajatossagai okan (p. becslés, kézirasvizsgalat, vagyonszakértéi vizsgalatok, stb.) — a
,»tudomanyossag® kritériumrendszerének vald megfelelés nehezen kérheté szamon. Ennek
ellenére, sOt tan éppen emiatt sziikségesnek mutatkozik egy olyan egységes feltételrendszer
kialakitasa, amely szakteriiletektdl fiiggetleniil tdimpontul szolgalhat a jogalkalmazé szdmara
annak a kérdésnek a megitélése soran, hogy a szakérto altal alkalmazott médszer tudomanyos
¢s/vagy szakmai szempontbdl kifogasolhat6-e, azaz végsd soron segiti annak eldontését, hogy
a szakvélemény kovetkeztetésben bizhat-e vagy sem.

A hibés szakvéleményekre alapozott justismordok eldszor az angolszasz teriileten keltették
¢letre a biintetdeljaras alanyainak igényét arra, hogy a szakértdi vizsgalati modszerére
vonatkozoan a lehetd legpontosabb ismerek birtokaba jussanak. E kérben megjelent az elvaras
arra vonatkozoan, hogy a szakértéi modszerek esetében megallapithato legyen, hogy

- alkalmasak-e az adott szakkérdés megvalaszolésara,

- mennyire pontosan képesek azt megvalaszolni,

- melyek a modszer a korlatai,

- megismételhetoek-e az adott vizsgalatok a helytallosag bizonyitasa érdekében, illetve, hogy
-az adott tudomanyteriilet képvisel6i mennyire ismerik el a modszert az adott szakmai kérdés
megvalaszolasara alkalmasnak, mennyire tartjdk megbizhatonak.

A vonatkoz6 nemzetkozi szakirodalom fényében tényként kell elfogadnunk, hogy bizonyos
szakértéi modszerek esetében a fenti szempontok nem ismertek, illetve nem kell6képpen
igazoltak. Ez egyértelmiien az adott szakteriiletek korébe tartozd szakvélemények
megbizhatdsagat csokkenti. Kutatdsaim és szakmai tapasztalatom azonban azt igazoljak, hogy
az egyes modszerek bizonytalansagait, korlatait a hazai jogalkalmazas figyelmen kiviil hagyja.
Az egyes szakértdi diszciplindk konkrét modszereit természetesen kizardlag az adott
tudoméanyteriilet és szakteriilet validalhatja, a jogalkalmazdénak azonban képesnek kell lennie
arra, hogy a modszer bizonytalansadgat — az arra utalé jelekbdl — felismerje.

4. Hianyzik a szakertoi modszer tudomdnyos-, szakmai megfeleloségének jogalkalmazo
altali vizsgalatat lehetové tevd szempontrendszer kialakitasa.

Bér a szakvélemény szakmai tartalmat a jogalkalmaz6 - kiilonleges szakértelem hidnyaban —
nem képes maradéktalanul megitélni, vannak olyan szempontok, amelyek vizsgélataval a
szakértéi modszer irdnti bizalom vagy éppen a kételkedés a jogalkalmazoban kialakulhat. A
modszer vizsgalatara kialakitott egységes szempontrendszer egyfajta ,,cheklistként’ segitheti
a biintetdeljaras alanyait — legf6képp a birdt — a szakvélemény megbizhatosaganak vizsgalata
soran. Egy ilyen kritériumrendszer arra 6sztondzheti az egyes szakteriiletek képviseldit, hogy
modszereik helyességét, pontossagat, korlatait és lehetdségeit teszteljék, eredményeiket
kozzétegyék, egységes szempontok alapjan a jogalkalmazas szdmara kozzétegyek. Ez a
folyamat bizonyosan a szakértéi vélemények mindségének javuldsa és az adott szakteriiletek
képviseldi altal készitett szakvélemények iranti bizalmi mutatok novekedése irdnyaba hatna.

' Katona, Géza: .m.(2002): p. 29



5. A szakertdi vélemenvek aggalytalansagat/hiteltérdemlioségét (lehetd legmagasabb
mindseégét) biztositani kell(ene).

Az utdbbi évtizedekben altalanossa valt, hogy minden termék és szolgaltatas tekintetében az
elérhetd legmagasabb mindség az elvaras. A ,mindség”, mint koncepcid a szakértdi
bizonyitassal dsszefliggésben is megjelent — kiilfoldon €s és itthon egyarant. A mindségre valod
torekvés, illetve a szakértdi vélemények bizonyitasi rendszerben elfoglalt specialis szerepe,
tovabba a szakértdi tevékenységre vonatkozo kritikus hangok felerésodése egyarant a szakértoi
tevékenység ¢és a szakértdéi bizonyitds mindségiigyi szemponti megkdzelitésének igényét
tamasztjak ala.

Az 0j szakértdi torvény'? (a tovabbiakban. Iszktv.) megalkotasaval a jogalkoto kimondottan a
szakértdi munka mindségét kivanta eléremozditani, ugyanakkor - bar a jogszabaly szdmos
mindségligyi szempontbol jelentds valtoztatdst vezetett be — szamos kérddjel maradt a
nyomaban, a mindségiigyi szempontbol elvarhatd garancidlis elemek egy része tovabbra sem
¢épiilt be a rendszerbe. Ekként az ahitott szakértéi mindségbiztositds - mint a szakértdi
tevékenység és a szakvélemény magas szinvonaldt biztositd rendszer - egyelére nem valt
realitdssa.

E korben fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy az Europai Unié a tagorszagok szamara
kovetelményként eldirt, biintetd igazsagszolgaltatdsuk irdnti kdlcsonds bizalom ndvelését
abban latja, hogy az egyiittmiikddésben résztvevd allamok mindent megtegyenek annak
érdekében, hogy a bizonyitasi eszkdzok a lehetd legmagasabb szintii mindséget képviseljék.'?
Ez a ,legmagasabb mindség” témamra vetitve azt kovetelményt testesiti meg, hogy a
szakvélemények megbizhatosaga, hitelessége tekintetében ne meriilhessen fel kétely.

Véleményem szerint a szakértdi vélemény hiteltérdemldsége, a hiteltérdemldség egyes
feltételei és a szakértdi mindségligy/mindségbiztositas szoros 0Osszefliggésben vannak
egymassal. Tovdbbmenve, meggy6zOdésem szerint a szakértdi vélemény bizonyitasi
eszkozkénti felhasznalasdhoz sziikséges kritériumrendszer képezi a szakértokre vonatkozo
mindségligyl (,,mindségbiztositasi”) rendszer alapjat. Ez alapozza meg a mindségiligyi
megkozelités alkalmazasat egy jogtudomanyi doktori értekezésben is.

Altalanossagban elmondhatd, hogy valamennyi mindségiigyi (,,minSségbiztositasi”)
rendszernek az az alapkérdése, hogy mit értlink azon a ,,mindségen” vagy ,, mindségi szinten”,
amit a rendszer elvar az adott szolgaltatastol vagy terméktdl. A szakértdi tevékenységre vetitve
a szakértdi mindségiigy (,,szakértdi mindségbiztositas™) alapfeladata meghatarozni, milyen
kovetelményeknek kell megfelelnie szakértéi mitkédésnek és annak végtermékének: a
szakvéleménynek. Meglatdsom szerint a mindségiigyi rendszer elvarhatdsagi alapja a
szakvélemény hiteltérdemldsége, a mindségbiztositas 1épései pedig a hiteltérdemldség
biztositékai.

Figyelembe kell venni, hogy a szakértdi mindségbiztositdsnak csak a keretei adhatok meg
altalanossagban, hiszen a konkrét szakteriiletek mindségiranyitasat és mindségbiztositasat csak
az adott szaktertilet teremtheti meg. Ekként, altalanos szakértoi
mindségiranyitds/mindségbiztositdas nem létezhet, megvaldsithaté ugyanakkor a szakértoi
mindségiigyl rendszer altalanos szintje, a szakértdi tevékenységre és a szakvéleményekre

122016. évi XXIX. térvény az igazsagiigyi szakértokrol
13 bdvebben lasd: Tord, Andrea: Bizonyiték-transzfer az eurdpai bliniigyi egyiittmiikddésben - kiilonds tekintettel
az eurdpai nyomozasi hatarozatra. Phd Ertekezés 2014.



vonatkoztatott minimum mindségligyi feltételrendszer, amely ekvivalens a szakértéi vélemény
hiteltérdemldségét megalapozd kovetelményekkel. Ez az egyedi, szakteriiletek és mddszerek
szintjére lebontott mindségligyi rendszerrel kardltve tudja kielégiteni a mindségiigyi
elvarasokat. A két szintet nevezhetjiik a szakértdi mindségbiztositds altalanos és specidlis
szintjének. A dolgozat kizar6lag az altalanos szintre fokuszal.

I.2. A kutatas célja

Az értekezés alapcélja akként foglalhatd Ossze, hogy fel kivanja tarni a szakértdi vélemény
megfeleloségének, blintetdeljarasbeli bizonyitékkénti felhasznalhat6saganak
kritériumrendszerét. Ezen feltételrendszerrel 0sszefliggben célja a dolgozatnak a fogalmak
pontos tartalmanak megallapitasa is. A dolgozatban bizonyitani kivanom, hogy a szakértdi
véleményekkel kapcsolatos jogi-, szakmai elvarasok Osszefoglalasara a ,,a szakértdi
vélemények hiteltérdemldsége* fogalom a legalkalmasabb.

Ahhoz, hogy a hiteltérdemldség pontos fogalma meghatitozhato legyen, a hiteltérdemldséget
alkotd egyes feltételek feltardsa, tartalmuk meghatarozasa sziikséges. E korben kiemelt
jelentdsége van annak is, hogy az azonositott feltételek teljesiilését miként lehet biztositani,
illetve fennallasukat hogyan lehet ellendrizni. Meggy6zddésem szerint e szempontok
biztositdsa lényegét tekintve maga az ,Aaltalanos* (tehdt nem szakteriileti) szakértdi
mindségbiztositas. Ezen alapfeltevés alapjan a dolgozatban a szakért6i véleményre vonatkozé
elvardsokat ¢és azok teljesiilésének biztositékait, teljesiilésiil ellendrzésének maodjat
a szakvélemény egyes tartami egységei szerint tdrgyalom, majd az azonositott kritériumokat
a szakértdi vélemény értékmérdiként alkalmazott fogalmak ald rendelem. Végezetiil az
értekezésben meghatarozom e definiciok egymashoz vald viszonyat, felépitve ekként
a szakvélemények hiteltérdemldségének komplex modelljét.

A hiteltérdemldség kritériumain belill a szakértéi modszerek megfeleldségének vizsgalatara
kiilonleges hangsulyt kivanok forditani. Célom egy olyan elvaras-rendszer kimunkalasa, amely
segitheti a jogalkalmazot a modszer alkalmassaganak, megbizhatdsdganak megitélése soran.

A dolgozat a biliniild6z6 és igazsagiigyi szervek bizonyitasi gyakorlatat is tdmogatni kivanja,
kiilonosképp azaltal, hogy a disszertaci6 megkisérli felallitani a szakértéi vélemények
megfeleld mindségének megitélése szempontjabol relevans kritériumokat. A dolgozat hozza
kivan jarulni a szakértdi tevékenységgel Osszefiiggd elméleti, gyakorlati, tudomanyos,
eljarasjogi problémak megoldasahoz, a bizonyitdsi nehézségek okainak feltardsdhoz, az
aggalyok kikiiszoboléséhez, a jogszabalyi kornyezet valamint a szakértdi rendszer
struktardjanak sziikség szerinti korrekcidjahoz illetve fejlesztéséhez.

Torekszem olyan javaslatok megfogalmazésara, amelyek a szakértdi munka objektiv mindségi
javulasat eredményezhetik, illetve erdsithetik a szakértdi tevékenység iranti tarsadalmi
bizalmat.

A dolgozat egyes - kiillondsen a mindségiigyi rendszer egyes elemeire vonatkozd -
megallapitdsait a biinteteljaras keretein kiviil is alkalmazhatonak tartom, ugyanakkor
elérebocsatom, hogy a bizonyitasi eljarasi szempontok, igények feltérképezése soran kizardlag
a blintetd igazsagszolgaltatas igényeire fokuszaltam, és a mindségiigyi szemléletmoddot is
a biintetéeljarasban bizonyitds szabdlyai-elvardsai determinaltak. A dolgozatban a jogi
szemponti megkdzelités minden esetben hangstlyosabb, és elényt élvez a mindségiigyi



szemlélethez képest, ezaltal biztositott, hogy az értekezés az interdiszciplinaris jogtudomanyi-
kriminalisztikai dolgozatok tudoményteriileti hatarait ne 1épje at.

Utobbi megallapitds indikalja azt is, hogy nem célja a dolgozatnak az egyes szakértdi
szakteriileteken alkalmazott konkrét szakértéi diszciplindk és e szakteriiletek modszereinek
szintjén vizsgalodni. Ezt a feladat elvégézésére meggydzddésem szerint minden eseteben az
adott szakteriilet képviseldi hivatottak, asajat tudomanyteriiletiik ¢és szakmajuk
torvényszertiségeit, szakmai- illetve tudomanyos lehetdségeit/korlatait figyelembe véve.

II. A KUTATAS MODSZERE ES A DOLGOZAT FELEPITESE

I1.1. Kutatasi modszer

Osszességében a szakértéi milkodést, a szakértdi bizonyitas elméletét és gyakorlatat egy
ujszeri megkozelitésen alapuld, kritikai elemzésnek kivanom aldvetni. A megkozelités
ujszerlisége a jogi- s mindségiigyi megkdzelités egyiittes alkalmazasaban rejlik. Az elemzett
kérdéskorben célkitlizésem megalapozott elméleti és gyakorlati kovetkeztetések levonasa, a
bizonyitas egyes fogalmainak tartalmi koherencidjanak megteremtése, a szakértoi
tevékenységre vonatkozd szabalyok és bizonyitas fejlesztésével kapcsolatos tudoményos
ajanlasok, a bizonyitasi eljarasban hasznosithat6 javaslatok kimunkalésa.

A kriminalisztika egyfel6l a megismerés altaldban alkalmazhat6 moddszerei, masfeldl a
hitelesség kovetelménye, a biintetdeljarasjogi eldirasok altal felallitott korlatok kozott
igyekszik az Osszhangot megteremteni. Ez az alapja annak a felfogasnak, amely szerint a
kriminalisztika voltaképpen a biintetd eljarasjog modszertana. Magam részérdl e modszertani
alapelvet elfogadva kifejezetten a biintetOeljarasi jog €s kriminalisztika metszéspontjaba
helyezem a disszertaciot a tudomanyteriileti besorolads szempontjabol azzal a — mar emlitett -
kitétellel, hogy a dolgozat a mindségligyi teriiletet érintd részkérdésekben kifejezetten a
miiszaki-, igazgatds-, menedzsment- és a természettudomanyok eredményeit is adaptalja,
ugyanakkor a dolgozat nem Iép ki a jogtudomany tertiletérol.

A kutatds moddszere igazodott a feldolgozott téma interdiszciplindris természetéhez. A
kutatasban torténeti, elméleti és empirikus elemzéssel komplex feltarasi-, kdzelitési modszerek
alkalmazaséaval biztosithato a téma logikus, teljességre torekvo kifejtése.

Kutatasom a tudomanytorténeti elézmények feldolgozasa mellett a hatalyos joganyag kritikai
elemzését is feladatdnak tekintette. A dolgozatban kiilonds hangsulyt fektettem a jelenlegi
bizonyitasi gyakorlat elemzésére is.

A disszertaci6 elkészitése soran alkalmazott kutatdsi modszer volt a szakirodalom-feldolgozas,
a kiilfoldi és hazai jogtorténeti, jogszabalyi anyag, illetve a hazai blinligyi targyu jogszabalyok
feldolgozasa, a szakért6i vizsgalatokra vonatkozd jogi-szakmai szabdlyok feltardsa, azok
nemzetk6zi 6sszehasonlitd elemzése. Minthogy a szakértdi modszerrel kapcsolatos kérdések, a
szakvélemény megbizhatosaga, a szakértoi hibak kikiiszobolése kiilfo1don allando tudomanyos
¢s jogpolitikai diskurzus targya, a felhasznalt szakirodalom t6bb, mint 2/3-at kiilf61don, idegen
nyelven megjelent kozlemények teszik ki.

A biintetdeljarasjogi, kriminalisztikai €¢s mindségiliggyel foglalkoz6 szakirodalom elemzése, a
feldolgozasa, a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos modernkori kihivasok, megndvekedett
elvardsok attekintése €s elemzése nem korlatozodott a hazai szakirodalomra. Az értekezés



jelentds része idegennyelvii szakirodalom feldolgozasanak alapul. A magyar jogi kdrnyezetet
egyrészt a Visegradi Négyek allamainak szabalyozaséaval vetettem 0ssze. Ennek indoka ad6dik
a foldrajzi kozelségbdl, a hasonlé jogi gydkerekbdl. A dolgozat elkészitése soran tdmaszkodtam
az amerikai-angol jogteriilet stratégiai fontossagi elemzdé tanulmanyainak kutatasi
eredményeire, szakirodalmara. A szakértokre, szakértéi véleményekre vonatkozd normak
mélyrehatd elemzése soran kiilonds figyelmet forditottam a blniligyi egylittmikddés
kiemelkedd jelentéségli joganyagara, az ,Europai Forenzikus Tudomany 2020¢
Koncepcidban'* megfogalmazott célokra és elvardsokra, tovabba a szakértdi tevékenység
iranyait befolyasold hazai, nemzetkozi €s eurdpai szervezetek tevékenységére.

A disszertacio elkészitése soran kiilfoldi és hazai jogeseteket is feldolgoztam.

Az ¢értekezés elkészitése soran empirikus modszereket is alkalmaztam. Ennek keretében
kiilonboz6 szakteriileteken elkészitett szakértdi véleményeket tanulmanyoztam at, konkrét
biintetdiigyek aktait elemeztem. A gyakorlati problémak feltérkezésében segitségemre voltak a
bliniigyi tudoményok teriiletén tapasztalattal rendelkezd birakkal, iigyészekkel, tigyvédekkel,
nyomozokkal, a gyakorlati tapasztalattal rendelkezd felsdoktatdsi oktatokkal valamint a
szakértOkkel folytatott konzultaciok. A dolgozat elkészitése soran sokat meritettem a sajat
ligyvédi tevékenységem sordn tapasztaltakbol. A szlovadk és cseh szakértéi rendszer mélyebb
megismerése érdekében 2017 szeptember — 2018 februar kdzott a briinni Masaryk Egyetem
altal szervezett, kifejezetten a Szlovékidban és Csehorszadgban praktizald igazsagiligyi
szakértOknek sz6lo tobbnapos, kreditpontos képzésen vettem részt Pragaban és Briinnben,
amelyet sikeresen abszolvaltam. A kurzus sordn a szlovak és cseh szakértékkel, egyetemi
oktatokkal folytatott konzultacié szintén formalta az értekezés tartalmat.

I1.2. Az értekezés felépitése

A kutatési téma interdiszciplinaris jellegébdl kovetkezden a disszertacid alapvetden egyenként
1s értelmezhetd, azonban szorosan egymasra €piild, egymasra hat6 tartalmi egységbdl épiil fel.
A dolgozat fent részletezett céljai alapvetden meghatarozza az értekezés strukturajat, a targyalt
kérdéskorok sorrendjét.

Az értekezés felépitését alapjaiban hatarozta meg az altalam valasztott jogi-mindségiigyi
megkozelitésmaod.

Az értekezés céljanak, modszerének ismertetését tartalmazo I. fejezetet a biintetdeljarasbeli
elméleti alapfogalmakat ismertetd II. fejezet koveti.

A bizonyitas ¢és szakértdi tevékenység Osszefliggéseit, a szakértéi tevékenység ¢és a
blintetdeljaras alapelveinek metszéspontjait, tovabba a szakértékre vonatkozo jogi szabalyozas
torténeti vazlatat, a szakértdi rendszer alapvetd jellemzoit bemutato fejezet tartalmazza (III.
fejezet). Ugyanebben a fejezetben rovid nemzetkdzi kitekintés is taldlhatd a szakértoi
tevékenységre vonatkozo6 szabalyozésrol.

A szakértdi tevékenység mindségével szembeni fokozott igények az 1990-es években az
Amerikai Egyesiilt Allamokbol indultak ki, igy a IV. fejezet ezen folyamat legfontosabb
allomasainak bemutatdsaval indul, amit az ennek nyoman Egyesiilt Kirdlysagban is lezajlott
reformtorekvések ismertetése kovet. Ebben a fejezetben ismertetem részletesen a szakértdi

14 Euro6pai Forenzikus Tudomany 2020 elképzelés — A Tanacs kovetkeztetései.
https://nszkk.gov.hu/content/nemzetkozi-kapcsolatok/efsa2020hun.pdf
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tevékenység szinvonaldnak novelése, illetve az eurdpai uniod tagallamai kozotti egylittmikodés
szempontjabol kiemelt jelentdséggel bird, a bizonyitékok iranti kdlcsonds bizalom értekében
tett erOfeszitéseket, tovabba a szakértdi rendszer hazai reformkisérletét.

Az értekezés egyik kozponti része a V. fejezet, amely a hazai szakértdi tevékenység
mindségligyi megfeleldségénék biztositék-rendszerét tekinti at, a kovetelmények mélyrehatod
elemzésétdl a sziikséges kritériumok biztositdsan at egészen a mindségi kontroll-
mechanizmusokig. Az értekezés tovabbi fejezeteinek terjedelméhez képest ez a tartalmi egység
joval bovebb. A fejezetek aranyos hossza iranti igényt ugyanakkor feliilirta az az altalam
messzemOkig szem eldtt tartott szempont, hogy a szakértdi vélemények mindségligyi
szempontbol legjelentdsebb kérdéseit egy tartalmi egységben mutassam be.

A dolgozat e korben meghatdrozza a szakértd személyére vonatkoz6 mindségi kritériumokat,
mélyrehatéan elemzi a szakvélemény moddszerét és kovetkeztetését. A fejezet részletesen
ismerteti a szakértdi tevékenység kontroll-lehetdségeit, ezen belill a szakvélemény
jogalkalmazoi értékelésének lehetdségeit, korlatait, modszereit.

Az VI fejezet a szakvélemények vonatkozasaban alkalmazott értékmérd szakkifejezések
vizsgalataval indul, majd ezek rendszerezése, egységesitési kisérlete kdvetkezik. Ezt kovetéen
a dolgozat egyik {6 célkitlizésének megfelelden a szakvélemények hiteltérdemldségi
modelljének felvazolasara keriil sor, amely alapvetden az V. fejezet kutatasi eredményeire
tamaszkodik.

A disszertacido VII-VIIL. fejezetében az értekezés zar6 gondolatait Gsszegzem magyarul és
angolul.

III. TUDOMANYOS EREDMENYEK BEMUTATASA

ITL.1. A szakértoi tevékenységgel kapcsolatos elvarasok szigorodasa

ITI.1.1. A tudomanyossag iranti igény alapjai

Mind az angolszdsz, mind a kontinentdlis gondolkodas és fogalomrendszer egyetért abban,
hogy a blniildozés tudomanyosan megalapozott tételei, modszerei a természet- ¢&s
tarsadalomtudoményok (azon beliil a viselkedéstudomanyok) korébe tartozo diszciplinabol
erednek és keriilnek tovabbfejlesztésre.!” A biiniildozés (a kriminalisztika), mint tudoméany
térnyerése ¢és elfogadottsaga bizonyitja egyrészt a (civilizalt) tarsadalmak hajlandosagat arra,
hogy a problémdk megoldasaban — szemben a szdzadokkal eldtti tudomanytalansaggal,
babonékkal — a tudomanyra és a technologidra tamaszkodjék, masrészt abbéli meggydzddését,
hogy a targyi bizonyiték €s a gyakran hozzd kapcsolodo szakértdi vélemény minden mas
bizonyitéknal és vallomasnal nagyobb bizonyité erével rendelkezik.'® A biiniildozés
tudoményaban meghatarozd elem a természettudomanyokbol ismert Osszefliggések,
szabalyszerliségek hasznositasa a konkrét jogi esetekre.

15 Tremmel, Florian — Fenyvesi, Csaba — Herke, Csongor: Kriminalisztika. Dialog Campus. Budapest — Pécs. 2009.
p. 442
16 Uo.



A szakértd megismerési tevékenységének kereteit a kiilonleges szakértelme adja meg. A
megismerés modszere maga a szakértdi vizsgalat és annak metodologidja. A szakértoi
megismerés modszerei nem fliggetlenek a szaktudomanyok moddszereinek fejlodésétol, sot,
leginkabb azok altal determinaltak.

Szanto6 1. Jozsef szerint az igazsagiligyi szakértonek sziikséges, de nem elégséges feltétele, hogy
kiilonleges szakismeretekkel rendelkezzen; ezen tul ,,szakért6i ismeretekkel” is rendelkeznie
kell és meg kell felelnie az igazsagligyi szakértokkel szemben tamasztott jogszabalyi
kovetelményeknek.”!” Emellett kiemeli, hogy a szaktudason kiviil a szakértdi ismeretanyag
nemcsak a jogi ismereteket foglalja magaban, hanem egy szélesebb kort, interdiszciplinaris
ismeretanyagot is, ,olyan tudomdnyagakat, amelyek kiilonféle teriileteken egyarant

alkalmazast nyernek (matematika, méréstan, rendszerelmélet, azonositas-elmélet, informatika
stb.)”!8,

A tarsadalom fejlodése mar régdta olyan szintet ért el, amelyben csak a tudomanyosan
megalapozott jogi normakkal szabalyozott bliniild6zési rendszer bizonyulhatott hosszl tdvon is
eredményesnek — irja Katona Géza."

A junk science ,,tudoménytalan tudoméany”) fogalom az 1980-as évek végén — 1990-es évek
elején jelent meg az angolszéasz irodalomban. Peter Huber igy fogalmaz: ,,4 ,,bovili” tudomany
a valodi tudomany tiikorképe, sok a kozos benniik de lényegiiket tekintve eltéroek. A
biintetoiigyekben hozott téves itéletek tényezoi kozott a szakemberek altalaban a ,,junk science”
jelenséget. A ,,bovli tudomany” fogalma altalanosan ekként definialhato: szokatlan, invalid,
megbizhatatlan tudomany, amelynek modszerei a relevans tudomdnyos kézésségen beliil nem
leltek elfogadasra.”

I1.1.2. A szakértdéi vélemények elfogadhatosagara vonatkozo elmélet kialakulasa az
angolszasz jogteriileten

IIL.1.2.1. A szakértii tevékenység kihivisai az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az amerikai igazsagszolgaltatasi rendszerben a 20. szdzad elso felében a szakértdi vélemények
elfogadhatosaganak elmélete 1923-ban Frye v. United States iigybdl indult ki. A Frye-teszt
alapjan a szakvéleménynek nemcsak relevansnak kell lennie - mint ahogy azt a korabbi eldiras
megkovetelte -, hanem az alapul fekvd tudomanyos elméletnek ,,altalanos elfogadottsaggal’’
kell birnia a szakman beliill. A Frye-tesztet az 0j tudomanyos elméletek és modszerek
alkalmazdsanak esetére hoztdk létre, célja az volt, hogy a jogkérdésben torténd dontést ne
befolyasolhassa egy nem bizonyitott hitelességii innovacié.?°

1993-ban az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaga fontos hatarkovet rakott le,
amikor a Daubert v. Dow Pharmaceuticals tigyben kimondta, a bironak a szakért6i vélemény
megbizhatdsaga tekintetében a birdnak vizsgalnia kell, hogy

17 Szant6 1. Jozsef: A szakért6i bizonyitas alapjai. Dunatrend-Press, Budapest, 1999. p. 3.

18 Uo.

19 Katona, Géza: i.m.(2002): p. 29

20 Hoge, Steven K. — Grisso, Thomas: Accuracy and Expert Testimony. Bulletin of American Academy of
Psychiatry Law. Vol. 20. 1992/1. p. 69
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o a szakertoi technikat, illetve az annak alapjaul szolgalo elméletet tesztelték-e,

o jlletve az tesztelheto-e;

e a modszert vagy az alapjaul szolgalo elméletet publikaltak-e lektoralt szaklapban,

e meghatdroztik-e a technika vagy a modszer hibaaranyat az alkalmazas sordan és
vannak-e a technikai folyamat ellendérzésének standardjai;

e milyen a szakteriilet elfogadottsiaga a tudomdny képviseldi részérél.>!

Az amerikai bizonyitési jogban kiemelt szerepet tulajdonitanak a General Electric Co. V. Joiner
ligyben sziiletett itéletnek is a megbizhatosag kérdéskdrében.?? Dontésében a birosag vilagosan
kimondta, hogy a bir6 , kapudér” funkcidjara figyelemmel fel van rd hatalmazza, hogy teljes
egészében kizarja a bizonyitékok koziil azt, amely vonatkozdsdban kideriilt, hogy nem
megbizhatdé modszertanra alapitott.

A szakértdi vélemények elfogadhatosaga tekintetében a kovetkez6 fontos Legfelsobb Birdsagi
dontés a Kumho Tire v. Carmichael iigy volt.>>Ebben az itéletben a birosag kimondta, hogy a
Daubert elveket valamennyi szakért6i véleményre alkalmazni kell, nem csak a tudomanyos
alapon nyugvo szakvéleményekre. A nagyobb részt szakmai tapasztalaton nyugvod modszerek
esetében a Daubert-tesztnek rugalmasabbnak kell lennie.?* A Kumbho-iigy felhivta a szakérték
figyelmét, hogy egyes szakteriileteken az alkalmazott modszer nem kellden alapos kutatdsokon
¢s nem megalapozott elveken alapul.

A Daubert-triasz itéletei (Daubert v. Merrel Dow Pharmaceuticals, General Electric v. Joiner,
Kumho Tire v. Carmichel) tehat kisérletet tettek a szakértdi vélemények szinvonaldnak
novelésére, és megkisérelték a,,junk science” (,,tudomanytalan tudomany”) szdmiizését a
szakértdi vélemények korébol.

A Daubert-iigy és a hozza kapcsolodd dontések nagyon fontos precedenst teremtettek a
szakvélemények elfogadhatosaga szempontjabol. A Legfelsobb Birdsag altal megfogalmazott
standardokat kezdték alkalmazni a polgari perekben a felperesek altal benyujtott
szakvélemények megkérddjelezésére.”> A Daubert-kritériumok jelentésége iranti lelkesedés
akkor csillapodott le, amikor kidertilt, hogy mig a bir6sagok a polgari perekben kovetkezetesen
alkalmazzéak a Daubert-kritériumokat, biintetdiigyekben csak kivételesen fordul eld, hogy ezek
alapjan a vad szakértdje altal készitett szakvéleményt zarjanak ki a bizonyitékok koziil.26A
biintetdligyekben altalanos volt, hogy ha a védelem a Daubert kritériumokra hivatkozott egy
szakvélemény kapcsan, a bird kovetkezetesen a vadhatdsag altal igénybe vett szakértd javara
dontott e kérdésben.’’” Egy tanulmany egyenesen aggasztonak mindsitette a helyzetet,
megallapitva, hogy kétséges, hogy a Daubert-standardot és Szdvetségi Bizonyitasi Torvényt
(Federal Rules of Evidence, a tovabbiakba: FRE) 702. szakaszat helyesen alkalmazzak a
blintetdperekben, mivel a polgari perekben sokkal gyakrabban zarja ki a bir6sag a bizonyitékok

2! Daubert v. Merrel Dow Pharmaceuticals, 509 U.S. 579 (1993)

22 General Electric Co. v. Joiner, 522 U.S. 136 (1997).

23 Kumho Tire Co Ltd. v Carmichael 526 U.S. 139 (1999)

24 Uo.

25 Risinger, Michael D.: Navigating Expert Relialibility: Are Criminal Standards of Certainy Being Left on the
Dock? 64 Albany Law Review 2000. p. 112

26 Uo.

27 példaul: State v. Peters, 192 Wis. 2d 674, 534 N.W.2d 867 (Ct. App. 1995), Spencer v. Com., 240 Va. 78, 393
S.E.2d 609 (1990). Phillips By and Through Utah State Dept. of Social Services v. Jackson, 615 P.2d 1228 (Utah
1980)
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koziil a szakértdi véleményeket ezen elvek alapjan, de meglepd modon biintetdligyekben alig
kovetkezett be valtozas a korabbi gyakorlathoz képest.?8

A Nemzeti Akadémidk Tudomanyos Kutatotanacsa (National Research Council of the National
Academies) 2009-ben tette kozzé a jelentését A forenzikus tudoméanyok megszilarditdsa az
Egyesiilt Allamokban: Az eléttiink all6 Gt” (,,Strengthening Forensic Science in the United
States: A Path Forward” ) cimmel (a tovabbiakban NRC-jelentés), amely megallapitotta, hogy
a Daubert-teszt alkalmazésa Janus-arct: ha a védelem hivatkozik arra, hogy a szakvélemény
ellentétes a Daubert-elvekkel, a birdsag altalaban elveti az inditvanyt, &m ha a vad hivatkozik
a kritériumokra a védelem szakértdje altal készitett vélemény kapcsan, akkor altalanos, hogy a
bir6 elfogadva ezt az érvet, kizarja a védelem szakértéjét.?’

Az elmult években a szakért6i vélemények megbizhatdosagat NRC-jelentésen til is Gjabb és
ujabb tudomanyos kutatasok vizsgaltdk. A The Justice Project, Amerikai Forenzikus
Tudomanyok Akadémidja, ElIndk Tudomanyos és Technikai Tandcsaddinak Tanacsandnak
ajanlasai fontos forrasai a témakornek. Eredményeik elemzése alapjan megallapithat6, hogy
O6nmagéban a Daubert-teszt nem volt képes a szakértéi vélemények szinvonaldnak ndvelésére
0sztonOzni a szakértdi kozosséget, mégis — a hivatkozott kutatasi jelentésekkel egylittesen —
vilagszerte hatast gyakoroltak a szakvélemények megbizhatésaganak megitélésére.

I11.1.2.1. A szakértoi tevékenység kihivasai Angliaban és Wales-ben

A Court of Appeal is felismerte azt, hogy a szakvéleménynek megbizhatonak kell lennie ahhoz,
hogy alkalmas legyen arra, hogy az eskiidtszék figyelembe vegye. Ugyanakkor az els6foku
bironak kevés iranymutatdsa van ahhoz, hogy az elfogadhatdsag kérdésében donteni tudjon. Az
elmélet és a gyakorlat korében mar megel6zden széles korli egyetértés volt a szakértdi
bizonyitékok vizsgalatanak 0j alapokra helyezésérdl annak érdekében, hogy csak megbizhaté
bizonyitékokat vegyenek figyelembe az eskiidtek.*® A Bizottsig megallapitotta, hogy a
szakvélemények kritika nélkiili elfogadéasa (,,laissez-faire attitlid”), illetve a jelenlegi
keresztkérdezési rendszer Onmagiban nem ny0jt kelld védelmet a megbizhatatlan
szakvéleménnyel szemben.>!

A Bizottsag megitélése szerint a lehetséges megkozelitések koziil a Daubert tipust
megbizhatdsagi teszt a legalkalmasabb a megbizhatatlan szakvélemények kizarasara.>

A konzultaci6 résztvevoi altalaban kedvezden fogadtak az 1) megbizhatdsagi teszt, illetleg a
kapcsolodo iranymutatdsok alkalmazasanak a bevezetését. Egyetértésiik mellett szoltak
fenntartdsaikrol is, hangsulyoztak a szakértok és/vagy a birdk képzésének fontossagat, a teszt
rugalmas, indokolt esetekre korladtozodo alkalmazasat, valamint figyelmeztettek a gyakorlati
nehézségekre. A kevés ellenzok egyike, a Forensic Science Service szerint a teszt alkalmazasa
esetrdl estre a biztosnak tartott modszerek megkérddjelezddéséhez vezetne, a birdk szakmai

B Improving the Practice and Use of Forensic Science - A  Policy Review.

http://ag.ca.gov/meetings/tf/pdf/Justice Project Report.pdf p. 9 [2017.12.28.]

2 NRC+jelentés p.96

30 Grosz, Tamas: A szakért6i bizonyitds megujitasanak kisérlete Anglidban és Walesben. Beliigyi Szemle, 2013/1-
2.p. 11

31 Edmond, Gary: Is Reliability Sufficient? The Law Commission and Expert Evidence in International and
Interdisciplinary Perspective. The International Journal of Evidence & Proof. Vol. 16. Issue 1. 2012 p. 26

32 The Law Comission, The Admissibility of Expert Evidence in Criminal Proceedings in England and Wales - A
New Approach to the Determination of Evidentiary Reliability - A Consultation Paper, London, 2009. p. 47
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tovabbképzése felesleges és nem praktikus.®® Egy masik kritika arra mutatott r4, hogy a teszt
hatékony alkalmazasahoz nem elégséges, ha a birdk csupan passziv modon, az alapokra
szoritkozva probalndk megérteni a felmeriilé szakkérdéseket.>*

Az Egyesilt Kirdlysag Igazsagiigyminisztériuma 2013-ban tette kozzé,,Report on the
implementation of Law Comission proposals” cimii dokumentumat, amely kihangsulyozza a
szakértd vélemények megbizhatdosaganak vizsgalatira vonatkozd eldirdasok felallitasanak
fontossagat a biintetéiigyeben.>> Ugyanakkor a javaslatokat szinte teljes egészében elvetette, a
megbizhatosagi teszt kidolgozasat elvetette. Azaz, a potencialisan téves szakvéleményekben
rejlé kockazatok felismerése mellett a sziikséges konkrét 1épésektdl elzarkozott a korméanyzat.

A fenti kihivasok megoldéasara alkalmas kiinduldsi pontnak itélik meg az NRC jelentés
ajanlasai szerinti reformokat, amelynek az angol rendszerre val6é alkalmazhatdosdgat mar
bebizonyitottak. > Anglia és Wales Birdsagainak Elndke®’ szdmos eléremutatd javaslatot
fogalmazott meg a szakvélemények alapjaul szolgidlé tudomanyok megbizhatosdganak
megszilarditasaval kapcsolatban.’®A javaslat kiterjed azon kritériumok kidolgozasara is,
amelyek alapjan a szakértdi bizonyit felhasznalhatésdga eldonthetd. Ez a 1épés kiemelkedd
jelentéségli a fenndlld rendszer megvaltoztatasa szempontjabol, ezen feliil jelentdsége van
annak is, hogy eldsegitsék, hogy a szakvélemény cimzettjei (bird, eskiidtek) megfeleléen
értelmezni tudjak a szakvéleményt, példaul ugy, hogy az alkalmazott tudoméanyos modszerek
alapjait a szakvéleménynek egyszerti, kozérthetd formaban tartalmaznia kelljen.>

A szakemberek egyetértenek abban, hogy a jelenlegi angol rendszer megujitasra szorul,
egyértelmiien kijelentik, hogy a torvényszéki tudomanyok krizisben vannak, és a kiutat a
tudomanyos és jogi kozosség dsszefogasaban latjak.*

III.1.4. A szakvéleményekkel szemben tamasztott kovetelmények szigorodasa
a kontinentalis jogteriileten

Az elmult években a szakértdi vélemények megfeleldsége és megbizhatdsaganak biztositasa
Eurdopaszerte kiemelt szerepet kapott ajogalkotasban ¢és aszakmai szervezetek
tevékenységében is.

A DNS-profiloknak, az ujjnyomat-adatoknak és a gépjarmii-nyilvantartdsi adatoknak a
kiilondsen a terrorizmus €s a hatarokon 4tnyulo6 blinozes elleni kiizdelemre iranyuld, hatdrokon

33 The Law Comission, The Admissibility of Expert Evidence in Criminal Proceedings in England and Wales - A
New Approach to the Determination of Evidentiary Reliability - A Consultation Paper, London, 2009. p. 81

34 Edmond, Gary - Roberts, Andrew: The Law Commission's Report on Expert Evidence in Criminal Proceedings,
The Criminal Law Review, Sweet & Maxwell, London, 2011/1. p. 850

35 www.gov.uk/government/uploads/system6uploads/attachment_data_file/162168/law-commission-proposals-
report.pdf [2017.12.05]

36 https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2017/09/Icj-report-2017-final.pdf [2017.12.29.]

37 Lord Chief Justice of England and Wales

38 www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2014/10/kalisher-lecture.expert.evidence.oct. 14.pdf. [2017.12.29.]
39 O’Brien, Eadaoin — Daeid, Niamh Nic — Black, Sue: Science int he Court: pitfalls, challenges and solutions.
Philisophcal Transactions B., 2015. p. 5

40 O’Brien, Eadaoin — Daeid, Niamh Nic — Black, Sue: i.m. pp. 1-7
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atnyulo egyiittmikddés megerdsitésérdl szolo, 2008. junius 23-i 2008/615/1B, illetve
2008/616/IB priimi hatarozatok keretében sziiletett meg.*!

A terrorizmus és a hatarokon atnyul6 blindzés elleni kiizdelemre irdnyul6, hatarokon atnyalod
egylittmikodés megerdsitésérol szolo 2008/615/IB hatdrozat végrehajtasarol szolo, 2008.
junius 23-i 2008/616/IB tanacsi hatdrozat 7. cikkének (4) bekezdése (3) értelmében a
tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a tobbi tagallam szamara hozzaférhetoveé tett
vagy Osszehasonlitds céljabol atadott DNS-profilok sértetlenségének szavatoldsa érdekében,
valamint annak biztositasdra, hogy ezen intézkedések megfeleljenek olyan nemzetkozi
szabvanyoknak, mint az EN ISO/IEC 17025 szabvany.

Az Europai Uni6 Tanacsa a laboratoriumi tevékenységet végzd igazsagiligyi szakértk
akkreditalasarol szoldé 2009/905/IB tanacsi kerethatdrozatival*? biztositani kivanta, hogy a
valamely tagallam akkreditalt igazsagiigyi szakértoi altal végzett genetikai és daktiloszkdpiai
terlileten végzett laboratoriumi tevékenységek eredményét a biincselekmények megeldzéséért,
felderitéséért és kivizsgalasaért felelds hatésagok egyenértékiinek ismerjék el a barmely mas
tagallamban az EN ISO/IEC 17025 szabvanynak megfelelden akkreditalt igazsagiigyi szakértok
altal végzett laboratoriumi tevékenységek eredményével. Az emlitett kerethatarozat ennek
elérése céljabol eldirja, hogy egy nemzeti akkreditald testiilet akkreditalja a laboratoriumi
tevékenységet végz0 igazsagiigyi szakértOket, amennyiben azok megfelelnek az EN ISO/IEC
17025 szabvanynak. A Kerethatarozat a tagallamoknak a DNS-profilok tekintetében 2013.
november 30-t, a daktiloszkdpiai adatok tekintetében 2015. november 30-t hatdrozta meg végso
hataridéként a kerethatarozatban foglaltak végrehajtasara.

A kerethatarozat kovetendd célként megfogalmazott elképzelése, hogy egyrészt olyan korszerti,
vilagszinvonall forenzikus infrastruktarat kell 1étrehozni az Uni6 szdmara, amely alkalmas a
kiilonb6z6 jogi €s nem jogi intézkedésekkel Osszefiiggd hatdrokon atnyuld egylittmiikddés
tamogatasara, €s egységesen magas mindségi szinvonalat biztosit a forenzikus tudoméanyokban,
masrészt pedig az 1) technologidk és innovativ termékek kutatasat és fejlesztését célzo
beruhazasokat kell eszk6zolni.

Az Igazsagiigyi Szakértoi Intézetek Eurdpai Halozata (European Network of Forensic Science
Institutes: a tovabbiakban: ENFSI) szintén fontos miihelyként szolgél az ismeretek hatékony
cseréjéhez, hiszen tevékenységével a mindségi minimumkdvetelmények kidolgozasat, a
nemzetkozi egylittmiikodés eldsegitését és a forenzikus kozdsség jelentds rendszerszintii
igényeinek azonositasat célozza.

2011-ben az Eurdpai Uni6é Tandcsa megszavazta a az ,,Eurdpai Forenzikus Tudomény 2020”
elképzelésrdl, és azon beliil egy eurdpai forenzikus tudomanyos térség létrehozasarol és a
forenzikus tudomény eurdpai infrastruktirajanak fejlesztésérol szold kovetkeztetéseit.*> A
egylittmiikddésen alapuld tudoményos térséget hozzon létre, amelyben a biintetdeljarasi adatok
gyljtésével, feldolgozasaval, felhasznaldsaval és nyujtasaval kapcsolatos szakértéi modszerek

4 Kovécs Géabor, Nagy Klara: The Treaty of Priim in the past and in the present. The regulation of biometric data
exchanges in the EU, In: Keller Eva (szerk.) AAP 2015 Programme and Abstract Book: 24th International Meeting
on Forensic Medicine Alpe-Adria-Pannonia. p. 56

“2HL L 322.,2009.12.9., 14. o.

43 http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/126875.pdf
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egyenértékli minimumszabvanyok alapjan zajlanak majd, eldsegitve a koztiikk és a biintetd
igazsagszolgiltatasi rendszer kozotti szorosabb egyiittmiikddést.**

A stratégiai fontossagu dokumentumban legfontosabb célkitiizése, hogy hogy biintetdeljaras
szempontjabol relevans adatok gytijtésére, feldolgozasara, felhasznalasadra ¢és atadasara
vonatkozo tagallami eldirdsok egyenértékiiségének a tagallamok kozotti elismerése terén meg
kell erdsiteni a bizalmat. Ennek az a feltétele, hogy a szakértéi tevékenység valamennyi
mozzanatat atlathatova kell tenni, kozds mindségiigyi eldirasokat kell alkalmazni, amelyek
biztositjak a jogalkalmazo szdmadra, hogy az altaluk hasznalt adatok szarmazasi helyiiktol
fiiggetleniil megfelelnek azoknak az eléirasoknak, amelyeket sajat joguk e tekintetében eldir
a szakérték szamara.*> Az egységes forenzikus térség elképzelése szerint az igazsagiigyi
szakértok kozos szabalyok szerint végezhetik vizsgalataikat. A modszerek és eredmények
standardizalasa az egyes orszdgok biintetd igazsadgszolgaltatasi rendszerei kozott szorosabb
egylttmiikodést, és igy sikeresebb biiniigyi egylittmiikodést tesz lehetové. A vizsgalati
eredmények egyenértékiiségének elismerése biztosithatja, hogy a jelenleg tapinthat6 — nem
elsdsorban technikai és mindségbeli, hanem inkabb garancialis természeti - kiilonbségek miatt
a mas orszadgban végzett eljarasi cselekményt, és az abbol szarmazé bizonyitékot semmisnek
nyilvanitsak.*®

2016 junius 13-4n a Tanacs jovahagyta kovetkeztetéseit €s cselekvési tervét az eurdpai
igazsagiigyi szakértdi egyiittmiikddési térség létrehozasara iranyuld tovabbi lépésekrol.?” A
dokumentum hat pontba foglalja 6ssze a Bizottsag és a tagallamok feladatait az egységes
europai forenzikus térség létrehozasahoz:

e Bevalt gyakorlatokat”® tartalmazé kézikonyvek elkészitése az egyes igazsdagiigyi
szakertoi szakteriiletekre vonatkozoan.

o A nyilvantartasokban szereplo szakertoi vizsgalati adatok cseréjének osztonzése,
példaul a fegyverek és l6szerek, a robbanoanyagok, valamint a kabitoszerek teriiletén.

e Jartassagi vizsgak és kollaborativ gyakorlatok szervezése az igazsagiigyi szakértoi
szaktertileteken.

o Az igazsagiigyi szakeértoi szakma ismertségének novelése és képzések e teriileten a
buiniildozeési és igazsagiigyi szakertoi kozosségek korében.

o Azigazsagiigyi szakértoi szervezetek, illetve az igazsagiigyi szakértok szakmai ismeretei
onkéntes alapon torténo akkreditaciojanak elomozditasa.

o A szakertoi vizsgalati adatok priimi hatarozat alapjan torténd cseréjének osztonzése és
minoségiik javitasa.

4 Kovécs Gabor: Gondolatok az Eurdpai Forenzikus Tudomény 2020 elképzelésrdl In: Patyi Andras, Lapsanszky
Andras (szerk.) Rendszervéltas, demokrécia és allamreform az elmult 25 évben: Unnepi kétet Verebélyi Imre 70.
szliletésnapja tiszteletére. 627 p. Budapest: Wolters Kluwer, 2014. pp. 335-345.

45 Eurdpai Forenzikus Tudomany 2020 elképzelésrdl, és azon beliil egy eurdpai forenzikus tudomanyos térség
létrehozasardl és a forenzikus tudomany eurdpai infrastruktirdjanak fejlesztésérol, p. 3.

46 Kovacs, Gabor: Gondolatok az Eurdpai Forenzikus Tudominy 2020 elképzelésrdl. In: Patyi Andras —
Lapsanszky Andras (szerk.): Rendszervaltds, demokréacia és allamreform az elmult 25 évben: Unnepi kotet
Verebélyi Imre 70. sziiletésnapja tiszteletére. Wolters Kluwer, Budapest, 2014. p..335.

47 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10128-2016-INIT/en/pdf

4 A ,bevalt gyakorlatokat tartalmaz6 kézikonyv” terminus a kézikonyv létrejdtte idépontjaban tudoméanyosan
megalapozottnak mindsiild gyakorlatokra utal. A terminus hasznalata nem jelenti azt, hogy a kézikonyvben
szerepl6 gyakorlatok lennének az adott igazsagligyi szakértdi szakteriileten kizarolag hasznalt helyes gyakorlatok.
Mivel az eurdpai igazsagiigyi szakért6i egyiittmiikodési térségrél szold 2011-es kdvetkeztetésekben is ez a
terminus szerepel, ezt a mar ismert terminust alkalmazzuk a folytonossag jegyében.
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Az ENFSI aktudlis stratégiai terve® teljes mértékben Osszhangban van az EFSA2020
koncepcioval és a Cselekvési Tervben rogzitett feladatokkal. A terv az alabbi feladatokat tiizi
ki az intézmény ¢és a tagsag elé:

Tamogatni az egységes eurdpai szakértoi térség 1étrehozasat és a Cselekvési Tervben foglaltak
megvalositasat. Ezen beliil kiemelt fontossaguak azok a feladatok, ahol az ENFSI koordinatori
szerepkort kapott:

o bevalt gyakorlatokat tartalmazo kézikonyvek rendszeresitése

® azigazsagiigyi adatok cseréjének osztonzése

e jartassagi tesztek és tovabbképzések koordinacioja.
A cselekvési terv értelmében az ENFSI-nek hatékonyan kell segitenie és timogatnia a szakértoi
kozosséget, ezenfeliil hatékony egylittmikodést kell kialakitani az ENFSI, a CEPOL,
EUROPOL, EUROJUST, EA, ILAC, ICC, CEN/ISO, NIST/OSAC szervei kozott.”

IIL.1.5. A szakértéi tevékenység reformkisérlete Magyarorszagon

A szakértéi véleményekkel szembeni megndvekedett elvardsok hazankban a 2010-es évek
elejétdl jelentek meg. A folyamatra természetszeriileg hatottak a fent ismertett nemzetkozi
tendencidk, a szakvélemények felhaszndldsanak gyakorisdga a polgari perekben ¢és
biinteteljarasokban, stb.

Ha elfogadjuk azt a nézetet, miszerint a szakértokrdl alkott képet az elmult két évtizedben
jelentdsen befolyasolta a CSI-hatas is, mindenképpen emlitést érdemel az un. Rezesova-iigy is
a szakért6k megitélésére gyakorolt hatasa hazankban.”!

Az Uj tendencidk olyan mindségi valtozasokat idéztek el6 a szakértdi bizonyitassal
kapcsolatban, amelyek hazankban is életrehivtdk e jogintézmény minden részletre kiterjedd,
atfogo elemzését és ujraszabalyozasat.

Az alapvet6 jogok biztosa 2014. juliusdban attekintette az igazsagiligyi szakértoi eljarasokkal
kapcsolatos visszassdgok — els@sorban az eljarasok elhtizoddsdnak hatterét -, és a helyzet
megoldasaért az igazsagiigyi miniszterhez fordult. A 1épés elézményét az AJB-4921/2016.>
szamu és AJB-512/2013.3 szamu iigyek jelentették.

A Kuria Elndke 2014. marcius 14. napjan meghozta a 2014.ELILJGY.1/1-65. szdm1 hatarozatat
a joggyakorlat-elemz0 csoport felallitasar6l, amelynek tevékenységi korét ,,A szakértdi

4 ENFSI STRATEGIC PLAN 2017 — 2020 http://enfsi.eu/wp-content/uploads/2017/11/4.0-ENFSI-Strategic-
Plan-2017-2020.pdf [2017.12.20.]

9 Uo.

5! Bva Varholikova RezeSova 2012. augusztus 21-én hajnalban az M3-as autdpalyan egy BMW terepjaroval
nekiszaguldott egy Fiat Puntonak, amely kigyulladt, utasai bennégtek. A biintetoeljaras teljes médiafigyelmet
kapott, az itéletet dontéen befolyasold igazsagiigyi szakértdi vélemény, a szakértd alkalmazasanak koriilményei
koriil pedig olyan vita alakult ki, amely példatlannak nevezhetd. Bovebben lasd: Hargitai, Laszl6:A Rezesova-eset
(avagy a sztarbotranytol az intézményi botranyig. In: Hargitai, Laszl6: Médiaesemény — esettanulmanyok. Wolter
Kluwer Budapest, 2015. pp. 73-145
S2https://www.ajbh.hu/documents/10180/2500969/Jelent%C3%A9s+egy+pszichol%C3%B3 gus+elleni+panaszr
%C3%B31+4921 2016/de644d3e-a610-4cd7-a8b2-59ebbSeb1796?version=1.0 [2017.12.08.]
S3https://www.ajbh.hu/documents/10180/111959/Jelent%C3%A9s+az+1gazs%C3%A1g%C3%BCgyit+Szak%C3
%A91t%C5%91i+Kamar%C3%A1kr%C3%B31/a0d78043-3710-420£-8503-8244{0184e90?version=1.0
[2017.12.08.]
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bizonyitéas a birdsagi eljarasban” targykorének vizsgalataban hatarozta meg. A dokumentum az
., Osszefoglalo vélemény - A szakértoi bizonyitas a birosagi eljarasban (Tanulmanyok a
szakért6i bizonyitas témakorébdl) * ( a tovabbiakban: Osszefoglald vélemény) cimet kapta.

Az Osszefoglald vélemény lényegében a szakértéi tevékenységre vonatkozd tanulméanyok
gylijteménye, az irdsok tobbség a polgari perek tapasztalatit 0sszegzi. A tanulmanyok szdmos
kritikat fogalmaznak a szakért6i mitkodéssel, a szakvélemények mindségével kapcsolatban.

A kritikak zome az alabbi kérdések koré csoportosithatok:
o aszakeértové valas a megfelelo végzettséggel és szakmai gyakorlati idével rendelkezo
személyek alanyi joga
® a szaktudas mindségének igazolasara szolgalo, a szaktudas tartalmi vizsgalatat is
magdban foglalo kévetelmények hianya
szakértoi mindségbiztositas hianya
modszertani levelek hidanya
a kirendelések aranytalanok
szakértok jogi ismereteinek hianya
a szakteriileti definiciok nem egyértelmiiek
szakértoi névjegyzék kevés informdciot tartalmaz a szakérto tényleges kompetenciajarol
szakvélemények késedelmes elbterjesztése
a szakértoi kamara nem megfelelo miikodeése.

A szakértOkkel kapcsolatos reformok fontos mérfoldkove volt a 2014. évi igazsagiigyi
miniszteri munkaprogram, amelynek mar kozponti eleme volt az igazsagiigybe vetett
kodzbizalom erdsitése,> és amely 2016-ban az Iszktv. megalkotisaban cstucsosodott ki. Az 0
szakertdi torvény szamos valtozast iktatott a rendszerbe, €s a szakértdi tevékenység irdnti
bizalom, a szakvélemények mindségi javuldsa érdekében elvitathatalan eredményeket
tulajdonithatunk neki. Ugyanakkor, ha a szakértdi tevékenység latvanyos, az
igazsagszolgaltatds mindségét pozitiv iranyba befolydsold reformjat tekintjiik célnak,
nyilvanval6an még csak a folyamat elején jarunk.

Az 1) szakértoi torvény egyes gyerekbetegségeit mielobb ki kell kdszobolni, a térvény adta
kereteket kitoltd alacsonyabb szintli jogszabalyokat a lehetd leghamarabb meg kell alkotni. A
szakértdi tevékenység legvitatottabb kérdéseire — t.i. kompetencia, moddszertan,
mindségbiztositas stb. — a jogalkotonak, jogalkalmazonak és a szakértdi tdrsadalomnak egyiitt,
hatékonyan és lehetdség szerint mielobb adekvat valaszokat kell adnia, a problémakra pedig
megfeleld megoldast kell taldlnia.

III.2. A szakértoi tevékenység mindségiigyi rendszerére vonatkozo igények a
biintetéeljaras szemszogébol

A mindség értelmezése €s a mindség biztositasa emberi mivoltunk alavetd része, igy a mindség
torténete az emberiség torténetével azonos. A mindség korszerli értelmezése, a mindségiigy
alapjai az ipari termelés elterjedésével az 1800-as évek elején jelentek meg, és a mai

54 http://www kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 2.pdf [2017.12.12.]
33 Németh, Gabriella: Az igazsagiigyi szakértok és a birdsagi végrehajtok.
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/23 Nemeth Gabriella.pdf p. 640 [2017.12.12.]
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mindségiigy az 1900-as évek elsé felében alakult ki, majd a hatvanas évek tajan szélesbb,
mélyebb tartalommal t&bb iparagban a termelés szerves részévé valt.>°

A 2000-es évek elején kezdddott meg az a napjainkat is atszovo folyamat, amely a termelés és
szolgaltatas kontextusaban meghonositotta a mindségiigyi szemléletet.

A mindségiligy fogalomrendszerében 6tvozddik tobbek kozott a szociologia, az értékbdlcselet,
a kozgazdasagtan, a menedzsmenttudomany, a jog ¢és a miszaki-technldégiai mérnoki
tudomanyok ismeretrendszere, felhasznalva tobbek kozott a rendszerelmélet, a
szabalyozaselmélet és a matematika statisztika alapfogalmait.’’Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy a mindségiigy egységes terminoldgia-rendszere a mai napig nem alakult ki.

Onmagéaban fogalmi nehézségeket okoz, hogy a , mindség” kifejezést definialjuk, hiszen
tartalma koronként, tarsadalmanként, kulturanként valtozik. A mindségre vonatkozo definiciok
Osszegzéseként ugy fogalmazhatunk, hogy a mindség azt jelenti, a termék vagy szolgaltatas
megfelel a kovetelményeknek, rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek a rendeltetésre
alkalmassa teszik.

A minéségiigy a modern kriminalisztikdban is kiemelt jelentdséggel bir. A technologia
fejlodése, a miiszerek pontossaga, az uj tudomanyos ismeretek lehetoséget biztositanak a
szakértdi munka magas szinvonali (,,minéségi”’) miivelésére.

Az Egyesiilt Kirdlysagban a Forensic Science Service altal 1979-ben kiadott ,,A kriminalisztika
mindségbiztositasanak utmutatdja” (A Guide to Quality Assurance in Forensic Science”) az
alabbiak szerint Osszegzi a szakértdi tevékenység mindségbiztositasara vonatkozo alapcélokat:

o Az dltalanos magas szinvonalu munkavégzés elémozditasa a biincselekmény helyszinén
vegzett tevékenység kezdetétol a bizonyiték birosag elotti bemutatasaig.

o A felmeriil6 hibak és aggalyok azonositdsa és kijavitdsa.

e Az analitikai modszerek, eljarasok, eszkozok és adatok folyamatos feliilvizsgdlata a
lehetd legmegfelelobb modszer, eljaras, eszkoz, adat felhasznalasa érdekében.

o A szakeértoi teriilet teljes személyi dllomanyanak oktatdsa, tamogatdsa, ezaltal
tamogatva a hatékony és effektiv miikodést.”

56 Veress, Gabor: Az értékteremtd mindségiigy — a mindségtudomany alapjai. In: Veress, Gabor — Birher Nandor
— Nyilas, Mihaly: A mindségiigy filozofiaja. Jel Konyvkiado. 2005 p.11

57 Veress, Gabor: i.m. p. 14

38 Pereira, Margaret: Quality Assurance in Forensic Science, Forensic Science International 28. 1985 p. 4
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Tezis 1.

A szakértoi tevékenység és a minosegiigyi elvarasok dsszehangolasanak elsé lépése a
minoséguigy terminologianak dtiiltetése és adaptaldasa a szakértoi mitkodésre. Meggydzodésem
szerint a legfontosabb fogalmak e korben az alabbiak:

- szakertoi tevékenység és a szakvélemény mindsége: a mindségileg megfelelo szakeértoi
tevekenység és szakvélemény alkalmas arra, hogy a kirendeld kiilonleges szakértelmét potolja
és a szakkerdest megvalaszolja. A szakértoi vélemeny akkor tekintheto ,,minoséginek”, ha
teljesiilnek a szakvélemény hiteltéerdemloségének feltételei.

- szakeértoi tevékenység mindségbiztositasa: olyan egységes feltételek, folyamatok, modszerek,
standardok és garanciak komplex rendszere, amely biztositja, hogy a szakértoi tevékenységgel
és a szakvéleménnyel szemben tamasztott minoségi (jogi és szakmai) kovetelmények teljestilni

fognatk.

Az Iszktv. deklardlt célja volt a szakértdi mindségbiztositds megvaldsitasa. A torvény
kétségkiviil szamos mindségiligyi jelentdségii vjitast vezetett be.

A szakért6i tevékenység mindségbiztositdsa — mint cél — ugyanakkor meggy6zddésem szerint
egyelére nem valt realitassa.

Tézis 2.

A minoségiigyi fogalmak és a szakértoi tevékenység jellegzetességeire figyelemmel
véleményem szerint a kiilsé (daltalanos) mindségmenedzsment szabdlyait a jogszabalyoknak
kell rendezniiik. Szintén jogszabalynak kell eldirni a szakértoi véleményekkel szemben
tamasztott egységes, altalanos kritériumokat.

A belsd (specidlis) mindségiigyi rendszer kiépitésének modja ugyanakkor kifejezetten az adott
szakteriilettol és tevékenység végzésének formajatol fiigg, ekként az egységes nem lehet. Utobbi
rendszer az adott szakteriilet kiilonos jellemzoitol, torvényszeriiségeitdl fiiggoen kieépitheto az
dltalanosan haszndlhato mindéségmenedzsment rendszer modellek alkalmazasaval (ISO-
rendszerek és akkreditacio,, TOM), de egyéni, teriilet-specifikus mindségiigyi rendszer
kialakitasa is lehetséges.

Arra, hogy a mindségiigyi rendszer egyéniesithetd, és nem csak szabvany illetve teljes korti
mindségmenedzsment bevezetésével valosithatd meg, hazédnkban példaként szolgéalhat az
egészségligyl mindségiigyl rendszer €s a felsdoktatasi intézmények mindségmenedzsment-
rendszere.

A szakértdi tevékenység €s a szakvélemény, mint a szakértdi tevékenység ,,végterméke”
mindségligyi rendszerének harom {0 teriiletét kiilonitem el:

o szakérto személyére vonatkozo minoségiigyi eloirdasok
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o szakértoi tevékenység végzésére, a szakvélemeny elkészitésére és a szakvéleményre
vonatkozo mindsegiigyi kovetelmények
o a szakeértoi tevékenység és szakvélemény kontrollja.

IIL.3.1. A szakértoi tevékenység és szakvélemény mindéségének legfobb biztositéka: a
szakérto személye

A szakvélemény megfelel0ségének legfontosabb kritériuma a szakért6 kiilonleges szakértelme,
kompetenciaja. A minéség legfobb garanciajat tehat maga a szakérté személye jelenti.> Eppen
ezért a szakértové valas folyamatanak, a szakértoi kinevezés feltételeinek és a szakérté szakmai
tovabbképzésének e korben dontd jelentdsége van. Ennek ellenére Az Iszktv. megelégszik a
szaktudas meglétének formai igazoldsaval a szakértdvé valas soran.

A szakértdk partatlansagat és filiggetlenségét biztositd garancidlis feltételek mellett egyre
siirgetobb feladat a szakteriiletek ujracsoportositasa, valamint a képzettségi feltételek
ujragondolésa.

Fontos mindségiigyi eldrelépésnek szamit a kotelezd szakértdjeldlti gyakorlat, a jeloltek
mentori programja, ugyanakkor a torvényi szabdlyozas tobb ponton moddositasra illetve
kiegészitésre szorul.

A szakértdi tevékenység mindségiigyi rendszerében kiemelt hangsulyt kell kapnia a kotelezo
tovabbképzéseknek. A képzések és vizsgdk nem lehetnek latszatképzések, valddi teljesitményt
¢és eredményeket kell mérni, objektiv modszerekkel. A szakértok tovabbképzésének rendszere
a torvény szerint jelenleg kétszintli: egyrészt megkoveteli a szakmai ismeretek folyamatos
frissitését-bovitését, masrészt a jogi oktatast.

Megjegyzendd, hogy az igazsagligyi szakértok részére kotelezd tovabbképzés rendszerére, a
tovabbképzés teljesitésének mérési rendszerére és igazoldsdra, a tovabbképzés formadira,
lebonyolitasdnak modjara, a tovabbképzési kotelezettség aloli mentesség eseteire ¢&s
igazolasanak szabdlyaira, valamint a tovabbképzési program tartalma kialakitdsdnak modjara
vonatkoz6 részletes szabalyokat tartalmazo rendelet egyeldre nem sziiletett meg.

II1.3.2. A szakértoi tevékenység mivelésének mindségbiztositasa (modszerre ¢és
kovetkeztetésre vonatkozo mindségiigyi elvarasok)

111.3.2.1. Modszerre vonatkozo elvarasok

A szakértéi megismerés, a tudomdnyos megismerés ¢és a modszer tudomanyos
megalapozottsdga szoros kapcsolatban all egymaéssal, részletes vizsgalatuk alapjan levont
kovetkeztetésekbdl felépithetd a torvény altal eloirt feltételek teljesitéséhez sziikséges feltételek
rendszere. Részletes vizsgalatot igényel az is, hogy vajon elvarhat6-e valamennyi szaktertileten,

hogy az alkalmazott modszer tudomanyos alapokon alljon.

Az Iszktv. 3. § (1) bekezdése az igazsagiligyi szakértd feladatanak megjeldlése korében irja eld,
hogy a szakérté a tudomany és a miiszaki fejlédés eredményeinek felhasznalasaval készitse el
a szakvéleményt.

39 Kovacs Gabor: Szakkonzultans és tarsszakértd szerepe az orvosszakértdi bizonyitasban, Magyar jog, 2016.p.
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A Be. 105. § (1) bekezdésének masodik fordulata alapjan a szakérté a szakvélemény alapjat
képezd vizsgalatot a tudomany alldsanak és a korszerli szakmai ismereteknek megfeleld
eszkozok, eljarasok és modszerek felhasznéldsaval koteles elvégezni.

Fentiek alapjan tehat a szakérté modszer akkor felel meg a torvényi eldirasoknak, ha megfelel
a ,,tudomany allasanak® és a ,korszeri szakmai ismereteknek®. E fogalmakat azonban
a jogszabalyok ennél pontosabban nem magyarazzak.

A Be. ezen megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy a biintetdeljarasban csak a tudoményos
modszeren alapuld szakértéi vélemény haszndlhaté fel. Erre figyelemmel sziikséges
megvizsgalni, hogy e kritériumot valamennyi szaktertilet képes-e teljesiteni.

Ahhoz, hogy egy szakértoi modszer tudomanyosnak tekintheto-e, meg kell dllapitani, hogy a
tudomanyos megismerés, illetve tudomdanyos modszer dltalanos fogalmainak megfelel-e. E
kérdések megvdlaszolasahoz meg kell vizsgalni a

e a tudomanyos megismerés altalanos jellemzdit, és
® a tudomanyosnak tekinteheté modszerek kritériumait.

Hornyacsek Julia a hétkdzapi- és tudomanyos megismerés kiilonbségeit az aldbbi abran

érzékelteti: ©°

Hétkoznapi megismerés

Tudomanyos megismerés

Eszkoz, kdzvetlen igényt elégit ki

Cél, nem kozvetlen igényt elégit ki

Nem rendszerezett

szisztematikus

Az eredményre fokuszal

A folyamatra fokuszal

Egy teriiletre fokuszal

Tobbiranyu nyitottsag jellemzi

Gyakran pontatlan és egyoldala

Pontos és tobb szempontbdl vizsgalja a
targyat

Nem mindig ellendrizhetd

Ellendrizhetdség jellemzi

Nem ismételheté meg pontosan ugyanugy

Teljes pontossaggal ismételhetd meg

Nem szdmol hibazasi lehetdséggel

Szamol a hibazasi lehetdséggel

Nem kétkedo

Az adatokat kételkedéssel szemléli

Nem torekszik kontrollra

Torekszik a kontrollra

Gyakran egyéni tapasztalaton alapul

Korabbi tudomanyos ismereteken alapul

Az adatok forrasa nem fellelhetd

Az adatok forrasa fellelhetd

A tudomanyos megismerés modszereivel szemben tdmasztott kdvetelmények az alabbiak:

0 Hornyacsek, Julia: A tudomanyos kutatds elmélete és modszertana. NKE. 2014 p. 39
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o validitas — érvényesség: ©* Ennek a kritériumnak valo megfelelés azt jelenti, hogy a
kutatas a valoban a vizsgalat targyara iranyul-e, milyen mértékben szolgaltat
informaciot a modszer arra a kérdéskorre, amit meg akarunk vizsgalni, ismerni. Az
érvenyesség (validity): ravilagit, hogy a valasztott modszer mennyiben méri azt, ami
szandékunkban all.

o reliabilitas — megbizhatosag:% Ennek a kritériumnak valo megfelelés azt jelenti, hogy a
kutatas annak megismétlése, ismételt alkalmazasa soran is az eredetivel egyezd illetve
kevésse eltero eredményt szolgaltat. A megbizhatosag mértéke azt jelzi, milyen
pontossaggal kapjuk ugyanazt az eredmeényt, mekkora a mérési hiba. A megbizhatosdag
ellen hato tényezok forrasa: az eszkézbol, a kikérdezo, megfigyelo személy, vizsgalati
koriilményekbdl tevodik ossze.

o objektivitas — interszubjektivitas:% Ennek a kritériumnak valo megfelelés azt jelenti,
hogy mennyire tdargyilagos, vagyis fiiggetlen a mérés sordn kapott eredmény az adott
modszert alkalmazo, a felmérést végzo személytil

o reprodukdlhatosag:%* A megismételhetoség a tudomany elméleti feltétele, amely teljesiil
a tudomanyok altal vizsgalat jelenségek nagy részére, de nem sziikséges feltétel.

Ahhoz, hogy egy szakértdi modszert tudomanyos mddszernek tekinthessiink, sziikséges a fenti
kritériumok maradéktalan teljesiilése.

Kifejezetten a szakértok altal alkalmazott metodika tudoméanyossaginak megitélésére
alkalmazott elvarasok fogalmi rendszere kialakitasaban kulcsfontossagu szerepe volt a Daubert
itéletnek és a hozza kapcsolddd amerikai bizonyiték-elméletnek is, ekként e szempontokra is
figyelemmel kell lenni. (A Daubert-teszt jelentdségébdl nem von le az sem, hogy az itélet egyes
megallapitasait, illetve indokolasat tobb - indokolt - kritika is érte.)

A szakértéi modszerek tekintetében a ,,tudoméanyossag” kritériumat amiatt nehéz
altalanossagban vizsgalni, mert a kiilonb6z0 szakteriiletek mas-mas mddszereket alkalmaznak,
s6t, a modszer minden esetben a konkrét szakkérdéshez, szakértdi feladathoz igazodik.

Vannak olyan rendszerint alkalmazott szakértéi modszerek, amelyek esetében a szakértd
szubjektuma, szakmai tapasztalata a hangsulyos, és az olyan, a tudoméanyossag fennallasdhoz
szlikséges kovetelmények, mint pl. a teljes objektivitds, pontos mérési hibahatar megadasa,
teljes reprodukalhatsag a modszer természetébdl kifolyodlag nem értelmezhetdek.

A modszerek kozotti kiilonbozdségeket jol érzékelteti Tremmel, aki a szakértdi tevékenység
két valfaja kozott tesz kiilonbséget:

- a,hard" szakeértoi vizsgalathoz rendelkezésre all a lelet (a szakérto szamara biztositott
vizsgalati anyag, a lefoglalt targyi bizonyiték, a régzitett nyom és az dsszhasonlitasi
mintak, probanyomok stb.) és a tudomanyosan is kidolgozott, megalapozott vizsgalati
modszer és technika

61 Tothné, Parazslo Lenke: A kutatdsmodszertan matematikai alapjai. Digitalis Tankonyvtar. 2011

62 Uo.

8 Uo.

64 Huszti, llona: A nyelvpedagodgiai kutatds alapjai. http://genius-ja.uz.ua/sites/default/files/csatolmanyok/soos-
kalman-osztondijprogram-jegyzettamogatasi-palyazat-nyertesei-546/atudomanyoskutatasalapjai.pdf
[2018.03.15.]
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- ezzel szemben a ,,soft* szakeértoi tevékenységnek nincs jol elkiilonitheto lelete, s még
kevésbé egzaktnak tekintheté vizsgalati médszere, technikdja.®®

A szakértdi tevékenységen beliili ,,soft — hard* tipust mddszerek elkiilonitésével a washingtoni
székhelyli Nemzeti Igazsagiigyi Intézet® kutatési jelentése is foglalkozott.%” A jelentés ,,soft
szakértdi diszciplinanak nevezi azokat, amelyek korében hianyoznak ,,a meggy6z6 tudomanyos
alapok™ — pl. irasvizsgalat, hangazonositds -, mig a ,hard“ moddszerekkel dolgozo
szakteriiletekhez sorolja a ,,magas szintli tudomanyos pontossagu alapokkal rendelkezdket .
A jelentés megallapitotta, hogy a ,soft“ szakteriiletek esetében altalaban hianyoznak

Tézis 3.

Ha a tudomdnyos megismerés kritériumait illetve a tudomadnyos modszerrel szemben
tamasztott kovetelményeket (azaz a ,,tudomadnyossag kritériumat*) megvizsgaljuk, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy léteznek olyan elterjedt és rendszerint alkalmazott szakértoi
modszerek, amelyekre nem érvényesek a tudomanyos modszerekkel szemben tamasztott
kévetelmeények.

Megadallapithato, hogy a Be. 105. § (1) bekezdése nem vesz tudomadst arrol, hogy nem minden
szakertoi eljards, modszer felel, illetve felelhet meg a tudomanyos kritériumoknak.

Azt megkérddjelezhetetlen elvként mondhatjuk ki, hogy olyan médszert, amely az altalanos
tudomanyos ismeretekkel vagy az dltalaban elfogadott szakmai szabalyokkal és
tapasztalatokkal ellentétben dll, a szakérté nem alkalmazhat. Megallapithato az is, hogy
a tudomanyossag kritériumait nem teljesité modszerek esetében is vannak olyan garancidak,
amelyek mentén a szakvélemény biintetéeljarasbeli alkalmazhatosaga megnyugtatoan
biztosithato.

Indokolt lenne a Be. akkénti kiegészitése, hogy kifejezésre juttassa, hogy a tudomanyossag
kritériumait természetiiknél fogva ki nem merité modszerek esetében a ,,tudomdanyos ‘"
megalapozottsag helyett a ,,szakmai ** megalapozottsag az elvaras.

a valésziniiségi tanulmanyok is.%®

Mind a tudomanyos alappal rendelkezd, mind a tudoméanyos megalapozottsag kritériumait nem
teljesitd - tehat szakmai megalapozottsag feltételei szerint megitélendd - modszerek esetében
sziikséges egy altalanos elvaras-rendszer kialakitasa.

65 Tremmel, Florian: i.m. (2006) p. 134.

% National Institute of Justice, Washinton DC

7 Focus Group on Scientific and Forensic Evidence in Courtroom. National Institute of Justice, Washinton DC.
2007 https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/220692.pdf [2018.03.30.]

% Uo.p.7
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Teézis 4.

A tudomanyos modszerekkel szemben tamasztott elvarasok, a tudomdanyos és nem tudomdanyos
alapu szakvélemények elfogadhatosagara is vonatkozo Daubert-teszten, a hatdlyos hazai
jogszabalyok dltal megkovetelt kritériumok kovetkeztetésem szerint az a modszer felel meg a
szakmai — tudomanyos megalapozottsag kritériumainak, amely esetében az alabbi feltételek
teljesiilnek:

- a modszer megfeleloségét teszteltek és azok a megfeleloséget tamasztottak ala, azaz
igazolhato, hogy a

0 a modszer érvényes- valid, ezen beliil a modszer megbizhato (ellendrizheto,
lehetoség szerint reprodukalhato, hibahatdra ismert)
- a modszer lényege megismerhetd, és alkalmazasa a relevans szakmai kozonség altal
elismert (validalt, standardizalt, publikalt)
- a modszer korszerii.

A tudomanyos-, és szakmai megalapozottsag szempontrendszer szerint megitélt modszerekkel
szemben tamasztott fenti kovetelmények természetesen szakteriilet- és szakkédés szerint
itélendok meg.

A szakértdi modszer, illetve a modszer alkalmazdsanak mindségiigyi kérdései vonatkozasaban
valamennyi modszer vonatkozasaban a modszer validalasa alapvetd fontossagu. A modszer
mechanizmusanak megismerhetdségét, részcselekményeinek ellendrizhetdségét és a teljes
folyamat kontrollalhatdésagat a standardok alkalmazasa biztositja. A standardokhoz valo
ragaszkodas csokkenti a torzitd tényezOk hatdsat, eléremozdithatja az eredmények
megbizhatosagat.

A standardok ¢és ,,j0 gyakorlat” (,,good practice”) olyan szakmai kornyezetet teremtenek, amely
lehetdvé teszi az intézmények és szakteriiletek szamara a mindségiigyi rendszerek kialakitasat,
elvek, eljarasok atiiltetését a gyakorlatba. A standardok biztositjak a szolgaltatasok olyan
értékmérdit, mint a mindség, megbizhatosag, hatékonysag.

A standardizalas tipikus modszere az akkredit4cio €s a tandsitas, amikoris fiiggetlen szervezet
vagy személy vizsgalja meg a laboratoriumok tevékenységét. ¢ Az akkreditacié intézménye
csak lassan valt elfogadottd a kriminalisztikdban. Az egyén mindenhatdsagat vallé nézetek
fennmaradtak, a laikusok tovdbbra is hajlamosak voltak tgy tekinteni a tudosokra
(szakértokre), akik mindig tudjék a helyes, rdadasul fekete vagy fehér valaszt a kérdésre. Ez
a szemlélet nem tette sziikségessé a hatarok vilagos lefektetését, a hibak mérését és az atfogo
mindségbiztositast.”

%9 1asd b6vebben: Padar Zsolt - Nogel Monika - Kovacs Gabor: Accreditation of forensic laboratories as a part of
the “European Forensic Science 2020” concept in countries of the Visegrad Group. Forensic Science International
Genetics Supplement Series 6, 2015

70'Willis, Sheila: Power, Process, People — A presentation on quality and competence in forensic science delivered
at EAFS2009. Science and Justice 2010/1 p. 23
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Hazéankban a Nemzeti Szakértoéi és Kutatd Kozpont szervezeti egységeiben jelenleg 6sszesen
68 vizsgalati eljaras akkreditalt.”! Az akkreditacios torekvések a biiniigyi technika teriiletén is
felgyorsultak, e teriileten az EN ISO/IEC 17020 szabvanynak valo megfelelés a cél.

Az igazsagiigyi szakértdi tevékenység egységes €és magas szinvonalu ellatasa érdekében
megalkotott standarok egyik a modszertani levél intézménye. Hazankban a modszertani levelek
hidnya tobb éves kritika targya.”? Az 0j Iszktv. hatalyba Iépése ota sem fogadott el a Kamara
egyetlen mddszertani levelet sem. Kérdésként vetddik fel, hogy ennek oka a szabalyozasban,
vagy az egyes szakteriiletek képviseldinek egylittmiikodésre valé hajlamanak hidnyaban
keresendd. A valasztol fiiggetleniil meglataisom szerint a mddszertani levelek hidnya
a szakért6i munkat és a jogalkalmazé tevékenységét egyarant neheziti.

A standarok, utmutatok, tanusitvanyok, modszertani leveleken tul minden moédszer esetében
szlikség van validalasi, megbizhatdsagi tanulmanyokra is. Az ILAC utmutatdja szerint
validalasi tanulmanyokat lefolytathat a tudomédnyos kozosség (mint pl. a standard vagy
publikalt modszerek esetében) vagy pedig maga az egység (pl. a hdzon beliil fejlesztett
modszerek esetében, vagy ha a korabban validalt mddszereket jelentésen moédositjak). A
folyamatok kidolgozasa soran az egység objektiv bizonyitékok utjan igazolja azt, hogy
elvégezték az eredményeket befolydsold tényezdk értékelését és ezeket dokumentaltak.
Mindennek célja a folyamat reprodukalhatéosdganak és megismételhetdségének a biztositasa
abbol a célbol, hogy eltérd személyek kompatibilis eredményekre jussanak.”

Vitathatatlan, hogy a tudomanyos moédszerek igazolasa és tovabbfejlesztése tekintetében a
legnagyobb feleléssége a tudomanyos, szakértdi kozosségnek van. A kiilonbdz6é szakmai
szervezetek, szakértOket tomoritd intézmények altal szervezett interakciok (konferenciak,
kongresszusok) és a szakértok tudomanyos (publikacids, kutatoi) tevékenysége elengedhetetlen
ahhoz, hogy az egyes modszerek megbizhatosdga igazolhatdo legyen, esetlegesen
megkérddjelezddjon.

A tudomanyos kozdsség ilyen kontrollja azon mddszerek esetében bir kiilonleges jelentdséggel,
ahol az adott metodus megfeleldségének objektivnek tekinthetd bizonyitéka nem allhat
rendelkezésre. Az egyes szakteriileten alkalmazott tesztek (pl. pszicholdgia), szoftverek
(kozlekedési balesetek elemzése) esetében kiemelt jelentdségli, hogy a modszerek
alkalmassagat a szakmai kozosség megvitassa, és tdmogassa.

111.3.2.2. Kovetkeztetésre vonatkozo elvarasok

A szakvélemény hatdrozottsagi fokat két feltétel megvalosulasa hatarozza meg: a szakérto altal
alkalmazott vizsgalati modszer jellege (mennyiben alkalmas kategorikus vélemény elérésére)
¢s hogy a hatosag altal feltett kérdésre adhato-e kategorikus valasz. A szakért6i vizsgalat —
elsésorban természettudomanyos teriileteken — egyarant alkalmaz olyan mddszereket, amelyek
alkalmasak kategorikus, egzakt eredmények létrehozasara illetve olyanokat, amelyek
eredményei bizonytalansagot tiikroznek.”

A szakértdi vizsgalat eredményének szakvéleménybe foglalasa ¢€és a szakvélemény
felhasznalasa lehetséges ¢és sziikséges akkor is, ha a szakért6 kategorikus végkdvetkeztetést von

7! forras: http://nszkk.gov.hu/akkreditalt-modszerek-eljarasok [2018.04.10.]

2 v6: Az alapvetd jogok biztosanak Jelentése az AIB-512/2013 szam iigyben
73 https://anzdoc.com/bngyi-technikai-es-szakerti-eljarasok-moduljai.html

74 Katona, Géza: Valds vagy valotlan? i.m. p. 330
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le és akkor is, ha valosziniliségi végkovetkeztetésre jut. Mindkét esetben a ténymegismerésnek
egy magas fokaval allunk szemben. Ugyanakkor — irja Tremmel — még a kategorikus
szakvélemények is a makrobizonyitas tekintetében rendszerint csak kozvetett bizonyitékot
szolgaltatnak.”>, 4 tudomdanyosan megalapozott modszerekkel és megfelel6 mennyiségii és
minoségii lelet alapjan készitett szakvélemény, ha kategorikus végkovetkeztetéshez vezet, akkor
szildrd kiindulépontot jelent a makroindicium tisztdzasahoz. "

Hasonl6 kovetkeztetésre jut Fenyvesi Csaba is, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy a mindségi
specializalddas, a mikro-nanomértii szemlélodés és egyre fejlodo eszkozi vizsgalat, amelynek
egyre erdsebb az €lessége, azt az eredményt hozza a sokasodo as egyre szélesebb spektrumot
felolelo szakért6i vélemények korében, hogy a megallapitasok, konkluziok is magasabb
mindség felé haladnak tendenciézusan.”’

Tevékenysége soran a szakértd folyamatosan dontéseket hoz, marpedig az emberi dontés
szdmos befolyasold, torzitd tényezOének van kitéve: nagy szamu informdacioét kapunk a
kornyezetiinktdl, amelyeket pontosabban koriil nem hatdrolhaté modon dolgoz fel a tudatunk.
Az éltalunk érzékelt tényeket mentalis analizisnek vetjiik ala, és akar teljesen indokolatlan,
eltilzott kovetkeztetésekre is juthatunk altaluk.”®

A pszichologidban a pontatlan feltételezéseket és téves becsléseket a kdrnyezeti informacidok
hibas megitélésébdl, felhasznalasdbol eredd kognitiv elditéleteknek vagy kognitiv torzitasnak
(cognitive bias) nevezik " Az ilyen kognitiv el8itéletek nem a karakterhiba kovetkezményei,

hanem az emberi természetbdl adodoan a dontéshozatal elharithatatlan jellemz6i.3

Az angolszasz jogrendszerben tanulmanyok tucatjai bizonyitottdk, hogy a birdk (és eskiidtek),
valamint a szakértok is ki vannak téve a torzitd tényezok hatasanak.®! A tudomanyos kutatasok
igazoltak, hogy a szakértdk, csakiigy mint mas emberek, ki vannak téve a kornyezet pszichés
kognitiv hatasainak.

A kognitiv torzitas az alabbi kockazattokkal jar:

o A szakérto téves kovetkeztetésre juthat.
o Az eredmények ellenorzése feliiletes vagy csak latszolagossa valhat.
e A bizonyiték megtamadhatova valik.

5 Tremmel, Florian: i.m..p. 145

76 Uo.

"7 Fenyvesi, Csaba: A kriminalisztika tendenciai. A biiniigyi nyomozas multja, jelene, jovdje. Dialog Campus
Kiado, Budapest, 2017 p. 215

8 Kukucka, Jeff - Kassin, Saul - Zapf, P., & Dror, Itiel E. (2017). Cognitive Bias and Blindness: A Global Survey
of Forensic Science Examiners. Journal of Applied Research in Memory and Cognition, 6 (4) p. 452

7 Nickerson, Raymond S. (1998). Confirmation Bias: A Ubiquitous Phenomenon in Many Guises"Review of
General Psychology. 1998 2 (2) p. 175-220

80 Risinger, Michael D. — Saks, Michael J. — Thompson, Wiliam C. — Rosenthal, Robert: The Daubert/Kumho
Implications of Observer Effects in Forensic Science. California Law Review. Vol. 90. 2002. p. 77-90

81 Stacey, Robert B : A report ont he erroneous fingerprint individualization int he Madrid train bombing case.
Journal of Forensic Identification 54. p. 707
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Az Egyesiilt Kirdlysdg kormanyzati portaljan 2015-ben keriilt kozzétételre a forenzikus
vizsgélatokat érint6 kozel 100 oldalas utmutatd a torzitd hatdsok kockazatira vonatkozoan,
amely a kognitiv torzitas kockazatat befolyasolo tényezdket kovetkezoképp foglalja dssze: 2

Kockazat forrasa | Alacsony kockazat Magas kockazat
Eredmény Az eredmények vilagosak és | Az eredmények Osszetettek,
minésége félreérthetetlenek. rossz mindségliek és

fokozottabb tdmaszkodnak a szakértd
szubjektiv véleményére.
Megkozelités A megkdzelités | A moddszer ad hoc jellegli, nem
modja standardokon nyugvo | tesztelt, a  vizsgalatot  végzo
modszeren  alapszik. A | személyére hatast gyakorol ra.
modszer elvei teszteltek ¢és
validaltak.

Kompetencia A szakember jol képzett, | A szakember tapasztalatlan, nem
tapasztalt, = kompetenciaja | megfelelden feliigyelt.

folyamatosan koherens a
vonatkozo eldirdsokkal
Ellenérzés Teljesen fliggetlen | Az ellendrzésben részt vesz a
ellendrzési rendszer vizsgalatot végz6 is vagy egyaltalan
nincs ellenérzés

A kockazatokat csokkentheti a hattéradatok, modszerek és eredmények pontos dokumentalasa,
a ,,négy szem elvil” ellendrzés bevezetése, illetve, ha az utdlagos (posterior) valdszinliségi
arany nincs megadva kiértékeléskor.

A torzitd hatasok teljes kikiisziibdlése nem redlis, egyik szakteriileten sem. A hatdsok
felismerése, megfontoldsa ugyanakkor lehetévé teszi, hogy a szakérté a munkaja soran
tudatositsa ezen befolyasold tényezOk létezését, hiszen a konkrét feladat kozben ez lehetdvé
teszi szamara annak megfontolasat, hogy esetleg mas szemszOgbdl tekintve a szakeértdi
feladatra, értékitélete fenntarthato-e. A lehetséges torzitdé hatdsok ismerete fontos a
jogalkalmazé szdmadra is, hiszen a szakvélemény kovetkezetéseire gyakorolt torzitas az itéletre
is ravetiil.

II1.3.3. A szakértoi tevékenység feletti kontroll, szakvélemények megfeleloségének
vizsgalata — a szakvélemény hiteltédemloségének feltételei

Ha a szakért6i vélemény, mint termék ,,minds€gének” ellendrzésérdl van szo, az lényegében a
szakvélemény jogalkalmazodi értékelésének feleltethetd meg. A szakértd tevékenységének

megfeleldsége felett ugyanakkor nem csak a jogalkalmazé 6rkodik. A szakértdi tevékenység
mindségellendrzésében a Kamara, a névjegyzéket vezetd hatdosdg mitkddik kozre.

I11.3.3.1. A Kamara szerepe a szakértoi tevékenység minoségiigyi rendszerében

A mindségbiztositasi funkcidjat a Kamara egyrészt a szakértdjeloltek képzése, a mentori
rendszer fenntartdsa, a szakértok tovabbképzése, a modszertani levelek kiadasa ujtan tolti be.
A Kamara ellen6rzd szerepe pedig abban nyilvanul meg, hogy megalkotja a fegyelmi eljarasi
szabalyzatot, az igazsagiigyi szakértOk etikai kodexét és az etikai eljarasi szabalyzatot, tovabba

8 Guidance: Cognitive bias effects relevant to forensic science examinations, 2015

https://www.gov.uk/government/publications/cognitive-bias-effects-relevant-to-forensic-science-examinations
[2018.01.01.]
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a torvényben meghatarozott esetekben az igazsagiigyi szakértovel szemben fegyelmi eljarast
folytat le, nyilvantartja a jogerds fegyelmi hatarozatokat, rendszeresen értékeli az igazsagiigyi
szakértd szakmai tevékenységét, torvényben meghatarozott esetekben kezdeményezi az
igazsagiigyi szakértdnek a névjegyzékbdl valo torlését.®

A szakértdi mindségbiztositasi rendszert sokszor tévesen Az Iszktv. 17-22. §-a szerint eldirt, a
szakértok munkajanak értékelésével azonositjdk. A torvény altal felépitett rendszer ugyan a
mindségbiztositdsi folyamat szerves részének tekintendd, azonban nem tehetiink
egyenldségjelet a szakértok munkéjanak értékelése és a szakértdi mindségbiztositas kozé.

Megitélésem szerint a szakértéi munka értékelésének fogalma, illetve a torvényben
megfogalmazott ellendrzési szempontok alapjan az értékelés a mindség ellendrzésének
feleltethetd meg. Ez azonban a mindségbiztositasi rendszer altal eldirt kdvetelmények
megvalosulasanak csupan a mérése. Ettdl fiiggetleniil természetesen 0sztonzd hatdsa lehet az
értékelési mechanizmusnak a szakértdi munka megbizhatosagara és/vagy gyorsasagara

Az Iszktv. értelmében az igazsagligyi szakértOk munkdjat - ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik - Az Iszktv. rendelkezései és a miniszter — egyelére meg nem alkotott® -
rendeletében meghatarozott részletes szabalyok szerint értékelni kell. Az értékelés célja az
igazsagligyi szakértd munkdjanak elfogulatlan megitélése, a teljesitményét befolydsolod
ismeretek, képességek és személyiségjegyek feltarasa, ezaltal a szakmai fejlodésének az
elésegitése.®

A mindségbiztositasi bizottsag a vizsgalat lefolytatdsara haromtagu szakmai értékeld tandcsot
jelol ki. A szakmai értékeld tanacsot a mindségbiztositasi bizottsag egy tagja vezeti; a szakmai
értekeld tanacs tovabbi két tagjat az értékeléssel érintett szakteriileten alapitott szakmai
tagozatbol, elsésorban a miniszter rendeletében meghatarozott kiilon mindsitéssel rendelkezd
1gazsagligyi szakértok koziil kell kijelolni. Amennyiben az igazsagiigyi szakértd tevékenységét
tobb szakteriileten végzi, minden szakteriilettel tovabbi egy tanacstagot kell kijel6lni, az adott
szakteriileten érintett tagozatb6l.®® Kiilon mindsitéssel rendelkezd igazsagiigyi szakértd
a torvény szerint olyan igazsagiigyi szakértd, aki nemzetkdzi vagy hazai szakmai szervezet
akkreditalt mindsitd testiilete altal l1étrehozott személyi szakmai mindsitést szerzett, amely
garantalja az adott szakteriileten a kiemelkedd képzettséget és szakértelmet, illetve a szakmai
tapasztalatot, a folyamatos szakmai fejlddést és fliggetlenséget.?” A , nemzetkdzi vagy hazai
szakmai szervezet akkreditdlt mindsitd testiilete”, mint entitds véleményem szerint
megfoghatatlan, hazai viszonylatban a Nemzeti Akkreditalo Hatosag ( a tovabbiakban: NAH)
toltheti be ezt a szerepet, ugyanakkor kérdéses, hogy mégis melyik szabvany szerinti tanasitast
varna el a torvény. Nehezen értelmezhetd a ,,nemzetkozi jelzd is. A nemzetkozi €s az eurdpai
szabvanyokat szabvanyként kozzétenni Magyarorszagon csak nemzeti szabvanyként
lehet.®*Minthogy hazinkban akkreditalt statuszt vagy a NAH ad, vagy a kiilfoldi statuszt
elismeri, utdbbi esetben az elismeréssel a NAH sajat akkreditalasi eljarasaval egyenértékiinek
mindsiti a kiilfoldi akkreditdlo szervezet altal lefolytatott akkreditalasi eljarast és az annak
alapjan odaitélt akkreditalt statuszt, tehat olyan akkreditalt statusz, amit valaki kiilfoldon

8 Iszktv. 62. § (1) bek. f), i), j) pontok

84 2018. aprilis 15-i allapot

8 Iszktv. 17. § (2) bek.

8 Iszktv. 19. § (2) bek.

8 Iszktv. 2. § 11. pont

8 a nemzeti szabvanyositasrol szold 1995. évi XXVIIL Térvény 5.§ (2) bek
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szerzett meg de azt a NAH nem ismerte el, Iényegében nem mindsiil akkreditaltnak, ekként
a torvényi szabalyozas értelmezhetetlen.

Az igazsagiligyi szakértd értékelését a szakmai értékeld tandcs a mindségbiztositasi bizottsag
elé terjeszti. Az értékelésben csak tényszerlien megalapozott megallapitasok lehetnek. Az
igazsagiigyl szakértd értékelését a mindségbiztositasi bizottsag hatarozattal fogadja el. Az
értékelés eredményeként az igazsagiigyi szakérto kivaldan alkalmas, alkalmas vagy alkalmatlan
mindsitést kap.®

Azon talmenden, hogy az értékelés — részben a torvényi szabalyozas egyes tisztdzatlan elemei,
a vonatkoz6 miniszteri rendelet megalkotdsanak elmulasztasa, masrészt gyakorlati problémak
(gyakorlatban megvalosithatatlan rovid hatariddk, az értékeld szakértok hatalmas munkaterhe,
koltségforras hidnya stb. miatt) — a mai napig nem kezd6dott meg, maga a folyamat és az eldirt
értékelési szempontok is revizidra szorulnak.

Eleve az értékelés torvényben meghatarozott célja is problémasnak tinik. Az Iszktv. 17. § (2)
bekezdése szerint ugyanis az értékelés célja tobbek kozott az igazsagligyi szakértd
teljesitményét befolyasold ismeretek, képességek és személyiségjegyek (sic!) feltdrasa. Ezen
tulmenden az értékelési szempontok terén a hatdlyos torvény egyes eldirasai sok esetben
megvalosithatatlanok (pl. a mddszertani vélemények hianya miatt nem értékelhetd, hogy a
vonatkoz6 médszertani leveleknek eleget tett-e a szakértd — Iszktv. 17. § (3) bek. h) pont), nem
egyértelmiiek (pl. nem értelmezhetd, mit jelent, hogy értékelni kell, hogy a szakértd
,,megfelelden”egylittmitkdott-e a kirendeldvel — Iszktv. 17. § (3) bek.d) pont) és szakmailag
indokolatlan korben is eldirnak értékelési szempontokat (pl. kérdés, milyen jelentdséggel bir
értékelni, hogy az igazsagligyi szakértd munkéja soran segédszemélyzet, szakkonzultans,
illetve szakeértdjelolt kozremiikddését igénybe vette-e — Iszktv. 17. § (3) bek. g) pont). Fentiek
miatt felmertil, hogy az értékelés végén a szakérté mindsitése (kivaloan alkalmas — alkalmas -
alkalmatlan) inkabb a szakértd megbélyegzésére alkalmas jelz6 lesz, nem valddi értékméro.

I11.3.3.2. Névjegyzéket vezeté hatosag mindségiigyi szempontu feladatai

A szakértéi névjegyzékbe torténd felvétel hatdskore a névjegyzéket vezetd hatosagot illeti,
ekként, a szakértdvé valas feltételei fennalldsdnak vizsgédlata mindségiigyi szempontbol
megfeleldségi vizsgalatnak tekinthetd.

Kiilon elemzést kivan Az Iszktv. 55. §-a szerinti szabalyozas, amely a szakértok eljarasaval
szembeni hatdsagi szignalizaciot, illetve a névjegyzéket vezetd hatdsag eljarasat tartalmazza
ilyen bejelentés esetére.

A szabdlyozas értelmében a hatosag a névjegyzéket vezetd hatosdgnak bejelenti, ha

e a szakértd szakvéleménye homalyos, hidnyos, Onmaganak ellentmondd vagy
egyébként helyességéhez nyomatékos kétség fér és a szakvélemény fogyatékossaga a
szakérté meghallgatasaval sem orvosolhato,

e aszakértd a szakvélemény eldterjesztésével jelentds késedelembe esett, és késedelmét
nem mentette ki,

e aszakértd nem jelezte idOben a torvény altal eldirt tajékoztatasi ktelezettségét, emiatt
az eljaras elhtizédott vagy az indokolatlan koltséget okozott,

$ Iszktv. 21. § (1) — (2) bek.
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e aszakértd a szakvélemény eldterjesztésével egy évet elérd késedelembe esett,

e aszakértd a névjegyzékben szereplo elérhetdségi cimén a kiildemények atvételét nem
biztositotta vagy

e ha tudomdsara jut, hogy a szakértd a maganszakvélemény elkészitése soran a
megbizotdl a szakvélemény szakmai tartalma tekintetében utasitast fogadott el,
megszegte a fiiggetlenség, partatlansag kovetelményét, vagy jogszabalyba {itk6zo
megbizast fogadott el.

A névjegyzéket vezetd hatdsag a hatdsagi bejelentést a névjegyzékbe a térvény szerint
automatikusan bejegyzi. Amennyiben az igazsagiigyi szakértd tevékenységével kapcsolatban
két éven beliil hat6sagi bejelentés harom alkalommal érkezik, a névjegyzéket vezetd hatosag az
igazsagligyi szakért0 munkajanak értékelését kezdeményezi a Kamara mindségbiztositasi
bizottsdganal.”

Ugyan atorvény elbirja, hogy a hatdsag a bizonyitékok megkiildésével egyidejlileg teszi
a bejelentést, nincs anévjegyzéket vezetd hatdsagnak sem joga, sem kotelezettsége
a bejelentést érdemben vizsgilni.”! Kiilonosen aggilyos ez, hiszen a bejelentésre anélkiil
kotelezi a hatosdgot a torvény, hogy a megalapozatlansag kérdése jogerdsen eldontott legyen
(az els6foku birdsag altal kirekesztett szakvélemény vonatkozasaban a fellebbviteli birosag

donthet gy, hogy megfeleld).

Tovabbi aggalyokra ad okot, hogy a szakértd részére nem biztosit a torvény jogorvoslati jogot.
Ha a jogalkalmazoi értékelést kovetden a szakértdi névjegyzékben kitordlhetetleniil rogziil
a bejelentés, anélkiil, hogy barmilyen eszkdze lenne a szakértének a hatosag allaspontjaval
szemben annak igazolasara, hogy a szakvélemény szakmai és jogi szempontbdl is megfeleld €s
semmilyen lehetdsége nincs annak megakadalyozasara, hogy a bejegyzés az adatlapjara
felkeriiljon, az véleményem szerint az Alaptorvény XIII. Cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslati joghoz valéd jog®* sériil. A szakértd szamdra kiilondsen nagy hatrannyal jar, hogy
a bejelentés — aminek helytallosagat nem all médjaban megcéafolni — hatarozatlan ideig szerepel
anévjegyzékben, tekintettel arra, hogy nincs meghatarozva sem Az Iszktv. -ben, sem
anévjegyzek vezetését rendezd kormanyrendeletben, hogy a bejelentés helyességét,
valosdgnak megfeleld voltat vizsgalni kellene, vagy hogy azt milyen iddnként kell
feliilvizsgalni (valtozhat a szakvélemény megitélése az eljaras elérehaladtaval), illetve hogy
egyaltalan valaha tordlni lehet-e.

Mindezeken feliil raadasul atdérvény szabdlyozasa Onellentmondédsokat tartalmaz, igy
a normavilagossag kovetelményeinek sem felel meg.

Az 55. § (1) bek. a) pont szerint a bejelentést abban az esetben kell a névjegyzéket vezetd
hat6sagnak jelezni, ha a szakérté meghallhatasaval sem voltak orvosolhatdk a hatosag aggalyai.
Az 56. § (1) bekezdés ugyanakkor mar az iigy érdemében hozott jogerds vagy véglegessé valt
dontés masolatanak megkiildését irja eld a hatosag részérdl a szakértd szadmara. Utdbbi
megfogalmazasbol nem egyértelmi, hogy az ,,ligy* az az ligyet (biintetd, polgari, kdzigazgatasi
stb.) jeldli, amelyben a szakért6t kirendelték, vagy konkrétan a megalapozatlansagot kimondo
dontésre utal a jogalkotd. Minthogy annak kimonddaséra, hogy a szakértéi vélemény hianyos,

% Iszktv. 55. § (3) bek

ol az igazsagiigyi szakértdi névjegyzék vezetésérdl szold 210/2005. (X. 5.) Korm. Rendelet egyaltalan nem
tartalmaz szabalyokat a bejegyzés tekintetében

92 Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
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homalyos stb., altaldban az ligydontd hatarozatban, a bizonyitékok értékelésekor €¢s mérlegelés
alkalmaval kertil sor, ez egybe is eshet, de ez nem sziikségszerli. Az is el6fordulhat, hogy az
eljaras korabbi szakaszaban mell6zott szakvélemény kérdéskore mar fel sem meriil az eljaras
kés6bbi szakaszaban. Abban az esetben viszont, ha a torvény azt varja a jogalkalmazo6tol, hogy
amikor a maga részér6l a megalapozatlansagot kikiiszobolhetetlennek tartja, azt jelentse be
a névjegyzéket vezetd hatosag felé, akkor nem biztositott, hogy a késébbiekben ugyanebben

a kérdésben mas allaspotra helyezkedd hatosag koteles legyen ezt a tényt jelezni a névjegyzék
felé.
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I11.3.3.3. Jogalkalmazéi kontroll a szakvélemény felett — a szakvélemény
hiteltérdemléségének kritériumai

A szakvéleményekkel szembeni elvarasok gyljtéfogalmaként az alabbi kifejezések terjedtek
el:

o hiteltérdemloség

e megalapozottsag/megalapozatlansag

o aggalytalansag/aggalyossag

o validitas

e megbizhatosag.

E fogalmakat jogszabaly nem definialja, a szakirodalom pedig nem kovetkezetesen alkalmazza.

Kutatasaim alapjan kialakult meggy6z6désem szerint azon megallapitdsok koziil, amelyeknek
a szakirodalomban eltérd a megitélése, az alabbiak fogadhatok el

- a szakvélemény megalapozottsaga ¢s tudoményos megalapozottsdga nem esik egybe,
azonban a tudomanyos megalapozottsdg a szakvélemény megalapozottsaganak
feltétele,

- atudomanyos megalapozottsidga és a Be. fogalomhasznalataban alkalmazott ,,tudomany
allasanak megfelelds és korszerli” feltételek egymassal azonosithatok (validitds /amely
a megbizhatosagot is megaban foglalja/ + korszertiség)

- a megbizhatésag a modszerre vonatkozd, a tudomanyos megalapozottsdgndl ¢és
validitasnal sziikebb fogalom

- amegbizhatosag a reprodukalhatosagot és az ismert pontossagot/hibahatart jeloli

- a validitas feltétele a megbizhatdsag, azonban a megbizhatésagnak nem feltétele az
érvényesseg

- a validitas kritériumai valamennyi szakteriileten eltérnek, azokat kizardlag az adott
tudomanyag illetve szaktertilet képes felallitani.

A szakirodalom altal tett megallapitasok kritikai szlirését kovetd rendszerezése kovetkezett,
amely eredményeként a gylijtéfogalmak egymdashoz vald viszonyukra vonatkozoan az alabbi
kovetkeztetéseket vontam le:

- a megalapozottsag a vizsgalati mddszerrel szemben és a szakértdi kovetkeztetéssel
szemben allit fel kivanalmakat,

- a modszer megalapozottsaga és a szakvélemény megalapozottsiga nem szinonima,
utobbi a tdgabb fogalom

- csak az a szakvélemény lehet megalapozott, amelynek megalapozott a mdodszere

- hiteltérdemldség tdgabb fogalom, mint a megalapozottsag

- aszakvélemény megalapozottsaga a szakvélemény hiteltérdemléségének feltétele

- avaliditas a modszerre vonatkozo6 fogalom.
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Teézis 5.

A kutatasi eredmények alapjan véleményem szerint a szakvélemény megfeleloségére az alabbi
fogalmak hasznalhatoak:

A szakvélemény hiteltérdemlioségérol akkor beszélhetiink, ha a szakvéleményre vonatkozé jogi
¢és szakmai el6irasok maradéktalanul teljesiilnek, a szakértd jogi vagy szakmai tilalmat nem
szegett meg, igy a szakértdi vélemény alkalmas a kirendeld/jogalkalmazo kiilonleges
szakértelmének potlasara, aggalytalanul felhasznalhaté a biinteteljarasban. A szakvélemény
hiteltérdemldsége mindségiigyi szempontbol a szakvélemény mindségével, mint értékkel
azonosithato.

A szakvélemény megalapozottsagarol akkor beszélhetiink, ha a szakértd a szakkérdés
megvalaszolasa soran szakmailag illetve tudoményosan megalapozott mddszer alkalmazaséval,
a rendelkezésére bocsatott relevans adatok alapjan jart el, kovetkeztetéseit jogilag €s szakmailag
aggalytalan vizsgalat eredményeire alapitottan torzité hatdsok nélkiil, logikailag helyesen,
egyértelmiien terjesztette eld, a tényeket helyesen allapitotta meg, a szakvélemény helyes ténybeli
kovetkeztetéseket tartalmaz, valamint a szakvélemény tartalmazza a jogszabalyban eldirt tartalmi
elemeket.

A szakmai-, tudomdnyos megalapozottsdg a modszerre vonatkozo fogalom, és azt jelenti, hogy
a szakértd a tudomany illetve szakma jelenlegi allasanak megfeleld, valid (érvényes), megbizhato
¢s korszerti moédszert alkalmazott, amely élvezi a szakmai kozdsség elismerését.

A mdodszer validitasa/érvényessége akkor dllapithato meg, ha szakértéi modszer alkalmas arra,
hogy a szakérté a szakkérdést megvélaszolja, a modszer érvényességét a relevans szakmai
kozonség elfogadja. A validitas igazoldsa megalapozott teszteken, vizsgalatokon, referenciakon,
tanusitvanyokon vagy egyéb, hiteltérdemlé modon tortént.

A mddszer megbizhatosdagarol akkor beszélhetiink, ha a modszer pontossaga, korlatai,
hibahatara ismert, az eredmény reprodukélhato.

A mddszer korszerii, ha a modszer alkalmazasa a kor kovetelményei szerint optimalisnak
tekinthetd, tehat a validnak tekinthetd modszerek koziil is a legalkalmasabbat, a szakma altal
leginkabb elfogadottat valasztotta a szakértd.

A fogalmak egymdshoz valo viszonya tehat akként alakul, hogy a hiteltérdemloség a kritériumok
osszességet magaban foglalo, komplex tulajdonsdaga a szakvéleménynek. A hiteltérdemloségnek
— egyeb feltételek mellett - feltétele a szakvélemény megalapozottsaga is.

A szakertoi vélemény megalapozottsaga magaban foglalja a modszer tudomanyos-szakmai

megalapozottsaganak kritériumat, amelynek a validitas — azon beliil a megbizahatosag — és a

A széleskorli elemzd munka eredményeként azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy a szakértdi
vélemények hiteltérdemldsége, azon beliill megalapozottsaga — bizonyos foku korlatokkal
ugyan — de a jogalkalmazo részérdl vizsgalhato.
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A jogalkalmazo6i analitikus értékelés soran az alabbi szempontokat kell értékelni: kirendelés
torvényessége; kompetencia és eljarasi jogoslultsag megléte; kizarasi okok hidnya; formai és
tartalmi kovetelmények megléte; modszer ¢és kovetkeztetés megtelelosége; teljesség,
transzparencia, logikai megfelel6ség; bizonyossagi fok.

A jogalkalmazdi értékelés szempontrendszere a szakvélemény megfeleldségére vonatkozo
gyljtéfogalmak tartalmi feltardsahoz is segitséget nyujt. A fent ismertetett gyljtéfogalmak
koziil a hiteltérdemldségnek és a megalapozottsagnak tulajdonitok dontd jelentdséget.

Tézis 6.
Meggyozodésem szerint a megalapozottsag feltételrendszere kimunkalhato a Be. megalapozott
itélettel szembeni kivanalmak (illetve ellentétes oldalrol megkozelitve: a megalapozatlansagi

okok) segitségével.
Eszerint:

Megalapozatlan itélet Megalapozatlan szakvélemény

/Be. 351. § (2) bek., 0j Be. 592. §/ /Be. 109. §, 4j Be. 197. § (1) bek. /

- tényallas nincs felderitve - aszakértd nem szerezte be a szakvélemény
elkészitéséhez sziikséges adatokat vagy azokat nem
hasznalta fel
- aszakértdé nem végzett vizsgalatot vagy hidnyosan
végezte el
- a modszer tekintetében szakmai - tudomanyos
megalapozatlansag all fenn

- tényallas hidnyzik - a szakvélemény valamelyik tartalmi egysége hianyzik

- iratellenesség - a szakvélemény a rendelkezésre all6 egyéb adatokkal
vagy 6nmagaval ellentétes

- téves ténybeli kovetkeztetés - a szakvélemény homalyos, logikai hibakban szenved
- kognitiv  torzitd tényez6 hatott a szakértdi
kovetkeztetésre

A szakvélemény megalapozottsaga tekintetében az alkalmazott modszer tudomanyos-, szakmai
megalapozottsaga a legfontosabb kritérium, az a szakvélemény, amelynek modszere nem felel
meg a tudomanyos-, szakmai megalapozatlansag kritériumainak, a bizonyitasi eljarasban nem
hasznalhato fel.

A szakértdi modszer jogalkalmazoi vizsgdlata bizonyos tekintetben paradoxon, hiszen
a szakértd kirendelését a kirendeld kiilonleges szakértelmének hidnya indokolja, ennek ellenére
a ,,laikus* jogalkalmazo6tol elvarjuk, hogy olyan mozzanatot értékeljen, melyet a szakértd éppen
a specialis szakértelmére figyelemmel végzett el. Igy, a médszer jogalkalmazoi vizsgalata
természetes elvaras. A problematika gyokere az, hogy a jogalkot6 egyaltalan nem adja meg az
értékelés szempontrendszerét. Ugy vélem, a modszer vizsgalatanal van egy pont, ahova
a jogalkalmaz6 mar nem juthat el: az a szakmai szint, amelynek vizsgalatahoz kiilonleges
szakértelem sziikséges, azaz a szakvélemény érdemi helyessége, illetve az idevezetd ut
(mddszer) tudoméanyos megalapozottsaga. Magat a szakvélemény érdemi helyességét, és
a modszer megfeleldségének bizonyos szempontjait — pl. a tudomanyos megalapozottsagot -
a laikus nem tudja megitélni, azonban szdmos, a mdédszer megfeleldségével Osszefliggd
szempont értékelhetd, amelyek informaciot szolgaltatnak a jogalkalmazé szamara, igy anélkiil
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is lehet kovetkeztetést levonni az alkalmazott modszerrdl, hogy az értékelés a metodika
szakmai magjaig hatolna. Az ilyen, jogalkalmaz¢ altali vizsgélatra alkalmas szempontrendszert
a hazai joganyagban nem taldlunk. A szempontrendszer meghatarozasa ugyanakkor kiemelt
fontossagu lenne. A kritériumok kidolgozasa soran kulcsfontossagu, hogy az egyes szempontok
meghatarozasakor figyelembe vegyiik a jogalkalmazo és a szakértd, vagyis a jog és tudomany
hatarvonalait, hiszen jogi szempontok szerint tudoméanyos kérdéseket nem lehet megitélni.

Tezis 7.

Kiilonleges szakértelem hianyaban a tudomanyos-, szakmai megalapozottsag kérébenben a
jogalkalmazo megismerési lehetosége arra korlatozodik, hogy feltarja, van-e olyan ok, ami
kételyt ébreszt a szakértoi vélemény modszerének megalapozottsagi feltételei vonatkozdsdaban.
Ezt a vizsgdlatot a szakeérté altal az dltala alkalmazott modszerrdl szolgaltatott adatok és
informaciok alapjan lehet elvégezni. A szakértonek tehat a szakvéleményben valaszt kell adnia
az alabbi kérdésekre, illetve az alabbi informdciokat kell feltiintetnie:

. Milyen modszerek léteznek amelyek alkalmasak a szakkérdés megvalaszolasara?

. Milyen modszert alkalmazott?

. Ha t6bb modszer van, miért dontott egyik vagy masik mellett?

. Van-e olyan jogszabdly vagy szakmai szabaly ami eldirja az adott modszer
alkalmazasat a szakértoi feladat vonatkozasaban?

. Ismertetnie kell a bemeneti adatok, vizsgadlat, mérés, egyes lépéseit, az
ellenorizhetoség érdekében.

. Szamitogépes alkalmazas esetén fel kell tiintetni a program nevét, verziojat, leirasanak
elérhetoséget, miikodési elvét, az alkalmazott algoritmusokat

. Ha van olyan jogszabaly vagy szakmai szabaly ami eldirja az adott modszer

alkalmazasat a szakertoi feladat vonatkozasaban, nyilatkozzon, hogy az eldirtaktol eltért-e,
ha igen, indokolnia kell

. Ismertetnie kell a mérések, vizsgalatok részeredményeit.

. Nyilatkoznia kell arrdl, hogy végzett-e ellendrzé vizsgdlatot vagy mérést, és
ismertetnie kell annak eredményét.

. Ismertetnie kell milyen vizsgalatok, tesztek igazoljak a modszer alkalmassagat a
szakkérdés megvalaszoldsdra (tanusitvany, hitelesités, ajanlasok, modszertani levél).

. Ismertetnie kell mennyire elterjedt a modszer alkalmazdsa a szakteriileten.

Ismertetnie kell, mi tamasztja ala a szakmai kozosség bizalmat a modszer irant
(publikaciok, szakmai szervezetek véleménye stb.)

. Ismert-e a hibahatar, és az nem haladja-e meg a kritikus értéket?

. Ha van mas valid modszer, ismertetnie kell, hogy a valasztott modszer korszeriiségét
mi tamasztja ala

. Ismertetnie kell, hogy a vizsgadlatok eredményébol milyen logikai uton jutott el a
kovetkeztetésig.

. Ismertetnie kell, mi igazolja a kovetkeztetés helyességét (logikai helytallosagot,
empirikus helyességet).

. Fel kell tiintetnie, milyen tényezok torzithatjak az eredményt.

. A véleménynek olyan részletsséggel kell fentieket tartalmaznia, hogy a szakvélemény

reprodukalhato legyen
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Kutatasaim sordn igazoltnak bizonyult az a hipotézis, hogy a jogalkalmazdi értékelés
teljességéhez sziikséges a hiteltérdemldség valamennyi tartalmi Osszetevdjének rendszerbe
foglalasa. Ennek érdekében kisérletet tettem a komplex hiteltérdemldségi modell felallitdséra.

Tézis 8.

A hiteltérdemléségi kritériumok rendszerbe foglaldsa soran eldszor azon okok modelljét
épitettem fel, amelyek a szakértoi vélemény hiteltérdemliségének korlatait képezik. E korben a
Be. 373. § (1) bek. 11. és III. pontjainak rendszerét vettem alapul — a sziikséges modositasokkal:

itélet hatilyon kiviil helyezése és a birésag aj eljardsra  Uj szakvélemény ritésének elrendelése indokolt

uta indokolt —nem hiteltérdemlé szakvélemény

Be. 373. § (1) bek. II. és III.

a birdésag nem volt orvényesen megalakitva, vagy a a szakérto kirendelése nem volt térvényes

targyaldson a tanics tagjai nem voltak mindvégig jelen | = megszegték a kdzremiikddésre kdtelezett szakértdk
szdmadra vonatkoz6 elbirisokat

= nem arra feljogositott személy végezte a vizsgalatot,
amely alapjan a szakértd véleményt adott

= mnem szakértd adott vélemeényt

= az it¢let meghozatalaban a (6rvény szerint kizdart biré | = (8rvényt szerint kizart szakértdé vett részt a

vett részt, szakvélemény elkészitésében

= a birdsdg a hataskorét tullépte, katonai biintetéeljirds | = a szakérté a kompetencidajit tillépte, megszegte a
hatdlya ala tartozd, vagy mas birésag kizdrolagos meghatirozott  szakkérdésekben  kizdrdlagosan
illetékességébe tartozé tigyet biralt cl, cljar6 és egyes szakteriiletcken szakvéleményt ado

szervekrol sz616 jogszabaly rendelkezéseit
= jogkérdésben nyilvinitott véleményt
= 3 targyalast olyan személy tavollétében tartottik meg, -
akinek a részvétele a torvény értelmében kotelezd,
= a birésidg az I. pontban meghatirozott valamely ok -
torvénysérté  megdllapitisa  miatt az  eljdrast
megsziintette,
= a targyalasrél a nyilvanossagot torvényes ok nélkiil -
kizartak.
= az clsé foka birosig az indokolisi kdtelezettségénck | o 4 szakvélemény nem kellden kidolgozotl, nem elég
oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet
feltilbiralatra alkalmatlan, vagy

részletes, nem attekinthetd

= az elsé foka ftélet indokoldsa a rendelkez6 résszel teljes -
mértékben ellentétes.

- = a szakértd megszegte a bizonyitds torvényességére
vonatkoz¢é szabalyokat, illetve nyomozohatésag,
iigyész, birdsag altal térvényteleniil felderitett,
osszegylijlitt, biztositotl és felhasznall bizonyitékra
vagy jogellenes bizonyitékra alapitotta véleményét
(ide tartozik az is, ha a szakérté nem lett megfeleléen
figyelmeztetve hamis szakvéleményadas
kovetkezményeire, illetve nem nyilatkozott annak
tudomasul vételérdl)

Megalapozatlan itélet (Be. 351. §) Megalapozatlan szakvélemény

- a szakértd koteles a szakvéleményt

kicgésziteni, a sziikséges felvilagositiast megadni
= atényallis nincs felderitve = aszakértd nem szerezte be aszakvélemény

clkészitéséhez sziikséges adatokat vagy azokat nem
hasznalta fel

= aszakértd nem végzett vizsgdlatot vagy hidnyosan
végezte el

= szakmai - udoméanyos megalapozatlansag all fenn:
- amddszer nem valid

> amddszer nem megbizhatd

- amddszer nem korszerii

- tudomanyosan nem clismert

= az clsd fokn birdésag nem allapitott meg tényallast, vagy | = aszakvélemény valamelyik tartalmi  cgysége

a tényallast hidnyosan allapitotta meg, hifinyzik

= a megallapitott tényalldas cllentétes az iratok | = aszakvélemény arendelkezésre Aallé  egycb

L adatokkal vagy dnmagaval ellentétes

= az elsé foka birdosag a megallapitoll tényekbdl tovabbi | = a szakvélemény homalyos, logikai  hibakban

tényre helyteleniil kovetkeztetett.
szenved

= kognitiv torzité tényezé hatott a szakértoi

kovetkeztetésre
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Tézis 9.
A fenti csoportositast alapul véve és a kizaro okokat kritériumra atforditva megallapithato,
hogy a szakvélemény hiteltérdemlosége magaban foglalja azt a kovetelményt, hogy

1. A kirendelés torvényes volt.

2. A kirendelt személy szakerto, aki rendelkezik az adott szakkérdés megvalaszolasahoz
sziikséges kiilonleges szakertelemmel (illetve a jog altal megengedett korben és modon mads
szakerto vagy szakkonzultans bevondsaval potolta azt), és a konkrét itigyben teljeskori
kompetenciaja van eljarni

3. A jogszabalyok dltal el6irt szamu szakerto készitette a szakvéleményt.

4. A szakkonzultans, masik szakérto, szakértojelolt, segédmunkatars alkalmazasara
vonatkozo eloirdsok teljesiilnek.

5. A szakertovel szemben nem meriilt fel kizarasi ok.

6. A szakvélemeny tartalmazza a jogszabalyok dltal megkovetelt formai és tartalmi
elemeket.

7. A szakeérto csak szakkérdésben nyilatkozott.

8. A szakerto figyelmeztetve volt a hamis szakvéleményadas kévetkezményeire és
nyilatkozott annak tudomasul vételérol.

9. A szakerté betartotta a biintetoeljarasban érvényesiilo, bizonyitasra vonatkozo
szabalyokat.

10. A szakértonek kell6 mennyiségii, torvényes forrasbol szarmazo adat dllt rendelkezésre
a szakertoi vizsgalathoz, ezeket maradéktalanul figyelembe vette a szakvéleményadaskor.

11. A szakérté a vonatkozo jogi és szakmai szabdlyoknak megfeleloen a szakvéleményt
vizsgalat alapjan adta, betartotta a vizsgalatra vonatkozo jogi és szakmai kovetelményeket.

12. A szakerté dltal alkalmazott modszer megfelel a szakmai — tudomanyos

megalapozottsag kovetelményeinek, azaz a modszer megfeleloségét tesztelték és azok a
megfeleloséget tamasztottak ala, azaz igazolhato, hogy a

- modszer érvényes és megbizhato (ellendrizheto, lehetdseg szerint reprodukalhato,
hibahatara ismert)

- a modszer miikodeési elvének lényege megismerheto

- alkalmazasa a relevans szakmai kozonség dltal elismert
(validalt/standardizalt/mértékadoan publikalt)

- a modszer korszerii.

13. A szakvélemény egyes tartalmi egységei koherensek egymadassal, kozottiik ok-okozati
kapcsolat all fenn, a szakvélemény logikailag megfelelo.

14. A szakvélemény dttekintheto, kello részletességi.

15. A szakvélemény kévetkeztetése kognitiv torzito tényezoktol mentes.

A Be. analogiajan alapuld, illetve a hiteltérdemldség feltételeit ado kritériumok értelemszertien
ugyanannak a probléménak a negativ és pozitiv oldalrdl torténd megkozelitését jelentik.

Tézis 10.
Kutatasaim soran levont kovetkeztetéseim szerint a hiteltérdemloséget kizaro feltételek és a
hiteltérdemloség feltételeként meghatarozott kritériumok egymdst koveto, tervszerii vizsgalata
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mintegy ,,teszt ’-ként vagy ,,checklistként” alkalmazhato a szakvélemény bizonyitékkent torteno
felhasznalhatosaganak megitélése soran.

I11.4. A dolgozat eredményeinek gyakorlati hasznositasi lehetoségei
I11.4.1. Ajanlasok a jogalkotd iranyaba

A kutatds alapjan levont kovetkeztetések pontokba szedett, aldbbi javaslatainak részletes
indokolasat minden esetben a dolgozat vonatkoz6 tartalmi egysége tartalmazza.

1. A jogalkototol alappal varhatd el a bizonyitdsi rendszer és a szakértéi tevékenységre
vonatkoz6 fogalmak meghatarozasa. A szakértéi véleményekkel és a szakértéi miikodéssel
Osszefliggésben hasznalt meghatarozasok, gytijtéfogalmak alkalmazasdban a gyakorlatban
olyan mértékli a kovetkezetlenség, hogy a jogbiztonsag védelme érdekében a jogalkotonak
legalabb a leggyakrabban hasznalt terminologiat definidlnia kellene.

2. A szakért6i vélemények elkészitése soran alkalmazott modszerek természetiiknél fogva nem
minden esetben itélhetok meg aszerint, hogy a ,,tudomany allasanak” megfelelnek-e. Emiatt
javaslom annak torvényi megfogalmazas pontositasat.

3. A szakértd tényleges kompetencidjanak megitélhetésége érdekében javaslom annak
megkovetelését, hogy a szakérté a véleményben tiintesse fel azokat az adatokat és tényeket,
amelyek az adott szakkérdés megvalaszolasdban vald tényleges ismereteit és jartassagat
alatamasztjak.

4. Javaslom annak megkdvetelését, hogy a szakértd az irasbeli szakvélemény eldterjesztésével
egyidejlileg irasban nyilatkozzon arrdl, hogy a hamis szakvéleményadast kovetkezményeivel
tisztaban van.

5. Javaslom a szakértové valas feltételeinek szigoritdsat, a szakértévé valashoz a tényleges
szakismeret €s tapasztalat, szakértdi alkalmassag vizsgalata feltételeinek megteremtését.

6. Javaslom a szakértdjeloltté valas feltételeire vonatkozo6 jogi szabalyozas pontositasat, a
szakértdjeloltek jogainak és kotelességeinek jogszabalyban torténd részletezését, a mentori
rendszer milkddtetésének megfeleldségéhez a rendszer alapvetd szabalyainak jogszabalyba
foglalasat.

7. Javaslom a szakértdi értékelésére vonatkozo rendelkezések mieldbbi pontositasat.

8. Javaslom a szakértdi értékelésre és a szakértOk kotelezd tovabbképzési rendszerére
vonatkozd, torvény altal eldirt jogszabalyok miel6bbi megalkotasat.

9. Javaslom a szakértok fiiggetlenségének €s partatlansagéanak, illetve szakmai ismereteinek
bovitésének is alapfeltételét képezd dijazasi szabalyok attekintését, a dijak emelését.

10. Javaslom annak jogszabalyi kinyilatkoztatdsat, hogy a szakkonzultdns vagy tovabbi
szakértd bevondsarol a szakértd a kirendel6 engedélye nélkiil donthet.
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11. Javaslom megteremteni annak a torvényi lehetdségét, hogy a szakértd indokolt kérelmére a
kirendeld hatésag a jelenleg maximalizalt 60 napos hatdridén tal is meghosszabbithassa a
szakvéleményadasra nyitva all6 hataridé meghosszabbitasat.

12. Javaslom Az Iszktv. ,.kompetencia-vétség” fogalmanak médositasat.

13. Javaslom a névjegyzéket vezetd hatdsagnak a kirendeld szignalizacidja alapjan kdvetendd
eljaras feliilvizsgalatat, a szabalyozas fenntartasa esetére a garancidlis szabalyok beépitését
(jogorvoslati jog, torlés esetei).

I11.4.2. Ajanlasok a jogalkalmazdk felé

1. Javaslom a szakértéi vélemények vonatkozdsdban a velik szemben tdmasztott
kovetelmények terminoldgiajanak kovetkezetes hasznalatat.

2. Javaslom a szakvélemények hiteltérdemldségének tervszert, kovetkezetes, alapos vizsgalatat
mind a kirendelés alapjan, mind a megbizés alapjan késziilt szakértdi vélemények esetében egy
egységes szempontrendszer alapjan.

3. A jogalkalmaz6 minden esetben varja el a szakért6tdl, hogy a modszer tudomanyos-, szakmai
megalapozottsagat alatamasztd adatokat feltlintesse a szakvélenményben.

4. Kiemelt fontossagl,, hogy a jogalkalmazo tudatositsa a szakértdi modszerek szakmai —
tudomanyos modszereinek korlatait, a lehetdoségekhez mérten gy6z6djon meg a modszer
tudomanyos-, szakmai megalapozottsagarol.

5. Javaslom, hogy amennyiben a bizonyitds sordn szakértdi vélemény keriilt beszerzésre, a
szakvélemény értékelését tartalmazo hatirozatot visszamutatasként kiildjék meg a szakértd

részére.

6. Javaslom a jogalkalmazok kriminalisztikai-természettudomanyos-pszichologiai szemponta
képzéseinek 0sztonzéset.

I11.4.3. Ajanlasok a szakértéi kar, és a szakértoi tevékenység stratégiai iranyainak
meghatarozasara jogosultak szamara

1. Valamennyi szakteriilet esetében javaslom validalasi tanulmanyok elkészitését.
2. Valamennyi szakteriilet esetében javaslom a szakértok egyiittmiikodésének szorosabbra
flizését a modszertan tudomanyos-, szakmai megalapozottsdgi szempontu vizsgalata ¢és

tovabbfejlesztése szempontjabol.

3. Javaslom a mddszertani levelek miel6bbi kidolgozdsanak Osztonzését, a szakértdk és a
Kamara egylittmiikodését e cél érdekében.
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4. Javaslom a szakértokre hatd kognitiv torzitod tényezok feltarasara kutatasok lefolytatasat, a
feltart kovetkeztetések alapjan a kognitiv torzitas kikiiszobolése érdekében szakteriiletenként
protokollok kidolgozasat.

5. Valamennyi biliniigyi laboratérium és miuszeres vizsgalaton, mérésen alapulé modszert
alkalmazo szakértd esetében sziikséges az akkreditacio.

6. Meg kell teremteni a szakértd szakteriiletek kutatoéi bazisat, szaklapokat kell inditani,
tamogatni kell a kutatasokat.

7. Minden szakteriiletnek meg kell alkotnia a sajat, tevékenységre szabott mindségbiztositasi
rendszerét, amelynek szervesen bele kell épiilnie a jogszabalyok altal felépitett , kiils6-
mindségbiztositasi’’ szerkezetbe.

IIL.5. Summary

The main issue is in criminal proceedings whether there was a crime, and if so, who committed
it. In this process, unreliable means of proof must not be used. Therefore, the court, if also
expert evidence is necessary for the decision on criminal liability, shall examine expertise with
special care. Unrecognizing the faults of the expertise concerned and evaluating the conclusions
of the expertise in a wrong way may lead to a faulty judgement.

In order that the court can make a decision on adequacy of the expertise, a uniform
methodological test shall be developed. It requires firstly the examination and unification of the
definitions used in the Hungarian literature concerning adequacy of expertise. After that, criteria
and testing methods of the reliable expertise shall be revealed.

Embedding guarantees and quality-assurance processes is further required that ensures
compliance with the quality criteria required.

The paper aims at an innovative and critical assessment of the function of court experts and the
theory and practice of expert evidence.

The paper contributes to solve theoretical, practical, scientific, procedural issues concerning

expertise, to reveal reasons of evidential difficulties, to eliminate concerns, and to adjust or
improve legislative environment and the structure of expert system, as required.
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