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I. A KUTATÁSI FELADAT ÖSSZEFOGLALÁSA, A KUTATÁS CÉLKITŰZÉSEI 

 

A terrorizmus elleni hatékony fellépés vitathatatlanul fontossá vált napjainkban. A 

jelenséggel számos tudományág foglalkozik, amelyek különféle nézőpontokból közelítik meg. 

Az értekezés kizárólag büntető anyagi jogi aspektusból vizsgálja a terrorizmus elleni fellépés 

aktuális problémáját azzal a fő céllal, hogy a jogi értelemben terrorista elkövető(k) büntetőjogi 

felelősségre vonását megkönnyítse. Ennek érdekében az értekezésben a terrorizmus elleni 

büntetőjogi fellépést biztosító törvényi tényállások átfogó elemzésére, értelmezésére került sor 

a magyar és a külföldi (döntően német) jogirodalom és a joggyakorlat eredményeinek 

felhasználásával. 

Az értekezés kutatási témája a hazai monográfia-irodalomban elhanyagoltnak 

tekinthető: Bartkó Róbert „A terrorizmus elleni küzdelem kriminálpolitikai kérdései” című, 

2011-ben megjelent monográfiája az első és mindezidáig egyetlen olyan tudományos mű 

Magyarországon, amely a terrorizmus elleni küzdelmet büntetőjogi dogmatikai 

megközelítésből vizsgálja, a terrorizmus elleni hatékony fellépést célul tűző büntetőpolitikát 

elemzi.1 Bartkó monográfiája a terrorizmus elleni fellépés kriminálpolitikai, kriminológiai 

aspektusait, a terrorizmus jelenségének különféle fogalmi megközelítéseit átfogóan bemutatta, 

a terrorcselekményt mint nemzetközi bűncselekményt, illetve mint „kvázi európai 

bűncselekményt” vizsgálta, valamint a hazai szabályozás történetét is precízen feltárta, így a 

doktori értekezésben ezen aspektusok ismételt vizsgálatára nem került sor.  

A határokon átívelő jellegű terrorizmus komoly veszélyt jelent napjaink társadalmára, 

ezáltal különösen aktuális, közös problémát jelent a jogállamok számára. A „híres-hírhedt” 

2001. szeptember 11-ei New York-i és washingtoni terrortámadások világszerte új, terrorizmus 

elleni fellépést szolgáló jogi dokumentumok megszületéséhez vezettek.2 A 2004. március 11-

ei madridi, a 2005. július 7-ei londoni, és a 2013. április 15-ei bostoni terrortámadások mind 

nemzetközi, mind európai és nemzeti szinten ismét hatással voltak a jogalkotásra.3 2014 nyarán 

az Iszlám Állam nevű terrorista csoport Szíriában és Irakban jelentős területek felett szerezte 

meg az uralmat.4 Azóta a világ minden táján a híradások súlyos bűncselekményekről számolnak 

be: túszszedéseket, különös kegyetlenséggel elkövetett emberöléseket és más 

bűncselekményeket követnek el a terrorista csoport tagjai. Az Iszlám Állam azonban nem csak 

                                                           
1 Bartkó, 2011: 1-267. 
2 Sieber – Vogel, 2015: 1. 
3 Lehner, (kézirat): 1. 
4 TE-SAT 2015; Selján, 2014: 63-74. 
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a Közel-Keleten jelent fenyegetést. Európa biztonságát a menekülthullám révén közvetve, 

valamint a terrorista sejtek támadásai révén közvetlenül is veszélyezteti,5 amely a 2015. 

november 13-ai párizsi, a 2016. március 22-ei brüsszeli, 2016. július 14-ei nizzai és 2016. 

december 19-ei berlini terrortámadások óta kétségtelen tény. A nemzetközi terrorizmus elleni 

küzdelem elengedhetetlenül fontos részét képezi a büntetőjogi fellépés.6 Mind a nemzetközi, 

mind az európai szinten több jogi dokumentum született az elmúlt években, és a nemzeti 

jogalkotás szintjén is új jogszabályokat fogadtak el, amelyek rendszerezett bemutatása és 

értelmezése szükséges mind az elméleti, mind a gyakorlati büntetőjogászok számára.  

A fentiekre figyelemmel a doktori értekezés elsődleges célja a nemzetközi 

tapasztalatokra figyelemmel szabályozott, többször módosított, terrorizmus elleni fellépést 

szolgáló bűncselekmények – így a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény7 314-

316. §-ai szerinti terrorcselekmény, a Btk. 317. §-a szerinti terrorcselekmény feljelentésének 

elmulasztása, valamint a Btk. 318. §-a szerinti terrorizmus finanszírozása – tényállásainak 

elemzése, ennek során a dogmatikai problémák feltárása és a hatékony jogalkalmazás 

elősegítése érdekében azokra megoldási javaslat megfogalmazása. 

Az értekezés átfogóan ismerteti a terrorizmus elleni fellépést szolgáló német büntető 

anyagi jogi szabályozást is. A jogösszehasonlításhoz Németország kiválasztását egyrészről arra 

tekintettel tartottam indokoltnak, hogy a magyar-német büntetőjogi kapcsolat nagy múltra 

tekint vissza –amely a középkortól egészen napjainkig terjed -, és mind a pozitív jogban, mind 

a szakirodalomban, mind a személyes kapcsolatok révén tetten érhető. A német törvényi 

példaképek, a modern német jogtudomány eredményei mindig jelentős hatással bírtak a magyar 

büntetőjog fejlődésére8, számos jogintézményünk német gyökerekkel rendelkezik. Másrészről 

Németországban a joggyakorlatban már többször sor került a vonatkozó tényállások 

alkalmazására, ezért a külföldi kitekintéssel, a büntetőjogi szabályozások összehasonlításával 

feltárható, hogy ugyanazon személyek vonandóak-e terroristaként büntetőjogi felelősségre a 

két országban, amennyiben igen, a külföldi tapasztalatok használhatóak lesznek a magyar 

büntetőjogi fellépés során is a joggyakorlatban. Emellett a hatályos német szabályozás 

teljeskörű ismertetése és a magyar szabályozással összehasonlítása önmagában is nóvumot 

jelent. 

                                                           
5 Zsebe, 2015: 23. 
6 Zöller, 2009: 289. 
7 A továbbiakban: Btk. 
8 Nagy, 2008: 21-46. 
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A doktori értekezés további célkitűzése annak vizsgálata, hogy a hatályos magyar 

büntető anyagi jogi szabályozás maradéktalanul megfelel-e a nemzetközi elvárásoknak, ennek 

során sor kerülhet a jogalkotói hiányosságok feltárására, majd ezekre de lege ferenda megoldási 

javaslatok megfogalmazása szükséges az összhang megteremtése érdekében.  

 

II. A KUTATÁS MÓDSZEREI, AZ ELVÉGZETT VIZSGÁLATOK, ELEMZÉSEK LEÍRÁSA 

 

A KUTATÁS SORÁN ALKALMAZOTT MÓDSZEREK 

 

Az értekezésben a klasszikus jogi kutatási módszereket alkalmaztam. A vonatkozó 

magyar és német törvények és törvényhozási anyagok (elsődleges források) mellett a 

rendelkezésre álló magyar és a nagy terjedelmű, külföldi - döntően német nyelvű – 

szakirodalmat (monográfiákat, tankönyveket, kommentárokat, szaktanulmányokat) vizsgáltam 

meg és értékeltem. Emellett sor került a joggyakorlat releváns megállapításainak 

feltérképezésére, majd a tényállás-elemzés során a felhasználására. Az elmélet–gyakorlat 

szintézisének megteremtése érdekében a joggyakorlat során tett megállapítások nem külön 

fejezetben kerültek összegzésre, hanem a teoretikus megközelítést alkalmazó, deskriptív jellegű 

részekbe beépítésre kerültek. A nemzetközi elvárások rendszerezett bemutatásához az egyes 

nemzetközi szervezetek (Egyesült Nemzetek Szervezet, Európa Tanács, FATF, Moneyval), 

valamint az Európai Unió jogi dokumentumait (másodlagos források) használtam fel. A 

nemzetközi elvárások átláthatóvá tétele érdekében táblázatok segítségével szemléltettem a 

nemzetközi dokumentumok elvárásait.  

A kutatási téma összetett jellegére tekintettel nemcsak fejezetenként, de egyes 

fejezeteken belül is többféle módszer alkalmazása volt szükséges. A terrorizmus elleni 

büntetőjogi fellépést szolgáló tényállások elemzése során a dogmatikai központú, gyakorlat-

orientált megközelítés mellett a tradicionális jogi értelmezési módszereket, így a nyelvtani, 

logikai, rendszertani és teleologikus értelmezési módszert használtam. 

A funkcionális jogösszehasonlítás követelményének megfelelően kiindulópontként 

bemutattam a terrorizmus elleni fellépést szolgáló magyar és német büntetőjogi tényállások 

hatályos szabályozásának szerkezetét, majd részletesen elemeztem a magyar és a német Büntető 

Törvénykönyvek vonatkozó rendelkezéseit. Az összehasonlítás érdekében a közös 

hagyományokon nyugvó, kontinentális jogrendszerhez tartozó, ám mégis igen eltérő 

büntetőjogi szabályozással rendelkező két ország törvényi tényállásaiban a közös nevezőt 
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igyekeztem megtalálni. Az egyes német – a magyar jogrendszer fogalomrendszerétől eltérő – 

fogalmak tisztázása során a hermeneutikai módszert is alkalmaztam. 

A dogmatikai problémák feltárása és a nemzetközi elvárásoknak megfelelés vizsgálata 

során a kritikai-elemző módszer alkalmazása nélkülözhetetlen volt.  

 

AZ ELVÉGZETT VIZSGÁLATOK MENETE, AZ ÉRTEKEZÉS FELÉPÍTÉSE  

 

Az értekezés öt fejezetből épül fel. A kutatás tárgyául választott témát a terrorizmus 

elleni jogi fellépés aktuális szükségességéről, a terrorizmus fogalmi meghatározásának 

nehézségeiről, valamint a kriminológiai és büntetőjogi megközelítésekről szóló I. fejezet vezeti 

be. Ezután következik az értekezés súlypontját jelentő három fejezet. A II. fejezetben a 

terrorizmus elleni magyar büntetőjogi fellépést szolgáló tényállások, majd a III. fejezetben a 

terrorizmus elleni német büntetőjogi fellépést szolgáló tényállások teljességre törekvő 

elemzésére kerül sor. Ezen fejezetek felépítése „tükörképszerűen” történt a funkcionális 

jogösszehasonlítás érdekében. Így a tényállások rendszertani helyének meghatározását és a 

rendszerezett áttekintésüket (II.A. és III.A.) követi az egyes bűncselekmények jogi tárgya és a 

tényállások elemzése (II.B. - II.F. és III.B. - III.G.). Az értekezés röviden kitér a terrorista 

bűncselekmények kapcsán a német elméleti szakirodalomban megjelenő koncepciókra, így az 

ún. ellenség-büntetőjogra és az ún. szimbolikus büntetőjogra is (III.H.). A IV. fejezet a 

terrorizmus elleni fellépést szolgáló tényállásokkal kapcsolatos nemzetközi elvárásokkal 

foglalkozik. A nemzetközi dokumentumok releváns szabályainak bemutatására akként kerül 

sor, hogy a magyar terrorizmus elleni fellépést szolgáló tényállások szerint haladva, a 

bűncselekményi változatokat elkülönítve rendszerezem a vonatkozó ENSZ, ET és európai 

uniós rendelkezéseket. Végül az értekezés V. fejezetében a kutatás céljának megvalósítása 

érdekében következtetéseket vonok le a magyar büntető anyagi jogi szabályozás összhangjának 

megteremtésére a nemzetközi elvárásokkal, sor kerül a magyar és a német büntetőjogi 

tényállások összehasonlítására, a hasonlóságok és a különbözőségek feltárására, a magyar 

szabályozás kapcsán feltárt dogmatikai problémákat feloldom, továbbá de lege ferenda 

megoldási javaslatokat fogalmazok meg a magyar büntető anyagi jogi szabályozás 

tökéletesítésére. 
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III. A KUTATÁS EREDMÉNYEINEK ÖSSZEFOGLALÁSA, HASZNOSÍTÁSI LEHETŐSÉGEI 

 

A KUTATÁS EREDMÉNYEINEK ÖSSZEFOGLALÁSA 

 

A terrorizmus elleni hatékony fellépés szükségessége vitathatatlanul fontossá vált 

napjainkban. Ennek érdekében a terrorizmust több tudományág is vizsgálat tárgyává tette, 

definiálni törekszik, illetve a probléma megoldását, a megoldáshoz szükséges és egyben 

elegendő eszközök feltárását tűzi ki célul. A terrorizmus, illetve a nemzetközi terrorizmus 

jelenségének definícióját illetően továbbra sem létezik nemzetközi szinten egy általánosan 

elfogadott fogalom-meghatározás,9 azonban napjainkig számos terrorizmus elleni egységes 

fellépést sürgető nemzetközi és európai uniós dokumentum született. Ezek a jogi 

dokumentumok a terroristák által elkövetett cselekményeket bűncselekménynek tekintik,10 és a 

terrorizmus egyes megjelenési formáinak büntetendővé nyilvánítása révén kívánnak fellépni a 

nemkívánatos jelenség ellen. Erre tekintettel a terrorizmus elleni fellépés elengedhetetlenül 

fontos eszközét jelenti a büntetőjogi fellépés.11 

Az értekezésben a terrorizmus elleni magyar és német büntető anyagi jogi fellépés 

elemzésére került sor figyelemmel a nemzetközi elvárásokra. Az értekezés fő célja a terrorista 

elkövető(k) büntetőjogi felelősségre vonásának megkönnyítése, a hatékony jogalkalmazás 

elősegítése, valamint a magyar jogalkotó számára jogszabály módosító/kiegészítő javaslatok 

megfogalmazása. Ezen fő cél elérése érdekében a disszertáció három kutatási célkitűzést kívánt 

megvalósítani. 

1. Az első kutatási célkitűzés a terrorizmus elleni magyar büntetőjogi fellépést biztosító 

törvényi tényállások kapcsán felmerülő dogmatikai problémák feltárása volt, amelyek a 

hatékony jogalkalmazást hátráltathatják. Ennek érdekében az értekezésben a büntető anyagi 

jogi szabályozást átfogóan elemeztem a szakirodalom felhasználásával. A kézirat lezárását 

megelőző utolsó Btk. módosításra is figyelemmel voltam, és sor került a terrorizmus elleni 

fellépéssel összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2016. évi LXIX. törvény által 

újonnan beiktatott bűncselekményi változatok – így a Btk. 314. § (2) bekezdés b) pontja szerinti 

terrorista csoport szervezése, a Btk. 316. § b) pontja szerinti terrorista csoporthoz csatlakozás 

                                                           
9 A terrorizmus fogalmának meghatározási kísérleteiről, és a nehézségekről lásd. Bartkó 2011: 17-56.; Póczik 

2005: 1269-1278.; Zöller, 2009: 99-132. 
10 Lásd. 40/61. számú ENSZ határozat, amelynek a megállapításai rendszeresen visszacsengenek az ENSZ 

terrorizmus elleni egyezményeinek preambulumában; valamint Zöller, 2009: 131.; Griesbaum, 2010: 365.; Tálas 

2007: 5-6. 
11 Zöller, 2009: 289. 
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céljából utazás, valamint a Btk. 331. § (2) bekezdése szerinti terrorizmus támogatására uszítás 

– tényállásainak elemzésére is.  

A kutatás eredményeképpen megállapítható, hogy a következő dogmatikai problémák 

merülnek fel a terrorizmus elleni fellépés eszközét jelentő büntető anyagi jogi szabályozásban:  

- A terrorcselekmény első alapesete, a súlyos bűncselekmények elkövetése 

terrorista célból [Btk. 314. § (1) bekezdés] stádiumait illetően vitatott, hogy 

kísérleti szakban a bűncselekmény megvalósulhat-e. 

- A terrorcselekménnyel fenyegetés bűntette [Btk. 316. § a) pont] kapcsán 

egyrészről a szubjektív tényállási elemek vonatkozásában merül fel dogmatikai 

probléma, mégpedig az, hogy a bűncselekmény szándékos és célzatos; avagy a 

terrorcselekménnyel fenyegetés bűntette szándékos bűncselekmény, így 

megállapítható a terrorista célzat nélkül eljáró elkövető esetén is. Másrészről a 

terrorcselekménnyel fenyegetés bűntette stádiumtani problémát is felvet azáltal, 

hogy a jogalkotó jogtechnikailag a terrorcselekmény befejezett alakzatait és a 

sui generis előkészületi változatot követően szabályozta a törvényi tényállásban. 

Kérdéses, hogy a terrorcselekménnyel fenyegetés bűntette egy befejezett 

bűncselekményi változat, privilegizált eset, avagy egy rendszeridegen, ún. ante-

előkészület stádiumú bűncselekmény. 

- A terrorizmus finanszírozása bűntette (Btk. 318. §) kapcsán egyrészről a 

bűncselekmény által védett jogi tárgy meghatározása merül fel dogmatikai 

problémaként. Vitatott, hogy a terrorizmus finanszírozásának bűntette 

rendelkezik-e önálló, a terrorcselekmény bűntettének (Btk. 314-316. §) jogi 

tárgyától elkülöníthető jogi tárggyal, avagy a terrorizmus finanszírozásának jogi 

tárgya teljesen, illetve részlegesen megegyezik a terrorcselekmény jogi 

tárgyával. Továbbá vitatottak a terrorizmus finanszírozása bűntettének 

szubjektív tényállási elemei, azaz az, hogy a bűncselekmény szándékosan, avagy 

szándékosan és célzatosan valósulhat meg. 

A kutatás eredményeképpen megállapításra került az is, hogy a terrorista csoport Btk. 

319. §-ában rögzített fogalmának, az egyes fogalmi elemeknek a magyarázatával adós marad a 

jogirodalom, ami a jövőben esetlegesen szükségessé váló alkalmazásakor éppen a bűnüldözés 

hatékonyságát és az elkövetők tettükkel arányos felelősségre vonását nehezítheti meg. Erre 

figyelemmel az értekezésben sor került a terrorista csoport mindezidáig elhanyagolt fogalmi 

elemeinek kibontására. A terrorista csoport egyes fogalmi elemeinek értelmezéséhez az 
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immáron kialakult bírósági gyakorlattal rendelkező bűnszervezet fogalom kapcsán tett 

jogalkalmazói megállapítások kerültek felhasználásra. 

2. A kutatás második célkitűzése a magyar büntetőjogi szabályozás összehasonlítása a 

hozzá hagyományosan közel álló német büntetőjogi szabályozással, annak feltárása érdekében, 

hogy ugyanazon személyek vonandóak-e terroristaként büntetőjogi felelősségre a két 

országban. Ehhez elkerülhetetlen volt a német Büntető Törvénykönyvben12a terrorizmus elleni 

német fellépést biztosító törvényi tényállások bemutatása, amelyre a magyar szabályozás 

ismertetése során alkalmazott struktúrában került sor az összehasonlíthatóság érdekében. A 

könnyebb áttekinthetőség kedvéért a német büntetőjogi tényállások hatályos szabályozásának 

szerkezetét13 vázoltam fel elsőként, majd ezt követte az egyes bűncselekmények tényállásának 

elemzése. Az értekezésben az alábbi táblázatban feltüntetett bűncselekményi tényállások 

vizsgálatára került sor. 

 

A terrorizmus elleni fellépést szolgáló német büntetőjogi tényállások hatályos 

szabályozásának szerkezete14: 

1) Súlyos, államot veszélyeztető erőszakos cselekmény előkészülete [StGB. 89a. §], 

2) Kapcsolatfelvétel a súlyos, államot veszélyeztető erőszakos cselekmény elkövetése 

érdekében [StGB. 89b. §], 

3) Terrorizmus finanszírozása [StGB. 89c. §], 

4) Útmutatás nyújtása a súlyos, államot veszélyeztető erőszakos cselekmény elkövetéséhez 

[StGB. 91. §], 

5) Terrorista szövetség alakítása [StGB. 129a. §]: 

a) Terrorista szövetség alakítása különösen súlyos bűncselekmények elkövetése érdekében 

[StGB. 129a. § (1) bekezdés], 

b) Cselekményen túli célokkal rendelkező terrorista szövetség alakítása [StGB. 129a. § (2) 

bekezdés], 

c) Fenyegetési célú terrorista szövetség alakítása [StGB. 129a. § (3) bekezdés] 

                                                           
12 Bundesrepublik Deutschland Strafgesetzbuch: In der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.1998 (BGBl. I 

S. 3322). (Az 1998. november 13. napján kelt német Büntető Törvénykönyv) A továbbiakban: StGB. vagy német 

Btk. 
13 A hatályos tényállások szerkezeti áttekintéséhez Tóth Mihály által a terrorcselekmény Büntető Törvénykönyvről 

szóló 1978. évi IV. törvény (régi Btk.) szerinti szabályozásáról készített szerkezeti felépítést vettem alapul. Tóth, 

2013: 36. 
14 A táblázat a szerző szerkesztése. 
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 + Joghatósági szabályok és a külföldön elkövetett bűncselekmény esetén a büntetőeljárás 

lefolytatásának eljárási feltétele [StGB. 89a. (3)-(4) bekezdés, 89b. § (3)-(4) bekezdés, 89c. 

§ (3)-(4) bekezdés, 129b. § (1) bekezdés]  

+ A megelőzés törvényi eszközei: 

          - Korlátlan enyhítés, büntetés mellőzésének kilátásba helyezése [StGB. 89a. § (7) 

bekezdés, 89b. § (5) bekezdés, 89c. § (6)-(7) bekezdés, 91. § (3) bekezdés, 129a. § (6)-(7) 

bekezdés], 

          - Feljelentési kötelezettség előírása [StGB.138. § (2) bekezdés, 139. § (1), (3)-(4) 

bekezdés] 

+ Speciális büntetéskiszabási szabályok [StGB. 89a. § (5)-(6) bekezdés, 129a. § (8)-(9) 

bekezdés, 129b. § (2) bekezdés] 

 

A német büntetőjogi tényállások elemzését követően az értekezés röviden kitért a 

terrorista bűncselekmények kapcsán a német elméleti szakirodalomban megjelenő, a 

terrorizmus elleni büntetőjogi fellépés során felmerülő aggasztó tendenciákat leíró 

koncepciókra, így az ún. ellenség-büntetőjogra és az ún. szimbolikus büntetőjogra is. 

3. A kutatás harmadik célkitűzése volt annak vizsgálata, hogy a magyar büntetőjogi 

szabályozás teljesen eleget tesz-e a nemzetközi és európai uniós elvárásoknak. A nemzetközi 

dokumentumok releváns szabályainak bemutatására akként kerül sor, hogy a magyar 

terrorizmus elleni fellépést szolgáló tényállások szerint haladva, a bűncselekményi változatokat 

elkülönítve rendszereztem a vonatkozó ENSZ, ET és európai uniós rendelkezéseket. A 

könnyebb áttekinthetőség és az összehasonlíthatóság kedvéért minden részfejezetet 

összegzéssel zártam le, majd táblázatokba foglaltam az egyes bűncselekményi változatokat 

érintő nemzetközi és európai uniós elvárásokat, szükség esetén magyarázatot fűztem azokhoz.  

4. Az értekezésben külön fejezetben kerültek megfogalmazásra a következtetések. Az 

utolsó fejezetben vizsgáltam az egyes magyar bűncselekményi változatok nemzetközi 

elvárásoknak megfelelését, elvégeztem az összehasonlítást a német büntetőjogi szabályozással, 

valamint feloldásra kerültek a dogmatikai problémák és a kutatás céljának megvalósulása 

érdekében de lege ferenda javaslatokat tettem. 

4.1. A kutatásaim eredményeképpen a nemzetközi elvárásoknak megfelelés vizsgálata 

az alábbi eredményekre vezetett. 

4.1.1. Az első, magyar büntető anyagi jogi szabályozással kapcsolatos probléma a 

terrorcselekmény szervezett elkövetése kapcsán, hogy a Btk. a terrorista csoport irányítását nem 

nyilvánítja büntetendővé az Európai Unió 2002-es kerethatározat 2. cikk (2) bekezdés a) 
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pontjának megfelelően. A magyar jogirodalmi álláspontokkal egyezően15 véleményem szerint 

is szükség lenne a terrorista csoport irányításának/vezetésének explicite nevesített elkövetési 

magatartásként büntetni rendelésére, mégpedig akként, hogy az ezen elkövetők által kifejtett 

magasabb társadalmi veszélyességű cselekményeket magasabb büntetési tételű büntetéssel 

kellene fenyegetni, mint a sui generis előkészületi változat minősített esetét. Ezzel együtt lenne 

indokolt a terrorista csoport irányítására felhívás büntetendővé nyilvánítása is.16 

További, a hatályos magyar büntető anyagi jogi szabályozás jogalkotó által 

kiküszöbölendő hiányosságaként jelentkezik: 

- a terrorista csoport finanszírozása céljából elkövetett közokirat-hamisítás 

terrorista tevékenységgel összefüggő bűncselekménykénti szabályozása /az 

Európai Unió Tanácsának 2002. június 13-án elfogadott, a terrorizmus elleni 

küzdelemről szóló 2002/475/IB kerethatározatának17 3. cikk c) pontja alapján, 

amelynek szükségességét az Európai Unió Tanácsának 2008. november 28-án 

elfogadott, 2008/919/IB kerethatározatával18 módosított 2002-es kerethatározat 

3. cikk f) pontjával fenntartja/, 

- a terrorista csoport finanszírozására felhívás büntetendővé nyilvánítása /2008-as 

kerethatározattal módosított 2002-es kerethatározat 3. cikk (1) bekezdés b) 

pontja alapján/, 

- a terrorizmus finanszírozása mások általi elkövetésének szervezése és irányítása 

büntetendővé nyilvánítása /a terrorizmus finanszírozásának visszaszorításáról 

szóló, New Yorkban, 1999. december 9. napján elfogadott egyezmény 2. cikk 

(5) bekezdés b) pontja, valamint a FATF 2012-es ajánlásának 5. pont, értelmező 

megjegyzések B/11. pont b) alpontja alapján/. 

Fentieken kívül megállapítottam, hogy a 2002-es kerethatározat 2. cikk (1) bekezdés 1. 

mondata szerinti terrorista csoport definícióban büntetőjogilag releváns fordítási hiba fedezhető 

fel a különböző nyelvű hivatalos fordításokban. Ennek ellenére a terrorista csoport Btk. 319. §-

a szerinti fogalmában a 2002-es kerethatározat 2. cikkének mind nyelvtani, mind teleologikus 

értelmezésének megfelelő, - ám a német nyelvű hivatalos fordítással egyező - „hosszabb időre 

szervezett” fogalmi elem szerepel – ekként e vonatkozásban de lege ferenda javaslat 

megfogalmazása szükségtelen volt. 

                                                           
15 Bartkó, 2011: 232.; Ligeti, 2012: 201.; Bartkó, 2016: 538. 
16 Bartkó, 2015: 49. 
17 A továbbiakban: 2002-es kerethatározat. 
18 A továbbiakban: 2008-as kerethatározat. 



12 
 

4.1.2. A terrorcselekmény előkészületi cselekményeinek kriminalizásása körében arra 

hívtam fel a figyelmet, hogy a közeljövőben várhatóan elfogadásra kerül az Európai Parlament 

és a Tanács irányelve a terrorizmus elleni küzdelemről, valamint a terrorizmus elleni 

küzdelemről szóló 2002/475/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról19. A Bizottság 2015. 

december 2. napján kelt javaslata tovább bővítené a terrorcselekmények megelőzése érdekében 

a terrorizmus elleni büntető anyagi jogi fellépést. Az újabb tervezett terrorista 

tevékenységekhez kapcsolódó bűncselekmények között szerepel a terrorizmus céljából 

külföldre utazás, amely háromféle célzattal lenne elkövethető. Ezek közül amennyiben a 

külföldre utazás a terroristák kiképzése vagy a terrorista kiképzésben részvétel céljából történik, 

a magatartás tulajdonképpen a terrorcselekmény sui generis előkészületi jellegű változatát 

megelőzően valósulhat meg, annak előkészületét jelenti. A német jogirodalom20 már a 

terroristák kiképzése kapcsán rámutatott arra, hogy az a tényleges terrorista bűncselekmény 

elkövetése előtt, több köztes döntéstől függően vezethet a terrorcselekmény megvalósításához. 

Ha ez a képzeletbeli történési láncolat valahol megszakad (azaz a terrorcselekmény 

elkövetésére valamilyen okból nem kerül sor), az összefüggés hiányában egy nem kívánatos, 

de önmagában nem büntetésre érdemes cselekmény valósul meg. Ekként a terroristák kiképzése 

vagy a terrorista kiképzésben részvétel céljából más országba utazás büntetendővé nyilvánítása 

a jogállamiság elve mellett elkötelezett büntetőjoggal ellentétes lenne, hiszen a büntetőjogi 

felelősség kiterjesztése a már befejezett, sui generis előkészületi jellegű magatartások 

előkészületére a tettesbüntetőjog irányába mutat. Amennyiben azonban a Bizottság 2015. 

december 2. napján kelt javaslata a jelenlegi formájában elfogadásra kerül, meg kell teremtenie 

a magyar jogalkotónak (is) az összhangot az Európai Unió elvárásával, és a terrorista 

csoporthoz csatlakozás céljából utazás bűntettének [Btk. 316. § b) pont] szabályozását 

módosítania kell. Erre tekintettel – az új irányelv elfogadását követően - álláspontom szerint a 

Btk. 316. § b) pontja szerinti bűncselekmény tényállását a terrorcselekmény elkövetése, az 

elkövetés elősegítése, terroristák kiképzése vagy a terrorista kiképzésben részvétel céljával ki 

kell majd egészíteni.  

4.1.3. A terrorcselekménnyel fenyegetés bűntette kapcsán egyetértek azzal a 

jogirodalmi állásponttal21, hogy a magyar jogalkotó a 2002-es kerethatározat átültetése során 

figyelmen kívül hagyta az 5. cikk (3) bekezdés 2. mondatát. Erre tekintettel véleményem szerint 

is a nemzetközi elvárásnak megfelelés érdekében szükséges lenne a terrorcselekménnyel 

                                                           
19 A továbbiakban: A Bizottság 2015. december 2. napján kelt javaslata. 
20 Gierhake, 2008: 401. 
21 Bartkó, 2013: 51. 



13 
 

fenyegetés terrorista csoportban történő elkövetését minősített esetként szankcionálni, valamint 

ezzel a módosítással összhangban – értelemszerűen - a Btk. 319. §-ában meghatározott 

terrorista csoport fogalmát is ki kellene terjeszteni a terrorcselekménnyel fenyegetésre.22 

A fentieken kívül a fenyegetési célú terrorista csoport irányítóját is súlyosabb 

büntetéssel kell fenyegetni a megelőzés érdekében.23 A 2002-es kerethatározat szankciókról 

szóló 5. cikkének (3) bekezdés 2. mondata szerint ugyanis „[…] Amennyiben a 2. cikk (2) 

bekezdésének a) pontjában említett bűncselekmény csak az 1. cikk (1) bekezdésének i) pontja 

szerinti cselekményre vonatkozik, a büntetés felső határa legalább nyolc év legyen”. A 2002-

es kerethatározat 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja a terrorista csoport irányításának 

büntetendővé nyilvánítását írja elő a tagállamok számára. A tagállamok szankciókra vonatkozó 

szabályainak harmonizálása körében tehát arra utaló rendelkezést találhatunk, amely alapján a 

terrorizmus fenyegetéssel megvalósuló változatát szankcionálni kell a tagállamoknak akkor is, 

ha az a terrorcselekmények szervezett elkövetésével kapcsolatos. Az 5. cikk (3) bekezdés 2. 

mondata alapján az olyan terrorista csoport irányítója is büntetőjogi felelősséggel tartozik, 

amely szervezet kizárólag a terrorcselekménnyel fenyegetés elkövetésére jött létre. Mivel a 

magyar büntetőjogban a terrorcselekménnyel fenyegetés terrorista csoportban történő 

elkövetése is hiányosságként jelenik meg, annak kriminalizálása mellett a teljeskörű összhang 

megteremtése érdekében biztosítani kell az ilyen terrorista csoport irányítójának külön 

nevesített büntetni rendelését is. 

4.1.4. A terrorizmus finanszírozása bűntettének jogi tárgya vonatkozásában arra a 

megállapításra jutottam, hogy az elsődleges jogi tárgya valóban azonos a terrorcselekmény 

bűncselekményének jogi tárgyával, hiszen ahhoz kapcsolódó, sui generis bűnsegédi jellegű 

magatartásokat rendelt büntetni a jogalkotó. Azonban a bűncselekmény álláspontom szerint 

másodlagosan védi a pénzügyi rendszer működésébe vetett bizalmat is: hiszen a terrorizmust 

anyagi eszközzel elősegítő elkövető mind az illegális, mind a legális forrásból származó anyagi 

javakkal, a legális pénzintézeti rendszert felhasználva, leplezés alatt járul hozzá a 

terrorcselekmény feltételeinek biztosításához. 

A terrorizmus finanszírozása bűntettének szubjektív tényállási elemeit tekintve 

megállapítottam, hogy a bűncselekmény alapesetének törvényi tényállása a terrorista célzatot 

nem tartalmazza, ekként a büntetőjogi felelősségre vonást igen tág körben lehetővé tevő 

tényállás. A terrorizmus finanszírozása minősített esetének első fordulata szándékos és célzatos 

bűncselekményként került megfogalmazásra: az elkövető a terrorizmus finanszírozását abból a 

                                                           
22 Bartkó, 2013: 56.; valamint a régi Btk. 261. §-a vonatkozásában Bartkó, 2009: 538. 
23 Hasonlóképpen Bartkó, 2011: 247-248.; Bartkó, 2015: 46-47. 
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célból valósítja meg, hogy a terrorcselekmény terrorista csoportban történő elkövetését vagy a 

terrorista csoport tagja érdekét szolgálja, mozdítsa elő. A második fordulat azonban nem 

tartalmazza a törvény által értékelt célt, azaz a terrorista csoport tevékenységének egyéb módon 

történő támogatása szándékos bűncselekmény.  

4.2. A kutatás eredményeképpen a magyar és a német büntetőjogi szabályozás 

összehasonlítása során az alábbiak kerültek megállapításra. 

A terrorizmussal szembeni német büntetőjogi fellépés – a magyarhoz hasonlóan - több 

tényállásra épül. Alapvető különbségként jelentkezik azonban, hogy a StGB.-ban nem található 

olyan bűncselekményi tényállás, amely a terrorcselekmény elnevezést viselné, azaz a büntető 

anyagi jogi szabályozásban önálló bűncselekményként a terrorcselekmény nem jelenik meg. A 

német büntetőjogban a „központi” terrorista bűncselekmény a StGB. 129a. §-a szerinti 

terrorista szövetség alakítása. A terrorista szövetség alapítása ún. szervezkedési 

bűncselekmény, azaz az egyes bűncselekményi változatokban az a közös, hogy mindig a 

szövetségre irányulnak. Tehát a terrorista bűncselekményt (katalógus-bűncselekményt) a 

meghatározott célokkal rendelkező szövetség követheti el; az egyes személyek magatartásai 

ehhez az önálló célokkal, tevékenységgel rendelkező szövetséghez való viszonyukban lesznek 

büntetendők.  

A terrorista szövetséghez nem kötődő bűnelkövetőkkel szembeni lehető leghatékonyabb 

büntetőjogi fellépés megteremtése érdekében kriminalizálta a német jogalkotó a StGB. 89a. § 

szerinti súlyos, államot veszélyeztető erőszakos cselekmény előkészülete, a StGB. 89b. § 

szerinti kapcsolatfelvétel a súlyos, államot veszélyeztető erőszakos cselekmény elkövetése 

érdekében, a StGB. 89c. § szerinti terrorizmus finanszírozása, és a StGB. 91. § szerinti 

útmutatás nyújtása a súlyos, államot veszélyeztető erőszakos cselekmény elkövetéséhez 

bűncselekményeket. Ezen tényállások alapján már azon elkövetők is felelősségre vonhatóvá 

váltak, akiknél nem volt bizonyítható a terrorista szövetségben közreműködés, mivel az 

egymástól elszigetelten cselekvő, ún. magányos elkövető előkészületi cselekményeit 

fenyegetik büntetéssel.  

Összegzésképpen megállapítható, hogy a magyar és a német terrorizmus elleni büntető 

anyagi jogi fellépést biztosító tényállások a közös gyökerek és a mindkét országot egyaránt 

terhelő nemzetközi elvárások ellenére heterogén képet mutatnak, az összehasonlításra 

bűncselekményi változatonként a szükségképpeni tényállási elem, az elkövetési magatartás 

értelmezése révén kerülhetett sor. 

4.3. A dogmatikai problémák feloldása során a kutatás eredményeképpen az alábbi 

következtetésekre jutottam. 
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4.3.1. A terrorcselekmény első alapesete, a súlyos bűncselekmények elkövetése 

terrorista célból [Btk. 314. § (1) bekezdés] stádiumait illetően megállapítottam, hogy ezen 

bűncselekményi változat kísérlete is lehetséges. A tényállás nyelvtani értelmezését („követ el” 

megfogalmazás az eszköz jellegű bűncselekmény befejezett megvalósítására utal) a közösségi 

jognak megfelelő értelmezés is megerősíti, hiszen Európai Unió 2002-es kerethatározatának 4. 

cikk (2) bekezdése a terrorista bűncselekmény kísérletének nemzeti büntetőjogban 

büntetendővé nyilvánításának szükségességéről is rendelkezik („Minden tagállam megteszi a 

szükséges intézkedéseket, hogy az 1. cikk (1) bekezdésében […] említett bűncselekmények 

elkövetésének kísérlete, az 1. cikk (1) bekezdésének f) pontjában előírt birtoklás […] kivétel, 

büntetendő legyen.”). Ugyanakkor a terrorcselekmény bűntettének (akár befejezettként, akár 

kísérletként) megállapításához valóban szükséges, hogy az eszköz jellegű bűncselekmény 

elkövetésekor az elkövető szándéka ne pusztán a (4) bekezdésben meghatározott személy elleni 

erőszakos, közveszélyt okozó vagy fegyverrel kapcsolatos bűncselekmény elkövetésére 

irányuljon, hanem emellett az (1) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatározott valamely terrorista 

célzattal járjon el. A terrorista célzat megléte vagy hiánya elhatárolja a személy elleni 

erőszakos, közveszélyt okozó vagy fegyverrel kapcsolatos bűncselekményt a terrorcselekmény 

bűntettétől, azonban annak fennforgása nem teszi befejezetté a kísérleti stádiumban lévő 

bűncselekményt. 

4.3.2. A terrorcselekménnyel fenyegetés bűntette kapcsán felmerülő stádiumtani 

probléma esetén álláspontom szerint azon jogtechnikai megoldásból, hogy a jogalkotó a 

terrorcselekménnyel fenyegetés bűntettét a terrorcselekmény alapeseteit és a sui generis 

előkészületi változatot követően szabályozta/szabályozza a tényállásban, nem következik az, 

hogy a jogalkotó ezáltal egy rendszeridegen, ún. ante-előkészületi stádiumot teremtett volna. A 

Btk. Különös Részében az egyes bűncselekmények esetén az alapeset(ek)et, minősített 

eset(ek)et követi az előkészület - avagy a sui generis előkészületi jellegű változat -, illetve a 

gondatlan változat büntetni rendelése, majd a privilegizált eset(ek), és egyéb értelmező 

rendelkezések szabályozása következik. Tehát a jogalkotó által a terrorcselekmény 

bűncselekménye kapcsán használt jogtechnikai megoldásból – összevetve a Btk. Különös 

Részében szabályozott többi, hasonló szerkezeti felépítésű bűncselekménnyel – éppen az 

következik, hogy a terrorcselekménnyel fenyegetést „alaptényállási rangra emelt”, azaz önálló, 

befejezett bűncselekményként rendeli büntetni a magyar jogalkotó, amelyet – figyelemmel a 

sui generis előkészületi jellegű változatot követő elhelyezésére – a terrorcselekmény 

privilegizált változataként az alapeset(ek)hez képest enyhébb büntetéssel fenyeget. Ez a 

jogtechnikai megoldás pedig összhangban van a 2002-es kerethatározat rendelkezéseivel: a 
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terrorcselekmény önálló, befejezett terrorista bűncselekményként – és súlyának megfelelő 

büntetés kilátásba helyezésével – került szabályozásra. 

A terrorcselekménnyel fenyegetés bűntette szubjektív tényállási elemeit illetően 

véleményem szerint ezen bűncselekmény szándékosan követhető el, mivel a terrorista célzatot 

a jogalkotó nem tette a törvényi tényállás elemévé. Egyúttal álláspontom szerint is24 szükséges 

lenne a jogalkotó általi kiegészítése a tényállásnak a terrorista célzattal. 

4.3.3. A Btk. 318. § (1) bekezdése szerinti terrorizmus finanszírozása bűntette csaknem 

teljeskörűen eleget tesz a – Magyarország által a kézirat lezárásának időpontjában vállalt - 

nemzetközi elvárásoknak. Azonban a hatályos büntető anyagi jogi szabályozás jogalkotó által 

kiküszöbölendő hiányosságaként jelentkezik a terrorcselekmény elkövetése, megtervezése, 

előkészítése, vagy terrorcselekményben részvétel, illetve terrorista kiképzés nyújtása, avagy 

terrorista kiképzésben részesülés célú utazás büntetendővé nyilvánítása /FATF 2012-es 

ajánlása, 5. pont, a terrorizmus finanszírozásához fűzött értelmező megjegyzések B/3. pontja/. 

Ezen kívül nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a közeljövőben várható az Európai 

Parlament és a Tanács irányelvének elfogadása a terrorizmus elleni küzdelemről, valamint a 

terrorizmus elleni küzdelemről szóló 2002/475/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról. A 

Bizottság 2015. december 2. napján kelt javaslata tovább bővítené a terrorizmus finanszírozása 

elleni büntető anyagi jogi fellépést is. Az újabb tervezett terrorista tevékenységekhez 

kapcsolódó bűncselekmény ekörben a terrorizmus céljából külföldre utazás szervezése vagy 

egyéb módon történő elősegítése. A terrorizmus céljából külföldre utazás szervezése vagy 

egyéb módon történő elősegítése tényállása a terrorizmus céljából külföldre utazás, mint sui 

generis előkészületi jellegű változat bűnsegédi magatartásait sui generis bűnsegédi jellegű 

változatként szabályozná. Ekként a szervezési vagy elősegítési cselekmény igen távoli jogi 

tárgy veszélyeztetést jelent, és kizárólag az elkövető szándékos elkövetésén – mivel a javasolt 

új tényállás a célzatot nem tartalmazza - alapul a magatartás büntetést érdemlősége, ekként 

szintén a tettesbüntetőjog irányába mutat. Amennyiben azonban a Bizottság 2015. december 2. 

napján kelt javaslata a jelenlegi formájában elfogadásra kerül, meg kell teremtenie a magyar 

jogalkotónak (is) az összhangot az Európai Unió elvárásával. Erre tekintettel a terrorizmus 

céljából külföldre utazás szervezését vagy egyéb módon történő elősegítését sui generis 

bűncselekményként kell majd szabályoznia a jogalkotónak.  

 

 

                                                           
24 Deák, 2014: 57.  
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A KUTATÁS EREDMÉNYEINEK HASZNOSÍTÁSI LEHETŐSÉGEI   

 

1. A kutatás tárgyául a terrorizmus elleni fellépés magyar és német büntető anyagi jogi 

eszközeit választottam. A terrorizmus elleni fellépés sikeressége kulcsfontosságú napjainkban 

mindkét országban, így az értekezés elsődleges célja a terroristák, mint elkövetők büntetőjogi 

felelősségre vonásának megkönnyítése. Ezt a célt kizárólag akként lehetséges elérni, ha a 

vonatkozó büntetőjogi szabályozás koherens, dogmatikai problémáktól mentes. Ezen kívül a 

hatékony jogalkalmazást nagymértékben elősegíti, ha a büntetőjogi rendelkezésekről teljes 

körű magyarázat, rendszerezett értelmezés áll rendelkezésre. Ekként a terrorizmus elleni 

fellépést szolgáló magyar büntetőjogi szabályozás áttekinthető rendszerben történő elemzése a 

gyakorlati jogászoknak nyújthat támpontot a munkájuk során. 

2. A magyar szabályozás dogmatikai problémáinak feltárása, majd feloldása; továbbá a német 

terrorizmus elleni büntetőjogi fellépés komplex elemzése, valamint a német elméleti 

szakirodalomban megjelenő koncepciók ismertetése az elméleti büntetőjogászok számára lesz 

hasznosítható a témához kapcsolódó kutatásaik során. 

3. A hatályos német büntetőjogi szabályozás jó példát jelent a terrorizmus elleni fellépés egy 

másfajta útjára. A törvényi tényállások eltérő koncepcionális megközelítése, a szabályozás 

mikéntje a jogalkotó számára jelenthet segítséget a tényállások módosítása, kiegészítése avagy 

újragondolása során. 

4. A magyar büntetőjogi szabályozás tökéletesítése és a nemzetközi elvárásoknak teljeskörű 

megfelelése érdekében megfogalmazott de lege ferenda javaslataim reményeim szerint szintén 

hasznosításra kerülhetnek a jogalkotásban. 

5. Az értekezés a terrorizmus elleni fellépés iránt érdeklődő hallgatók körében a graduális és a 

posztgraduális képzésben kerülhet felhasználásra. 
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I. SUMMARY OF THE RESEARCH PROJECT, RESEARCH OBJECTIVES 

 

Effective action against terrorism has become undeniably important nowadays. The 

phenomenon is addressed by many disciplines, where it is approached from different 

perspectives. The present dissertation examines the current problem of combating terrorism 

only from the aspects of substantive criminal law, with the main aim of facilitating the criminal 

prosecution of terrorist offender(s). For this purpose, the comprehensive analysis and 

interpretation of statutory facts providing for criminal action against terrorism is performed in 

this dissertation by using Hungarian and foreign (mainly German) legal literature and the results 

of case law. 

The research topic of this dissertation can be considered to be neglected in Hungarian 

monograph literature. Róbert Bartkó's monograph titled "Criminal Policy Issues of Combating 

Terrorism (A terrorizmus elleni küzdelem kriminálpolitikai kérdései)" published in 2011 is the 

first and so far the only scientific work in Hungary which investigates anti-terrorist combat 

from a dogmatic criminal law approach and analysis a criminal policy aiming at effective action 

against terrorism.25 Bartkó's monograph presented a comprehensive demonstration of the 

criminal policy and criminological aspects of countering terrorism, the various conceptual 

approaches to the terrorism phenomenon, examined terrorist acts as international criminal acts 

or as "quasi-European crimes", as well as revealed precisely the history of Hungarian 

regulations, so this dissertation does not include the repeated investigation of these aspects.  

The cross-border nature of terrorism poses a serious threat to our society today, and 

therefore, it represents a particularly timely, common problem for states under the rule of law. 

The "notorious and infamous" New York and Washington terrorist attacks on September 11, 

2001 have led to the conception of new legal documents for action against terrorism.26 The 

terrorist attacks on March 11, 2004 in Madrid, on July 7, 2005 in London and on April 15, 2013 

in Boston had repeated impacts on legislation on international, European and national level, as 

well.27 In the summer of 2014, the terrorist group named the Islamic State gained control over 

significant areas in Syria and Iraq.28 Since then, news reports all around the world have featured 

serious crimes: hostage taking, killings with special cruelty and other crimes have been 

committed by members of the terrorist group. However, the Islamic State does not only pose a 

                                                           
25 Bartkó, 2011: 1-267. 
26 Sieber – Vogel, 2015: 1. 
27 Lehner, (manuscript): 1. 
28 TE-SAT 2015; Selján, 2014: 63-74. 
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threat in the Middle East. It even threatens the security of Europe indirectly through the wave 

of refugees and directly through the attacks of terrorist cells29 which is an undoubted fact since 

the terrorist attacks on November 13, 2015 in Paris, on March 22, 2016 in Brussels, on July 14, 

2016 in Nice, on December 19, 2016 in Berlin. Criminal action is a vitally important part of the 

fight against international terrorism.30 Several legal documents have been published in recent 

years both at an international and European level, and new legislation on the national level has 

also been adopted, the systematic presentation and interpretation of which is needed for legal 

experts specialized both in theoretical and/or practical criminal law.  

Considering the above, the primary purpose of this doctoral dissertation is to analyze 

the facts related to criminal acts necessitating action against terrorism regulated in the light of 

international experience and amended multiple times - including acts of terrorism in accordance 

with § 314-316 of Act C of 2012 on the Criminal Code31, failure to report terrorism according 

to § 317 of the CC. (Criminal Code) as well as financing terrorism according to § 318 of the 

CC.  – while revealing dogmatic issues and formulating solution proposals for the latter in order 

to promote effective enforcement of the law. 

The dissertation also gives an overall description of the German substantive criminal 

legislation aimed at combating terrorism. For the purpose of legal comparison, I considered the 

choice of Germany to be appropriate on the one hand because the relationship between 

Hungarian and German criminal law has a long history - encompassing a period of time from 

the Middle Ages to the present day -, and can be traced through positive law, literature and 

personal relationships as well. The German statutory examples, the results of modern German 

jurisprudence have always had a significant impact on the development of Hungarian criminal 

law32, many of our Hungarian legal institutions have German roots. On the other hand, the 

relevant facts have been repeatedly applied in the German case law, so it can be explored by 

foreign outlook and comparing criminal regulations whether the same persons are to be 

subjected to criminal responsibility as terrorists in the two countries and if so, foreign 

experience will be usable in legal practice in the course of Hungarian penal action. In addition, 

a full review of the German legislation in force and its comparison with Hungarian law represent 

a novelty in themselves. 

                                                           
29 Zsebe, 2015: 23. 
30 Zöller, 2009: 289. 
31 Hereinafter: CC. 
32 Nagy, 2008: 21-46. 
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Another objective of the doctoral dissertation is to examine whether the Hungarian 

substantive criminal law in force is in full compliance with international standards and during 

this process, legislative gaps can be explored, and de lege ferenda solutions for the latter need 

to be formulated to create the required consistency.  

 

II. DESCRIPTION OF RESEARCH METHODS, TESTS AND ANALYSES PERFORMED 

 

METHODS USED IN THE RESEARCH PROJECT 

 

I have used the relevant classic legal research methods in the dissertation. In addition to 

relevant German and Hungarian laws and legislative materials (primary sources), I have 

examined and evaluated the available Hungarian and a large body of foreign - mainly German 

- literature (monographs, textbooks, commentaries and specialist studies). In addition, the 

relevant findings of the case law have been explored and applying during analysis of the facts. 

In order to establish a theory-practice synthesis, findings related to the case law have not been 

summed up in a separate chapter, but they have been incorporated into descriptive sections 

applying a theoretical approach. For a systematic presentation of international requirements, I 

have used the legal documents of various international organizations (United Nations, Council 

of Europe, FATF, Moneyval) as well as the European Union legal documents (secondary 

sources). To make international requirements more transparent, I have used specific tables to 

illustrate the requirements of international documents.  

In view of the complex nature of the research topic, several methods were necessary not 

only chapter by chapter, but also within individual chapters. In analyzing facts for criminal 

action against terrorism, apart from dogmatic-focused, practice-oriented approaches, I have 

used traditional methods of legal interpretation, i. e. grammatical, logical, systematic and 

teleological methods of interpretation, as well. 

According to the requirements of functional legal comparison, I have presented as a 

starting point the existing regulatory structure of Hungarian and German criminal facts aimed 

at counter-terrorism and then analyzed in detail the relevant provisions of the Hungarian and 

German Criminal Code, respectively. For the purpose of comparison, I have been trying to find 

the common denominator in the legislative facts of the two countries both belonging to the 

continental legal system based on shared traditions but still having very different rules of 

criminal law.  In clarifying certain German concepts - different from those of the Hungarian 

legal system, I have also used the hermeneutic method. 
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In exploring dogmatic problems and examining compliance with international 

standards, the application of the critical-analytical approach was essential.  

 

COURSE OF INVESTIGATIONS PERFORMED AND DISSERTATION STRUCTURE  

 

The dissertation consists of five chapters. The topic chosen as research subject is 

introduced by Chapter I on the current need of legal action against terrorism, the difficulties of 

conceptual definition of terrorism as well as approaches concerning criminology and criminal 

justice. Then, the three chapters forming the center of gravity of the study will follow. Chapter 

II provides a holistic analysis of the facts giving rise to criminal action against terrorism in 

Hungary, Chapter III includes a similar analysis of facts giving rise to criminal action against 

terrorism in Germany. These chapters have been structured as "mirror images" to facilitate 

functional legal comparison. Thus, the determination of taxonomic position of facts and their 

systematic review (II.A. and III.A.) follows the legal subject of individual criminal acts and the 

analysis of facts (II.B. - II.F. and III.B. - III.G.). In connection with terrorist offenses, the 

dissertation briefly discusses the concepts in the German theoretical literature, thus, the so-

called enemy criminal law and the so-called symbolic criminal law (III.H.) Chapter IV deals 

with international expectations regarding the facts aimed at anti-terrorist action. The relevant 

rules of international documents have been presented by systematically organizing the relevant 

provisions of the United Nations, the Council of Europe and the European Union, proceeding 

according to facts aimed at combating terrorism in Hungary and separating various versions of 

criminal acts. Finally, in Chapter V of the dissertation, to achieve the objectives of the research 

project, I arrive at relevant conclusions for creating harmony between Hungarian substantive 

criminal law and international requirements, the Hungarian and German criminal facts are 

compared, similarities and differences are explored, dogmatic problems revealed in connection 

with the Hungarian legislation are resolved, moreover, de lege ferenda proposals are made in 

order to perfect the Hungarian substantive criminal law. 
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III. SUMMARY AND UTILIZATION OPTIONS OF RESEARCH RESULTS 

 

SUMMARY OF RESEARCH RESULTS 

 

The need for action against terrorism has become undeniably important nowadays. For 

this purpose, terrorism has been examined by several disciplines, which seek to define it and 

aim at solving the problem and exploring necessary and sufficient means for solution. As 

regards the definition of terrorism and/or international terrorism, there is still no generally 

accepted definition at an international level,33 but numerous international and EU documents 

urging uniform action against terrorism have been created. These legal documents consider acts 

committed by terrorism as criminal acts,34 and wish to take action against this undesirable 

phenomenon by criminalization of certain forms of terrorism. In view of this, criminal action 

represents a vitally important tool in the fight against terrorism.35 

In the dissertation, the Hungarian and German substantive criminal legal action against 

terrorism has been analyzed in the light of international expectations. The main aim of the 

dissertation is to facilitate criminal prosecution of terrorist perpetrator(s), promote efficient law 

enforcement and draft proposals for amending/complementing legislation for Hungarian 

legislators. In order to achieve this main objective, the dissertation aimed at achieving three 

research objectives. 

1. The first research objective was to explore dogmatic problems posed by legal facts 

giving rise to criminal action against terrorism in Hungary, which may hamper effective legal 

enforcement. To this end, I have comprehensively analyzed the substantive criminal legislation 

in my dissertation, through the use of the relevant literature. I have also considered the last 

amendment of the CC. prior to the closing of the manuscript and analyzed the facts concerning 

variations of criminal acts newly enacted by Act LXIX of 2016 amending certain laws related 

to combating terrorism - such as organizing a terrorist group according to § 314 paragraph (2) 

point b) of the CC., travel for the purpose of joining a terrorist group according to § 316 point 

b) of the CC., as well as incitement for supporting terrorism according to § 331 paragraph (s) 

of the CC.  

                                                           
33 On the attempts at defining the concept of terrorism and the difficulties, see Bartkó 2011: 17-56.; Póczik 2005: 

1269-1278.; Zöller, 2009: 99-132. 
34 See. UN Decision 40/61, the findings of which regularly resonate in the preamble in the UN conventions against 

terrorism, as well as Zöller, 2009: 131.; Griesbaum, 2010: 365.; Tálas 2007: 5-6. 
35 Zöller, 2009: 289. 
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As a result of the research project, it can be established that the following dogmatic 

problems arise in the substantive criminal legislation representing an instrument for the fight 

against terrorism:  

- As regards the stages of the first basic case of a terrorist act, i. e. committing a 

serious crime for terrorist purposes [CC. § 314 paragraph (1)], it is disputed 

whether a crime can take place in an experimental stage. 

- In relation to the crime of threatening to commit a terrorist act [CC. § 316 point 

a)], a dogmatic problem arises on the one hand with regard to subjective factual 

elements, namely that the criminal act is intentional and purposeful; or that the 

threat of committing a terrorist act is an intentional crime, so it can also be 

established for a perpetrator acting without a terrorist intent. On the other hand, 

the criminal act of threatening to commit a terrorist act raises stage-related 

problems as well by the fact that in legal technical terms, the legislator regulated 

the completed formations of the terrorist act and following the sui generis 

preparatory version in the legal facts. It is questionable whether the criminal act 

of threatening to commit a criminal act is a completed version of a criminal act, 

a privileged case or a criminal act foreign to the system, in a so-called ante-

preparation stage. 

- As regards the crime of financing terrorism (CC. § 318), the definition of the 

legal subject protected by the criminal act arises on the one hand as a dogmatic 

problem. It is disputed whether the crime of financing terrorism has an 

independent legal subject separate from the legal subject of the crime of a 

terrorist act (CC. § 314-316), or whether the legal subject of financing terrorism 

is fully or partly identical to the legal subject of a terrorist act. Furthermore, the 

subjective factual elements of the crime of financing terrorism are controversial, 

namely that the criminal act can be committed intentionally, or intentionally and 

purposefully. 

As a result of the research project, it has also been established that the legal literature 

fails to explain the concept of a terrorist group set forth in § 319 of the CC and the individual 

conceptual elements, which makes it specifically more difficult to create an efficient criminal 

law enforcement and to prosecute the perpetrator in proportion to their action when 

implementation may become necessary in the future. In this regard, the dissertation includes an 

elaboration of the conceptual elements of a terrorist group neglected so far. To interpret the 
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individual conceptual elements of the terrorist group, judicial findings in relation to the concept 

of a criminal organization based on an established judicial practice have been used. 

2. The second objective of the research is to compare the Hungarian criminal legislation 

to the traditionally close German criminal legislation in order to identify whether the same 

persons are to be subjected to criminal prosecution as terrorists in the two countries. For this 

purpose, it was inevitable to present the statutory facts providing for German anti-terrorist 

action  in the German Criminal Code36, which has been done in a structure applied in the 

description of the Hungarian legislation to facilitate comparison. For better clarity, I first 

outlined the structure of existing regulation German criminal facts 37, which was followed by 

the analysis of the facts of individual criminal acts. In the dissertation, the criminal facts shown 

in the following table have been examined: 

 

Structure of German criminal legislative facts in force aimed at countering terrorism38: 

1) Preparation of severe violent acts endangering the state [StGB. 89a. §], 

2) Establishing contact for committing severe violent acts endangering the state [StGB. 89b. 

§], 

3) Financing of terrorism [StGB. 89c. §], 

4) Providing guidance for committing severe violent acts endangering the state [StGB. 91. 

§], 

5) Establishing a terrorist association [StGB. 129a. §]: 

a) Establishing a terrorist association for committing particularly severe crimes [StGB. 129a. 

§ paragraph (1)], 

b) Establishing a terrorist association with goals beyond actions [StGB. 129a. § paragraph 

(2)], 

c) Establishing a terrorist association with a threatening objective [StGB. 129a. § paragraph 

(3)], 

 + Jurisdictional rules and procedural condition for conducting a criminal procedure for 

criminal acts committed abroad [StGB. 89a. paragraphs (3)-(4) , 89b. § paragraphs  (3)-(4), 

89c. § paragraphs  (3)-(4), 129b. § paragraph (1)],  

                                                           
36 Bundesrepublik Deutschland Strafgesetzbuch (Criminal Code of the Federal Republic of Germany): In the 

version of the publication of November 13, 1998 (BGBl (Bundesgesetzblatt: Federal Law Gazette). I S. 3322). 

(German Criminal Code dated November 13, 1998). Hereinafter: StGB (Strafgesetzbuch: Criminal Code) or 

German CC. 
37 For a structural review of facts in force, I have relied on the structure prepared by Mihály Tóth for the regulation 

of terrorist acts according to Act IV of 1978 on the Criminal Code (old CC). Tóth, 2013: 36. 
38 The table has been edited by the author. 
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+ Statutory instruments of prevention: 

          - Raising the prospect of unlimited mitigation or avoiding punishment [StGB. 89a. § 

paragraph (7), 89b. § paragraph (5), 89c. § paragraphs  (6)-(7), 91. § paragraph (3), 129a. § 

paragraphs (6)-(7)], 

          - Requirement regarding reporting obligation [StGB.138. § paragraph (2), 139. § 

paragraph (1), (3)-(4)] 

+ Special sentencing rules [StGB. 89a. § paragraph (5)-(6), 129a. § paragraphs  (8)-(9), 129b. 

§ paragraph (2)], 

 

After examining the facts of German criminal law, the dissertation briefly discussed in 

connection with terrorist offenses the concept in the German theoretical literature describing 

worrying trends arising in the course of criminal action against terrorism, thus, the so-called 

enemy criminal law and the so-called symbolic criminal law. 

3. The third objective of the research project was to examine whether the Hungarian 

criminal legislation fully complies with international and EU standards. The relevant rules of 

international documents have been presented by systematically organizing the relevant 

provisions of the United Nations, the Council of Europe and the European Union, proceeding 

according to facts aimed at combating terrorism in Hungary and separating various versions of 

criminal acts. For the sake of clarity and comparability, I concluded every chapter with a 

summary, and presented the international and EU requirements concerning individual versions 

of criminal acts in specific tables, by adding explanations if necessary.  

4. Conclusions have been formulated in a separate chapter in the dissertation. In the last 

chapter, I examined the compliance of individual Hungarian versions of criminal acts with 

international standards and carried out a comparison with German criminal legislation, as well 

as resolved dogmatic problems to realize the objectives of the research project while making de 

lege ferenda proposals. 

4.1. As a result of my research projects, examination of compliance with international 

standards have led to the following results. 

4.1.1. The first problem pertaining to the Hungarian substantive criminal legislation 

with regard to committing a terrorist act is that the CC does not declare the control of a terrorist 

group punishable in accordance with Article 2 paragraph (2) point a) of the European Union's 

Framework Decision of 2002. Identically to the positions represented in Hungarian legal 
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literatures39, I am also of the opinion that it would be necessary to prescribe punishment as an 

explicitly named act of perpetration for control/leadership of a terrorist group, namely that the 

acts committed by these perpetrators at a higher level of societal risk should be threatened with 

more severe punishment than an aggravated case of a sui generis preparatory version. Along 

with the latter, it would be reasonable to criminalize any call for leadership of a terrorist group, 

as well.40 

Further deficiencies of the Hungarian substantive criminal law in force are represented 

by the following factors, to be eliminated by legislators: 

- regulation of a public document forgery for the purpose of financing a terrorist 

group as a criminal act related to a terrorist act /on the basis of Article 3 point c) 

of the Framework Decision 2002/475/IB on combating terrorism by the Council 

of the European Union adopted on June 13, 200241, the need for which has been 

sustained by Article 3 point f) of the Framework Decision of 2002 amended by 

the Framework Decision of 2008/919/IB42 of the Council of the European Union 

adopted on November 28, 2008/, 

- criminalization of any call for financing terrorist groups /according to Article 3 

paragraph (1) point b) of Framework Decision of 2002 as amended by the 

Framework Decision of 2008/, 

- criminalization of organization and management of committing the act of 

financing terrorism by others /on the basis of Article 2 paragraph (5) point b) of 

the Convention on the suppression of financing terrorism adopted on December 

9, 1999 in New York, as well as FATF recommendation of 2012 point 5 

interpretative notes point B/11 subpoint b)/. 

In addition to the above, I have concluded that a criminally relevant translation error can 

be discovered in the official translations to different languages in the definition of a terrorist 

group according to Article 2 paragraph (1) sentence 1 of the Framework Decision of 2002. 

Despite the above, the concept of a terrorist group according to § 319 of the CC includes the 

conceptual element "organized for a longer period of time" corresponding to both the 

grammatical and teleological interpretation of Article 2 of Framework Direction of 2002 - but 

                                                           
39 Bartkó, 2011: 232.; Ligeti, 2012: 201.; Bartkó, 2016: 538. 
40 Bartkó, 2015: 49. 
41 Hereinafter: Framework Decision of 2002 
42 Hereinafter: Framework Decision of 2008. 



36 
 

identical to the official German translation - so in this respect, a wording of a de lege ferenda 

proposal was unnecessary. 

4.1.2. Within the scope of criminalizing the preparatory acts of terrorism, I have called 

attention to the fact that a Directive of the European Parliament and the Council on combating 

terrorism and replacing the Framework Decision of the Council 2002/475/IB on combating 

terrorism is expected to be adopted in the near future.43. The Commission's proposal dated 

December 2, 2015 would further expand the scope of criminal substantive action against 

terrorism in order to prevent terrorist acts. Criminal acts related to new, planned terrorist acts 

include traveling abroad for the purpose of terrorism, which could be committed for three 

purposes. Among the latter, if traveling abroad is done for training terrorism or participation in 

terrorist training, the criminal behavior could be actually committed prior to the sui generis 

preparatory version of the criminal act, representing a preparation for the latter. The German 

legal literature44 has pointed out even in relation to training terrorists that it may lead to the 

realization of a terrorist act depending on several interim decisions prior to committing the 

actual terrorist offense. If this imaginary chain of events is interrupted somewhere (i. e. the 

terrorist act is not committed for some reason), in the absence of the relevant correlation, an 

undesirable act take place which is not worthy of punishment in itself. Thus, criminalizing travel 

to a different country for the purpose of training terrorists or participating in terrorist training 

would be contrary to criminal law committed to the principle of rule of law since extension of 

criminal liability to the preparation of already completed behaviors of sui generis preparatory 

nature would point towards a perpetrator-based criminal law. However, if the Commission's 

proposal dated December 2, 2015 is adopted in its current form, the Hungarian legislature (also) 

has to create consistency with the expectations of the European Union and the legislation 

pertaining to travel for the purpose of joining a terrorist group  [CC § 316 point b)] must be 

amended. In this regard - after adoption of the new directive - I am of the opinion that the facts 

of the criminal act stipulated in § 316 point b) of the CC must be supplemented by the objective 

of committing a terrorist act, promotion of committing a terrorist act, training terrorists and 

participation in terrorist training.  

4.1.3. In connection with the threat of committing a terrorist act, I agree with the position 

expressed in the legal literature 45 that the Hungarian legislator has disregarded Article 5 

paragraph (3) sentence 2 when transposing the Framework Decision of 2002. In this regard, I 

                                                           
43 Hereinafter: The Commission's proposal dated December 2, 2015. 
44 Gierhake, 2008: 401. 
45 Bartkó, 2013: 51. 
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am also of the opinion that in order to meet international expectations, it would be necessary to 

sanction the commission of threat with a terrorist act in a terrorist group as an aggravated case, 

and in accordance with this amendment - mutatis mutandis - the concept of the terrorist group 

specified in § 319 of the CC should also be extended to threats of terrorist acts.46 

In addition, a more severe penalty must be imposed on the leader of a terrorist group 

with a threatening aim for the purpose of prevention. 47 Namely, Article 5 paragraph (3) 

sentence 2 of Framework Directive of 2002 on sanction states the following "[…] In so far as 

the offence referred to in Article 2(2)(a) refers only to the act in Article 1(1)(i), the maximum 

sentence shall not be less than eight years”. Article 2 (2)a) of the Framework Decision of 2002 

requires Member States to criminalize the direction of a terrorist group. Within the scope of 

harmonizing the rules of Member States regarding sanctions, a relevant provision can be found 

on the basis of which the version of terrorism committed by a threat should be sanctioned by 

Member States even if it is related to an organized commission of terrorist act. According to 

Article 5 (3) sentence 2, the leader of a terrorist group is also criminally liable if the relevant 

organization has only been created to commit a terrorist threat. Since even the commission of 

a threat of a terrorist act in a terrorist group appears as a shortcoming in the Hungarian criminal 

law, apart from criminalizing the latter, the specific criminal sanctioning of a leader of such 

terrorist group should also be ensured in order to create full consistency. 

4.1.4. In relation to the legal subject of the crime of financing terrorism, I have arrived 

at the conclusion that its primary legal object is in fact identical to the legal object of the crime 

of a terrorist act since the legislature has ordered to punish related, sui generis accomplice 

behaviors by nature. However, in my opinion, the criminal act provides a secondary protection 

for the confidence in the functioning of the financial system, as well since a perpetrator aiding 

terrorism by financial means contributes to guaranteeing the conditions of a terrorist act with 

financial means from both legal and illegal sources, using the legal banking system, by 

clandestine means. 

Considering the subjective factual elements of the crime of financing terrorism, I have 

established that the statutory fact of the basic case of the criminal act does not include the 

terrorist purpose and thus, we are talking about a fact enabling criminal prosecution in a fairly 

broad range. The first phrase of an aggravated case of financing terrorism has been worded as 

a deliberate and intentional criminal act: the perpetrator commits the crime of financing 

terrorism for the purpose of facilitating the commission of a terrorist act in a terrorist group or 

                                                           
46 Bartkó, 2013: 56.; as well as in relation to § 261 of the old CC: Bartkó, 2009: 538. 
47 Similarly Bartkó, 2011: 247-248.; Bartkó, 2015: 46-47. 
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serving the interest of a member of a terrorist group. However, the second phrase does not 

include the objective assessed by the relevant law, i. e. supporting the activity of a terrorist 

group in any other manner is a deliberate criminal act.  

4.2. As a result of the research projects, the following have been established when 

comparing Hungarian and German criminal law. 

German criminal action against terrorist - similarly to Hungary - is based on several 

facts. However, there is a fundamental difference manifest in the fact that the StGB does not 

include a criminal fact which would bear the name of terrorist act, and terrorist acts do not even 

appear as separate offenses in the substantive criminal legislation, either. In the German 

criminal law, the "central" terrorist offense is the formation of a terrorist association according 

to § 129a of the StG. Establishing a terrorist association is a so-called organized criminal act, i. 

e. the common feature in individual variants of offenses is that they are always directed to an 

association. Thus, the terrorist criminal act (cataloged offense) can be committed by an 

association with definite objectives; the conduct of each person will be punishable in his/her 

relationship to the association with independent goals and activities.  

In order to create the opportunity for the most efficient possible criminal measures 

against perpetrators not related to a terrorist association, the German legislature has 

criminalized the offenses for preparation of severe violent acts endangering the state according 

to § 89a of StGB, establishing contact for the purpose of committing a severe violent act 

endangering the state according to § 89b of StGB, financing terrorism according to § 89c of 

StGB and provision of guidance for the commission of a severe violent act endangering the 

state according to § 91 of the STGB. Based on these facts, even those perpetrators could be held 

accountable for whom there was no evidence of involvement in a terrorist association because 

the penalties are imposed for preparatory acts of so-called lone offenders acting in isolation.  

As a summary, it can be stated that the facts giving rise to substantive criminal legal 

action in Hungary and Germany show a heterogeneous picture despite common roots and 

international expectations regarding both countries, the relevant comparison per version of 

criminal offense could be made by interpretation of the necessary factual element, the criminal 

conduct. 

4.3. In resolving dogmatic problems, I have arrived at the following conclusions as a 

result of my research. 

4.1.3. As regards the stages of the first basic case of terrorist acts, i. e. committing severe 

criminal acts for terrorist purposes [CC § 314. paragraph (1)], I have determined that even an 

attempt at this criminal version is possible. The grammatical interpretation of the fact (the 
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wording "commit" indicates a completion of a criminal act of instrumental nature) is also 

confirmed by the interpretation according to Community law, since Article 4 (2) of the 

Framework Decision of the European Union also provides for the necessity of criminalizing an 

attempt at a terrorist act within the national criminal law. ("Each member State shall take the 

necessary measures to ensure that attempting to commit an offence referred to in Article 1(1)  

[…] with the exception of possession as provided for in Article 1(1)(f) […] is made 

punishable”). However, it is indeed necessary for establishing the fact of a terrorist criminal act 

(either as a completed act or an attempt) that when committing a criminal act of an instrumental 

nature, the perpetrator's intent should not only be aimed at committing an offense that is violent, 

endangers public safety or involves a weapon against a person specified in paragraph (4), but it 

should also involve a terrorist purpose specified in paragraph (1) points a)-c). The presence or 

absence of a terrorist intent distinguishes a criminal act against a given person that is violent, 

endangers public safety or involves a weapon from a terrorist act, but its existence does not 

render a criminal offense in its attempted stage a completed criminal act. 

4.3.2. In the case of a stage-related problem arising in relation to the crime of threatening 

with a criminal act, I am of the opinion that from the legal technical solution namely that the 

legislator regulates/has regulated in the fact the criminal act of threatening to commit a terrorist 

act following the basic cases of a terrorist act and the sui generis preparatory version does not 

follow that the legislature thus created a so-called ante-preparatory stage which is incompatible 

with the system. In the Particular Part of the CC, in the case of individual criminal acts, 

criminalization of preparation - i. e. the sui generis preparatory version - or the negligent version 

follows the basic case(s) and aggravated case(s), followed by privileged case(s) and the 

regulation of other interpretive provisions. Thus from the legal technical solution used in 

relation to the criminal act of terrorist by the legislature - compared to the other criminal acts 

with similar structures regulated in the Particular Part of the CC - the very conclusion follows 

that the Hungarian legislature imposes a sanction on a threat to commit a criminal act as an 

independent, completed criminal act "raised to the rank of a basic fact" which - considering the 

placement following the sui generis preparatory version - is sanctioned by a milder punishment 

compared to the basic case(s) as a privileged version of the terrorist act. This legal technical 

solution is consistent with the provisions of the Framework Decision of 2002: the terrorist act 

has been regulated as an independent, completed criminal act of terrorism - and raising the 

prospect of a punishment according to the relevant severity. 

As regards the subjective factual elements of the criminal act of threatening with a 

terrorist act, I am of the opinion that this criminal act can be committed intentionally because 
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the legislature did not include the terrorist intent among the elements of the statutory facts. At 

the same time, I am also of the opinion48 that the legislature would need to supplement the facts 

by the terrorist purpose. 

4.3.3. The criminal act of financing terrorism according to § 318 paragraph (1) of the 

CC almost fully satisfies international requirements - undertaken by Hungary at the time of 

completion of the manuscript. However, commission, planning, preparation or participation in 

a terrorist act or providing terrorist training or traveling for participation in a terrorist training 

are manifest as deficiencies of the substantive criminal legal regulations in force, to be 

eliminated by the legislature  /FATF Recommendations of 2012, point 5, point B/3 of 

interpretative notes for financing terrorism/. 

In addition, it should not be overlooked that the adoption of a Directive of the European 

Parliament and the Council on combating terrorism and replacing the Framework Decision of 

the Council 2002/475/IB on combating terrorism is expected in the near future.. The 

Commission's proposal dated December 2, 2015 would further expand the substantive criminal 

legal action against the financing of terrorism. Within this scope, a criminal act related to new, 

planned terrorist acts is the organization of travel abroad for the purpose of terrorism or 

promoting the same in any other manner. The fact of organizing travel abroad for the purpose 

of terrorism or promoting the same in any other manner would legislate the accomplice 

behaviors of the sui generis preparatory version of travel abroad for the purpose of terrorism as 

a sui generis version of an accomplice character. In this manner, the act of organization or 

promotion represents a fairly distant threat to a legal object, and the punishability of a conduct 

is only based on a perpetrator's intentional action - because the proposed new fact does not 

include the relevant purpose - thus, it also points to a perpetrator-based criminal law. However, 

if the Commission's proposal dated December 2, 2015 is adopted in its current form, the 

Hungarian legislature (also) has to create consistency with the expectations of the European 

Union. In this regard, the legislature will have to regulate the organization of a trip abroad for 

the purpose of terrorism or otherwise promoting the same as a sui generis criminal act.  

 

 

 

 

 

                                                           
48 Deák, 2014: 57.  
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UTILIZATION OPTIONS OF RESEARCH RESULTS   

 

1. I have chosen the Hungarian and German substantive criminal legal action against terrorism 

as my research subject. The success of combating terrorism is crucial in both countries so the 

primary aim of my dissertation is to facilitate criminal prosecution of terrorists as perpetrators. 

This aim can only be achieved if the relevant criminal legislation is coherent and free of 

dogmatic problems. In addition, effective law enforcement is greatly facilitated if 

comprehensive explanation and systematic interpretation of criminal law provisions are 

available. As such, analyzing Hungarian criminal legislation aiming at combating terrorism in 

a clear system may provide clues for practicing lawyers during their work. 

2. Exploring and resolving the dogmatic problems of the Hungarian legislation; moreover, a 

complex analysis of German criminal measures against terrorism as well as description of 

concepts appearing in the German academic literature will be useful for experts of theoretical 

criminal law in the course of their research related to the topic. 

3. The German criminal legislation in force represents a good example for a different avenue 

of combating terrorism. A different conceptual approach of statutory facts and the method of 

legislation may assist the legislature in the course of modifying, supplementing or reconsidering 

the relevant facts. 

4. I hope that my de lege ferenda proposals submitted for full compliance with international 

requirements and perfecting Hungarian criminal legislation can be also utilized in the legislative 

process. 

5. Students interested in anti-terrorist action could use the dissertation in undergraduate and 

postgraduate studies. 
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