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I. A Kitiizott kutatasi feladat osszefoglalasa

A kabitoszer-blin6zés kiemelkedden Osszetett tarsadalmi és jogi teriilet, amelynek
elemzése elengedhetetlen a biintetdjog keretei kozott. Ezt a folyamatot kiilonosen aktualissa és
megalapozottd teszi a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény kabitoszerrel
kapcsolatos rendelkezéseit legutobb moddositd, a kabitoszer eldallitdsanak, hasznalatanak,
terjesztésének és népszerlsitésének tilalmarol szo16 2025. évi XIX. tdrvény, amelynek révén a
z€ro tolerancia elvére €piild, uj rendelkezések kritikai szemléletii értékelésére nyilik mod.

Az értekezés célja a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények hazai szabalyozasi
hatterének, valamint a kapcsolodd birdi gyakorlatnak az elemzése. Az elméleti alapok és a
jogalkalmazasi tapasztalatok Osszevetése lehetOséget nyujt ahhoz, hogy a szabalyozas
vitatand6 pontjaira, valamint a jogalkalmazas soran felmeriild értelmezési nehézségekre
reagdlva érdemi, megalapozott javaslatokat fogalmazzak meg mind a jogalkotds, mind a

jogalkalmazas szamara.

I1. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések leirasa, a feldolgozas modszertana

A kabitészerrel vald visszaélés elleni kiizdelemben alapvetd jelentOségiieck a
nemzetk6zi szerzddések, amelyek a magyar jogalkotds szédmdra is irdnyadd kereteket
biztositanak. Ennek pilléreit az ENSZ égisze alatt elfogadott harom alapvetd dokumentum
képezi: Az 1972. marcius 25-én Genfben kelt Jegyzokonyvvel modositott és kiegészitett, a
New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitoszer Egyezmény, a pszichotrdp
anyagokrol szolo, Bécsben az 1971. évi februdr ho 21. napjan aldirt egyezmény, valamint az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitdszerek és pszichotrop anyagok tiltott
forgalmazasa elleni, Bécsben, 1988. december 20-an kelt Egyezmény. Ezen megallapodasok
attekintése azért elengedhetetlen, mert kijelolik azokat a kereteket és kotelezettségeket,
amelyek a Bintet6 Torvénykonyvrél szoldo 2012, évi C. torvény kabitoszer-
blincselekményeinek tényallasi rendszerét is alapjaiban hatarozzak meg. Emellett az eurdpai
unids jogforrasok is kiemelt jelentdséggel birnak, hiszen a jogharmonizéacidé keretében —
példaul a minimalis szankcidomértékek meghatarozasaval — érdemben befolyasoljak a magyar
jogalkotast. A disszertacid masodik fejezete e nemzetkdzi €s unids jogi alapokat veszi gorcso
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A nemzetkozi gyakorlatban a nemzeti stratégiak a kinalatcsokkentés, a
keresletcsokkentés és a artalomcsokkentés harmas pillérén nyugszanak; az egyes modellek
eltérését az adja, hogy az allamok eltérd hangsulyt fektetnek ezen elemekre. A harmadik fejezet
az egyes eurdpai orszagok szabalyozasaban megjelend eltérd stlypontokat tekinti at, kitérve a
kifejezetten repressziv jellegli (pl. Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag), az egészségligyi ¢€s
artalomcsokkentési fokuszi (pl. Németorszag, Sviajc), valamint a dekriminalizacios ¢és
toleralasi elemeket elétérbe helyezo rendszerekre (pl. Portugalia, Hollandia). E kiilfoldi példak
attekintése elengedhetetlen ahhoz, hogy a hazai jogalkotast és jogalkalmazast megfeleléen
elhelyezhessiik az eurdpai kontextusban, és azokat kritikai elemzésnek vethessiik ala.

A dolgozat negyedik fejezete a magyar kabitdszer-biintetéjog fejlodéstorténetét
dolgozza fel. A folyamat a kabitoszerrel vald visszaélést eldszor nevesitd, a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1961. évi V. torvénybdl kiindulva tekintetbe veszi a szabdlyozas
valamennyi kulcsfontossdgi modositasat. Az egyes jogalkotasi 1épések tartalmanak
Osszevetése mellett a fejezet kiemelt figyelmet fordit a mogottik allo kriminalpolitikai
torekvésekre, az egyes novelldk iranyvonalat alakité tarsadalmi, szakmai és politikai
megfontolasokra. Erre épitve az 6tddik fejezet a hatidlyos magyar kabitoszer-biintetdjog
dogmatikai rendszerét és rendelkezéseit targyalja, kiilonos tekintettel a zérd tolerancia elvét
megerdsitd, a kabitoszer eldallitdsdnak, haszndlatdnak, terjesztésének, népszeriisitésének
tilalmaval Osszefliggd torvénymodositasokrol szolo 2025. évi XIX. torvény altal atvezetett
szigoritasokra. E korben kertil sor az egyes tényallasok részletezésére is, feltarva a legutobbi
jogalkotasi hulldm mogott meghtzodd kriminalpolitikai célkitlizéseket és a hatélyos
normaszoveg gyakorlati kihivésait.

A hatodik fejezet a blincselekmények elkovetési eszkozére fokuszal. A résztertilet a
,»drog” farmakologiai ¢€s tarsadalmi értelmezésébdl, valamint kategoéridibol kiindulva
lehatarolja a drogot a jogi kategoriat képezd kabitdszertdl, majd attekinti a Btk. kabitdszer-
fogalménak fejlodéstorténetét. Végiil az elemzés a 2025. évi XIX. torvény altal bevezetett,
harompilléres fogalmi struktira bemutatasara, valamint az 01j szabalyozasi keretek dogmatikai
értekelésére terjed ki.

Ezt a témakort egésziti ki a hetedik fejezet, amely a tizennyolcadik életéviiket be nem
toltott személyek fokozott biintetdjogi védelmével kapcsolatos normativ kereteket tekinti at. A
kutatas ezen része a vonatkozo nemzetkozi egyezmények eldirdsainak bemutatasat kovetden
elemzi a Btk. azon rendelkezéseit, amelyek a kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmények

korében az emlitett személyi kor védelmét hivatottak szolgalni. E kdrben a birdi gyakorlat



bemutatasaval a mindsitett esetek — igy kiilonosen a védett intézmények teriiletén és azok
kornyezetében elkovetett cselekmények — jogalkalmazasi feltételei is feltarasra keriilnek.

A nyolcadik fejezet a kabitoszer-kereskedelem online térbeli megnyilvanulasaival
foglalkozik. A kriminolédgiai ¢és technoldgiai alapok tisztdzasaként részletesen bemutatja az
internet egyes rétegeit, a darknetes piacok miikodési sajatossagait, a titkositd szoftvereket,
valamint a kriptovalutakon alapul6 fizetési mechanizmusokat. Ezt kovetden a fogyasztoi és
eladdi motivaciok, valamint az automatizalt feliiletek térnyerésének elemzésére kertil sor, majd
a fejezet ratér a digitalis atalakulas altal felvetett biintetjogi kihivasokra, szdmba véve a Btk.
egyes elkovetési magatartdsainak online értelmezési lehetdségeit. A témakort a legujabb kuriai
joggyakorlat és a legutobbi torvénymodositasi 1épések szambavétele zarja.

Mind a kabitészer birtoklasa, mind a kabitoszer-kereskedelem tdbb elkdvetési
magatartast foglal magaban, amelyek kozotti atfedések elhatarolasi nehézségeket okoznak a
birdi gyakorlatban. A kilencedik fejezet ezen kihivasokat szem eldtt tartva targyalja a
kabitoszer-kereskedelem megitélését a jogalkalmazasban. Ezen beliil a jogalkalmazasban
megjelend bizonytalansagok és kovetkezetlenségek feltarasa all, kiilondsen a fogyasztoi és
terjesztoi magatartasok, valamint a kereskedés €és a forgalomba hozatal elhatarolésa korében.

A tizedik fejezet e gondolatb6l kiindulva a birdi gyakorlatot viszi tovabb, a
biintetéskiszabas gyakorlati kérdéseire fokuszalva. A Btk. 79. §-a szerinti kettds biintetési cél
— a generalis €és speciadlis megelézés — megvaldsitdsa a birdsag feladata, ami kabitdszer-
kereskedelem esetén kiilondsen Osszetett mérlegelést igényel, hiszen a térvényi tételkeret felsd
hatara akar az életfogytig tartd szabadsagvesztést is elérheti. Mivel a biintetési tételkeretek
kifejezetten széles sdvban mozognak, kiemelten fontossa valik az egyes biintetést befolyasold
korilmények elemzése. A fejezet kifejezetten a cselekménnyel Osszefiiggd targyi
koriilményeket tarja fel, bemutatva az egyes itél6tablak gyakorlataban fellelhetd eltéréseket és
sajatossagokat.

A kutatds soran felhaszndlt moddszertan Osszetett: a relevans szakirodalom
feldolgozasan talmenden a kodifikadcios folyamat feltirdsa érdekében a kordbbi
torvényszovegek Osszehasonlitd elemzésére, valamint a jogalkotoi elgondolasok és
krimindlpolitikai célok azonositdsa céljabol a torvényi indokoldsok attekintésére
tamaszkodtam. A birdi gyakorlat feltérképezése a Birdsdgi Hatarozatok Gytlijteményébdl
kigyljtott jogerds dontések értékelésén alapul. A feldolgozott itéletek idOsavja az elmult
évtizedre terjed ki, €s azon hatarozatokat dleli fel, amelyeknél az elkovetett cselekményeket a
birdsadgok a 2025-0s torvénymodositast megel6zden hatalyos Btk. alapjan mindsitették. Az
empirikus munka jellegét tekintve kvalitativ: a cél nem a teljes hatarozatallomany kvantitativ
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szambavétele volt, hanem azon eseti dontések célzott levalogatasa, amelyek a vitatott
jogalkalmazasi kérdések szempontjabol érdemi elvi megallapitasokat hordoznak, vagy
kifejezéen szemléltetik az egyes itélotablai gyakorlatokban fellelhetd eltéréseket,

ellentmondasokat.

III. A tudomanyos eredmények osszefoglalasa, azok hasznositasi lehetéségei

A kutatds kozponti célja a kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények hazai
blintetdjogi szabalyozasanak, valamint a kapcsolodo itélkezési gyakorlatnak a kritikai
elemzése volt. A torvényi szabalyozas ¢€s a birdi gyakorlat bemutatdsa ravildgitott a meglévo
ellentmondasokra, valamint a jogalkalmazas soran felmeriild értelmezési bizonytalansagokra.
Az egyes fejezetekben elvégzett vizsgalat az alabbi fobb megallapitasokhoz vezetett.

A nemzetkozi és unios jogi keretek elemzése ramutatott, hogy a globalis kabitoszer-
ellendrzési rendszer nem pusztan raciondlis megfontolasok, hanem 0Osszetett politikai,
gazdasagi és erkolcsi szempontok mentén alakult ki. Mig a kezdetben szigorian prohibicionista
nemzetkdzi €s unids torekvésekben napjainkra mindinkabb egy rugalmasabb szemléletvaltas
figyelhetd meg, a magyar szabalyozds — az uni6s minimumstandardok adta mozgasteret
kihasznalva — tovabbra is a kifejezetten repressziv modell mellett kotelezddik el.

A nemzetkdzi drogpolitikai modellek vizsgdlata megmutatta, hogy a kizarolagos
bilintetdjogi szigor helyett a kozegészségligyi szempontok eldtérbe helyezése ¢és az
artalomcsokkentd szolgaltatdsok bdvitése bizonyitottan hatékonyabb ¢és fenntarthatobb
eredményekre vezet.

A hazai szabdlyozas fejlodéstorténete a krimindlpolitika 4llando ttkeresését tiikrozi,
amelyben a korabbi intézkedések sikertelensége ijabb és ijabb jogalkotdi beavatkozasokat
valtott ki. Ez a folyamat a biintetési tételek emelkedéséhez €s a tényallasi rendszer tulzott
Osszetettségéhez vezetett.

A hatalyos szabalyozas és a 2025-0s torvénymodositas elemzése ravilagitott, hogy a
jogalkotd a gydgykezelést eldtérbe helyezd megkozelités helyett tovabb szigoritotta a
normarendszert, ami dontden a fogyasztoi oldalt sujtotta. Az 0j rendelkezések egy része érdemi
jogalkalmazasi hatas helyett inkabb csak kriminalpolitikai lizenetet kozvetit, mikdzben elvonja
a sziikséges differencidldsi lehetdségeket. Bar ez a fellépés igazodik a domindns tarsadalmi
elvarasokhoz, 6nmagaban nem nytjt érdemi megoldast a kabitészer-problémara.

A kabitészer fogalmanak kettéosztasa helyett célszeriibb lett volna olyan atfogdbb

jogtechnikai megoldasokat alkalmazni, amelyek a tényallasok kozotti terminoldgiai eltérések
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nélkiil is garantaljak a védett jogi targyak hatékony védelmét. A jelenlegi felépités ugyanis
ahelyett, hogy a normaszoveget egyszerisitené, indokolatlanul bonyolulttd teszi a
fogalomrendszert.

A kiskoruak védelmét szolgalo rendelkezések elemzése megmutatta, hogy a jogalkotdi
szandék és a birdi gyakorlat eltavolodott egymastol. A jogalkalmazas a védett intézmények
korét kiterjesztden értelmezi, a normaszoveg pedig olyan esetekben is elrendeli a szigorabb
mindsitést, amikor a fogyasztoi jellegli magatartas (példaul a zart ajtok mogotti birtoklas vagy
termesztés) nem jelent redlis veszélyt a védett korosztalyra.

A kabitészer-kereskedelem digitalis térbe vald athelyezddése és az automatizalt
technoldgidk alkalmazasa komoly kihivast jelent az anyagi biintetdjog szamdra, mivel az
emberi interakcid nélkiili tranzakcidk nehezen illeszthetdk a tradiciondlis elkovetési
magatartasok keretei kdzé. A birdi gyakorlatban megjelend akadalyokat jol példazza az online
megrendelt kabitoszer megszerzésének kuriai megitélése (BH 2023.4.89), amely felszinre
hozta az autondm dogmatikai fogalomértelmezés hidnyossagait.

A birdi gyakorlat vizsgalata alapjan a jogalkalmazasban elséként a kabitoszer birtoklasa
¢s a kabitdszer-kereskedelem elhatdrolasa mutatkozik bizonytalannak, amennyiben egyes
birosdgokon elegendd a kereskedelemre iranyuld szandék bizonyitasa, amelyet gyakran
pusztan a lefoglalt kébitdszer nagy mennyisége tdmaszt ald, még igazolhatd adasvételek
hidnyéban is. Ezzel parhuzamosan a forgalmaz6i magatartasokon beliil a ,,forgalomba hozatal”
¢s a ,,kereskedés” elkovetési fordulatainak elhatarolasa sem egységes, mivel a rendszeresség
megitélése eltérd az egyes itéldtablak gyakorlatdban, ami a jogértelmezés széttagoltsagahoz
vezet.

A biintetés kiszabasa soran értékelt targyi tényezOk megitélése terén is jelentds eltérések
mutathatok ki az itélétablak kozott. A birdi forumok eltérden értékelik a mennyiségi hatarok
atlépésének sulyat, az egyes elkOvetési magatartdsok biintetéskiszabasi relevanciajat, a
kabitoszer veszélyesebb jellegét, valamint azt a koriilményt, ha a kabitdszer-kereskedelem
megallapitasa mellett az elkovetd egyidejlileg sajat maga is fogyasztott kabitoszert. Mindez a
biintetéskiszabasi gyakorlat bizonytalansagat €s a jogalkalmazas széttagoltsagat jelzi.

A fentiekben bemutatott problémafelvetések és a birdi gyakorlat bizonytalansagai
ramutatnak arra, hogy a jelenlegi keretek kozott a jogbiztonsag kovetelménye nem érvényesiil
maradéktalanul. Mindezek orvoslasa érdekében az alabbi konkrét — a jogalkotdé és a

jogalkalmaz¢ felé iranyul6 — javaslatokat fogalmazom meg.

A jogalkot6 szamara megfogalmazott javaslatok:



1.

Kriminalpolitikai modellvaltds: a kizarolagos represszi6 feladdsa ¢és az
artalomcsokkentd szemlélet normativ eldtérbe helyezése

Indokolt a hazai drogpolitika krimindlpolitikai alapjainak ujragondolasa: a
bilintetéjogon alapulo, kizarolagosan elrettentésre €s z€érd toleranciara €pitdé modell
helyett a kozegészségligyi €s artalomcsokkentd fokusza szabalyozasi keretek normativ
elotérbe helyezése sziikséges. A nemzetkozi kutatasok tapasztalatai azt mutatjak, hogy
a fogyasztdi magatartdsok szigoru szankciondldsa Oonmagdban alkalmatlan a piaci
kereslet érdemi visszaszoritasara, mikozben jelentds kozegészségligyi és tarsadalmi
artalmakkal jar. A repressziv megkozelités feladasa és a prevencids, illetve terapids
prioritasok jogszabalyi rogzitése igazoltan javitja a tarsadalmi reintegracio esélyeit, és
lehetové teszi a biintetdigazsagszolgaltatasi kapacitasok atiranyitasat a kabitdszer-
kereskedelem szervezeti strukturainak felszamolasara.

Redlis célkitlizéseket tartalmazd, 0j Nemzeti Drogstratégia elfogadésa

A szakpolitika hatékonysaga érdekében elengedhetetlen egy az aktualis tarsadalmi és
piaci kihivasokra reagald, redlis és elérhetd célokat megfogalmazod ) Nemzeti
Drogstratégia megalkotasa és elfogadasa.

A fogyasztoi és a forgalmazoi tipust magatartasok biintetési tételek szintjén torténd
differencialasa

Javasolt a Btk. 178. §-aban szabalyozott kabitoszer birtoklasa biincselekmény biintetési
tételeinek csokkentése (a 2025-6s moddositas eldtti keretek visszaallitdsa), annak
érdekében, hogy a biintetési tételek ismét kifejezésre juttassdk a sajat hasznalatra
iranyul6 fogyasztoi magatartasok €s a forgalmazoi/kereskedelmi tipust cselekmények
eltérd tarsadalomra veszelyességét.

A biintethetdséget megsziintetd ok (elterelés) feltételrendszerének feliilvizsgalata és a
tulzott szigoritasok korrekcigja

A 2025-6s modositas altal bevezetett, a terjesztd kilétének feltardsat megkoveteld
feltétel kivezetése, valamint a kedvezmény igénybevételi lehetdségére vonatkozo
korlatozds Ttjragondoldsa. A terjesztd kilétének kotelezd feltdrdsdhoz kotott
biintethetdséget megsziintetd ok a gyakorlatban éppen azokat a fogyasztokat zarja ki az
egeészségligyi/megeldzd ellatasbol, akiknek a segitségnyujtast a jogalkotd eredetileg
szanta. Az alkalmi fogyasztok ugyanis sokszor nem ismerik a terjesztot, mig a fiiggd
hasznalok a megtorlastdl vald félelem miatt nem mernek egyiittmiikddni. Ez a

szigoritds ~ varhatdéan az  elterelés  igénybevételének  visszaeséséhez, a



blintetdigazsagszolgaltatas  tligyterhének  felesleges  novekedéséhez és a
kozegészségiigyi célok meghiusuldsahoz vezet.

A kabitészer biintetdjogi fogalmanak egységesitése

Javasolt a kabitdszer kettdés fogalomrendszerének felszamolasa és a terminoldgiai
egység megteremtése a biintetd torvénykonyvben. A hatalyos szabalyozés
kettévalasztotta a kabitoszer fogalmat: mig a kabitoszer-kereskedelem és a kabitoszer
birtoklasa korében a fogalom szigorGan zart (listaalapu), addig mas
blincselekményeknél és mindsitett eseteknél tagabb értelmil, a nem listazott szereket is
magéban foglal6é terminologiaként jelenik meg. Ezzel parhuzamosan a tudatmodosito
anyaggal visszaélés €s a koros szenvedélykeltés elkovetési eszkdzei kozotti atfedések
is atlathatatlannd teszik a normaszoveget. Ezen ellentmondasok feloldasara a
szakirodalomban (Ignacz Gyorgy altal) megfogalmazott, a ,,tudatmodosité anyag”
egységes gyljtéfogalmat elétérbe helyezd megkdzelités atiiltetése kinalhat megfeleld
jogtechnikai megoldast, helyreallitva a biintet6jogi alapfogalmak egységét.

A 18. életévet be nem toltott személyek védelmét szolgdld mindsitd koriilmények
feliilvizsgalata a kabitoszer birtoklasa tényallasa korében

De lege ferenda javasolt a Btk. 178. § (2) bekezdésében a védett intézmények (oktatasi,
kdznevelési, gyermekjoléti létesitmények) teriiletén és kozvetlen kdrnyezetében torténd
elkdvetésre vonatkozd mindsitett eset elvalasztisa a kizarolagosan fogyasztoi
cselekményektdl (tartas, termesztés, eldallitas). E mindsité koriilmény fenntartidsa
indokolt az emlitett személyek bevondsaval vagy felhaszndlasdval megvaldsuld
elkovetés esetén, azonban a helyszinhez kotott szigoritdsnak kizardlag a terjesztoi
tipusu magatartasokhoz kellene kapcsolddnia. A védett intézmények kdrnyezetében
torténd elkovetés sulyosabb szankcionalasanak jogalkotoi célja a 18. életéviiket be nem
to1tott személyek fokozott védelme. Onmagédban a védett intézmény kozelében — de a
nyilvanossagtol elzartan, sajat hasznalatra — végzett tartds, termesztés vagy eldallitas
nem teremt kozvetlen veszélyhelyzetet a védett személyi kor szamara, amennyiben nem
tarsul hozz4 terjesztéi magatartas (atadas, kinalas, kereskedelem).

A rendbontds kabitdszer-fogyasztassal 0sszefliggd alapesetének, a Btk. 340. § (2a)
bekezdésének feliilvizsgalata

A Btk. 2025-6s modositasaval bevezetett rendelkezések korében indokolt a rendbontés
kabitoszer hatdsa alatti elkdvetésére vonatkozo 1) esetkor kivezetése vagy atformalasa.
A szoban forgd bekezdés bevezetésével a jogalkotd a kitlizottel ellentétes
krimindlpolitikai hatdst ér el: a kabitdszer birtoklasa (fogyasztasa) beolvad a
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rendbontésba, ami latszolagos anyagi halmazatot teremt, elzarva ezzel a birosagot a
halmazati biintetés kiszabasanak lehetoségétol.

A tudatmoédositd anyaggal visszaélés mindsitett esetének, a Btk. 184. § (2)
bekezdésének feliilvizsgalata

Szintén  fellilvizsgalatra  szorul a  tudatmodosité — anyaggal  visszaélés
blincselekményének szabalyozasa. Ahogyan arra Ignacz Gyorgy is ramutat, a deliktum
mindsitett esete — a tiznél tobb személy szdmara torténd hozzaférhetévé tétel — a
gyakorlatban alkalmazhatatlan. E magatartdsok ugyanis az 1/2007. BJE hatérozat

alapjan a forgalomba hozatal (vagy annak kisérlete) ala tartoznak.

A jogalkalmazé szdmara megfogalmazott javaslatok:

1.

A kétszeres értékelés anyagi jogi tilalménak kovetkezetes érvényesitése a kabitdszer-
fogyasztas tobbszords jogi relevancidja kdrében

A jogalkalmazo szervek (kiilondsen a birdsagok) szamara elengedhetetlen a kétszeres
értékelés tilalmanak (ne bis in idem) szigori és kovetkezetes szem elott tartdsa a
kabitoszer-fogyasztassal osszefliggd cselekmények mindsitése, a halmazati viszonyok
megitélése, valamint a biintetés kiszabdsa soran. A modositadsok nyoman a kabitoszer
fogyasztdsanak ténye — vagy a szer hatisa alatti allapot — tobbszords biintetdjogi
relevanciat nyert: megjelenik 6nallé elkovetési magatartasként, mas deliktumok
mindsitd kortiilményeként, a biintetéskiszabas soran stlyositdé koriilményként, tovabba
az elterelés kizarasi okaként is. A jogalkalmazasi gyakorlatban kulcskérdés, hogy a
fogyasztas ténye ne szolgaljon azonos tartalommal t6bbszoros biintetdjogi értékelés
alapjaul.

Javaslat 0j biintetd jogegységi hatarozat meghozatalara a kabitoszer-blincselekmények
elkovetési magatartasainak rendezése érdekében

A biroi gyakorlatban tapasztalhatd bizonytalansagok feloldasa érdekében indokolt egy
Uj biintetd jogegységi hatarozat meghozatala, amely atfogd és egységes keretet teremt
a fogyasztoi és a forgalmazoi magatartasok elhatarolasara a kilencedik fejezetben 1évo
tablazatdban részletezett elhatdroldsi rendszer alapulvételével. A jogegységi
hatarozatban célszerli rogziteni a kabitoszer birtokladsa, valamint a kébitoszer-
kereskedelem egyes elkovetési alakzatai (a forgalomba hozatal és a kereskedés

kisérleti, illetve befejezett stadiumai) kozotti elhatarolds pontos szempontjait is.

3. Jogalkalmazasi javaslat a biintetéskiszabasi gyakorlat egységesitésére

9



A biroésagok biintetéskiszabasi gyakorlatdban mutatkozo értelmezési kiilonbségek
feloldasa érdekében elengedhetetlen a biintetés mértékét befolyasolo targyi tényezok
(mennyiség, a kabitdszer fajtaja, a forgalomba keriilés elmaradasa, elkovetési

magatartas) egységes megitélése.

A kutatds eredményei érdemi hasznosuldsi lehetdséget kindlnak a jogalkotds, a
jogalkalmazas, valamint a tudomanyos és egyetemi szféra szamara egyarant:

Hasznosithatdsag a jogalkotasban: A dolgozatban megfogalmazott de lege ferenda
javaslatok  kozvetlen alapul szolgalhatnak a Biinteté Torvénykonyv —jovObeni
feliilvizsgalatahoz ¢és modositdsdhoz. A kutatds konkrét jogtechnikai és dogmatikai
alternativakat kindl a 2025-0s torvénymodositds korrekcidjara — kiilondsen a kabitoszer
birtokldsa biintetési tételeinek aranyositasa, az elterelés feltételrendszerének atgondolésa,
valamint a védett intézmények kornyezetében -elkovetett cselekmények mindsitési
rendszerének finomitasa terén.

Hasznosithatdsadg a jogalkalmazéasban: Az itélotablak eltérd jogértelmezéseinek és a
biintetéskiszabasi bizonytalansdgoknak az Osszevetése kozvetleniil orientdlhatja az eljaro
birdsadgokat. A dolgozat ravilagit a kétszeres értékelés tilalmanak kényes hatdrvonalaira, és
pontos szempontrendszert kindl a fogyasztoi és forgalmazoi magatartasok elhatarolasahoz.

Hasznosithatésag a tudomdnyos ¢és oktatdsi szférdban: A dolgozatban elvégzett
jogosszehasonlitd €és dogmatikai elemzés, valamint az itélkezési gyakorlat vizsgalata
forrdsanyagként, tananyag-kiegészitésként vagy hivatkozéasi alapként hasznalhato fel a
felsdoktatasban — kiilondsen a biintetd anyagi jog és a krimindlpolitika oktatdsa soran. Az
eredmények emellett kiindulopontul szolgalhatnak a hazai drogpolitika €s az anyagi biintetdjog

hatarteriileteit érintd tovabbi tudomanyos kutatasok szamara.

IV. Summary

Drug-related crime is an exceptionally complex social and legal issue, the analysis of
which is essential within the framework of criminal law; this issue is made particularly relevant
and well-founded by Act XIX of 2025 on the Prohibition of the Production, Use, Distribution,
and Promotion of Narcotics, which most recently amended the drug-related provisions of Act

C of 2012 on the Criminal Code, Act XIX of 2025 on the Prohibition of the Production, Use,
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Distribution, and Promotion of Narcotics, which enables a critical evaluation of the new
provisions based on the principle of zero tolerance.

The aim of this dissertation is to analyze the domestic regulatory framework governing
drug-related crimes, as well as the related judicial practice, where a comparison of theoretical
foundations and experiences in the application of the law provides an opportunity to formulate
substantive, well-founded proposals that address the contentious points of the legislation and
the interpretive difficulties arising during its application, for both the legislative and judicial
branches.

International treaties of fundamental importance in the fight against drug abuse — the
three core United Nations conventions: the 1961 Single Convention on Narcotic Drugs, the
1971 Convention on Psychotropic Substances, and the 1988 Vienna Convention — European
Union legal sources are also of paramount importance, as they substantially influence
Hungarian legislation within the framework of legal harmonization — for example, by
establishing minimum penalty levels. In international practice, national strategies are based on
the three pillars of supply reduction, demand reduction, and harm reduction; the differences
between the various models stem from the fact that states place varying emphasis on these
elements, ranging from explicitly repressive approaches (e.g., Sweden, the United Kingdom),
those focused on public health and harm reduction (e.g., Germany, Switzerland), and systems
that prioritize decriminalization and tolerance (e.g., Portugal, the Netherlands) — which is
essential for situating and critically analyzing domestic regulations within the European
context.

The history of the development of Hungarian criminal drug law, beginning with Act V
of 1961, examines all key amendments to the legislation, paying particular attention to the
criminal policy objectives underlying them, while the dogmatic framework of the current
legislation discusses the stricter provisions introduced by Act XIX of 2025, exploring the
criminal policy objectives underlying the most recent wave of legislation and the practical
challenges posed by the current statutory text. The examination of the means by which crimes
are committed begins with the pharmacological and social interpretations of ‘“drugs,”
distinguishes drugs from narcotics as a legal category, and reviews the historical development
of the concept of narcotics in the Criminal Code as well as the new, three-pillar conceptual
structure, while the normative frameworks designed to provide enhanced criminal law
protection for persons under the age of eighteen, following a presentation of international
standards, explore the legislative conditions for aggravated cases — in particular, acts
committed on the premises of or in the vicinity of protected institutions.
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The online manifestations of drug trafficking, the layers of the Internet, darknet
markets, and cryptocurrency payment mechanisms, this chapter turns to the motivations of
consumers and sellers, the rise of automated platforms, as well as criminal law challenges and
the latest case law from the Supreme Court.

The difficulties in distinguishing between drug possession and drug trafficking, as well
as the uncertainties and inconsistencies in legislation, pose particular problems in relation to
the conduct of users and distributors, as well as in distinguishing between trafficking and
distribution, while practical issues of sentencing require the realization of the dual objectives
of punishment under Section 79 of the Criminal Code — general and specific deterrence — and
an analysis of the factual circumstances.

The research methodology is based on a review of the literature, a comparative analysis
of previous statutory texts, a review of legislative justifications, and a qualitative, targeted
selection and evaluation of final and binding decisions — spanning the past decade and
classified under the Criminal Code prior to the 2025 amendment — drawn from the Collection
of Court Decisions.

A summary of the research findings revealed that while a shift toward a more flexible
approach is observable in international efforts, Hungarian legislation — taking advantage of the
leeway provided by EU minimum standards — continues to adhere to an explicitly repressive
model, where prioritizing public health considerations would be more effective than relying
exclusively on the strictness of criminal law.

An analysis of the current regulations and the 2025 amendment showed that, rather than
adopting an approach that prioritizes medical treatment, the legislature has further tightened
the regulatory framework, which primarily burdens consumers without offering a substantive
solution, while the division of the concept of ,narcotic drugs” into two categories
unnecessarily complicates the conceptual framework.

An analysis of the provisions designed to protect minors has shown that legislative
intent and judicial practice have diverged, as the courts interpret the scope of protected
institutions broadly, even in cases where consumer-related conduct does not pose a realistic
threat to the protected age group.

The shift of drug trafficking to the digital sphere and the use of automated technologies
pose a serious challenge, as exemplified by the Supreme Court’s ruling on the acquisition of
drugs ordered online, while an examination of judicial practice reveals uncertainties regarding
the distinction between possession and trafficking, distribution and dealing, as well as

regarding the factual factors relevant to sentencing — quantity, type, and conduct of the offense.
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The recommendations addressed to the legislature include a shift in the criminal policy
model and a move away from exclusively repressive measures, placing a harm-reduction
approach at the forefront of policy, the adoption of a new National Drug Strategy containing
realistic objectives, and the reduction of penalties for the crime of drug possession as defined
in Section 178 of the Criminal Code by restoring the framework in place prior to the 2025
amendment. It is also recommended to review the conditions for diversion programs that
eliminate criminal liability, particularly by removing the requirement to disclose the identity of
the dealer, which in practice excludes from healthcare precisely those users whom the
legislature intended to assist. It is necessary to standardize the criminal law definition of
,harcotic drug” and eliminate the dual system of definitions in order to establish terminological
consistency, and the qualifying circumstances intended to protect persons under the age of 18
in cases of drug possession should be reviewed so that harsher penalties for offenses committed
in the vicinity of protected institutions are applied exclusively to conduct involving
distribution.

The recommendations addressed to legislative bodies include the consistent
enforcement of the substantive legal prohibition against double jeopardy in the context of the
multiple legal implications of drug use, ensuring that the fact of use does not serve as the basis
for multiple criminal assessments of the same nature — in terms of classification, in the context
of cumulative sentencing and sentencing determinations, as well as the adoption of a new
decision on criminal law uniformity to clarify the conduct constituting drug offenses and to
uniformly distinguish between the conduct of users and that of distributors. Finally, the
proposal for the application of the law calls for the standardization of sentencing practices
through a uniform assessment of the factual factors influencing the severity of the sentence.

The results of the research offer meaningful opportunities for application in three main
areas. In the legislative sphere, the de lege ferenda proposals set forth here can serve as a direct
basis for amending the 2025 revisions to the Criminal Code, particularly with regard to the
proportionality of penalties, the conditions for diversion, and the classification of offenses
committed in the vicinity of protected institutions. At the same time, by identifying divergent
legal interpretations among appellate courts and precisely distinguishing between consumer
and distributor conduct, this work provides guidance to trial courts. Finally, in the academic
and educational spheres, the dogmatic analyses and examination of case law can serve as
valuable source material and supplementary teaching resources in higher education, while also
providing a starting point for further research on the intersections of drug policy and criminal

law.
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