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1. Bevezetés

,,A biintetéjog nem képes arra, hogy tarsadalmi problémdkat oldjon meg. Sot [...] a
biintetdjog énmagdban még a biintetdjogi problémdkat sem tudja megoldani.”’ — Foldvari
Jozset ezen gondolata az a kiindulopont, amely a kabitdszer-szabalyozas vizsgélata soran
mindvégig meghatarozta a megkozelitésemet. Onmagaban ugyanis a biintetdjogi szabalyozas
¢s a kriminalizaci6é — amely a tarsadalmi és egyéni érdekek védelmében csupan a legutolso, a
legvégsd (ultima ratio) eszkdz lehet 2 — korantsem elegendd az dsszetett kabitdszer-probléma
kezelésére. Ahogy arra Lévay Miklos is ravilagit, a jelenség rendkiviili komplexitdsa okan egy
atfogd drogpolitikai stratégianak a biintetjogi szabalyozas csupan az egyik alkotdelemét
képezheti.® A pszichoaktiv szerekkel kapcsolatos szabalyozasi elveket emellett mélyen atszovi
a politika, hiszen a fellépés valojaban a tarsadalmi rend fenntartasardl és védelmérdl szol, nem
pedig kizarolag az ember egészét tekinté megfontolasokrol.* A kabitoszer-jelenség olyan
Osszetett kihivas, amelynek kezelése sokdimenzids, kiegyensulyozott és jol tagolt strukturat
igényel; ebben egyarant szerepe van a megeldzésnek, a gyogykezelésnek, a kutatasnak, a
munkahelyi programoknak, a biiniildozésnek és még szamos mas teriilet egyiittmiikddésének.>
Erdés Akos rogziti: ,,amikor egy allamban a kozos eredetii problémaval kiizdd egyének szama,
illetve a probléma mindsége olyan méreteket 6lt, hogy az a tarsadalom egészséges miikodesét
fenyegeti, az allam cselekvési tervek kidolgozasaval, (j normak bevezetésével, vagy a mar
meglévé szabalyzok modositasaval igyekszik megoldast talalni s megdvni a fennalld
tarsadalmi struktarat. Alapvetden ez indokolja a drogok felhasznalasanak, eléallitasanak, vagy
éppen forgalmazisinak jogszabalyi keretek kozé szoritdsat.”® A probléma globalis

kiterjedtségét és jelenkori sulyat jol szemlélteti Alexis Goosdeel, az EMCDDA’ korabbi

' Foldvari Jozsefet idézi Gal Istvan Laszlo, ,,A koronavirus (COVID-19) és az altala okozott gazdasagi vilagvalsag
lehetséges hatasai a biindzésre”, Magyar Jog 67, sz. 5 (2020): 263. o.

2 Amberg Erzsébet és Pallagi Aniko, ,,Mire j6 a biintet6jog? Célszerliségi megfontoldsok kontra ultima ratio”
Beliigyi Szemle 69, 1. sz. (2021): 45. o.

3 Lévay Miklos, ,,A kabitoszer-problémaval kapcsolatos kriminalpolitika és biintetdjogi szabalyozas alakulasa
Magyarorszagon az 1970-es évek végétol napjainkig”, Jogtudomanyi Kézlony 57, sz. 6 (2002): 256. o.

4 Récz Jozsef: ,Biopolitika,” in Biro Judit (szerk.), Biopolitika — Drogprevencié: Tanulmdanyok a kabitészer-
fogyasztas megeldézésercl (Budapest: L’Harmattan — ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, 2006),14. o.

> Gal Istvan Laszlé és Toth Mihaly: ,,Az unids jog és a magyar jogrendszer viszonya — biintetd anyagi jogi
jogharmonizacio”, in: Tilk Péter (szerk.), Az unios jog és a magyar jogrendszer viszonya (Pécs: Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2016), 488. o.

¢ Erdds Akos, ,,Droghelyzet: tiltas kontra legalizaci6”, Magyar Rendészet 15, sz. 3 (2015): 13—14. o.

7 Az Eur6pai Kabitoszer- és Kabitoszerfiiggdség-megfigyelékozpont (EMCDDA) 2024. jllius 2-t61 az Europai
Uni6 Kébitoszeriigyi Ugyndksége (EUDA) néven mitkddik tovabb. Lasd az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU)
2023/1322 rendeletét (2023. junius 27.) az Eurdpai Unid Kabitdszer-tigyndkségérol (EUDA) és az 1920/2006/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol



igazgatojanak sokatmondd Osszegzése: , Mindenhol, minden, mindenki.”® A pszichoaktiv
szerek rendkiviili sokfélesége és kozvetlen elérhetdsége folytan ma mar az élet szinte minden
teriiletén érzékelhetd a tiltott szerek hasznalatanak és terjesztésének hatasa, amely igy —
kozvetleniil vagy kdzvetve — a tdrsadalom egészét érinti.

Jelen értekezés célja a kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények hazai szabalyozasi
hatterének, valamint a kapcsolodo birdi gyakorlatnak az elemzése. Az elméleti alapok ¢és a
jogalkalmazasi tapasztalatok Osszevetése lehetdséget nyujt ahhoz, hogy a szabalyozas
vitatando pontjaira, valamint a jogalkalmazis soran felmerild értelmezési nehézségekre
reagdlva érdemi, megalapozott javaslatokat fogalmazzak meg mind a jogalkotds, mind a
jogalkalmazas szamara.

A kabitoszerrel vald visszaélés elleni kiizdelem mar hossza ideje az allamok jogi
formaban is megtestesiilo egylittmiikodésének keretei kozott zajlik. Tekintettel arra, hogy e
nemzetek sordba Magyarorszag is beletartozik, a hazai normaszdveg alakitisaban kiemelt
szerepet kapnak a nemzetkdzi egyezmények, amelyek a belsd jog szamara is iranyadok.” A
jelenlegi szabalyozasi kornyezet elozmények nélkiili volt a 20. szazad el6tt, és elsdsorban az
Egyesiilt Allamok kezdeményezésére, a szazad masodik felében kodifikalodott a nemzetkézi
kébitoszer-ellendrzési rendszer.! Ennek pilléreit az ENSZ égisze alatt elfogadott harom
alapvetd dokumentum képezi: az 1961. évi Egységes Egyezmény!!, az 1971. évi Pszichotrop
Egyezmény'?, valamint az 1988. évi, a kabitdszerek és pszichotrép anyagok tiltott
kereskedelmérdl szolo egyezmény.'® Ezen megallapodasok attekintése azért elengedhetetlen,
mert kijelolik azokat a kereteket és kotelezettségeket, amelyek a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) kabitoszer-blincselekményeinek tényallasi
rendszerét is alapjaiban hatarozzak meg. Emellett az eurdpai unids jogforrasok is kiemelt

jelentéséggel birnak, hiszen a jogharmonizéacid keretében — példaul a minimalis

8 European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction: European Drug Report 2024: Trends and
Developments (Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2024), 9. o. Elérés: 2025.09.11.
https://www.euda.europa.eu/publications/european-drug-report/2024 _en

9 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat a Biintetd Térvénykonyvrdl szo16 1978. évi IV. torvény egyes rendelkezései
alkotmanyellenességének, és nemzetkozi szerz6désbe litkdzésének utdlagos megallapitasara irdnyuld inditvany
targyaban, Indokolés, II1. A. 1. pont.

10 Dénes Balazs: ,,A droghasznalat jogi vonatkozasai”, in: Demetrovics Zsolt (szerk.), 4z addiktolégia alapjai I1I.
(Budapest: Akadémiai Kiado, 2021). Elérés: 2025.06.05. https://mersz.hu/dokumentum/m845aaaiii__20/.

' Az 1972. mércius 25-én Genfben kelt Jegyz8kdnyvvel modositott és kiegészitett, a New Yorkban, 1961, marcius
30-an kelt Egységes Kabitoszer Egyezmény [kihirdette: a 1965. évi 4. torvényerejii rendelet; a modositast
kihirdette: az 1988. évi 17. torvényerejii rendelet] (a tovabbiakban: Egységes Kabitoszer Egyezmény)

12 A pszichotrop anyagokrdl szol6, Bécsben az 1971. évi februdr ho 21. napjan alairt egyezmény [kihirdette: az
1979. évi 25. torvényerejli rendelet] (a tovabbiakban: Pszichotrop Egyezmény)

13 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitdszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni,
Bécsben, 1988. december 20-an kelt Egyezmény [kihirdette: az 1998. évi L. torvény] (a tovabbiakban: 1988. évi
Bécsi Egyezmény).



https://mersz.hu/dokumentum/m845aaaiii__20/?utm_source=chatgpt.com

szankciomértékek meghatarozasaval — érdemben befolyasoljak a magyar jogalkotast.!* A
disszertacidé masodik fejezete e nemzetkdzi és unios jogi alapokat vizsgalja.

Minden drogpolitika alaptétele, hogy bizonyos szerek kezelése (azaz eldallitasa,
forgalmazasa, fogyasztasa és egyéb tevékenységek) szabalyozast igényel, e szabalyozas céljai
azonban korantsem egységesek: egyes legalis szerek kifejezett tdmogatasatol vagy akar
szubvencionalasatol kezdve, mas anyagok betiltasdn keresztiil egészen a ,,drogmentes
tarsadalom” eléréséig terjedhetnek.!> A nemzetkdzi gyakorlatban a nemzeti stratégiak a
kinalatcsokkentés, a keresletcsokkentés és az artalomcesokkentés harmas pillérén nyugszanak;
az egyes modellek eltérését az adja, hogy az dllamok eltérd hangstlyt fektetnek ezen elemekre.
A harmadik fejezet az egyes eurdpai orszagok szabalyozasaban megjelend eltérd sulypontokat
tekinti at, kitérve a kifejezetten repressziv jellegli (pl. Svédorszag, Egyesiilt Kiradlysag), az
egészségligyi ¢és artalomcsokkentési fokusza (pl. Németorszag, Svijc), valamint a
dekriminalizaciés ¢és tolerdlasi elemeket el6térbe helyezd rendszerekre (pl. Portugalia,
Hollandia). E kiilfoldi példak attekintése elengedhetetlen ahhoz, hogy a hazai jogalkotést és
jogalkalmazast megfeleléen elhelyezhessiik az eurdpai kontextusban, és azokat kritikai
elemzésnek vethessiik ala.

A dolgozat negyedik fejezete a magyar kabitoszer-biintetéjog fejlodéstorténetét
dolgozza fel. A vizsgélat a kabitoszerrel valo visszaélést eldszor nevesitd, a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 1961. évi V. torvénybdl (1961. évi Btk.) kiindulva tekintetbe veszi a
szabalyozas valamennyi kulcsfontossdgli modositasat. Az egyes jogalkotasi Iépések
tartalmanak Osszevetése mellett a fejezet kiemelt figyelmet fordit a mogottik allo
krimindlpolitikai torekvésekre, az egyes novelldk iranyvonalat alakito tarsadalmi, szakmai és
politikai megfontoldsokra. Erre épitve az 06todik fejezet a hatdlyos magyar kabitdszer-
bilintetéjog dogmatikai rendszerét és rendelkezéseit elemzi, kiilonds tekintettel a zéro tolerancia
elvét megerdsité 2025. évi XIX. torvény ' altal atvezetett szigoritasokra. E korben keriil sor az
egyes tényallasok vizsgélatara, feltarva a legutobbi jogalkotasi hullim mogoétt meghuzodo

kriminalpolitikai célkitlizéseket €s a hatalyos normaszoveg gyakorlati kihivasait.

14 Lasd kiilondsen a Tandcs 2004/757/1B kerethatarozatat (2004. oktober 25.) a tiltott kabitdszer-kereskedelem
terilletén a bilincselekmények tényallasi elemeire és a biintetésekre vonatkoz6 minimumszabalyok
megallapitasarol, amely meghatarozza az elkdvetési magatartdsok minimalis biintetési tételeit, és kotelezi a
tagallamokat a szankciok harmonizaciojara.

15 Henning Schmidt-Semisch, ,,Von der Abstinenz zur Akzeptanz: Wegmarken der deutschen Drogenpolitik und
Suchthilfe”, Aus Politik und Zeitgeschichte 70, sz. 49-50 (2020): 24. o.

162025. évi XIX. torvény a kabitoszer elballitasanak, hasznalatinak, terjesztésének, népszerlisitésének tilalméaval
Osszefiiggd torvénymaodositasokrol



A hatodik fejezet a bilincselekmények elkovetési eszkozére fokuszal. A részteriilet a
»drog” farmakologiai ¢s tarsadalmi értelmezésébdl, valamint kategoriaibol kiindulva
lehatarolja a drogot a jogi kategoriat képezd kabitdszertdl, majd attekinti a Btk. kabitdszer-
fogalménak fejlddéstorténetét. Végiil a vizsgalat a 2025. évi XIX. torvény altal bevezetett,
harompilléres fogalmi struktira elemzésére, valamint az 0j szabalyozasi keretek dogmatikai
értékelésére terjed ki.

Ezt a témakort egésziti ki a hetedik fejezet, amely a tizennyolcadik életéviiket be nem
toltott személyek fokozott biintetdjogi védelmével kapcsolatos normativ kereteket tekinti at. A
fejezet a vonatkozd nemzetkdzi egyezmények!” elirdsainak bemutatasat kdvetéen elemzi a
Btk. azon rendelkezéseit, amelyek a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények korében az
emlitett személyi kor védelmét hivatottak szolgalni. A vizsgalat a birdi gyakorlat attekintésével
a mindsitett esetek — igy kiillondsen a védett intézmények teriiletén és azok kornyezetében
elkovetett cselekmények — jogalkalmazasi feltételeit tarja fel.

Napjainkra a digitalis infrastruktira a szervezett blingzés tartdoszlopava valt, ahol a
technologia egyszerre szolgal eszkozként, pajzsként és célpontként,'® a mesterséges
intelligencia (MI) pedig felgyorsitja a blindz6i csoportok miikodését, 1) szintet nyitva a
hatésagokkal szemben.!” A technoldgiai fejlddés nyoman a hagyomdanyos, erészakorientalt
struktarakat a bizalmi pontszdmokon és titkositott logisztikén alapuld, decentralizalt hal6zatok
valtjak fel.?’ A nyolcadik a kabitoszer-kereskedelem online térbeli megnyilvanulasait vizsgalja.
A kriminologiai €s technologiai alapok tisztazasaként részletesen bemutatja az internet egyes
rétegeit, a darknetes piacok miikodési sajatossagait, a titkositd szoftvereket, valamint a
kriptovalutakon alapuld fizetési mechanizmusokat. Ezt kovetéen a fogyasztéi és eladoi
motivaciok, valamint az automatizalt feliiletek térnyerésének elemzésére keriil sor, majd a
fejezet ratér a digitalis atalakulas altal felvetett biintetdjogi kihivasokra, gorcso ala véve a Btk.
egyes elkovetési magatartasainak online értelmezési lehetdségeit. A témakort a legjabb kuriai

joggyakorlat és a legutobbi torvénymodositasi 1épések attekintése zarja.

17 Lasd kiilonosen az ENSZ Gyermekjogi Egyezményét (New York, 1989. november 20.), amelynek 33. cikke
kifejezetten kotelezi a részes allamokat arra, hogy megvédjék a gyermekeket a kabitoszerek €s pszichotrop
anyagok torvényellenes hasznalatatol, és megakadalyozzak a gyermekek felhasznalasat e szerek eldallitasaban és
kereskedelmében (kihirdette az 1991. évi LXIV. torvény).

18 BEuropol, The changing DNA of serious and organised crime (Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2025), 16. o. Elérés: 2026.05.12.
https://www.europol.europa.cu/publication-events/main-reports/changing-dna-of-serious-and-organised-crime

19 Europol, The changing DNA of serious and organised crime, 6. 0.

20 Judith Aldridge és David Decary-Hetu: ,,Not an ‘eBay for Drugs’: The Cryptomarket “Silk Road” As a Paradigm
Shifting Criminal Innovation”, 2014, 2. o., Elérés: 2026.06.12.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2436643
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Mind a kabitdszer birtoklasa, mind a kabitoszer-kereskedelem tobb elkdvetési
magatartast foglal magaban. A térvényi szabalyozasbol egyértelmiien kitlinik, hogy a jogalkoto
a kabitoszerekkel Osszefiiggd minden elképzelhetd tevékenységet le akart fedni, teljesen
kizarva a joghézagok lehetdségét. Ennek a cselekményeket tételesen felsorolo, kazuisztikus
szabalyozasi technikanak tobbek kozott az a fobb dogmatikai kovetkezménye, hogy az egyes
elkovetési magatartasok erdsen atfedik egymast, emiatt elengedhetetlen a kozottik 1évo
viszony pontos tisztazasa.?! — mutat ra Szomora Zsolt arra a kihivésra, amely a kabitoszerrel
kapcsolatos biincselekmények biroi megitélése soran is megfigyelhetd. A kilencedik fejezet
ezen elhatdrolasi nehézségeket szem elOtt tartva a kabitoszer-kereskedelem megitélését
vizsgalja a birdi gyakorlatban. Ezen beliil a jogalkalmazasban megjelend bizonytalansagok és
kovetkezetlenségek feltarasa all, kiilonosen a fogyasztoi és terjesztdi magatartasok, valamint a
kereskedés és a forgalomba hozatal elhatarolasa korében.

Ahogy Angyal Pal ¢és Racz GyoOrgy ramutat, a blintetéskiszabas , konkrét
megvalosulasaban nemcsak a tarsadalmi kozfelfogas, érdeklodés és birdlat kézéppontjaban
all, nemcsak az elitélt szempontjabol donto, esetleg életbevago kérdés, hanem elsorangu jog-
politikai jelentéséggel bir”.** A tizedik fejezet e gondolatbdl kiindulva a biréi gyakorlatot
vizsgalja tovabb, a biintetéskiszabas gyakorlati kérdéseire fokuszalva. A Btk. 79. §-a szerinti
kettds biintetési cél —a generalis és specialis megeldzés — megvaldsitasa a birosag feladata, ami
kabitoszer-kereskedelem esetén kiilonosen Osszetett mérlegelést igényel, hiszen a torvényi
tételkeret felsé hatara akar az életfogytig tartd szabadsagvesztést is elérheti. Mivel a biintetési
tételkeretek kifejezetten széles savban mozognak, kiemelten fontossa valik az egyes biintetést
befolyasolo koriilmények elemzése. A fejezet kifejezetten a cselekménnyel Osszefliggd targyi
koriilményeket tarja fel, bemutatva az egyes itél6tablak gyakorlatiban fellelhet6 eltéréseket és
sajatossagokat. Tekintettel arra, hogy az objektiv koriilmények jellemzik kdzvetlentil a konkrét
blincselekményt, az elkdvetd személyével Osszefliggd tényezék nem képezik e vizsgalat
targyat.

A kutatds soran felhasznalt moddszertan Osszetett: a relevans szakirodalom
feldolgozasan talmenden a kodifikadcios folyamat feltirdsa érdekében a kordbbi

torvényszovegek Osszehasonlitd elemzésére, valamint a jogalkotéi elgondolasok ¢és

21 Szomora Zsolt: ,,Mi kdze a kabitoszer birtokldsa blintettének a Polgari Torvénykonyvhoz? Avagy hogyan ne
értelmezziink biintetétényallast”, in Tanulmdnyok Dr. Balogh Agnes egyetemi docens tiszteletére, szerk. Gal Istvan
Laszl6, Hornyak Szabolcs és Németh Henrietta (Pécs: Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar,
2023), 119. o.

22 Angyal Pal és Racz Gyorgy, A biintetés kiszabdsa biréi gyakorlatunkban: Az enyhit8 és sulyosité kériilmények
rendszeres feldolgozdsban (Budapest: 1937), 16. o.



kriminélpolitikai célok azonositasa cé€ljabol a torvényi indokoldsok attekintésére
tamaszkodtam. A bir6i gyakorlat vizsgalata a Birdsagi Hatarozatok Gytijteményébdl kigyjtott
jogerds dontések elemzésén alapul. A vizsgalat targyat képezd itéletek iddsavja az elmult
évtizedre terjed ki, és azon hatarozatokra fokuszal, amelyeknél az elkdvetett cselekményeket a
birésagok a 2025-6s torvénymoddositast megeldzden hatalyos Btk. alapjan mindsitették. Az
empirikus elemzés jellegét tekintve kvalitativi> a cél nem a teljes hatirozatdllomany
kvantitativ szambavétele volt, hanem azon eseti dontések célzott levalogatdsa, amelyek a
vizsgalt jogalkalmazasi kérdések szempontjabol érdemi elvi megallapitasokat hordoznak, vagy
kifejezOen szemléltetik az egyes itélotdblai gyakorlatokban fellelhetd eltéréseket,

ellentmondasokat.

2 Ignacz Gyorgy, ,,A biintetéskiszabasi gyakorlatra iranyuld empirikus kutatasok elmélete és modszertana”, MTA
Law Working Papers 2020, sz. 7: 5. o.
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2. Nemzetkozi és unios szabalyozas

2.1. A nemzetkozi kabitoszer-ellenorzési rendszer kialakulasa

2.1.1. A nemzetkozi kabitoszer-ellenorzés torténeti el6zményei

A nemzetk6zi kabitdszer-ellendrzési rendszer kialakulasat elsdsorban a korabeli vilag
legsulyosabb kabitészer-krizise, a kinai Opiumjarvany inditotta el. Az 1780-as évektol
kezd6dden a kinai kormdnyzat Opiumkorlatozasra iranyuld intézkedései litkoztek a Brit
Birodalom gazdasagi ¢és kereskedelmi érdekeivel. Mivel a kinai korméany nem volt nyitott a
rendszeres kereskedelmi kapcsolat kialakitasara, a britek illegdlis Opiumkereskedelembe
kezdtek. A kinai piacra tomegesen bedramlo, magas mindségli indiai készitmények az arak
csokkenéséhez vezettek, ami az Opiumhasznadlat novekedését idézte eld, és végiil a kabitdszer-
fogyasztas széles korti tarsadalmi elterjedését okozta.?*

A Kindban tapasztalhatd fliggdség tomegessé valasara reagalva, 1909 februarjdban
tizenkét allam delegacidja gylilt Ossze Sanghajban. Ezen alkalommal hivtdk életre a
Nemzetkozi Opiumbizottsagot, melynek célja az oOpiumkereskedelem feletti nemzetkozi
feliigyelet megvitatasa volt. A kiildottek allast foglaltak az Opiumszivas gyakorlatanak
felszamolasa mellett, az anyagok felhasznalasanak kizarolag legitim orvosi és tudoményos
célokra torténd Kkorlatozasa, valamint a karos melléktermékeinek kontroll ala vonasa
érdekében. Fontos hangstulyozni, hogy ebben a korai, a prohibiciot még megel6z6 fazisban a
résztvevlk nem tettek kisérletet a biintetdjogi szankcidrendszerek alkalmazasira.>> Annal is
inkdbb, mert a nemzetk6zi kozOsség megosztott volt a kérdésben: a Nemzetkodzi
Opiumbizottsag keretében elsdsorban az USA és Kina lépett fel a szigori kereskedelmi
korlatozasok mellett, ami azonban a gyarmati hatalmak, valamint a szamottevd
gyogyszeriparral rendelkezd Német Birodalom hatarozott ellenallasaba iitkozott. 2

A kiildottek nem voltak jogosultak kotelezd érvényli nemzetkdzi szerzddés
megkotésére, ennek ellenére egyhangtlag kilenc hatdrozatot fogadtak el. Ezek egy része az
opiumhaboruk kovetkeztében Kindban koncesszios teriiletekkel rendelkezd hatalmakat

célozta, felszolitva Oket az Opiummal kapcsolatos tevékenységek kinai belsé jognak megfeleld

24 Helena Barop, ,,Building the «Opium Evil» Consensus — The International Opium Commission of Shanghai”,
Journal of Modern European History 13, sz. 1 (2015): 117. o.

25 Martin Jelsma und Amira Armenta, The UN Drug Control Conventions: A Primer (Amsterdam: Transnational
Institute, 2015), 2. o. Elérés: 2025.09.10.
https://idpc.net/publications/2015/10/the-un-drug-control-conventions-a-primer

26 Robert Lessmann, ,Internationale Drogenpolitik. Vom Zwang zum Zusammenhalt. Abschied vom
Drogenkrieg?”, Zeitschrift fiir Auf3en- und Sicherheitspolitik 13, sz. 2 (2020): 200. o.
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szabalyozasara. A tobbi hatarozat az 6piumszivas fokozatos visszaszoritdsara, a morfin orvosi
célokra vald felhasznaldsanak korlatozasara, valamint az Opiumderivaitumok nemzeti
ellendrzésére vonatkozott. Ezek a kabitoszerrel visszaélés elleni kiizdelem elsé egyetemes
mérfoldkoveként és a kés6bbi nemzetk6zi kontrollrendszer alapelveinek elsé nyilatkozataként
értékelhetdk.?’

A nemzetkozi kabitdszer-szabalyozasban a valddi attorést az 1912-es Hagai
Nemzetkozi Opiumkonferencia jelentette. A Hagaban lefektetett alapelvek hatassal voltak a
késobbi évtizedek nemzetkdzi jogalkotdsara. A kongresszus jelentdsége abban rejlett, hogy a
részt vevo allamok felismerték és elfogadtdk a nemzetkozi egylittmitkddés elkeriilhetetlenségét
ezen a teriileten. A kongresszus — az USA proaktiv szerepvallaldsa nyoman — a Nemzetkozi
Opiumegyezmény elfogadasaval zarult, amely dokumentum a sanghaji konferencia
ajanlasainak tovabbfejlesztését jelentette. Az egyezmény jelentOségét az adta, hogy az dpium,
a kokalevél és szarmazékai vonatkozasdban a korlatozo intézkedéseket nemzetkdzi szintre
emelte. A konvencio a hatékonysag érdekében Osztondzte a részes allamokat a sziikséges
megallapodasok és nemzetkdzi egyezmények megkotésére.?®

Az 1912-es egyezmény egyetemes ratifikacioja végsd soron a versailles-1 szerzédések
kovetkezményeként realizalodott. A békeszerzédések mindegyike kotelezettségként irta eld a
szerz6d6 felek szdmara az 1912-es konvencié ratifikdlasat €és annak nemzeti szintli
alkalmazasat.

1925-ben Genfben keriilt sor a kovetkez0 megallapodas megkdtésére, mely az
opiumgyartas, a belfoldi kereskedelem és a feldolgozott 6pium hasznélatanak korlatozasara
iranyult. Ez az egyezmény két szempontbdl is fordulopontnak tekinthetd a globalis kabitoszer-
felligyelet torténetében: egyrészt a kabitoszer-ellendrzést multilateralis alapon, a nemzetkozi
jog intézményeként szilarditotta meg, masrészt pedig kezdetleges formaban lefektette a
jelenlegi nemzeti ellendrzési struktrdk alapjait.’® Az egyezmény érdemben részletezte és
tovabbfejlesztette a hagai konvencié tartalmat, intézményesitette a nemzetkozi ellendrzési

rendszert, és kiterjesztette a kontroll hatalyat a kannabiszra is.>°

27 Istvan Bayer és Hamid Ghodse, ,.Evolution of International Drug Control, 1945-1995”, Bulletin on Narcotics
51, sz. 1-2 (1999): 3. o.

28 Demetrovics Zsolt (szerk.), Az addiktolégia alapjai IIl. (Budapest: Akadémiai Kiad6, 2021). Elérés:
2025.06.05. https://mersz.hu/dokumentum/m845aaaiii__20/

2 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), ,,A Century of International Drug Control”, Bulletin on
Narcotics 59, sz. 1-2 (2007): 70-71. o.

30UNODC, ,,A Century of International Drug Control”, 70-71. o.
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2.1.2. Az ENSZ-egyezmények rendszere

2.1.2.1. Az Egységes Kabitoszer Egyezmény

Az 1946 elotti szabalyozasi keretek alapvetd meghatarozdja a szuverenitast €s a helyi
sajatossagokat elismerd szemlélet volt. Ebben az idészakban a nemzetkdzi kabitoszer-
ellendrzés elsddleges célja a nemzetkdzi kereskedelem mederben tartasa volt, a nemzeti
szabalyozasok kozotti kiilonbségek tiszteletben tartasaval. A legfobb torekvés még arra
iranyult, hogy ,megakadalyozzak bizonyos anyagok ellendrizetlen exportjat azokba az
orszagokba, amelyek ezeket tiltjadk”. A masodik vildghaborat kovetd atdolgozasi folyamat
azonban alapjaiban valtoztatta meg ezt a megkdzelitést: az addig alapvetden ,.kdlcsonds”
rendszert egy erkolcsi alapt, ,,abszolut” tiltasi elvvé alakitottak at.>!

Ezzel parhuzamosan a habora utani periddusban Japan egy meglehetdsen nagy mértéki
metamfetamin-krizissel szembesiilt, melyet végiil 1954-ben egy erdteljes allami beavatkozas
szamolt fel. Koriilbeliil ugyanebben az iddszakban a nyugati ipari tarsadalmakban is 1j
fogyasztasi trendek jelentek meg: mig Skandindvidban és az Egyesiilt Kirdlysagban az
amfetaminok, addig az USA-ban a metamfetamin-hasznalat terjedt el. Mindemellett a
pszichedelikus szerek (kiillonosen az LSD) haszndlata és tdrsadalmi-kulturdlis hatdsa is
virdgkorat élte. Mindezen 4talakuld drogpiaci viszonyok kozepette a kombinalt szerhasznalat
mintdzata egyre dominansabba valt, aminek egyenes kovetkezménye volt a fogyasztok korében
a politoxikomania, azaz a tobbféle szerre egyidejiileg kiterjedd fiiggdség.?

Ezen aggasztd folyamatok teremtették meg az igényt egy egységes nemzetkdzi
fellépésre, melynek eredményeként az ENSZ tagallamai 1961-ben New Yorkban megkdtotték
az Egységes Kabitoszer Egyezményt. Ez a dokumentum egyetlen koherens jogi
instrumentumba integralta a 20. szazad els6 felében fokozatosan kialakult korabbi nemzetkozi
megallapodasokat, s egyuttal olyan 0j rendelkezéseket is bevezetett, amelyek a korabbi
szerzédésekben nem szerepeltek.*

Az egyezmény alapvet6 prohibicionista jellege a 4. cikk c¢) pontjaban rogzitett altalanos

kotelezettségben gyokerezik. E rendelkezés kotelezi a részes allamokat, hogy az ellendrzott

31 Weltkomission fiir Drogenpolitik, Klassifizierung Psychoaktiver Substanzen. Die Wissenschaft im Abseits,
jelentés (2019), 14. o. Elérés: 2025.10.02.
https://www.globalcommissionondrugs.org/wp-content/uploads/2020/02/2019Report DEU web.pdf

32 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), 100 Years of Drug Control (2008), 63—64. 0. Elérés:
2025.05.12.

https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/Studies/100_Years_of Drug Control.pdf

33 Martin Jelsma, The Development of International Drug Control: Lessons Learned and Strategic Challenges for
the Future, Series on Legislative Reform of Drug Policies, 10. sz. (Amsterdam: Transnational Institute, 2011), 4.
o. Elérés: 2025.06.08.
https://www.tni.org/files/The%20Development%200f%20International%20Drug%20Control_M.Jelsma2011.pdf
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szerekkel kapcsolatos valamennyi tevékenységet — igy azok eloallitasat, gyartasat, exportjat,
importjat, forgalmazasat, kereskedelmét, hasznalatat és birtoklasat — kizardlag orvosi és
tudomanyos célokra korlatozzak.>*

A nemzetkozi kozosség szoros egylittmiikodésbe kezdett a tiltd rendelkezések érvényre
juttatasaért. E stratégia alapvetése szerint a kabitoszer-probléma kezelésének legalkalmasabb
eszkoze a kindlat (termelés és kereskedelem) felszamolésa €s a biintetdjogi szankcionalas, igy
az egyezmény a teljes tiltast és a zérd toleranciat el6térbe helyezd, repressziv ellendrzési
rendszert hozott étre.

Az egyezmény ezen biintetdjogi szigorat a 36. cikk (1) bekezdése rogziti, amely szerint
minden fél meghozza azokat a rendelkezéseket, amelyek szandékos elkovetés esetén
biintetendd cselekménynek nyilvanitjak a kabitoszereknek az Egyezmény rendelkezéseivel
ellentétes modon, barmilyen cimen torténd termesztését, eldallitasat, gyartasat, kivonasat,
készitését, tartasat, felajanlasat, értékesitésre torténd felkinalasat, forgalmazasat,
megvasarlasat, eladasat, szallitasat — barmilyen szallitasi feltételekkel keriiljon is rd sor —, a
vele végzett kdzvetitoi tevékenységet, feladasat, tranzitszallitasat, fuvarozasat, behozatalat és
kivitelét és minden egyéb olyan tevékenységet, ami a szerzodo fél szerint ellentétben allhat az
Egyezmény rendelkezéseivel, valamint azokat, amelyek e sulyos biincselekményeknek
megfeleld szankcidkat, nevezetesen szabadsagvesztést vagy mas szabadsagelvonassal jard
joghatranyt vonnak maguk utdn. Emellett azokban az esetekben, amikor ezeket a
blincselekményeket kabitoszer-élvezOk kovetik el, a részes allamok ugy is rendelkezhetnek,
hogy az elitélés vagy biintetés helyett vagy amellett az elkdvetdvel szemben egyéb
intézkedéseket foganatositanak, példaul kezelést, nevelést, utogondozast, illetve rehabilitaciot
rendelnek el, vagy elémozditjdk az illetének a tirsadalomba vald jboli beilleszkedését.

E szigorti biintetéjogi keretek érvényesitése érdekében az Egységes Kabitoszer
Egyezmény kiilonds figyelmet fordit a ndvényi eredetli kabitoszerekre (Opium, koka,
kannabisz). A szabalyozas ald vont anyagokat négy jegyzékbe kategorizalja; ez a
klasszifikacids rendszer az egyes szereket azok feltételezett dependencia-potencialja, terapias

értéke és visszaélési kockazata szerint csoportositja.®’

34 David Robert Bewley-Taylor, ,,Challenging the UN Drug Control Conventions: Problems and Possibilities”,
International Journal of Drug Policy 14, sz. 2 (2003): 172. o.

35 Julie de Dardel, ,Das internationale Drogenkontrollsystem: Ursprung und jiingste Entwicklungen”,
SuchtMagazin 42, sz. 4 (2016): 5. o.

36 Egységes Kabitoszer Egyezmény 36. cikk (1) bekezdés a) és b)

37 Bewley-Taylor, ,,Challenging the UN Drug Control Conventions”, 172. o.

14



2.1.2.2. Pszichotrop Egyezmény

Az 1961-es egyezmény létrejottéig a nemzetkozi kabitoszer-ellendrzési rendszer
figyelme kizardlag a mak, a kokabokor €s a kannabisz novény termesztésére, valamint az
ezekbdl nyert kabitdszerek, mint az épium, a morfium, a heroin, kokain, kannabiszgyanta és
ezek szarmazékai, majd késobb a szintetikus kabitdszerek eldallitasara iranyult. Az 1960-as
években azonban mar nem csupan a klasszikus kabitoszerek, hanem a pszichotrop szerekkel
valo visszaélések adtak okot jelentdés aggodalomra, kiilonds tekintettel az amfetaminok,
barbituratok, nyugtatok, és a hallucinogének hasznalatanak elterjedésére.’® Ezen 1j tipusu
szerek miatti kihivasok egy 0j nemzetkdzi megallapodés 1étrehozasat tették sziikségessé, ami
az 1971-es bécsi egyezmény megkotésével valosult meg. A megallapodas — amely 1976.
augusztusaban Iépett hatdlyba — széles korben vonta nemzetkozi ellenérzés ala e vegyiileteket,
s ezt a kort a késdbbiekben folyamatosan bdvitették.>

A pszichotrop anyagokrdl szold megallapodas egyik legjelentdsebb ujitasa, hogy a
korabbi szigortian kindlatcsokkentd megkozelitéssel szemben mar a keresletcsokkentésre
vonatkoz6 kotelezettségeket is rogzitett. Az egyezmény 20. cikke a részes allamok feladatava
tette a prevencio, valamint a korai felismerést, kezelést, oktatast, utbgondozast és tarsadalmi
reintegraciot célzé intervenciok biztositasat.*°

Ehhez kapcsolddoan a biintetdjogi szabalyozas terén az egyezmény 22. cikke az 1961-
es konvencid6 mintajat kovette: kotelezte az aldird allamokat a szédndékos jogsértések
biintetenddvé tételére és szabadsagvesztéssel jard szankcionalasara. Ugyanakkor — az 1961-es
mintara — itt is rogzitették az elterelés lehetdségét: a pszichotrop anyagokat fogyasztod
elkdvetdk esetében a biintetés helyett vagy amellett egyéb intézkedések (kezelés, nevelés,

rehabilitacid és tarsadalmi reintegracid) foganatositasat tette lehetdvé.*!

2.1.2.3. A kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni egyezmény

A masodik vilaghdboru el6tt a fogyasztoi igényeket elsdsorban a legalis termelésbdl és
kereskedelembdl szarmazd szerek -elégitették ki. A nemzetkézi ellendrzési rendszer
vitathatatlan érdeme, hogy az 1912 és 1961 kozott 1étrejott megéllapodasok segitségével
sikeriilt megfékezni ezt a gyakorlatot. A legalis csatornak fokozatos ,,eldugaszoldsa” azonban

"o

sziikségszertien életre hivta az illegalis termelést, eldallitast és kereskedelmet.*?

38 Alfons Noll, ,,70 Jahre internationale Suchtstoffkontrolle”, Vereinte Nationen 27, sz. 4 (1979): 129. o.
3 UNODC, 100 Years of Drug Control, 63-64.

40 UNODC, ,,A Century of International Drug Control”, 3.

41 Pszichotrop Egyezmény 22. cikk a) és b) pontok

42 Bayer Istvan, Drogok és emberek, miilt, jelen, jové (Budapest: Focus, 2005), 474.

15



Az illegalis piacokon aggasztd folyamatok mentek végbe annak ellenére, hogy az 1980-
as évek végére a legalis kabitoszerek, valamint az 1971. évi egyezmény I. és II. jegyzékébe
tartoz6 pszichotrdp anyagok ellenérzése mar hatékonyan miikodott. Ebben az idészakban az
6pium, a heroin és a kokain tiltott termelése és forgalmazasa emelkedett, mindemellett Eszak-
Amerikaban, Eurépaban és Délkelet-Azsiaban nétt a pszichotrop anyagok, kiilonosen az
amfetamin-tipust stimuldnsok illegalis gyartasa. A helyzetet tovabb sulyosbitotta a szervezett
blin6zdi1 csoportok globalis befolydsdnak novekedése. A leghirhedtebb kolumbiai kartellek
nemcsak hatalmas mennyiségli kokaint csempésztek a vildgpiacra, hanem a bilin6z6i
bevételeket a hatdsagok megvesztegetésére és erdszakos megfélemlitésére haszndlva komoly
fenyegetést jelentettek a nemzeti kormanyzasra is.*

A nemzetkozi kozosségnek a hatvanas évek ,,marihudna-robbandsa”, a hetvenes évek
heroin-, majd a nyolcvanas évek kokain-robbanasa utan kellett raébrednie, hogy a korabbi
egyezményekben rogzitett elvek 6nmagukban nem elegenddek az illegdlis kereskedelem ellen
folytatott kiizdelemhez.** E felismerés birtokaban az ENSZ kezdeményezte egy olyan {j
nemzetkozi jogi eszkdz kidolgozasat, amely képes hatékonyan orvosolni a korabbi
szabalyozasi keretek hianyossagait. A folyamat eredményeként 1988-ban Bécsben, széles korii
nemzetkozi részvétel mellett fogadtdk el a kabitoszerek és pszichotrop anyagok illegalis
kereskedelmének megakadalyozasarol szold, mérfoldkdnek szamitd egyezményt.

Az 1988-as egyezmény célkitlizése az volt, hogy hatékony jogi valaszt adjon a
kabitoszer-feketepiac ndvekvo volumenére €s a szervezett blingzeés terjedésére. A szerzddés
elfogaddsa normativ szinten rogzitette azt a nézetet, hogy a kabitdszer-kereskedelem a
nemzetbiztonsagra és a békére is kozvetlen fenyegetést jelent. Ennek kovetkezményeként a
szigoru repressziv intézkedések €s a biintetéjogi szankciok valtak a dominans nemzetkdzi
valaszreakciova.*

Ennek szellemében az egyezmény 3. cikke kotelezte a feleket arra, hogy bels6 jogukban
blincselekménnyé nyilvanitsak a kabitdszerek és pszichotrdép anyagok mindenfajta illegalis
eloallitasat, gyartasat, terjesztését, szallitasat, behozatali és kiviteli tevékenységét, valamint az

opiummak, a kokacserje és a kannabisz ndvény tiltott termesztését.*

4 UNODC, ,,A Century of International Drug Control”, 70-71.

4 Bayer Istvan, 4 drogok térténelme (Budapest: Aranyhal Kényvkiado, 2000), 389.

4 Maximilian Wieczoreck: ,,Internationale Drogenpolitik”, Aus Politik und Zeitgeschichte, 70. évf., 26-27. sz.,
2020, Elérés: 2025.12.07.
https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/rausch-und-drogen-2020/321822/internationale-drogenpolitik/

46 Bécsi Egyezmény 3. cikk
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Az 1988. ¢évi egyezmény egyik legjelentdsebb ujitasa a prekurzorok, azaz a
kabitoszerek €s pszichotrop anyagok tiltott eldallitasdhoz hasznalt vegyi anyagok, reagensek
¢s oldoszerek ellendrzési korbe vondsa volt, amelyeket az egyezmény mellékletét képezd két

tablazat rogzit.

2.1.3. Kiegészité6 nemzetkozi jogi garanciak a kiskoruak védelmében

A nemzetkozi kabitoszer-ellenérzési rendszer harom f6 pillére mellett elengedhetetlen
azon kiegészitd nemzetkdzi jogi instrumentumok vizsgalata is, amelyek a leginkabb
veszélyeztetett csoportok, igy kiillonosen a gyermekek védelmét szolgaljak a kabitdszer-
problémaval szemben.

A kiskoruak specialis védelme érdekében a New Yorkban elfogadott Gyermekjogi
Egyezmény*’ 33. cikke el6irja a részes dllamoknak, hogy tegyenek meg minden alkalmas -
torvényhozasi, kozigazgatasi, szocialis és nevelésiigyi — intézkedést a gyermekek védelmében.
E kotelezettségvallalds kettds irdnyl: egyrészt meg kell védeni a gyermekeket a nemzetkdzi
egyezményekben meghatarozott kabito- és pszichotrdp szerek tiltott fogyasztasatol, masrészt

"o

meg kell akadalyozni a gyermekeknek e szerek tiltott eldallitasaban és kereskedelmében vald
felhasznalasat.*®

Ezen elveket egésziti ki a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) 182. szamu
Egyezménye®, amely a gyermekmunka legrosszabb formainak betiltisat és azonnali
felszamolasat célozza. Az egyezmény kotelezové teszi a hatékony végrehajtast és a szigora
biintetdjogi szankciondldst a tagillamok szamara.>® A dokumentum alkalmazasaban a
gyermekmunka legrosszabb formai kozé tartozik a gyermekek illegalis tevékenységekre vald

hasznalata, vasarlasa és felajanlasa — kiilondsen a nemzetkozi szerzdésekben meghatarozott

kabitoszerek elballitasa és az azokkal vald tizérkedés terén.>!

2.1.4. A nemzetkozi szabalyozas tendenciai és iranyvaltasai
Napjainkban ez a nemzetkdzi rendszer — az 1909-es sanghaji megalakulésa és az 1961-
es Egységes Kabitoszer Egyezmény Ota — a legjelentdsebb atalakulasokon megy keresztiil. Mig

korabban az egységesiild kriminalizacié és a szigoru prohibicid volt az irdnyadd, mara a

47 A Gyermek jogair6l sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (Magyarorszagon kihirdette
az 1991. évi LXIV. térvény)

48 Gyermekjogi Egyezmény 33. cikk

4 A gyermekmunka legrosszabb formdinak betiltasarol és felszamolasara iranyuld azonnali 1épésekrdl sz016, a
Nemzetkdzi Munkaiigyi Konferencia 1999. évi 87. iilésszakan elfogadott 182. szamu Egyezmény [kihirdette: a
2001. évi XXVII. térvény] (a tovabbiakban: 182. szamt ILO-Egyezmény),

30182. szamu ILO-Egyezmény 7. cikk

31'182. szamu ILO-Egyezmény 3. cikk c) pont
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kozegészségiigyi és emberi jogi érvek hatdsara a teljes tiltas elve bizonyos teriileteken hattérbe
szorul. Ennek leglatvanyosabb jele a kannabisz legalizaciojanak terjedése, valamint az, hogy
mara az ENSZ Kabitoszer- és Biiniildozési Hivatala (United Nations Office on Drugs and
Crime - UNODC) is elismeri a fogyasztds dekriminalizaldsa mellett felhozhaté indokokat.
Ezzel egyidejiileg a nemzetkozi ellendrzési rendszer igyekszik megOrizni a tagallamok
politikai ¢és pénziigyi elkotelezOdését egy mérsékeltebb, artalomcsokkentd szemléletii
kabitoszer-ellenes fellépés fenntartdsa érdekében, mikozben folyamatosan tavolodik eredeti,

kizarolagosan repressziv és ideologiai alapvetéseitdl.>?

2.2. Az Europai Unio drogpolitikajanak és jogi szabalyozasanak alapjai

2.2.1. Az unios fellépés jogalapja

Az Eurépai Unid mar a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése elétt is aktivan fellépett a
tagallamok anyagi biintetdjoganak harmonizacidja érdekében. E dokumentum az unids
jogalkotd biintetdjogi jogharmoniziciés hatdskoreit 1ényegesen megerdsitette, >, ]
perspektivakat nyitott meg, hiszen a biintetdjog terén is megjelent a kvazi kozvetlen kdzosségi
jogalkot6i hataskor.”>* Megsziint a harom pilléres szerkezet és ezzel a biintetdiigyekben
folytatott renddri €s igazsagiigyi egyiittmiikodé€s is szupranacionalis hataskorbe keriilt. Utobbi
az un. megosztott hatdskorok kozé tartozik: a bliniigyi egyiittmiikddést érintd kérdésekben
mind az Unid, mind a tagallamok szervei jogalkotasi jogositvanyokkal rendelkeznek és jogilag
kotelezd normakat alkothatnak. Ezzel a Lisszaboni Szerzddés lezarta az Eurdpai Unio biintetd
jogalkotasi jogositvanyaival kapcsolatos tobb évtizedes vitat €s vilagossa tette, hogy az Unio
rendelkezik biintetd jogalkotasi jogositvannyal.>

Ami a kabitoszerekkel szembeni fellépést illeti, az Unid kordbbi harom pilléres
struktirdjabol adodo sajatossagok e teriileten is észrevehetdk voltak, mivel az els6 pillér a
kabitoszerkérdés egészségiigyi és kereskedelmi vonatkozasait kozelitette meg, a masodik pillér
inkabb nemzetk6zi biztonsagpolitikai kérdésként kezelte, a blniildozési (biintetdjogi)

szempontok pedig a harmadik pillérben jutottak érvényre. A harmadik pillér keretében a

52 Dave Bewley-Taylor, Khalid Tinasti és Martin Jelsma, The Fragmentation of International Drug Policy: A
Challenge for UN Unity, Policy Briefing, no. 1 (London: SOAS University of London, 2020), 5. o.

53 Udvarhelyi Bence, Az Eurdpai Unié anyagi biintetdjoga a Lisszaboni Szerzédés utdn (Budapest: Patrocinium,
2019), 117. o.

>4 Kéhalmi LészIl6: ,,Eurdpai biztonsag, avagy az egységes eurdpai biintetdjog vizidja”, in Tanulmdnyok a
,,Magyar hatdrellendrzés — eurdpai biztonsag” cimii tudomanyos konferenciarol, szerk. Hautzinger Zoltan (Pécs:
Magyar Hadtudomanyi Tarsasdg Hatardr Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, 2004), 83. o.

55 Kondorosi Ferenc és Ligeti Katalin (szerk.), Az Eurdpai Biintetdjog kézikényve (Budapest: Magyar Kozlony
Lap- und Konyvkiadé, 2008), 52. o.
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Tanacs bizonyos kabitdszerekkel kapcsolatban ,egyedi” intézkedésként hatarozatokat
bocsatott ki az adott anyag ellendrzésérol ¢és a tagallami biintetdjogi rendelkezések
kiterjesztésérél. Ez utobbi egészen pontosan azt jelenti, hogy az Unid eldirta a tagallamok
szamdra az adott anyag kabitdszerré mindsitésének kotelezettségét, valamint azt, hogy az azzal
megvalositott cselekményeket biintetéjogi szankciokkal kell sujtani.*®

Az Unié drogpolitikaja szdmos tevékenységet magaban foglal, kézéppontban a
népegészségiiggyel és a bliniildozéssel. Az unids fellépéshez a jogalapot e teriileten az Eurdpai

Unié mukodésérol szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 83. cikkének (1) bekezdése,

valamint a 168. cikke szolgaltatja.

Az EUMSZ 83. cikke a biintetéjogi jogharmoniziciora vonatkozo hatélyos
szabalyokrol rendelkezik, melyek alkalmazasahoz a 82. cikk (1) bekezdése®’ is iranyado,
figyelemmel arra, hogy utobbi jogszabalyhely irja elé a jogkozelités célkitlizéseit az
igazsagiigyi egyiittmiikodés korében, igy a kdlesonds elismerés elvének érvényesiilését.>

Az Europai Unid jogharmonizicidos kompetencidi két csoportba sorolhatok,
megkiilonboztetjiik az altalanos (EUMSZ 83. cikk (1) bekezdés) és a jarulékos
jogharmonizaciés hataskort (EUMSZ 83. cikk (2) bekezdés).”® Az EUMSZ 83. cikkének (1)
bekezdése értelmében ,,az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében
elfogadott irdnyelvekben szabalyozdsi minimumokat dallapithat meg a blincselekményi
tényallasok és a biintetési tételek meghatarozasara vonatkozoan az olyan kiilondsen sulyos
blincselekmények esetében, amelyek jellegiiknél vagy hatasuknal fogva tobb allamra kiterjedd
vonatkozastak, illetve amelyek esetében kiilondsen sziikséges, hogy az elleniik folytatott
kiizdelem kozos alapokon nyugodjék.”®®

Az idézett rendelkezés felhatalmazast ad az Unid szédmadra, hogy meghatarozott

kiilondsen sulyos, hatarokon atnyuld, transznaciondlis biincselekmények ellen fellépjen. Az

36 Osztovits Andras (szerk.), Az Eurdpai Unidrdl és az Eurdpai Unid mitkédésérél szo16 szerzédések magyardzata
2 (Budapest: Wolters Kluwer Hungary Kft, 2013), 1729. o.

STBEUMSZ. 82. cikk: ,,(1) Az Unidban a biintet8iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés a birdsagi itéletek
¢és hatarozatok kolcsonds elismerésének elvén alapul, és magéban foglalja a tagallamok torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitését a (2) bekezdésben és a 83. cikkben emlitett teriileteken. (2) Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket allapit meg, amelyek célja: a) a birosagi
itéletek és hatarozatok minden formajanak az Uni6 egészén beliili kdlcsonds elismerését biztositd szabalyok és
eljarasok megallapitasa, b) a tagallamok kozotti joghatdsagi osszeiitkdzések megeldzése és rendezése, c) a birak,
igyészek és az igazsagiigyi alkalmazottak képzésének tamogatasa, d) a tagallamok igazsagiigyi vagy annak
megfeleld hatosagai kozotti egyiittmikodés megkdnnyitése a biintetéeljarasok keretében és a hatarozatok
végrehajtasa terén.”

8 Osztovits (szerk.), Az Eurépai Unidrdl és az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzédések magyardzata 2,
1722. o.

% Udvarhelyi, Az Eurépai Unié anyagi biintetdjoga a Lisszaboni Szerzédés utan, 117. o.

60 EUMSZ 83. cikk (1) bekezdés
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altalanos jogharmonizacios hataskor gyakorlasanak két konjunktiv feltétele van: a
harmonizalandé biincselekménynek kiilondsen stlyosnak ¢és tobb allamra kiterjedd
vonatkozastunak kell lennie. Az EUMSZ rdgziti azon un. unids dimenzioju biincselekményeket,
amelyek megfelelnek az utébb emlitett feltételeknek, és amelyek esetén igy lehetéség van a
tényallasok és a biintetési tételek harmonizacidjara.%! E biincselekményi teriiletek a Szerzédés
értelmében a kovetkezok: terrorizmus, emberkereskedelem ¢és a ndk és gyermekek szexualis
kizsakmanyolasa, tiltott kabitdszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosas,
korrupcid, pénz ¢€s egyéb fizetdeszkozok hamisitdsa, szamitdgépes biindzés és szervezett
blin6zés. A Tanacs ugyanakkor - figyelemmel a blin6zés alakuldsara - hatdrozatban egyéb
blincselekményi teriiletekrdl is megallapithatja, hogy azok megfelelnek az emlitett
feltételeknek. Errél a Tanacs az Eurdpai Parlament egyetértését kdvetden, egyhangulag dont.®

A keresletcsokkentés, azaz a kabitdszer-hasznalat visszaszoritdsa az Unid szintjén
alapvetéen nem kriminalpolitikai, hanem kozegészségiigyi kérdés, ebbdl addéddan az unids
politikak egyik teriilete.®> Az EUMSZ 168. cikkének (1) bekezdése szerint ,,valamennyi unios
politika és tevékenység meghatdrozasa és végrehajtasa soran biztositani kell az emberi
egészségvédelem magas szintjét. Az Unio fellépése, amely kiegésziti a nemzeti politikékat,
a népegészségligyi helyzet javitdsara, az emberi megbetegedések és betegségek, valamint az
emberek testi €s szellemi egészségét fenyegetd veszélyek okainak megeldzésére iranyul. Az
ilyen fellépés magéaban foglalja a széles korben terjedd sulyos betegségek elleni kiizdelmet az
azok okaira, terjedésére €s megelozésére vonatkozo kutatdsok, valamint az egészségligyi
tajékoztatds €és oktatas altal, tovabba a hatarokon at terjedd stlyos egészségiigyi veszélyek
figyelemmel kisérését, az ilyen veszélyek korai eldrejelzését és az ezek elleni kiizdelmet. Az
Uniéo  kiegésziti  atagallamok  fellépését  a kabitoszer-fogyasztassal  kapcsolatos

egészségkarosodas csokkentése érdekében, beleértve a felvildgositast és a megeldzést is.”

1 Udvarhelyi, Az Eurdpai Unié anyagi biintetdjoga a Lisszaboni Szerzédés utdn, 117 -119.

62 EUMSZ. 83. cikk (1) bekezdés

Az EUMSZ 83. cikkének (2) bekezdése szerint ,,ha valamely harmonizacios intézkedések hatalya ala tartozo
teriileten az Unid politikdjanak eredményes végrehajtasahoz elengedhetetlen a tagallamok biintetdligyekre
vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése, iranyelvekben szabélyozasi
minimumokat lehet megallapitani e teriileten a biincselekményi tényallasok és a biintetési tételek meghatarozasara
vonatkozoan. A 76. cikk sérelme nélkiil az ilyen iranyelveket ugyanazon rendes vagy kiilonleges jogalkotasi
eljaras keretében kell elfogadni, mint amely szerint az emlitett harmonizacios intézkedéseket elfogadtak.”

0 Lévay Miklos: ,,A kriminalpolitika szerepe és jellemz6i a kébitoszerek kinéalatinak és keresletének
csokkentésében az Eurdpai Unidban”, in Gyorgyi Kalman tinnepi kétet, szerk. Gellér Balazs (Budapest: KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., 2004), 363. o.

64 EUMSZ. 168. cikk (1) bekezdés
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2.2.2. A Tanacs 2004/757/1B kerethatarozata

A nemzetkozi szerzodések e kérdésrdl vald szokasos hallgatasdhoz képest az europai
uniés instrumentumok sajatossaga, hogy a szankcionalds mértékének vonatkozasaban is
befolyasoljak a nemzeti biintetSjogokat.®> Az anyagi biintetdjogi szabalyok kozelitése
els6dlegesen minimumstandardok megallapitasat jelenti: egy olyan k6zds minimumszintet,
amelyhez a tagallamoknak kotelezden igazodniuk kell, és amelynél magasabb szintli védelmet
biztositd rendelkezéseket a nemzeti jogukban fenntarthatnak, illetve elfogadhatnak.®®

Annak érdekében, hogy a tagallamok hasonlo szigorral 1éphessenek fel a kabitdszerrel
valé visszaélés elkovetdivel szemben, a Tanacs 2004. oktober 25-én kibocsatotta a 2004/757/1B
kerethatarozatat a tiltott kabitdszer-kereskedelem teriiletén a blincselekmények tényallasi
elemeire és a biintetésekre vonatkozé minimumszabalyok megallapitasardl. E jogforras képezi
az Uni6 kabitdszer-kinalat visszaszoritasat célzo torekvéseinek alapjat.®’

A kerethatdrozat preambuluma felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a tiltott kabitoszer-
kereskedelem veszélyezteti az Unid polgarainak egészségét, biztonsagat és életmindségét,
valamint a tagallamok torvényes gazdasagat, stabilitasat és biztonsagat,” ezért ,olyan
minimumszabalyok elfogaddséara van sziikség, amelyek lehetdvé teszik az ezek elleni harcban
a kozos, unios szintli megkdzelités meghatarozasat.” 68

A kerethatarozat szerint minden tagallamnak meg kell hoznia a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a kovetkezd szdndékos cselekmények — amennyiben
azokat jogellenesen kovették el — biintetendok legyenek: a kébitoszerek termesztése,
eldallitasa, kivondsa, készitése, felajanlasa, értékesitésre valo felajanlasa, forgalmazésa,
értékesitése, barmilyen feltétel mellett vald szallitasa, kozvetitése, feladasa, tranzitaldsa,
fuvarozasa, importalasa vagy exportalasa, kabitoszer birtoklasa vagy véasarlasa ezen
tevékenységek folytatdsa céljabol; az opiummak, kokacserje vagy kannabisz termesztése;
valamint a prekurzorok eléallitasa, szallitdsa és forgalmazédsa annak tudataban, hogy azokat
tiltott kabitoszergyartashoz és -eldallitashoz fogjak felhasznalni. A cselekmény ugyanakkor

nem tartozik a kerethatarozat alkalmazasi korébe, amennyiben az elkovetdok azt kizardlag sajat,

5 Hollan Miklds, ,,Az eurdpai unids jogharmonizaci6 és a magyar biintet6jog kapcsolatinak elsd évtizedei”,
Allam- és Jogtudomany 61, sz. 2 (2020): 93—113. o.

6 Kengyel Akos (szerk.), Eurdpai Uniés politikak (Budapest: Akadémiai Kiado, 2020), 615. o.

7 Kondorosi und Ligeti (szerk.), Az Eurépai Biintetdjog kézikonyve. 569-570. o.

%8 A Tandcs 2004/757/IB kerethatirozata (2004. oktober 25.) a tiltott kabitdszer-kereskedelem teriiletén a
blincselekmények tényallasi elemeire és a biintetésekre vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol,
Preambulum (1) és (2) bekezdés.
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személyes fogyasztasuk céljabol hajtjak végre, a nemzeti jogban meghatarozottak szerint.%® A
szubszidiaritdas elve alapjan az Unio fellépésének a kabitoszerrel vald visszaélések
legsulyosabb formadira kell 6sszpontositania. Bizonyos, a személyes hasznalatra vonatkozo
magatartastipusoknak a kerethatarozat alkalmazasi korébdl valo kizardsa ugyanakkor nem
jelent tanacsi irdanymutatast arra nézve, hogy a tagallamoknak miként kell ezeket az egyéb
eseteket nemzeti jogukban kezelniiik.

A kerethatdrozat emellett a biintetendd elkovetési magatartasok, blincselekmények,
mindsitett esetek, a biintetési tételek, az enyhitd és sulyositd koriilmények, a mentesség, az
elkobzas, a jogi személyek feleldsségre vonédsa korében azonos fogalmak és definicidok
alkalmazasat irja eld. Igy a kabitoszer-kereskedelem tilalma kapcsan a tagallamok szamara
megfogalmazott és részletesen eldirt jogalkotasi kotelezettség hasonld vagy azonos biintetd
torvényi tényallasok megalkotasahoz, valamint hasonld biintetési tételekkel ¢és/vagy

intézkedéssel vald szankcionalasahoz vezet.”®

2.2.3. Az EU drogstratégiaja és a drogokra vonatkozé cselekvési terve

Azutobbi két évtizedben az Eurdpai Unid és tagallamai kdzos megkdzelitést alakitottak
ki a kabitoszer-kereskedelem és -fogyasztds biztonsagi és egészségligyi hatasainak kezelésére.
Az unids megkozelités a kovetkezd pillérekre épiil:

e az egyes szakpolitikdk és intézkedések eredményességét vagy eredménytelenségét
alatamaszto tények

o akabitdszer-kindlat és -kereslet csokkentése kdzotti egyensuly

o multidiszciplinarités a kabitdszerek sok teriiletet érintd jellegébdl adoddan

o akabitoszerhelyzet €s -piac komplexitasa megkdvetelte innovacio €s eldrelatas

e az emberi jogok, a nemek kozotti egyenldség és az egészség terén megvalosulod
egyenldség tiszteletben tartasa

o valamint a civil tarsadalom részvétele és bevondsa.”!

Kozvetetetten szintén a jogkozelités eszkozeinek tekinthetdk a jogi dokumentumokban
is rogzitett kabitdszer-ellenes cselekvési tervek é€s stratégidk. Ezek a kabitoszer-kereskedelem,

a kabitoszer-hasznalat okozta artalmak és a blinzés csokkentését célzd globalis kdzosségi

6 A TANACS 2004/757/IB KERETHATAROZATA (2004. oktober 25.) a tiltott kabitoszer-kereskedelem
terilletén a bilincselekmények tényallasi elemeire és a biintetésekre vonatkoz6 minimumszabalyok
megallapitasarol 2. cikk (1) és (2) bekezdés

70 Czine Agnes: ,,Néhany gondolat a biintetd jogalkotasrol és kabitoszerfiiggdség kérdésérél az Europai Unid
Tanacsa 2004/757/IB (2004.X.25.) szamu Kerethatarozatanak kapcsan”, in Tanulmdnykétet Erdosy Emil
Professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére, szerk. Balogh Agnes és Hornyak Szaboles (Pécs: Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2005), 103. o.

! https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/eu-drugs-policy/#coordination
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programok, amelyek kidolgozasa, felligyelete, értékelése a Bizottsag, a Tanacs €s a Parlament
egylittes kozremikodését igényli. Az intézmények révén hatasuk kozvetve az unids
jogalkotasban, illetve a nemzeti torvényhozds meghatarozott irdnyu Osztonzésében is
érvényesiil.”?

Az Eurdpai Uni6 2021-2025-re sz0l6 drogstratégiaja képezi az Unio drogpolitikdjanak
atfogo keretét, és meghatarozza annak prioritasait az emlitett idoszakra. A stratégia kerete,
altalanos célja és konkrét célkitlizései alkotjak az EU 2021-2025- re sz610, drogokra vonatkozo
cselekvési tervének alapjat,”> amely a stratégia prioritdsainak megvalositasa érdekében
végrehajtand intézkedéseket hatarozza meg.”

A stratégia harom alapvetd szakpolitikai teriilet koré épiil:

1. akabitdészer-kinalat csokkentése (a biztonsag novelése),
2. akabitészer-kereslet csokkentése (megeldzés, kezelés és ellatas), valamint
3. akabitoszerekkel Osszefiiggd artalmak kezelése.

E teriileteket hdrom horizontalis téma tdmogatja: a nemzetkdzi egyiittmiikodés; a

kutatéds, innovacio és elérelatds; valamint koordinacid, iranyitas és végrehajtas. A stratégia

osszesen 11 prioritast fogalmaz meg.”

2.3. Alfejezeti o6sszegzés

A kabitoszer-diplomacia elemzése ravilagit, hogy a nemzetkdzi szerz6dések nem
feltétleniil a probléma pusztan racionalis mérlegelésének eredményei, hanem sokkal inkabb
tekinthetok a gazdasagi, politikai, biirokratikus ¢és erkodlcsi szempontok bonyolult
tiikroz6désének.”

A magyar szabalyozéas maradéktalanul eleget tesz a nemzetkozi kotelezettségeknek —
felolelve valamennyi kabitoszerrel kapcsolatos magatartast —, mikdzben biztositja az elterelés
lehetdségét is. A hazai jogalkotas emellett az unios kovetelményeknek is megfelel, s6t meg is
haladja azokat. Mivel az anyagi biintetdjogi jogkozelités csupan kotelezd kozos
minimumstandardokat hataroz meg, a tagallamok szdmara nyitva 4all a lehetdség szigoribb
nemzeti rendelkezések fenntartasara €s elfogadasara — a magyar jogalkoto6 pedig éppen ezzel a

mozgastérrel kihasznalva alakitott ki szigorubb keretrendszert.

2 Kondorosi und Ligeti (szerk.), Az Eurdpai Biintetdjog kézikonyve, 569. o.

73 Az BU 2021-2025-re sz0616 drogstratégidja

74 AZ EU 2021-2025-re sz616, drogokra vonatkozo cselekvési terve

75 Az EU 2021-2025-re sz616 drogstratégiaja

76 Renaud Colson: ,,The Global Drug Prohibition Regime: Prospects for Peace”, in The Global Fight Against
Terrorism: 15 Years After 9/11, szerk. Stefano Bonino (Napier: Edinburgh Napier University, 2017), 1-2. o.
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Osszegzésiil megallapithato, hogy az atfogdbb szemléletvaltast tiikrozd nemzetkdzi és
elméleti torekvések ellenére Magyarorszag tovabbra is a repressziv, szigoruan tiltd modell

mellett kotelezddik el.
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3. Nemzetkozi kitekintés

3.1. Drogpolitikai modellek

Egy orszag drogpolitikdja harom {6 pillérre épiilhet: a kinalatcsokkentésre, a
keresletcsokkentésre ¢és az artalomcsokkentésre. A kindlatcsokkentés a kabitdszerek
eléallitdsanak és terjesztésének mérséklésére ¢és felszadmoldsdra irdnyuld beavatkozasok
Osszessége. Ezen intézkedések tobbsége a biiniildozésre és a biintetdjog szigort eszkdztarara
tamaszkodik.”” A keresletcsokkentés ezzel szemben a kabitdszerek iranti igény mérséklését
célozza elsdsorban megeldzési (prevencios), oktatasi €és kezelési programok révén. Kozismert,
hogy az illegalis piacot alapvetden a fogyasztoi kereslet mitkddteti; e megkdzelités alkalmazésa
jelentés 1do- és erdforras-raforditast igényel, mikézben nem kindl azonnali, latvanyos
eredményeket.”® A kabitoszerrel kapcsolatos artalomcsokkentés lényege pedig a
szerhaszndalathoz kothetd negativ egészségiigyi és tarsadalmi kovetkezmények (példaul fertdzo
betegségek, ugymint a HIV-fertdzés) terjedésének a minimalizalasa.”

A nemzetko6zi kozosség, beleértve az ENSZ-t és az Europai Unidt, a drogpolitikdban a
kereslet- és kinalatcsokkentés egyensulyan alapuld megkozelitést tartja a leghatékonyabbnak.
Ez a szemlélet elismeri, hogy a pusztan kindlati oldalra fokuszald, biintetdjogi eszkozok
onmagukban nem képesek orvosolni a problémat, mivel a kabitdszer-hasznalat mélyen
gyokerezik a tarsadalmi egyenldtlenségekben, a szegénységben €s a munkanélkiiliségben.
Ezért a blinlildozés mellett kiemelt szerepet kell kapnia a megeldzésnek, a terapianak, valamint
az artalomcsdkkentd szolgaltatisoknak.

A tiltott anyagokra vonatkozo drogpolitikdk lényegében abban kiilonboznek, hogy a
fenti megkozelitések milyen ardnyban és sullyal érvényesiilnek a gyakorlatban. Mig az elméleti
modellek két sz&lséértékét a radikalis prohibicid (z€ro tolerancia) és a teljes legalizacio jelenti,
81a valosdgban az egyes orszagok szabalyozasi gyakorlatai e két végpont kozott, egy valtozatos

¢és dinamikusan alakulé spektrumon helyezkednek el.

77 Sarosi Péter, ,,Mi miikodik a kinalatcsokkentésben?” Elérés: 2026.01.13.
https://drogriporter.hu/mi-mukodik-a-kinalatcsokkentesben/

78 Sivado Maté, ,,Uj politikak a drogjelenség kezelésében, kitekintéssel az alkoholra”, Beliigyi Szemle 63, sz. 5
(2015): 92. o.

7 WHO Elérés: 2025.03.12.

https://www.emro.who.int/asd/health-topics/drug-related-harm-reduction.html

8 Sivado Maté, Jelenkori drogpolitika Magyarorszdagon és Eurdpdban, tengerentuli kitekintéssel (doktori
értekezés, Debrecen, 2015), 16. o.

81 Egedi Anita, Tudatmddosito szerek és biintetdjogi felelésség (doktori értekezés, Miskole, 2006), 15. o.
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3.2. Repressziv silyponti modellek

3.2.1. Svédorszag

A repressziv svéd drogpolitikai modell végsd ¢és legfobb célja egy teljesen
kéabitoszermentes tarsadalom megteremtése.®? A svéd kabitoszer-politika abbél indul ki, hogy
a kabitdszerek nem terapias jellegli alkalmazasa kivétel nélkiil visszaélésnek tekintendd. Ebbol
adédoan indokoltnak vélik, hogy az alkalmi kannabisz-fogyasztast ugyanolyan megitélés ala
vonjak, mint a rendszeres, intravénas heroinhasznalatot. A kapudrog-elmélet a svéd modell
egyik meghatarozo pillére. Ez a teoria abbol indul ki, hogy amikor az emberek kisérletezni
kezdenek a kabitoszerekkel, a bioldgiai folyamatok miatt idovel elveszitik a kontrollt, és
erdsebb anyagokra valtanak. Ez a megkozelités azt feltételezi, hogy a sulyos szerhasznalok
eredetileg csupan alkalmi fogyasztok voltak, akiknél késébb kialakult a fiiggdség.®® A svéd
kormany ugy véli, hogy a kiskortak és a fiatalok védelme jelenti az alkohol- és drogpolitika
elsddleges céljat. Ezt az irdnyvonalat e korosztalyok vélelmezett sériilékenységével, a szerek
kiterjedt artalmaival, illetve a tirsadalomra gyakorolt kockéazataival indokoljak.®*

A repressziv modell hivei szerint a biintetdjogi szankciok és a kezelés nem zarjék ki
egymast. E logika alapjan a biintetjogi fellépés (€s a dekriminalizacio elutasitdsa) azért
nélkiilozhetetlen, mert a szankciok garantdljdk a beavatkozds eredményességét, és ezek
Osztonzik a fogyasztokat a drogabsztinencira, valamint a terapiakon valo kozremiikodésre.

Ezt a modellt a svéd drogtorvény (Narkotikastrafflag) szigorti szankciorendszere
tamasztja ala, amely a cselekmények sulya alapjan négy kategoriat kiilonboztet meg. A csekély
kabitoszer-blincselekményért pénzbirsag vagy legfeljebb hat honapos szabadsagvesztés
szabhato ki. A blincselekmény alapesetében a biintetés legfeljebb harom évig — értékesités vagy
annak eldsegitése esetén legalabb hat honaptol harom évig — terjedd szabadsagvesztés. A stlyos
kabitoszer-blincselekmény biintetési tétele mar két évtdl hét évig terjed, mig a szervezett
formaban elkovetett, rendkiviil stilyos kabitoszer-blincselekményért legalabb hat, legfeljebb tiz

év szabadsagvesztést szabnak ki.

82 Henrik Tham és Johan Edman: ,,To Be Both in the World and Yet Not of It: Swedish Drug Policy and the
International Context”, in Retreat or Entrenchment? Drug Policies in the Nordic Countries at a Crossroads, szerk.
Henrik Tham (Stockholm: Stockholm University Press, 2021), 81. o.

8 Ted Goldberg, ,,A Path Forward for Swedish Drug Policy?”, Nordic Studies on Alcohol and Drugs 38, sz. 2
(2021): 114-115. o.

8 Nicklas Dennermalm, ,,Beatific and Horrific Futures—Substance Use According to Young Swedish Adults”,
Contemporary Drug Problems 52, sz. 2 (2025): 139. o.

8 Tuulia Lerkkanen és Jessica Storbjork, ,,Debating the Drug Policy in Sweden: Stakeholders' Moral Justifications
in Media 2015-2021”, Contemporary Drug Problems 50, sz. 2 (2023): 281. o.

% Narkotikastrafflag (1968:64)
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Magat a személyes fogyasztast 1988-ban nyilvanitottak 6nallo biincselekménnyé,®” 4m
a szigoritdas mar kordbban megkezdddott: az 1980-as évek elején a legfobb ligyész
megsziintette a vademelés ejtésének lehetdségét csekély mennyiségli kabitdszer birtoklasa
esetén, hogy ezzel is a zéro tolerancia elvét érvényesitsék az utcai fogyasztokkal szemben.®® A
kabitoszer-fogyasztas biintethet0ségét szigoritd eldiras 1993. julius 1-jén 1épett hatalyba. Ez a
szabalyozas felhatalmazza a nyomoz6 hatosagot, hogy vizelet- vagy vérmintat vegyen azon

személyekt6l, akiknél alapos okkal feltételezik a szerek hasznalatat.®

3.2.2. Egyesiilt Kiralysag

A brit szabalyozas alapjait az a kozel egy évszazada érvényben 1évo, a rekredcios
kébitészer-hasznalat tilalméra épiild dominans kriminalpolitika hatdrozza meg.”® Az Egyesiilt
Kiralysagban a kontrollalt és pszichoaktiv szerek jogi hatterét 1épcsdzetes moddositasok utjan
szilarditottdk meg: a gyartas és a terjesztés kriminalizadldsa mellett fokozatosan megjelentek
az egészségkozpontl és artalomesokkentd eljarasok is. Igy a kindlat visszaszoritasara iranyuld
szigoru szabalyozas a fogyasztas teriiletén megvalosul6 terapids €s tarsadalmi innovacidkkal
parosul.”!

Az Egyesiilt Kirdlysagban a kébitoszerrel kapcsolatos jogellenes magatartasokat,
valamint maguknak a kabitoszereknek a jogi osztilyozdsat az 1971-es kabitoszerrel vald
visszaélésrol sz616 torvény (Misuse of Drugs Act — MDA) szabalyozza. A tiltott szereket relativ
artalmassaguk foka szerint A, B és C kategoridkba csoportositjak, ahol az *A’ osztély jeldli a
legartalmasabb, mig a ’C’ a legenyhébb megitélésli anyagokat. Ezt az osztalyozast a szankciok
1épcsdzetessége kiséri, igy a magasabb kockazatu besorolas stilyosabb szabadsagvesztést és
magasabb pénzbirsagot von maga utin.”? Az *A’ osztalyba tartozé kéabitoszerek birtoklasaért

maximum 7 év szabadsdgvesztés, korlatlan pénzbirsig vagy mindkettd kiszabhat;”® a

87 Emil Thiter, En rdttshistoriskuppsats om narkotika: ideologier, vetenskap och lagstiftning (examensarbete pa
juristprogrammet, Lunds universitet, 2017), 41. o.

8 Albin Stenstrom, Felipe Estrada és Henrik Tham, ,,«It should be hard to be a drug abuser» An evaluation of the
criminalization of drug use in Sweden”, International Journal of Drug Policy 133 (2024): 104573. o.

% Regeringens skrivelse 1997/98:172 En narkotikapolitisk redogorelse 30. o. Elérés: 2026.05.18.
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/regeringens-skrivelse/en-narkotikapolitisk-
redogorelse gl03172/html/

% David Nutt, ,,New psychoactive substances: Pharmacology influencing UK practice, policy and the law”, British
Journal of Clinical Pharmacology 86, sz. 3 (2020): 445-451. o.

1 Afsaneh Mehregan Ara, Ebrahim Yaghouti és Mohammad Ali Kanani, ,,Criminal Policy of Iran and the United
Kingdom Regarding the Offense of Drug Use”, Journal of Historical Research, Law and Policy 3, sz. 3 (2025):
2.0.

92 Peter Reuter és Alex Stevens, An Analysis of UK Drug Policy (London: UK Drug Policy Commission, 2007),
14.

93 Claire Duddy és William Downs, Misuse of drugs: regulation and enforcement, Research Briefing CBP 10154
(London: House of Commons Library, December 4, 2024), 27.
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kinalatért és eldallitasért jar6 maximalis biintetés pedig akar életfogytig tartd szabadsagvesztés,
korlatlan pénzbirsag vagy mindkettd is lehet.”*
A kabitoszer-fogyasztds Onmagaban nincs nevesitve az 1971-es torvényben; a

1.2 Megjegyezendd ugyanakkor, hogy

kabitoszer birtoklasa az, ami biincselekménynek mindsii
a hatosagok jelentés mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak meghatarozasakor, hogy
drizetbe vegyenek-e valakit és biintetjogi utra tereljék-e az ligyet kabitoszer birtoklasa miatt,
vagy helyette birdsagi eljardson kiviili intézkedést alkalmazzanak.*®

A 2016-o0s pszichoaktiv szerekrdl szold torvény (Psychoactive Substances Act)
értelmében biintetendd minden olyan pszichoaktiv szer eldallitdsa, kinalata vagy kinélati
szandékkal valo birtoklasa is (néhany kivétellel), amelyrdl ismert, hogy pszichoaktiv hatisa

miatt hasznaljak. Az 0j pszichoaktiv szerek puszta birtokldsa Onmagaban nem mindsiil

biincselekménynek, kivéve, ha biintetés-végrehajtasi intézetben torténik.” 7

3.3. Artalomcsokkenté és pragmatikus modell

3.3.1. Németorszag

Nemzetkozi Osszehasonlitdsban Németorszag a pragmatikus, kompromisszumos
drogpolitikai modell iskolapéldaja, ahol a drogpolitika kdzéppontjdban az egészségpolitika
4ll.”® E megkozelités szerint a represszid és a segitségnyujtds nem képes békésen egymas
mellett 1étezni, hiszen a repressziv-prohibitiv drogellendrzési politika a segitségnyjtas minden
formajat ellehetetleniti.”® A koncepcid legfébb alapelve igy a terapias kezelés elsébbsége a
biintetdjogi eszkdzokkel szemben. '

Németorszagban mar a 90-es ¢évek elején megjelent az igény a blintetdjog
visszaszoritdsara: a német kabitdszer-torvény (Betdubungsmittelgesetz, a tovabbiakban:
BtMG) 31a. §-dnak 1992-es bevezetésével az ligyészség jogot kapott arra, hogy a sajat

hasznalatra szant kébitoszerekkel kapcsolatos ligyekben birdi engedély nélkiil is eltekintsen a

% Duddy és Downs, Misuse of drugs: regulation and enforcement, 14.

A ’B’ osztalyba sorolt kabitészerek, (pl. kannabisz és az amfetaminok) jogellenes birtokldsa akar 5 év
szabadsagvesztést €s/vagy korlatlan pénzbirsagot vonhat maga utan.

9 Mehregan Ara, Yaghouti és Kanani, ,,Criminal Policy of Iran and the United Kingdom Regarding the Offense
of Drug Use”, 1. o.

% Duddy és Downs, Misuse of drugs: regulation and enforcement, 5.

97 Mehregan Ara, Yaghouti és Kanani, ,,Criminal Policy of Iran and the United Kingdom Regarding the Offense
of Drug Use”, 14. o.

% Arbeitskreis Drogenpolitik, Von Repression zu Regulierung: Eckpunkte einer sozialdemokratischen
Drogenpolitik, hrsg. von Burkhard Blienert (Berlin: Friedrich-Ebert-Stiftung, 2015), 12. o.

% Heino Stover és Maximilian Plenert, Weltweites Umdenken in der Drogenpolitik: Hochste Zeit fiir Reformen in
Deutschland, Perspektive (Berlin: Friedrich-Ebert-Stiftung, 2015), 2. o.

100 1na KnauB és Elmar Erhardt, Freigabe von Drogen: Pro und Contra. Literaturanalyse, Sonderband der BKA-
Forschungsreihe (Wiesbaden: Bundeskriminalamt, 1993), 47. o.

28



biintetSeljarastol.!! Ezt kovetéen a BIMG 10a §-nak modositasaval 2000-ben megteremtették
a jogi alapot a kabitoszer-fogyasztdi szobak létesitéséhez és lizemeltetéséhez.!%?

A német kabitoszer-torvény alapjan legfeljebb 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy
pénzbirsaggal biintetendéek mind a fogyasztéi, mind a terjesztéi tipust elkdvetési
magatartasok. Amennyiben a cselekményt kereskedelmi céllal kovetik el, a biintetés legalabb
1 ¢évig terjed0 szabadsagvesztés, mig mindsitett esetekben 2 évnél nem rovidebb
szabadsagvesztés kiszabasat rendeli el a torvényhozo. A legsulyosabban mindsiilé esetekben a
szabadsagvesztés tartama legalabb 5 év.!% (BtMG 30a).

Emellett a német jog a ,terdpia a biintetés helyett” (Therapie statt Strafe) elvén alapulo
elterelés intézményét is nevesiti (BtIMG 35-37. §): amennyiben az elkdvetd fliggdsége miatt
kovet el kabitoszerrel kapcsolatos vagy vagyon elleni biincselekményt, és a kiszabhato biintetés
nem haladja meg a két év szabadsagvesztést, a végrehajtas elhalaszthat6, ha az érintett
onkéntesen gyogykezelésnek veti ald magat.

A jogi keretek legujabb ¢és legjelentdsebb reformjat a kannabisz-szabalyozas 4talakitasa
jelentette. Mig a kabitdszer-fogyasztas (a szervezetbe juttatds) onmagéaban korabban sem volt
biintetendd cselekmény, a sajat hasznalata birtoklas kapcséan a jogalkot6 a kannabisz-torvény
(Cannabisgesetz, a tovabbiakban: CanG) elfogadasaval eurdpai dsszehasonlitdsban az egyik
legatfogobb és legnagyobb kannabisz-legalizacioja mellett dontott.'* E térvény megsziintette
a kannabisz kabitdszerként vald besorolasat, €s lehetdvé tette a személyes, de nem
kereskedelmi célu érintkezést ezzel az anyaggal. A felndttek szamara a kannabisz legalis
beszerzése két modon biztositott: otthoni termesztéssel, vagy termesztdi egyesiilethez torténd
csatlakozas Utjan.' A szabalyozas értelmében maximum 500 tagot szamlalo, nem
kereskedelmi célu kannabiszklubok johettek 1étre, melyek személyenként naponta legfeljebb

25, havonta pedig 50 grammot biztosithatnak a tagjaiknak, kizardlag elvitelre. A 18 és 21 év

101 Andreas Philippus Raschzok, ,,Wandel und Persistenz in der Drogenpolitik: Eine Untersuchung zur

Regulierung der Nachfrage nach illegalen Drogen in Europa” (doktori értekezés, Universitit Konstanz, 2017),
204. o.

192 Heino Stover és Ingo Ilja Michels, ,,Geschichtliche Entwicklung von Drogenkonsumrédumen in Deutschland”,
rausch 89, sz. 4-1 (2019/2020): 195. o.

103 BtMG 30a §

104 Tamara Ferstl, ,,Cannabislegalisiecrung im Lichte des Europarechts” (diplomamunka, Johannes Kepler

Universitét Linz, 2024), 3. o.

105 Johannes Kaspar és Fabian Krieger: ,,Die Auswirkungen der Teil-Legalisierung von Cannabis in Deutschland:
erste Ergebnisse einer empirischen Studie”, in Am Puls der Zeit?!: Trends, Transfer und Tradition in der
Kriminologie, (Neue Kriminologische Schriftenreihe 120, 2024), 653. o.
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kozotti fiatal felndttek esetében a havonta kiadhaté mennyiség legfeljebb 30 grammra, a THC-
tartalom pedig maximum 10%-ra korlatozodik.'%

A szakirodalom a német szabalyozds ezen elemét a tarsadalmi valosag kriminologiai
sajatossadgaival magyardzza. Ramutatnak ugyanis, hogy Németorszagban a kabitdszer-
beszerzés jelentds része mar a reformot megeldzden is informalis, ugynevezett tarsadalmi
ellatd halézatokon (social supply) keresztiil zajlott, ahol ismerdsok és baratok osztottak meg
egymassal a szereket nem profitorientalt modon.!%” A német pragmatikus modell tudomanyos
megkozelitésben igy anyagi jogilag is elvélasztja ezt a barati megosztast a haszonszerzésre

iranyulo kereskedelemtdl, kiilondsen a kannabisz esetében.

3.3.2. Svéjc

Svajc kabitoszer-politikdja az 1990-es években kirobbant drogvalsag kezelésére
megalkotott, ugynevezett ,négypilléres” koncepcion nyugszik. A stratégia elsddleges
rendeltetése a kébitoszer-haszndlat, valamint annak egészségiligyi ¢s tarsadalmi
kovetkezményeinek a mérséklése volt.!'® A modell négy alapvetd teriiletet Slel fel: a
megeldzést, a gyogykezelést, az artalomcsokkentést és a rendészeti fellépést.!%” A viszonylag
megengedd szabalyozast mar a kezdetekkor az a felismerés alapozta meg, hogy a kizarolag
tiltdsra épiild eszkozokkel nem lehetséges tartds eredményt elérni.!'® Emiatt Svajcot Europaban
gyakran tekintik hivatkozasi alapnak az olyan artalomcsokkenté megoldasok kapcsan, mint az
ellendrzott fogyasztoi helyiségek mukodtetése, a bortondkben zajlo tlicsere-programok vagy
az orvosi receptre felirt heroin alkalmazasa.'!!

A négy pillérre ¢épilé megkozelités végil a svajei  kabitdszer-torvény
(Betaubungsmittelgesetz, a tovabbiakban: BetmG) modositasaval kapott végleges jogszabalyi

keretet: a normat a 2008-as sikeres népszavazast kovetden fogadtik el, majd 2011-ben Iépett

106 Anke Stallwitz: ,,A Pragmatic Approach to Legal Cannabis and Youth in Germany: Prevalence, Risk, and Harm
Prevention”, Contemporary Drug Problems, 2026, 2. o. Elérés: 2026.06.02.
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/00914509261454961

107 Johanna Weitz és tarsai, ,,Procurement Pathways of Illegal Substances in Germany: A Systematic Review with
Implications for Prevention, Harm Reduction, and Drug Policy”, Current Addiction Reports 12, sz. 1 (2025): 463.
o.
108 Ashely Nicole Granville, La culture domestique de cannabis, plante thérapeutique aux pouvoirs stupéfiants:
évaluation du phénomene clandestin de l'auto-médication en Suisse (doktori értekezés, Université de Lausanne,
2025), 18. o.

19 Giuliano Salvia, Cannabislegalisierung in der Schweiz: Auswirkungen auf minderjihrige konsumierende
Jugendliche, Handlungsbedarfund Beitrag der Offenen Kinder- und Jugendarbeit (szakdolgozat, Fachhochschule
Nordwestschweiz, 2023), 1. o.

110 Alexander Baur és tarsai, ,Instrumente des Strafsanktionenrechts zur Bewiltigung suchtmittelbedingter
Delinquenz in Deutschland, Osterreich und der Schweiz”, SUCHT 70, sz. 4 (2024): 235. o.

1 Frank Zobel, ,,Drogen- und Suchtpolitik in der Européischen Union”, SuchtMagazin 38, sz. 2 (2012): 14. o.
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hatalyba.!'? Ez a toérvénymoddositas egyuttal felhatalmazta a Szovetségi Kozegészségiigyi
Hivatalt arra is, hogy egyedi engedélyeket adjon ki az 1%-ot meghaladd THC-tartalmu
készitmények gyogyaszati céla alkalmazasara.'!?

A legujabb szabdlyozasi iranyvonalat a 2021-ben megnyitott tudoméanyos kisérleti
projektek jelentik, amelyek a legalis ¢értékesités gyakorlati tapasztalatait hivatottak
osszegytjteni.!'* A kabitoszer-torvény 2021. majus 15-én hatalyba 1ép8 modositasaval iktattak
be az ugynevezett kisérleti cikkelyt (8a. cikk), amely jogi alapot teremtett a svajci varosokban
inditott atmeneti programokhoz a nem orvosi célu kannabisz-szabalyozds modelleinek
tesztelésére.!'> A szabalyozis célja, hogy elmélyitse a kiilonbozé modellek elényeirdl és
hatranyair6l rendelkezésre 4ll6 ismereteket, tudoméanyos alapot szolgaltatva a jovobeli svajci
kannabiszpolitikai dontésekhez.!'® A jogszabalyi keret szdmos feltételt — példaul a legalis
termékek maximalis THC-tartalmat — rogzit a felnottek rekreacids célu hasznalatat vizsgald

kezdeményezések szamara.!'!’

3.4. Liberalizacios, dekriminalizacios és toleralasi modellek

3.4.1. Portugalia

Altalanossagban elmondhat6, hogy Portugalia drogpolitikdja nemzetkozileg elismert a
maga humanista és pragmatikus jellegérol.!'® A dekriminalizaciot nem az a felfogas vezérelte,
hogy a kabitoszer-hasznalat jelentéktelen probléma lenne, hanem az a konszenzusos nézet,
hogy ez egy rendkiviil stilyos kihivas, amelyet a biintetdjogi szigor csak sulyosbitott, és
kizarolag a jogi enyhités teheti lehetdvé a hatékony allami vélaszt.'' Ennek szellemében

Portugélia 2000-ben dekriminalizalta az 6sszes kabitoszer nyilvanos €s magancélu hasznalatat,

112 Trene Abderhalden és Marcel Krebs, ,,Zur Zukunft der Suchthilfe”, SuchtMagazin 50, sz. 3—4 (2024): 43. o.
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Adolescents in Switzerland”, European Journal of Pediatrics 181, sz. 1 (2022): 336. o.
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Regulierung (Zirich: Seismo Verlag, 2022), 9. o.

115 Susanne Hadorn, Céline Mavrot és Baptiste Novet, Analysis of Results from Cannabis Pilot Trials in Swiss
Cities — Part Two, mid-2024 to mid-2025 (Basel és Lausanne: University of Lausanne és University of Applied
Sciences and Arts Northwestern Switzerland, 2025. november 17.), 3. o.

116 Lavinia Baltes-Flueckiger, Regine Steinauer, Maximilian Meyer, Marc Vogel és Marc Walter, ,,Effects of
cannabis regulation in Switzerland: Study protocol of a randomized controlled trial”, Frontiers in Psychiatry 14
(2023): 9. o.

7 Lavinia Baltes-Flueckiger és tarsai, ,,Effects of legal access versus illegal market cannabis on use and mental
health: A randomized controlled trial”, Addiction 120, sz. 10 (2025): 1984. o.

118 Catherine Moury és Mafalda Escada, ,,Understanding Successful Policy Innovation: The Case of Portuguese
Drug Policy”, Addiction 118, sz. 5 (2023): 968. o.

119 Glenn Greenwald, Drug Decriminalization in Portugal: Lessons for Creating Fair and Successful Drug
Policies (Washington, DC: Cato Institute, 2009), 6. o.

31



megszerzEését €s birtoklasat, a rendészeti prioritasok helyett a kozegészségiigyi szempontokat
helyezve a kdzéppontba.'?°

A portugal 30/2000. szamu torvény (Lei n.° 30/2000) értelmében a csekély mennyiségii
kabitoszer személyes haszndlatra torténd birtokldsat bilincselekmény helyett kozigazgatasi
szabalysértéssé mindsitették at.!?! A jogszabaly alapjan a birtoklas és a hasznalat akkor nem
von maga utan biintetdjogi szankciot, ha a kabitoszer kis mennyiségi, és legfeljebb 10 napra
elegendd adagnak felel meg.!?? Fontos ugyanakkor rdgziteni, hogy az illegélis kabitoszerekkel
valo kereskedelem és azok eldallitasa tovabbra is biintetdjogilag szankcionalt cselekmény
maradt.!??

A kabitészer-hasznalok esetében a portugdl modell a biintetdigazsagszolgaltatasi
rendszerbdl valo elterelést alkalmazza. Az érintett iigyeket egy bizottsaghoz (Commission for
the Dissuasion of Drug Addiction) utaljak, amely a szocidlis és kozosségi joléti tertilet
szakembereibdl 4llo testiilet.!>

A Kabitoszer és Kabitdszerfiiggdség FElleni Nemzeti Terv altal bevezetett fobb
artalomcsokkentd intézkedések kozé tartozott a tii- és fecskenddcsere, a kezdd szintli 6piat-
stabilizacios programok, a kritikus zondkban miikodoé kapcsolattartd egységek, valamint az

allami és maganpartnerek integralt valaszhalézata.'?

3.4.2. Hollandia

A holland hozzaallas a kannabisz szabalyozasahoz mindig is kifejezetten pragmatikus
volt, mellézve a politikai vagy ideologiai megkdzelitést.!?® A holland drogpolitikai modell az
engedékeny elemeket 6tvozi a szigortl jogi keretekkel.'?” A kormany sajat meghatdrozasa

szerint az altaluk kovetett iranyvonal gyakorlatias, humanus, realista és tudomanyos tényekre

120 Ximene Régo és tarsai, ,,20 years of Portuguese drug policy developments, challenges and the quest for human
rights”, Substance Abuse Treatment, Prevention, and Policy 16, sz. 1 (2021): 1. o.
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épiil. A szabalyozas illeszkedik a nemzetkozi kotelezettségekhez és egyezményekhez. Bar a
kabitoszerek legalizalasat nem tartjak kivanatosnak, a teljesen drogmentes tarsadalom
megteremtését sem tekintik elérheté célnak.'?®

A jogalkalmazas az ,,opportunitas elvét” alkalmazza, ami lehetdvé teszi az ligyészség
szdmara, hogy mérlegelje a vademelést annak alapjan, hogy az eljards szolgalja-e a
kozérdeket.'? A kabitoszer-szabalyozas alapjat jelenleg a holland Opiumtérvény (Opiumwet)
képezi. Ez a jogszabaly blincselekményként hatdrozza meg a kabitoszer-kereskedelmet, a
termesztést, az eléallitast, valamint a szerek birtoklasat is.'** Ugyanakkor az Opiumtorvény
azzal, hogy a tiltott cselekmények kozott nem nevesiti a fogyasztast, jelzi, hogy a kabitoszer
hasznalata dnmagaban nem mindsiil biincselekménynek.'?!

A hatésagok nem inditanak eljarast csekély mennyiségli lagy drog birtoklasa miatt. A
megengedett hatarérték legfeljebb 5 gramm kannabisz (marihuana vagy hasis), illetve
maximum 5 t8 kannabiszpalanta.'3?

A coffeeshopok olyan kavézoszerii egységek, ahol a kannabisz értékesitését eltiirik.!3
Mukodésiiket ugyanakkor szigora megkotések korlatozzak: vasarlonként legfeljebb 5 gramm
adhato ki, tilos a reklamozaés, 18 év alattiak nem léphetnek be, nem arusithatnak alkoholt, nem
tarthatnak kemény drogokat, és nem veszélyeztethetik a kozrendet.!’* A kannabisz
nagykereskedelmi tételekben torténd termesztése és eladasa ugyanakkor tovabbra is illegalis
Hollandiaban, ami megneheziti a coffeeshopok szdmara az altaluk forgalmazott termékek
mindségellendrzését. !

Ezzel péarhuzamosan az elmult évtizedekben a holland politika fokusza az
artalomcsokkentés fel6l egyre inkdbb a biztonsagra, valamint a kabitdszer-termelés és -

kereskedelem elleni fellépésre tolodott at.!3°
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134 Alexander Kastl, ,,Drogenpolitik in der EU und die Legalisierungskonzepte fiir Cannabis in
ausgewdhlten Mitgliedstaaten” (diplomamunka, Johannes Kepler Universitit Linz, 2023), 14. o.

135 Pratschke, ,,Harm Reduction Strategies for Cannabis-Related Problems”, 384-385. o.
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3.5. A drogpolitikak hatasai

Az elmult évtizedek nemzetkozi tapasztalatai ravilagitanak arra, hogy a biintetdjogon
alapulo, kizarélagosan elrettentésre épitd drogpolitikak elérték a hataraikat.'*” Nincs meggy6z6
tudomanyos bizonyiték arra, hogy a kabitdszer-hasznalok kriminalizacioja képes lenne
megeldzni a fogyasztas elterjedését vagy csokkenteni a kapcsolddd tarsadalmi artalmakat.!® A
jogi kdvetkezményektdl valo félelem és a szankciok kockézata csupan masodlagos tényezoként
jelentkezik az egyéni dontéshozatalban, igy a szigoritds nem ér el érdemi kindlat- és

keresletcsokkentd hatast.'3?

3.5.1. A zéro tolerancia tarsadalmi ara

A tulzottan repressziv rendszerek — mint amilyen a svéd modell — sulyos
kozegészségiigyi és tarsadalmi kotelezettségeket ronak az ellatorendszerre és a kozosségre. A
fogyasztok blingzoként vald megbélyegzése és a jogi szankciok drasztikusan elszigetelik az
érintetteket a tarsadalomtol, megakadédlyozva Oket abban, hogy segitségért forduljanak az
ellatérendszerhez. '

A zér6 tolerancia nem védi meg a lakossdgot; Svédorszagban az egy fére jutd
kabitoszerrel Osszefiiggd halalesetek ardnya az eurdpai unios atlag kozel négyszeresét érte el
(EMCDDA, 2020, 67-68. 0.).!4! Ezzel egyiitt a szigora jogi kornyezet és az ellenérizetlen
feketepiac a szervezett blindzést erdsiti.'** Ez a helyzet hozzajarul a gyermekek és fiatalok
kabitoszer-terjesztd haldzatokba torténd kényszeritéséhez, ami kozvetlen kapcsolatban all a
fegyveres erészak novekedésével. '+

A biintetéstdl és a szabadsagvesztéstdl valo rettegés mindemellett komoly visszatartd
erOkeént hat: a szerhasznalok a jogi kovetkezményektdl tartva gyakran még akkor sem mernek

egeészségligyl szolgaltatasokhoz vagy szakszerii kezeléshez fordulni, amikor arra sziikségiik
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lenne. Ez a légkor elmélyiti a megbélyegzést és a diszkriminacidt, a hasznaldkat pedig a
tarsadalom peremére szoritd, szamkivetett helyzetbe kényszeriti. Mindezek kovetkeztében a
kabitoszer-hasznalat az illegalitdsba huzodik vissza, ami tartésan fenn tartja, sét fokozza a

rendkiviil veszélyes magatartasformakat.’#*

3.5.2. Artalomcsokkentés és egészségiigyi megkozelités

Ezzel szemben a dekriminalizaciot és az artalomcsokkentést eldtérbe helyezd orszagok
— mint Portugalia vagy Svdjc — szamottevd kozegészségiigyi sikereket értek el.!#
Portugalidban a kabitdszerek 2001-es dekriminalizacidja utdn a taladagoldsos haldlesetek
szama gyorsan csokkent.!*® Ezzel egyidejlileg a kezelésben vald részvétel drasztikusan
ndvekedett, mikdzben az (ij HIV-fertdzések szama visszaesett.'4

A svidjci tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az opioid-agonista terapidk ¢és az
artalomcsokkentd szolgéltatasok sikeresen megfékezték a sulyos kabitoszer-valsagot,
példaul a metadonbuszok és a feliigyelt hasznal6i szobdk bevezetése nyoman a kabitoszer-
injekcidhoz kothetd 0j HIV-esetek tovabbra is ritkdk maradtak.'*”

A kabitészer-ellendrzés kevésbé korlatozd moddszereit — igy a biintethetdség
megsziintetését vagy a bilintetés mell6zését — ezért indokolt mérlegelni a kockézatos
szerhasznalat megeldzése és a negativ hatasok mérséklése érdekében. Az egészséghez vald
alapvetd jog ugyanis megkoveteli az allamoktol a legkevésbé korlatozo eszk6zok alkalmazésat,
ha léteznek alternativ megoldasok az érintettek védelmére. A dekriminalizaci6 ezen tilmenden
jelentdsen csokkentené a biintetéjogi szankciokkal és a megbélyegzéssel jard artalmakat,
mikozben biztositana a szerhaszndlok szamara a sziikséges egészségiigyi ellatashoz és

gyogyszerekhez vald hozzaférést. !>

3.5.3. Jogrendszer, biiniilldozés és piaci szabalyozas

A biintet6jogi megkozelités feladasa komoly koltségvetési €s biiniildozési elonyokkel

is jar. A szankcidok megsziintetésével a hatésagok atcsoportosithatjadk az erdforrasaikat: a

144 Anand Grover, Submission to the Committee against Torture regarding drug control laws (New York: ENSZ,
2012), 3. o. Elérés: 2026. 08.10.

https://digitallibrary.un.org/record/710175?v=pdf

145 Abderhalden és Krebs, ,,Zur Zukunft der Suchthilfe”, 8-10. o.

146 O’Hearn, From Policy to Practice, 45. o.

147 Pombo és da Costa, ,,Heroin Addiction Patterns of Treatment-Seeking Patients”, 5. o.

148 Maximilian Buschner, Nadine Heckel, Patricia Diirler, Etna J. E. Engeli, Sophie Schneider, Eva M. Havelka,
Carlos Nordt és Marcus Herdener, ,,The Ziiri Can study: Can regulated cannabis sales promote lower-risk cannabis
use? Mini-review and study protocol”, International Journal of Drug Policy 133 (2024): 4. o.

149 EMCDDA, Netherlands Country Drug Report 2019, 12. o.

130 Grover, Submission to the Committee against Torture, 3. o.
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kishatosagi beavatkozasok helyett a kabitoszer-kereskedd szervezetek ellen léphetnek fel
hatékonyabban.'*!

A tilalom fenntartasa oriasi eréforrasokat kot le az igazsagszolgaltatasban, mikozben a
legalizaci6 jelentds megtakaritisokhoz vezet a biiniilddzésben és az igazsagszolgéltatasban. !>
A coffeeshopok példdja azt is megmutatja, hogy a szabalyozott értékesités akar tobb szaz millio
eurds adobevételt generalhat az dllamnak. !>

A kontrollalt piac megteremtése — ahogyan azt a svdjci kisérleti projektek vagy a
legujabb német jogalkotasi 1épések mutatjadk — lehetdséget ad a mindségellendrzésre és a
hatéanyag-tartalom 4tlathaté jeldlésére.'>* Ez a pragmatikus megkozelités képes lehet
visszaszoritani a feketepiacot anélkiil, hogy a fogyasztas novekedésével vagy a kdzbiztonsag
romlasaval jarna. A tapasztalatok alapjan a biintetjogi represszio helyett a kozegészségiligyi
fokuszu és szabalyozott piaci keretek nyujtjdk a fenntarthatd megoldast a drogpolitikai

kihivasokra.!>

3.6. Alfejezeti 6sszegzés: a nemzetkozi tapasztalatok hazai
hasznosithatosaga

A nemzetkdzi drogpolitikai modellek, valamint a kiilonféle kriminalpolitikai
gyakorlatok attekintése szamos olyan tanulsaggal szolgél, amelyek kiemelkedd jelentoséggel
birhatnak a magyarorszagi szabalyozasi és ellatorendszer jovobeli alakitdsa szempontjabol.

Mikozben Magyarorszag tovabbra is a szigorubb, repressziv modellt alkalmazza, a
nemzetkozi kitekintés ramutat arra, hogy a kozegészségiigyi fokusz, az artalomcsokkentd
szolgaltatdsok bdvitése, valamint a biintetdjogi elterelés intézményének széles korli €s
gyakorlatias alkalmazasa hosszl tavon fenntarthatébb €s hatékonyabb valaszt adhatna a hazai

kéabitoszer-problémara.

151 Moury és Escada, ,,Understanding Successful Policy Innovation”, 968. o.

152 Claudia Mathias, ,,Kontrovers: Cannabis-Legalisierung in Deutschland”, GWP — Gesellschaft. Wirtschaft.
Politik 72, 2. sz. (2023): 222. o.

153 Adhikary, Bal és Sumit, ,,A Review on Drug Regulation Policy in the Netherlands and India”, 8. o.

134 (Bidirectional association of psychopathology and cannabis use..., 5.

155 Baltes-Flueckiger és tarsai, ,,Effects of legal access versus illegal market cannabis on use and mental health”,
1990.
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4. A hazai biintetdjogi szabalyozas torténete

4.1. A kabitoszer-biinozés alakulasa Magyarorszagon

4.1.1. Kabitészer-helyzet a 90-es évekig

A kabitoszer-fogyasztas az 1960-as években jelent meg hazankban. A korlatozott
elérhetdség miatt a fiatalok nem a Nyugat-Eurdpaban népszerti illegélis drogokat hasznaltak,
hanem az itthon legalisan megszerezhetd ragasztok go6zét inhalédltdk, a Parkan nevi
antiparkinson gyogyszert, valamint kodeintartalmi készitményeket fogyasztottak.'’® A
kabitoszer-hasznalat az évtizedben ugyanakkor csak szorvanyos jelenség volt. 1969-ben
regisztraltdk az elsd kabitoszer miatti haldlesetet, és ebben az évben késziiltek az els6 renddri
jelentések drogfogyasztéd csoportokrol. !>’

A hetvenes években érte el Magyarorszagot is a modern pszichoszocidlis epidémia. Az
évtized kezdetétdl mind tobb, kozép- és alsd kozéposztalybeli fiatal hasznélt tarsasagi
Osszejoveteleken gyogyszereket visszaélésszeriien, gyakran alkohollal egyiitt. 1972-t61 mar
gyogyszertari betdrések is eléfordultak.!>® 1976-ban pedig megjelentek a birosig elétt a
narkoman fiatalokbol allo csoportok. Ez az idoszak a mar klasszikusnak tekintett koros
gyogyszerfogyasztas korszaka volt, ideértve a mar emlitett Parkén, Gracidin, valamint késébb
a Hydrocodin visszaélésszerii alkalmazasat.'>

Az 1980-as évek elejétdl kezdddden a fiatal korosztalyok korében a pszichoaktiv szerek
hasznalata egyre jobban terjedt, €s egyre nagyobb szamban fordultak elé kozottiikk olyanok,
akik kabitoszert rendszeresen fogyasztottak. A korabbi periddusokhoz képest a legjelentdsebb
valtozast a drogpiaci kinalat diverzifikacigja jelentette. Mig kordbban a fogyasztasi
mintdzatokat inkabb a gyogyszeripari készitmények és a szipuzashoz hasznalt anyagok
hasznalata jellemezte, ebben az iddszakban a "klasszikus" kabitoszerek is megjelentek és
hozzaférhetdvé valtak a fogyasztok szamara.'®® Az intravéndsan hasznalhaté 6piat-alapt szerek
hasznélata csak kevés droghasznalot érintett, és inkabb médiavisszhangot valtott ki, mintsem

hogy széles korii kdzegészségiigyi kérdéssé valt volna.'s! 1986-ban elkezdddott a hézilag

156 Fiilop Agnes, Grad Andras és Miiller Maria, Droggal és alkohollal Gsszefiiggd biincselekmények (Budapest:
HVG-ORAC, 2000), 112. o.

157 Lévai Miklos, ,,A kabitdszer-probléma és biintetéjogi kontrollja Magyarorszagon”, Esély, 1. sz. (1992): 56. o.
158 Uo. 57. 0.

159 Frech Agnes, , Kabitészeriigyek a magyar biréi gyakorlatban”, Beliigyi Szemle, 11. sz. (1997): 59. o.

160 Matyéas Szabolcs, A kdbitészer-biinézés elleni kiizdelem mint stratégiai kihivds a magyar biiniildozésben
(Budapest: Nemzeti K6zszolgélati Egyetem, 2020), 12. o.

161 Fiilop, Grad és Miiller, Droggal és alkohollal dsszefiiggd biincselekmények, 112. o.
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eloallitott makkészitmények rendszeres hasznalata, €s ebben az iddszakban jelent meg az un.
,kemény” drogok iranti kereslet.'6?

A problémat fokozta, hogy az 1980-as évek kozepéig nem lehetett nyilvanosan
kimondani, leirni, hogy Magyarorszagon is vannak kéabitdszer-fogyasztok. 1986-ban jelentek
meg az elsé olyan irdsok, amelyek orvosok, pedagogusok, ifjisagvédelemmel foglalkozo
rendOrok konkrét tapasztalatain alapultak, s ezekbdl egyértelmlien kiolvashatdo volt a
kabitoszer-helyzet miatti aggddas. A korabeli prognozisok a vartnal gyorsabban beigazolodtak.
A hatarok fokozatos megnyitadsaval parhuzamosan a nyugati drogkultira egyenesen bearadt

hazankba szamos tarsadalomrombold hatésaval egyiitt. 63

4.1.2. Kabitészer-helyzet a 90-es évektol

A kilencvenes évektdl 1) trendek alakultak ki. Mig a nyolcvanas években a biiniigyi
adatok kisebb kabitdszerrel kapcsolatos biincselekményeket mutattak, mint példaul a
vényhamisités, vagy a kdbitoszer-fogyasztas, addig a kilencvenes évekre mas jelenségek valtak
jellemzoévé: foként a kabitészer-csempészet vagy -forgalmazas, valamint a kisebb mennyiségek
terjesztése, és a marihudna-termesztés.'®* Hazank a kilencvenes évekre az illegalis kabitoszer-
kereskedelemnek nemcsak tranzitorszaga, hanem célorszaga is lett. Ezzel osszefliggésben a
hozzaférhetd kabitdszerek valasztéka megnétt, és kialakult egy belsé piac.!'®®

1994 kiemelkedd évnek szamitott a magyarorszagi kabitdszer-tdrténelemben: a német
¢s az osztrak hatdsagok hatékony munkajanak eredményeként hazdnk marihuana tekintetében
onellatova valt. 1990-t61 kezd6dden egyre nagyobb szamban akadtak fenn magyar
»drogturistak”, akik marihuanat és hasist szallitottak a német és osztrak hataratkel6helyeken.
Esszerii 1épés volt, hogy egy idé utan csupan a hasiskender ndvény magjait szerezték be
Hollandiaban, melynek hazacsempészése minimalis kockézattal jart. 1994-ben nagy szamban
kezdtek kannabiszt termeszteni hazank tobb megyéjében, 1995-t61 pedig 11j id6szak kezd6dott
a hazai kabitoszerpiacon, amelyet ,,Extasy-korszaknak™ hivhatunk.'®

A kilencvenes évek utolsd szakaszaban hazank — nyugat-eurdpai viszonylatban —
kozepesen fertdzott orszagnak szamitott, s ennek megfeleléen ,.kdzepesen” szenvedtik el

ennek kovetkezményeit. Példaul:

162
163

Lévai, ,,A kabitoszer-probléma ¢és biintet6jogi kontrollja Magyarorszagon”, 57. o.

Hollosi Gyorgy, ,,Elvesztett évtized a kabitdszer elleni harcban”, Beliigyi Szemle, 11. sz. (1997): 49. o.

164 Szomor Katalin, ,,A kabitoszer-probléma és a keresletcsokkentés stratégidja”, Beliigyi Szemle, 11. sz. (1997):
23. 0.

165 Fiilop, Grad és Miiller, Droggal és alkohollal dsszefiiggd biincselekmények, 112. o.

166 Hollosi, ,,Elvesztett évtized a kabitdszer elleni harcban”, 51. o.
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- Evente 5-10 személy kabitoszer-taladagolas kovetkeztében, tovabbi 30-40 ember
veszitette ¢€letét a folyamatos kabitdszer-hasznalat miatt kialakult valamilyen
betegségben.

- Megnétt az tgynevezett ,,beszerzési blinozés”, vagyis a novekvd szdmu kabitdszer-
fogyasztok rendszeresen kovettek el kiilonféle blncselekményeket a kabitoszerhez
sziikséges pénz megszerzése céljabol.

- A hazai drogpiac ellatdsat a jelentds tokével rendelkezd hazai bilinszervezetek és
kiilfoldi kabitoszer-kereskedd csoportok biztositottak, és létrejott egy, a kabitdszer-
kereskedelemre mint megélhetési forrasra ¢épitd blinozéi réteg. Ennek
kovetkezményeként megndvekedett az alvilagi, erdszakos blincselekmények szdma.

- A kébitoszer-kereskedok altal megtermelt milliardok részben a szervezett biinozés
egyeb teriileteire jutottak, részben visszakeriiltek a legalis gazdasagba vagy korrupcios
célokat szolgaltak, mindenképpen jelentdsen erdsitették a szervezett blindzés hazai
pozicioit.'®’

4.1.3. A jelenkor kihivasai

A 2000-es évek elején a kabitoszer-fogyasztok szdméanak novekedése ellenére
Magyarorszag eurdpai dsszevetésben tovabbra is az alacsonyabb érintettségii allamok kozé
tartozott. A nemzetkozi felmérések alapjan, mig egyes nyugat-eurdpai orszagokban (Nagy-
Britannia, frorszag) csokkenés volt lathato, a legtobb eurdpai allamban — és kiilondsen a volt
szocialista régioban — a ndvekedés volt jellemzd. E jelenség egyértelmli oka, hogy ezen
orszagok korabbi fizikai elzartsdga hatékonyan gatolta a nemzetkdzi kabitoszer-kereskedelem
f6 é4ramlataiba valo integralodast, igy a "klasszikus" szerek (pl. kokain, heroin, LSD)
elterjedését. A valds keresletet lefedd kabitoszerpiac kiépiilése ezen orszagokban csak a
rendszervaltast kovetden indulhatott meg. A volt kommunista blokk 4llamaiban tehat ez volt
az az iddszak, amelyben a kébitoszerpiac €s a mai értelemben vett kabitdszer-blindzés
kifejlédott, és megjelentek a "féallast” kabitoszer-kereskeddk és a dilerek.'®

2010-t61 a magyarorszagi kabitoszerpiacon jelentds datalakulas kovetkezett be. A
,hagyomanyos” kabitdszerek mellett nagy mennyiségben jelentek meg az 0j pszichoaktiv
anyagok.'® A dizajner drogok sokfélesége, ismeretlensége és gyors valtozasa fokozott kihivast

jelent a jogalkotdk, a jogalkalmazok, valamint a drogszakmaban dolgozéd szakemberek

167 Uo. 49. o.

......

169 Nemzeti Drog Fokuszpont, 2022-es EVES JELENTES (2021-es adatok) az EMCDDA szdmdra (Budapest:
Nemzeti Drog Fokuszpont, 2022), 205. o.
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szamara. Egy mar forgalomban 1év6 anyag listara felvétele utan, szinte azonnal kikertil a piacra
egy azt helyettesité masik anyag, a terjedés sebessége miatt gyors reakcio sziikséges. Az 1j
pszichoaktiv anyagok terjedésével szamos kihivéas meriil fel: mig a klasszikus kabitoszerek
hatdsmechanizmusa ismert, az 01j pszichoaktiv anyagok esetén a kozegészségligyi kockazatok
beazonositasara korlatozott ismeret all rendelkezésre, mert egyes anyagok annyira tjak. A
masik kihivas, hogy a térvényi rendelkezések modositasa idobe telik, mire egy 0j pszichoaktiv
anyagot a hat6sagok azonositjak és ellendrzik, a csere gyakran mar a polcokon van. Az
anyagok jegyzékbe torténd felvétele kotelezi a blinlild6z6 szerveket az anyagok vizsgalatara,
de az 10j tesztekre szant technikai és pénziigyi forrasok nem mindig ndvekednek eszerint.

A 2020-as évek elsd felében Magyarorszagon nem volt jellemzd a kéabitészerek nagy
mennyiségli termesztése ¢és eldallitdsa. Neéhany esettdl eltekintve, altalaban kisebb
iiltetvényekre, illetve laboratoriumokra bukkantak a hatdésagok. Hazank napjainkban foként
tranzit-orszagnak tekinthet6, amelyen 4thalad tobb {0 kereskedelmi ttvonal is.
Magyarorszagon az ismertté valt kabitdszer-blincselekmények nagyobb hanyada kannabiszhoz
(2021: 55,1%), kisebb része stimulansokhoz (2021: 28%) kapcsolhatd. A kabitdszer-
blincselekmények tulnyomo tobbségét a fogyasztoi tipusu elkdvetések teszik ki, az esetek

77,2%-a ebbe az elkdvetdi magatartasba sorolhato.!”

4.2. A biintetéjogi szabalyozas torténete

4.2.1. Az 1961. évi V. torvény hatalyba lépése elotti idoszak

A Csemegi-kodex a kéabitoszerrel 6sszefliggd tiltott cselekményekrdl nem rendelkezett,
e tevékenységek korlatozasa érdekében hozott elsd hazai jogi norma egy 1894-es
beliigyminiszteri rendelet volt, amely az 6pium kereskedelmére vonatkozoan tartalmazott
tilalmakat. Az emlitett rendelet az dpiumot gydgyszernek mindsitette, és eldirta, hogy azt
kizarolag gyogyszertari joggal rendelkezd személyek értékesithetik.!”!

Az elsd nemzetkdzi dpiumegyezmény torvénybe iktatdsa Magyarorszagon az 1923. évi
XXII. térvénnyel tortént meg.!”” A jogalkotd szerint e tdrvény kizarélag a trianoni

békeszerzOdésben vallalt torvényhozési kdtelezettség teljesitése érdekében sziiletett, ugyanis

170 Uo. 205. o.

17 Belovics Ervin, Molnar Gabor Miklos és Sinku Pal, Biintetdjog II. Kiilonds Rész (Budapest: HVG-ORAC,
2021), 149. o.

172 A térvény végrehajtasara szolgalo 7430/1924. ME szamu rendelet sorolta fel azokat a kabitoszereket, amelyek
eléallitasa, termelése, behozatala és kivitele, feldolgozasa és forgalomba hozatala kizarolag hatosagi engedély
alapjan torténhetett. E rendelet allapitotta meg a hatdsagi engedély feltételeit, és a rendelkezéseket megszegdkkel
szemben biintet6 jogkovetkezményeket helyezett kilatasba.
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az Opium, morfium ¢és mas hasonld artalmas szerekre vonatkozolag Magyarorszagon
torvényhozasi intézkedésekre nem volt sziikség, mert ezek a szerek és az ezekbdl eldallitott
készitmények nem voltak szabad forgalom targyai hazankban és igy eladasuk, alkalmazasuk
csak orvosi rendelés alapjan, gyogyszertarak utjan torténhetett korabban is.!”

Ezt kovetden a masodik nemzetkdzi 6piumegyezmény becikkelyezésérdl szolo 1930.
évi XXXVIIL. torvény vezetett be kabitdszerrel kapcsolatos rendelkezéseket. A torvény
indokolasa értelmében a vilaghaboru utdni nemzedék altal eldidézett és kiillondsen a nyugati
nagy vilagvarosokban észlelhetd koros méregélvezet szenvedélyének egyre erésebb mértékben
valé terjedése indokolta a kériiltekintSbb és szigoriibb szabélyok életbe 1éptetését.!”

A masodik nemzetkdzi 6piumegyezmény nyoman keriilt be a kabitoszerrel visszaélés
elso tényallasa az 1879. évi XL. torvénycikkbe (Kihdgasi Biinteté Torvénykonyv). A torvény
hat honapig terjedé foghazzal biintette a kovetkez6 elkovetési fordulatokat:

- hatdsagi engedély nélkiil kabitoszer gyartasa, behozatala, eladasa, terjesztése, kivitele,
vagy engedély nélkiili készletben tartésa,

- kabitészernek hatdsagi engedély birtokdban nem jogosult részére torténd eladésa,
terjesztése vagy kivitele,

- a hatosagi engedélyben meghatarozottaktol eltérd helyen, mas helyiségben kabitoszer
gyartasa,

- kabitoszerrel kapcsolatos nyilvantartasi ktelezettség elmulasztasa.!”

4.2.2. Az 1961. évi V. torvény

Az 1961. évi V. torvény a kabitoszerrel visszaélés tényallasat a kozbiztonsag és a
kozrend elleni blincselekmények korében helyezte el. Az alapeset a koros élvezetre alkalmas
kabitoészernek hatosagi eldirasok megszegésével vagy kijatszasaval torténd készitésével,
megszerzésével, tartasaval vagy forgalomba hozatalaval volt elkdvethetd, a biintetési tétel egy
évig terjedd szabadsagvesztés volt. A torvény hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegette az elkdvetdt, ha a blincselekményt iizletszerien, visszaesOként vagy
biinszdvetségben kovette el.!’

A tényallas a fogyasztast nem nevesitette, a Kommentar ugyanakkor magyarazatdban

ramutatott, hogy visszaesdként tobbnyire kabitoszer-élvezok kovetik el a biincselekményt.

13 Az 1923. évi XXII. torvénycikk indokolasa a Hagaban 1912. évi januar ho 23-an kotott ,,Nemzetkozi
opiumegyezmény” becikkelyezésérdl

174 1930. évi XXXVII. térvénycikk indokolasa a Genfben 1925. évi februar ho 19-én kotott ,,Nemzetkdzi
opiumegyezmény” beczikkelyezésérol

175 Egedi, Tudatmddosité szerek és biintetdjogi felelGsség, 95-96.0.

176 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl 198. §
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Utalt tovabba arra is, hogy amennyiben a kabitdszer-fogyasztas korossa valik, vagyis az
elkovetd képtelen lemondani a kabitdszerrdl, cselekménye biintethetdséget kizaré ok miatt nem
biintethetd; illetve, ha csupén korlatozo tényezo 4all fenn, a biintetés korlatlan enyhitésére van

lehetéség.!”’

4.2.3. Az 1971. évi 28. torvényerejii rendelet

A kabitoszerrel kapcsolatos hazai biintetdjogi jogalkotas az 1970-es évekig csupan a
nemzetk6zi egyezmények ratifikalasabol eredd kotelezettségek teljesitését jelentette. A
hetvenes évek elejétdl azonban ez annyiban véltozott, hogy mar nem csupan az 1961. évi
Egységes Kabitoszer Egyezményre tekintettel valt sziikségessé a korabbi szabalyozas
modositdsa, hanem a tarsadalom fokozottabb védelme érdekében is. A biintetdjogi
rendelkezések megalkotasa soran a magyarorszagi viszonyok figyelembevételét ekkor azonban
még jellemzden nem a kabitdszerrel visszaélések szaméanak novekedése motivalta, hanem a
kabitoszer-csempészet elleni védekezés.!”®

Erre tekintettel az 1971. évi 28. torvényerejii rendelet'”® az elkdvetési magatartasok
kozott mar szabalyozta a kabitdszernek az orszagba valod behozatalat, onnan torténd kivitelét,
valamint az orszag teriiletén torténd atvitelét. Tovabbi 1jitas volt, hogy a jelentds mennyiségii,
illetve értékli kabitoszerre torténd elkdvetés bekeriilt a mindsitett esetek kdzé. Szigorodtak a
biintetési tételek, alapesetben egy évtdl 6t évig, mindsitett esetekben pedig mar két évtdl nyolc
¢vig terjed0 szabadsagvesztés is kiszabhat6 volt, valamint — 6 honapig terjedd

szabadsagvesztéssel — iildozenddvé vélt a biincselekmény el8késziilete is.'*

4.2.4. Az 1978. évi IV. torvény

Az 1978. évi IV. torvény'®! megalkotasakor a jogalkoté tigy vélte, hogy hazankban
akkoriban az olyan veszélyes blindzési formak, mint a kabitoszer-kereskedelem, 1ényegében
nem fordultak el6. Magyarorszagon ekkor még sem a kabitoszer €lvezésének, sem a kabitoszer
készitésnek nem voltak hagyomanyai. A vildg mas orszagaiban ugyanakkor mar rohamosan
terjedt a kabitoszer-fogyasztas és az ahhoz kapcsolodo biingzés, igy a hazai elterjedésének

megelézése érdekében a jogalkoto sziikségesnek latta a biintetdjogi eszkdzok alkalmazasat.'$?

177 Ritter 11diko, A kabitészerrel valo visszaélés biintetdjogi megitélésének hatdsvizsgdlata — 1999. mdrcius 1. utan
(Budapest: L'Harmattan, 2003), 15. o.

178 Lévai Miklos, Kabitoszerek és biindzés (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1992), 102. o.
179°1971. évi 28. torvényerejli rendelet a Biintetd Torvénykonyv modositasarol és kiegészitésérdl

180 1971. évi 28. torvényerejli rendelet a Biintetd Torvénykonyv modositasardl és kiegészitésérdl 44. §

181 A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Btk.)

182 A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény indokoldsa
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Az 1960-as és 1970-es évek fordulojan kialakuld j droghasznalati mintdk globalis
szintll jogpolitikai szemléletvaltast eredményeztek. Az addig kizarolagos prohibicionista nézet
mellett Hollandia és tobb més orszag tolerans, normalizald biintetdjogi szabalyozast vezetett
be. Ez a megkozelités szdmos tovabbi allam biintetéjogdban hozott Iétre legalabb
kompromisszumos megoldasokat a személyes kabitdszer-hasznalattal — Osszefiiggd
cselekmények vonatkozasaban. Az 1978-as Btk. — bar valojaban nem tért el a tilt6 alapallastol
— hasonl¢ 1épéseket tett ezen az iton: visszaesést mint mindsitett esetet hosszl id6 utan elészor
elhagyd kodex a 282. § (5) bekezdésében a nem forgalomba hozatal céljabol, csekély
mennyiségli kabitoszert készitd, megszerzd vagy tartd, azaz a sajat fogyasztassal kapcsolatos
magatartast tanasito elkdvetdk cselekményét az alapesethez képest privilegizaltan, vétségként
értékelte.'®® E megoldas célja a kabitoszer aldozatainak és haszonélvezdinek elhatarolasa volt;
a jogalkoto a torvény szigorat els6sorban az utdbbiak ellen kivanta érvényesiteni, mikozben a
fogyasztok esetében is sziikségesnek tartotta a visszatartds érdekében — a mindségileg enyhébb
— biintetéssel fenyegetést. !4

A fiatalkoriak magasabb foku védelme érdekében az 1978-as Btk. — az alapeseti
biintetési tétellel, azaz egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel — blintette azt az elkovetot,
aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személynek adott at koros élvezetre alkalmas
kéabitoszert.!® A nemzetkdzi tapasztalatok szerint ugyanis a kdbitoszer-szenvedélynek a
serdiild korosztaly valik a legkonnyebben ¢és leggyorsabban aldozatava, a narkotikum kéros
hatasainak erételjesebb érvényesiilése mellett pedig a korai kabitdszer-¢élvezés szinte
elkeriilhetetleniil sodorja 6ket a biindzé életmodba.!86

A biincselekmény eldkésziilete mar 6nmagéban is két évig terjedd szabadsagvesztést
vont maga utén.

A torvény 283. §-aban — kiegészito jelleggel — helyezték el a kéros szenvedélykeltés
tényallasat. Ez a bilincselekmény akkor valdosult meg, amikor az elkdvetd tizennyolcadik
életévét be nem toltott személynek kabitod hatast anyag vagy szer koros élvezetéhez segitséget
nyujtott, vagy Ot arra rabirni torekedett. A tényallas torvénybe foglalasa kapcsan az indokolés
utal arra, hogy a serdiilok korében a kabitoszer iranti érdeklédés sok esetben olyan anyagok
hasznalataval veszi kezdetét, amelyek nem mindsiilnek kabitészereknek, de — kabité hatasuk

révén — alkalmasak a koros élvezetre (pl. gyogyszerek, ragasztok). Az ilyen anyag

183 Korona Lajos, ,,A kabitoszer-fogyasztas biintetjogi megitélésérél”, Collega, 9. sz. (1998): 2. o.
134 A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény indokolasa

1851978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol 282. § (2) bekezdés

136 A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény indokolasa
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egészségkarositd hatdsa rendszerint enyhébb, mint a klasszikus kabitdszereké. A
blincselekménnyé¢ nyilvanitas f6 indoka a kéros hajlam felkeltésével jard azon veszély volt,
hogy az ilyen anyaghoz hozzaszoko¢ fiatal idével kabitoszer-fogyasztova valik. Annak
megallapitdsa pedig, hogy valamely anyag rendelkezik-e kabitd hatassal, orvosszakértdi
feladat volt.'®’

Az 1978. évi IV. térvény nagy hibajanak vélték, hogy nem valasztotta szét hatarozottan
a fogyasztot és a kereskeddt. Ebbol adoddan a szankciokat a kereskedével szemben az dltalanos
megeldzés tekintetében elégtelennek, a fogyasztoval szemben pedig a specialis prevencid
szempontjabol tartottdk értelmetlennek.'®8

Az 1978-as Btk.-ban hatalyba 1épésekor a kabitoszer-fogyasztds még nem szerepelt
nevesitve az elkdvetési magatartdsok kozott. A Legfelsobb Birosag VI. Biinteté Elvi
Dontésében adott iranymutatasaval zarta le a jogirodalmi vitat arrdl, hogy a régi Btk. 282. § (1)
bekezdése alapjan biintetendé magatartasnak mindsiil-e 6nmagaban a kabitdszer-fogyasztas.
Az Elvi Dontés II. pontja szerint a ,kabitdszer fogyasztoja a kabitdszerrel visszaélés
blincselekményét akkor is elkdveti, ha nem maga készitette vagy tartotta a kabitdszert, hanem
mastol, a fogyasztds érdekében szerezte meg. Aki maga készitette vagy tartotta — nem
forgalomba hozatal céljabol — a csekély mennyiségli kabitoszert, mar ezzel elkdvette a
kabitoszerrel visszaélés vétségét, tekintet nélkiil arra, hogy elfogyasztja a kdbitoszert vagy sem.
Hasonloképpen biintetendd a kabitdszer mastol valdo megszerzése is, akar elfogyasztja azt a
megszerz0d, akar nem. A kabitoszer fogyasztasa pedig — ha az elkovetd nem maga készitette
vagy tartotta azt — feltételezi a kdbitoszer elézetes megszerzését, vagyis birtokba vételét.” 1%

A Btk. 1979. julius 1-jén hatalyba lépett és az 1993. évi moddositasig hatdlyos
rendelkezései 1ényegében a krimindlpolitika ,,z€r6 tolerancia” modelljének feleltek meg. Az
1980-as évek kozepétdl 1998-ig tartd iddszakban azonban valtozas volt megfigyelhetd a
kabitoszer-probléma és azon beliill a drogfogyasztdssal szembeni hazai allami fellépés
terliletén. Az évtized masodik felében az allami és politikai vezetés egy része felismerte, hogy
a kabitoszer-helyzet sem ,titkolozassal”, sem kizardlag adminisztrativ vagy renddri
intézkedésekkel nem orvosolhatd, és a kabitoszer-hasznalat terjedése sem allithatd meg

hazankban pusztan biintetdjogi uton. A tarsadalom jelentds része belatta, hogy a fogyasztdé nem

187 Uo.

188 [ ¢vai, Kabitészerek és biindzés, 103. o.

139 V1. szamu Biintetd Elvi Dontés a kabitoszerrel visszaélés egyes jogértelmezési kérdéseirdl

Az Elvi Dontés 1. pontja a kabitoszerek és kabito hatasu anyagok fogyasztasabdl eredd bodult allapot beszamitasi
képességre gyakorolt hatasaval foglalkozott, mig a III. pontja a csekély és jelentés mennyiség meghatarozasara
terjedt ki.
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egyszeriien blin6z6, hanem segitségre €s gyogyitasra szoruld beteg. E szemléletvaltasban — a
kabitoszeres fiatalok szdmanak novekedése és a szipuzassal Osszefliggd egyre gyakoribb
halélesetek mellett — fontos szerepe volt a korabeli médidban megjelent azon irasoknak,
amelyek a kabitoszer-problémat tarsadalmi jelenségként, emberi, egészségiigyi, kulturalis
vonatkozasban mutattak be, valamint a hazdnkban ekkor kialakulé drogszakma képviseldinek.
Mindezek kovetkeztében az 1980-as évek kozepétdl kezdddden a drogfogyasztassal szembeni
allami valaszlépések, melyek addig els6sorban rendészeti és biintetjogi intézményekre
korlatozodtak, fokozatosan kiegésziiltek egészségiigyi és szocidlis intézményekkel, példaul

drogambulanciakkal.'*°

4.2.5. Az 1993. évi XVIL. torvény

A régi Btk. kabitoszerrel kapcsolatos szabdlyait a rendszervaltas utan elséként az 1993.
évi XVIL. térvény'®! modositotta, erre pedig tobb okbdl is sziikség volt. Egyrészt az akkor még
ugyan nem igazan jelentds, de novekvd szdmu kabitdszeres blintetdligy ramutatott arra, hogy
a kozel husz évvel korabbi rendelkezések mar nem alkalmasak a 90-es évek kdzepén jelentkezo
kihivasok kezelésére, masrészt az 1978-as Btk. vonatkozd szabalyai a nemzetkozi
szerz8désekkel sem alltak teljes 6sszhangban.'®?

Az 1993. évi novella a kovetkezd relevans modositasokat hajtotta végre:

e Boviilt az elkdvetési magatartasok kore a ,termeszt”, ,eléallit”, ,kindl”, ,atad” és
,.kereskedik” fordulatokkal.

« Uj mindsitett esetet jelentett a fegyveres elkdvetés, emellett szigorubb megitélés ala
esett, ha a bilincselekményt fiatalkora vagy gyermekkort személy felhasznélasaval
valositottdk meg, illetve ha az elkovetés folytan ilyen személy jutott kabitdszerhez.

e Me¢ég sulyosabb biintetés — 0Ottdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés — vart az
elkovetére, ha a cselekményt jelentés mennyiségli kabitdszerre kovette el, de
szigorobban mindsiilt a kabitdszer termesztésével, eldallitasaval, megszerzésével,
forgalomba hozatalaval vagy kereskedelmével foglalkoz6 szervezet keretében torténd
elkdvetes is.

o Uj elkdvetési magatartisként jelent meg az anyagi eszkozok szolgéltatisa a

blincselekmény elkdvetéséhez.

190 [évay Miklos, ,Héjak, baglyok, galambok: véltozdsok a kabitdszer-fogyasztds kriminalpolitikai
megitélésében”, Fundamentum 5, 1. sz. (2001). 51. o.

1911993, évi XVII. torvény a biintetd jogszabalyok modositasarol

192 Dénes Balazs és Fazekas Tamas, ,,Drogjogi kérdések”, Fundamentum 8, 3. sz. (2004): 113. o.
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e A blincselekmény eldkésziilete mar harom ¢évig terjedd szabadsagvesztést vont maga
utan.

e A torvényhozo privilegizalt esetként szabalyozta a csekély mennyiségre torténd
elkovetést, amelyet két évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel rendelt
biintetni.

e Szubszidiarius jelleggel keriilt a tényallasba a kabitoszer-fogyasztasra nagy
nyilvanossag eldtt torténd felhivas.

e Anovella nyoman jelent meg az elterelés jogintézménye a hazai szabalyozéasban.

e A koros szenvedélykeltés biincselekményének elkdvetdje kizardlag 18. életévét
betoltott személy lehetett, a kiszabhatd biintetés felsé hatara pedig harom évig terjedd
szabadsagvesztésre szigorodott.

Az 1993-as biinteténovella egyértelmiivé tette, hogy a rendszervaltast kovetden a
magyar blintetdjog defenziv jelleglivé valt, ami mindenekeldtt azt jelentette, hogy a hangsuly
a biintetéhatalom korlataira helyez6dott at. Nyilvanvalova valt, hogy a kriminalizalés
elengedhetetlen feltétele a legitim érdekek tényleges veszélyeztetése vagy sérelme, emellett
megfogalmazodott az igény a biintetések mértékletesebb alkalmazasara is.'”> E szemlélet
alapjat képezi, hogy az ultima ratio elve nem csupéan egy elvont, formalis szempont, hanem
egy olyan materidlis kovetelmény, amely a leginkdbb beavatkozas-intenziv 4allami
eszkoztarként tekint a biintetdjogra, €s pontosan meghatarozza ezen allami beavatkozas szigora
hatérait.'*

Hazank — a kabitdszer-fogyasztassal kapcsolatos krimindlpolitika tekintetében — az
1993. évi novella hatalyba 1épésével a ,,kompromisszumos” modellt kdvette.!”> A kabitoszer-
problémara iranyulé kompromisszumos krimindlpolitika 1ényege a "kettds stratégia", azaz a
terjeszto, kereskedo €s a fogyasztd cselekményének mindségileg eltérd biintetéjogi megitélése.
Ennek megfeleléen a Btk. 1993. évi mddositdsa szigoritotta a kinalati oldal szerepldire
(eloallitok, forgalmazok) vonatkozo biintetéjogi rendelkezéseket, ugyanakkor a kabitoszer-
fogyasztok fogyasztassal kapcsolatos enyhébb sulyu visszaélései esetében — fliggetlentil attol,
hogy az elkovetd kabitdszer-fliggd fogyaszto-e vagy sem — meghatarozott feltételek mellett

lehetdséget adott a biintetd titrél vald elterelésre.!”® R4 kell azonban mutatni arra is, hogy a

193 Balogh Agnes, , Kriminalpolitika és kabitoszerrel visszaélés™, Biiniigyi Szemle 3, 1. sz. (2010): 8. o.

194 Nagy Ferenc, ,,Az allami biintetShatalom korlatozasa ellen hat6 tendencizk a biintetéjogban,” Allam- és
Jogtudomany LIX, 1. sz. (2018): 80. o.

195 1 évay, ,,Héjak, baglyok, galambok”. 51. o.

19 A biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodd egyes torvények modositasarol szolo T/1218. szamu
torvényjavaslat indokolasa
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kabitoszer-fliggdség megeldzo vagy gyogyitd kezeléséhez sziikséges intézményfejlesztés nem
tortént meg. Ennek kovetkeztében pedig a kompromisszumos modellnek megfeleld
krimindlpolitikabol a gyakorlatban alig tobb valosult meg, mint ami a ,,nulla tolerancia”
politika sajatja.!’

A csekély és jelentds kabitoszer-mennyiség fogalmat az 1993. évi mddositd térvény
sem hatarozta meg. Ezek értelmezésére a Legfelsébb Birosag VI. szamu Biintetd Elvi Dontése
volt iranyad6 1994. majusaig, amikor az emlitett forum hatalyon kiviil helyezte azt. Ezt
kovetden 1995. marcius 27-én kiadta a Legfelsobb Birdsdg a 155. szamu allasfoglalasat,
melynek III. pontja hatarozta meg, mikor tekintheté a kabitdszer csekély, illetve jelentds
mennyiséglinek. Ez az allasfoglalas 1999-ig volt irdnyadd a kabitdszer mennyiségének
megallapitisanal.'”®

Az 1997. évi LXXIII. torvény alapjan 1997. szeptember 15-i hatallyal a régi Btk. 282.
§-a (3) bekezdésének b) pontja'®® helyébe a ,biinszervezet tagjaként vagy megbizasabol”
szoveg lépett, valamint a csekély mennyiségre torténd elkdvetés mar nemcsak két évi
szabadsagvesztéssel, vagy pénzbiintetéssel, hanem kdzérdekli munkaval is biintethetd lett.

Erdemes tovabba megemliteni a Legfelsébb Birdsag 5/1998. szamu biintetd jogegységi
hatarozatat, mely halmazati kérdésekkel foglalkozott. Ebben a Legfelsdbb Birdsag rogzitette,
hogy a kabitoszerrel visszaélés akar azonos, akar kiilonbozd elkdvetési magatartdsait
megvalositd részcselekmények természetes egységet képeznek. Kimondta tovabba, hogy az
azonos vagy kiilonb6zo kabitoszereknek a tiszta hatdéanyag-tartalom alapulvételével
kiszamitott részmennyiségeit — amelyekre nézve a kabitdszerrel visszaélésnek a természetes
egység keretébe tartozd részcselekményeit elkdvették — 0sszegezni kell, és a blincselekmény
mindsitése (a csekély vagy jelentds mennyis€g megallapitdsa) szempontjabol az

Osszmennyiség a meghatarozo.2%

4.2.6. Az 1998. évi LXXXVIL. torvény

A kilencvenes évek kozepére a blindzés mind mennyiségileg, mind mindségileg
drasztikusan megvaltozott, igy az 1998-ban hivatalba 1ép6 kormany a kordbbi defenziv
megkozelités helyett az offenziv biintetdjogi megoldasokban latta a blinzés visszaszoritasanak

eszkozét. Ennek a koncepcionak 1ényege, hogy a biintetéjognak kulcsszerepet kell vallalnia a

197 Lévay, ,,Héjak, baglyok, galambok”. 52. o.

198 egfels6bb Birdsag a 155. szamu 4llasfoglalasa

199.282. § (3) bekezdés b) A biintetés 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt
kabitoszernek a hatosagi eléirasok megszegésével vald termesztésével, elddllitdsaval, megszerzésével,
forgalomba hozatalaval vagy kereskedelmével foglalkozd szervezet keretében kovetik el.

200 egfels6bb Birdsag 5/1998. szamu biintetd jogegységi hatarozata
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tarsadalmi problémak kezelésében, ezt pedig represszioval, azaz a biintetéssel fenyegetés
fokozasaval lehet megvalodsitani. Az 1978-as Btk. masodik jelentds mddositasat az 1998. évi
LXXXVII. torvény?*! hajtotta végre. E torvény indokol4sa szerint a biintetéjoggal szemben a
két legfontosabb tarsadalmi elvaras, hogy a) legyen, és b) alkalmazhatd legyen. Emiatt
szigoritott a torvényhozo a kabitdszerrel valo visszaélés szabalyain. Ezzel ujra visszatértiink a
zér6 tolerancia elvéhez.?*

Az 1998-as modositasra kialakult az a nézdpont, amely a tarsadalomra veszélyességiik
alapjan harom, illetve ezekhez kapcsolddva tovabbi kettd — igy 0sszesen 6t — funkciondlisan és
szociologiailag elkiilonithetd tevékenységtipus kiilon szabalyozasat latta sziikségesnek. A
harom elkiiloniilo elkdvetési forma: a termeldi és a forgalmazoi tipust cselekmények, valamint
a fogyasztds. Az ezekhez kapcsolodd tovabbi magatartastipusok pedig a fizikai blinsegély
egyik formdja és az elSkésziilet szubjektiv formai.®”® Az 1998. évi novella kiilon
bekezdésekben helyezte el a fogyasztoi és forgalmazai tipusu elkdvetési magatartasokat.

A Bécsben, 1988-ban megkotott, a kabitoszerek tiltott forgalmazasa elleni
egyezménynek megfelelden 1j mindsitett esetként jelent meg a térvényben a hivatalos vagy
kozfeladatot ellatd személyként torténd elkovetés. Kizardlag a forgalmazoéi tipusu
cselekményeket mindsitette sulyosabban az az eset, amikor a bilincselekményt oktatési,
koznevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi, kozmiivelddési feladatok ellatdsara rendelt
épiilet tertiletén, annak kornyezetében, a fegyveres erdk vagy a biintetés-végrehajtasi szervezet
objektumaiban kovetik el. Mind a terjesztdi, mind a fogyasztoi cselekmények esetén sulyosabb
volt a biintetés, ha a blincselekményt nem kabitoszerfliggd személy kabitdszerfiiggd személy
felhasznalasaval kovette el.

Megjelent a kabitoszer-fogyasztas kozvetlen biintethetosége, amely szubszidiarius
vétségkeént keriilt szabalyozasra.

Kiilon rendelkezések vonatkoztak a kabitoszerfiiggd elkovetdkre, akikkel szemben a
torvény alacsonyabb biintetési tételeket allapitott meg.

A novella fontos yjitasa volt, hogy az elterelés alkalmazasanak lehetdségét kizarolag a
kabitoszerfiiggd fogyasztokra korlatozta. E vitatott szabdlyozéds kialakitdsa sordn a
torvényhozo azt tartotta szem el6tt, hogy akinek a biintetéjog valdjaban diverzios lehetdséget
kivan biztositani, az a mar kébitoszerfliggdség allapotaban 1év6 kabitoszer-fogyasztd. Ez az az

allapot — a jogalkot6 szerint — amikor az egyén mar kétségteleniil aldozatnak tekinthetd. Ettdl

2011998, évi LXXXVIL. térvény a biintetd jogszabalyok modositasarol
202 Balogh, ,,Kriminalpolitika és kabitdszerrel visszaélés”, 7-8. o.
203 Fiilép, Grad és Miiller, Droggal és alkohollal sszefiiggd biincselekmények, 120. o.
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kiilonbozik a kabitoszert pusztan élvezetbol hasznald fogyasztd. A kabitoszer-fiiggdség
fennallasanak megallapitasa pedig orvosszakértéi feladat volt.2%4

»EBuropa legszigorubb drogtdrvényének” négy éve megmutatta, hogy az orvos szakértdi
rendszer gyakorlatilag nem tudta ellatni a neki szant feladatot. Foldrajzi helyt6l és kirendelt
szakértotol fiiggben olyan szakvélemények sziilettek, amelyek kozott szinte semmilyen
0sszhang nem volt. Jelentdséglik nem volt elhanyagolhatd, mivel ezek az altalaban 6t-hat
percnél nem hosszabb vizsgalatok dontdttek arrdl, hogy valaki ellen le kell-e folytatni a
blintetOeljarast vagy valaszthatja az elterelést. Ennél még 1ényegesebb volt azonban az az
elméleti megfontolas, mely a fliggd-nem fliggd felosztds mogott allt, miszerint az allamnak a
nem fliggd elkovetdk esetében nagyobb érdeke flizddik a biintetdjogi szankcidk
alkalmazasédhoz, mint az egészségiigyi rendszerbe torténd iranyitashoz. Nem volt meglepd,
hogy a drogbetegekkel és kabitoszer-fogyasztokkal foglalkozo szakemberek 1998 Gszén és
1999 tavaszan szinte egyontetiien felemelték a szavukat a tdrvény ilyen médositasa ellen.?%

Az 1993. évi XVIL torvény hatalyba lépését kovetd iddszakban a szabalyozast tobb
oldalrél is kritika érte, és idékozben a Kabitoszer-fogyasztas Visszaszoritisa Erdekében
Létrehozott Eseti Bizottsag jelentésérdl sz6l6 125/1997. (XII. 18.) OGY. hatarozat 3. pontja is
el6irta az 1978-as Btk. 282. és 282/A szakaszainak feliilvizsgalatat. A biralatok foként a csekély
és jelent6s mennyiség fogalmara irdnyultak, és ebbdl fakadt az a tényallassal szembeni aggaly,
hogy az nem nyujt megfeleld lehetdséget a jogalkalmazd szdmara a fogyaszto €s kereskedd
kozotti egyértelmi kiilonbségtételre.?*® Erre figyelemmel az 1998. évi novella meghatérozta a
kéabitoszer csekély és jelentds mennyiségének fogalmat.

Uj tényallasként keriilt a torvénybe a kabitoszer készitésének elésegitése.

A privilegizalt esetek értelmezése kapcsan 2003. marcius 17-én megsziiletett a
Legtelsébb Birdsag 2/2003. szamu biintetd jogegységi hatarozata. Ebben az emlitett forum
kifejtette, hogy a csekély mennyiségre elkovetett kabitdszerrel visszaélés megallapitasanak
nincs helye, amennyiben valamely mindsitd koriilmény is fennall. A Legfelsébb Birosag
rogzitette tovabba, hogy amennyiben a kabitdszerfliggd személy a fliggékre vonatkozo
szabalyoknal nem nevesitett mindsitett esetet megvaldsitva koveti el cselekményét, nem

alkalmazhatok a kabitoszerfiiggdkre vonatkozd enyhébb rendelkezések. 27

204 Uo.

205 Dénes és Fazekas, ,,Drogjogi kérdések™, 113-114. o.

206 A biintetd jogszabalyok modositdsardl szo16 T/250. szami torvényjavaslat indokolasa
207 Legfels6bb Birdsag 2/2003. szamu biintetd jogegységi hatarozata
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4.2.7. A2003. évi II. torvény

Az 1998. évi modositas hatalyba 1épése utan eltelt tobb mint harom év utan a jogalkotd
nem latta igazoltnak a krimindlpolitikai fordulat helyességét. A jelenség elterjedtségére,
jellemzoire, egészségiigyi hatasaira vonatkozd mutatdk és felmérések, valamint a statisztikai
adatok ugyanis arra utaltak, hogy az uj biintet6jogi szabalyok bevezetése utan sem a hazai
kabitoszer-helyzet, sem annak egyik Osszetevdje, a kabitdszer-blindzés nem mutatott kedvezd
valtozast. Raadasul az 1978-as Btk.-nak az 1998. évi LXXXVII. toérvénnyel modositott
rendelkezései akadalyoztak a 96/2000. (XII. 11.) OGY hatarozattal elfogadott nemzeti stratégia
egyik alapelvének®®® érvényesiilését, valamint a stratégia 3. szamu f6 céljanak>" elérését.

A torvényhozo ezért differencialtabb és humanusabb rendelkezéseket kivant életbe 1éptetni
a kabitoszer-probléma biintetdjogi kezelésére, az alabbi célokat szem el6tt tartva:

»a kabitdszer-probléma visszaszoritasara késziilt Nemzeti stratégia megvaloOsitasat
szolgalo biintetdjogi kdrnyezet megteremtése,

- a kabitoszer-buindzés kedvezbtlen tendencidinak lefékezése,

- a kabitoszer szintér kiilonbozd szerepldi visszaéléseinek differencidltabb biintetdjogi
megitélése,

- a kabitoszer-fogyasztd elkovetoknél a hatékonyabb specidlis prevencidhoz sziikséges
biintetdjogi rendelkezések bevezetése (ami az érintettek esetében egyarant jelenti annak
megeldzését, hogy ismételten kabitoszert fogyasszanak €s barmilyen kébitoszerezésiikkel
Osszefiiggd blincselekményt elkovessenek),

- a jogbiztonsag kovetelményének érvényesitése.”?!0

Ennek jegyében a 2003. évi I1. torvény?!! kiilon paragrafusban targyalta a keresleti és
kinalati cselekményeket, kiilon-kiilon meghatarozva azok mindsitett €s privilegizalt eseteit. A

jogalkoto azt az elvet kovette, hogy kiilonbséget kell tenni egyrészt a kabitészer hasznaloja,

208 A hivatkozott alapelv az 4tfogd megkozelités, amely a kdvetkezdket jelenti: "A drogprobléma kezelése egy
sokdimenzios, kiegyenstlyozott és jol tagolt megkozelitést igényel, melyben egyarant helye van a megeldzés, a
kezelés, a kutatds, a munkahelyi programok, a biliniildézés és még szamos mas teriilet hozzajarulasanak. A
kabitoszer-probléma visszaszoritasa kiilonféle szakmak és teriiletek egyiittes, 6sszehangolt cselekvését kivanja
meg. Egy-egy szakma a kérdés megoldasat nem sajatithatja ki, és nem is vallalhatja magara" (Nemzeti Stratégia:
5.3)).

209 A Nemzeti Stratégia 3. szamu {6 célja: "Segiteni a drogokkal kapcsolatba keriil és a drogproblémakkal kiizd6
egyéneket €s csaladokat (szocidlis munka, gydgyitas, rehabilitacio.)"

210 A biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolddd egyes torvények modositasarol szoldé T/1218. szami
torvényjavaslat indokolasa

2112003. évi I1. térvény a biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodo egyes torvények modositasarol
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masrészt a terjesztdje (kereskedd) kozott, mivel eltérd jogkdvetkezmények kapcsolodnak a két
oldalhoz mind a biintetési tételek, mind a mindsitett esetek szempontjabol.>!?

A 47/2000. (XII. 14.) AB hatarozat alapjan a torvényhozd modositotta a torvényi
tényallasok szovegét ugy, hogy az adott elkdvetési magatartds akkor biintetendd, ha annak
tantsitasara hatosagi engedély nélkiil keriil sor (Régi Btk. 282. § 282/A. §, 282/B. § és 282/C.
§). 213

A fogyaszt6i tipusu elkOvetési magatartdsok esetében a jelentés mennyiségii
kabitoszerre elkovetett cselekmény biintetési tételkeretét egy fokozattal enyhitették (5 évtol 15
¢vig terjedd szabadsagvesztés helyett 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés).

Anovella a fogyasztdst mar nem nevesitette 6nalloan az elkdvetési magatartdsok kozott,
az azonban tovabbra is biintetendd volt a kabitdszer megszerzésén és tartisan keresztiil.>!*

Valtozas tortént a mindsitett esetek korében is. A jogalkotd elhagyta a fegyveres
elkovetést, az lizletszerliség mar kizardlag a fogyasztdi tipusii magatartasokhoz kapcsolodott.
Ugyanakkor mind a kindlati mind a keresleti cselekmények tekintetében beiktatta a
blinszovetségben torténd elkovetést a mindsitett esetek kozé, a kabitdszerfiiggd személy
felhasznalasaval torténd elkovetés tovdbbra is mindsitette a terjesztéi €s fogyasztoi
magatartdsokat is, a kabitoszer jelentés mennyisége pedig mindkét cselekményi kor
legsulyosabban mindsiild esetét képezte.

A kabitoszerek és pszichotrdp anyagok tiltott forgalmazésa elleni egyezmény 3. cikke
5 e. pontja abban az esetben rendeli a kozhivatalt betolté személy altal elkdvetett kabitdszerrel
visszaélést sulyosabban biintetni, ha a biincselekmény elkovetése e mindségéhez kapcsolodik.
Ennek megfeleléen az ,,e mindségét felhasznalva” kifejezéssel egésziilt ki a hivatalos vagy
kozfeladatot ellato személyként torténd elkdvetésre vonatkozd mindsitett eset, mely kizardlag
a forgalmazo6i magatartisokat vonta szigoriibb megitélés ala.?!*> Ugyanigy a fegyveres erdk, a
rendvédelmi szervek vagy a biintetés-végrehajtasi szervezet létesitményében torténd elkdvetés
is csak a terjesztdi oldalon nyert értékelést.

A kabitoszer készitésének eldsegitését a fogyasztdi magatartasokat szabalyzé

szakaszban helyezték el.

212 A biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolddd egyes torvények modositasardl szoldé T/1218. szami
torvényjavaslat indokolasa

213 Uo.

214 Uo.

215 Uo.
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Kiilon tényallasba keriiltek a 18. életévet be nem toltott személy felhasznalasaval
elkovetett kabitoszerrel visszaélések, és ebbe a paragrafusba épitették be a koros
szenvedélykeltés tényallasat.

A jogalkoto 1j tényallast alkotott a prekurzorral visszaélés szabalyozasara.

A nemzetkdzi egyezményekkel valdo Osszhang biztositdsa érdekében a 2003-as
modositas az elterelés lehetdségét kiterjesztette a nem kabitoszerfiiggd személyekre. A
blintetOeljaras alternativajaként ajanlott elterelés intézményével kapcsolatban mindhdrom
egyezmény kozos jellemzdje, hogy az alkalmazas lehetdéségét nem korladtozza a
kabitoszerfiiggd elkovetdkre, hanem altalaban javasolja azt a ,,vissza¢lok” és elkovetok
szamara a fogyasztassal kapcsolatos kisebb sulyu biincselekmények esetén (1961. évi
Egységes Kabitoszer Egyezmény 36. Cikkének 1. b) pontja, 1971. évi Pszichotrop anyagokrol
sz616 Egyezmény 22. Cikkének 1. b) pontja, illetve a kabitészerek és pszichotrop anyagok
tiltott forgalmazasa elleni bécsi Egyezmény 3. Cikkének 4. c) és d) alpontjai).>!®

A modositd torvény értelmében a biintethetdséget megsziintetd ok alkalmazdséara az
alabbi esetekben kertilhetett sor:

a) a csekély mennyiségre, illetve csekély mennyiségre 18. életévét be nem toltott
személy felhasznalasaval sajat hasznalatra elkovetett termesztés, eldallitas, megszerzés, tartas
esetében,

b) az egyiittes kabitoszer-fogyasztas alkalmaval torténd, csekély mennyiségre
elkovetett kinalas, atadas, de 18. életévét be nem toltott személynek, illetve oktatasi,
koznevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi, kozmiivelddési feladatok ellatdsara rendelt
épiilet teriiletén, vagy annak kozvetlen kornyezetében torténd kindlds vagy atadas esetén csak
a21. életévét meg nem haladott elkdvetd vonatkozasaban,

c) a kabitészerfiiggd személy altal a jelentés mennyiséget el nem €rd mennyiségre
elkovetett, sajat hasznalatra torténd termesztés, eldallitds, megszerzés, tartas, csempészet,
illetéleg a csekély mennyiségre, egylittes kabitdszer fogyasztas alkalmaval elkdvetett kinalas,
atadas, valamint

d) azon elkdvetd esetében, aki a 283. § e) pontjanak 1. alpontjdban szerepld
blincselekménnyel dsszefiiggésben - két évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd

- mas biincselekményt kovetett el.

216 A biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolddd egyes torvények modositasarol szoldé T/1218. szami
torvényjavaslat indokolasa
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A 2003. évi II. toérvény nyoman biintetd torvénykonyviink meghatarozta a kabitdszer
fogalmat.

Az Alkotméanybirosag az 54/2004. (XI1.13.) AB szamu hatarozataval az 1978. évi Btk.
tobb rendelkezését is megsemmisitette. A biintethetdséget megsziinteté okokat felsorold 283.
§ vonatkozéasaban ez azzal a valtozassal jart, hogy az elterelés lehetdségével mar csak az az
elkoveto €lhetett, aki csekély mennyiségli kabitoszert sajat hasznalatra termesztett, allitott eld,
szerzett meg, tartott, tovabba alapmennyiségli kabitdszerrel kapcsolatban az a kabitoszerfiiggd
elkovetd, aki ugyanezen elkdvetési magatartasok valamelyikét valositotta meg, illetve a
kabitoszer orszagba torténd behozatala, onnan torténd kivitele vagy datvitele esetében.
Lehetdség volt az elterelésre azokndl a kabitdszerfliggd elkdvetdknél is, akik az elobb emlitett
blincselekménnyel Osszefliggésben mas — két évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb —
blincselekményt kovettek el. Feltétel volt ugyanakkor valamennyi esetben, hogy az elkovetd
az els6foku itélet meghozataldig okirattal igazolja, hogy legaldbb hat honapig folyamatos,
kabitoszer-fliggdséget gyogyitd kezelésben, kabitdszer-hasznélatot kezelé mas ellatasban,
vagy megeldzo-felvilagositd szolgaltatason vett részt.

A fent hivatkozott Ab hatarozat érintette a kabitoszer fogalmat is, melyet végiil a 2005.
évi XXX. torvény hatarozott meg.

Megemlitendd tovabba a 2004. évi CXXXI. térvény,>!” amely az 54/2004. (X11.13.) AB
hatarozatnak valé megfelelést biztositva a tényallas szovegeébdl elhagyta a ,,hatosagi engedély
nélkil”, ,hatosdgi engedéllyel nem rendelkezdnek” és ,.egylittesen torténd kabitdszer-
fogyasztas alkalmaval” szovegrészeket.

A biréi gyakorlat egységesitése érdekében hozott 1/2007. Biintetd jogegységi
hatarozataban LegfelsObb Birosadg Biintetd Jogegységi Tandcsa arrdl rendelkezett, hogy a
kabitoszerrel visszaélés blincselekményének valamennyi lehetséges elkdvetési magatartdsa
koziil természetes egységet csak az azonos torvényi tényallasba iitk6z6 magatartasok
képezhetnek. E bilincselekmény tekintetében nem azonos, hanem kiilonalld torvényi
tényallasként kezelend6 a Btk. 282. §-a (fogyasztéi tipusu elkdvetési magatartasok), 282/A. §-
a (forgalmazoi tipusu elkovetési magatartasok), 282/B. § (1) bekezdése (18. életévet be nem
toltott személyek felhasznalasaval megvalositott fogyasztoi tipusu elkdvetési magatartasok),
282/B. § (2) bekezdése (18. életévet be nem toltott személyek felhasznéaldsaval megvalositott
forgalmazoéi tipusu elkovetési magatartasok), 282/C. § (1) bekezdése (kabitoszerfiiggd

2172004. évi CXXXI. térvény a biintetd jogszabalyok modositasarol
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személyek fogyasztéi tipusu cselekményei), 282/C. § (2) bekezdése (kabitoszerfiiggd
személyek forgalmazoi tipust cselekményei). Az elébbiekbdl pedig az is kovetkezik, hogy a
kabitészer mennyiségek tiszta hatdanyaganak Osszeszdmitasara csak e hat tényallas szerinti
elkovetéseken beliil van lehetdség. A fent emlitett hat tényallas elkdvetéseinek taldlkozasa és
azok egy eljarasban torténd elbiralasa esetén biinhalmazat 1étesiil, ezért ezekben az esetekben
nincs helye a kabitdszerek tiszta hatdéanyag-mennyiségei Osszeszamitasanak. A Legfelsébb
Birdsag leszogezte tovabba, hogy abban az esetben is Osszegezni kell az azonos vagy
kiilonbozé kabitoszereknek a tiszta hatdanyag-tartalom alapulvételével kiszamitott
részmennyiségeit, ha az elkdvetd a természetes egységbe tartozd magatartasai kifejtései révén
birtokéba keriilt kabitoszert elfogyasztotta. igy modon kozombos tehat, hogy a megszerzett
kabitoszer-mennyiségeknek késébb mi lett a sorsa.

A jogegységi hatdrozat iranymutatast adott mindemellett a forgalomba hozatal és a
kereskedés fogalmainak értelmezése kapcsan.

A 2011. évi CLXXVI. torvény nyoman megjelent az 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés tényallasa. A jogalkoto 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte biintetni az 0j
pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos tranzit-jellegli elkovetési magatartasokat, valamint az

eldallitast, kinalast, atadast, forgalomba hozatalt és a kereskedést.

4.2.8. A 2012. évi C torvény és modositasai

A 2012. évi C. torvény megalkotasakor az egyik legfontosabb elvaras a szigortisag volt,
amelyet azonban a jogalkot6 nem feltétleniil tételhatar-emeléssel kivant elérni, hanem a
Biintet6  Torvénykonyvben a  tettardnyos  biintetdjogi  szemlélet hangstlyosabb
megjelenitésével. A végsd cél az volt, hogy a reform nyoman egy egységes, korszert,
kovetkezetes €s hatékony torvénykonyv jojjon létre, mellyel a biintetéjog visszanyeri a
szabalyozasi rendszerben betdltott "zaroké" szerepét.?!®
A 2013-ban hatalyba [ép6 Btk. leglényegesebb ujitasa az volt, hogy megsziintette a nem fiiggd
¢s a kabitoszerfliggd elkovetdk kozotti differencialast. A torvényhez flizott indokolés szerint
ugyanis a korabbi Btk. ilyen szabalyozasa azt eredményezte, hogy a kabitoszerfiiggd elkovetd

valamennyi cselekménye kedvezdbb elbiralasban részesiilt, tekintet nélkiil arra, hogy az

elkdvetés pillanataban kabitdszer hatasa alatt allt-e.>!

218 T/6958. szamu torvényjavaslat indokoléassal - A Biintet Torvénykonyvrol

219 Uo.

Fontos tovabba, hogy a Btk. a felel6sségi szabalyok korében egyéb szenvedélybetegségeket sem vesz figyelembe,
mas deliktum megvaldsitasa esetén a kabitdszerek és kabitd hatdsu anyagok fogyasztasabdl eredd bodult allapot
nem korlatozza a (fliggd vagy nem fiiggd) elkdvetd biintet6jogi feleldsségét, ilyenkor - az dnhibabdl eredd ittas
allapothoz hasonloan - igy kell tekinteni, mintha az elkdvetonek a blincselekmény elkdvetésekor lett volna
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A csekély mennyiség mint privilegizalt eset a 2012-es Btk. hatalyba 1épése O0ta mar nem
kapcsolddik a kabitoszer forgalomba hozataldhoz, sem pedig a kereskedéshez, mert a jogalkoto
ugy latta, hogy a terjesztdi tipusu magatartasok esetében nem indokolt az enyhébb fellépés.
Mivel a kinalas €s az atadés fogyasztoi tipusit magatartasokkal kapcsolatban is elkdvethetd, igy
ezeknél a csekély mennyiségre valo elkdvetés privilegizalt esetet képez. A bilinszdvetségben
megvalodsitott visszaélések — mind a kabitoszer-kereskedelem mind pedig a kabitoszer
birtoklasa tényallasokban — nem kdvethetdk el csekély mennyiségii kabitoszerre, ezeknek tehat
nincs privilegizalt esete.?*°

Kiilon paragrafusba keriiltek a 18. életéviiket be nem t6ltott személyek védelmét szolgalod
rendelkezések (177 és 179. §-ok), melyek biintetési tételei valtozatlanul magasabbak, mint az
alapeseti blincselekményeké.

A jogalkotd ismét nevesiti a fogyasztast, melyet a fogyasztas céljabol torténd megszerzés és
tartds mellett szubszidiarius vétségként — két évig terjedd szabadsigvesztéssel — rendel
biintetni.

A 2012. ¢évi C. térvény modositotta az elterelés szabalyait is. A korabbi szabalyozas
ellentmondasos helyzeteket eredményezhetett, mivel az 1978-as Btk. nem zarta ki az elterelés
alkalmazasanak lehetdségét akkor, ha a terhelt az elterelés tartama alatt Gjabb kabitdszerrel
visszaélés blincselekményt kovetett el. Mindemellett, a normativ eléfeltételek megléte esetén,
az adott elkovetd korlatozas nélkiil valaszthatta az elterelést, még akkor is, ha korabban indult
ellene biintetdeljaras kabitoszerrel visszaélés miatt, ami adott esetben "sikeres" eltereléssel
veégzodott, tehat a terhelt a szolgaltatason, kezelésen vald részvételt igazolta, és emiatt vele
szemben a biintetdeljarast megsziintették. A jogintézmény gyakorlati alkalmazasa soran
tapasztalt visszaélések elkeriilése érdekében a 2012. évi C. torvény eldirta a blincselekmény
beismerését az elkdvetd részérdl, és kimondta, hogy nem alkalmazhat6 a biintethetdséget

megsziintetd ok, ha a blincselekmény elkovetését megel6zdé két éven beliil az elkdvetdvel

beszamitasi képessége. Sot, adott esetben stlyositd tényezoként értékelhetd, ha az elkdvetd a blincselekményt
0nhibajabol eredé bodult allapotban kovette el, és ennek az allapotnak szerepe volt a bilincselekmény
megvalositdsaban. A helyzetet tovabb arnyalta, hogy a joggyakorlat képtelen volt egy olyan szempontrendszert
kidolgozni, amely a jogbiztonsag elvének megfelelden egyértelmiien meghatarozta volna, hogy ki tekinthetd
kabitoszerfiiggdnek. Ennek hianyaban egymasnak ellentmondo6 szakért6i vélemények és itéletek sziilettek. A
szakeértok (és jogalkalmazok) munkajat nem konnyitette meg a hosszl varakozas utan elkésziilt modszertani levél
sem, az illetékes szakmai testiilet ugyanis tovabbra sem tudott objektiv kritériumokat megnevezni a vizsgalatok
elvégzéséhez és a vélemények kidolgozasahoz. A korabbi szabalyozasbol eredd tovabbi problémat jelentett, hogy
a kabitoszerrel visszaélés biincselekmények nagy részében a dealerek kabitoszerfiiggd személyeket hasznaltak fel
a terjesztdi tevékenység végzésére. A kereskedok a fiiggdknek ugyanis érvelhettek azzal, hogy az 6 cselekményiik
enyhébb elbiralas ald esik, rdadasul tevékenységiikkel eld tudjak teremteni a sajat sziikségleteiket fedezd
kéabitoszert.

220 o,
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szemben az eljarast ugyanezen biintethetdséget megsziintetd okra figyelemmel fliggesztették
fel, vagy ha az elkdvetd biintetdjogi felel0sségét kabitoszer-kereskedelem vagy kabitoszer
birtokldsa miatt két éven beliil egyszer mar megéllapitottak.??! Amennyiben nincs lehetdség
elterelésre, a biintetés korlatlanul enyhitését tette lehetdvé a térvényhozo arra az esetre, ha az
elkovetd a vademelésig lehetove tette a kabitoszert értékesitd személy kilétének megallapitasat.
Megjegyezendd, hogy a 2021. évi CXXXIV. tdrvény??? kizarta a biintetés korlatlan
enyhitésének lehetdségét blinszervezeti elkovetés esetén.

Kiilon szakaszba keriilt a kéros szenvedélykeltés és a kabitoszer készitésének eldsegitése
torvényi tényallésa.

A médositasok kozdtt megemlitheté a 2013. évi CLXXXVL tdrvény,??® amely az 0
pszichoaktiv anyaggal visszaélés tényallasat alakitotta at a kabitoszer-kereskedelem ¢és a

kabitoszer birtoklasa tényallasainak felépitését kovetve.

4.3. Alfejezeti 6sszegzés

A szabalyozas torténeti ivének attekintése ravilagitott arra, hogy a hazai kabitdszer-
szabalyozas alakulasat az évtizedek soran egy folyamatos kriminalpolitikai keresés jellemzte.
Az egymast kovetd jogalkotoi beavatkozasokat rendszerint az a felismerés 6sztondzte, hogy a
korabbi iranyvaltas nem valtotta be a hozza fiizétt reményeket.”**

Az elkovetési magatartasok és a mindsitett esetek korének bdviilése, valamint a
fogyasztor és terjesztéi magatartdsok hatdrozottabb szétvalasztdsa kovetkeztében a
szabalyozasi struktira egyre Osszetettebbé és bonyolultabbd valt. Ezzel parhuzamosan a

biintetési tételek folyamatos szigorodasa figyelhetd meg.

221 Uo.

2222021. évi CXXXIV. térvény egyes biintetdjogi targyt és ehhez kapcsolddéan egyéb torvények modositasarol
2232013. évi CLXXXVI. torvény egyes biintetdjogi targyu és ehhez kapcsoldodd mas torvények modositasardl
224 Balogh, ,,Kriminalpolitika és kabitoszerrel visszaélés”, 8. o.
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5. A kabitoészerrel kapcsolatos bilincselekmények hatalyos szabalyozasa

5.1. Magyarorszag drogstratégiaja

A magyarorszagi drogpolitika jelenlegi helyzetét alapvetden meghatirozza, hogy az
orszag 2020 6ta nem rendelkezik hatalyos nemzeti drogstratégiaval. Legutobbi drogellenes
stratégiank — 80/2013. (X.16.) Orszaggytilési hatarozat ,,a Nemzeti Drogellenes Stratégiarol
2013-2020. Tiszta tudat, jozansag, kiizdelem a kabitdszer-biindzés ellen” — a 2013 és 2020
kozotti idotartamra hatarozta meg az elérendd célokat. A kovetkezd kabitoszeriigyi — vagy azt
magéaba foglalo atfogobb (pl. népegészségiigyi, mentalis egészségligyi) — stratégiai
dokumentum elfogadéasaig a szakemberek a lejart drogstratégia céljait és keretrendszerét
tekintik kovetendének.?* A hatalyos dokumentum hiédnya hazai szakmai és nemzetkdzi szinten
egyarant kihivasokat teremt.

E hianyossag egyrészt kozvetleniil a szakmai munka ¢és a finanszirozas alapjait
kérdojelezi meg. Sivadd Maté ramutat, hogy a nemzeti stratégia feladata alapvetden az, hogy
Jtavlatot, vezérfonalat és célokat hatdrozzon meg” a drogpolitika szamara.??® Ennek hidnyaban
az ellatorendszer miikodése elneheziil: a torténeti tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ha egy
orszag nem rendelkezik ,,atfogd egységes nemzeti stratégiaval” és az intézmények feladatait
0sszehangold koordinativ szervvel, akkor ,felkésziiletlen” marad a hirtelen krizisekkel
szemben.??’

Ezen tulmenden a stratégia elavultsiga a nemzetkdzi és unids vallalasokkal is
ellentmondasba keriil. Az Unids drogstratégia ramutat arra, hogy az a nemzeti kéabitdszer-
ellenes programok értékét kivanja novelni, a nemzeti sziikségletek és jogszabalyok tiszteletben
tartasa mellett.’?® Ugyanigy a hazank drogellenes stratégiajat elfogadé orszaggytilési hatarozat
is hangstilyozza, hogy a f6bb cselekvési irdnyok az Unio célkitlizéseivel 6sszhangban keriiltek
megallapitasra, nemzeti drogellenes stratégiank elveiben és megkozelitésében teljes mértékben
illeszkedett az EU korabbi, 2013—2020-as iddszakra vonatkozo kereteihez.?%’

Kérdéses azonban, hogy egy elavult ¢és sok esetben irredlis célkitiizéseket
megfogalmaz6?® nemzeti stratégia alkalmas-e arra, hogy megfeleld bazisként szolgéljon,

amelyre aztan unids szinten eredményesen lehet épiteni. Nyilvanvald, hogy 6nmagaban a

225 Nemzeti Drog Fokuszpont, 2022-es EVES JELENTES, 5.o.

226 Sivado, Jelenkori drogpolitika Magyarorszdagon és Eurdpdban, tengerentuli kitekintéssel, 63. o.
227 Uo. 39. 0.

228 Az EU 2021-2025-re sz016 drogstratégigja

229.80/2013. (X. 16.) OGY hatarozat a Nemzeti Drogellenes Stratégiarol 2013-2020

......
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szigoru biintetések kilatasba helyezése nem alkalmas a kabitoszerligy komplex jelenségének
kezelésére, 1igy elengedhetetlenné valik egy redlisabb célokat megfogalmazd, a

kabitoszerhelyzet aktualis problémait figyelembe vevé nemzeti drogstratégia kidolgozasa.

5.2. A kabitoszerrel kapcsolatos tényallasok 2025. évi reformja

A Biintetd Torvénykonyv kabitoszerrel kapcsolatos rendelkezéseit legutobb a
kabitoszer eldallitasanak, haszndlatanak, terjesztésének, népszeriisitésének tilalmaval
Osszefliggd torvénymodositasokrol szolo 2025. évi XIX. torvény alakitotta at. A torvényhez
fizott indokolas szerint a modositas f6 mozgatorugoja az a felismerés volt, hogy a tiltott
pszichoaktiv szerek terjedése egyre tobb embert, koztiikk fiatalokat, és gyermekeket is
veszélyeztet, az illegalis drogok pedig stlyosan karositjdk az egészséget, ¢leteket oltanak ki,
hasznélatuk miatt nemcsak biincselekményeket kovetnek el és balesetek kdvetkeznek be,
hanem a kozbiztonsdg altalanos romldsat, és tragédidkat idéznek eld. Mindezek miatt a
kormany z€ro toleranciat hirdetett a kabitdszerek ellen, {6 célja pedig a kabitoszer és az illegalis

tudatmodositd  szerek haszndlatdnak, terjesztésének és  népszerlsitésének teljes

felszamolasa.?!

5.2.1. Az Alaptorvényi tilalom

A biintetdjogi szigoritast megelézéen az Alaptorvény szovege is kiegésziilt. A
modositas indokolédsa szerint a kabitoszer-fliggdség a nemzet egészét érintd kérdes, mivel az
illegalis szerek terjedése 0sszefliggésbe hozhato a blindzés alakulasaval €s a tarsadalmi kohézio
gyengiilésével. Erre hivatkozva a jogalkotd rogzitette az allam elkotelezddését a kdzbiztonsag,
az egészséges életmod és a tarsadalmi rend védelme mellett.>? Ennek megfelelden az
Alaptorvény ma mar nevesitve is tartalmazza, hogy Magyarorszagon a kabitoszerek eldallitasa,
fogyasztasa, terjesztése és népszerisitése tilos.?*

Ezen alkotmanyos megfogalmazas tobb hidnyossagot is mutat. Egyfeldl figyelmen
kiviil hagyja a kabitdszernek mindsiil6 anyagok gydgyaszati célu felhasznalhatdsagat, masfeldl
a fliggdséggel kiizdok szamara a terjesztés €s a népszertsités tilalma dnmagaban nem nyu;t
segitséget a leszokdsban vagy a rehabilitacidban, csupan a prevencio eszkozeként szolgalhat.

A puszta szankcionalason és biintetdjogi iildozésen tilmutatéan igy elengedhetetlen lenne az

21 Indokolés a kabitoszer eléallitasanak, hasznalatanak, terjesztésének, népszertisitésének tilalmaval dsszefiiggd
torvénymodositasokrol sz616 2025. évi XIX. torvényhez

232 Magyarorszag Alaptorvényének tizenotddik modositasa (2025. aprilis 14.)

233 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XX. cikk (3) bekezdés
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infrastruktira, a gyogyitasi kapacitasok ¢€s a rehabilitacios haldzat érdemi fejlesztése, valamint

az artalomcsdkkentd intézkedések parhuzamos alkalmazasa is.?**

5.2.2. A Btk. Altalanos részét érinté médositasok

A Binteté Torvénykonyv modositdsa az altaldnos rész rendelkezéseit két
vonatkozasban érintette. A torvényhozo kiegészitette egy ponttal a feltételes szabadsagra
bocsatas kotelezd kizarasanak eseteire vonatkozo szabalyhelyet. Eszerint a jovOben nem
bocsathatd feltételes szabadsadgra az olyan elkovetd, aki a kabitoszer-kereskedelem
biincselekményt kiilénds visszaesdként kovette el

A modositas kiterjesztette az elkobzas szabalyait is: lehetdvé valt annak az ingatlannak
az elkobzésa, amelyet a kabitdszer termesztése vagy eldallitdsa esetén a kabitoszer tarolasara,
feldolgozasara, elrejtésére, termesztésére vagy elddllitisara haszndltak. Emellett az 1j
szabalyok szerint kabitdszer-kereskedelem esetén a kabitoszer szallitdsahoz, taroldsidhoz

hasznalt jarmii is az elkobozhat6 dolgok kérébe esik.?®

5.2.3. A Btk. Kiilonos részét érinté modositasok

A Kiilonds Rész nem kabitoszerrel kapcsolatos paragrafusait érintd Ujitasok kozos
jellemzdje, hogy bizonyos biincselekményeknél 0j mindsitett esetként, mas deliktumok
esetében pedig a szabalysértési alakzatot bilincselekményi tényalldssa felmindsitd
koriilményként hatdrozza meg a torvényhozo a kabitoszerrel és az illegalis tudatmodositd
szerekkel dsszefiiggésben megvalosult elkdvetést.?’

Lehetévé valt tovabba a kabitoszer-kereskedelem elkovetdjével szemben kitiltas
alkalmazasa.>*®

A garazdasag tényallasa kiegésziilt egy 1j bekezdéssel, melynek értelmében 2 évig
terjedd szabadsagvesztés lehet a biintetése annak az elkdvetének, aki a kihivéan
kozosségellenes magatartast ugy tanusitja, hogy a cselekményt megelézden, annak
elkovetésével Osszefiiggésbe hozhatdé modon kabitdszer fogyasztott. A bilincselekmény

megvaldsulasanak feltétele a megbotrankozéas vagy riadalom keltésére vald alkalmassag, a

magatartdsnak ugyanakkor nem kell er6szakosnak lennie.

24 Utmutaté az Alaptorvényhez (Budapest: ORAC, 2022 — frissitve: 2025. julius 31.), 424 B/5. o. Elérés:
2026.07.10. (Jogkodex)

235 Btk. 38. § (4) bekezdés f) pont

236 Btk. 72. § (2a) bekezdés

237 Indokolés a kabitoszer eléallitasanak, hasznalatanak, terjesztésének, népszerisitésének tilalmaval dsszefliggd
torvénymodositasokrol sz616 2025. évi XIX. torvényhez

28 Btk. 177./A. §
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Uj esettel boviilt a rendbontas tényallasa is. A jogalkoté sziikségesnek latta biintetni azt
a magatartast, amikor az elkdvetd ugy valositja meg a rendbontas masodik alapesetét — a
sportrendezvényen a 1étesitménynek a nézéktdl vagy a nézdk meghatarozott csoportjatdl elzart
terliletére torténd jogosulatlan belépés, ott tartézkodas, vagy e teriiletre a sportrendezvény
megtartasat vagy masok testi €épségét veszélyeztetd targy bedobdsa — hogy a cselekményt
megelozéen — annak elkovetésével Osszefliggésbe hozhaté moédon — kabitoszert fogyasztott.
Szankcioként az alapeseti biintetési tétel, azaz két évig terjedd szabadsagvesztés keriilt
meghatdrozasra. A torvényhez fiizott indokolas sajnos nem tér ki arra, hogy mi indokolta ezt a
szabalyozasi megoldast, hiszen ezt a cselekményt eleve atfogja a rendbontds masodik
alapesete. Dogmatikai szempontbol igy megkérddjelezhetd annak az explicit kimondésa, hogy
ugyanolyan biintetésben részesiil a rendbontast kabitdszer hatasa alatt elkoveto cselekménye,
mint az¢, aki a rendbontas masodik alapesetét gy koveti el, hogy nem fogyasztott kabitoszert.
Ez az 0j rendelkezés hidnyaban is igy lenne.

A fent kifejtettek mellett egy masik, ennél is komolyabb dogmatikai probléma is
felmeriil a szabalyozas kapcsan. Ahogyan arra Simon Alexa is ramutat, a jogalkotd altal
deklaralt szigoritasi torekvésekkel ellentétes hatast valt ki ez a jogtechnikai megoldas. Az 1
tényallasi elem ugyanis a kabitészer birtoklasdnak vétségét (fogyasztds) beolvasztja a
rendbontas Ujonnan megalkotott torvényi tényallasdba anélkiil, hogy ahhoz a jogalkotd
magasabb biintetési tételt rendelt volna. Ez a dogmatikai szerkezet a jogirodalom szerint
latszolagos anyagi halmazatot eredményez, aminek kovetkeztében a valodi halmazat
megallapitasa — és az ezzel jaré halmazati biintetés kiszabasa — kizartta valik. A gyakorlatban
ez azt a paradox helyzetet idézi eld, hogy a két, két évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett

biincselekmény helyett csupan az egyiknek a megallapitasara keriilhet sor.?*’

5.2.4. A kabitészer birtoklasanak hatalyos szabalyozasa a tarsadalomra veszélyesség
tilkrében
A hatalyos Btk. a kovetkezoképpen szabdlyozza a kabitészerrel kapcsolatos
blincselekményeket:

Kabitdszer-kereskedelem

23 Simon Alexa, ,,Zér6 tolerancia, de hogyan? —a 2025. junius 15. napjan hatalyba 1ép6 kabitoszerrel kapcsolatos
jogszabalymddositasok mustraja”, Arsboni, 2026. Elérés: 2026.05.10.
https://arsboni.hu/zero-tolerancia-de-hogyan-a-2025-junius-15-napjan-hatalyba-lepo-kabitoszerrel-kapcsolatos-
jogszabalymodositasok-mustraja/
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176. § (1) Aki kabitészert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, biintett
miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés 6t évtodl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt

a) blinszovetségben,

b) hivatalos vagy kozfeladatot ellatd személyként, e mindséget felhasznalva vagy

c)—a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek, a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok vagy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 1étesitményében

kovetik el.

(3) A biintetés 6t €vtdl hisz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha a
blincselekményt jelentds mennyiségii kabitoszerre kovetik el.

(4) Az (1)—(3) bekezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott biincselekmény
elkovetéséhez anyagi eszkozoket szolgaltat.

(5) Aki csekély mennyiségii kébitoszert kinal vagy atad,

a) az (1) bekezdésben meghatarozott esetben vétség miatt két évig,

b) a (2) bekezdés b)—c) pontjdban meghatarozott esetben egy €vtdl 6t évig

terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(6) Aki

a)az (1) vagy a (2) bekezdésben meghatirozott bilincselekményre iranyulod
elékésziiletet kovet el, hdrom évig,

b) a (3) bekezdésben meghatarozott biincselekményre iranyul6 eldkésziiletet kovet el,
egy évtdl ot évig

terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

177/A. §- A Kkabitoszer-kereskedelem biincselekmény elkovetdjével szemben
kitiltasnak is helye van.

Kébitoszer birtoklasa

178. § (1)~ Aki kébitoszert termeszt, eldallit, megszerez, tart, az orszag teriiletére
torténd behozatal céljabol megrendel, az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, vagy azon
atszallit, biintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2)— A biintetés

a) Ot évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha

aa) Uizletszerlien,

ab) blinszovetségben,

ac) hivatalos vagy kozfeladatot ellatoé személyként, e mindséget felhasznalva,

b) ot évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, ha jelentds mennyiségii kabitoszerre,
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c) 6t évtol husz évig terjedd szabadsagvesztés, ha kiilondsen jelentds mennyiségii
kabitoszerre

kovetik el a blincselekményt.

(3) Az (1)—~(2) bekezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott blincselekmény
elkovetéséhez anyagi eszkozoket szolgaltat.

(4) Aki az (1)—(2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény elkovetésére irdnyulod
elokésziiletet kovet el, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(5) Ha a biincselekményt csekély mennyiségli kabitoszerre kovetik el, a biintetés

a) az (1) bekezdésben meghatarozott esetben vétség miatt két évig,

b) a (2) bekezdés aa) és ac) pontjadban meghatarozott esetben harom évig

terjedd szabadsagvesztés.

(6)— Aki kabitoszert fogyaszt, illetve csekély mennyiségli kabitdszert fogyasztas
céljabol megszerez, tart vagy az orszag teriiletére torténd behozatal céljabol megrendel, ha
sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

A magyar kabitoszer-biintetjog torténeti fejlodésében mértékado elvként érvényesiilt
a fogyasztdi és a forgalmazoi tipusu magatartasok elkiilonitése. Az 1998. évi Btk.-novella 6ta
a jogalkot6 Kkiilon tényallasokban ¢&s eltérd biintetési tételekkel szankcionalta e
cselekménycsoportokat, abbol a megfontolasbol kiindulva, hogy a kabitoszer forgalomba
hozatalahoz, terjesztéséhez kapcsolddd magatartasok tarsadalomra veszélyessége 1ényegesen
nagyobb foku, mint a sajat céli fogyasztast szolgalod tartdsé vagy megszerzésé. Ennek
megfeleléen a kereskedelmi tipust elkdvetési magatartdsok alapesete szigortibb biintetési
tételkeretrdl indult, legstlyosabb mindsitett eseteiben pedig az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat is lehetdvé tette, egyértelmiivé téve a jogalkoto értékelését a két
magatartési kor stlya kozott.*°

Ezt a szabdlyozési elvet torte meg a 2025. évi XIX. torvény, amely a kabitdszer
birtoklasa blincselekmény biintetési tételeit megemelte. Az 1) szabalyozas értelmében a
birtoklas alapesete 2-t6l 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a mindsitett esetek
biintetési tételei pedig szintén egy szinttel magasabb keretbdl indulnak. Ezzel a jogalkot6 a
kabitoszer birtoklasanak biintetési tételét szintre hozta a kabitoszer-kereskedelem (Btk. 176. §)

alapeseti biintetési tételével. Az egyetlen lényegi kiilonbség csupan az maradt, hogy a

240 A biintetd jogszabalyok modositdsardl szo16 T/250. szami torvényjavaslat indokolasa
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kereskedelem legsulyosabban mindsiil6 eseteiben a torvény tovabbra is lehetdséget biztosit az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara.

A fogyasztoi tipust cselekmények biintetési tételeinek emelése kapcsan egy dologra
mindenképpen sziikséges utalni. A cselekmény tarsadalomra veszélyességének az egyes
blincselekmények szankcidjanak meghatdrozasanal fontos szerepe van, minél veszélyesebb
egy blincselekmény a tarsadalomra, a torvényhoz6 annal stulyosabb biintetési tétellel fenyegeti
az elkovetdjét.2*! A biintetési tételek rendszere igy a jogalkoto altalanos értékitéletét tiikrozo
relativ értékskalat képez, amely megteremti az ardnyossagot az egyes deliktumok kozott.>+
Azaltal, hogy a 2025. évi moddositas azonos mértékii biintetési tételkerettel fenyegeti a
kabitoszer birtoklasat és a kabitoszer-kereskedelmet, a jogalkotd azt az lizenetet kozvetiti, hogy
a két cselekménycsoport tarsadalomra veszélyessége egyenld. A jelenleg hatalyos Btk. szerint
igy ugyanolyan biintetéssel kell fenyegetni azt az elkovetdt, aki sajat hasznalatra tart
kabitoszert, mint azt, aki akar tobb személy részére értékesiti azt.

A fogyasztoi és forgalmazoi magatartasok kozotti eltérd biintetdjogi fenyegetettség
megsziintetésének indokaval a jogalkoté ados maradt. A torvényjavaslat indokolasa csupan
annyit r0gzit, hogy az atalakitas célja a kabitoszerek €s az 01j pszichoaktiv szerek biintetdjogi
megitélése kozotti korabbi eltérések felszamolasa volt (igy azonos tényallasi és biintetési
keretek megteremtése).”*® Ez az érvelés azonban a kabitoszer torvényi fogalmédban
bekovetkezett valtoztatasra utal, €s nem ad magyarazatot arra, hogy a sajat hasznalatra torténd
birtoklas miért valt a tarsadalomra veszélyesség szempontjabol egyenértékiivé a terjesztéssel
és forgalmazassal.

A biintetdjog expanzidjanak és a novekvd punitivitdsnak e korszakdban felmeriil a
gyanu, hogy az ultima ratio elvére vald hivatkozas nem tobb puszta jelszonal. A modern
biintetd torvényhozas ezzel az elvvel 1ényegében szakitott, hiszen a szigorti szankcidérendszer
fényében a biintetdjog nem csupan mint végsd eszkoz (ultima ratio), hanem egyre inkabb mint
az allam elsédleges (prima ratio), sét nem ritkan kizarélagos (sola ratio) valasza érvényesiil >*
Ez a tendencia kiilondsen megmutatkozik a drogprobléma kezelése terén, ahol a szigorito

allami torekvések elsGsorban a biintetdjogi eszk6zok kizarolagos alkalmazasara timaszkodnak.

241 Foldvari Jozsef és Gal Istvan Laszlo, Magyar Biintetdjog Altaldnos rész (Budapest: Osiris Kiado, 2024), 82.
0.
242 Gyorgyi Kalman: ,,A biintetés kiszabasa”, in Biintetdjogi szakirodalom-gyiijtemény, szerk. Horvath Tibor és
Sziik Laszlo (Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiado, 1994), 427. o.

243 Indokolés a kabitoszer eléallitasanak, hasznélatanak, terjesztésének, népszerlsitésének tilalmaval dsszefliggd
torvénymodositasokrol sz616 2025. évi XIX. torvényhez

244 Nagy, ,,Az allami biintet6hatalom korlatozéasa,” 82. o.

63


https://njt.hu/jogszabaly/2025-19-00-00

5.2.5. Elterelés a hatalyos jogban

180. § (1) Nem biintethetd, aki csekély mennyiségli kabitoszert sajat hasznalatra
termeszt, eldallit, megszerez, tart vagy az orszag teriiletére torténd behozatal céljabol
megrendel, illetve aki kabitoszert fogyaszt, ha

a) a blincselekmény elkovetését beismeri,

b) az elsofoku ligydontd hatarozat meghozatalaig okirattal igazolja, hogy legalabb hat
honapig folyamatos, kabitoszer-fliggdséget gyogyito kezelésben, kabitdszer-hasznalatot kezeld
mas ellatasban részesiilt, vagy megel6zo-felvilagosito szolgaltatason vett részt, és

¢) a vademelésig az elkdvetés koriilményeit feltarja, illetve lehetdvé teszi a kabitoszert
értekesitd személy kilétének a megallapitasat.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhatd, ha a blincselekmény elkovetését megeldzd két
¢éven beliil

a) az elkovetovel szemben az eljarast az (1) bekezdésben meghatarozott
biintethetdséget megsziintetd okra figyelemmel fiiggesztették fel, vagy

b) az elkovetd biintetdjogi feleldsségét kabitoszer-kereskedelem vagy kabitoszer
birtoklasa miatt megallapitottak.

(2a) Az (1) bekezdés nem alkalmazhaté akkor sem, ha az elkovetd az (1)
bekezdés b) pontja szerinti lehetdséget mar két alkalommal igénybe vette.

(3)A 178. § (1) és (5)—(6) bekezdés, illetve a 179. § (1)—(2) és (6) bekezdés esetén — ha
az (1) bekezdés nem alkalmazhaté — a biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az elkdvetd a
vademelésig lehetdvé teszi a kabitoszert értékesitd személy kilétének megallapitasat. Ez a
rendelkezés nem alkalmazhato, ha a biincselekményt blinszervezetben kovetik el.

Az elterelés (diverzio) lehetdségének megteremtésével a torvényhozd azt az elvet
juttatta kifejezésre, hogy bar a kébitészer-hasznalat biintetdjogi szankcionalésat sziikségesnek
tartja, a tarsadalom elsddleges érdeke mégis a droghasznalok megfeleld felvilagositasahoz és
gyogykezeléséhez flizddik. Més szavakkal: az allam meg akarja védeni a sajat maga altal
alkotott szigoratol azokat az embereket, akiket valdjdban nem tart annyira veszélyesnek a

tarsadalomra, hogy veliik szemben biintetdjogi jogkdvetkezményeket alkalmazzon.?*

25 Frech Agnes, ,,Javaslat a Biinteté Torvénykonyv kabitoszerrel visszaélés tényallasainak normaszovegére”,
Biintetojogi Kodifikacio, 2. sz. (2007): 19-30. o.
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A kabitoszer-fogyasztas onkarosito jellegébol adodoan a biintetés helyetti elterelés elve
lényegében a cselekmény egyfajta dekriminalizaciojaként foghato fel.?** Ami azonban még
lényegesebb: a megel6z0-gyogyitd kezelés mint a biintetés alternativija vagy kiegészitdje
teremti meg annak lehetdségét, hogy a jogalkalmazd alapvetden eltérd biintet6jogi
banasmodban részesitse a kabitoszer-fogyasztot €s a kabitoszer-szintér tobbi szerepldjét (az
eléallitot és a kereskedét).?4’

Hazankban mar az 1980-as évek masodik felében javasoltak jogaszok és pszichiatriai
szakemberek, hogy a szigoru biintetdpolitika keretein beliil nyissanak alternativ utakat, és
biztositsdk a fogyasztok biintetéutrol valé elterelését az egészségiigyi ellatorendszerbe.’*® A
vart normativ modositas a rendszervaltas utan, az 1987-es Btk.-t mdodosito 1993. évi novella
nyoman kovetkezett be. Az elterelés szabdlyozdsa az azdta eltelt évtizedekben szdmos
modositason ment keresztiil, mignem a 2025. évi XIX. torvény jelentdsen sziikitették annak
alkalmazasi feltételeit.

E biintethetdséget megsziintetd ok alkalmazésara a kordbbi konjunktiv feltételek mellett
— csekély mennyiségli kabitoszert sajat hasznalatra torténd termesztése, eldallitasa,
megszerzése, tartdsa vagy az orszag teriiletére torténd behozatala céljabol valé megrendelése,
illetve kabitoszert fogyasztasa, a bilincselekmény elkdvetésének beismerése, a 6 honapos
kabitoszer-fliggdséget gyogyitd kezelés, kabitoszer-hasznélatot kezelé mas ellatdson, vagy
megeldzo-felvilagositd szolgaltatason vald részvétel igazolasa — mar kizardlag az olyan
elkdvetd esetében van lehetdség, aki a vademelésig az elkdvetés koriilményeit feltarja, illetve
lehetdve teszi a kabitdszert értékesitd személy kilétének a megallapitasat. Lényeges szigoritds
tovabba, hogy két alkalomnal tobbszor nem lehet €Ini a diverzids lehetdséggel.

A torvényhozdt e szabdlyozas kialakitdsa sordn az vezérelte, hogy az elterelés
igénybevételével jard feleldsség- és biintetéscsokkenés a tovabbiakban ne 0sztdndzzon az
illegalis szerek biintetéjogi kovetkezmények nélkiili fogyasztasara.?*® Lényeges tovabba, hogy

a varakozasok szerint az Uj szabalyozas a karos szenvedélyrdl valo leszokashoz segitséget fog

246 Kalapos Miklos Péter, ,,Néhany gondolat a kdbitdszer-problémas egyének onkéntes elterelésérdl orvosi
szemmel”, Beliigyi Szemle, 12. sz. (2012): 95-103. o.

247 Lévai Miklos: ,,A kébitoszer-probléma biintetdjogi szabalyozasanak egyes kérdései az Eurdpai Unid
orszagaiban”, in Tanulmanyok Szabo Andras 70. sziiletésnapjara, szerk. Gonczol Katalin és Kerezsi Klara
(Budapest: Magyar Kriminologiai Téarsasag, 1998), 160—171. o.

8 Racz Jozsef, Frech Agnes és Fridli Judit, ,,Kriminalizici6 és medikalizacio a drogfogyasztas hazai
megitélésében”, Psychiatria Hungarica 4 (1989): 331-338. o.

2% Indokolés a kabitoszer eléallitasanak, hasznalatanak, terjesztésének, népszerlsitésének tilalmaval dsszefliggd
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nyujtani az érintettek szamara, emellett pedig a biiniild6z6i tevékenység eredményességét is
elésegiti majd.>>°

Megitélésem szerint e modositas legalabb két negativ kovetkezményt fog generdlni: a
jogalkalmazodk oldaldn az ligyteher novekedését fogjuk tapasztalni, mig a masik, talan még
fontosabb probléma, hogy pont azok a kabitoszerrel csekély sulyt blincselekményt elkdvetd
fogyasztok fognak elesni a biintetdeljaras elkeriilésének lehetdségétol, akiknek ezt a rendszert
eredetileg megalkottak. Az elterelés szabalyainak szigoritdsa véleményem szerint sokkal
inkabb ahhoz fog vezetni, hogy a kedvezményt kevesebb fogyaszt6 tudja majd igénybe venni,
mert az elkovetd a) vagy hosszu ideje kabitoszer-hasznalo, aki ugyanattol a dilertdl szerzi meg
az anyagot és nem akarja leleplezni vagy b) alkalmi fogyaszté és nem ismeri azt, aki szamara

a kabitoszert értékesitette. !

5.2.6. A Kkétszeres értékelés tilalmarol

A Btk. kabitoszer tényalldsokkal kapcsolatos modositdsainak egyik legérdekesebb,
egyben legérzékenyebb problémakdre a fogyasztas és az ahhoz kapcsolédd magatartasok
tobbszintli biintetéjogi értékelése, kiillondsen akkor, ha ugyanazon tény (vagyis a fogyasztas
ténye és a szer hatasa alatti allapot) tobb jogkovetkezményt is kivalthat. Ennek kapcsan ki kell
térni a kétszeres értékelés tilalmanak biintetdjogi €s blintetd eljarasjogi alapelvére.

»A kétszeres értékelés biintetdjogi tilalméanak (ne bis in idem elve) tradicidja nem
csupan nemzetallami szinten figyelheté meg, hanem nemzetkdzi viszonylatban is. Mivel az elv
deklaralasa a kiilonb6z6 nemzetkozi jogi dokumentumokban nem egységes formaban tortént,
tartalmanak érvényesiilése sem minden esetben egyforma. Az elv az egyik, &m bizonyosan nem
egyetlen intézmény, amely a tudoményok metszéspontjaban helyezkedik el, s ekként tobb
tertiletre is hatast gyakorol(hat). Ez ugyanakkor azt eredményezi, hogy a kiilonb6z6 tudomany-
vandorlasba kezdenek. Talan ez is az egyik — s kdzel sem bizonyos, hogy egyetlen — oka annak,
hogy arégoéta veliink €16 elv napjainkban sem talalja végsd, mindenki altal elfogadott tartalmat.
Az értelmezés és alkalmazas bizonytalansadgat nemcsak a jogi normak kiilonbozdésége okozza,

hanem az is, hogy a nemzetkozi és a nemzetdllami birdi férumok megkozelitése, illetve

250 Uo.

21 A fogalmi tisztazas kapcsan a szakirodalomban is alapvetd elvaras, hogy szigoraan kiilontsék el a kabitoszer-
hasznalatot a kabitoszer-fliggdségtdl, elkeriilve a két kategoria egybemosasat. Mig a kabitdszer-fliggdség egy
kronikus, visszatérd zavar, amelyet orvosilag, bio-pszichoszocidlis megkozelitéssel kell kezelni, addig a
kabitoszer-hasznalat onmagaban nem egészségiigyi allapot, és nem vezet sziikségszertien fiiggdséghez. Lasd errdl
részletesen: Anand Grover, Submission to the Committee against Torture regarding drug control laws
(Eléterjesztés a Kinzas Elleni Bizottsaghoz, 2012. oktober 19.), 1. o.
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szemlélete is eltérhet egymastol. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd ugyanakkor, hogy egyfeldl
az Eurdpai Unid Birosaga (a tovabbiakban: EUB), valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
(a tovabbiakban: EJEB) paralel gyakorlatot folytat, hazank Alkotmanybirdsaga pedig a két
emlitett nemzetkdzi forum gyakorlatara figyelemmel alakitja ki sajat allaspontjat.”>>

A kétszeres értékelés tilalma az anyagi bilintetéjogban azt jelenti, hogy ugyanazon
korilmény vagy tény nem vehetd figyelembe egyidejiileg a tényallds megallapitasanak
alapjaul, ¢és mindsité valamint sulyositd korilményként is egyszerre. Az elv tehat
Osszefiiggésben all az anyagi biintetdjog aranyossagi és igazsagossagi kovetelményével is, de
kapcsolatban all a ne bis in idem tagabb értelemben vett jelentéstartaméval és a blinfeleldsség
biintetdjogi alapelvével is egyarant. ,,A 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (Btk.)
nem tesz emlitést a kétszeres értékelés anyagi jogi jellegli tilalmairdl, igy az anyagi jogi
kovetelményeket a jogtudomany és a joggyakorlat munkalja ki, amelyek mogottes elvi
keretrendszere — bar az anyagi jogi jellegli kétszeres értékelés tilalmat nem tekinthetjiik
alapjognak az Alaptorvény szerint — a jogallamisagbodl eredd jogbiztonsagi kovetelményekbdl,
illetve a torvényesség elvébdl épitkezik. A joggyakorlat és az elméleti dogmatika fontos
rendezOelvnek tekinti a kifejezett szabalyozas hianya ellenére is. Nagy Ferenc — a tobbi
aspektus mellett még azt is — kiilon kiemeli, hogy a kétszeres értékelés tilalma tekinthetd az
egység-tobbség tana elvi alapjanak is, amelynek értelmében az egy vagy tobb biincselekmény
megallapitasa soran egy koriilmény sem értékelhetd kétszeresen, de semmi sem maradhat
értékelés nélkiil. Ez a birdsagi gyakorlatban is jellemzdéen kovetett elv.”>>?

A kabitészerrel kapcsolatos biincselekmények hatdlyos szabalyozasa kapcsan a
kétszeres értékelés tilalma hangstlyozottan meriil fel problémaként, hiszen a jogalkotd a
fogyasztast tobb vonatkozasban értékeli: 6nalld tényallasban, mas biincselekmények mindsitd
kortilményeként, stulyositd koriilményként a biintetés kiszabasakor, illetve még az elterelés
igénybe vételének kizaro feltételeként is. Onmagédban ez a szabalyozastechnikai megoldds nem
ellentétes az alkotmanyos biintetdjog kovetelményével, de dogmatikai szempontbol sulyos
kérdéseket vet fel: a fogyasztas ténye meddig lehet 6nallo értékelési alap, és mikor iitkozhet a

kétszeres értékelés tilalmaba a fogyasztas mint tény figyelembe vétele. Ha maga a fogyasztés

ténye egy biincselekmény mindsitd koriilménye, akkor ugyanerre a tényre épiild sulyositds mar

252 Madai Sandor: ,,A kétszeres értékelés tilalmanak Gijabb értelmezési iranya”, in Tudomdny és Praxis: Unnepi
tanulmanyok a 70 éves Polt Péter tiszteletére, szerk. Barabas A. Tilinde és Pallagi Anikoé (Budapest: Ludovika
Egyetemi Konyvkiado, 2025), 425. o.

23 Karsai Krisztina: ,Ne bis in idem”, in Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia, Biintetéjog rovat,
rovatszerkeszt6: Szomora Zsolt, szerk. Jakab Andras, Konczol Miklos, Menyhard Attila és Sulyok Gabor (2023),
4. 0. Elérés: 2026. 01.02.

http://ijjoten.hu/szocikk/ne-bis-in-idem
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problémaként jelentkezhet. Az elterelés szigoritdsa pedig egyszerre teszi a fogyasztas tényét
biintetdjogi relevancidju koriilménnyé, és a kedvezdbb jogintézmény kizarasanak alapjava.
Mindezek onmagukban nem feltétleniil sértik a kétszeres értékelés tilalmat, de Ovatos és
mértéktartd birdi gyakorlatot indokolnak majd a jovében.

A kétszeres értékelés tilalmanak érvényesiilése kapcsan kiilondsen szembetliindek a
gyakorlati és értelmezési nehézségek azokban az esetekben, amikor a fogyasztas egy masik
blincselekmény mindsitd kortilményévé valik. Ahogyan arra Szomora Zsolt ramutat, a
kétszeres értékeléssel Osszefliggésben kiemelten figyelni kell arra, hogy az emberdlést, a testi
sértést ¢és a rongdlast megeldzd kabitoszer-fogyasztas a mindsitd koriilmények megallapitasa
mellett 6nallé bilincselekményként mar nem rdéhatd az elkovetd terhére. A Btk. 178. § (6)
bekezdése szerinti fogyasztds ugyanis latszolagos anyagi halmazatban a hattérbe szorul e
mindsité koriilmények mellett.

Szomora a kétszeres értékelési helyzeteket a bodult allapot elérésének fliggvényében az
alabbiak szerint rendszerezi:

1. Amennyiben a kabitoszer-fogyasztas hatdsa nem éri el a Btk. 18. §-a szerinti bodult
allapot szintjét, az emberdlés €s a testi sértés mindsitett esete, valamint a rongalas
vétségi alakzata megallapithatd. Ezekkel halmazatban azonban a Btk. 178. § (6)
bekezdés szerinti fogyasztds mar nem allapithatdé meg.

2. Amennyiben a fogyasztas hatasa eléri a Btk. 18. §-a szerinti bodult allapot szintjét, az
elkovetd kizarolag az emberdlés €s a testi sértés alapesetéért (vagy mas mindsitett
esetéért), illetve a rongalassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértésért vonhato
feleldsségre. Ezzel parhuzamosan a fogyasztassal elkdvetett kabitoszer birtoklasanak
vétsége [Btk. 178. § (6) bek.] megallapithatova valik.>>*

Ugyanigy oda kell majd figyelni a gyakorlatban arra is, hogy ha a fogyasztas ténye
alaptényallasi elem vagy mindsitd koriilmény, akkor csak rendkiviil indokolt esetben lehet
figyelembe venni a biintetés kiszabdsa sordn sulyosito koriilményként.

Dogmatikailag tehat a kétszeres értékelés tilalma a kabitdszer fogyasztdsa kapcsan nem
az alkotmanyos biintetdjog szintjén jelenik meg allaspontom szerint, a vizsgalt
torvénymodositasok nem iitkdznek a sziikségesség €s ardnyossag tesztjébe. A torvényhozo a

szigoritassal lathatdan ,.elment a falig”, de nem terjeszkedett til az alkotmanyos biintetdjog

254 Szomora Zsolt, ,,A kébitdszerfogyasztassal osszefiiggésben elkdvetett biincselekmények mindsitése és a
kétszeres értékelés tilalma”, Jogdszegylet, Elérés: 2026.06.15.
https://jogaszegylet.hu/jogelet/a-kabitoszerfogyasztassal-osszefuggesben-elkovetett-buncselekmenyek-
minositese-es-a-ketszeres-ertekeles-tilalma/
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hatarvonalain. Az 0j szabalyozas alapjan nem kell kizarnunk, hogy a kabitdszer fogyasztasa
tobb jogkdvetkezményt is kivaltson egyszerre, hanem arra kell majd figyelniink a gyakorlatban,
hogy ezek ne azonos tartalmu értékelések legyenek. E tekintetben kiemelkedd szerepe lehet a
felkésziilt védoiigyvédek szakmai érvelésének, amely az erre fogékony birdi gyakorlatot a
helyes iranyba terelheti.

Osszefoglalva a fentieket: allaspontom szerint kulcskérdés lesz a 2025 utani magyar
birdi gyakorlatban az, hogy a hazai jogalkalmazas elkiiloniti-e a bincselekmény megéllapitasa
szempontjabol relevans koriilményeket (ahol a fogyasztas az alaptényallas eleme), a sulyosabb
mindsités alapjaul szolgald tényallasi elemeket (a fogyasztds mindsitd koriilmény) €s a biintetés
kiszabéasakor figyelembe vett koriilményeket (ami alapjan a fogyasztas stlyosabb biintetés
kiszabasat eredményezheti). Ha ez megvaldsul, és a mértéktartdo jovobeni biroi gyakorlat
hangsulyozottan figyel majd a kétszeres értéklelés tilalmanak a betartdséara, akkor a jogalkotd
szandéka, vagyis a szigoritds az alkotményos biintetdjog keretin beliil valosulhat meg, nem

sértve a magyar biintetdjog dogmatikai elveit.

5.2.7. A tudatmoddositéo anyaggal visszaélés

184. § (1) Aki, abbdl a célbol, hogy a koros élvezetéhez mésnak segitséget nyujtson,
kabitoszert kindl, 4tad, ha mas biincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés az (1) bekezdés esetén bilintett miatt hiarom évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a bilincselekmény elkdvetésével a kabitoszer tobb mint tiz személy
szamara valik hozzaférhetdvé.

(3) Aki abbol a célbol, hogy a koros élvezetéhez masnak segitséget nytjtson, kabitoszert
forgalomba hoz vagy azzal kereskedik, ha mas blincselekmény nem valdsul meg, blintett miatt
egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A 2025-6s modositas az egészséget veszélyeztetd blincselekmények korében egy 1j,
onallé tényallast is létrehozott: a tudatmodosité anyaggal visszaélést. Mas biincselekmény
megvaldsuldsanak hianydban a térvényhozo két évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni azt az elkdvetdt, aki abbdl a célbol, hogy a koros élvezetéhez masnak segitséget
nyUjtson, kabitoszert kinal vagy atad.

A torvényhozo stulyosabban rendeli biintetni azt az esetet, ha a kinalds vagy atadas
folytan a kabitdszer tobb mint 10 személy szamara valik hozzaférhetéve, a (3) bekezdés szerint

pedig még sulyosabban mindsiil annak az elkdvetdnek a cselekménye, aki abbodl a célbol, hogy
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a koros ¢élvezetéhez masnak segitséget nyujtson, kabitdszert forgalomba hoz vagy azzal
kereskedik, feltéve ebben az esetben is, hogy mas biincselekmény nem valosul meg.
Helyesen mutat rd ugyanakkor Ignacz Gyorgy, hogy a tobb mint 10 személyre
vonatkoz6 mindsitett eset alkalmazhatosdga nem tlinik realisnak: ugyanis ha valaki ugy ad at
kabitoszert, hogy az tobb személy részére valik hozzaférhetévé (ehhez elég kettd is),
magatartasa az 1/2007. BJE hatérozat I11/1/b. pontja alapjan mar a forgalomba hozatal korébe
tartozik. Ebbdl kovetkezéen ha valaki legalabb tiz személy részére kinal kabitoszert, azzal
legalabbis a forgalomba hozatal kisérletét valdsitja meg, igy a szigorubb alakzat kiszoritja a

kinalashoz kapcsolddd mindsitett esetet.?>>

5.3. Alfejezeti o6sszegzés

A varakozasokkal ellentétben a 2025 juniusaban hatalyba Iépett rendelkezések
leginkdbb a fogyasztokat érintették. Az elterelés szabalyainak szigoritasa, valamint a
fogyasztdi magatartasok biintetési tételeinek emelése azt tiikkrozi, hogy a jogalkoto a repressziv
szemléletet erdsiti a segitd, kezelést eldtérbe helyezd szdndék rovasara. A tapasztalatok
azonban sajnos azt mutatjak, hogy a represszi6 talstilya megneheziti a kabitoszer-fogyasztasbol

"r

eredd egészségiigyi problémak kezelését, sokkal inkabb az elditéletek, félelmek és tévhitek
megerdsddésének nyit utat.?>°

Azt 1s meg kell emliteni, hogy a bevezetett rendelkezések egy része — pl. a rendbontas
tényallasanak 1) bekezdése, a kabitdszer birtoklasanak 1 elkovetési magatartasa —
latszatintézkedésként foghato fel, amelynek semmi hatasa nem lesz a gyakorlatban.

Helytallonak tartom Toth Mihalynak a modositassal kapcsolatban kifejtett gondolatait,
és jomagam is ugy latom, hogy az 0 szabalyok nem kelléen atgondoltak és nem adnak
lehetdséget a differencidlésra.

A kabitoszerrel kapcsolatos hazai szabalyok mar a 2025-6s moddosités eldtt is Europa
legszigoribb rendelkezéseinek szamitottak. Ez Osszhangban van azzal, hogy a magyar
tarsadalom egésze rendkiviil szigort drogpolitikai elveket vall, amit a lakossadg tobb mint

t.257

négyotode is megerdsi Kérdéses azonban, hogy ha a szigoru biintet6jogi rendelkezések

eddig nem jarultak hozza a kabitoszer-jelenség ,,megolddsahoz”, miért ragaszkodik a

253 Ignacz Gyorgy, A kabitészerrel kapcsolatos biincselekmények 2025. évi XIX. térvénnyel médositott anyagi jogi
és eljarasjogi szabalyai, 8. o.

236 Lévali, ,,A kéabitoszer-probléma és biintet6jogi kontrollja Magyarorszagon™.

257 Paksi Borbala és Demetrovics Zsolt (szerk.), Addiktolégiai problémdak Magyarorszagon: Helyzetkép a
lakossagi kutatasok tiikrében 1. Szerhasznadlo magatartasok (Budapest: ELTE Eotvos Kiado, 2021), 205. o.,
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torvényhozo tovabbra is a teljes biintetdjogi szigorhoz? A kabitészer és az illegalis
tudatmoddositod szerek hasznalatanak, terjesztésének és népszertsitésének ,,teljes felszamolasa”
pedig sokkal inkabb egy utopisztikus elképzelés, mint egy redlis célkitlizés.

Az 4llam a biintet6jogi szankcidkat kozismerten nem csupan ultima ratioként
alkalmazza, hanem egyre gyakrabban pusztdn szimbolikus iranyitd eszkdzként hasznélja a
kiilonbozo jellegli tarsadalmi konfliktus- és valsagjelenségek remélt legydzése érdekében.
Ahogy Nagy Ferenc ramutat: ,,a blintetéhatalom szimbolikus, demonstrativ funkcidja révén a
biintetdjog alkalmazésa — alkalmassaganak hidnya ellenére — a kdzvélemény megnyugtatasat,
a tarsadalmi bizonytalansag enyhitését szolgalja”,>® ami hilen igazolja, hogy a 2025. évi
szigoritdsok valdjdban nem a drogprobléma integralt (egészségligyi és szocidlis) megoldasat
célozzak, hanem e szimbolikus funkciot meritik ki.

A statisztikai adatok kétséget kizardan bizonyitjak, hogy drogmentes tarsadalom sem
jelenleg nem létezik, sem a beldthatd jovében nem fog kialakulni. E politika szdmos hatranya
kozott szerepel az a tény is, hogy nagy a koltségigénye (pl. draga a bortondk fenntartasa), €és
sulyos karokat okoz a tarsadalomnak, hiszen nemcsak kriminalizal, de ennek folyoméanyaként
magasabb kozegészségligyi kockazatot is okoz. Ennek a politikanak az egyik hatranya raadasul
az, hogy rendkiviil koltségigényes (példaul a draga bortonfenntartds miatt), emellett pedig
stlyos karokat okoz a tarsadalomnak, mert nemcsak kriminalizal és megbélyegez, hanem ezzel

egyiitt a kozegészségiigyi kockazatokat is noveli.?>”

258 Nagy Ferenc, ,,Az allami biintet6hatalom korlatozasa ellen haté tendencidk a biintetdjogban,” Allam- és
Jogtudomany LIX, 1. sz. (2018): 81. o.
2% B6hm Julia, ,,A droghasznalat modelljei és szabalyozasanak elvei,” in Biro Judit (szerk.) Biopolitika —
Drogprevencio: Tanulmanyok a kabitoszer-fogyasztas megeldozésérol (Budapest: L’Harmattan — ELTE
Tarsadalomtudomanyi Kar, 2006) 37. o.
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6. A kabitoszer fogalmanak meghatarozasa

6.1. A drog fogalma

Az emberek érzékelésiik és gondolkodasuk mesterséges befolyasolasara évezredek ota
alkalmaznak kiilonféle eredeti anyagokat. Ebbdl a célbol bizonyos mikroorganizmusok ¢és
novények egyes részeit szamos kultiraban még ma is fogyasztjak.?®® A ,drog” kifejezés
eredetileg a szaritassal tartdsitott, ndovényi, allati vagy asvanyi eredetli anyagokat jelolte,
amelyeket gydgyaszati €s technikai célra, vagy fiiszerként hasznaltak fel. Etimolodgiailag a szo6
a ,,szaraz” jelentéssel mutat rokonsagot,?®! a kifejezés gydkerei a francia és holland nyelvekre
vezethet6k vissza.?®?

Az orvostudomany mai allasa szerint — kiilondsen az angol drug kifejezés hatasara —
megvaltozott a fogalom jelentéstartalma, igy az a gydgydszai céli szerek mellett ma mar
minden olyan anyagra utal, amely hatast gyakorol a testre és a pszichére.?*A legaltalanosabb,
farmakologiai megkozelités szerint drognak tekinthetiink minden olyan kémiai anyagot, amely
a szervezetbe jutva megvaltoztatja annak valamely mikodését, igy e tag értelmezésbe
valamennyi gydgyszerkészitmény beletartozik.’** A ,drog” és a ,gyogyszer’ kozotti
megkiilonboztetés valdjaban csak azokban az esetekben tiinik egyértelmiinek, amikor az adott
szernek nincs terapids javallata (mint példaul az LSD vagy az ecstasy esetében), vagy ha
alkalmazasa gyodgyszerként — konnyli helyettesithetdsége miatt — hattérbe szorult (példaul a
heroinnal). Minden egyéb esetben a szerek merev kategorizaldsa szinte lehetetlen, hiszen a
valadi kiilonbség nem magukban az anyagokban, hanem a hasznélatuk céljaban és modjaban
rejlik.?®

Az Egészségiigyl Vilagszervezet (WHO) meghatarozisa szerint a drogok olyan
pszichoaktiv szerek, amelyek kozvetlen hatast gyakorolnak a kdzponti idegrendszerre. Ezek a

szerkezetiik vagy kémiai természetiik révén megvaltoztatjdk az €16 szervezet funkcioit, ami

260 Ujvary Istvan: Az amfetamin tipust drogok 1. Addiktolégia — Blog a fiiggdségekrdl, 2011. szeptember 8. Elérés:
2025.07.08.

https://fuggosegek.blog.hu/2011/09/08/ujvary_istvan_az_amfetamin_tipusu_drogok.

261 Jean-Paul Nilles, Winfried Krieger és Thérése Michaelis, ,,Theoretische Grundlagen der Primiren
Suchtpriavention: Drogen — Sucht — Pravention. Multiplikatoren in der Priméren Suchtprivention”, (2016): 12. o.
Elérés: 2026.02.02.
https://www.researchgate.net/publication/301364926_Theoretische_Grundlagen der Primaren_Suchtpravention
_Drogen_-Sucht-_Pravention.

262 Raffai Gellért, ,,A drog fogalmi meghatirozasai, csoportositdsai, megjelenései a klasszifikacios
rendszerekben”, Interdiszciplinaris Drogszemle 1, 1. sz. (2020): 1. o.

263 Lexikon der Biologie: Drogen (Heidelberg: Spektrum Akademischer Verlag, 2001), Elérés:
https://www.spektrum.de/lexikon/biologie-kompakt/drogen/3257

264 Demetrovics, Az addiktologia alapjai 111,

265 Bayer, A drogok térténelme, 15.
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elsdsorban az érzékelésben, a hangulatban, a tudatallapotban, a kognitiv folyamatokban vagy
a viselkedésben mutatkozik meg.?%°

Mig a nemzetkdzi szaknyelvben a drog kifejezés a legalis és illegalis pszichoaktiv
anyagokat egyardnt feloleli, a magyar nyelvhasznalatban egy sziikebb jelentés terjedt el:
elsésorban az illegalis anyagokat nevezziik drognak. Emiatt a hazai kéznyelv gyakran nem
sorolja e kategdriaba az alkoholt vagy a nikotint, holott ¢élettani hatasukat tekintve ugyanolyan
pszichoaktiv anyagok, mint a kdzponti idegrendszert befolyasolé egyéb szerek.?6’

Osszességében a fogalom alkalmazasa a szaknyelvben sem mindig egységes, és
tartalmat gyakran az adott kontextus vagy a vizsgalt anyag legalis/illegélis stdtusza hatarozza
meg. Ezt a terminologiai bizonytalansagot tAmasztja ala Barsch és Leicht észrevétele is, mely
szerint az, hogy egy anyagot ,¢lvezeti cikknek”, ,,gyogyszernek”, ,kabitdszernek™ vagy

2

,drognak” neveznek-e, nem az észlelés és a kozérzet megvaltozasanak mértékétdl vagy a
hatdéanyag intenzitasatol fiigg. Bar e kifejezéseknek eredetileg a vart pszichoaktiv hatdsra
kellene utalniuk, hasznalatuk a gyakorlatban gyakran reflexszeri, és kritika nélkiil koveti az
aktudlis tarsadalmi, etikai-erkdlcsi vagy jogi értékitéleteket.6®

Ezen a ponton valik elkeriilhetetlenné a fogalmi hatarok meghuzésa: a kabitészer nem
mas, mint a nemzetkozi egyezmények alapjan meghatarozott, tiltott drog.”® A dogmatikai
helyesség megkoveteli a szigort és pontos fogalomhaszndlatot, ezért mar az elemzés elején le
kell szogezni: a drogok és a kabitdszerek kozé nem tehetd egyenldségjel. Mig a drog
gyljtéfogalma a pszichoaktiv szerek teljes farmakoldgiai korét lefedi — beleértve a legalis
élvezeti cikkeket és gyodgyszereket is —, addig a kabitoszer egy sziikebb, jogi kategéria. Ez
utdbbi kizardlag azon anyagokat jeloli, amelyeket a jogalkotd nevesitett tiltolistakra helyezett,

¢s amelyek birtoklasahoz vagy forgalmazasahoz a bilintetdjog sulyos jogkovetkezményeket fiiz.

6.2. A drogok csoportositasa

A drogok csoportositasanak szamos szempontja ismert. Az eredet szerinti osztalyozas

természetes, félszintetikus és szintetikus drogok kozott tesz kiillonbséget.

266 World Health Organization, ,,Drugs (psychoactive)” Elérés: 2025.12.04.
https://www.who.int/health-topics/drugs-psychoactive#tab=tab 1

267 Demetrovics, Az addiktolégia alapjai I11.

268 Gundula Barsch — Astrid Leicht: Drogenkonsum und Abhdingigkeit/Sucht — Begrifflichkeiten und Diagnostik.
In:  Gesundheit und Haft. Hochschule Merseburg, Merseburg, 4. Elérhetd: https://www.hs-
merseburg.de/fileadmin/Extra/Barsch/Publikationen/Gesundheit und_Haft.pdf.

269 Ujvary Istvan, ,,Kockazatok és mellékhatasok. A drog- és kabitoszer-probléma kockazatelemzési modellje”,
Magyar Tudomadny, 4. sz. (2004): 440. o.
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A természetes vagy szerves eredetli drogok a természetben fordulnak eld, gyakran
novényekben, de akar gombdkban és allatokban is megtalalhatoak. Mig a természetben
folyamatosan zajlik az 1j vegyiiletek felfedezése, ez a folyamat éltalaban lasst.>’® Ebbe a
csoportba sorolhatjuk a biogén ndvényi drogokat (pl. alkohol, koffein, nikotin, kannabisz,
kokain, LSA), a gombakbol nyert biogén drogokat (muscimol, pszilocibin) és a biogén allati
drogokat (bufotenin).?’!

A félszintetikus drogok esetében a természetes anyagok hatéanyag-koncentracidjat
vagy szerkezetét az ember kezdetleges extrakcids vagy finomitasi eljarasokkal, illetve kémiai
atalakitassal modositja, hogy nagyobb hatékonysagu vegyiileteket hozzon létre.?’? Ezt a
csoportot képezi tobbek kdzott az LSD és a heroin.?”

A szintetikus drogok olyan, emberek altal mesterségesen eléallitott vegyi anyagok,
amelyek —esetenkénti ndvényi alapanyagaik ellenére — alapvetden laboratériumi koriilmények
kozott jonnek létre. A gyartasi folyamat sordn alkalmazott szintézis és a preciz finomitési
eljarasok lehetdévé teszik a magasabb tisztasdgl termékek eldallitasat. A szerek valtozo
potencidja mellett is megallapithat6, hogy gyakran sokkal erésebb hatdssal birnak, mint a
természetben eldéforduld alternativaik. Tovabbi jellemzdjiik, hogy a kutatok a laboratoriumi
kisérletek vagy a szamitogépes modellezés segitségével rendkiviil gyorsan képesek 1
vegyiileteket felfedezni.?’* A szintetikus drogok kozé tartozik példaul az amfetamin, a
metamfetamin, valamint a szintetikus opioidok.?”

A drogok hatasat — azaz a ,,bodulat mindségét” — alapvetden a fogyaszto jellemzoi
(aktudlis allapota, korabbi tapasztalatai, pszichés labilitasa; ,set”), a helyzet jellemzdi

”),276 valamint az adott szer tulajdonséagai egyiittesen hatarozzak

(egyediil, csoportosan; ,,setting
meg. Ezen OsszetevOk kolcsonhatdsa miatt a drogok hatasuk alapjan harom f6 kategoridba
sorolhatok: az ¢€lénkitd hatasti stimulansok, a nyugtaté hatast depresszansok, valamint a

valosagérzékelést modositd, pszichodiszleptikus vagy pszichotogén hatast hallucinogének

270 United Nations Office on Drugs and Crime, World Drug Report 2023: Special Points of Interest (Bécs: United
Nations, 2023), 12. o., Elérés: 2025.07.06.
https://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/world-drug-report-2023.html

27! Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste, Kategorisierung von Drogen, WD 9 - 3000 - 061/22 (Berlin:
Deutscher Bundestag, 2022), 5. o., Elérés: 2025.09.10.
https://www.bundestag.de/resource/blob/922450/9411abff128091dbe2531545bf803888/WD-9-061-22-pdf-
data.pdf.

272 UNODC, World Drug Report 2023, 12. o.

273 Deutscher Bundestag, Kategorisierung von Drogen, 5. o.

274 UNODC, World Drug Report 2023, 12. o.

215 Deutscher Bundestag, Kategorisierung von Drogen, 5. o.

276 1do Hartogsohn, ,Set and Setting, Past, Present and Future: A 50-Year Review”, Journal of
Psychopharmacology 31, 1. sz. (2017): 1-2. o.
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csoportjaba. Az olyan szerek, mint az ecstasy és mas amfetamin-szarmazékok, egy negyedik,

ugynevezett entaktogén (6nérzetet ndveld) dimenziot is behoznak az osztalyozasba.?”’

6.2.1. Stimuldansok

A stimulansok elsddleges jellemzdje, hogy fokozzdk az idegrendszer aktivitdsat,
felgyorsitva a jelatvitelt az agy ¢és a test kozott. Ez a felfokozott allapot éberséget,
magabiztossagot €és energikussagot kolcsondz a hasznalonak, ugyanakkor komoly élettani
kockazatokkal jar: megemeli a vérnyomadst, a szivverést és a testhomérsékletet, ami akar
¢letveszélyes allapothoz is vezethet. Mig kis adagban figyelmességet generalnak, a nagyobb
dozisok mar panikot, paranoiat és gorcsoket valthatnak ki. Ebbe a csoportba tartozik tobbek

kozott a koffein, a nikotin, a kokain és az amfetaminok.?’®

6.2.2. Depresszansok

A stimuldnsokkal ellentétben a depresszansok lassitjdk a kozponti idegrendszer
miikodését. Hatasuk nem hiperaktivitasban, hanem egyfajta befelé¢ forduld, csendes
oromérzetben és euforidban nyilvanul meg. Az ember a kiilvilagtol elzarkozva, sajat belso
vildgaban €li at a szer nyujtotta élményt. Ebbe a kategoriaba soroljuk az 6piumszarmazékokat,

mint a morfint és a heroint.?”’

6.2.3. Hallucinogének

A pszichedelikus szerek alapvetden valtoztatjadk meg az érzékszervi észlelést és a
mentalis folyamatokat, gyakran a valosag mélyrehato torzulasat, azaz hallucinaciokat okozva.
A természetes szerek (példaul a pszilocibin gombak) évezredes kulturalis multra tekintenek
vissza €s valtozatosabb élményt nyljtanak. Ezzel szemben a szintetikus valtozatokat (mint az
LSD vagy az MDMA) laboratoriumi koriilmények kozott allitjak eld, hogy hatasuk célzottabb
legyen.?®® Mivel nem minden szer okoz klasszikus vizualis hallucinacidkat, a szakirodalom

gyakran ,,pszichedelikus” (elmét megnyilvanitd) vagy ,,pszicholitikus™” (pszichét fellazito)

277 Michael Soyka (szerk.), Suchtmedizin kompakt: Privention, Diagnose, Therapie (Stuttgart: Klett-Cotta, 2012),
Elérés: 2024.12.07.

http://www.ciando.com/img/books/extract/3608269886 Ip.pdf.

28 Australian Government Department of Health and Aged Care: Types of drugs. Elérés: 2025. 06.12.
https://www.health.gov.au/topics/drugs/about-drugs/types-of-drugs

27 Qebir Avziu és Afim Osmani, ,,Drogat dhe llojet e drogave”, Centrum, 13. sz. (2020): 320. o.

280 Priyanshu Raj, Shyambabu Rauniyar és Bhagyesh Sapkale, ,,Psychedelic Drugs or Hallucinogens: Exploring
Their Medicinal Potential”, Cureus 15, 11. sz. (2023): 1. o.
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névvel illeti 6ke A hallucinogének jellemzden két f6 csoportra oszthatok: a klasszikus

hallucinogénekre (mint példaul az LSD) és a disszociativ szerekre (mint példaul a PCP).?%?

6.2.4. Lagy és kemény drogok

A szakirodalomban az emlitetteken tul ismert egy klasszifikiciod, amely az egyes
kabitoszerek veszélyességével, egészségkarositd hatdsaval all 6sszefliggésben, €s amely ,,lagy”
¢s ,,kemény” drogok kozott differencidl. Denise Kandel 1970-es évekbeli munkéssaga jelentds
hatast gyakorolt e terminoldgia alakulasara, jollehet 6 maga még nem hasznalta kifejezetten
ezeket a fogalmakat. Hatasa mindenekel6tt a ,,kapuhipotézis” bevezetésében ragadhaté meg,
amely szerint bizonyos szerek (példaul az alkohol vagy a dohanyzas) utat nyithatnak mas
anyagok (igy a kannabinoidok) hasznélatdhoz, ez utobbi pedig eldkészitheti a tovabbi illegalis
drogok kiprobalasat.?®?

A Llagy” és ,kemény” kategoridk szerinti felosztds alapjanak meghatdrozasaval
kapcsolatban a vizsgalt szakirodalomban két allaspont fedezhetd fel:

1. Az addiktiv potencidlra épiil6 megkdzelités: Ez az irdnyzat a kabitdszerek fliggdséget
kialakito hatasat tekinti meghatarozénak.?®* Addiktiv potencialjuk szempontjabol
megkiilonboztetiink testi (szomatikus) és lelki (pszichés) fliggdség kialakitasara
alkalmas addiktiv szereket, valamint a jellemz0en csak lelki, pszichikai hozz4szokas

eldidézésére alkalmas anyagokat, az Uin. szokaskialakité drogokat.?®’

A pszichikai
fliggdség a szer utani allando vagyakozasban nyilvanul meg, mig a fizikai dependencia
az adag novelésének sziikségességét okozza és megvonas esetén sulyos elvondsi
tiinetekkel jar. E nézet a kizarolag pszichikai fiiggdséget okozo szereket tekinti ,,1agy”
drogoknak, mig a fizikai fliggdség kialakitasara alkalmas anyagokat a ,.kemény”

2. Az akut toxicitasra épiilé megkozelités: A masik allaspont szerint az elhatarolas alapja

a szerek akut toxicitdsaban rejlik. A drogok egészségkarositd hatasa jelentkezhet

281 Franz X. Vollenweider, ,,Brain mechanisms of hallucinogens and entactogens: Pharmacological aspects”,
Dialogues in Clinical Neuroscience 3, 4. sz. (2001): 265. o.

282 National Institute on Drug Abuse, Hallucinogens and Dissociative Drugs, Research Report Series (Bethesda,
MD: National Institutes of Health, 2015), 1. o., Elérés: 2025.09.23.
https://nida.nih.gov/sites/default/files/rrhalluc.pdf.

283 Peter Janik, Michaela Kosticova, Jan Pecenak és Michal Turcek, ,,Categorization of psychoactive substances
into ,,hard drugs” and ,,soft drugs™: a critical review of terminology used in current scientific literature”, The
American Journal of Drug and Alcohol Abuse 43, 6. sz. (2017): 636—-646. o.

284 Bayer, Drogok és emberek, mult, jelen, jové, 19.0.

285 Lévay Miklos: ,,Az egészséget veszélyeztetd blincselekmények™, in Magyar Biintetdjog. Kiilénis Rész, szerk.
Gorgey Ilona, Gula Jézsef, Horvath Tibor, Jacsé Judit, Lévay Miklos, Santha Ferenc és Varadi Erika (Budapest:
Wolters Kluwer, 2020), 143. o.
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egyszeri adagolaskor, valamint a dozisok ismételt €s rendszeres hasznalatat kovetoen.

Elobbit a kabitdszerek akut mérgezd hatasanak, utdbbit pedig kronikus toxicitdsanak

nevezziik. Az akut mérgez0 hatas a drogok egyszeri adagjanak a 1étfontossagu szervek

miikodését halalt okozo mértékben megzavard képessége, melyre dontd hatassal van az
adagolas modja (oralis, belélegzett, felszippantott vagy intravénas). Az akut mérgezést

kivaltd dozis ebben a sorrendben csokken, igy az intravénas hasznalat hordozza a

legnagyobb kockazatot. Ez a megkozelités az akut mérgez0 hatés eldidézésére alkalmas

anyagokat tekinti , kemény” kabitoszereknek.*

A kifejtettek alapjan lathatd, hogy a ,lagy” ¢és ,kemény” kabitdszerek kozotti
differencialasnak nincs éltalanosan elfogadott szempontja. Bayer Istvan hangsulyozza, hogy a
szakirodalomban nem létezik olyan egzakt definicid, amely lehetové tenné a két kategoria
kozotti egyértelml kiilonbségtételt. Ramutat arra is, hogy a fizikai fliggdségre alapozott
felosztas zsakutcaba vezet: ebben a rendszerben ugyanis a csupan lelki fliggdséget kivalto, dm
rendkiviil veszélyes stimuldnsok (mint a kokain vagy az amfetaminszdrmazékok) a ,,lagy”
drogok koz¢ keriilnének a kannabisz és az LSD mellett, mikozben a fizikai dependenciat okozd
legélis szerek (az alkohol és a nikotin) a heroinnal €s az 6piummal egyiitt a ,.,kemény” drogok

Nemzetkozi szinten az Eurdpai Uni6 Tanacsa a 2004/757/IB kerethatarozatiban a
kabitoszerek veszélyessége szerinti, a biintetési tételekben megnyilvanul6 differencialasi
kotelezettseéget ir eld a tagallamok szaméra. A kerethatdrozat 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a kabitdszer-blincselekményeket
maximalisan legaldbb 5-t61 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintessék, amennyiben azok
nagy mennyiséget érintenek, vagy ha a biincselekmény olyan kabitoszerekkel kapcsolatos,
amelyek a legnagyobb mértékii egészségkarositd hatast fejtik ki, illetve tobb ember egészségét
jelentds mértékben kérositottak.?5®

A hazai biintetdjogi szabalyozas vonatkozasdban ugyanakkor megallapithatd, hogy a
jogalkotd nem veszi figyelembe a kabitoszer egészségkarositd hatasat vagy veszélyességét, a
kabitoszer fajtdja Gnmagéban nem befolyasolja a jogkdvetkezményeket. Egyes vélemények

szerint a torvényben meghatarozott mennyiségi hatarok kozvetve mar tekintettel vannak az

286 Ujvary, ,,Kockazatok és mellékhatasok™, 443-444. o.

287 Bayer, A drogok torténelme, 19-20.

288 A Tandcs 2004/757/IB kerethatarozata (2004. oktdber 25.) a tiltott kabitoszer-kereskedelem teriiletén a
blincselekmények tényallasi elemeire és a biintetésekre vonatkozé minimumszabalyok megéllapitasarol
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egyes kabitoszerek eltérd hatdsmechanizmusara és veszélyességére,?®® a jogalkoto a biintetési
tételekben azonban nem tesz kiilonbséget. A szakirodalomban — mar a kerethatarozat
elfogadasa elott is — felmeriilt annak sziikségességére, hogy a kabitdszerek testi-lelki
egészségre vald artalmassaguk alapjan keriiljenek osztalyozasra, és a biintetdjog ehhez
igazodva differencialtan szankcionaljon,>*® a hazai drogpolitika jelenlegi irdnyvonalat tekintve

azonban e téren a kozeljovében nem varhato valtozas.

6.2.5. A kabitoszerek csoportositasa a nemzetkozi egyezményekben

A vonatkoz6 nemzetkozi egyezmények a kdbitoszereket és pszichotrop anyagokat az
egészségre vald veszélyességiik, terdpias hasznossaguk és a visszaélés kockazata alapjan
osztalyozzak.

Az Egységes Kébitoszer Egyezmény négy jegyzékbe sorolja a kabitdszereket, melyek
eltér6 sulyu megszoritd intézkedéseket hataroznak meg a benniik szerepld anyagokra:

o L é&sIl Jegyzék: Az itt feltiintetett kabitoszerek visszaélésekre adhatnak alkalmat, kéros

hatasaik lehetnek, vagy mas kabitoszerré alakithatok.

o [II. Jegyzék: Olyan kabitoszertartalma készitményeket tartalmaz, melyek hatéanyagai
az I. vagy II. Jegyzékben szerepelnek, de kivételt képeznek bizonyos szigort
korlatozasok alol, mert Osszetételilk miatt nem adnak alkalmat visszaélésre, és a

hatéanyag sem nyerhetd vissza beldliik konnyen.

o IV. Jegyzék: A legszigorubban ellendrzott szerek korét jeloli, amelyek kiilondsen
alkalmasak visszaélések elkovetésére, karos hatdsaik jelentdsek, és ezeket a

kockazatokat nem ellenstlyozzék jelentds gyogyaszati elényok.?!

A Pszichotrop Egyezmény szintén négy jegyzékbe foglalja az emlitett anyagokat, a
kozegészségiigyi kockazat €s a gyogyaszati hasznossag aranyaban:
o L Jegyzék: A visszaélés kiilonosen komoly kozegészségiligyi kockéazatot jelent,
mikozben gydgydszati hasznossaguk nincs vagy rendkiviil korlatozott.
o II. Jegyzék: A visszaélés lényeges kozegészségiigyi kockdzattal jar, gyodgyaszati

hasznossaguk csekély és mérsékelt kdzott mozog.

289 Frech Agnes: ,,Jogalkotés és jogalkalmazas”, in Drogpolitika szamokban, szerk. Felvinczi Katalin és Nyirady
Adrienn (Budapest: L'Harmattan Kiado, 2009), 285. o.

290 évay, ,,Héjak, baglyok, galambok™. 56. o.

21 Mé6rd Levente és Major Magda: ,,Kabitdszerek, pszichotrop és 1ij pszichoaktiv anyagok szabalyozésa és
kockazatértékelése”, in Az uj pszichoaktiv anyagok hazai kockazatértékelésének feliilvizsgalata, szerk. Mord
Levente, Major Magda és Kal6 Zsuzsa (Budapest: Nemzeti Drog Fokuszpont, 2019), 19-20. o.
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o III. Jegyzék: Lényeges kozegészségligyi kockazat mellett mérsékelt vagy jelentékeny
gyogyaszati hasznossaggal birnak.

o IV. Jegyzék: Kisebb mértékii a visszaélés, de jelentds kozegészségiigyi kockazatot
jelentenek, mikdzben gydgyaszati hasznossdguk csekélytél akar jelentékenyig
terjedhet.?%?

A Prekurzor Egyezmény két jegyzékben tiinteti fel a kabitdszerek vagy pszichotrop
anyagok gyartasahoz hasznalt vegyi anyagokat.

Valamennyi jegyzék modositasarol az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tanacsanak
Kabitoszer Bizottsaga (Commission on Narcotic Drugs, CND) dont. Az elbirdld
feliilvizsgalatot az Egészségiigyi Vilagszervezet Kabitoszer-fliggdségi Szakértdi Bizottsaga
(Expert Committee on Drug Dependence, ECDD) folytatja le. A dontéshozatal soran a
szakértok figyelembe veszik az adott szer ismert anyagokhoz vald hasonlosagat, a kozponti
idegrendszerre kifejtett hatasait, fliiggdségpotencialjat, a tényleges visszaélésekre vonatkozo
bizonyitékokat vagy azok valoszinliségét, valamint a szer gyodgydszati hasznossagat.’>
Megjegyzendd, hogy a nemzetkdzi egyezmények listdi Onmagukban nem tekinthetdk
kizarolagosan veszélyesség szerinti besoroldsnak, mindazonaltal jelentds kiilonbségeket
tiikkroznek az egyes anyagok egészségkarositd hatdsainak ¢és tarsadalmi kockdzatainak

megitélésében.

6.3. A kabitoszer dogmatikai megitélése

A biintetdjogi kutatasok soran a dogmatikai kifejezések helyes hasznalata alapvetd
elvaras, hiszen a pontos terminoldgia az alapja a biincselekményi tényallasok szabatos
értelmezésének. Ebbdl adodoan bir jelentdséggel az a kérdés, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos
blincselekmények esetén a dogmatikai rendszerben hol helyezziik el magat a kéabitoszert. A
magyar biintetdjogi szakirodalomban e korben — a kabitoszer elkdvetési targyként vagy
elkovetési eszkozként vald besoroldsat illetden — nem alakult ki teljes egység. A két allaspont
kozotti eltérés gyokere az altalanos részi alapfogalmak, nevezetesen az elkOvetési targy

definicidjanak eltérd értelmezésében keresendd.

292 Mor6 és Major, ,,Kabitoszerek, pszichotrop és 0ij pszichoaktiv anyagok szabalyozésa és kockdazatértékelése”,

19. o.

293 Mor6 és Major, ,,Kabitoszerek, pszichotrop és 0j pszichoaktiv anyagok szabalyozéasa és kockazatértékelése”,
19-20. o.

294 Sarosi Péter és Takacs Istvan Gabor (szerk.), Kockdzatos szerek és veszélyes drogpolitikdk, TASZ Drogpolitikai
Fiizetek 8 (Budapest: Tarsasdg a Szabadsagjogokért, 2007), 24. o.
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A hazai szakirodalom tobbsége a kabitdszert a vele kapcsolatos bilincselekmények
elkdvetési targyaként kezeli.?”> E felfogas szerint a kabitoszer az a fizikai léttel biré dolog,
amelyre az elkdvetési magatartas (példaul a megszerzés, a kinalas vagy az atadas) iranyul. Az
anyag ebben az értelemben az a hordozd, amelyen keresztiil a blincselekmény jogi targya, a
kozegészség sérelmet szenved. Szinte valamennyi hatalyos biintetdjogi tankonyv ezt a tagabb
megkozelitést kdveti, ami szorosan Osszefiigg azzal, hogy ezen iskoldk altalanos részi tanai az
elkovetési targyat tagan, minden olyan dologként hatdrozzdk meg, amelyre a kiilvilagban
tantsitott magatartas kozvetleniil irAnyul. >

Ezzel szemben a pécsi biintetdjogi iskola — mind a korabbi®®’

, mind a jelenlegi
tankonyvében®® — a kabitoszert kdvetkezetesen elkdvetési eszkdzként hatdrozza meg. Ez a
tétel kozvetleniil a pécsi dogmatika altalanos részi alapvetésébdl fakad, amely sziikkebben vonja
meg az elkovetési targy hatarait: eszerint elkovetési targy kizarolag az a fizikai 1éttel bir6 dolog

k.2%° Mivel a kabitoszer nem hordoz védendé

lehet, amelyen a védeni kivant érték megjeleni
tarsadalmi értéket, a birtokldsa vagy a vele valo kereskedelem soran maga az anyag a
blincselekmény elkovetésének eszkdzét jelenti.

A kifejtett elméleti kereteket elfogadva, jelen dolgozatban a kébitoszert elkovetési
eszkoznek tekintem. Az allaspont megvalasztisa soran dontd szempont volt a biintetdjogi
dogmatika belsd egységének és kovetkezetességének megdrzése: mivel az elkovetési targy
fogalmat a Foldvari Jozsef-féle szlikebb értelmezés mentén hatirozom meg, a kabitoszer
logikailag nem sorolhat6 ide. Ebben a rendszerben a kabitdszer nem értéket hordozo dolog, €s
nem a ,,tamadas” elszenveddje, hanem annak az eszkdze, amelynek az illegalis forgalomban
valo jelenléte veszélyezteti a kdzegészséget. Ez az elméleti kovetkezetesség teremti meg az

Osszhangot az 4ltalanos részi fogalomhasznalat €s a kiilonds részi tényallasi elemek

értelmezése kozott.

29 pl. Birdczky-Szabo Andrea, Blasko Béla, Garai Rendta, Hollan Miklés, Madai Sandor, Pallagi Aniké6 és Polt
Péter, Biintetojog Kiilonds Rész I. (Budapest: Rejtjel, 2025), 117. o.

Karsai Krisztina (szerk.), Kommentdr a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvényhez (Budapest:
Complex Kiado6, 2013), 353. o.

Gorgényi Ilona, Gula Jozsef, Horvath Tibor, Jacsé Judit, Lévay Miklos, Santha Ferenc és Varadi Erika, Magyar
biintetdjog. Kiilonos rész (Budapest: Wolters Kluwer, 2020), 141. o.

29 Blaské Béla, Magyar biintetdjog. Altaldnos rész tankényv (Debrecen és Budapest: Rejtjel, 2025), 162. o.
Gorgényi Ilona, Gula Jozsef, Horvath Tibor, Jacsé Judit, Lévay Miklds, Santha Ferenc és Varadi Erika, Magyar
biintetdjog. Altaldnos rész (Budapest: Wolters Kluwer, 2019), 137. o.

27 Erdésy Emil és Foldvari Jozsef, Magyar Biintetdjog. Kiilonds rész (Pécs: Janus Pannonius Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1995), 318. o.

2% Gal Istvan Laszlo, Magyar biintetdjog. Kiilonds rész (Budapest: Osiris Kiadé, 2023), 61. o.

299 Foldvari és Gal, Magyar BiintetGjog Altaldnos rész, 96.
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6.4. A kabitoszer fogalma a Biinteté Torvénykonyvben

6.4.1. A szabalyozas torténeti fejlodése

A kaébitoszerrel visszaélés tényallasat elsoként szabalyzd 1961. évi Btk. kabitoszer-
fogalmat nem tartalmazott; a koros élvezetre alkalmas kéabitoszerek jegyzékét az 5/1957. (XII.
14.) EiM rendelet melléklete hatarozta meg.

A Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény a hatalybalépésekor szintén
mellézte a kabitoszer fogalmanak tdrvényi meghatarozasat.’®® A jogszabalyhoz flizott
miniszteri indokolas szerint ennek elsédleges oka az volt, hogy a koros élvezetre alkalmas
szerek kore folyamatosan valtozik. Ezt a dinamizmust egyrészt a fogyasztdi szokasok és
igények modosulasa (egyes szerek €s hasznalati modok valtozé divatja), mésrészt a vegyipar
¢s a technologia fejlddése taplalja, amely szinte folyamatosan 1), visszaélésre alkalmas
vegyiileteket hoz 1étre. Az indokolds hangsulyozza: a biintetd torvényben éppen e
valtozékonysag miatt nem lenne célszerli rogziteni a kabitoszer fogalmat; biintetdjogi
szempontbdl is az tekintendd kabitoszernek, amit kiilén jogszabalyok annak nyilvanitanak.>!

A biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodo egyes térvények modositasardl szold
2003. évi II. torvény jelentds valtozast hozott, mivel immar kifejezetten rogzitette az 1978-as
Btk.-ban a kébitoszer fogalmat. A jogalkot6 azonban a fogalmi meghatarozast nem 6nallo
tartalmi elemekkel, hanem a kabitoszerekre és pszichotrop anyagokra vonatkozé kiilon
jogszabdlyokra és azok jegyzékeire torténd utaldssal oldotta meg. Ennek keretében a
torvénymodositas a kabitoszerek korét az 1/1968. (V. 12.) BM-EiUM egyiittes rendelet 1-2.
mellékletére, mig a pszichotrop anyagokét a 4/1980. (VI. 24.) EiM-BM egyiittes rendelet
mellékletének 1. és 2. jegyzékére valo hivatkozassal definialta.

Ez a szabélyozasi modell azonban nem bizonyult alkotmédnyosan fenntarthatonak. Az
Alkotmanybirdsag az 54/2004. (XII.13.) AB szdmu hatarozataval az 1978. évi Btk. tobb
rendelkezését is megsemmisitette, ami érintette a kabitoszer fogalmat is. A testiilet a
jogbiztonsag kdvetelményével Osszeegyeztethetetlennek taldlta azt a gyakorlatot, hogy az
Egységes Kabitoszer Egyezmény és a Pszichotrop Egyezmény jegyzékeit — azok

modositasaival egylitt — az Orszaggyiilés nem hirdette ki toérvényi formaban. A jogalkotonak

300 Az 1978-as Btk. az 1993. évi XVII. torvény modositdsa nyoman rogzitette, hogy a kabitdszerrel visszaélés
tényallasanak vonatkozasadban kabitdszeren a visszaélés szempontjabol veszélyes pszichotrop anyagot is érteni
kell.

301 A Biintet Torvénykonyvrdl szo616 1978. évi IV. torvény indoklasa
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az alkotméanybirosagi dontésben foglalt elvarasokhoz igazodo, a jogbiztonsagot garantalo 1j
értelmez6 rendelkezést kellett alkotnia, ami a 2005. évi XXX. térvénnyel**? valosult meg.

A hatalyos Btk. eredeti szovege a vonatkozd nemzetkdzi egyezményeket kihirdetd
torvényereju rendeletekre (az 1961-es New York-i Egyezmény L. és II. Jegyzékére, az 1971-es
Bécsi Egyezmény 1. és II. Jegyzékére), valamint a gyodgyszertorvény (Gytv.) 2. szdmu
mellékletére utalé normakon keresztiil hatarozta meg a kéabitdszer fogalmat.>%3

Ez a szabalyozasi technika azonban ismételten alkotmanyos aggéalyokat vetett fel: az
Alkotmanybirosag a 31/2021. (XIIL. 1.) AB hatarozataban megéllapitotta, hogy a rendelkezés
nem felel meg a jogbiztonsagbdl fakadd normavilagossag kovetelményének. A hatarozatban
foglaltak alapjan a polgarok szamdara nem volt maradéktalanul és kdzvetleniil megismerhetd a
tiltott szerek kore, mivel ,,a jogalkoté nem teljes koriiltekintéssel hatarozta meg, hogy a
kabitoszer hazai fogalmat mely forrasokbol lehet teljes kortien megéllapitani.” Az
Alkotmanybirdsdg ramutatott: a Btk. értelmezd szabdlya nem hivatkozott olyan konkrét
rendelkezésekre, amelyek alapjan a biintetdjogi feleldsségre vonast megalapoz6 anyagok
listdja maradéktalanul és kozvetleniil megismerhet6 lett volna.3%*

A mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség orvosldsa érdekében a
torvényhozo pontositotta a kabitdszer fogalmat a Biintetd Torvénykonyvben. A 2022. évi LX.
torvény modositasa nyomdn 2023. januar 1-jétél a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja mar
kozvetleniil az egészségiligyért felelds miniszter ellendrzott anyagokrol szolo rendeletének
mellékleteire hivatkozik. Ennek megfeleléen a kabitoszerek korét e rendelet 1. és 2.
mellékletének jegyzékei, az Uj pszichoaktiv anyagokét a 3. melléklet hatdrozza meg,

megteremtve ezzel a jelenleg hatalyos szabalyozasi struktarat.

3022005. évi XXX. térvény az egyes nemzetkodzi szerz6dések kihirdetésérdl rendelkezd jogszabalyok, valamint a
Biintetd Torvénykonyvrol szol6 1978. évi IV. torvény modositasarol

303 A Btk-nak a kabitdszer biintet6jogi fogalmarol rendelkezé 459. § (1) bekezdésének 18. pontja hirom
hattérnormdra hivatkozott: az 1988. évi 17. torvényereji rendelettel kihirdetett, az Egységes Kabitdszer
Egyezmény modositasarol és kiegészitésérdl szo6ld, Genfben, 1972. madrcius 25-én kelt Jegyzdkonyvvel
modositott ¢és kiegészitett, az 1965. évi 4. tdrvényerejii rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961.
marcius 30-an kelt Egységes Kabitoszer Egyezmény mellékletének 1. és II. Jegyzékére, az 1979. évi 25.
torvényereji rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrol sz616, Bécsben, az 1971. évi februar ho 21. napjan
alairt egyezmény mellékletének I. és II. Jegyzékére, és az emberi alkalmazasra keriilé gyogyszerekrdl és
egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozé térvények modositasarol szoldo 2005. évi XCV. torvény ( Gytv.) 2.
szamu mellékletére.

30431/2021. (XII. 1.) AB hatarozat a kabitoszer fogalmanak a Biintet6 Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. térvény
459. § (1) bekezdés 18. pont a)-b) alpontjaiban valé szabalyozasaval kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulod
alaptorvény-ellenesség megallapitasardl Indokolas [94]
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6.4.2. A hatalyos szabalyozas

A Biintetd Torvénykonyv kabitoszer-fogalmat a 2025. évi XIX. térvény alapjaiban
strukturalta at egy harompilléres megoldassal a Btk. 459. § (1a) bekezdésében, mely szerint:

Btk. 459. § (1a) ,,E torvény alkalmazasaban kabitoszer a 78/2022. (XII. 28.) BM
rendelet 1. mellékletében a kabitoszerek 1. vagy 2. jegyzéken szereplo anyag, 2. mellékletében
a pszichotrop anyagok 1. vagy 2. jegyzékén szereplo anyag, valamint 3. mellékletében
meghatarozott anyag. A 160. §, a 164. §, a 184. §, a 339. §, a 340. §, a 365. §, a 366. §, a 370.
§, a371. § és a 380. § alkalmazasa szempontjabol kabitoszernek mindsiil tovabba a bodult
dllapot eldidezésére alkalmas, nem emberi fogyasztisra szant anyag, ideértve a mds szer
hozzdaadasaval vagy szerkezete atalakitasaval elddllitott anyagokat, illetve a mas
tudatmodosito szereket is.”

E rendelkezés szerint a kabitoszer-kereskedelem ¢€s a kabitoszer birtokldsa tényallasai
tekintetében kabitdszernek mindsiilnek a 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet mellékleteiben
tételesen felsorolt jegyzékeken szereplé anyagok (klasszikus kabitdszerek és pszichotrop
anyagok), masrészt az ott meghatarozott egyéb dsszetevok. A szabalyozas masodik pillérét az
uj pszichoaktiv anyagok alkotjdk. A normaszdéveg lényegi Ujdonsdga a kiterjesztd jellegli
értelmezés, amely bizonyos bilincselekmények (pl. emberdlés, testi sértés, rablas mindsitett
esetei, tudatmodositd anyaggal vissza€lés) esetén kabitoszernek tekinti a bodult allapot
eldidézeésére alkalmas, nem emberi fogyasztisra szant egyéb anyagokat ¢és tudatmodositod
szereket is.

Ez a Kkiterjesztés megitélésem szerint alapvetd elméleti problémat okoz: a jogalkotod
kettészakitotta a kabitoszer biintetdjogi fogalmat. Mig a kabitdszer-kereskedelem ¢€s a
kabitoszer birtoklasa tényallasai tekintetében a kabitoszer fogalma szigortian zart, és kizarolag
a miniszteri rendelet jegyzékein szerepld anyagokra terjed ki, addig a mindsitett esetek és
egyéb kiemelt tényallasok korében a fogalom hatdrai elmosoddnak. Ez utébbi korben a
kabitoszer fogalma olyan vegyszereket is magdban foglal (példaul a higitokat, ragasztokat vagy
mas, szipuzashoz hasznalt anyagokat), amelyek a torvényi listadkon nem szerepelnek.

Ignacz Gyorgy ramutat arra, hogy a szabalyozds joval atlathatobba valna a
,tudatmoédosité anyag” torvényi fogalmanak bevezetésével, amely a kabitoszereken és az 1j
pszichoaktiv anyagokon til magéban foglalhatna a bodult allapot eldidézésére alkalmas, nem
emberi fogyasztasra szant egyéb szereket is. A szerzd helytalloan vilagit ra, hogy e
gyljtéfogalom alkalmazasaval elkeriilhetd lett volna az az ellentmondasos helyzet, amelyben

a kabitoszer fogalma sziikebb korli magukndl a kabitoszer-blincselekményeknél
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(kereskedelem, birtoklas), mint példaul a jarmi onkényes elvétele vagy a lopas mindsitett
eseteiben. A torvényhozo igy a ,,tudatmodositd anyag” fogalmat hasznalhatnd mindazon
blincselekményeknél, ahol jelenleg a tagabb kabitdszer-fogalom hasznalatara kényszeriil,

megdrizve ezzel a biintetdjogi alapfogalmak egységét.3?

6.4.3. A tudatmoddositéo anyagok

Mint azt korabban lathattuk, a jogalkotd6 a 2025. évi modositassal egy uj 6nalld
deliktumot is bevezetett: a tudatmodositdé anyaggal visszaélés tényallasat. Az 1
blincselekményt olyan tudatmddositd szerekkel lehet elkdvetni, amelyek a bodult vagy
moédosult tudatallapot eldidézésére alkalmas, nem emberi felhasznalasra szant — esetenként
mas anyag hozzaadasaval vagy szerkezetiik modositasaval eldallitott — anyagok csoportjabol
szarmaznak. E torvényi tényallas alkalmazasi kore tehat kifejezetten a listdkon nem szerepld
szerekre terjed ki, és nem vonatkozik a jegyzékbe foglalt ,klasszikus” kabitoszerekre és
pszichotrép anyagokra.3%

Ezzel parhuzamosan a hatdlyos szabalyozads fenntartotta a koéros szenvedélykeltés
torvényi tényallasat’®’ is, amely biincselekmény elkovetési eszkdze a ,kabitdszernek nem
mindsiilé kabitd hatast anyag vagy szer”. E korbe soroland6 valamennyi olyan anyag vagy
szer, amely nem esik a kabitdszer torvényi fogalma ald, de bddulatot, hangulat- és
tudatvaltozast, esetleg euforiat okoz, és pszichikai fliggdség kialakitasara alkalmas lehet. Ebbe
a kategoriaba tartoznak tobbek kozott a szerves oldoszerek, ragasztok, gyodgyszerek,
ugyanakkor nem sorolhato ide az alkohol.>*

Lathat6, hogy a tudatmodositd anyaggal visszaélés és a koros szenvedélykeltés
blincselekmények elkovetési eszkozei gyakorlatilag teljesen fedik egymast. A két

blincselekményt az elkdvetési magatartasok és az érintettek életkora elhatarolja egymastol, az

305 Tgnacz Gyorgy, A kabitészerrel kapcesolatos biincselekmények 2025. évi XIX. torvénnyel médositott anyagi jogi
és eljardsjogi szabalyai (Budapest, 2025), 9. o.

306 A biintetd jogszabalyok modositdsardl szold T/250. szam térvényjavaslat indokolasa

307 A Btk.181. §-a szerint e biincselekményt az a tizennyolcadik életévét betdltdtt személy valdsithatja meg, aki
tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személyt kabitoszernek nem mindsiilé kabitd hatasu anyag, illetve szer
koros élvezetére rabir vagy rabirni torekszik, vagy tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt kabitoszer
fogyasztasara rabirni torekszik. Ugyanilyen megitélés ald esik — és két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd — az az eset, amikor tizennyolcadik életévét betoltott személy tizennyolcadik életévét be nem toltott
személynek kabitészernek nem mindsiilé kabitd hatasu anyag, illetve szer koros élvezetéhez segitséget nyujt. Ez
utobbi eset azonban szubszidiarius, elkdvetdje csak sulyosabb biincselekmény hidnya esetén biintetendd e
torvényhely alapjan.

308 Belovics Ervin és Polt Péter (szerk.), A Biintetd Torvénykényv kommentdrja (Budapest: HVG-ORAC, 2025).
Elérés: 2026.02.13.

https://jogkodex.hu/doc/1832826
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emlitett tartalmi parhuzamossag azonban ravilagit a jogalkotéi fogalomhasznalat

széttagoltsagara €s a terminologiai egység hianyara.

6.5. Alfejezeti 6sszegzés

Meglatdsom szerint a jelenlegi szabalyozas a dizajnerdrogok elleni harc jegyében
felaldozta a biintet6jogi dogmatika tisztasagat és a fogalmi allanddsagot. A legnagyobb elméleti
probléma, hogy a Btk. kettéosztotta a kabitoszer fogalmat. Mig kébitdszer-kereskedelem esetén
csak a listdzott anyagok szamitanak kabitoszernek, addig bizonyos blincselekményeknél mar
egy egyszerll higitd is annak mindsiilhet. Véleményem szerint ez a kettdsség nehezen
egyeztethetd Ossze azzal az igénnyel, hogy egy biintetdjogi alapfogalomnak a teljes kodexben
egységesnek kellene lennie.
gylijtéfogalmat vezetett be, amely nem hatarozza meg pontosan a tiltott szerek korét. Ugy
gondolom, hogy emiatt az elkovetd nem lathatja elére minden kétséget kizaroan, hogy egy
listdn nem szerepld vegyi anyag mikor von maga utan stlyosabb biintetdjogi feleldsséget. Ez

a bizonytalansag alkotmanyossagi aggalyokat vethet fel a jogbiztonsag tekintetében.
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7. A tizennyolcadik életévet be nem toltott személyek védelmét szolgalo

rendelkezések

7.1. A tizennyolcadik életéviiket be nem toltott személyek biintetojogi
védelmének indokai

A kabitoszer-ellatasi lanc teljes egésze, az eldallitastol a végsd fogyasztasig, sulyos
veszélyforrast jelent a gyermekek szamara. A kiskoruak testi és szellemi épségét nem csupan a
kozvetlen szerhasznalat veszélyezteti, hanem a szililok kabitoszer-fliggdségébdl fakado
szocialis problémdk, a kabitoszer-piachoz kotddd erdszakos bilincselekmények, valamint a

39 E veszélyforrasok koziil a

tiltott kereskedelem soran tapasztalhaté kizsdkmdnyolas is.
legkozvetlenebb kockézatot a korai szerhasznalat jelenti, figyelembe véve, hogy a serdiilékor
a neuroldgiai fejlodés kritikus iddszaka. A kannabisz-hasznélat korai megkezdése, valamint a
nagy hatéanyag-tartalmu szerek rendszeres alkalmazésa bizonyitottan 6sszefiiggésbe hozhatod
a felndttkori szerhasznalati rendellenességek, a pszichiatriai tdrsbetegségek és egyéb fejlodési
zavarok kialakulasaval. Ezen egészségligyi kockazatok ellenére a 15-16 éves korosztaly
korében a kannabiszhasznélat prevalenciaja globalis szinten meghaladja a feln6tt lakossaget
(5,5% a 4,4%-kal szemben).’!’A fogyasztisi mutatok emelkedése mellett Europdban —
kivaltképp a jelentds tranzit- és termeld orszagokban — a kabitoszer-kereskedelemhez kothetd
er0szakos cselekmények szama is novekvd tendenciat mutat. Ezzel parhuzamosan egyre
sulyosabb aggalyokat vet fel a fiatalkoraak biin6z61 halozatok altali toborzasa és
kizsakmanyolasa, amely sordn a szervezett blindzés a gyermekeket eszkozként hasznalja fel a
tiltott kereskedelmi tevékenység fenntartisahoz.!!

A kiskortiak 18. ¢életéviik betoltése elotti relativ személyiségbeli éretlenségiik miatt
lényegesen konnyebben befolyasolhatok, és kisebb ellendllast képesek tanusitani az olyan
kiilsé hatasokkal vagy impulzusokkal szemben, amelyek Oket a blindzd életvitel irdnydba
terelik.3!2 Ezt a fokozott sériilékenységet a felndtt elkdvetdk gyakran felbujtoi vagy biinsegédi

magatartasok utjan hasznaljak ki, ami a szerhasznalat elterjedésének fiatalabb korosztalyok felé

399 Damon Barrett, The Impacts of Drug Policies on Children and Young People (Open Society Foundations,
2015), Elérés: 2026.02.03.
https://www.opensocietyfoundations.org/publications/impact-drug-policies-children-and-young-people

310 United Nations Office on Drugs and Crime, World Drug Report 2024: Key Findings and Conclusions (Bécs:
United Nations, 2024), 54. o. Elérés: 2025.10.02.
https://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/wdr2024-key-findings-conclusions.html

31 European Union Drugs Agency, European Drug Report 2024 (Lisszabon: EUDA, 2024), 5. o. Elérés:
2025.10.03.

https://www.euda.europa.eu/publications/european-drug-report/2024 _en

312 Fiilop, Grad és Miiller, Droggal és alkohollal sszefiiggd biincselekmények, 162.
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torténd eltolodasahoz, és a kiskortak 4ldozattd valasihoz vezet.’!* Mindezek alapjan a
kiskoruak kabitdszer-biin6zéssel szembeni fokozott blintetdjogi védelmét és a szigorubb
tényallasok megalkotasat mind az egyéni fejlddés, mind a tarsadalmi kozdsség védelme
nyomatékosan indokolja; a biintetdjogi védelem elhanyagoldsa ugyanis a szerhasznalat
ellendrizhetetlen terjedéséhez és belathatatlan kdvetkezményekhez vezetne. !

A Btk. a kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmények korében kiilon tényallasokat

tartalmaz a 18. életéviiket be nem toltott személyek védelmére.

7.2. A szabalyozas torténete

A vizsgilt torvényhely a Gyermekjogi Egyezmény és az ENSZ Kabitoszer-Egyezmény
eldirasainak valé megfelelést biztositja.’!®

A Gyermekjogi Egyezmény 24. cikkének 3. pontja alapjan az allamok vallaljak, hogy
a gyermekek egészségére karos szokasainak megsziintetése érdekében minden alkalmas és
hatékony intézkedést megtesznek.>'® A részes felek megfeleld — torvényhozasi, kdzigazgatasi,
szocialis €s nevelésiigyi — intézkedéseket vezetnek be annak érdekében, hogy megvédjék a
gyermekeket a nemzetkdzi egyezményekben meghatdrozott kabitd- €s pszichotrop szerek
tiltott fogyasztasatol, és hogy megakadalyozzak a gyermekeknek ezen anyagok tiltott
eldallitasaban és kereskedelmében torténd felhaszndlasat.’!” Az Egyezmény vonatkozasaban
gyermek az a személy, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be, kivéve ha a ra
alkalmazand6 jogszabélyok szerint nagykortisidgat mar korabban eléri.’'8

Az ENSZ Kabitoszer-Egyezményben a részes allamok aggodalmukat fejezik ki amiatt,
hogy a kéabitdszerek és a pszichotrop anyagok tiltott forgalmazésa egyre pusztitobb modon hat
a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjaira, a vildg szdmos pontjan gyermekeket tesz a piac tiltott
kabitoszer-fogyasztova, ¢és hasznalnak a kabitdszerek és a pszichotrop anyagok tiltott
eldallitisara, elosztasara és forgalmazisara, ami mérhetetleniil stlyos veszélyt jelent.’!
Tekintettel erre, az Egyezmény 3. Cikkének 5. pontja értelmében ,,a felek biztositjak, hogy

hataskorrel rendelkez6 birdsagaik és mas illetékes hatosagaik figyelembe vehessék azokat a

313 Suad Orli¢ és Sadmir Karovi¢, ,,Kaznenopravni aspekti zastite maloljetnih lica od zloupotrebe opojnih droga
u Bosni i Hercegovini”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli, 2020. 1-2. sz., 118. o.

314 Uo. 118. o.

315T/6958. szamu torvényjavaslat a Biintetd Torvénykdnyvrél — Miniszteri Indokolas

316 Az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett, a Gyermekek jogairél sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an
kelt Egyezmény 1. Rész 24. cikk 3. pont

317 Gyermekjogi Egyezmény 33. cikk

318 Gyermekjogi Egyezmény I. Rész 1. cikk

319 Az 1998. évi L. torvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitdszerek és
pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény Preambuluma
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ténybeli koriilményeket, amelyek az 1. bekezdés szerinti bilincselekmények elkdvetését
kiilonosen sulyossa teszik, ugymint: g) az a tény, hogy a biincselekményt biintetés-végrehajtasi
intézetben, oktatdsi intézményben vagy szocialis szolgaltatasokat nyujté kdzpontban, illetéleg
ezek kozvetlen kozelében kovették el, vagy mas olyan helyen, amelyet iskolds gyermekek vagy
tanulok latogatnak tanulasi, sport- vagy tarsadalmi tevékenység céljabol.”¥2

Az ENSZ Kabitészer-Egyezmény kihirdetését kovetden a biintetd jogszabalyok
modositasarol szolo 1998. évi LXXXVIL torvény 62. §-aval a régi Btk. 282. §-at a kdvetkezd
mindsitett esettel egészitette ki: ,,a biintetés a (2) bekezdés - kabitoszert kinal, atad, forgalomba
hoz vagy azzal kereskedik - esetén Ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
blincselekményt oktatasi, koznevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi, kézmiivelddési
feladatok ellatasara rendelt épiiletek teriiletén, annak kornyezetében, a fegyveres erdk vagy a
biintetés-végrehajtasi szervezet objektumaiban kovetik el.>?! A térvényhez fiizott miniszteri
indokolés csupan arra utal, hogy a jogalkoté az ) mindsitett esetet az ENSZ Kabitdszer-
Egyezmény alapjan iktatta a torvénybe.??

A 2003. évi II. torvény nyoman kiilon szakaszba keriiltek a 18. életéviiket be nem toltott
személyek fokozott védelmét biztositod rendelkezések. E modositd torvény 19. §-a értelmében
a korabbi Btk. a kdvetkez6 282/B. §-sal egésziilt ki:

»(1) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy felhaszndlasaval, hatosagi engedély nélkiil kabitoszert termeszt, eldallit,
megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz, biintettet kdvet el,
és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés,

a) ha a tizennyolcadik ¢€letévét betoltott személy tizennyolcadik életévét be nem toltott
személynek kabitoszert kinal vagy atad, illetve ilyen személy felhasznalasaval kabitoszert
forgalomba hoz vagy azzal kereskedik,

b) ha az elkdvetd oktatasi, koznevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi,
kozmiivelodési feladatok ellatdsdra rendelt épiilet teriiletén, illetdleg annak kozvetlen
kornyezetében kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik,

c) az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt bilinszévetségben kovetik el

(...

320 ENSZ Kabitoszer-Egyezmény 3. Cikk 5. pont

321 1998. évi LXXXVII. térvény a biintetd jogszabalyok modositasardl 62. §

322 A biintetd jogszabéalyok modositasarol szolo T/250. szam torvényjavaslat indokolasa a 62-63. §-hoz (1998.
évi LXXXVIL torvény)

3232003. évi I1. térvény a biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolddo egyes térvények modositasarol 19. §

88



A javaslat miniszteri indokolasa értelmében a modositas indoka a 18. életéviiket be nem
toltott személyek specialis védelmének, valamint azon elkdvetési helyek, amelyek szorosan
kapcsolodnak az ilyen személyekhez, egy tényallasban torténd szabalyozasa. A (2) bekezdés
b) pontja az elkovetési hely vonatkozdsdban biztosit kiilonds védettséget és szankciondlja
sulyosabban a tényallasban felsorolt épiiletek teriiletén a kabitoszer kinaldsat, atadasat,
forgalomba hozatalat, illetve az azzal valo kereskedést.>**

Lathato, hogy a korabbi Btk. — a 2003-as modositast kovetden — a fogyasztoi tipusa
elkovetési magatartasok megallapithatésagat a targyalt szakaszban két feltételhez kototte: az
elkovetd specidlis alanyisdgdhoz (18. életév betoltése), valamint az elkdvetés modjahoz (18.
¢letévét be nem toltott személy felhasznalasa). A védelemben részesitett helyszineken torténd
elkovetés kizarolag a forgalmazoi tipust elkdvetési magatartasokhoz kapcesolodott, ez esetben
pedig nem volt feltétel, hogy az elkovetd 18. életévét betdltott személy legyen.

Ezt kovetden az Alkotmanybirosag az 54/2004. (XII. 13.) hatdrozatdban foglalkozott a
vizsgalt rendelkezéssel, melyben ramutatott, hogy a vallalt nemzetkdzi kotelezettségek
értelmében a gyermekvédelem és a kabitoszerrel visszaélésben rejld, a gyermekeket fenyegetd
veszélyek elharitdsaban, a tudatmodositd és egészségkarositd szerek gyermekektdl valo
tavoltartasdban a biintetéjog eszkozei is alkalmazandok. Az igy kialakitandd biintetdjogi
szabalyozasnak pedig a gyermekeket és fiatalkortiakat érintd absztrakt veszélyeztetés esetén
teljes meértékben meg kell felelnie az Alkotmany 16. §-4ban megfogalmazott allami
intézményveédelmi kotelezettség kovetelményeinek is. Az Alkotmanybirdsag meglatasa szerint
amikor a jogalkoto a 282/B. § (2) bekezdés b) pontjan keresztiil a mindsitett intézmények
fokozott védelme érdekében csak a terjeszt6i tipusii magatartasokat vonta a sulyosabb
mindsités hatokoreébe, figyelmen kiviil hagyta, hogy egyes fogyasztoi tipust cselekmények (pl.
termeszt, tart) a hozzdjutds ¢és felhasznalds lehetdségének a kiskoruak szamara torténd
megteremtésével éppen gy alkalmasak a kiskortiak fokozott veszélyeztetésére, mint a
forgalmazoi jellegli magatartasok. Ezzel a korabbi Btk. csak korlatozottan biztositotta azt az
atfogd intézményes védelmet, amelyet az ENSZ Egyezmény és a Gyermekjogi Egyezmény

megkivan, s amely az Alkotménnyal is 8sszhangban 4ll.%2

324 A biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolddd egyes torvények modositasarol szoldé T/1218. szami
torvényjavaslat indokolasa (2003. évi II. torvény)
325 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat V1. 2. pont.
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7.3. A 2012. évi C. torvény rendelkezései

Figyelemmel az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazottakra, a Btk. mar sulyosabban
mindsiti azt az esetet is, amikor az elkovetd — 18. életévét be nem toltott személy
kozremikodése nélkiil — fogyasztoi tipusu elkdvetési magatartast valosit meg specidlis
védelemben részesitett intézményekben, illetve azok kézvetlen kornyezetében.

A vizsgalt szakaszok elkovetési fordulatait a hatdlyos Btk. a kovetkezOképpen
szabalyozza:

»177. § (1) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki

a) tizennyolcadik életévét be nem tolttt személynek kabitoszert kindl, 4tad,

b) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy részére, illetve felhasznalaséval
kabitoszert forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik,

¢) oktatasi, koznevelési, gyermekjoléti vagy gyermekvédelmi feladatok ellatasara
rendelt épiilet teriiletén, illetve annak kézvetlen kdrnyezetében kabitdszert

ca) kinal, atad,

cb) forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik,

blintett miatt 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.”

»179. § (1) Az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki

a) tizennyolcadik ¢€letévét be nem toltott személy részére, illetve felhasznaladsaval vagy

b) oktatasi, koznevelési, gyermekjoléti vagy gyermekvédelmi feladatok ellatasara
rendelt épiilet teriiletén, illetve annak kozvetlen kdrnyezetében

kabitoszert termeszt, el6allit, megszerez vagy tart, blintett miatt 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint bilintetendd az a tizennyolcadik életévét betoltott személy,
aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személy részére, illetve felhaszndlasaval kabitoszert
az orszag teriiletére torténd behozatal céljabol megrendel, az orszag teriiletére behoz, onnan

kivisz, vagy azon atszallit.”

Emlitést érdemel, hogy a szakirodalomban talalunk olyan allaspontot, mely szerint a

26

18. életévét be nem toltdtt személy a biincselekmény passziv alanya,®?® valamint a méar

326 Hegedtis Istvan: ,, XVIIL. Fejezet. Az egészséget veszélyeztetd blincselekmények”, in Kommentdr a Biintetd
Torvénykonyvhoz, szerk. Karsai Krisztina (Budapest: Complex Kiado, 2013), 356. o.
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hivatkozott 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat is ,,sértettként” hatdrozza meg e személyi kort.>?’
Tekintettel azonban arra, hogy a kabitdszer-kereskedelem €s a kabitoszer birtoklasa sértett
nélkiili biincselekmények,*?® meglatdsom szerint helyesebb a fiatalkorii bevondsaval (Btk. 177.
(1) bekezdés a) pont) valamint felhasznalasaval (177. § (1) bekezdés b) pont és a 179. § (1)
a) pont) megvaldsuld elkdvetési magatartdsokrol beszélni.

A 18. életévet meg nem haladd személy felhasznaldsa alatt a biincselekmény
elkovetésébe vald olyan bevondsa értendd, amikor e személyek a kabitdszerrel kapcsolatos
blincselekmény szempontjabdl tényalldsszerii elkdvetési magatartast tandsitanak.’? A
felhasznalas tehat azt jelenti, hogy a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy az ezen
¢letkort betoltott személy rahatdsara tettesi vagy bilinsegédi tevékenységgel kozremiikodik a
biincselekmény megvalésitasdban.**° Ha az elkdvetd a forgalomba hozatalt vagy a kereskedést
tizennyolcadik életévét be nem toltétt személy felhasznalasaval koveti el, az igy felhasznalt
biintethetdségi korhatart betoltott személy a Btk. 176. §-a alapjan 6nallo tettesként felel, ha
annak tudatiban cselekszik, hogy ezzel kabitdszer forgalomba hozataldban vagy kabitdszerrel
kereskedésben miikddik kozre.*! A bevonasaval megvalosulod elkdvetési fordulatok koziil az
»atadas” tekintetében is tényallasszerli a 18. életévét be nem toltott személy magatartasa, hiszen
ezen elkovetési magatartas kovetkeztében az ilyen személy megszerzi a kabitdszert, mely
cselekmény szintén a kabitoszer birtoklasa korében értékelendo.

A 2025-6s torvénymodositas a Btk. 177. § (1) bekezdés b) pontjdnak, valamint a 179.
§ (1) bekezdés a) pontjanak és (2) bekezdésének kiegészitésével — a ,részére” fordulat
beiktatasaval — egyértelmiivé tette, hogy a mindsitett esetek kifejezetten a kiskort javara vagy

ellatasara iranyuld elkovetési magatartasok esetén is megvaldsulnak.

27 A Btk. 6nallo és mennyiségtdl fiiggden is sulyosabban biintetendd fordulatokat alakitott ki mind a
forgalmaz6i, mind a fogyasztoi magatartasok tekintetében azon esetekre, ha a cselekményt 18. életévét meg nem
halad6 személy sérelmére, vagy felhasznalasaval kovetik el, illetve ha arra mindsitett intézmény teriiletén kertil
sor.” 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat VI. 2.1.

38 Korinek Laszl6: ,Latens bilindzés”, in Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia, Kriminoldgia rovat,
rovatszerkesztd: Barabas Andrea Tiinde, szerk. Jakab Andras, Konczol Miklos, Menyhard Attila és Sulyok Gabor,
Eleérés: 2025.10.03.

http://ijoten.hu/szocikk/latens-bunozes.

3% Fiilop, Grad és Miiller, Droggal és alkohollal sszefiiggd biincselekmények, 162.

330 Hegeds, ,,XVIIL. Fejezet. Az egészséget veszélyeztetd blincselekmények™, 356. o.

31 Belegi Jozsef: ,,XVIL fejezet. Az egészséget veszélyeztetd blincselekmények”, in Magyar Biintetdjog I-IV. —
uj Btk. — Kommentar a gyakorlat szamdra, szerk. Konya Istvan (https://jogkodex.hu/doc/7261216).

91



http://ijoten.hu/szocikk/latens-bunozes
https://jogkodex.hu/doc/7261216

7.3.1. Az oktatasi intézmény, illetve kozvetlen kornyezetében torténé elkovetés

megallapitasanak feltételei

A targyalt eset megvaldsulasat a Btk. kabitdszer-kereskedelem és kabitoszer birtoklasa
esetén is két feltétel fennallasdhoz koti: az elkdvetd specidlis életkordhoz, valamint a
torvényben meghatarozott elkovetési helyhez. Nem kivanja meg ugyanakkor a jogalkoto, hogy
a blincselekmény 18. életévét be nem toltott személy kozremiikddésével valosuljon meg. A
bir6i gyakorlat e fordulat megvalosuldsa szempontjabol nem is tulajdonit jelentéséget annak,
hogy az oktatasi intézmény teriiletén torténd kabitdoszer megvasarloja megfelel-e a
torvényalkoto altal kiemelten védett személyi kornek, tekintettel arra, hogy a Btk.
értelmezésébdl ilyen kdvetkeztetés nem vonhato le. 2

A kabitoszer-kereskedelem korébe vont elkovetési magatartasok koziil a kereskedik
fordulat, a kdbitoszer birtoklasa korében szabalyzott tartds és termesztés altaldban folyamatos
jellegti tevékenységek, melyek megvalosulasa rendszerint hosszabb iddszakaszt 6lel fel. Ebbol
kifolyolag kelld koriiltekintéssel kell vizsgalni azt, hogy az egyes mozzanatok (pl. kereskedés
esetén egy-egy adas-vétel lebonyolitasa) pontosan hol €s mikor — az elkoveté mely életkoraban
— keriiltek kifejtésre. ,,Az id6pont vizsgélata, majd a tényallasban annak meghatarozasa, hogy
az elkovetd kabitoszer kereskeddi magatartasat 18. életévének betdltését kovetden hol folytatta,
a mindsitett eset megallapithatdsaga szempontjabol igy kiemelt jelentdségii.””*3

A kiemelt védelemben részesitett intézmények korének meghatarozasara a nemzeti
koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény nyljt tampontot, melynek 7. §-a a koznevelési

intézmények korében tobbek kozott az dvodakat, altalanos iskoldkat, gimndziumokat, stb..

sorolja fel.»* A bir6i gyakorlat szerint ugyanakkor az oktatasi feladatok ellataséra rendelt

332 Debreceni [tél6tabla Bf.I1.403/2018/40. szamu hatarozata. Az tigyben tanuként meghallgatott valamennyi

kabitoszer fogyasztd egytdl-egyig 18. életévét betdltott, jobbara hiiszas éveiben jard fiatal felndtt volt. A védo
érvelése szerint e mindsitdé koriilményt a torvényhozo a nemzetkdzi normaknak vald megfelelés miatt vezette be
a Btk.-ba, ugyanakkor a jogalkotd valds szandékanak vizsgalata alapjan a hatdrozat alapjaul szolgéld
biintetdiigyben ez a mindsité koriilmény nem allapithatdo meg. Allaspontja szerint ,,a fokozott biintetSjogi
védelmet azon intézmények esetében kivanja meg a tdrvényalkotd, ahol gyermekkort, kiskoru vagy egyéb
szempontbol hatranyos személyek vannak jelen, akik ismeretanyagaik, tudasuk, élettapasztalatuk, érzelmi
befolyasolhatosaguk, illetve egyéb allapotuk miatt kiszolgaltatottak, igy fokozottan veszélyeztetettek.”

333 F§varosi [tél6tabla Bf.294/2019/9. szamu hatarozata

3342011. évi CXC. térvény a nemzeti koznevelésrdl ,,5. A kdznevelési rendszer intézményei 7. § (1) Koznevelési
intézmény a) az 6voda, b) az altalanos iskola, c¢) a gimnazium, d) a szakgimnazium, e) a szakiskola, f) a
készségfejlesztd iskola, g) az alapfoku miivészeti iskola, h) a kiegészitd nemzetiségi nyelvoktato iskola, i) a
gyogypedagodgiai, konduktiv pedagodgiai nevelési-oktatdsi intézmény, j) a kollégium, k) a pedagogiai
szakszolgélati intézmény, 1) a pedagdgiai-szakmai szolgaltatast nyujto intézmény, és m) a kiegészitd nemzetiségi
ovoda.”
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épiilet fogalma nem szlkithetd le kizarolagosan az emlitett torvény hatalya ala tartozo
kozoktatasi intézményekre. 3

Egy konkrét ligy kapcsan a Nyiregyhazi Torvényszeék hatarozatdban kifejti, hogy a
vizsgalt jogszabalyhely megalkotdsakor a torvényhozo célja az volt, hogy jogharmonizacid
keretében atvegye azon unids jogszabalyokat, amelyek alapvetden a 18. ¢életéviiket be nem
toltott személyek védelmét biztositjak; a Btk.-ban szerepld oktatdsi intézmény fogalma nem
azonos a hétkoznapi értelemben vett oktatasi intézmény fogalmaval, mert ellenkezd esetben
valamennyi intézmény, ahol oktatds — akér kizarolag felndttképzés (mint pl. a Magyar
Igazsagiligyi Akadémia) — folyik, e fogalom ald esne. A torvényszEék a cselekmény mindsitése
soran az oktatasi intézmény fogalmat a nemzeti koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény,
valamint a kordbban hatdlyos kozoktatasrol szoldo 1993. évi LXXXIX. torvény
meghatarozasaira korlatozta. A hatarozatban kifejtésre keriilt tovabba, hogy a tényallasban
nevesitett fogyasztok valamennyien betoltottek 18. életéviiket, és ,,a mindsitett eset bevezetése
a 18. életéviiket be nem toltott személyek erkdlesi, testi fejlddésének védelmét hivatott
szolgalni, azaz a jogalkotd tényleges célja az volt, hogy azokban az intézményekben, ahol
gyermekek tanulnak, megfordulhatnak, ne jussanak kéabitészerhez.”*3¢

Feliilvizsgalati hatarozatdban a Kuria ezzel szemben akként foglal allast, hogy ,.a
jogalkotd célja nem az volt, hogy a jogharmonizacidé keretében atvegye azokat az unids
jogszabalyokat, ,,ami alapvetden a gyermekek, vagyis a 18. év alatti gyermekek” védelmét
szolgalja, mivel ilyen unids jogszabalyok nincsenek; a jogalkotd célja az 1988. évi ENSZ
egyezmény fent bemutatott 3. cikk 5. g) pontjanak torténd megfelelés volt. Ebbdl kifolyodlag a
campus (az egyetem zart teriilete és a hozza tartozo6 épiiletek) mint felsGoktatdsi intézmény
teljes teriilete is specialis védelemben részesiil.>*’

Nem tulajdonit jelentdséget a birdi gyakorlat az elkovetés idejének, nem befolyasolja
tehat a vizsgalt mindsitett eset megallapithatosagat, ha a blincselekmény elkdvetése az oktatasi

tevékenységen kiviil, az esti 6rakban torténik.**® Ugyanigy kozombés az is, hogy az adott

35 Beregszaszi Gizella: ,,XVIL. Fejezet. Az egészséget veszélyeztetd biincselekmények”, in A4 Biintetd
Torvénykonyv kommentarja, szerk. Belovics Ervin és Polt Péter (https://jogkodex.hu/doc/1832826).

336 Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.713/2018/6.

A tényallas szerint a terhelt az Egyetem teriiletén 1évé Hotel kdzvetlen kdrnyezetében — az elétte 1évo parkoloban,
a sorozoben, a szorakozohelyen és a kertnél kabitoszert értékesitett.

337 Karia Bfv.I11.1.179/2019/9.

338 Debreceni itélétabla Bf.11.572/2021/27.

Az iigy kapcsan megjegyezendd, hogy az eljart birdésag a biintetés kiszabasa soran tekintettel volt arra, hogy a
kabitoszer-kereskedelem helyszine a megallapitott tényallds szerint véletlenszerti volt, és a biincselekmény
megvalosulasara az esti 6rakban keriilt sor, amikor a térvényhoz6 altal fokozott védelemben részesitett didkok
nem tartdzkodtak a blincselekmény helyszinén.
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intézményben nyari sziinet folytan épp nem folyik koznevelési, gyermekfeliigyeleti
tevékenység. Az itélkezési gyakorlat szerint annak van jelentdsége, hogy az egyébként év
kozben rendeltetésszerlien mikodd intézmény kozvetlen kornyezetében keriil sor a
biincselekmény elkovetésére.>>
A Kiria Bfv.1291/2019/11. szamu hatarozataban elvi ¢€llel rogzitette, hogy ,,az oktatasi épiilet
tertilete, illetve annak kozvetlen kérnyezete mindsité koriilménye nem az oktatasi, nevelési
tevékenységben részesiild személyek (alanyok) alapjan, hanem teriileti, az ilyen tevékenységet
folytatd intézmény teriilete és kozvetlen kdrnyezete szempontjabol hataroz meg fokozott
bilintetdjogi védelmet.” Ennek oka a Kuria meglatdsa szerint az, hogy az emlitett
intézményekben, azok kozvetlen kornyezetében nagyobb 1étszdmban, tobb személy
(potencialis vevd) egy helyre 6sszpontosulva, csoportosulva fordul eld, amely az elkdvetd
kabitoszer-értékesitéi tevékenysége szempontjabol a piacra 1épést, valamint a kereskeddi
tevékenység kifejtését jelentdsen megkonnyiti. ,,Ennek megakaddlyozasa a fokozott
biintetdjogi védelemben valo részesités szempontja.”34°

Azt, hogy a védelemben részesitett intézmények kozvetlen kornyezetének mi mindsiil,
a torvényhozé nem hatarozza meg, annak értelmezését a jogalkalmazora bizza. A birdi
gyakorlat szerint a kozvetlen kornyezet fogalma alatt a hétkoznapi életszemlélet szerinti
tartalom értendd, igy az intézmény koriilott 1évo, tertiletével hataros utcak, utszakasz, jarda,
parkol6 (stb.) vonhaté e kdrbe.>*! Az 6voda kdzvetlen kornyezetében elkdvetettnek tekintette
a Debreceni [tél6tabla azt az esetet, amikor a biincselekmény elkévetésére az intézmény par
méteres kozelségében keriilt sor.’*? A Pécsi télétabla megallapitotta az oktatasi feladatok
ellatasara rendelt éplilet kozvetlen kornyezetében elkovetett kabitoszer birtoklasa
blincselekményét, amikor az elkovetd csaladi hdza udvaran sajat hasznalatra kannabiszt
termesztett, mely iltetvény a haz telekszomszédsagaban 1€vo altalanos iskola keritésétol 7,4
m-re volt.>+
A jogalkalmaz6 szerint az elkdvetd sikerrel nem hivatkozhat ugyanakkor arra sem, hogy

a biincselekményt zart ajtok mogott kovette el.>** A Debreceni tél6tabla Bf.1.735/2018/9.

szdmu hatéarozata alapjaul szolgalo iigyben II. rendli vadlott hazanak tetdtéri szobait, valamint

339 Debreceni [tél6tabla Bf.IV.656/2018/9.

340 Kiria Bfv.1291/2019/11.

Az els6 fokon eljart Debreceni Torvényszék 26.B.658/2016/64. szamu hatarozataban rogzitett tényallas szerint az
I. rendti vadlott az Egyetemhez tartozo kollégiumi szobajaban tarolta, illetve a Campus teriiletén adta at tobb
esetben a fogyasztoknak a kabitoszert.

341 Hegeds, ,,XVIL. Fejezet. Az egészséget veszélyeztetd blincselekmények™, 357. o.

32 Debreceni [tél6tabla Bf.IV.656/2018/9.

343 Pécsi [tél6tabla BE.I1.13/2017/4.

344 Debreceni Torvényszék 9.B.510/2017/57.
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vizet ¢és villanyaramot biztositott fidnak (I. rendti vadlottnak), aki a helyiségeket kannabisz-
termesztésre hasznalta. Az ingatlan kozvetlentil hataros egy 6voda udvaraval. A termesztés
ugyan zart ajtok mogott folyt, arrdl az elkdvetokon kiviili személyek tudomast nem szereztek.
A birésag II. rendli vadlottat biinsegédként, 18. életévét betoltott személy altal koznevelési
feladatok ellatasara rendelt épiilet kdzvetlen kornyezetében elkdvetett kabitdszer birtoklasa
blintettében mondta ki blinosnek. Az itélétabla allaspontja szerint ,,a jogalkotoi szandék az
érintett személyi kor és a mindsitett intézmények fokozott védelme érdekében annak
biztositasa, hogy ezen személyek még a kozelébe se keriilhessenek kabitoszereknek és
pszichotrop anyagoknak, elkeriilve az ezen anyagok okozta veszélyhelyzeteket is. A mindsitd
koriilmény megallapitasdhoz elegendd azon objektiv koriilmény fennéllta, hogy az adott

kereskeddi és termesztdi tevékenység védett intézmények kdzvetlen kozelében folyt.” 34°

7.4. Alfejezeti o0sszegzés

A kifejtettek alapjan lathato, hogy a vizsgélt rendelkezés szabdlyozéasanak indokaként
mind a 2003. évi II. térvény, mind a hatalyos Btk. a 18. életéviiket be nem t6ltott személyek
fokozott biintet6jogi védelmét jeloli meg. Mig az oktatéasi intézmények kornyezetében torténd
elkovetés kezdetben (1978-as Btk., az 1998. évi LXXXVII. térvény moddositdsa nyoman) a
kabitoszer-kereskedelem mindsitett esetét képezte, a 2003. évi II. térvénnyel a jogalkoto
kiemelte e szakaszbodl, és egy Onalldo — a 18. életévet be nem toltott személyek védelmét
biztositani hivatott §-ban — helyezte el, mely kizarolag a terjesztdi tipusu cselekményekhez
kapcsolddott. A hatalyos Biintetd Torvénykonyv értelmében e mindsitd koriilmény mind a
forgalmaz6i, mind a fogyasztoi tipust elkdvetési magatartasokhoz kapcsolodik.

A targyalt elkovetési fordulat gyakorlati alkalmazasa kapcsan megéllapithato, hogy a
jogalkalmazd sem a torvényhozo céljat, sem pedig a vizsgalt rendelkezés rendszertani
elhelyezését nem veszi figyelembe. A birdi gyakorlat a védett intézmények korét kiterjesztden
értelmezi, olyan épiileteket is ebbe a korbe von, amelyekben alapvetden nem 18. életévet meg
nem haladott személyek oktatasa folyik, a ,kozvetlen kornyezet” értelmezése pedig a
jogalkalmaz¢ feladata.

Az oktatasi feladatok ellatasara rendelt épiilet teriiletén, illetve annak kozvetlen kdrnyezetében
torténd kabitdszer birtoklasa kapcsan felvetddik a kovetkezd kérdés: ha valaki védett
intézmény kozvetlen kornyezetében lakik, és otthon kabitoszert termeszt, eldallit vagy tart,

annak a magatartasa a kabitdszer birtoklasanak 178. § (1) bekezdésében szabalyozott alapesetét

345 Debreceni [tél6tabla Bf.1.735/2018/9. szam hatrozata II. rend{i vadlott vonatkozaséban.
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meg sem valosithatja? Az ilyen elkdvetd cselekménye mar eleve szigorabb megitélés ala esik
az adott épiilet kozelsége miatt, fiiggetleniil attol, hogy biincselekményérdl fokozott
védelemben részesitett személy — akiknek a védelmét a kérdéses szakasz biztositani hivatott —
tudomast sem szerez?

A hatélyos szabalyozas ¢€s a kialakult bir6i gyakorlat alapjan gy tlnik, igen.

A magam részérdl helyesnek tartom a korabbi Btk. (2003. évi II. térvénnyel bevezetett)
rendelkezéseit, amikor a torvényhozé kizarolag a kereskeddi tipusu elkovetési
magatartdsokhoz kapcsolta a specialis helyek védelmét, egyetértve a Ktria Bfv.1291/2019/11.
szamu hatarozataban foglaltakkal. Ugyszintén sziikségesnek tartom a fogyasztéi tipusi
magatartasok 18. életévet be nem toltott személy felhasznalasaval megvalosuld fordulatainak
szigorubb megitélését.

Nem tudok egyetérteni ugyanakkor az Alkotmanybirdsag altal levezetett érveléssel,

mely szerint az oktatdsi intézmény kozelében torténd elkovetésnek azért kell a birtoklas korébe
esO magatartasokat is silyosabban mindsitenie, mert az egyes fogyasztoi tipusu cselekmények
(pl. termeszt, tart) a hozzéajutas és felhasznalas lehetdségének a kiskortiak szdmara torténd
megteremtésével éppen Ugy alkalmasak a kiskoruak fokozott veszélyeztetésére, mint a
forgalmazoi jellegli magatartasok.
A kabitoszer-kereskedelem korében biintetni rendelt atadas, forgalomba hozatal, és kereskedés
fordulatai sziikségképpen tobb személy kozremiikodésével valosulnak meg, ezzel ellentétben
az emlitett fogyasztoi tipusu cselekmények az elkovetdn kiviil egyeb személy kozremiikodését
elviekben nem igénylik.

Nyilvanvald, hogy a kabitoszer eldallitasa és termesztése altal eldall a lehetdség, hogy
ahhoz a késObbiekben masok is hozzajussanak, 18. ¢€letéviiket betdltott és ezen életkort meg
nem haladott személyek egyarant. Ez esetben azonban mar terjesztdi jellegli tevékenységrol
beszéliink (atad, forgalomba hoz vagy kereskedik), amely magatartas a kabitoszer-
kereskedelem korében nyer értékelést.

Meglatdsom szerint onmagaban az oktatasi intézmény kozelében, de zart ajtok mogotti
tartas, termesztés €s eldallitds nem veszélyezteti fokozottan a 18. ¢életéviiket be nem toltott

személyeket, és emiatt a szigoriibb szankcionalast nem tartom indokoltnak.
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8. Digitalizacio a kabitoszer-kereskedelemben

8.1. A darknet és a kriptovalutak szerepe

A darknetes kabitoszer-tranzakciok a kabitoszer-kereskedelem 1j formajat képezik
abban az értelemben, hogy a lokalis ,,offline* piacokat atrendezik, a kabitoszer utjaban 1j
csatornaként funkcionalnak.>*® Az illegélis aruk darknetes kereskedelme o6riasi fejlédésen esett
at az elmult években: egy globalis ipar ndtte ki magat, amely a legélis platformok — mint pl. az
ebay vagy az Amazon — struktardjat veszi at, a termékeket fotokkal és leirdsokkal hirdetik, a
darknetes kozosség értékeli a keresked6k megbizhatosdgat és 24 6Ords vevdszolgélat all
rendelkezésre.>4’

Az internet sajatossdgai — mint a nyitottsag, az interaktivitds, a konvergencia, a
decentralizaltsag, a globalitds és az anonimitds — Osszességében olyan idedlis kozeget
teremtenek a blinelkdvetdk szamara, amely nagymértékben eldsegiti az ilyen tipusu illegalis
tevékenységek kibontakozasat.>*®

A digitalis drogkereskedelem gyakorlata 1ényegét tekintve az illegalis és a legalis
kereskedelmi, valamint mikrovallalkozéi szintli folyamatok sajatos 6tvozete; ennek keretében
egyfeldl a legalis online kereskedelmbdl atvett mddszereket és eszkdzoket hasznositanak,
masfeldl pedig a tranzakciok lebonyolitdsdhoz sziikséges legalis piaci eszkozoket, illetve
szolgaltatdsokat veszik igénybe. A nyilt internetes és a darkwebes piacok miikédésmodja
kozotti  eltérés 1ényegében a digitalis feliileteken végzett tevékenységek nyomon
kovethetdségében, valamint a hatdsagi lebukasi kockazat csokkentésére iranyuld konspiracios
eljarasok alkalmazasiban gyokerezik.>* A  koronavirus-vilagjarvany okozta hatdsok
mindemellett a kabitdszer-piacon is tetten érhetdk, miutan az online beszerzések a postai és a

futarszolgalatok bevondsaval hatarozottan eltérbe keriiltek.>>

346 Judith Aldridge és David Décary-Hétu, ,Hidden wholesale: The drug diffusing capacity of online drug
cryptomarkets”, International Journal of Drug Policy 35 (2016): 8. o.

347 Sabine Vogt, ,,Das Darknet — Rauschgift, Waffen, Falschgeld, Ausweise — das digitale ,Kaufhaus der
Kriminellen?”, Die Kriminalpolizei, 2017, 2. sz. (2017): 5. o.

348 Belovics Ervin, ,,A digitalis technolégia fejlédésének hatsa a biindzésre,” in Gellér Balazs és Ambrus Istvan
(szerk.) Unnepi kétet Vaskuti Andras 70. sziiletésnapja alkalmdabél (Budapest: Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintetéjogi Tanszék, 2025), 42. o.

39 Ritter I1diko, ,,»Csomagkapcsolas« egy kicsit masképp — Az online drogpiac jellemzdi,” Kriminologiai
Tanulmdnyok 61 (2024): 192. o.

350 Horanszki Andrea Eva, ,,A kabitoszer-biinozés biindzésfoldrajzi elemzésének jelentdsége a biiniildozésben, a
kokainkereskedelem tiikkrében,” Biinozésfoldrajzi Kozlemények 4, évf. 1-2. sz. (2016):15. o.
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A jelenség megértéséhez elengedhetetlen a virtudlis tér szerkezetének tisztazasa, hiszen
az online tevékenységek jelentds része a hétkoznapi felhasznalok szédmadara lathatatlan

rétegekben zajlik.

8.2. Az internet rétegei

Az internetnek alapvetden két része van: a felszini halo (clearnet) és a mélyhald
(deepweb). A felszini halo az internet barki altal elérhetd rétege: az itt talalhatdé weboldalak,
illetve ezek tartalmai a hagyomanyos browserek — pl. Google Chrome — altal megtalalhatok, és
tipikus domain végzddéssel rendelkeznek, mint pl. a .com. Ezzel szemben az internet joval
nagyobb részét teszi ki az tin. deepweb, ami minden bongészdvel elérhetd, tartalmai azonban
a hagyomanyos keresdprogramok altal nem mutathatok ki €és emiatt csak a felhasznalok szitk
kore szdmara megjelenithetd. Ennek oka lehet, hogy meghatarozott zart felhasznalocsoportok
szamara hozzaférhetd intranetekrdl van szd, vagy paywall-funkcioval elltott tartalmakrol.>>!

A darknet a deepweb egy kis szegmenseként hatdrozhat6 meg, amely a felhasznald
elhelyezkedését, valamint identitdsat elrejti, anonimitast biztositva ezaltal szamdra. A
darkwebes internetoldalak megnyitasdhoz egy specialis szoftverre van sziikség, mint pl. a Tor,
valamint a megfeleld beallitasokra.>>> A sotét web fogalmat altalaban a biindzéssel hozzak
Osszefliggésbe, a kutatok azonban inkabb egy neutralis definiciot hasznalnak ra és darknetnek
csak a hozzaférés modjat (anonimizal6 software) hivjak, amely semmit sem mond a tartalmak
jogi statuszarol.>>?

A Tor (The Onion Router) tehat egy anonimitast biztosito szoftver, ami az [P-cimet vagy
a domain nevet titkositja, ezaltal a kommunikicié a felekre nem vezethetd vissza.’>*
Fejlesztdje a Tor-technologia felépitését egy hagymahoz hasonlitotta, melynek a kozepe héjak
alatt rejtézik, ugyanez figyelhetd meg a Tornal is: az adott felhasznald identitdsat és
tevékenységét tobb anonimizald réteg védi. A technologia alapja az adatforgalom tobbszords

tovabbitasa.>> A Tor bongészé egy szokasos webbongészore hasonlit, a kiilonbség az, hogy a

31 Stefan May, ,,,,Tor” in eine andere Welt? Begriffe, Technologien und Widerspriiche des Darknets”, Aus Politik
und Zeitgeschichte, 46—47. sz. (2017): 4. o.

352 Ines Maria Eckerman, ,,Was ist das Darknet?”, Elérés: 2026.02.03.
https://www.gdata.de/ratgeber/was-ist-eigentlich-das-darknet (2022.03.16.)

333 Meropi Tzanetakis: ,,Digitalisierung von illegalen Mérkten. Folgen, Grenzen und Perspektiven”, in Handbuch
Drogen in sozial- und kulturwissenschaftlicher Perspektive, (2019), 479. o. Elérés: 2025.10.02.
https://www.researchgate.net/publication/327966303 Digitalisierung von_illegalen Markten Folgen Grenzen
_und_Perspektiven

3% Meropi Tzanetakis, ,,Zur globalen Okonomie von digitalen Drogenmérkten”, Rausch. Wiener Zeitschrift fiir
Suchttherapie 6, 4. sz. (2017): 192. o.

355 May, ,,,,Tor” in eine andere Welt?”, 5. o.
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Tor az internethez a Tor haldzaton keresztiil csatlakoztatja a felhasznalot. A Tor hasznalataval
az internetforgalom egy szerverek halozatan van véletlenszerlien iranyitva, mieldtt az eléri
végso céljat. A Tor szoftveren kiviil tobb titkositod szoftver is rendelkezésre all — mint pl. az 12P
vagy a Freenet — jelenleg azonban a Tor a legkedveltebb.*3

A Tor szoftver telepitése és a megfeleld beallitasok elvégzése utdn a Tor bongészo
kapcsolddik a Tor halozatra, amely az anonimitast biztositja. A kereséshez a hagyomanyos
bongész6k nem alkalmasak, specidlis keresdprogram sziikséges, amelyek kifejezetten a
darknet oldalak hasznéalatdhoz vannak kifejlesztve, ezaltal megtalaljak a rejtett tartalmakat is.
A leggyakrabban hasznalt darknetes keresOprogramok kozé tartozik pl. a Torch, a
DuckDuckGo vagy a HiddenWiki.**’

8.3. Az llegalis kabitoszer-piacok mikodése a darkneten

Az illegédlis darknet piacra torténd belépés engedélyezése altalaban kiillonbozd
feltételekhez kotott: egyes oldalakon az 0j kereskeddk felvétele csak akkor torténhet meg, ha
az U felhasznalot a mar aktiv keresked6k megbizhatonak nyilvanitjdk. Gyakran az 0 vasarlok
felvételét is jova kell hagynia az lizemeltetének és a tagsagért dijat kell fizetniiik.*>®

A megfelel6 ajanlat és kereskedo kivalasztasaban a vasarloknak az értékelési rendszer
nyUjt segitséget. A legalis piacok mintdjat kovetve, a darknetes oldalakon is kialakult egy
feedback-rendszer, melyben a vasarlok a keresked6k megbizhatosagat értékelik: visszajelzést
adhatnak tobbek kozott a megrendelt kabitészer mennyiségérél €és mindségérdl, a
vevdszolgalatrol, és az eladok kommunikacidjardl is. >’

A pénzmozgas elrejtésérdl a blokklanc-technologia és a kriptovalutdk gondoskodnak,
amelyek kiiktatjak a kozponti bankrendszert a folyamatbol. Az illegélis kriptopiacokon az aruk
kifizetése virtualis fizetdeszkozzel torténik, melyek koziil a Bitcoin a legismertebb, a hatésagok

fejlodo elemzési mddszerel miatt azonban a blindzok egyre inkabb a valodi anonimitast nytjto

fizetdeszkdzok, példaul a Monero felé fordulnak.>%® A felek altaldban harom kiilonbozé fizetési

336 Serbakov Marton Tibor, ,,Kriminalitas a dark weben: illegalis piacok, pedofil oldalak, terroristak és az elleniik
valo kiizdelem”, Biintetdjogi Szemle, 1. sz. (2020): 92-93. o.

357 Jana Bergmann, ,,Darknet Suchmaschinen”, Elérés: 2024.12.04.
https://digital-hacks.de/darknet-suchmaschinen/

358 Eckerman, ,,Was ist das Darknet?”. 2017.

3% Buropol, Drugs and the darknet: Perspectives for enforcement, research and policy (2017), 27. o. Elérés:
2026.03.02.

https://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/6585/TD0417834ENN.pdf

360 Europol, Internet Organised Crime Threat Assessment (IOCTA) (2021), 9. o., Elérés: 2026.02.10.
https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/internet_organised crime_threat_assessment i

octa_2021.pdf
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rendszer kozill valaszthatnak. Az egyik varidcio, amikor a vevd a kriptovalutat el6szor egy
letéti szdmlara fizeti be és az 0sszeg kifizetése a kereskedd részére akkor keriil jovahagyéasra,
amikor a vasarld visszaigazolja az aru kézhezvételét. Ennek a fizetési mechanizmusnak az
elénye, hogy védi a vasarlokat az esetleges csaldsoktol a kereskeddk részérdl, ugyanakkor azzal
a kockazattal jar, hogy a letéti szdmla kezeldje €l vissza helyzetével (Exit Scam). Lehetdség
van tovabba arra is, hogy a pénzisszeg mar az aru kiszallitasa el6tt atutalasra keriiljon a
keresked6 részére, amely azzal a nyilvanvalo veszéllyel jar, hogy az aru elkiildése nem torténik
meg. A harmadik fizetési lehetdség — ami a legbiztosabb, ugyanakkor technikailag
bonyolultabb ¢és emiatt ritkdn alkalmazzdk —, amikor a harom résztvevd (a piac lizemeltetdje, a
kereskedd és a vevd) koziil legalabb kettdnek meg kell erdsitenie a tranzakcidt, amellyel a
kifizetés jovahagydsra keriil.*®!

A kabitoszerek célba juttatdsa leggyakrabban postai Uton vagy futarszolgalatokkal
torténik, bar bizonyos régiokban — példaul a Hydra Market esetében — a fizikai rejtekhelyeken
(Ggynevezett ,dead drop”-ok utjan) torténd atadas is elterjedt. A lebukas elkeriilése
szempontjabol fontos jelentésége van a drogok biztonsagos és tiszta csomagolasanak. Eppen
ezért sok kereskedd kiilon helyiséget tart fent a kabitoszerek elOkészitésére, ezzel is elkertilve,
hogy a csomagoldson DNS-nyomok vagy kabitészermaradvanyok maradjanak. A csomagok
kézbesitése kiilonboz6 modokon torténik: vannak vevok, akik a kézbesitésre kiilon postaladat
bérelnek, méasok hamis adatok felhasznaldsaval jutnak hozza masok szallitasi ciméhez, megint
masok a sajat neviiket és cimiiket adjak meg. A darknetes férumokon kiilonféle itmutatok is

elérheték, melyek a biztonsagos kézbesitésrdl informaljak a vevoket.>®?

361 Tzanetakis, ,,Digitalisierung von illegalen Mirkten. Folgen, Grenzen und Perspektiven”, 485. o.

362 Alois Afilipoaie és Patrick Shortis, From Dealer to Doorstep — How Drugs Are Sold On the Dark Net (2015),
4. 0., Elérés: 2024.12.05.
https://www.swansea.ac.uk/media/From-Dealer-to-Doorstep-%C3%A2%C2%80%C2%93-How-Drugs-Are-
Sold-On-the-Dark-Net.pdf
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Annak ellenére, hogy az ismertebb kriptopiacok — Silk Road*®}, Dream Market®%4,
Hydra Market®® — t6bb évig miikodtek, elmondhaté, hogy az illegalis dark netes oldalak rovid
életiick, altalaban koriilbeliil 8 honapig aktivak.>*® A piac bezarasa torténhet a felhasznalok
megkarositasaval: az lizemeltetd hirtelen lekapcsolja az oldalt a tranzakciok és kifizetések
teljesitése nélkiil. Eléfordul ugyanakkor, hogy az oldal miikédtetdje eldre bejelenti a piac
bezarasat, de a bliiniild6z6 szervek sikeres beavatkozasa vagy hekkertamadasok is vezethetnek

az oldal lekapcsolasahoz.>®

Y&

8.4. A darknet-hasznalat motivacioi a kabitoszer-fogyasztok korében

Barrat, Ferris és Winstock tanulmanyukban tobbek kozott azon okokat vizsgaljak,
amelyek miatt a fogyasztok a kabitoszer Silk Road-rol vald megrendelése mellett dontottek.>%
A vizsgalt orszagokban a valaszadok négy f6 okot neveztek meg azonos sorrendben: a
kabitoszerek széles valasztékat, azok jobb mindségét, az online vasarlas kényelmességét,
illetve a kereskeddk pozitiv értékelését. Relevans szempont volt mindemellett az anonimitas, a
kabitoszerek alacsonyabb ara, a kereskeddkkel val6 fizikai taldlkozas kizartsaga, és a hidnyzo
kapcsolati halo.>®

E korben elsdsorban a tranzakciok anonimitasardl kell roviden szot ejteni. A kiilonbozd
titkositd szoftverek és a kriptovalutaval torténd fizetés miatt a kereskedd és a vevd identitasa

és tartozkodasi helye rejtve marad. Ez az azonosithatatlansag kettds irdnyu védelmet biztosit:

363 A Silk Roadot — amely az addigi legnagyobb és legkedveltebb kritopiacnak szamitott — két és fél éves miikodése
utan, 2013 oktoberében zarta be az FBI. Az online platform a kabitoszerek és pszichoaktiv anyagok széles
palettajat kinalta, egy kutatas szerint az MDMA, a kannabisz és az LSD voltak a leggyakrabban rendelt drogok
az USA-ban, Nagy-Britanniaban és Ausztraliaban.

Monica Barrat, Jason Ferris és Adam Winstock, ,,Use of Silk Road, the online drug marketplace, in the United
Kingdom, Australia and the United States”, Addiction 109, 5. sz. (2014): 774-783. o.

364 A legnagyobb darknetes kabitoszer-piacok kozott emlitik a Dream Marketet is, amit 2013-ban hoztak Iétre,
2019-ben az iizemeltetdje azonban bejelentette a leallitasat, és azt, hogy a szolgaltatasokat egy partnercég viszi
tovabb.

Olivia von Westernhagen, ,,Seltsame Vorgidnge bei Dream Market: Darknet-Marktplatz kiindigt SchlieBung an”,
Elérés: 2024.12.03.
https://www.heise.de/newsticker/meldung/Seltsame-Vorgaenge-bei-Dream-Market-Darknet-Marktplatz-
kuendigt-Schliessung-an-4355932.html

3652020-ra a kozel 17 millids tigyfélkdrrel rendelkezd orosz Hydra Market lett piacvezetd, de 2022 aprilisaban ez
az oldal is lekapcsolasra kertilt.

Ruth Fulterer, ,,Hydra ist tot: Deutschland sperrt den grossten Darknet-Marktplatz der Welt”. Elérés: 2023.12.12.
https://www.nzz.ch/technologie/deutsche-ermittler-schliessen-hydra-den-groessten-darknet-marktplatz-der-welt-
1d.1678073 ?reduced=true

36 UNODC, World Drug Report 2021 (2021), 75. o., Elérés: 2024.12.03.
https://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/wdr2021.html

367 Europol, ,,Crime priority: online criminal markets”, Elérés: 2025.00.23.
https://www.europol.europa.eu/iocta/2017/ONLINE _CRIMINAL MARKETS.html

368 A kutatas soran ausztraliai, amerikai és nagy-britanniai darknetes felhasznalok vélaszoltdk meg a kérdéseket.
369 Barrat, Ferris és Winstock, ,,Use of Silk Road”, 774—783. o.

101



https://www.heise.de/newsticker/meldung/Seltsame-Vorgaenge-bei-Dream-Market-Darknet-Marktplatz-kuendigt-Schliessung-an-4355932.html
https://www.heise.de/newsticker/meldung/Seltsame-Vorgaenge-bei-Dream-Market-Darknet-Marktplatz-kuendigt-Schliessung-an-4355932.html
https://www.nzz.ch/technologie/deutsche-ermittler-schliessen-hydra-den-groessten-darknet-marktplatz-der-welt-ld.1678073?reduced=true
https://www.nzz.ch/technologie/deutsche-ermittler-schliessen-hydra-den-groessten-darknet-marktplatz-der-welt-ld.1678073?reduced=true

a felhasznaldkat védi a buniild6zo szervekkel szemben, masrészt a résztvevok identitasa
egymas elott is rejtve marad. Mivel a kereskeddk és vevok csupan egymas felhasznalonevét
ismerik, teljesen kizart annak a lehetésége, hogy azonositsdk egymast. Emiatt a darknetes
felhaszndlok sokkal nagyobb biztonsagban érzik magukat, mint az utcai kabitdszer-
kereskedelem résztvevoi.* "

Az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a darkneten rendelhetd kabitoszerek és
pszichoaktiv anyagok jobb mindséggel rendelkeznek, mint a hagyoményos kabitoszer-
kereskedelem esetén elérhetd szerek. A kabitoszerek magasabb mindségét egy anonim
kozvélemény-kutatas is megerdsitette: a valaszadok 72-77 %-a szerint a Silk Roadon rendelt
kébitoszerek mindsége jobb volt, mint az offline kereskedelemben beszerezhetéké.>’! Ha
ugyanis a kabitoszereket a fogyasztonak az utcai drogterjesztd palettdjabol kell valasztania,
akkor olyan szerek koziil vasarol, amelyek szdmos hagyomanyos szintéren miikodé kdzbenséd
allomésokon jutottak el a terjesztdig. Ezeken az allomasokon a viszonteladokhoz érkezd
kabitoszerek mennyiségét tovabbi haszonszerzés miatt higitassal vagy dusitassal tovabb
novelik, és ezzel a mindségét csokkentik.’” A kriptopiacokon kinalt kabitdszerek mindségére
sincs garancia, azonban az online drogpiacok olyan jellemzdkkel rendelkeznek, amelyek a
kereskeddket arra 6sztonzik, hogy a lehetd legjobb mindségii szert kinaljak, ezek kozé tartozik
a mar emlitett fizetési és feedback-rendszer és a vasarlok pozitiv értékelése.’”

Az offline kébitoszer-kereskedelem tovabbi hatranya annak foldrajzi korlatozottsaga: a
kabitoszerek tobb orszagon, alloméson, illetve személyen keresztiil jutnak el a fogyasztokhoz.
A kereskeddk szempontjabol ez egyrészt azzal a nehézséggel jar, hogy a tavolabbi
kézremiikodok tevékenysége kevésbé ellendrizhetd, masrészt pedig a kabitoszer hatarokon
atnyulo szallitisa miatt joval nagyobb az esetleges lebukds kockdzata. Mindemellett a
kereskeddk €s a fogyasztok helyileg korlatozva vannak, igy a kabitoszerek és pszichoaktiv
anyagok elérhetdsége eltérd. Konnyen eléfordulhat, hogy a megvasarolni kivant kabitoszer épp
elfogyott, ebben az esetben a vevonek vagy ki kell varnia a kovetkezd szallitmanyt, vagy mas

kereskeddt kell taldlnia. Ezzel szemben az online kabitdszerpiacokat a foldrajzi korlatok nem

370 Kiss Tibor, ,,Miért népszerii a darknetes kébitoszer-kereskedelem?”, in Navigare necesse est: Unnepi
tanulmdnyok a 75 éves NEMETH ZSOLT tiszteletére, szerk. Christian Laszl6 és Barabas Andrea Tiinde (Budapest:
Ludovika Egyetemi Kiado, 2021), 270. o.

37! Tzanetakis, ,,Zur globalen Okonomie von digitalen Drogenmirkten”, 193. o.

372 Kiss, ,,Miért népszerti a darknetes kabitoszer-kereskedelem?”, 270. o.

373 Judith Aldridge és David Décary-Hétu, Cryptomarkets: The Darknet As An Online Drug Market Innovation,
Final report to NESTA (2015), 22. o. Elérés: 2024.12.03.
https://www.semanticscholar.org/paper/Cryptomarkets%3 A-The-Darknet-As-An-Online-Drug-Market-
Aldridge-D%C3%A9cary%E2%80%90H%C3%A9tu/599928e88cb6a38867f62754b3155b1d6f6 11140
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érintik, igy a materialis kéabitoszer-kereskedelemhez képest a drogok szélesebb valasztékat,
kénnyebb elérhetéség mellett kinaljak a fogyasztok szamara.’’™

A hianyzo fizikai kontaktus egy tovabbi tényez6t hoz magéval: az
er6szakmentességet.’”> Az offline kabitoszer-kereskedelem szamos konfliktushelyzetet rejt
magaban, mely konfliktusok rendezése konnyen erdszakkal jarhat. Természetesen az anonim
drogpiacokon is keletkeznek nézeteltérések, pl. ha a vevd nem a vart mindségli vagy
mennyiségii kabitdszert kapja, vagy ha nem érkezik meg a szallitméany.3"°A fizikai talalkoz4s
kizartsaga azonban a kabitdszer-kereskedelemmel rendszerint egyiitt jard erdszakos
cselekmények szdmat csokkenti. A kriptopiacokon kialakult gyakorlat szerint a felek a
problémés helyzeteket rendezhetik kozvetleniil egymassal, de akar az adminisztratort is
bevonhatjak. Lehetdségiik van tovabba arra is, hogy a konfliktust kiilonb6z6 forumokban mas
felhaszndlokkal megbesz¢ljék, illetve az automatikus feedback-rendszer is rendelkezésiikre
a3’

Az utcan beszerezhetd kabitdszerek és pszichoaktiv anyagok magasabb fogyasztoi ara
egy tovabbi — a tdvolsaggal Osszefiiggd — hatrany. Mig a tradicionalis kabitdszer-kereskedelem
esetén a drogok ara valamennyi alloméson és minden tovabbi tevékenységgel (pl. a kabitoszer
raktarozasa, csempészete) novekszik, addig az anonim platformok az dallomasok és
kézremiikodok nagy részének kiiktatadsaval a fogyasztok szamara kedvezdbb aron kinaljak a
kabitoszerek széles skalajat.’’8

Végiil megjegyezendd, hogy az online drogpiac kozvetleniil 6sszekoti a fogyasztoi €s
terjesztdi oldalt. A kabitdszer hagyomanyos tton torténd beszerzése a személyes kapcsolatokon
és tarsadalmi tékén alapul. Ha a vasarlo kiterjedt kapcsolati halgjaban nem szerepelnek olyan
személyek, akik a kabitoszer terjesztésében érdekeltek, akkor a tranzakcié nem tud 1étrejonni.
Illetve, ha szerepelnek is, akkor is erdteljesen korlatozza az, hogy milyen konkrét szerekhez

van hozzaférése a kereskeddnek. Ezzel szemben az online drogpiacok lehetdséget biztositanak

374 Tzanetakis, ,,Digitalisierung von illegalen Mirkten. Folgen, Grenzen und Perspektiven”, 483. o.

375 Ritter Ildiké megjegyzi, hogy a digitalis térben a piac mintegy ,.etikusabba” formalédott, a fogyasztok
kiszolgaltatottsaga a hagyomanyos dilerekkel szemben megszint, mig a kabitoszer-blindzéshez tarsulo tipikus
erdszakos ¢€s ¢élet elleni cselekmények elveszitik a jelentdségiiket. Ennek eredményeként a digitalis piacterek
mindent egybevetve mintha teljesen ,,megszeliditették” volna a kabitoszerpiacot.

Ritter, ,,»Csomagkapcsolas« egy kicsit masképp,” 187. o.

376 Tzanetakis, ,,Zur globalen Okonomie von digitalen Drogenmirkten”, 193. o.

377 Carlo Morselli, David Décary-Hétu, Masarah Paquet-Clouston és Judith Aldridge, ,,Conflict Management in
Illicit Drug Cryptomarkets”, International Criminal Justice Review 27, 4. sz. (2017): 7. o.

378 Kiss, ,,Miért népszerti a darknetes kabitoszer-kereskedelem?”, 272. o.
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arra, hogy személyes kapcsolat nélkiil, kiilonleges, nehezebben beszerezhetd szerekhez is
hozz4 lehessen jutni.*”

Ezt kiegészitve a hazai hatosagi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a tiltott szerek online
feliiletein megjelend vasarlok dontd tobbsége eseti jelleggel rendel sajat fogyasztasra szant
illegalis szereket vagy gyogyszereket; koriikben elsddlegesen a hagyomanyos piac
bizonytalansagainak elkeriilése, a lebukasi kockazat minimalizalasa, a diszkrécid megorzése,

valamint a mas modon el nem érhetd kinalat biztositdsa motivélja az attérést.>80

8.5. Mesterséges intelligencia a kabitoszer-piacon

A mesterséges intelligencia (MI) nem csupan egy 0j technikai eszkdz, hanem a biindzés
madszereit alapjaiban megvaltoztatd technologia. Glaser szerint az MI olyan lehetdségeket
teremt, amelyek kordbban nem léteztek. Ez nem feltétleniil jelent teljesen 1j
blincselekménytipusokat, inkabb a hagyomanyos blindzés elkdvetési modjai alakulnak at

altala.’®!

A jovire vonatkozé eldrejelzések szerint 2035-re az ember nélkiili rendszerek —
példaul a dronok vagy az dnvezetd jarmiivek — a szervezett blin6zés mindennapi eszkdzeivé
vélnak 3%

Ez a technologiai fejlodés nemcsak a kabitoszer szallitdsaban, hanem mar a gyartas
legelsd 1épéseinél is érezteti hatdsat. Az alapanyagok hasznélatat érintd ujitasok alapjaiban
formaljak at a szintetikus drogok készitését. Europaban a gyartok a szigortan ellendrzott
prekurzorok helyett atalltak a szabadon hozzaférhetd vegyi anyagok hasznélatara, amelyekbdl
konnyen kinyerhetdk a sziikséges alapanyagok, vagy akar kozvetlentil is kiilonféle drogok
allithato el6 beldliik. Ez is azt bizonyitja, hogy a kébitdszer-gyartok egyre ligyesebben veszik
at a gyogyszeriparban hasznalt modszereket a lebukas elkeriilése érdekében. Ezen a téren a
jovoben nagy veszélyt jelenthet a mesterséges intelligencia — példaul a chatbotok — hasznalata

olyan 1j vegyiiletek ¢és molekuldk felfedezésére, amelyek bevethetok a kabitoszer-

eléallitasban.’®?

37 Dési Adam, ,,A digitalis bennsziiltt generacio és a kabitoszer tudatossag”, Kriminoldgiai Kozlemények, 78.
sz. (2018): 96. o.

380 Ritter, ,,»Csomagkapcsolas« egy kicsit masképp,” 202. o.

381 Severin Glaser, ,,Kiinstliche Intelligenz im Strafrecht”, SIAK-Journal — Zeitschrift fiir Polizeiwissenschaft und
polizeiliche Praxis, 1. sz. (2024): 11. o.

382 Europol Innovation Lab, The Unmanned Future(s) — The Impact of Robotics and Unmanned Systems on Law
Enforcement (2025), 41. o., Elérés: 2025.12.04.
https://www.europol.europa.eu/publications-events/publications/unmanned-futures-impact-of-robotics-and-
unmanned-systems-law-enforcement

33 BEUDA, EU Drug Market: Drivers and facilitators — Technology and innovation (2025), 4. o., Elérés:
2025.12.05.

https://www.euda.europa.eu/sites/default/files/pdf/31692 en.pdf?827531
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A technologia térnyerése azonban tulmutat a vegyészeti innovacion; alapjaiban
valtoztatja meg a kereskedd €s a vevd kozotti kapcsolatot is, mivel megsziinteti a kozvetlen
emberi érintkezést. A generativ Al és az automatizalt chatbotok hasznalata a ,,dealer” és a
,vev0” kozotti interakcidban megsziinteti a kozvetlen emberi kapcsolatot.

A darknetes piacok folyamatos fejlodése, valamint az, hogy ezek Osszeérnek a
kozosségi médiaval €s a nyilt webes alkalmazasokkal, még nehezebbé tette a nyomozok ¢€s a
hatésagok dolgat. Példaul 2021-ben tint fel a Televend nevii ,,bolt-bot”, amely a Telegram
izenetkiildd alkalmazason keresztiil miikodott, a hatterét pedig egy titkositott, Tor-alapu feliilet
biztositotta. Miutan a vasarlok bejelolték a Televendet kapcsolatként a Telegramon, és
elvégeztek par egyszerii miiveletet, mar hozza is férhettek a kabitdszer-kereskeddk listajahoz.
Az iizletet egy bot miikodtette a nap 24 ordjaban, kezelte a rendeléseket és az Osszes
adminisztrativ funkciot. Ez a megoldas védelmet nyujtott az eladoknak, és kivédte az elosztott
szolgaltatasmegtagadassal jaro (DDoS) tamadasok kockézatat. Bar a Televendet 2021 6szén
lekapcsoltak, a rendszer megmutatta, hogy remekiil miikddik az a modszer, amely a darknetes
piacokat és az iizenetkiildé alkalmazasokat kapcsolja 0ssze a kabitoszer-kereskedelemben. A
felhasznaloknak nyujtott kényelem €s a nagyobb biztonsag, illetve az eladok rejtdzkodését
segitd védelem miatt lehetséges, hogy ez a modszer a jovdben is eldkeriil, vagy akar mar most
is hasznaljak.*3

Mindemellett fontos megjegyezni, hogy az MI a biliniildozés szamara is 0j esélyt ad a
kabitoszer-kereskedelem elleni harcban. Az algoritmusok képesek milliardnyi adatpontot valos
idében elemezni, igy a nyomozok Ossze tudjak kotni a darkweben talalt nyomokat a nyilvanos
interneten elérhetd adatokkal. Ez lehetdvé teszi, hogy a hatdsdgok ne csak a szallitokat fogjak
el, hanem a biinszervezetek tényleges iranyitoit is azonositsak a digitalis lAbnyomok alapjan.>®
A mesterséges intelligencia tehat kettds szerepet betdltve egyszerre alakitja at az elkdvetési
moddokat, mikdzben a felderités hatékonysagat is noveli a digitalis vildgban. Ugyanakkor nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az a nehezitd tényezd sem, hogy a kiberkdrnyezetben elkdvetett
blincselekmények felderitése soran a bizonyitas tilnyomorészt virtualis adatokon nyugszik. A
kiberblindzés egyik legfobb sajatossaga ugyanis az adatok rendkiviil gyors
megvaltoztathatdsadga, ami a gyakorlatban magéaban foglalja a terhel6 bizonyitékok hatékony

eltiintetésének kockazatat is.3%¢

34 Uo. 12. o.

385 Voyager Labs, ,,Artificial Intelligence and the Fight Against Illegal Narcotics”, Elérés: 2025.12.04.
https://www.voyager-labs.com/artificial-intelligence-and-the-fight-against-illegal-narcotics/

386 Belovics, ,,A digitélis technologia fejlédésének hatésa,” 47. o.
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Elkovetési magatartasok az online térben

A magyar biintetdjog dogmatikai rendszere alapvetden a fizikai vildgban megvaldsul6d
cselekményekre épiil. Amikor azonban a kabitoszer-kereskedelem az interneten valosul meg, a
Btk. 176—178. § szerinti elkdvetési magatartasok értelmezése kérdéseket vethet fel, at kell tehat
gondolnunk, mit is jelentenek ezek a fogalmak a digitalis kdrnyezetben.

A kinalas fogalma az online térben is viszonylag egyszertien behatarolhat6. Ha ugyanis
az eladé egy Al-alapu chatbotot hasznal a vevOvel vald egyeztetésre, a ,,kindlas” elkdvetési
magatartasa mar a digitalis feliileten torténd ajanlattétellel megvaldsul, fliggetlentil attol, hogy
a felek kozvetleniil kommunikaltak-e egymassal.

Sajatos értelmezést igényel ugyanakkor az atadas fordulata, mivel a birdi gyakorlat
szerint az atadas a kabitoszer birtokba adasat jelenti egyik személytél a masiknak. Digitalis
kornyezetben azonban az elkdvetd és a vevd kozott nincs fizikai kontaktus. Emiatt kérdéses,
hogy az ,,atadas” befejezetté valik-e mar a kabitdszer postara adasaval, vagy csak a vevd altali
tényleges birtokba vétellel (példaul egy ,,dead drop” ponton) valésul meg, ahol az instrukcidkat
egy algoritmus kiildi meg a felhasznalonak.

Az elkovetési magatartasok sordban a forgalomba hozatal értelmezése is tagul, hiszen
annak lényege, hogy a szer tobb személy szamara valik hozzaférhetévé. A darknet piacok és
az Al altal vezérelt eloszto rendszerek pontosan ezt a funkciot latjak el.

Ez a megallapitas a kereskedés elkOvetési magatartisara is érvényes. Mivel a
kereskedelem lényege a haszonszerzés és a rendszeresség, a szoftverek altal végzett
automatikus feladatok — mint a készlet ellendrzése, az arak folyamatos igazitasa vagy a vasarloi
vélemények kezelése — a kereskeddi munka részévé valnak, annak részcselekményeiként
értékelhetok. Ebben a helyzetben a program kodja és miikodése mutatja meg az elkovetd
szandékat: a technologiat hasznéalja arra, hogy kézben tartsa az eladasokat. gy a haszon

érdekében akkor is folyamatosan jelen van az illegélis piacon, ha 6 maga fizikailag nincs ott.

8.6. A kabitoszer megszerzésének kuriai értelmezése

A kabitészer birtoklasa kapcsdn a megszerzés fordulatdnak értelmezése iitkozhet
nehézségbe kabitoszer online torténd megrendelése esetén. A gyakorlatban eléfordulhat
ugyanis, hogy a vasarlo az interneten megrendeli a szert, &m az a hatdésagok kdzbelépése miatt
fizikailag soha nem jut el hozza. A jogalkalmazas szamadra igy az a kérdés mertl fel, hogy a
megrendelés leaddsa dnmagaban megalapozza-e a kabitoszer feletti rendelkezési jogot, és
ezaltal a befejezett elkdvetést. Ezzel Osszefliggésben megallapithatd, hogy a hazai birosagi
gyakorlatban a meghiusult kézbesitésii online megrendelések kérdéskore egységesen még nem
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dolgozoddott ki teljes kortien, eseti jelleggel azonban taldlhatok irdnymutatd itélotablas
hatérozatok.®’

Bar a kabitészer mikro- és kiskereskedelme a hatdosdgok szamdra a rejtett
tranzakciondlis kornyezetb6l a részben lathato digitalis platformokra helyezédott at, az
eredményes felderités nem valt konnyebbé. A legalis ¢és illegalis elemeket egyarant 6tvzo
kereskedelmi mintdzat, valamint a vasarld és az elkdvetési eszkdz kozotti fizikai tdvolsag
komoly bizonyitasi nehézségeket teremt. Az online megrendelt, majd a postai kézbesités soran
a hatosagok altal lefoglalt kabitoszerek esetében kiilondsen nehéz az atvevo vagy megrendeld
kilétének felderitése. Egy empirikus vizsgdlat adatai szerint a mintdba keriilt ligyek 44
szazalékdban az elkdvetd kiléte egyaltalan nem volt megéllapithatd, tovabbi 9,3 szazalékban
pedig nem lehetett kétséget kizardan bizonyitani, hogy a gyanusitott kovette el a
cselekményt. 38

A Kuria a BH 2023.4.89 szamon kozzétett ligyben — amelyben az elkovetd altal
kiilf61dré]l megrendelt kannabiszt tartalmazd postai kiildeményt a hatésdgok még a kézbesités
elott a repiilotéren lefoglaltak — a masodfoku birdsag allaspontjaval szemben nem az orszagba
torténd behozatalt, hanem a kabitoszer megszerzését allapitotta meg befejezett alakzatként. A
Kuria érvelése szerint a megszerzés a kabitoszer feletti rendelkezési jog megszerzésével
valosul meg, amely elvalhat a tényleges fizikai birtokba vételtdl. Tavollévok kozotti
szerzOdéskotés esetén az elkovetd a megrendelés leaddsaval és a szer kiilfoldi feladasaval
megszerezte a kabitoszer feletti rendelkezési jogot — fiiggetleniil attol, hogy az a lefoglalas
miatt a fizikai hatalmidba mar nem keriilt. A dontés értelmében tehat a rendelkezési jog
létesitése onmagaban befejezetté teszi a megszerzést, ha a szer rendeltetésének meghatarozasa
az elkdvetd hatalmaban 4l1.%%

A Kiria altal alkalmazott értelmezési kerettel szemben a szakirodalomban Szomora
Zsolt kritikai észrevételeket fogalmazott meg. A szerz6 ramutat, hogy a dontés kiindulopontja
téves, hiszen forgalomképtelen dolog lévén a kabitoszer felett atruhazéassal polgari jogi
értelemben sem tulajdonjogot, sem rendelkezési jogot nem lehet szerezni, igy a terhelt
kizarolag a dolog feletti rendelkezés de facto lehetdségét szerezte meg. Mivel a kabitoszer

birtoklasa nem kerettényallds, annak elkdvetési magatartdsait nem a Polgari Torvénykdnyv

387 Ignacz Gyorgy, ,,A kabitoszer birtoklasa ,,megszerez” elkdvetési magatartasanak értelmezése a Kiria legtjabb
gyakorlataban”, in Gellér Balazs és Ambrus Istvan (szerk.) Unnepi kétet Vaskuti Andrds 70. sziiletésnapja
alkalmabél (Budapest: Eotvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintetéjogi Tanszék,
2025), 156. o.

388 Ritter, ,,»Csomagkapcsolas« egy kicsit masképp,” 200-201. o.

389 Karia BH 2023.4.89
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dologi ¢és kotelmi jogi szabalyai alapjan, hanem 0©nalld biintetdjogi értelmezéssel kell
meghatarozni. Szomora ugyanakkor elismeri, hogy a Kuria hatarozata gyakorlati szempontbol
helyes mindsitést tartalmaz, hiszen a cselekmény igy is befejezett, 6nallo tettesi kabitdszer
birtoklasat valositja meg; a dontés indoklasa azonban 1ényegesen meggydzobb lenne, ha a

polgari jogi szabalyok helyett ezen az 6nallo biintetéjogi értelmezésen alapulna.*

8.7. A jogalkoto valasza

A felmeriilt értelmezési bizonytalansagokra reagalva a jogalkotd a 2025. évi XIX.
torvénnyel egy Uj elkOvetési magatartds beiktatasaval modositotta a Btk.-t: a kabitdszer
birtoklasa korében nevesitésre keriilt elkovetési magatartdsként a kdbitészernek az orszag
terililetére valo behozatal céljabol torténd megrendelése.

Allaspontom szerint az 4j fordulat gyakorlati alkalmazasa akadalyokba iitkozhet annak
célzatos jellege miatt. Mivel a jogalkotd kifejezetten az ,,orszag teriiletére torténd behozatal
céljabol” végrehajtott megrendelést rendeli biintetni, a tényallasszerliséghez elengedhetetlen,
hogy az elkdvetd tudata a megrendelés pillanatdban atfogja a kébitoszer kiilfoldi szarmazasat.
Ez a szubjektiv feltétel a darkneten torténd beszerzések esetében kiilondsen problematikus,
hiszen az anonim platformokon a vevd egy ismeretlen eladotdl rendel, és gyakran nem
rendelkezik informacioval a szer fizikai hollétérdl vagy a feladds helyérél. Amennyiben az
elkovetd nem tudja bizonyithatéan, hogy a kabitoszer kiilfoldrdl fog érkezni, a célzat hidnya

miatt ez az 01j fordulat nem lesz alkalmazhato.

8.8. Alfejezeti 0sszegzés

A bemutatott folyamatok ravildgitanak arra, hogy a kabitoszer-kereskedelem digitalis
térben torténd megvaldsuldsa és a mesterséges intelligencia alkalmazasa komoly kihivast jelent
az anyagi biintetjog elméleti rendszere szamara. Az automatizalt folyamatok €s algoritmusok
hasznédlata miatt a tranzakciok kozvetlen emberi interakcio nélkiill mennek végbe, ami
megneheziti a klasszikus elkdvetési magatartasok értelmezését.

Meglatasom szerint a Btk.-ban meghatarozott korabbi elkdvetési magatartdsok mar
minden relevans cselekményt lefedtek. A ,,megrendelés” kiilon nevesitése helyett hatékonyabb
megoldast jelentett volna a meglévd fogalmi keretek korszeriibb értelmezése ahelyett, hogy a

jogalkoto egy ujabb elkdvetési magatartast iktat be.

30 Szomora Zsolt, ,,A kabitészer kiilfoldrol torténd megrendelése esetén a biincselekmény elkdvetési
magatartasainak, kisérleti és befejezetti staddiumanak értelmezése”, Magyar Jog 70, 11. sz. (2023): 677-678. o.
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Egyetértve Szomora Zsolt kordbban kifejtett allaspontjaval — miszerint a kabitdszer
birtoklasa elkovetési magatartasainak a polgari jogi szabalyok helyett autoném biintetéjogi
értelmezést kell adni —, ezt a gondolatot tovabbvive ugy latom, hogy e fogalmak 6nallo
blintetdjogi tartalommal vald megtoltése a meglévd tényallasi keretek kozott is elvégezhetd
lenne.

A kébitoszer-blincselekmények értelmezésénél maig hivatkozott 1/2007. BJE hatarozat
meghozatala 6ta eltelt kdzel két évtized és a technologiai fejlodés (darknet, kriptovalutak, MI)
kovetkeztében ez az irdnymutatas mara feliilvizsgalatra szorul. Ezért célszerlinek tartom egy
olyan 10j jogegységi hatarozat megalkotasat, amely a meglévd keretek rugalmas, a digitalis

valdsaghoz is igazodoé értelmezését biztositja.
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9. A kabitoszer-kereskedelem megitélése a birdi gyakorlatban

9.1. A fogyasztoi és terjesztoi tipusu magatartasok elhatarolasa

9.1.1. Fogyasztoi és terjesztoi tipusu elkovetési magatartasok

A torvényhozo a kabitoszer birtoklasa korében a kovetkezd Un. fogyasztdi vagy
beszerzéi tipusi elkovetési magatartdsokat szabalyozza: biintetendé a kabitoszer
termesztése®®!, eldallitasa®?, megszerzése®”, tartasa®™, az orszag teriiletére torténd behozatal

céljabol valé megrendelése, az orszag terliletére torténd behozatala, onnan kivitele, azon

395 96

atvitele®”>, valamint ezen cselekményekhez anyagi eszkdzok szolgaltatasa.’

¥ Termesztésen olyan novény termesztését kell érteni, amely, illetve amelynek a részei szerepelnek a
kabitoszerek jegyzékén, és jelentdsebb feldolgozas nélkiil kabitoszerként felhasznalhatok. Az ilyen novények
termesztése — €s ezzel a blincselekmény elkdvetése — attol az idoponttol kezdve allapithatdo meg, amikor a ndvény
(akar gondozas mellett) mar onalldan fejlédik. Ha a ndvénybdl csak tovabbi feldolgozas Gtjan lehet a kabitoszer
hatéanyagat kinyerni, a novény termesztését - feltéve, hogy az kabitoszer eldallitasa céljabol torténik - a
blincselekmény el6késziileteként értékelendd. (1/2007. BJE hatarozat)

392 A kabitoszer eldallitisa olyan miiveletek elvégzését jelenti, amelyek kozvetlen eredménye mar maga a
fogyaszthatd kabitoszer. Az ezt megel6z0 miiveletek (pl. a kabitoszer eléallitdsahoz sziikséges eszkozok és
nyersanyag beszerzése) elokésziileti jellegli cselekmények. (1/2007. BJE hatarozat)

393 A kabitoszer megszerzése annak birtokba vételét jelenti, amely torténhet a korabbi birtokossal torténd
megegyezés alapjan (ingyenes vagy visszterhes iigylet alapjan), de enélkiil is. gy megszerzésnek minésiil a
talalés, a vasarlas, az ellenérték nélkiili elfogadas, de ugyanigy a lopas vagy rablés utjan torténd birtokbavétel is.
(1/2007. BJE hatérozat)

394 A kéabitdszer tartdsa olyan tartds, folyamatos birtoklast jelent, amely jellemzden a kabitdszer megszerzését vagy
készitését feltételezi, és biztositja a birtokos szamdara a hasznalatot (fogyasztast) vagy azzal vald rendelkezést.
(1/2007. BJE hatérozat)

395 A tranzit-jellegli elkdvetési magatartasok (a kébitdszer orszagba vald behozatala, orszaghol valo kivitele és az
orszagon valo atszallitasa) megallapitasara kizarolag az olyan elkdvetd esetében keriilhet sor, aki a sajat
felhasznalas érdekében, sajat igényeinek kielégitése céljabol végzi vagy végezteti az elkdvetési targy fizikai
mozgatasat. Ha ugyanis a szallitasi tevékenység a kabitoszer mashoz vagy masokhoz torténd eljuttatasat szolgalja,
ugy az mar a forgalmazassal Osszefliggd résztevékenységet, ezaltal atadast, forgalomba hozatalt vagy
kereskedelmet jelent.

Belovics ¢s Polt (szerk.), 4 Biinteté Torvénykonyv kommentarja.

Lasd tovéabba a Kuria Bfv.59/2023/10. szamu hatarozatat, mely szerint az orszagba behozatallal megvalositott
kabitdszer birtoklasanak biintette csak az olyan elkdvetd esetében allapithatd meg, aki ezt a tevékenységet
forgalmazasra iranyulé szandék nélkiil, a sajat fogyasztasa érdekében, sajat igényei kielégitése végett végzi.

3% Btk. 178. §
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A kabitoszer-kereskedelmet megvalositdé biintetendd cselekmények a kabitdszer

399 a kabitoszerrel vald kereskedés*?, tovabba az

kinalasa®”’, atadasa®®, forgalomba hozatala
ezen elkdvetési formakhoz nyujtott anyagi eszkozok szolgaltatasa.**! E deliktum torvényi
tényallasa az un. terjesztdi vagy forgalmazoi tipusu elkdvetési magatartdsokat foglalja
magaban.

A kabitoszer-kereskedelem korében értékelt elkovetési magatartasok a nyitott torvényi
tényallasokhoz hasonldan keriilnek szabalyozasra. A tényallasban meghatarozott eredmény (pl.
a kabitoszer forgalomba keriilése) bekdvetkezéséhez vezetd magatartasok korét a torvényhozod
nyitva hagyja, azokat az eredmény létrehozasdra alkalmas valamennyi mozzanatban hatarozza
meg.**> A Btk. igy nem tartalmaz konkrét rendelkezést arra vonatkozoan, hogy mit kell
forgalomba hozatalon, illetve kereskedésen érteni.

Ebbdl addddan nehézséget okozhat a birdi gyakorlatban annak megitélése, hogy az
elkovetd kabitoszerre kifejtett magatartasa a kereskedelem vagy a birtoklas korébe tartozik,
hiszen — mint ahogy arra a Pécsi [tél6tabla ramutat — ,.a forgalmazéi tipusu elkovetési

magatartdsok magukban foglalhatnak olyan mozzanatokat is, melyek Onmagukban -

osszefliggéseikbdl kiragadva — fogyasztoi tipusu elkovetési magatartdsokként jelentkeznének.”

397 Kabitoszer kindlasa alatt mas személy kabitoszer atvételére torténd felhivasat kell érteni, mely elkovetési

magatartas eredménytelen felhivas esetén valosul meg, ellenkez6 esetben ugyanis a biincselekmény valamely mas
elkovetési fordulata keriil megallapitasra (atadas, forgalomba hozatal vagy kereskedés). BKv. 57. 11/4/a) pont

A kinalassal elkovetett cselekmény és a kabitdszer-kereskedelem el6késziiletének elhataroldsa szempontjabol
annak van jelentOsége, hogy ,.kinalas csak az elkdvetd birtokaban, illetve a rendelkezése alatt allo kabitoszer
vonatkozasaban allapithaté meg.” Amennyiben az elkdvetd olyan kabitdszert kinal, amelyet még nem szerzett
meg (mert példaul még a termesztés fazisaban van), azzal a blincselekmény el6késziiletét koveti el.

Gorgényi et al., Magyar biintetéjog. Kiilonos rész, 147. o.

3% Amennyiben a kinalas eredményeként a ,,cimzett atveszi, vagyis megszerzi a kabitoszert, Gigy a kabitoszert
juttatd személy a kabitoszert atad elkdvetési magatartast valositja meg. Az atadas tehat a kabitoszer birtokba adasat
jelenti, mig a kabitoszer megszerzése alatt annak birtokba vétele értendd.” Kabitoszer atadasanak akkor mindsiil
az elkovetd cselekménye, ,.ha az egy meghatarozott személy részére torténik”, amennyiben az elkdvetd a
kabitdszert tobb személynek adja at, gy cselekménye a kdbitdszer forgalomba hozatalanak, illetve a kabitdszerrel
val6 kereskedésnek felel meg. Mind a kébitoszer kindlasa, mind pedig az ataddsa szempontjabol irrelevans, hogy
arra ellenérték fejében, vagy ingyenesen kertil sor.

57. BK vélemény I1/4/c.) pont

399 Az 1/2007. szamu Biintetd Jogegységi hatarozat értelmében a forgalomba hozatal akkor valdsul meg, amikor
az elkdvetd a kabitdszert — akar ingyenesen, akar ellenérték fejében — tobb, esetleg meg nem hatarozhatd szamu
személy részére juttatja. Ezen elkdvetési magatartds megvalosulhat ugy is, hogy az elkdvetd csak egyetlen
személlyel keriil kdzvetlen kapcsolatba (neki adja at a kabitoszert), de nem kizarolag azzal a szandékkal, hogy azt
a megszerz6 maga fogyassza el, hanem amiatt, hogy masnak vagy masoknak tovabbadja

400 A jogegységi hatdrozat a kereskedést a kdvetkezOképpen hatirozza meg: ,kabitoszerrel az kereskedik, aki
haszonszerzésre torekedve kozremiikodik a kabitoszer forgalmazasaban”. A kereskedés —a forgalomba hozatalhoz
képest — tagabb elkdvetési magatartas: magaban foglal minden olyan tevékenységet, amely elésegiti a kabitoszer
viszonteladohoz, illetve a fogyasztohoz vald eljuttatasat, igy pl. a kabitdszer csomagolasat, tarolasat, szallitasat,
elosztasat.”

401 Btk. 176. §

402 pécsi {télotabla Bf.I1.4/2019/14.
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Ez a megallapitas kiilondsen igaz a terjesztdi tipusu magatartas kisérletének és a fogyasztoi
tipusu elkdvetési magatartas befejezett alakzatanak elhatarolasa soran.**?

A kébitoszer-kereskedelem bilincselekménye csak szandékosan kovethetd el, s mivel a
torvény célzatot nem jelol meg, mind az egyenes mind az eshetdleges szandékkal torténd
elkovetés tényallasszerli. Az elkdvetési magatartasok jellegébdl adddoan ugyanakkor
sziikségszerlien céliranyos tevékenységekrdl van szo, igy kiemelten vizsgalando az elkovetd
szandéka, illetve annak terjedelme. ,,A , kereskedik™ elkdvetési fordulatnal ugyanis — a Kuria
szerint — a kereskedésre irdnyuld szandékot kell bizonyitani, nem pedig azt, hogy az elkdvetd
folytatott-e korabban ilyen tevékenységet.”*** A birosagnak tehat minden esetben részletesen
kell vizsgalnia azt, hogy a lefoglalt kébitoszer milyen célbol volt az elkdvetd birtokaban:
haszonszerzési, terjesztési szandékkal vagy kizardlag sajat fogyasztas céljabol.

Az elkdvetési magatartasok értelmezésével kapcsolatban iranyado szempontokat rogzit
a 2/2023. (VII. 5.) BK véleménnyel feliilvizsgalt, a kabitdszer-kereskedelem és a kabitdszer
birtoklasa miatti biintetdjogi feleldsségrdl szolo 57. BK vélemény, valamint az 1/2007. BJE
hatérozat.**?

Jollehet a hatalyos Btk. alapjan a kabitdszer-kereskedelem (Btk. 176. §) és a kabitdszer
birtoklasa (Btk. 178. §) alapeseteinek biintetési tételei megegyeznek, a két bilincselekmény
elhataroldsa nem csupan elméleti kérdés. Az egyes elkdvetési magatartasok elkiilonitése
alapvetd jelentdséggel bir a szandék terjedelmének feltardsa, az elterelés lehetdségének
megitélése, valamint a halmazati kérdések feloldasa szempontjabodl, igy ezek tartalmanak

pontos meghatdrozasa jelen értekezés egyik fontos célkitlizését képezi.

403 pécsi [tél6tabla BF.I11.14/2022/8/11. és Bf.I11.17/2020/20.

404 Kuria Bfv.969/2021/7. és Bfv.328/2019/8.

405 A birdi gyakorlat egységesitése érdekében hozott 1/2007. Biintetd jogegységi hatdrozatdban a Legfels6bb
Bir6sag Biintetd Jogegységi Tanacsa a kabitdszer-kereskedelem elkdvetési magatartasainak elhatarolasa mellett
halmazati kérdésekkel is foglalkozott, kimondva, hogy a kabitoszerrel visszaélés blincselekményének valamennyi
lehetséges elkovetési magatartasa koziil természetes egységet csak az azonos torvényi tényallasba iitk6zo
magatartasok képezhetnek. E bilincselekmény tekintetében nem azonos, hanem kiilonallo térvényi tényallasként
kezelend6 a Btk. 282. §-a (fogyasztoi tipusu elkovetési magatartasok), 282/A. §-a (forgalmazai tipusu elkovetési
magatartasok), 282/B. § (1) bekezdése (18. életévet be nem toltdtt személyek felhasznalasaval megvalositott
fogyasztoi tipust elkovetési magatartasok), 282/B. § (2) bekezdése (18. életévet be nem toltott személyek
felhasznalasaval megvalositott forgalmazoi tipusi elkdvetési magatartasok), 282/C. § (1) bekezdése
(kabitoszerfiiggd személyek fogyasztoi tipusu cselekményei), valamint 282/C. § (2) bekezdése (kabitoszerfiiggd
személyek forgalmazoi tipusu cselekményei). Jollehet a hatarozat a korabbi Btk. szabalyozasara (az 1978. évi IV.
torvény Btk. 282. § — 282/C. §-aira) vonatkozott, tételei a hatalyos Btk. kiilonvalasztott tényallasai (Btk. 176. § és
178. §) mellett is megfelelden iranyadoak
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9.1.2. A kabitészer mennyisége

A birdi gyakorlatban a kereskedés fordulatanak megéllapitasa az adas-vételek
bizonyitottsdga esetén tiinik a legegyszeriibbnek. igy allapitotta meg a Pécsi {tél6tabla a
kereskedés fordulatdt abban az esetben, amikor az eljaras soran két személyt is sikerilt
felkutatni, akik ketten egyiitt tiznél tobb alkalommal vésaroltak a vadlottol kabitoszert.*% A
Bf.I1.66/2018/12. és a Bf.11.49/2016/25. szamu hatarozatokban kozzétett esetekben szintén a
tobb alkalommal torténd kabitoszer értékesités vezetett (az eset egyéb koriilményei mellett) a
vadlott kabitoszer-kereskedelem biintettében torténd marasztaldsdhoz.

Az elkovetd cselekményének megitélése nehezebb abban az esetben, ha az elkdvet6tol
nagy mennyiségli kabitoszert foglalnak le, de az eljaras soran nem taladlnak olyan tovéabbi
bizonyitékot, amely alatdmasztand akar a kabitoszer rendszeres értékesitését, akar a
kereskedelmi szandékot. A gyakorlatban az elkdvetdk jellemzden arra hivatkoznak, hogy a
toliik lefoglalt kabitdszert sajat fogyasztds céljabol termesztették vagy tartottdk maguknal,
annak érdekében, hogy a birdsag kabitdszer-kereskedelem helyett a kabitoszer birtoklasat
allapitsa meg terhiikre.

A kabitészer mennyiségének mind kabitdszer-kereskedelem, mind pedig kabitoszer
birtoklasa esetén fontos szerepe van: a torvényhozo a terjesztdi oldalon a kabitoszer jelentds
mennyiségét, mig a fogyasztdi oldalon a jelentds és a kiilondsen jelentds mennyiséget
szabalyozza mindsitett esetként.*”” A kabitészer mennyiségének azonban nem csak a
cselekmény mindsitése soran van jelentdsége, kovetkeztetési alapot adhat arra is, hogy az

elkovetd milyen céllal jutott a kabitdszer birtokdba. A Legfelsdbb Birosag jogegységi

406 pécsi ftélotabla BF.I1.16/2019/7.

407 A Btk. 461. §-anak (1) bekezdése a leggyakrabban eléforduld kabitoszerek esetén konkrét tomegértékkel
hatarozza meg a csekély mennyiség fels6 hatarat, melynek alapja az adott anyag bazis formaban megadott tiszta
hatéanyag-tartalma. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése rendelkezik a kannabisz ndvényrdl, mely akkor tekintendd
csekély mennyiségiinek, ha a névényegyedek szama legfeljebb 6t. Az (1) és (2) bekezdésekben fel nem sorolt
kabitoszer akkor csekély mennyiségii, ha annak tiszta hatdanyag-tartalma a hozza nem szokott fogyaszto atlagos
hatasos adagjanak hétszeres mértékét nem haladja meg. A Btk.-ban meghatarozott kabitoszer jelentés mennyiségi,
ha az adott kébitdszerre meghatarozott csekély mennyiség felsdé hataranak husszoros mértékét meghaladja, a Btk.-
ban nem nevesitett kabitdszer jelentds mennyiségli, ha annak tiszta hatdoanyag-tartalma a hozz4d nem szokott
fogyaszt6 atlagos hatasos adagjanak szaznegyvenszeres mértékét meghaladja
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408 “az 57. BK vélemény*®”, az eseti dontések*'® és a szakirodalom*!'! egyarant

hatarozata
rdgziti, hogy a kabitoszer ,kereskedelmi” mennyisége*'? olyan koriilmény, amelybdl az
elkovetd terjesztdi szandékara vonhatd kovetkeztetés. Ennek megfelelden az {télétabla a
kabitészer nagyobb mennyiségét minden esetben olyan bizonyitékként értékeli, amely az
elkovetd forgalmazodi szandékat tdmasztja ala. Abban a kérdésben azonban, hogy énmagéaban
a mennyiség elegendd-e a terjesztéi szandék bizonyitasara, az itéldtablak nem képviselnek
minden esetben egységes allaspontot.

A szakirodalomban fellelhetd allaspont szerint énmagaban a kabitdszer jelentOs
mennyisége altalaban nem alkalmas arra, hogy az elkovetd forgalomba hozatali szandékat
egyértelmiien aldtdmassza, hiszen a jelentds mennyiségli kabitoszerre kifejtett fogyasztoi
magatartis a kabitdszer birtoklasa mindsitett esetét képezi.*'*> A Btk. indokolasa alapjan e
szabalyozas azért sziikkséges, mert ,,befejezett blincselekmény hidnyaban pusztan a forgalomba
hozatali szandék, illetve a kabitdszer kereskedelmi céllal torténd megszerzése, tartasa nehezen
bizonyithato, ellenben a kiilondsen nagy mennyiség sziikségessé teszi a ,,szigoruibb biintetést”.
Ilyen esetben mar a terjeszt6i szandékra sem lehet kovetkeztetést vonni, vagyis a fogyasztoi
tipusi magatartasra vont jogi kovetkeztetés nem arra vezethetd vissza, hogy a vadlott a
terjesztdi tipusi magatartasnak csupdn az elékésziiletét valositotta meg.”#!#

A BfII1.14/2022/8. szami hatarozatban a Pécsi {télétabla egyik tanicsa a vadlott
cselekményét forgalomba hozatal kisérletének mindsitette, amikor egy kozlekedési baleset

alkalmaval jelent6s mennyiségli kabitoszert talaltak nala. A bizonyitékok értékelése korében az

408 Az 1/2007 Biintetd jogegységi hatarozat szerint ,,amennyiben a rendelkezésre 4ll6 adatok — igy példaul a
lefoglalt kabitészer mennyisége — alapjan nem vonhatd le kovetkeztetés az elkdvetd forgalomba hozatali
szandékara, akkor nem a forgalomba hozatallal elkovetett, hanem valamely fogyasztéi tipusu elkdvetési
magatartassal megvaldsulé kabitoszerrel visszaélés befejezett biincselekménye allapithatdo meg a konkrét lefoglalt
mennyiségek szerinti mindsitéssel.”

409 Az 57. BK vélemény értelmében ,,az elkovetd forgalomba hozatali szdndékara — az eset egyéb koriilményei
mellett — az atadott kabitdszer mennyiségeébdl is kovetkeztethetni lehet.”

410 A BH2005.418. szamu eseti dontésben a Févarosi [télétabla rogzitette, hogy ,,a kabitoszer mennyisége, illetve
a terhelt egyéb anyagi haszonszerzésre irdnyulé magatartdsa egyértelmiivé teheti, hogy a tovabbértékesités
szandéka vezérelte. Ezaltal az orszag teriiletérdl kivisz fordulattal elkovetett kabitoszer birtoklasa blincselekmény
csak abban az esetben allapithatd meg, ha a terhelt a kabitoszert csupan sajat magénak szanta.”

41 A gzakirodalom az elkdvetési magatartdsok elemzése kapcsan rogziti, hogy ,,a forgalomba hozatalnak az
atadastol valo elhatarolasa a szandék alapulvételével torténik, amelynek megallapitasara alapot adhat az elkdvetd
altal birtokolt kabitoszer mennyisége is.”

Belegi, ,,XVII. fejezet. Az egészséget veszélyeztetd blincselekmények”.

412 A szakirodalomban Ignacz Gyorgy ,.kereskedelmi” mennyiség kifejezést azokra az esetekre haszndlja, ,,amikor
a lefoglalt kabitoszer olyan mennyiségli, amely az altalanos élettapasztalat szerint jelentésen meghaladja egy
atlagos kabitoszer-fogyaszto birtokaban levd tipikus mennyiséget.”

Ignacz Gyorgy, ,Kabitoszer-kereskedelem és kébitoszer birtokldsa a Févarosi [téltabla gyakorlatiban”,
Biintetojogi Szemle, 1. sz. (2017): 44. o.

413 Mezélaki Erik és Karsai Krisztina (szerk.), Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvhéz (Budapest: Wolters
Kluwer, 2019), 378. o.

414 Tgnéacz, ,,Kabitoszer-kereskedelem és kabitoszer birtoklasa a Févarosi {télétabla gyakorlataban”, 48. o.
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fté16tabla annak tulajdonitott meghatarozo jelentdséget, hogy a lefoglalt kabitoszer mennyisége
¢s hatdanyag-tartalma oly mértékii volt, hogy az 6sszesen legalabb 4000 adag kabitoszernek
felelt meg, melynek a napi 1 gramm fogyasztasa mellett is tobb mint 10 évi fogyasztasra szant
adagot jelentett volna. *'> Ez pedig az {télétabla szerint onmagaban kizarja a kabitoszer sajat
fogyasztasi c€lbol torténd birtoklasat, igy megallapithatd, hogy az elkdvetd szandéka a
kabitoszer forgalomba hozatalat célozta. Mivel azonban ,,a forgalomba hozatal befejezett
alakzatdt abban az esetben lehet megallapitani, ha a kabitészer bekeriil a kereskedelmi
forgalomba, vagyis a tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik annak a lehetdsége, hogy a

kébitoszerhez mas vagy masok is hozzajuthassanak™*!®

- erre pedig az adott tigyben nem keriilt
sor - az elkovetd cselekménye kisérleti szakban maradt. A méasodfoku birosag szerint a birdi
gyakorlat magaéva teszi az allaspontot, miszerint ,,0nmagaban a kabitoszer mennyiségébdl is
lehet kovetkeztetni az elkovetd forgalomba hozatali szdndékara.” A hatarozat indokolasanak
ezen része a Kuria 2017.144. és a 2020.165. szdmu eseti dontéseire hivatkozik, melyek az
[télotabla ezen tanacsanak értelmezése szerint azt rogzitik, hogy ,.ha a lefoglalt kabitoszer
mennyisége alapjan nem vonhato6 le kovetkeztetés az elkdvetd forgalomba hozatali szandékara,
abban az esetben kell az eset egyéb koriilményeit megvizsgalni.” *17

A 2017.144. szamU birdsagi hatdrozat alapjaul szolgald tigyben 1. rendii terhelt
kereskedelemben torténd marasztaldsahoz az vezetett, hogy a nyomozo6 hatdsdg nagy
mennyiségl, kiillonbozd fajtaju €s eltérd hatdoanyag-tartalmt kabitoszert foglalt le tdle.
Emellett a masodfoku birésag bizonyitékként értekelte a kabitoszerek tarolés idejére elvégzett
csomagolasat, a terheltnél talalt kabitoszer-adagold késziiléket, jegyzeteket, valamint azt a
koriilményt, hogy a terhelt nem kabitoszerfiiggd. Mindezek alapjan vonta le a masodfoka
birésdg — majd a Kuria — azt a kovetkeztetést, hogy a kabitészer megszerzése €s tartdsa nem
sajat fogyasztas céljabol tortént, és - hivatkozva az 1/2007. BJE hatarozat IV/2. pontjara,
miszerint ,,a kabitdszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése befejezett
onallo tettesi cselekmény, igy a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélésnek a kisérleti

99418

stadiuma altalaban kizart™'® — a terhelt cselekményét befejezett kereskedésként értékelte.

415 Az {téltabla bizonyitékként értékelte tovabba, hogy a vadlott mobiltelefonjan titkositott kommunikacios
eszkozoket hasznalt, a tdle lefoglalt kabitoszert csomagokban helyezte el, illetve nem rendelkezett olyan
jovedelemmel, mely a nala talalt kabitoszer értékét fedezte volna.

416 BH2002.8.299.

417 Kuria 2017.144. és a 2020.165. szam eseti dontései

418 A BH 2019.38. szamu eseti dontés értelmében a kabitdszerrel kereskedés kisérletének megallapitisara
altalaban az olyan szervezdtevékenység alkalmas, amelynek kdvetkeztében a kabitészer a tovabbiakban masok
szamara valosagos és kozvetlen elérhetéségbe keril. Ilyen eset lehet példaul, ha az elkovetd akkor fejt ki a
kabitoszerrel valo kereskedésre iranyuld szervezétevékenységet, amikor még nincs a kabitdszer birtokdban, de
annak beszerzési forrasa biztositott, és a jovoben megszerzendd kabitészerre vevoket szerez.”
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A 2020.165. szamu eseti dontésben a Kuria elvi ¢éllel rogziti, hogy ,,a kdbitoszernek
forgalomba hozatal céljabol torténd termesztése megvalositja a kabitdszer-kereskedelemnek
legalabb a kisérletét.” Az irdnyadé tényallas szerint a terheltek megéllapodtak abban, hogy
késobbi értékesités céljabol nagy mennyiségli indiai kannabiszt termesztenek, mely
magatartast meg is kezdtek. A nyomoz6 hatdsag kozbelépésekor a novények nem voltak
fogyaszthato allapotban, ez azonban — a Kuria megitélése szerint — kozOmbos. A hatarozat
szerint a bir6sagok kovetkezetesen alkalmazzak azt a gyakorlatot, miszerint a terjesztoi tipusu
elkovetési magatartasra iranyul6 célzatos, de onmagaban még csak a kabitoszer birtoklasanak
valamely elkdvetési magatartdsit megvaldsitd cselekmény mar a kabitoszer-kereskedelem
részeként kertil értékelésre, nem csupén arra iranyulo eldkésziilet; a magatartas kifejtésével az
elkovetd a kabitoszer-kereskedelem tényallasaba 1ép. ,,A kabitdészernek kereskedés céljara
torténd megszerzése dnmagaban akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartas
nem kapcsolodik hozza, ekként a kabitoszer forgalomba hozatali célzattal valo termesztése is
kabitoszer-kereskedelem.”

A Bf.II1.14/2022/8. szamu hatarozatban foglaltakhoz képest eltérd allaspontot képvisel
a Pécsi [télétabla masik tanacsa a Bf1.32/2019/10. szamu idigyben, melyben a vadlott
cselekményét kiilondsen jelentés mennyiségre elkovetett kabitdszer birtoklasa biintettének
mindsitette. Az irdnyado tényallas szerint a vadlott a sajat sziikségletet joval meghaladd
mennyiségll kannabisz-ndvényt termesztett, az eljaras soran azonban semmilyen bizonyitékot
nem talaltak, amely a marihuana értékesitését alatdmasztotta volna.*'”A hatdrozat
indokolasaban az [télétabla kifejtette, ,hogy a termesztett és birtokban tartott kabitoszer
mennyiségébdl — egyéb bizonyitékok hidnyaban — a kabitdszer rendszeres értékesitésére, vagy
alkalomszerti eladésara, illetve datadasra nem, legfeljebb annak szdndékdra vonhato
kovetkeztetés. A szandék ugyanakkor nem potolja a kereskeddi magatartds megallapitasdhoz
sziikséges tényallasi elemeket.” Onmagéban a marihudna termesztése nem tartozik a
kereskedés azon résztevékenységei kozé, melyek az 1/2007 BJE hatarozat alapjan a kereskedés
befejezett alakzatanak a megallapitdsat vonjak maguk utan. A vadlott értékesitésre iranyulo
szdndéka ugyan megallapithatd, a személyes sziikségletet joval meghaladd mennyiségi
marihuana termesztésével, birtoklasdval azonban legfeljebb a kabitoszer-kereskedelem

elokésziiletét valdsitja meg, s mivel ez enyhébb megitélésii, mint a befejezett birtoklasi

Belegi, ,,XVII. fejezet. Az egészséget veszélyeztetd blincselekmények™.
419 A vadlott a megélhetését biztositd jovedelemmel nem rendelkezett, azonban a kabitoszer termesztésére forditott
0sszeg nem volt olyan tetemes, amelyet egyéb forrasbol nem tudott volna elteremteni.
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cselekmény, igy a vadlott magatartasa a fogyasztdi tipusu elkovetési magatartds befejezett
stadiumanak felel meg.

A Pécsi [tél6tabla két anonim hatirozatanak indokolasa kozotti ellentmondés
nyilvanvalé: a Bf.II1.14/2022/8. szama iigyben az tél6tabla a kabitoszer sajat sziikségletet
joval meghaladd mennyiségét olyan koriilményként értékeli, mely a forgalomba hozatali
szandékot onmagaban aldtdmasztja. Hasonld koriilmények mellett a Bf.1.32/2019/10. szamu
hatarozatban azonban az [tél6tabla akként foglal allast, hogy a jelentés mennyiséget meghaladd
kabitoszer termesztésébdl csupan a terjesztéi magatartas szdndékara vonhato kovetkeztetés, ez
azonban nem elegendd a forgalmazodi tipusi elkovetési magatartds kisérletének
megallapitasdhoz.

A fogyasztdi tipusu elkdvetési magatartas befejezett alakzatanak és a terjesztoi tipusa
cselekmény kisérletének elhatarolasa szempontjabol érdemi megallapitdsokat tartalmaz a
Bf.1.53/2017/8. szamu hatarozat is. Az [tél6tabla a vadlottak biindsségét jelentés mennyiségre
elkovetett befejezett birtoklasi cselekményben mondta ki: az, hogy a kabitdszer lefoglaldsanak
idépontjaban még nem volt értékesitésre alkalmas allapotban, bizonyitja, hogy a ,,forgalomba
hozatal céljabdl torténd atadas” megkezdésére még nem kertilt sor. Figyelemmel arra, hogy
vadlottak az atadast még nem kezdték meg, a forgalmazoéi tipust elkdvetési magatartds nem
jutott kisérleti szakba, ,,annak egyik tényallasi eleme sem valosult meg, tényallasi elem
hianyaban pedig a biincselekmény elkésziileti szakban maradt.” Az {tél6tabla szerint az eljaras
soran nem volt megallapithatd, hogy a vadlottak a kabitoszer értékesitése céljabol tovabbi
intézkedést tettek volna, a kabitoszer eladasra valo felkinalasa, tovabbadasa sem volt
bizonyithato, a ,,kabitoszer raktarozasa és feldolgozésa pedig 6nmagaban még nem tekinthetd
a forgalomba hozatal, illetve a kereskedelem kisérletének. A forgalomba hozatal szempontjabol
tehat onmagaban a kabitdszer termesztése, tarolasa, birtoklasa, raktarozasa vagy feldolgozasa
nem eredményez befejezett biincselekményt, relevans elézményi magatartas hianyaban pedig
nem tekinthetd a készletezés sem ilyennek. A forgalomba hozatal kisérlete abban az esetben
allapithaté meg, ha a kabitdszer dtadasa kozben torténik a tettenérés.”**

A Pécsi [tél6tabla tandcsainak némileg ellentmondasos indokolésai sziikségessé teszik
annak vizsgalatat, hogy miként foglal allast a kérdésben egy masik masodfoku birosag. A
Szegedi [tél6tabla egyik tanacsa a Bf.II1.122/2020/7. szami hatarozatban — az els6foki birosag
jelentés mennyiségre elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettének kisérlete targyaban

hozott hatarozatdit megvaltoztatva — a vadlott cselekményét a kereskedés fordulataval

420 A7 ftélétabla ugyanezen allaspontja olvashaté a Bf.1.41/2018/9. szamon kozzétett hatarozatban.
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megvalodsitott befejezett blincselekménynek mindsitette. A hatarozat alapjaul szolgalé iigyben
a vadlott 220 t6 kannabiszt termesztett, melyek a hatosag kozbelépésekor eltérd fejlodési
stadiumokban voltak, valamint az ingatlandban mar lesziiretelt ndvények zacskokban
elhelyezve is lefoglalasra keriiltek. Az [télétabla ezen koriilmények alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a feldolgozott, zacskokban elhelyezett ndvényegyedek
értékesitésére a rendOrségi beavatkozas miatt nem kertilt sor. A vadlott terjesztoi tevékenységre
iranyul6 szandékat a kovetkezo koriilmények bizonyitjak: a kabitdszer jelentds mennyisége, az
a tény, hogy a vadlott nem tekinthet kabitoszer fogyasztonak, és hogy a mar lesziiretelt
novények készletezésre keriiltek. Az ismétlddé adéas-vételeket bizonyitja, hogy a termesztett
novények eltérd fejlettségi allapotban voltak, az iiltetvény nagysaga pedig a haszonszerzési célt
kétséget kizardan alatamasztja. Az {tél6tabla mindezen koriilmények alapjan nem tartotta
megallapithatonak a kabitoszer birtoklasa korében szabalyozott ,.tartas” befejezett alakzatat,
sem pedig a terjesztdi magatartas kisérletének blintettét, véleménye szerint ugyanis a vadlott
azon cselekménye, hogy ,az 4ltala termesztett kabitoszert csomagolta és készletezte, a
kabitoszer-kereskedelem bilintette befejezett alakzatat valositotta meg. Az, hogy tényleges
értékesitésre nem keriilt sor, nem alapozza meg a kisérleti szakaszban maradast, illetve a
kereskedés kisérlete az 1/2007. Biintetd Jogegységi Hatirozat megfogalmazasa szerint
egyébként is altalaban kizart.”4*!

Nem tartotta ugyanakkor megallapithatonak a kabitoszer-kereskedelem biintettének
befejezett alakzatit a Szegedi [télétabla ugyanezen tanacsa a Bf.II1.498/2019/20. szama
hatarozatban rogzitett tényallas alapjan. Az eljaras sordn nem nyert ugyanis bizonyitast, hogy
a vadlott az altala termesztett kannabiszt korabban lesziiretelte volna, valamint az sem volt
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a tdéle lefoglalt, lesziiretelt, pontosan meg nem
hatarozhato mennyiségili novényi részeket barkinek is atadta volna. Ezek alapjan cselekménye
nem mindsithetd a kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem befejezett alakzatanak,
terhére a forgalomba hozatal kisérleti stadiuma allapithato meg. Az [télétabla szerint a vadlott
szandéka egyértelmiien forgalomba hozatalra irdnyult, ,,ezt erdsiti meg az a megéallapitott tény,
hogy kabitoszert nem fogyasztott, hiszen igy a ndvényi egyedek szama is egyértelmiien arra
utal, hogy a vadlott az iiltetvényt késébb le kivanta sziiretelni és a kabitoszert masok részére,
akar ellenérték fejében, akar ingyenesen at akarta adni.” Megjegyezendd, hogy ebben az

iigyben nem keriilt sor a kabitoszer készletezésére, és a nyomozo6 hatdsag kereskedelemre utalo

#1 Szegedi té16tabla Bf.I11.122/2020/7.
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targyi bizonyitékokat sem foglalt le, hanem kizarolag olyanokat, amelyek kabitoszer
termesztéshez hasznélatosak. 4??

Szintén kabitoszer termesztése képezte a tényallas alapjat a Bf.IV.446/2018/14. szdmu
hatarozatban kozzétett esetben, melyben a Szegedi [télétabla egy masik tanicsa jelentds
mennyiségre, termesztéssel elkovetett kabitoszer birtoklasa befejezett alakzatat talalta
megallapithatonak. A méasodfokt birésag — a torvényszék allaspontjat megerdsitve — rogzitette,
hogy a vadlott szandéka a befejezett birtoklasi cselekményen talmutat, és elvetette a vadlott
azon védekezését, miszerint sajat fogyasztasra, gyogykezelés céljabol termesztette volna a
kannabisz novényeket. Tekintettel a novények szamara — 212 t6 — és a mar szaritas fazisaban
1évé novények mennyiségére, az [télétabla szerint megallapithatd, hogy a termesztés
forgalomba hozatali szandékkal tortént, mivel azonban az eljaras sordn nem mertilt fel arra
vonatkoz6 adat, hogy a vadlott barkinek is értékesitésre kinalta volna fel a kabitoszert vagy azt
eladta volna — melyek a forgalomba hozatal megkezdéseként értékelendd cselekmények — igy
magatartasa elokésziileti szakban maradt. ,,Ez az el6késziileti jellegii cselekmény azonban a
Btk. 11. § (1) bekezdésére figyelemmel kifejezett torvényi szabalyozas hidnyaban nem
biintethetd, hiszen a torvény csak a kabitoszer birtoklasa alap vagy mindsitett esetének
elokésziiletét rendeli biintetni.” Az els6fokl hatarozatbol kiolvashatd tovabba, hogy a vadlott
a lesziiretelt novényeket ingatlandnak tobb helyiségében is széritotta, azok készletezésére,
csomagolasara ugyanakkor nem keriilt sor, emellett a nyomozo hatésag az eljards soran
kizarélag termesztéshez és sziireteléshez alkalmazandd targyakat foglalt le, valamint az is
megallapitasra keriilt, hogy a vadlott a kabitdszert fogyasztotta is.**

A Szegedi Itélétabla vizsgalt hatarozataiban foglalt tényallasok egyezést mutatnak
abban, hogy minharom tigyben jelentds mennyiségii kabitdszer termesztésére keriilt sor, €és nem
volt bizonyithatd a kabitoszer atadasa, illetve értékesitése. Mig a Bf.II1.122/2020/7. és a
Bf.111.498/2019/20. szdm1 esetekben a vadlott kabitdszer-fogyasztasa nem volt megallapithato,
addig a Bf.IV.446/2018/14. szamu iigyben bizonyitasra keriilt, hogy fogyaszté. Az [téltabla a
Bf.II1.122/2020/7. szdm® hatarozat alapjat képezd cselekményt kabitoszer-kereskedelem
befejezett buntettének, a BfII1.498/2019/20. szamu esetben kabitoszer-kereskedelem
kisérletének, mig a Bf.IV.446/2018/14. szamu hatarozatban kéabitoszer birtoklasa befejezett
alakzatdnak mindsitette. Az elséként emlitett hatarozat - Bf.I11.122/2020/7. - alapjat képezd

iigy vadlottja ugyanakkor a kannabiszt készletezte, ez volt tehat az a tobblettevékenység, amely

422 Kecskeméti Torvényszék 2.B.458/2018/24.
423 Kecskeméti Torvényszék 2.B.345/2017/26.
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az alapvetden forgalmazoi tipusi magatartds — a termesztés — befejezett alakzatat a terjesztoi

tipusu magatartas befejezett alakzatava ,,emelte”.

9.2. A forgalomba hozatal és a kereskedés elhatarolasa

A forgalomba hozatal és a kereskedés kozotti elhatarolas Iényege tigy ragadhatd meg,
hogy mig a forgalomba hozo belép a kabitoszer-piacra, addig a kereskedd a piacon ott is
marad.*?*

A jogalkalmazés szdmara ugyanakkor kihivast jelent e két elkdvetési magatartas éles
elhatarolasa. A jogértelmezési nehézség abbol adodik, hogy az itélkezési gyakorlatban mindkét
elkdvetési magatartast tdg értelmezés Ovezi: egyik sem korlatozddik a kabitdszer tényleges,
fizikai 4atadasanak aktusdra, hanem Osszetett, megel6zé részcselekmények sorozatabol
tevédnek Ossze. Mivel mind a forgalomba hozatal, mind a kereskedés magéaban foglalhatja az
eladok vagy vevok felkutatdsat, a kozvetitok igénybevételét, az elOzetes targyaldsokat, a
kabitoszer beszerzését, tarolasat, adagoldsat (porcidzasat), a logisztika és a széllitas

t425

megszervezését', a puszta elkovetési mozzanatok alapjan a két magatartds a gyakorlatban

gyakran atfedést mutat.

9.2.1. A kereskedést megalapozo tobblettevékenységek

A bir6i gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a kereskedés fordulatdnak — kiilondsen a
befejezettség vagy a kisérlet — megallapitdsdhoz a puszta birtoklason tul mindig sziikséges
valamilyen objektiv tobblettevekenység vagy szervezd mozzanat.

A Gyéri [télétabla rogzitette, hogy a kereskedés megallapitisdéhoz olyan
tobbletkoriilmények igazoldsa sziikséges, mint a tobbféle kabitoszer, az adagold késziilékek,
mérlegek, vagy a higitasra €s simitdzaras tasakokba torténd csomagolasra szolgéald eszkdzok
birtoklsa.*?® Amennyiben az elkdvetd aktivan bekapcsolédik a folyamatba — példaul a
kabitoszert porcidzza és kiadagolja —, ez a materialis tobblettevékenység a Gyéri télétabla
BfI1.113/2023/38. szamu itélete szerint mar Onmagaban megalapozhatja a befejezett
kereskedést, fiiggetleniil attol, hogy 6 maga végzett-e kdzvetlen értékesitést.*?’” A Szegedi

ftél6tabla gyakorlatiban is a lesziiretelt ndvények csomagolasa és készletezése volt az a

424 Bfv.11.798/2022/32.

425 BH2002.5.175. és BH2002.8.299.
426 Gydri [télotabla BF.11.49/2023/8.
427 Gyéri {télétabla Bf.1.113/2023/38.
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tobblettevékenység, amely a termesztést mint alapvetden birtokosi magatartast a kereskedés
befejezett alakzatava mindsitette.**®

Ezen materialis feltételek mellett a tobblettevékenységek masik, immaterialis csoportjat
az aktiv szervezo és logisztikai feladatok képezik. Ebben a kdrben nyer kiemelt jelentdséget a
kereskedés kisérletének megallapithatosdga, amely a ldncolatos, konspirativ elkdvetési formak
miatt a biréi gyakorlatban mar elismertté valt, jollehet korabban — amint azt a Gyéri {tél6tabla
a Bf.86/2023/6. szamu hatarozatadban felidézi — a kereskedéssel elkdvetés kisérleti stadiumat
altalaban kizartak.

E megkozelitést arnyalta a Kuria a BH 2019.2.38. szdmua elvi jelentdségii
hatdrozatdban.**’A legfelsébb biréi forum elvi éllel mutatott 14 a szervezd tevékenység stlyara.
Az indokolas Iényege szerint azzal, hogy a tovabbértékesitési célzattal beszerzett kabitoszer az
elkovetdi lancolat kozbensd lancszeméig (a futarig) eljutott, a megrendeld aktiv finanszirozo,
toborzo és logisztikai szervezd tevékenysége kovetkeztében a kabitdszer a piac szdmara mar
realis és objektiv elérhetdségbe keriilt. Ez a szervezd tobblettevékenység az, amely kimeriti a
kereskedési elkovetési magatartas megkezdését, és a teljes befejezettség — vagyis a szer
megrendeld altali tényleges atvétele és belfoldi értékesitése — elmaradasa miatt a kereskedeés

kisérletét valositja meg.**°

9.2.2. Rendszeresség

A biintetdjogi szakirodalom hagyomanyosan gy foglal allast, hogy a kereskedést a
haszonszerzésre torekvés mellett elsésorban a folyamatossag és a rendszeresség kiiloniti el a
forgalomba hozataltol**!, a birdi gyakorlatban ugyanakkor értelmezésbeli kiilonbségek
azonosithatok a vizsgalt elkovetési magatartasok tartalmi elemeit illetden.

Az itélotablak és a Kuria hatdrozatainak elemzése alapjan a jogalkalmazasban harom

kiilonboz6 iranyvonal alakult ki, amelyek koziil az elsd, a kereskedést legtagabban értelmezd

428 Szegedi [té16tabla Bf.I11.122/2020/7.

429 BH 2019.2.38. (Kuria Bfv.I11.324/2018.) Az dsszefoglalt torténeti tényallas szerint a megrendelSként fellépd
IL. 1. terhelt haszonszerzés céljabol, egy kabitoszer-kereskedelmi haldzat kiépitése érdekében vette igénybe az 1.
1. terhelt toborzéi kozremiikodését, aki anyagi ellenszolgaltatasért cserébe Romaniabol szervezte be futdrnak a
rossz anyagi helyzetben 1évd III. r. terheltet. A II. r. terhelt teljeskdriien finanszirozta a logisztikai hatteret, a
repiiléjegyeket és a szallasokat, de az elsd, 2012 februarjara tervezett szallitas a braziliai kapcsolattartd hibajabol
meghitsult. A IL. r. terhelt 2013 elején Gijabb dél-amerikai ttra vetette be a futart, az interneten keresztiil instrualta,
mikdzben valddi szandékat elhallgatva megtévesztette 6t a szallitmany jellegérol. A III. r. terhelt végiil
Argentinaban vett at harom, kokainnal atitatott bélésii sportkabatot, amelyekkel 2013. aprilis 13-an a budapesti
repiiltérre érkezett. A futar landolas utan telefonon hivta a megrendeldt, de a beszélgetés kdzben a hatdsag
intézkedés ala vonta, a renddrség pedig lefoglalta a 2503,2 gramm stlya kokaint, amelynek tiszta kokainbazis-
tartalma a jelentds mennyiség als6 hataranak 34,577-szerese volt. Bar a szer tényleges atadasa elmaradt, a Kuria
a IL. r. terhelt aktiv, nemzetk6zi szervezd-finanszirozoé tevékenységét a kereskedés kisérleteként mindsitette.

430 Ezt az értelmezési vonalat erdsiti meg a Debreceni [tél6tabla a Bf.II1.90/2025/10. szamu hatarozataban is

41 Belegi, ,,XVIL. fejezet. Az egészséget veszélyeztetd blincselekmények™.
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szemlélet a kereskedés fordulatat az arra irdnyuld szandék és az elkovetési részfolyamatok
bizonyitottsaga esetén dnmagaban is befejezetté nyilvanitja, igy teljesen sziikségtelennek tartja
a korabbi adasvételek bizonyitdsat. Ezen tdg biréi megkozelités szerint a kereskedéssel
szlikségszerlien egyiitt jaro, értékesitést megel6zé cselekmények — mint a kabitoszer
kereskedelmi céli beszerzése, készletezése, taroldsa és porcidzasa — dnmagukban, a szerek
tényleges eladasa vagy forgalomba keriilése nélkiil is kimeritik a befejezett kereskedés torvényi
tényallasat. Relevans példa erre a Févarosi [té16tabla 4.Bf.82/2023/9. szam1 hatarozata, amely
rogziti, hogy a kereskedés ismérvei a konkrét vevokor pontos beazonositasa nélkiil, a titkos
adatszerzés anyaga alapjan is aggalytalanul kivehetdk, igy a konkrét ligyben a lefoglalt
kabitoszer piacra jutdsdnak elmaradédsa ellenére a bilincselekmény befejezett alakzata nyert
megallapitast. 432

A jogalkalmazas masodik irdnyvonala ezzel szemben minimadlis targyi feltételként
megkivanja a kereskedés megéllapitdsdhoz, hogy a multban legaldbb egy alkalommal mér
sikeresen lezart, befejezett adasvételi tranzakcionak kell torténnie. Amennyiben a terhelt
kizarolag a forgalomba hozatalra szant kabitoszer megszerzéséig jut el, de a korabbi
értékesitési tevékenység nem igazolhatd, a cselekmény nem mindsiilhet befejezett
kereskedésnek. Ezt az allapontot képviseli a Gyéri [tél6tabla BfI1.52/2022/20. szamu
hatarozata, amely kimondta, hogy az irdnyado jogegységi hatarozat értelmében a kereskedés
legalabb egy kordbbi, mar sikeres adasvételt feltételez, igy mivel a vadlott korabbi
tranzakcidkban nem volt érintett, a megrendelt speedet pedig a hatdsag lefoglalta, a rendszeres
értékesitési tevékenység bizonyitottsdga hianyaban a birdsag a cselekményt csupan jelentds

mennyiségre elkdvetett forgalomba hozatal kisérletének értékelte.**

#2 Ugyanezt a megkozelitést kovette a FGvarosi [tél6tabla a 3.Bf.255/2021/31. szamon kozzétett hatérozat
alapjaul szolgélo iigyben is, amely az 1/2007. BJE IV. pontjara alapitva kimondta, hogy a kabitdszernek
kereskedelmi célbdl torténd megszerzése Gnmagaban — a telefonbeszélgetésekkel igazolt haszonszerzési célzat és
az olyan lefoglalt eszk6zok mellett, mint a kabitdszert tartalmaz6é mérleg vagy a kisebb pakett — befejezett
kereskedést valdsit meg, fiiggetleniil attol, hogy a renddri kdzbelépés miatt az anyag ténylegesen nem kertilt be a
forgalomba. A részcselekmények 6nallo sulyat timasztja ala a Gyéri [tél6tabla Bf.1.113/2023/38. szamu tigye is,
amelyben a vadlott csupén tarolta és porcidzta a kabitoszert a tarsa kérésére, és bar 6 maga egyetlen adagot sem
értékesitett, az itélotabla befejezett kereskedésként értékelte a cselekményt, hangsulyozva, hogy a vadlott a
kiadagolassal aktivan bekapcsolodott a kereskedelmi folyamatba. Ez a szandékot eldtérbe helyezd gyakorlat
raadasul képes teljesen melldzni a rendszerességet akkor is, ha maga az egyedi {igylet hordoz vitathatatlan
kereskedelmi mennyiséget, mint a F&varosi [télétibla 4.Bf.343/2024/13. szamu hatarozatiban, ahol a terhelt
kiilfoldrol rendelt kabitoszert, hogy azt egyetlen vevonek luxusautokért cserébe tovabbadja. Bar a fizikai
birtokbavételt a kényszerintézkedés megakadalyozta, a birésag a Karia BH2023. 89. szamu dontésére utalva —
mely szerint a rendelkezési jog a fizikai uralom hianyaban is megvalosul, ha az elkdvetd dont a szer sorsarol — az
ismétlodo értékesitések hianya ellenére befejezett kereskedést allapitott meg az egyedi ligylet sajatos kereskedelmi
jellege miatt.

3 Gyéri {télétabla Bf.11.52/2022/20.
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Ezzel szoros Osszefliggésben a harmadik, a kereskedést sziiken értelmezd birdi
gyakorlat a rendszerességet szigoruan a klasszikus értelemben vett, egymast koveto, sorozatos
¢s folyamatos adasvételek megvaldsulasaként értelmezi, igy ha a sorozatossag nem igazolhato,
a kereskedés fordulatinak megallapitasat elutasitja. A Pécsi [tél6tabla a Bf.II1.71/2022/19.
szamu hatarozataban leszdgezte, hogy a forgalomba hozatal és a kereskedés elhatarolasanak
konjunktiv, elengedhetetlen feltétele az adasvételek tényleges ismétlddése, amelynek hianya
onmagaban kizéarja a tagabb elkdvetési magatartast, igy a hatdsagi tettenérés miatt lefoglalt
anyag okan a birdsag csupan a forgalomba hozatal kisérletét allapitotta meg.*** Ugyanezt a
szigort vonalat kovette a Pécsi [télétabla a Bf.11.39/2022/17. szamu iigyben is, ahol a vadlott
egyetlen, csekély mennyiségli értékesitése nyert bizonyitast, a tobbi tervezett tétel beszerzése
pedig kisérleti szakban maradt, igy a rendszeres adasvételek bizonyitottsaga hianyaban a teljes
cselekmény a forgalomba hozatal kisérletének mindsiilt. Ez a szemlélet raadasul kimondja,
hogy a rendszeresség hianya és az egyszeri értékesitési aktus a kabitdoszer nagy mennyisége

esetén is gatat szab a kereskedés megallapitasanak.**

9.2.3. Haszonszerzésre torekvés

A forgalomba hozatallal és a kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem
elhataroldsanak sarokpontja a kabitdszer tobb személy részére torténd hozzaférhetéségét
biztositd elkovetdi magatartds rendszeres, visszatéréen ismétlodé jellege mellett a
haszonszerzésre valo torekvés. A Kuria szerint e két konjunktiv ismérv egylittes jelenléte a
kereskedést, mig barmelyik feltétel hidnya a forgalomba hozatalt — de mindenképpen a

kébitoszer-kereskedelem biintettét — alapozza meg.**

44 pécsi [télotabla BF.II1.71/2022/19.

45 pécsi [tél6tabla a Bf.11.39/2022/17.

A Févarosi [tél6tabla 5.Bf.195/2024/12. szam hatdrozata megvaltoztatta az elséfoku itéletet, mivel a terhelt
egyszeri alkalommal adott tovabb 2 kg amfetamint (mintegy 4000 fogyasztdi adagot) egyetlen kozvetitének, és a
masodfokl birdsag a BKv. 57. szdmu véleményre €s a BH2002. 299. szamu eseti dontésre alapitva ravilagitott,
hogy a tobb személy szamara torténd hozzaférhetéség biztositdsa egyszeri ataddssal nem kereskedés, hanem
befejezett forgalomba hozatal. A folyamatossag és a szervezd tevékenység hianyaban nem allapithatd meg a
kabitoszerrel kereskedés, amint azt a Debreceni [tél6tabla a Bf.I11.90/2025/10. szamu hatarozata is mutatja. A
birdsag a Kuria kovetkezetes gyakorlatara (BH2020.165., Kuria Bfv.11.969/2019., BH2019. 38., Kuria
Bfv.111.324/2018) hivatkozva ramutatott, hogy a kereskedés kisérletéhez olyan aktiv szervezé tevékenységre lenne
sziikség, amelynek kovetkeztében a tiltott szer masok szamara valosagos és kdzvetlen elérhetéségbe keriil; ennek
hidnyaban a vadlottak haszonszerzési célu kabitdszer-termesztése csupan forgalomba hozatal kisérletének
mindsiil. Végill a Gy6ri Itélétabla Bf.I1.49/2023/8. szamu hatirozata rogzitette, hogy a kereskedés
megallapitasahoz olyan objektiv tobbletkoriilmények igazolasa sziikséges, mint a tobbféle kabitoszer, az adagolo
késziilékek, vagy a higitasra és csomagoldsra szolgald eszkdzok birtoklasa, s mivel a jelen iigyben ilyen adatok
¢és a rendszeresség hianyzott, az értékesitései szandék ellenére a cselekmény kizarolag a forgalomba hozatal
kisérletének mindsiilhetett.

436 Kuria Bfv.11.908/2022/9.
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A biro6i gyakorlat ebben a korben rogzitette, hogy amennyiben a kébitoszer értékesitése
ellenérték fejében torténik, az ilyen tranzakciok sziikségszeriien haszonszerzésre torekvo
magatartast jelentenek.**” Ez a haszonszerzési célzat ugyanakkor nem korlatozodik kizarolag
a klasszikus pénzbeli haszonra, bar kétségkiviil ez a legtipikusabb megjelenési formaja. Haszon
alatt e korben barmilyen egyéb elony is értendd; igy e fogalom ald vonhaté a mindkét fél
szamara kolcsondsen eldny0s cserekereskedelem is. Erre példa, amikor a kabitdszer atadasanak
ellenében az elkdvetd orvosi vizsgdlat vagy indokolt orvosi felirds nélkiil, jogtalanul jut
vénykoteles gyogyszerek birtokdba. Az ilyen jellegli elonyok realizalasa szintén
maradéktalanul alkalmas a haszonszerzési célzat, és ezaltal a kereskedés elkovetési
magatartasanak megallapitasara.**®

A haszonszerzésre torekvés kapcsan sziikséges szolni a kabitdszer birtoklasanak

mindsitett eseteként szabalyzott lizletszeri elkdvetésrol.
Az lzletszerliség az 1961. évi V. torvény hatdlybalépése oOta a kabitoszerrel visszaélés
mindsitett esetét képezi. A régi Btk.-t modositdo 2003. évi 1. torvény hatdlyba Iépése oOta e
mindsitd korilmény mar csak a kabitoszer birtoklasa bilincselekményét mindsiti
sulyosabban.** A modosité torvényhez fiizétt indokolds szerint a terjesztdi magatartasok
esetében felesleges a targyalt mindsitett eset szabdlyozésa, hiszen a forgalomba hozatal, illetve
a kereskedelem azt magéba foglalja, mig az iizletszerli kinalas vagy atadds nem életszerd,
illetve az mar kereskedelmet, illetve forgalomba hozatalt jelent.**

A torvényi definicio alapjan az tizletszerliség megallapitasanak két konjunktiv feltétele
van: a targyi oldalon az ugyanolyan vagy hasonld blincselekmények elkdvetése, az alanyi
oldalon pedig ennek révén rendszeres haszonszerzésre torekvés.

Lathato, hogy a kereskedés €s az lizletszeriiség fogalma részben azonos tartalmat foglal

magaban. Mindkett0 k6zos eleme a haszonszerzési célzat €s a tartdssag (rendszeresség).

47 Legfels6bb Birosag Bfv.1.851/2006.

8 Fgvarosi [té16tabla 5.Bf.195/2024/12.

439 Megjegyezendd, hogy a vonatkozo szakirodalom is foglalkozott azzal, hogy az iizletszerliség mint a kabitoszer-
kereskedelem mindsitett esete és az alapesetben szabalyzott kereskedés elhataroldsa milyen szempont alapjan
lehetséges. Egyes szerzok ugy vélték, hogy az iizletszerliség akkor allapithatd meg, ha az elkovetd "rendszeres"
haszonszerzésre torekszik.

Lasd Fiilop, Grad és Miiller, Droggal és alkohollal ésszefiiggd biincselekmények, 118. o.

Talalunk olyan allaspontot is, mely szerint a kozds fogalmi elemek miatt nem egyértelmi a két fogalom
elhatarolasa, figyelemmel arra, hogy a kereskedés folyamatos jellegli magatartas és az elkdvetd haszonszerzésre
torekedve miikddik kozre a kabitoszer forgalmazasaban.

Lasd Balogh Agnes: ,,A kéabitoszer probléma biintetéjogi kezelésének egyes elméleti és gyakorlati kérdései”, in
Tanulmanyok Erdosy Emil professzor tiszteletére, szerk. Fenyvesi Csaba és Herke Csongor (Pécs: Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2002), 90. o.

40 A biintetd jogszabéalyok és a hozzajuk kapcsolodd egyes torvények modositasarol szold T/1218. szamu
torvényjavaslat indokolasa
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Az lizletszerliség alanyi oldala kapcsan felvetddik a kérdés: megallapithato-e egyaltalan
a kabitoszer rendszeres haszonszerzés érdekében torténd birtoklasa (termesztése, megszerzése,
tartasa)?

A Kuria tobb hatdrozatdban rogzitette, hogy a kereskedési tipusu elkdvetési
magatartasra iranyuld célzatos, de 6nmagaban még csak a kabitoszer birtoklasanak valamely
elkovetési magatartdsat kimeritd cselekvés mar a kabitdszer-kereskedelem része, annak

kifejtésével az elkovetd a kabitoszer-kereskedelem tényalldsdba 1ép.**!

Masképpen
fogalmazva: Oonmagaban a kabitészer birtokldsa is a kabitdszer-kereskedelem biintettét
valésitja meg, ha a birtoklds a Btk. 176. § (1) bekezdésében szabalyzott elkovetési
magatartdsok barmelyikének (kinalas, atadés, forgalomba hozatal vagy kereskedés) a céljat
szolgalja. *+

A kérdést mast szemszogbdl megkozelitve ugy vélem, hogy a ,haszonszerzésre
torekvés” mint az lzletszerliség fogalmi eleme sziikségképpen kizarja a kabitdszerrel
kapcsolatos sajat cél érdekében tanusitott bArmely magatartast - tartast, megszerzést - hiszen
hasznot szerezni, illetve arra torekedni csak gy lehet, ha a kabitoszer kikeriil az elkovetd
birtokabol, tehat tovabbadja azt (forgalmazza), vagy legaldbbis a szandéka erre iranyul. Ez
utdbbi kapcesan pedig a fent kifejtettekre tekintettel elmondhatd, hogy amennyiben az elkovetd
fogyasztoi tipustt elkOvetési magatartast tantsit haszonszerzési céllal (pl. a kabitoszert
megszerzi, hogy aztan késObb értékesithesse), ugy a cselekménye mar a kébitoszer-
kereskedelem tényallasanak keretei kozott nyer értékelést. Ekként tehat a birtoklas korében
szabalyzott barmely elkdvetési magatartas és az lizletszerliség — melynek konjunktiv feltétele
a haszonszerzésre torekvés —a Btk. 178. § (2) bekezdés aa) alpontja szerint nem mindsiilhet. A
kabitoszer-kereskedelem elkdvetési magatartasainak ilyen — tag — értelmezése véleményem

szerint kizarja az lizletszertien elkovetett kabitdszer birtoklasanak megallapitasat.

9.3. Az elhatarolasi kérdések lehetséges feloldasa

A terjesztdi tipusu elkdvetési magatartasok kisérletének, valamint a fogyasztdi tipust

cselekmények befejezett alakzatdnak elhatarolasa szempontjabol célszerli a biintetdjog

41 BH 2019.38., Kuria Bfv.1.1446/2022/6. Kria Bhar.1.392/2023/16.

BH 2020.6.165: Amennyiben azonban az elkdveté a kabitoszert forgalomba hozatal céljabol termeszti,
cselekménye a kabitoszer-kereskedelem biintettének legalabb a kisérletét valositja meg.

BH 2017.5.144: A kabitoszer kereskedés céljabol torténd megszerzése mar a kereskedés korébe esik, ezért az
elkoveto a kabitoszer-kereskedelem befejezett biincselekményét valdsitja meg.

Kuria Bfv.163/2022/9: A tovabbértékesitési céllal megszerzett kabitészer Magyarorszagra torténd behozatala,
valamint annak belfoldi taroldsa és készletezése mar a kereskedéssel megvalositott kébitdszer-kereskedelem
tettesi magatartasaként értékelendo

42 Kuria Bfv.11.1.477/2022/7.
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altalanos szabalyaihoz fordulni és a kisérlet fogalmi elemeibdl kiindulni. A Btk. 10. § (1)
bekezdése értelmében kisérlet miatt az biintetendd, aki a szdndékos blincselekmény elkdvetését
megkezdi, de nem fejezi be. A kisérlet fogalmi ismérvei kozé tartozik a magatartas, a
szandékossag, a blincselekmény elkdvetésének megkezdése €s az elkovetés be nem fejezése.

Kabitoszer-kereskedelem esetén a szandékossag vizsgalata kapcsan megallapithato,
hogy a birdi gyakorlat egységesnek tekinthetd abban az értelemben, hogy azonos
kortiilményekbdl von kovetkeztetést az elkdvetd terjesztéi szandékara. A kabitdszer nagy
mennyisége, széles skaldja, készletezése, a kereskedelemhez hasznélatos eszkdzok lefoglalasa,
az elkdvetd vagyoni - jovedelmi viszonyai, illetve az a tény, hogy nem kabitdszer-fogyaszto,
altalaban olyan koriilmények, amelyek az elkovetd forgalmazéasra iranyuld szandékat
bizonyithatjak. Alldspontom szerint onmagéban a kabitoszer jelentdsebb mennyisége a
jogalkalmazé szamara egy olyan kiindulopontot jelenthet, amely csak az egyéb
bizonyitékokkal dsszevetve értékelhetd a terjesztdi szdndék vizsgalata kapcsan.

A kisérlet fogalmi elemei koziil a blincselekmény elkovetésének megkezdése — az
elkovetési magatartds pontos meghatarozadsanak hidnya miatt — nyitott torvényi tényallasok
esetében kiilonosen nehéz lehet, az itélkezési gyakorlat nem is tekinthetd egységesnek abbol a
szempontbol, hogy mit kell a forgalomba hozatal megkezdéseként értékelni. Befejezetté ez a
magatartds akkor valik, amikor az elkdvetd a kabitdszert — akar egyetlen személyen keresztiil
— tobb személy részére juttatja. A 1/2007. BJE hatarozat ezen meghatirozasa alapjan a
forgalomba hozatal megkezdésének az a magatartas tekinthetd, amikor az elkovetd a kabitoszer
,juttatasat”, azaz atadasat megkezdi, de nem fejezi be. A kifejtettek alapjan aggalyosnak tlinik
a forgalomba hozatal kisérletének megéllapitdsa akkor, amikor a kébitoszer atadasanak
megkezdésére nem keriil sor, hiszen ebben az esetben az elkdvetd nem merit ki tényallasi
elemet. A kisérlet fogalmabdl kiindulva az elkdvetési magatartas tényleges megkezdése nélkiil
— azaz tényallasi elem megvaldsuldsanak hidnydban - onmagaban a kabitdszer nagyobb
mennyisége nem eredményezheti a kereskedelem megallapitasat, a kabitdoszer mennyisége
ugyanis a kereskedésnek, mint elkdvetési magatartasnak nem fogalmi eleme.

Erre figyelemmel helyesnek tiinik a Pécsi {télétabla Bf.1.53/2017/8. szami hatarozatban
foglalt indokolédsa, mely szerint a forgalomba hozatal akkor jut kisérleti stddiumba, ha az
elkovetot a kabitdszer dtadasa kozben érik tetten.

A fentiekben részletezett elméleti és gyakorlati ellentmondésok kritikai elemzése
alapjan — a fogyasztoi €s terjesztoi magatartasok elhatarolasan tilmenden a forgalomba hozatal
¢s a kereskedés elhatarolasi nehézségeit is figyelembe véve — az éltalam helyesnek vélt jogi
mindsitéseket az alabbi 6sszegzd tablazatban rendszerezem:
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Bizonyitott tényallasi elemek és objektiv koriilmények

Jogi mindsités

Nagy mennyiségii  kabitdoszer lefoglalasa; a

porcidzashoz, adagolashoz vagy értékesitéshez sziikséges

eszkozok, illetve konkrét vevok teljes hianya.

Kabitdészer birtoklasa
(befejezett alakzat, pl. tartas

vagy termesztés)

Kabitoszer lefoglalasa; az  adagoldshoz  ¢és

tovabbadashoz sziikséges eszkozok és potencidlis vevok

megléte bizonyitott, de a szer forgalomba keriilése nem.

Kabitoszer-
kereskedelem  (forgalomba

hozatal kisérlete)

Nagy mennyiségli kabitoszer lefoglaldsa; a szer
egyszeri, elszigetelt ataddsa egyetlen személy részére (akar

ingyenesen, akar ellenérték fejében).

Kabitoszer-
kereskedelem  (forgalomba

hozatal befejezett alakzata)

Nagy mennyiségii kdbitoszer lefoglaldsa; bizonyitott
értékesités egy személy részére ellenérték fejében, a tovabbi

vevok  felé  iranyuld  kereskedelmi  szandék  és

szervezOtevékenység egyértelmii bizonyitdsa mellett.

Kabitoszer-
kereskedelem (kereskedés

kisérlete)

Nagy mennyiségli kabitoszer lefoglalasa; bizonyitott
értékesités ellenérték fejében legalabb két vagy tobb személy
részére, a folyamatos, piacszerli tevékenység igazolasa

mellett.

Kabitdszer-
kereskedelem (kereskedés

befejezett alakzata)

9.4. Alfejezeti 0sszegzés

A cselekmény jogi mindsitésével kapcsolatos

itélkezési

gyakorlatban a f6

értelmezésbeli eltérés a forgalomba hozatal és a kereskedés elhatdroldsanal mutatkozik meg.

Allaspontom szerint a kereskedés fordulatinak megallapitasiahoz elengedhetetlen az

adasvételek rendszeressége, e nélkiill a tagabb elkdvetési magatartas megallapitdsa nem

megalapozott. Ezzel szoros Osszefiiggésben a fogyasztoi és

terjesztdi tipusii magatartasok

elhatarolasanal dnmagaban a kabitoszer jelentdsebb mennyisége vagy az elkovetdi szandék

sem képezheti a kereskedés megallapitasanak kizarolagos alapjat; e koriilmények kizarolag

egyéb objektiv bizonyitékokkal 6sszevetve értékelhetok.

A feltart ellentmondasok, valamint az itélétablak eltérd jogértelmezési gyakorlata

nyilvanvalova teszik, hogy a jogalkalmazis egységessége ¢és a jogbiztonsag megkoveteli a
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Kuria egységes jogértelmezését. A széttagoltsdg megsziintetése és a mindsitési szempontok
tisztazadsa érdekében indokolt lenne egy 1j jogegységi hatdrozat megalkotdsa, amely

egyértelmii és egységes keretek kozé terelhetné a birdi gyakorlatot.

128



10. A biintetés kiszabasa soran értékelt tényezok a kabitoszer-kereskedelem

gyakorlataban

10.1.A biintetéskiszabasi tényezokrol altalaban

A Btk. értelmében a biintetést a torvény keretei kozott céljanak szem el6tt tartasaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi stilyahoz, a biindsség fokahoz, az
elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és stlyosito
koriilményekhez.** A térvényes keretek kozott kiszabott biintetésben érvényesiilnie kell az
individualizaci6é elvének, ami nem mads, mint a biincselekmény megvaldsitasaval dsszefiiggo,
tovabba az elkovetd személyében rejlé koriilmények figyelembevétele €s a biintetésre valo
vonatkoztatasa ***, mely a jogalkalmazé biintetéskiszabdsi tevékenységének lényege.**®

A Kiria Biintetd Kollégiuma - szem el6tt tartva az Eurdépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak ajanldsat a biintetéskiszabas aranytalansigainak megel6zése érdekében*¢ - a
sulyositd és enyhitd koriilmények értékelésérdl az 56. szamia BK véleményét*” 2007.
november 14-i hatallyal adta ki. Ennek értelmében a Btk. 80. §-anak (1) bekezdése a birdsagok
szamara azt a kotelezettséget irja eld, hogy a biintetéskiszabas soran figyelembe veendd
valamennyi alanyi és targyi tényt felderitsek, és a jogkovetkezmények alkalmazésakor

értékeljék.**®
10.2.0bjektiv biintetéskiszabasi tényezok kabitoszer-kereskedelem
megallapitasa esetén

10.2.1. A kabitoszer forgalomba Keriilése

A blincselekmény targyi sulyanak megitélésénél, az adott tényallasbeli keretek kozott,
a sértett vagy veszélyeztetett érdek jelentdsége keriil értékelésre.**® Az 56. BK vélemény

szerint a blincselekmény targyi sulyat nagy mértékben a cselekmény kéros kovetkezményei

443 Btk. 80. § (1) bekezdés

444 Belovics Ervin: ,,A biintetés kiszabdsa”, in A Biintetd Torvénykonyv kommentdrja, szerk. Belovics Ervin és
Polt Péter (Budapest: Hvgorac, 2021).

45 Gyorgyi Kalman, Biintetések és intézkedések (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1984), 273. o.

46 Az Burépa Tanacs Miniszteri Bizottsagdnak a biintetéskiszabas egyontetliségérdl szold R (92)17. szamu
Ajanlasa szerint a fontosabb sulyosito és enyhitd tényezoket a torvényben vagy a joggyakorlatban tisztazni kell.
Amennyiben lehetséges, a torvényben vagy a joggyakorlatban meg kell kisérelni azoknak a koriilményeknek a
meghatarozasat is, amelyek bizonyos biincselekményeknél nem vehetdk figyelembe.

47 56. BK vélemény a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrol

48 56. BK vélemény I.

449 Rendeki Sandor, 4 biintetés kiszabdsa. Enyhitd és sulyosité koriilmények (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1976), 77. o.
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hatarozzak meg, ezért azokra a biintetés kiszabasanal mindig tekintettel kell lenni. A karos
kovetkezmény eldallhat pénzben kifejezhetd karban, hatranyban, gyogytartammal
jellemezhetd sériilésben; ezek nagysdga mennyiségileg is meghatarozhatd. A karos
kovetkezmény nagysagat ugyanakkor nem minden esetben lehet megallapitani, és eldallhat az
vesz¢ly formdjdban is, valamely hatranyos helyzet bekovetkezésének a kozvetlen
lehetdségében.*>°

A kébitoszer-kereskedelem tényallasaval a jogalkotod az allampolgarok egészségének
védelméhez fliz6d6 tarsadalmi érdeket részesiti védelemben.*! A kozegészség éltalaban az
emberi egészséghez fiiz0d6 kozdsségi érdeket jelenti, mely magéban foglalja, hogy mind az
egyén, mind az egész lakossag egészséges, azaz a kabitdszerek artalmas hatasaitdl mentes
legyen.*? Ezen jogtargy védelmét a tdrvényhozod a kabitdszer-kereskedelem torvényi
tényallasaban absztrakt veszélyeztetési cselekmények biintetendévé nyilvanitasaval kivanja
elérni.*>® Absztrakt veszélyeztetési deliktumnak az olyan biincselekményi format nevezziik,
melynek a biintetést érdemldsége a tényallasszerli elkdvetési magatartas kovetkeztében
meghatarozott védett jogi targy altalanos veszélyeztetésén alapul. Ebben az esetben a veszély
bekovetkezése nem tartozik a torvényi tényalldshoz, az adott elkdvetési magatartds azonban
tipikusan konkrét veszély vagy akar sérelem eléidézésére alkalmas.*>*

A kabitoszer-kereskedelem korében értékelt elkovetési magatartdsok koziil a
forgalomba hozatal és a kereskedés alkalmas leginkdbb a kdzegészség veszélyeztetésére, ezen
elkovetési fordulatok kozos jellemzdje ugyanis, hogy altaluk a kabitdszer tobb személy
szamara valik hozzaférhetdvé. Forgalomba hozatal esetén a bilincselekmény kisérleti
stidiumban marad, ha a kabitészer nem jut ki a piacra, A kereskedés fordulatdnak
befejezettségét ugyanakkor — amint azt a korabbi fejezetben bemutatott szlikebb értelmezést
kovetd birdi gyakorlat jelzi — nem feltétleniil érinti, ha a kabitoszer végiill nem kertil
forgalomba, hiszen ezen allaspont szerint a fordulat befejezettségéhez mar az is elegendd, ha
az elkovetd kereskedés céljara csupan megszerzi a kabitoszert.*> Ilyen esetben e koriilmény
biintetéskiszabas soran mindenképpen értékelést kell, hogy nyerjen.

Ennek megfelelden az itéldtablak altaldban enyhitd koriilményként értékelik, ha az

elkovetd a kereskedést a lefoglalt kabitdszerre még nem kezdte meg, igy az nem keriilhetett

430 56. BK vélemény II1.3.

1. Gal, Magyar biintetdjog. Kiilonds rész, 61. o.

452 Karsai Krisztina, ,,A kabitoszer-fogyasztas biintetendésége: elvek, elméletek, pro és kontra”, Acta Universitatis
Szegediensis: Acta Juridica et Politica 54, 11. sz. (1998): 7. o.

43 Uo. 9.0.

454 Nagy Ferenc, 4 magyar Biintetdjog Altaldnos része (Budapest: Korona Kiado, 2001), 419. o.

455 BH2017. 144., BH2020. 350
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436 ez esetben ugyanis a cselekmény nem veszélyezteti kdzvetleniil az

forgalomba,
egészséget. ¥’ Szintén enyhitd hatdssal birhat, ha az elkdvetd a kereskedelmi tevékenységet
megkezdi ugyan, de a kabitoszer nagyobb része nem jut el a fogyasztokhoz,*® vagy a
tevékenysége csak néhany embert érint.*° Ez a tény — az itél6tablak gyakorlata alapjan — a
blincselekmény konkrét targyi sulyat altaldban akkor is enyhiti, ha az nem az elkdvetd
magatartasara vezethetd vissza (mert a kabitoszer példaul lefoglalas miatt nem keriilhet

forgalomba).*®® Ugyanigy stlyosito koriilményként keriilhet értékelésre, ha az elkdvetd

magatartasa folytan tobb személy jut kabitoszerhez.*¢!

10.2.2. Az elkdvetési magatartas

A jogi targy sérelmének vagy veszélyeztetésének mértéke a cselekmény
legkiilonbozébb mozzanataitdl fligghet. Ilyen lehet tobbek ko6zott maga az elkdvetési
magatartas.*%?

A kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények szabalyozasat illetéen elmondhato, hogy
ajogalkoto az egyes elkdvetési magatartasokat a kabitoszer-jelenséghez kapcsolodo funkcidjuk
alapjan rendezte magatartas-tipusokba, melyek a Biintetd Torvénykonyvben formailag is
elkiiloniilve szerepelnek.*® A tdrvényhozo az elkovetési magatartasok kiilon torvényi
tényallasokban torténd szabdlyozasaval egyértelmli kiilonbséget tesz az elkdvetési
magatartdsok tarsadalomra veszélyessége kozott.*6*

A kabitoszer-kereskedelem korében szabalyzott cselekmények is csoportosithatok
sulyuk alapjan aszerint, hogy a magatartas a kabitoszer-fogyasztok korét csak egy személlyel
vagy célzottan tobb személlyel kivanja bOviteni. Mig az els6 esetkdrbe az egy személyt érintd
kinalas, illetve atadas tartozik, a masodikba a tobb személyt célzé forgalomba hozatal, valamint
a kereskedés sorolhat6.%

Ezen eltérd veszélyességii elkovetési fordulatokra a torvényhozo azonos biintetési tételt
allapit meg, igy a biincselekmény targyi sulydnak megitélésekor jelentdsége lehet, hogy az

elkovetd a kabitoszer-kereskedelem blincselekményét mely konkrét elkovetési magatartassal

456 Fgvarosi [télétabla 5.Bf.66/2018/5. és 3.Bf.39/2019/29., Pécsi [tél6tabla Bf.11.27/2022/18. és Bf.I1.15/2021/16.
7 Gyéri [tél6tabla Bf.1.13/2018/4.

48 Gyéri [tél6tabla Bf.1.126/2017/13. és a Fovarosi [télétabla 4.Bf.79/2022/12.

4% Debreceni [tél6tabla Bf.11.572/2021/27. és Bf.11.683/2021/10.

460 Gyéri [tél5tabla Bf.1.128/2018/10., Fovarosi ftélstabla 5.Bf.235/2021/31.

461 pécsi [tél6tabla BE.IIL.1/2023/6.

42 Schultheisz Emil, 4 biintetés kiszabdsa (Budapest: Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és Folyoiratkiado, 1953),
10. o.

463 Fiilop, Grad és Miiller, Droggal és alkohollal dsszefiiggd biincselekmények, 118. o.

464 1/2007 szamu BJE hatarozat

465 Fiilop, Grad és Miiller, Droggal és alkohollal dsszefiiggd biincselekmények, 122-123. o.
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valositja meg. A Févarosi {tél6tabla allaspontja szerint enyhité koriilmény, ha az elkovetd
terhére a kinalas elkovetési magatartdsa réhato fel, mert ezen fordulat kevésbé veszélyes a
tarsadalomra, mint a forgalomba hozatal, vagy a kereskedés.**® Ugyanezen itélétabla egy masik
tanacsa pedig a kereskedés fordulata kapcsan kifejti, hogy az a kabitdszer-kereskedelem
»legkomolyabb sulyt” elkdvetési magatartasa, igy a biintetés kiszabasa soran sulyosito
koriilményként értékelends.*®” A Pécsi [télotabla szerint ugyanakkor a kereskeddi tipust
magatartds dnmagaban sulyosité koriilményként nem lehet figyelembe venni; ezzel szemben
enyhité korilményként azt lehet értékelni, ha az elkovetd a kabitoszert kindlja vagy

468

fogyasztasra adja 4t.*® A Szegedi [tél6tabla ezzel szemben akként foglal allast, hogy az

atadassal torténd elkdvetés nem hordoz csekélyebb targyi stlyt.*®”

10.2.3. A kabitészer mennyisége

A kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények megitélése szempontjabol meghatarozé
jelentdsége van a kabitdszer mennyiségének. A kébitoszer-kereskedelem korében értékelt
magatartasok koziil a kindlast és az atadast csekély mennyiségre is, valamennyi elkdvetési
magatartast pedig alapeseti és jelentés mennyiségii kabitoszerre lehet elkovetni.

Amellett, hogy a kabitdszer mennyisége meghatarozza a cselekmény jogi mindsitését,
jelentdséghez jut a blincselekmény konkrét targyi stlyanak megitélése korében is. Az 56. BK
vélemény értelmében a kétszeres értékelés tilalmanak a biintetést befolydsolo tényezdk
értékelésénél is €érvényesiilnie kell, ebbdl kifolydlag a jogalkotd altal tényallasi elemként
szabalyzott avagy a sulyosabb vagy enyhébb mindsitést megalapoz6 koriilmény nem
értékelhetd kiilon enyhitd vagy sulyosité koriilményként is. Abban az esetben azonban, amikor
a blincselekmény tényallasi elemeiben értekelt koriilmény a mindsitéshez sziikséges mértéket
jelentésen meghaladja, nincs akadalya azt - a sulyosabb vagy a privilegizalt mindsités mellett
- stlyositd vagy enyhité koriilményként is értékelni.*’® Igy lehet enyhitd vagy silyosito
koriilmény az is, amely valamely biincselekménynek torvényi tényallasi eleme ugyan, de
sajatossaganal fogva fokozhatd, ha a fokozottsag lényeges mérv.*’! Megjegyezendd tovabba,
hogy amennyiben a mindsités az értékhatartdl fiigg, igy enyhitd koriilmény, ha a kar, az érték

vagy a vagyoni hatrany az als6 hatar, stlyositd, ha a fels hatar kozelében van.*”

466 Egvarosi [télétabla 6.Bf.300/2018/12.

467 E§varosi [télétabla 5.Bf.196/2022/24. és 5.Bf.358/2022/13.

468 pgcsi [tél6tabla BE.ITL.1/2023/6.

469 Szegedi ftél6tabla Fkf.1.447/2021/9.

470 56. BK vélemény I.

471 Kadar Miklos és Gyorgyi Kalman, A4 biintetdjog dltaldnos tanai (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1966), 787. o.

472 56. BK vélemény III. 3.
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Az 56. BK vélemény hivatkozott rendelkezéseinek megfeleléen az itélotablak

gyakorlataban altalaban enyhité koriilmény, ha a kabitdszer mennyisége az adott biintetdjogi

£,473 44|

mennyiség als6 hatdrahoz kozelit,”’” sulyosito, ha a felsé hatar kozelében éallapithatd meg.
korben az itélkezési gyakorlat azon alapul, hogy a kabitoszer-kereskedelem tényallasaban a
kiilonosen jelentds mennyiség nem mindsitést befolyasold tényezd, igy azonos tényallasi
keretek kozott értékelendéek a jelent6s mennyiség alsd hatarat éppen elérd és azt akar
szazszorosan meghaladd mennyiségre elkovetett terjesztSi tipusi magatartasok is.*’> A
kabitoszer-kereskedelem legsulyosabban mindsiild esetének biintetési tétele tehat — tekintet
nélkiil a tiszta hatdéanyag-tartalom felsd hatardra - valamennyi jelentds értékii kabitdszerre
elkovetett biincselekményre iranyadd.*’® Az itélkezési gyakorlat e korben kizardlag a
szamottevd mennyiségi halmozodast értékeli kiilon biintetéskiszabasi koriilményként, azt
tehat, ha az a mindsitett eset megallapitasahoz sziikséges értéket sokszorosan meghaladja.*”’

Eltérés figyelhetd meg az itél6tablak gyakorlatdban abban a tekintetben, hogy a
mennyiségi hatar tobbszoros meghaladasa alatt milyen mérték értendd. Mig a Gyéri {télétabla
az elkoveto terhére értékeli, ha a jelentés mennyiség megallapitdsahoz sziikséges mennyiséget
kdzel haromszorosan 1épi tlil a tovabbértékesitési céllal megszerzett kabitoszer mennyisége,*’®
addig a Szegedi [télétabla megitélése szerint a 4,78-szoros érték nem tekintheté jelentds
mértékiinek.””

Ehhez képest a Févarosi [télétablan enyhitd koriilménynek szamit, ha a kereskedéssel
érintett kabitoszerek mennyisége a jelentds mennyiségnek kb. négyszerese,*® és a jelentds
mennyiség alsd hatardnak 6,7-szeres mértékli meghaladasa sem tekinthetd szamottevonek a
gyakorlatban eléfordulo, tobb szaz-, illetve tobb ezerszeres mennyiséghez képest.*¥! Stlyositd
koriilményként akkor értékeli ezt a koriilményt az emlitett birdi forum, ha a jelentds mennyiség
alsé hatarat legalabb tizszeres mértékben meghaladja a kdbitoszer mennyisége. Ennek az elvi

alapjat az 56. BK vélemény III.2. pontja képezi, mely szerint ha egy tény valamely

bilincselekménynél mindsitd koriilményként szerepel, ezt mas biincselekményeknél sulyosito

473 pécsi ftélétabla BEII.19/2019/20., Szegedi [tél6tabla Bf.II.8/2018/21., Gyéri [télstabla Bf.1.106/2017/8.,
Debreceni [tél6tabla Bf.11.155/2022/12., Févarosi [té16tabla 5.Bf.102/2019/7.

474 Fgvarosi [télétabla  3.Bf.312/2018/11., Pécsi [télétabla BFIIL.14/2022/8., Szegedi [télétabla
Bf.I11.275/2017/40., Gyéri {télétabla Bf.I11.35/2022/7., és Debreceni ftélétabla Bf.1.588/2021/5.

475 Fgvarosi [té16tabla 4.Bf.43/2018/6.

476 Pécsi [tél6tabla B.I1.27/2022/18.

477 Pécsi [té16tabla BE.I1.4/2019/14. és Bf.I11.23/2019/11.

478 Gy6ri [télétabla Bf.II1.35/2022/7.

479 Szegedi [té16tabla Bf.IV.452/2018/16.

480 Fgvarosi [tél6tabla 3.B£.279/2018/7.

481 Fgvarosi [tél6tabla 3.Bf.5/2021/43.
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koriilményként kell figyelembe venni. A kabitoszer birtoklasanak mindsitett esete a kiilonosen
jelentds mennyiségre torténd elkovetés (Btk. 178. § (1) bekezdés ¢) pont), ez a mennyiség pedig
a Btk. 461. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a jelentds mennyiség alsé hataranak tizszeres
mértékétdl allapithatd meg. Tekintettel erre, a kabitoszer-kereskedelem esetében a jelentds
mennyiség also hatarat legalabb tizszeres mértékben meghaladé mennyiségnek kell stlyosito

hatast tulajdonitani.*?

10.2.4. A kabitoszer fajtaja

A kabitészer fajtajanak figyelembevétele két vonatkozasban jelenik meg
biintetéskiszabas soran. E korben jelentdsége lehet a kabitoszer egészségkarositd hatdsanak,
azaz hogy a biincselekményt ,.kemény” vagy ,,lagy” kabitoszerre kovetik el.

A Debreceni [tél6tabla I1. szamu tanacsa a Bf.11.382/2018/13. szamu hatarozat alapjaul
szolgalo tligyben a biintetés kiszabasa korében jelentdséget tulajdonitott annak a ténynek is,
hogy a vadlottak a kébitoszer-kereskedelem blintettét a ,,szakirodalmi adatok alapjén is konnyti
drogra, marihuanara kovették el, amelynek kozel sem akkora a tdrsadalomra veszélyessége,
mint a kemény, avagy a szintetikus szereknek.”**?

A fent idézett hatarozatban foglalt indokolashoz képest eltér6 allaspontot fogalmaz meg
a Debreceni [télétabla 1. szamu tanacsa, amikor itéletében ramutat, hogy a Btk. XVII.
fejezetében biintetni rendelt magatartasok azonos jogi targyat védenek, az emberi egészség
sérthetetlenségéhez (a kozegészséghez) fliz6do alapvetd tarsadalmi érdeket. A jogi targyat
veszélyeztetd jogellenes cselekmények bizonyos egészséget veszélyeztetd anyagokhoz, tobbek
kozott a kabitdszerekhez vagy azok fogyasztasahoz hasonld hatast el6idézd anyagokhoz,
teljesitményfokozd szerekhez, az alkohol ¢€s a dohanyarukat nem tekintve Aartalmas
kozfogyasztasi cikkekhez kapcsolddnak. ,,A térvény nem ezen anyagok, szerek fogyasztasat,
hanem az egészséget veszélyeztetd fogyasztast kozvetve vagy kozvetlenill lehetdvé tevd
jogellenes magatartasokat rendeli biintetni.” A térvényhozo az egyes kéabitdszerfajtak alapjan
nem differencidl a biintetési tételkeret meghatarozasanal, egységesen hasznalja a kabitdszer
kifejezést, vagyis nem lehet kiilonbséget tenni az egyes drogokra elkovetett biincselekmények
tarsadalomra veszélyességét illeten pusztan az adott kébitoszerfajta okdn (...).*3*

Hasonlo indokolast talalunk a Szegedi [tél6tébla ITI. szami tancsanak hatarozataiban.

A BfIIL65/2018/17. szamu iigyben a birdésag mellézte a kabitoszer fajtdjanak

482 Fgvarosi [tél6tabla 5.Bf.196/2022/24.

483 Debreceni [télétabla Bf.I1.382/2018/13. Lasd tovabba a Debreceni [télétabla Bf.I1.572/2021/27. szdmu
hatarozatat.

484 Debreceni [té16tabla Bf.1.127/2019/8.
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figyelembevételét biintetéskiszabas soran a kovetkez0 magyarazattal: vitathatatlan, hogy a
heroin orvosszakértéi ¢és tarsadalmi megitélése mas, mint példaul a marihuanaé, de a
biintetdjogi szabalyozasban a kiilonboz6 kabitoszereknek, a kiillonbozo fajtdknak a csekély, a
jelentds és a kiilondsen jelentds mennyiség meghatdrozasanal van szerepiik. ,,Ezaltal a
veszélyességiik kozvetve kifejezést nyer a szabalyozasban, de ezen tulmenden a sulyosito,
illetdleg az enyhitd koriilmények kdrében a kabitoszerfajtak értékelésére nem keriilhet sor.”*%

Mas allaspontot képvisel a Szegedi [tél6tabla IV. szamu tanacsa, melynek véleménye
szerint nem maradhat értékelés nélkiil a biintetés kiszabasa korében az, ha az elkdvetd
kannabiszra koveti el a kabitoszer-kereskedelem bilincselekményt, ,,amelybdl szadrmazo
kabitoszer tarsadalomra veszélyessége korantsem feleltetheté meg a tényallds keretében
értékelhetd egyéb lényegesen nagyobb fiigghséget és egészségligyi kockazatot jelentd
kabitoszereknek.”*%® Egy masik iigyben az I. szdmu tanacs kifejti, hogy maga a tdrvényhozo
nem tesz kiilonbséget drog és drog kozott, azonban a tarsadalmi és a hasznaldkra gyakorolt
hatasat tekintve nem k6zombds, hogy az elkdvetés targya heroin, szintetikus drog vagy
kannabisz. Az eljar6 birosag megitélése szerint nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy 1éteznek
konnyti és kemény drogok, valamint az sem, hogy az Eurdpai Union beliil egyes orszagokban
a lagy drogok hasznalata bizonyos szabalyok mellett megengedett (pl. Hollandia).**’

A Gyéri [télotabla itélkezési gyakorlatiban szintén eltéré megkozelitések figyelhetk
meg a kabitdszer fajtajanak és veszélyességének értékelése kapcsan.

A Févarosi [tél6tabla biintetéskiszabasi gyakorlata egységesnek mutatkozik a

marihudna enyhébb megitélésével kapcsolatban. Szamos olyan hatarozatot talalunk, amelyben

az I. szamu tandcs a hozzdszokas kisebb veszélyessége okan a vadlott javara értékeli a

485 Szegedi [té16tabla Bf.IIL.65/2018/17.

Ugyanezen allaspontra helyezkedik a II. szdmu tanacs, amikor itéletében kifejti, hogy a kabitoszerek jellegét a
Btk. figyelembe veszi a hatdéanyag tartalmon alapuld mennyiség szamitdsakor, igy annak egyben
biintetéskiszabasi koriillményként is vald értékelése a kétszeres értékelés tilalméaba iitkozne. Szegedi télétabla
Bf.11.193/2019/33. Lasd tovabba a Szegedi télétabla Bf.11.252/2018/26., Bf.11.416/2018/23., Bf.I1.169/2020/28.
¢és Bf.1.153/2018/59. szamu hatarozatait.

486 Szegedi [té16tabla Bf.IV.263/2021/18.

487 Szegedi [té16tabla Bf.1.1/2016/25.

488 A Gyori itélétabla BE.IIL.66/2019/34. szami hatarozata alapjaul szolgalé ligyben a vadlottak terhére javarészt
marihuanaval valo kereskedést allapitott meg a birdsag. Az itéletben foglalt indokolas szerint a marihuana mas
kabitoszerekhez képest gyengébb hatasu, ezt tiikrozi a Btk. 461. §-a, amely az egyes fajtaji kabitoszerek tiszta
hatéanyag-tartalmahoz rendeli a hatarértékeket, illetve a mennyiség alapjan a mindsitést. Az ligyben eljart tanacs
meglatasa szerint a marihuana nem vonhato egyforma elbiralas ala olyan drogokkal, amelyeknek a fogyasztasa
sulyosabb egészségligyi kovetkezményekkel jar. A BfII.18/2019/32. szamon kozzétett hatarozatiban a
masodfoku birdsag egy masik tanacsa ugyanakkor nem tulajdonitott jelentéséget a biintetéskiszabasi koriillmények
kozott annak, hogy az elkovetdk a kabitdszer-kereskedelem blintettét kizarolag lagy drogokra (speedre) kovették
el.

135



marihudnara torténd elkovetést.*® A | kemény” drogra elkdvetett biincselekmények értékelése
ugyanakkor nem tekinthetd egységesnek a FOvarosi [tél6tdbla gyakorlatiban. A
4.Bf.1/2021/20. szdmu hatarozatban a bir6sag ramutat, hogy a vadlott kabitoszer-kereskedelem
korében értékelt cselekménye egy olyan tipust kébitészerhez (heroinhoz) kapcsolodott,
amelyhez a hozzaszokés rendkiviil gyors €s nehezen visszafordithatdé folyamat, igy az ilyen
drog terjesztése fokozott veszélyt jelent a tarsadalomra.**® Erdekesség, hogy az itélétabla
ugyanezen tanacsa egy masik iigyben mar akként foglal allast, hogy a kabitdszer ,,komolyabb”
fajtdja a stlyositd koriilmények koziil mellézendd, tekintettel arra, hogy a kabitoszer fajtajat a
mennyiség meghatarozasanal kell figyelembe venni, a biintetés kiszabdsa soran azonban nincs
jelentdsége. !

A Pécsi [télétabla hatarozatainak vizsgalata alapjan elmondhat6, hogy a kannabiszra
torténd elkdvetés altaldban enyhité koriilmény,*? de arra is talalunk példat, hogy a kabitoszer
veszélyesebb fajtija sulyosité koriilményként Kkeriil értékelésre.*> A  hatarozatok
indokolasaibdl az olvashaté ki, hogy a masodfoku birdsdg e korben a drogok addiktiv
potencialjanak tulajdonit jelent6séget.

A hatarozatokban biintetést befolyasold tényezdként jelenik meg az a koriilmény is,
hogy az elkdvetd a blincselekményt adott esetben tobb tipusu kabitoszerre koveti el. A Févarosi
ftél6tabla tobb hatarozataban rogzitette, hogy a tobb fajtajii kabitoszerre torténd elkovetést

sulyositd tényezéként kell figyelembe venni,***

nem tulajdonit ugyanakkor enyhitd hatast
annak, ha az elkdvetd csak egyféle kabitoszerre valdsitja meg a biincselekményt.**> A Szegedi
ftél6tabla meglatasa szerint ugyanakkor tobbfajta kabitoszer esetén dsszeadddnak a kabitoszer
tiszta hatdanyag-tartalmak, s erre tekintettel ezen koriilmény sulyositd koriilményként vald

értékelésének nincs alapja.**

489 Fgvarosi [tél6tabla 1.Bf.140/2018/12., 1.Bf.183/2018/14., 1.Bf.224/2018/9., 1.Bf.301/2018/19. és
1.Bf.294/2019/9., 3.Bf.234/2022/53., 3.Bf.333/2021/8., 4.Bf.326/2022/65., 5.Bf.102/2019/7., 5.Bf.358/2022/13.
¢s 5.Bf.217/2021/21. szamu hatérozatait

490 Fgvarosi [té16tabla 4.Bf.1/2021/20.

1 Fgvarosi [t616tabla 4.Bf.334/2021/65. és 2.Bf.22/2018/6. szami hatarozatai

92 pécsi [té16tabla Bf.11.39/2022/17. és Bf.I11.77/2022/10. szam hatarozatai.

493 pécsi {télotabla Bf.1.8/2021/31. szami hatarozata kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete targyaban,
melyben az eljart tanacs kifejti, hogy a heroin a legaddiktivabb, vagyis a kdzegészségre a legveszélyesebb
kabitoszer.

94 Fgvarosi [té16tabla 4.Bf.247/2022/12. és 3.Bf.310/2022/32. szami hatarozatai.

95 Fgvérosi [té16tabla 5.Bf.358/2022/13.

496 Szegedi [té16tabla Bf.I1.310/2017/23. szamu hatérozata. Megjegyezendd, hogy a Szegedi [tél5tabla egy masik
tanacsa eltéré allaspontot képvisel. Lasd Szegedi [tél6tabla Bf.II1.160/2018/33. szamu hatérozata.
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10.2.5. A kabitoszer-fogyasztas

A hatélyos Btk. a kabitdszer-fogyasztast szubszidiarius vétségként rendeli biintetni,
azaz az elkovetd cselekménye csak abban az esetben mindsiilhet e torvényhely alapjan, ha a
fogyasztds vagy a kabitoszernek ilyen célbdl torténd megszerzése, illetve tartdsa soran
sulyosabban biintetendd elkdvetési magatartas nem valosul meg.*”” Amennyiben tehat a
kabitoszert terjesztd egyuttal fogyaszt is a kabitdszerbdl, biintetdjogi feleldssége kizardlag a
fogyasztast elnyeld kabitoszer-kereskedelem miatt allapithato meg.**®

Az itélotablak biintetéskiszabasi gyakorlatat vizsgalva elmondhatd, hogy kabitoszer-
kereskedelem megallapitasa mellett a fogyasztasnak altalaban sulyositd hatdsa van,*” talalunk
azonban kivételt. A Gy6ri {télétabla példaul a BfII1.33/2018/7. és Bf.I1.82/2018/47. szamu
hatarozataiban akként foglal allast, hogy az elkovetd a fogyasztas ténye miatt nem biintethetd
a kereskedés megallapitasa mellett, ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy ez sulyositd koriilmény

sem lehet.

10.3. Alfejezeti 0sszegzés

A cselekmény jogi megitélése korében tapasztalhato értelmezési kiilonbségek mellett a
birdi gyakorlatban a biintetés kiszabésa soran értékelt egyes targyi tényezok megitélése sem
tekinthetd egységesnek.

A védend6 jogtargy veszélyeztetésének mértékével Osszefliggd lényeges szempont,
hogy a cselekménnyel érintett kabitoszer nem keriil kereskedelmi forgalomba. E koriilményt
az itélotablak kivétel nélkiil az elkovetd javara értékelik, abban az esetben is, ha az nem az 6
magatartdsanak a kovetkezménye.

Az elkovetési magatartds biintetéskiszabas soran torténd figyelembevétele - a
fejezetben részletezett tobbi targyi tényezOhdz képest - nem tekinthetd gyakorinak.
Allaspontom szerint a kereskedés fordulatanak sulyosité koriilményként vald értékelése nem
kovetendd, hiszen a torvényhozonak az absztrakt tarsadalomra veszélyesség értékelése sordn e
magatartas ,legsulyosabb” jellegére mar tekintettel kellett lennie, amit kifejez a
blincselekmény alapeseti 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel vald fenyegetettsége.

Indokoltnak tekinthetd ugyanakkor az egy személyt érinté magatartasok — kinalas, atadas —

497 Btk. 178. § (6) bekezdés.

4% EBH 2016.B.15

49 pecsi [télotabla  BFIIL77/2022/10., Szegedi [télotabla BFII.8/2018/21., Debreceni [télstabla
Bf.II1.312/2018/5., Gydri {tél5tabla BE.IIL47/2020/6., valamint Févérosi {tél5tabla 4.Bf.79/2022/12.
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enyhébb megitélését, hiszen ezek a cselekmények kevésbé alkalmasak a kozegészség
veszélyeztetésére.

Az egyes itélotablak gyakorlata kozott kiilonbség mutatkozik abban a tekintetben, hogy
az adott bir6i forum a mennyiségi hatar milyen mértéki atlépésének tulajdonit enyhitd, illetve
stlyosito hatast. E korben megalapozott a Févarosi {tél6tabla fent idézett hatarozatiban
(5.B£.196/2022/24.) szerepld, torvényi alappal alataimasztott indokoldsa €és gyakorlata, mely
szerint a kabitoszer-kereskedelem esetében a jelentés mennyiség alsé hatarat legalabb tizszeres
mértékben meghaladé mennyiségnek kell sulyosito hatast tulajdonitani.

Véleményem szerint — egyetértve a Szegedi Itélétabla Bf.I1.310/2017/23. szamu
hatarozataban foglaltakkal — a mennyiségi 0Osszegzés kovetelményére tekintettel nincs
sulyosito hatasa annak, ha az elkdveto tobb fajtaji kabitdszerre koveti el a biincselekményt. A
kabitoszer veszélyesebb jellege meglatdisom szerint noveli a bilincselekmény konkrét
tarsadalomra vesz€lyességét, igy biintetéskiszabas sordan mindenképpen figyelembe veendd.

A kabitészer-fogyasztds kapcsan helyesnek tlinik az a birdoi gyakorlat, amely azt
egyideju elkovetés esetén sulyositd koriilményként értékeli. Az 56/2007. szamt BK vélemény
szerint ugyanis blinhalmazat melldzése esetén az 6nallé megallapitasra nem kertilt cselekmény

elkovetése sulyositod koriilmény.
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11. Osszegzés

A kutatds kozponti célja a kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények hazai
bilintetdjogi szabalyozasanak, valamint a kapcsolodod itélkezési gyakorlatnak a kritikai
elemzése volt. A torvényi szabalyozas €s a birdi gyakorlat bemutatasa ravilagitott a meglévo
ellentmondasokra, valamint a jogalkalmazés soran felmeriild értelmezési bizonytalansagokra.
Az egyes fejezetekben elvégzett vizsgalat az alabbi fobb megallapitasokhoz vezetett.

A nemzetko6zi €s unids jogi keretek elemzése ramutatott, hogy a globalis kabitoszer-
ellendrzési rendszer nem pusztan raciondlis megfontolasok, hanem 0Osszetett politikai,
gazdasagi és erkolesi szempontok mentén alakult ki. Mig a kezdetben szigortian prohibicionista
nemzetkdzi €s unids torekvésekben napjainkra mindinkabb egy rugalmasabb szemléletvaltas
figyelhetd meg, a magyar szabdlyozds — az uniés minimumstandardok adta mozgasteret
kihasznalva — tovabbra is a kifejezetten repressziv modell mellett kotelezddik el.

A nemzetkozi drogpolitikai modellek vizsgalata megmutatta, hogy a kizarolagos
bilintetdjogi szigor helyett a kozegészségiigyi szempontok elOtérbe helyezése és az
artalomcsokkentd szolgéltatasok bdvitése bizonyitottan hatékonyabb ¢és fenntarthatobb
eredményekre vezet.

A hazai szabalyozas fejlodéstorténete a krimindlpolitika allando utkeresését tiikrozi,
amelyben a korabbi intézkedések sikertelensége jabb és ijabb jogalkotdi beavatkozasokat
valtott ki. Ez a folyamat a biintetési tételek emelkedéséhez €s a tényallasi rendszer tlzott
Osszetettségéhez vezetett.

A hatalyos szabalyozas és a 2025-0s torvénymodositas elemzése ravilagitott, hogy a
jogalkotd a gydgykezelést eldtérbe helyezd megkozelités helyett tovabb szigoritotta a
normarendszert, ami dontéen a fogyasztoi oldalt sujtotta. Az 0j rendelkezések egy része érdemi
jogalkalmazasi hatas helyett inkabb csak kriminalpolitikai izenetet kozvetit, mikdzben elvonja
a sziikséges differencidlési lehetdségeket. Bar ez a fellépés igazodik a dominédns tarsadalmi
elvarasokhoz, 6nmagaban nem nytjt érdemi megoldast a kabitészer-problémara.

A kabitészer fogalmanak kettéosztasa helyett célszeriibb lett volna olyan atfogdbb
jogtechnikai megoldasokat alkalmazni, amelyek a tényallasok kozotti terminoldgiai eltérések
nélkil is garantaljak a védett jogi targyak hatékony védelmét. A jelenlegi felépités ugyanis
ahelyett, hogy a normaszoveget egyszerusitené, indokolatlanul bonyolulttd teszi a
fogalomrendszert.

A kiskoruak védelmét szolgald rendelkezések elemzése megmutatta, hogy a jogalkotoi

szandék és a birdi gyakorlat eltdvolodott egymastol. A jogalkalmazéas a védett intézmények
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korét kiterjesztden értelmezi, a normaszoveg pedig olyan esetekben is elrendeli a szigorabb
mindsitést, amikor a fogyasztoi jellegli magatartas (példaul a zart ajtok mogotti birtoklas vagy
termesztés) nem jelent redlis veszélyt a védett korosztalyra.

A kabitoszer-kereskedelem digitalis térbe vald athelyezddése és az automatizalt
technologidk alkalmazasa komoly kihivast jelent az anyagi biintetdjog szdmara, mivel az
emberi interakcid nélkiili tranzakciok nehezen illeszthetk a tradicionalis elkovetési
magatartasok keretei kozé. A birdi gyakorlatban megjelend akadéalyokat jol példazza az online
megrendelt kabitoszer megszerzésének kuriai megitélése (BH 2023.4.89), amely felszinre
hozta az autondm dogmatikai fogalomértelmezés hidnyossagait.

A biroi gyakorlat vizsgalata alapjan a jogalkalmazasban elsdként a kabitdszer birtoklasa
¢s a kabitoszer-kereskedelem elhataroldsa mutatkozik bizonytalannak, amennyiben egyes
birosdgokon elegendd a kereskedelemre iranyuld szandék bizonyitasa, amelyet gyakran
pusztan a lefoglalt kabitészer nagy mennyisége tdmaszt ala, még igazolhato adasvételek
hianyaban is. Ezzel parhuzamosan a forgalmaz6i magatartasokon beliil a ,,forgalomba hozatal”
¢s a ,.kereskedés” elkdvetési fordulatainak elhataroldsa sem egységes, mivel a rendszeresség
megitélése eltérd az egyes it€lotablak gyakorlataban, ami a jogértelmezés széttagoltsagahoz
vezet.

A biintetés kiszabasa sordn értékelt targyi tényezO0k megitélése terén is jelentds eltérések
mutathatok ki az itélétablak kozott. A birdi forumok eltéréen értékelik a mennyiségi hatarok
atlépésének stlyat, az egyes elkOvetési magatartdsok biintetéskiszabasi relevancigjat, a
kabitoszer veszélyesebb jellegét, valamint azt a koriilményt, ha a kabitoszer-kereskedelem
megallapitasa mellett az elkdvetd egyidejlileg sajat maga is fogyasztott kabitoszert. Mindez a
biintetéskiszabasi gyakorlat bizonytalansagat €s a jogalkalmazas széttagoltsagat jelzi.

A fentiekben bemutatott problémafelvetések és a birdi gyakorlat bizonytalansagai
ramutatnak arra, hogy a jelenlegi keretek kozott a jogbiztonsag kovetelménye nem érvényesiil
maradéktalanul. Mindezek orvoslasa érdekében az aldbbi konkrét — a jogalkotd és a
jogalkalmazé felé iranyul6 — javaslatokat fogalmazom meg.

A jogalkotd szamara megfogalmazott javaslatok:

1. Krimindlpolitikai modellvaltds: a kizarolagos represszid feladdsa ¢és az
artalomcsokkentd szemlélet normativ elétérbe helyezése
Indokolt a hazai drogpolitika kriminalpolitikai alapjainak Ujragondolasa: a
bilintetdjogon alapulo, kizarélagosan elrettentésre és zérd toleranciara épitd modell
helyett a kozegészségligyi és artalomcesokkentd fokuszl szabalyozasi keretek normativ
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elotérbe helyezése sziikséges. A nemzetkozi kutatasok tapasztalatai azt mutatjak, hogy
a fogyasztdi magatartdsok szigoru szankcionaldsa onmagéban alkalmatlan a piaci
kereslet érdemi visszaszoritasara, mikozben jelentds kozegészségligyi és tarsadalmi
artalmakkal jar. A repressziv megkozelités feladasa és a prevencids, illetve terapids
prioritasok jogszabalyi rogzitése igazoltan javitja a tarsadalmi reintegracio esélyeit, és
lehetové teszi a biintetdigazsagszolgaltatasi kapacitdsok atiranyitasat a kabitoszer-
kereskedelem szervezeti struktirdinak felszamolasara.

Redlis célkitlizéseket tartalmazd, Gj Nemzeti Drogstratégia elfogadasa

A szakpolitika hatékonysaga érdekében elengedhetetlen egy az aktualis tarsadalmi és
piaci kihivasokra reagald, reédlis és elérhetd célokat megfogalmazd 1) Nemzeti
Drogstratégia megalkotasa és elfogadasa.

A fogyasztoi ¢€s a forgalmazoi tipusi magatartdsok biintetési tételek szintjén torténd
differencialasa

Javasolt a Btk. 178. §-aban szabalyozott kébitoszer birtoklasa biincselekmény biintetési
tételeinek csokkentése (a 2025-6s modositas eldtti keretek visszaallitdsa), annak
érdekében, hogy a biintetési tételek ismét kifejezésre juttassdk a sajat hasznalatra
iranyuld fogyaszt6i magatartasok €s a forgalmazoi/kereskedelmi tipust cselekmények
eltérd tarsadalomra veszélyességét.

A biintethetdséget megsziintetd ok (elterelés) feltételrendszerének feliilvizsgalata és a
tulzott szigoritasok korrekcioja

A 2025-6s modositas altal bevezetett, a terjesztd kilétének feltarasat megkdveteld
feltétel kivezetése, valamint a kedvezmény igénybevételi lehetdségére vonatkozd
korlatozds tjragondoldsa. A terjesztd kilétének kotelezd feltarasdhoz kotott
biintethetdséget megsziintetd ok a gyakorlatban éppen azokat a fogyasztokat zarja ki az
egészségiigyi/megeldzd ellatasbol, akiknek a segitségnyujtast a jogalkotd eredetileg
szanta. Az alkalmi fogyasztok ugyanis sokszor nem ismerik a terjesztot, mig a fiiggd
hasznalok a megtorlastol vald félelem miatt nem mernek egyiittmiikodni. Ez a
szigoritas ~ varhatoan az  elterelés  igénybevételének  visszaeséséhez, a
biintetdigazsagszolgaltatas  ligyterhének  felesleges  ndvekedéséhez ¢és a
kozegészségiigyi célok meghitsuldsdhoz vezet.

A kébitoszer biintetdjogi fogalméanak egységesitése

Javasolt a kabitdszer kettds fogalomrendszerének felszamolasa és a terminologiai
egység megteremtése a Dbiintetd torvénykonyvben. A hatdlyos szabalyozas
kettévalasztotta a kabitoszer fogalmat: mig a kdbitdszer-kereskedelem és a kabitdszer
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birtoklasa korében a fogalom szigortan zart (listaalapi), addig mas
blincselekményeknél €s mindsitett eseteknél tdgabb értelmii, a nem listazott szereket is
magaban foglal6 terminologiaként jelenik meg. Ezzel parhuzamosan a tudatmaodosito
anyaggal visszaélés €s a koros szenvedélykeltés elkovetési eszkdzei kozotti atfedések
is atlathatatlanna teszik a normaszoveget. Ezen -ellentmondasok felolddsara a
szakirodalomban (Ignacz Gyorgy altal) megfogalmazott, a ,,tudatmodositdo anyag”
egységes gyljtéfogalmat eldtérbe helyezd megkdzelités atiiltetése kindlhat megfeleld
jogtechnikai megoldast, helyredllitva a biintetjogi alapfogalmak egységét.

A 18. ¢életévet be nem toltott személyek védelmét szolgdld mindsitd koriilmények
feliilvizsgalata a kabitoszer birtokldsa tényallasa korében

De lege ferenda javasolt a Btk. 178. § (2) bekezdésében a védett intézmények (oktatasi,
kdznevelési, gyermekjoléti létesitmények) teriiletén és kozvetlen kdrnyezetében torténd
elkdvetésre vonatkozé mindsitett eset elvalasztisa a kizdrolagosan fogyasztoi
cselekményektdl (tartds, termesztés, eldallitds). E mindsitd koriilmény fenntartdsa
indokolt az emlitett személyek bevonasaval vagy felhasznaldsaval megvalosuld
elkdvetés esetén, azonban a helyszinhez kotott szigoritasnak kizarolag a terjesztoi
tipusu magatartasokhoz kellene kapcsolddnia. A védett intézmények kornyezetében
torténd elkdvetés stilyosabb szankcionalasanak jogalkotoi célja a 18. életéviiket be nem
toltdtt személyek fokozott védelme. Onmagéban a védett intézmény kozelében — de a
nyilvanossagtol elzartan, sajat hasznalatra — végzett tartas, termesztés vagy eldallitas
nem teremt kozvetlen veszélyhelyzetet a védett személyi kor szamara, amennyiben nem
tarsul hozz4 terjeszt6i magatartas (atadas, kinalas, kereskedelem).

A rendbontas kabitoszer-fogyasztassal Osszefliggd alapesetének, a Btk. 340. § (2a)
bekezdésének feliilvizsgalata

A Btk. 2025-6s modositasaval bevezetett rendelkezések korében indokolt a rendbontas
kabitoszer hatasa alatti elkovetésére vonatkozo 1) esetkor kivezetése vagy atformalasa.
A széban forgd bekezdés bevezetésével a jogalkotd a kitlizdttel ellentétes
kriminélpolitikai hatast ér el: a kabitoszer birtoklasa (fogyasztasa) beolvad a
rendbontasba, ami latszolagos anyagi halmazatot teremt, elzarva ezzel a birdsagot a
halmazati biintetés kiszabdsanak lehetdségétol.

A tudatmoddositd anyaggal visszaélés mindsitett esetének, a Btk. 184. § (2)
bekezdésének feliilvizsgalata

Szintén  feliilvizsgalatra  szorul a  tudatmoddosité  anyaggal  visszaélés
blincselekményének szabalyozasa. Ahogyan arra Ignacz Gyorgy is ramutat, a deliktum
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mindsitett esete — a tiznél tobb személy szamara torténd hozzaférhetévé tétel — a
gyakorlatban alkalmazhatatlan. E magatartdsok ugyanis az 1/2007. BJE hatarozat

alapjan a forgalomba hozatal (vagy annak kisérlete) ala tartoznak.

A jogalkalmazé szdmara megfogalmazott javaslatok:

1.

A kétszeres értékelés anyagi jogi tilalmanak kovetkezetes érvényesitése a kabitoszer-
fogyasztas tobbszords jogi relevancidja korében

A jogalkalmazo szervek (kiilondsen a birdsagok) szamara elengedhetetlen a kétszeres
értekelés tilalmanak (ne bis in idem) szigoru és kovetkezetes szem eldtt tartdsa a
kabitoszer-fogyasztassal Osszefiiggd cselekmények mindsitése, a halmazati viszonyok
megitélése, valamint a biintetés kiszabasa soran. A modositasok nyoman a kébitoszer
fogyasztasanak ténye — vagy a szer hatdsa alatti allapot — tobbszords biintetdjogi
relevanciat nyert: megjelenik 6nallo elkovetési magatartasként, mas deliktumok
mindsité koriilményeként, a biintetéskiszabas soran sulyositd koriilményként, tovabba
az elterelés kizarasi okaként is. A jogalkalmazasi gyakorlatban kulcskérdés, hogy a
fogyasztas ténye ne szolgaljon azonos tartalommal tobbszords biintetdjogi értékelés
alapjaul.

Javaslat 0j biintetd jogegységi hatarozat meghozatalara a kabitoszer-blincselekmények
elkOvetési magatartasainak rendezése érdekében

A biroi gyakorlatban tapasztalhatd bizonytalansagok feloldasa érdekében indokolt egy
Uj blintetd jogegységi hatarozat meghozatala, amely atfogd és egységes keretet teremt
a fogyasztoi és a forgalmazoi magatartasok elhatarolasara a kilencedik fejezetben 1évo
tablazatdban részletezett elhatdroldsi rendszer alapulvételével. A jogegységi
hatarozatban célszerli rogziteni a kabitoszer birtokldsa, valamint a kébitoszer-
kereskedelem egyes elkovetési alakzatai (a forgalomba hozatal és a kereskedés
kisérleti, illetve befejezett stadiumai) kozotti elhatarolds pontos szempontjait is.
Jogalkalmazasi javaslat a biintetéskiszabasi gyakorlat egységesitésére

A biroésagok biintetéskiszabasi gyakorlatdban mutatkozo értelmezési kiilonbségek
feloldasa érdekében elengedhetetlen a biintetés mértékét befolyasolo targyi tényezok
(mennyiség, a kabitdszer fajtaja, a forgalomba keriilés elmaradasa, elkovetési

magatartds) egységes megitélése.

A kutatés eredményei érdemi hasznosulasi lehetdséget kindlnak a jogalkotas, a jogalkalmazas,

valamint a tudomanyos és egyetemi szféra szamara egyarant:

Hasznosithatosag a jogalkotdsban: A dolgozatban megfogalmazott de lege ferenda
javaslatok kozvetlen alapul szolgalhatnak a Biintetd Torvénykonyv jovdébeni
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feliilvizsgalatahoz és moddositasahoz. A kutatds konkrét jogtechnikai és dogmatikai
alternativakat kinal a 2025-6s torvénymodositas korrekcidjara — kiilondsen a kabitoszer
birtokldsa biintetési tételeinek aranyositasa, az elterelés feltételrendszerének
atgondolasa, valamint a védett intézmények kornyezetében elkdvetett cselekmények
mindsitési rendszerének finomitasa terén.

Hasznosithatdsag a jogalkalmazasban: Az itélotablak eltérd jogértelmezéseinek ¢€s a
blintetéskiszabasi bizonytalansagoknak az Osszevetése kozvetleniil orientalhatja az
eljaro birosagokat. A dolgozat raviladgit a kétszeres értékelés tilalmanak kényes
hatarvonalaira, és pontos szempontrendszert kinal a fogyasztoi és forgalmazoi
magatartasok elhatarolasdhoz.

Hasznosithatosdg a tudomanyos és oktatdsi szféraban: A dolgozatban elvégzett
jogosszehasonlitd és dogmatikai elemzés, valamint az itélkezési gyakorlat vizsgalata
forrdsanyagként, tananyag-kiegészitésként vagy hivatkozasi alapként hasznalhato fel a
felsGoktatasban — kiilondsen a biintetd anyagi jog és a krimindlpolitika oktatisa sordn.
Az eredmények emellett kiindulopontul szolgalhatnak a hazai drogpolitika és az anyagi

biintetdjog hatarteriileteit érint6 tovabbi tudoményos kutatdsok szdmara.
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